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PRZEDMOWA

two Dzielnicy Slaskiej Zwiazku Polskich To-

warzystw Gimnastycznych ,Sokél z zaszezytnym
dla mnie wezwaniem, abym opracowal jej dzieje na zlot jubileuszowy
w r. 1937, to jakkolwiek pozostawal krétki czas na to przedsiewzie-
cie, podjalem sie go tym chetniej, ze w czasie mych studiéw nad
Slaskiem i piSmiennictwem jego czesto napotykalem zagadnienia,
ktérych rozwiazanie zawislo pod niejednym wzgledem od nalezytego
o$wietlenia roli ,,Sokola“ w Zyciu ostatnich kilku dziesiatek lat.

Zadanie moje bylo o tyle ulatwione, ze Przewodnictwo Dzielnicy
przygotowywalo od 114 roku potrzebne do opracowania materialy
tak, iz na mnie spadl obowiazek nieznacznego tylko ich uzupelnie-
nia drukowanymi ksiazkami i broszurami, natomiast pierwszorzedny
zbiér opracowan poszczegélnych gniazd rekopisemny otrzymalem
z Przewodnictwa. Nie ma tu wprawdzie z malymi wyjatkami rzeczy
dawniejszych, gdyz w czasach zaborczych z koniecznoSci niejedna
cenna dla przyszlych pokolen rzecz musiano spali¢. Zachowaly sie
tvlko 3 zeszyty, zawierajace: 1. Protokoly z zebrari Wydzialu
Okregu VI Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokol* od dnia 14 listo-
pada 1907 do 29 czerwca 1914 r., 2. Protokoly zebrari prezesow,
naczelnikow i delegatow VI Okregu Sokoléow Polskich w paristwie
niemieckim od dnia 24 listopada 1908 ., przechodzace od 18 czerwcea
1014 r. takze w protokoly posiedzefi Wydzialu i konczace si¢ proto-
kolem zjazdu delegatéw dnia 19 marca 1922 r., 3. Protokoly zebrari
gniazda byfomskiego od dnia 18 kwietnia 1909 r. do 24 czerwca
1914 r. Reszta materialow rekopisemnych i maszynopisow — to
historie, kroniki lub odpowiedzi na kwestionariusz Przewodnictwa
z osiemdziesigciu przeszlo gniazd obecnej Dzielnicy Slaskiej. Nie-
stety, trzydzieSci niemal gniazd nie odpowiedzialo na wspomniany
kwestionariusz i trzeba bylo wiadomosSci o nich szukaé w materiale
drukowanym, z natury rzeczy niewiele o nich méwiacym, bo jakos
tak sie zlozylo, ze wspomniane gniazda takze w przeszloSci nie
lubily o sobie pisaé.

Gdy w grudniu 1936 r. zwrécilo si¢ do mnie Przewodnic-



Drukowany material rozpada si¢ na trzy dzialy: 1. czasopisma
sokole, a wiec a) do r. 1919 ,Sokdl, organ Zwigzku Sokoléw
Polskich w Paristwie Niemieckim, wychodzacy w Poznaniu 2 razy
na miesiac, od 1 za$ sierpnia 1914 r. jako miesiecznik, b) ,,Orgdzie
Sokole*, czasopismo dla czlonkow Zwigzku Sokolow Polskich Dziel-
nicy Slaskiej, wychodzace w Bytomiu jako miesiecznik przez r. 1920
i 1921, ¢) ,,Sokdl na Slasku*, czasopismo dla czlonkéw Zwiazkn
Sokoléw Polskich Dzielnicy Slgskiej, wychodzace co miesiac w Ka-
towicach; 2. Sprawozdania Zarzadu (wzglednie Przewodnictwa
i Zarzadu) Drzielnicy Slgskiej Zwigzku Polskich Towarzystw
Gimnastycznych ,,Sokdl“ w Polsce; 3. wszelkiego rodzaju broszury
i ksiazki, przewaznie okolicznoSciowe, dotyczace badz fo ogélnych
dziejow ,,Sokola“ w Polsce, badz lokalnej historii dzielnic i gniazd.
Jezeli idzie o dzieje calego sokolstwa polskiego, to obszerna historia,
napisana przez dra Mariana Wolanczyka, autora drukowanej
krotkiej ,,Historii Sokolstwa Polskiego (Skrdt)“, we Lwowie 1932,
spoczywa dotychczas w rekopisie i jest niedostepna do zuzytkowa-
nia, inne za$ sa nader krétkie i ogélne, Slaskiem zajmuja sie tylko
doraznie. Brak szczegdlowszej historii zastepuja poniekad ,,Pamigt-
niki Zlotéw*, a przede wszystkim ,,Ksiega Pamigtkowa Sokola",
Lwow 1892, lecz sila faktu daja one bardzo wiele dla dziejow
przedwojennych ,,Sokola® w b. zaborze austriackim, niewiele za$
dla ,,Sokola* w b. zaborze pruskim, prawie nic dla Gérnego Slaska.
Wiecej $wiatta uzyczaja ksiegi pamiatkowe z Poznariskiego, a wiec
wPoklosie Pamiathowe*, Inowroclaw 1909, i ,Srebrna Ksigga
Sokola Poznariskiego®, Poznah 1911, najwiecej za$ ,,Srebrna Ksigga
Sokolstwa Polskiego na Slgsku*, Bytom 1920, i srebrne ksiegi,
pamietniki itp. 10 gniazd Slaskich. Wszystkie te materialy druko-
wane wymieni¢ z pelnymi tytulami w odpowiednich miejscach mego
opracowania.

Gdy zastanawialem si¢ nad metoda opracowania posiadanego
juz materiatu, widzialem przed soba 2 drogi: albo przeja¢ z niego
najwazniejsze partie i da¢ rzecz, raczej bedaca zbiorem wiadomosci,
z natury rzeczy doS¢ obszerna, albo przetrawiwszy nalezycie ma-
terial, zdazaé¢ do syntezy, moze niepelnej i stosunkowo o wiele
krotszej, ale uwypuklajacej zaréwno cel jak najistotniejsze linie
rozwojowe pracy Sokolstwa na Slasku. Wybralem droge druga,
trudniejsza dla autora, lecz pozyteczniejsza dla czytelnika, gdyz
pocieszalem sie ta mysla, ze Przewodnictwo Dzielnicy nie poprze-

6

*

4



stanie na obecnej ksiazce, ale zebrawszy odpowiednie Srodki, przy-
stapi do wydawnictwa ,Archiwum Sokolego na Slasku®,
w ktérym znajda pomieszczenie niektére z istniejacych juz reko-
pisemnych opracowarn i tak ukaza si¢ w druku mniej lub wigcej
godni towarzysze ,,Sokola Chorzéw I. Rola Sokola w Zyciu naro-
dowym w Chorzowie (dawnej Krolewskiej Hucie) w ostatnich latach
(1901—1936)“, Chorzéw 1936, str. 174 + 19 nlb. Dopatruje sie
ich z tych lub innych wzgledéw w opracowaniach rekopisemnych
na razie gniazd: Bielsko, Bielszowice, Brzezinka, Brzozo-
wice, Nowy Bytom, Chorzow III, Cieszyn 1932—1936
(opr. Anders), Dab, Mata Dabréwka, Dziedzice (opr.
St.Cyankiewicz), Golkowice (opr. Ant. Rudecki), Wielkie
Hajduki (opr. Ludwik Gateczka), Halemba, Kamionka,
Katowice I, Katowice II, Knuréw, Kosztowy, Katowice-
Ligota (opr. Aug. Switala i Jéz Urbanczyk), Lipiny
(opr. August Czarnynoga), Eagiewniki (opr. T. Siwy),
Laziska, Laka, Miasteczko, Michaltkowice, Myslowice
(opr. Gondek), Naklo, Niedobczyce (opr. Stan. Ziora),
Nikisz-Giszowiec, Przelajka, Pszczyna, Pszdéw, Roz-
dziefi-Szopienice (opr. niestrudzony Jan Badura), Ruda,
Rybnik, Rydultowy (opr. Antoni Gawron), Siemianowice,
Szarlej (opr. Fr. Miskiewicz), Tychy, Wodzistaw i Ka-
towice-Zaleska Hatda. Pocieszajacym objawem jest, ze polowa
opracowan poszczegdlnych gniazd czyni juz zado$¢ wymaganiom,
a jezeli tu i 6wdzie przymieszana z tradycji ustnej legenda kaze
zastosowac wiecej krytyki, to niemniej jest sama cenna jako Swia-
dectwo, ze ,,Sokdl“ spelnil na Slasku powazne postannictwo.

O wydobycie cech tego poslannictwa iloSciowe i jakosciowe
z rozporzadzalnego materialu szlo mi w mej pracy przede wszyst-
kim; rola bowiem ,Sokola® na Gérnym Slasku byla wieksza niz
gdziekolwiek indziej w Polsce. Na to zlozyly sie rézne czynniki
i utrwalenie jej rozmiaréw na piSmie stanowi wdzieczne i ponetne
zadanie dla autora. Jedno bowiem jest pewne, ze role te moze nie-
jeden pomniejszac¢, inny przeceniaé, lecz jak dotychczas nie znalazl
sie nikt, ktoby cho¢ pod jednym wzgledem o$mielil sie powatpiewac
w jej pozytek dla polskosci. Nie ma takze sporu o to, czy w decy-
dujacych chwilach ,,Soké6l“ gérnoslaski obral lepsza czy gorsza
droge, gdyz na pewno kroczyl wlasciwa. Stad dziejopis jego moze
nie leka¢ sie o posadzenie go o zbytnia zyczliwos¢ (studium),
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raczej obawia¢ sie mu wypadnie, by go kto$ zbyt gorliwy nie po-
méwil o jej brak (ira), jezeli bedzie SciSle odwazal i odmierzal
kazdy moment w 40-letnim bycie ,Sokola“ na fej piastowskiej
dziedzinie. W pracy mej nie chce byé bezdusznie bezstronnym, to
jest wystrzegaé sie nawet cienia jakiegokolwiek uczucia, bez ktérego
nie podobna napisaé¢ zywej ksiazki i bez ktérego wniknigcie w ma-
terial staje sig syzyfowym trudem. Inna rzecz — panowanie nad
swymi uczuciami, inna uleganie im bezkrytyczne.

W czymze wiec tkwi znaczenie ,,Sokola* dla Slaska? — zapyta
ciekawy czytelnik, uprzedzajac dalsze moje wywody. Nalezy mu sie
niewatpliwie kréciutka choéby odpowiedz. Nardd, lub jego czes¢,
Zyjaca przez pewien czas odrebnym bytem, podlega prawom, ze tak
powiem, organicznym. Wytwarza sobie, bo wytwarza¢ musi, organy
dla spelniania funkcyj zyciowych. Eatwo to przychodzi w zZyciu
narodu paristwowym, gdy w pelni tetni serce i ozywcza krew dopro-
wadza do najmniejszych komoérek potrzebne sily. Naréd w niewoli
pod groza obumarcia podtrzymuje te organy, bez kiérych prze-
trwanie jest niemozebne; gdy za$ najistotniejsze narzady pracuja, to
albo musza one spelnia¢ dodatkowo role drugich, albo z wytworzo-
nych przez siebie zasobéw uzyczaja innym dotychczas nieczynnym
organom pobudek i sit do ozycia w stosownej chwili. Czy robia to
z wlasnej podniety, czy pod wplywem zewnetrznym, jest sprawa
drugorzedna, istotna warto$¢ ich dzialania zalezy od tego, czy
okazaly sie zywotnym i zdolnym do rozrostu przetrwalnikiem naro-
dowego bytu. ,Sokoél“ byt w calej Polsce jedna z najciekawszych
form takiego trwania, na Slasku za$ wyksztalcil si¢ w odmiane tak
swoista i jedyna, ze trudno znalez¢ gdzieindziej odpowiednik. Uza-
sadnienie tego twierdzenia stanowi¢ bedzie zasadniczy zrab mej
ksiazki, w ktérej zechce laskawy czytelnik uwaznie Sledzi¢ bieg
my$li i wage nagromadzonych dowoddéw, aby doj§¢ do wlasnego
sadu. Podzial treSci narzucil mi si¢ sam: najpierw bedziemy wigc
towarzyszyli pochodowi idei sokolej po Polsce i po Slasku, idac od
pierwszych gniazd do okregu i z kolei dzielnicy $laskiej, potem
zajmiemy sie krétko danymi z dziejéow poszczegélnych gniazd
o ile do tego wystarcza nam zebrane materialy. Nagroda za$ mi
bedzie najmilsza, gdy na przyszly jubileusz autor analogicznej
pracy bedzie mégl rzecz przedstawi¢ wyczerpujaco, majac o wiele
wigcej szczegolowych opracowan.
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Rozdziatl L
NARODZINY IDEI SOKOLE]

do Ksiggi pamigtkowej ku uczczeniu dwudziestej pigtej

rocznicy zalozenia Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol
we Lwowie (str. 5—10), wysunal jako pierwszego sokola nad
sokolami polegiego na polu walki w r. 1863 poete Mieczyslawa
Romanowskiego, wysunal go zreszta z pelna Swiadomoscia po-
pelnionego anachronizmu (,,Jezeli Mieczyslawa Romanowskiego
przedstawilem jako prototyp naszego sokolstwa, chociaz w czasie,
kiedy on zy! i dzialal, kiedy Spiewal i walczyl, jeszcze towarzystwa
nasze nie istnialy — uczynilem to dlatego, bo w tym Zolnierzu-poecie
bardziej niz w ktorejkolwiek ze znanych mi wybitniejszych postaci
naszych, zasada ,zdrowa dusza w zdrowym ciele‘ znalazla piekne,
skoniczone, zupelne urzeczywistnienie. A wszak ta zasada jest
punktem wyjscia dla naszego dzialania jako sokolich towarzystw.“
str. 7), ale zwiazek ideowy miedzy tym poeta-powstaficem, ¢wi-
czacym metodycznie w skromnej salce gimnastycznej przy ulicy
Kopernika we Lwowie, a ideologia sokola, sformulowana przez
Komanowicza w r. 1892 we wspomnianym artykule, jest jasny.
Istota tej ideologii bylo, ze ,,gdy powszechnie gloszono tylko haslo
dobrobytu i hasto oSwiaty — my Sokoly dodaliémy hasto
trzecie: zdrowia i sily*.

Gdy wr. 1892 Tadeusz Romanowicz pisal slowo wstepne

Czy dalsze nastepstwa tego hasla, rozwiniete w r. 1892 przez
Romanowicza, rysowaly sie réwnie wyraznie w glowach zalozycieli
»Sokola® lwowskiego w r. 1867, to juz rzecz stosunkowo malej
wagi. Niewatpliwie na gruncie polskim nigdy hasla: ,sily na
usluge prawa i sprawiedliwosci®,  karnosSci..., ktdra
z wolnoScia idzie reka w reke“ i ,braterstwa® nie byly czczy-
i slowami i brak ich w statutowych postanowieniach nie Swiadczy
o braku ich w umyslach. Jest jeszcze jedno haslo rzucone przez
Romanowicza: ,,odwaga cywilna®, ktéra wchodzi w sklad przy-
kazan sokolich, ujawniajacych sie w stopniu niepospolitym wlasnie
na Gornym Slasku w szeregach sokolich w kilka lat po r. 1892.
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Witedy juz takze do SwiadomoSci przeniknglo inne spostrzezenie
Romanowicza: , Towarzystwa nasze, spelniajac swoje zadania,
siuza wyzszemu celowi, staja sie organiczna czastka systemu na-
rodowej pracy*“... , A skoro to prawda jest o narodzie, ktéry ma
byt panstwowy — tymci bardziej jest prawda o tym, ktéry byt ten
utracil, a w odzyskaniu go widzi najwyzszy cel swych aspiracyj.
Potrzeba mu tym bardziej owych zasobéw wiedzy, woli, mienia,
zdrowia i sily fizycznej — ile ze cala sile odrodzenia sam ze siebie
czerpac, sam w sobie wsrdd niewoli przeciwienstw i trudnosci wy-
rabia¢ musi.“ (Str. 7.)

Jezeli pézniejsze lata dorzucily do tej ideologii jeszcze niejeden
szczeg6l, niejedna rzecz w niej podkreslily jeszcze bardziej, — to
przeciez dla naszego celu obecnego wystarcza to, co przytoczyliSmy,
aby wykazaé, z jakimi zasobami ,wiedzy, woli i sily" wkraczala
idea sokola na ziemie $§laska. Zanim jednak tam sie znajdziemy,
przebiec nam trzeba po krétce jej urzeczywistnianie sie i narastanie
poza Slaskiem. I znowu istota rzeczy tkwi w tym, ze powstalo
towarzystwo, z nazwy gimnastyczne, w gruncie za$ rzeczy slu-
zace o wiele szerszemu celowi wychowania fizycznego narodu na
réwni z narodami niepodleglymi. Dzi§ gdy kult tezyzny cielesnej
i uprawianie wszelkiego rodzaju sportu staly sie czyms$ powszednim,
gdy mamy wolne panstwo i cale zastepy towarzystw gimnastycznych
i sportowych, wyda¢ sie moze to rzecza mala, ale wystarczy prze-
czytaé artykul prof. Stanistawa Ciechanowskiego: Rzecznicy
wychowania fizycznego w Polsce (drukowany w 1. 1916 w krakow-
skim ,,Glosie Narodu®, a przedrukowany w poznanskim ,,Sokole
r. 1916, nr 6—12), aby zrozumie¢, ze umieszczenie przez uczonego
profesora ,,Sokola* wérdd takich nazwisk jak Jedrzeja Sniadec-
kiego, Ludwika Bierkowskiego, Boleslawa Lutostaf-
skiego, Henryka Jordana i in., ze wymienienie tam z uznaniem
pracownikéw sokolich: Wenantego Piaseckiego, Edwarda
Madeyskiego, Tadeusza Zulifiskiego, Antoniego Dur-
skiego i Edmunda Cenara jest Swiadectwem pierwszorzednej
wagi. Oceni¢ je mozemy tym lepiej, im gruntowniej rozwazymy
réznice miedzy szkola gimnastyczna, jaka byla np. szkola L. Bier-
kowskiego w Krakowie w latach 1837—1842, a towarzystwem,
wzgl. zwiazkiem towarzystw, przekazujacym swoja dzialalnosé
zarébwno w czasie jak w przestrzeni daleko poza mozno$¢ dzialania
jednego czlowieka.
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Jezeli idzie o stworzenie towarzystwa gimnastycznego ,,Sokél“,
to wyprzedzili nas na tym polu Czesi. W Czechach odczuto naj-
pierw po odrodzeniu narodowym z koricem XVIII w. i w poczatku
XIX potrzebe wytworzenia organu odrebnego dla wychowania
fizycznego narodowego. Wzorem byly im niewatpliwie towarzystwa
gimnastyczne niemieckie, w ktérych do r. 1861 éwiczyli wspélnie
z Niemcami. Gdy nadzieje swobodniejszego rozwoju, rozbudzone
dyplomem cesarskim z 20 pazdziernika 1860 r., mogly dazy¢ do
wcielenia w zycie, zmierzali Czesi poczatkowo do utworzenia samo-
dzielnego zwiazku gimnastycznego czesko-niemieckiego, lecz wobec
cporu Niemcéw przeszli do mySli wlasnego zwiazku czeskiego.
Uzyskawszy zatwierdzenie statutu dnia 27 stycznia 1862 r., zatozyli
pierwsze stowarzyszenie dnia 16 lutego 1862 r., a na czele jego
staneli Henryk Fiigner, jako prezes (starosta) i dr Miroslaw
Tyrsz, jako naczelnik ¢éwiczen. Nazwe ,Sokola* przybralo to
stowarzyszenie w r. 1864, w dwadziescia lat p6zniej pomySlano
o wspolnej organizacji coraz liczniejszych gniazd sokolich, az
‘w r. 1889 zalozono Czeski Zwiazek Sokoli i w r. 1892 Morawsko-
Slaski Zwiazek Sokoli, ktére zjednoczyly sie w r. 1896.

W roku 1863 powstalo towarzystwo gimnastyczne sloweiiskie
w Lublanie pod nazwa Sokola poludniowego (Juzni Sokol),
a po jego rozwiazaniu w r. 1867 pod nowa nazwa ,,Towarzystwo
Gimnastyczne Sokol“. Rozwdj silniejszy sokolstwa slowen-
skiego nastapil po r. 1890.

Tymczasem i w Polsce pomy$lano o zalozeniu podobnego towa-
rzystwa, a poczatek dat ruchliwy pod tylu wzgledami Lwéw. MySl
te powzieli w r. 1866 dwaj mlodzi ludzie: prawnik Klemens
Zukotynski i inzynier Ludwik Goltental. Zdobywszy kilku-
dziesieciu zwolennikéw, zwolali na dzien 1 listopada 1866 1. ze-
branie do sali gimnastycznej dra Bacodego. Owocem narad bylo
postanowienie rozpoczecia nauki gimnastyki i szermierki, wynajecie
sali i wybor komitetu organizacyjnego w osobach: Zukotynskiego,
Goltentala i Jana Zalplachty, kupca i majora z r. 1863. Lekcje
rozpoczeto w sali Bacodego pod nadzorem Goltentala, a kierownic-
twem Stanislawa Szytylinskiego, nauczyciela miejskiej strazy
ogniowej; ze statutem szlo nieco wolniej, gdyz mimo swobéd kon-
stytucyjnych trudno bylo liczy¢ na zatwierdzenie przez wladze, jezeli
nie wysunie sie ludzi starszych, majacych powazanie ogélne. Po-
zyskano wigc dra Jozefa Millereta, lekarza domowego namiest-
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nika Goluchowskiego, Jana Dobrzanskiego, redaktora ,,Gazety
Narodowej“, Pawla Prauna, naczelnika strazy ogniowej, i in.
Dla ulatwienia sobie staran o zatwierdzenie przyjeto statut ,,Sokola®
praskiego, ktory takie zatwierdzenie posiadal, lecz nazwy: , Sok6t“
mimo zachety ze strony czeskiej poczatkowo nie przyjeto, tylko:
Towarzystwo gimnastyczne we Lwowie. Prosbe o zatwier-
dzenie statutu wniesiono 24 grudnia 1866 r., a dnia 7 lutego 1867
Namiestnictwo statut zatwierdzilo. Ogolnie nazywano towarzystwo
»Sokolem* i nazwa ta weszla do statutu w r. 1869. Ukonstytuo-
wanie si¢ towarzystwa nastapilo na zgromadzeniu dnia 25 lutego
1867 r. w sali ratuszowej przy udziale 160 oséb, ale wyboru wiadz
nie dokonano, gdyz przedtem dla zadoS¢uczynienia formalnoSciom
nalezalo przeprowadzi¢ wpisy na czlonkéw. Czlonkéw tych zebralo
sie 125 w dniu 25 marca 1867 r. i wybrali oni prezesem dra Mille-
reta, jego zastepca komediopisarza Jana Aleksandra Fredre
(syna), oraz 15 czlonkéw Wydzialu, wsréd ktérych znalezli si¢
3 pierwsi organizatorowie i ksiegarz Jan Milikowski, z po-
chodzenia Slazak. Wydzial wybral Dobrzanskiego dyrektorem
(odpowiednik dzisiejszej funkcji naczelnika), Zukotyfiskiego sekre-
tarzem, Goltentala gospodarzem, a Milikowskiego skarbnikiem. Po
kilku miesiacach porzucono sale Bacodego i wynajeto sale w t. zw.
patacu Hechta, dzi§ nieistniejacym, a wznoszacym sie¢ tam, gdzie
obecnie sfoi gmach posejmowy, na nauczycieli gimnastyki pozyskano
Wenantego Piaseckiego i Szytylinskiego, szermierki zas
Achillesa Marie. W listopadzie Rada miejska powierzyla towarzy-
stwu nauczanie gimnastyki uczniéw szkél powszechnych, Rada
za$ Szkolna Krajowa ksztalcenie w gimnastyce kandydatéw na
nauczycieli ludowych. Zaczeto mysle¢ o budowie wlasnego gmachu
i zbiera¢ na nia fundusze z koncertéw, przedstawien teatralnych,
wycieczek itd. Od r. 1868 uzyskano moznosé zakladania oddzialéw
(filij) towarzystwa poza Lwowem, ale na razie z niej nie skorzy-
stano, natomiast utworzono ochotnicza straz ogniowa, ktéra stano-
wila do r. 1875 autonomiczna czgs¢ towarzystwa. Rozwd6j w pierw-
szym roku byl dobry mimo opuszczenia Lwowa przez 3 czlonkéw
Wydzialu najczynniejszych: Goltentala, Zukotyfiskiego i Tessey-
re’go i przeciagnal si¢ na 2 lata nastepne, ale poniewaz liczba
czlonkéw stopniala do 60, towarzystwo poczelo zamieraé, zwlaszcza
ze powstalo z poczatkiem r. 1869 drugie towarzystwo gimnastyczne
Bialy Orzel, skupiajace przewaznie czlonkéw licznego we Lwowie
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stronnictwa demokratycznego, i umundurowaniem, polozeniem na-
cisku na ¢wiczeniach wojskowych i strzelaniu wytworzylo silna
konkurencje, dochodzac do 300 przeszlo czlonkéw. Zabiegano o po-
laczenie si¢ obu towarzystw, ale dawni czlonkowie ,,Sokola“ mys$]
te odrzucili. Bialy Orzel upadl w r. 1873, ale niektére z jego idei
przetrwaly, aby po latach odzy¢ w ,,Sokole“; réwniez kilku jego
czlonkéw, a migdzy nimi Romanowicz, rozwineli péZniej wybitna
dzialalno$¢ w ,,Sokole“. Upadek Bialego Orla nie poprawil
sytuacji ,,Sokola“, zwlaszcza gdy ustapil z prezesury w r. 1870
dr Milleret. Godnos¢ te sprawowal od r. 1871 do 1886 az do swej
Smierci Jan Dobrzanski. Dopiero od 1 maja 1873 zaczal si¢ rozwéj
towarzystwa po reformach wprowadzonych przez nowego nauczy-
ciela gimnastyki Czecha Franciszka Hochmana, wyksztalco-
nego w szkole Miroslawa Tyrsza. Nie zdolalo tego rozwoju za-
hamowa¢ rozstanie sie ze sitraza ogniowa ani wyjazd Hochmana
w r. 1875, gdyz znalazl sie¢ juz Swietny jego nastepca, dotychcza-
sowy naczelnik , Sokola“ Antoni Durski, oraz cichy i wytrwaly
propagator idei sokolej dr Tadeusz Zuliniski, od r. 1875 do 1885
wiceprezes towarzystwa. Rozwinglo sie zycie towarzyskie w ,,So-
kole* i mimo zmiany lokalu na gorszy rozwijano coraz zywsza
dzialalnos¢ pedagogiczna, ktérej objawem byly kursy wakacyjne dla
nauczycieli gimnastyki w szkolach Srednich w latach 1883 i 1884.
Wsréd grona nauczycieli od r. 1882 Edmund Cenar jako zastep-
ca naczelnika poczal zajmowac wybitne stanowisko obok Durskiego.

Rok 1884 stanowil przelom w dziejach ,Sokoia* lwowskiego,
z jednej strony bowiem rozpoczeto budowe wlasnego gmachu, ukon-
czona z grubsza w roku nastepnym, z drugiej powstaly nowe gnia-
zda jako filie Iwowskie w Tarnowie i Stanislawowie w r. 1884,
w Przemy$lu za$, Kolomyi i Tarnopolu w r. 1885. Jakkol-
wiek ,,Sokél“ Iwowski poni6st bolesne straty przez Smier¢ Zulifi-
skiego dnia 18 stycznia 1885 i Dobrzafiskiego dnia 30 maja 1886,
nie braklo juz nastepcéw w osobach dra Zegoty Kréwczyn-
skiego i dra Antoniego Dziedzielewicza. Od roku 1881
ukazywal sie tez Przewodnik Gimnastyczny, organ Towarzystwa
gimnastycznego ,,Sokél* we Lwowie, ktéry od roku 1886 zmienil
tytul na: ,,Przewodnik Gimnastyczny ,Sokdél“, Organ Towarzystw
gimnastycznych. W ciagu bowiem roku 1885 przybyly oparte na
wlasnych statutach, a nie jako filie ,Sokola“ lwowskiego: dnia
19 stycznia ,,Sokél“ w Inowroclawiu, dnia zas 17 maja ,,Sokél
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w Krakowie pod wplywem wycieczki sokoléw czeskich, odbytej
w dniach 17—19 sierpnia 1884 r. do Krakowa i Wieliczki.
Mnoza sie odtad w b. zaborze austriackim gniazda sokole, po-
wstajace przewaznie jako oddzialy towarzystwa Iwowskiego (w r.
1886 w Rzeszowie, 1887 w Wadowicach, Nowym Saczu,
1888 w Stryju, 1889 w Jarostawiu, Sanoku, 1890 w Sam-
borze, Drohobyczu, 1891 w Larncucie, we Lwowie jako
Kolo gimnastyczno-Spiewackie nauczycieli szkot ludowych, w Bro-
dach, Podgérzu, 1892 w Zloczowie itd), badz jako samo-
istne (w 1887 r. w Jas$le, 1890 w Jaworowie, 1801 w Sokalu,
Cieszynie i Bochni). Idea ta przeszla takze za granice Polski
i tak zawiazaly si¢ dwa gniazda w Chicago w Ameryce (1888
i 1892), w Berlinie 1889, w Stevens Point, Wisconsin,
w Ameryce Pin. 1892 i w Czerniowcach na Bukowinie 1892.

Niemniej $wietny byl rozwéj ,Sokola“ w Poznafiskim, gdzie
w Slad za Inowroclawiem powstaly gniazda: 2 czerwca 1886
w Poznaniu, w lipcu 1886 w Szamotutach, 24 pazdziernika
1886 r. w Bydgoszczy, 7 wrzesnia 1887 w Gnieznie, 3 lutego
1890 r. w Ostrowie, 29 kwietnia 1891 w Pleszewie.

Mozna bylo pomysle¢ juz o wystapieniu na szerszej widowni
i dlatego za pobudka ,,Sokola“ lwowskiego wystapiono jako organi-
zacja na pogrzebie Adama Mickiewicza w dniu 4 lipca 1890 r.
w Krakowie. W strojach sokolich z malymi wyjatkami stanelo
128 druhéw z 18 gniazd, a wsréd nich 8 sokoléw z Poznania,
Ostrowa i Berlina. Na wieksza jeszcze skale zakrojono pierw-
szy zlot sokoii we Lwowie w dniach 5 i 6 czerwca 1892 r.
na jubileusz dwudziestopieciolecia istnienia gniazda Iwowskiego,
zwanego zwykle Sokolem-Macierza. Jezeli jego dziejom po-
$wiecilem nieco sléw, to dlatego, ze sa one poniekad typowe dla
dziejéw innych gniazd. Kazde z nich przezywalo w poczatkach
wielkie nadzieje, borykalo sie péZniej z trudnoSciami wewnetrznymi
i niezyczliwo$cia zewnetrzna, dzwigalo si¢ niemal znad przepasci
i utrwalalo byt swéj i rozwéj w ciaglej pracy.

Zlot mial zadanie donio$lejsze niz tylko pokaz dotychczasowej
pracy, mial utrwali¢ i uja¢ w jedna organizacje luzem chodzace
dotad gniazda z calej Polski. W tym celu przygotowano Statut
Zwiazku polskich Towarzystw gimnastycznych soko-
lich, ktéry wszedl pod obrady dnia 5 czerwca 1892. Uczestniczylo
w nich 52 delegatéw, w czym 3 z Poznanskiego i 2 z Cieszyna.
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Zadanie Zwiazku ujeto krétko w § 3: ,Zadanie Zwiazku:
laczenie polskich towarzystw gimnastycznych sokolich w celu sku-
teczniejszego pielegnowania i szerzenia gimnastyki“, objasniono
za$ blizej w § 4: ,Zwiazek spelnia to zadanie: ¢) wspieraniem
moralnym i materialnym istniejacych, zakladaniem nowych polskich
towarzystw gimnastycznych sokolich; &) wprowadzeniem jedno-
litych zasad w ustroju towarzystw zwiazkowych; ¢) urzadzaniem
zjazdéw sokolich, éwiczen wsp6lnych i publicznych, tudziez wycie-
czek; d) wydawnictwem czasopisma po$wigconego gimnastyce
i sprawom towarzystw gimnastycznych; e) urzadzaniem kurséw
dla wyksztalcenia nauczycieli i nauczycielek gimnastyki; /) wysy-
taniem instruktoréw do towarzystw zwiazkowych; g) staraniem
o zabezpieczenie bytu nauczycieli i nauczycielek gimnastyki na
wypadek nieudolno$ci zawodowej, tudziez o zaopatrzenie ich wdéw
i sierot.”

Aby zas nie pozostawi¢ delegatéow pod wrazeniem suchych
formulek statutowych, okreslil referent statutu dr Aleksander
Matlaczynski cel zwiazku nastepujaco: ,,Cel Towarzystw sokolich
okreSla dewiza nasza, ktéra od starozytnych przejeliSmy: Mens
sana in corpore sano. Jezeli przez ¢wiczenia ciala zapewni¢ mu
chcemy zdrowie i sily, to nie na to, azeby si¢ przemienic
w atletéw i azeby imponowaé komukolwiek sila piesci,
ale na to, azeby zapewnié zdrowie duchowi, azeby, jak
pieSn nasza powiada: sposobi¢ skrzydla dla ducha.
Uznajac prawde zawarta w dewizie naszej i wiedzac, ze od cie-
lesnego zdrowia jednostek zdrowie duchowe calego zalezy narodu,
éwiczymy cialo, azeby w jego zdrowej oslonie mieszkatl duch nie-
zlomny i pelen hartu; uczac postuchu i karnosci w szeregu,
wypleniamy wady naszemu narodowi wlaSciwe, co byt nasz
podkopaly; dajac zdrowie cialu, ksztalcimy charaktery, nie-
zdolne do zapalnoS$ci, wlasciwej organizmom nerwowym, lecz
plomienne zapalem dla wszystkiego, co wzniosle..... Sokél nasz
tym wlaSnie sie rozwinal i spoteznial, Ze nie usilowal sobie nadawac
nigdy cechy politycznej — lecz stal na gruncie $ci$le narodo-
wym. Duchowi pet nie nakladamy i jak w szeregach naszych nie
znamy roéznicy stanu, tak tez nie znamy réznicy stronnictw poli-
tycznych. ByliSmy, jesteSmy i bedziemy zawsze Pola-
kami.“ (Zlot Sokoli. Pamietnik 1 Zjazdu itd., Lwoéw 1802, II
str. 76-77.)

Dzieje ,,Sokola" 2 17



Zwiazek wszakze po przemdwieniu dra Bernarda Chrza-
nowskiego ograniczyl si¢ do gniazd w pafstwie austriackim,
gdyz ,,przystapienie Towarzystw wielkopolskich do Zwiazku beda-
cego przedmiotem obrad bardzo jest trudne, a z powodu znacznej
odleglosci nie mogloby nawet byé¢ dla nich korzystne. Zdaniem
méwcy nalezy dazy¢ do utworzenia osobnego Zwiazku w Wiel-
kopolsce 1 stara¢ si¢ o zaprowadzenie lacznoS$ci z tufejszym
Zwiazkiem. Zreszta od dluzszego juz czasu Wielkopolska mysli
o takim Zwiazku, a Inowroclaw wypracowal juz projekt odnoSny.
Oswiadczenie to przyjeto wsréd oklaskow do wiadomosci, a druh
Romanowicz zaznaczyl, ze ono bedzie cenna wskazéwka dla
dalszego toku obrad.“ (Tamze, II str. 81-82.)

Nowopowstaly Zwiazek wytworzy! wnet nowe ogniwo posrednie
migdzy soba a poszczegdlnymi gniazdami w postaci okregow od
roku 1895. Do okregu I krakowskiego weszly wowczas m. i.
wazne ze wzgledéw na pograniczne polozenie wobec Slaska gniazda
w Jaworznie, OSwiecimiu i Zywcu, w kwietniu za$ 1895 r.
powstalo pierwsze gniazdo wloSciafnskie w nadgranicznym
Jeleniu i jakkolwiek po jakich 3 latach zwolna zamieralo, trudno
odméwi¢ mu zaslugi budzenia zywym przykladem mysli sokolej
poza slupami granicznymi. Jelefi nalezy poézniej do gniazd nie-
stowarzyszonych w Zwiazku; kiedy ostatecznie upada, nie wiem,
ale jeszcze w r. 1903 zaznaczono go na mapie w Pamiginiku
IV Zloty. Tym wigksze zadanie pod tym wzgledem ciazylo na
Krakowie i Cieszynie.

Zanim porzucimy zabér austriacki, dorzuci¢ trzeba kilka dat
dotyczacych zlotéw. Drugi zlot ogélny odbyl sie we Lwowie
podczas wystawy krajowej w dniach 14—15 lipca 1894. W po-
chodzie bralo udzial 1452 sokoléw pieszych i 50 konnych, do
¢wiczenn wolnych stanglo 768, do ¢wiczen laskami 720, maczugami
250 sokoléw, do éwiczen na przyrzadach 72 zastepy, do gier 2, do
zawodéw 5, do piramid 3 grupy. Trzeci zlot ogélny w Kra-
kowie w dniach 28 i 29 czerwca 1896 skupil 1480 sokoléw polskich,
w tym 60 z Wielkopolski, do ¢wiczei wolnych 660, do ¢éwiczen
laskami 165, do piramid 183, do ¢éwiczefi maczugami 128, do
musziry 80, na porgczach 72, do reju kolarzy 57, do pigcioboju 10,
do ¢wiczen konnych 20 sokoléw. (Dane o dwdch pierwszych zlotach
podano wedlug IV Zlot Sokolstwa Polskiego we Lwowie 1903,
str. 32-33, inne nieco nizsze cyfry podaje Pamigtnik V Zlotu Sokol-
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stwa Polskiego w Krakowie, Lwow 1911, str. 10, z ktérego str. 12
czerpiemy dane o ¢éwiczacych na zlocie czwartym.) Czwarty zlot
og6lny odbyl sie we Lwowie dnia 28 i 29 czerwca 1903 r. Udzial
w tym zlocie zglosilo 5062 druhéw z Malopolski, 20 z Cieszyna,
85 druhéw z zaboru pruskiego i 600 Czechéw, oraz druzyna Chor-
watéw i Szwed ptk. Balck, kierownik krol. centralnego instytutu
gimnastycznego w Sztokholmie. Faktycznie w pochodzie wziglo
udziat 4000 druhéw malopolskich, w éwiczeniach wolnych uczestni-
czylo 2000 sokoléw, w Cwiczeniach lancami (nowoS$¢, nieznana na
poprzednich zlotach) 522 na przyrzadach, w budowaniu piramid,
w mustrze itd., uczestniczylo 100 zastepéw, a wreszcie druga no-
wos¢: odbyly sie ¢wiczenia kobiet 136 laskami, w grach, zabawach
i w reju. Précz licznego wystepu Czechéw zwrécily ogdlna uwage
¢wiczenia wspélne 32 druhéw z zaboru pruskiego. Niemniej wazna
rzecza byly zawody i w igrzyskach, ktére wprawdzie wykazaly
pewna nizszo$¢ pod tym wzgledem sokoléw polskich od wygimna-
stykowanych i wytrenowanych Czechéw, ale stwierdzily, ze oba
zwiazki polskie (z panstw austriackiego i niemieckiego) stoja na
rownym niemal poziomie. W zawodach zastepow na przyrzadach
osiagnal I nagrode Krakéw 18914 punktow, II Lwoéw 18614 p.,
III Berlin 174 p., w zawodach jednostek na przyrzadach I i III na-
grode wzieli Krakowianie, II Lwow, ale juz na 5, 15, 34, 35, 46
i 55 miejscu widzimy druhéw z Berlina, na 54 Adama Postracha
z Katowic, a na 71 Bolestawa Zaluskiego z Wroclawia. Zawody
w igrzyskach przyniosly na 9 nagréd 5 Czechom, a 4 Polakom
(w biegu zadnej, w skoku w dal II i III i podobnie w rzucie kamie-
niem. Zdobywca III nagrody w skoku w dal byl Zielinski Fran-
ciszek z Berlina [5 m)]). (Pamigtnik IV Zlotu, str. 115-123.)

Zlot ten podkreslil zarysowujaca sie od pewnego juz czasu réz-
nice miedzy rozwojem Sokola polskiego, a czeskiego. Dal jej
wyraz na piSmie T. W. (Tadeusz Witwicki) w artykule Zasady
1 czyny (IV Zlot Sokolstwa Polskiego str. 22-25), z ktérego przy-
tocze najznamienniejsze mysli: ,,Mréwcza praca wszystkich na
wszelkich polach zycia narodowego musimy dzialaé i walczyé —
o wlasne odrodzenie. Sokolstwo polskie jest czastka odrodzenia pol-
skiego... Sokolstwo nie ogranicza jednak swych zadan tylko do
wyksztalcenia ciala, a nie mniej uwagi poSwieca takze wychowaniu
swych czlonkéw w duchu naredowym. Sokolstwo bowiem jest
sluzba.... Sokolstwo nasze jest polskim. Urodzilo sie z boléw
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narodu, jego celem lepsza przyszlo$¢ ojczyzny, wigc ukochalo cala
dusza i przeszlo§¢ nasza i terazniejszoS¢ i kaze nam wszystkim
kochaé swa wiarg, swa mowe, swoéj zwyczaj, czcié pamie¢ wielkich
dni naszej przeszloSci, a przywdziewaé zalobe w rocznice boléw
i upadku. Powie kto$, Ze to samo niemal slowo w sfowo mogloby
o sobie powiedzie¢ sokolstwo czeskie, ale niewatpliwie w jego wy-
znaniu polozonoby nacisk nie na tych samych hastach, co w polskim,
mniejby bylo skierowania si¢ w przeszlo§¢, a wigcej akcentu na
nieistniejacym dla éwczesnych Polakéw, zasadniczym zas dla Cze-
chow haSle slowianofilskim. Na odwrét nie mozna powiedzie, ze
hasla te pojawily si¢ w sokolstwie polskim dopiero w miarg jego
rozwoju, a poczatkowo byly mu obce; lecz réznica migdzy poczat-
kami a dalszymi ujeciami ideologii sokolej polega na coraz wigkszej
Swiadomosci tego, co jest istotne, a co niejako przejsciowe. Uwidocz-
nilo si¢ to takze w wyborze patrona sokolstwa polskiego. Jezeli
w roku 1892 probowal Romanowicz wysunaé niezupelnie zdecydo-
wanie poete-powstaiica Mieczystawa Romanowskiego, to
pomysl ten skazany byt z géry na niepowodzenie nie tylko dlatego,
ze byl spbzniony o paredziesiat lat. Wszakze zaden z wierszy Ro-
manowskiego nie spopularyzowal si¢ na tyle, zeby sta¢ si¢ piesnia
Sokola, nawet owa dumka: Orly, sokoly, dajcie mi skrzydla... Byla
ona juz zbyt romantyczna, twérca najpopularniejszego Chdru Soko-
l6w (Ospaly i gnu$ny, zgrzybialy ten S$wiat...) byl Jan Lam,
kiérego nazwisko uwiecznily dwie satyryczne powiesci: Wielki
Swiat Capowic i Koroniarz w Galicji.

O patronie wszakze mySlano; zostal nim nieoficjalnie w 1896 r.,
urzedowo 5 czerwca 1898 r. KoSciuszko, ktérego rocznice zgonu
miano odtad $wieci¢ w pazdzierniku po wszystkich gniazdach jako
uroczystos¢ sokola. Na Zlocie 1903 r. uchwalono uczci¢ ideg koSciu-
szkowska wieczystym funduszem im. Tadeusza KoSciuszki dla
popierania gniazd sokolich wlosciariskich i gniazd kresowych.

Wspomniana rozbiezno§¢ w pogladach na rozmiary slowiano-
filstwa byla przyczyng, ze Slowiafnski Zwiazek Sokoli powstawal
diugo, co najmniej od r. 1908—1912, ze powstawszy w r. 1912
niedtugo utrzymal w swym gronie Sokél polski, dla ktérego obok
Rosjan nie bylo w nim miejsca, i ze dopiero po wojnie w r. 1925
mégl przybraé zywotniejsza postaé. Tymczasem Swiadomos¢ od-
rgbnodci sokolstwa polskiego wzmagala si¢ coraz wiecej i znowu
dobitny wyraz znalazta w artykule E. Kubalskiego: Rycerskosé
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Zlotu (Pamiginik V Ziotu Sokolstwa Polskiego, str. 71-72): ,,My
Polacy nie byliSmy i nie bedziemy chyba nigdy narodem gimna-
stykéw w rozumieniu niemieckiego ,Turnerstwa’, urodzonego gdzies
migdzy porgczami a drazkiem. My nie bedziemy nigdy — jak
Francuzi lub Czesi — zachwyca¢ mistrzostwem doborowych zaste-
péw, precyzyjnoScia krancowych wysitkéw, wdzigkiem karkolom-
nych sztuczek i famancéw. To darmo! Nie urodziliSmy sie do tego
i nie mamy tego we krwi. Kazano nam uprawia¢ gimnastyke na
spos6b taki lub owaki, niemiecki czy szwedzki — a my éwiczymy
po swojemu tak, jak nam kaze nasza wewnetrzna potrzeba, nasza
fantazja i tezyzna... To darmo! Nie zrobicie z nas ,salonowych
gimnastykéw, ani wdzigecznych akrobatéw, ani nawet angielskich
sportsmanéw, bo my nie o rekord walczymy, lecz o sile mas i o moc
ducha ich i ciala, co nie dla siebie celem, lecz stopniem i dzwignia
przyszlego wyzwolenia narodu... Tak zrodzila sie ta cecha naszych
zlotéw orezna, rycerska — rézniaca nas od tlumu miedzynarodo-
wych gimnastykéw — tak powstaly ¢wiczenia lanca, a za nimi
potem ¢wiczenia karabinem, ¢wiczenia ludu toporkami i kosami.
Wyczarowala je z przeszlo$ci teskna zaduma, gorace serce, aby je
podaé w przyszio§¢ jak te promienna nadzieje.*

Jezeli takpisat i niewatpliwie slusznie druh z dzielnicy, gdzie byly
warunki do wychowania ,salonowych gimnastykéw, wdzigcznych
akrobatéw i sportsmenéw", to o ilez wigksza prawde mieszcza
w sobie te slowa w odniesieniu do sokolstwa Slaskiego, ktére nie
mialo ani sal gimnastycznych ani obfitoSci przyrzadéw, ale walczyé
musialo z uciskiem wrogiego rzadu na kazdym kroku, wcielajac
jednak z uporem w Zycie marzenie Bonczyka o ludzie $laskim:

»Mezne wiary rycerstwo, ty w duchu dojrzale,
Cho¢ na zewnatrz poSlednie, lecz w sercu wspaniale,
Ciebie Bog sam ugoSci. Kto Ciebie urazi,
Splami swoje urzedy, imie swoje skazi!*
(Go6ra Chelmska I 205-208.)

Przejdzmy teraz do drugiego zwiazku sokolstwa polskiego, do
Zwigzku Sokolow polskich w paristwie niemieckim. Powstanie jego
zapowiedzial na zlocie lwowskim w r. 1892 dr Bernard Chrza-
nowski, ale zanim zamiar przeobrazil si¢ w czyn, uplynal jeszcze
rok. Dopiero na zlocie w Inowroclawiu 2 lipca 1893 postanowiono
zalozy¢ Zwiazek Sokolow Wielkopolskich, obejmujacy 9 istniejacych
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wowczas gniazd w pafistwie niemieckim, a ukonstytuowano go na
Zjezdzie delegatéw dnia 29 lipca. Pierwszym prezesem Zwiazku
zostal dr Jozef Krzyminski z Inowroclawia, jego zastepca dr Ber-
nard Chrzanowski z Poznania, naczelnikiem Wiktor Gladysz z Po-
znania. Siedziba Zwiazku byl Poznaf, w ktérym jednak pierwszy
prezes nie mieszkal; to tez w péltora roku pézniej 17 lutego 1895
prezesem zostal Chrzanowski i odtad praca poszla zwawiej pod
nazwa Zwiazku Sokoléw polskich w panstwie niemieckim. W tym
roku liczyl juz Zwiazek 26 gniazd podzielonych na 3 okregi, ktérych
liczba odtad w miare powstawania nowych gniazd wzrastala, az
doszla w r. 1903 do 9 z 70 gniazdami.

Zadania swoje ujal Zwiazek wielkopolski zwiezlej niz malo-
polski. Oto § 1 jego ustaw wedlug brzmienia w pézniejszej redak-
cji, ktéra sig postluguje ze wzgledu na zrozumialsza terminologie,
glosil: ,,Celem Zwiazku jest krzewienie zamilowania gimnastyki
przez: a) urzadzanie zlotéw sokolich i popiséw gimnastycznych,
a mianowicie: okregowych co roku, zawodéw zwiazkowych co dwa
lata, zlotéw ogélnych co cztery lata, b) wplywanie na tworzenie si¢
nowych gniazd sokolich i popieranie tychze, c) popieranie wy-
dawnictw tyczacych sie gimnastyki. Siedziba Zwiazku jest miasto
Poznan.“ Réznica miedzy ustawami, a statutem Zwiazku mato-
polskiego polega glownie na opuszczeniu punktow, dotyczacych
nauczycieli, instruktoréw i kurséw gimnastycznych, bo o nich pod
rzadami pruskimi trudno bylo nawet marzyc.

Jakie mialy by¢ zadania poszczegélnych gniazd, o tym pouczal
§ 1 ustaw wzorowych dla gniazd sokolich: ,Haslem Towarzystwa
jest: Czolem! Zadaniem Towarzystwa jest: a) pielegnowanie gim-
nastyki, b) rozbudzanie ducha towarzyskiego przez urzadzanie
publicznych zabaw zimowych i latowych, wycieczek itp., b) szerzenie
wsréd czlonkéw oSwiaty narodowej i budzenie ducha obywatelskiego.
W zakres ¢éwiczen gimnastycznych wchodza takze: szermierka, ply-
wanie, wioSlarstwo i jazda na kolowcach. Oprécz tego uprawia
towarzystwo Spiew i muzyke.* Zloty zwiazku wielkopolskiego od-
byly si¢ w Poznaniu: 15—16 sierpnia 1896, na ktérym do ¢wiczen
wolnych stanglo 230 druhéw, do ¢wiczefi na przyrzadach 18 zaste-
pow, do rejéw 16 kolarzy; 12 sierpnia 1900 r., kiedy w ¢wiczeniach
wolnych bralo udziat 380 druhéw, w ¢wiczeniach na przyrzadach
27 zastepéw, w reju 40 kolarzy. Pochodu na obu zlotach zabronila
policja pruska. Précz tego odbywaly okregi swoje zloty: w r. 1895
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w 3 okregach, w 1897 w 4 okregach, w 1898 rowniez w 4, podobnie
1899, w 1901 w 5 okregach i w 1902 w 7 okregach. W tym ostat-
nim roku istnial juz okreg Slaski z liczba porzadkowa VI, utwo-
rzony 29 grudnia 1901 r., i czas juz, zebySmy przeszli do dziejow
sokolstwa $laskiego, ktére na Cieszynskim mialo za soba 10 lat
istnienia i 1 gniazdo w Cieszynie oraz pograniczne w Bialej, na
Gornym Slasku za$ 5: w Bytomiu, Katowicach, Krélewskiej Hucie,
Lipinach i Rozdzieniu, oraz na Dolnym Slasku we Wroclawiu, nie
liczac zaniklego gniazda w Siemianowicach, po 5 latach od zalozenia
gniazda w Bytomiu wzgl. po 6 latach od Wroclawia.

Zanim wszakze przejdziemy do historii gniazd Slaskich i okregu,
musimy rzuci¢ okiem na podloze, na ktérym powstawaly.

Literatura przedmiotu: Ksigga pamigthowa ku uczezeniu dwudziestef
pigtej rocznicy zalozenia Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokdl™ we Lwowie,
Lwdw 1892, zwlaszeza str. 5—60; Zlof Sokoli. Pamigtnik. Pamigtnik I Zjazdu
Polskich Gimnast. Towarzystw Sokolich we Lwowie w dniu 5 i 6 czerwea
1892, zebral i spisal dr Xawery Fiszer, Lwéw 1893, zwlaszcza | 63—69,
Il 70—84; IV Zlot Sokolstwa Polskiego we Lwowie 1903, zwlaszcza sir.
22—37; Pamiginik IV Zlotu Sokolstwa Polskiego we Lwowie w dniach 27 —29
czerwea 1903, Lwéw 1904, zwlaszeza str. 8—17, 5255, 102—126; Pamigtnik
V Zlotu Sokolstwa Polskiego w Krakowie w dniach 14—16 lipca 1910, Lwéw
1911, str. 9—13, 71—72, 78; Poklosie Pamigthowe ku uczezeniu 25-letniej
rocznicy zalozenia Tow. Gimn. ,Sokdl“ w Inowroclawiu, Inowroclaw 1909;
Srebrna Ksigga Sokola Poznariskiego 1886—1911, Poznafi 1911; Tadeusz
Powidzki: Sokdl Wielkopolski w dazenin do niepodleglosci. Z dziejéw
Zwigzku Sokolow polskich w paristwie niemieckim, Poznai 1934; Inz. Mi-
chal Terech: Sokdl u narodéw slowiariskich, Warszawa (1933); Zarys
dziejow Sokolstwa polskiego, Warszawa (1932); Zasady wewng¢trznej orgarti-
zacji Sokolstwa polskiego, Warszawa b. r.; dr Marian Wolaiczyk:
Historia Sokolstwa polskiego (Skrét), Lwéw 1932; Rola Sokolstwa w odbu-
dowie Polski, Warszawa 1928; E. Kubalski: Krotki zarys historii i organi-
zacji Sokolstwa polskiego, Krakéw 1931; Stanistaw Osada: Sokelstwo
Poiskie, Pittsburg 1929,
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Rozdzial IL
PODLOZE SLASKIE

polsko$¢ zamarla i dopiero od poczatku XIX w. raz po raz

pojawiali si¢ nadzwyczajni odrodziciele narodu, ktérzy nie-
zmiernym wysilkiem powolali z martwych do zycia cala prastara
azielnice polska. Co wiecej niektérych z tych odrodzicieli tworzono
z ludzi, ktérzy czesto mieli watpliwoSci co do rozmiaréw swego
uSwiadomienia narodowego, a zagmatwano rzecz ostatecznie po-
mieszaniem dwu réznych znaczefi, a raczej 2 faz znaczeniowych
pojecia narodowoSci. Rzecza bowiem znana, ale malo praktycznie
stosowana byl faki, ze co innego oznaczalo pojecie narodowosci
dawniej, a u niektérych narodéw europejskich do niedawna, a bodaj
tu i Owdzie jeszcze dzi§, a pojecie nmarodu i narodowosci, ktére
urabialo sie w Polsce w ciagu wieku XIX, a w XX siggnelo takze
poza Polske.

Utar}o sie przekonanie, jakoby na Slasku gdzies kiedy$ ogélem

Ot6z nie ujmujac nic zaslugom bojownikéw polskosci na Slasku,
a z drugiej strony nie idac w $lady dziejopisarskie Katona Star-
szego, ktéory w dziejach jako jedyna wielkoS¢ uznawal zbiorowo$¢
narodowa, stwierdzi¢ musimy, ze owo pojecie odrodzenia narodo-
wego na Slasku, ktérym tak czesto a niestosownie szafowano, za-
cieSnia dzi$ swéj zakres do stosunkowo bliskiej nam epoki, a tresé
swoja dokladniej okresla, niz to czyniono jeszcze przed kilkunastu
lub kilkoma laty. Nie wdajac si¢ w obszerne wywody, musimy dla
ustalenia naszych poje¢ odrézniaé¢ dobrze miedzy polskoScia, ze
lak powiemy, potencjonalna, a kinetyczna, podobnie jak
odrézniamy energie potencjonalna i kinetyczna, dalej miedzy pol-
skoScia etnograficzna a nacjonalna, a wreszcie przy tych
wstepnych rozwazaniach pamietaé ustawicznie, ze poje¢ dobrych
w ocenie zjawisk na innych terytoriach polskich nie mozna bez-
krytycznie przenosi¢ na stosunki Slaskie, chocby ze wzgledu na
warunki, w ktérych ta dzielnica od 6 wiekéw pozostawala. W samej
za$ dzielnicy Slaskiej inna miare nalezy przyklada¢ do tych jej
czesci, ktére mialy luzniejsze zwiazki z Polska panstwowa, a inne
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do tych, ktére chocby pod jednym wzgledem SciSlej z nia byly po-
taczone. Scisto$¢ polskich badan historycznych zmienila poglady
na Sredniowiecze polskie, dzi§ zupelnie inaczej patrzy si¢ w nauce
polskiej na postaci Henrykéw Brodatego, Poboznego i Probusa. Sa
1o nie germanizatorzy Slaska, lecz pierwsi bojownicy o zjednoczenie
Polski podzielonej na ksigstwa, poprzednicy Przemystawa Wielko-
polskiego i Wladyslawa Lokietka. W dzialaniu ich gospodarczo-
politycznym jest sporo podobiefistwa z dzialalnoScia Kazimierza
Wielkiego; jezeli ich nastepcy w ksiestwach slaskich nie dorosli do
zadafi, ktére im wyznaczyly stosunki éwczesne, to nie mniej sa
wsréd nich obroficy niezaleznoSci Slaskiej czy to przed przewaga
niemiecka czy czeska. Spory zastep Slazakéw na katedrach Wszech-
nicy Jagielloniskiej w w. XV i XVI Swiadczy, ze Slask nie zrezy-
gnowal latwo z roli czolowej dzielnicy w kulturze polskiej. Nawet
reformacja, ktéra w dalszych nastepstwach miala znaczna czesc tej
prapolskiej ziemi zniemczy¢, po poczatkowych zakusach germani-
zacyjnych dzialala raczej dla polskoSci pobudzajaco niz hamu-
jaco. Jezeli z jednej strony wcale liczni Slazacy pojawiaja sie we
wszystkich wyznaniach nowowierczych w Polsce, najczesciej jako
duchowni, to z drugiej strony protestanci Slascy az do drugiej
polowy XVII w. posluguja sig¢ ksiazkami naboznymi produkeji pol-
skiej, a potem, gdy nowowierstwo w Polsce oslablo, czesto je prze-
drukowuja lub na ich wzoér tworza. Pojawienie sie ksiazki polskiej
protestanckiej produkcji $laskiej (tj. powstalej i drukowanej wzgl.
tylko drukowanej na Slasku) nie jest dowodem bynajmniej jakiego$
odrodzenia si¢ polskiego, lecz przeciwnie $wiadectwem, ze zwiazki
z Polska osltably i zaczelo sig lokalne dzialanie, prowadzace z kolei
do seperatyzmu a w koncu przewaznie do germanizacji. Polskos¢
jednakze do XVIII w. jest tak silna po protestanckich wsiach
i miasteczkach Slaska, ze uczeni niemieccy dla wytlumaczenia tego
zjawiska domys$lali sie jakiej$ niewytlumaczonej bliskiej inwazji
polskoéci w w. XV. Takiej inwazji nie sprzyjal zreszta stosunek
zaleznosci lennej od Korony czeskiej, ktéry niésl z soba obok ger-
manizacji w wielkich miastach urzedowa czechizacje.

Jezeli idzie o Goérny Slask, to nie wolno zapominac, ze niektore
ksiestwa az do polowy w. XVII na podstawie réznych tytuléw byly
w dzierzawie polskich panujacych lub czlonkéw rodziny krélewskiej,
ze taki Zygmunt Stary zapisal si¢ dobrze jako rzadca w pamieci
$laskiej, ze wreszcie i sprawa przylaczenia Slaska do Polski az do
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Jana Sobieskiego nie przestala si¢ raz po raz pojawiac jako przed-
miot rokowan dyplomatycznych. Czg8¢ wreszcie znaczna Goérnego
Slaska nalezala az do r. 1821 do diecezji krakowskiej jako dekanaty
bytomski i pszczynski i otrzymywala duchowiefistwo polskie prze-
waznie pozaslaskie. Odwrotnej strony tej wymiany, tj. Gérnosla-
zakéw ksigzy poza granicami Slaska w diecezji krakowskiej, do-
tychczas nie opracowano. Przychodzi wreszcie dzialalno$¢ zakonow
polskich na Slasku, a zwlaszeza po wojnie 30-letniej; znamy tu
lepiej tylko prace reformatéw (franciszkanéw) w Gliwicach i szcze-
g6lnie na Goérze §w. Anny do r. 1810, ktérzy przychodzili z Mato-
polski i do prowincji malopolskiej nalezeli.

Ogromnego zasobu tych zjawisk przewaznie dotad szczegélowo
nie opracowano i dlatego nalezy si¢ wstrzyma¢ z ostateczna ich
ocena, ale nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, ze polskoS¢ w ciagu
wiekéw dlugo byla zywa az po Odre co najmniej, ze chlop i mato-
mieszczanin byl na tym obszarze w ogromnej wiekszosci polski, ze
zniemczeniu ulegly tylko wigeksze miasta, ale i one odczuwaly po-
trzebe znajomodci jezyka polskiego, ktérej nabywaly badz w szkolach
facinsko-polskich w Byczynie, Namystowie, Walczynie i Miedzy-
borzu, badz z licznych az do polowy w. XIX gramatyk i podrecz-
nikéw jezyka polskiego dla Niemcéw $laskich. Faktem dalej jest, ze
pastorzy polskich zboréow protestanckich, choéby byli pochodzenia
niemieckiego, polszczyli sie co najmniej jezykowo, a wiec przystoso-
wywali sie do swoich owieczek, a nie na odwrét oni je polszezyli.
Jezeli idzie o katolikéw, to tutaj potrzeby produkcji ksiazki polskiej
dlugo nie bylo, zastepowaly ja zupelnie niemal ksiazki z Krakowa
i Czestochowy; jezeli zjawialy sie rzadkie nabozne wydawnictwa
Slaskie, to byly one zwiazane z miejscami odpustowymi (Géra $w.
Anny), lub wywolane stosunkami politycznymi jak np. Prawdziwa
Jedzina Do Nieba z Pisma Sw. dokazana Dréga ks.ks. Hacken-
berga, Bojtkai Knébla z r. 1761 dla Slaska Cieszynskiego.

Zmiana w tym stanie rzeczy nastapila dopiero po zagarnigciu
przewaznej czeSci Slaska przez Fryderyka II pruskiego, ktory
dazyl wszelkimi sposobami do zerwania wszelkiej lacznosci zagra-
bionej ziemi z polskoScia. Zarzadzenia jego administracyjne, na
polu religijnym, dazno$ci kolonizacyjne i ekonomiczne zmierzaly
do jednego celu: do zgermanizowania Slaska. Nie ustepowali mu
w tym na og6l nastepcy; sprzyjajaca dla germanizacji okolicznosc
stanowil brak szlachty polskiej, ktéra badz wymarla, badz poza
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nielicznymi i maloznacznymi wyjatkami stracila swoja Swiadomos$¢
plemienna. Nie mniej przygnebiajaco wplynaé musiala utrata nie-
zaleznoSci politycznej Rzeczypospolitej Polskiej i jej ostateczny
rozbidr, a po chwilowych przeblyskach epoki napoleoriskiej media-
tyzacja niewielkich juz, pozostalych dotad ksiestewek i t. zw. panistw
$laskich, ktére badz co badz stawialy slaby opér centralistycznym
daznosciom pruskim. Zbieg tych wszystkich okoliczno$ci i sekula-
ryzacja klasztoréw w r. 1810—11 stworzyly przewrét w zyciu
Slaska, ktéry, pozbawiony ostatnich niedobitkéw inteligencji polskiej
w duchowienstwie, pozostal na poczatku XIX w. polskim jedynie
w ludzie wiejskim i malo ré6znym od niego malomieszczanstwie.
Istniala wiec polsko$¢ potencjonalna, etnograficzna z tlaca jeszcze
iskierka Swiadomosci, o ktérej Swiadczylby chocby taki fakt, ze gdy
w 1. 1755 rzad pruski napieral na przylaczenie sie klasztoréw
w Gliwicach i na Gérze Sw. Anny do prowincji franciszkafskiej
Slaskiej (niemieckiej), o. Stefan Staniewski zawiadomil jako zastepca
prowincji polskiej prowincjala Slaskiego Zefiryna Panwitza, iz
pludzie poslyszawszy, ze oni (zakonnicy) stali sie teraz pruskimi,
odmoéwiliby im przy kwescie Srodkéw zywnoSci tak, zeby musieli
cierpie¢ nedze® (P. Chrysogonus Reisch: Geschichte des St.
Anna Berges, Breslau 1910, str. 127), oraz to, ze juz po zniesieniu
klasztoru na Gérze §w. Anny pielgrzymki polskie wolaly korzystaé
z wyglaszanych z pamieci przez chlopéw-przewodnikéw kazan
0. Jozefa Mecifiskiego niz z nauk urzedowych kaznodziei nagor-
nych, a zdarzylo sie o jeszcze 15 sierpnia 1824 r. (tamze, str. 237).

Jezeli wiec z poczatkiem w. XIX powstaja drukarnie polskie
i doS¢ liczna literatura nabozna i praktyczna polska na Gérnym
Slasku, to ponawia sie to samo zjawisko u katolikéw, ktére widzie-
liSmy u protestantéw w w. XVII. Lud polski na Slasku zmusza
swoja inteligencje, aby stala sie przynajmniej w zetknieciu z nim
polska, pojawienie sie za$ produkeji piSmienniczej polskiej Swiadczy
tylko o jej nieodzownej potrzebie, ktorej nie mozna bylo zastapic
jak dawniej ksiazka importowana z Krakowa lub Czestochowy
z powodu stawianych jej trudnoSci. Wytwoérczos¢ wige na tym
polu — to nie poczatek jakiego$ odrodzenia, lecz oznaka zaskle-
piania sie w zyciu prowincjonalnym. Nie inteligencja Slasko-polska
budzila uSpiony lud, lecz przeciwnie, lud ten dla swoich potrzeb,
waga swoich nieuSwiadomionych jeszcze daznoSci stwarzal sobie
powolna inteligencje. Poréwnajmy teraz ten stan rzeczy na Slasku
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ze stanem uSwiadomicnia ludu w innych dzielnicach i zapytajmy,
jakim prawem mamy wymagaé tu wiecej niz tam, gdzie poza nie-
licznymi i drobnymi stosunkowo terytoriami stan uSwiadomienia
narodowego w szerokich warstwach ludowych byl jeszcze mniejszy?
Nie patrzmy na uSwiadomienie warstwy szlacheckiej i czeSciowo
mieszczafiskiej, lecz tylko chlopskiej, a wtedy dopiero ocenimy spra-
wiedliwie SwiadomoS¢ polska ludu $laskiego, ktéry wszakze tych
2 warstw ruchliwych juz nie posiadal, a jesli idzie o duchowieistwo,
utracil w r. 1811 tak zastuzone dla polskosci zakony, w Swieckim
za$ duchowienstwie znajdowal albo Niemcéw, albo t. zw. ksiezy
rzadowych, a w najlepszym razie sympatykéw polskoSci. W tym
stanie rzeczy nie ratowaly sprawy nieliczne na ogél szkoly, zalezne
od Kosciola do r. 1872, ani nauczycielstwo o réznym na domiar
stopniu wyksztalcenia. Pomoc musiala przyj$¢ spoza Slaska i tu
poczyna si¢ rola Krakowa, o ktérej pisalem gdzieindziej, a nastep-
nie Poznania.

I znowu zrobi¢ musimy dwa zastrzezenia: 1. przeciw tym, ktérzy
role tej pomocy zewnetrznej chca przeceniaé i bez niej pelnego
uSwiadomienia narodowego na Slasku sobie nie wyobrazaja, 2. prze-
ciw tym, ktérzy tej pomocy przecza i chcieliby wszystko wyttumaczyé
samorodnoScia ruchu. Prawda lezy w poSrodku. Pierwsi mimo-
wolnie popieraja teze niemiecka o t. zw. ruchu wielkopolskim (a ra-
czej wszechpolskim), ktéry jakoby jedyna byl przyczyna oderwania
sig wiernego dotychczas Prusom ludu gérnoslaskiego od ,,niemiec-
kiej macierzy*; drudzy nie chca widzie¢ rzeczywistosci w tym
przekonaniu, Zze {ak najskuteczniej zwalcza¢ beda tendencje nauki
i pseudonauki niemieckiej. Co do stanowiska Niemcéw zauwazyé
trzeba, ze i u nich zdarzaja si¢ nieliczne, inaczej myslace wyjatki,
coraz rzadsze obecnie, ale przeciez chyba Niemcy, gloszac dzi$ jako
zasade opicke Rzeszy nad drobnymi nawet grupkami niemieckimi
poza nia, najmniej maja prawa poczytywac innym za zle, jezeli taka
opieke w przeszloSci wykonywali. Gorzej jeszcze, ze rozmiary tej
opieki wyolbrzymiaja do tego stopnia, jakiby oni sami w podobnym
wypadku osiagneli, aby wytlumaczyé oczywista kleske swej polityki
germanizacyjnej w przeszlosci. Wlasnie nalarczywosé i brak wszel-
kiej miary w tej polityce przySpieszyly reakcje, tj. szybszy wzrost
zespolenia sie duchowego Slaska z reszta Polski.

Nie byli Slazacy na tyle Slepi ani obojetni na fo, co dzialo si¢
w Swiecie, zeby nie widzieli i nie wiedzieli nic o Polsce i rozwoju
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stosunkéw czy 1o w Malopolsce czy w Poznafskim. Jezeli zas
ktéry z nich przebywal tam jaki$ czas, to wraca¢ musial na Slask
z innymi pojeciami, niz sobie zyczyl rzad pruski. Nie moglo tez
pozostaé bez wplywu przeobrazenie si¢ Slaska z krainy rolniczej
w przemyslowa na wielu terenach. To przeobrazenie zaczelo si¢ juz
w w. XVIII, na teren Gérnego Slaska wkroczylo w w. XIX, a po
wojnie francusko - pruskiej r. 1870/71 poczelo przybieraé coraz
wieksze rozmiary. Jezeli jeszcze kolo polowy w. XIX robotnik
przemyslowy byl zwiazany przewaznie ze wsia, bo rekrutowal sie
z malorolnych chlopéw i siedzial wsréd nich na wsi, przedstawial
za$ zywiol malo ruchliwy, to stopniowo odrywatl sie od wsi, skupial
sie w rosnacych szybko osadach i miastach okolo wielkich zakladéw
przemyslowych, zasilal sie przybyszami takze z innych dzielnic,
nabieral ruchliwoSci i energii w poszukiwaniu pracy i lepszych
warunkow bytu, stawal si¢ wiec przystepniejszy dla nowych idei niz
chlop osiadly na wsi. Dodaé trzeba, ze rzady pruskie wytwarzaly
kolejno caly szereg warunkéw, ktére zmienialy ich daznosSci germa-
nizacyjne w robote Penelopy. Uwlaszczenie chiopéw gornoslaskich,
ktére przynioslo przede wszystkim korzySci wielkim posiadaczom
Niemcom, a zle obdzielonego ziemia wloScianina zmuszalo do szu-
kania dodatkowego zarobku, rozpgd w uprzemyslowieniu kraju,
ktére nie moglo sie oby¢ bez Sciagania robotnika takze z zewnatrz,
walka kulturna wreszcie — ofo najwazniejsze przyczyny, ktére
przeciwdzialaly skutecznie obmysSlanej zbyt pedanteryjnie polityce
germanizacyjnej. Teoretycznie dobry plan pozbawienia ludu prze-
wodcow w postaci inteligencji zawiédl w wykonaniu, kiedy ducho-
wienstwo zmuszono przez walke kulturna do zlaczenia si¢ z ludem
w jednym obozie. Wydawano przy tym od samego poczatku roz-
porzadzenia, ktére skazane byly na niewykonalnosé¢, albo prowadzily
wprost do przeciwnego zamierzeniom skutku. Aby daé przy-
klad, uderzajacy mimowolna humorystyka, przytocze krétki ustep
z K. Prusa: Z przesziosci Mikolowa i jego okolicy, Mikotéw 1932,
str. 205: ,,W r. 1764 nakazano proboszczowi mikolowskiemu ks.
Kosmeliemu, aby si¢ postaral dla Mikolowa o nauczyciela znajacego
jezyk niemiecki, grozac proboszczowi, ze w przeciwnym razie bedzie
usuniety z probostwa; i ks. proboszcz sprowadzil takiego nauczy-
ciela, Macieja Blawata, z Polski, gdzie pono¢ latwiej bylo mozna
znalez¢ czlowieka znajacego jezyk niemiecki, niz u nas na Slasku.*
Niewykonalne bylo zadanie ministerstwa do wiadzy koScielnej, aby
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przenieS¢ wszystkich duchownych gérnoslaskich do okolic czysto
niemieckich, a na ich miejsce sprowadzi¢ ksiezy z okolic niemiec-
kich, ktérzyby nie umieli po polsku, ale pewien skutek osiagnelo.
Ksieza pozostajacy pod groza takiego przeniesienia byli powolniejsi
zadaniom wladzy Swieckiej i ustepowali w dziedzinie szkolnictwa.
W r. 1827 uczono tylko w 70 szkolach ludowych rejencji opolskiej
w polskim narzeczu gérnoSlaskim, gdyz przewaznie uczyli w nich
starsi nauczyciele nie umiejacy po niemiecku, ale w pozostalych 730
szkotach wykladano po niemiecku, postugujac sie tylko pomocniczo
narzeczem goérnoSlaskim. Wyniki byly proste: dzieci nie rozumialy
tego, co czytaly i szkola nie stala sie narzedziem germanizacji.
Mlodziez i tak nauczyla si¢ czyta¢ po polsku, a potrzeby jej
oSwiatowe zaspakajaly ksiazki nabozne i popularne, oraz rzadkie
czasopisma. Nie bez znaczenia takze bylo zalozenie Towarzystwa
literacko-slowianskiego przez Czecha Jana Ew. Purkynego na uni-
wersytecie wroclawskim. Przez nie szerzyla sie znajomos¢ literatury
polskiej i zacheta do pisania po polsku; wszakze i Norbert Bonczyk
w tym towarzystwie czytal swoje pierwsze wiersze.

Wracajac do stosunkéw w pierwszej polowie XIX w., widzimy,
ze Prusy staraja sie odgrodzié lud $laski zaréwno od wplywéw pol-
skich z zewnatrz jak pozbawi¢ go inteligencji wlasnej, ale z drugiej
strony uSmiechala im sie rola pafstwa naczelnego w Niemczech,
a skutkiem tego trzeba bylo w piatym dziesiatku lat XIX w. po-
skromi¢ nieco absolutyzm i uchyli¢ okna dla pradéw wolnoSciowych.
Jezeli za§ w samych Niemczech od r. 1831 do$¢ zywe byly sympatie
dla Polakéw jako rycerzy wolnosci, to trudno sobie wyobrazié, by
na gruncie $laskim przeszly one w antypatic. Ponadto zniesienie
zakonéw w Prusiech utrudnilo, lecz nie zahamowalo pedu synow
Gornego Slaska do zycia klasztornego. Zawiddl on ich do Kra-
kowa, a nieliczne stosunkowo duchowienistwo Swieckie na Slasku
zwracalo sie w pewnych wypadkach o pomoc do zakonéw. Wiemy
wiec, ze u takiego ks. Ficka w Piekarach przebywal i o. Stefan
Brzozowski, reformat, wielki apostol ruchu trzezwoSciowego,
i kilku jezuitéw polskich, ze odbywal misje na Gérnym Slasku po-
rywajacy kaznodzieja o. Karol Antoniewicz; wiemy, ze Jézef
Lompa zamierzal wpisa¢ si¢ na uniwersytet krakowski, ze mimo
przeszkéd ze strony rzadéw zaborczych studiowalo na tym uniwer-
sytecie w latach 1803—1839 — 53 Slazakéw (w tym 14 Cieszynia-
kéw), w jedenastu za$ latach nastepnych 12 (ztego 4 Cieszyniakow).
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Musialy wiec ,,nowiny niby kamief z nieba* spada¢ na Slask z za
granicy Prus, ale szly takze i z Niemiec. Siewcami nowin byli
réwniez ksieza i nauczyciele, lecz ich dzialalno§¢ dlugo musiala
byé z natury rzeczy ostrozna, gdyz ttumik na nia nakladala germa-
nizujaca kuria wroclawska. ,Wiosna ludéw® w r. 1848 przynosi
wieksze swobody, z ktérych pilnie korzysta Slask, powstaja dosé
liczne, cho¢ krétkotrwale czasopisma, zawiewa zyczliwszy wiatr
z Wroclawia, biskup kardynal Diepenbrock okazuje sie wzgledniej-
szym od swoich poprzednikéw, a wreszcie przychodzi niezwykly
czlowiek ks. Bernard Bogedain, pézniejszy sufragan wroclaw-
ski. Chociaz Niemiec staje si¢ skutkiem wychowania i dluzszej
dzialalnoSci w Poznanskim szczerym i gorliwym opiekunem szkol-
nictwa polskiego. Jako radca szkolny rejencji opolskiej od roku
1849—1858 zmienit gruntownie stan dotychczasowy w szkolnictwie
ludowym na Goérnym Slasku, zaprowadzit w nim jezyk polski
literacki, zatrzymujac niemiecki jako przedmiot nauki, wprowadzil
do seminariow nauczycielskich obowiazkowa nauke jezyka polskiego,
a seminarium w Pyskowicach obsadzil Polakami z Poznariskiego.
Podobna dzialalno$¢ rozwinal dla protestantow polskich w péinocnej
polaci Slaska pastor Robert Fiedler z Migdzyborza.

Ks. Bogedainowi zawdziecza swoje uSwiadomienie narodowe
nastgpca Lompy, o wiele od niego ruchliwszy i gorliwszy Karol
Miarka. Wprawdzie po r. 1849 przyszla znowu reakcja, czaso-
pisma polskie zanikly i dlugi czas nie mogly si¢ podzwignaé, ale
szkolnictwo polskie przetrwalo do r. 1872. Nie czas i nie miejsce
tutaj na zastanawianie si¢ nad zwiazkiem obu ostatnich objawow,
wystarczy zazmaczyé, ze jakby opatrznoSciowo rozpoczyna sie
w r. 1868 wydawnictwo Zwiastuna Goérnoslaskiego, w r. za$ 1869
Katolika, aby zastapi¢ brak szkoly polskiej. Jezeli przed r. 1872
rioglo sie komu$ marzy¢, ze lud Slaski ma wprawdzie ,,jezyk polski,
ale serce pruskie“, to teraz stosunek moégl by¢ raczej odwrotny,
mozna bylo ludowi temu narzucaé¢ tu i 6wdzie jezyk niemiecki, ale
tetna serca polskiego nie mozna bylo juz zahamowadé.

Walka kulturna zlaczyla sprawe polskosSci ze sprawa katoli-
cyzmu, na czolo wysuneli sie jako wodzowie ksieza, a wraz z nimi
stronnictwo polityczne centrum, ktére na pewien czas przyjelo
obrong jezyka polskiego, lecz nie polskoSci w ogéle, jako jeden
z punktéw swego programu, uzyskujac w zamian mandaty poselskie
z Gornego Slaska. Tendencje centrowe wyrazil trafnie Bonczyk,
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o ile dotyczyly one najszlachetniejszych jednostek, ustami ksiedza
Grelicha:
Ja nie dla polityki broni¢ tu polszczyzny,
Tylko by dla zbawienia dusz byl zbi6ér zyzny!
(Géra Chelmska II 323-324.)

Przewaznie obrona polszczyzny ze strony centrum wynikala
obok momentéw religijnych gléwnie z polityki. W miare jak cen-
trum ze stronnictwa opozycyjnego przechodzilo do obozu rzado-
wego, musial sie zjawia¢ coraz wigkszy rozbrat miedzy centrum
a ludem polskim na Gérnym Slasku. Jezeli juz po r. 1872 mialo
ono powody czué si¢ niezadowolone z daznoSci Katolika i dzialal-
nosci jego redaktoréw, to pézniej, gdy miedzy Adamem Napie-
ralskim jako redaktorem tego pisma a centrum stosunki nastaly
lepsze, bylo juz za pézno na pielegnowanie etnograficznej tylko
polskoSci. Napieralski jest najwyrazistszym moze przykladem na
to, Ze daznoSci rodowitych Goérnoslazakéw wyprzedzaly niejedno-
krotnie dyplomatyczna ostrozno$é redaktoréw rodem z Wielkopolski.
Nie odnosi sie to do Jana Karola Mackowskiego, redaktora
Nowin Raciborskich w latach 1889—1894, lecz i tu zapominaé nie
wolno, ze Mackowskiego sprowadzil i duchem opiekunczym Nowin
byl Gérno$lazak Jézef Rostek.

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby te fakty, a takze inne jak np. wy-
bory posléw, nalezacych wprawdzie do centrum, ale wybranych
przeciw urzedowym kandydatom tej partii: Szmuli, Strzody i Rad-
wanskiego w latach 1893, 1894, 1895 i 1898 byly tylko nastepstwem
chotby najumiejetniejszej agitacji, a nie wyplywaly z tkwiacych
w samym ludzie tendencyj; musialo istnie¢ w nim odpowiednie dla
nich podloze i dlatego bezskuteczna pozosta¢ musiala dzialalnosé
takiej Gazety Kafolickiej, wychodzacej od r. 1896 w Krélewskiej
Hucie. Nie wiadomo, bo w historii malowartym dowodem jest
,»,gdyby®, czy przyszla ona juz za pézno i czy przed laty 10 lub 20
wczesniej zrobilaby wiecej; poprzesta¢ musimy na stwierdzeniu, ze
kolo r. 1896 epoka etnograficznej polskoSci koriczyla si¢ juz na
Goérnym Slasku, ze nieuchronne bylo nadejscie nowej epoki pelnego
narodowego u$wiadomienia, czyli to, co nazwa¢ mozemy odro-
dzeniem narodowym, jezeli przez to pojecie rozumiemy ogar-
nigcie calego ludu przez idee narodowa i zwiazanie losow danego
terytorium z bytem calego obszaru polskiego az do wspélnego uko-
ronowania dziela niepodlegloScia pafstwowa. Widomym znakiem
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tego przeobrazenia byly idace po sobie takie wypadki jak zalozenie
Tow. dla szerzenia elementarzy polskich im. ks. Engla,
dowad, ze‘% duchowienistwie sa juz ksieza idacy bez zastrzezen
z ludem, zalozenie GérnoSlazaka przez Jana Jakuba Ko-
walczyka i Wojciecha Korfantego w r. 1902 w Katowicach,
wybér Korfantego poslem w r. 1903 i wstapienie jego do Kola
Polskiego w Berlinie, a wreszcie emancypacja ksiezy-Polakéw od
centrum, ktorej przodowal ks. Aleksander Skowronski od
r. 1901, dokonana ostatecznie w r. 1906.

Tymi wszakze wypadkami wkraczamy juz w czasy, gdy na
Slasku dziala ,,Sokél“, ktéry w przeobrazeniu sie wygladu kraju
ma swéj udzial i dlatego na tym zakoficzymy rzut oka na podloze
Slaskie. Rzut ten podkreslit nam znaczenie rodzimych czynnikéw
Swiadomosci polskiej na Slasku, a zarazem wyjasnil nam, dlaczego
okreg przemyslowy byl terenem najlepiej przygotowanym pod
przyszla prace sokola. Jedna tylko wlasciwos$¢ réznila Slask od
innych ziem polskich; ofo wyprzedzal on je niewatpliwie w dzie-

* dzinie kultury materialnej, ustepowal im na polu kultury duchowej,

a zwlaszcza estetycznej, co tlumaczy sie dostatecznie rozwojem jego
historii, ale w dziedzinie uSwiadomienia polskiego sprawa ta po-
legala raczej na malej liczebnoSci warstwy inteligenckiej i braku
szlachty polskiej wzgl. jej potomkéw, a nie na mniejszej liczbie
uSwiadomionych Polakéw. Pod tym wzgledem, zwazywszy odreb-
nos¢ stosunkéw, bodaj wygladalo to u$wiadomienie lepiej niz w wielu
okolicach Polski. Braki w kulturze duchowej polegaly na mniejszej
nowoczesnosci, jezeli idzie o literature i sztuke; po prostu Slask nie
przeszed! ani pseudoklacyzmu ani romantyzmu w szacie polskiej
tymi samymi etapami co Polska, doganial ja pod tym wzgledem
pospiesznie i nieco pobieznie, lecz zanim kto§ zawyrokuje, czy to
bylo dobrze, czy zle, niech zastanowi sie nie tylko nad bezwzgled-
nymi warto$ciami tych pradow, lecz takze nad tym, ze Slask uchronil
sie przed nimi w szacie niemieckiej, a natomiast zachowal lacznos¢
duchowa z kultura polska Sredniowiecza i wieku zlotego. Gdyby
szlo o jaskrawe przeciwstawienie, to spyta¢ nalezaloby, czy lepiej
zrobilby w polowie w. XIX ks. Ficek, powodujac wydrukowanie
przez Heneczka ktéregokolwiek z arcydziet romantycznych niz Zy-
wotdw Swigtych Piotra Skargi. Z arcydziel naszych XIX w.
trafily na Slask potem najwazniejsze dla jego polskosci jak Pan
Tadeusz i powieSci Sienkiewicza.
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ZajmowaliSmy sie gléwnie Goérnym Slaskiem; na Cieszynskim
przebieg uSwiadomienia narodowego byl podobny z ta tylko réznica,
ze polityka austriacka byla nieco lagodniejsza i chytrzejsza od
pruskiej, ze i tu rok 1848 wydobyl na jaw odwiecznie polski cha-
rakter tej ziemi i ze proces zaczat si¢ od protestantéw. Koryfeuszem
a zarazem najlepszym przedstawicielem przebywanych stopni
uSwiadomienia narodowego byt tu Pawel Stalmach i jego droga
od etnograficznej polskosci do narodowej, od protestantyzmu do
katolicyzmu oddaje w skréceniu droge calego Slaska Cieszyiiskiego.
Slupem granicznym, postawionym jakby przez igraszke dziejowa
jest rok 1891, rok Smierci Stalmacha i zalozenia gniazda sokolego
w Cieszynie, znak, ze sprawa polska z rak jednostek przechodzi
w dlonie szerokich mas, przez co nie zamierzam w niczym uszczu-
pla¢ zaslug poézniejszych przewddcow, coraz to liczniej wycho-
dzacych z szeregéw katolikéw.

Z literatury przedmiotu: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do
r. 1400 pod redakcja Stanistawa Kutrzeby, Krakéw, nakladem Polskiej
Akademii UmiejetnoSci 1933 i n.; Karol Piotrowicz: Plany rewindykacji
Slaska przez Polske pod koniec Sredniowiecza, Katowice 1936; Stanislaw
Nowogrodzki: Rzedy Zygmunta Jag. na Slgsku i w Euzycach, Krakéw
1937; dr Jézef Buzek: Historia polityki narodowoSciowej rzadu pruskiego
wobec Polakow, Lwéw 1909; Adam Benisz: Gdrny Slagsk w walce o pol-
sko§é, Katowice 1930; dalsza literature znajdzie czytelnik w mojej rozprawie:
Stan i polrzeby nauki polskiej w zakresie pismiennictwa §lgskiego, Katowice
1936, na str. 57—74, przy czym prosze zwrécié uwage zwlaszcza na prace
ks. dr Szramka (str. 67, 70, 73), ks. Jana Kudery, J. J. Kowal-
czyka, dra Jana Galicza, Konstantego Prusa, ks. J6zefa Lon-
dzina, Wladyslawa Zabawskiego i innych, oraz uzupekié¢ je 8wieza
rozprawa ks. dra E. Szramka: Ks. Aleksander Skowroriski, obraz zycia
i pracy na tle problematyki kreséw zachodnich, Katowice 1936 (odbitka z t. V
Rocznikow Tow. Przyjaciol Nauk na Slasku, str. 7T—214), oraz rozprawa
magisterska Bogustawy Kowalczykéwny: Odrodzenie narodowe Gdr-
nego Slgska od r. 1821 do r. 1903, Katowice 1937, dajaca synteze poprzednich
-prac w tym przedmiocie. Ci, kiérzy rozprawe moja znajda w wydawnictwie:
Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku, pod redakcja Romana Lutmana,
Katowice 1936, zechca szukaé w nim odpowiedniej literatury na str. 265—282,
a zwlaszcza 275, 276, 278—281.
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Rozdziat III.

»SOKOL« NA CIESZYNSKIM
DO ROKU 1924

w Krakowie, a 4 lata po zalozenie gniazda w Wadowicach.

Jest to wiec trzecie z kolei gniazdo w poludniowo-zachodniej
polaci Polski. Grunt pod przyjecie tej idei byl przygotowany
w ciagu czterdziestoletniej przeszlo pracy uprzedniej, ktéra objela
caly szereg dziedzin zycia spolecznego. Istnialy tu towarzystwa
oSwiatowe od roku 1848, roicze od 1861, naukowe od 1872 i po-
lityczne od r. 1883. Slusznie zauwaza dziejopis gniazda cieszyn-
skiego Jerzy Szczurek: ,,W calej tej sieci komoérek istnieje
jednak powazna luka. Nie bylo w niej zwiazku, ktéryby z szeregéw
swoich stworzyl stale pogotowie gotowe na wezwanie wodzéw
narodu stanaé¢ w pierwszej linii i czynnym udzialem w walkach
niepodleglo$ciowych stwierdzi¢, ze Ziemia Cieszynska polska jest
i do Matki chce wréci¢. Nie bylo zwiazku, ktéryby zajal si¢ mlo-
dzieza pozaszkolna. Zwiazki mlodziezy wyznaniowe i miedzy-
wyznaniowe powstaly dopiero pézniej. Luke te wypelnily towa-
rzystwa sokole.

]_:_gi_ea sokola dotarla do Cieszyna w 6 lat po zalozeniu gniazda

Inicjatoréw towarzystwa szukaé trzeba obok Cieszyna takze
w Krakowie, gdzie mysli o tej placéwce m. i. Henryk Jordan,
pierwszy czlonek honorowy gniazda cieszynskiego, i skad przy-
jezdza z referatem na 2 wrzeSnia 1891 Kazimierz Hominski.
Zebrani Cieszyniacy w liczbie 10, a wsréd nich tacy przewddcy
ludu jak dr Jan Michejda, ks. Ignacy Swiezy, Adam
Sikora, dr Antoni Dyboski i Hilary Filasiewicz uchwalili
zalozy¢ gniazdo i przedlozy¢ statut wladzom rzadowym do zatwier-
dzenia. Po jego uzyskaniu, dnia 24 pazdziernika 1891 w obecno$ci
25 os6b dokonano wyboru Wydzialu, w kiérym prezesem zostal
dr Jan Michejda; w dyskusji zabral glos ks. Stanislaw Stoja-
Towski, ktéry jako doSwiadczony dzialacz poruszyl sprawe instruk-
tora i,,podnidsl, ze trzeba nam towarzystwa, ktéreby nas skupialo,
ale takie towarzystwo powinno sie¢ oprze¢ na szerokich warstwach
ludnodci, na rzemiedlnikach, rekodzielnikach i robotnikach. Jezeli

35



nam pomoc z zewnatrz przyrzeczono, to trzeba u nas niezamoznych
cztonkéw od oplat uwolni¢, aby ich jak najwiecej do towarzystwa
przyciagnac. Inaczej ,Sokél® bedzie mariwym.” Nakreslal on w 1en
sposéb linie rozwojowa ,,Sokola“ nie tylko dla Cieszyna, lecz dla
calego Slaska.

Pomoc Krakowa nie zawiodla, gdyz jako pierwszy naczelnik
i instruktor miejscowego nastepcy przybyl na miesiac stuchacz praw
z Krakowa Julian Janicki, po ktérym funkcje te objeli Adam
Sikora i Jakéb Majeranowski. Cwiczenia odbywano w sali
Czytelni Ludowej, na 28 za$ czlonkéw éwiczylo 25. Przyrzadéw
dostarczyl Henryk Jordan, a sztandar ofiarowal Krakéw, z dore-
czeniem go bylo trudniej, gdyz pierwotna date 14 i 15 sierpnia 1892
trzeba bylo przesuna¢ wobec zakazu Starostwa, obawiajacego si¢
zawleczenia ,cholery* z Galicji, i dopiero 1 pazdziernika 1893
mozna je bylo odby¢é w czasie Wystawy Towarzystwa Rolniczego.
Dalsze dzieje gniazda znajda si¢ w czeSci szczegélowej, tu tylko
zaznaczymy, ze w dzialalnoSci jego byly lata slabej zywolnosci
(1894, 1896, 1899), ze od r. 1900, gdy naczelnikiem zostal prof.
Stanislaw Hubert, nastapilo trwale ozywienie i wtedy tez spel-
nilo si¢ zyczenie Stojalowskiego: naplyw czlonkdw z warstwy rze-
mieslniczej i robotniczej.

Od zalozenia gniazda w Cieszynie do powstania nastepnego
uplywa lat sporo, samo gniazdo cieszynskie ma okres zastoju, ktéry
wytlumaczyé mozna nie tyle ,slomianym ogniem“, zjawiskiem na
Slasku stosunkowo rzadkim, lecz raczej zaciazeniem nad umyslami
Cieszyniakéw jednej sprawy, ktéra uwazali za ,koron¢ przygoto-
wan do walnej bitwy“ o polsko&¢ swojej krainy. Jest nia powstanie
prywatnego gimnazjum polskiego w Cieszynie i wysilki o jego
utrzymanie az do ‘upafstwowienia w r. 1903. Cieszynskie jako
maly kraik mialo stosunkowo duzo wlasnej infeligencji zwlaszcza
wSrod protestantow, ale byla ona zatrudniona czesto poza jege gra-
nicami, ci za$, ktérzy osiedli na miejscu, skupiali sie okolo najwaz-
niejszego celu. Chociaz wiec i wSrod przybylych profesorow gimna-
zjalnych byli takze sokoli, a przede wszystkim dyrektor Jozef
Winkowski, pézniejszy czlonek honorowy gniazda krakowskiego,
to na razie poza Cieszyn nie wychodzily ich dazenia sokole. Dopiero
gdy byt gimnazjum sie ustalil, gdy fakt istnienia jego dodal otuchy
nauczycielstwu szkél powszechnych, nadeszla pora na rozwiniecie
skrzydet i uslanie ‘gniazd sokolich po okolicznych miasteczkach
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i wsiach. Warto tu nadmienié, ze Sokolstwo zlozylo takze charak-
terystyczny swa dojrzaloScia datek na gimnazjum cieszyfiskie. Oto
Wydzial Zwiazku uchwalil zamiast wysylania delegata na otwarcie
gimnazjum przekazaé kwote 300 K, aby korzystajac z niej iako
poczatku, wprowadzono w tym gimnazjum obowiazkowa nauke
gimnastyki w porozumieniu z ,Sokolem* cieszynskim, a réwno-
cze$nie zachecal do skladania dalszych na ten cel ofiar. (Przewodn.
Gimnast. 1895, str. 124.) Zazwyczaj uwaza sie za drugie z kolei
zalozenia gniazdo na Cieszynskiem Michalkowice, powstale
w kwietniu r. 1903, lecz w rzeczywistoSci na krétki wprawdzie czas,
ale o wiele wczeSniej, bo w r. 1893 powstalo gniazdo w Dabrowie,
ktére istnialo lat kilka jako niestowarzyszone i bodaj bez statutu
tak, ze za rok zalozenia tej placowki uchodzi 1906, ktéry moze byt
data jej wskrzeszenia. W r. 1903 takze zalozono gniazdo w Fry-
sztacie, w r. 1904 w Bielskui Karwinie, w r. 1905 w Duzie-
dzicach, Niemieckiej Lutyni, obslugujace rowniez Polska
Lutynie, w r. 1906 w Wedryni i Orlowej, a wskrzeszono,
jak juz wspomnialem, w Dabrowie, w r. 1907 w Boguminie
(dworzec), Lakach i Jablonkowie, w r. 1908 zrobiono pierw-
sza probe w Zebrzydowicach, w r. 1909 powstaja gniazda
w Trzyficu, Polskiej Ostrawie, Ropicy i Skrzeczoniuy,
wr. 1910 w Pietwaldzie, ktére wnet dorobilo sie wlasnej sokolni,
i w Polskiej Lutyni, wr. 1911 w Suchej Gornej i w Gru-
szowie, w . 1912 w Jasienicy, w r. 1913 ponownie w Zebrzy-
dowicach, w Bledowicach Dolnych, Darkowie, gdzie przed-
tem istniala od roku filia ,,Sokola“ karwinskiego, w r. 1914 wreszcie
w Czechowicach i Rychwaldzie. Nadio w tymze r. 1914
istnialy delegatury gniazda cieszynskiego w Nawsiu, Skoczowie,
Wisle, Zarzeczu, Zebrzydowicach i Zukowie Gérnym.
Co do niektérych gniazd podawane sa odmienne daty, np. Jasienica
miala powsta¢ juz w r. 1911. Mogly by¢ te gniazda pewien czas
poza Zwiazkiem lub po pewnym czasie bra¢ date zatwierdzenia
statutu lub t. p. za date rzeczywistego powstania.

Gdy spojrzymy na mape dolaczona do Pamig¢inika V Zlotu
Sokolstwa Polskiego, uderza nas geste skupienie gniazd na zacho-
dzie kraju, a rzadkoS¢ ich na wschodzie. Tutaj wprawdzie istnialy
gniazda, zaczynajac od pélnocy, pograniczne malopolskie w Ja-
worznie, Chrzanowie, OSwigcimiu, Brzeszczach, Ke-
tach, Komorowicach, Bialej i Zywcu, a nadto chwilowo
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w Jeleniu i Janowicach, lecz pomijajac fakt, ze Jaworzno,
Chrzanéw, Jele, a moze i Kety nie odgrywaly roli dla Cieszyn-
skiego, rowniez i pozostale lezaly zbyt blisko Bielska i Dziedzic,
zeby mogly po r. 1904 i 1905 stanowi¢ cos wigcej niz tylko przy-
tulek dla tych, ktérzy z jakiejkolwiek przyczyny nie mogli wstapié
do ,,Sokota“ w miejscu stalego pobytu. Na odwrét widzimy wsréd
czlonkéw gniazda w Bielsku w poczatkowych latach ludzi z Malo-
polski. Przypuszcza¢ wolno takze, ze jezeli istnienie ,,Sokola®
w Bialej i O$wiecimiu zwlaszcza dzialalo pobudzajaco na Bielsko
i Dziedzice, to z kolei one wplynely takze swoim przykladem na
wsi w poblizu Bialej juz po stronie dawnej galicyjskiej np. na takie
Kozy lub Mikuszowice.

Faczyla zreszta wszystkie te gniazda wspélna przynalezno$¢
do I Okregu krakowskiego Zwiazku polskich Towarzystw gimna-
stycznych ,,Sokél“. Cieszyfiskie przedstawialo w tym okregu niemala
sile, skoro w r. 1910 na 49 gniazd w nim mialo 16 czyli niemal
33%. Gorzej przedstawial si¢ stosunek czlonkéw, gdyz na 5374
druhéw w Okregu Cieszynskie dostarczalo tylko 764 czyli 14 %,
nieco lepiej, jezeli idzie o éwiczacych, bo 306 na 1604 czyli 18%.
Nie byly to gniazda zamozne, gdyz ich przychody roczne przed-
stawialy lacznie kwote 12154 k wobec 251560 k w calym okregu
czyli niecale 5%, majatek za$§ okraglo 19000 k wobec 522000 k
czyli niecale 4% . Zjawisko to da sie wytlumaczy¢ skladem gniazd
malopolskich i cieszyfiskich. W Matlopolsce gniazda miejskie rekru-
towaly swych czlonkéw z inteligencji urzedniczej i wolnych zawo-
déw, z kupiectwa i zamozniejszych rzemie$lnikéw, na Cieszyfiskim
inteligencja polska byla i mniej liczna i mniej zamozna, kupiectwo
i zamozniejsi rzemie§lnicy polscy byli réwniez rzadcy, gléwna wiec
podpore ,,Sokola‘ stanowili robotnicy i rolnicy, zywiol za to
garnacy sig¢ chetnie do ¢wiczen. Widaé to najlepiej na procencie
éwiczacych w stosunku do ogélu liczby czlonkéw. W okregu
krakowskim bez gniazd $laskich éwiczacych bylo 1298 na 4610
druhéw czyli 28 %, na Cieszyfiskim 306 na 764 czyli 40%, a wigc
niemal poltora raza wiecej. Najliczniejsze i najzamozniejsze sa
gniazda najdawniejsze, ale i tu pewna rol¢ odgrywa sklad cztonkéw;
gdzie bowiem inteligencja polska byla liczniejsza i niezalezniejsza,
jak np. w Srodowiskach przemystowych, tam takze i dochody roczne
gniazda i majatek byly wigksze. Gérowal oczywiscie Cieszyn, ma-
jacy w r. 1910 czlonkéw 119, dochodu 3867 k, majatku 8745 k.
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Drugie z kolei co do liczebnosci gniazdo Bielsko z 99 czlonkami,
dochodem 1222 k i majatkiem 1481 k ustepuje zamoznoscia mlod-
szej o kilka miesiecy Karwinie, majacej 84 czlonkéw, 437 k do-
chodu, ale 4165 k majatku, a zbliza si¢ do starszych o rok Michal-
kowic z 21 tylko czlonkami, ale z dochodem 935 k i majatkiem
1119 k. Liczny stosunkowo Bogumin z 70 czlonkami ma 780 k
dochodéw, Frysztat z 50 czlonkami 1006 k dochodéw a 821 k
majatku, Orlowa 60 czlonkéw i tylko 280 k dochoddéw. Inne gniazda
licza miedzy 48 a 20 czlonkdéw i stoja finansowo albo dobrze, jak
Trzyniec (48 czlonkéw, 1368 k dochodéw) lub zblizaja si¢ niemal
do granic nedzy jak Wedrynia (20 czlonkéw i 76 k dochodu). Dla
poréwnania przytocze kilka gniazd malopolskich o podobnej liczeb-
nosci: Chrzanéw: 135 czlonkéw, dochody 12260 k, a wiec tyle co
wszystkie gniazda cieszynskie, i majatek 16652 k; Makéw: 90
czlonkéw, 4556 k dochodu i 9166 k majatku, Niepolomice:
58 czlonkdéw, 4479 k dochodu i 7466 k majatku; Nowy Targ:
120 cztonkéw, 7267 k dochodu i 17466 k majatku. Stosunki po-
dobne do Slaskich panuja tylko w gniazdach wloScianskich i robot-
niczych jak Brzeszcze, Bieficzyce, Janowice, Mogila, Siersza Wodna
i Trzebinia. Tym wigc godniejsza podziwu jest dzialalno$¢ gniazd
Slaskich, im mniejszymi rozporzadzaly Srodkami.

Wsréd zalozycieli gniazd powazny zastep stanowi nauczyciel-
stwo szkol powszechnych, ktére na réwni z profesorami gimnazjum
cieszynskiego dostarcza naczelnikéw, instruktoréw i dzialaczy soko-
lich. Zagadnieniu temu poSwigcil artykul w Jednodniowce cieszyn-
skiej z r. 1931 Jerzy Szczudlifiski; przytoczymy stamtad
najbardziej znane nazwiska: dyr. dr Jan Galicz, dyr. Hieronim
Przepiliniski, prof. Jan Kukucz, prof. Pelczarski, prof. Paczosa, dr
Ernest Farnik, prof. Karol Grycz, prof. Hubert, prof. Feliks
Hajduk, prof. Henryk Boryczka, prof. Antoni Anders, nauczyciele:
Kmiecicki, Cyankiewicz, Mazurek, Gornikiewicz, Kaszper, Jan
Iysek, Karol Siwek, Bolestaw Wlodek, Jerzy Szczurek, Zabdyr,
Gogulski, Jan Cieficiala itd.

Ale liczniejsza moze bylaby lista innych cichych pracownikéw,
z ktorej wyszczegdlnijmy dwéch gérnikéw Jana Wojtala i Wik-
tora Sltawinskiego, zalozycieli gniazda w Pietwaldzie, lub
niezlomnego restauratora w Zebrzydowicach Rudolfa Ko-
laczka, ktory dwukrotnie wskrzeszal w tej miejscowosci ,,Sokola“.
Przy tei sposobnoSci warto dla scharakteryzowania stosunkéw
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przedwojennych przytoczy¢ poczatek kroniki gniazda zebrzydowic-
kiego: ,,Towarzystwo gimnastyczne Sokél w Zebrzydowicach, Sl
Ciesz., zostalo zalozone w roku 1908 z inicjatywy J6zefa Jasic-
kiego, naucz. w Konczycach Malych. Tymczasowy Zarzad do kon-
tynuowania prac tworzyli: Swiench Wincenty nauczyciel jako
prezes, jasicki Jozef nauczyciel jako naczelnik, Kopacz An-
toni nauczyciel jako sekretarz, Klimek Jan nauczyciel jako
skarbnik, Kolaczek Rudolf jako czlonek Zarzadu. Istnialy juz
na terenie Zebrzydowic Macierz Szkolna i Kétko Rolnicze. — Oby-
watele Poiacy, jednak w wigkszosci wszczepiony duch austriacki. —
Poniewa? zalozenie Sokola tracilo wyraznie praca narodowa i nie
moglo uchodzi¢ za zabawke, za jaka uwazano do tej pory tealr
amatorski, bo tu wlasnie cala praca sie skupiala, — miejscowe
renegactwo zostalo poruszone i potrafilo sie wystaraé, ze w miej-
scowe nauczycielstwo uderzyl grom tak, iz Swiench Wincenty,
Klimek Jan zostali zwolnieni, za§ Kopacz Antoni zostal przenie-
siony do Stonawy, a Jasicki Jozef do Zawady, jedynie czlonek
Zarzadu Rudolf Kolaczek jako niezalezna od wladz osoba pozostal,
jednakowoz sam nie zdolal utrzymaé gniazda, ktére musialo upasé;
a2ie ten sam Kolaczek potrafil tchna¢ w to gniazdo ducha w r. 1913
i z pomoca gniazda frysztackiego urzadzil festyn sokoli w Zebrzy-
dowicach z pokazami gimnastycznymi, jednakowoz niediugo cieszy!
si¢ zyciemn Sokola, bo juz w roku 1914 zaskoczyla wojna swiatowa
i Sokél podupad! powtdrnie i obudzil sie po raz drugi w roku 1923
juz w Wolnej Polsce znéw przy pomocy Kolaczka.*

W innych nieco warunkach rodzil sie Sokél w Bielsku. Tu
przygotowal pod niego grunt ks. Stanistaw Stojalowski zalo-
zeniem Domu Polskiego w roku 1902 i na ten Dom zwrécila sie
w pierwszym rzedzie zaciekloS¢ miejscowej hakaty. Po roku pracy
nad zorganizowaniem robotnika polskiego dopelnil Stojalowski
dziela zalozeniem Sokola w kwietniu 1904 r. Czlonkowie jego
rekrutowali sie gléwnie z robotnikéw, zatrudnionych w niemieckich
i zydowskich fabrykach bielskich, a mieszkali w Bielsku i jego
okolicy. Na 32 pierwszych czlonkéw mieszkala w Bielsku tylko
polowa, 7 w Bialej, po 2 w Bystrej, Buczkowicach i Lipniku, po 1
w Szczyrku, Kalnej i Wilkowicach. Dalszy rozwéj gniazda zalezal
od naplywu elementu wiejskiego do fabryk, od poczatku wszakze
nalezaly takze do niego kobiety. Najpomysiniejsze lata byly: 1908
i 1909, kiedy gniazdo mialo po 110 czlonkéw, w r. 1913 i 1914
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spadlo do 55 zzlonkdéw, ozywilo sie dopiero w r. 1922, osiagajac
liczbe 126, a w r. 1924 doszlo do 154 czlonkéw. Pierwszym
prezesem byl Stanislaw Stohandel, dziennikarz, naczelnikiem
za§ Stamislaw Zydek, lata najlepszego rozwoju przed wojna
wypadaja na prezesure Karola Glowackiego i naczelnictwo
Stefana Poniatowskiego. Gléwna walke z niemczyzna sto-
czono podczas zlotu sokolego na dziesigciolecie gniazda 28 czerwca
1014 r., podczas kiorej doszlo do rozruchéw ulicznych i zranienia
5 Polakéw. Wojujacej hakacie przewodzil fabrykant Gustaw
Josephy, a wspieral go dyrektor policji miejskiej, zniemczony
Czech Bezdek. Taktyke te napadéw na uroczystosci polskie prze-
jeli Niemcy bielscy od cieszynskich, ktorzy ja zastosowali kilka lat
przedtem.

Pomy$lniejsze warunki mialo gniazdo w Dziedzicach. Zalo-
zone z inicjatywy nauczycielstwa (Stan. Kmiecicki, Karol
Mazurek, Wiladystaw Goérnikiewicz, Stanistaw Cyan-
kiewicz) tak miejscowego jak okolicznego, liczylo na 56 pierw-
szych czlonkéw 12 nauczycieli, kilku inteligentéw, a poza tym
rolnikéw i robotnikéw. Nie dziw, ze w pierwszym zarzadzie nau-
czyciele stanowili wiekszo$¢ (5 na 9). Gniazdo obslugiwalo nie
tylko Dziedzice, lecz takze Czechowice, Zarzecze, Zablocie itd. Na
wybor Dziedzic jako oSrodka wplynelo ich pograniczne polozenie,
ktére oceniano nalezycie, gdyz na uroczyste otwarcie gniazda dnia
10 wrzeSnia 1905 r. zjechali nie tylko przedstawiciele Krakowa
z orkiestra i innych gniazd malopolskich, prezes sokoléw z Cie-
szyna dr Jan Galicz i inni, lecz, co wazniejsza, z Gérnego Slaska:
Wojciech Korfanty, dr Konstanty Wolny, dr Zygmunt
Seyda, prezes okregu sokolego Michal Wolski, Antoni Wol-
ski, Jan Kedzior, prof. Badura z Pszczyny, a nawet delegaci
z Warszawy. Sali uzyczal bezinteresownie restaurator Jan Stry-
czek, trzeci pézniej prezes gniazda w latach 1913—1920.

Aby uprzytomni¢, czym byl Soké! w wyobrazeniu szerokich
warstw na Cieszyfiskim, warto przytoczy¢ nastepujacy ustep odezwy
z dnia 5 sierpnia 1905: , Jedyna nasza ostoja na kresach, gdzie
pielegnowa¢ mozemy nasz jezyk ojczysty, Spiewy narodowe, pa-
mietne dni historyczne, a przede wszystkim ksztalcié¢ cialo i rozwijac
sily do lotu, to Sokdl. — Pamietni tego, zalozyliSmy w naszej gmi-
nie Dziedzicach, na Slasku — polozonej na granicy zaboru Prus,
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skad haslo: ausrotfen najwigcej do nas sie wciska. nowe, széste
gniazdo Sokola Slaskiego.*

I rzeczywiscie gniazdo dziedzickic spelnilo swoje posiannictwo
placowki vadgranicznej; poSwiadcza je nie tylko wlasne sprawo-
zdanie: ,,Zywy udzial w zyciu Sokola w Dziedzicach brali Gérno-
Slazacy, ktérzy przychodzili na przedstawienia i zabawy, albo tez
odbywali pod jego firma wlasne posiedzenia“, lecz takze Swiadectwo
gniazda z Pszczyny, ktore jako pierwszych sokoléw w tym miescie
wymienia zapisanych do gniazda dziedzickiego obok wspomnianych
juz prof. Badury i Jana Kedziora: $p. Pawla Wiere, Sp. dra
Rogalinskiego, §p. Franciszka Jakubowskiego, $p. Jé-
zefa Lazara, Sp. Aleksego Fizie, braci Stanislawa i Leo-
na Ringwelskich, Jana Jaromina i Stanislawa Szoppeg,
zaznaczajac nadto, ze wlasnie w dziedzickim Sokole zawiazano
22 pazdziernika 1911 Powiatowe Kolo Tow. Czyteld Ludo-
wych na powiat pszczyifski, ze z grona tych sokolow powstalo
pierwsze towarzystwo polskie w Pszczynie, a mianowicie ,,Lutnia“
w r. 1907 (Wiera, Kedzior, Jaromin, Fizia) i Zze w Lutni przygo-
towywano grunt pod zalozenie gniazda w Pszczynie, czego wyra-
zem byl udzial Lutni w Zlocie sokolim w Bielsku r. 1914,

Znaczenie gniazda i zakres jego dzialalnoSci w kazdej miejsco-
1 jaki byl ich stosunek do Sokola. W Cieszynie, jak czytaliSmy,
role opiekunicza odegrala Czytelnia Ludowa, w Bielsku Dom Polski,
w Karwinie ,slusznie uwazano Tow. Szkoly Ludowej za matke
Sokota“. W kazdym razie dzialalno8¢ Sokola nie ograniczala si¢
tylko do gimnastyki, lecz obejmowala takze dziedzine oSwiatowa,
a szczegblna piecza otaczala wazne dla uSwiadomienia narodowego
przedstawienia teatralne. Urzadzaly je kola amatorskie, badz wy-
lacznie sokole, badz utworzone w porozumieniu z innymi towarzy-
stwami polskimi. To bylo jedna z przyczyn, ze wszedzie pojawialy
sie badz od poczatku badz bardzo rychlo takze druhinie, ktére
wnet zawiazywaly odrebne oddzialy. O takich oddzialach zenskich
posiadamy wiadomoSci z Bielska, Cieszyna, Frysztatu, Karwiny
i Niemieckiej Lutyni, istnialy za§ zapewne i w innych miejscowo-
Sciach. Wczesnie takze pomySlano o ¢wiczeniach mlodziezy poza-
szkolnej (dorostu) i przeprowadzono je wbrew oporowi wladz
‘miejscowych, za poparciem rodzicéw, ktérych prawo do kierowania
mlodzieza gloszono w Sokole jako podstawowe hasto. Cwiczenia
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gimnastyczne przyczynialy sie do tego, Ze stosunkowo liczne zastepy
druhow §laskich wyjezdzaly na zloty okregowe i zwiazkowe, szcze-
gélnie za$ licznie wystapily na Zlocie Grunwaldzkim w Krakowie
w r. 1910. Do zawodéw wprawdzie stanal tylko 1 druh z Polskiej
Ostrawy, ale w ¢wiczeniach zbiorowych udzial Cieszynskiego byt
znaczny. Cwiczenia ze Zlotéw pozaSlaskich powtarzano przy uro-
czystoSciach miejscowych i tak np. przy otwarciu gniazda w Dzie-
dzicach 30 czlonkéw Sokola cieszyniskiego wykonalo szereg ¢wiczen
wolnych ze zlotu lwowskiego z roku 1903, Najlepszym dowodem
sprawnoSci gniazd Slasko-cieszyfiskich, ktére w ostatnich latach
przed wojna tworzyly t. zw. dzielnice cieszynska w lonie okregu
krakowskiego, byl ich piekny zlot w dniu 21 wrzesnia 1913 r. w Cie-
szynie, urzadzony wylacznie wlasnymi silami, bez jakiejkolwiek po-
mocy ze strony okregu krakowskiego.

Od roku 1912 praca gimnastyczna zeszla na drugi plan, goro-
wac bowiem nad nia poczely ¢wiczenia wojskowe i polowe w stalych
druzynach sokolich, ktére za przykladem Malopolski poczeto two-
rzy¢ na Cieszyfiskim. Objaw fen tlumaczy nam powstanie kilku
gniazd i delegatur Sokola cieszynskiego w 1. 1013 i 1014. W pracg
te wkladali trudy przede wszystkim prezes Sokola cieszyrnskiego
w 1913—1914 dyr. Hieronim Przepilinski, prezes Sokola w Ja-
sienicy Jan Lysek, poeta i nauczyciel, pézniej zaS dowddca kom-
panii Slaskiej w 3 pp. Legionéw Polskich, Jézef Lebiedzik i prof.
Feliks Hajduk. Wyekwipowanie tych druzyn i utrzymanie ich
w Cieszynie, zanim wyruszyly na punkt zborny, a potem w pole,
pochlonelo znaczne kwoty, czeScia z ofiar spoleczenstwa, czeScia
z funduszéw gniazd sokolich, ktérym przodowal Cieszyn, skladajac
przeszio 10.000 k, a w tym caly swéj fundusz zelazny na budowe
Sokolni (9089 k 67 h). Losy druzyn $laskich w legionach podczas
wojny naleza przede wszystkim do historii 3 putku piechoty legio-
néw w II brygadzie t. zw. karpackiej. Utworzyly one w nim jedna
kompanie, a zasilily znacznie druga, wydaly szereg oficeréw, kt6-
rych nazwiska zaslynely w dziejach pulku. Jedni z nich, jak kapitan
Jan Lysek, polegli na polu bitwy w poczatkach swej kariery woj-
skowej, inni jak Przepilifiski lub Zabdyr doczekali sie niepodleglo-
§ci Polski i stopnia pulkownika. Druzyny te przygotowaly takze
odpoér, z jakim spotkal sie najazd czeski w roku 1919.

BezpoSrednim wszakze nastepstwem wymarszu druzyn bylo
obumarcie gniazd sokolich na czas wojny. Tych, ktérzy nie poszli
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z druzynami, powolano do wojska austriackiego; wszelkiego ro-
dzaju klopoty, zwiazane z Zyciem w czasie wojny, odciagnely nie-
licznych pozostalych od pracy w Sokole tak,Ze gniazda opustoszaly,
zwlaszcza, ze nie mialy wlasnych gmachéw. Jedynie w Dziedzicach
tlilo jakie$ Zycie przewaznie towarzyskie w Sokole.

Dopiero po skoficzeniu sie wojny, w jednych gniazdach juz od
poczatku roku 1919, w drugich od 1920 r. poczal sie na nowo ruch,
ale jezeli ilo$¢ czlonkéw w wolnej Ojczyznie wzrosla, to ilo§¢ gniazd
powaznie zmalala. Przyczynil sie do tego podzial kraju miedzy
Czechostowacje a Polske, przy czym cze$¢ zasiana przed wojna
gniazdami sokolimi przypadla wia$nie obcym. Wladze czeskie od-
nosily sie nieprzychylnie do wszelkich objawéw Zycia polskiego,
totez nie dziw, ze w r. 1924 utrzymaly sie za Olza tylko dwa naj-
silniejsze gniazda w Trzyncu i Karwinie. Dopiero po usilnych
staraniach zatwierdzily wladze czeskie statut Sokola polskiego
w Czechoslowacji dnia 15 lutego 1925, pierwsze za§ Walne Zgro-
madzenie Zwiazku w Cieszynie Czeskim dnia 19 kwietnia 1925 r.
skupilo przedstawicieli 7 gniazd: Karwina, Trzyniec, Frysztat,
I aki, Darkéw, Gorna Sucha 1 Jablonkéw, z ogélna liczba 700 czlon-
kéw; na czele Zwiazku stanal jako prezes posel dr Wolf. W roku
1931 bylo gniazd 11, odrodzilo sie z dawnych gniazdo w Wedryni,
a przybyly 3 nowe: w Cieszynie Czeskim, Bystrzycy i Li-
gotce Kameralnej. Po roku 1931 powstalo jeszcze gniazdo
w Konskiej, ale wnet obumarlo. W 1936 r. byly 3 gniazda nie-
czynne: Bystrzyca, Czeski Cieszyn i Kofiska, w pozostalych 9 bylo
424 druhéw, 177 druhen i 175 mlodziezy, razem 776 o0s6b.

Po stronie polskiej pozostaly 4 gniazda: Bielsko, Cieszyn, Dzie-
dzice i Jasienica. Wlaczono je do nowej Dzielnicy Krakowskiej,
a w niej do okregu zywieckiego. Zakrzatnieto sie okolo tworzenia
nowych placoéwek: stanelo wreszcie na silnych nogach dwukrotnie
przed wojna tworzone gniazdo w Zebrzydowicach od roku 1923,
powstalo nowe gniazdo w Chybiu 1022 r. i w Kaczycach
Dolnych 1924 r. Wreszcie w r. 1924 za staraniem Jerzego
Szczurka, 6wczesnego prezesa Sokola w Cieszynie, wylaczono
gniazda Slasko-cieszyriskie z Dzielnicy Krakowskiej, a przylaczono
do Dzielnicy Slaskiej jako osobny okreg X cieszynski. Pierwszym
prezesem Okregu zostal dyr. dr Jan Galicz. Na tym chwilowo
przerywamy.
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Rozdzial 1V.

NA GORNYM SLASKU
PRZED POWSTANIEM OKREGU

Slasku, uderzy¢ musialo, Ze zalozenie Sokola we Wroclawiu
wyprzedzilo o rok powstanie gniazda w Bytomiu. Godzi
sie wiec spytaé, czy byl to tylko prosty przypadek, czy tez S$wiadome
dzialanie. Niektérzy ludzie lubiacy efektowne odruchy lacza po-
wstanie Sokola we Wroctawiu z odbywajacym sie tam w lecie 1804 r.
VIII zjazdem ogdlnym niemieckich gimnastykéw (turneréw) i ra-
dziby w tym widzie¢ tylko odruch Polakéw wroclawskich. Skadinad
wszakze wiemy, ze nie byl to odruch, lecz dobrze przygotowane
dzialanie, przy ktérym zuzyto oczywiscie i te sposobnosc.

Kaidego, kto zainteresowal si¢ dziejami Sokola ma Gérnym

Pamieta¢ wiec trzeba, ze w roku 1894 czczono setna rocznice
insurekeji koSciuszkowskiej, ze zuzytkowujac odbywajaca sie¢ w tym
roku wystawe krajowa we Lwowie urzadzono II Zlot Sokoli we
Lwowie i oczywiScie musiano zauwazy¢, ze wsréd krain polskich,
w ktérych gniazda sokole mogly powstawaé, brak bylo Gérnego
Slaska. Naokél jego granic istnialy juz one: w Poznaniskim naj-
blizsze w Ostrowie i Pleszewie, w Matopolsce w Krakowie i Wado-
wicach, na Cieszynskim w Cieszynie, a nawet od lat 5 w stolicy
panstwa niemieckiego w Berlinie, powstal juz Zwiazek Sokoldéw
w Wielkopolsce, a na Gérnym Slasku jakby nie odczuwano braku
tego niezbednego organu w zyciu narodowym, jakim jest wycho-
wanie fizyczne, albo, méwiac terminologia Romanowicza, haslo sily
i zdrowia.

Préby wszakze z Poznariskiego i Cieszyfiskiego kazaly przewi-
dywaé silny op6ér wladz pruskich przeciw przeszezepieniu idei
sokolej na Slask, trzeba bylo zrobi¢ przedtem doSwiadczenie na
terenie prowincji Slaskiej w miejscowosci, ktéraby nie budzila podej-
rzen we wladzach pruskich, a mogla stanowi¢ niejako precedens.
Spojrzenie dzialaczy, zajmujacych si¢ ta sprawa, padlo na Wroc-
law. Studiowala tam dos¢ licznie mlodziez z Poznarskiego, wsréd
mlodziezy S$laskiej byli takze uSwiadomieni Polacy, a wreszcie
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osiadlo dos¢ wielu kupcow i rzemieSlnikéw Polakéw. Studenci
z Poznanskiego skupiali si¢ w korporacji Concordia, zaloZonej
w 1. 1891, Slazacy, giéwnie teolodzy, w Towarzystwie Nauko-
wym Akademikéw Gérnoslazakow, zalozonym w r. 1892,
kiére stalo si¢ jakby wylegarnia ksiezy uSwiadomionych narodowo,
a pozostawalo w kartelu z Concordia. Towarzystwo to posiadalo
zasobna biblioteke przewaznie z daréw i sporo czasopism. Niezalez-
nie od tych jawnych organizacyj studenckich dzialal konspiracyjnie
Zet, a wiec bylo skad bra¢ ludzi do dzialania w Sokole, a co wigcej
wychowa¢ przyszlych organizatoréw i dzialaczy w gniazdach gérno-
§laskich, gdy czlonkowie choéby nieliczni osiada na Gérnym Slasku.

Podnieta wyszla z Krakowa. Dokladnie przebieg wydarzen
przedstawia Jan Jakub Kowal czyk w artykule: Idealy w Zyciu
praktycznym Sokolstwa (Sokél na Slasku 1936, str. 107): ,,W mie-
sigcach wiosennych 1895 r. przyjechal do Wroclawia naczelny

_ redaktor krakowskiej ,Nowej Reformy‘, dr Boronski. Zetknal

sie z kilku starszymi obywatelami tamtejszej kolonii polskiej 1 takze
z kilku studentami uniwersytetu, do ktérych i ja mialem szczeScie
naleze¢. Przyniést do nas wezwanie Sokolstwa galicyjskiego, bySmy
zalozyli we Wroclawiu gniazdo sokole. Dal nam wszelkie ku temu
wskazéwki, kladac szczegélnie nacisk na potrzebe laczenia w tej
organizacji wszystkich bez wyjatku sfer miejscowej Polonii, gdyz
Sokél — tak nas pouczal — to jedyna w Polsce i Slowianszczyznie
organizacja, ktéra nie zna réznicy stanéw, dopuszcza w swe szeregi
wszystkie sfery spoleczne, slowem jest organizacja na wskro$é demo-
kratyczna. Borofiski jako emisariusz Sokolstwa malopolskiego
wszczepil w nas Ideal Demokratyezny. Jako wzor do nasladowania
wskazal nam précz Sokolstwa malopolskiego takze coraz liczniej
w owym czasie organizowane gniazda sokole w Wielkopolsce...
Ideal demokratyczny, wskazany i nakazany nam przez redaktora
Boronskiego, ziSciliSmy w naszym gniezdzie jak najsumienniej.
W skilad jego bowiem weszli przedstawiciele wszystkich stanow:
szlachta, synowie mieszczanscy, chlopscy i robotniczy, przemy-
stlowcy, kupcy, rzemieSlnicy i robotnicy, studenci uniwersyteccy,
czeladnicy rzemieSlniczy i pomocnicy kupieccy, slowem wszystko, co
czulo w owym czasie po polsku, a interesowalo si¢ zyciem narodo-
wym, skupialo sie w Sokole wroclawskim.

Nie wiem, czy jest to pomylka druku, czy pamie¢ zawiodla sen.
Kowalczyka, ale faktem jest, ze Sokél we Wroclawiu powstal dnia
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21 lipca 1894 r., a wiec i przyjazd Boronskiego musial nastapic
wiosna 1894 r. U kolebki Sokola wroclawskiego stal wszakze nie
tylko Krakéw i Zwiazek wielkopolski Sokoléw, jakas role odegralo
takze sokolstwo czeskie, bo kiedy obchodzono pietnasta rocznice
istnienia gniazda, w sprawozdaniu z tej uroczystoSci znajdujemy
taki ustep: ,,Miedzy licznymi telegramami prywatnymi, gniazd za-
proszonych, Wydzialu Zwiazku i Wydawnictwa ,Sokola® — ogélny
poklask znalazly dwa listy pewnego gniazda czeskiego, z ktérym
dawne nas lacza wezly przyjazni i odnoSnego okregu.“ (Sokdt 1900,
str. 192))

Czlonkéw na pierwszym zebraniu bylo 43, w ciagu nastepnego
polrocza przybywalo ich i ubywalo kilkunastu, tak, ze ogélem do
dnia 1 lutego 1895 r. wpisano 62, liczono za$ dnia 1 lutego czlon-
kow 51. Prezesem byl fabrykant Marian Hubifiski, naczelni-
kiem jego buchalter Pawel Harkiewicz, a pomagal mu akademik
GérnoSlazak Emanuel Twérz.

Préba stosunku z wladzami pruskimi wypadla niezbyt pomysl-
nie. Gniazdo wroclawskie zwrécilo si¢ do Magistratu we Wroclawiu
0 wyznaczenie mu godzin na ¢wiczenia w miejskiej sali gimna-
stycznej, powolujac sie na to, ze do towarzystwa naleza obywatele
pruscy, placacy podatki, a wiec posiadajacy réwne prawa do urza-
dzefi publicznych jak towarzystwa gimnastyczne niemieckie. Przy-
puszcza¢ mozna bylo, ze we Wroclawiu, lezacym w krainie juz
niemieckiej, wladze miejskie beda liberalniejsze niz np. w Poznari-
skim i jezeli same beda rozstrzygaé, podanie choéby czeSciowo
uwzglednia. Mialoby to pewne znaczenie w dalszym rozwoju Sokola
na Slasku. Widocznie jednak istnialy juz pouczenia ,,z géry“ i na-
stroje niemieckie odbiegly daleko od entuzjazmu, z jakim w r. 1868
witaly stowarzyszenia gimnastyczne niemieckie na stacjach §laskich
wycieczke Sokola Iwowskiego do Poznania. Odpowiedziano gniazdu
wroclawskiemu najpierw porada, aby czlonkowie zapisali sie do
Turnvereinu, co zapewne byloby z korzyScia dla tego stowarzy-
szenia niemieckiego, skoro zjazd wroctawski w r. 1894 wypadl
marnie, a pod pewnymi wzgledami kompromitujaco. Na dalsze
nalegania udzielil magistrat wroclawski drugiej, dluzszej odpo-
wiedzi, ktorej sens streszczal si¢ w uzasadnieniu odmowy tym, iz
Sokél zamierza ,,pielegnowac uczucie narodowe, ktére stoi zasadni-
czo w przeciwienstwie do ogélnej idei panstwowej”“. Bylo to jasne
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stwierdzenie, Ze uczucia narodowe polskie w jakiejkolwiek pojawia-
jace si¢ formie nie dadza sie pogodzi¢ z pruska racja stanu.

Wydzial Sokola wydzierzawil wobec tego salke gimnastyczna
prywatna, zaopatrzona niezle w sprzet gimnastyczny, na piatki od
godziny 9 do 11 wieczorem i rozpoczal w niej ¢wiczenia regularne,
na ktére uczeszczalo ogélem 34 czlonkéw, na jednej zas lekcji
bywalo przecigtnie po 14. Obok tego odbyto w ciagu pierwszego
pélrocza istnienia 7 zebran czlonkéw i 1 wycieczke. Zalozono takze
biblioteke wylacznie z daréw, liczaca po 6 miesiacach 85 ksiazek.
Strona finansowa przedstawiala si¢ nastgpujaco: wpisowe wynosito
1 mk, wkladka 50 fen miesiecznie, zebrano za§ za 6 miesiecy
198,20 mk, wydano 126,87 mk, nadto na fundusz sztandarowy
uskladano 53,13 mk. Z tych cyfr wynika, ze skladki uiszczano
regularnie, skoro po odtraceniu 62 mk na wpisowe wypada prze,
cietnie na miesiac 23 mk, czyli suma wkladek od 46 czlonkéw,
bylo ich za$, jak widzieliSmy, poczatkowo 43, po pél roku za$
istnienia 51. Dnia 6 grudnia 1894 przystapilo gniazdo do Zwiazku
sokolego w Poznaniu, w zlocie okregowym w Ostrowie, jako wczes-
niejszym, udzialu nie wziglo. Dnia 3 lutego 1895 r. urzadzilo
wieczornice sokola w sali Lozy, ktéra si¢ udala. Rozdano na niej
publicznosci kartki z orlem polskim i mottem Ludwika Wolskiego:
»W nas i przez nas Polska Zyje, nasze dlonie, a2 nie czyje, moga
zgubi¢ ja. Czolem Ojczyznie, szponem wrogowi!“ Napis ten wy-
wolal polemike z redakcja Przewodnika Gimnastycznego, ktéra wo-
lalaby zamiast wyrazu zgubié — zbawié. (Przew. Gimn. 1895,
str. 47 i 58.) W nastepnych latach nacisk policyjny wzmégl sie,
przeszkadzano wieczornicom i zebraniom towarzyskim, wyréwny-
wajac pod tym wzgledem postgpowanie we Wroclawiu z metodami
na Gérnym Slasku. Gniazdo wszakze rozwijalo si¢ nadal.

Stosunki z Krakowem nie ustaly w nastgpnych latach i na zlocie
ogélnym w dniach 28 i 29 czerwca 1896 r. w Krakowie poSwigcono
tam obok sztandaru zwiazkowego i krakowskiego takze sztandar
gniazda wroclawskiego. W Zwiazku sokolim w parstwie niemiec-
kim odgrywal Sokél wroclawski powazna role, skoro w Wydziale
zwiazkowym w 1901-4 byl znany juz nam Pawetl Harkiewicz II za-
stepca prezesa, a w roku 1899 nalezal do grona nauczycielskiego
na kursie dla naczelnikéw w Poznaniu.

Na Gérnym Slasku ruch sokoli zaczal si¢ w nastepnym roku.
Oddzialal przyklad Wroclawia i Poznafiskiego i to jest sprawa
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bezsporna, ale czy nie bylo takze wplywu malopolskiego i to idacego
nie z gléwnych miast, lecz z malej wioski, oto pytanie, na ktére
moze przyszle badania rzuca jakie§ Swiatlo, cho¢ w to mozna
powatpiewaé. Jest to historia do$¢ niezwykla i prawdopodobnie
zupelnie samorzutna. Oto w kwietniu 1895 r. chlopi w nadgra-
nicznej wiosce Jeleniu w powiecie chrzanowskim zawiazali po
wystaraniu sie o zatwierdzenie statutu pierwsze gniazdo wloScian-
skie. Gléwnym dzialaczem byl pierwszy prezes tej placowki, wojt
Antoni Lipka, éwiczyli za§ pod kierownictwem naczelnika Jana
Filipowicza w ogrodzie lub szopie Lipki. Nie otaczano ich ze
strony wladz sokolich zbytnia opieka, moznaby raczej stwierdzic
co$ przeciwnego, Sokél ten jednak wytrwal do§¢ diugo, przynalezac
do roku 1902 do Zwiazku malopolskiego, a widnieje jeszcze jako
pozazwiazkowy na mapie w Pamigtniku IV Zlotu w r.1903. Drugie
gniazdo wloScianiskie powstalo w 5 miesiecy pdzniej w rodzinnej
miejscowosci Jana Kasprowicza w Szymborzu na Kujawach
i rowniez po pewnym czasie zaniklo. K

Sadze, ze przyklad Jelenia musial na Slask oddziala¢ chocby
tylko jako pokazowy dowdd, ze Sokél nie jest jedynie dla inteli-
gencji lub mieszczan, lecz dla wszystkich warstw narodu polskiego:
Jezeli nie mial wplywu na powstanie gniazd w wiekszych miastach,
to przynajmniej dla powstania griazd w Brzezince i Kosztowach,
polozonych po drugiej stronie granicy o jaka$ mile zaledwie, przyja¢
go nalezy zwlaszcza, jezeli wezmiemy pod uwage date powstania
pierwotnego gniazda w Myslowicach 1903 i w Kosztowach 1905.

Dnia 13 pazdziernika 1895 r. zalozono pierwsze gniazdo
na Gérnym Sl‘@sku w Bytomiu. Twoérca gniazda byl Poznanczyk
Jozef Tucholski, ktéry zebral okolo 20 ochotnikéw na przyszlych
sokoléw. Prezesem wybrano Stanislawa Sztykowskiego, za-
lozyciela za§ Tucholskiego niczelnikiem. Sklad gniazda byl po-
dobny do gniazd w Poznafiskim: kupcy i rzemielnicy w przewaznej
czeSci. Nowym tworem zaopiekowala sie nader gorliwie policja,
zwlaszcza, ze juz z koncem roku 1895 wiadomo bylo, iz przygoto-
wuje sie nastepna placéwke w Katowicach. Jezeli nawet z punktu
widzenia pruskiej racji stanu trudno jest czasem zrozumie¢ polityke
tego panstwa wobec Polakéw, to tym bardziej niepojete sa jej drogi
w stosunku do Sokola. Powtarzajac raz jeszcze zastrzezenie o war-
toSci wszelkich przypuszczen, owego gdyby w historii, trudno prze-
ciez obroni¢ sie¢ wrazeniu, ze wladze pruskie robily wszystko, co
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mogly, wbrew oczywistej logice, aby z najdrobniejszych wydarzen
kué¢ orez nie dla siebie, lecz wlasnie dla tej idei, ktéra chcialy
zwalczy¢, dla idei polskiej. Bo wyobrazmy sobie, na chwile chocby,
nastepstwa wzglednosci wladz wobec powstajacych gniazd sokolich;
zapewne powstawalyby szybciej, ale niewatpliwie ich cala dzialal-
nos$¢ poszlaby w kierunku giéwnego celu statutowego, a nawet
w pewnych wypadkach dalaby sie zuzytkowaé .do stepienia ostrza
patriotycznego o celach wybiegajacych poza granice panstwa pru-
skiego. Historia gniazd malopolskich, gdyby ja wladze pruskie
przestudiowaly bez uprzedzen i obawy, wskazywala na caly szereg
mozliwosci.

Wydzial Zwiazku Sokoléw polskich w parnstwie niemieckim wy-
szed! jakby naprzeciw takiej polityce rzadu, wydajac w roku 1897
dwa oSwiadczenia, w ktérych odgradzal sokolstwo zwiazkowe od
wszelkich poczynan, wykraczajacych w dziedzine polityki poza
gimnastyka. Nie zdalo sie to na nic i na Zjezdzie delegatéw dnia
26 marca 1905 r. w Poznaniu powzieto jednogloSnie nastepujaca
uchwale: ,,Gléwnym naszym celem jest uprawianie éwi-
czen cielesnych; poniewaz jednak wladze policyjne
zachowaniem si¢ swym wobec nas wielu gniazdom sy-
stematyczne zajmowanie sie gimnastyka wprost unie-
mozliwiaja, przeto zmuszeni jesteSmy cel nasz rozsze-
rzy¢ na budzenie wéréd czlonkéow naszych Towarzystw
jak wSréd ludu narodowej oSwiaty.”

Ale nad wszelkimi krokami pafistwa pruskiego wobec Polakéw
zaciazyla przemoznie obawa, wytwarzajaca zbytnia przezornosé
i niecierpliwos¢ w checi stlumienia ruchu pelskiego :jak najszybciej.
i najpredzej. Dziwna to byla obawa poteznego panistwa militarnego.
0 60 niemal milionach mieszkarncéw, wspomaganego przez sojusz-
nika 50 milionowego i ‘mogacego liczyé- ma poparcie pod tym
wzgledem stumilionowej przeszlo Rosji przeciw rozdartemu na trzy.
zabory narodowi o dwudziestu kilku woéwczas milionach, nie posia-.
dajacemu ani wlasnego silnego przemyslu ani wiasnego handlu,
tylko niczym niepokonana cheé zycia i w oblokach jeszcze przeby-
wajaca, a wedlug ludzkich przewidywan nierychlo majaca sie urze-
czywistni¢ idee niepodleglosci. Pod pozorami wszakze lekcewazenia
Prusy zywily trwoge przed polskoScia, a punktem, w ktérym ja
odczuwaly najwrazliwiej, byl Gérny Slask. Przyczyny tej trwogi
tkwily zapewne w poczuciu niepewnosci posiadania ziem polskich,
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w $wiadomosci, ze droga, na ktoérej do nich doszly, prowadzi takze
w odwrotnym kierunku, w zawodno$ci dotychczasowych Srodkéw,
ktérymi te kilka milionéw Polakéw w zaborze pruskim chciano
i probowano dorywczo skloni¢ do rozplynigcia si¢ w niemczyznie,
w mniejasnym i tlumionym przypuszczeniu, Ze ma si¢ do czynienia
z jaka$ sila wyzsza od siebie, w niezrozumieniu wreszcie duszy
polskiej, wobec ktérej wszystkie miary dobre dla oceny duszy
niemieckiej zawodzily bezapelacyjnie. Ci GornoSlazacy, ktérych
czasem triumfalnie okrzykiwano za rdzennych Prusakéw o odreb-
nym tylko, niewiadomo w jaki sposéb wkorzenionym w nich na-
rzeczu niby polskim, w chwilach rzadkiej szczeroSci wydawali sie
dopiero tym, czym byli naprawde, Polakami, niczym istotnym nie
rézniacymi si¢ od swych wspélbraci z Poznanskiego, Pomorza,
Kongreséwki i Matopolski.

Jezeli strach lokalnej drobnej biurokracji mégl mie¢ nie bez
udzialu jej umystowoSci wielkie oczy, przeceniajace kazdy drobiazg
w zyciu jednego powiatu, to na wyzynach administracji, w stolicy
panstwa nalezalo si¢ zdoby¢ na trzezwoS¢ i poskromienie zapedow
malych ﬂrzgdniczkéw, zaniepokojonych czy to o swoje zaslugi, czy
0 poszanowanie panujacej narodowosci, objawami, ktére wszedzie
indziej wydalyby sie raczej Smieszne niz grozne. Tej trzeiwej
oceny wypadkow nie bylo i byé nie moglo z dwu powodéw giéwnych,
pomijajac inne mniej moze wazne. Oba tkwily gleboko w umysto-
woSci niemieckiej. Jednym byla sklonno$¢é do przemysliwania
zjawisk 2Zycia z przyslowiowa gruntownoScia niemiecka, ktéra
w koficu zawsze wymalowaé¢ musiala przyslowiowego réwniez
diabla na $cianie; drugim radykalizm Srodkéw, opierajacy sie
o zasade, Ze cios jest najlepsza obrona. Przyspieszalo to nie tylko
przebieg proceséw, ktére w innych warunkach trwalyby o wiele
dluzej, lecz takze doraznie wyolbrzymialo znaczenie objawdw,
przeciw ktérym wyruszano w pole z taka potega, i budzilo w umy-
slach szerokich warstw ludowych przekonanie, Zze co§ o wiele
wigkszego kryje si¢ za niepozornym wygladem zewnetrznym zwal-
czanych objawéw, a w nastepstwie tego ciekawos¢, zeby sige z tym
zetknaé osobiScie, wreszcie za§ wsp6lno8é prze§ladowan i cierpien
laczyla skuteczniej coraz liczniejsze zastepy nizby to zdolali zrobié
najzdolniejsi kierownicy ruchu. Ze stanowiska polskiego, dzis
zwlaszcza, gdy najgorsze ciosy sa poza nami i zacieraja sie cza-
sami w pamigci, mozna dzigkowa¢ Opatrznosci, ze stworzyla nam
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z zaboru pruskiego twarda szkole zycia i wyhodowala w niej naj-
trzezwiejszy gatunek nowozytnego Polaka, ale niemniej zrozumie¢
nam frzeba, ze inaczej czgsto przedstawialo sie to oczom wspél-
czesnych, ktérzy z frudnoScia mogli pogodzi¢ si¢ z mysla, ze
w pafistwie cywilizowanym i konstytucyjnym prawo przestaje obo-
wiazywaé wobec Polakéw.

Po tych uwagach zrozumialsze moze stanie si¢ postgpowanie
wladz pruskich wobec gniazda bytomskiego i innych gérnoslaskich.
W ich przekonaniu nie kilka dziesiatek polskich kupcéw i rzemiesl-
nikéw laczylo si¢ po to, zeby uprawia¢ gimnastyke i poSpiewat
polskie piesni, to nie bylo urwanie niemezyznie kilkunastu czy kilku-
dziesigciu turneréw, — to byly pierwsze kadry armii polskiej o nie-
wiadomej liczebnoSci i zamiarach, ktérej mundury i czerwone gary-
baldéwki wskazywaly na faczno§¢ z jakimi§ groznymi dla przyszlo-
sci Niemiec zastepami.

Trzeba bylo wiec pruskim urzednikom walczy¢ z tym niebezpie-
czenstwem i walczyli, jak sie dalo: ,prawem i lewem", szpiego-
stwem, natretna asysta, wiracaniem si¢ w najdrobniejsze szczegoly
potrzebnie i niepotrzebnie, postrachem i szerzeniem przesadnych
wiadomos$ci, walczono w ostatecznym wyniku bezskutecznie. Odpa-
dali slabsi, zostawali silni i skupiali obok siebie coraz bardziej
zdecydowanych na wszystko zwolennikéw. Osiggano réznymi spo-
sobami jeden cel, ze sokoli ¢wiczyli malo i doraznie, cel niewaipliwie
zamierzony, ale dopomagano takie do celu niezamierzonego, ze
dzialalnos¢ swoja przenosili na inne dziedziny i stawali sie¢ coraz
gorliwszymi Polakami, doskonalit sie typ wiarusa, doSwiadczo-
nego w walce z policja, bijacego ja czesto Srodkami, ktérych nie
wymys$lilby pozostawiony w spokoju.

Gléwnym zapa$nikiem po stronie pruskiej byl w tej walce
komisarz Maedler i jego pomocnik Korda. Najniewinniejszym
jeszcze sposobem, jaki wymysSlil dla utrudnienia dzialalno$ci Soko-
lowi bytomskiemu, bylo obchodzenie restauratoréw i mamawianie
ich, aby za wypozyczenie sali zadali niemozliwej sumy (50 mk),
kiéra nawet restaurator uznal za wygérowana i zazadal 30 mk,
a zgodzil sie na 15. Potem zaczeto restauratoréw odstrasza¢ od
wynajecia sali grozba odmowy zezwoleii na zabawy, az wreszcie
gniazdo przenioslo si¢ na Rozbark, lecz i tam zastosowano te same
$rodki. Doprowadzono do przerwania ¢wiczefi, gdyz niezamoznych
druhéw nie sta¢ bylo na budowe chotby szopy. WczeSnie takze
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zastosowano system rewizyj tak w lokalu gniazda jak u poszcze-
golnych druhéw dnia 13 i 14 grudnia 1896, oraz wytaczanie pro-
cesbw w tym celu, aby na podstawie wyroku sadowego oglosié
nookola“ za towarzystwo polityczne. Poniewaz Dombek jako
prezes nie zglosil 2 druhéw z Brzezinki tamtejszemu urzedowi, lecz
tylko policji w Bytomiu, zostal przez Sad lawniczy w Bytomiu dnia
21 grudnia 1896 r. skazany na 30 mk grzywny, a Sokél uznany za
towarzystwo polityczne, co umotywowano wyjazdami do Krakowa
i Wroclawia, otrzymaniem zaproszenia na zlot do Poznania, obec-
noScia na rocznicy gniazda ,wielkopolskich agitatoréw* (Kora-
szewski z Opola, Okulicz z Katowic, Lukasik z Bytomia), uzy-
waniem wylacznym jezyka polskiego, brakiem lacznosci z turnerami
i t. p. Laczy sie to z procesem Lewandowskich, o ktérym nizej;
Bytom chcial pokazaé sie bardziej pruski niz sad fawniczy w Kato-
wicach. Istotnym powodem byla obawa przed wzrostem gniazda,
albowiem z 25 czlonkéw w pazdzierniku 1895 urosto ono w styczniu
1896 r. @ 56, w tym za$ 34 ¢wiczacych. To wszystko nie zlamalo
druhéw bytomskich; co slabsi odpadli, reszta wytrwala. Dopiero
w r. 1898 udalo sie zdoby¢ sale na 1 godzing w tygodniu. Drugim
prezesem gniazda od 5 stycznia 1896 r. byl Pawel Dombek,
irzecim od 1898 r. najwytrwalszy moze Jézeif Pietrzykowski.

Gniazdo w Katowicach powstalo 15 marca 1896 r. w mie-
szkaniu Aleksandra Lewandowskiego, gdyz restaurator od-
méwil w ostatniej chwili wynajetej poprzednio sali. Zebrani
w liczbie 20 wybrali prezesem Aleksandra Lewandowskiego kupca,
naczelnikiem Waclawa Okulicza. Nastepne zebranie rozwiazal
Maedler, potem na kilka miesiecy uzyskano salke u restauratora
Heinzego na dzisiejszej ul. 3-go Maja, lecz ja utracono i innej nie
zdolano juz zdoby¢, tak, ze w roku 1897 musiano ezynnos¢ Sokola
zawiesi¢. Wplynal na to zapewne i proces Lewandowskich: prezesa
i jego bratanka Teodora o mundury sokole, w ktérych wyruszyli na
uroczysto$¢ rocznicy gniazda bytomskiego 27 wrzeSnia 1896 r.
Widokiem ich poczuli sie obrazeni zastepca burmistrza katowic-
kiego Kosch, geometra v. Collas i redaktor Berger, zyd, a nastepnie
znalaz! sie jeszcze jeden Swiadek obrazy uczu¢ niemieckich, konku-
rent Lewandowskiego, zydowski kupiec Singer. Obraza polegala
nie tylko na ubraniu si¢ w mundur sokoli, lecz takze na tym, ze
tacy zwykli ludzie (so gewohnliche Menschen) osmielili si¢ pokazaé
w poczekalni 2-giej:klasy .na dworcu bytomskim.. Sad lawniczy
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w Katowicach 26 pazdziernika 1896 r. uwolnil oskarzonych od
winy i kary, lecz prokurator Pieper apelowal wyzej, w drugiej
instancji w Bytomiu zasadzono ich na grzywne po 30 mk lub 5 dni
wiezienia, a w apelacji we Wroclawiu zniesiono wyrok bytomski na
Aleksandra Lewandowskiego, zatwierdzono za$ na Teodora. Le-
wandowski byl rodem z Pomorza. Z przebiegu tego procesu zastu-
guja na uwage dwa fakty: 1) ze juz prokurator Pieper w odwolaniu
wystapil z twierdzeniem, iz Sokél jest towarzystwem politycznym,
co mialo dla wladz pruskich niemale znaczenie dla walki z nim
i zostalo wreszcie ustalone w r. 1902 w procesie Sokola inowroc-
lawskiego; 2) ze wladze wydaly zakaz noszenia munduréw sokolich.

Byl to wielki cios dla niezamoznych druhéw tym bardziej, ze
intensywnie poczeli sie mundurowaé i na zlot krakowski 1896 r.
pojechalo z gornoslaskich gniazd 20 czlonkéw pod wodza naczel-
nika Tucholskiego. Na zlot w Poznaniu 16 sierpnia 1896 r. z By-
tomia sokoli nie pojechali, gdyz w dniu tym brali udzial w zabawie
Tow. Przemyslowcéw i uwazali, ze to miejscowe wystapienie lepiej
przysluzy sie sprawie narodowej; z Katowic pojechalo 3 druhdw.

Obchéd rocznicy bytomskiej 27 wrze$nia 1896 r. przynidst
niezwykly zakaz policyjny, kiedy policjant przerwal S$piew pio-
senki: Lata ptaszek po ulicy, powolujac sie¢ na to, ze Spiewéw
policji w doniesieniu o obchodzie nie zgloszono. Inna wiadomosé
o tej zabawie (Kronika Tygodniowa, dodatek do Przyjaciela Ro-
dziny mikolowskiego 1896 nr. 42) dorzuca ciekawy szczegol, ze
zandarm Korditzke usilowal sprowokowaé zebranych, gdy na jego
rozkaz muzyka musiala zagraé: Heil dir im Siegerkranz.
Prowokacja si¢ nie udala. Procesy przeciw czlonkom gniazda by-
tomskiego odbywaly sie niemal w permanencji, a powody byly czesto
najblahsze. Np. policja nie zezwolifa na przedstawienie amatorskie.
Kurzeja i dwoch innych czlonkéw maradzalo sie prywatnie nad
tym, co dalej czyni¢; zastal ich w lokalu zastepca komisarza i zrobit
doniesienie, Ze odbyli tajne, niezameldowane posiedzenie. W na-
stepnych dniach przeprowadzono rewizje mieszkaniowe, a nawet
kieszonkowe u czlonkéw Sokola (patrz poprzednio). Mimo tych
* szykan i przerywania dzialalno$ci gimnastycznej z braku lokalu
na kilka miesiecy, druhowie bytomscy posiadali tyle wytrwalodci
i uporu, ze gniazda nie zwineli.

Za trzecie z kolei gniazdo na Gérnym Slasku uchodzi Roz-
dzien, za czwarte Krélewska Huta (dzis Chorzéw I). Przeciw
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tak pojetej kolejnoSci Swiadezy powazny dowdd, jakim jest notatka
Tucholskiego (Przeglgd Gimnast. 1901, str. 104), w ktérej donosi
na goraco, ze 25 listopada 1901 r. zostalo zalozone gniazdo kré-
lewskohuckie ,piate z rzedu na Gérnym Slasku®. Trudno
przypuszczac tutaj pomylke Tucholskiego, polegajaca albo na prze-
liczeniu sig¢, albo na zaliczeniu gniazda wroclawskiego do gérno-
Slaskich. Rodzi sie wiec pytanie, gdzie istnialo to trzecie wzglednie
czwarte z rzedu gniazdo na Gérnym Slasku, ale odpowiedz na to
pytanie zalezy takze od rozstrzygnigcia zagadnienia, czy Tucholski
w roku 1901 uwazal Katowice za trwale czy tez chwilowo zawie-
szome. Sklaniajac si¢ do drugiej mozliwosci, musimy wybra¢ miedzy
dwoma istniejacymi w latach 1897—1900 gniazdami. O jednym
z nich krazy raczej legenda, w ktérej mieszaja si¢ zmy$lenie i kom-
binacje z pbzniejszych czaséw z rzeczywistoScia. Mianowicie
w lipcu 1897 r. mial powsta¢ Soké! w Siemianowicach,
zawiazany na zebraniu w Katowicach przy udziale 12 czlonkéw-
zalozycieli. Prezesem tego gniazda byt Jan Steslicki. Inni widza
pierwszego prezesa w Wojciechu Korfantym, a zebranie po-
dobno odbylo si¢ w mieszkaniu StgSlickiego w obecnodci 25 czlon-
kéw, oraz zandarma i sekretarza gminnego Neumanna. Z tym nie
zgadza si¢ wiadomos¢, Ze gniazdo istnialo konspiracyjnie do r. 1900,
a nawet 1902 i odbywalo ¢wiczenia ukradkowo to w piwnicy Ro-
berta Pietruszki, to po stodolach, lub w kamieniotomie kolo
Milowic, ze policja z komisarzem Andermannem wykryla raz zebra-
nie i skonfiskowala przyrzady. Walne zebrania czlonkéw odbywaly
si¢ raz do roku w réznych miejscach, a kiedy$ nawet w Swigto Trzech
Kréli w piatek (a wiec w r. 1899 zapewne, bo w piatek to $wieto
wypadlo znowu dopiero w r. 1905) wieczorem urzadzono je ,,po
stronie galicyjskiej w domu modlitwy, a zarazem winiarni zyda
Bessera: w jednym koricu sali odbywalo sie Walne Zebranie So-
kola, a w drugim modlili si¢ zydzi“. Cwiczenia prowadzi¢ mial
poczatkowo Korfanty Andrzej, pézniej Badura, a w koficu
Pawel Willim. Z poczatkiem roku 1900 zawieszono éwiczenia
i zbierano tylko wkladki po 10 fen miesigcznie, z ktérych uskladano
3000 mk, przekazanych nastepnie wskrzeszonemu gniazdu w Ka-
towicach.

Za zalozeniem gniazda w Siemianowicach w roku 1897 prze-
mawia patriotyczne usposobienie mieszkanicow tej miejscowosci
i che¢ zastapienia nieczynnego wlasnie od r. 1897 gniazda kato-
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wickiego i wreszcie 6w niewatpliwie niezmySlony szczegél o ze-
braniu w winiarni Bessera, kiére naznaczam na rok 1899, gdyz
w 1905 r. byla mozliwo$¢ odbycia go gdzieindziej, a przede
wszystkim u Postracha na Jezorze. Charakter tworu byl zapewne
konspiracyjny, gdyz gorliwi Siemianowiczanie widzieli w Sokole
nie tylko towarzystwo gimnastyczne, lecz takze i przede wszystkim
polskie. W takim razie czwartym wogéle, a trzecim jawnym gnia-
zdem moéglby byé Rozdzien, gdyby nie nowy rywal w postaci
Rybnika. Pierwsza wiadomo$¢ o tym przynosi notatka p. t. Cos
z historii ,,Sokola* w Rybniku (Sokdl na Slgsku 1935, str. 17),
a rozszerza ja maszynopis Krdtki zarys historii Tow. gimn. ,Sokol"
w Rybniku. Istnieje bowiem statut ,Sokola* rybnickiego, kilka
legitymacyj i spis €wiczacych z ewidencja lekcyj gimnastycznych
z r. 1898. Gniazdo samo powstalo 23 lutego 1898 r., liczylo
czlonkéw Ewiczacych okolo 20, prezesem byl najpierw Florian
Piecha, potem Jézef Chudoba, powstaniec z r. 1863, naczel-
nikiem Walenty Klimosz. Lokale zmieniano, gdyz restauratorzy
wypowiadali je pod naciskiem policji, wreszcie éwiczono po domach
prywatnych i przeistaczano si¢ stopniowo w organizacje konspira-
cyjna. Z poczatkiem 1900 r. policjanci Kolewe i Hampel wytropili
Sokola, aresztowano okolo 10 czlonkéw i skazano ich w Raciborzu
21 lutego 1900 na grzywny i wiezienia. Potem ,,Sokél“ w Rybniku
na dlugie lata upadl; podobno zamyslano o wskrzeszeniu go w la-
tach 1908, 1912 i 1914. Do tych usilowan odnosi si¢ notatka
w protokéle posiedzenia Wydzialu Okregowego z 11 maja 1913 r,,
ze na pytanie Basisty z Rybnika do dha Wolskiego ,,uchwalono
odpisa¢, ze na razie nie istnieje zamiar zalozy¢ gniazdo w Rybniku®.

Na pytanie wigc, ktére gniazdo mial Tucholski na mysli: siemia-
nowickie czy rybnickie, zechce sobie czytelnik sam odpowiedzie;
wigksze prawdopodobnienistwo przemawia za Siemianowicami, cho-
ciaz Rybnik poczatkowo przynajmniej istnial legalnie. Jezeli jednak
oba gniazda istnialy rzeczywiScie w roku 1897 wzgl. 1898, to
Rozdzieni jest na Gérnym Slasku piatym gniazdem, a Chorzéw I
szostym, gdyz frzecie miejsce przypada Siemianowicom, czwarte
Rybnikowi. Zawieszenie czynnoSci przez Soké! w Katowicach
i konspiracyjno$é Siemianowic spowodowaly goretsza milodziez
z Rozdzienia do zalozenia gniazda w Rozdzieniu. Przewodzil
jei Edward Kalinowski, ktéry niezrazony przeszkodami ze
strony naczelnika obwodu (Amtsvorsteher) Andersa wykolatal

57



zezwolenie na odbycie zebrania. Odbylo si¢ ono 15 maja 1898 r.
w obecno$ci nieodzownej policji i zgromadzilo 26 czlonkéw. Pre-
zesem zostal Edward Kalinowski, naczelnikiem Franciszek
Widera. Zaopiekowal sie gniazdem troskliwie Tucholski.

Czlonkowie gniazda byli przewaznie mlodymi ludZmi, czesto
jeszcze nie majacymi odbytej stuzby wojskowej, zajetymi jako
robotnicy przemyslowi. Sklad wiec tego gniazda réznil sie nieco
od bytomskiego i katowickiego, a zblizal raczej, o ile mozna dzi$
oceni¢, do siemianowickiego. Byl to Zywiol miejscowy, wiecej zapa-
lony od wytrawnych Poznanczykéw i Pomorzan, ktdérych nieco
bylo w Sokole tak bytomskim jak katowickim. Ale nie tylko zapal,
lecz takze updr i niemal zacieklo$¢ cechowala rozdziefiskich druhdw.
Nie istnialy dla nich Zadne niemozliwosci, byle temu Sokolowi, od
ktorego wszyscy niemal jakby sprzysiegli sie ich odwies¢, nie dac
upast. Musialo by¢ tam co§ podéwiczonych druhéw z innych
gniazd, jezeli po tygodniu istnienia wyjechali w wiekszej liczbie
razem z sokolami bytomskimi na uroczysto$¢ sokola do Jaworzna.
Byla tez i wielka zastuga Tucholskiego, ktéry przyjezdzal przez
3 miesiace dwa razy tygodniowo na ¢éwiczenia, ksztalcac naczelnika
gniazda. Z lokalem bylo wiele trudnosci, zwlaszcza, ze policja pilnie
mlodych druhéw nadzorowala i powodowala raz po raz wypowie-
dzenie sali. Pewien czas mieszczono si¢ w lokalu, zlozonym z 2
pokoi i kuchni, gdzie odbywano posiedzenia i éwiczenia i urzadzono
pierwsza gwiazdke sokola. Na krotki czas uSmiechnelo sie szcze-
Scie, gdy urzadzono wigksza zabawe w salce zyda Reicha, ktéry,
zachwycony zachowaniem sig goSci, wynajal im te ubikacje i za-
pewnil, ze im jej, poki zy¢ bedzie, nie odméwi. Mimo grézb policji
dotrzymat stowa i az do jego Smierci w 1901 r. Sokél mial mozliwy
lokal. Sprawiono wtedy nieco przyrzadéw gimnastycznych, laski
do ¢wiczen porobili sobie sami druhowie, a po dwéch latach okolo
20 druhéw mialo mundury. W roku 1899 nalezalo gniazdo do
Zwiazku Sokoléw polskich w pafstwie niemieckim. W pazdzier-
niku 1899 r. odeszlo do wojska 9 druhéw, a wéréd nich prezes
Kalinowski i skarbnik Maksymilian RzeZniczek, ale na szeze-
Scie znowu dla gniazda wrdcil z wojska Jan Badura, ktéry juz
przedtem czesto korespondowal z druhami. Doznawato gniazdo
pomocy takze od druhéw z Katowic. W roku 1900 prezesem byl
Wilhelm Pohl, sekretarzem Badura, naczelnikiem nadal Widera.
Wieczorek noworoczny 1901 na sali Reicha Swiadezyl nie- tylko
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o wszechstronnych uzdolnieniach druhéw, lecz takze o wciagnieciu
do pracy kobiet. Wpadano takze na osobliwsze pomysly, aby omi-
naé uciazliwe przepisy policyjne. Poniewaz przy przedstawieniach
amatorskich wymagano przedlozenia policji i tekstu polskiego
sztuki i jej niemieckiego przekladu, a trudno bylo o niego postaraé
sie¢ w Rozdzieniu, przygotowano potajemnie jednoaktéwke: ,,Fatalna
szafa®, ale policji zgloszono tylko zabawe taneczna. Aniolowie-
stréze pruscy, widzac tany, poszli pokrzepi¢ si¢ do drugiej izby
do bufetu, a potem na ulice. Wtedy rozpoczeto przedstawienie, ale
wystawiono wartownika, aby ostrzegal o zblizaniu si¢ jednego
z 8 przedstawicieli policji. Dzieki temu jednoaktowka miata co$
6 odslon i przerw, wypelnionych taficami, ale przedstawienie
sie odbylo.

Oczywiscie, takie wypadki spajaly z soba uczestnikéw, wnoszac
mimowolny pierwiastek humorystyczny. Wyrugowane po Smierci
Reicha z jego salki gniazdo znalazlo na chwile przytulek w Kasynie
1 nie éwiczac na razie, zabralo sie gorliwie do Spiewu. Wnet wszak-
ze przyszlo do rozdzwieku z Kasynem na tle pogladéw na centrum
katolickie i trzeba bylo zbieraé¢ sie po prywatnych mieszkaniach,
albo na Wysokim Brzegu lub na Jezorze, ktére w historii Slaskiego
sokolstwa maja swoja rozlegia karte. Czesto przychodzilo do scysyj
z policja zwlasza o mundury, ktére ukrywano pod paltami, wnet
jednak druhowie rozdzienscy wiecej bodaj od innych nacierpieli sie
wszelakich szykan policyjnych. Po wypowiedzeniu lokalu w Ka-
synie i bezskutecznych staranmiach o inny lokal wynajeto z poczat-
kiem 1902 r. sale i boisko od Henryka Pakuly i osiagnieto
liczbe 60 czlonk6éw, a wsréd nich 20 éwiczacych; rozmach zas byl
taki, ze nie zdolala go powstrzymaé¢ utrata sali, uznanej przez
policje za grozaca zawaleniem sie (dom ten stoi dotychczas), lecz
wydobywano jakby spod ziemi coraz nowe lokale. Od roku 1903
prezesem zostal Badura, naczelnikiem Juliusz Chowaniec i za-
mysSlano wtedy o utworzeniu oddzialu uczniow.

Dzialalno$¢ gniazda obejmowala nie tylko ¢wiczenia gimna-
styczne, lecz takze Spiew, deklamacje, przedstawienia amatorskie,
odczyty i prace oSwiatowa. Garnelo sie¢ gniazdo do druhéw malc-
polskich, nawiazalo zaraz z poczatku stosunki z Jaworznem, przez
prezesa zas$ jego sedziego Glogoczowskiego, przeniesionego
potem do Podgérza pod Krakowem, z Sokolem podgérskim, do
ktérego parokrotnie jezdzilo w goScine, trafilo takze do OSwiecimia,
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gdzie zyskalo sobie sympati¢ oo. Salezjanéw, jednym slowem stalo
si¢ nader zywym oSrodkiem polskoSci. Ta heroiczna epoka zakofi-
czyla sie procesem 12 druhéw rozdzieniskich w r. 1907 w Bytomiu
o przynalezno$¢ do zwiazkow tajnych, lacznos¢ z podobnymi zwiaz-
kami zagranicznymi, podburzanie do gwaltéw itd. Wyrok bytomski
z 4 czerwca 1907 skazal wszystkich oskarzonych na kary od 1 do
15 miesigcy i rozwiazywal gniazdo, na skutek apelacji jednak do
Lipska musiala si¢ odby¢ druga rozprawa w marcu 1908 r., na
ktérej wyrok dosiegnal juz tylko 7 druhéw, skazanych tylko za
podburzanie do gwaltu na kary od 2 tygodni do 3 miesiecy. W miej-
sce rozwiazanego gniazda zawiazano nowe w sasiednim Janowie,
ale nie zdolalo si¢ ono utrzymaé dluzej nad kilka miesigcy.

Zajadlo$¢ wladz pruskich wobec gniazda rozdzienskiego tiuma-
czy sie jego skladem wylacznie niemal gérnoSlaskim, a tak nie-
ublaganie trwajacym przy polskosci.

Nastgpne gniazdo powstalo dnia 25 listopada 1901 r.
w ,twierdzy niemieckiej“, w Krélewskiej Hucie, znowu z ini-
cjatywy Tucholskiego i malarza Tytusa Jaszkowskiego z Kré-
lewskiej Huty. Na pierwszym zebraniu zapisalo sie 17 czlonkéw,
rzemie$lnikow i robotnikéw, prezesem zostal Jaszkowski, naczel-
nikiem Jan Wieczorek. Powtérzyla sie utarta juz metoda walk
policyjnych z Sokolem: odmawianie sal przez steroryzowanych
restauratoréw, odbywanie na razie tylko dorywczo zebran co dwa
tygodnie, poSwigconych gléwnie odczytom, deklamacji i Spiewom,
az wreszcie wynajeto na lokal warsztat Slusarski przy ul. Hajduc-
kiej za 250 mk rocznie. W ciagu roku wzroslo gniazdo do 28
czlonkéw, a w 1904 powstal nawet ,cichy” oddzial kobiecy, wnet
jednak rozwiazany przez policje.

W §lad za Krélewska Huta poszly Lipiny. W miejscowosci tej
istnialo juz kilka towarzystw polskich: Towarzystwo robotnicze pod
opieka Sw. Jozefa i organizacja zawodowa Wzajemna Pomoc.
Mlodsi czlonkowie Tow. §w. Jézefa tesknili za stowarzyszeniem
0 wyrazniejszym obliczu polskim i zetknawszy si¢ z sokolami bytom-
skimi postanowili idee sokola przeszczepi¢ na swéj grunt. Po
naradach poufnych kilku kolegéw zwolano w sali Gansifica przy
ul. Bytomskiej 6 zebranie konstytucyjne nma 22 grudnia 1901 r.
Przewodniczyl na nim znowu Tucholski i mimo nadzoru policji
zapisalo sie 42 czlonkéw. Prezesem zostal Franciszek Kowol,
naczelnikiem Karol Plewifiski. Wnet atoli puszczono w ruch
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caly aparat Srodkéw policyjnych: nie dopuszczono do wynajecia
nigdzie lokalu, spowodowano wypowiedzenia pracy kilku czlonkom
tak, ze po pdl roku Kowol musial sie wynie§¢ do Buchacza, a ze-
brania odbywano przewaznie tajnie w mieszkaniach prywatnych.
Dorywczo tylko korzystano z godciny Sokola w Krélewskiej Hucie
Iub w Katowicach, czy tez udawano sie na Jezor. A jednak ten
Sokol bez gniazda istnial, chociaz liczba czlonkéw topniala (w roku
1905 bylo jeszcze 33, w 1906 r. 31, ale na skutek zwolniefi z pracy
w hutach w r. 1907 juz tylko 9, a w 1908 r. 8) i dopiero od r. 1909
zaczela sie znowu podnosi¢. Dusza calego oporu byl naczelnik
i czasami prezes gniazda Feliks Maniura, ktérego niezlomna
wiare i wytrwalo§¢ $Swietnie charakteryzuje nastepujacy fakt
z 1. 1909: ,Widzac, ze gmina buduje ,Turnhalle’ nie dla nas,
rzek! do zgromadzonych, a nadziej¢ tracacych druh6éw: ,Niech
buduja jak najwigcej — bo to wszystko kiedy$ bedzie nasze.! Bo
co sokél — to Polak, Swiadomy, ze Polsce potrzeba sily ramion
i sity ducha.“ (A. Swider w Srebrnej Ksigdze Sokolstwa Polskiego
na Slgsku, str. 5.)

Badacza tych poczatkowych dziejow sokolstwa goérnoSlaskiego
uderza fakt, ze pierwsze gniazda nie zglaszaly si¢ na czlonkéw
Zwiazku Sokolow polskich w panstwie niemieckim, istniejacego
przeciez od kilku lat, chociaz uczynilo to wnet po swym powstaniu
gniazdo wroclawskie i w r. 1899 na 1 rok rozdzienskie. Czynia to
dopiero p6zniej, a mianowicie w r. 1901: Bytom, Rozdzien i Kré-
lewska Huta, a w 1902 r. Lipiny i wznowione wtedy Katowice.

Zastanawial si¢ nad tym juz w r. 1897 Ksawery Fiszer
(dr. X. F.) w Przegladzie czynnosci sokolstwa polskiego w r. 1897
(Rocznik Sokoli na r. 1898, w tym roku bez paginacji):

,,D0 Zwiazku nie nalezy 9 towarzystw, ktére licza 408 czlonkéw,
miedzy nimi 155 ¢éwiczacych i 46 umundurowanych. Przyczyna
tego, ze towarzystwa te nie naleza do WZS (Wielkopolskiego
Zwiazku Sokolego), jest tylko w malej czeSci niecheé, a raczej
dyplomatyzm powstaly ze strachu; gléwnym powodem sa stosunki
wytworzone postawa, jaka zajal rzad pruski wobec sokolstwa.

,Okutkiem tego dzialalno8¢ WZS objawia si¢ tylko w jednym
kierunku, na polu ¢wiczen gimnastycznych, a rzadkie objawy zycia
towarzyskiego (wycieczki, zebrania) zawisle od samowoli Zandar-
méw do fego stopnia, ze wbrew wyraznym postanowieniom praw-
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nym, nawet zabawy ,zamknietych kélek nie sa wolne od asystencji
policji.

»yWydzial Zwiazku z tego powodu musi czuwaé bacznie, aby
towarzystwa pilnowaly tylko éwiczen gimnastycznych, gdyz wladze,
kiore uwazaja sokolstwo ,als Deckmantel zur deutschfeindlichen
grosspolnischen Parteipolitik® w razie najmniejszego cienia ,swa-
woli® (grober Unfug), umieja uzyskaé uznanie towarzystwa wyro-
kiem sadowym za polityczne, a wtedy lacznoS¢ tego towarzystwa,
ba nawet zwykla korespondencja z WZS, narazilaby ten ostatni na
rozwiazanie.*

Owych 9 gniazd to: Bytom, Gniewkowo, Grudziadz, Kato-
wice, Kérnik, Koscierzyna, Kozmin, Lubawa i Wabrzezno; powody,
omawiane przez Fiszera, wskazuja takze na Gérny Slask, jednak
wobec Bytomia, Katowic i Rozdzienia nie mozna postugiwac sie
przypuszczeniem ,,dyplomatyzmu, powstalego ze strachu“, zdaje
sie, ze i Fiszer nie o nich mySlal. Na Gérnym Slasku, jak widzie-
liSmy, na ogél nie dyplomatyzowano, trzeba wigc znalezé inne
wyjasnienie.

Przyczyny tego zjawiska — moim zdaniem — moznaby wska-
za¢ takie: Pierwsza niewatpliwie byla znaczna odlegloéé nie tylko
od siedziby Zwiazku, lecz takze i okregu poludniowego, do ktérego
musianoby te gniazda wcieli¢, a mianowicie czy to od Ostrowa czy
Pleszewa. Nie przeszkadzalo to zamoznemu i majacemu lepsze
polaczenia kolejowe Wroctawiowi, ale dla Gornego Slaska stanowilo
znaczna trudnos¢. Blizsze byly mu gniazda malopolskie: Jaworzno,
Oswiecim i Krakéw, z kiérymi utrzymuje ideowa przewaznie lacz-
no$€. Mimo wiec owocnej dzialalnoSci Poznanczykéw osiadlych
na Goérnym Slasku, mimo zwracania sie (raczej prywatnie) do
prezesa Zwiazku dra B. Chrzanowskiego odwleka si¢ przystapienie
gniazd gérnoSlaskich do Zwiazku w Poznaniu. Druga przyczyna
byly ciagle prze§ladowania i szykany policyjre. Ktéz w tych wa-
runkach moégt rokowaé¢ gniazdom trwaloS¢? Przeciez gniazdo
katowickie zamarlo po roku, Siemianowice i Rybnik zeszly niejako
w podziemia, nad Bytomiem i Rozdzieniem wisial bezustannie
podobny los. Zwiazek tworzyl wprawdzie okregi, zlozone nawet
z 2 gniazd, jak pierwotny poludniowy, a potem zachodni, ale tam
takich przeSladowan nie bylo. Moze utworzenie wczeSniejsze okrggu
Slaskiego przy$pieszyloby powstawanie nowych gniazd, moze zapo-
biegloby zamarciu juz powstatych, ale to wszystko sa tylko mozli-
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wosci; przede wszystkim braklo gniazd, z ktérych okreg moznaby
stworzy¢, bo nie bylo zgloszen. Bylo w tym jakie$ bledne kolo,
gniazda nie zglaszaly sig, bo nie bylo bliskiego im okregu, okreg
nie powstawal, gdyz nie bylo zwiazkowych gniazd. Dzialala praw-
dopodobnie i inna przyczyna, a mianowicie dwa oéwiadczenia Wy-
dzialu Zwiazku z 12 lutego 1897 r., podkreslajace charakter
wylacznie gimnastyczny towarzystw zwiazkowych i zwracajace sie
przeciw jakiemukolwiek zabarwieniu politycznemu oraz poruszaniu
spraw nie objetych gimnastyka. Tymczasem na Goérnym Slasku
Sokol wbrew woli otrzymal charakter polityczny. Zmiane sytuacji
przyniést dopiero rok 1901, pod ktérego koniec (29 grudnia)
utworzono okreg Slaski.

Literatura przedmiofu: Tadeusz Powidzki: Sokdl Wielkopolski
w dazeniu do niepodleglosci, Poznaf 1934 w réznych miejscach; Srebrna
Ksigga Sokola Poznarskiego, Poznan 1911, str. 67-75; Poklosie pamigthowe
ku wuczezeninw dwudziestopigtej rocznicy zalozenia Tow. gimn. ,Sokél“ w Ino-
wroclawiu, Inowroclaw 1909, str. 126-132, 153-161, 165, 211-214; Rocznik
Sokoli, kalendarz, rocznik I-VI, Lwéw 1895-1900; Przeglad gimnastyczny
wSokol”, Lwow z lat 1894-1902; Srebrna ksiega Sokolstwa Polskiego na
Slasku, Bytom 1920, str. 23-46; ]. Ludyga Laskowski: Czlerdziestolecie
nwSokola* w Bytomiu, Katowice 1935; Jan ]. Kowalczyk: Idealy w Zyciu
praktycznym Sokelstwa, Sokél na Slasku 1936, str. 107-9; Srebrna Ksigga
wSokola“ . Katowickiego, Katowice 1922, str. 15-27, 69-70; Srebrna Ksigga
Sokola RoZdzieni-Szopienice, Roidzien 1923, str. 13-35; Rola Sokola w zZyciu
narodowym w Chorzowie (dawniej Krélewskiej Hucie) w ostatnich latach
(1901-1936), Chorzéw 1936, str. 5-15; nadto maszynopisy dotyczace historii
gniazd: RoZdzier-Szopienice przez Jana Badure, Katowice I, prmv przez
Augusta Czarnynoge, Rybmk i Siemianowice.

63



Rozdzial V.
OKREG SLASKI (1902—1919)

w 1. 1893 Zwiazek Sokoléw Wielkopolskich) liczyl w chwili

swego powstania 9 gniazd, gdy liczba ich wzrosla, nastapit
podzial na 3 okregi (zwane wéwczas zupami): pélnocny, Srodkowy
i poludniowy, ale juz pod koniec roku 1895 utworzono okreg IV
nadwislanski o przewadze gniazd pomorskich, a w r. 1897 wydzie-
lono 2 gniazda: berlifiskie i charlottenburskie, tworzac z nich
okreg V na wychodztwie, ktéry w lat kilka mial swoja liczebnoScia
przewyzszy¢ okregi na ziemiach gniazdowych polskich i rozdzielié
si¢ w miare posuwania si¢ ku zachodnim prowincjom niemieckim
na 7 okregéw, z ktérych dawny V pozostal przy gniazdach w Bran-
denburgii i Saksonii, VII, powstaly réwnocze$nie z §laskim, IX, X,
XI i XIII obejmowaly Nadrenie, gldwnie skupiajac si¢ w miejsco-
wosciach po prawym brzegu Ruhry (Ruhr), XII za§ Hanzeatycki
lezal w okolicach Hamburga i Bremy. Okreg VIII powstal z wy-
dzielenia czesci poludniowej z okregu II. Wyprzedzajac o lat 11
omawiang obecnie chwile, podaje, ze w roku 1913 stosunek gniazd
na ziemiach polskich w Niemczech do wychodztwa wyrazal sie
108 do 187, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze stosunek ten poprawil
si¢ na korzy$¢ kraju w ciagu ostatnich 3 lat, gdyz zestawienie
Czeslawa Kedzierskiego (Srebrna Ksigga Sokola Poznar-
skiego, str. 75), dotyczace poczatku roku 1911, wykazuje w kraju
(razem z Gérnym Slaskiem) 62 gniazda wobec 141 na wychodz-
twie w Niemczech, podczas gdy w roku 1897 na 37 gniazd, naleza-
¢ych do Zwiazku, w Poznanskim i na Pomorzu istnialo 34, w. Wroc-
lawiu 1, na wychodztwie 2.

Zwigzek Sokoléw polskich w pafistwie niemieckim (pierwotnie

Okreg $§laski, powstajac jako VI z kolei, obejmowal poczatkowo
4 gniazda (Bytom, Krélewska Huta, Rozdzien i Wroclaw), dalej
byla nadzieja na przyjecie do Zwiazku powstalych Swiezo Lipin
i odzycia Katowic, co spelnilo si¢ w roku 1902, natomiast sprawa
z zakonspirowanymi Siemianowicami przedstawiala si¢ bodaj bez-
nadziejnie. Zebranie konstytuujace si¢ okregu odbylo sie dnia
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29 grudnia 1901 wieczorem w Bytomiu w sali ¢wiczebnej gniazda.
Jako delegat Zwiazku, a zarazem Wroclawia wystepowal wiceprezes
Zwiazku Pawel Harkiewicz, kiéry przewodniczyl zebraniu. Bytom
reprezentowali: Tucholski jako prezes i Demarczyk jako naczelnik,
Rozdzien: Loga sekretarz w zastepstwie prezesa i Wietrzyk za-
stepca naczelnika, Krélewska Hute: Jaszkowski jako prezes i Wie-
czorek jako naczelnik, a wreszcie Lipiny, formalnie jeszcze nie
nalezace: Kowol jako prezes i Plewifiski jako naczelnik. Nadto
bylo obecnych 31 druhéw. Ze sprawozdan zlozonych przez gniazda
wynikalo, ze tylko Wroclaw, Bytom i RoZdzien mialy sale wynajete
i choéby czeSciowo sprzet éwiczebny, Lipiny za$ nie mialy nawet
nadziei na wynajecie sali. Prezesem okregu wybrano Jézefa
Tucholskiego, zastepca jego Tytusa Jaszkowskiego, naczel-
nikiem Andrzeja Demarczyka, a zastepca Kazimierza
Raka, obu z Bytomia, sekretarzem Jézefata KrzyZzanow-
skiego z Bytomia. Zlot postanowiono odby¢ w roku 1902 na
Slasku, a gdyby wladze policyjne przeszkadzaly, przy pomocy
gniazda w Jaworznie za granica. Dla Krélewskiej Huty i Lipin
miat sie Harkiewicz wystaraé w Zwiazku o zasilek na sprawienie
przyrzadéw, tymczasem za$ gniazda pozbawione sali miano zapra-
sza¢ na posiedzenia do Bytomia, na ktérych odbywa¢ sie beda
wspblne wolne éwiczenia.

Aby zlot wypadl jak najlepiej, zabrano si¢ po gniazdach do
gorliwej pracy. Jak bylo do przewidzenia, wladze pruskie nie
dopuscily do Zlotu na Slasku i trzeba bylo poszukaé goSciny
w Szczakowej. Zlot pod imieniem naczelnika zwiazkowego Wik-
tora Gladysza odby! sig¢ 13 lipca i zgromadzil obok 60 druhéw
§laskich takze druzyny z Sokola w Jaworznie i Krakowie, oraz
okolo 200 goSci z Gérnego Slaska, przewaznie robotnikéw z ro-
dzinami. Do éwiczen stanelo z Rozdzienia 14 druhéw, z Bytomia
12, z Krélewskiej Huty 3 i z Wroclawia 5. Wykonali oni ¢wiczenia
wspélne laskami, éwiczenia wolne i na przyrzadach wcale dobrz=
Cwiczyli takze sokoli z Jaworzna, popisujac sie zwlaszcza «
drazku, i z Krakowa w ¢wiczeniach lancami. Zlot zakoficzyly
sztuczne ognie. Byl na nim naczelnik zwiazkowy Gladysz, a wsréd
druhéw wroclawskich Adam Postrach, ktéry wnet przenidst sie
do Katowic i zostal naczelnikiem okregowym w nastepnym roku

Przebieg ¢wiczen druhéw $laskich wskazuje na pewne opéznie-
nie w ruchu gimnastycznym za innymi gniazdami zwiazkowymi,
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tam bowiem juz w r. 1896 obowiazywaly ¢wiczenia wolne, laskami
i na przyrzadach, a dowolne byly éwiczenia na drazkach, poreczach,
wspinalni i na drabinach, oraz zapasy, piramidy i reje kolarskie.
Wprawdzie w r. 1897 ograniczono znowu obowiazkowe ¢wiczenia
do wolnych i laskami, ale od tego czasu uplynelo juz lat 5. Pod-
recznikiem gléwnym byla krétka Wiktora Gladysza Nawka
gimnastyki sokolej, Poznan 1897, stron 104, skrytykowana osiro
w nr. 11 krakowskiego Przegladu gimnastycznego z r. 1897, w ki6-
rej obronie wystapil goraco Harkiewicz na Zjezdzie delegatow
w Poznaniu dnia 23 stycznia 1898 r. i spowodowal jednomySina
uchwale, wyrazajaca Gladyszowi uznanie. Nie wplynelo to na oceng
podrecznika w Malopolsce, kiéra posiadala lepsze i obszerniejsze
podreczniki Durskiego i Cenara, lecz z nich malo korzystano poza
jej granicami, a Slask poznawal raczej praktyke w zetknigciu sig
z gniazdami w Jaworznie lub Krakowie.

Tymczasem po Zlocie wznowiono gniazdo w Katowicach
dnia 11 wrzeSnia 1902 na zebraniu w sali Gussa. Prezesem
wybrano Wojciecha Korfantego, redaktora Gdrnoslgzaka,
ktéry pod redakcja jego i Jana J. Kowalczyka wywieral wielki
wplyw na sokolstwo gérnoSlaskie, zapalajac je artykulami swymi
do walki o zwyciestwo polskoSci. Naczelnikiem gniazda zostal Tu-
cholski a zastepca jego Tomasz Kowalczyk i mial wecale liczny
zastep éwiczacych druhéw, bo 20 na 53 czlonkéw gniazda. Rozpo-
czela sie nagonka hakatystyczna i policyjna na Sokola katowic-
kiego, ale wyprébowany $rodek z odméwieniem sali zawiéd!, gdyz
gniazdo wynajelo prézny warsztat stolarski przy ul. Heinzla (obec-
nie Plebiscytowej) 4, i w nim ¢éwiczylo, przyciagajac ochotnikéw
takze z okolicznych miejscowosci: Debu, Zaleza, Bogucic i Sie-
mianowic. Korfanty, zajety polityczna, a wnet takze poselska dzia-
lalnoScia, nie mégl gniazdu poSwiecac zbyt wiele czasu, ale znalezli
sie gorliwi dzialacze w osobach Adama Postracha, Waclawa
Szyperskiego i Ignacego Malczewskiego. Oni to objeli
2 grudnia 1903 na walnym zebraniu gléwne godnoSci w gniezdzie:
Szyperski prezesure, Malczewski sekretariat, Postrach zastepstwo
naczelnika, ktérym zostal Antoni Wolski. Uchwalono takze zawia-
zaé kélko $piewackie pod kierownictwem Budzynskiego, zglosilo
si¢ za§ do kétka 30 czlonkéw. Gniazdo przystapilo w roku 1902
do Zwiazku.
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W pierwszej polowie r. 1903 powstalo gniazdo w My-
stowicach. Zachecona zlotem w Jaworznie, oraz wycieczkami
gniazd gornoSlaskich na Wysoki Brzeg i na Jezor, a niemniej
przykladem Rozdzienia mlodziez z Brzezinki, Brzeczkowic, Stupnej,
Myslowic, Kosztéw i Kraséw postanowila zalozyé¢ ,,Sokola® w My-
stowicach. Czlonkéw zebralo si¢ ponad 60. Dochowalo si¢ kilka
nazwisk inicjatorow tej mysli, a mianowicie: kolporter gazet pol-
skich Wisner, niestrudzony Tucholski, Fabian i Tomanek,
oraz wybrani na zebraniu w domu Fabiana przy ul. Slupeckiej
zwierzchnicy gniazda. Prezesem zostal Tomasz Klimczok
z Kosztéw, naczelnikiem Mikolaj Knieé, sekretarzem Ignacy
CieSlak, a skarbnikiem Franciszek Jamrozy. Cwiczenia od-
bywano w domu Wojciecha Korusa w Brzezince, zebrania zas
na Jezorze. Gniazdo zglosilo w r. 1903 przystapienie do Zwiazku
i wziglo udzial w Zlocie okregowymi, ale wnet stala sie firma My-
stowic jako siedziby gniazda bezprzedmiotowa. Czlonkéw z samych
Mystowic bylo zaledwie kilku z mlodziezy kupieckiej i gdy rozpo-
czal sie nacisk zaréwno wladz miejskich jak rzadowych, opuscili
oni gniazdo, ktére i tak w samym mieScie nie moglo dzialaé. Totez
dnia 21 maja 1905 rozwiazano na Jezorze gniazdo myslowickie,
ale w tydzien pézniej na Wysokim Brzegu zalozono ,Sokola“
w Kosztowach.

Nie doszlo natomiast do zalozenia gniazda w Mikolowie.
Wybrali si¢ tam na zaproszenie jednego z pracownikéw zakladu
K. Miarki w czerwcu 1903: Tucholski, Postrach i Budzynski
z Katowic, oraz Badura, Brom i Chowaniec z Rozdzienia. Bylo to
w goracym czasie przedwyborczym, totez po przybyciu na miejsce
dowiedzieli sie przybyli, ze zebrania zakazano, ujrzeli patrolujaca
policje, a wreszcie stali sie przedmiotem napadu mikolowskich
turneréw, wSréd ktérych odznaczyli sie nauczyciel Mucha, rzez-
nik Pifko i niejaki Zielosko.

Obok tych prac okolo zakladania gniazd myslano takze o stwo-
rzeniu wiasnej sokolni. W tym celu utworzyl Postrach komitet
migdzygniazdowy (Majewski z Bytomia, Tomala z Krél. Huty,
Korus z Brzezinki, Badura i Widera z Rozdzienia) dla zbierania
skladek, gdy zas opieszalej wplywaly, zakupil grunt na Jezorze
i rozpoczal z pomoca ojca budowe sokolni, ktéra juz nie istnieje.

Praca ta wydala wnet rezultaty, gdyz na Zlocie okregowym
23 sierpnia 1903 w Szczakowej zebralo si¢ okolo 300 oséb,
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w tym zas przeszio 120 Sokolow. Zlot polaczony byl z festynem
Sokola w Jaworznie. Liczbe ¢éwiczacych Goérnoslazakéw podaje
delegat Okregu Krakowskiego Stan. Nowicki (Przeglgd Gimn.
1903, str. 88) na 64, Jan Badura za$ i Aug. Skopek (Srebrna
Ksigga ,,Sokola* Rozdzien-Szopienice, str. 20) na 70, a mianowicie:
z Bytomia 19, z Myslowic 3, z Katowic 6, z Rozdzienia 20, z Krél.
Huty 17 i z Wroclawia 5. Nowicki zauwazyl nadto druhéw z Za-
brza, gdzie w r. 1903 nie bylo gniazda zwiazkowego. Goérnosla-
zacy wystapili juz nie w dawnych barwnych mundurach, lecz
w nowych szarych bluzach i maciejéwkach. Albowiem na posie-
dzeniu Wydzialu Zwiazku w Poznaniu dnia 24 lutego 1901 r.
wystapito gniazdo berlifiskie z wnioskiem o stréj odrebny i jakkol-
wiek nie przyjeto w caloSci tego projektu, uchwalono rezolucje
o stroju praktycznym, z ktérego wylonily sie p6zniejsze uniformy
sokoléw wielkopolskich.

O godz. 4 po poludniu rozpoczely si¢ éwiczenia druhéw gérno-
$laskich, powtérzyli oni najpierw ¢wiczenia wolne z niedawnego
zlotu Iwowskiego (27—29 czerwca 1903) i jakkolwiek nie wypadly
one bez zarzutu, to ,,podziwia¢ mozna bylo istotnie szczery i goracy
zapal druzyn gérno$laskich, z jakim wstepowaly na boisko zlotowe;
z oczu poszczegolnych jednostek czyta¢ mozna bylo i dume i har-
do$¢, ktére byly wyrazem tych cnét i zalet, tych mysli i dazen, jakie
skupiaja Iud Slaski w zastepach sokolich. Te mlode, ogorzale
twarze, te zylaste i niewypieszczone ramiona to zywa apoteoza sily
tego ludu roboczego, z ktérego niemal w zupelnosci skladaja sie
zastepy sokolstwa gorno$laskiego (Nowicki, 1. ¢.). Po ¢éwiczeniach
wolnych nastapily ¢wiczenia zastepéw na przyrzadach: na drazku
amerykanskim, na poreczach, skoki przez konia, w wyz i w dal,
a wreszcie ¢wiczenia maczugami, ktére wypadly dobrze wobec wa-
runkéw pracy przygotowawczej. Popisy zakoficzyly sie éwiczeniami
lancami, wykonanymi przez 12 druhéw z Jaworzna.

W tym wyniku zlotu szczakowskiego bylo wiele zaslugi Adama
Postracha, naczelnika okrggowego i czlonka Grona technicznego
zwiazkowego, ktéry na zlocie lwowskim zajal wprawdzie 54 miejsce
w zawodach wsréd polskich uczestnikow z 26 punktami na 35
maksymalnych, ale zauwazy¢ trzeba, ze tylko jeden zawodnik polski
osiagnal 3414 punktu oraz I nagrode; poszczegdlne wyniki Po-
stracha byly nastepujace: drazek zamachem 2 p., sila 3 (slabe),
porgcze zamachem 4, sila 5, kofi wszerz w prawo i w lewo po 4,
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kon wzdluz 4 p. Nie wszystkie zdobycze Iwowskie Postracha daly
sie spozytkowaé w Szczakowej, gdyz i czasu bylo za malo miedzy
obu zlotami i nie bylo gdzie wobec braku sal i przyrzadéw wpoic
je ¢éwiczacym GérnoSlazakom. Wobec liczby 7 gniazd z jakimi$
250 czlonkami, liczbe 64 czy 70 ¢wiczacych na Zlocie nalezy uznac
za dobra. Na zlocie nie dano sposobnosci tajnym agentom pruskim
do robienia notatek, lecz to podniecito tylko ich do tym wigkszych
szykan.

Rok 1904 przyniést sporo zmian w Okregu, przewaznie nie-
istotnych wzgl. nietrwalych. Prezesem pod koniec r. 1903 i z po-
czatkiem 1904 byl dr Steslicki, po czym przewodnictwo objal
dr Zygmunt Seyda, ktéry ten urzad sprawowal do r. 1906. Byl
to takze ostatni rok naczelnikowstwa Adama Postracha, po ktérym
nastapil Antoni Wolski. Skarbnikowstwo spoczywalo w reku
Adolfa Ligonia do r. 1909. Obok gniazd juz wymienionych,
z ktérych wegetowaly dosé silne jeszcze Lipiny i Myslowice, istnialo
takze gniazdo w Zabrzu, borykajac sie z losem i szykanami poli-
cyjnymi gdzie§ do r. 1905; gniazdo w Bytomiu zostalo rozwia-
zane 7 lutego 1904 r. po procesie, w kiérym prezes Majewski
zostal skazany na 60 mk kary, a towarzystwo rozwiazane, gdyz
bedac politycznym stowarzyszeniem, przyjmowalo na czlonkéw ko-
biety. Apelacja do Izby sadowej w Berlinie zostala dnia 30 marca
1904 odrzucona, gdyz uznano, ze zebrania odbywaja sie tylko po
to, aby ,,popiera¢ wielkopolskie idee w przeciwstawieniu do niemiec-
koSci, wzmacnia¢ poczucie jednoSci u Polakéw, a zatem budzié
w nich uczucia nieprzyjazne dla Niemcéw". W miejsce rozwiaza-
nego gniazda zawiazano w kwietniu 1904 r. nowe, ktérego prezesem
zostal Zygmunt Marweg, wydawca ,Gwiazdy“ w Bytomiu,
zastepca jego Pawel Dombek, Wiktor Nowakowski sekre-
tarzem, a Lukoszek naczelnikiem. Wnet prezesura przeszla
w rece Dombka, lecz w r. 1905 przyszia kleska w postaci wymoé-
wienia sali. Pozorem, a po czeSci powodem wypowiedzenia byly
niezaplacone przez niektérych druhéw dlugi za trunki i objawy
niekarnoSci. Dopiero Michal Wolski, objawszy 1 lipca 1907 r.
przewodnictwo nad uszezuplona druzyna, przywrécil porzadek i za-
pewnil ponowny rozkwit.

Réwnie stabym tworem jak Zabrze okazalo sie gniazdo w Gli-
wicach, zalozone 14 lutego 1904, nieczynne w r. 1907 i wskrze-
szone potem razem z Zabrzem. Gorzej poszlo ochotnikom do
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Sokola w Kozlu i Strzelcach. Tamtejsze wladze nie zartowaly,
widzac, ze idea sokola przedostaje sie do miejscowosci, odleglych
od granicy i nie majacych takiej tradycji ruchliwosci polskiej. jak
Bytom czy Siemianowice. Wprawdzie w sierpniu 1904 r. udalo
si¢ zalozyé gniazdo w Kozlu, ktére oddzialywalo podniecajaco na
Strzelce i wyslalo tam na zebranie konstytucyjne we wrze$-
niu 7 druhéw piechota na prézno, gdyz w ostatniej chwili restau-
rator odméwil sali. Prezesem w KozZlu byt Stanislaw Zielinski,
redaktor Strazy nad Odra, w Strzelcach za$ najgorliwszym
inicjatorem Krzemyk z Mokrolony. Ostatecznie pod koniec
wrzeSnia 1904 zawiazal sie takze Sokél w Strzelcach. Pre-
zesem zostal zapewne Krzemyk, sekretarzem Waloszek, ktory
zaniést 1 pazdziernika poirzebne papiery na policje, proszac
o wydanie poSwiadczenia zgloszenia. Burmistrz Strzelec, ,,czysto
niemieckiego® miasta, poSwiadczenia nie wydal i grozil, ze nie tylko
Sokél nie dostanie sali, lecz go ze Strzelec wypedzi. Rozpuszczal
przy tym wiesci, ze sokoli sa socjalistami i tym wplywal na restau-
ratoréw, a wreszcie spowodowal, ze przedsiebiorstwo robét kanali-
zacyjnych w Strzelcach wydalilo z pracy Krzemyka i Dabrowskiego
za rzekome urzadzenie publicznego zebrania pod golym niebem.
Za wydalonymi ujelo sie 12 innych robotnikéw przy kanalizacji
i porzucilo prace, ktéra na drugi dzief znalezli w innym mieScie.
Nie tak szczerze i jaskrawo postepowaly wladze w Kozlu, gdzie
jednak Sokél nie dostal sali i éwiczyl w ciasnym pokoiku w pry-
watnym mieszkaniu. Kiedy oba gniazda przestaly istnie¢, nie wiem,
zapewne pod koniec r. 1905 lub w 1906; zdaje si¢, ze Strzelce
utrzymaly sie diuzej, a nawet sprawily sobie niektére przyrzady,
albowiem wprawdzie w r. 1907 uznal Wydzial Okregowy Strzelce
za nieczynne i wykre$lil je jako nieistniejace na posiedzeniu dnia
4 sierpnia 1908 r., lecz jeszcze 20 lutego 1913 wyplynela sprawa
sprzetu gniazda strzeleckiego, a mianowicie kraznik, przechowy-
wany przez Makosza, mialo otrzymaé gniazdo w Opolu. Poczeli
si¢ takze ruszaé¢ dawni druhowie z Siemianowic i éwiczyé gléwnie
na Jezorze, podobno razem z sokolami z Zaglebia Dabrowskiego,
ale byly to jeszcze konspiracyjne zebrania.

Zlotéw w r. 1904 bylo 2, a mianowicie: 1. zwiazkowy w Pozna-
niu dnia 3 lipca 1904, na ktérym bylo 660 cwiczacych, a wsréd
nich takze liczni druhowie gérnodlascy, ktérzy wraz z gniazdem
ostrowskim wykonali ¢wiczenia lancami o bialo-niebieskich ze
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wzgledu na policje choragiewkach, 2. okregowy 21 sierpnia 1904
na Jezorze, na ktérym bylo éwiczacych 130 druhéw, w tym 30
z Rozdzienia, nadto mlodziez rozdzienska w liczbie 14 stanela do
¢wiczen choragiewkami.

Zlot ten zgromadzil kilkutysigczny zastep widzéw, ale mial takze
niezwykle nastepstwa. Nie udaly sie zdjecia podczas zlotu dla
»Owiazdy* bytomskiej, a fotograf, chcac zrobi¢ nowe, udawal sig
do gniazd bioracych udzial w zlocie i ponownie je fotografowal.
Gniazdo rozdzienskie fotografowalo sie 4 wrzeSnia w pobliskim
lasku, gdy za$§ wracalo, spotkal je burmistrz rozdziefiski Mimietz
i w drodze policyjnej ukaral prezesa Badure mandatem karnym
na 20 mk za pochéd publiczny. Badura apelowal do Izby karnej
w Bytomiu, ktéra go od kary uwolnila. Przyczynil si¢ do tego
i raport burmistrza do landrata katowickiego odczytany na roz-
prawie, w ktéry sokoli zostali nazwani die Kerls. Badura za-
skarzy! burmistrza o obraze, lecz wdala si¢ w sprawe rejencja
opolska i w sadzie krajowym uznano, Ze obrazy nie bylo. W Roz-
dzieniu procz wladz Swieckich wrogo odnosili si¢ do Sokola takze
proboszczowie: ks. Abramski i nastepca jego Zientek. Ogélem
dziarscy i energiczni druhowie roZdziefiscy wyrobili sobie taka
opinig, ze gdy cesarz Wilhelm przebywal na Slasku, niektérych
z nich (dh Plewniaka, Chowarca) na wszelki wypadek zamykano
w areszcie. Reszte zasypywano karami za niedozwolone rzekome
pochody, lub starano sie pozbawi¢ pracy.

Korzystala takze policja z zarzadzen w innych prowincjach
i tak, gdy wyrokiem sadu krajowego w Poznaniu z 22 kwietnia 1904
zakazano obrazu Kos$ciuszko pod Racltawicami, skonfisko-
wala go w gniezdzie krélewsko-huckim, gorliwsi zas jej przedstawi-
ciele w Rozdzieniu zabrali takze Przysiege KoSciuszki, ktéra
po rozprawie w Bytomiu musiano zwréci¢. Oczywiscie to wszystko
karbowalo sie obustronnie do przyszlego porachunku.

Ciosem dla sokolstwa gérnoSlaskiego bylo przeniesienie sie Tu-
cholskiego wkroétce po zlocie do Poznania. Zalowalo go zwlaszcza
gniazdo rozdziefiskie, ktérego imieniem zegnal go M. RzeZniczek
w ,,Sokole“ z pazdziernika 1904 r.

Rok 1905 przyniést zmiane w ukladzie gniazd gérnoslaskich
o tyle, ze 21 maja rozwiazano gniazdo myslowickie, a 28 maja
zawiazano na jego miejsce gniazdo w Kosztowach. Byl to krok
podobny poniekad do metamorfozy gniazda bytomskiego w Lwietniu
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poprzedniego roku, ale o tyle charakterystyczniejszy, ze zrobili go
ludzie prosci. Uniknigto przez to nie tylko kar policyjnych groza-
¢ych czlonkom zarzadu myslowickiego, lecz takze przeniesiono
punkt ciezko$ci gniazda do miejscowosci o wiele odpowiedniejszej.
Wyrobienie organizacyjne druh6éw kosztowskich objawilo si¢ takze
w dalszych krokach. Zebranie w dniu 28 maja 1905 na Wysokim
Brzegu skladalo sie z 17 druhéw, ktérzy wybrali zarzad: Klim-
czok Tomasz prezes, Knie¢ Mikolaj naczelnik, Korus Piotr
sekretarz, Jamrozy Franciszek skarbnik. Sali nie dostano
w zadnej miejscowosci na Slasku, robiono wiec wycieczki na Wysoki
Brzeg, Jezor lub do Jelenia, ¢wiczono za$ na polanach leSnych na
przemian w Kosztowach i Krasowach. Po zmianie naczelnika
w pazdzierniku 1905 (zostal nim Hetmanski Wojciech, a Knie¢
sekretarzem) i wobec wzrostu liczby czlonkéw podzielono w r. 1906
¢wiczacych na 3 zastepy: w Brzezince pod Hetmarniskim, w Kraso-
wach pod Klemensem Knieciem i w Kosztowach pod J6zefem
Sojka, ktéry w r. 1906 zostal naczelnikiem. Kosztowy i Krasowy
utrzymywaly wigksza laczno$é miedzy soba, Brzezinka trzymala sie
osobno, ale w odrebne gniazdo przeksztalcila si¢ dopiero 28 grudnia
1912 roku.

O IV zlocie okregowym w dniu 20 sierpnia 1905 r. posiadamy
2 sady: w Przegladzie gimnastycznym i Sokole poznanskim w paz-
dzierniku. Za podstawe opowiadania przyjmuje relacje Przegladu,
pisana na Swiezo (str. 68-69) i wyczerpujaco. Zlot odbyl si¢ na
»Poczekanej“ w Szczakowej i zgromadzit okolo 4000 widzéw prze-
waznie spod zaboru pruskiego i rosyjskiego. Stawily sie gniazda
goérnoslaskie z Bytomia, Gliwic, Katowic, Kosztéw, Kozla, Kré-
lewskiej Huty, Rozdzienia, Strzelec i Zabrza, oraz z Wroclawia,
brak bylo Lipin i Siemianowic, widocznie znowu na krétko
wskrzeszonych, ktére ,,z powodu pewnego fermentu wywolanego
przez szkodzace Sokolstwu czynniki, w zlocie udzialu® nie wziely.
Z okregu krakowskiego przybyly gniazda: 3 z Cieszyniskiego:
Dziedzice, Frysztat i Karwina, oraz 6 malopolskich: Bochnia,
Chrzanéw, Jaworzno, Krakéw, OSwiecim i Podgérze. Nadto byl
delegat z kresowego Tarnopola. Wiadze sokole reprezentowali
delegat Zwiazku Wielkopolskiego dr Stefan Michalski, prezes
okregu dr Zygmunt Seyda, wiceprezes okregu krakowskiego
Firla i delegaci zarzadu gniazda krakowskiego: Christ, Daniel
Sliwicki i zastepca naczelnika Holoubek. Przygrywala orkie-
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stra sokola krakowska, a podczas posilku poludniowego przemawial
dr Seyda, kiéry wital zebranych, przypominajac, ze ,,dziwnym jest,
iz tu czuje sie i gospodarzem i goSciem zarazem, ale przyczynily sie
do tego przeSladowania pruskie, ktérymi Prusacy pragna zlamaé
sokolstwo polskie, czujac w nim rosnaca straz naszych praw i bo-
jownikéw' Polski*. Rownie goraco przemawiali ,Michalski, Firla
i Sliwicki.

Na cwiczeniach popoludniowych 70 druhow Slaskich wykonato
¢wiczenia wolne i laskami, zbierajac oklaski. Na wspélnych éwi-
czeniach na przyrzadach gorowali precyzja Krakowianie, ktérzy
w liczbie 28 odbyli nastepnie sprawnie ¢wiczenia wolne. Potem 14
chlopcow z Rozdzienia pokazalo ¢wiczenia choragiewkami, a zakon-
czyly popis ¢wiczenia 40 druhéw goérnoslaskich lancami i piramidy
Krakowian. W koricu orkiestra zagrala hymny narodowe, nastapily
przeméwienia, w ktérych potracono o uniewaznienie wyboru Kor-
fantego i WrzeSnie, przeméwil takze obecny na Zlocie Korfanty,
ktéremu zrobiono owacje.

Jezeli goScie ,rozjezdzali sie w rozmaite strony, unoszac nie-
zapommniane i niezatarte wrazenia®, to mieli je takze agenci policji
pruskiej, ktéra wedlug przyjetej juz metody powiekszyla swéj
gniotacy nacisk. Moze checia zatarcia tych wrazen da sie wyjasnié
ocena poznafska, ze ,z powodu nieobeslania zlotu przez znacz-
niejsza ilo§¢ gniazd (brak im sposobnoSci, miejsca i Srodkéw do
¢wiczen) udzial ¢wiczacych byl slaby“. =

Jezeli mialo to odegraé¢ jaka$ role w formowaniu opinii wiadz
pruskich, to pozostalo bez skutku, albowiem od r. 1905 zaczyna
sie na Gérnym Slasku wzmozona jej dzialalno§¢, podniecana takze
calym splotem wypadkéw badz zwiazanych z Sokolem badz po-
zostajacych z nim w luznym zwiazku. Pierwszym powodem byla
wspomniana juz uchwala zjazdu delegatow w Poznaniu 26 marca
1905 o rozszerzeniu dzialalno§ci gniazd zwiazkowych na pole
oSwiaty narodowej, umotywowana utrudnianiem pracy czysto gim-
aastycznej przez wladze panstwowe. Policja uznala to za wyzwa-
nie, ktére przyjela celem dalszej bezwzglednej walki. DonioSlejsza
jeszcze wage mialo powstanie gniazd sokolich w zaborze rosyjskim.
Jezeli naczelne wladze niemieckie znana juz droga réznorodnych
wplywéw zakulisowych staraly si¢ z jednej strony zakléci¢ zycie
publiczne w Kongreséwce dla odstraszenia rzadu rosyjskiego od
drogi swobdd konstytucyjnych na ziemiach polskich i cel ten w na-
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stepstwie czeSciowo osiagnely, to z drugiej strony liczyé¢ sie musialy
co do sokolstwa z tym, Ze zanim zostanie ono przez rzad rosyjski
zakazane, oddziala krzepiaco na gniazda w zaborze pruskim. Ro-
zumialy to wladze lokalne i tym gorliwiej zabraly sie do nagonki.
Nie bylo w tym obrachunku mylki o tyle, ze przeciez ze sprawo-
zdania zlotowego dowiadujemy si¢ o chwilowym (1904—1905)
odzyciu Siemiz.owic, wiemy dalej, ze kazde gniazdo mialo czlonkéw
z okolicznych miejscowoSci, a kroniki niektérych gniazd (Michal-
kowic i Nakla) méwia na podstawie tradycji badz o zamiarach
zalozenia w tych miejscowoSciach gniazda, badz o konspiracyjnym
jego istnieniu, a nawet o Zywym zainteresowaniu si¢ przebiegiem
wypadkéw w Kongreséwee.

Dodajmy do tego wewnetrzne jeszcze przyczyny, ktére podnie-
caly Polakéw w paristwie pruskim, zwlaszcza w r. 1906, a bedziemy
mieli pelny obraz walki, zakoficzonej pozornie tylko obustronna
kleska, jezeli za$ idzie o sprawe sokola, to honorowa dla niej
przerwa kilkoletnia w tworzeniu nowych gniazd, po ktérej nastapit
okres bujnej dzialalnoSci. Policja odniosla pyrrusowe zwyciestwo,
jezeli za nie poczytywala wyniki swej nagonki. Te wewngtrzne
wypadki, o ktérych wspomnialem, zasluguja na szersze oméwienie,
lecz poniewaz uczynilem to juz dawniej (Strejk szkolny na Gornym
Slgsku w r. 1906, Szkola Slaska 1933, str. 65-69 i 97-104, oraz
Tragedia pszowska z r. 1906, Polonia z 1932 r., nr 2740, 2742,
2746), tu o nich tylko napomkne. Rozszerzone prawo osadnicze,
obowiazujace od dnia 10 sierpnia 1904, poparte rozporzadzeniami
ministerialnymi z 28 grudnia 1904 i 15 lipca 1905 obejmowalo
takze Slask, a skutki jego pojawily si¢ w tragedii Franciszka
‘Chrészcza, nieu$wiadomionego Polaka, ktéry, rugowany z nory
ziemnej, zastrzelit 8 sierpnia 1906 zandarma Rothego, a potem po-
pelnil samobéjstwo. Sprawa szkolna, w ktérej role zaczynu spetnilo
usuwanie resztek nauczania polskiego przy nauce religii w Poznafi-
skim, dala znaé o sobie jakby pierwszym odruchem oporem dziatwy
we Wrzesni, w kilka za$ lat p6zniej wybuchnela pelnym plomieniem
ogollnego niemal strejku szkolnego w Poznanskim, ktérego lokalne
odglosy dadza sig zauwazy¢ od 30 pazdziernika do kofica listopada
1906 w Zabrzu i Kosztowach, gdzie gléwnym bohaterem byl znany
nam juz Klimczok. Jezeli uwzglednimy nadto udzial sokoléw
w walkach wyborczych do wszelkich instytucyj zycia publicznego,
zwycigstwo listy polskiej, popartej przez Sokél, do Rady koscielnej
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w Rozdzieniu w 1905 r., latwo zrozumiemy stanowisko policji
pruskiej wobec sokolstwa gérnoslaskiego w latach 1905—1907.

Szlo w tej rozgrywce o zmiazdzenie sokolstwa w ogéle pod
zaborem pruskim, na Gérnym Slasku za$ w szczegdlnosci, ale i tu
bodaj ze, jezeli bylo jakie$ stopniowanie w dzialalnoSci policyjnej,
Rozdzien stanowil przedmiot najsilniejszego ataku.

Z obfitego rejestru wybierzmy kilka przykladéw. Walenty
Dejas z Zawodzia za rozdawanie kartek wyborczych w stroju
sokolskim i w maciejéwce na glowie przesiedzial si¢ w areszcie
i otrzymal mandat karny na 100 mk za gruba swawole (grober
Unfug); za deklamacje wiersza o hakatystach policja rozpedzila
obchod gwiazdkowy w Rozdzieniu 6 stycznia 1906, a gdy nastep-
nego dnia zeszlo si¢ kilkunastu druhdéw, aby skoficzyé zaczeta
beczke piwa, rozwiazano to ,niezgloszone zebranie®, komisarz zas$
dolozy! wyjasnienie, ze ,gdzie tylko zobaczy 5 Sokoléw razem,
uznawaé¢ to bedzie za zebranie i rozwiazywac takowe“. Dnia
16 marca 1906 urzadzil Maedler generalna rewizje u druhéw roz-
dziefiskich za dowodami ,,zdradzieckiej roboty, 18 marca na za-
danie policjanta odméwiono podania piwa 2 sokolom w restauracii,
a ks. Zientek wzywal na kazaniu rodzicéw, aby nie pozwalali synom
wstepowaé do niebezpiecznego towarzystwa, jakim jest Sokél. Nic
dziwnego, ze przybyly z Wielkopolski Teodor Hakowski pisal do
Sokola poznanskiego (1906 nr 7): ,,Druhowie z Ksigstwa nie maja
ani zdzbla pojecia o trudnoSciach, jakich doznajemy ze strony
policji lub prywatnych oséb Niemcéw, a nawet swoich mniej uSwia-
domionych.“ A przeciez w Poznanskim sokolstwo nie spoczywalo
na rézach, lecz na cierniach.

Wydalano sokoléw z pracy za podnieta policji i uniemozliwiano
dostanie jej gdziekolwiek, nakladano mandaty karne po 3 mk za
przystawanie grupami na chodniku i ,,tamowanie ruchu® itd. Glow-
nym przeSladowca byl komisarz Gohla, renegat, ktérego rodzice
nie umieli po niemiecku, az wreszcie urést z tego akt oskarZenia
z 24 stycznia 1907 o 123 stronach i przyszlo do procesu Sokoia
rozdzienskiego, ktérego wynik podalem juz w poprzednim rozdziale.
Nie mozna powiedzie¢, zeby druhowie rozdziefiscy mieli wia$ciwoSci
cierpliwych meczennikéw, przeciwnie, nie z Ody do mlodoSci Mic-
kiewicza, lecz z twardej praktyki zycia uczyli si¢ zasady: gwalt
niech si¢ gwaltem odciska i jezeli tylko na Jezorze lub na Wysokim
Brzegu wysledzili jakiego tajnego agenta pruskiego, wpajali mu
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kryka (laska) poszanowanie dla siebie. Za to na powracajacych
czatowala policja, zdzierala odznaki sokole, notowala uczestni-
kéw itd.

Podobne szykany spotykaly druhéw z innych gniazd, lecz ni-
gdzie nie nabraly cech takiej systematyczno$ci jak w Rozdzieniu.
Katowicom skonfiskowano na moscie na Przemszy w lecie 1906
zastrugane tyki, oblepione na gérnym koficu srebrnym papierem
jako bron noszona bez zezwolenia; w sokolni, urzadzonej od r. 1903
w ubikacji po warsztacie stolarskim, policja doszukiwala sie usta-
wicznie takich brakéw, ze wreszcie ja w maju 1906 r. zamknela.
Aby utrudnié wycieczki na Jezor, zamykano most pruski na Przem-
szy pod Myslowicami i skutkiem tego trzeba bylo naklada¢ kilka
kilometréow drogi na most austriacki na Wysokim Brzegu. W lecie
1905 przeszlo 3 druhéw przez ogréd zur Dreikaiserecke
w Mysltowicach, a poniewaz bylo tam podobno zebranie turneréw
myslowickich, dostali po 2 rozprawach sadowych po tygodniu kozy
za najScie domu (gemeinschaftlicher Hausfriedensbruch). Lipiny
musialy raz po raz dostarczaé spisu czlonkéw, ktéry stuzyt do po-
wodowania wydaleni z pracy, a gdy zadano go za czesto i w r. 1906
prezes Wincenty Hutko spisu nie nadestal, ukarano go grzywna
30 mk lub 10 dni aresztu. To samo spotkalo go w nastgpnym roku.
Czlonkowie, pozbawieni pracy na miejscu, przenosili sie za chlebem
do Westfalii lub Nadrenii i tam powigkszali gniazda sokole, lub
wystepowali tak, ze w styczniu r. 1908 liczylo gniazdo lipifiskie
tylko 8 czlonkéw.

Krélewska Huta utracila od 1 stycznia 1906 dotychczasowy
lokal w warsztacie Slusarskim, a cztonkowie tak zbiednieli, ze ob-
nizono wkladke do 25 fen. miesiecznie. Przeprowadzono tez rewizje
u prezesa gniazda Franciszka Grzesia i 2 innych czlonkdw,
a usilowano takze bezskutecznie zebra¢ material do oskarzenia
Grzesia o udzielanie lekcyj zawodowo. Sprawa nauki czytania
i pisania po polsku przybrala na waznosci po wyroku Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego w Berlinie, wydanym w 1907 r.
skutkiem odwolania si¢ gniazda szamotulskiego. Trybunal orzekl,
Ze o nauce czytania i pisania nie potrzeba donosi¢ policji, ktéra nie
ma prawa rozwiazywania zebrain, majacych na celu nauke. W lipcu
1907 r. zdecydowalo si¢ gniazdo w ostatecznosci najac lokal w domu
socjalistow niemieckich (Gewerkschaftshaus) przy ul. Rynkowej,
w ktérym przebywalo rok. Nasladowala w tym Krolewska Huta
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gniazdo bytomskie, korzystajace od 1 lipca 1907 r. z goSciny
w socjalistycznym domu zwiazkowym na Rozbarku. Zdaje sig, ze
wepchniecie Sokola do lokali socjalistycznych uSmiechalo sie policji,
gdyz ten wypadek powtérzy! si¢ takze w gniazdach na wychodz-
twie; byla to sposobnos¢, aby na podstawie zewnetrznych odznak
oglosi¢ go za towarzystwo socjalistyczne i odstraszy¢ od niego
ludno$¢ polska w oSrodkach przemyslowych. O sporadycznych tego
rodzaju prébach slyszeliSmy juz poprzednio. Mialo to swoje zna-
czenie; gdy bowiem zaczal sie naplyw ludnosci polskiej do miejsco-
wosci uprzemystowionych, obawiali si¢ patrioci polscy, Ze pobyt
w nich wplynie na Polakéw w kierunku radykalizmu spolecznego
i popchnie ich w objecia socjalizmu niemieckiego, ktéry koniec
koficow dla panstwa pruskiego nie przedstawial takiego niebezpie-
czenstwa jak ruch polski. Obawy takie wypowiadal np. 0. Euze-
biusz Stateczny w swoich Urywkach o Slgsku, drukowanych
w Gazecie Opolskiej z 1896—1898 r., a nawet spodziewajac sie
wbrew nadziei, ze tylko towarzystwa polskie zdolaja uratowaé na
Slasku druga podstawe polskosci obok ludu wiejskiego t. j. warstwe
robotnicza, tak ocenial role miast: ,,W ogdle jednak w miescie i od
miasta na naszym Slasku wieje Smier¢ na narodowo$¢ i oSwiate
polska.“ Ze obawy te nie spelnily sie, ma w tym swoja i to nie mala
zasluge sokolstwo gérnoslaskie,

Poczatkowo jak wszystkie towarzystwa polskie na Gérnym Sla-
sku staralo sie by¢ uniwersalne i spelnia¢ wszelkie funkcje potrzebne
spoleczefistwu pozbawionemu wlasnej parnistwowosci. Bylo to prosta
koniecznoScia, dopéki inne towarzystwa pozostawaly przewaznie
pod wplywem centrowcéw. Ale w latach przeze mnie omawianych
obecnie t. j. 1906 i nastepnych wsréd duchowiefistwa $laskiego nie
pojawiali sie wylacznie tacy Zientkowie lub Raskowie, czy nawet
Polacy z przekonania, lecz centrowcy w polityce, gdyz wlasnie
rok 1906 przynosi zdecydowane wystapienie w sprawie strejku
szkolnego 10 otwartych ksiezy narodowcow: Pawla Brandysa,
Teodora Jankowskiego, Jana Kapicy, Tomasza Kulki,
Antoniego Pendziatka, Henryka Ringa, Wiladyslawa
Roboty, Pawia Rogowskiego, Aleksandra Skowronskie-
goi Jozefa Wajdy. Mogl wiec Sokél tam, gdzie byly sprzyja-
jace warunki, podzieli¢ sie praca z innymi towarzystwami polskimi,
a swoja dzialalno$¢ na polu oSwiatowym (Spiew, odczyty, nauke
jezyka polskiego, historii i literatury, przedstawienia itp.) zaciesSnic
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do wymiaréw wiasnej potrzeby. Z tymi tez towarzystwami, zwla-
szcza za$ $piewackimi, utrzymywano przyjazn i lacznosé¢, utatwiona
przez dzialalno$¢ czesto tych samych ludzi. Sokél obok prasy wy-
raznie narodowej, nie zamierajacej ani na chwile od r. 1902 mimo
ciaglego wchlaniania jej przez koncern Napieralskiego, stanowi
gléwna sile, ktéra nie dopuScila do zradykalizowania si¢ spolecz-
nego robotnika polskiego, lecz jego radykalizm, az nadto uzasad-
niony warunkami bytu, skierowala na tor narodowy i wytworzyla
typ wiarusa, Wszechpolaka w ogélnym tego slowa znaczeniu. Tu
nalezy si¢ cho¢by drobna uwaga o$wietli¢ role Wielkopolan w ruchu
sokolim. Przynosili oni z soba z Poznanskiego wytrwalo$¢ i upér
rowny gérnoslaskiemu, ale obok tego wiecej zimnej rozwagi, niemal
dyplomatyczno$ci w pociagnieciach politycznych. Mialo to moze
swoje zrédlo w dos¢ rozpowszechnionym do kofica XIX w. prze-
konaniu Poznaficzykéw, ze sprawa Ksigstwa, oparta o gwarancje
traktatu wiedefiskiego z r. 1815, wymaga innej polityki niz sprawa
polska na Gérnym Slasku. Tego zludzenia pozbyto sie dopiero wo-
bec postepowania wladz pruskich, dla ktérych zobowiazania sprzed
100 lat przedstawialy taka sama warto§¢ w stosunku do Polakéw
jak wlasne ustawy t.j. narzedzia czasowego. Przezytkiem tego
rodzaju pojeé¢ bylo wyodrebnianie w Zwiazku sokolim w panstwie
niemieckim okregdéw ,krajowych® (z Poznanskiego) od okregéw na
wychodztwie z jednej strony, a $laskiego (VI) i nadwiSlanskiego
(pomorskiego 1V) z drugiej. Z takim rozréznianiem spotykamy sie
jeszcze na Zlocie w r. 1913 (p. ,,Sokdl* z r. 1913, str. 112 i 158),
chociaz w r. 1911 (Srebrna Ksigga Sokola Poznariskiego, mapa II)
pojmowano juz okregi I—IV, VI i VII jako w kraju, wobec V
w Brandenburgii. Zanotowalem ten nawyk wyrazeniowy, ktéry nie
mial wlasciwie zadnego znaczenia ideowego.

Jezeli idzie o redaktoréw Wielkopolan, odznaczali sie oni czesto
wiekszym umiarkowaniem w sprawach ogélnopolskich niz wigkszo$é
redaktoréw Gérnoslazakéw. Nie uogélniam tu i przeciw temu chee
sie bardzo stanowczo zastrzec, ale przeciez w owym czasie przeciw-
stawiano niejako dwie krancowosci: Napieralski Poznanczyk i Kor-
fanty Gérnoslazak.

Wielkopolanie w sokolstwie goérnoslaskim nieskorficzenie lepiej
rozumieli istote ruchu polskiego na Gérnym Slasku i podobni
z przekonan i usposobienia do Karola Mackowskiego zzyli
si¢ z warstwa robotnicza i chlopska jak najszczerzej. Obok niewielu
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inteligentéw polskich Gornoslazakéw — wymienie tu ze starszego
pokolenia tylko profesora Jana Badurg z Pszczyny, ofiarnego opie-
kuna Rozdzienia — oni dostarczyli ruchowi polskiemu inteligencji,
takze co prawda za malo licznej, oni uczac gérnoslaskich robot-
nikéw rozwagi w grze z policja, nabierali sami zapalu. Bez nich —
$miem zaryzykowa¢ to twierdzenie — ruch sokoli na Gérnym Slasku
przybraiby bardziej bojowy wyglad i doprowadzilby nie do jednego
wielkiego, lecz do kilku proceséw i to jaskrawszych niz rozdziefiski.
Tego nie rozumial Napieralski i dlatego wystapienie jego organow
(Gornoslazek 1907 nr 130): , Byl to znéw jeden z tych proce-
s6w niepotrzebnych, kompromitujacych ruch polski, o ktérym pisaé
przychodzi z wielkim Zalem i przykroscia. Sokoli roZdziefiscy bez-
watpienia dobrymi byli patriotami, ale snaé jezeli Scisle sa fakta
wytoczone przed sadem — wiecej sie troszczyli o przyszlo§é Polski
niz o to, co gléwnym jest Sokolstwa zadaniem, t. j. o gimnastyke® —
bylo zbedne jako wyczyn ,,dyplomacji“ i zakrawalo na niewczesny
objaw lojalno$ci. Najwieksza Poznaficzykéw zastuga byla umiejet-
no§¢ zmieniania formy, usuwania w cien ludzi, ktérzy juz narazili
sie dla sprawy i mogli jej zaszkodzi¢ pozostaniem nadal na na-
czelnych stanowiskach, wyszukiwania za$ nowych, ktérzy znowu
podejmowali trud do chwili nowej zmiany. Zauwazyl fo nawet
wspomniany juz Teodor Hakowski, czeladnik krawiecki, jeden z 12
oskarzonych a z 6 ostatecznie skazanych w procesie ,,Sokola* roz-
dzienskiego, piszac w r. 1906 o bucie pruskiej: ,,Lecz co jednego
powali do milczenia, to znéw jak gdyby grzyby po deszczu powstaja
inni i trzymaja ster silnie w dloni.*

Taka zmiana przy sterze nastapila w Okregu Gérnoslaskim
w r. 1907 po procesie rozdziefskim. Dotychczasowy prezes dr
Zygmunt Seyda przed ustapieniem oddal pewna przysluge dalszej
pracy sokolej, lecz wyrzadzil krzywde historii. Pisze tak o tym na
poczatku nowej ksiazki protokoléw Wydzialu éwczesny jego sekre-
tarz Tomasz Kowalczyk: ,,Poprzednie protokuly jak i wszystkie
dowody spalil dotychczasowy prezes dh Seyda z powodu ciaglych
nagabywan ze strony policji, weszacej wiecznie za ,,Sokolem*, czy
uprawiamy zjazdy i laczenie sie z druzyna z Galicji. Wytoczono
nawet proces calemu Wydzialowi z prezesem Szyperskim na czele,
ale dzieki nowej ustawue o zebraniach proces zazegnano i nie
przyszlo do rozpraw.“
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Obrachunek za te 2 lata przedstawia sie nastepujaco: w gnia-
zdach nie przerwano pracy, chociaz niektére nie mialy czesto od
kilku lat sali na éwiczenia, zebrania zas odbywaly po prywatnych
mieszkaniach lub za granica. Okazala sie tez celowos¢ sokolni,
urzadzonej przez Postracha na Jezorze, ktéra stala sie ostoja w po-
trzebie. Gniazda mlodsze, zwlaszcza odleglejsze ku zachodowi
(Kozle, Strzelce, a poniekad Gliwice i Zabrze), nie zdolaly sie
utrzymac¢, pod wyrokiem sadowym pad! Rozdzien, ktérego nastepca
Janéw isinial kilka zaledwie miesiecy, ale pozostaly i przetrwaly
bliskie siebie gniazda w oSrodku przemyslowym: Bytom, Katowice,
Krélewska Huta, Kosztowy (w miejsce Mystowic) i borykajace sie
z losem i po zejSciu do najnizszej liczby czlonkéw dzwigajace sig
z powrotem do zycia Lipiny, a wiec stan przypominajacy poniekad
rok 1903. Niemczyzna mogla triumfowaé, ze wykreslila punkt
lacznoSci z Malopolska Rozdzien z karty gniazd, ze zazegnala
niebezpieczenistwo powstawania ,,Sokoléw* na zachodniej rubiezy
Goérnego Slaska, ale w wyniku koficowym istniaty utrwalone kilko-
letnim bytem, zasiedziale na miejscu i zdobywajace coraz odpowied-
niejsze lokale i coraz liczniejsze zastepy wiernych czlonkéw gniazda
we Wroclawiu, w Bytomiu, w Katowicach i w Krélewskiej Hucie.
Nowe prawa o zebraniach i stowarzyszeniach wnet stepily ostrze,
wymierzone w Polakéw, co wiecej ulatwily przyjmowanie kobiet,
a to w stosunkach gérnoslaskich musialo zapewni¢ Sokolowi o wiele
wiekszy wplyw. Katowice uzyskaly pod jesiefi 1907 sale w Reichs-
halli (dzisiejszej sali Powstaficow) na odpowiednia siedzibe, gdy
ja odkupila od zyda Kuznitzkiego Spélka Akcyjna z udzialem
Polakéw, a zwlaszcza Jozefa KoScielskiego; Krélewska Huta po
rocznym przytulku u socjalistéw przeniosta sie do Zwiazku Wza-
jemnej Pomocy przy dzisiejszej ul. Wolnosci.

Z ogélniejszych wystapiei Okregu nalezy wymieni¢: udzial
w podwdjnej uroczystosci sokolej w Chrzanowie dnia 20 maja 1906
roku, gdzie obchodzono otwarcie wlasnej sokolni gniazda chrza-
nowskiego i oSmiolecie istnienia gniazda rozdzienskiego, piaty Zlot
okregowy dnia 19 sierpnia 1906 w OS$wiecimiu i szésty Zlot okre-
dnia 18 sierpnia 1907 na Jezorze. Ostatni zlot odbyto juz w Sci-
slym, wlasnym kole bez udzialu gniazd malopolskich ze wzgledu
na trwajace przeSladowanie pruskie. Policja pruska Sledzita bowiem
pilnie kierownikéw sokolstwa w Niemczech i zbierala dowody, ze
utrzymuja zwiazki z zagranicznymi organizacjami sokolimi, ktérym
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rzad pruski przypisywal polityczne cele. Wobec fego zarzadzit
Zwiazek Sokolow polskich w pafistwie niemieckim wstrzymanie
udzialu w zlotach zagranicznych (w r. 1907 we Lwowie i w Pra-
dze). Niektorzy gorliwey oburzali sie na te uchwale i zachecali
nawet do nieposluszenstwa, przytoczony za§ w uchwale zwiazku
wzglad na powody techniczne oglaszali za ,,péjScie w stuzbe jed-
nego stronnictwa lub nawet... stuchanie komendy zydowskiej*, gdy
bylo to tylko ,zrozumialym dla kazdego serca i umyslu polskiego
uchyleniem drapieznej napaSci na byt i caloS¢ sokolstwa polskiego
w zaborze pruskim®“ (Przeglgd Gimn. 1907, str. 54). Sokolstwo
goérnoSlaskie pogodzilo si¢ z tym na ogdl, chociaz z bélem serca,
przywyklo bowiem do wyjazdéw na uroczystosci sokole do Krakowa,
Wieliczki, Chrzanowa, Jaworzna, Zywca i Dziedzic, gdzie policja
pruska naliczyla w 1908 r. przeszlo 70 Gérnoslazakéw.

Ten fakt utrzymania normialnej pracy w nienormalnych warun-
kach zapisa¢ nalezy na dobro Okregu Slaskiego. Innego rodzaju
pozycje stanowi przybycie na Slask Jézefa Dreyzy, ktéry od r. 1901
dzialal na polu gimnastyki w Poznaniu, w 1904 zostawszy naczel-
nikiem gniazda poznanskiego, energicznie i bezwzglednie wpro-
wadzil gry (piestéwke) zwlaszcza do éwiczen miodziezy, wycieczki
terenowe, a przede wszystkim ksztalcil mlodziez rzemieSlnicza na
przodownikéw i przyszlych naczelnikéw. Od r. 1906 osiada na
Gérnym Slasku i jako delegat Zwiazku wplywa odtad na rozwoéj
sokolstwa $laskiego.

Nowy Zarzad Okregu stanowili: Waclaw Szyperski jako
prezes, Michal Wolski zastgpca prezesa, Antoni Wysocki
naczelnik, Tomasz Kowalczyk sekretarz, Adolf Ligoni skarb-
nik, oraz Pawel Willim i Kot. Siedziba Okregu przesune¢la sie
z Bytomia do Katowic, gdzie prezesem gniazda byl Szyperski
i gdzie istniala najodpowiedniejsza sala do ¢wiczen. WiadomoSci
urzedowe, niejako z pierwszej reki o dzialalnoSci Wydzialu Okre-
gowego zaczynaja sie protokolem posiedzenia z dnia 14 listopada
1907, nastepne posiedzenia odbyly sie 6 lutego, 22 marca, 15 maja,
8 czerwca, 4 lipca, 26 lipca, 5 sierpnia, 19 sierpnia, 26 pazdzier-
nika i 11 listopada 1908 r. Gléwne punkty obrad stanowily sprawy,
zwiazane z uporzadkowaniem okregu i zlotem okregowym. Zajeto
sie ustaleniem liczby gniazd i Scislym podzialem funkcyj w Wy-
dziale, oraz przeprowadzeniem tej samej zasady po gniazdach.

Dzieje ,,Sokola" 6 8!



Istnialy gniazda nieczynne, ktérych ozywieniem chciano sig
zaja¢. Nie méwiono weale o Kozlu i Siemianowicach, ktére w roku
1907 prébowaly ozy¢, gdyz te oba gniazda uznano milczaco za stra-
cone na razie pozycje, Strzelce zdecydowano si¢ wykresli¢ z planéw
ostatecznie dnia 4 lipca 1908, natomiast skupiono cala uwage na
Gliwicach i Zabrzu, w ktérych widziano warunki odpowiednie dla
istnienia pracy sokolej. Na uporzadkowanie czekal takze fundusz
budowy nowej sokolni, na ktéry poprzedni Zarzad wydrukowatl
cegietki. Uchwalono je przerobi¢ i sprzedawaé innym systemem.
W gotéwce bylo 1057,45 mk, ale z nich wydano na biezace potrzeby
87 mk 45 fen., na urzadzenie za$ zlotu pozyczono 900 mk. Zapas
cegietek wynosil 17.309 po 50 fen., 4250 po 1 mk i 100 po 3 mk,
co przedstawialo teoretycznie wartoS¢ 13.204,50 mk. Dla uspraw-
nienia pracy gimnastycznej uchwalono urzadzi¢ kurs gimnastyczny
pod kierownictwem Dreyzy w Krélewskiej Hucie w roku nastepnym,
albowiem to gniazdo posiadalo najlepsza salg, to tez Wydzial Okre-
gowy polecil tam odda¢ konia zwiazkowego z Rozdzienia, ktéry nie
zdolal sie odrodzi¢ na stale w Janowie.

Zloty w r. 1908 mialy si¢ odby¢ dwa: zwiazkowy w Poznaniu
i okregowy wedlug pierwotnych zamiaréw w Szczakowej. Dreyza
proponowal na zlot zwiazkowy ¢éwiczenia kilofami, ktére widzial
na zlocie w Pradze, ale wobec braku odpowiedzi z Pragi musiano
z nich zrezygnowa¢. Natomiast zaprowadzono zawody po gnia-
zdach na posiedzeniu dnia 22 marca 1908 r. Z powodu choroby
Szyperskiego pelnil obowiazki prezesa przez pare miesigcy Wolski,
naczelnikiem za$ byl do wrzeSnia Wysocki. W czerwcu wylonila sig
my$l, czyby nie sprébowaé urzadzi¢ zlotu na Zadolu pod Katowi-
cami, gdyby za$ to okazalo si¢ niemozliwe, w OSwiecimiu, majacym
lepsze polaczenia kolejowe niz Szczakowa. Gdy w lipcu Poznaf
zawiadomil, ze zlot zwiazkowy bedzie musial sie odby¢ poza gra-
nicami Niemiec i to osobno dla okregéw zachodnich (w Holandii),
osobno dla wschodnich, wybrano ostatecznie targowisko w OS$wig-
cimiu jako miejsce zlotu. Nalezalo jednak plac ten uporzadkowac
i ogrodzi¢, co pociagnelo za soba wydatki okolo 114 tysiaca mk.
Stanowily one potem przedmiot diugich rokowan z Wydzialem
Zwiazku, gdyz pozyczono na ich pokrycie 900 mk z funduszu
budowlanego sokolni, i ostatecznie gléwny ciezar spadl na okreg.
Zlot odby! si¢ dnia 16 sierpnia 1908 r. w OSwigcimiu bez udziatu
gniazd malopolskich, ktérych nie zapraszano ze wzgledéw poli-
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tycznych. Delegaci malopolscy ubrani po cywilnemu przypatrywali
sie zlotowi i unikali zetkniecia si¢ z Wielkopolanami, aby ich nie
naraza¢ (XV Sprawozdanie Wydzialu Zwigzku polskich gimn.
Towarzystw sokolich za rok 1907/8, Lwéw 1908, str. 28). Zlot
obeslaly okregi wschodnie Zwiazku wielkopolskiego niezbyt licznie,
gdyz ogélem uczestniczylo 263 czlonkéw, podczas gdy okregi za-
chodnie zgromadzily w Duisburgu 682 czlonkéw, 3 za$ okregi
odbyly zloty okregowe. GérnoSlazacy zamiast éwiczen kilofami dali
¢wiczenia na poreczach.

Wazna byla takze uchwala Wydzialu Okregowego z dnia 26-go
pazdziernika 1908 r.,, ze do gniazd nalezy przyjmowaé kobiety
tam, gdzie istnieja po temu warunki, natomiast oddzialy kobiece
tworzy¢ wtedy, gdy znajdzie sie odpowiednia kierowniczka dla
éwiczen, ktérymi nie moze kierowaé mezczyzna. Uchwalono réwniez
odbywa¢ wieczorki Mickiewiczowskie i KosSciuszkowskie. W r. 1907
poczeli sie regularnie zbiera prezesi i naczelnicy gniazd na po-
siedzenia. Pierwsze takie posiedzenie razem z delegatami gniazd
obradowalo w Katowicach dnia 24 listopada 1907 r. w obecnoSci
13 uczestnikéw, reprezentujacych 6 gniazd i 16 gloséw, oraz dele-
gata Zwiazku Dreyzy. Z gniazd czynnych byli przedstawiciele
Bytomia, Gliwic, Katowic, Kosztéw, Krél. Huty i Lipin, nieobecny
byl Wroclaw oraz Janéw, Strzelce i Zabrze, ktére to 3 gniazda
uznano za nieistniejace dla Okregu. Nastepne zebrania odbyly sie
25 marca, 6 czerwca i 15 listopada 1908. Na tym ostatnim posie-
dzeniu wybrano nowy Wydzial Okregowy w tym samym niemal
skladzie, co poprzedni, tylko na stanowisku naczelnika nastapila
zmiana, gdyz od wrzeSnia Wysocki przeniést sie do Pleszewa
i zastepowal go Dreyza, ktéry podniés! stan gimnastyki w okregu.
Nowym naczelnikiem zostal Jan Mrozek z Krélewskiej Huty.

Wazrosly takze agendy Wydzialu Okregowego, gdyz Zwiazek
przeprowadzil decentralizacje i punkt cigzkoSc1i w czynnoSciach
administracyjnych przeni6st na okregi, do ktérych odtad mialy sig
zwraca¢ gniazda, zaniecha¢ za$ bezpoSredniej korespondencji z Wy-
dzialem Zwiazku. Stad tez przeslano akta gniazd do okregu.

Nowy Wydzial Okregowy odbyl w roku 1909 posiedzen 10
(28 stycznia, 14 marca, 22 maja, 3, 22 i 29 lipca, 18 i 25 sierpnia,
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12 pazdziernika i 17 listopada). Zajmowaly go gléwnie sprawy
organizacji okregu, administracja funduszami i urzadzenie zlotu
oraz zawodéw okregowych. Na szersze wystapienia brak bylo
srodkéw, to tez na zawody zwiazkowe do Berlina pojechal tylko
naczelnik okregowy, na uroczystoSci za$ jubileuszowe gniazda
w Inowroclawiu zastepca prezesa i 3 ochotnikéw. Liczba gniazd
w okregu wzrosta do 9, gdy wreszcie ozylo na prawde Zabrze,
wskrzeszone juz od roku przez adwokata Kobylifiskiego, rozpoczeto
17 maja ¢wiczenia w Gliwicach, gdzie prezesowal adwokat Wolny,
a 16 maja 1909 r. utworzono gniazdo w Wielkich (wéwczas
Niemieckich) Piekarach. Oba nabytki tego roku (Piekary i Za-
brze) zlozyly podania o przyjecie do Zwiazku Sokoléw polskich
w panstwie niemieckim. Nie poprawilo to bynajminej sytuacji
finansowej okregu, gdyz prawie polowa gniazd nie placila wkladek
(Gliwice, Lipiny, Piekary i Zabrze), skutkiem czego rok zakoficzono
deficytem 59,80 mk, a niedobory w ciagu roku latano pozyczkami
z Katowic. Za to gniazdo katowickie skorzystalo z funduszu bu-
dowlanego sokolni okregowej, pozyczajac na przebudowe stodoly
w Zalezu na sale éwiczen 500 mk. Sala bowiem w Reichshalli
posiadala sporo niedogodnoSci, gdyz gospodarz lokalu, niejaki Po-
tyka, szpiegowal zebrania i donosil policji, a nadto wyrzadzal rézne
figle ze Swiatlem lub oddawal mala sale towarzystwom niemieckim
w wieczory przeznaczone na ¢wiczenia sokole. Dla podreperowania
finanséw urzadzono 26 wrzeSnia 1910 zabawe okregowa w Kato-
wicach, ale czysty dochéd z niej byl niewielki, bo 49,80 mk (przy-
chéd 275,85 mk, wydatki 226,05 mk).

Ponaglano w gniazdach urzadzanie ¢wiczen druhen, ktére utwo-
rzyly juz w r. 1908 druzyne w Krélewskiej Hucie, propagowano
nauke czytania i pisania po polsku, ktéra po gniazdach nie przed-
stawiala sie zbyt dobrze, ale w sprawie oddzialéw uczniéw (tworzyl
si¢ taki w Katowicach) o$wiadczy! Zjazd delegatéw dnia 5 grudnia
1909, Ze ich w okregu $laskim nie nalezy zaprowadzaé. Byla to
ostrozno§¢ podyktowana wzgledami na policje, gdyz wprawdzie
oslabla nieco w r. 1909 polityka szykan, ale temu nie nalezalo
zbyt dowierza¢. Na liczebno$§¢ gniazd, iloé¢ czlonkéw zwyczajnych
i Cwiczacych, oraz pewne niedociagniecia administracyjne rzuci
Swiatlo nastepujaca tabela:
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Stan z 25. 111, 1909 Stan z 5. XII. 1909 §§
© = ol = PE
o e o 12 5] 28 & |ES
Gniazdo [SEI2 8 |85 o) oft [E5|S| 8850 oEs |33
sSlgl S |227 L82 |s5|g|S(22% 282 |20
N¥o Z |z et =S ﬁé“u‘; =5 s na |33
O IGl & e o= O T (DS e — 0 e 3";’,
Bytom +70! ?(10—-201- 2X nie 9912| 33|1—2X nie 80
il tyg. | podano tvg. | podano
Gliwice brak danych 32| 6] 2013—4X 5 —_
E tyg.
Katowice 64| 8 7 nie nie 63 5| 9w le- - 50
bylo | poedano cie
Kosztowy 30(—| ? | cza- |6 lekcyj| 32|—| 25 ,, zimg 22
sem
Krél, Huta 36| 2/ malo | 2 X malo 36[ ?| 24| 2 X nie 36
tyg. | uczestn. tyg. | podano
Lipiny 14 720 ? cza- | nie pod.| 14|—| 6| cza- 5 11
sem sem
Piekary —f— - - — 35— 16| ? sg —
Wroclaw 500 3| 20 [ 13X | 6 ucze-| 45| 5 20| 1 X nie 42
tyg. | stnikow tyg. | podano
Zabrze —_— — — —- l{]IZIi ?| 30| 1 X . o —
Razem | 264(13[30—40] — — 456/28/183| — — 250

Sekretarz w r. 1910 podal, ze wedlug sumarycznych cyfr gniazd
w r. 1909 bylo czlonkéw 424, w tym 46 druhen, éwiczacych mez-
czyzn 162 i kobiet 21. Zdaje sig, ze to jest najprawdziwsza cyfra.
Tabela ta oSwietla rozwéj gniazd, ale takze i plynno$¢ stosunkéw,
oraz dziwne zjawisko, ze précz Krélewskiej Huty nigdzie nie za-
placono wkiadek do Zwiazku od pelnej liczby czlonkéw. Poniewaz
te dane byly drukowane w Sokole z r. 1909, str. 134 i 224, oraz
1910 str. 17-19, a nie czytamy nigdzie, zeby Zwiazek tym si¢ inte-
resowal poza upominaniem sig,o zaleglte wkladki, nalezy wysnué
wniosek, ze w ten sposéb przymykano oko na niedokladnoSci staty-
styczne ubozszych gniazd.

Przygotowaniami do Zlotu zajmowano si¢ od poczatku roku,
cheiano go urozmaici¢ nowymi éwiczeniami, a mianowicie toporkami
i kosami, a pracg powierzono Mrozkowi i Dreyzie. Program ¢wi-
cze wolnych w 5 obrazach ogloszono w lutym (Sokdl 1909, str.
31-2), program zawodéw w maju (famze, str. 84-5). Zlot (siédmy
z kolei okregowy) odbyl sie w niedziele, 15 sierpnia 1909 r.
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w Jaworznie, skutkiem za$ zlaczenia go z uroczystoScia poSwiecenia
miejscowego sztandaru, ograniczyl sie do godzin popoludniowych,
w ktérych z trudem zmieszczono obfity program ¢éwiczen, ale prze-
pisane regulaminem zawody musiano pominaé. Do ¢wiczen wolnych
stanelo 103 druhéw, a mianowicie: z Bytomia 18, z Gliwic 6, z Ka-
towic 11, z Kosztéw 12, z Krélewskiej Huty 21, z Lipin 4, z Piekar
11, z Wroclawia 4 i z Zabrza 16. Okreg $laski wykonal ¢wiczenia
wolne, ¢wiczenia laskami (bez Zabrza), piramidy wykonalo gniazdo
krélewskohuckie. Byly tez ¢éwiczenia toporkami, nie bylo kosami.
Précz okregu $laskiego byly popisy gniazda z Jaworzna i goSci
z Kongreséwki. Zlot wypad! dobrze pod wzgledem technicznym,
panowaly na nim posluch i punktualnos¢. Widzéw bylo mnostwo
zwlaszcza, ze mial przyby¢ bp. Bandurski, ktéry jednak zmeczony
podréza na kongres eucharystyczny w Kolonii nie przyjechal. Przy
wbijaniu gwozdzi przeméwil imieniem Slaska Szyperski, a potem
inni uczestnicy, lecz wynik byl taki, Ze na posiedzeniu Wydziatu
Okregowego 18 sierpnia uchwalono na wniosek Szyperskiego, ,,zeby
w uroczystoSciach sokolich w Galicji nie bra¢ udzialu w przyszlosci,
uwazamy sig tylko za towarzystwo gimnastyczne i nie godzimy si¢
na przeméwienia itp., jakie mialy miejsce na zlocie w Jaworznie*.
Dlatego nie wzigto udzialu w uroczystosci ,,Sokota® w Sierszy dnia
5 wrzeSnia. Uchwale te rozszerzono 17 listopada o tyle, Ze uchwa-
lono zloty ,,odbywaé w kraju, a jezeli si¢ to nie da, to za granica,
ale nie laczyé sie z zadnym okregiem, tylko urzadzaé je sami®.
Zawiodla wiec podjeta po 2 latach préba lacznoSci z gniazdami
malopolskimi. Policja pruska znala przebieg zlotu, to tez powraca-
jacych Gérno§lazakéw czekala Scisla rewizja celna w Myslowicach,
zrywano kokardki czerwono-biale oznaczajace wstep na boisko, za-
trzymano sztandar wroclawski i wydano go dopiero po energicznej
interwencji Szyperskiego i Wolskiego, trzem kobietom, ktére nie
chcialy zdja¢ kolczykéw z godlami polskimi, grozono aresztowaniem
i zastosowano dalsze szykany ku oburzeniu ludu. Nie braklo tez
sporu finansowego z Jaworznem, ktére zajmowalo si¢ pobieraniem
oplat za wstepy tak niedbale, ze powstal deficyt. Po zlocie powolano
do zycia od dnia 29 sierpnia 1909 grono techniczne okregu (na-
uczycielskie), ktére do kornica roku odbylo 2 posiedzenia i 9 ¢wiczen.

Zawody okregowe odbyly sie 12 wrzeSnia 1909: ludowe w Kré-
lewskiej Hucie, na przyrzadach u Postracha na Jezorze. Wziely
udzial w nich tylko 3 gniazda: Bytom (6 zawodnikéw), Katowice
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(3) i Krélewska Huta (7). Na przyrzadach osiagnieto dobre wy-
niki, w ludowych na ogél marne. Nagrodami podzielili sie za-
wodnicy bytomscy i krélewskohuccy (Bytom 2 nagrody I, 2 — II
i 2 — III, Krélewska Huta 1 — I, 1 — II i 2 — III. W piecioboju
(3314 punktu) i w ¢wiczeniach ludowych (2214 p.) gérowal
Wincenty Grobosz z Bytomia, pozostawiajac w éwiczeniach
ludowych innych wspélzawodnikéw o 814 p. co najmniej w tyle.
Mniejsza gwiazda byl Bellok Jozef z Krélewskiej Huty.

Zjazd prezeséw, naczelnikow i delegatéw zamacila mala burza,
wywolana przez Dreyze, skutkiem ktérej caly Wydzial poddal sig
nowym wyborom. Ostatecznie na rok 1910 zostal prezesem Szy-
perski, jego zastepca M. Wolski, naczelnikiem Mrozek, zastgpca
jego Grobosz z Bytomia, sekretarzem T. Kowalczyk, a skarbnikiem
Paulin Kandziora z Bytomia. Przeszedl wiec nadal stary
Wydzial z 2 zmianami.

Rok 1910 postawil Wydzial Okregowy przed kilku zadaniami,
z ktorych najtrudniejsze byly: dalsze uporzadkowanie okregi
i 2 zloty, odbywajace si¢ w tym roku: wlasny i ogélnopolski w Kra-
kowie (f. zw. grunwaldzki). Zebradn Wydzialu odbyto 7, a miano-
wicie: 7 marca, 11 maja, 7 lipca, 6, 11 1 24 sierpnia i 3 pazdzier-
nika, zebraf prezeséw i naczelnikéw gniazd oraz delegatéw 2:
3 kwietnia i 13 listopada.

Przede wszystkim zlikwidowano zupelnie cegielki na zbieranie
funduszu budowlanego, kiére okazaly sie nieprzydatne, zebranym
za$ funduszem i jego zuzyciem miala zaja¢ sie specjalna komisja
zlozona z Wydzialu, oraz druhéw Kobylinskiego, Zakrzewskiego
i Grzesia. Wiele uwagi poSwigcono sprawie lekcyj czytania i pisa-
nia po polsku w gniazdach, ktéra jeszcze szwankowala. Liczba
gniazd powiekszyla sie o 1 w Eabetach, zalozone 26 czerwca
1910, ktére zglosilo przystapienie do Zwiazku, zywilo za$ wielkie
plany mimo szczuplej liczby czlonkéw, zamierzajac zbudowaé dom
ludowy w Labetach. Pod koniec roku zanosilo si¢ na powstanie
gniazd w Pszczynie i Raciborzu, ale byly to przedwczesne nadzieje,
gdyz w Pszczynie powstalo po roku dopiero Kolo Tow. Czytelit
Ludowych, gniazdo za$ sokole dopiero w r. 1920, a tymczasem
urzadzano niekiedy éwiczenia w ,,Lutni lub brano udzialt w ¢éwi-
czeniach ,,Sokola® w Dziedzicach, natomiast w Raciborzu zawia-
zano gniazdo po 3 latach w lutym 1914. Konspiracyjnie uprawiano
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gimnastyke sokola w Tychach wéréd czlonkéw zalozonego w r. 1910
towarzystwa $piewackiego ,,Harmonia®.

Poniewaz statuty gniazd réznily sie miedzy soba, dazono do
ich ujednostajnienia; w sprawie tej odnoszono si¢ kilkakrotnie do
Zwiazku w Poznaniu, gdzie prace nad tym wdrozono, ale szla ona
zbyt wolno dla niecierpliwych GérnoSlazakéw tak, ze nawet zamie-
rzali ja przeprowadzi¢ na wlasna reke. Natomiast przeprowadzili
na Zjezdzie delegatow w Poznaniu poprawke do § 7 statutu, Ze
jezeli gniazdu umorzy sie wktadke, to mimo nieuiszczenia wkladki
Okreg ma prawo liczyé czlonkéw tego gniazda fak, jakby za nich
zaplacono nalezyto§¢ do Zwiazku.

Sprawa bowiem liczebnoSci gniazd przedstawiala si¢ nadal nie-
wyraznie. Bylo wprawdzie lepiej niz w latach poprzednich, ale
mimo to réznice w obliczeniach wystepowaly nadal i fo nie tylko
miedzy réznymi wladzami Okregu, lecz nawet u tego samego
urzgdnika. Winny byly temu gniazda, ktére podawaly cyfry do-
wolne, gdyz — zdaje si¢ — nie prowadzily swej ksiegowosci w zbyt
wielkim porzadku. Na zjezdzie prezeséw i naczelnikéw gniazd
dnia 13 listopada podal naczelnik, ze okreg liczy w 10 gniazdach
477 czlonkéw, w tym 214 éwiczacych, kobiet 56, a z nich ¢wiczacych
40, gdy tymczasem bezpoSrednio po nim sekretarz na podstawie
sumarycznych cyfr gniazd doliczy! sie tylko 424 czlonkéw, w tym
46 kobiet, éwiczacych za§ 162, a kobiet 21. Obie te dane nie zga-
dzaja si¢ z 5 innymi statystykami z tego samego roku:

= Sprawozd.

Dane z 13 listop. f;asgﬁtsl’gfo naczelnika gg{;ﬂlg

zwiazkow, =

Gniazd 2 E E'!%L‘:Eaé EB.B'EE
o =| = = wale e
S |« (88 3l E|2 (5. |25lsk g2 | Fle2l]|2 | BliE

S |2 |5535| =| 5 |88|2%(32 5| 5| 81282 5| S5

2 ﬁ_,gs.e n|E |lzz(selsd g ol 2| Re|o|2 | T ES

5 |2 |E3[28] 2| B [Bn|==|s8|5 RS | 8 (22|28 | BB
Bytom 102| ? | 35| —|22 |102| 35| 20 —| — |105| 36| 26|—|102| 34| 65
Gliwice ? 9| 25| —{— | 51| 25| 18| —| 120| 36| 25| 14/10{ 36| 25| 44
Katowice 475/ ? | 28| —|— | 76| 40| 23| 6| 120] 84 42| 15—| 90| 20| 63
Kosztowy 25| —| 17| —|— | 30| 16| 12| 10| — | 29| 19| 12|—| 26| 17| 29
Krol, Huta 40| 14| 18| 10/— | 40| 18| 15| 12| 240] 38| 18| 14/10{ 40| 18§ 36
Lipiny 18 —| ?| —|— | 17| 12| 8 3| 60| 25 18| 8 —f 17| 11} 13
Labety 8 —| 11| —|— | 16| 10| —| —| 48| 20| 13| —— 18| 13| —
Piekary 50| —| 40| —|— | 45| 35| 28| —| 69| 50| 40| 15/—] 50| 40{ 26
Wroclaw nie podano 54| 20| —| —| 130| 60| 20| —| 6 40| 20y 50
Zabrze 100] 20| 25| 16|— | 60| 32| 26| —| 244| 80| 20| 24|12] 30| 20§ 30
Razem | 418 33199] 26]22 |491]243[150| 35/1031]527(251/128)38}449/218}356
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Dane z 13 listopada pochodza od prezesow i naczelnikéw
gniazd, statystyke za rok 1910 sporzadzil sekretarz na podstawie
konficowych sumariuszéw gniazd, do Kalendarza Sokolego podat
daty naczelnik przypuszczalnie na podstawie raportéw. Najbardziej
zblizone do rzeczywisto$ci sa moim zdaniem cyfry ze statystyki za
rok 1910, od ktérej moga byé w te¢ lub w tamte strone odchylenia.
Prawdopodobnie wigc mial Bytom 102 czlonkéw, Gliwice 44-51,
Katowice 76, Kosztowy 29-30, Krélewska Huta 40, Lipiny 17,
Eabety 16-18, Piekary 46-50, Wroclaw 50-54 i Zabrze gdzie$ okolo
50, razem wigc 470-490 czlonkéw. Jasne jest tylko jedno, ze na
og6l nie wplacano wkladki do Zwiazku za wszystkich czlonkéw
dlatego, ze 1. gniazda byly biedne, 2. siedziba Zwiazku lezala da-
leko, opieka za$ nie dawala si¢ zbyt odczuwaé. Celowaly pod tym
wzgledem Bytom, Piekary i Zabrze. Wobec Okregu uprawiano ten
proceder nie tyle rozmyslnie, ile skutkiem niedbalstwa w utrzymy-
waniu ksiag administracyjnych. Zdaje sig, ze w r. 1910 gniazda
zaplacily procent od wkiadek do kasy okregowej dos¢ skrupulatnie,
gdyz nie ma na zaleglosci skargi, ale za to solidarnie nie wykonaly
uchwaly delegatéw z roku poprzedniego, nakladajacej na gniazda
obowiazek wplacenia do okregu 25% czystego dochodu; dlatego tez
te uchwale jako bezprzedmiotowa zniesiono na zebraniu delegatéw
13 listopada 1910.

W zakresie ¢wiczen cielesnych wzmocniono w tym roku dzialal-
nos¢, gdyz précz ¢wiczen wolnych i na przyrzadach urzadzano
takze wycieczki (Bytom 3, Gliwice 1, Katowice 3, Kosztowy 4,
Lipiny 2, Piekary 3, Wroclaw 5, Zabrze 5), a nawet 3 druhéw
zabrskich powiozlo taczkami ziemie na kopiec grunwaldzki az do
Niepolomic, oraz uprawiano sporty, gry i zabawy w Lipinach,
Fabetach, Piekarach i Zabrzu. Précz Bytomia i Eabet posprawialy
gniazda podreczniki do gimnastyki w liczbie 1-8 (Wroclaw i Krél.
Huta po 8, Katowice 7, Gliwice i Lipiny po 3, Kosztowy 2, Piekary
i Zabrze po 1).

Zlot zamierzano odby¢ pierwotnie w czerwcu na Zadolu, potem
naznaczono go na 21 sierpnia w Swietochlowicach u Lewerenca,
gdyby sie tam nie dalo, to na Wysokim Brzegu, aby zadoSéuczynié
obowiazkowi dorocznych zlotéw okregowych, gdyz wlasciwie zlot
grunwaldzki wyczerpywal caly program gimnastyczny.

W Zlocie Grunwaldzkim Zwiazek Sokoléw polskich w panstwie
niemieckim nie bral oficjalnie udzialu i Wydzial Zwiazku wyslal
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tylko telegram, ale nieoficjalnie, na ochotnika zglosilo swoje przy-
bycie kilkuset czlonkéw. Cyfry, ktérymi rozporzadzam, nie podaja
osobno liczby Gérnoslazakéw, lecz zaréwno polozenie geograficzne
jak daty poréwnawcze pozwalaja w przyblizeniu oceni¢ ich udzial.
W pochodzie uczestniczylo 468 0s6b z 76 gniazd Zwiazku poznafi-
skiego, a wigc na gniazdo przypada przecigtnie 6 oséb, poniewaz
za$ odleglejsze od Krakowa gniazda nie osiggaly liczby przecigtnej,
przypu$cié nalezy, ze gniazda blizsze, gérnoSlaskie daly wigcej
uczestnikéw. Dane z Krélewskiej Huty (12 druhéw i 2 druhny)
pozwalaja w zestawieniu z cyframi éwiczacych na Zlocie okrego-
wym przyjaé udzial Gérnego Slaska w uroczystoSciach grunwaldz-
kich dnia 14-16 lipca 1910 r. w Krakowie jako nie nizszy od 60,
a przekraczajacy 100 uczestnikéw. Ze zgloszonych do ¢wiczen
z zaboru pruskiego 500 druhéw i 60 druhen wzielo w ¢wiczeniach
og6lnych wolnych i wlasnych po 316 druhéw, oraz 33 druhny, do
zawodow stanelo 28 zawodnikéw. GoérnosSlazacy wyniesli z Kra-
kowa wiele wrazen jak réwniez do$wiadczen, wedlug wzoru kra-
kowskiego powtérza jeszcze w 1. 1913 na Zlocie w Poznaniu
¢wiczenia maczugami w liczbie 55 druhéw. Ta cyfra, chociazby
przypusci¢ w niej spory odsetek nieobecnych w Krakowie i wyéwi-
czonych potem uczestnikéw, przemawia réwniez za sporym zastepem
Gérnodlazakéw w Krakowie. Uczestnicy spod zaboru pruskiego
nie byli we wszystkim zadowoleni ze Zlotu Grunwaldzkiego, za-
rzucali mu pod wzgledem technicznym znaczne braki, zwlaszcza
w przygotowaniu zarzadzei i ukladzie warunkéw zawodow (Ka-
lendarz Sokoli na 1911, str. 163-165). Odmiennie si¢ przedstawia
sprawa wplywu moralnego, ktéry zlot wywarl na uczestnikéw
zwlaszcza z Goérnego Slaska. Dla nich nie bylo to retorycznym
frazesem, co o$wiadczyt niewymieniony po nazwisku przedstawiciel
Zwiazku poznanskiego w dniu 15 lipca 1910 r. w sali Sokola
krakowskiego: ,BadZcie spokojni o nas, wytrwamy na posterunku
az do pory, gdy nowy Grunwald nas z niego zwolni.“ (Pamietnik
V Ziotu Sokolstwa Polskiego, str. 44.) Sokél gérnodlaski wyniost
z Krakowa niezachwiane postanowienie wytrwania na posterunku.

Urzadzenie wlasnego Zlotu okregowego w sposob nalezyty mialo
by¢ dowodem tego wytrwania. Gdy Lewerenc zawiddl, porzucono
rowniez my$l urzadzenia zlotu na Wysokim Brzegu, gdyz ,,nie ma
odpowiedniego boiska, jest nieréwne, potem Ilaki naleza do gwa-
rectwa i pytanie, czyby w ogéle udzielito pozwolenia gwarectwa,
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a w dodatku byloby sig zaleznym od jedynego miejscowego zyda“
(prot. pos. 11. VIII. 1910). Wobec tego postanowiono odbyé zlot
na Jezorze u Postracha. Zlot ten w dniu 24 sierpnia wypadt
pod wzgledem finansowym nadspodziewanie dobrze, dochodu bylo
700,25 mk, rozchodu 621,82, czysty dochéd 78,43 mk, ktére zuzyto
na zakupno nagréd dla zwyciezcow w zawodach, nadto za$ spo-
dziewano sie pewnej kwoty z rozsprzedazy desek i drutu na ogro-
dzenie. Inna sprawa byla ze strona gimnastyczna zlotu. Zaszedl
wypadek niesubordynacji éwiczacych ,,z Kosztéw, ktérzy z powodu
2 opuscili szereg®. Do ¢wiczen stanelo druhéw 134 (Bytom 20,
Gliwice 15, Katowice 13, Kosztowy 12, Krél. Huta 14, Lipiny 8,
Piekary 27 i Zabrze 25), do zawodéw 19 (Bytom 7, Gliwice 2, Ka-
towice 4 i Krél.‘Huta 6). O wyniki ¢wiczefi i zawodéw rozgorzal
spor miedzy Dreyza z jednej a Mrozkiem i gronem technicznym
z drugiej strony. Nie byl — zdaje si¢ — bez winy ani Dreyza ani
Mrozek. Mrozek uzywal na zlocie niewlaSciwych wyrazefi, co mu
wytknieto na zjezdzie prezeséw i naczelnikéw gniazd dnia 13 listo-
pada 1910, Dreyza przybyl nastawiony bardzo krytycznie, za-
znaczyl swoje stanowisko czlonka grona technicznego zwiazkowego
niedaniem wskazéwek gronu okrggowemu, ale na wlasna reke ocenit
wyniki zawodéw i uzyskal od sekretarza Kowalczyka podpis na tej
ocenie. W ,,Sokole‘ osadzil surowo ¢wiczenia ludowe, nieco wzgled-
niej na przyrzadach, skrytykowal ostro muzyke i wyglad éwiczacych,
a zwlaszcza stréj ¢wiczebny, ktéry , byl prawie u wszystkich nie
domierzony. Bylo przewaznie tak: Do kazdej koszulki i trykotow
byl chlop za maly. Nadmiar wolnego miejsca w koszulkach i spod-
niach wypelnialo powietrze, zamiast muszkuly, klatka piersiowa,
co sie zowie, i koSci“. Jezeli poréwnamy z tym sadem wrazenia
Nowickiego ze zlotu r. 1903, trudno obronié¢ si¢ przypuszczeniu, ze
w ciagu 7 lat nie skarleli sokoli §lascy do tego stopnia, jak to wy-
nika ze stéw Dreyzy, Ze raczej nieszczeSliwy dobdr strojow wywolal
te hiperkrytyke. Do éwiczefi wolnych wspdélnych, wzietych ze zlotu
grunwaldzkiego, stanglo 108 druhéw, nastepnie éwiczyly kobiety
nienagannie choragiewkami, gniazdo gliwickie ciupagami (znowu
podpatrzone ze zlotu grunwaldzkiego), gniazdo lipifiskie Zerdziami,
zabrskie maczugami dobrze, bytomskie na przyrzadach, katowickie
i kosztowskie lancami, piekarskie dalo udatne wykonanie piramid.
Najsilniej skrytykowal Dreyza éwiczenia lancami. Zawody wediug
oceny Dreyzy przyniosly zwyciestwo w klasie A Wincentemu Gro-
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boszowi, w klasie B Jézefowi Bellokowi, przeciw temu zalozylo
protest gniazdo gliwickie, a grono techniczne okrggowe zaczepilo
wyniki Belloka i Nedzy, oraz uznalo 18 wrze$nia 1910, ze , Kowal-
czyk z Katowic i Jézef Dreyza z Siemianowic zastuzyli na nagane®,
dzialajac bez upowaznienia grona, ale naczelnik zwiazkowy Lange
uznal ich ocene za miarodajna, a jedyna satysfakcja dla Mrozka
bylo, ze w ,Sokole®, str. 169 i 172, wydrukowano tak protokét
posiedzenia grona technicznego jak ostra odpowiedz Mrozka na
sprawozdanie Dreyzy ze zlotu. Niewatpliwie odpowiedZ fa podry-
wala nieco wiarg w dokladno$¢ sprawozdawcy, ktéry nawet date
zlotu podal mylnie: 28 sierpnia zamiast rzeczywistej: 21 sierpnia.
Niemniej Zwiazek nie stracil zaufania do Dreyzy, wybierajac go
na Zjezdzie delegatéw dnia 2 kwietnia 1911 do Wydzialu Zwiazku
mimo protestu delegatéw gérnoSlaskich. Wydzial Okregowy zsoli-
daryzowat si¢ z delegatami i 8 kwietnia powzial 2 uchwaly, Swiad-
czace o niecheci do Dreyzy w szerszych kolach. Byla to jednak
burza w szklance wody, ktéra wnet si¢ uspokoila.

Poza tym obchodzono uroczyScie po§wiecenie sztandaru gniazda
bytomskiego, ktéry sprawil mu prezes Wolski, dnia 25 wrzesnia
w Krzeszowicach, urzadzono kurs éwiczen praktycznych 6 listopada
w Krélewskiej Hucie z udzialem 30 uczestnikéw z wszystkich
gniazd précz Piekar, a wreszcie urzadzono 30 pazdziernika zawody
ludowe 3 gniazd (Gliwice 7 zawodnikéw, Zabrze 7 i Labety 11)
w Czerwionce pod Eabetami. Pierwsza nagrode zdobyl Jézef
Wesotly z Gliwic, ktére nadto wziely nagrode 2,4 i 1 z 2 trzecich,
druga trzecia i piata osiegnelo Zabrze.

Rok 1911 przyniést dwie zmiany w Wydziale Okregowym, ktéry
po wyborach czeSciowych w dniu 13 listopada 1910 mial si¢ skla-
da¢ z Szyperskiego jako prezesa, M. Wolskiego jako wiceprezesa,
Mrozka jako naczelnika, Franciszka Aniola jako zastepcy naczel-
nika, Tomasza Kowalczyka jako sekretarza i Kandziory jako
skarbnika. Atoli Aniol zginal 21 grudnia 1910 od kuli bandyckiej
podczas napadu na kantor Kohlera i Janiszewskiego w Myslowi-
cach, w ktérym byl urzednikiem; zastepca naczelnika okregowego
zostal wybrany dnmia 28 marca Jézef Michalak z Bytomia.
Wspomniane juz przeze mnie rézne osobiste zatargi dotknely wnet
takze Szyperskiego do tego stopnia, ze zlozyl ,z powodéw oso-
bistych“ godnos¢ prezesa okregu, a gdy prosby nie zdolaly go
skloni¢ do cofniecia postanowienia, wybrano dnia 7 maja 1911
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prezesem Michala Wolskiego, do Wydzialu za$ wszedl w jego
miejsce dr Jan Zakrzewski. Szyperskiemu, ktéry jako czlowiek
ruchliwy i umiejacy trafi¢ do serc szerokich warstw, polozyl wielkie
zaslugi dla sprawy sokolej na Gérnym Slasku, uchwalono wreczyé
dyplom uznania.

Zebran prezesoéw, naczelnikéw i delegatéw gniazd odbyto w tym
roku 3: 26 marca, 7 maja i 5 listopada, posiedzen Wydzialu Okre-
gowego 11: 4 stycznia, 10 marca, 8 kwietnia, 10 maja, 8 lipca,
4 sierpnia, 5 i 20 wrzesSnia, 26 pazdziernika, 25 listopada i 20-go
grudnia. Liczba gniazd wzrosta w tym roku o 4 nowe, a zmniej-
szyla sie o 1 t.j. Zabrze, ktére zostalo policyjnie zawieszone.
Nad Zabrzem, o ktérego zmiennej w statystykach liczebnoSci juz
wspominalem, czuwalo oko gorliwego , amtowego®, ktéry nie mogl
Scierpie¢ na swym terenie takiego rozwoju polskiego towarzystwa.
Gniazdo zabrskie spelnialo nalezycie obowiazki, wynikajace z jego
charakteru jako towarzystwa politycznego, ale amtowy uwazal je
za stowarzyszenie tajne i wydobyt 9 marca od sadu zabrskiego
uchwale, zarzadzajaca rewizje w lokalu towarzystwa i w mieszka-
niach czlonkéw Zarzadu. Rewizje u prezesa gniazda adw. Koby-
lifiskiego przeprowadzono w sposob niezwykly, uzyto bowiem do
niej az 12 urzednikéw policyjnych uzbrojonych w rewolwery, ktore
trzymali podczas calej czynnoSci w reku. W niedziele 19 marca
podczas posiedzenia zauwazali sokoli, ze po dachu nad lokalem
kreca sig podejrzane indywidua, wystani druhowie schwytali urzed-
nika policyjnego, lezacego na brzuchu i przez otwér przy $wieczniku
szpiegujacego obrady, lecz zdolal on wydrzeé sie z rak wyslanych
sokoléw. W godzine potem przyszla dwunastka policyjna i prze-
prowadzila rewizje osobista wszystkich zebranych, nie wylaczajac
kobiet. Pogwalcono nie tylko konstytucje i podeptano przepisy
prawa o stowarzyszeniach, znoszace kontrole policyjna i obowiazek
podawania nazwisk czlonkéw, lecz takze naduzyto zarzadzenia
sadowego, ktore nie rozciagalo si¢ na wszystkich czlonkéw stowa-
rzyszenia. W tej sprawie wniés! w sejmie pruskim interpelacje
posel dr Zygmunt Seyda; minister o§wiadczyl, ze spowodowal zba-
danie sprawy przez prezesa rejencji w Opolu (Sokdl 1911, str.
69-70). Niemniej wdrozono proces, gniazdo zostalo zawieszone, czy
tez policyjnie rozwiazane, i odzylo dopiero w r. 1913.

Z 4 powstalych w roku 1911 gniazd dwa byly raczej tylko
odroSlami Sokola katowickiego, 2 za$ zupelnie nowe. NajwczeSniej
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powstalo gniazdo w Zalezu, ktérego gléwnym promotorem byl
wykluezony z gniazda katowickiego Sapa. Zalozycielom gniazda
zalgskiego udalo si¢ otrzymaé materialy potrzebne do zalozenia
gniazda wprost od Wydzialu Zwiazku w Poznaniu z pominigciem
Wydzialu Okregowego, do ktérego sprawy tego rodzaju nalezaly
od czasu decentralizacji w r. 1908. Zaleze wiec popadlo w spér
nie tylko z Katowicami, lecz takze z Wydzialem Okregowym, ktéry
jednak zwolna zlagodzil pierwotne ostre zarzadzenia (zadanie
usunigcia Sapy), uznal sprawe za rzecz wewnetrzna Katowic,
a w koncu przyjal Zaleze do okregu. Katowice réwniez sig¢ uspo-
koily, a nawet odstapily Zalezu swoja sokolnig¢, przerobiona ze
starej stodoly, same za$§ wyszukaly sobie na lokal warsztat koszy-
karski przy ul. Poprzecznej. Data powstania gniazda zaleskiego
jest 2 kwietnia 1911, czlonkéw bylo poczatkowo 27, pod koniec
zaé roku 33. Za przykladem Zaleza poszli nalezacy dotad do
Katowic druhowie z Bogucic, zawiazujac 11 czerwca 1911
dwunaste wedlug wlasnej rachuby, siedemnaste za§ w rzeczywi-
stosci gniazdo gérno$laskie. Poczatkowa liczba wynosila 22 druhéw
i 7 druhen.

Pod koniec roku bylo 54 czlonkéw, a przynajmniej za tylu za-
placono do Zwiazku. Katowice mimo ufraty tylu druhéw na rzecz
obu gniazd liczyly z koficem roku 73 czlonkéw, w rezultacie wiec
owo rozszczepienie sie gniazda na 3 przynioslo wzrost liczebnosci
sokoléw na terenie, objetym dzialalnoScia dawnego gniazda, co
najmniej o 70—80 czlonkéw, ktérych zapewne w tej iloSci nie po-
zyskanoby, gdyby nadal istnialo jedno gniazdo.

Réwnoczesnie powstalo gniazdo w Opolu, ktére razem z Bo-
gucicami przyjeto do Okregu dnia 8 lipca 1911, do Zwiazku zas
razem z Bogucicami i Zalezem 1 wrze$nia 1911. Gniazdo to naj-
dalej na zachéd wysunigte nie bylo zbyt liczne, z korficem roku
liczylo 21 czlonkéw, w tym 14 éwiczacych. Prezesem gniazda zostal
Tadeusz Koraszewski, sekretarzem Leon Powolny, naczel-
nikiem Kazimierz Robakowski. Cwiczenia odbywaly sie co
czwartek w sali Banku Ludowego. Gniazdo nie okazalo sie zbyt
zywotne; czy spowodowala to bliskoS¢ rejencyjnego urzedu, czy
brak jednostek energicznych, czy inne jakie$ czynniki, trudno orzec
wobec braku materialéw. Juz po 2 latach musial Wydzial Okre-
gowy ,monitowaé¢ je o brak zycia® na posiedzeniu 23 sierpnia
1013 roku.
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Ostatnim wreszcie gniazdem, powstalym w r. 1911, a mianowicie
12 listopada byly Kochlowice, ktére zaczely od 26 czlonkéw,
ale wnet przekroczyly liczbg 40 druhéw. Pierwszym prezesem
gniazda zostal Franciszek Kaczmarczyk, jeden z wigZnidw
nyskich po wybuchu wojny $wiatowej, naczelnikiem Franciszek
Wilk. Nie wyczerpywalo to listy miejscowosci, w ktorych chciano
tworzy¢ ,,Sokola“, lecz Wydzial okregu stanal na slusznym stano-
wisku, iz w tej sprawie nalezy postepowaé rozwaznie, iz naczelnik
okregowy powinien zbadaé¢ przedtem stosunki na miejscu, a zwla-
szcza zwréci€ uwage na to, czy mozna bedzie uzyska¢ lokal na
¢wiczenia i czy sa odpowiedni ludzie na kierownicze stanowiska.
Dwa te wzgledy dyktowalo doSwiadczenie dotychczasowe, wszakze
macierz gniazd gérnoslaskich Bytom do§¢ mial trudnosci z uzyska-
niem lokalu, nim wreszcie dostal go w ,,Ulu", dzialalnos¢ innych
gniazd jak np. Lipin chromata diugie lata z powodu braku lokalu,
powodem za$ zakladania nowych gniazd mogly by¢ niewczesne
ambicje jednostek, ktére jak np. Sapa w Zalezu przysparzaly
klopotéw gniazdu. Wytwarzaly sie takze niezdrowe stosunki, przy-
pominajace dzisiejsze ujemne objawy w towarzystwach sportowych;
byli druhowie nalezacy do kilku gniazd i tu nalezalo znalez¢ jakas
norme zapobiegajaca zlym nastepstwom. Uchwalono wigc i na
Wydziale i na Zjezdzie prezeséw dnia 5 listopada 1911, ze wpraw-
dzie mozna naleze¢ do kilku gniazd, ale pelne prawa czlonkowskie
(prawo glosowania, wybieralnoSci i zabierania glosu) posiadac
tylko w jednym, okreSlonym przez danego druha gniezdzie. To
wyjscie z trudnoéci nie byto wolne od pewnych ujemnych stron, ale
w Owczesnych warunkach przedstawialo ich jeszcze najmniej.

Innego rodzaju objaw wywolal uchwale, ze Wydzialy gniazd
odtad podlegaja zatwierdzeniu Wydzialu Okregowego, mialo to za-
pewnié¢ wigksza spoistos¢ i jednolitos¢ w dzialaniu, ktérych braklto
choéby w zakresie finansowym, bo oto jeszcze w dniu 26 pazdzier-
nika 1911 zalegalo z wkiadkami do kasy okregowej 5 gniazd na
12 istniejacych.

Dzialalnoé¢ wladz pruskich spowodowala dwie uchwaty bardzo
charakterystyczne. Wiadze te bowiem zmienily poniekad swéj sto-
sunek do rozmiaru zaje¢ sokolich, zdawaly sie godzi¢ juz w osta-
teczno$ci z czynnoScia gniazd gimnastyczna, natomiast stawialy
przeszkody towarzyskiej i oSwiatowej. Gniazdo bytomskie ukarano
sadownie za wycieczki zbiorowe, a wiec poleca sie gniazdom od-
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bywaé je w ten sposob, ze bedzie szlo grupkami po 2—3 os6b
w pewnym od siebie oddaleniu. Co do nauki czytania i pisania po
polsku, ktérej udzielano w pewnych gniazdach, zastrzezono ze
wzgledu na obowiazujace przepisy pruskie, ze nauki tej udziela¢
moga tylko osoby majace na to zezwolenie z rejencji, ale rownoczes-
nie na podstawie oceny Zakrzewskiego zalecono jako podreczniki:
Nauke pisowni Dzierzanowskiej i Gramatyke polska Zimowicza.

Byly réwniez trudnoSci z Gronem technicznym, kiére juz od
poprzedniego roku uwazalo sie za wladze réowna Wydzialowi Okre-
gowemu. Stal on na stanowisku, ze Grono jemu podlega i nie ma
prawa powziecia jakiejkolwiek uchwaty, lecz moze tylko przedkiadaé
Wydzialowi swoje zyczenia i wydawaé zarzadzenia ogdlne tylko
w porozumieniu i za zgoda Wydzialu. Poniewaz regulamin Grona
nie dawal jasnych wskazéwek, odniesiono si¢ po nie do Wydzialu
Zwiazku,

Wystapieni publicznych poza Slaskiem raczej unikano i dlatego
na 25-lecie gniazda w Bydgoszczy polecono gniazdom wyslaé tylko
telegramy, na 25-lecie za§ gniazda poznanskiego mieli pojechac
imieniem okregu tylko 3 delegaci, gniazda za$§ mogly wyslaé¢ wia-
snych wedlug uznania. To tez w zawodach zwiazkowych w Pozna-
niu 5 czerwca 1911 wzial udzial Jézef Wesoly z Gliwic, ale
poprzestal na skoku w wyz, uzyskujac slaby wynik 1,25 m, gdy
najlepsze innych zawodnikéw wynosily 1,49 m, najgorsze 1,20 m.

[Zadaniem pochlaniajacym najwiecej czasu i staran bylo uzyska-
nie wlasnego boiska zlotowego na Zadolu pod Katowicami. Na ten
punkt od roku juz skierowal uwage Wydzial Okregowy, postana-
wiajac odtad odbywaé¢ zloty na Slasku. Wydzierzawiono tam po
dluzszych periraktacjach obszar 4-morgowy od wlascicieli Zadola
(Sobocifiski, Czapla i Flieger), ale ogrodzenie go i postawienie
budynkéw odwloklo sie, zanim nadeszlo zezwolenie ze starostwa
w Pszczynie. Koszty budowlane, obliczone poczatkowo na 2.400
mk, wyniosty 3.700 mk, a nadto wnet poczelo grozi¢ niebezpieczen-
stwo sprzedazy gruntu w inne rece. Przeciw temu zabezpieczano
sie klauzulami w umowie dzierzawnej, az wreszcie 20 grudnia
1911 r. oddano cala sprawe boiska Dreyzie, ufajac jego energii
i umiejetnosci znalezienia wyjscia.

Przez przewlekanie sige zabudowania boiska trzeba bylo takze
odlozy¢ zlot, wyznaczony pierwotnie na 20 sierpnia, do 17 wrzeSnia.
Pod wzgledem finansowym zlot udal sie nad wszelkie spodziewanie,
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albowiem przymdst dochodu 1.508 mk, wydatkéw zas 215,70 mk.
Liczny byl takze udziat éwiczacych w zlocie, co uwydatnia si¢ na
tle ogélnych cyfr czionkéw. W chwili zlotu okreg mial 12 gniazd
z 519 czlonkami, w czym ¢wiczacych 252, tak przynajmniej wypada
z zestawien naczelnika okregowego. W zlocie braly udzial wszystkie
gniazda précz Wroclawia i Opola, a wiec majace czlonkéw éwicza-
cych 224, z czego wzielo udzial w zlocie 151 czyli przeszio 66 %.
Nieobecno$¢ Wroclawia byla o tyle wytlumaczona, ze przyjechal na
pierwotny termin 20 sierpnia do Katowic, Opole za$ $§wiezo zaloZone
mialo tylko 6 ¢wiczacych. Do ¢wiczenn wolnych stanelo 132 na 152
zgloszonych, do lanc 66 na 80. Kobiet éwiczylo 16 (6 z Gliwic,
10 z Kré6l. Huty). W éwiczeniach wlasnych Bytom (22 ¢wiczacych)
wykonal ¢wiczenia kilofkami, Gliwice (18 éw.) ciupagami, Kosztowy
(22 ¢éw.) rapierami. Udaly sie te ¢wiczenia na ogél dobrze. Do
zawodéw I kl. stanefo 11 zawodnikéw na 13 zgloszonych, kl. II
tylko 12 na 27 zgloszonych. Wyniki byly zadowalajace, o ile szlo
o przyrzady, ludowe zawody zawiodly. To samo powtdrzylo sie
na zawodach KoSciuszkowskich 22 pazdziernika. Wytlumaczeniem
tylko czeSciowym jest brak sali w 2 gniazdach (Bogucice i Kosz-
towy), oraz boisk w wiekszoSci gniazd, mialy je tylko: Gliwice,
Kosztowy, Lipiny, Piekary i Wroclaw. Ale tlumaczenie to obalaja
takie fakty, jak zwyciestwo Krél. Huty w biegu rozstawnym, choé
nie miala boiska, i zdobycie nagréd przez gniazda Swiezo zalozone
lub nie majace wszystkich przyrzadéw. Do zawodéw stanglo z By-
tomia 6 druhéw (po 3 w I i II kl.), z Bogucic 1 w II k1., z Gliwic 8
(BwlIkl,5wIIKkl), z Krél. Huty 6 (po 3 w I i I kL.) i po 1
w I kl. z Piekar i Zaleza. Zawody obu klas réznily sie od siebie
o tyle, ze kl. I miala éwiczenia na drazku, II na koniu. Wyniki
zwycigzeéw byly wigcej wyréwnane w kl. IT nizeli w I, to samo
dotyczy tez wynikéw ogélnych. Zdobywcami I nagrody w kl. I byl
Jan Dziewiér z Gliwic (23 p.), a Augustyn Czempas z Krél. Huty
w kL II (22 p.); II nagrody: Jozef Wesoly z Gliwic i Wilhelm Pohl
z Zaleza w kI. I (po 22 p.), Jézef Ludyga za$ z Bytomia i Jozef
Maruszczyk z Krél. Huty w kl. 11

Jezeli Okreg unikal przynajmniej oficjalnie zetkniecia si¢ z gnia-
zdami malopolskimi, to nie krepowaly sie tymi wzgledami gniazda,
zwlaszcza nadgraniczne, ktére od Zlotu Grunwaldzkiego tym gor-
liwiej chcialy sie uczyé od braci z zagranicy nowoséci. Taka nowoscia
byly zloty dorazne, a wiec na zlot dorazny okregu krakowskiego
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w dniu 4 i 5 czerwca 1911 miedzy Trzebinia i Chrzanowem stawil
sie takze zastep gérnoslaski. (Przeglad gimn. 1911, str. 49). Prze-
wodzili mu Klimczok z Kosztéw i Krzystolik z Janowa. Nowosci
tej, majacej charakter wojskowy, nie dalo si¢ na Slasku powtérzy¢.

Wzrost liczby gniazd i czlonkéw z 427 w r. 1910 na 592 w 1911
byl poniekad nastepstwem podniesienia si¢ ducha po Zlocie Grun-
waldzkim, ktére oddzialywalo jeszcze w nastepnych latach. Na
zebraniu delegatéw dnia 5 listopada 1911 wybrano na rok 1912
nowy Wydzial: Michat Wolski — prezes, Jan Zakrzewski — wice-
prezes, Jozef Dreyza — naczelnik, Jan Mrozek, zastgpca na-
czelnika, Tomasz Kowalczyk — sekretarz i Paulin Kandziora —
skarbnik, czyli précz Dreyzy dawny Wydzial. Zaszla w nim zmiana
na stanowisku zastgpcy naczelnika, gdyz po zlozeniu go przez
Mrozka, wybrano 20 maja 1912 r. Wysockiego, lecz ten sprawowal
je tylko do lipca, po czym 29 listopada kooptowano w jego miejsce
Jozefa Wesolego z Gliwic. Gdy Kowalezyk z powodu zatrud-
nienia w Sosnowcu zrzekt sie 14 listopada sekretarstwa, powierzono
je zastepczo Stanistawowi Weberowi.

Wydzial odby! 15 posiedzen: 7 i 21 lutego, 13 marca, 24 kwiet-
nia, 20 maja, 5, 12 i 19 czerwca, 19 lipca, 8 i 21 sierpnia, 25 wrzes-
nia, 14 i 29 listopada i 18 grudnia 1912. Zebran delegatéw gniazd
bylo 2: 3 marca i 8 grudnia. Wielka ilo§¢ posiedzenn Wydzialu
Okregowego spowodowana byla zaréwno rozrostem Okregu, jak
faktem sprzedazy Zadola i niedoszlym udzialem w Zlocie wszech-
slowiafiskim w Pradze. Rozped w tworzeniu nowych gniazd lub
wskrzeszaniu dawnych trwal nadal. Rozpoczal kolejke Radzion-
kéw, zalozony dnia 2 lutego 1912. Gléwnym dzialaczem byl
Jozef Ogierman, kiéry zostal pierwszym skarbnikiem gniazda,
prezesem za§ Jdézef Szyler, naczelnikiem Augustyn Euszezyk,
lecz pierwsze ¢wiczenia prowadzono przy pomocy druhéw z sasied-
niego gniazda piekarskiego, ktérego czlonkowie jak Wincenty
Re¢ka mieszkali w pobliskiej Kozlowej Gérze. Poniewaz sali pu-
blicznej nie dalo sie uzyskaé, dzieki znanej juz opiece policji, ¢wi-
czono i zbierano si¢ w domu Norberta Hajdy. Gniazdo liczylo
w chwili zalozenia okoto 20 czlonkéw i przy tej liczbie pozostalo.
W dziesie¢ dni pdézniej dnia 12 lutego 1912 powstalo gniazdo
w Debie-Jézefowcu z czlonkéw gniazd w Katowicach, Bogu-
cicach i Zalezu. Bylo ich poczatkowo 12, lecz w ciagu roku przy-
bylo jeszcze 17. Prezesem wlasciwym byl Jézef Manowski,
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prezes filii gérnikow Zwiazku Zawodowego Polskiego, w ktérej
sekretariacie odbywaly si¢ pierwsze zebrania i éwiczenia, lecz wla-
dzom pruskim zgloszono jako oficjalnego prezesa Wojciecha
GrzeSkowiaka, naczelnikiem wybrano Stanistawa Sikore.
Poniewaz utrzymanie si¢ w filii Zwiazku na diuzsza mete bylo nie-
mozebne wobec przeszkdd ze strony policji i nacisku przedsigbiorstw
przemyslowych, zbudowano pod pozorem warsztatu stolarskiego
sale Cwiczen na posiadlosci Aug. Macherskiego i otwarto ja we
wrze$niu 1912. Gniazdo zalozono m. i. w celu odciagniecia mlo-
dziezy od éwiczen szkolnych w Turnvereinie i dlatego od 14 kwiet-
nia zorganizowano oddzial mlodziezy, o ktéry pézniej Manowski
mial proces karny.

Po De¢bie nastala przerwa niemal 9-miesieczna, gdyz dopiero
3 listopada 1912 ruszyly si¢ po 5 latach przymusowego wy-
poczynku Szopienice, wznawiajac dawne gniazdo rozdziefiskie
pod nazwa Rozdziefi-Szopienice. Mysl wskrzeszenia gniazda
wylonila si¢ w nastepstwie walk wyborczych w r. 1912 i chociaz
bylo wiele trudnosci do pokonania, a przede wszystkim niemoznosé
postawienia na jego czele wytrawnych dzialaczy sokolich, zamiesza-
nych w proces r. 1907, zaskoczono Wydzial Okregowy faktem doko-
nanym. Cwiczono w ciasnym pokoiku u Klemensa w Szopienicach,
latem za$ na lace Jakuba Morgaly na Borkach w RoZdzieniu.
Naczelnikiem byl Alojzy Morgala, ktéry prowadzil takze lekcje
jezyka polskiego. Mimo ,czulej opieki policji ze znanym juz
komisarzem Gohla na czele, gniazdo roslo w czlonkéw i pod koniec
roku liczylo 53 druhéw i 10 druhen. Wydzial Okregu VI jakkol-
wiek z zastrzezeniami pogodzil si¢ z faktem dokonanym. Zache-
cone bodaj przykladem Rozdzienia odzylo takze rozwiazane przed
2 przeszlo laty Zabrze; stalo si¢ to gdzieS pod sam koniec roku,
gdyz na zebraniu prezeséw i naczelnikow dnia 8 grudnia 1912
wymieniono je wraz z Labetami jako nie majace na zebraniu przed-
stawicieli. Czlonkéw mialo okolo 40. Dnia 28 grudnia 1912
wreszcie odlaczyla sie Brzezinka od Kosztéw i utworzyla osobne
gniazdo, kiére do Zwiazku przyjeto 28 lutego 1913. Prezesem
gniazda zostal Piotr Korus, piastujacy odtad te godno$¢ nie-
przerwanie przez lat 24, naczelnikiem Augustyn Mazur. Sie-
dzibe znalazlo gniazdo u Jana Garczorza, a na boisko wydzierzawilo
wnet 2 morgi pola w sasiedztwie. Boisko to otwarto 20 lipca
1913 r.,, a przy tej sposobnoSci odbyl sie jakby zlot 9 gniazd,
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ktéorym ,,zaopiekowat sig® znany juz towarzysz Madlera, komisarz
Korda. Nastapilo potem kilka proceséw, ale zamiast odstraszyé
ludno§¢ od Sokola, przysporzyly mu nowych czlonkéw, gdyz w ciagu
roku gniazdo podwoilo niemal ich liczbg, wzrastajac z 29 do 57.
Strachu kom. Kordy, ktéry zabronil ¢wiczeni rapierami, lancami
i maczugami, jako bronia, nie podzielil landrat w Katowicach, ktéry
zgodnie z orzeczeniami sadow znidst ten zakaz policyjny. W oczach
wszakze policji i gazet hakatystycznych (Kattowitzer Zeitung)
¢wiczenia lancami uchodzily nadal za wojenne. Rok 1912 koficzyl
Okreg VI liczba 18 gniazd i liczba okolo 750 czionkéw.

Administracja ogélna wymagala od Wydziatu Okregowego wiele
pracy i rozwagi wobec zaostrzonego znowu kierunku polityki pru-
skiej; trzeba bylo unikaé¢ nie tylko niebezpiecznych zwiazkéw z za-
granica, lecz takze uregulowaé stosunki z innymi miejscowymi
towarzystwami polskimi w ten sposéb, zeby nie wywolaé niepotrzeb-
nych proceséw itp., o co bylo nietrudno wobec skladu poszczegél-
nych gniazd, do ktérych nalezeli ludzie mlodzi, zapalni, przewaznie
nieobznajomieni z gaszczem przepiséw prawnych. Wobec tego
na zebraniach delegatéw i przy innych sposobnoSciach udzielano
wskazowek. W tym kierunku pracowal gléwnie wiceprezes Za-
krzewski. Gdy wreszcie Zwiazek ustalil statut wzorowy dla gniazd,
trzeba go bylo w nich zaprowadzi¢, na co zuzyto koniec r. 1912
i poczatek 1913 r. Niemalo klopotu przysparzalo takze ubdstwo
gniazd, to tez, aby zmniejszy¢ zaleglosci, obnizano skladki do
Okregu, a starano si¢ o ich umorzenie do Zwiazku. Jak to wygla-
dalo, poucza poréwnanie 2 statystyk z r. 1912: wkiadek zaplaconych
do Zwiazku i sekretarza zwiazkowego. W obu nie uwzgledniono
3 gniazd powstalych lub wznowionych z koficem roku: Brzezinki,
Rozdzienia-Szopienic i Zabrza, ale gdy sekretarz wykazuje 15
gniazd z liczba 646 czlonkéw, to wkladki zaplacito tylko 10 gniazd
za 405 czlonkéw. Jezeli nawet odtracimy 5 gniazd (Krél. Huta,
Lipiny, Eabety, Kochlowice i Dab), ktére wkiadek nie uiScily catko-
wicie za swoich 148 czlonkdw, okaze sig jeszcze réznica miedzy
obu statystykami, wynoszaca 93 czlonkéw, za ktérych wkladek nie
wplacono. Znany to juz objaw, wystepujacy w pokazniejszych roz-
miarach w 4 gniazdach, gdzie nie placono za 20—60% czlonkéw.
Okreg mimo szczuplych dochodéw (ponad 200 mk) wplywajacych
z gniazd podjal na szersza skale dzialalno$¢ organizacyjna zwla-
szcza na polu gimnastycznym i sportowym. Urzadzono wige kursy
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gimnastyczne w Krolewskiej Hucie dnia 7 stycznia, a gdy na 29
zgloszonych wziglo udzial 14, dopelniajacy dla nieobecnych po-
przednio dnia 3 marca i drugi dnia 15 grudnia 1912. Dla zorga-
nizowania oddzialéw kolarskich urzadzono zebranie rowerzystéw
28 kwietnia, popierano urzadzanie wycieczek, ktérych gniazda (12)
odbyly 34, przebywajac 858 km, doprowadzono do 4 oddzialéw
zefiskich éwiczacych (Gliwice, Krél. Huta, Lipiny i Bogucice), a to
wszystko przy nader skromnym wyposazeniu w sprzet gimnastycz-
ny, gdyz na 15 gniazd posiadalo drazki 11, tylez porecze, a tylko
6 konia. Byl jednak posiep w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
gdyz przybylo: 1 drazek, 3 porecze i 1 kofi. Zadnych sprzetéw nie
posiadaly tylko 3 gniazda: Opole, Kochlowice i Dab, drazek jedynie
P abety. Wszystkie 3 rodzaje sprzetu mialo 5 gniazd: Bytom, Kato-
wice, Krél. Huta, Piekary i Wroclaw. Na polu dzialalnoSci o$wia-
towej zdzialano niemalo: w 7 gniazdach odbywaly sie lekcje jezyka
polskiego dla uczestnikéw, w 7 gniazdach istnialy biblioteki z ogélna
iloScia 1.081 toméw, przy czym niektére gniazda jak Wroclaw, Ka-
towice, Kosztowy, Bytom i Piekary posiadaly wzglednie spory zaséb
(90-354) toméw, zebran ogélnych odbyto 200, ktére précz 4 gniazd
odbywaly sie co miesiac, a gdzieniegdzie czeSciej, odczytéw zas
wygloszono w 11 gniazdach 64, z 3 gniazd brak danych, nie bylo
ich za§ tylko w Piekarach. Z towarzystw polskich o$wiatowych
najblizsze stosunki utrzymywano ze Spiewackimi, ktérym na zjazd
wynajmowano boisko na Zadolu w latach 1912 i 1913.

Zadole zajmowalo Wydzial Okregowy na kazdym niemal posie-
dzeniu. Sprawdzily si¢ bowiem w czerwcu wiadomoSci o sprzedazy
gruntu przez dotychczasowych wlascicieli i trzeba bylo przenies¢
sie na nowe miejsce. O dzierzawe bylo trudno i dlatego pod koniec
roku kupiono nowa parcele, na ktéra przeniesiono z dawnej oparka-
nienie i budynki. Poniewaz Sokél nie mial osobowoSci prawnej,
zahipotekowano grunt na Dreyze, ktéry zreszta wlozyl znaczna
cze$¢ pieniedzy, osobna za$ umowa zastrzezono wieczysta wlasnosé
»Sokola®, ktérego przedstawicielami byli éwczeSni prezesi i wice-
prezesi Zwiazku i Okregu, wzgl. wyznaczeni przez nich nastepcy.
W umowie dzierzawnej na poprzednie boisko byla wprawdzie mowa
o0 odszkodowaniu w razie sprzedazy, ale punkt ten, zdaje si¢, przed-
stawial jakie§ slabe strony pod wzgledem prawnym, skoro wlasci-
ciele Czapla i Flieger poczatkowo nie odpowiadali nawet na pisma
Wydzialu Okregowego, zadajacego 1.000 mk odszkodowania, potem
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sprawe przewlekali tak, ze w czerwcu 1913 zdecydowano sie oddac
spor do rozstrzygnigcia Radzie Narodowej.

Poniewaz Okreg gotowal si¢ do wyjazdu na zlot wszechslowian-
ski do Pragi z koficem czerwca 1912, przelozono zlot okregowy
na 16 czerwca, lecz w ostatniej chwili Zwiazek w Poznaniu wobec
stanowiska Malopolan, ktérzy postanowili udzialu nie braé ze
wzgledu na tendencje panslawistyczne, odwolal wyjazd zgloszonych
swoich 200 uczestnikéw, gdyz ,,ze wzgledu na solidarno$¢ narodowa
nie mozemy, odosobnieni, wbrew opinii przewaznej czgsci spoleczen-
stwa wzia¢ w Zlocie udziatu® (Sokdf 1912, str. 109). Poprzestano
na wyslaniu 5 sprawozdawcéw technicznych do Pragi, m. i. Dreyzy.
Decyzja ta zapadla nie bez zalu, spodziewano si¢ bowiem précz
nauki wywiez¢ z Pragi takze pewna ilo$é zwyciestw, ale przewazyla
nad tymi wzgledami jedno$¢ narodowa, podyktowana stanowiskiem
rzadu rosyjskiego wobec Sokola w Kongreséwce i niezwracaniem
na to uwagi przez Czechéw w stosunkach z Rosjanami. Spoleczen-
stwo wielkopolskie, odczuwajac przede wszystkim napdér niemiecki,
mialo wigcej sentymentu slowiafiskiego niz Malopolanie, Okreg
wszakze gérnoslaski lepiej si¢ w sprawie tej orientowal i bodaj
wezeSniej byl przygotowany na zaniechanie wyjazdu, gdyz oprécz
Poznania znosil si¢ w sprawie zlotu praskiego takze z Krakowem
i Lwowem.

Zlot Okregowy na Zadolu dnia 16 czerwca 1912 wypadt
pod kazdym wzgledem dobrze. Dochéd z niego wynidst 2.032,75
mk, co odpowiadalo przeszlo 2.000 sprzedanych biletéw wstepu,
a chociaz wydatki doszly do sumy 2.141,55 mk, deficyt byl tylko
pozorny, gdyz na dalsze urzadzenie boiska wydano 230 mk. Na
15 istnivjacych w chwili zlotu gniazd wziglo udzial 13 (brak bylo
Opola i Radzionkowa, ktéry parokrotnie do udzialu zachgcano),
zglaszajac do éwiczen wolnych 197, a stawiajac rzeczywiscie 175
druhéw. Poniewaz w tych 13 gniazdach bralo przecigtnie udzial
w Ewiczeniach 315 druhéw, przeto wyslaly na Zlot niemal 56 %
swego stanu ¢wiczebnego, a 52% og6lu éwiczacych na Goérnym
Slasku, 27% za$ wszystkich czlonkéw. Pod tym wzgledem wiec
stal Okreg VI na jednym z pierwszych miejsc w Zwiazku od 4 lat,
ustepujac na ogél jedynie Okregowi V berlifiskiemu. Poziom tech-
niczny éwiczen podnidsl si¢ znacznie, skoro nie zawahano si¢ do
grona sedziowskiego zaprosi¢ znawceéw spoza Slaska i fo niebyle-
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jakich: Szczesnego Rucifiskiego i Gustawa Holoubka z Krakowa
i Czeslawa Klosia z Poznania.

Program Zlotu obejmowal ¢wiczenia wolne (175 uczestnikéw),
zastepami (13 zastepow), maczugami 48 druhéw z 9 gniazd, lan-
cami 135 druhéw z 12 gniazd, szeSciob6j dla zawodnikow kl. A
i pigciobdj dla kl. B, sztafete (5 gniazd: Bytom, Dab, Krél. Huta,
Piekary i Wroclaw), a wreszcie ¢wiczenia kobiet wywijadlami
i maczugami (34 kobiety na 50 ogélem ¢wiczacych w Okregu).
SzeSciob6j przynidst nowosé, gdyz stajacy do niego poza konkursem
J. Wachtel z Gliwic zdoby! 23 punkty na 30 mozliwych, podczas
gdy zdobywca I nagrody Antoni Wysocki tylko 18 p., w pigcioboju
nagrode I zdobylo 2 druhéw: Henryk Urla z Bytomia i Augustyn
Sobota z Piekar 13 p. na 25 mozliwych. Réznice migedzy zdobyw-
cami dalszych nagréd byly bardzo male, skoro w szeScioboju wy-
nosily 17 i 16 p., w pigcioboju 12 i 10 p. W biegu rozstawnym
nagroda wedrowna przypadla Wroclawiowi.

Wkrétce potem 18 sierpnia urzadzono po raz pierwszy Igrzyska
Olimpijskie polaczone z zawodami KoSciuszkowskimi, ale wynik
finansowy byl slaby, bo tylko 598,90 mk. Publiczno$é nie dopisala
zaréwno z powodu slabej reklamy jak nieodpowiedniej pory, na
ktéra wypadaly liczne odpusty i uroczystoSci. Zawody ujawnily
Swietny talent Szczepana Malczewskiego z Wroctawia, ktéry
zdobyt we wszystkich konkurencjach piecioboju mozliwe 5 punk-
tow, czyli razem 25, pozostawiajac daleko w tyle za soba Jana
Dziwiora z Gliwic, zdobywce II nagrody z 14 p. i Jézefa Dziure
z Debu, ktéry uzyskat 12 p. i III nagrode. W zawodach wziglo
udzial 8 gniazd: Bogucice, Bytom, Dab, Gliwice, Krél. Huta, Pie-
kary, Wroclaw i Zaleze. Gérowal nad innymi gniazdami Wroclaw
zwlaszcza w biegach i rzutach. Rzut oszczepem Malczewskiego na
46,60 m w konkursie, a 47,35 m poza konkursem goérowal nad
wynikiem osiagnietym w Pradze 1912 przez Frant. Soucka 43,65 m.

Wybory Wydziatu Okregowego na rok 1913 odbyly sie na Zjez-
dzie delegatéw dnia 6 marca 1913 w Bytomiu. Z dawnego Wy-
dzialu zostawali w mys] postanowien statutu: Wolski jako prezes
i Dreyza jako naczelnik, na 2 lata wybrano: zastepca prezesa dra
Jana Zakrzewskiego, sekretarzem Stanistawa Webera, skarbnikiem
Tomasza Kowalczyka, zastepca za$ naczelnika Jézefa Wesolego.
W skladzie Wydzialu nastapila zmiana pod koniec roku, gdy
28 listopada z powodu wyjazdu zlozy! Zakrzewski godno$¢ wice-
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prezesa, a w jego miejsce kooptowano dra Zygmunta Seyde. Précz
tego zebrania delegatéw odbylo si¢ jeszcze posiedzenie prezeséw
i naczelnikébw gniazd 2 sierpnia 1913, w ktérym na 18 gniazd
Okregu uczestniczylo 13.

Wydzial odbyl 18 posiedzen: 5, 12 i 17 lutego, 14 marca, 20
i 29 kwietnia, 11 maja, 20 i 23 czerwca, 9 i 26 lipca, 6 i 23 sierp-
nia, 2 i 30 pazdziernika, 28 listopada i 11 grudnia.

Ped tworzenia gniazd nie ustawal i w tym roku, ale tylko przy
2 gniazdach da sie stwierdzi¢ ich zalozenie z cala pewnoscia. Dnia
28 wrzesSnia 1913 zebralo sie u mistrza rzeznickiego Leopolda
Prochackiego w Brzezinach 9 sokoléw z Bytomia jako gosci,
oraz 19 ochotnikéw na czlonkéw z Brzezin, 4 z Dabréwki Wielkiej
i 1 z Brzozowic. Prezesem wybrano Leopolda Prochackiego, na-
czelnikiem za§ J6zefa Ludyge, po ktérym od pazdziernika 1913
nastapilt Teodor Nawrat. Gniazdo mialo w swym prezesie nie
tylko czynnego, ale takze hojnego dzialacza, ktéry sprawil mu
przyrzady gimnastyczne, dal sale i ogréd na ¢wiczenia, a wreszcie
umial utrzyma¢ dobre stosunki z innymi towarzystwami polskimi.
Czlonkéw mialo 23. W pazdzierniku pomyslano takze o zalozeniu
gniazda w Orzegowie, ale Wydzial Okregowy rozpatrywatl sto-
sunki miejscowe caly miesiac tak, ze dopiero 23 listopada 1913
odbylo sie pierwsze posiedzenie w obecnoSci Webera. Poczal sie
takze jaki$ ruch w dawnych gniazdach w Rybniku i Siemianowicach.
W Rybniku interesowal si¢ ta sprawa Basista, ale Wydzial Okre-
gowy nie widzial tam odpowiednich warunkéw i odpisal w maju
1913 r., ze zamiar zalozenia tam gniazda nie istnieje. Historia
gniazda siemianowickiego w maszynopisie podaje, ze po osiedleniu
si¢ w Siemianowicach posta Wojciecha Sosifiskiego powolano
tam gniazdo do zycia z prezesem Sosifiskim i Janem Wilimem jako
naczelnikiem na czele, ale w ksiedze protokoléw Wydzialu Okrego-
wego pierwsza wzmianke napotykamy dopiero 15 kwietnia 1914:
»,Dha pisarza delegowano na posiedzenie gniazda w Laurahucie.”
Pozornie tylko godzi sie z tym data zalozenia Siemianowic 5 kwiet-
nia 1914, podana w statystyce za rok 1920 (Or¢dzie Sokole z 1921,
str. 30), bo w takim razie Weber udawalby si¢ nie na posiedzenie
zalozycielskie, lecz na jedno z nastepnych, nie méwiac nic o tym, ze
daty w Oregdzin Sokolim nie sa w kazdym wypadku bezwzglednie
pewne, lecz oparte na danych przez naczelnikéw okregowych, kidrzy
nie mieli ani zamiaru ani moznoSci sprawdza¢ wiadomosci pocho-
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dzacych od naczelnikéw gniazd. Wiarogodno$¢ wiec historii gniazda
siemianowickiego da si¢ ocali¢ tylko przypuszczeniem, ze po staremu
zorganizowano si¢ w kwietniu 1913 na wlasna reke, nie troszczac
sie ani o Zwiazek, ani o Wydzial Okregowy az do chwili, gdy
utrudnienia policyjne zmusily druhéw siemianowickich do zglo-
szenia sie do Wydzialu Okregowego. Data wiec 5 kwietnia 1914
odnosi si¢ do tego zgloszenia. By¢ moze, ze do Siemianowic odnosi
sie uchwala Wydzialu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 1913,
zeby ,,opublikowaé, ze nalezy sie celem zakladania gniazd zwracaé
do Wydzialu“. Nie moglo si¢ to odnosi¢ do Orzegowa, bo ten sie
wladnie zwrécil, a nie slyszymy o zadnej innej miejscowosci précz
Siemianowic, ktéraby usprawiedliwiala tego rodzaju ,publiczne
oSwiadczenie”. Zakonspirowana natomiast byla dzialalno§é sekcji
gimnastycznej ,,Sok6l* przy towarzystwie Spiewackim ,,Harmonia“
w Tychach, gdzie gléwnymi dzialaczami byli Stanislaw Krzy-
zowski i Siwy z Urbanowic, czlonek niegdy$ gniazda krélewsko-
huckiego. Z koricem r. 1913 zrzeszal Okreg VI 20 gniazd sokolich,
nie liczac Siemianowic. Nie wszystkie odznaczaly sie jednakowa
zywotnoScia, z protokolow dowiadujemy sig, ze w kwietniu pobu-
dzano do zycia Katowice, w sierpniu za$ Opole, natomiast klopotow
przysparzaly takze: nadmierna zywotnoS$¢ Brzezinki, o ktérej boisku
1 zatargach z policja wspomnialem w poprzednim roku, utworzenie
oddzialu mlodziezy w Debie, ktéremu wytoczono proces i Wydziat
Okregowy po pewnych wahaniach sie uchwalil wreszcie zaplaci¢
za niego kary i koszty procesowe, ale polecil rozwiazaé¢ oddzialy
nifodziezy, o ile gdzie istnialy, dalej za$ che¢ utrzymywania kon-
taktéw z Malopolska przez Rozdzien, ktéremu zakazano 26 lipca
bra¢ udzial w zabawie na Jezorze. Nie braklo takze sporéw miedzy
czlonkami i gniazdami, w ktére musial Wydzial Okregowy wkraczac.

Nauki jezyka polskiego udzielano w 7 gniazdach 91 osobom,
ale widocznie szla ona marnie, skoro 30 pazdziernika wydano se-
kretarzowi polecenie, ze ,,w najblizszym oredziu wskaza¢ ma na
obchody listopadowe, nalezy przypomnie¢ nauke czytania i pisania®.
Weber zwrdcil takze pierwszy uwage na rozbiezno$¢ i nieScisiosé
raportéw gniazd, podkreSlajac na zjezdzie delegatéw 6 marca, ze
on na podstawie wykazéw sekretarzy naliczyl 688 czlonkéw, Dreyza
za§ wedlug raportéw naczelnikéw tylko 576. W tym roku przybyl
1 czlonek honorowy Sokola na Gérnym Slasku, a mianowicie Wa-
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wrzyniec Hajda, wybrany przez gniazdo w Piekarach, a za-
twierdzony przez Wydziat Zwiazku 28 lutego 1913 r.

Poniewaz w roku 1913 mial si¢ odby¢ VI Zlot zwiazkowy
w Poznaniu, przy$pieszono Zlot okregowy na Zadolu i odbyto go
6 lipca. Publiczno$é dopisala o wiele gorzej niz w roku poprze-
dnim, zebrano bowiem za wstepy zaledwie 944,50 mk, natomiast
adzial gniazd byl liczny, gdyz z istniejacych wéwczas 18 gniazd
tylko Opole i Zabrze nie przyslaly uczestnikéw. Do ¢wiczeit wol-
nych stanglo 265 druhéw z 16 gniazd, przy czym niektore, jak Brze-
zinka, Kochlowice i Piekary, wystapily niemal w komplecie; w zlocie
wziglo udzial 73% ogélu ¢éwiczacych w okregu. Maczugami Ewi-
czylo 96 druhéw z 13 gniazd, lancami 152 z 14 gniazd, do zawo-
déw w kl. A staneto 4 zawodnikéw (po 2 z Krél. Huty i Zaleza),
w kl. B 17 zawodnikéw z Bogucic, Bytomia, Krél. Huty i Piekar,
do biegu 8 gniazd, kobiet ¢éwiczylo 72 z 10 gniazd (Bogucice,
Bytom, Dab, Gliwice, Katowice, Krél. Huta, Lipiny, Piekary, Roz-
dzien i Zaleze). Sedziowal obok Goérno$lazakéw takze W1 Kul-
czynski z Berlina. W biegu rozstawnym na 1000 m o nagrode
wedrowna zwyciezyl Bytom, w zawodach kl. A w piecioboju
(drazek, porecze, kon w poprzek, kon wzdluz i ¢wiczenia wolne)
I pochwale zdobylt Wilhelm Pohl z Zaleza, II Maksymilian Dudek
z Zaleza, 111 Pawel Jarczyk z Krél. Huty, w kl. B w pigcioboju
tym samym jak w kl. A I dyplom otrzymatl Jézef Szczygiel z Piekar,
IT Robert Herok z Krél. Huty, III Jézef Ludyga z Bytomia, po-
chwaly za$§ 1 Wawrzyn Knapik z Zal¢za, I1 Pawel Dryzga z Krol.
Huty, III Teofil Waclawek z Bytomia, IV Stanislaw Macioszek
z Krél. Huty. Ogélem kl. B okazala si¢ lepsza od A.

Na Zlot Zwiazkowy w Poznaniu w dniach 15—17 sierpnia
1913 r. poSpieszylo 12 gniazd $§laskich (nie braly udzialu: Dab,
Kosztowy, Labety, Opole, Radzionkéw i Zabrze) z 78 éwiczacymi
druhami, 7 druzkami i 8 zawodnikami z Wroclawia i Zaleza. Pré6cz
udzialu w ¢éwiczeniach wolnych ogélnych wystapil Okreg Slaski
w liczbie 55 druhéw do ¢éwiczen maczugami pod kierownictwem
Dreyzy. Ujawnit taka sprawno$¢ we wkroczeniu na boisku, w roz-
stepie i w wykonaniu 5 obrazéw, ze naczelnik zwiazkowy ocenil
ten wystep jako bardzo dobry, podczas gdy inne okregi précz III
takiego uznania sobie nie zdobyly. W zawodach mniej sie Slazakom
poszcze$cilo. Wprawdzie I nagrode w piecioboju prostym zdobyt
niezawodny Szczepan Malczewski z Wroclawia (33%; pkt.),
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ale inni zawodnicy spadli na dalekie miejsca: Sentek Wiadyslaw
z Wroclawia na 25 z 14 p., Dudek Maksymilian z Zaleza na 33,
Pohl Wilhelm na 41 miejsce. W pigcioboju na przyrzadach najlepiej
spisal si¢ Jan Korpus z Zaleza, zajmujac 11 miejsce z 2914 p.,
Jakub Drobisz 12, Wilhelm Pohl 13, Dudek Maksymilian 17, Wa-
wrzyniec Knapik 27 i Franciszek Ole$ 36 {. j. ostatnie. W dziesig-
cioboju o pierwszenstwo Zwiazku na 13 zawodnikéw klasyfikowa-
nych przypadio Dudkowi miejsce 9, Pohlowi 10 i Drobiszowi 13.
W klasyfikacji pigcioboju na przyrzadach wedlug gniazd Zaleze
zajelo II1 miejsce po Berlinie i Poznaniu, co mozna uwazaé za
wynik dobry, zwazywszy dlugos¢ istnienia gniazd.

Zawody Kosciuszkowskie odbyly sie 31 sierpmia 1913 i daly
dochéd z wstepéw rowny niemal zlotowemu, bo 942,75 mk. Braly
w nich udzial gniazda: Bogucice, Brzezinka, Bytom, Krél. Huta,
Piekary i Zaleze. W pigcioboju (bieg 100 m, skok w dal, skok
w wyz, rzut dyskiem i kamieniem 15 kg) I pochwale zdobyl Dudek
z Zaleza, 11 Wilh. Pohl z Zateza, 1II Aug. Sobota z Piekar.
W biegu rozstawnym na 500 m zwyciezyl Bytom, w ciagnieniu
liny Bogucice.

Wybory na rok 1914 przeprowadzono na Zjezdzie delegatow
15 marca 1914, na ktérym zjawili si¢ przedstawiciele 15 gniazd.
Wybrano 3 czlonkéw wylosowanych na piastowane poprzednio
godnosci t. §. Seyde, Dreyze i Kowalczyka Tomasza. Wydzial Okre-
gowy odbyl w tym roku 8 posiedzen: 16 lutego, 13 marca, 15 kwie-
tnia, 28 maja, 18, 26 i 29 czerwca, oraz 9 lipca. Gniazd nowych
powstalo w tym roku 3, a zglosily si¢ jako czlonek Okregu Siemia-
nowice. W Iutym 1914 r. powstalo gniazdo w Raciborzu, naj-
dalej wysunigte ku potudniowemu zachodowi, ktére jako date
zalozenia podalo w r. 1921 dzien 16 lutego 1914, ale musialo to
nastapi¢ wczeSniej, skoro Wydzial Okregowy na posiedzeniu
16 lutego zaleca je do przyjecia przez Zwiazek. Poniewaz zwykle
posiedzenia konstytucyjne zwolywano na niedziele, przeto prawdo-
podobnie gniazdo raciborskie zalozono 15 lutego, jezeli nie
8 lutego. Prezesem zostal J6zef Grzybek, naczelnikiem Wla-
dystaw Wilmowicz. Drugim gniazdem byly Swigtochlo-
wice, zalozone 21 maja 1914 r., trzeam gniazdo zenskie
w Zalezu, powstale w czerwcu. O to gniazdo wybuchnal spér
w lonie Wydzialu Okr., gdyz powstalo ono bez uprzedzenia o tym
Wydzialu. Gdy ogél czlonkéw Wydzialu zajmowal stanowisko
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wyrozumiale, Weber byl stanowczo przeciwny przyjeciu gniazda
i nie mogac pozyska¢ innych wydzialowych, zglosil rezygnacje
z sekretarstwa, obiecujac pracowac az do Zlotu. Wystapienie jego
mialo tylko ten skutek, Ze zastanawiano si¢ nad ustaleniem czasu
probnego dla nowo powstajacych gniazd. W czerweu wigc r. 1914
doszed! Okreg Slaski do liczby 24 gniazd. Dwa z tych gniazd
dorobily sie wlasnych sztandaréw: Bogucice i Piekary. Bogucicom
ufundowala sztandar rodzina Romana Tuszyfniskiego, ale nie
udalo sie go poSwieci¢ w Bogucicach z powodu odmowy 6wczesnego
proboszcza. Po$wigcenia dokonal ks. Robota w Gieraltowicach
w obecnoSci delegacji. Jezeli ta uroczysto$¢ wypadla skromnie, to
nie braklo rozglosu przy poSwieceniu sztandaru piekarskiego w dniu
7 czerwca 1914 r. Przybylo na te uroczysto$¢ 16 gniazd sokolich,
6 towarzystw S$piewaczych itd. Poniewaz posiadano zezwolenie
policyjne na pochéd, wyruszono z 2 sztandarami (bytomskim i pie-
karskim) z sali Banku Ludowego w Szarleju do Piekar, a nastepnie
do Jozefki, gdzie mialy odby¢ sie ¢wiczenia sokole i zabawa. Nagle
komisarz Bednorz z Szarleja zatrzymal pochéd, dopatrzywszy sie
w sokole z ciazkami na sztandarze bytomskim bialego orla. Za-
zadal wiec oddania sztandaru i odebral go za pokwitowaniem.
Zachecony tym powodzeniem skonfiskowal w Jézefce takze sztandar
piekarski i odwiézt w triumfie dorozka do Szarleja. Poniewaz nie
bylo juz do czego wbija¢ gwozdzi pamiatkowych, wreczono je pre-
zesowi gniazda Wiktorowi Polakowi. Syt zwyciestwa kom.
Bednorz nie pomyslal ani na chwile, Zze ten jego wystep oddzialal
na zebranych o wiele skuteczniej niz stu ,agitatoréw wszech-
polskich®. (Sokdl z 1914, str. 103—104.)

Ze Zlotu okregowego na Zadolu dnia 19 lipca 1914 r. mamy
poézne sprawozdanie w Oredziu Sokolim z 1920 r. str. 49—51.
Wedlug niego stanely do éwiczen 22 gniazda (t. j. wszystkie précz
Opola i Raciborza) w liczbie 301 druhéw do ¢éwiczen wolnych,
193 do ¢wiczen laskami, 145 do éwiczen specjalnych gniazd (Bo-
gucice, Brzezinka, Bytom, Gliwice, Kosztowy, Labety, Piekary,
Zabrze i Zaleze), na przyrzadach 11 zastepéw (po 2 z Bogucic,
Bytomia, Piekar i Zaleza, po 1 z Brzezinki, Krél. Huty i Zabrza),
druhen 76 z 9 gniazd (Bogucice, Bytom, Dab, Krél. Huta, Lipiny,
Eabety, Piekary, Rozdzien i Zaleze kobiece), do zawodéw: 35 za-
wodnikéw z 8 gniazd (Bogucice, Bytom, Dab, Gliwice, Krél. Huta,
Piekary, Wroclaw i Zaleze), do biegu rozstawnego 1000 metrow
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10 gniazd (Brzeziny, Krél. Huta, Zaleze, Bogucice, Bytom, Kato-
wice, Orzegéw, Piekary, Rozdziefi i Wroclaw. Wreszcie 2 dru-
zyny kobiece z Bytomia i Bogucic popisywaly si¢ gra w pitke od-
bijana (bebenkéwke), w kidrej zwyciezyly Bogucice. Do kolegium
sedziowskiego obok GérnoSlazakéw nalezal Jan Fazan z Sosnow-
ca. W zawodach kl. A pierwsza nagrode zdobyl Maksymilian
Dudek z Zateza, II Wilhelm Pohl takze z Zaleza, III Feliks
Wrobel z Piekar, IV Pawel Jarczyk z Bogucic, rézniacy si¢ nie-
wielka iloscia punktéw, bo 36—3234 na 45 mozliwych. W kl. B
I nagrode osiagneli: Jan Przybylek z Piekar i Teofil Wactawek
z Bytomia po 3034 p. na 35 mozliwych, Il Tadeusz Zegalski
z Wroclawia, III Franciszek Ole§ z Zaleza, IV Wojciech Tietz
z Bytomia. W biegu rozstawnym nagrode wedrowna zdobylo
Zaleze. Najliczniej wystapily gniazda bogucickie (41 druhéw
i 10 druhen) i piekarskie (36 druhdéw i 11 druhen). Widzdéw
wedlug obliczen Maédlera bylo 9 tysiecy. Cyfry te podal urze-
dowo Dreyza.

Wojna unieruchomila wszystkie gniazda Slaskie, gdyz powo-
lano wigkszo§¢ czlonkéw pod broni. Obawa przed Sokolem i Po-
lakami byla wéréd wiladz pruskich wielka; juz w nocy z 31 lipca
na 1 sierpnia rozpoczeto aresztowania i wywozenia ,niebezpiecz-
nych agitatorow* do wiezien. Pierwszego uwieziono i wywieziono
do forfecy w Nysie Bronislawa Koraszewskiego, redaktora ,,Gazety
Opolskiej”, dnia 1 sierpnia dokonano aresztowan w Rozdzieniu-
Szopienicach, skad zabrano znanych nam sokoléw: Jana Badure,
Karola Handego, Piotra Plewniaka, Pawla Seweryna i Fran-
ciszka Pluszczyka najpierw do Bytomia, a potem, 5 sierpnia, do
Nysy; za nimi poszli: Piotr Korus z Brzezinki, Tomasz Klimczok
z Kosztéw, Antoni Manowski z De¢bu, Pronobis z Bytkowa, Jozef
Ogierman z Radzionkowa, adw. Konstanty Wolny z Gliwic, Pawel
Willim i Mo$ z Katowic, Franciszek Kaczmarczyk z Kochlowic,
Cybulski z Zaleza, oraz nieznany wspoélwiezniom z nazwiska
rzeznik z Piekar lub ich okolicy, ktérym — zdaje sie¢ — byt
Leopold Prochacki z Brzezin. ,Najgrubsza rybe* schwytano
w osobie Jézefa Dreyzy. Ogoélem uwieziono 17 sokolow gorno-
Slaskich, a nadto dra Bialego i Rozanskiego z Rybnika, Feliksa
Orlickiego z Gliwic i Antoniego Sieronia z Rudy. Rozkaz are-
sztowania wydal prezes rejencji opolskiej v. Schwerin, ktéry uwazat
ich obecno$¢ w miejscu zamieszkania za zbyteczna (,,wir kénnen
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Sie hier nicht gebrauchen®“.) Wnet atoli nastapila interwencja
postéw polskich w Berlinie, skutkiem ktérej kazano wigzniéw wy-
pusci€. Uwolnienie nastapilo 7 sierpnia, a rotmistrz Scholz ,,prze-
prosil ich w imieniu wladzy wojskowej za przykrosci, kitére im
w goraczce wojennej nieslusznie wyrzadzono, i prosil, aby dla
dobra ojczyzny zapomnieli urazy, bo tak sobie cesarz zyczy itd.“
Zatrzymano tylko o 10 dni diuzej dra Rézanskiego, zadenuncjono-
wanego jako szpieg wojenny. Obszernie t¢ sprawe przedstawil
Koraszewski w artykutach ,Gazefy Opolskiej p. t. ,Pigé lat
(1914 — 1919)% i w niedokoniczonej odbitce, na podstawie ktérej
opowiedzialem najwazniejsze szczegély w ,.Za kratg w wigzieniu
wojskowym w Nysie w r. 1914.“ (Polonia z 24. VII. 1932 r. nr.
2799), a tu niektére dane prostuje i uzupelniam domystem co do
Prochackiego.

Walczyli wiec sokoli gérnoslasey i ci powolani w dniu mobili-
zacji i zarekrutowani w czasie wojny, wierni przysiedze Zolnier-
skiej, niechetnie wprawdzie, lecz odwaznie za cudza sprawe, kladli
czesto zycie swoje na polach bitew, jak 6w niezapomniany, a wy-
trwaly Feliks Maniura z Lipin, ktéry zginal 24 lipca 1915 r.
pod Warszawa, a czasem wracali inwalidami do domu, lecz zycie
w gniazdach wobec braku druhéw ustalo w chwili, gdy dosiegalo
przed wojna swego szczytu. W dniu bowiem Zjazdu Delegatow
15 marca 1914 r. doliczono si¢ 820 czlonkéw, a do lipca liczba
ich przekroczyla na pewno 900 i zblizala sie do tysiaca.

Przedwojennym dziejom Sokola na Gérnym Slasku poSwie-
cilem wiele miejsca, wiele tylko w stosunku do rozmiaréw mej
ksiazki, lecz nie do waznos$ci sprawy, albowiem poczely si¢ juz
uciera¢ pewne o niej sady i pewne jak gdyby ustalone obrazy, nie
odpowiadajace bynajmniej rzeczywisto$ci nie tyle z winy niedosta-
tecznego materialu, kiérego brakom nie zamySlam przeczy¢, ile
z powodu niedocierania do niego lub nawet, co gorsza, zbytniego
upraszczania go lub mylnego interpretowania przez moich po-
przednikéw, ktérych zaslugi nie pomniejszam bynajmniej stwier-
dzeniem, ze ulegali w trakcie pisania silniej niz ja pierwiastkom
uczuciowym ze wzgledu na éwcezesne warunki. Mnie losy pozwa-
laja pisa¢ w chwili, kiedy epoka ta da si¢ traktowac juz tylko histo-
rycznie i o tyle powsciagliwie, o ile to jest w ludzkiej mocy.

Dlatego nie od rzeczy bedzie rzuci¢ okiem na owych 12 lat
przeszio istnienia Okregu Slaskiego i da¢ pewna synteze jego
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rozwoju. Ze wzgledu na geograficzne poloZenie gniazd trzeba
zaznaczy¢ ich skupienie przez dluzszy czas na niewielkim obszarze
Srodowiska przemyslowego goérnosSlaskiego z wyraznym oparciem
sie podstawa o wschodnia granice. Wprawdzie ruch sokeli na
Slasku pruskim zaczyna si¢ we Wroclawiu, lecz znaczenie tego
punktu jako kolebki ruchu staralem sie poprzednio wyjasni¢ cha-
rakterem kolonii polskiej w tej miejscowosci. Nastepnie od Byto-
mia poczawszy ruch kieruje sie wyraznie w strong¢ wschodnia précz
jednego sporadycznego wypadku z Rybnikiem i trwa w tym kie-
runku do r. 1903. Wowczas przerzuca si¢ na zachéd, ale utrwalié
sie zdolat tylko w 2 punktach z 4 ruchem objetych. Jezeli spojrzymy
na mape owych 24 gniazd w czerwcu r. 1914, to spostrzezemy, ze
20 z nich miedci si¢ gesto na powierzchni tréjkata, ktérego bok
wschodni tworza Kosztowy, Brzezinka, Rozdzien-Szopienice, Brze-
ziny, Piekary i Radzionkéw. W boku tym sa 2 wyrwy: jedna
myslowicka, gdzie niegdy$ bylo macierzyste gniazdo Kosztéw
i Brzezinki, i druga niewypelniona miedzy Siemianowicami a Brze-
zinami, czeSciowo tylko chroniona wplywem Bylomia i Krél. Huty.
Lamana linia znaczy granice péinocno-zachodnia, utworzona przez
Radzionkéw, Piekary, Bytom, Orzegéw, Zabrze i Gliwice, z ki6-
rych wychodzila granica poludniowa, przechodzaca znowu przez
Zabrze, Swietochlowice, Kochlowice, Zaleze i Katowice do Ko-
sztow. W Srodku tréjkata lezalo 5 gniazd: Lipiny, Krél. Huta,
Siemianowice, Dab i Bogucice, poza nim 4 rozrzucone wysepki:
Eabety, Opole, Racibérz i daleki stosunkowo Wroclaw.

Na calym terenie 24 gniazd a 23 miejscowosci bylo wigkszych
miast tylko 8: Wroclaw, Bytom, Katowice, Zabrze, Gliwice, Krél.
Huta, Opole i Racibérz, z ktérych odtraci¢ nalezy lezace poza za-
sadniczym tréjkatem 3 (Wroclaw, Opole i Racibérz) tak, ze na
20 gniazd w tréjkacie tylko 5 mialo siedzibe w wiekszych miastach,
15 za$ po osadach przemyslowych, czeSciowo o charakterze na
poly wiejskim. Rodziloby sie pytanie, czy ta konfiguracja gniazd
byla wynikiem jakiego$ planu i czyjego; na to odpowiedzie¢ moz-
na tylko w czeSci potakujaco. Niewatpliwie Sokél szukal pierwot-
nie siedziby w wielkich o$rodkach, rozumujac, Ze sasiednie osady
beda sie do nich garnaé, ze staral sie o skupienie gniazd w sa-
siedztwie, gdyz latwiejszy byl kontakt i ogdlna administracja, ale
planu nie mégl wytknaé zadnego, skoro o powstaniu gniazda de-
cydowaly warunki miejscowe. Od chwili powstania Okregu prze-
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prowadzenie jakiego$ planu rozszerzania stopniowego terenu bylo
latwiejsze, ale i tu powstawaly niespodzianki. Zasadnicza pod-
stawe wplywéw sokolich zatrzymano nadal; byl nia tréjkat SciSlej-
szy: Bytom — Katowice — Krél. Huta, ktérego powiekszanie do-
konywalo sie do§¢ systematycznie, najczeSciej przez wytwarzanie
odro8li, ktérych najwiecej wydaly Katowice (Zaleze, Dab i Bogu-
cice niewatpliwie, Rozdzien za$§ i Siemianowice prawdopodobnie.)

Jezeli wplyw Sokola na wielkie miasta z natury rzeczy musial
by¢ slabszy, to po osadach przemyslowych =zaciazyl niebywale.
Zwazywszy, ze Ow trojkat gniazd sokolich liczyl wedlug spisu
ludnosci z r. 1905 okraglo 700 tysiecy mieszkaficow, z czego prze-
szlo 193 tysiace w miastach, wedlug za$ statystyki mieszkafcow
uprawnionych do glosowania w plebiscycie w r .1921 ogélem po-
nad 475 tysiecy, z czego w miastach przeszlo 136 tysiecy, widzimy,
ze na 500 mniej wiecej doroslych wypadal jeden sokdl, a jezeli
idzie o osady zapewne jeden na 400. Niewiele to, biorac cyfry
absolutnie, doS¢ wszakze, zeby wytworzy¢é w razie przelomowych
wydarzen sprzyjajaca ruchowi atmosfere. Ujawnialo sie to i przed
wojna w liczbie widzéw na zlotach okregowych; widzowie ci zbie-
rali sie¢ z terenu liczacego w najlepszym razie okolo 400 tysiecy
mieszkaficéw i jezeli mimo nacisku wladz administracyjnych i wiel-
kiego przemystu, mimo swego ubéstwa i znacznych kosztéw, a wresz-
cie mimo malo atrakcyjnego dla szerokiego ogélu programu zbie-
ralo si¢ stale po kilka tysiecy sympatykéw, to trzeba stwierdzié,
ze idea sokola zakorzenila sie bardzo silnie.

To prowadzi nas do zastanowienia sie nad istota wspélzalez-
noSci rozwoju ruchu sokolego i objetego nim ferenu. Nim atoli
przejde do tego zagadnienia, chcialbym da¢ pewne liczby porow-
nawcze z innych obszaréw, oczywiscie nie mechanicznie przejete
liczby z tego samego roku, bo fo chybialoby celu wobec réznicy
warunkéw jak np. dlugo$¢ czasu istnienia gniazd lub dodatkowe
cele, albo nacisk wladz i czynnikéw przemystowych. Przyjmujac,
ze najpodobniejsze jeszcze warunki istnialy na Pomorzu, ofrzy-
mamy dla Okregu IV nadwislanskiego nastepujace dane: ludnoSci
w r. 1905, liczac tylko te powiaty, w ktdrych istnialy gniazda,
okraglo 900 tysiecy, sokoléw 592 na r. 1914, podczas gdy dla
Gérnego Slaska, przy ludnosci 700-tysigcznej, sokolow wedlug tej
samej statystyki (,,Sokdl* z 1914 r. str. 44) bylo 695 (pomineliSmy
Wroctaw, Opole i Labety). Cztery okregi w Ks. Poznanskim
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(I, 11, 111 i VIII) obejmowaly obszar z ludnoscia w r. 1905 okraglo
1750 tysiecy mieszkancéw, ale przyjecie tu dla poréwnania liczby
3373 sokoléw na rok 1914 byloby typowym przykladem mecha-
nicznego poréwnania wobec dluzszego o 10 lat istnienia pierw-
szych gniazd i wiekszej niezaleznosSci ekonomicznej Polakéw. Dla
wyréwnania réznicy cofniemy si¢ nie mechanicznie o lat 10, lecz
tylko 0 4 i dla roku 1910 jako mozliwa do poréwnania wezmiemy
6wczesna liczbe druhéw w Poznafiskim: 2250, czyli jezeli na
G. Slasku przypadal 1 sokél w r. 1914 na tysiac mniej wiecej
mieszkaficéw, to w Poznanskim w 1910 r. jeden na 800. Poréw-
nanie z okregami malopolskiego Zwiazku Sokoléw trudno byloby
sprawiedliwie wyznaczy¢ na jaka$ ustalona date; oczywiscie nie
ma mowy o zestawieniu G. Slaska z okregiem Iwowskim lub kra-
kowskim, ale mozna sprébowac tej metody na gniazdach Slaska
austriackiego, wystepujacych w tych latach pod nazwa dzielnicy
cieszyfiskiej. Ot6z na terenie liczacym okraglo 400 tysiecy miesz-
kancéw bylo w r. 1909 druhéw 778, w 1910 — 804, w 1911 —
854, w 1912 — 837, czyli przecietnie 1 sokél na 500, co jest zro-
zumiale wobec mniejszego o wiele nacisku administracyjnego
i znaczniejszej liczby inteligencji polskiej. W okregu krakowskim
przy ludnosci 114 milionowej bylo w r. 1910 ponad 5300 druhdéw
czyli 1 na 300 mieszkanicow, ale gorzej juz przedstawiala sie
sprawa w okregu tarnowskim lub rzeszowskim, rdzennie polskich,
czy w przemyskim o ludnoSci mieszanej, gdzie 1 sok6! wypadal na
500—700 mieszkanicow. Cyfry z lat pézniejszych dla Malopolski
przedstawiaja to niebezpieczenstwo, ze trudno przy nich mysleé
o zwolennikach samej idei sokolej, skoro druzyny sokole oddzialy-
waly na liczebno$¢ gniazd takZze innymi wzgledami. Niemniej
w imie sluszno$ci stwierdzié trzeba, ze dzialacze sokoli na Gérnym
Slasku mogli sie raczej wynikami swej pracy chlubi¢ wobec innych
okregéw niz ich sie wstydzié.

Wracajac do zagadnienia wspélzaleznoSci ruchu sokolego na
Goérnym Slasku i jego podloza ludzkiego, musimy z jednej strony
stwierdzi¢, ze gdyby wsréd ludnosci nie bylo odpowiedniego gruntu,
na nic by si¢ nie zdaly wysitki choéby najzdolniejszych dzialaczy,
z drugiej strony za$, ze rozrost gniazd nie nastepowal tylko dzieki
podlozu, jak to bylo np. w wielu wypadkach w Malopolsce, lecz
w wielkiej mierze dzieki istniejacym i wytwarzajacym sie w coraz
to wigkszej liczbie dzialaczom. Zaden z tych dzialaczy nie byl
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jednostka o wybitnych zdolnoSciach urodzonego agitatora, nawet
Tucholski, czy Szyperski, czy Dreyza, trudno ich mierzy¢ miara
juz nie Korfantego lub choéby Napieralskiego, lecz sokolich dzia-
laczy malopolskich jak Dobrzanski lub Durski. Mieli za to inny
bardzo cenny dar: wytrwalo$¢ i zdolno$¢ poSwiecenia sie z pomi-
nieciem zazwyczaj osobistych widokéw. To dzialalo na masy trwale
1 skutecznie; zapewne niejeden z pozyskanych dla Sokola ludzi
z szarej masy nie poszediby nigdy z tych czy innych wzgledéw do
turnvereinéw, ale brak polskiego towarzystwa gimnastycznego za-
pedzitby do nich bardzo wielu.

Skad bralo sie to usposobienie polskie narodowe w tyck masach
robotniczych? Nie z lektury czasopism, bo czytane przewaznie
w okregu przemystowym pisma nie propagowaly przed r. 1902 idei
sokolej, ani nawet my$li jej sprzyjajacych. Idea przewodnia tych
pism byla polsko$¢ etnograficzna na Slasku, narodowa za$, o ile
si¢ przejawiala, przychodzila wtérnie z artykuléw przejetych od
prasy poza$laskiej. Nie wytwarzala tych idei wszechpolskich nie-
liczna inteligencja czy to rodzima, czy naplywowa o tyle, Ze jedna
i druga je tylko przejmowala i to nie ogélem, lecz raczej jednost-
kowo, przez co szerzenie ich napotykalo na trudno$ci. Podatny
pod nie grunt wytwarzal sie u samego dotu skutkiem odwiecznego
nacisku niemieckiego zaréwno na polu materialnym jak moralnym.
Byla to reakcja ducha polskiego, ktéry wéréd niedostatku material-
nego i przeSladowania narodowego uSwiadamial sobie odrebnosé
swoja wobec niemczyzny i laczno§¢ z braémi spoza kordondw
granicznych. Posiew upoSledzenia chlopa gérnoSlaskiego przy
uwlaszczaniu, wyzysku robotnika przemyslowego, walki kulturnej
wydawal bujne, ale odmienne od przewidywanych przez niemczyzne
plony. Dlatego to w masach robotniczych, pamietajacych o tym, ze
niedostatek ziemi wypchnal je ze wsi do miast na byt tulaczy,
skromny i zalezny od widzimisi¢ pracodawcéw, ze nie mogly swoimi
nazwac ani wlasnego jezyka, ani wiary, ani zwyczaju, bo im wciaz
grozilo niebezpieczefistwo, — znalez¢é musialy posluch hasta ra-
dykalne narodowe, ktére obejmowaly takze dziedzine spoleczna.
Wszakze warstwa posiadajaca — to byli wylacznie Niemcy, a ro-
botnik niemiecki chocby ze wzgledu na swoja narodowosc stal
materialnie lepiej. Sokél przynosil z soba wazny czynnik: oto i pod
wzgledem wychowania cielesnego i sprawnosci fizycznej robotnik
polski dzieki niemu nie czul sie juz upo$ledzony, a ze przy tym
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uSwiadomil si¢ narodowo, zyskiwal umysltowo, to tylko byl juz
cenny dodatek. Ilo§¢ sokoléw robotnikéw i rzemie$lnikéw, zabra-
nych w r. 1914 do wiezienia w Nysie, Swiadczy dobitnie o tym, kogo
wladze pruskie uwazaly za szczegdlnie podejrzanych.

Sokél przewazyl takze obok innych czynnikéw szale na korzys¢
polskoSci narodowej zamiast etnograficznej w obwodzie przemy-
slowym, po prostu wydarl go Prusakom z rak. Nie spos6b pominaé
tu sprawe zabarwienia politycznego ruchu sokolego. W latach
najblizszych 1900 jest to ideowo$¢ narodowo-demokratyczna, prze-
ciwstawiajaca sie wyraznie temu, co nazwa¢ moznaby ideologia
»katolikowa®. Potem w miare sojuszéw doraznych nie tyle dwéch
obozéw polskich na Gérnym S$lasku, ile ich przewédcéw: Korfan-
tego i Napieralskiego, w miare rézniczkowania si¢ pogladéw, gdy
wyrazicielem kierunku narodowo-demokratycznego przestaje byé
Korfanty, a wyrastaja inni przewédcy jak np. ks. Pospiech, Sokél
Slaski ma juz do wyboru kilka kierunkow i stosuje jedyna sluszna
droge, stajac si¢ ogélnopolskim, a wiec glosi zasade ponadpartyj-
nosci, czy, jak wtedy te rzecz zrozumiano, niepolitycznoSci wzgled-
nej, t.j. niepodlegania wylacznie jednej partii polskiej. Licza sie
z nim wszyscy, ale nie zawsze umieja zapommie¢ dawnych uraz
i uprzedzen, oraz zrozumie¢, dlaczego ten Sokél chce by¢ samo-
dzielna funkcja zycia narodowego na Gérnym Slasku.

Samodzielno$¢ fa nie zaniknela w czasie wojny; jezeli gniazda
opustoszaly i przerwaly swa dzialalnos¢, to pozostaly po nich prze-
trwalniki. Skoro potrzeby przemysiu wojennego i kalectwa spowo-
dowaly powr6t niektérych druhéw na Slask, poczelo sie budzi¢ na
nowo zycie sokole. Podobno juz w r. 1916 ruszyly sie Siemiano-
wice, ale zapewne dawnym zwyczajem konspiracyjnie, lecz juz
w 1917 r. ukonstytuowaly sie jawnie z Deja jako prezesem. Lipiny
nie przerywaly dzialalnoSci do 12 stycznia 1915 r., konspirowala
przez cala wojne Krélewska Hufa, a pod koniec r. 1917 przebudzily
sie Bogucice i Zaleze.

Pewne jest, Ze Wydzial Okregowy Sokola uznal dnia 6 paz-
dziernika 1917 chwile za odpowiednia do podjecia na nowo
dzialalnoSci. Wprawdzie z Wydzialu, wybranego w r. 1914, po-
zostali na miejscu tylko Wolski i Dreyza, ale kooptowano Ma-
ciejczyka jako skarbnika, Czeslawe Pietrzykowska jako
sekretarke i CieSlika jako zastepce naczelnika i postanowiono
budzi¢ gniazda do zycia. Dmia 28 pazdziernika 1917 odbylo sie
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pierwsze posiedzenie Sokola bogucickiego w obecnosci Wolskiego
i Dreyzy, lecz dalsze uruchomienia gniazd wobec stanu wojennego
szly wolno. W Katowicach skorzystal z tego ruchu niejaki Fr.
Miiller i ozywil gniazdo 17 marca 1918, narzucajac si¢ na prezesa
nowym przewaznie czlonkom i tworzac raczej towarzystwo zaba-
wowe niz gimnastyczne, w lutym 1918 wystapila jawnie Krélewska
Huta, 12 maja 1918 Brzezinka. Gdy 12 kwietnia 1918 r. zebral si¢
zjazd delegatéw w Bytomiu, byli na nim przedstawiciele: Zaleza,
Bytomia, Bogucic, Piekar, Siemianowic, Krél. Huty i Katowic,
a niewatpliwie byly warunki ozywienia rychlego Debu, skoro Dreyza
zachecal do pomocy matferialnej temu gniazdu. Wybrano takze
delegatéow na Zjazd zwiazkowy do Poznania na 28 kwietnia 1918.
Co wiecej poczeto przygotowywaé Zlot okregowy na 21 lipca 1918,
ktéry sie nie odbyt z powodu zakazu wladz wojskowych.

Tymczasowy Wydzial Okregowy, kitérego sklad podalem po-
przednio, obradowal 3 razy: 6 pazdziernika 1917, 4 kwietnia 1918
i 25 lipca 1918, a przynajmniej z tylu posiedzen zachowaly sie
protokoly. Précz tego zwolal Dreyza 26 pazdziernika 1918 r.
posiedzenie grona technicznego okregu do Zaleza, na ktérym byli
naczelnicy gniazd bogucickiego, brzezinskiego, gliwickiego i piekar-
skiego. Wobec przewidywanej kleski Niemiec uchwalono tworzyé
z czlonkéw Sokola Straze Obywatelskie, jako zawiazek sily
zbrojnej polskiej. Mys] ta urzeczywistnila sie z kolei w Zwiaz-
kach Wojackich, a po ich rozwiazaniu w potajemnej Polskiej
Organizacji Wojskowej (P.O.W.), ktérej przewodzil Dreyza.

Tymczasem powrécili po skoficzonej wojnie inni czlonkowie
Wydzialu Okregowego i 10 stycznia 1919 r. odbylo si¢ w Bytomiu
posiedzenie 4 czionkéw dawnego Wydzialu (Michal Wolski, Jozef
Dreyza, Tomasz Kowalczyk i Jézef Wesoly), ktérzy zgodnie ze
zmieniona sytuacja polityczna uzupelnili dawny sklad nastepujaco:
zastepca prezesa mial zosta¢ Konstanty Wolny, do sekretariatu
wréci¢ Stanistaw Weber, a nadto przyby¢ mialo 2 dalszych
zastgpcow naczelnika: Jan Przybylek z Szarleja i Henryk
Migkina z Bogucic. Uchwalono dalej zwola¢ zebranie prezesow
i naczelnikéw gniazd w lutym 1919, a w marcu urzadzi¢ zlot do-
razny na Zadolu. Byla to nauka z doSwiadczen przedwojennych
malopolskich. Przewidywano tworzenie si¢ licznych gniazd, a wiec
postanowiono oglosi¢ w gazetach, ze przed zalozeniem gniazda
inicjatorzy maja sie porozumie¢ z sekretarzem Wydzialu Okrego-
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wego. Powstawanie nowych gniazd na Gérnym Slasku nastgpowalo
w postepie niemal geometrycznym, a zlozylo sie na to kilka czyn-
nikéw. Bardzo wazny wplyw wywierali przede wszystkim dawni
przedwojenni druhowie, ktérzy nalezeli do gniazd poza miejscem
swego zamieszkania lub przeniesli si¢ do miejscowosci, w ktérych
gniazda przed wojna nie bylo, ale za to nie brak bylo po wojnie
ochotnikéw badz z mlodego pokolenia, badz z tych, ktorych wojna
zetknela blizej z Sokolem. Albowiem jenicy Polacy z armii niemiec-
kiej utworzyli we Francji juz w r. 1915 pierwsze gniazdo w obozie
jeicow w Le Puy, a w r. 1917 zalozyli Zwiazek Sokoldw
Jenicéw Polakéw we Francji, ktéry w tym czasie liczyl 1633 czlon-
kéw, a wsréd nich wielu Goérnoslazakéw. Gdy w grudniu 1917
rozpoczeto rekrutacje do polskiej armii ochotniczej we Francji,
wstapila do niej wiekszo§¢ GoérnoSlazakéw i gniazda w obozach
jeficéw przestaly istnieé. Ci, ktérzy po zawarciu zawieszenia broni
wrocili na Gérny Slask, stali sie gorliwymi propagatorami idei
sokolej. Pamietnikarz tych gniazd sokolich jencéw J. Ludyga-
Laskowski (Srebrna Ksigga Sokola Katowickiego, str. 73—79)
nie wspomina nic o tym, czy jeficy-sokoli zetkneli si¢ we Francji
z czlonkami zalozonego w r. 1914 Zachodnioeuropejskiego Zwiazku
Sokola, ktéry posiadal na terenie Francji i Belgii 9 gniazd; jezeli
wsréd nich byli Gérnoslazacey i wrécili pod koniec 1918 r. do kraju,
to i oni przyczyniali sie do tworzenia nowych ognisk sokolich.

Nadto jezeli nie oddzialywal przyklad sokoléw malopolskich
i cieszynskich, ktérzy wypelnili szeregi drugiej brygady Legionéw
Polskich, to niewatpliwie potezny oddzwiek znalazl krok sokolstwa
amerykanskiego, $pieszacego do Polskiej Armii we Francji na
walke z tym samym nieprzyjacielem, z ktérym rozprawe na wlasnej
ziemi przewidywali patrioci gérnoslascy. Zgodno§é uczué z ochot-
nikami w Polskiej Armii we Francji dodawala otuchy i budzila
nadzieje zlaczenia sie z Macierza. Przewidywano potrzebe czynu
zbrojnego, do ktérego przygotowywaé mozna bylo si¢ nie tyle przez
zakonspirowana P. O. W. ile przez jawne gniazda sokole, zlaczone
z ta P.O.W. nie tylko wspélna idea niepodleglo$ei, lecz takze
osobami Dreyzy i jego zaufanych wspélpracownikéw. Sokél staje
sie jawnym wykladnikiem dazen narodowego Gérnego Slaska. Nad-
szedl takze dzien porachunku za doznane krzywdy i gdy buta
niemiecka po rozejmie z dnia 11 listopada 1918 przycichla, gdy
pekaly okowy, nie mégl pozosta¢ nieczynny nikt, kto dodwiadczyl
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przed wojna krzywdy. Skoro za$ najbardziej przeSladowany byl
Sokél, skoro wladze pruskie urobily mu opini¢ groznej sily, kw
niemu kierowaly si¢ dazenia. Delegaci gérnoélascy na sejm dziel-
nicowy w Poznaniu w dniach 3—5 grudnia 1918 w liczbie 423
0s6b ze swej strony dzialali na caly ruch pobudzajaco, Rady Lu-
dowe powiatowe i miejscowe dawaly punkt oparcia i teror zastoso-
wany od 13 stycznia 1919 r. przez ostawionego socjaliste Horsinga
jako komisarza rzadowego dla Gérnego Slaska nie mégl powstrzy-
ma¢é zywiolowego odruchu mas polskich.

Wezesniej lub pézniej odzyly do korica r. 1918 wszystkie gniazda
przedwojenne w 23 miejscowoSciach, a nadto przybyly 4 nowe:
w Brzozowicach 1 lub 14 grudnia 1918, w Nowej Wsi
22 grudnia, w Rudzie 26 grudnia 1918 r. i w Biskupi-
cach 29 grudnia 1918 r. W roku 1919 szlo juz réznie, po-
wstawaly gniazda, ktére zglaszaly sie do Wydzialu Okregowego
w kilka miesiecy po powstaniu, albo Wydzial przyjmowal do wia-
domos$ci zalozenie gniazd, zanim poczely na prawde istnie¢, o ile
istotne sa daty podane w Orgdziu Sokolim z 1921, str. 29 i nast.
Przyjmujac te daty za prawdziwe, o ile skadinad nie mamy lepszej
wiadomoSci, wzglednie zastepujac je prawdopodobniejszymi, otrzy-
mamy za pierwszy kwartal r. 1919 nastepujaca kolejno$¢ zalozenia
poszczegllnych gniazd: 6 stycznia Mala Dabréowka, 10 stycznia
Jandw, 12 stycznia Katowicka Hatda (Brynéw), 18 stycz-
nia Wyry, 21 stycznia Mikulczyce, 2 lutego Bobrek, 3 lutego
Stare Repty, 9 lutego Rokitnica, So$nica, 10 lutego Szom-
bierki, 16 lutego Makoszowy, Karb, Nikiszowiec (Nikisz-
Giszowiec), 21 lutego Myslowice i Zaborze, 22 lutego
Chelm Slaski (nie zglosit sie do Wydz. Okr.), 23 lutego Szar-
lej, 26 lutego Bielszowice, 1 marca Kunatéw, Zernica,
2 marca Bykowina i Godula, 9 marca Halemba, Chorzow,
14 marca Lagiewniki, 15 marca Bobrek, 19 marca Stolarzo-
wice, Knuréw, 21 marca Biertultowy, 23 marca Kamien,
29 marca Mikolow, oraz w lutym Tychy, a na przelomie marca
i kwietnia Ledziny. Spis okregéw, gniazd i wydzialéw (rekopis
z 1920) podaje zalozenie gniazda w Rokitnicy na 10 stycznia 1918
(mylnie zamiast 1919); w Zaborzu na 25 lutego, Kunatowa na
13 marca, a wreszcie Starych Rept na 6 stycznia 1919, i ta data
wydaje mi sie lepsza. Orgdzie podaje nadto Orzech jako zalo-
zony w 1919 r., lecz mylnie. Podobno z poczatkiem 1919 powstalo
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gniazdo na Kopalni Emmy w Obszarach, ktére wszakze wnet
obumarlo i ostatecznie w r. 1921 przestalo istniec, ale w jego miejsce
wstapilo drugie gniazdo z Romanshof. Z miast sa tu tylko 2:
Mystowice i Mikoléw, reszta polozona jest giéwnie w obwodzie
przemyslowym, a sporadycznie poczynaja rusza¢ si¢ powiaty
rybnicki i pszczynski. W Knurowie powstaly przed 10 lutego
2 gniazda, z ktérych Wydzial nie przyjal pierwotnie zadnego, lecz
polecil im sie pogodzi¢, co nastapilo przed 17 lutego lub marca,
niewiadomo, czy pézniej nie bylo znowu taré, skoro w Orgdziu
Knuréw ma date zalozenia 19 marca, czy tez ta data jest tylko
pomylka. Kronika gniazda méwi tylko o zaloZeniu go w marcu
1919. Jezeli podaje tu obocznie date 17 lutego lub marca i po-
dobnie dalej 10 lutego lub marca, to przyczyne wyjasniam kilka
wierszy nizej. Podobna sprawa jest z Godula, ktéra przyjeto do
Okregu 10 lutego lub marca, a Orgdzie podaje jej zalozenie na
dzien 5 maja 1919, i Chorzowem, przyjetym 17 lutego, a zalo-
zonym wedlug Orgdzia 9 sierpnia 1919. Wreszcie na zebraniu
prezeséw i naczelnikéw dnia 23 marca 1919 pojawili sie przed-
stawiciele gniazd z Myslowic, Przyszowic, Kamienia i Kunatowa,
nie przyjetych dotad przez Wydzial, brak za$ bylo ze Stolarzowic
i Zernicy, ktére przyjeto dopiero 15 maja, ale o ich powstaniu wie-
dziano juz w marcu. Jak bylo, to bylo, w kazdym razie 23 marca
Wydzial Okregowy wyrachowal 56 gniazd, a w rzeczywistoSci bylo
ich w tym dniu 59, doliczajac: Chelm S1. i Tychy.

Jezeli daty Oredzia wydaja sie nam niekiedy nieprawdopodobne,
to niemniej nie mozna mie¢ zbyt wielkiego zaufania do dat posie-
dzen Wydzialu Okregowego, podanych w ksiedze protokoléw. Zdaje
si¢, ze sekretarz Weber wpisywal protokoly po uplywie pewnego
czasu, a potem poprawial. W okresie, ktérym sie obecnie zajmu-
jemy, mialy sie odby¢ posiedzenia Wydzialu Okregowego: 22 stycz-
nia, 10 i 17 lutego i tak tez figuruja w Orgdziu Sokolim z 1920
str. 10, ale w ksiedze protokoléw pierwotna date pierwszego z tych
posiedzen wpisano: 22/2, a raczej poprawiono z 9/2, z kolei za$
oléwkiem 2 zmieniono na I, czyli istnieje mozliwo$¢, ze tej zmiany
dopuszczono si¢ dopiero przed sporzadzeniem sprawozdania sekre-
tarza za czas od marca 1914 do 10 lutego 1920, gdy spostrzezono
sig, ze dziwacznie wyglada nastepstwo posiedzen 22 wzgl. 9/2, 10/2
i 17/2. Jezeli przypuScimy jednak, ze omylka tkwi nie w dacie
pierwszego posiedzenia, lecz 2 nastepnych, otrzymamy kolejnos¢
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posiedzen 22 lutego, 10 i 17 marca czyli na 6 dni przed Zjazdem
prezesow i naczelnikow, co bedzie i naturalniejsze i latwiej da sig
pogodzi¢ z datami zalozef gniazd, podanymi w Oredziu, a przede
wszystkim z charakterystyczna zapiska w protokole rzekomo z dnia
10 lutego: ,,druh Kowalczyk Tomasz donosi, Zze zalozyl wczoraj
gniazdo w Halembie, a Wesoly w Wyrach.“ To wczoraj odnies¢
na pewno mozna tylko do Halemby; z tym zgadza si¢ data podana
w rekopisemnej kronice Halemby: 9 marca 1919 (podczas gdy
Wyry w Orgdzin maja date 18 stycznia 1919), jezeli zgodnie
z poprzednim przypuszczeniem posiedzenie Wydziatu Okregowego
przyjmiemy na 10 marca.

Tego wszakze przypuszczenia nie zastosujemy w calej rozcia-
glosci przede wszystkim dlatego, ze czasy byly niespokojne i wiasnie
na marzec wypadaja wydarzenia, ktére poniekad wykluczaja odbycie
w nim 2 posiedzen. Wiemy, ze Dreyza nie zadowolil sie Sokolem
jako narzedziem idei przylaczenia Gérnego Slaska do Polski, ze
26 pazdziernika 1918 r. zakonspirowal z kilku naczelnikami gniazd
Straze Obywatelskie, ale gdy je wySledzono i zabroniono
tworzenia jakichkolwiek strazy obywatelskich, sprébowal utworzyé
12 grudnia 1918 Zwiazki Wojackie Polakéw, ktérych statut
wzorowany byl ma statucie gniazd sokolich z tymi najwazniejszymi
zmianami, ze jako haslo przyjeto: Cze§¢ zamiast: Czolem, opu-
szczono cele gimnastyczne, a naczelnika zmieniono w komendanta.
Cala ta organizacja miala sie o tyle laczy¢ z Sokolem, ze komen-
dantami okregowymi mieli zostaé kazdorazowi naczelnicy gniazd
sokolich, ktére znowu mialy byé punktami skupiania sie kandydatéw
do zwiazkéw wojackich. Lecz tej organizacji na wp6l jawnej po-
lozylo kres obwieszczenie prezesa rejencji opolskiej z dnia 1 stycz-
nia 1919, wymierzone przeciw polskim organizacjom, zwanym tu
Strazami Ludowymi, i ogloszenie przez Hoérsinga 13 stycznia
1919 stanu oblezenia na Gérnym Slasku. Z kolei przychodzi za-
konspirowana Polska Organizacja Wojskowa, ktérej inicja-
tywe podejmuja w poczatkach lutego 1919 Jézef Grzegorzek
i Zygmunt Wiza, ale na zebraniu 19 lutego pojawia sie juz Dreyza
jako glowa Gléwnego Komitetu Wykonawczego, a za nim wchodza
w sporej liczbie sokoli. Ta gérnos$laska P. O. W. miala poczatkowo
zwiazek z P.O.W. w Poznaniu; czy nawiazala od razu, czy dopiero
stosunkowo pézno lacznoéé z P. O. W. w Kongreséwce, nie bedzie-
my tu rozstrzygaé, gdyz jej stosunki z sokolstwem goérnoSlaskim
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takiego rozstrzygniecia nie wymagaja. Pierwotnie sa one Sciste
o tyle, ze z sokoléw dobrano pierwszych komendantéw okregowych:
Augustyna Swidra (sekretarza Dzielnicy w r. 1920), Adama Po-
stracha (naczelnika okregowego 1903—10060), Stanistawa Masta-
lerza (naczelnika okregu sokolego gliwickiego w 1920 r.), Jana
Zejera (naczelnika i sekretarza gniazda w Radzionkowie), Aleksego
Fizie (prezesa okregu pszczyfiskiego w 1921), Wincentego Reke
z gniazda w W. Piekarach i i. Gdy jednak nastapila dekonspiracja
przemycenia niemieckich aeroplanéw dla wojska polskiego, musial
Dreyza uchodzi¢ do Sosnowca i tam zorganizowal w marcu 1919
Wydzial Spraw Wojskowych przy Ekspozyturze Podkomisa-
riatu Rady Ludowej. Nie zdolal on §ciagnaé za soba innych czlon-
kow Komitetu Wykonawczego P. O. W., ktérzy zostali chwilowo na
terenie Goérnego Slaska, ale wnet uszli za granice do Piotrowic
i tam 25 czerwca 1919 przeobrazili sie w Dowdédztwo P. 0. W,
przeniesione 1 lipca do Strumienia. W zwiazku z dekonspiracja
planu przemycenia zostal aresztowany Michal Wolski, ale zdolal
uniknaé dluzszego wigzienia. Sama P.O. W. zostala zdekonspiro-
wana w dniach 15—18 sierpnia 1919, lecz wtedy nie posiadala juz
nici laczacych ja z Sokolem procz tej jednej, ze wielu czlonkow
Sokola wzielo udzial w pierwszym powstaniu w dniach 16/17 do
26 sierpnia 1919 wlacznie, jezeli bierzemy date urzedowego zakon-
czenia powstania. Podnie$¢ nalezy, ze najgléwniejsze punkty oporu
w tym powstaniu stanowily: Bogucice, Szopienice, Janéw, Myslo-
wice i Lipiny, a wiec albo siedziby, albo bliskie miejscowosci naj-
ruchliwszych gniazd znanych nam z poprzedniego opowiadania.
Na prace sokola wplywaly te wypadki dwojako: z jednej strony
udzial czlonkéw w powstaniu wplywal hamujaco, zwlaszcza, ze po
wielkich demonstracjach 1 maja 1919, po bezprawnym rozwiazaniu
Podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Bytomiu
dnia 14 maja wzmogly si¢ przeSladowania niemieckie, z drugiej
strony, odkad P. O. W. coraz mniej, nawet konspiracyjnie, wciagala
w swoje naczelne wladze czlonkéw Sokola, odzyskiwal ten swobode
ruchéw i moégl prowadzi¢ samodzielna pracg. Potrzeba zas tej
swobody byla tym wigksza, ze pierwotne postanowienie warunkéw
pokojowych, ze Gorny Slask przypada Polsce bez zastrzezen, uleglo
zmianie na gorsze w maju 1919, gdy pod wplywem Lloyd George’a
Rada Najwyzsza rozstrzygnela, iz o przynaleznoSci panstwowej
Gornego Slaska zadecyduje plebiscyt.
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W tych niespokojnych dniach odbylo sie tylko jedno posiedzenie
Wydzialu Okregowego dnia 15 maja 1919 r., potem za$ czgSc
czlonkéw jego musiala uchodzi¢, a pozostali zebrali si¢ nieoficjalnie
dwa razy. Dopiero po amnestii z 1 pazdziernika 1919, gdy obec-
nod¢ Komisji Migdzysojuszniczej od 24 sierpnia 1919 r., przygoto-
wujacej grunt pod objecie przez nia rzadéw na okres plebiscytowy,
dawala pewna rgkojmie bezpieczefistwa dla Polakéw, zebral sig
Wydzial Okregowy 28 listopada 1919 r., a nastepnie 19 grudnia
tego roku. W czasie od kwietnia do grudnia 1919 powstalo 19
gniazd: 5 kwietnia Bytkéw, 6 kwietnia Nowy Bytom, 13 kwiet-
nia Wielkie Hajduki, 1 maja Suchagéra, 14 maja Gieral-
towice, 25 maja Ligota Zabrska, 1 czerwca Podlesie, 6 lipca
Golkowice, 17 lipca Stare Chechto, 20 lipca Wielka Da-
browka, 3 sierpnia Stary Bieruf, Nakto, 23 listopada Tar-
nowskie Gory, 8 grudnia Czerwionka, 21 grudnia Rojca
i Rybnik, 28 grudnia Radlin, oraz zapewne w grudniu Brzecz-
kowice i Popieléw. Podlesie powstalo 1 czerwca 1919 zgodnie
z przekazem spisu gniazd z r. 1920, a nie 1 czerwca 1920, jak
przez omyltke druku podaje Orgdzie, gdyz przyjeto je do Dzielnicy
22 stycznia 1920, co jest zrozumiale wobec przerwy w czynnoSciach
Wydzialu w r. 1919. Daty zalozenia gniazd w Tarnowskich Gé-
rach i Nakle pochodza z rekopisemnych ich kronik.

Wsréd prac Wydzialu Okregowego najwazniejsze dotyczyly
stosunku do innych zrzeszeni polskich jawnych i tajnych, o ktérych,
oczywiScie, méwiono, ale uchwal odno$nych z latwo zrozumialych
wzgledéw nie protokolowano. Jezeli idzie o P. O. W, to bylo to, ze
tak powiemy, prywatne przedsiewziecie Dreyzy, do ktérego wciagnat
wielu wybitniejszych sokoléw, ale nie zaangazowal ani Wydzialu
Okregowego jako takiego, ani nie zdolal poszczegdinych jego czlon-
kéw z pracami P. O. W. trwalej zlaczy¢. Najdalej pod tym wzgle-
dem posunieto sie dnia 17 lutego wzgl. marca, gdy kooptowano do
Wydzialu 5 cztonkéw Grona technicznego z glosem doradczym
w sprawach gimnastycznych, a mianowicie: Jana Dziewiora
z Gliwic, J. Kaldonka z Szarleja, Wilhelma Pohla z Zaleza,
Stanislawa Mastalerza z Gliwici L. Piatka z Szombierek, ale
glownym powodem ich kooptacji byl fakt, ze z wybranych 10 stycz-
nia zastepcéw naczelnika tylko Wesoly pelnil swoje funkcje, Migkina
od 17 lutego (marca?) sprawowal obowiazki platnego nauczyciela
gimnastyki, a Przybylek w ogéle na Wydziale sie nie pokazal.
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Druga przyczyna kooptacji tkwila w zamiarach reorganizacji Okre-
gu na wzoér przedwojennego okregu berlifiskiego, do ktérego tez
odniesiono sie¢ w fej sprawie. W stosunku do harcerstwa zajal
Wydzial Okregowy stanowisko najzupelniej niezalezne, uchwalajac
10 lutego: ,nie zaleca sie tworzy¢ oddzialy skautéw®, natomiast
polecono tworzyé¢ oddzialy uczniéw z chlopcéw do lat 16 po gnia-
zdach pod kierownictwem naczelnikéw z tym, Ze nie sa ci uczniowie
czlonkami gniazda i nie uczestnicza w zebranmiach. Te uchwale
powtérzyt Wydzial Dzielnicowy w dniu 3 kwietnia 1920: ,,Sokét
nic nie ma wspélnego ze skautami; Sokél organizuje w swych
szeregach wszelka mlodziez, dorost od 10—16 roku zycia, wycho-
wujac ja na przyszlych sokoléw, niezaleznie od skautow.*

W zakresie wewnetrznej organizacji postanowiono 22 stycznia
na wniosek Dreyzy, zeby wobec rozrostu gniazd przyjac¢ platnego
nauczyciela gimnastyki, podleglego naczelnikowi okregowemu, z po-
czatkowa pensja 250 mk i dodatkiem na koszta podrézy do 100 mk
miesiecznie. Nauczycielem tym zostal Henryk Migkina z Bo-
gucic, z ktérym ponownie zawarto umowe 28 listopada 1919 juz
z placa 500 mk miesiecznie. Pelnil on obowiazki, a przynajmniej
otrzymywal pobory do lutego 1920. Wrydatek ten pokryto m. i.
z daru Webera w kwocie 500 mk i subwencji Podkomisariatu Na-
czelnej Rady Ludowej w kwocie 1000 mk. Rozrost gniazd nasunat
takze mysl podzialu okregu na 3 czeSci i wiedy przypomniano
sobie, ze przed wojna Okreg berlifiski mial dzielnice, zapytano go
wiec o stosunek do niego dzielnicy luzyckiej. Nie pamietano moze,
ze byla w tym okregu takze dzielnica saska, a w krakowskim
dzielnica cieszynska. Zreszta projekt ten nie wylonil sie juz na
Wydziale Okregowym, bo tymczasem termin: Dzielnica nabral
innego znaczenia, a sama sprawa reorganizacji sokolstwa polskiego
poczela sie rozstrzygaé w Warszawie. Utworzyl sie tam bowiem Wy-
dzial Miedzyzwiazkowy Sokolstwa, ktéry 22 czerwca 1919 przyjal
jako podstawe ustrojowa dla przyszlego Zwiazku ogdlnopolskiego
projekt Stanislawa Biegi, odrézniajacy nastepujace stopnie: gnia-
zdo, okreg, dzielnica, zwiazek. Dzielnica wiec przerosla obecnie
swym znaczeniem okreg. W dalszym ciagu swej pracy projektowal
Biega i zdaje sie pozyskal dla tej mySli wiekszo$¢ w Wydziale
Migdzyzwiazkowym, ze utworzy si¢ w lonie Zwiazku 6 dzielnic:
Iwowska, krakowska, poznanska, pomorska, mazowiecka i litewska.
Ten podzial zakomunikowal Zjazdowi delegatéw we Lwowie dnia
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9 listopada 1919. Projekt byl robiony nieco schematycznie i na
wyrost, po prostu z kazdego zaboru zaprojektowano 2 dzielnice, nie
liczac sie z iloScia gniazd i pozostawiajac poniekad sprawe rozwoju
kazdej dzielnicy przyszlosci. Gérny Slask nie posiadal w Wy-
dziale Miedzyzwiazkowym przedstawiciela, chociaz Aug. Swider
(Srebrna Ksigga Sokolstwa Polskiego na Slgsku, str. 59—61)
twierdzi, ze byl nim Dreyza, ktéry zostal wybrany do komisji sta-
tutowej. Jesienia mial wréci¢ Dreyza z wiadomosciami o projekto-
wanym podziale na dzielnice i w porozumieniu z Weberem przy-
gotowaé projekt zamiany VI Okregu na Dzielnice Slaska oraz jej
podzialu na okregi. Projekt ten przedlozyli obaj na zebraniu Grona
technicznego dnia 7 grudnia 1919, kiére go przyjelo, nastepnie zas
zajeli sie cala robota przygotowawcza pod przyszia dzielnice, po-
wolujac do wspélpracy Augustyna Swidra. ,Inni czlonkowie daw-
niejszego Wydzialu Okregu VI zatwierdzili przedlozony im plan
przebudowy Sokola, a Zjazd Delegatéw Okregu VI, ostatni zjazd
okregu tegoz, przyjal wyzej przytoczona uchwale, kiedy wlasciwie
cala maszyna juz byla w ruchu.” Swider przecenil role Dreyzy
i Webera, a z calej relacji jego najistotniejsza jest wiadomo$é
o zebraniu Grona technicznego w dniu 7 grudnia 1919, relacja za$
sama sprawia nieco dziwne wrazenie wobec tego, ze Swider mial
dostep do ksigegi protokoléw, ktéra na omawiane przez niego ,sa-
modzielne® przedsiewzigcia Dreyzy i Webera rzuca inne Swiatlo.
Stwierdzi¢ trzeba, ze na ogél w okresie powojennym Okreg Slaski
okazywal wiele samodzielnoSci; jezeli nie odlaczyl sie zupelnie od
Zwiazku poznanskiego, to tylko z przyczyn natury ogélnopolitycz-
nej, gdyz wygladaloby to na zerwanie lacznosci z Polska, w ktorej
sklad wchodzilo juz Poznanskie. To, co bylo koniecznoscia dla
gniazd na wychodztwie w Niemczech, byloby bledem na Gérnym
Slasku, ktéry musial czeka¢ na dyrektywy z Warszawy dopéty,
dopoki tylko bylo mozna. Niezaleznie od tego przygotowywano si¢
do utworzenia jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia niz do-
tychczasowy, gdyz wobec rozrostu gniazd niepodobna bylo zawia-
dywaé nimi jako okreg. Stad rodzily sie wspomniane juz pomysly
podzialu okregu na 3 czesci jako krok poczatkowy, stad juz 15-go
maja 1919 r. na Wydziale Okregowym ,,jako poczatek prze-
widzianego organu sokolego dla ziemi $laskiej posta-
nowiono wydawac wedle potrzeby gazetke pt. Oredzie®.
Opowies¢ wigc Swidra, jakoby ,,poczatkami wydawnictwa Oredzia
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Sokolego zajeli si¢ w grudniu 1919 Dreyza i Weber®, ulec musi po-
prawce, ze podjeli oni tylko pomyst o 145 roku wezesniejszy, ktorego
wykonaniu przeszkodzily wypadki polityczne, laczace si¢ z I-szym
powstaniem. Dodajmy, ze Dreyzy na posiedzeniu 15 maja nie bylo
i ze zalatwiono tam inna jeszcze sprawe, ktéra laczy sie z osobami
Webera i Swidra. Przypomnijmy sobie, ze na tle zatargu o zalo-
zenie gniazda zenskiego w Zalezu zlozyl Weber dnia 18 czerwca
1914 urzad sekretarza, lecz podjal si¢ pracowac ,jeszcze przez czas
zlotu*, ze na posiedzeniu wiekszosci przedwojennego Wydzialu dnia
10 stycznia 1919 r. nie byl obecny, ale ofiarowane mu sekretarstwo
przyjal i o dawnej rezygnacji do 15 maja 1919 nie wspominal.
Ot6z na posiedzeniu Wydzialu Okregowego w tym dniu wylania sie
sprawa jego rezygnacji w formie niejasnej tak, ze niewiadomo, czy
szlo nadal o wypadek z 18 czerwca 1914, czy o nowy z r. 1919:
,Dh sekretarz oSwiadcza, ze urzedu nie zlozy, lecz i nadal zatrzyma,
jezeli uzyska pomoc przy zalatwianiu poczty. O pomoc sie wysta-
rano. Dh pisarz cofa swbj wniosek o zwolnienie z urzedu.“ Tak
zaprotokolowal te sprawe sam Weber. Wprawdzie Swidra widzimy
jako zastepce sekretarza dopiero na posiedzeniu Wydzialu Okrego-
wego w dniu 22 stycznia 1920, w ktérym uchwalono zaangazowac
go na urzednika sekretariatu i redaktora Orgdzia na czas plebiscy-
towy z miesieczna placa 600 mk i 24 mk wynagrodzenia za podroz,
ale bylo to tylko zatwierdzeniem faktu juz dokonanego i wolno sig¢
domyslaé, ze Swider o wiele wczesniej rozpoczal swoje urzedowanie
w sekretariacie. Wszakze Orgdzie wyszlo juz w styczniu 1920.

Przyjecie zmiany okregu na dzielnice nastapilo na posiedzeniu
Wydzialu 19 grudnia 1919 r. w formie zakonspirowanej: ,,Referat
o zmianie administracji w okregu wyglosil dh Weber i przedlozyl
drukowany projekt zmian, ktére zobowiazywaé¢ maja na czas ple-
biscytowy.“ Projekt ten przyjeto, a my znamy go z nru 1 Orgdzia
Sokolego str. 4 jako Projekt regulaminu dla Tymczaso-
wych Wydziatéow Okregowych. Co to znaczylo, zdawano
sobie dobrze sprawe w Poznaniu i Warszawie, to tez na posiedzeniu
Wydzialu migdzyzwiazkowego dnia 28 lutego 1920 podnoszono, ze
na Gérnym Slasku rozwinal sig¢ ruch zywiolowy, gdyz z 21 gniazd
przedwojennych wylonilo si¢ 90 gniazd z 10.000 czlonkéw, podczas
gdy Kongresowka ma 46 towarzystw z 4000 czlonkéw. Na to
stwierdzil Powidzki, ze Gérny Slask przeksztalcil sie w osobna
dzielnice, cho¢ nalezy formalnie jako okreg do Zwiazku wielko-
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polskiego i Ze nalezy Slask Cieszynski zlaczy¢ z Gérnym (Prze-
wodnik Gimnast. 1020, str. 10). Liczono si¢ wiec z przeksztalce-
niem Slaska w dzielnice sokola, zanim stalo si¢ to faktem prawnym.
Ogloszenie si¢ dzielnica nastapilo na Zjezdzie delegatéw Okregu VI
dnia 25 marca 1920 w Bytomiu na wniosek Dreyzy. Niemniej i ten
krok mial cechy poniekad zamachu stanu i stawial Wydzial Miedzy-
zwiazkowy przed faktem dokonanym, choé co prawda przewidywa-
nym i niemal z géry rozgrzeszonym. Aby zadoSéuczyni¢ wymogom
poprawnoSci wobec wladz sokolich, nowoobrany Wydzial Dzielni-
cowy poprosil Zjazd delegatéw o uchwalenie nastgpujacego wniosku:
»,Poniewaz niewiadomo, jaki bedzie stosunek nasz do wladz soko-
lich, prosimy o pozwolenie na samodzielne wystanie delegaciji, gdzie
potrzeba i ilu potrzeba, z prawem reprezentacji Dzielnicy naszej
i z prawem glosu nas zobowiazujacego.“ Whniosek ten jednoglo$nie
uchwalono. Tak powstala Dzielnica Slaska Sokota i taki byl w tym
kroku udzial faktyczny Dreyzy i Webera. Zbierajac krétko istotne
momenty, stwierdzimy, ze przyczyna poSpieszenia sie¢ z ta sprawa
byl projekt Biegi podzialu sokolstwa polskiego na 6 dzielnic, wsréd
ktérych nie bylo $laskiej, projekt znany ogélowi co najmniej od
9 listopada 1919, ze poSpiech Dreyzy nie byt zbyt wielki, skoro
dopiero 7 grudnia 1919 przedlozyt swéj plan Gronu technicznemu,
ze udzial Webera polegal gléwnie na od$wiezeniu postanowien
Wydzialu Okregowego z marca i maja 1919, w szczeg6lnoSci za$
pomystu wydawania ,,Oredzia“, ze wlaSciwie sprawe rozstrzygnal
Wydziat Okregowy dnia 19 grudnia 1919, ze Zwiazek wielkopolski
zajmowal zasadniczo przychylne wobec tego stanowisko, a wreszcie
ze Zjazd delegatéw 25 marca 1920 r. zatwierdzil swymi uchwatami
tylko stan faktycznie juz istniejacy. Dlatego, jakkolwiek formalnie
Wydzial Okregu VI istnieje i rzadzi pod ta nazwa do 25 marca
1920, wiasciwe dzieje Okregu VI koncza sie w grudniu 1919 r.

Z innych wydarzen r. 19190 wspomnimy tylko, Ze gniazdom
starym polecono zaplaci¢ za r. 1918 po 50 fen. od czlonka, nowym
za$§ dobrowolna skladke, ze zamierzano uroczyScie poSwigci¢ sztan-
dar gniazda gliwickiego 25 maja, a lipifiskiego 20 lipca, czego nie
dalo sie w tym roku wykona¢ wobec wydarzef politycznych, ze
stwierdzono, iz boisko na Zadolu jest wlasnoScia sokola i na nim
miano odbyé Zlot w sierpniu 1919. Skutkiem wypadkéw politycz-
nych Zlot odbyt si¢ w Sosnowcu, prawdopodobnie 14 sierpnia lub
nieco pézniej. Daty Scistej nie podaje bowiem Dreyza w swym
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sprawozdaniu za rok 1919 (Oredzie Sokole 1920, str. 12), méwiac:
,W mig — tak po sokolemu — urzadzono Zlot w Sosnowcu, ktory
zaswiadezyl, ze Sokolstwo w Dzielnicy Slaskiej, to sila, to moc
ducha i ciala. Do wspélnych ¢wiczen stanelo okolo 180 éwiczacych,
druhéw karnych i tegich. Zlot ten pamietny zaSwiadczyt chlubnie
o Dzielnicy Slaskiej.“ Jedna tylko jest trudno$¢ z owa liczba 180
druhéw, iz ten sam Dreyza na nastepnej stronie podajac statystyke
gniazd, a w niej ilo$¢ éwiczacych na Zlocie, wyliczyl w niej tylko
08 druhéw i 23 druhen éwiczacych na Zlocie; wprawdzie brak
danych z 14 gniazd na 82, ale trudno przypuszczaé, zeby one
dostarczyly brakujacej liczby okolo 80 druhéw, gdyz sa to précz
Zaleza gniazda nowe i przewaznie daleko lezace od Sosnowca. Ale
po staremu statystyka stanowila jeszcze piete Achillesowa sokolstwa
gornoSlaskiego. Swider w Oredziu Sokolim 1919, str. 3, pisze,
ze przed wojna bylo na Slasku 21 gniazd i okolo 600 czlonkéw,
a w styczniu 1920 jest ,okolo 85 gniazd“, iloS¢ zas czlonkow
oblicza ponad dziesie¢ tysiecy. Cyiry te powtérzono za nim 28 lu-
tego w Warszawie. Przedwojenna jest falszywa, gdyz gniazd bylo
24 a czlonkéw okolo 900, powojenna nielepsza. Weber (tamze,
str. 10—11) przypuszcza, ze w dniu 10 lutego 1920 jest gniazd 82
z liczba okolo 8000 czlonkéw, ale w zestawieniu liczby czlonkéw
z 68 gniazd, ktére nadeslaly wykazy, doliczyl si¢ 6462 druhéw
i druhen, czyli na 14 gniazd nieuwzglednionych liczy okolo 114
tysiaca czlonkow. Zwazywszy, ze w tych 14 gniazdach sa pozycje
martwe jak Kopalnia Emy, Popieléw, Brzeczkowice itp., a tylko
jedno gniazdo pokazniejsze (Zaleze), wydaje sie mi, ze niezle bedzie
te cyfre przepolowi¢ i liczyé tylko 7000 czlonkéw. Cwiczacych
wedlug zestawienia Dreyzy bylo w 68 gniazdach ze znana staty-
styka 1665 druhéw i 771 druhen. Najliczebniejszym gniazdem byla
Ruda (300 czlonkéw), po niej szly Brzezinka, Szarlej, Lipiny, Za-
borze, Swietochlowice (miedzy 257 a 201 czlonkéw), Mala Dabrow-
ka, Radzionkéw, Rozdzien-Szopienice, Zabrze, Lagiewniki, Dab,
Katowicka Halda, Orzegéw, Piekary, Gliwice, Bytom, Kosztowy,
Wielka Dabrowka, Kochlowice, Biskupice, Krél. Huta i Bogucice
(miedzy 197 a 100 czlonkéw). Najslabsze byly: Stare Chechlo,
Rokitnica, Zernica, Zgoda, Kunatéw i Tychy (od 16—30 czlonkéw).

W obu wykazach (Dreyzy i Webera) brak jest najstarszego
gniazda dotychczasowego okregu t. j. Wroclawia. Zaplacil on do
Okregu wkladke za 46 czlonkéw jeszcze w r. 1919, teraz dla ma-
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cierzy gniazd goérno$laskich braklo miejsca w dzielnicy, pozostal
poza jej granicami. Nie przetrwal zaniku Okregu zbyt diugo,
a ustepujac z pola, szlachetnym gestem zamknal swoje éwiercwie-
kowe, chlubne dzieje. Oto w maszynopisie historii gniazda w Wo-
dzistawiu, zalozonego dnia 12 lutego 1920 r. czytamy: ,Bardzo
wielka pomoc gniazdu Sokola w Wodzislawiu wySwiadczylo bratnie
tow. Sokola z Wroclawia z prezesem dh. Kazimierzem Mal-
czewskim na czele, ktére za inicjatywa naczelnika dha Prokopa
(Wilhelma), b. czlonka Sokola wroclawskiego, podarowalo
gniazdu wodzislawskiemu caly swé6j bogaty sprzet. Tak wypo-
sazony Sokol rozwinal z miejsca silna dzialalno$¢ na terenie Wo-
dzislawia i okolicy.“ Nalezy sie wigc Wroclawiowi, aby nim za-
koniczyé¢ opowie$é o Okregu Slaskim, jak od niego ja rozpoczeliSmy.

Literatura przedmiotu: Tadeusz Powidzki: Sokdl Wielkopolski
w dazenin do niepodleglosci, Poznai 1934 w réinych miejscach; Srebrna
Ksiega Sokola Poznaiiskiego, Poznan 1911, str. 67—75; Poklosie pamiatkowe
ku uczezenin 25-tej rocznicy zalozenia Tow. Gimn. ,Sokdl* w Inowroclawin,
1009, str. 126—132, 153—161, 165, 211—214; Pamig¢inik V Zlotu Sokolstwa
Polskiego w Krakowie w dniach 14—16 lipca 1910, Lwéw 1911, str. 44, 78,
81—82, 87—136; Kalendarz Sokoli, rocznik I—1V, Oberhausen, wzgl. Poznail
1910—1914; Sokdl, organ Zwiazku Sokoléw polskich w pafnstwie niemieckim,
Poznan z lat odnosSnych; Oredzie Sokole, Bytom, rok 1; Srebrna Ksigga
Sokolstwa Polskiego na Slgsku, Bytom 1920, str. 46—63; J. Ludyga-
Laskowski: Czlerdziestolecie Sokola w Bytomiu, Katowice 1935; Srebrna
Ksigga ,,Sokola” Katowickiego, Katowice 1922, str. 28—46, 70—71, 73—79;
Ludwik Piatek: Zwigzek Sokolow Jericéw Polakéw we Francji, Sokél na
Slasku 1935, str, 20—21; Rola Sokola w ZzZyciu narodowym w Chorzowie
(dawniej Krélewskicj Hucie), Chorzéw 1936, str. 16—52, 68—90; Srebrna
Ksigga ,,Sokola* w Bogucicach, Katowice 1036, str. 8—20; 2 Ksiggi profo-
koléw Wydzialu Okrggu VI w rekopisie z lat 1907—1920; profokoly zebrari
gniazda bytomskiego w rekopisie od 18. IV. 1909 do 24. VI. 1914; maszyno-
pisy i rekopisy, dotyczace historii gniazd: Bielszowice, Halemba, Lipiny, Ma-
koszowy, Nowy Bytom, Nowa Wie$, Ruda, Godula, Brynéw, Dgb, Katowice I,
Zalgze, Chorzéw, Kochlowice, Fagiewniki, Michalkowice, W. Hajduki, Zgoda,
Brzozowice-Kamieri, Miasteczko, Naklo, Radzionkéw, Rejca, Szarlej, Sucha
Gdra, Tarnowskie Gory, Mala Dabrowka, Siemianowice, Brzezinka, Chelm,
Janow, Kosztowy, Myslowice, Giszowiec, RoZdzien-Szopienice, Mikolow,
Pszczyna, Tychy, Czerwionka, Knuréw, Rybnik, Golkowice, Obszary i Wo-
dzislaw; nadto dla podmalowania tla: dr Adam Benisz: Gorny Slgsk
w walce o polskosé, Katowice 1930, w réznych miejscach (nieScisle wiado-
moSci na str. 66); J. Ludyga-Laskowski: Maferialy do historii powstart
gornoslaskich t. 1, Katowice 1925, str. 1—106; Boguslawa Kowalczy-
kéwna: Odrodzenie narodowe Gérnego Slaska od r. 1821 de r. 1903, Kato-
wice 1037, str. 63—91.
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Rozdzial VI
DWULECIE PIERWSZE] DZIELNICY

nica GérnoSlaska przedstawiala sie pokaznie, to z jakoscia

bylo gorzej, z czego zdawali sobie dobrze sprawe czlonko-
wie Wydzialu. Goraczkowe zycie polityczne w r. 1919 lacznie
z | powstaniem nie sprzyjalo pracy organizacyjnej w Sokole i nie
pozwalalo zuzytkowa¢ nalezycie zywiolowego pedu ludnosci do wy-
probowanej od dawna organizacji polskiej, jaka byl Sokél. Wsréd
nowych czlonkéw, a nawet zarzadéw gniazd brak bylo ducha kar-
nosci sokolej, bo ta karnos¢ wydawala si¢ im czym$ podrzednym
1 blahym; rozumieli jeszcze karno$¢ w szeregach powstanczych,
od$wietna i wyjatkowa, nie zdawali sobie sprawy z jej waznoSci
na codzien. Nadto zatarly si¢ w umyslach niemal wiekszoSci réz-
nice miedzy Sokolem a podobnymi organizacjami polskimi. Osad
6wezesnych przekonan przetrwatl lat kilkanascie az do dzisiaj, bo
w historiach gniazd bardzo czesto spotykamy sie z brakiem od-
rozniania Sokola i P. O. W. tak, jak tej réznicy nie dostrzegano
na og6l w r. 1919 w tych sferach zwlaszcza, na ktére oddzialywal
Dreyza i jego pomocnicy. To, co powtarzalo si¢ w innych spra-
wach, wystepowalo tutaj; nazwiska ludzi przeslanialy rzecz sama
i zaciemnialy jej znaczenie. W Wydziale wszakze Okregowym
zdawano sobie dobrze sprawe z réznicy miedzy Sokolem a P.O.W.,
Soké! mial pozosta¢ czym§ trwalym w zyciu Goérnego Slaska,
P. O. W. byla forma przejSciowa dla osiagniecia bardzo waznego,
lecz jednego tylko celu. Dla uSwiadomienia gniazd wydal Wydzial
Okregowy odezwe (Oredzie Sokole 1920, str. 1—2), w ktorej wy-
raznie podkreslit istote zla nurtujacego Sokolstwo goérnosSlaskie:
W ostatnich czasach bezkrytycznie i bez rozwagi przyjmowano
rozmaite osobistoSci do gniazd Sokola. Zwracamy uwage wszyst-
kim zarzadom gniazd, ze gniazdo Sokola to nie jest golebnik, do
ktorego kazdy, co ma rece i nogi, wej$¢ i wyjs¢ moze.“ Jako Srodek
zaradczy zalecano Scisle przestrzeganie okresu 4-tygodniowego
kandydatury czlonka, przyjmowanie na zebraniu i doktadne uSwia-

Jeieli iloSciowo pod wzgledem liczby gniazd i czlonkéw Dziel-
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damianie wstepujacych, czym jest Sokél i jak sie ma zachowywaé
w gniezdzie i za gniazdem. Caly numer 1 Orgdzia wypelnily arty-
kuly matury wychowawczej, wSréd ktérych nie brak dziesieciorga
przykazan osobnych dla sokolic, osobnych dla sokoléw. Kowalczyk
jako skarbnik podjal takze walke z zastarzalym nalogiem placenia
skladek od mniejszej iloSci czlonkéw niz wykazana w sprawozda-
niu rocznym; uprawialy to na ogé! gniazda przedwojenne. Poczeto
takze sprawiaé licznie sztandary (Lagiewniki, Brzeziny, Gliwice,
Brzozowice, Orzegéw, Katowice, Kat. Halda, Zaleze, Dab, Lipiny,
Szarlej, Ruda, Brzezinka, W. Hajduki itd.), lecz sprawiano nie-
kiedy olbrzymie choragwie, wystepowano na uroczystoSciach (np.
3 maja) w strojach éwiczebnych, a co gorsza, gniazda udawaly si¢
ze sztandarami na uroczysto$ci innych towarzystw (np. kélek
Spiewackich) zamiast na odbywajace sie rownoczeSnie obchody in-
nych gniazd sokolich. OdrebnoSci sokolej trzeba bylo nakazami
i ciaglymi pouczeniami torowaé¢ dopiero droge.

Do dnia Zjazdu delegatéw t. j. do 25 marca 1920, powstaly
nastepujace gniazda: 1 stycznia Piekary Rudne, 4 stycznia Ko-
szecin, 20 stycznia Chropaczow i Miechowice, 25 stycznia
Miejska Dabrowa, Niedobczyce i Zgoda, 25 lub 29 stycz-
nia Zaleska Halda, 2 lutego Wirek, 8 lutego Lasowice, 9 lu-
tego Czyzowice, 12 lutego Wodzistaw, 20 lutego Szobiszo-
wice, 22 lutego Michalkowice i Radoszowy, 29 lutego Py-
skowice i Kozlowa Géra, 1 marca Murcki, 5 marca Kalety,
7 marca Nowe Hajduki, Ligota, Maciejkowice i Zando-
wice, 10 marca Kochcice, 15 marca Wozniki, 17 marca Lu-
bliniec, 21 marca Ko$midry i Brzezinka pod Labetami i 25
-marca Rydultowy i Olesno, w ktérym utworzyl sie pierwotnie
klub sportowy, zmieniony nastepnie w gniazdo sokole, nieruchliwe
od poczatku i zamarle w ciagu r. 1920. W rekopisemnym Spisie
gniazd powstanie gniazda w Chropaczowie naznaczono na
25 stycznia, w Miechowicach za§ na 27 stycznia, rekopisemna zas
kronika gniazda w Murckach podaje date jego zalozenia w dniu
19 maja oczywiscie falszywa, skoro je przyjeto do okregu 5 marca
1920. Rozwéj terytorialny idzie gléwnie ku pélnocy na powiaty
tarnogérski i lubliniecki i na potudnie w powiat rybnicki, czgsciowo
za$ tylko ku zachodowi lub wypelnia luki w obwodzie przemyslo-
wym. Do dnia 25 marca 1920 doliczyl sie Wydzial 108 gniazd
przyjetych do dzielnicy.
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Po zaliczeniu nowoprzyjetych gniazd do 8 okregdéw, zaprojek-
towanych w grudniu 1919 r. otrzymamy nastepujacy obraz w dniu
25 marca 1920: Okreg I (bytomski): 1. Bobrek, 2. Brzezinmy,
3. Brzozowice, 4. Bytom, 5. Nowy Bytom, 6. Dabrowa Miejska,
7. Wielka Dabréowka, 8. Godula, 9. Kamien, 10. Karb, 11. Lagiew-
niki, 12. Maciejkowice, 13. Miechowice, 14. Orzegéw, 15. Piekary
Wielkie, 16. Sucha Gora, 17. Szarlej, 18. Szombierki (przyrosto
w I kwartale 1920 r. 1 gniazdo); Okregg 11 (katowicki): 1. Bogu-
cice, 2. Brynéw (Kat. Halda), 3. Dab, 4. Mala Dabréwka, 5. Ka-
towice, 6. Ligota, 7. Michalkowice, 8. Murcki, 9. Siemianowice,
10. Tychy, 11. Zaleska Halda, 12. Zaleze (przyrost: 4 gniazda),
Okreg 11 (krol.-hucki): 1. Bykowina, 2. Chorzéw, 3. Chropaczéw,
4. Nowe Hajduki, 5. Wielkie Hajduki, 6. Halemba, 7. Kochlowice,
8. Krél. Huta, 9. Lipiny, 10. Nowa Wies$, 11. Radoszowy, 12. Swig-
tochlowice, 13. Wirek, 14. Zgoda (przyrost: 3 gniazda); Okreg IV
(gliwicki): 1. Brzezinka pod Labetami, 2. Gieraltowice, 3. Gliwice,
4. Knuréw, 5. Kunatéow, 6. Ligota Zabrska, 7. Labety, 8. Mako-
szowy, 9. Przyszowice, 10. Pyskowice, 11. Szobiszowice, 12. Zer-
nica Niem. (przyrost: 3 gniazda); Okreg V (zabrski): 1. Bielszo-
wice, 2. Biskupice, 3. Mikulczyce, 4. Ruda, 5. So$nica, 6. Zaborze,
7. Zabrze (przyrost: 0); Okreg VI (myslowicki): 1. Stary Bierun,
2. Brzezinka, 3. Brzeczkowice, 4. Chelm Slaski, 5. Janéw, 6. Ko-
sztowy, 7. Ledziny, 8. Myslowice, 9. Nikiszowiec, 10. Rozdziefi-
Szopienice (przyrost: 0); Okreg VII (tarnogorski): 1. Stare Che-
chio, 2. Kalety, 3. Kochcice, 4. Ko$mider, 5. Kozlowa Géra, 6. La-
sowice, 7. Lubliniec, 8. Naklo, 9. Opole, 10. Olesno, 11. Orzech,
12. Piekary Rudne, 13. Radzionkéw, 14. Repty, 15. Rojca, 16. Ro-
kitnica, (wnet przydzielona do okregu I), 17. Stolarzowice, 18. Tar-
nowskie Goéry, 19. Zandowice (przyrost: 10 gniazd); Okreg VIII
(rybnicki): 1. Biertultowy, 2. Czerwionka, 3. Czyzowice, 4. Gol-
kowice, 5. Kopalnia Emy (Obszary), 6. Mikoléw, 7. Niedobczyce,
8. Podlesie, 9. Popieléw, 10. Racibérz, 11. Radlin, 12. Rybnik,
13. Ryduitowy, 14. Wodzislaw, 15. Wyry (przyrost: 4 gniazda).
Poza Dzielnica istnialy jeszcze gniazda w Koszecinie, Pawlowie,
Woznikach i moze gdzieindziej jeszcze, ale z nalezacych do Dziel-
nicy: Brzeczkowice, Kopalnia Emy, Olesno i Popielow byly tylko
papierowymi pozycjami. Okregi byly nieréwne juz w chwili po-
wstania zaréwno pod wzgledem obszaru i liczebnoSci jak preznosci
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rozwojowej, a nieréwnos$¢ ta, jak widzimy, wzrosia. To prowa-
dzilo do dalszych podzialéw.

Tymczasowo az do Zjazdu delegatéw rzadzil tym ogromnym
zbiorowiskiem bezposrednio Wydzial Okregowy, odbywajac w roku
1920 pie¢ posiedzefi: 22 stycznia, 5, 14 i 25 lutego i 5 marca.
Zalatwiano na nich sprawy przewaznie biezace, a wigc ustalano
zawarto$¢ i cene Orgdzia Sokolego, program Zjazdu delegatow,
zatwierdzano wydzialy gniazd i przyjmowano nowe gniazda, pod-
wyzszono skladki okregowe na 1 mk od czlonka rocznie, uchwa-
lono odbyé¢ Zlot 1 sierpnia, sprawe za$ boiska na Zadolu, ktéra
sie znowu zaczela gmatwacé, przekazano wydzialowi dzielnicowemu,
wreszcie zatwierdzono uchwale gniazda w M. Dabréwce, mianu-
jaca ks. Puchra prezesem honorowym. Wazniejsza byla wspoél-
praca z Komisariatem Plebiscytowym, ktéry zasilal kase sokola
subwencjami. W sprawie wspolpracy z komitetami plebiscytowymi,
na podstawie doSwiadczen z poprzednich czaséw w innych ogél-
niejszych przedsiewzieciach, zdecydowano, iz ,sekretariat da znac
poszczegélnym komitetom powiatowym, Zze wszystko, cokolwiek do-
tyczy pracy w sokolstwie i poszczegdlnych gniazd, komitety te
moga przeprowadza¢ li tylko z poprzednim porozumieniem Wydz.
Okr.”“ Jest to zrozumiale wobec doSwiadczen z P. O. W.; szlo
mianowicie o to, ze sokoli, biorac niewatpliwie udzial gorliwy
w pracach plebiscytowych, moga pomiesza¢ jedne sprawy z dru-
gimi. Przewidywania licznego udzialu wybitniejszych sokolow
w komitetach plebiscytowych polegaly na fakcie, ze sokolstwo sku-
pialo najbardziej uSwiadomione i wyrobione jednostki wsréd Pola-
kow, na nich wiec oprze¢ sie musiala cala dzialalnosc.

Zjazd delegatéw dnia 25 marca 1920 r. w Bytomiu zgromadzil
przedstawicieli 90 gniazd w liczbie 242 0s6b zapisanych imiennie,
nadto za$ szereg niezapisanych z powodu spoznienia sie. Po przy-
jeciu do wiadomoSci sprawozdan: sekretarza, skarbnika i naczel-
nika za okres od r. 1914 do 10 lutego 1920, uchwalono zmiang
okregu na Dzielnice Slaska, projektowany podzial dzielnicy na
okregi z tym, ze za zgoda Wydzialu Dzielnicowego moga zebrania
okregowe tworzy¢ nowe okregi i przydziela¢ do nich gniazda,
uchwalono réwniez regulamin tymczasowych wydzialow okrego-
wych z waznym uzupelnieniem, ze Wydzial Dzielnicowy ma pra-
wo zawiesi¢ czynnosci tych wydzialow okregowych, ktére zawinia
niedbaloScia lub dzialaniem na szkode sokolstwa. Wyboréw do
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Wydzialu Dzielnicowego dokonano przez aklamacje, powolujac:
Michala Wolskiego na prezesa, Wiktora Polaka na jego
zastepce, Augustyna Swidra na sekrelarza, Tomasza Ko-
walczyka na skarbnika, Jozefa Dreyze na naczelnika i Jo-
zefa Wesolego na jego zastepcg. Ostateczne ulegalizowanie
tego stanu nastapilo dopiero 29 listopada 1920 r., kiedy statuty
Zwiazku Sokoléw Polskich zostaly zatwierdzone przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w Warszawie i w liczbie 6 dzielnic znalazla
sie takze Slaska, braklo zas projektowanej przez Biege litewskiej,
ktérej obszar znalazl sie na ferytorium dzielnicy mazowieckiej.
Jak malo zywotny byl projekt jej utworzenia Swiadczy fakt, ze
w dniu 1 stycznia 1936 okreg wilenski mial 3 gniazda z 153 czion-
kami, bialostocki za§ 10 gniazd z 261 czlonkami.

Za Wydzialem Dzielnicowym poszla organizacja Wydzialow
Okregowych. W okregu I bytomskim prezesem zostal Jan Ludyga,
zastepca jego Walenty Lepell, a wnet potem Jan Smoczyk, sekre-
tarzem Blazej Swider, naczelnikiem Jozef Kaldonek, zastepca jego
Ludwik Piatek, w okregu II katowickim prezesem Stanislaw Ro-
zanowicz, zast. prezesa Tomasz Kowalczyk, sekretarzem Konstanty
Wozniczka, naczelnikiem Pawel Jarczyk, zast. naczelnika Maksy-
milian Dudek, w okregu Il krél.-huckim prezesem Augustyn Swi-
der, zast. prezesa J6zef Smolen, wkrétce jednak Smolen zostal
prezesem, a Teofil Badura jego zastepca, sekretarzem Franciszek
Wilk, naczelnikiem Juliusz Szydlo, zast. naczelnika Jozef Belok,
w okregu IV gliwickim prezesem Michal Kwiatkowski, zast. pre-
zesa lIgnacy Sikora, sekretarzem Serafin Gw6zdz, naczelnikiem
Stanislaw Mastalerz, zast. naczelnika Pawel Paprotny, w okregu V
zabrskim prezesem Stanislaw Kobylifiski, zast. prezesa Dlugiewicz,
sekretarzem J6zef Zupok, naczelnikiem Kazimierz Kasprzak, zast.
naczelnika Alojzy Wydra z Zaborza, w okregu VI mystowickim
prezesem Piotr Korus, zast. prezesa Tomasz Klimczok, sekreta-
rzem Jan Badura (wnet Stanistaw Fajcik), naczelnikiem Aug.
Mazur, zast. naczelnika Piotr Habryka, w okregu VII tarnogor-
skim prezesem Emil Gajdas, zastepca jego dr Fr. Dzierza, sekre-
tarzem Wincenty Cuber, naczelnikiem Pawel Pietryga, zast. na-
czelnika Antoni Talaga, w okregu VIII rybnickim prezesem dr Fe-
liks Bialy, zast. prezesa Jozef Michalski, sekretarzem Ludwik Pie-
chaczek, naczelnikiem Jan Baron z Rybnika, zast. naczelnika
Wilhelm Prokop.
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Wnet wszakze wobec przybywania nowych gniazd i nadmiernej
ich iloSci w dotychczasowych okregach poczeto niektére z nich
dzieli¢ i tak 20 maja 1920 utworzono 2 dalsze okregi, wydzielone
z dotychczasowych okregéw V (tarnogérskiego) i VIII (rybnickie-
g0). W okregu IX (lublinieckim) zostal prezesem Maksymilian
Rzezniczek, zast. prezesa Wawrzyn Kandora, sekretarzem Jan
Polak, naczelnikiem Adolf Larysz, zast. naczelnika poczatkowo Jan
Zigtek, potem Jan Loth, w okrggu X (mikolowskim) prezesem
Franciszek Miadowicz z Mikolowa, zast. prezesa Pawel Krzy-
zowski, sekretarzem Jan Polaszek z Mikolowa, naczelnikiem Jézef
Wesoly, zastepca naczelnika Maciej Jargon, a potem Jan Latusek.
Przed 15 lipca 1920 utworzono okreg XI (strzelecki) z nowozalo-
zonych, précz jednych Zandowic, gniazd, w ktérym prezesostwo
objal Henryk Woéjcik, jego zastepstwo Nikodem Rulik, sekretariat
Franciszek Patola, naczelnikostwo Jan Dziwior, jego zastepstwo
Karol Bogdol. Dnia 2 pazdziernika 1920 ukonstytuowano
okreg XII (raciborski) z 5, a potem z 7 gniazd z prezesem Anto-
nim Rostkiem, Jézefem Laryszem jako naczelnikiem i J6zefem
Frosiem jako sekretarzem, mysSlano za$ o utworzeniu okregu XIIT
z siedziba poczatkowo w Zorach, a zatwierdzono go 17 grudnia
1920 jako wodzistawski, w ktérym prezesem byl Jézef Michalski,
zast. prezesa Florian Koziel, sekretarzem Jézef Balcar, naczelni-
kiem Adolf Larysz, zast. naczelnika Wiktor Brachmanski. Okreg
ten powstal czeScia z dawniejszych gniazd okregu VIII, czeScia
z nowych. Dalsze okregi XIV (oleski), XV (opolski) i XVI (ko-
zielski) powstaly w r. 1921.

Na czele okregdw widzimy czeSciowo dawnych naszych zna-
jomych, zwlaszcza w katowickim i myslowickim, czeScia ludzi no-
wych, jak nowymi byly gniazda, z ktérych okregi tworzono. Ko-
lejka zalozenia gniazd za reszte r. 1920 wyglada nastepujaco:
28 marca Jejkowice i Zory, 5 kwietnia Kuznia Raciborska,
11 kwietnia Urbanowice, 14 kwietnia Godéw, 17 kwietnia
Osiek, 18 kwietnia Imielin i Psz6w, 25 kwietnia Przy-
széwka, 1 maja Kostuchna, 9 maja Miasteczko i Ptako-
wice, 13 maja Przelajka, w ktdrej, zdaje sie, utworzono po raz
pierwszy gniazdo w pazdzierniku 1918 r. przez opanowanie tamt.
Turnvereinu, 15 maja Zerniki, Paruszowiec i Piotrowice
pod Mikolowem, 16 maja Boguszowice i Mszana,
19 maja Chwatowice i Liséw, 23 maja Czernica i Gosla-
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wice, 26 maja Skrzyszow, 27 maja Goczalkowice, 30 maja
Swierklany i Rozmierz, 3 czerwca Gorniki i Kamienice,
6 czerwca Laziski i Bobrowniki, 13 czerwca Gérny Nie-
wiadom i Moszczenica, 14 czerwca Gorne Laziska,
20 czerwca Imielnica, Smardzowice, Zyglin, Za-
wadzkie i ponownie po kilkunastoletniej przerwie Strzelce,
20 lub 21 czerwca Pszczyna, 24 czerwca Rokicza, 26 czerwca
Kleszczéw, 27 czerwca Czuléw, Kamied pod Strzelcami
1 Orzesze, 29 czerwca Babienica, 4 lipca Radziejow i Ka-
mionka, 5 lipca Paczyna, 6 lipca Staniszcze, 11 lipca Kro-
$nica, 18 lipca Pietraszéow i Wielkie Lagiewniki, 19 lipca
Kolonowska, 25 lipca Rogowy, Gorzyczki i Grodzisko,
31 lipca Miedzna i Miedzyrzecze, 1 sierpnia Cwiklice, Ko-
biér, Rozwadze i Wartoglowiec, 5 sierpnia kaka, 14 sierp-
nia Géra, 17 sierpnia Michalkowice w Rybnickim, 22 sierpnia
Lubomia i Krzyzanowice, 29 sierpnia Jankowice, 10 wrze-
Snia Olszyny, 17 wrzeSnia Staniszczki, 19 wrzeSnia Baruty
i Srednie Laziska, 26 wrzeSnia Male Lagiewniki i Zie-
lona, 10 pazdziernika Nowy Bierun, 14 pazdziernika Koko-
tek, 22 pazdziernika Malchéw, 23 pazdziernika Brzezie,
24 pazdziernika Gorazdze, Jaryszéw, MySlina i Trachy,
31 pazdziernika Siedlec, 1 listopada Rudziniec, 20 listopada
Kamionek, 21 listopada Ostropa, 12 grudnia Rybna i pod
koniec roku Cielmice i Palowice. Chwalowice wedlug reko-
pisemnej historii gniazda powstaly 19 wrzesnia 1919, lecz czyn-
noSci w pelni podjely 10 maja 1920, w Rokiczy zalozono gniazdo
wedlug Spisu z 1920 r. juz 10 maja 1920, w Olszynach 1 sierpnia
1920, a w Staniszczach 13 czerwca, ktére to daty wydaja mi sie
prawdziwsze.

Rozwdj gniazd w tym roku obejmowal gléwnie powiaty lubli-
niecki, tarnogorski, rybnicki, pszczynski, strzelecki i czastke
wschodnia powiatu raciborskiego, gdzieindziej nastepowaly tylko
male uzupelnienia dawnego stanu posiadania. Posunigto sie glow-
nie w kierunku pélnocnym, uzupelniono poludnie Gérnego Slaska
czeScia jego wschodnia, zrobiono wreszcie krok powazny ku zacho-
dowi. W poréwnaniu z r. 1919 uderza podobienistwo o tyle, ze
wigkszo8¢ zalozefi przypada na pierwsza polowe roku, ale jest i ta
roznica, ze drugie powstanie (od 19/20 do 25 sierpnia 1920) nie
spowodowalo przerwy w powstawaniu gniazd i nie moZna mu
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przypisywa¢ zwolnionego tempa w zakladaniu nowych placéwek
sokolich. Nici laczace sokolstwo gérnoslaskie z organizacja po-
wstancza sa tylko osobiste, sokoléw do powstania wiedzie uswia-
domienie narodowe a mie wezly konspiracyjne, dzialalno$¢ po-
wstaficza jest dla wiekszo$ci z nich chlubnym epizodem w calosci
pelnionych dobrowolnie obowiazkéw. Skladaly sie za$ na nia poza
zwyczajna praca sokola jeszcze zajecia w komitetach plebiscyto-
wych, uSwiadamianie szerokich rzesz o konieczno$ci glosowania za
Polska, podtrzymywanie ducha w ciezkich dniach nawaly bolsze-
wickiej na ziemie polskie. Nic moze nie Swiadczy tak dobitnie
o wierze ludu goérno$laskiego w sile Polski jak fakt, ze w najgor-
szych chwilach w czasie, kiedy niemieckie pisma i agitatorzy ogla-
szali triumfainie nieuchronny upadek Parnstwa Polskiego, a wiec
w czasie od jakiego§ 15 lipca do 17 sierpnia powstalo 16 gniazd
sokolich, czyli stan poprzedni posiadania w jednym miesiacu
wzmogl si¢ 0 10%. Jezeli mimo to stwierdzamy pewne oslabienie
akcji w drugiej polowie roku 1920, a zasadnicze luki terytorialne
na obszarze plebiscytowym, to ich przyczyn szuka¢ musimy gdzie-
indziej niz w braku checi lub w chwilowym znuzeniu dzialaczy
czy tez oddaniu si¢ przez nich akcji plebiscytowej. Warunki po
drugim powstaniu sa o wiele lepsze, bo uzyskano gléwny cel t. j.
wydalenie Sipo (niemieckiej policji t. zw. Sicherheitspolizei)
i utworzenie parytetycznej policji plebiscytowej, a wiec wieksza niz
poprzednio swobode organizowania towarzystw polskich, ale na-
prawde tylko we wschodniej czeSci obszaru plebiscytowego, gdzie
dotrzymania warunkéw dopilnowaly zastepy uczestnikéw II po-
wstania. CzeS¢ zachodnia, w ktérej Komisja Miedzysojusznicza
nie przeprowadzila dokladnej kontroli, nie skorzystala nic z tej
zmiany.

Moze tez przeszkode pewna stanowily powstajace coraz liczniej
towarzystwa sportowe, necace do siebie nowoScia mlodziez i nie-
zawsze przestrzegajace przy pozyskiwaniu czlonkéw wzgledu na
zaslugi Sokola (por. art. A. Swidra: Prawdzie cze$¢, W Oregdziu
Sokolim z 1920, str. 90—92). Wazniejsza rzecza bylo co innego,
a mianowicie brak ludzi i o$rodkéw, z ktérych akcja sokola moglaby
naprzdod postepowac. To, co widzieliSmy juz poprzednio, ze gniazda
promieniowaly przykladem na okolice, rozszczepialy sie w miare
przybywania czlonkéw z sasiednich miejscowosci i wyrobienia
z nich przyszlych naczelnikéw itd., to powtarza sie w ciagu lat
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1919—1921, lecz za kazdym razem na coraz wieksza skale i po
okresie jakby wytchnienia, aby wyprodukowaé nowych dzialaczy.
Robota staje si¢ przez fo solidna i systematyczna, nie ma w niej
znamion doraznego zapalu, nic z lotnoSci podjazdu kawaleryj-
skiego, lecz cigzki krok maszerujacej w zwartym szyku piechoty,
ktéra nie wysuwa za daleko od glownej sily swoich forpoczt. W ob-
wodzie przemyslowym idea przenosila sie szybko, promieniowala
na przylegle powiaty, raz sie do nich dostawszy, robila wcale szyb-
kie podboje, gdyz droge torowali jej nie tylko ludzie, lecz takze
dos¢ rozpowszechniona prasa narodowa. Grunt w powiatach tar-
nogoérskim, lublinieckim, rybnickim i pszczynskim byl takze po-
datny nie tylko skutkiem czeSciowego ich uprzemyslowienia i we-
drowki za zarobkiem do obwodu przemystowego, lecz takze skut-
kiem istnienia wielkich latyfundiéw niemieckich, w ktérych gospo-
darka posiadaczy ziemskich niemieckich, bedacych czesto réwno-
czesnie wielkimi przemyslowcami, nie réznila sie wiele od wyzysku
baronéw przemyslowych wobec robotnika polskiego. Malorolnego
wiec chlopa na wschodzie Goérnego Slaska laczy podobienstwo po-
lozenia gospodarczego z robotnikiem polskim, to wytwarza wspol-
no$¢ zainteresowan i zaspokojenie potrzeb umyslowych przez fte
sama gazete. Niemniej znaczna cze$¢ tego obszaru to dawne de-
kanaty diecezji krakowskiej, a w dalszej jeszcze przeszlodci czesc
Malopolski. Mozna bylo o tym nie pamietaé, ale skutki faktéw
choéby zapomniane trwaly. Inaczej bylo na dawnej w Scislym
tego slowa znaczeniu Opolszczyznie t. j. w powiatach rolniczych
ku zachodowi. Inne tu panowaly warunki ekonomiczne, inna miala
popyt prasa, inna wreszcie miara oceniano tu trwalo$¢ polskosci.
Wierzono, ze ,,chlop potega jest i basta®, ze wytrwa chocby pozo-
stawiony sam sobie, ze bedzie ciazyl stale sila chocby bezwladu ku
polsko$ci, i dlatego wkladano tu innego rodzaju prace. Sokol
przed wojna procz Opola nie postawil tu trwale stopy, samo za$
gniazdo opolskie bylo i nieliczne i nieruchliwe, nie bylo wiec skad
braé¢ w czasie powojennym dzialaczy, nim za$§ w marszu ku zacho-
dowi nadeszly przednie straze sokole, uplyna¢ musialo sporo czasu,
ktéry wlasnie wowczas naglil nieslychanie. Nie mozna robi¢ za-
rzutéw przedwojennym Wydzialom Okregowym, Zze zaniedbaly
sprawe na zachodzie, gdyz 1. mialy az za wiele pracy w obwodzie
przemyslowym, 2. bez opanowania miast i miasteczek trudno bylo
mysle¢ o zakladaniu gniazd wiejskich, ktére nawet w Malopolsce
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i na Cieszyniskim pod opieka miast slabo si¢ rozwijaly, 3. nie bylo
momentu, ktoryby swa wyjatkowoScia pchnal ludno$¢ wiejska do
gniazd sokolich. Gdy taki moment nadszedl, zrobiono, co tylko
mozna bylo, ale nieco za pézno. Przygotowaniem do marszu na
zachdd, tworzeniem kadr, ktéreby tam objely i utrzymaly placéwki,
zabezpieczaniem im zaplecza, mozna okre§li¢ okres zwolnionego
tempa akeji w II polowie r. 1920. Tutaj chocby kilku stowami na-
lezy zaznaczy¢, ze dla tworzenia gniazd w powiatach rybnickim,
raciborskim, lublinieckim, strzeleckim, oleskim i kozielskim polo-
zyli wielkie zaslugi sokoli z gniazda w Bottropie w Westfalii,
sprowadzeni w r. 1919 przez Karola Kozlika na Gérny Slask.
Byli to Gérnoslazacy pochodzacy z pow. raciborskiego, rybnickiego
i pszczynskiego, zatrudnieni w Bottropie i czynni tam przed wojna
w nader ruchliwym gniezdzie, zalozonym w r. 1905. Razem
z Kozlikiem przybylo ich 46.

Jakie za§ znaczenie miala dla sprawy polskiej akcja sokola,
mozna najlepiej zobaczyé na mapie w Materialach do historii po-
wsteri Ludygi-Laskowskiego po str. 258. Uderza patrzacego
wprost zgodno$¢ ferenéw objetych tak pierwszym jak drugim po-
wstaniem ze wspolczesnym im zasiegiem gniazd sokolich. W nie-
wielu tylko punktach akcja powstaficza sigga dalej niz istnieja
w danej chwili gniazda, niekiedy za$ nie dosiega tam ich linii,
gdzie niedawno powstaly. Narzuca si¢ wigc spostrzezenie raz juz
przeze mnie uczynione: Sokél mégl rozwinaé sie tam, gdzie byly
zadatki na umocnienie §wiadomos$ci narodowej, gdzie za$ powstal
Sokél, tam mozna bylo liczy¢ na pewny grunt w walce narodowej
czy to oreznej czy bezkrwawej. Ta zalezno§¢ podloza i Sokola
tlumaczy nam wiele zjawisk bez uciekania si¢ do zbyt skompliko-
wanych wyjaSniefi; tego nie rozumialy rzady pruskie czy to wil-
helmowskie, czy socjalistyczne i szukaly przyczyn nieistotnych.

Jesli idzie o dzialalnos¢ Wydzialu Dzielnicowego, to odbywa
on w tym dziewieciomiesiecznym okresie r. 1920 posiedzen 14:
3, 12 i 24 kwietnia, 20 maja, 12 i 22 czerwca, 15, 28 i 31 lipca,
5 i 31 sierpnia, 2 pazdziernika, 23 listopada i 17 grudnia, za-
latwiajac na nich nawal prac administracyjnych jak przyjmowanie
nowych gniazd, zatwierdzanie zarzadéw wszystkich gniazd, two-
rzenie okregéw i zatwierdzanie wydzialow okregowych, Sciaganie
wkladek, rozdzielanie funduszéw, delegowanie czlonkéw na liczne
uroczystoSci po gniazdach itp. Rozrost i réznorodno$¢ spraw wy-
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magaly osobnych organéw, rozrasta sie wiec sekretariat Dzielnicy,
a nadto potrzeba bylo syndyka, ktérym wybrano 24 kwietnia 1920
Konstantego Wolnego. Zawila dziedzine stanowily stosunki do in-
nych organizacyj o pokrewnych celach lub instytucyj o znaczeniu
ogélnonarodowym. Wspomnialem juz poprzednio, ze Sokd! na
Slasku zajal wobec harcerstwa stanowisko odrebne niz w innych
dzielnicach; nie wystepujac przeciw niemu, tworzyl wlasne od-
dzialy mlodziezy czyli t. zw. dorost. Stanowiska tego, zajgtego
10 lutego 1919, nie zmieniono po roku przeszlo 3 kwietnia 1920.
Wobec tworzacych sie klubow sportowych postanowiono zachowaé
zyczliwe wyczekiwanie zwlaszcza, ze niektére z nich jak np. w Ole-
$nie przeksztalcaly sie czasem na nietrwale zreszta gniazda sokole.
Dnia 24 kwietnia 1920 ,,po referacie dha naczelnika stanela spra-
wa na tym, zeby Zyc ze sportowcami w zgodzie i popierat sport
przez wycieczki itd.“, ale gdy skutkiem zajecia sie plebiscytowa
agitacja tu i 6wdzie sportowa strone dzialalnosci zaniedbano, w no-
wych zas gniazdach jej nie zaczeto, a towarzystwa sportowe ustami
swych przewddcow zaczely nawet w prasie obniza¢ i kwestionowac
w ogodle zaslugi Sokola dla sportu, jakoby ,,zrobil prawie tyle co
nic dla niego“, — odpowiedzial na te zarzuty ostro Swider (Ore-
dzie Sokole 1020, str. 90—92), ze sport w tych towarzystwach
przeradza sie w bojki, ze zadza rekordéw odebrala wszelka war-
tos¢ wychowawcza sportowi, ze wypozycza sie czasem dla zdobycia
zwyciestw Niemcéw, a mimo to nie uzyskano lepszych wynikéw
w lekkiej atletyce niz sokoli. Wydzial Dzielnicowy za§ omoéwil
17 grudnia 1920 ,stosunki panujace obecnie w tow. sportowych
i ich krecia robote wobec Sokola®.

Charakterystyczne jest, ze zaraz na pierwszym posiedzeniu
Wydzialu Dzielnicowego dnia 3 kwietnia 1920 wyjasniano sprawe,
zdawaloby si¢, bezsporna. ,Wydzial Dzielnicowy oéwiadcza, ze
ustaw Sokola, ktére przepisuja, iz Tow. Sokole musza sta¢ nie
tylko na narodowym, lecz i na chrzescijaniskim stanowisku, bedzie
bronil cala sifa.“ Nie znamy bezposredniego powodu tego o$wiad-
czenia, ale widocznie bylo ono poirzebne, aby polozy¢ kres falszy-
wym pojeciom o daznosciach sokolich. W sprawie obchodéw Kon-
stytucji 3 Maja, ktére urzadzono na Goérnym Slasku w dniach
2 i 3 maja 1920 polecono gniazdom przylaczy¢ sie do komitetow
miejscowych tam, gdzie istnialy, gdzieindziej zaS samodzielnie je
urzadzi¢ jak najuroczySciej. Polecenie to spelniono dokladnie, two-
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rzac karne i zwarte szeregi sokolskie, czuwajace nad porzadkiem
podczas olbrzymich pochodéw, dajac inicjatywe do uroczystosci
1 okazujac ludowi ,sile ciala i ducha sokoléw®. Pieknym przy-
kladem solidarnosci sokolej byl czyn druhéw z Nikiszowca, ktérzy
urzadzili 13 maja zabawe z przedstawieniem teatralnym w Ko-
stuchnie, a z dochodu ofiarowali 50 mk na zalozenie gniazda w tej
miejscowosSci. Inna rzecz, ze uroczystosci wszelkiego rodzaju za-
czynalo by¢ za wiele, urzadzano ciagle festyny, zabawy i teatry,
poSwigcenia sztandaréw, zaniedbujac prace organizacyjna i ¢wicze-
nia, niektére gniazda wpadly w dlugi, chociaz nie mialy wcale
przyrzadéw gimnastycznych. Wine ponosily po trosze i Wydzialy
Okregowe, gdyz niektérzy ich czlonkowie godnosci swoje uwazali
wiecej za sposobno$¢ do wystepdw z odznakami niz za obowiazek
pracy. Dochodzilo do fego, Zze niektére Wydzialy Okregowe nie
wiedzialy, ile gniazd maja w okregu, i o zalozeniu nowych gniazd
dowiadywaly sie dopiero od Wydzialu Dzielnicowego, ktéremu znéw
rozne komitety plebiscytowe donosily o nowopowstalych gniazdach.
Musiano wiec we wstepnym artykule Oredzia Sok., str. 41 (Malo
mow, wiele czyii) podkredlaé: |, Zaznaczamy, ze Sokoél z komitetami
plebiscytowymi nic nie ma wspdlnego. JesteSmy samodzielna insty-
tfucja, najwyzsza za$§ wladza jest obecnie Wydzial Dzielnicowy,
ktoremu podlegaja wydzialy okregowe, tym znow wydzialy gniazd.*
Czy to skutkowalo, trudno oceni¢, a tym mniej sie dziwi¢, skoro
w lokalnych komitetach te same osobistoSci najwiecej dzialaly co
‘w Sokole, a nadto organizacja olbrzymiej obecnie machiny byla
niemozliwa bez pomocy finansowej, ktérej dostarczal Komisariat
Plebiscytowy. On to zakupywal stroje éwiczebne, jego Wydzial go-
spodarczy je sprowadzal, on lozyl na urzadzenie boiska zlotowego,
dawal do dyspozycji 25 nauczycieli gimnastyki, jednym slowem
tacznos¢ Sokola z Komisariatem Plebiscytowym narzucala sie oczom
i ogélowi moglo sie wydawac, ze Sokél jest tylko organem Komi-
sariatu. Glebiej pojmowal swoje zadanie Wydzial Dzielnicowy,
ktéry plebiscyt uwazal wprawdzie za najwazniejszy w danej chwili
obowiazek narodowy, ale tylko przejSciowy, lecz nie spuszczal z oka
celu trwalego, ktérym bylo stworzenie zwartej i na dlugie lata
obliczanej organizacji.

Temu celowi sluzy¢ mialy przede wszystkim kursy dla przy-
szlych przodownikéw i naczelnikéw, ktére rozpoczeto w kilku okre-
gach, ale do egzaminéw zdolano doprowadzic tylko w okregu strze-
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leckim dzieki wytrwaloSci Jana Dziwiora. Trudno sie bylo temu
dziwi¢ wobec braku przyrzadéw w wielu gniazdach, gdyz wlasciwie
tylko w pierwszych 7 okregach istnialo jakie takie wyposazenie
w sprzet gimnastyczny. Z koncem r. 1920 w 187 gniazdach posia-
dano 89 drazkéw, 55 poreczy, 32 konie, kilka kozlow, gdzieniegdzie
lance, maczugi, kilofy, laski, pilki nozne itp., ale caly szereg gniazd
nie mial zadnych przyrzadow.

Inna strona dzialalno$ci Wydzialu Dzielnicowego byly wydaw-
nictwa, a przede wszystkim Oredzie Sokole, ktérego wyszlo 12
numeréw o 96 stronach. Nadto na uczczenie dwudziestopieciolecia
Bytomia wydano Srebrna Ksigge Sokolstwa Polskiego na Slasku,
ktéra wyszla z druku w pazdzierniku 1920, oraz statut (ustawy)
Towarzystw sokolich i druki administracyjne. Ustawy te dla Dziel-
nicy Slaskiej po dokonaniu potrzebnych poprawek przyjeto na po-
siedzeniu Wydzialu Dzieln. 17 grudnia 1920 i miano je przedlozy¢
Zjazdowi Delegatow w nastepnym roku.

Wielka wreszcie dziedzine pracy stanowilo przygotowanie Zlotu
Dzielnicowego. Pierwotnie Dreyza zamy$lal odby¢ go w Gliwicach
na placu ¢wiczen wojskowych tak ze wzgledu na rozmiary boiska
potrzebne dla pomieszczenia tlumu éwiczacych jak dla celéw pro-
pagandowych. Wdrozono nawet wstepne kroki celem uzyskania
go, lecz na przeszkodzie stanely olbrzymie koszty urzadzenia zlotu
w Gliwicach, przewidywane w kwocie 150.000 mk. Wobec tego
trzeba bylo pogodzi¢ sie¢ z odbyciem zlotu na Zadolu, gdzie wpraw-
dzie boisko bylo za szczuple, gdyz moglo pomiesci¢ okolo 500 ¢éwi-
czacych, ale urzadzenia czesciowo juz istnmialy. Z protokoléw nie
widac, jakie koleje przeszla sprawa wlasnosci boiska, tylko koncowy
rezultat, ze stalo sie wlasnoscia spétki Concordia. Urzadzono je
przy pomocy architekta Piotra Korusa i w dniach 14 i 15 sierp-
nia 1020 odbyto Zlot Dzielnicowy. Publiczno$¢ dopisala
mimo dos¢ wysokich cen wstepu, zebralo si¢ jej ponad 10.000 tak,
ze nie wszyscy mogli sie zmieScié wewnatrz ogrodzenia i wielu
przypatrywalo sie ¢wiczeniom zza plotu. W sobote 14 sierpnia
odbyly sie zawody, po ktérych urzadzono wieczornice w sali Man-
deckiego w Ligocie. W niedziele od 6 rano koficzono zaczete po-
przedniego dnia zawody, o 9 odbyto generalna probg, a o 143
otwarto wlasciwy zlot. Wyniki osiagni¢te w zawodach nie byly nad-
zwyczajne czescia skutkiem prowizorycznie urzadzonego boiska
czeScia z powodu slabszego niz przed wojna materialu ludzkiego
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i braku dostatecznego treningu. W biegu na 100 m najlepszy czas
by! 13 sek., w skoku w wyz osiagnieto 1,43 m, w dal 5 m, oszczepem
w dal rzucono na 33 m. Inne éwiczenia wypadly jeszcze gorzej.
W piecioboju (drazek, porecz, kon wszerz, kofi wzdluz, wolne) na
39 zawodnikoéw 1 tylko (Pawel Karuga z Bogucic) osiegnal 80%
mozliwych punktéw, 3 (Pawel Ludyga z Bytomia, Maks. Dudek
z Zalgza i Franciszek Stepanik z Zaborza) po 7414 %, 7 za$ dal-
szych zdobylo 70—60%. Do 5-boju z éwiczen prostych stanelo
15 zastepow z 79 druhami, ale wynikow nader slabych nie oglo-
szono w Oregdziu. Do dziesiecioboju stanely 2 zastepy z 12 dru-
hami, ale wyniku potrzebnego dla zastepu nie osiegnal zaden.
Indywidualnie nagrode I zdobyl Pawel Karuga, II Maks. Dudek,
IIT Jan Mitrega ze Starego Chechla. Zawodnikéw dostarczyly
gniazda: Bytom, Piekary, Bogucice, Zaleze, Ruda, Zaborze i Stare
Chechlo. W biegu rozstawnym na 1000 m startowalo do kofica
12 gniazd, a wyniki byly tak slabe i tyle przy tym popelniono
usterek, ze nagrody wedrownej nie przyznano nikomu. Cwiczenia
wolne wykazaly brak ScisloSci ruchéw czeScia z winy ciasnoty na
boisku, dzialaly jednak na widzéw masa ruchéw, gdyz stanelo do
nich przeszio 1000 druhéw, udaly si¢ za to ¢wiczenia lancami
(372 druh6éw) i maczugami (52 druhéw). Ze specjalnych éwiczen
okregéw popisywat sie okreg I (bytomski) kilofami (126 ¢éwiczacych
z 11 gniazd), II (katowicki) zerdziami (219 z 9 gniazd), IVi V
(gliwicki i zabrski) ciupagami (34 ¢wiczacych) i VI (myslowicki)
rapierami (46 ¢wiczacych). Druhny wystapily w wielkiej liczbie,
w okregu krél.-huckim wiekszej od mezczyzn, i éwiczyly w liczbie
545 obrgczami, a 108 wywijadlami. Cyfry, podane przeze mnie
i oparte na bezpoSrednich sprawozdaniach naczelnikéw okregowych,
sa nizsze niz podane w sprawozdaniach ogélnych, ktére jako liczbe
¢wiczacych wymieniaja 1200 ciruh6éw, 900 druhen i 337—346 mlo-
dziezy sokolej. Mlodziez ta pochodzila gléwnie z okregéw dawnych
(I, II, 111, IV, V i VII). Cze8¢ ¢wiczen np. na poreczach okregu
krol.-huckiego odpadla z powodu braku czasu.

Za zlotem dzielnicowym poszly zloty okregow: I w Bytomiu
dnia 3 pazdziernika, II na Pszczelniku w Siemianowicach 17 paz-
dziernika, IV w Gliwicach 19 wrzeé$nia, V w Zabrzu 17 pazdzier-
nika, VI w Szopienicach dnia 12 wrze$nia, VII w Tarnowskich
Gérach 24 pazdziernika, IX w Koszecinie takze 24 pazdziernika,
X w Goczalkowicach réwniez 24 pazdziernika i XI w Strzelcach
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10 pazdziernika. W okregu IIlI urzadzono 27 listopada zabawe
sokola polaczona z wystgpami gimnastycznymi w Kroél. Hucie,
a w XII zabawe w Raciborskiej Kuzni.

Wydzial Dzielnicy mégl byé dumny z wynikéw calorocznej
pracy, w ktorej Swiecil przykladem ruchliwosci i wytrwatosci, dos¢
powiedzie¢, ze przy wlasnych zajeciach kazdego z wydzialowych
i odlegloSci miejsca zamieszkania wszystkie niemal posiedzenia
odbywal w pelnym skladzie. Przed nim jednak pietrzyly sie na
przyszly rok olbrzymie zadania, a przede wszystkim zorganizowa-
nie powiatéw rolniczych, konieczne chocby ze wzgledu na bliski
plebiscyt. Postanowiono wige 23 listopada 1920 utworzy¢é nowe
3 okregi, a mianowicie XIV (oleski), XV (opolski) i XVI (kozielski),
w ktérych powstawaé mialy gléwnie nowe gniazda. Plebiscyt kladl
takze kres nadmiernie rozroslemu biuru sokolemu, ktére poczgto
zwolna likwidowa¢, aby moglo po plebiscycie samo si¢ utrzymac.
Do Dzielnicy przyjeto od 10 lutego 1920 gniazd 111, ktére z 82
z poprzednich czaséw, dawaly ogdlna liczbe 193, lecz z nich prze-
stalo istnie¢ 8 (Kopalnia Emmy, Przyszowice, Brzgczkowice, Le-
dziny, Olesno, Popielow, Tychy i Czyzowice), tak, ze w rzeczywi-
stoSci pozostalo 185 gniazd, nalezacych do Dzielnicy Slaskiej, ale
nowe czekaly juz na przyjecie.

Do okreslenia choéby w przyblizeniu daty zalozenia poszczegol-
nych gniazd brak nam materialéw, gdyz idzie tu o gniazda prze-
waznie na obszarze przypadlym Niemcom, a w ogéle prawie bez
wyjatku wnet obumarle. Jedynym punkiem orientacyjnym sa daty
przyjecia poszczeg6lnych gniazd przez Wydzial Dzielnicowy, a wigc
przed posiedzeniem Wydzialu, na ktérym nastapilo przyjecie, mu-
sialo dokonac¢ sie zalozenie, ale, jak widzieliSmy poprzednio na
kilku przykladach, niekoniecznie tak by¢ musialo. Natomiast nie
da sie ustali¢, na jaki czas przed przyjeciem zalozono gniazdo.
W regule okresli¢ ten czas mozna jako kilka lub kilkanaScie dni
wczesniej, ale niekiedy moglo to by¢ kilka miesiecy. Z tymi zastrze-
zeniami podajemy tutaj liste gniazd zalozonych w r. 1921 lub
w ostatnich dniach r. 1920. Przed 21 stycznia 1921 powstaly:
Szemrowice, Draliny, Boronéw, Lubsza, Kryry, Stu-
dzionka, Szyroka, Warszowice, Radostowice, Wygorzele,
Suchodaniec, Gogolin, Dolna, Balcarowice, Olszowa, Sy-
rynia, Zembowice, Wolny Kadlub, Radlowice, Wierzchy
i Bogacica, przed 22 lutego 1921: Wéjtowa wies, Golejow,
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Przegedza, Leszczyny, Lyski, Betk, Kamienn (pow. ryb-
nicki), Ochojec, Czarkéw, Wielka Wisla, Suszec, Bzie,
Mizeréw, Zimnawddka, Poznowice, Zalesie, Niezdro-
wice, Czarnosin, Marklowice, Jodiownik, Turzyczka,
Turza, Krostoszowice, kaziska, Obszary, W. Bor-
ki, Wolecin, Le$na, Wachéw, Mnichus, Groszo-
wice i Chobie, przed 10 marca: Stare Tarnowice, Grzybo-
wice, Opatowiec, Pniowiec, Brynek, Blotnica, Odmice,
Kielcza, Kalinowice, Gorzow, Wysoka i Stare Olesno,
przed 24 marca: Krol. Nowawies, Miejsce, przed 4 kwietnia:
Kolonia Eomnicka, Miedary-Blachowniai Lenartowice,
przed 22 kwietnia: Slawiecice, Tworog i Chechlo; razem
liczyl Wydzial Dzielnicowy 270 gniazd, ale, jak to wnet zobaczymy,
przyjetych do Dzielnicy, a nie rzeczywiScie istniejacych w dniu
22 kwietnia 1921 roku. Wymienione gniazda powstawaly glownie
w powiatach: lublinieckim, pszczyfskim, strzeleckim, rybnickim
i tarnogérskim, oraz w oleskim, czyli w wiekszosci na terenie ob-
jetym juz poprzednio akcja sokola, a na nowiznie niejako tylko
w powiecie oleskim. Akcja w powiatach opolskim i kozielskim
przyszla bardzo pdézno i przewaznie zawiodla, wzglednie wydala
nader slabe owoce.

Jezeli gniazda przyjete w r. 1921 do Dzielnicy zlaczymy z wy-
kazanymi jako istniejace w dniu 31 grudnia 1920, otrzymamy taki
stan gniazd wedlug okregéw w dniu 22 kwietnia 1922: Okreg [
(bytomski): 1. Bobrek, 2. Brzeziny, 3. Brzozowice, 4. Bytom, 5. Nowy
Bytom, 6. Dabrowa Miejska, 7. Wielka Dabréwka, 8. Godula,
9. Kamiefi, 10. Karb, 11. Lagiewniki, 12. Maciejkowice, 13. Mie-
chowice, 14. Orzegéw, 15. Piekary, 16. Rokitnica, 17. Szarlej,
18. Szombierki; w poréwnaniu ze stanem z 25. III. 1920 zaszla
ta tylko zmiana, ze przybyla Rokitnica z okregu VII, ktéry w za-
mian za nia otrzymal Sucha Gore; Okreg Il (katowicki): 1. Bogu-
cice, 2, Brynow, 3. Bytkéw, 4. Dab, 5. Mala Dabréwka, 6. Kato-
wice, 7. Ligota, 8. Michatkowice, 9. Przelajka, 10. Siemianowice,
11. Zaleska Halda, 12. Zaleze; ubyly: Murcki (do okr. VI) i Ty-
chy, przybyly: Bytkow i Przelajka; Okreg 111 (krol.-hucki): 1. By-
kowina, 2. Chorzéw, 3. Chropaczéw, 4. Nowe Hajduki, 5. Wielkie
Hajduki, 6. Halemba, 7 .Kochtowice, 8. Krolewska Huta, 9. Lipiny,
10. Nowa Wie§, 11. Radoszowy, 12. Swietochlowice, 13. Wirek,
14, Zgoda; bez zmiany od 25. III. 1920; Okreg IV (gliwicki):

144




1. Brzezinka pod Labetami, 2. Chechlo, 3. Gieraltowice, 4. Gliwice,
5. Kleszczéw, 6. Ligota Zabrska, 7. Labety, 8. Ostropa, 9. Pa-
czyna, 10. Przyszéwka, 11. Pyskowice, 12. Rokicza, 13. Rudziniec,
14, Slawecice, 15. Szobiszowice, 16. Trachy, 17. Twordg, 18. Woj-
towa Wie$, 19. Zernica, 20. Zerniki, w poréwnaniu z 25 .III. 1920
ubyly 4 gniazda: Knuréw (do okr. VIII), Kunatéw (do okr. V),
Makoszowy (do okr. V) i Przyszowice, przybylo 12 gniazd (z tego
10 w 1920, a 2 w 1921); Okreg V (zabrski): 1. Bielszowice,
2. Biskupice, 3. Kunatéw, 4. Makoszowy, 5. Mikulczyce, 6. Pa-
wldw, 7. Ruda, 8. So$nica, 9. Zaborze, 10. Zabrze; przybyly: Ku-
natébw i Makoszowy z okr. IV, oraz Pawléw; Okreg VI (myslo-
wicki): 1. Nowy Bieruf, 2. Stary Bierun, 3. Brzezinka, 4. Chelm
Slaski, 5. Imielin, 6. Janéw, 7. Kosztowy, 8. Murcki, 9. Myslowice,
10. Nikiszowiec, 11. Rozdzien-Szopienice, 12. Smardzowice; od 25.
II1. 1920 ubyly Ledziny, przybyly: Nowy Bierufi, Imielin, Murcki
(z okr.II) i Smardzowice; Okreg VII (tarnogorski): 1. Bobrowniki,
2. Brynek, 3. Stare Chechlo, 4. Gérniki, 5. Grzybowice, 6. Kozlowa
Goéra, 7. Lasowice, 8. Miasteczko, 9. Naklo, 10. Opatowice,
11. Orzech, 12. Piaseczna, 13. Piekary Rudne, 14. Pniowiec,
15, Ptakowice, 16. Radzionkéw, 17. Repty, 18. Rojca, 19. Rybna,
20. Stolarzowice, 21. Sucha Goéra, 22. Tarnowskie Goéry, 23. Stare
Tarnowice, 24. Zyglin; w poréwnaniu ze stanem z 25. IIL
1920 ubylo 8 gniazd, z czego 4 na korzyS¢ nowego okregu IX,
a mianowice: Kalety, Kochcice, KoSmider i Lubliniec, 1 t. j. Rokit-
nica do okr. I, Opole do okr. XV, Zandowice do okr. XI, Olesno
za$ zamarlo, przybylo gniazd 13, z czego Sucha Géra z okr. I, Bo-
browniki, Gorniki, Miasteczko, Ptakowice, Rybna, Zyglin
w 1920, a Brynek, Grzybowice, Opatowice, Piaseczna, Pniowiec
i Stare Tarnowice w 1921; Okr. VIII (rybnicki): 1. Belk, 2. Bo-
guszowice, 3. Chwalowice, 4. Czernica, 6. Golejéw, 7. Jejkowice,
8. Kamieni, 9. Knuréw, 10. Leszczyny, 11. Lyski, 12. Michalkowice,
13. Niedobczyce, 14. Niewiadom Gérny, 15. Ochojec, 16. Palowice,
17. Paruszowiec, 18. Przegedza, 19. Radziejéw, 20. Rybnik,
21. Rydultowy, 22. Swierklany, 23. Zory; w poréwnaniu ze sta-
nem z 25. III. 1920 ubylo gniazd 11, a mianowicie: Bjertultowy,
Golkowice, Radlin i Wodzistaw do okr. XIII, Mikoléw, Podlesie
i Wyry do okr. X, Racibérz do okr. XII, Czyzowice, Kop. Emmy
i Popieléw zamarly, przybylo gniazd 19, z czego Knuréw z okr.1V,
Boguszowice, Chwalowice, Czernica, Jejkowice, Michalkowice, Nie-
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wiadom, Paruszowiec, Radziejow, Swierklany i Zory w 1920, Belk,
Golejow, Kamien, Leszczyny, Lyski, Ochojec, Palowice i Prze-
gedza w 1921; Okreg IX (lubliniecki): 1. Babienica, 2. Boronéw,
3. Draliny, 4. Goslawice, 5. Kalety, 6. Kamienice, 7. Kochcice,
8. Kokotek, 9. Koszecin, 10. Ko$midry, 11. Liséw, 12. Lubliniec,
13. Lubsza, 14. Male Lagiewniki, 15. Wielkie Lagiewniki, 16. Mal-
choéw, 17. Olszyny, 18. Pietraszéw, 19. Szemrowice, 20. Wozniki,
21. Zielona; w poréwnaniu z 25. III. 1920 cztery gniazda przy-
byly z okregu VII (Kalety, Kochcice, KoSmidry i Lubliniec), 13
utworzono w r. 1920, a 4 (Boronow, Draliny, Lubsze i Szemro-
wice) w 1921; Okreg X (mikolowski): 1. Bzie, 2. Czarkéw, 3. Czu-
16w, 4. Cwiklice, 5. Goczalkowice, 6 .Géra, 7. Jankowice, 8. Ka-
mionka, 9. Kobiér, 10. Kostuchna, 11. Kryry, 12. Laziska Gérne,
13. kaziska Srednie, 14, kaka, 15. Miedzna, 16. Miedzyrzecze,
17. Mikoléw, 18. Mizeréw, 19. Orzesze, 20. Piotrowice, 21. Pod-
lesie, 22. Pszczyna, 23. Radostowice, 24. Studzionka, 25. Suszec,
26. Szyroka, 27. Urbanowice, 28. Warszowice, 29. Wartoglowiec,
30. Wielka Wisla, 31. Wygorzele i 32. Wyry; do okregu tego
przyszly z okr. VIII Mikoléw, Podlesie i Wyry, w 1. 1920 po-
wstalo gniazd 17 t. j. Czuléw, Cwiklice, Goczalkowice, Géra, Jan-
kowice, Kamionka, Kobiér, Kostuchna, Laziska Goérne i Srednie,
Faka, Miedzna, Miedzyrzecze, Piotrowice, Pszczyna, Urbanowice
i Wartoglowiec, pozostale za§ (12) w r. 1921; ogromny ten okreg
podzielit sie 1 maja 1921 na 2: pszczynski i mikolowski, do
pszezyniskiego zglosily sie gniazda: 1. Czarkéw, 2. Cwiklice, 3. Go-
czalkowice, 4. Géra, 5. Jankowice, 6. Kobiér, 7. Kryry, 8. Laka,
9. Miedzna, 10. Miedzyrzecze, 11. Mizeréw, 12. Pszczyna, 13. Ra-
dostowice, 14. Studzionka, 15. Wielka Wisla, przy mikolowskim
pozostalo 17 innych; Okreg XI (strzelecki): 1. Balcarowice, 2. Ba-
ruty, 3. Blotnica, 4. Czarnosin, 5. Dolna, 6. Gogolin, 7. Gorazdze,
8. Grodzisko, 9. Imielnica, 10. Jaryszéw, 11. Kalinowice, 12. Ka-
miefi, 13. Kamionek, 14. Kielcza, 15. Kolonowska, 16. Krosnica,
17. Laziski, 18. My$lina, 19. Niezdrowice, 20. Odmice, 21. Olszo-
wa, 22. Osiek, 23. Poznowice, 24. Rozmierz, 25. Rozwadza,
26. Siedlec, 27. Staniszcze, 28. Staniszczki, 29. Strzelce, 30. Su-
chodaniec, 31. Zalesie, 32. Zawadzkie, 33. Zimnawddka, 34. Zan-
dowice. Z nich Zandowice przybyly z VII okr., wigkszoé¢ (19
gniazd) powstala w r. 1920, 14 za§ w 1921; Okreg XII (racibor-
ski): 1. Brzezie, 2. Gorzyczki, 3. Krzyzanowice, 4. Kuznia Raci-
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borska, 5. Lubomia, 6. Racibérz, 7. Rogowy, 8. Syrynia; z nich
Raciborz wylaczono z okr. VIII, w 1920 powstalo 6 dalszych
oniazd, w 1921 tylko Syrynia; Okreg X111 (wodzislawski): 1. Bier-
tultowy, 2. Godéw, 3. Golkowice, 4. Jodlownik, 5. Krostoszowice,
6. Marklowice, 7. Laziska, 8. Moszczenica, 9. Mszana, 10. Ob-
szary, 11. Pszéw, 12. Radlin, 13. Skrzyszowice, 14. Mala Turza,
15. Wielka Turza, 16. Wodzistaw; z nich 4: Biertultowy, Golko-
wice, Radlin i Wodzislaw wylaczono z okr. VIII, 5: Godéw, Mo-
szczenica, Mszana, Pszéw i Skrzyszowice zalozono w r. 1920,
reszte, t. j. 7 w 1921; Okreg X1V (oleski): 1. Bogacica, 2. Wielkie
Borki, 3. Gorzéw, 4. Wolny Kadlub, 5. Kolonia Lomnicka, 6. Le-
$na, 7. Stare Olesno, 8. Radlowice, 9. Wachow, 10. Wierzchy,
11. Wolecin, 12. Wysoka, 13. Zembowice, wszystkie powstaly w r.
1921; Okreg XV (opolski): 1. Chobie, 2. Groszowice, 3. Mnichus,
4. Krol. Nowa Wies, 5. Opole, z nich tylko Opole jest dawniejsze
i nalezalo przedtem do okr. VII, reszta powstala w r. 1021;
Okreg XVI (kozielski): 1. Lenartowice, 2. Miedary-Blachownia,
3. Miejsce, wszystkie z r. 1921. Razem wiec mamy 265 gniazd
w kwietniu 1921 r.; poniewaz 187 gniazd, wykazanych w spra-
wozdaniu naczelnika dzielnicowego w dniu 31 grudnia 1920 r.,
liczylo czlonkéw 13.145 (mezczyzn 10.945 i kobiet 2.200), oraz
2.283 mlodziezy, nie bedziemy dalecy od prawdy, jezeli na kwie-
ciei 1921 przyjmiemy liczbe oséb zwiazanych z Sokolem na
20.000, z czego czlonkéw okolo 18.000. Z 13 okregéw w r. 1020
najliczniejszy byl bytomski (2.077 czlonkéw i 704 dorostu), krol.-
hucki (1.374 -+ 193), katowicki (1.347 -+ 193), najslabszy raci-
borski (430 + 12), lubliniecki (466), rybnicki (666 + 8) i wodzi-
slawski (7194-69), inne mialy okoto 1.000 czlonkéw (859—1.097)
z liczba dorostu od 92—400.

Cyiry te warto mie¢ w pamieci, patrzac na tabele glosowania
plebiscytowego w dniu 20 marca 1921 r. Oto z liczby stalych
mieszkafncow glosowalo za Polska w powiecie pszezyfiskim 80,8 %,
w rybnickim 73,1%, w tfarnogérskim 67,2%, w gliwickim wiej-
skim 63,3%, w bytomskim wiejskim 62,9%, w katowickim wiej-
skim 60,3 %, w strzeleckim 58,6 %, w lublinieckim 53,8 %, w zabr-
skim 52,8%, w raciborskim 484%, w oleskim 424%, ale
w opolskim wiejskim juz tylko 38,8%, w kozielskim 29,9%.
W miastach odpowiadala takze iloS¢ stalych mieszkancow glosu-
jacych za Polska sile gniazda, a wiec 27,7% w Bytomiu, gdzie
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gniazdo liczylo w r. 1920 czlonkéw 205, w Krél. Hucie 27,2%
przy 131 czlonkach, w Gliwicach 23,1 % przy 50 czlonkach, w Ka-
towicach 15,3 przy 120 czlonkach, w Raciborzu 11,7% przy
68 druhach i w Opolu 6,6 % przy gniezdzie zawsze slabym, o ja-
kich§ 30 czlonkach.

Pouczajacy jest takze rzut oka na mape. Pokazuje si¢ wtedy,
ze najdalej ku péinocnemu wschodowi wysunietym gniazdem byly
Wielkie Borki w powiecie oleskim, od ktérych pélnocny zasieg
Sokola przechodzil przez Stare Olesno, Bogacice do Wierzchéw,
lezacych najdalej na péinocny zachéd, stad wzdluz linii kolejowej
Kluczbork—Wozowska i Wozowska—Opole szed! ku Opoly, a da-
lej prawym mniej wiecej brzegiem Odry az do Gorzyczek i Lazisk
w powiecie rybnickim. Na lewy brzeg Odry przerzucila si¢ dzia-
lalno$¢ Sokola tylko w 2 miejscowo$ciach: w Opolu i w Raciborzuy,
ale i po prawej stronie straz nad Odra nie byla zbyt gesta précz
odcinka poludniowego; za to na poludniu i na wschodzie Gérnego
Slaska Sokét zagniezdzil sie niemal imponujaco. I znowu powta-
rza sie objaw z I i II powstania, dzialalno§¢ powstancza réwniez
w III powstaniu trzyma si¢ na og6! obszaru, zasiedlonego gnia-
zdami sokolimi. Tak wigc i tu potwierdza si¢ wspodlzalezno$é zy-
cia sokolego i uSwiadomienia narodowego, o ktérej juz méwiliSmy.
Sokél nie docieral tam, gdzie nie bylo czynnej choéby garstki
uswiadomionych i gotowych do ofiary Polakéw, ale gdy ich gdzie$
znalazl i powstalo raz gniazdo, to wplyw jego budzil $piacych
i wytwarzal zastep bojownikéw, szerzacych na oké! idege. Pochéd
tej idei odbywal si¢ zazwyczaj w ubezpieczonym ordynku z nale-
Zycie umocnionymi odwodami, rzadko za$§ w formie podjazdowej.
Z pierwotnego tréjkata wyrésl w r. 1921 czworobok, stabszy nieco
na pélnocy, silniejszy ku poludniowi, z oSrodkiem w obwodzie
przemystowym, na ktéry wypadalo 6 najzasobniejszych w liczbe
czlonkéw okregéw, liczyly one bowiem 7.789 czlonkéw i 1.876 do-
rostu, wedlug znanego nam stanu z 31 grudnia 1920 r., czyli 59%
czlonkéw i 84% dorostu w calej dzielnicy.

Dla okreslenia wplywu Sokola na przebieg plebiscytu nie wy-
starcza powola¢ sie na fakt, ze przeszlo 17 tysiecy druhéw i druhen
musialo przeciez oddziata¢ na te niemal 470 tysiecy gloséw stalych
mieszkancéw, kitére padly za Polska, bo jasna rzecz, waga wplywu
poszczegdlnych sokolow byla rézma. Na razie jednak nie da sie
tego zagadnienia oSwietli¢ inaczej jak tylko przykladowo na wy-
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rywki, skoro material, ktérym rozporzadzam, odnosi si¢ zaledwie
do niecalej ¥4 gniazd istniejacych w chwili plebiscytu, a nadto
niezawsze ta sprawa si¢ interesuje; zebranie pelnego materialu
bylo za$ zadaniem przekraczajacym w obecnej chwili mozliwosé
jednostki. Taka np. Krél. Huta juz w listopadzie 1919 przy wy-
borach do Rady Miejskiej na 20 zdobytych mandatéw polskich po-
wierzyla 13 czlonkom Sokola, w Radzie Ludowej nader czynni
sa dwaj sokoli: Baluch i Grze§, w Powiatowym Komitecie Ple-
biscytowym zasiada 10 sokoléw, a gniazdo, jak juz wspomnieliSmy,
liczylo pod koniec r. 1920 ogélem 131 czlonkéw. W powstaniach
bralo z nich udziat 40. Ciekawszy jeszcze stosunek do idei sokolej,
powstan i plebiscytu da si¢ ustali¢ na podstawie historii gniazda
w Bafgowie. Juz przed wojna naleza gorliwsi Bafigowianie do
gniazda w Siemianowicach, potem tworza z Michalkowicami spélke
dla zalozenia gniazda, lecz wobec przeszkéd poprzestaja na kole
§piewaczym, po wojnie absorbuje ich Rada Ludowa i P. O. W.;
gdy 17 sierpnia 1919 zbieraja si¢ celem zalozenia gniazda, roz-
bija im zebranie oddzial Grenzschutzu, po pierwszym powstaniu
goruje znowu naglejsza potrzeba plebiscytowa, po zwycigskiej
akcji plebiscytowej (87% glosbw) z Bafgowa rusza oddzial
58 powstancéw, z ktérych 46 bylo sympatykami Sokola, potem
panuje w gminie Tuch polityczny, az wreszcie 6 lutego 1927 zalo-
zono gniazdo w Bangowie. W zarzadzie gniazda widzimy czyn-
nych poprzednio w pracy plebiscytowej i powstanczej: Grunta
Franciszka, Tomanka Jana, Korpoka Grzegorza itd. W sasiednich
Michalkowicach zalozono gniazdo 22 lutego 1920 r.,, na 105 dru-
héw tego gniazda bralo udzial w powstaniach 94, poleglo 5.
W glosowaniu plebiscytowym padio za Polska 62%. W Ligocie
zalozono gniazdo 14 marca 1920 r., z zapisanych w tym dniu
76 czlonkéw 13 mialo za soba sluzbe w I powstaniu, w drugim
wziglo udzial 44 druhéw, w trzecim wszyscy zdolni do noszenia
broni, poleglo za§ 5. Nawet mlodziez z dorostu oddala si¢ na
uslugi sprawy polskiej, roznoszac ulotki, naklejajac afisze lub
z bronia w reku tworzac straz ochronna komisariatéw plebiscyto-
wych w powiecie strzeleckim. Nie wszedzie dbano tak dokladnie
o ewidencje liczebna udzialu w plebiscycie i powstaniach, jak
w wymienionych poprzednio gniazdach i czgsto zadowoli¢ sig
trzeba ogélniejszym opisem jak np. z Wodzislawia: ,, Tym samym
wypelnil calkowicie zadania swe w okresie plebiscytowym, dzigki
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czemu czlonkowie Sokola bardzo szybko stali sie sola w oku mnie-
mieckich zandarméw. To tez dnia 3 marca 1921 r. cala druzyna
Sokola zostala przyaresztowana na sali - ¢wiczen przez Sicher-
heitswehr¢ pod zarzutem przeprowadzania ¢wiczen wojskowych...
Przygotowania do powstan przeprowadzali w Wodzistawiu i oko-
licy sami sokoli jak Michalski Jozef, Prokop Wilhelm, Plewnia
Emil, Koczorowie, Janeta Pawel, Sokala Franciszek, Szcze$ni
Teofil i Pawel, Lazarowie, Placzek Jozef i inni. Wybuch powstan
drugiego i frzeciego zastal wszystkich sokoléw wodzislawskich
w szeregach powstafczych. To tez Smialo twierdzi¢ mozna, iz
dusza zycia narodowego i ruchu powstafczego w Wodzislawiu
1 okolicy byl Sokél! wodzistawski. Wszyscy polscy pracownicy
plebiscytowi jak i powstaficy wychodzili z Sokola lub tez o0séb,
wciagnietych przez druhéw Sokola do szeregéw powstarnczych

Z 39 druhéw gniazda w Zorach wzielo udzial w powstaniu II
i III 20, w czym Wyrobek Jozef jako dowddca batalionu, Bak
Pawel i LeSnik Florian jako dowoddcy kompanij. Charaktery-
styczna jest uwaga kronikarza gniazda Franciszka Hermana: ,,Do-
wédey kompanij ubiegali sie o jak najliczniejsza ilo$¢ czionkéw
Sokola w swoich szeregach, gdyz byl to, ich zdaniem, najlepszy,
karny i fizycznie wyrobiony material na Zolnierza-powstafica. Dzi$
jeszcze chetnie wspominaja o waleczno$ci najmlodszego sokota-
powstanica Sp. Sobika Sylwestra. Poza tym zasiadali druhowie
w Wydzialach parytetycznych i po powstaniu licznie wstepowali
do strazy obywatelskiej G. W.* Wybralem te wynurzenia bez zad-
nego specjalnego zamiaru; zestawi¢ obecnie iloS§¢:sokolow biora-
cych udzial, a nawet poleglych w powstaniach, nie pozwala brak
dokladniejszych materialdow, ktére sie dopiero gromadzi, ale jezeli
pod Gogolinem padio 5 druhéw z Sokola w Piotrowicach liczacego
23 druhéw, z gniazda w Zabrzu, liczacego 80 druhdéw zginelo
w III powstaniu 2, z okr. IV (gliwickiego) 9 z 6 gniazd, w czym
2 prezes6w z gniazd utworzonych w 1921 r. i 1 naczelnik gniazda,
to chyba tych liczb wystarczy dla unaocznienia, czym byl zywiol
sokoli tak w ruchu powstaficzym jak w dzialalnoSci plebiscytowej.
Ale do tych ofiar doliczy¢ trzeba jeszcze inne, ktére padly chwa-
lebnie cho¢ nie na polu walki oreznej, tylko od kuli skrytobdjczej,
czy tez zandarmskiej, a za inne nazwiska powinnoby wystarczyc
jedno, wpisane do Zlotej Ksiegi Sokolstwa Polskiego: Piotr Nie-
durny, pierwszy prezes gniazda w Nowym Bytomiu, zamordo-
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wany przez Grenzschutz 29 stycznia 1920. Rozpoczal on liste
ofiar tego rodzaju w 1 n-rze Orgdzia Sokolego, a w dalszych znaj-
duja sie jeszcze nastepujace nazwiska: Feliks Wylezol z Orze-
gowa, Franciszek Matysik i Jan Kwoczala z Ligoty Zabrskiej,
Karol Stefafiski z Ptakowic, Stanistaw Ogoérek z -Mikulczyc,
Franciszek Skorupa z Zawadzkiego, Jan Malcharek z Srednich
Pazisk, Karol Pawelczyk z Kamienia i Stanistaw Maroszek z Za-
brza. Liste te daloby sig¢ jeszcze pomnozyé, gdyz nie wszystkich
uczcily gniazda ich nekrologiem w Oredziu.

Po trzecim powstaniu $laskim (od nocy z 2 na 3 maja do
5 lipca 1921) zdawalo sie, ze Soké! Slaski, spelniwszy zadania ogol-
ne, moze wréci¢ spokojnie do wlasciwych. Tak zapewne sadzili
i czlonkowie Wydzialu Dzielnicowego, gdy przygotowywali pod-
wladne sobie szeregi do walki plebiscytowej. Zajelo im to znaczna
czeS¢ posiedzen w pierwszym kwartale r. 1021, Obradowal Wydzial
Dzielnicowy w tym roku 14 razy, a mianowicie: 21 stycznia, 22 lu-
tego, 10 i 24 marca, 4 i 22 kwietnia, 25 i 28 czerwca, 1 i 18 sierp-
nia, 15 wrzeSnia, 5 i 31 pazdziernika i 28 grudnia. W skla-
dzie Wydzialu zaszla od czerwca zmiana o tyle, ze z sekretarstwa
ustapil Swider, a objal je i wnet takze redakcje Orgdzia Sokolego
Karol Kozlik, pochodzacy z gniazda Bottrop w Westfalii. Zjazd
delegatéw Dzielnicy zamierzano pierwotnie zwola¢ na 22 maja
1021, lecz z powodu III powstania musiano go odlozy¢ az do roz-
strzygniecia sprawy przynalezno$ci G. Slaska tak, ze odbyl sig
dopiero 4 grudnia 1921 w Bytomiu, kiedy szlo juz tylko o podziat
Dzielnicy na 2: polska i niemiecka. Z drobnmiejszych spraw, za-
latwianych na posiedzeniach Wydzialu Dzielnicowego, wymienimy
mianowanie kapelanem Dzielnicy ks. dra Opielki, przyznanie za-
silkéw rodzinom po poleglych druhach Stenclu i Pawelczyku i za-
latwienie, a raczej niezalatwienie zatargu miedzy gniazdem w W.
Dabréwce a dzialaczem socjalistycznym Biniszkiewiczem. Wply-
nelo na niego z owego gniazda zazalenie, wobec czego Wydzial
polecil 1 sierpnia sekretarzowi, by zwrécil si¢ do Biniszkiewicza
o oSwiadczenie sie w tej sprawie, ale do 15 wrzeSnia odpowiedz
nie nadeszla, wystosowano wiec powtérny list z zagrozeniem opu-
blikowania calej sprawy w organie sokolim, jeSli sobie tego bedzie
gniazdo zyczylo. Dalszego ciagu tej sprawy nie znamy.

Z najwazniejszych spraw wypelniaja dzialalnos¢ Wydzialu za-
kladanie nowych gniazd i opieka nad nimi, przygotowania ple-
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biscytowe i do Zlotu ogdlnopolskiego w I pélroczu, a sprawa po-
dzialu Dzielnicy w II pélroczu. O gniazdach juz méwiliSmy, prze-
chodzimy wigc do sprawy plebiscytu. PoSwigcono jej kilka odezw.
Pierwsza z nich, wystosowana przez Sekretariat (Orgdzie z 1921,
str. 9) przypominala niedole gniazd sokolich za rzadéw pruskich
i koniczyla si¢ wezwaniem do pracy plebiscytowej: ,Sokoli! Nad-
chodzi dzien zaplaty, dzien plebiscytu! Pamietajmy na nasze cier-
pienia i béle pod rzadami pruskimi! Pamigtajmy, ze gdyby
udalo si¢ Prusakowi zatrzymaé wladze nad Slaskiem, z nami je-
szcze gorzej by si¢ obchodzono niz przedtem! To nas powinno
prowadzi¢ do pracy plebiscytowej i do urny wyborczej! Przez ple-
biscyt mamy sie sta¢ na wlasnych naszych Smieciach panami,
a zbawienie nasze tylko w wolnej i niepodleglej Polsce! Jeszcze
raz: Do pracy plebiscytowej! Na szance!*“ Na str. 17—20 Or¢dzia
pojawily si¢ 4 odezwy: 1.sekretariatu poleca odbyé zebrania gniazd
w polowie marca pod nazwa ,plebiscytowych®, dostarczaé pomocy
przy lokalach wyborczych na wezwanie i stuchaé¢ wladzy, ktdra
»W dzien plebiscytu jest Polski Komisariat Plebiscytowy, 2. oso-
bista sekretarza dzielnicowego Augustyna Swidra nazywala dzien
plebiscytu drugimi Raclawicami w walce ,,0 wolnos§é i przyszlosé
nasza“, 3. wiceprezesa dzielnicowego W. Polaka podkreSlala, ze
bronia polska jest ,,sprawiedliwo$¢ dziejowa, to prawo do tej ziemi,
to moralna przewaga nasza, jedno$¢ nasza i niczym nie powstrzy-
mane dazenie do wolnosci“, 4. naczelnika dzielnicowego Jézefa
Dreyzy oSwietlala znaczenie éwieréwiekowej pracy sokolej na Goér-
nym Slasku i wyrobienie przez nia wiary w zwyciestwo, wybrala
za$ sobie za motto ustep z wiersza Platona Kosteckiego:
»Naprzéd a naprzéd, to naszej mlodziezy

niech bedzie haslem i haslem Sokola!
Wiedzcie: zwyciezy, kto w zwyciestwo wierzy!“

Po plebiscycie pod Swiezym wrazeniem wiadomo$ci z poszcze-
g6lnych miejscowosci na posiedzeniu dnia 24 marca 1921 uchwa-
lono: , Wydzial Dzielnicowy na mocy wyniku plebiscytowego prze-
konal sig, ze Sokolstwo walnie przyczynilo si¢ do zwyciestwa
Polski.“ Ta sama $wiadomo$¢ spelnionego obowiazku, wolna od
wszelkiej przesady i pychy, odzwierciedlita si¢ w uchwale z dnia
15 wrzeSnia 1921 r.: ,Ze wzgledéw politycznych uchwalono za
zaofiarowane odznaczenie orderu walecznosci Virtuti Militari
Wydzialowi Dzielnicowemu, podzigkowaé.“
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W Zlocie sokolim ogélnopolskim w Warszawie w dniach 8 do
10 lipca 1921 wzigla udzial Dzielnica Slaska mimo zakoficzonego
co dopiero III powstania, przewidujac jako wystapienia wspélne:
1. druhéw w ¢Ewiczeniach wolnych, 2. druhen w éwiczeniach wy-
wijadlami, 3. mlodziezy w ¢wiczeniach laskami, jako specjalne za$
dzielnicowe: ¢wiczenia maczuga, lanca i wzorowych zastepéw na
drazku. Przerwane z powodu powstania ¢wiczenia polecono roz-
pocza¢ natychmiast i prowadzi¢ chotby codziennie, ostatnia zas
prébe wspodlna naznaczono na niedziele 3 lipca na Zadolu. Poje-
chalo ze Slaska okolo 450 czlonkéw Sokola, wrécono ,z wielkim
rozczarowaniem® (Orgdzie, str. 44).

Niepewno$§¢ losu dalszego spowodowala uchwale 1 sierpnia
1921, ze ,ubran sokolskich nowozaprowadzonych przez Zwiazek
Sokoléw w Warszawie chwilowo si¢ na G. Slasku nie zaprowadza
obowiazkowo.“ Wyjasniono wreszcie takze sprawe wlasnosci boiska
na Zadolu w dniu 25 czerwca 1921 r.: ,,Uchwalono dh. J. Dreyzie
wylozone koszta utrzymania boiska i calej posiadloSci Zadola az
do 1 lipca 1918 r. w wysokos$ci 8.035 mk z funduszéw Sokola
zwrécié. Dh. Dreyza kupil Zadole z polecenia Sokola na Slasku.
Zadole, ktére pézniej mial Sokét przyjaé. Wojna wybuchla —
i przez caly czas wojny — oplacal i utrzymywal Zadole swoim
kosztem. Z tego powodu uznano pretensje za sluszna, azeby So-
kél, kiéry teraz ma pewien fundusz — azeby dlugi stare zostaly
uregulowane. Gdyby posiadlo$¢ Zadole, kitérej wiaScicielem za-
pisanym sadownie jest spétka Concordia, przeszla w inne rece, na
ten czas winna spélka Concordia wyzej wymieniona sum¢ z opro-
centowaniem zwroci¢ Sokolowi na Slasku.” Tak zapisal uchwale
sam Dreyza, prowadzacy w tym dniu protokél posiedzenia.

W r. 1921 przeprowadzano w gniazdach dalszy ciag 2 wiel-
kich akcyj rozpoczetych poprzednio. Jedna z nich byly bezplatne
lekcje jezyka polskiego dla czlonkéw, nie umiejacych jeszcze czy-
ta¢ i pisa¢ po polsku, druga zdobywanie sal i sprzetéw gimna-
stycznych sprawionych niegdy$ dla turnvereindw za publiczne pie-
niadze. Jako haslo dla wydzialow gniazd nakazal Wydzial Dziel-
nicowy: ,,W sprawie sprzetéw nie ustepowaé ani na krok!*, co
bylo tym wigcej uzasadnione, Zze turnvereiny istnialy juz tylko na
papierze, a przeszkody stawiali miejscowi rektorzy, soltysi lub
dyrektorzy kopalf, jako prezesi tych zamarlych towarzystw gimna-
stycznych niemieckich. W roku 1920 zdobyto uzywanie takich sal
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w Bytomiu, Nowym Bytomiu, Szarleju, Katowicach, Zalezu, Sie-
mianowicach, Kré6l. Hucie, Lipinach, Chropaczowie, Gliwicach,
Szobiszowicach, Zabrzu, Rudzie, Biskupicach, Szopienicach, My-
slowicach, Radzionkowie, Reptach, Nakle, Starym Chechle, Rojcy,
Suchej Gérze, Tarn. Goérach, Kozlowej Gorze, Gérnikach, Ptako-
wicach, Rudnych Piekarach, Bobrownikach, Zyglinie, Rybnej,
Rybniku i Lublificu; widaé stad, ze najlepiej stala sprawa w po-
wiecie tarnogoérskim. Poza tym rozporzadzano samymi salami
w 126 gniazdach, 34 za$§ gniazda nie mialy sali w ogéle na 187
istniejacych z konicem grudnia 1920. Jaki wynik wydala akcja
w r. 1921, brak nam wiadomosci.

Z zycia poszczeg6lnych okregéw zanotowac nalezy, ze okreg X
(mikolowski) na zjezdzie delegatéw dnia 1 maja w Goczalkowi-
cach rozdzielil sie na 2: mikolowski i pszczyfiski. W mikolow-
skim prezesem zostal Jan Filak, zastepca prezesa Karol Kolonka,
sekretarzem Stefan Gass, skarbnikiem Jan Latussek, naczelnikiem
Jozef Wesoly, zast. naczelnika Stefan Marczok, w pszczyfiskim
prezesem Fizia z Pszezyny, zast. prezesa Dzida z Goczalkowic,
sekretarzem Franciszek Czakon z Pszczyny, skarbnikiem Jaromin
z Pszczyny, naczelnikiem Zatucki z Pszczyny, zast. naczelnika
Tomanek z Cwiklic, fawnikami Smolorz i Warzecha. Okreg miko-
towski odbyl jeszcze posiedzenie Wydzialu Okr. z zastgpcami
gniazd (zjawilo sie tylko 6) w Tychach dnia 7 sierpnia 1921, oraz
urzadzil stabo obeslany Zlot okregowy 18 wrzeSnia w Kostuchnie.
Wziglo w nim udzial 6 gniazd na 14 istniejacych wéwczas w okre-
gu. Stanely wiec: Kamionka, Kostuchna, Piotrowice, Podlesie,
Urbanowice i Wyry, zaniknely z istniejacych w maju 1921: Bzie,
Studzionka, Suszec i Warszowice, a istnialy znowu Cielmice.

Okreg 1 odbyl zebranie prezeséw i naczelnikow 31 lipca 1921
w Bytomiu pod przewodnictwem nowego prezesa okregu Jana
Smoczyka, bylo na nim 14 gniazd reprezentowanych, braklo
Goduli, Kamienia, Lagiewnik i Maciejkowic; zlot tego okregu od-
byt si¢ 11 wrzeSnia 1921 r. W okregu Il zebranie prezeséw i na-
czelnikéw obradowalo w Bogucicach 31 lipca 1921 w obecnosci
zastepcow wszystkich gniazd précz Przelajki, ktérej najruchliw-
szych druhéw zabralo powstanie. Zlotu okregowego nie urza-
dzono, tylko zawody dnia 18 wrzeSnia w Bogucicach na uroczy-
stoS¢ dziesieciolecia istnienia tamtejszego gniazda.
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Prezesi i naczelnicy okregu II1 obradowali 14 sierpnia 1921
w Swietochlowicach w nieobecnosci przedstawicieli 5 gniazd,
przedmiotem gléwnym narad byly ujemne objawy, dostrzezone po
powstaniu i plebiscycie w gniazdach (,,0gélna martwota, nieche¢
do pracy, zobojetnienie i demoralizacja nowszych czlonkéw®).
Réwniez w tym okregu nie bylo zlotu, tylko wystep gimnastyczny
najlepszej druzyny z calego okregu na sali Redena w Krol. Hucie.
Dnia 7 sierpnia 1921 zebrali si¢ prezesi i naczelnicy 11 gniazd
na 24, a raczej 25 VII okregu, gdyz zjawili sie przedstawiciele
Potempy, o ktérej ani przedtem ani potem nic nie stychaé. Oprécz
tych zebrafi byly zjazdy okregowe z poczatkiem roku, a mianowicie
27 lutego okregéw VI i XII, 6 za§ marca okregow I, IT i IV.
Okreg VI odbyl 18 wrzeSnia 1921 zlot w Szopienicach. Kursy
przodownikéw odbyly sie: z poczatkiem roku w okregu XI, w je-
sieni zas8 w okr. II i IIl, nie dokoficzono za$ kursu w okr. VIL
Z 13 okregéw, istniejacych w roku 1920 nadchodzily coraz smut-
niejsze wiesci, znaku zycia nie dawaly pod koniec roku okregi IX
i XII (lubliniecki i raciborski), w innych spadia gwattownie liczba
¢wiczacych. Jezeli 31 grudnia 1920 r. bylo w Dzielnicy 4.442 dru-
héw, 1.200 druhen i 1.880 dorostu éwiczacych, to z koficem roku
1921 doliczyl sie Dreyza na podstawie ustnych informacyj 1.811
druhéw, 675 druhen i 1.050 dorostu. Liczba ¢wiczacych obnizyla
sie w okregu I (bytomskim) i II (katowickim) o 30%, w III (krél
huckim) o 35%, w VI (mystowickim) o 45%, w IV (gliwickim),
V (zabrskim) i VII (tarnogérskim) o 55%, w X (mikolowskim)
0 60%, w VIII (rybnickim) o 65%, w XI (strzeleckim) i XIII
(wodzistawskim) o 85%, a wreszcie w IX i XII o cale 100%.
Nie kto inny tylko Dreyza postawil taka diagnoze choroby: ,We-
dle zasiagnietych informacyj z kazdego okregu liczba éwiczacych
powiekszala sie z dnia na dzienn do kornca kwietnia 1921. Powsta-
nie na poczatku maja rozbilo prawie cala organizacje sokola. Zycie
w gniazdach zamarlo, a sale ¢éwiczebne opustoszaly. Stan zycia
w gniazdach sokolich byl rozpaczliwy. Dopiero po likwidacji po-
wstania przychodzilo powoli otrzezwienie. Wielka czeS¢ mlodziezy
z utrwalona dusza w polskoSci zdemoralizowala sie i od Sokola
odpadia, albo musiano ja usuna¢, azeby zdrowe i pozostale jed-
nostki nie zarazala. Inna czeS¢ mlodziezy zobojetniata i do za-
stepow Sokola nie wrécita, bo jej to zycie w Sokole, oparte na
ladzie i porzadku, juz nie dogadzalo. Pozostala starsza druzyna

155



z czaséw dawniejszych... Dopiero ku jesieni zaczynala si¢ praca
i zycie po gniazdach regularniejsze, po usunigciu si¢ druhéw zde-
moralizowanych... W ten sposéb zaczglo sie zycie krystalizowaé
w tych gniazdach, ktére maja mozliwo$¢ istnienia. Bardzo wiele
gniazd zamarlo wskutek ubytku mlodziezy nie majacej zamilowania
do ¢wiczen gimnastycznych — i odpowiednich obywateli do$wiad-
czonych w Zyciu towarzyskim polskim. Szkoda i tych gniazd —
ale zawsze jest lepiej mie¢ mniej gniazd a zdrowych i pelno ¢éwi-
czacych. A zawsze jest chluba dla Sokola, jezeli bedzie w spo-
teczenistwie garScia soli — anizeli pelnym miechem plew. W Zyciu
odgrywa rolg jako§¢ — a nie il08¢.“ (Oregdzie z 1921, str. 76.)

Jak przyszlo do tego, ze jedynym ratunkiem wydato si¢ zebra-
niom prezeséw i naczelnikom tylko plewienie chwastéw z gniazd
i jak najwigksza ostrozno$¢ w przyjmowaniu nowych czlonkéw,
rzucaja Swiatlo inne artykuly z Orgdzia, poczawszy od lipca
1921 r. Trzecie powstanie przekreslifo pierwotny projekt podziatu
Gérnego Slaska, wysuniety po plebiscycie przez przedstawicieli
Anglii i Wloch w Komisji Miedzysojuszniczej; az do 12 wzgl. 20
pazdziernika 1921, t. j. do decyzji Rady Ligi Narodéw wzgl. do
jej przyjecia przez Rade Najwyzsza nie wiedziano, jak wielka
cze$¢ kraju przypadnie Polsce, liczono si¢ wszakze w szerokich
warstwach z tym, ze obwéd przemyslowy moze odpa$¢ od Niemiec.
Rézni wigc mlodzieficy z powiatéw rolniczych, ktérzy nalezeli do
stosstrupleréw, bojac si¢ o przyszlo§é, przedzierzgali si¢ poSpiesz-
nie w Polakéw, a ze przynalezno§¢ do Sokola uchodzila za naj-
lepszy dowdd polskosci, poczeli wpisywaé sie do gniazd w miej-
scowoSciach, w ktérych nie byli znani, i chetnie placili wkladki od
stycznia 1921, byle uzyskaé legitymacje sokola, siggajaca w okres
przed 20 marca t. j. dniem glosowania plebiscytowego. Musial
wigc Wydzial Dzielnicowy przypomnie¢ Zarzadom gniazd nakaz
wielkiej ostrozno$ci przy przyjmowaniu nowych czlonkéw i rygo-
rystyczne przestrzeganie przepisow, aby za kandydata reczylo
2 najstarszych czlonkéw lub nieposzlakowanych obywateli i uply-
nal termin 4-tygodniowy miedzy zgloszeniem sig, a przyjeciem
czlonka (Orgdzie, str. 38). Niektérzy z tych kandydatéw speku-
lowali takze na religijne uczucia, okazywali bowiem legitymacje
z pieczatka jakiego$ gniazda, lezacego w powiatach zajetych przez
Niemcéw, a dla wszelkiej pewnosci z naklejonym obrazkiem M. B.
Czestochowskiej (Oregdzie, str. 51). Latwiejsze wszakze bylo po-
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zbycie sig¢ tego gatunku podejrzanych osobnikéw niz czlonkéw,
niewatpliwych Polakéw, ale zepsutych przez okres plebiscytowy
i jego nastepstwa. Szlo o to, aby jak najwczeSniej rozpoczela sie
bezinteresowna praca w Sokole, aby jak najusilniej zaja¢ si¢ cwi-
czeniami jako lekarstwem na lenistwo i rozluznienie obyczajowe,
a tym samym na zamarcie pracy w gniazdach. Szlo dalej o kar-
no$é, ktéra zostala zamacona skutkiem zatracenia si¢ réznicy mie-
dzy czlonkami i go$¢mi na zebraniach gniazd, skutkiem wytacza-
nia sporéw w lonie zarzadu przed pelne zebrania, a wreszcie przez
Spiewanie na zebraniach innych pie$ni niz sokole. Jakie one byly,
okreSlal Jaszkowski: ,porobione w czasie powstania z treScia
obrzydliwa i niemoralna. Ani nie $piewaé¢ zadnych wojackich, bo
Sokél nie jest wojskiem.“ (Orgdzie, str. 45). Nie mniej dosadnie
charakteryzowal ten nowy przyrost Jerzy Krél (Oregdzie, str.
59—60) na podstawie obserwacyj czeSciowo poczynionych w okre-
gu I. Do gniazd przyszio wielu ludzi z dawnych stowarzyszen
niemieckich i przynioslo zwyczaje niemieckie, zarazajac nimi mlo-
dziez. Co zreczniejsi w ¢wiczeniach lekcewazyli rozkazy naczel-
nikéw, zwalniali sie¢ od ¢éwiczen, uprawiali pijatyke i gre w karty,
nie przychodzili na lekcje gimnastyki dla mezczyzn, ale za to na
lekcjach dla kobiet zjawiali si¢ licznie itp. Urzedowo stwierdzil
we wrzeSniu Wydzial Dzielnicowy: ,W gniazdach Sokola na
Slasku wskutek powstania i innych zamieszek powstal bezlad, nie-
porzadek, a co gorsza niepostuszenstwo wobec swoich wybranych
wladz i zarzadéw. Powdd dalszy tego nienormalnego i strasznego
stanu w gniazdach jest takze nieostrozne a nawet bezmySine przyj-
mowanie nowych czlonkéw do Sokola w czasie plebiscytowym.
Dostaly si¢ do gniazd elementy wprawdzie méwiace po polsku —
ale nie majace jeszcze duszy polskiej. Takie jednostki staly si¢
tylko rozsadnikami (= rozsadzaja) naszego przedwojennego ladu
i porzadku w Sokole. Teraz gdy nastaje czas pracy bezinteresow-
"~ nej w Sokole — jak to bylo przed wojna i przed powstaniem —
okazuje sie, Ze nowo przyjmowane jednostki nie naleza i nie na-
dawaja sig jeszcze do Sokola. Soké! nie ma z nich zadnej korzysci,
tylko szkode. W gniazdach rozszerza sie coraz bardziej niepo-
rzadek, pijafistwo i burdy.

»Azeby sie ten chwast nie rozszerzyl, ustanawiamy, azeby
wszystka stara druzyna z czaséw przedwojennych, ktéra nie za-
razila sie choroba poje¢ i zapatrywan szkodliwych i nieobywatel-
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skich, ale ktéra sztandar narodowy pragnie utrzymaé w czystosci
i na wyzynie idealéw Sokola, ta druzyna stojaca moralnie wysoko,
niech sie skupia, niech tepi chwasty w gniazdach, niech oczyszcza
przez wykreSlenie z listy czlonkéw takie elementy, ktére nie do-
rosly do wymagan Sokola. Jest wiele innych towarzystw i z Panem
Bogiem wskaza¢ po dobroci im droge, ze tam a tam oni naleza,
tam ich odpowiednie towarzystwo i tam bedzie im najlepiej. Do
Sokola nikogo sie nie prosi, ale kto do Sokofa wstapi musi éwiczyé,
stuchaé¢ i by¢ ofiarnym. BezmySlne rajcowanie nie nalezy do
Sokola.“

Wymagal wiec Wydzial Okregowy, aby przyjmowano tylko
ludzi pewnych, stojacych na stanowisku chrzeScijansko-narodo-
wym,; wykreslonych i tych, ktérzy wystapili bez waznego powodu,
nie przyjmowano ponownie. (,,Kto raz poniechal Sokola, nie po-
trzebuje byé w Sokole®). Najlepsi, starsi czlonkowie mieli sie za-
ja¢ mlodzieza, przyzwyczaja¢ ja do obowiazku, karnoSci i po-
sluchu, a ,jednostki, kitére... beda tylko szeredzi¢ i buntowaé in-
nych, nalezy natychmiast usunaé. Niech bedzie mniej, ale dobrych.
Jaka nasza mlodziez, taka nasza przyszlo§¢. Najwigksza troska
Sokola musi byé nasza przyszlo$¢ i obowiazek wzgledem Boga,
naszej Ojczyzny i Gérnego Slaska.”“ (Oredzie Sok. z 1921, str. 49).

Nie ma w tych stowach ani zalu ani wyrzutu z powodu tej
najciezszej ofiary, jaka poniést Sokél gérno$laski dla dobra spra-
wy narodowej, ofiary z wlasnej spoistoSci organizacyjnej i za-
chwiania swa przyszloScia. Oczyszczenie gniazd przeprowadzano
tym usilniej, ze od korica pazdziernika wiedziano, Zze dzielnica be-
dzie sie musiala rozpas¢ na 2 czeSci, i ze trzeba bedzie pozosta-
wi¢ ,prawie tych nmajmlodszych dalej pod opieka niemiecka.” Na
dalsza droge zostawiano im szereg wydawnictw fachowych, jak
Wieczory éwiczebne, Slownik sokoli, Wzory piramid w 2 tomach,
czasopismo dotychczasowe Oregdzie Sokole i pamieé wytezonej pra-
¢y, gdyz taki Sekretariat otrzymal w r. 1921 korespondencyj 5.240,
a wyslal do gniazd 8.562. Liczba gniazd pod koniec roku byla
nieznana i kazda dzielnica miala stwierdzi¢ sama, co jej pozostalo
w dziedzictwie. Ubytek liczby cztonkéw musial byé znaczny za-
rowno z tego powodu, Ze najmlodsze gniazda uwazaly swoja role
za skonczona po plebiscycie, jak i dlatego, ze wkradla si¢ do
gniazd polityka partyjna i niezgodnos§¢ zapatrywan choéby na po-
szczegélne fakty z III powstania, w ktérym przeciez braly udziat
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liczne zastepy sokoléw. Niekiérzy z nich przezycia powstancze
cenili juz wiecej niz prace w Sokole i na nich czesto budowali
swoja przyszlos¢ w Parstwie Polskim.

O nieuchronnym podziale Dzielnicy méwiono na posiedzeniu
Wydzialu Dzielnicowego 31 pazdziernika 1921 i uchwalono umie-
sci¢ te sprawe na porzadku Zjazdu Dzielnicowego dnia 4 grudnia
1921 r. w Bytomiu. Zjazd ten obeslalo 9 okregéw przez 48 dele-
gatow, najliczniej zjawili sie przedstawiciele okregéw bytomskiego,
gliwickiego i katowickiego, nie bylo za$ calkiem delegatow z okre-
gow: lublinieckiego, strzeleckiego, raciborskiego i wodzislawskie-
go, nie wspominano za$ zupelnie o okregach: oleskim, opolskim
i kozielskim, ktére uznano milczaco za nieistniejace. Uchwalono
zatwierdzenie opracowanych przez Wydzial Dzielnicowy statutow
i wybrano 2 czteroosobowe Wydzialy Komisaryczne dla zalatwie-
nia ostatecznego podzialu. Dla czedci niemieckiej Dzielnicy wy-
brano: Ludyge, Mastalerza, Piatka i Webera, dla polskiej:
Jarczyka, Jaszkowskiego, Kaldonka i Pietryge.

Oba Wydzialy Komisaryczne zebraly sie na wspélne posie-
dzenie dnia 14 stycznia 1922 w Bytomiu i uchwalily nastepujacy
podzial majatku i inwentarza. Gotowke w kwocie 11.000 mk niem.
i 40.000 mk. pol., oraz przyrzady podzielono réwno miedzy obie
czesci, druki i reszte inwentarza w 24 dla czeSci polskiej i 15 dla
niemieckiej Goérnego Slaska. Wydzial Dzielnicowy w przyszlym
Wojewddztwie Slaskim mial obowiazek przechowania nieodebra-
nych sprzetéw i drukéw na rachunek Wydzialu na Gérnym Slasku
niemieckim. Podzial byl sprawiedliwy, z pewna nadwyzka na ko-
rzyS¢ Sokola w czeSci niemieckiej G. Slaska, skoro z 270 gniazd,
przejetych do dawnej Dzielnicy do kofica kwietnia 1921 r. na przy-
szla Dzielnice w Wojewo6dztwie Slaskim przypadalo 169 gniazd
z przypuszczalna iloScia 1214 tysiaca czlonkéw.

Rozstajac sie z ta czescia Goérnego Slaska, ktéra po roz-
strzygnieciu Rady Najwyzszej zostawala przy Niemczech, musimy
sprébowac chocby w przyblizeniu okreslic, ile i jakich gniazd soko-
kolich w niej by¢ moglo z koficem r. 1921. Jezeli za podstawe
wezmiemy podzial na okregi, to w calodci przechodzily do Niemiec
okregi: XI (strzelecki), XIV (oleski), XV (opolski), XVI (koziel-
ski), z ktorych 3 o liczbie 21 gniazd tak dobrze jakby nie istnialy,
czwarty zaS z 34 gniazdami zamieral. Wiekszo$¢ gniazd z okre-
géw IV (gliwickiego) i V (zabrskiego), oraz po kilka z okregu I
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(bytomskiego), z VII (tarnogérskiego), IX (lublinieckiego) i XII
(raciborskiego) stanowily druga grupe gniazd, majacych za soba
dluzsze istnienie niz poprzednie i reprezentujacych pewna silg,
stanowily one wszakze mniejszo$¢, przypuszczalnie bylo ich okolo
40 w rzeczywistoSci, na papierze za§ 42—46. Gniazd przedwo-
jennych bylo tu 6: Bytom, Gliwice, Labety, Opole, Racibérz i Za-
brze, dalej majace tradycje przedwojenna, wskrzeszone w 1920 r.
Strzelce, z zalozonych w r. 1918 Biskupice, w 1919: Bobrek, Karb,
Ligota Zabrska, Mikulczyce, Rokitnica, So$nica, Stolarzowice, Za-
borze i Zernica. Tych 17 gniazd mialo jaka$ dluzsza historie
sokola i pewne zadatki zywotnoSci, o reszcie trudno bylo i tyle
przypuszczat. Niewatpliwie mogla byla utrzymac si¢ grupa sku-
piona kolo Bytomia, Gliwic i Zabrza, gdyby znalezli si¢ ener-
giczni i zdecydowani na trwale pozostanie dzialacze miejscowi, lecz
w tym wlasnie lezala cala trudnoSé.

Pozostawal wprawdzie prezes dotychczasowej Dzielnicy S$la-
skiej Michal Wolski, ale, bedac czlowiekiem starszym, wycofywal
8i¢ z zycia czynnego i wnet, 2 stycznia 1923 r. umarl w Katowi-
cach. Z Wydzialu Komisarycznego dla czeSci niemieckiej wiek-
szo§¢ przeniosla sie do Wojewddztwa Slaskiego, to samo robili
wybitniejsi dzialacze po okregach i gniazdach. Wychodztwu temu
nie ma si¢ co dziwi¢; wyjezdzali Niemcy z czeSci polskiej, naply-
wali wigec na ich miejsce Polacy z czeSci niemieckiej, wykupujac,
0 ile ich sta¢ ma to bylo, domy, przedsiebiorstwa lub zajmujac po-
sady, czy to rzadowe, czy tez prywatne. Ludzie chcieli spokojnego
zycia w wolnej ojczyznie, a nie nowej walki codziennej bez okre-
$lonego juz blizej jej kresu. Mozna bylo wysuwaé jako rekojmie
swobodnego rozwoju Konwencje Genewska, zbrojna w przemysSine
paragrafy zabezpieczajace prawa mniejszoSci narodowych, ale in-
-stynkt jednostki nie pozwalal zbytnio jej ufaé. Zycie potwierdzilo
przeczucie instynktowne. Z elementéw istotnej sily spolecznej, kto6-
rymi na danym ferytorium sa: liczebno$¢ ludnoSci, administracja
rzadowa i samorzadowa, oraz w warunkach éwczesnych potega
kapitalu, Polacy na Opolszczyznie posiadali tylko liczebno§¢, dwa
inne elementy byly w reku niemieckim. W dodatku ludno$¢ ta
posiadala obecnie tak malo inteligencji zawodowej, ze nie wcho-
-dzila prawie w rachube przy pracy sokolej, innych za$ przewod-
nikéw stracila niemal w caloSci. Powtarzam, Ze nie bylo w tym
zadnego dziwu, gdyz ludzie pragneli spokoju i kto nie musial lub
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nie zdoby! sie na najwyzsza ofiarnos§¢, wolal szukac zajecia po
stronie polskiej. Aby polozyé kropke nad i, dodam jeszcze moment
psychiczny, ze przez dobrych kilka lat musialo panowaé przeko-
nanie, iz wytknieta granica stanowi co$ trwalego, ze nowy uklad
stosunkéw w Europie przedstawia dla panstw zwycieskich rekoj-
mig pokoju i zmianie nie ulegnie. Konwencja Genewska procz
innych zludzen nasuwala i to najgorsze, bedace uspokojeniem su-
mienia dla wielu, ze i z drugiej strony granicy da sie skutecznie
dzialaé¢ dla utrzymania polskosci na podstawie poreczonych przez
Konwencje praw.

Sokél stal sie pierwszym pokazowym przykladem, jak zludne
bylo takie mniemanie. Jak niegdy$ na Cieszynskim, sprawa ochro-
ny jezyka i szkol mniejszoSciowych zapanowala nad innymi za-
gadnieniami. Odstapione czeSci opolskiej jako organ Orgdzie So-
kole przestalo wychodzi¢, gniazda, o ile jeszcze wegetowaly, umie-
szczaly swe komunikaty w nowym organie Sokdl na Slasku, wy-
chodzacym w Katowicach. Sa to poczatkowo tylko nekrologi.
Z nich wnioskujac o istnieniu gniazd, dowiadujemy sie, ze Miejska
Dabrowa urzadzila zabawe sokola 19 lutego 1922, Miechowice
byly 21 maja 1922 w Rozdzieniu, a okreg gliwicki, Zabrze i Mie-
chowice zamieScily w pierwszych numerach Sokola na Slgsku ne-
krologi swych czlonkéw. Potem i to sie urywa, nie wiemy nawet,
jaki byl stosunek gniazd $laskich, jezeli ktére jeszcze istnialo, do
Zwiazku Sokoléw Polskich w Panstwie Niemieckim,
ktéry urzadzil dnia 1 i 2 listopada 1924 r. zjazd delegatow
w Dorimundzie, a liczyt 50 gniazd z 2000 czlonkéw. O delegatach
bowiem ze Slaska nie ma na nim wzmianki. Wnet wszakze w r.
1927 Zwiazek rozbil sie na 2, z ktérych jeden porzucil nawet na-
zw¢ Sokola. Odnowiony dnia 27 lutego 1928 Zwiazek Polskich
Towarzystw Gimnastyczno-sportowych ,Sok6l“ w
Niemczech z siedziba w Berlinie liczyl 18 gniazd, z czego 3 le-
Zaly na Slasku, a mianowicie: meskie i zefiskie w Raciborzu
i w Brzezinach Slaskich. Drugim wiceprezesem tego zwiazku
wybrano Bialdyge z Raciborza. Gniazda raciborskie powstaly
w listopadzie 1927 r. i od tej daty liczyly swoje istnienie, obcho-
dzac rocznicg swego powstania. Stwierdzié nalezy, ze przed ro-
kiem 1927 nie bylo okregu $laskiego i prawdopodobnie takze od
r. 1923 zadnego gniazda sokolego na Opolszczyznie. O Brzezi-
nach Slaskich poza tym zjazdem juz nie slyszymy. Na zlocie so-
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kolim O sierpnia 1936 r. w Berlinie byli przedstawiciele gniazd
z Slaska Opolskiego. W dniu 1 stycznia 1936 r. liczyl Zwiazek
15 gniazd, a wsréd nich Racibérz z 22 druhami i 9 druhnami
i Strzelce z 34 druhami.

Nadmieni¢ trzeba, ze wielu dawnych druhéw z Opolszczyzny
spotykamy po gniazdach w Wojewddztwie Slaskim a nawet gnia-
zdo Katowice II jest kontynuacja dawnego gniazda w Szobiszo-
wicach pod Gliwicami. Wiekszo$¢ bowiem czlonkéw tego gniazda,
osiadlszy w Katowicach i okolicy, wesp6! z innymi uchodzcami,
utworzyla samodzielna jednostke pod nazwa Katowice II dnia
19 listopada 1922. Jak wielu bylo uchodzcow, mozna si¢ prze-
kona¢ z liczby czlonkéw (300 i 100 mlodziezy) wnet po zalozeniu.
Iluz bylo ich w calym Wojewddztwie, jeSli w Katowicach i okolicy
zebralo si¢ ich 300? W tym fakcie tkwi wyjasnienie zaniku gniazd
na Slasku Opolskim.

Literatura przedmiotu: J. Ludyga-Laskowski: Maferialy do historit
powstari g./Slgskich, Katowice 1925, str. 145—262; dr Adam Benisz:
Gérny Slgsk w walce o polskosé, Katowice, 1930, w réznych miejscach; Srebrna
Ksigga Sokolstwa polskiego na Slgsku, Bytom 1920, str, 57—63, 71—77; Rola
Sokola w zycin narodowym w Chorzowie itd., Charzéw 1936, str. 41—67;
Oredzie Sokole, czasopismo dla czlonkéw Zwiazku Sokoléw polskich Dzielnicy
Slaskiej, Bytom 1920—1921; Sokdl na Slgsku, czasopismo dla czlonkéw itd.,
1922, 1925 nr 1 str. 5, 1928 nr 4 str. 7—8, 1936 str. 83; Kalendarz Sokoli
na rok 1937, Katowice, sir. 120; Ksigga protokoléw Wydz. Dzielnicowego
(rekopis); Spis okrggéw, gniazd i wydzialow (rekopis z 1920). Historie
i kroniki réznych gniazd w rekopisach lub maszynopisach.
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Rozdziat VIL
DRUGA DZIELNICA (1922—1937)

Pietnastoletnia dzialalno§¢ Dzielnicy Slaskiej w Wojewddztwie
Slaskim rozpada sie na 3 nieréwne okresy wedlug urzedowania jej
prezesow: Stanislawa Kobylifiskiego (od 19 marca 1922 do 4 li-
stopada 1923), Jozefa Dreyzy (od 4 listopada 1923 do kwietnia
1932) i Tomasza Kowalczyka (od 8 maja 1932). Okres urzedo-
wania Dreyzy moznaby podzieli¢ jeszcze na 2 podokresy: do roku
1926 i od 1927—1932. Gdybym trzymat sie Scile tytulu calej
pracy, to cze$¢ ta powinna by¢ najdluzsza, ale zrozumie latwo
uwazny czytelnik, ze szczegélowe, jak to bylo w poprzednich roz-
dzialach, podmalowywanie tla, wciaganie charakterystycznych zda-
rzen z zycia gniazd w tok opowieSci, dokladniejsze sprawozdania
ze zlotéw, z posiedzen Przewodnictwa Dzielnicy itp. — mijatoby
si¢ z celem calej pracy. Pomijajac bowiem i te okolicznosé, ze nie
ma w tych latach wydarzefi tak poruszajacych szerokie rzesze
sokole jak w uprzednich dziejach, ze szczegdolowo$¢ opowiesci nie-
jednego moglaby znuzy¢, przestrzega przed nia i SwiezoS¢ wy-
padkéw. Historia wspoélczesna nie tylko wytwarza réznice pogla-
dow miedzy pisarzem i czytelnikiem, mie tylko grozi pisarzowi nie-
bezpieczenistwem stronnoSci, lecz takze, tkwiac jeszcze przez swoja
Swiezo$¢ w umyslach, pozbawia si¢ uroku poznawania czego$ no-
wego, malo znanego przecietnemu czytelnikowi. Co wiecej, dzieje
Sokolstwa Slaskiego w ostatnim pigtnastoleciu znane sa i dostepne
tak z rocznikéw Sokola na Slasku jak w skréceniu pewnym ze
Sprawozdari Przewodnictwa i Zarzadu Dzielnicy. Sila faktu wiec
zadanie moje pojmuje o wiele wezej niz poprzednio; ogranicza si¢
ono do przedstawienia najwazniejszych momentéw z zycia i roz-
woju Dzielnicy i ujecia ich syntetycznego.

Wydzial Komisaryczny urzedowat kilka miesiecy, zanim zwolal
Zjazd delegatéw na 19 marca 1922 do Katowic. Po odczytaniu
protokolu z ostatniego Zjazdu przewodniczacy zebrania adw. Sta-
nistaw Kobyliniski oddal glos Janowi J. Kowalczykowi, ktéry wy-
glosit wyklad na temat: Sokél jako czynnik pafstwowo-
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twérczy, zajmujac sie w nim zagadnieniem wychowywania przez
Sokél budownikéw panstwowoSci polskiej tak samo jak to robiono
w okresie przedwojennym. Temat ten nie byl wylacznie pomyslem
Dzielnicy Slaskiej, omawial go na Zjezdzie prezeséw i naczelni-
kéw okregu poznanskiego Tadeusz Powidzki, (streszczenie wy-
drukowano w Sokole na Slgsku 1922, str. 11—13, 23—24).
Z uchwal Zjazdu najwazniejsze dotyczyly czasu urzedowania Wy-
dzialu Dzielnicowego, przy czym wniosek o dwuletni okres jego
trwania odrzucono, udzialu obowiazkowego wszystkich gniazd
w Zlocie okregu II w polaczeniu z ¢wieréwiekowym jubileuszem
gniazda w Katowicach, oraz wyboréw. Uchwala o udziale gniazd
w Zlocie okregu II zmieniala go faktycznie w Zlot Dzielnicy,
ktéry formalnie wedtug innej uchwaly mial sie odby¢ dopiero w ro-
ku 1924. Na wniosek Piotra Korusa nadano Michalowi Wol-
skiemu godno$¢ czlonka honorowego Dzielnicy (wedlug Sokola
na Slgsku 1922, str. 17, godno§é prezesa honorowego). Ponadto
przyjeto rezolucj¢ Dreyzy, zawierajaca zyczenie do przyszlego
Wydzialu OSwiecenia publicznego na Slasku, aby do komisji egza-
minacyjnej dla nauczycieli gimnastyki powolal 3 fachowcow z Wy-
dzialu Dzielnicowego Sokola.

Do Wydzialu Dzielnicowego wybrano: Stanislawa Koby-
linskiego prezesem, Jana Kowalczyka zast. prezesa, Ka-
rola Kozlika sekretarzem, Tomasza Kowalczyka skarbni-
kiem, J6zefa Dreyze naczelnikiem, Pawla Jarczyka i Jé-
zefa Kaldonka zast. naczelnika, Augustyna Swidra redak-
torem organu, Juliusza Szydle i Jerzego Kréla radnymi,
syndykiem za$ adw. Konstantego Wolnego. Zjazd byl slabo
obestany: z okregu I przez 4 delegatéw, z II przez 6, z 111 przez
6, z IV przez 2, z VI przez 4, z VII przez 2, z VIII przez 3,
z IX przez 1. Brak delegatéw z okr. V jest wytlumaczony o tyle,
ze tylko 4 gniazda z niego nalezaly do nowej Dzielnicy, natomiast
dziwne musi sie wydaé¢ nieobeslanie zjazdu przez okreg X, jezeli
ta numeracja okregéw jest identyczna z dawna, nowa bowiem, o ile
mamy prawo sadzi¢, weszla w zycie dopiero z koficem r. 1022,

Jeszcze przed Zjazdem Dzielnicowym wysunieto jako prze-
wodnia idege: ,\W pracy swej.. druzyna sokola w Wojewddztwie
Slaskim odtad wkracza na wlasne tory, bedzie si¢ rozwija¢ samo-
dzielnie, tworzy¢ bedzie swéj wlasny obéz. To samo nalezy powie-
dzie¢ o naszych braciach Sokolach w czeSci Gérnego Slaska po-
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zostalego przy Rzeszy niemieckiej... Nie demagogiczne hasla, nie
tarcia partyjne, bo tych Soké6l nie zna, ale zdrowy duch, roz-
sadek, milo§¢ braterska i mocna, chetna i ofiarna wspélpraca
wszystkich sokoléw i sokolic kierowa¢ musza zyciem Sokola
w Wojewbdztwie Slaskim.” (Sokdl na Slasku 1922, str. 3—4.)

Niestety, nie wiemy dokladnie, jak silny byl ten ob6z sokoli
w poczatkach r. 1922, ile gniazd i ilu czlonkéw liczyl wiedy
z owych 169 gniazd i 1214 tysiaca czlonkéw, kidre na papierze
otrzymywal w spadku po pierwszej Dzielnicy Slaskiej. Przypu-
szcza¢ tylko mozna, Ze znaczna czeS¢ gmiazd po prostu istniala
sporadycznie, niekiére zupelnie zamarly, inne raz budzily sie do
zycia, drugi znowu na jaki$ czas zasypialy, cztonkowie zas$ poprze-
chodzili do innych towarzystw czy to o celach gimnastyczno-spor-
towych, czy na wpél wojskowych, czy wreszcie innych. W marcu
1922 nie zdawano sobie jeszcze sprawy z przemian, ktére badz juz
nastapily na czesci polskiej Gérnego Slaska, badz juz nadchodzily,
skoro przelozono 4 wnioski okregu II (katowickiego) na nadzwy-
czajny zjazd delegatéw, choé dotyczyly sprawy reformy Wydzialu
Dzielnicowego i grona technicznego, zmiany podzialu okregéw
i utworzenia wspdélnoty pracy z organizacjami pokrewnymi (tow.
sportowe, Jaskolki, harcerze, zwiazki mlodziezy katolickiej itp.).
Wskazowka, jak dalece nietrwale byly dotychczasowe podstawy,
jest to, Ze za r. 1923 zaplacilo wkladki tylko 53 gniazda za 2635
czlonkéw, a w Zjezdzie Rady Dzielnicowej 4 listopada 1923 bralo
udzial 52 gniazda przez 62 delegatéw i 6 okregéw przez 11 dele-
gatow. Z okregéw lublinieckiego i pszczynskiego nie przybyl ani
jeden przedstawiciel czy to okregu czy tez gniazda.

Zbierajac rozrzucone, skape wiadomo$ci mozemy sobie wytwo-
rzy¢ taki obraz za lata 1922 i 1923. Pod koniec r. 1922 dokonano
nowej numeracji okregéw, ktérych mialo by¢ 10: I piekarski wzgl.
nowobytomski, 1T katowicki, III krél.-hucki, IV tarnogérski, V lubli-
niecki, VI myslowicki, VII mikolowski, VIII rybnicki, IX wodzi-
slawski i X pszczynski. Z nich ujawnily w ciagu tych 2 lat jakas
dzialalno$¢, przewaznie wcale zywa, okregi I, II, III, IV, VI, VII
i VIII, niewiele wiemy o okregu IX, a nic niemal o okregach Vi X.
Okreg 1 liczyt 19 lutego 1922 gniazd 11 (Brzeziny, Brzozowice,
Nowy Bytom, Wielka Dabréwka, Godula, Kamiefi, Lagiewniki,
Maciejkowice, Orzegéw, Piekary i Szarlej, w r. 1923 przybywa
jeszcze Chebzie. Utrzymano wiec w tym okregu stan gniazd
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z r. 1921 w miejscowosciach, kiére przypadly Polsce. Okreg 11
z poprzednich 12 gniazd utracit w maju 1922 Bytk6éw, nieczynna
byla Przelajka, przybyly natomiast Katowice II tak, ze urzedowo
liczono podczas zlotu 17 czerwca 1923 gniazd 11 (Bogucice, Dab-
Jézefowiec, Mala Dabréwka, Katowice I, Katowice II, Katowicka
Halda czyli Brynow, Ligota, Michalkowice, Siemianowice, Zaleska
Halda i Zaleze). Okreg 111 polaczy! gniazda dawnych okregéw I11
i V, ktére przypadly Polsce. Bylo ich razem 19, lecz faktycznie
istnialo tylko 18, z czego w obu latach 17 (Bielszowice, Bykowina,
Chorzéw, Chropaczéw, Nowe Hajduki, Wielkie Hajduki, Halemba,
Kochtowice, Krél. Huta, Lipiny, Makoszowy, Nowa Wie$, Rado-
szowy, Ruda, Swietochlowice, Wirek i Zgoda), a nadto w 1922
Kunatéw, w 1923 za$ Pawléw. Okreg IV liczyl 2 wrzesnia 1923 r.
10 gniazd, z ktérych imiennie znamy 7: Kozlowa Géra, Naklo,
Piaseczna, Pniowiec, Radzionkéw, Rojca i Tarnowskie Gory,
3 dalsze to zapewne: Bobrowniki, Miasteczko i Repty. Chwilowo
lub na stale zamarly: Stare Chechlo, Lasowice, Opatowice, Orzech,
Piekary Rudne, Rybna, Stare Tarnowice, Suchagéra i Zyglin, t.j.
9 gniazd. W okregu VI istnialo dnia 12 lutego 1922 gniazd 10
(Bierun Nowy, Bierun Stary, Brzezinka, Chelm $l., Janéw, Ko-
sztowy, Murcki, Myslowice, Nikiszowiec i Rozdziefi-Szopienice),
ubyly za§ 2 gniazda w Imielinie i Smardzowicach. Okreg VII
liczyl dnia 12 marca 1922 gniazd 9, a w sierpniu 1923 juz 14
(Kamionka, Kostuchna, Gérne Laziska, Srednie Eaziska, Mikolow,
Mokre, Ochojec, Orzesze, Piotrowice, Podlesie, Tychy, Urbanowice,
Wyry i Zarzecze). Z dawnych gniazd okregu mikolowskiego za-
marlo lub zasnelo chwilowo 9 (Bzie, Cielmice, Czuléw, Mizeréw,
Suszec, Szyroka, Warszowice, Wartoglowiec i Wygorzele), a przy-
bylo nowych 4 (Mokre, Ochojec, Tychy i Zarzecze). W okregu
wreszcie VIII bylo 7 maja 1922 czynnych gniazd 11, dnia za$
28 maja 1922 doliczono si¢ 23 gniazd (Belk, Boguszowice, Chwa-
lowice, Czernica, Czerwionka, Gierattowice, Golejéw, Jankowice,
Jejkowice, Kamief, Knuréw, Leszczyny, Lyski, Niedobczyce, Palo-
wice, Paruszowiec, Przegedza, Przyszéwka, Radziejéw, Rybnik,
Rydultowy, Swierklany i Zory). Z dawnych gniazd okregu rybnic-
kiego zniknely Michalkowice i Niewiadom Gérny, a Ochojec prze-
szedl do okregu VII. Razem wiec w 7 okregach naliczyliSmy
gniazd 98, na 3 pozostale przypada z gniazd istniejacych w roku
1921 teoretycznie na obszarze polskim 46, z czego majprawdo-
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podobniej jakie$ oznaki zycia dawalo 27, czyli w latach 1922 i 1923
bylo w Wojewéddztwie Slaskim 120—125 gniazd. To przypuszcze-
nie potwierdza statystyka Dzielnicy z dnia 1 stycznia 1924 r., wy-
kazujaca wprawdzie juz z 6 gniazdami z Cieszynskiego, lecz bez
0 gniazd z dawnego okregu pszczynskiego, 115 gniazd czynnych,
a 10 nieczynnych. Czlonkéw bylo 1 stycznia 1924 r. 7751, z czego
6479 mezczyzn i 1272 kobiety, ¢wiczacych 2835 (2183 mezczyzn
i 652 kobiety), a nadto 2893 dorostu. (Sokd! na Slgsku 1924, nr 8,
str. 5.) Zgodna z tym zasadniczo jest ogélnikowa statystyka
z kofica r. 1923, podana w sprawozdaniu Zarzadu Dzielnicy za
rok 1924, Wedlug niej liczono z koncem r. 1923: , 10 okregéw
z 128 gniazdami, 7650 czlonkami, z czego 4020 éwiczacych druhéw
i 830 druhen, i 2300 mlodziezy obojga plci w wieku 10—18 lat.
(Sokdl na Slgsku 1925, nr 6-7, str. 3—4; w cytacie tym popra-
wilem pierwsza liczbe czlonkéw z 17.650 na 7650 i wyrazenie:
druhiefi na druhen.) W dalszym wszakze zestawieniu z koficem
r. 1924 cyiry z r. 1923 sa bardziej sprecyzowane, a wiec: 128
gniazd, 43 sztandary, 7649 czlonkéw, z czego 6501 mezczyzn
i 1148 kobiet, ¢wiczacych 2017 mezczyzn i 831 kobiet, oraz 3354
mlodziezy. Poréwnanie tych 3 wiadomodci pozwala na pewna po-
prawke, a mianowicie, ze z koficem r. 1923 bylo na papierze 128
gniazd, ale z nich co najmniej 21 wlasciwie nie istnialo, czlonkéw
zaS bylo 6820 i 2693 dorostu, skoro po przybyciu 6 gniazd cie-
szynskich z 931 czlonkami i 200 mlodziezy, bylo dnia 1 stycznia
1924 r. czlonkéw 7751, a 2893 dorostu. Trudno bowiem przy-
puscié, zeby tak gwaltowna réznica w liczebnoSci zaszla migdzy
koficem 1923 r.,, a 1 stycznia 1924, Wiedy i spadek liczebnoSci
w r. 1924 bedzie mniejszy, okolo 900 czlonkéw zamiast 1200.

Ten stan plynny i chwiejny gniazd odbil sie takze na wydaw-
nictwie organu, ktérego redaktorem wybrano Augustyna Swidra.
Faktycznie jednak redakcja i administracja zajmowal si¢ Karol
Kozlik, Swider za$ do swej tragicznej $mierci (luty 1923) zasilal
pismo artykutami. Dewaluacja waluty i staby wplyw przedplat nie
sprzyjaly rozwojowi wilasnego organu, ktéry wychodzil regularnie
do lipca 1927 (7 numeréw), a nastepnie na kilka miesiecy zamarl
»Z powodu braku wszelkich Srodkéw pienieznych i ciaglego podra-
zania kosztow wydawnictwa®“. W tym trudnym polozeniu przyszli
Wydzialowi Dzielnicowemu z pomoca: J6zef Dreyza, Jani To-
masz Kowalczykowie oraz Karol Kozlik, ktérzy podjeli sie
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wydawania Sokofa na Slasku fak dlugo na wlasna odpowiedzial-
nosé, az sie uksztaltuja lepiej warunki finansowe Dzielnicy. W ten
sposéb wydano w r. 1923 numery 1—10 (wlasciwie 3 numery po-
dwéjne i 1 potréjny) pod redakcja i administracja Karola Kozlika,
po czym do stycznia 1924 naklad objal ,Goniec Slaski“, a reda-
gowal pismo Andrzej Zontek, wreszcie w lutym 1924 wrécil
organ calkowicie do Przewodnictwa Dzielnicy Slaskiej, a Zontek
pozostal redaktorem nadal do r. 1930. Utrzymano wiec tak wazny
facznik z czlonkami jak wlasne czasopismo, ktére przyczynilo sie
walnie do skupienia i zatamowania rozstroju wsrdéd sokolstwa
Slaskiego. Prébowano takie rozszerzyé cele organizacji przez
utworzenie w poczatkach r. 1922 | Funduszu Naukowego Sokola
na Slasku®, ktérego komitet utworzyli Jarczyk, Kowalczyk i Kozlik.
Srodki spodziewano sie uzyska¢ ze zbiérki przez druhéw i druhny
znaczkéw pocztowych zuzytych. Czy ta akcja wydala jakie wyniki,
niewiadomo.

Przyczyna matej ruchliwoSci sokolstwa $laskiego tkwila nie
tylko w warunkach zewnetrznych, w swobodzie zycia politycznego
i towarzyskiego pod rzadami polskimi, ktéra sila faktu prowadzila
do powstawania coraz to nowych organizacyj, wspélzawodnicza-
cych z Sokolem i odciagajacych od niego czlonkéw, oraz w ciezkich
stosunkach zyciowych bedacych nastepstwem inflacji pieni¢znej, lecz
takze w wewnetrznym zyciu Dzielnicy Slaskiej, a wiec w malej
ruchliwo$ci Wydzialu Dzielnicowego i czgsci wydzialéw okregowych
i po gniazdach, oraz w zakreSleniu sobie waskiego zakresu dzia-
lania, poniekad SciSle tylko gimnastycznego, chociaz my$la prze-
wodnia tego zacieSnienia sie bylo przez sumienno$¢ w ¢wiczeniach
cielesnych i karno$¢ doprowadzi¢ do wychowania dobrego obywatela
Rzeczypospolitej. Tylko te okregi, w ktérych idea sokola zakorze-
nila si¢ przed wojna, lub kiére przejely si¢ nia glebiej w czasie
powstan, wytrzymaly prébe wytrwaloSci, organizujac zjazdy i zloty
okregowe. Odbyly wiec zjazdy delegatéw okregi: I bytomski 3,
I1 katowicki 1, VI myslowicki 1, VII mikolowski 2 i VIII rybnicki 3,
a nadto III krél.-hucki zebranie naczelnikéw gniazd czyli grona
technicznego. Zloty urzadzily nastepujace okregi zwykle w sie-
dzibie okregu: II katowicki 17 czerwca 1923 i igrzyska olimpijskie
1—2 wrze$nia 1923, III krél.-hucki 19 sierpnia 1923, IV tarno-
gorski 2 wrzeSnia 1923, VI myslowicki 30 lipca 1922 i 23—24
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czerwca 1923, VII mikolowski 11—12 sierpnia 1923 i VIII rybnicki
19—20 sierpnia 1922 i 5 sierpnia 1923.

Goérowal nad nimi zlot okregu II w 1922 r., urzadzony na
uroczystoS¢ 25-letniego istnienia gniazda w Katowicach. Dzigki
obowiazkowemu udzialowi gniazd z calego wojewédztwa przeisto-
czyl sie w Zlot Dzielnicowy. Odkladany az do wkroczenia wojsk
polskich odbyl sie w dniach 5 i 6 sierpnia 1922 r. na boisku nie-
mieckiego klubu sportowego ,,Preussen w Katowicach. SzeSciobéj
przyniést I nagrode Pawlowi Vorreiterowi z Rudy, II Florianowi
Brzozie z Golkowic i III Maksymilianowi Dudkowi i Pawlowi
Chrészczowi z Zalgza, w zawodach okregowych I kl. zdobyl I na-
grode Pawel Chroszcz z Zaleza, w kl. 11 Jézef Szedzielorz z Za-
leza. W zawodach jubileuszowych bralo udzial 28 zawodnikéw,
w kl. I 8, w kl. IT 31. W poza$laskich zlotach trudno bylo braé
liczniejszy udzial wobec trudnmo$ci gramicznych przed objeciem
Goérnego Slaska przez Polske. Dlatego nie poS$pieszono na Zlot
28 maja 1922 r. w Bielsku, urzadzony przez okregi krakowski i zy-
wiecki Dzielnicy Krakowskiej, w ktérym przedstawicielami Slaska
byly tylko gniazda z Cieszyniskiego, nalezace wéwczas do okregu
zywieckiego. Na Zlot ogélnopolski we Lwowie dnia 24 i 25 czerwca
1922 pojechala tylko garstka, ktéra nie wziela z powodu niezawi-
nionego spéznienia udzialu w ¢wiczeniach na przyrzadach. Za to
w roku nastepnym poSpieszono licznie na Zlot Dzielnicy Krakow-
skiej 30 czerwca i 1 lipca 1923 w Cieszynie. Przybylo nan z Gor-
nego Slaska 1500 uczestnikéw pod wodza naczelnika Dreyzy, w po-
chodzie uroczystym bralo udzial z Gérnego Slaska 486 druhéw,
280 druhen, 34 chlopcéw i 23 dziewczat dorostu, poza éwiczeniami
wolnymi wsp6lnymi pokazala Dzielnica Slaska odrebne w 64 uczest-
nikoéw i kilofami w 120 ¢wiczacych. Na zawodach zwiazkowych
polskiego Sokolstwa w Toruniu dnia 8 i 9 wrze$nia 1923, w kté-
rych uczestniczylo 136 zawodnikéw i zawodniczek z calej Rzeczy-
pospolitej, nie odegrali Goérno$lazacy wybitniejszej roli; patrzyli
z cichym wstydem na triumiy Warszawiakéw, Poznanczykow
i Pomorzan, jeden tylko z ich grona, Krason Pawel z Siemianowic,
zdobywca I nagrody w tréjboju na przyrzadach przed tygodniem
w Katowicach, zajal III miejsce w ¢éwiczeniach na koniu wzdluz.
Plynela stad nauka, Zze ,,widaé¢ dosyé wysoki poziom gimnastyki
w naszej Dzielnicy i zapowiada si¢ na przyszloS¢ bardzo dobrze;
potrzeba tylko intensywniejszego treningu po gniazdach i okregach,
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a — nie w ostatniej mierze — wydajniejszego poparcia spoleczen-
stwa i czynnikéw odpowiednich. Doczekamy si¢ wtedy i tej wy-
czekiwanej chwili, ze nasza Dzielnice godnie reprezentowa¢ beda
nasi najlepsi na Zawodach Zwiazkowych. Niestety, tego roku
w Toruniu nieomal, Ze nie bylo nas“. (Sokdl na Slasku 1923,
nr 7—10, str. 9). Do tego trzeba bylo okrzepnigcia stosunkoéw na
Goérnym Slasku i zmiany dotychczasowego stanu w Dzielnicy.
Przyczynily sie do tego zapewne spostrzezenia, kiére przywiézl
Jozet Dreyza, jako reprezentant Dzielnicy, ze Zjazdu Zwiazkowego
w Warszawie dnia 18 lutego 1923. Ruszyl si¢ Wydzial Dzielnicowy
(obecnie wedlug obowiazujacej terminologii Przewodnictwo) i odbyt
pare posiedzen we wrzeSniu i pazdzierniku 1923 przed zjazdem
Rady Dzielnicowej (dawniej Zjazd Delegatow). Wedtug tych no-
wych postanowiefi na czele Dzielnicy stalo Przewodnictwo, zlozone
z prezesa, wiceprezesa i 5 czlonkow, wybierane na lat 3, i Zarzad,
utworzony z przewodnictwa i przedstawicieli okregéw po 2 na
okreg, oraz z naczelnika dzielnicowego, wybieranego przez naczel-
nikéw okregowych. W Dzielnicy Slaskiej utarl si¢ zwyczaj, ze
naczelnik okregowy wchodzi! w sklad przewodnictwa. Okregami
mialy odtad kierowa¢ 1. zarzady, zlozone z prezesa i jego zastepcy
oraz z 9 czlonkéw na lat 3 z tym, ze 3 z nich ustepowalo przez
losowanie corocznie, oraz z naczelnika okregowego, wybieranego
przez naczelnikéw gniazd, 2. rady okregowe, zlozone z przedstawi-
cieli gniazd. Pierwsze wybory wedlug tych postanowien odbyly sie
na Radzie Dzielnicowej dnia 4 listopada 1923 w Katowicach.
Uczestniczylo w niej 11 delegatéw z 6 okregéw, 62 delegatéw
z 52 gniazd i 8 czlonkéw poprzedniego Wydzialu, oraz 10 gosci,
w czym delegaci z Cieszynskiego. Nie bylo zadnych delegatow
z 2 okregéw, a z 2 innych tylko delegaci gniazd. Sprawozdania
byly bardzo krétkie i zawieraly raczej zyczenia na przyszloS¢ niz
szczegbly z niewesolej przeszloSci w ostatnim okresie sprawo-
zdawczym.

Wybrane Przewodnictwo ukonstytuowalo sie 9 listopada 1923,
kooptujac nadto Karola Kozlika, a uzupelnilo sie 6 grudnia 1923
osoba nowego naczelnika okregowego. Aby unikna¢ powtarzania
nazwisk, przedstawie od razu sklad przewodnictwa z piastowanymi
przez poszezegélnych czlonkéw urzedami az do czasu ustapienia
Dreyzy, t.j. do 6 maja 1932, jakkolwiek Dreyza wniésl rezygnacje
3 kwietnia 1932, a Przewodnictwo przyjelo ja w 3 dni pdzniej.
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Przez czas od 4 listopada 1923 do 6 maja 1932: prezesem byl
Jozef Dreyza, 1 wiceprezesem Tomasz Kowalczyk, naczel-
nikiem Alfred Hamburger (do 1 lipca 1932), II zastepca
prezesa Teofil Badura w 1923/4, Franciszek Wesoly 1924,
Jan Nowakowski (11 wrzeSnia 1924 — 10 maja 1926) i Karol
Kozlik od 10 maja 1926, sekretarzem Jézef Switala 1923,
Andrzej Zontek 1924—1926, Jan Brzeskot od 30 kwietnia
1927 do 17 listopada 1929 i Zygmunt Wéjcik od 17 listopada
1929 do 1932, zastepca sekretarza Albin Koczur 1924—1926,
Zygmunt Woéjcik 1928-—1920, Andrzej Zontek 1929—1932, skarb-
nikiem stale Jan Smoczyk, zastepca skarbnika Karol Kozlik
1924, gospodarzem Leopold Switala 1923/4, Jézef Wesoly
1924—1926, Roman Kupczyk 1926, funkcje redaktora pelnil
Andrzej Zontek do r. 1930, dopelniali liczby czlonkéw Przewodnic-
twa bez specjalnych funkeyj: Jan Brzeskot 19290—1930, Tadeusz
Dobija-Dziubczynski 1925, Emil Gajdas 1925, Ludwik
Galeczka 1930, Franciszek Grze§ 1928—1932, Ludwik
Klapa 1931, Stanistaw Kobylifniski 1925—1929, Piotr Ko-
rus 1925, Karol Kozlik 1923, Pawel Kralewski 1925—1929,
Jerzy Krél 1925—1927, Jan Nowakowski 1924, 1926—1932,
Wincenty Podhalicz 1925/1926, dr Boguslaw Parczew-
ski 1925—1932, Karolina Ringleréwna 1929—1932 Sta-
nislaw Rozanowicz 1925—1032, Wiktor Stawinski 1931,
Stefan Sokolowski 1928—1932, Wincenty Spaltenstein
1927—1932, Kazimierz Suszynski 1930—1932, inz. Edward
Turzanski 1927, Jézef Wesoly 1920, dr Wladystaw Wré-
blewski1931i Jan Zymelka 1926—1927. Zastepcami naczelnika
okregowego wzgl. delegatami naczelnictwa do Przewodnictwa Dziel-
nicy byli: Pawel Jarczyk 1923—1928 Jerzy Krél 1928—1930,
Juliusz Szydlo 1923—1928 i 1930—1931 i Jozef Wesoly 1928—
1932. Wiele z tych nazwisk spotykaliémy juz poprzednio, inne powto-
rza sie w nastepnych latach, malo z nich pojawia sie tylko przelotnie
w dziejach sokolstwa Slaskiego. Liczba wieksza czlonkéw Prze-
wodnictwa, nizby powinno byé¢ wedlug postanowien statutowych,
wynika badz z wyboru ponad norme badz z kooptacji. Dodatnia
ceche stanowi tez trwalo$¢ mandatéw niektérych czlonkéw Prze-
wodnictwa, wytwarzala sie bowiem nie tylko pewna linia zasadnicza
postepowania, lecz takze oparta na dluzszej znajomosci Zycia soko-
lego w Dzielnicy praktyka. Stale w Przewodnictwie zasiadaja przez
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caly okres dziesigcioletni: Jozef Dreyza, Tomasz Kowalczyk, Karol
Kozlik, Alired Hamburger, Jan Smoczyk i Andrzej Zontek, przez
lat 5 lub wigcej Jan Nowakowski, dr Boguslaw Parczewski, Sta-
nistaw Rozanowicz, Wincenty Spaltenstein, Juliusz Szydlo, Pawel
Jarczyk i Jozef Wesoly. Przewazaja wsrdd nich ludzie zapisani
juz poprzednio w dziejach sokolstwa goérnoslaskiego, niektérzy
jeszcze w czasach przedwojennych, ale nie ma wylacznosci dzielni-
cowej, druhowie przybyli na Slask po r. 1922 maja dostep do god-
noSci w Przewodnictwie i sprawuja czesto odpowiedzialne urzedy
przez szereg lat.

ZacieSniaja sie stosunki z Przewodnictwem Zwiazku w War-
szawie, a zwlaszcza z jego prezesem Adamem Zamoyskim,
ktéry Dzielnice Slaska otaczal stala opieka i zyczliwoScia, czesto
goscil na Radach Dzielnicowych i zawiazal z dzialaczami sokolimi
Slaskimi blizszy kontakt. Wyrazem wdzieczno$ci Dzielnicy sa
2 wydawnictwa: Stanica, jednodniéwka z r. 1929 wydana na Zlot
poznanski, i Adam Zamoyski: Sprawozdanie z dzialalnosci
w czasie od 26. 1V. 1931 — 1. X. 1933, Katowice 1933, Nakladem
Dzielnicy Slaskiej Z. T. G. ,,Sokél“ w Polsce.

Przewodnictwo Dzielnicy zaznaczylo swoje stanowisko patrio-
tyczne na progu niemal dzialalnoSci, przedkladajac Zarzadowi
Dzielnicowemu dnia 2 grudnia 1923 rezolucje, proszaca wladze
ustawodawcze o zniesienie ustawy zwalniajacej na lat 8 obywateli
Wojew. Slaskiego od obowiazkowej sluzby wojskowej. W uzasad-
nieniu podkreslono, ze ,kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej,
korzystajac z wszelkich praw konstytucja mu zastrzezonych, po-
winien rowniez poddaé¢ si¢ wszelkim wymaganiom i obowiazkom,
jakie konstytucja na niego naklada, a w szczegdlnosci jako dobry
obywatel powinien byé réwniez dobrym obrofica granic, porzadku
i praworzadno$ci kraju“, a wiec ustawa taka dla obywateli Woje-
wodztwa Slaskiego ,,jest nie tylko krzywdzaca ale i uwlaczajaca
osobistej godnoSci obywatelskiej. W przykrzejszych znacznie
okolicznosciach wypadlo zabra¢ glos Przewodnictwu w nastepnych
latach, o ile szlo o Zycie publiczne. Po wypadkach krakowskich
w dniu 6 listopada 1923 moglo tylko nawiaza¢ do odezwy Zarzadu
Zwiazkowego i wydrukowaé ja w Sokole na Slgsku 1923, nr 12,
str. 3—4, ale po przewrocie majowym 1926 r. musialo sie Prze-
wodnictwo wypowiedzie¢ samodzielnie ze wzgledu na stosunki
Slaskie, aby nie dopusci¢ do rozlamu w szeregach sokolich. Zasad-
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niczo wiec stanglo na gruncie odezwy dzialaczy Slaskich z dnia
23 maja 1923, widzialo miejsce dla Sokola ,tam, gdzie nas wola
nasz narodowy obowiazek, gdzie stoja zlaczone z nami pokrewne
szeregi bratnich organizacyj narodowych®, ale praktycznie mégl
tylko nawolywaé do karno$ci, do wstrzymywania sie¢ od chodzenia
samopas, od dzialania na wlasna reke i do czekania na rozkazy
przelozonej wladzy sokolej, t.j. Przewodnictwa Dzielnicy. Bylo
w tym zapewne liczenie sie z faktem dokonanym, ale byla tez cheé
zapobiezenia najgorszym skutkom, ktére chwilowo objawialy si¢
jako ,,brak zaufania i podejrzliwo§é nawet pomiedzy najblizszymi®,
a mogly doprowadzi¢ do zupelnego rozdwojenia. (Sokdl na Slasku
1926, nr 5-6, str. 3.) W sprawie BrzeScia zajela stanowisko Rada
Zwiazku sokolego w dniu 18 stycznia 1931. Milsze byly wystapie-
nia w sprawie zakuséw niemieckich na calo$¢ granic polskich, prze-
ciw agitacji komunistycznej i przeciw dzialalno$ci antypanstwowej
mniejszo$ci narodowych. Utrzymanie jedno$ci w Sokole zalezalo
przede wszystkim od unikniecia chocby pozoréw jakiejkolwiek par-
tyjnosci, chociaz w miare rozwoju wypadkow caly szereg stronnictw
wycofal swych cztonkéw z Sokola i wypadalo zwrdci¢ si¢ przeciw
stronnictwom, ktérych czlonkowie trwali nadal w Sokole. Nie bylo
to wszakze walka przeciw komukolwiek, lecz tylko obrona bezpar-
tyjnosci. Najlepiej okazalo si¢ to na sprawie kandydatury Dreyzy
do Senatu w r. 1930. Juz w r. 1928 Przewodnictwo Dzielnicy
zakazywalo ,podpisywania odezw jakiegokolwiek badz kierunku
politycznego imieniem towarzystwa, a jezeli to juz nastapilo®, pole-
cala ,,bezwzgledne wycofanie podpisu® (Sokdl na Slasku 1928 nr 1
str. 3), a potwierdzila to Rada Dzielnicy dnia 27 kwietnia 1930 r.
»3. Majac na uwadze donioslo$¢ poslannictwa naszej organizacji
w wysunietej najdalej na zachéd Dzielnicy, zagrozonej przez bez-
poSrednia laczno$¢ z sasiednim pafistwem, wzywa wszystkich czlon-
kéw Dzielnicy, by stojac na zasadach idei sokolej w wykonywaniu
swych obowiazkéw obywatelskich kierowali sie trzezwoScia umyshy,
oraz poczuciem rozsadku, jak przystalo na dobrych obywateli, i by
jeszcze raz dobitnie, ze Sokél jest organizacja czysto wychowawcza
stojaca na gruncie zupelnie apolitycznym i chrze$cijanskim, zaka-
zuje wszystkim czlonkom, by nigdy i nigdzie, gdy chodzi o sprawy
polityczne, nie wystepowali pod firma Sokola, a to pod rygorem kar
dyscyplinarnych przewidzianych statutem i regulaminami. (Sokol
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na Slasku 1930, str. 50). Teraz przyszlo sprawdzi¢ wartos¢ zasad
wobec wlasnego prezesa. Pojawily sie bowiem lista 0s6b protestu-
jacych przeciw uwiezieniu Korfantego i lista kandydatéw na sena-
torébw z ramienia Katolickiego Bloku Ludowego i na obu przy
nazwisku J6zefa Dreyzy byl dopisek: Prezes Dzielnicy Slaskiej
Zwiazku Sokoldw. Reagowalo na to Przewodnictwo Dzielnicy na
posiedzeniu 22 pazdziernika 1930, uchwalajac wezwaé redakcje
,,Polonii“ do odwolania tego tytulu, a bawiacego na urlopie Dreyze
prosi¢, aby we wlasnym imieniu wystosowal to samo Zzadanie. Tak
tez sie stalo; aby sie za$ ten wypadek nie powtorzyl gdzieindziej,
przypomniano wszystkim czlonkom Sokola uprawnionym do glo-
sowania, by w dniach wyboréw spelnili bezwarunkowo obowiazek
obywatelski, oddajac swéj glos zgodnie ze swymi patriotycznymi
przekonaniami, natomiast zakazuje sie pod rygorem naruszenia
dyscypliny organizacyjnej uczestniczenia w akcji wyborczej w cha-
rakterze Sokolim, lub podpisywania odezw jako Sokoli oraz pro-
wadzenia jakiejkolwiek agitacji wyborczej w imieniu Sokola® (Sokdl
na Slgsku 1930, str. 81). Zasadnicze to stanowisko nie uleglo
Zadnej zmianie w nastepnych czasach.

Laczy sie z tym stosunek do Wiadz painstwowych i do orga-
mizacyj o celach pokrewnych, a zwlaszcza do zwiazku czy raczej
zwiazkéw powstanicéw $laskich. Po przybyciu na Slask wojewody
dra Michala Grazynskiego udala si¢ do niego 15 wrzeSnia 1926
delegacja, zlozona z Dreyzy, Tom. Kowalczyka, Smoczyka i Roza-
nowicza, ktérej wojewoda dr Grazysski ,,08wiadczyl, Ze cele Sokola
i prace Sokola na niwie narodowej zna bardzo dobrze z dawniej-
szych czasow, a z osobistosci Sokola znal kiedyS Sp. dha Wolskiego
jak i réwniez zna obecnego dha prezesa dzielnicowego z historii
walk wyswobodzenia Slaska“ oraz przyrzekl, o ile bedzie w mocy, po-
moc i poparcie Sokolstwu na Slasku w jego dazeniach do ksztalcenia
i wychowywania mlodziezy duchowo i fizycznie na prawych synéw
Polski i przyszlych obroficéw granic Rzeczypospolitej Polskiej.”
(Sokol na Slgsku 1926, nr 9-10, str. 1). Rzeczywyiscie Dzielnica
Slaska otrzymywala w nastepnych latach subwencje, a mianowicie
w 1927 i 1928 przez Wydzial Oswiecenia Publ., w 1928 przez
Rade Sportowa, wynoszace najpierw 11.500 zl, potem malejace do
r. 1931, po ktéorym zaczely znéw wzrasta¢, wahajac sie migdzy 2.000
a 5.000 zl i dopiero w r. 1936 osiagnely wyzszy poziom.
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Stosunki ze Zwiazkiem Powstancow Slaskich przeszly w stadium
ostrego zadraznienia, kiedy przylaczyl si¢ on do oSwiadczenia
Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej pod koniec r. 1926, jakoby
Sokolstwo ,,niczym nie przyczynilo sie do wypedzenia Niemcow
z Warszawy i bylo obecnie czynnikiem wprowadzania stalego nie-
pokoju do wewnetrznych stosunkéw Rzeczypospolitej.” Przewod-
nictwo Dzielnicy Slaskiej zaprotestowalo ostro przeciw temu, przy-
pominajac, ze ,bez przysposobienia ducha polskiego przez Sokola
powstania bylyby niemozliwe. Powstancy zaprawiali sie i wyszli
z szeregébw Sokola. Powstaniec Slaski, ktéry ma czelno$¢ kalaé
historycznie uznane zaslugi Sokola, plwa na wlasne gniazdo, gdyz
uraga pamieci tych, ktérzy zawsze byli duchowymi ojcami po-
wstanca, tych, ktérym zawdziecza swo6j hart i swoja polsko$c.“ Na
drugi zarzut odpowiedziano, ze zasad stalych Sokola nie bedzie
si¢ zmienia¢ za kazda zmiana rzadow i kierunkéw politycznych,
ze zadaniem Sokola jest ,,przysposobienie na Zzolnierza, ktéremu
obca jest polityka partyjna, a jedyna SwietoScia honor Polaka
i honor polskiej szabli.*“ (Sokdl na Slasku 1926, nr 11, str. 1.)
Gdy jednak wplywy Zw. Powstanicéw poczely oddzialywac¢ na Magi-
strat m. Katowic i inne czynniki, gdy spychano Sokola na szary
koniec przy wydzielaniu sal gimnastycznych i pochodach na 3-go
Maja, musial Jan Brzeskot jako sekretarz Przewodnictwa na Ra-
dzie Dzielnicowe] 29 kwietnia 1928 upomnie¢ si¢ o poczesne miejsce
dla Sokola, ,,bo prawie wszyscy Sokoli réwniez brali udzial w po-
wstaniach, ale przyznaé¢ muszg, ze zanim bylo powstanie, juz istnial
Sokél i Sokél wychowywal spoleczefistwo polskie pod zaborem
pruskim®, (Sprawozdanie itd. za lata 1928-9, str. XVI—XVIII.)

Réwniez stosunki z towarzystwami sportowymi, a zwlaszcza
lekkoatletycznymi nie ukladaly sie przyjazmie. Sok6l! wspélpraco-
wal od r. 1927 z GOZLA i wystawial przez 2 lata wigkszos¢ za-
wodnikéw do dziesiecioboju, potem wobec stanowiska sekretarza
GOZLA, twierdzacego, ze Sokét wykazuje ,chroniczny brak
zycia®“, wycofal si¢ z ogélnych zawodoéw, ograniczajac sig do
wlasnych imprez i uzyskujac na nich lepsza liczebno$¢ i lepsze
wyniki. Robil to za§ nie majac ani boisk ani odpowiednich sal
gimnastycznych ani treneréw. (Sokdl na Slgsku 1930, str. 79).
Nie obylo si¢ tez bez wychwytywania co lepszych sokoléw do klu-
bow lekkoatletycznych. Raz tylko na krétko poczela sie wspélpraca
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z towarzystwami gimnastyczno-sportowymi Skarbofermu, o czym
bedzie jeszeze mowa.

Przewodnictwo Dzielnicy od r. 1923 pracuje intensywnie, od-
bywa posiedzenia przecigtnie dwa razy w miesiacu i zwolna pod
wplywem warunkéw Zycia rozszerza ramy swej dzialalnoSci, wra-
cajac do praktyki z czaséw przedwojennych i obejmujac nia takze
mlodziez czyli t. zw. dorost. Charakterystyczne dla tej wzmozonej
dzialalnoSci jest zalozenie w r. 1924 Spéldzielni Sokolej,
o ktérej my$lano juz 22 listopada 1923. Poczatkowo obejmuje
ona tylko sprzedaz przyboréw gimnastycznych i czeSci umunduro-
wania, potem przeksztalca sie w 1927 w spétke budowlana i zarob-
kowa z ogr. por., az wreszcie w r. 1937 przystepuje do likwidacji.
Jest to tylko jeden przyklad na zacieSnianie sig¢ wezlow laczacych
wiernych. idei Sokola druhéw.

Organizacyjnie w tych latach przedstawia si¢ Dzielnica naste-
pujaco. Pod koniec r. 1923 bylo 11 okregéw z 128 gniazdami
i podobno 7649 czlonkami, od 1 stycznia 1924 r. przybylo 6 gniazd
na Cieszynskim, nalezacych dotychczas do okregu zywieckiego
Dzielnicy Krakowskiej; poniewaz okreg X pszczyiski dawatl slabe
oznaki zycia, postanowiono go rozwiaza¢, a gniazda jego wecielié
do nowego okregu X z siedziba w Cieszynie. Rada tego okregu
odbyla si¢ 20 stycznia 1924 r. przy udziale delegatéw 7 gniazd
(5 z Cieszynskiego 1 2 z Pszczyniskiego). Prezesem zostal ener-
giczny dr Jan Galicz, sekretarzem Jerzy Szczurek, naczelnikiem
Jozef Jurczyk, a jego zastepca prof. Jan Madej. Zarzad okregowy
zbadal stosunki w gniazdach w powiecie pszczynskim i po skresle-
niu 9 gniazd zostal przy 8, do ktérych w ciagu r. 1924 przybylo
jeszcze jedno. Rok 1924 byl okresem bezrobocia, to tez w ciagu
niego zamarlo szereg gniazd i ubylo wielu czlonkéw bezrobotnych
tak, ze z koficem r. 1924 liczono nadal 11 okregdéw, ale z 113 gnia-
zdami i 6835 czlonkami. Pocieszajacym objawem byl tylko przyrost
kobiet tak wsréd czlonkin jak wsréd mlodziezy zenskiej o 15%
oraz wzrost druhéw éwiczacych. W r. 1925 przybylo nieco gniazd,
ale z dawnych byly niektére jeszcze nieczynne tak, ze liczba 121
z konficem roku jest niezupelnie pewna. Liczba czlonkéw zmalala
o 138 do 6597. Aby dalszy przebieg procesu uwydatni¢ w tabelce,
odstepuje od przytaczania cyfr w tekscie.
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Stan Dzielnicy Slaskiej od 1923—1931.

czlonkéw | Eéwiczacych| mlodziezy
1 1 I

3 % = = ! [ = =

= z =} S S e | § Uwagi
SElalzlEl= 1S |slel8ls|l5]8]8 .
selglelgl S|SB S| R|E]le (2|2

& |S|&[B| S| |2 E E|8|8 |

1923] 11 |12843|7649|6501|1148)2848|2017|831|3385|2290|1095| bez gniazd na Cieszyn
1924] 11 [113]52|6835(5518|1317|3044|2237|807|3354(2094(1260)

eslrEO! Ol todzi
1925] 11 [121]55/6597|5560(1037|3189(2430|759|2810|1823| 987| o srf?za‘ i:;&?yczz‘:it:(?}

1926 13 108|58 5768/4861| 907|2498(1883/615/2966/1995| 971 brak okregu lublinie-

ckiego
1927] 13 [114]59|6551|5704| 847|2784(2134/650{3310|2130/1180] brak raportéw z szeregu

gniazd

1928| 13 |112]58|6507|5535| 972}2517|1860/657|2342/1519| 813

1929| 13 |108|58|6329(5354| 975/2494|1829|675/2024|1113| 811| okrge VI i XI wediug

stanu z r. 1928

1930] 13 |108]60]6544|5498|1046|2666(2071595[1939(1374| 565] = 28 gn. brak raportéw
1931] 13 [112{57]6750/5857| 893|2279(1738|540|2210/1383| 827| = 24 gn. brak raportow

Cyiry te, wyjete ze Sprawozdari Przewodnictwa i Zarzadu Dziel-
nicy Slgskiej, oddaja tylko w przyblizeniu stan rzeczywisty, ktéry
o jakie kilka setek mégl by¢ mmiejszy lub wiekszy; w latach 1924
i 1925 nie notowano czlonkéw bezrobotnych, nie placacych wkladek,
w latach pézniejszych uwzgledniono z mlodziezy tylko éwiczacych.
Widzimy z tej tabeli, ze spadek liczby czlonkow zaczal sie od
r. 1924, a wigc od czasu bezrobocia; czy byl tak wysoki, jakby
wskazywala tabelka, pozwolilem sobie juz poprzednio powatpiewac,
poprawiajac stan z konicem r. 1923 na 6820 czlonkéw i 2693 do-
rostu. Najbardziej dal sie we znaki rok 1926, kiedy przyczyny
obnizenia si¢ liczby czlonkéw tkwily nie tyle w stosunkach ekono-
micznych ile w politycznych; Ze nie przybral wigkszych rozmiaréw,
zawdzieczala to Dzielnica Slaska stosunkowo matemu udzialowi
w jej zyciu naplywowego elementu urzedniczego i nauczycielskiego.
Gdyby byl on silniejszy, méglby swym wystapieniem z Sokola
narobi¢ wigcej szkody, pociagajac wplywem i przykladem innych
czlonkéw. Pokazalo sie to w Wielkiej WiSle, gdzie naczelnik Ta-
deusz Kruk, nauczyciel, przeciagnal czlonkéw w r. 1931 do
Strzelca i gniazdo unieruchomil na kilka lat. Oprécz tych przyczyn
dzialaly jeszcze inne, zwiazane z charakterem gniazd w powiatach
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rolniczych. Jezeli braklo tam dzialaczy miejscowych i okregowych,
zamieraly one i nie zdolaly ich wskrzesi¢ zadne wysilki. Tak stalo
sie w okregu lublinieckim, gdzie przez lat dwa trudzil sie prezes
okregowy Juliusz Glabinski bezskutecznie, doprowadzajac
w najlepszym razie do 4 czynnych gniazd na 12 istniejacych na
papierze, ale w r. 1930 juz byly tylko 3 gniazda, ktére w nastepnym
roku nie nadeslaly raportéw. Przejscie od 11 do 13 okregdéw doko-
nalo sie w r. 1926; poprzednio przemieniono w r. 1924 okreg X
z pszcezynskiego na cieszynski i utworzono okreg XI Zorski z gniazd,
wydzielonych cze$cia z okregu VIII rybnickiego, czeScia z X. W po-
fowie 1926 r. zglosilo si¢ Tow. gimnastyczno-sportowe przy Pol-
skich Kopalniach Skarbowych (t. zw. Skarbofermie) do Dzielnicy
z propozycja przemiany 8 két tego towarzystwa (na kopalniach:
Krél — Pole Wschodnie, Kr61 — Szyb Agnieszki, Krél — Pole
Poludniowe, Kr6l — Pole Zachodnie, Krél — Pole Pélnocne, Biel-
szowice, Knuréw i Kolo Urzednikéw Dyrekcji Gen.) na gniazda
sokole z tym, Ze zatrzymuja prawo wilasnosci majatku, z ktdrego
moga korzysta¢ inne gniazda tego samego okregu. W zwiazku
z tym Zarzad Dzielnicy utworzyl 29 sierpnia 1926 r. okreg XII
z gniazd sokolich Krél. Huta, Lagiewniki, Bielszowice i Knuréw
oraz 8 k6l Tow. gimn.-sportowego, odtad gniazd sokolich. Reszig
gniazd okregu III, powigkszonego w r. 1925 przez reorganizacje
jego i okregu I, podzielono na 2 okregi: III z siedziba w Swie-
tochlowicach i XIII z siedziba w Rudzie. Jedno gniazdo z dawnego
okregu III (Maciejkowice) przylaczono do nowego okregu XIV
z siedziba w Siemianowicach, ktérego czlonkami précz Siemianowic
i Maciejkowic byly jeszcze Mala Dabréwka, Przelajka i Welnowiec,
wylaczone z okregu II. Ten stan trwal do 6 marca 1927, w ktérym
wobec wycofania sie Towarzystwa gimnastyczno-sportowego Skar-
bofermu ze wspédlpracy z Sokolem zwinieto jeden okreg i do liczby
IIT wrécila Krélewska Huta jako siedziba okregu, liczacego odtad
9 gniazd, okreg siemianowicki za$ otrzymal liczbe porzadkowa XII
zamiast XIV, a okreg XIII rudzki zyskal 1 gniazdo w Bielszo-
wicach.

Praca w okregach précz V (lublinieckiego) nabrala takze trwa-
lodci i rozmachu, o czym $wiadcza urzadzane przez okregi coroczne
zawody i mniej czeste zloty. Zloty w tym okresie odbyly sie:
w okr. I (nowobytomskim, a potem szarlejskim) w r. 1924, 5 sierp-
nia 1925 w Szarleju i 2 czerwca 1929 w Tarn. Gérach wspdlnie
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z okr. IV; w okr. II (katowickim) 22 czerwca 1924 w Siemiano-
wicach i 4 lipca 1926 w Katowicach, w IIT (krél.-huckim) w 1924,
2 sierpnia 1925, 1 sierpnia 1926, 7 sierpnia 1927, 9 czerwca 1929
i 5—6 lipca 1930 wszystkie w Krélewskiej Hucie; w IV okr. (farno-
goérskim) w 1924, 6 wrzeSnia 1925 w Tarn. Gérach, 7 sierpnia
1927 w Radzionkowie, 2 czerwca 1929 w Tarn. Gorach razem
z okr. I i 2 sierpnia 1931 w Tarn. Gérach; w okr. VI (myslo-
wickim) 20 sierpnia 1924 w Brzezince, 1 sierpnia 1926 w Myslo-
wicach, 15 sierpnia 1927 w Giszowcu, 3 sierpnia 1930 w Brzezince
i 16 sierpnia 1931; w okr. VII (mikolowskim) 20 lipca 1924
w Tychach i 3 sierpnia 1930 w Mikolowie; w VIII okr. (rybnickim)
19—20 lipca 1924 w Rydultowach, 6 wrze$nia 1925 w Rybniku,
4 wrze$nia 1927 w Rybniku i 15—16 sierpnia 1931 w Krywaldzie;
w IX okr. (wodzislawskim) 7 sierpnia 1927 w Biertultowach;
w X okr. (cieszyfiskim) 29 czerwca 1925 w Bielsku, 11 lipca 1926
w Dziedzicach, 7 sierpnia 1927 w Ustroniu, 27 maja 1928 w Sko-
czowie, gremialnie w 1930 na uroczystoSciach gniazd w Dziedzicach
3 sierpnia, w Pszczynie 7 wrze$nia i na zlocie okregu zywieckiego
i 20—21 czerwea 1931 w Cieszynie; w XI okr. (zorskim) 19—20
wrzeSnia 1925 i 15 sierpnia 1927 oba razy w Zorach; w XII okr.
(siemianowickim) 4 wrze$nia 1927 w Siemianowicach, 10 czerwca
1928 w Malej Dabréwce i 1 czerwca 1930 w Michatkowicach,
a wreszcie w XIII okr. (rudzkim) 3 czerweca 1928 i 3 sierpnia 1930
w Nowym Bytomiu. Nawet okreg V (lubliniecki) mial co§ w ro-
dzaju zlotu 19 sierpnia 1928 w Lublificu, lecz éwiczyly gniazda
okregu IV.

Zlotéw Dzielnicowych urzadzono w tym okresie dwa. Pierwszy
z nich odby! si¢ 3 sierpnia 1924 w Katowicach i dal sposobno$é
do stwierdzenia stanu Dzielnicy fak w kierunku dodatnim jak
ujemnym. Jezeli idzie o obeslanie zlotu, nie mozna bylo sie na ogét
skarzy¢. W pochodzie bylo 2270 czlonkéw Dzielnicy (1580 sokoléw
i 690 sokolic) oraz 920 dorostu, z innych za$ dzielnic (Krakowskiej
i Malopolskiej) 644, a spod zaboru czeskiego 54. Szczegdlnie
licznie zawitaly w goSci gniazda z pobliskiego Zaglebia Dabrow-
skiego. Gorzej przedstawiala sig sprawa udzialu w ¢éwiczeniach
wspolnych, zwlaszcza druhéw, kiérych zgloszono 1549, a stanglo
876 t.j. niecale 57%. Do ¢wiczen odrebnych stanglo 64 druhéw
i tylez druhen, nadto popisywali sie druhowie z okr. myslowickiego
w liczbie 58, z cieszyfiskiego 16, z Dzielnicy Krakowskiej 19
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i Malopolskiej 25. Ogdlny sad naczelnictwa dzieln. brzmial: ,,Zlot
ten wykazal wiele brakéw pod wzgledem zrozumienia karnoSci
i dyscypliny, byl jednak, jak sie okazalo, bardzo potrzebnym, by
pozna¢ te braki.“ Moim zdaniem okazalo si¢ takze co$S innego,
a mianowicie, ze Slask lubi zbiorowe wystepy i chetnie do nich
staje, oraz, ze material niewieSci posiadal ten sam zapal i wytrwa-
lo§¢, jaka cechowala druhéw w czasach zaborczych. Zwazywszy
bowiem, ze do pochodu stanelo 690 sokolic t. j. przeszlo 66 % ogétu
czlonkin, do ¢éwiczen za$ zglosito sie 691 druhen, stanelo za§ 670
czyli ponad 88% ogdlu kobiet éwiczacych. Grunt wiec byl bardzo
dobry, lecz trzeba bylo go uprawi¢ przez kursy gimnastyczne dla
wyksztalcenia naczelnikéw, przodownikow itd., przez lekcje gimna-
styczne pokazowe, zawody itp. Bylo to nader pomyslnym dla
Dzielnicy Slaskiej wydarzeniem, Zze naczelnik dzielnicowy Alfred
Hamburger oprécz bogatego osobistego doéwiadczenia w Sokole
malopolskim posiadal fachowe wyksztalcenie metodyczne i dar wy-
chowawczy w niepospolitym stopniu, a co wiecej mimo 45 lat zycia
niespozyta energie i zapal. To tez nie szczedzi sil i czasu na
urzadzanie krétszych i dluzszych kurséw, poczynajac od wielka-
nocnego w 1924 z 149 uczestnikami z 55 gniazd, poprzez cztero-
i pieciomiesieczne kursy: 1 marca — 30 czerwca 1925 w Kato-
wicach i od 10 wrze$nia 1925 do 28 stycznia 1926 w Siemiano-
wicach, oraz krétsze, ale czeste w nastepnych latach az do konca
swego naczelnictwa.

Drugi Zlot Dzielnicowy, pofaczony z zawodami, odbyl sie
w Krél. Hucie od 28 czerwca do 1 lipca 1928; byl mniej liczny od
poprzedniego, przybylo z calej Dzielnicy 981 druhéw i 378 druhen,
ale do pochodu stanelo juz tylko 845 druhéw i 300 druhen, a nadto
76 gosci, w czym 52 sokolstwa polskiego w Czechoslowacji. Pocie-
szajacym objawem bylo, Ze ilo§¢ ta zebrala si¢ z 76 gniazd wszyst-
kich okregdow, czyli okregi stawily sie w 100%, gniazda w 70%,
czlonkowie tylko w 20%. Do popiséw stanelo 490 druhéw i 264
druhen, co stanowi wobec ogélu éwiczacych 27 % mezczyzn i 40%
kobiet. Byl to znaczny spadek iloSciowy w poréwnaniu z rokiem
1924, gdzie udziat ¢wiczacych na zlocie do ogdlu wyrazat sie 39 %
dla mezczyzn, a 88% dla kobiet, za to inna byla jakos¢, braklo juz
bowiem ,,sezonowych zlotowcow, kiérzy zaczynaja éwiczy¢ dwa, trzy
miesiace przed Zlotem®. Sam Zlot w Krél. Hucie byl ,niejako
generalna préba przed Zlotem Zwiazkowym w Poznaniu w r. 1929,
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Zlot krélewsko-hucki sfilmowano, ale film nie poszed! i narazil
Dzielnice na strate okolo 5000 zl.

Dzielnica Slaska wysiepowala chetnie poza wlasnym terenem.
Na zlot Dzielnicy Wielkopolskiej w Inowroclawiu 15—17 lipca
1924 pojechalo 76 czlonkéw Dzielnicy Slaskiej, na Dwudziestolecie
gniazda w Karwinie 24 sierpnia 1924 wybieralo si¢ okolo 300 0s6b,
ale w ostatniej chwili wladze czeskie, ktére skonfiskowaly gniazdu
wydany na te uroczystoS¢ Pamigtnik, a sztandaru z powodu wy-
haftowanego na nim wizerunku Ko$ciuszki nie pozwolily poSwigcic,
odméwily wiz i zezwolen i przybylo do Karwiny tylko 27 czlonkow
gniazda z Dziedzic, ktére dostalo sie wyjatkowo w ostatniej chwili
za granicg, i kilku druhéw z Rybnika po cywilnemu. Na zlocie
okr. Il Dzielnicy Krakowskiej w Zawierciu dnia 7 wrzeSnia 1924
bylo 127 czlonkéw ze Slaska, na Zlocie Chrobrowskim w Poznaniu
20—30 czerwca 1925 tylko 15 oséb, w dniach 5—6 sierpnia 1925
podejmowano Wycieczke Sokola z Ameryki przy czynnym wspol-
udziale 112 druhéw i druhen, na zlocie Dzielnicy Mazowieckiej
w Warszawie dnia 15—16 sierpnia 1925 stanelo do pochodu 114
sokoléw i 64 sokolice, do ¢wiczen za$ specjalnych dzielnicy 48 dru-
héw i 30 druhen ze Slaska. W roku 1927 pojechano bardzo licznie,
bo 366 druhéw i 45 druhen, na Zlot jubileuszowy we Lwowie
w dniach 5—6 czerwca, gdzie do ¢wiczen odrebnych dzielnicy
stanglo 227 sokolow, mniej licznie na zlot Dzielnicy Mazowieckiej
14 sierpnia w Koztéwce (33 druhéw i 6 druhen). Najwigkszym
liczebnie byl wystep na Zlocie Sokolim w Poznaniu w dniach
29 czerwca do 1 lipca 1929, gdyz zjawilo sie ze Slaska 1703 dru-
how i 633 druhen z 94 gniazd, do éwiczefi wolnych wspdlnych
stanelo 884 mezczyzn i 376 kobiet, do odrgbnych 83 mezczyzn
i 35 kobiet. Na zlot Sokolstwa Jugoslowianskiego w Bialogrodzie
od 25—28 czerwca 1930 pojechalo 42 druhéw i 11 druhen, w ¢wi-
czeniach wzielo udzial 18 druhéw i 4 druhny. W roku 1931 nie
wysylano przedstawicieli na zloty i zawody w innych dzielnicach.

Zawody dzielnicowe odbyly sie 14 wrze$nia 1924 w Siemiano-
wicach przy 43 uczestnikach i 29 uczestniczkach, 26 lipca 1925
w Siemianowicach przy 60 uczestniczkach i 52 uczestnikach, 5 i 12
wrzeSnia 1926, 1 maja i 10—11 wrzeSnia 1927, 15 czerwca,
30—31 sierpnia i 28 wrzeSnia 1930 w Katowicach, w r. 1931
zawodéw dzielnicowych nie urzadzano, lecz okreg VIII zastapil ich
brak zawodami miedzyokregowymi, w ktérych dnia 4 pazdziernika
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1930 r. w Krywaldzie wziglo udzial 76 mezczyzn z 23 gniazd
i 7 okregéw oraz 16 kobiet z 7 gniazd a 3 okregéw. Te liczne
zawody Swiadcza o rozroScie lekkiej atletyki w Sokole Slaskim, ktéry
niediugo mial czeka¢ na triumfy. Juz na zawodach zwiazkowych
lekkoatletycznych w Poznaniu 27 wrzeSnia 1925 na 4 wystawionych
zawodnikéw dwaj zdobyli II nagrody: Pawel Vorreiter w 3 kon-
kurencjach, a Hamburger Bronistaw w 1. Na Olimpiade r. 1928
wchodzilo w sklad 16-ki sokolej 12 Slazakéw, z ktérych Pawel
Gallus zyskal I miejsce na zawodach eliminacyjnych w Warszawie
20 maja 1928. W nastepnym roku na zawodach w ramach Zlotu
poznafiskiego wyprzedzila wprawdzie Dzielnica Mazowiecka Sla-
ska, ale ta gérowala juz bezspornie nad innymi. W zawodach
o pierwszenistwo Zwiazku zajal Eberhard Bartniczek miejsce IV,
w jednostkowych za$ zawodach 1 druh zdobyl I miejsce, 3 111 1 I1I.
W r. 1930 lekka atletyka gérowala niemal nad innymi poczyna-
niami sokolstwa $laskiego. Od r. 1925 organizowano oddzialy
przysposobienia wojskowego, w r. 1926 istnialy juz w 53 gniazdach
z 1031 uczestnikami, w 1927 w 41 gniazdach z 873 uczestnikami.
W 1931 ubiegano sig¢ o P.O.S. Wydzial sokolic zorganizowano
10 lutego 1929.

Finansowa strona dzialalno$ci Dzielnicy przedstawiala sie na-
stepujaco: w r. 1924 dochodéw 3903,04 zl, saldo na rok nastepny
566,16 zl, w 1925 dochody 7065,51 zl, saldo 122,42 zl, w 1926
dochody 9894,34 zl, saldo 1124,20 zI, w 1927 dochody 23.716,79
zl, saldo 6006,31 zi, w 1928 dochody 42.116,57 zl, saldo 5553,19
zl, w 1929 dochody 40.926,66 zI, saldo 1281,05 zl, w 1930 dochody
26.163,31 zl, saldo 604,72 zl, w 1931 dochody 18.792,49 zl, saldo
1774,91 zt. Wzrost dochodéw ulegl gwaltownej obnizce od r. 1930
skutkiem tak kryzysu ekonomicznego jak zmniejszeniu si¢ sub-
wencyj.

Okrzepnigcie zycia sokolego na Slasku zaznaczylo si¢ réwniez
na odbiorze organu Sokd! na Slasku, ktéry od tysiaca prenumera-
toréw na poczatku okresu doszedt do 2400 przeszlo pod koniec
r. 1930, a co wiecej stal sie tak waznym czynnikiem w Zyciu so-
kolim, Ze w r. 1931 wystapili czlonkowie z Zadaniami rozszerzenia
go i ulepszenia. Szlo im o wigksze urozmaicenie treSci, o dzial
porad i rozrywkowy, a zwlaszcza o materialy do odezytéw i wy-
kladéw w gniazdach. Na fo redakcja mogla si¢ powolac, ze
uwzgledniala te potrzeby dawniej, ale poniewaz rozszerzenie organu
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wymaga pieniedzy, wiec zmiany trzeba rozpoczaé od dolu przez
zwiekszenie liczby prenumeratoréw. (Sokdl na Slasku 1931, str. 40.)

W okresie omawianym dotad Rada Dzielnicowa odbyla posie-
dzenia 6 kwietnia 1924, 8 listopada 1925, 25 kwietnia 1926,
20 kwietnia 1928, 27 kwietnia 1930, 19 kwietnia 1931 i 8 maja
1932, ktére rozpoczelo ostatni okres po rezygnacji z prezesury
Jozefa Dreyzy. Radzie tej przewodniczyl prezes Zwiazku Adam
Zamoyski, a pojawili sig liczniej niz poprzednio reprezentanci wladz
i innych towarzystw. Obestanie Rady przez okregi bylo dobre,
z gniazd wyslalo reprezentantéw tylko 55 na 102 czynne.

Wybory na Radzie Dzielnicowej 8 maja 1932 ograniczyly si¢
do statutowej liczby czlonkéw, ale Przewodnictwo kooptowalo cza-
sami dalszych czlonkéw zwlaszcza do pracy w komisjach. Przed-
stawiajac sklad Przewodnictwa za caly okres pigcioletni, stwier-
dzi¢ musimy, ze zmiany w nim byly stosunkowo niewielkie i na
calym szeregu stanowisk dzialali ci sami ludzie przez pigciolecie.
Prezesem wigc byl Tomasz Kowalczyk, I jego zastgpca Win-
centy Spaltenstein, Il Karol Kozlik, III (od 26 maja 1935)
Kazimiera Spaltensteinowa, sekretarzem Zygmunt Wéj-
cik, zastepca sekretarza Wiktor Slawinski 1933—1937, na-
czelnikiem do 1 lipca 1932 Alfred Hamburger, nastepnie
Henryk Boryczka, delegatami naczelnictwa i zastepcami na-
czelnika Eberhard Bartniczek i Ludwik Piatek, naczel-
niczka sokolic Waleria Gawlikéwna, od r. 1936 Waleria
Zielonkowa, ktéra otrzymala w r. 1936 zastepczynie Floren-
tyne Drabikéwne; wieksze zmiany zaszly tylko na stanowisku
skarbnika, ktére zajmowal w 1932 r. dr Eugeniusz Gawlas,
w 1933—1935 Karol Rajnoch, od 1936 Jan Szczerba.
PrzejSciowo w latach 1933 i 1934 obsadzono znowu godno$¢ go-
spodarza, ktéra piastowal Jan Brzeskotf. Czlonkami Przewod-
nictwa byli wzgl. sa: Stanislaw Beszczynski 1936, Jan
Brzeskot 1932, 1935—1936, dr Stanistaw Dawidowski 1937,
inz. Franciszek Gerstman 1933—1937, dr Tadeusz Papée
1937, Wiktor Slawinski 1932, Kazimiera Spaltensteinowa 1932
do 1934, Jan Szczerba 1935, inz. Stanislaw Wierzbicki
1933—1937, Andrzej Zontek 1932 i inz. Jézef Zyla 1935
do 1937. Widzimy wiec, ze przez Przewodnictwo przesuneglo sie
w tym okresie 23 os6b, co przy skladzie jego corocznym 13—16
0s6b wskazuje na trwalosé obsady. Na tych 23 os6b zasiadalo
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w poprzednim okresie w Przewodnictwie 8 oséb, a wiec bylo takze
poirzebne odSwiezenie zarzadu nowymi silami, co z drugiej strony
zrownowazone bylo przez piecioletni okres urzedowania tej samej
niemal ilo§ci os6b. Ale i czlonkowie Przewodnictwa bez specjalnego
urzedu mieli swoje zajecia w komisjach, z ktérych wyrézniaja sie
zakresem i intensywno$cia pracy komisja o$wiatowa od r. 1933 pod
przewodnictwem inz. Wierzbickiego i inspektorat Stalych Druzyn
Sokolich, zawiadywany przez inz. Gerstmana.

Te dwa fakty wskazuja na ustalenie si¢ zakresu dzialania so-
kolstwa Slaskiego i gléwnych jego dziedzin; sa mimi gimnastyka
sokola, lekka atletyka i przysposobienie obywatelskie przez prace
oSwiatowa i paramilitarna. Wolno w tym dopatrywa¢ sie stanow-
czego zwrotu do tradycji przedwojennej, wzmozonej obecnie posia-
daniem wiasnego panstwa i obowiazkami wobec niego. W zwiazku
z tym i przestrzeganiem nadal apolitycznoSci, a raczej bezpartyj-
noSci, ktérej wyrazem byl artykul wstepny pt. Sokél a wybory
(Sokdl na Slasku 1935, str. 61) o mysli przewodniej: ,Sokdl jest
organizacja ponadpartyjna, ale nie ponadnarodowa i ponadpan-
stwowa. Wolno mu ignorowaé partie, ale nie wolno mu lekcewazy¢
Narodu i Panstwa®, — ukladaly sie stosunki z wladzami i innymi
towarzystwami coraz lepiej. Przewodnictwo stalo czujnie na strazy
polskosci Slaska, protestujac przeciw wrogim zamachom na calo$é
Rzeczypospolitej, nadazalo za przemianami w zyciu narodowym,
nadajac im wyraz w uchwalach Rady Dzielnicowej. Dowodem sa
chotby rezolucje z ostatniej Rady w dniu 11 kwietnia 1937, do-
tyczace sprawy wygasniecia Konwencji Genewskiej, akcji przeciw-
komunistycznej i popierania kupiectwa i rzemiosla ‘polskiego.
Dazac z calym narodem do odzydzenia Polski, a w szczegdlnoSci
handlu i rzemiosla, i gloszac zasade, znana od dawna na ziemiach
dawnego zaboru pruskiego: Swoéj do swego po swoje!, Rada
podkreslila takze szkodliwo$¢ dzialania tych kupcéw i rzemiesl-
nikéw polskich, ktérzy opbzniaja wytworzenie sie polskiego narodo-
wego stanu Sredniego przez stosowanie praktyk zydowskich.

Od poczatku r. 1932 przygotowywano zmiane dotychczasowych
13 okregéw Dzielnicy na 10, ostatecznie tej reorganizacji dokonal
Zarzad Dzielnicowy dnia 3 kwietnia 1932, znoszac dotychczasowy
okr. V (lubliniecki) zaledwie istniejacy i laczac go z okr. IV, nowy
okreg I utworzono z dawnego okr. XIII, a liczbe V nadano daw-
nemu okr. XII, dalej zlaczono okr. XI z VIII, a z okr. X 3 gniazda
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gornoslaskie wlaczono do okregu VII. Po tych zmianach okregi
i ich siedziby wygladaly nastepujaco: I nowobytomski, II katowicki,
IIT krél. hucki, IV tarnogérski, V siemianowicki, VI myslowicki,
VII pszezynski, VIII rybnicki, IX wodzistawski i X cieszynski.
Stan ten przetrwal do 14 czerwca 1936, w ktérym podzielono
okreg tarnogoérski na 2: IV tarnogérski i XI brzezinski, zlozony
z 5 gniazd okregu I w r. 1931,

Rozw6j Dzielnicy w tym okresie uwydatni nastepujaca tabelka.

Stan Dzielnicy Slaskiej od 1932—1936.

czlonkéw éwiczgceych mlodziezy
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1933 | 10|116] 60| 7726 | 6812 | 914 | 2514 | 1934 | 580 | 2735|1777 | 958| 14
1934 ;10 |109) 64 ; 8806 | 7805 | 1001 | 2912 | 2284 | 628 | 3062 | 1980 | 1082 —
1935 |10 |113] 65 9434i8398 1036 | 2543 | 2038 | 505 | 3418|2242 | 1176 —
1936 | 11|114] 69 | 9355 | 8470 | 8852273 1?80| 493 14209 | 2630 | 1579 —

Cyfry powyzsze nie we wszystkich latach sa bezwzglednie
pewne, winne zas temu sa te gniazda, ktére nie nadeslaly w pore
raportéw i dlatego ich stan liczebny trzeba bylo pomina¢ lub przyjaé
na podstawie danych z poprzedniego roku. Poniewaz jednak tylko
kilka gniazd zwykle nie spelmialo obowiazku, réznice moga byc
niewielkie. Obnizenie sie stanu éwiczacych od r. 1934 wyjasnia sie
wychwytywaniem druhéw, a w szczeg6lnoSci druhen do innych
stowarzyszen sportowych lub péiwojskowych. Na to zwrdécono
wczeSnie uwage i wystapiono przeciw niezdrowemu objawowi w ar-
tykule Principiis obsta (Sokd! na Slasku 1934, str. 17), przy-
taczajac przyklad, ze ,,w pewnej miejscowoSci Slaska cala druzyna
sokolic pod wodza nauczycielki przeszla do innego stowarzyszenia
polwojskowego®. Nie pozostala bez wplywu ,nauka“ sprzed lat
paru z Wielkiej Wisly. Ulatwiano sobie robote w sposéb niewy-
bredny, szermujac dla korzySci jednostek zarzutem braku ,,nasta-
wienia panstwowotwoérczego” w Sokole.
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Nie zdolano jednak précz szkéd moze dotkliwych, ale przejScio-
wych zachwia¢ tega juz i utrwalong organizacja sokolstwa Sla-
skiego, nie powstrzymano naplywu ani czlonkéw ani mlodziezy,
skorzystano tylko z pracy kilkunastoletniej nad uSwiadomieniem
narodowym kobiet w Sokole, aby wzmocni¢ si¢ cudza praca. Tym
dzialaniom sprzyjalo tez przeciagajace si¢ przesilenie ekonomiczne,
odczuwane na Slasku jako w krainie uprzemyslowionej bardzo silnie.

W tych twardych warunkach Sokél §laski okrzep! i stezal, zycie
w nim nabralo cech przedwojennej wytrwaloSci i uporu przy idei,
ktére plynely nie tylko z zamiaru i woli dzialaczy na gérze organi-
zacji, lecz takze z dolu od rzesz robotniczych, stanowiacych trzon
nieugiety sokolego ogélu. Tradycyjnie wiec odbywaja sie Zloty
okregowe w jednych okregach niemal corocznie, w innych rzadziej,
natomiast rozwija si¢ niebywale inna forma publicznych wystepéw
t. j. zawody. Okreg I odbyl swoje zloty dnia 6 sierpnia 1933
w Orzegowie, 17 czerwca 1934 w Rudzie, 1 wrzeSnia 1935 w No-
wej Wsi i 5 lipca 1936 w Lipinach, okr. II dnia 3 czerwca 1934
w Katowicach-Brynowie, 22 wrze$nia 1935 w Katowicach, 6 wrze-
$nia 1936 dorazny w Bogucicach, a nadto festyn zimowy 9 lutego
1936, okr. III dnia 12 czerwca 1932 i 11 czerweca 1933 w Krél.
Hucie, 13 sierpnia 1933 w Radoszowach, 10 czerwca 1934 i 7 lipca
1935 w Chorzowie, 2 sierpnia 1936 dorazny w Kochlowicach,
okr. IV dnia 15 sierpnia 1932 w Radzionkowie, 1 pazdziernika
1933 w Brzozowicach, 6 czerwca 1934 w Szarleju i 18 sierpnia
1935 w Radzionkowie, okr. V dnia 5 sierpnia 1934 w Welnowcu
i 2 sierpnia 1936 w Malej Dabréwce, okr. VI dnia 15 sierpnia
1932 w Brzezince, 6 sierpnia 1933 w Imielinie, 2 wrzeSnia 1934
w Chelmie S1., 15 sierpnia 1935 w Kosztowach i 7 czerwca 1936
w Imielinie, okr. VII dnia 3 wrzesnia 1933 w Pszczynie, oraz
zwolal zlot na 6 wrze$nia 1936, ktéry si¢ nie odbyl, okr. VIII dnia
3 wrzeSnia 1933 w Krywaldzie, ¢ wrzeSnia 1934 w Krywaldzie,
4 sierpnia 1935 w Rydultowach i 15—16 sierpnia 1936, okr. IX
dnia 12 wrze$nia 1932 i 5—6 sierpnia 1933 w Pszowie, 5 sierpnia
1934 w Biertultowach i w r. 1936, okr. X dnia 12 wrzeSnia 1932
w Chybiu, 2 sierpnia 1933 w Zebrzydowicach, 17 czerwca 1934
w Bielsku i 5 lipca 1936 w Cieszynie. Tradycje wiec zlotowe
pielegnowano niemal we wszystkich okregach précz V i VII, jezeli
w okr. II ona nieco oslabla, to wyjasni¢ ja mozna mndstwem
atrakcyj sportowych, urzadzanych w stolicy wojewodztwa.
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Zlot Dzielnicowy dnia 19 czerwca 1932 w Krywaldzie miat
charakter dorazny, gdyz urzadzenie zlotu dwudniowego dla ucz-
czenia 10-lecia przylaczenia Slaska do Macierzy okazalo sig¢ ze
wzgledu na stosunki materialne niemozliwe. Jako obowiazkowe
¢wiczenia zlotowe urzadzono ¢wiczenia wolne dorazne, muszire
zwarta, ¢wiczenia wolne na zlot w Pradze, ¢wiczenia zastepami na
przyrzadach i budowanie piramid. Na zlot poSpieszyly wszystkie
okregi mniej lub wiecej licznie, ogélem bylo 856 czlonkéw Dzielnicy
(593 druhéw i 263 druhen), oraz 34 gosci z Okregu Kieleckiego
Dzielnicy Mazowieckiej. W ¢éwiczeniach doraznych wstepnych
bralo udzial 400 druhéw i 242 druhny, w ¢éwiczeniach wolnych na
zlot w Pradze wystapilo 261 druhdéw i 132 druhny z Dzielnicy.
Przyrzady skupily 32 druh6éw, zawody 19 zawodnikéw. Byl to
ostatni zlot za naczelnictwa Hamburgera i przybral cechy serdecz-
nego pozegnania zasluzonego naczelnika dzielnicowego. Poza
Slaskiem wystapila Dzielnica w dniach 28 czerwca do 1 lipca 1932
na Zlocie wszechsokolim w Pradze w skladzie 100 druhéw i 28
druhen, stawiajac do éwiczen 64 druhéw i 15 druhen, a do zawo-
déw gimnastycznych wszechstowiariskich zastep 8 druhéw z okregu
VIII. Dnia 10 lipca 1932 wyslano z 5 okregéw na Zlot Dzielnicy
Pomorskiej w Gdyni druzyne z 32 druhéw i 10 druhen. Szczegél-
niejszy sentyment, ktéry laczyt Slask z Dzielnica Malopolska, spo-
wodowal, Zze na Zlot 15—18 czerwca 1933 we Lwowie pojechalo
660 os6b, w pochodzie stanelo 347 sokoléw i 109 sokolic, do
¢wiczen wspdlnych 170 druhéw, a nadto jako éwiczenia odrebne
budowano piramidy (82 druhéw i 41 druhen). W zawodach bralo
udzial 32 mezczyzn i 8 kobiet. W zawodach lekkoatietycznych na
10 konkurencyj tylko w 2 nie zajeii Slazacy jednego z 3 pierwszych
miejsc, za to w rzucie granatem zdobyli wszystkie 3 pierwsze
miejsca. Wynosili z zawodéw miejsc I — 4, IT — 3 i IIl — 6.
Na Zlocie Sokolstwa Ziem Zachodnich oa 29 czerwca do 1 lipca
1934 w Poznaniu bylo 1224 os6b z Dzielnicy Slaskiej, do ¢wiczef
wspolnych stanglo 315 druhdw i 96 druhen, nadte dano odrebne
¢wiczenia lancami i 3 symboliczne piramidy (ratusz poznasfski,
kopalnia z wieza szybowa i okret ,,Dar Pomorza®). Nieco mniej
licznie zjawiono sie na Zlocie Dzielnicy Krakowskiej w dniach
20—30 czerweca 1935 w Krakowie, bo w 1107 o0s6b (803 druhow
i 304 druhny). Do ¢éwiczen woinych wspélnych stanglo 260 druhéw
i 104 drubny, do odrebnych 28 druhéw i 48 druhen, do pokazéw
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gimnastycznych 12 druhow. W zawodach przyrzadowych wyzszego
stopnia zdobyto 1 miejsce, w lekkiej atletyce na ogél zajeto dobre
miejsca w kazdej konkurencji (5 miejsc I, 2 II, 5 III), druhny za$
zdobyly 2 I, a nadto zaznaczono si¢ dobrze w zawodach plywac-
kich. Od r. 1936 cala uwaga i praca w Dzielnicy skupila sie okolo
Wszechpolskiego Zlotu Sokolego w Katowicach w dniach 26—29
czerwca 1937 r.

Zawody Dzielnicowe, poczatkewo jednodniowe (4 wrzeSnia 1932
w Krywaldzie) rozszczepiaja sie potem na szereg dni dla réznych
konkurencyj (np. narciarskie, przyrzadowe, plywackie, strzeleckie,
lekkoatletyczne itd.) i odbywaja sie w roéznych miejscach, prze-
waznie w Katowicach. Nadto druhowie i druhny od r. 1933 biora
coraz wydatniejszy i Swietniejszy udzial w zawodach zwiazkowych
i miedzyokregowych, gérujac nad innymi dzielnicami wielokrotnie.
Jezeli nie poszczecilo sie druhom z wyjazdem na Olimpiade w Ber-
linie 1936 r., gdyz odpadli przy zawodach eliminacyjnych w War-
szawie, to 3 druhny ze Slaska przyczynily si¢ do zdobycia 5 miejsca
przez Polske w gimnastyce, zajmujac same w druzynie polskiej
czolowe miejsca. Na zawodach gimnastycznych o mistrzostwo
Polski w listopadzie 1936 w Katowicach Slazacy stanowili 50 %
obecnych i zdobyli 1 mistrzostwo w zawodach meskich, a 2 w zen-
skich, oraz 6 wicemistrzostw meskich i 3 zenskie. Z licznych
kurséw zasluguje na uwage kurs instruktorski w Krywaldzie od
6—23 lipca 1936, przygotowujacy do Zlotu w 1937, ale przez
slabsze zwlaszcza gniazda nieobeslany. Moze by¢, ze w tym dziale
pracy nie uwydatnilem nalezycie jej rozmiaréw, gdyz trudno bylo
to uczynic, liczac sie z miejscem i czasem danym mi na napisanie
historii, a przy tym wychodzac z nieslusznego moze zalozenia, ze
przede wszystkim trzeba dokladnie zaja¢ sie dalsza przeszloScia.

Od r. 1933 rozwinela swoja dzialalno$§¢ Dzielnicowa Komisja
Oswiatowa, zaczynajac prace od utworzenia komisyj w 51 gnia-
zdach, ktoére urzadzily 266 odczytéw, 60 przedstawien teatralnych
i mialy biblioteki w 38 gniazdach z 1335 tomami. W r. 1935 bylo
odezytéw 273, przedstawien teatralnych 56, wystepéw chéréw 7
i 44 wieczornic. W r. 1935 wiemy o komisjach o$wiatowych w 59
gniazdach, o 364 odeczytach i wykladach, 138 przedstawieniach
i wieczornicach, 34 gwiazdkach, 230 obchodach, 99 zabawach
tanecznych i 24 wycieczkach krajoznawczych. Organ dzielnicowy
Sokdl na Slasku mial w r. 1932 przecietnie okolo 1500 odbiorcéw,
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w r. 1933 mniejwiecej 1300, w, w 1935 i 1936 ponad 4000, przy
czym r. 1935 goruje nad nastepnym. Ponadto od r. 1935 wydaje
Dzielnica Kalendarz Sokoli, dotychczas 3 roczniki.

Finansowa strona dzialalnosci Przewodnictwa Dzielnicowego
przedstawiala sie nieco pomysiniej niz w r. 1931, lecz nie doszla
do poziomu r. 1928 i 1929, chociaz czyniono wszystko, aby dochody
powiekszy¢, uciekajac sie¢ m. i. takze do urzadzania balu dzielnico-
wego. W 1. 1932 dochody wyniosly 20.292,37 zl, pozostaloS¢
998,05 zl, w 1933 dochody 31.038,87 zl, saldo 575,32 zl, w 1934
dochody 25.849,87 zl, saldo 1735,17 zl, w 1935 dochody 27.517,38
zl, saldo 1243,18 zI, w 1936 dochody 31.876,15 zi, saldo 217,49 zi.
Na rok 1937 preliminuje si¢ wplywy w wysokosci 27.000,— zi.
Jezeli idzie o obroty w gniazdach i okregach, to znane sa ostatnie
dane z r. 1935. W tym roku mialy gniazda 161.587,12 zl dochodu,
a 15294781 zl rozchodu, okregi za$ 20.467,17 zI dochodu,
a 17.512,03 zl rozchodu. Majatek ruchomy gniazd przedstawial
warto$§¢ 131.000,— zl, a nieruchomy 127.734,77 zl, do czego dodaé
nalezy majatek Dzielnicy obliczony na 8131,88 zI w dniu 31 grud-
nia 1936 r. Najbogatsze sa gniazda okregu X (cieszynskiego).
Sokolni wlasnych posiadal Sokél sSlaski 5 i boisk 12, wynajetych
74 sale i 41 boisk. Nie jest wiec Sokolstwo $laskie bogate, raczej
podziwia¢ nalezy wyniki jego pracy przy tak skromnych zasobach,
ale zarazem mozna zrozumie¢, dlaczego podjeta przed rokiem akcja
zakupienia wlasnego domu dla Dzielnicy w Katowicach nie do-
prowadzila do pomys$inego wyniku. Rzecz atoli jeszcze nie prze-
padia i idealizm tak cenny w Zyciu Sokolstwa Slaskiego powinien
czasami dba¢ takze o trwala podstawe materialna, ktéra sa wlasne
siedziby, zapewniajace swobode ruchéw w dziedzinie ogdlniejszej
dzialalnosci.

Rada Dzielnicowa zbierala sie co roku, a mianowicie: 7 maja
1033, 13 maja 1934, 26 maja 1935, 17 maja 1936 i 11 kwiet-
nia 1937 r.

Dla unaocznienia pracy w okregach podaje tutaj stan okregow
z dnia 31 grudnia 1936, oraz ich kierownictwo w dniu 1 stycz-
nia 1936:

Okreg [ (nowobytomski): cztonkéw 1028 w 12 gniazdach (903
druhéw i 125 druhen, ¢wiczacych 253 dhéw i 76 dhen, mlodziezy
708, prezes Jan Szczerba, naczelnik Jan Glabica, naczelniczka
A. Gawlikéowna.
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Okreg I1 (katowicki): czlonkéw 1125 w 8 gniazdach (961
dhéw, 164 dhen), éwiczacych 203 dhéw i 94 dhen, miodziezy 660,
prezes Piotr Kosz, naczelnik Alfred Nowak, naczelniczka
W. Koberéwna.

Okreg IIT (chorzowski): czlonkéw 1174 w 9 gniazdach (1042
dhéw, 132 dhen), éwiczacych 146 dhow, 46 dhen, mlodziezy 557,
prezes Wincenty Spaltenstein, naczelntk Roman Karwat.

Okreg IV (farnogoérski): czlonkéw 497 w 10 gniazdach (432
dhéw, 65 dhen), ¢wiczacych 130 dhéw i 61 dhen, mlodziezy 170,
prezes Pawel Kralewski, naczelnik Aug. Urbanczyk

Okreg V (siemianowicki): czlonkéw 786 w 7 gniazdach (719
dhéw, 49 dhen), éwiczacych 124 dhéw i 38 dhen, mlodziezy 362,
prezes Stanislaw Dewor, naczelnik K. Luczkiewicz, naczel-
niczka Klara Czuprynéwna.

Okreg VI (myslowicki): czlonkéw 875 w 14 gniazdach (830
dhéw i 45 dhen), éwiczacych 171 dhéw i 36 dhen, mlodziezy 270,
prezes Piotr Korus, naczelnik Emanuel Keller, naczelniczka
E. Moszéwna.

Okreg VII (pszezynski): czlonkéw 610 w 11 gniazdach (533
dhéw, 77 dhen), éwiczacych 136 dhéw i 33 dhny, mlodziezy 175,
prezes Stanislaw Szoppa, naczelnik Stefan Marczok, na-
czelniczka Lucja Goroléwna.

Okreg VIII (rybnicki): czlonkéw 1238 w 14 gniazdach (1193
dhéw, 45 dhen), éwiczacych 240 dhéw i 30 dhen, mlodziezy 613,
prezes St. Wierzbicki, naczelnik Jé6zef Sikora, naczelniczka
Ed. Fojcikéwna.

Okreg IX (wodzislawski): cztonkéw 579 (557 dhéw i 22 dhny)
w 12 gniazdach, ¢wiczacych 117 dhéw i 5 dhen, mlodziezy 184,
prezes Karol Staniczek, naczelnik J. Deiczmanek.

Okreg X (cieszynski): czlonkéw 910 w 12 gniazdach (804
dhéw, 106 dhen), éwiczacych 175 dhéw i 63 dhny, mlodziezy 166,
prezes Jan Krudysz, naczelnik Jan Madej, naczelniczka
Maria Zakéwna.

Okreg XI (brzezifiski): czlonkéw 551 w 5 gniazdach (496
dhéw i 55 dhen), éwiczacych 85 dhéw i 11 dhen, mlodziezy 344,
prezes St. Gadomski, naczelnik Jerzy Krél

IloScia goéruje okreg rybnicki, liczba czlonkéw ¢wiczacych pro-
centowo tarnogérski.
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Dziejéw organizacji zywej i majacej przed soba tak Swietny
czyn jak Zlot Wszechpolski w Katowicach 26—29 czerwca 1937
nie nalezaloby zamykaé¢ rzutem oka wstecz, lecz przewidywaniem
przyszloSci i zyczeniami. Jezeli jednak dziejopis pewny jest dal-
szego i coraz Swietniejszego rozwoju, fo musi takie przewidywanie
uzasadni¢ przeszloScia opisywanej organizacji. Robilem to wedle
moznoSci na dotychczasowych kartach, tu pozwole sobie krétko
streSci¢ wyniki. Nie zachwialy Sokolem $laskim przesladowania
pruskie, przeszed! w wolnej Ojczyznie zwyciesko i zawodnictwo
z innymi towarzystwami i nieche¢ w mniektérych latach wiadz
panstwowych, utrzymal dzieki oparciu si¢ o wyprébowane zastepy
ludowe dawna chlubna tradycje wychowawcy narodowego i pod ich
naciskiem stat sie spoista rodzina. Rozszerzenie dzialalno$ci na
zastepy niewieScie przyspieszylo proces zatarcia $ladéw niemczyzny
na Slasku, troska o dorost odplacila sige wzrostem liczby czlonkéw
czynnych. Stuzyl bez ubocznych celéw sprawie Narodu i ludu
Slaskiego i zarobil sobie uczciwie na najlepsze imie. W syntezie
calych dziejow Sokolstwa §laskiego oddaje glos bylemu prezesowi
Zwiazku Sokolego Adamowi Zamoyskiemu:

nZastugi, jakie polozylo Sokolstwo na Gérnym Slasku dla
Sprawy Polskiej, sa zbyt znane, aby je uzasadnia¢ nalezalo.

»Sokolstwo w znacznej mierze przyczynilo sie do rozbudzenia
ducha narodowego. Ono gléwnie nioslo ciezar powstania. Ono
wplynelo na wynik plebiscytu.

,»Oddajac hold jego wiekopomnym zastugom, wyrazam nadzieje,
iz te chlubne i pigkne tradycje pracy sokolej na Slasku trwa¢ w Nim
beda nieskazone wiecznie i stanowi¢ beda drogowskaz postepowania
dla nastepnych pokolent Sokolich w ofiarnej stuzbie dla Ojezyzny.
Czolem!“ (Sokét na Slasku 1926, nr 5—6, str. 3.)

Sprawdzaly sie te slowa przez lat 11, sprawdzaé sie powinny
i beda nadal; reczy za to bujne podloze $laskie.

Literatura przedmiotu: Sokdl na Slgsku 1922—1937, Kalendarz Sokoli
na rok 1935—1937, Katowice; V Sprawozdanie Zarzadu Dzielnicy Slgskiej
itd. za rok 1925, Katowice 1926; VI, VII, VIII, X, XI, XII i XIII Sprawo-
zdanie Przewodnictwa i Zarzedu Dzielnicy Slgskiej itd. za rok 1926—1927,
1928—1929, 1930, 1932, 1933, 1934 i 1935, Katowice, osobno i sprawozdania
za rok 1924, 1031 i 1936 w Sokole na Slgsku 1925, nr 7—8, str. 2—6, 1032
str. 27—31, 1937 str. 42—47; Srebrna Ksigga Sokela w Bogucicach, Kate-
wice 1936: Rola Sokola w zyciu narodowym w Chorzowie (dawnej Krdl. Hucie)
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w ostatnich latach (1901—1936), Chorzéw 1936; 1891 —1931. [Jednodniowka,
wydana z okazji 40-lecia ,Sokola® w Cieszynie, Cieszyn 1931; Dwudziesto-
pigciolecie ,Sokola® w Dziedzicach 1905—1930, Katowice 1930; 15 lat Sokol-
stwa w Radzionkowie 1912—1927, Katowice; historie, kroniki i notatki gniazd
(pisane recznie lub na maszynie):: Baigéw, Bielsko, Bielszowice, Biertultowy,
Bobrowniki, Katowice-Brynéw, Brzezinka, Brzeziny, Brzozowice-Kamien, Byt-
kéw, Nowy Bytom, Chelm Slaski, Chorzéw III, Chwalowice, Cieszyn, Czer-
wionka, Czuléw-Fabryka, Katowice-Dab, Mala Dabréwka, Dziedzice, Goczal-
kowice-Zdréj, Godula, Golkowice, Wielkie Hajduki, Halemba, Imielin, Janéw,
Kaczyce, Kamionka, Katowice I, Katowice II, Knuréw, Kochlowice, Kostuchna,
Kosztowy, Kozlowa Géra, Krywald, Katowice-Ligota, Lipiny, Lubliniec, La-
giewniki, Eaziska, Laka, Chorzéw-Maciejkowice, Makoszowy, Miasteczko,
Michalkowice, Mikoléw, Murcki, Myslowice, Naklo, Niedobczyce, Nikisz-
Giszowiec, Nowa Wie§, Obszary, Orzesze, Paruszowiec, Pawléw, Przelajka,
Pszczyna, Pszéw, Radzionkéw, Rojca, RoZdzieii-Szopienice, Ruda, Rybnik,
Rydultowy, Siemianowice, Sucha-Géra, Szarlej, Szklarnia, Tarnowskie Géry,
Tychy, Welnowiec, Wodzislaw, Zabrzeg, Katowice-Zaleska Halda, Katowice-
Zaleze, Zebrzydowice i Zory.
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krétka i ogranicza si¢ do podania najistotniejszych wiado-

moSci. Zlozyly si¢ na to rézne przyczyny, jak brak czasu,
niedostatek materialu przy wielu gniazdach 1 uwzglednienie wy-
padkéw z dziejéw najwazniejszych gniazd w czeSci I. PrzysSwieca
mi przy tym nadzieja, Ze przyklad Bogucic, Chorzowa, Katowic,
Rozdzienia i i. pociagnie w przyszloSci mlodych i chetnych czlon-
kéw gniazd do napisania na jaka$ rocznmice historii wlasnego
gniazda. Kto chce korzysta¢ z wiadomoSci zebranych przeze mnie,
niech nie zadowala sie¢ tym, co znajdzie ponizej pod kazda nazwa,
lecz niech siegnie rowniez do Spisu nazw miejscowych, ktéry mu
wskaze, gdzie jest mowa o danym gniezdzie w czeSci 1. Zrédlami
dla czeSci II byly mi précz materialéw cytowanych przy kazdym
gniezdzie, czasopisma i zawarte w nich wiadomoéci, oraz Spis
okregbw, gniazd i wydzialéw Dzielnicy Slaskiej, sporzadzony
w lecie 1920 r.

ngéé ta wbrew pierwotnemu zamiarowi autora jest bardzo

Aleksandrowice, gniazdo zalozone w r. 1930, niezgloszone do
Zwiazku jeszcze w r. 1931; w 1936 prezesem byl Henryk Stoklo-
sifiski, sekretarzem Aleksander Kisielewski, skarbnikiem Jo6zef
Nowak, naczelnikiem Karol Broda. Historii gniazda nie przestano
Przewodnictwu Dzielnicy.

Babienice, gniazdo zalozone 27 lub 29 czerwca 1920 r., czlon-
kéw liczylo z koficem 1920 r. 18, z tego éwiczacych 16, prezes
Wiktor Opietka, sekretarz Fr. Ko§wak, skarbnik Piotr Krzeminski,
naczelnik Juliusz Cyl.

Balcarowice (okreg strzelecki), gniazdo zalozone z koficem 1920
lub poczatkiem 1921, przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921.

Baigéw, my§l zalozenia gniazda datuje si¢ od r. 1908, na razie
zalozono Kolo $piewacze, w 1919 P.O.W.; zalozenie Sokola
17 sierpnia 1919 r. uniemozliwil Grenzschutz, potem druhowie
z Bafigowa nalezeli do gniazd sasiednich, az wreszcie 6 lutego
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1927 zalozono gniazd z 28 czlonkéw. Obecnie ma 57 czlonkéw
i 45 dorostu. Pierwszym prezesem byl Franciszek Grunt, naczel-
nikiem Piotr Keller. W r. 1936 prezesem jest Jan Lizon, sekre-
tarzem Wilhelm Tomanek, skarbnikiem Wilhelm Kuchta, naczel-
nikiem Franciszek Skowronek.

Historia gniazda 7-stronicowa, maszynopis.

Baruty (okreg strzelecki), zalozono gniazdo dnia 19 wrzesnia
1920, do Dzielnicy przyjete 23 listopada 1920, czlonkéw liczylo 33,
wszyscy ¢wiczyli.

Belk, gniazdo zalozone w r. 1921, przyjete do Dzielnicy 22 lu-
tego 1921, mialo przedstawiciela na Zjezdzie okregowym 7 maja
1922 w Rybniku, uchodzilo za istniejace jeszcze w r. 1924.

Bielsko, gniazdo zalozone w kwietniu 1904 po pélrocznych
staraniach o zatwierdzenie statutu. Liczylo czlonkéw 30, pierw-
szym prezesem byl Stanislaw Stohandel, naczelnikiem Stanislaw
Zydek; dzialalnos¢ gniazda zawieszono na czas 1915—1921; po
wznowieniu mialo najwyzsza liczbe czlonkéw, bo 328, w r. 1935 —
218. Prezesem jest obecnie dr Wiktor Przybyla, sekretarzem Wia-
dyslaw Kurz, skarbnikiem Marian Horodecki i naczelnikiem Stefan
Bulka. _ _

Szkic historyczny Andrzeja Zontka, maszynopis.

Bielszowice, gniazdo zalozone 26 lutego 1919, pierwszy prezes
Fr. Jarczyk, naczelnik Ryszard Grzesiok. Do okregu przyjeto
gniazdo 10 marca 1919. W r. 1920 mialo 60 czlonkéw (45 mez-
czyzn i 15 kobiet) oraz 16 dorostu, prezesem byl Mikolaj Pospiech,
naczelnikiem nadal Ryszard Grzesiok. W r. 1923 i 1924 dzialalno§¢
oslabla. W r. 1935 gniazdo liczylo okolo 120 czlonkéw, w 1936
prezesem byl Herbert Weszka, sekretarzem Maksymilian Wiercioch,
skarbnikiem Konrad Giza, naczelnikiem Jerzy Potyka.

Obszerna (28 str.) kronika gniazda w maszynopisie.

Biertultowy, zalozone przed 22 lutego 1919, bo w tym dniu
zostalo gniazdo przyjete do Okregu Slaskiego, ale za date zalozenia
uchodzil dzien 21 marca 1920, kiedy si¢ ukonstytuowalo ostatecz-
nie, majac czlonkéw 92, prezesem byl Jan Skupin, naczelnikiem
Karol Kuska. W r. 1927 wybudowano wlasna sokolnie dzigki
prezesowi honorowemu Wojciechowskiemu. W 1936 prezesem jest
Karo!l Staniczek, skarbnikiem Franciszek Wojaczek, naczelnikiem
Wilhelm Grzenia.

Krétka kronike gniazda napisal Augustyn Meisner (rekopis).
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Bieruni Stary (Lignoza), gniazdo zalozone w r. 1932, wzno-
wione w 1936, ale raportu za ten rok nie nadeslalo jak réwniez
odpowiedzi na ankiete w sprawie historii. W 1934 prezesem byl
inz. Koziowski, sekretarzem inz. Stefan Jasinski, skarbnikiem
Jozet Klon.

Bierun Stary (miasto), gniazdo zalozono 3 sierpnia 1919, liczylo
76 czlonkéw z konicem r. 1920, prezesem byt S. Plucifiski, naczel-
nikiem Franciszek Kocurek. Gniazdo zostalo skreslone jako nie-
czynne 12 sierpnia 1929, wznowione nie nadeslalo ani kroniki ani
raportu za r. 1936. Prezesem jest dr Wiktor Rybok, sekretarzem
Jakub Latocha, skarbnikiem Pawel Pawelczyk naczelnikiem Pawel
Kuczek.

Bierui Nowy, gniazdo zalozone 10 pazdziernika 1920 liczylo
26 druh6éw, czynne bylo jeszcze w r. 1922, potem brak o nim
wiadomosci, choé figuruje w wykazach; przystapilo do rejestracii
w r. 1935. W tym roku prezesem by! Wilhelm Henzlok, naczel-
nikiem Wladystaw Korzeniowski. Nne nadeslalo ani swojej historii
ani raportu za r. 1936.

Biskupice, gniazdo zalozone 29 grudnia 1918, przyjete do
Okregu Slaskiego 22 lutego 1919, liczylo pod koniec 1920 czlon-
kéw 95 (68 mezczyzn, 27 kobiet) i 41 dorostu; prezesem byl Alojzy
Zwak, sekretarzem Ryszard Gierlich, naczelnikiem M. Mrozek.

Bledowice Dolne, gniazdo zalozone w r. 1913, zamarlo w 1920.

Blotnica (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 1921, przyjete do
Dzielnicy Slaskiej 10. III. 1921.

Bobrek (okreg bytomski), gniazdo zalozone 5 lub 15 marca
1919, przyjete do Okregu Slaskiego 10 marca 1919, powieci¢ mialo
sztandar 15 sierpnia 1920, liczylo z koficem r. 1920 czlonkéw 80
(50 mezczyzn i 30 kobiet) i 36 dorostu. Prezesem byl Edward
Yebek, naczelnikiem M. Niewiadomski.

Bobrowniki, gniazdo zalozone 6 czerwca 1920 r., mialo z kofi-
cem t. 1. 58 czlonkéw (48 mezczyzn, 10 kobiet) i 25 dorostu,
uzywalo sali Turnvereinu. Prezesem byl Alojzy Kompala, naczel-
nikiem August Nowak. Pézniej byly lata zastoju. Obecnie czlon-
kéw liczy 30; prezesem jest nadal Alojzy Kompala, sekretarzem
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Jozet Albrecht, skarbnikiem Jozef Matejczyk, naczelnikiem Jerzy
Cyron.

Odpowiedz na kwestionariusz historyczny Przewodnictwa
(kronika).

Bogacica (okr. oleski), gniazdo zalozone na przelomie r. 1920/1,
przyjete do Dzielnicy Slaskiej 21 stycznia 1921.

Bogucice, dzi§ Katowice-Bogucice, gniazdo zalozone 11 czerwca
1911 jako odroé§l gniazda katowickiego, liczylo przy zalozeniu
31 czlonkéw, w czym 7 kobiet, prezesem zostal Antoni Wysocki,
naczelnikiem Wiktor Kus. Gniazdo otrzymalo sztandar w r. 1914,
przerwa, spowodowana wojna Swiatowa, trwala do 28 pazdzier-
nika 1917. W r. 1920 bylo 142 cztonkéw (100 mezczyzn i 42
kobiet) oraz 40 dorostu. Obecnie liczy gniazdo 148 druhdw,
45 druhen, 28 dorostu, 63 mlodziezy meskiej i 40 zefiskiej. Pre-
zesem jest od r. 1927 Roman Tuszyfiski, sekretarzem J6zef Buchta,
skarbnikiem Stanislaw Gondzik, naczelnikiem Bernard Kurzeja.

Historie gniazda opisal wyczerpujaco Franciszek Kost
w Srebrnej Ksigdze ,Sokola* w Bogucicach, Katowice 1936, str. 59.

Bogumin-dworzec, gniazdo zalozone 7 lipca 1907 z inicjatywy
Jana Klosaka i Stanistawa WisSniewskiego, liczy 30 czlonkéw, pre-
zesem jest Kazimierz Rychlowski, naczelnikiem Jan Klosak. Naj-
wieksza liczbe czlonkéw osiagnelo w r. 1910, bo 70. Przestalo
istnie¢ w r. 1920.

Boguszowice, gniazdo zalozone 15 lub 16 maja 1920. W roku
1920 mialy czlonkéw 28, pod koniec roku 12. W r. 1922 byly
reprezentowane na Zjezdzie okregowym 7 maja w Rybniku. Potem
zamieraja; na nowo zalozono je w r. 1931 i zgloszono na czlonka
do Zwiazku, definitywnie za$ zlikwidowano w r. 1936. Prezesem
w tym roku byl Franciszek Toman.

Bojszowy, gniazdo utworzono w r. 1926, skreslono jako nie-
czynne 12 sierpnia 1920.

Borki Wielkie (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Boronéw, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921,
istnieje do 1926 lub 1927. Blizszych wiadomo$ci o nim brak, nie
przedkiadalo bowiem raportéw.
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Boruszowice, gniazdo powstaje przez oddzielenie si¢ od Pniowca
24 maja 1924, do Dzielnicy przyjete 8 sierpnia 1924, w r. 1925 nie
przedklada raportu, przestaje istnie¢ w 1926 lub 1927. W r. 1924
liczylo 19 czlonkéw, prezesem byl Stefan Skrzywan, sekretarzem
Franciszek Matysek, naczelnikiem Ziaja.

Brynek, gniazdo przyjete do Dzielnicy 24 marca 1921.

Brynéw (Katowicka Halda), dzi§ Katowice-Brynéw, gniazdo
zalozone 12 stycznia 1919 z inicjatywy Konstantyna Wozniczki,
wnet mialo 144 czlonkéw, prezesem zostal Jan Kluzik, naczelnikiem
Robert Neumann. Sztandar sprawiony przed 3 maja 1919 zostal
w powstaniu prawie zupelnie zniszczony, sprawiono wnet nowy;
najwigkszy rozkwit gniazda przypada na r. 1928, wyréznia si¢
sekcja lekkoatletyczna. W 1936 r. liczy 70 czlonkéw, prezesem jest
Kazimierz Kasprzak, sekretarzem Tadeusz Kamieniecki, skarbnikiem
Juliusz Przewoznik, naczelnikiem Stefan Wiertelak, naczelniczka
Marta Majowska.

Zarys historii gniazda (7 stron) w maszynopisie.

Brzezie, gniazdo zalozone 23 pazdziernika 1920, liczy z koficem
1920 r. 52 czlonkéw. Przestaje istnie¢ przed r. 1925.

Brzezinka, gniazdo powstaje przez oddzielenie si¢ od Kosztéw
22 lub 28 (data z historii gniazda) grudnia 1912 r. z liczba poczat-
kowa 28 czlonkéw. Wnet tworzy wlasne boisko na wydzierza-
wionym terenie i poSwigca je uroczyScie 20 lipca 1913. Pierwszym
i jedynym do dzisiejszego dnia prezesem jest Piotr Korus, naczel-
nikiem zostal Augustyn Mazur. Sztandar po§wiecono 3 maja 1920.
W r. 1936 gniazdo liczylo 102 czlonkéw i mialo wlasna swietlice;
do zarzadu nalezeli précz Piotra Korusa, Karol Wybraniec jako
sekretarz, Jakub Pyplacz jako skarbnik i Jozef Palka jako naczelnik.

Zarys historii gniazda na 6 str. maszynopisu.

Brzezinka pod Labetami, gniazdo zalozone 24 marca 1920,
liczylo z konicem roku 40 czlonkéw, w tym 32 éwiczacych, i roz-
porzadzalo boiskiem.

Brzeziny, gniazdo zalozone 28 wrze$nia 1913 r., rekrutowalo
si¢ z czlonkéw zamieszkalych w Brzezinach, W. Dabréwece i Brzo-
zowicach, pierwszym prezesem byl Leopold Prochacki, naczelnikiem
Jozet Ludyga. W r. 1918 wznowil dzialalno¢ gniazda Teodor
Trautman, polegly w I powstaniu, oslabla ona w latach 1922—1925,
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po czym ozywila si¢ znowu. W r. 1936 gniazdo mialo czlonkéow
176 i 113 dorostu, prezesem byl od 1933 Franciszek Szweda, sekre-
tarzem Antoni Wodarczyk, skarbnikiem od 1933 Jan Bienek, na-
czelnikiem Franciszek Spaleniak.

Historia gniazda na 19 str. maszynopisu z licznymi fotografiami.

Brzeczkowice, gniazdo zalozone pod koniec r. 1919 nie okazalo
zadnej ruchliwosci i przestalo istnie¢ w r. 1920.

Brzozowice, gniazdo zalozone 1 grudnia 1918 r. z inicjatywy
Blazeja Swidra, liczylo po roku istnienia 140 druhéw i 78 druhen,
pierwszym prezesem byl przez lat 3 Blazej Swider, naczelnikiem
Brunon Kubica, naczelniczka Marta Kubiczanka. Sztandar spra-
wiono w r. 1919, Lata najwigkszego rozkwitu — to 1928—1929.
W r. 1936 prezesem byl Alfons Bula, sekretarzem Filip Gajdzik,
naczelnikiem Aleksy Tomanek, naczelniczka Maria Bialasowna. Od
stycznia 1936 po zlaczeniu si¢ z gniazdem w Kamieniu nosi nazwe:
Brzozowice-Kamie.

Historia gniazda w maszynopisie (10 str.).

Bujakéw (na Cieszyfiskim), gniazdo zalozone 8 kwietnia 1912,
mialo 36 czlonkéw, prezesem byl Jézef Zontek, naczelnikiem
Aleksander Gazda.

Bykowina, gniazdo zalozone 2 marca 1919, liczyto z poczatkiem
r. 1920 druhéw 54 i 27 druhen, z koficem 1920 druhow 47, druhen
28 i 19 dorostu. Prezesem byl Franciszek Slosarek, naczelnikiem
Jan Nowak. Zostalo skre§lone jako nieczynne 12 sierpnia 1929.

Bystrzyca, gniazdo nowe na Slasku czeskim, zalozone w r. 1931,
obecnie jest chwilowo nieczynne.

Bytkéw, gniazdo zalozone 5 kwietnia 1920 z inicjatywy Augu-
styna Rajmana, ktéry zostal prezesem, sekretarzem byl Franciszek
Guzy, czlonkéw miato poczatkowo 34, pod koniec r. 1920 druhéw
39 i druhen 21. Po IIl powstaniu gniazdo obumiera i od r. 1923
do 16 grudnia 1934 zawiesza czynno$ci zupelnie. Obecnie liczy
okolo 120 czlonkéw; prezesem jest Jerzy Draszok, sekretarzem
Wiktor Lebioda, skarbnikiem Pawel Kops, naczelnikiem Piotr Kucia.

Kronika gniazda w maszynopisie (4 str.).

Bytom, gniazdo zalozone 13 pazdziernika 1895 z inicjatywy
J6zefa Tucholskiego, liczylo poczatkowo okolo 20 czlonkéw, pre-
zesem zostal Stanistaw Sztykowski, naczelnikiem Tucholski. Mimo
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przesSladowan pruskich i zmiany czgstej prezeséw rozwija sig 1 staje
na czele ruchu sokolego na Gérnym Slasku. Po procesie 7 lutego
1004 zostalo rozwiazane, lecz juz w kwietniu 1904 zalozone na
nowo pod Zygmuntem Marwegiem jako prezesem. Od r. 1908 byt
prezesem Michal Wolski, ktéry w r. 1910 sprawil gniazdu sztandar.
Z koncem 1920 liczylo gniazdo 155 druhéw, 50 druhen i 40 do-
rostu i uzywalo sali gimnastycznej publicznej, prezesem zas byl
Jan Smoczyk.

Srebrna Ksiega Sokolstwa Polskiego na Slasku, Bytom 1920,
str. 24—29; J. Ludyga-Laskowski: Czterdziestolecie ,Sokola® w By-
tomiu, Katowice 1935; Ksigga protokoléw gniazda z lat 1909
do 1914 w rekopisie.

Nowy Bytom, gniazdo zalozone 6 kwietnia 1919 z 41 czlon-
kami, prezesem zostal Piotr Niedurny, naczelnikiem Stanisltaw
Brychcy. Z koficem r. 1920 gniazdo liczylo 112 druhéw, 56 druhen
i 48 dorostu, prezesem byl Emanuel Chmurczyk, naczelnikiem nadal
Brychcey, ¢wiczono za$ na sali miejskiej. Najwigksza ilos¢ czlonkéw
269 byla w r. 1923, potem spadla do 52; w latach 1926—1927
nastapil upadek gniazda, z ktérego dzwigano sie do r. 1931
i znowu zwrot ku gérze do 1934, w ktérym bylo 141 czlonkdw.
W roku 1936 prezesem byt Wiktor Hutcz, sekretarzem Wilhelm
Proksza, skarbnikiem J6zef Goraus, naczelnikiem Jerzy Buchta.

Zarys historii gniazda w maszynopisie (23 str.) do r. 1934
napisal Jan Stefan.

Bzie, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921, skreSlone
jako nieczynne w listopadzie 1924, ale stan nieczynnoSci trwal,
zdaje sig, od paru lat.

Chebzie, gniazdo zalozone pod koniec r. 1923, w r. 1925 pre-
zesem byl Jozef Wylezol, naczelnikiem Karol Pajak; skreslone
1 pazdziernika 1930, obszar za$§ jego objelo dzialalnoscia swoja
gniazdo w Goduli.

Stare Chechlo, gniazdo zalozone 17 sierpnia 1919, mialo pod
koniec r. 1920 druhéw 65, druhen 25 i 30 dorostu, prezesem byl
Rudolf Dienczek, naczelnikiem Jan Mitrega. SkreSlone jako nie-
czynne 2 lipca 1925.

Chelm Slaski albo t. zw. Wielki, gniazdo zalozone przez 12
czlonkéw 22 lutego 1919, prezesem zostal Wojciech Wadas, na-
czelnikiem Roman Galusek. W r. 1920 bylo 60 druhéw i 4 druhny,
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potem doszlo do 100 czlonkéw i uzyskalo wlasny sztandar w 1924.
Obecnie czlonkéw jest 22; prezesem jest Jozef Binda, sekretarzem
Jan Chmielarski, skarbnikiem Jan Wadas, naczelnikiem J6zef Biatoni.

Historia gniazda w rekopisie (5 str.).

Chobie (okreg opolski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lu-
tego 1921.

Chorzéw I (dawniej Krélewska Huta), gniazdo zalozone 25-go
listopada 1901 r., liczylo poczatkowo 17 czlonkéw (prezesem byl
Tytus Jaszkowski, naczelnikiem Jan Wieczorek), przechodzilo
nastepnie zwykla kolej szykan, od 1904 przyjmowalo po cichu
i kobiety na czlonkéw. Z koficem r. 1920 gniazdo liczylo 97 dru-
héw, 34 druhen i 48 dorostu, prezesem byl Teofil Badura, naczel-
nikiem J6ézef Maruszczyk. W 1935 zbudowano wiasny gmach
i boisko. Obecnie jest 273 czlonkéw i ponad 200 mlodziezy. Pre-
zesem od r. 1926 jest Wincenty Spaltenstein, sekretarzem Jézef
Belok, skarbnikiem Walenty Wieczorek, naczelnikiem Roman Kar-
wat, naczelniczka Janina Kaniewiczéwna. W 1928—1931 istnialo
takze gniazdo Krolewska Huta II.

O historii gniazda informuje dokladnie bogato ilustrowana
ksiazka p. t. Rola Sokola w zyciu narodowym w Chorzowie
(dawnej Krélewskiej Hucie) w ostatnich latach (1901—1936), Cho-
rzéw 1936, stron 117 4 19 nlb.

Chorzéw (dzi§ Chorzéw IlI), gniazdo zalozone przez czlonkéw
gniazda w Kroélewskiej Hucie 9 marca 1919 doszlio wnet do 150
czlonkéw, prezesem zostal Wilhelm Foryta, naczelnikiem J6zef
Smolefi. Pod koniec 1920 r. jest 67 druh6éw, 180 druhen i 20 do-
rostu, prezesem jest Emil Walesa, naczelnikiem Jan Drzyzga.
Sztandar poSwiecono w 1923, wlasna sokolnie w 1930, lecz wnet
z powodu trudnosci finansowych odstapiono ja miastu i od niego
wydzierzawiono. Obecnie gniazdo liczy 156 czlonkéw i okolo 100
mlodziezy; prezesem jest Jan Olszéwka, sekretarzem Franciszek
Ziemba, skarbnikiem Szczepan Buchta, naczelnikiem Antoni Jan-
czewski.

Historia ,,Sokola“ w Chorzowie IIl w maszynopisie (8 stron).

Chorzéw-Maciejkowice p. Maciejkowice.

Chropaczéw, gniazdo zalozone 20 lub 25 stycznia 1920; pre-
zesem byl Wiadyslaw Rozmarynowski, naczelnikiem Aug. Dudek,
druhéw 130, druhen 30 i 12 dorostu. W 1936 prezesem jest Fran-
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ciszek Wierzgon, sekretarzem Wieczorek, skarbnikiem Pajak, na-
czelnikiem Bugdol.

Historii gniazdo nie nadeslalo.

Chwalowice, gniazdo zalozone 21 wrzeSnia 1919, rozpoczelo
dzialalnoé¢ na prawde 10 maja 1920 z 30 druhami. Z koficem
r. 1920 bylo 42 czlonkéw, prezesem byl Antoni Szukalski, naczel-
nikiem Konstantyn Neuman. Po chwilowym upadku 1922—1924
poSwigcono sztandar 1 czerwca 1925. Obecnie gniazdo liczy
52 czlonkéw i 34 mlodziezy, prezesem jest Jan Raszyk, sekretarzem
Ewald Rak, skarbnikiem Leopold Kuczera, naczelnikiem Marcin
Franke.

Kronika gniazda w maszynopisie (str. 4).

Chybie, gniazdo zalozone w r. 1922, osiagnelo w lutym 1925
liczbe 98 czlonkéw, w czym 25 éwiczacych i 15 kobiet; prezesem
w r. 1925 byl inz. Jerzy Krzetowski, naczelnikiem Edward Szostak.
W 1936 prezesem jest Robert Cielecki, naczelnikiem Adolf Krzyzanek.

Kroniki gniazdo nie przyslalo.

Cielmice, gniazdo powstalo pod koniec r. 1919 lub z poczatkiem
1920. Wiemy o nim tylko tyle, ze nie wziglo udzialu ani w Zlocie
dzielnicowym w r. 1920, ani w okreggowym w 1921. Od r. 1922
nie ma juz o nim wzmianki.

Cieszyn, gniazdo zalozone 24 pazdziernika 1891, liczylo czlon-
kéw 28, prezesem byl dr Jan Michejda, naczelnikiem Adam Sikora.
Od r. 1894—1899 gniazdo mialo okresy u$pienia, ozylo w 1900
pod Janem Kukuczem jako prezesem i Stanistawem Hubertem jako
naczelnikiem. Gniazdo posiada sztandar od 1892 i 2 parcele bu-
dowlane. W r. 1936 prezesem jest Antoni Anders (od 1928), sekre-
tarzem Andrzej Bilko, skarbnikiem Rudolf Targosz, naczelnikiem
Wilhelm Wybraniec.

Historie gniazda do r. 1931 opisal Jerzy Szczurek w Jedno-
dniéwce itd., Cieszyn 1931, str. 6—18, za ostatnie pieciolecie
dokladnie Antoni Anders w maszynopisie (26 str.).

Cieszyn czeski, istnienie gniazda da sie stwierdzi¢ od r. 1931,
obecnie nieczynne.

Czarkow, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921, skre-
Slone jako nieczynne w 1924,
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Czarnosin (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Czechowice, gniazdo zalozono w 1914, zamarlo podczas wojny
Swiatowe;.

Czernica, gniazdo zalozone 23 maja 1920 z 19 czlonkami, liczylo
pod koniec roku 56 czlonkéw, prezesem byl Franciszek Biskup,
sekretarzem Jan Sitek. W r. 1933 gniazdo to przylaczylo si¢ do
gniazda w Ryduttowach.

Czerwionka, gniazdo zalozone 8 grudnia 1919, liczylo wnet
119 druhéw i 20 druhen, z koficem r. 1920 spadio do liczby 65
druhéw i 5 druhen. Prezesem byl Piotr Furgol polegly w III po-
wstaniu, naczelnikiem Pawel Biernot. W r. 1936 prezesem jest
Augustyn Szymik, sekretarzem Nowak, skarbnikiem Donat Kus,
naczelnikiem Maksymilian Blacha.

Historie gniazda opisal na 2 str. maszynopisu Jan Domagalski.

Czuléw, gniazdo zalozone 27 czerwca 1920, mialo z koficem
roku 34 czlonkéw. W jego miejsce 24 pazdziernika 1922 zalozono
gniazdo Czuléw-Fabryka z 28 czlonkami, ktérego prezesem byl
Franciszek Piatek, naczelnikiem Wawrzyniec Bialas. W latach
1924 —1927 przechodzilo gniazdo kryzys i zostalo jako nieczynne
skredlone 6 maja 1927. Od r. 1927 zaczyna sie nowy okres dzialal-
nosci, uwieficzony zbudowaniem boiska w 1934. Obecnie jest
czlonkéw 70, prezesem jest Alojzy Krzystolik, sekretarzem Teodor
Kurzok, naczelnikiem Norbert Siwy.

Historia gniazda w maszynopisie (3 str.).

Czyzowice, gniazdo zalozone 9 lutego 1920, w polowie r. 1920
mialo 50 czlonkéw i zarzad zlozony z Konstantyna Gotki jako
skarbnika i Pawla Zielinskiego jako naczelnika. Potem nieczynne
zostalo rozwiazane 22 lutego 1921 przez Wydzial Dzielnicowy.

Cwiklice, gniazdo zalozone 1 sierpnia 1920, liczylo z koficem
roku 40 druhéw, z czego 20 ¢éwiczacych. Dnia 1 maja 1921 zglo-
sifo sig do nowo utworzonego okregu pszczyfskiego. Skreslone
jako nieczynne w r. 1924,

Darkéw, gniazdo zalozone w r. 1013, zamarlo w r. 1920, wy-
stepuje ponownie od r. 1925, Dnia 1 stycznia 1936 liczylo 17 dru-
héw i 12 druhen, prezesem byl Wiadyslaw Pachota, naczelnikiem
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Hubert Jagosz. Nalezy do Zwiazku Pol. Sokoléw w Czecho-
slowacji.

Dab, pierwotnie Dab-]Joézefowiec, obecnie Katowice-Dab, gnia-
zdo zalozone 12 lutego 1912, doszio po roku istnienia do 27
druhéw i 8 druhen. Prezesem byl Antoni Manowski, naczelnikiem
Stanistaw Sikora. W nastgpnym roku zostalo ukarane sadownie
za oddzial mlodziezy. Po wojnie $wiatowej podejmuje dzialalnos¢
1 wrze$nia 1918 przy 20 druhach i 30 druhnach, pod koniec 1920 r.
ma 80 druhéw i 33 druhny; sztandar sprawiony w 1919 poswie-
cono 13 czerwca 1920. W r. 1920 prezesem byl Piotr Nowak,
naczelnikiem Jozef Dziura. W 1936 prezesem Piotr Kosz, sekre-
tarzem Ernest Glabica, skarbnikiem J6zef Bafiduch, naczelnikiem
Oton Christ.

Gniazdo zamierza wydac swoja historie drukiem, skrot na 7 str.
napisal Jan Oles.

Dabrowa (na Cieszyiiskim), gniazdo zalozone podobno po raz
pierwszy w 1893; posiadalo statut zatwierdzony 20 wrze$nia
1906 r., w latach 1909—1912 liczylo 50—30 czlonkéw i mialo
boisko, zamario w 1920.

Miejska Dabrowa (okreg bytomski), gniazdo zalozone 25 stycz-
nia 1920, mialo pod koniec roku 55 czlonkéw i 25 dorostu, pre-
zesem byl Roman Binkowski, naczelnikiem Franciszek Langorz.
Gniazdo istnialo jeszcze z poczatku 1922 1.

Mala Dabréwka, gniazdo zalozone 6 stycznia 1919 (wedlug
historii gniazda, wedlug innych Zrédel 12 stycznia) mialo 105 czlon-
kéw z proboszczem ks. Wawrzyficem Puchrem na czele, ktérego
wybrano prezesem honorowym. Pod koniec r. 1920 bylo 104
druhéw, 46 druhen i 40 dorostu, prezesem byl Dominik Magiera,
naczelnikiem Franciszek Ledwon. Sztandar po$wiecono w r. 1920.
Obecnie prezesem jest Leopold Rasek, sekretarzem Jan Hofman,
skarbnikiem Jo6zef Fiszer, naczelnikiem Konrad Dziekan,

Kronika gniazda na 12 str. maszynopisu.

Wielka Dabrowka, gniazdo zalozone dnia 20 lub 22 lipca 1919,
mialo pod koniec 1920 r. 144 druhéw, 40 druhen i 30 dorostu,
prezesem byl Pawel Koziolek, naczelnikiem Jan Gawlikowski.
Gniazdo istnieje jeszcze w r. 1922, potem od r. 1925 nie wystepuje,
az dopiero wznowione zostalo w 1935.

Na ankiete hist. Przewodnictwa gniazdo nie dalo odpowiedzi.
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Dolna (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycz-
nia 1921.

Draliny (okreg lubliniecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy 21-go
stycznia 1921.

Drutarnia, gniazdo zalozone niewiadomo kiedy, zreorganizo-
wano w 1924, przyjeto do Dzielnicy 8 sierpnia 1924; nie skladalo
raportu w r. 1025, przestalo istnie¢ w 1926 lub 1927,

Dziedzice, gniazdo zalozone z inicjatywy nauczycielstwa szkot
powszechnych w czerwcu 1905 przy 56 czlonkach, uroczyscie zo-
stalo otwarte 10 wrze$nia 1905. Pierwszym prezesem byl Stanislaw
Kmiecicki, naczelnikiem inz. Wladyslaw Koszko. Gniazdo utrzy-
malo dzialalnoé¢ o§wiatowa przez cala wojne §wiatowa pod preze-
sura Jana Stryczka. Posiada od 1923 r. wlasny budynek p. n. Dom
Narodowy. Z koficem r. 1935 mialo 220 czlonkéw obojga plei.
Obecnie prezesem jest dr Bronislaw Wachulski, sekretarzem Ludwik
Jurczyk, skarbnikiem Teofil Kolarczyk, naczelnikiem Adoli Gry-
gierczyk.

Gniazdo wydalo w r. 1930 Jednodniéwke z okazji 25-lecia
»ookola“ w Dziedzicach, sumienna za$ historig dal Stanistaw Cyan-
kiewicz w rekopisie na 27 str.

Emmy Kopalnia p. Obszary.

Frysztat, gniazdo otwarte 5 czerwca 1904, podawalo potem
jako date zalozenia r. 1903, a nawet 1902. Prezesem byt St. Firla.
W latach 1909—1912 liczyto gniazdo 60—40 czlonkéw. Zamarlo
w r. 1920, odrodzilo si¢ 1925, dnia 1 stycznia 1936 mialo 65 czlon-
kéw (47 druhéw i 18 druhen) oraz 86 mlodziezy. Nalezy do
Zwiazku Sokoléw Polskich w Czechoslowacji. Prezesem jest dr
Leon Wolf, naczelnikiem Jan Maultz.

Gieraltowice, gniazdo zalozone 14 maja 1919 mialo pod koniec
r. 1920 czlonkéw 45 i 18 dorostu. Prezesem byl Jozef Wittek,
naczelnikiem Pawel Glogowski. Jako nieczynne skre§lono gniazdo
2 sierpnia 1925, wznowiono w 1932. Obecnie prezesem jest Fran-
ciszek Poloczek, sekretarzem Jerzy Pawlas, skarbnikiem Jozef
Rittau, naczelnikiem Maksymilian Rittau.

Na ankiete historyczna Przewodnictwa nie ma odpowiedzi.

Giszowiec p. Nikisz-Giszowiec.
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Gliwice, gniazdo zalozone 14 lutego 1904, wnet potem pod
naciskiem szykan usnelo do r. 1907, wznowione pod prezesura
Konstantyna Wolnego, wznowilo dzialalnos¢ gimnastyczna 15 maja
1009, chociaz posiada naczelnika od r. 1907 w osobie Koplinskiego.
W r. 1920 posdwieca sztandar, liczac 85 czlonkéw i 60 mlodziezy.
Prezesem byl Michal Kwiatkowski, naczelnikiem Ludwik Szeliga.
Pod koniec 1920 czlonkéw 50.

Gérne Goczalkowice, obecnie Goczalkowice-Zdroj, gniazdo za-
lozone 25 lipca 1920 (wedlug Oregdzia Sokolego 1921, str. 34, dnia
27 maja 1920), liczylo 59 czlonkéw, prezesem byl Jan Smolorz,
naczelnikiem Jozef Dzida. W latach 1925 i 1926 gniazdo bylo nie-
czynne, podjelo na nowo dzialalno§é w r. 1927. Posiada sztandar
poswigcony 1 maja 1921. Prezesem jest Pawel Karuga, sekretarzem
Franciszek Jurczyk, naczelnikiem Franciszek Grygier.

Kronika gniazda w rekopisie na 2 str.

Godoéw, gniazdo zalozone 8 stycznia lub 14 kwietnia 1920,
liczylo pod koniec 1920 r. 80 druhéw i 16 druhen, prezesem byl
Edward Wodecki, naczelnikiem Alojzy Koziol; okolo r. 1922 na-
stapilo polaczenie si¢ z gniazdem w Eaziskach.

Godula, gniazdo zalozone 2 marca 1919 (w Orgdziu Sokolim
1921, str. 29 data bledna: 5. V. 1919), mialo pod koniec 1920 r.
98 czlonkéw i 20 mlodziezy. Prezesem byl Jan Szklorz, naczel-
nikiem Jerzy Fityka. W latach 1925—1928 i 1931—1932 byly
okresy zastoju. Obecnie prezesem jest Maksymilian Bimler, sekre-
tarzem rukaszczyk, naczelnikiem Jerzy Pajak.

Zarys historii gniazda na 1 str. spisal Maksymilian Bimler,

Gogolin (okr. strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycz-
nia 1921.

Golejéw, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921, zamiera
od 1922,

Golkowice, gniazdo zalozone 6 lipca 1919 r. przy 19 obecnych,
otrzymalo zarzad zlozony z bylych czlonkéw Sokola w Bottropie.
Pierwszym prezesem byl Jozef Larysz, naczelnikiem Adolf Larysz.
Pod koniec 1920 r. bylo 84 druhéw, 24 druhny i 12 miodziezy,
prezesem za$ byl Piotr Grimm, naczelnikiem Emanuel Polaczek. Na
lata 1924—1926 przypada okres zastoju. Sztandar po$wiecono
6 czerwca 1923. Obecnie razem z mlodzieza jest 30 czlonkéw,
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prezesem jest Antoni Radecki, sekretarzem Bolestaw Rudlik, naczel-
nikiem Jozef Wojtek.

Historie gniazda spisal na 9 str. Antoni Radecki.

Gorazdze (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 24 pazdziernika
1920 mialo 17 czlonkow.

Gorzéw (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 10-go
marca 1921.

Gorzycezki, gniazdo zalozone 25 lipca 1920, mialo pod koniec
roku 35 czlonkow. SkreSlono jako nieczynne 2 lipca 1025, ale
poniewaz mialo sztandar, wzywano je do odzycia. Wznowione
w 1. 1934 mialo 16 czionkow, odtad o nim nie slychac.

Goslawice (okreg lubliniecki), gniazdo zalozone 23 maja 1920,
mialo pod koniec roku 21 czlonkéw, prezesem byl Wawrzyn Kan-
dora, naczelnikiem Pawel Kocorek.

Goéra, gniazdo zalozone 14 sierpnia 1920, liczylo pod koniec
roku 58 czlonkéw, skreSlone jako nieczynne w r. 1024,

Miejscowosci z Gérna, Gérny na pierwszym miejscu p. pod
nazwa umieszczona na drugim miejscu, np. Gorne Goczalkowice
p. Goczalkowice. Miejscowosci z dodatkiem Gérna i Gorny w cze-
Sci pierwszej szuka¢ nalezy pod wilasciwa nazwa, np. Gérna Sucha
pod Sucha Gorna.

Gorniki, gniazdo zalozone 3 czerwca 1920 mialo pod koniec
roku 35 czlonkéw, prezesem byl Jan Janus, naczelnikiem Rudolf
Siwek.

Grodzisko (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 25 sierpnia
1020, czlonkéw 35.

Groszowice (okreg opolski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Gruszéw (na Cieszyfiskim), gniazdo zalozone 1 pazdziernika
1911, mialo 43—45 czlonkéw, prezesem byl Jézel Muszynski,
istnialo jeszcze w r. 1914.

Grzybowice (okreg tarnogorski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
10 marca 1921.

Nowe Hajduki, gniazdo zalozone 7 marca 1920, liczylo pod
koniec t. r. 38 druhéw i 10 druhen, prezesem byl Jo6zef Nowak,
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naczelnikiem Borzucki. Byt, zapewne papierowy, wiodlo gniazdo
do r. 1924.

Wielkie Hajduki, gniazdo zalozone 28 marca 1919, ukonstytuo-
wane dnia 13 kwietnia 1919 z inicjatywy Waleriana Kinowskiego,
dzialacza przedtem w Westialii. Pierwszym prezesem byl Kinowski,
naczelnikiem Adolf Drobisz, czlonkéw poczatkowo bylo 38, lecz
pod koniec 1920 liczono 90 druhéw i 30 druhen, przewodniczyl
za§ Jozef Golasz, oddzialu mlodziezy nie bylo, gdyz wbrew stano- -
wisku Wydz. Dzielnicowego organizowano harcerstwo. Sztandar
sprawiono w r. 1920, poswiecono w 1922. Obecnie prezesem jest
dr Walenty Stateczny, sekretarzem Jerzy Rockstern, skarbnikiem
Jerzy Tomas, naczelnikiem Gerard Ignacy.

Kronike gniazda do r. 1934 spisal wyczerpujaco na 18 str.
maszynopisu Ludwik Galeczka.

Halemba, gniazdo zalozone 9 marca 1919 z inicjatywy Jana
Burka i ks. Pawla Leksa, liczylo pod koniec 1920 r. 68 druhéw
i 24 druhen; prezesem od zalozenia byl Jan Burek, naczelnikiem
Augustyn Tomanek. Od r. 1925—1935 liczba czlonkéw waha sie
miedzy 25 a 46. Obecnie prezesem jest Ryszard Bartnik, sekre-
tarzem Pawel Kisiela, skarbnikiem Pawel Urson, naczelnikiem Karol
Mrukwa.

Kronika gniazda na 9 str. maszynopisu.

Imielin, gniazdo zalozone 18 kwietnia 1919 przy 44 czlonkach,
wybralo prezesem Pawla Siekierskiego, naczelnikiem w r. 1920 byl
Walenty Mosler, potem zamarlo; nastepne préby ozywienia przez
Jana Porwola w 1922, przez Alojzego Nawrockiego w 1923 do-
prowadzily wreszcie w r. 1924 do rozwoju gniazda. Obecnie
prezesem jest Alojzy Nawrocki, naczelnikiem Florian Synowiec.

Historia gniazda na 5 str. maszynopisu.

Imielnica (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 24 maja Iub
20 czerwca 1920, liczylo pod koniec r. 1920 druhéw 38, wiceprezes
byl Wittka, naczelnikiem Jan Szklarek. Sztandar tego gniazda
posiada obecnie Lubliniec.

Jablonkow, gniazdo zalozone 1907, nie nalezalo do Zwiazku
Sokolego we Lwowie, zamarlo w 1920, odzyto w 1925, nalezy do
Zwiazku Sokoléw Polskich w Czechoslowacji, liczy 1 stycznia 1936
druh6w 48, druhen 22 i 38 mlodziezy; prezesem jest Jan Badura,
naczelnikiem Pawel Wowra.
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Jankowice, gniazdo zalozone 29 sierpnia 1920, liczylo pod
koniec t. 1. 46 czlonkéw, jako nieczynne zostalo skreSlone w 1924.

Janéw, gniazdo zalozone po raz pierwszy w lipcu 1907 w miej-
sce rozwiazanego Rozdzienia, przetrwalo zaledwie kilka miesiecy
i zostalo uznane za nieistniejace przez zebranie prezeséw i naczel-
nikéw 24 listopada 1907 r. Prezesem byl Wilhelm Pohl z Bogucic,
sekretarzem Wiktor Korus z Rozdzienia, a naczelnikiem Stanislaw
Dejas z Janowa. Nowe gniazdo zawiazano dopiero 10 stycznia
1919 z Pawlem Szeja jako prezesem i Stanistawem Dejasem jako.
naczelnikiem. Pod koniec r. 1919 mialo 145 druhéw i 72 druhny,
ale liczba czlonkéw topniala tak, ze rok 1920 zamknieto cyira
60 druhéw i 25 druhen. Sztandar po$wigcono 14 maja 1922 r.
Obecnie prezesem jest Pawel Szeja, sekretarzem Alojzy Mol, skarb-
nikiem Wilhelm Stach, naczelnikiem Franciszek Szumlas.

Odpowiedz 4 str. na ankiete historyczna Przewodnictwa.

Jaryszow (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 24 pazdziernika
1920, liczyto 68 druhow.

Jasienica, gniazdo zalozone w 1911, liczylo w 1912 r. 45 czlon-
kéw, w tym 12 kobiet, prezesem w r. 1914 byl Jan Lysek. W czasie
wojny Swiatowej gniazdo zamarlo. Wskrzeszono je w grudniu
1925 z 46 czlonkami, prezesem zostal Franciszek Barteczek. Obec-
nie prezesem jest Teodor Kobiela, skarbnikiem Stefan Poloczki,
naczelnikiem Rudolf Lazurek.

Odpowiedzi na ankiete historyczna Przewodnictwa brak.

Jejkowice, gniazdo zalozone 28 marca 1920, liczylo pod koniec
roku 36 czlonkéw, czynne jeszcze w r. 1922 i 1923, nastepnie
zamarlo. Prezesem w 1920 byl Jan Wojaczek, sekretarzem Wilhelm
Smieja, naczelnikiem Wincenty Smieja.

Jedrysek, gniazdo przyjete do Dzielnicy 2 lipca 1925, nie zlozylo
za ten rok raportu i przestalo istnie¢ 1926 lub 1927.

Jodlownik (okreg rybnicki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Kaczyce Dolne, gniazdo zalozone 8 czerwca 1924 w miejsce
rozwiazanego réwnocze$nie stowarzyszenia ,,Sila“. Prezesem zo-
stal Rudolf Foltyn, naczelnikiem Franciszek Pieczonka. Czlonkéw
bylo w r. 1925 — 30, w 1935 r. 22. Obecnie prezesem jest Fran-
ciszek Kolber, sekretarzem i naczelnikiem Jozef Bijok.

Historia gniazda w rekopisie (4 str.).
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Wolny Kadlub (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
21 stycznia 1921 .

Kalety, gniazdo zalozone 5 marca 1920, mialo w polowie roku
17 czlonkéw, prezesem byl Maciej Gola, naczelnikiem Feliks Czer-
nik, z koficem roku 12 czlonkéw. Gniazdo zostalo wzniowone
i przyjete do Dzielnicy 8 sierpnia 1924, lecz juz w 1925 nie zlozylo
raportu, a 1926 lub 1927 ostatecznie zamarlo.

Kalinowice (okreg strzelecki), gmazdo przy]gte do Dzielnicy
10 marca 1921.

Kamienice (okreg lubliniecki), gniazdo zalozone 3 czerwca 1920,
liczylo 25 czlonkéw, pod koniec roku 37 czlonkéw. Prezesem byl
Jan Rzepka, naczelnikiem Wojciech Urzeniczek.

Kamiea (pow. $wietochlowicki), gniazdo zalozone 23 marca
1919, liczylo pod koniec 1920 r. 57 druhdéw, 10 druhen i 50 mlo-
dziezy, prezesem byl Jan Nalewajka, naczelnikiem J6zef Bienias,
w 1. 1935 prezesem J6zef Bienias, naczelnikiem Franciszek Gru-
szczyk. W styczniu 1936 nastapila fuzja z gniazdem w Brzozo-
wicach.

Kamien (pow. rybnicki), gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego
1921, istnialo jeszcze, moze tylko formalnie, w r. 1922,

Kamien (pow. strzelecki), gniazdo zalozone 27 czerwca 1920,
liczylo 24 druhéw, pod koniec roku 40 druhéw i 10 druhen; pre-
zesem byl Jozef Rzezniczek, naczelnikiem Konrad Mika.

Kamionek (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 20 listopada
1920, liczylo 20 druhdw.

Kamionka, gniazdo zalozone 4 lipca 1920, mialo 33 czlonkéw,
prezesem byl Franciszek Mrowiec, naczelnikiem Damian Kalisz.
Sztandar poSwigcono w r. 1930, drugi za§ w 1932. Obecnie
prezesem jest Wilhelm Bubala, sekretarzem Piotr Tkocz (prezes
w latach 1932—1935), naczelnikiem Adolf Opalka.

Kronika gniazda powielona na 20 str.

Karb (okreg bytomski), gniazdo zalozone 16 lutego 1919, liczylo
pod koniec 1920 r. 44 druhéw, 9 druhen i 25 dorostu. Prezesem
byl Juliusz Préba, naczelnikiem Jan Klapal.

Karwina, gniazdo zalozone 6 lipca czy tez 6 listopada 1904,
liczylo poczatkowo 40, pod koniec zas roku 54 czlonkéw; prezesem
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byt Jézef Chobot, naczelnikiem Jan Siwy. W r. 1912 gniazdo mialo
82 czlonkéw i 15 miodziezy. Po wojnie Swiatowej gniazdo odzylo
i liczylo w 1923 r. 212 czlonkéw, w czym 40 druhen; prezesem byl
Dendowicz, naczelnikiem Jozef Palowski. Obecnie gniazdo nalezy
do Zwiazku Sokolow Polskich w Czechoslowaciji i liczy 97 dru-
héw, 35 druhen i 30 mlodziezy. Prezesem jest Wiktor Ramik, na-
czelnikiem Karol Bigaj.

Pamietnik wydany dla uczczenia 20-lecia istnienia ,Sokola®“
Karwinskiego. Karwina 1924, str. 5—10.

Katowice I, gniazdo zalozone 15 marca 1896 r. w obecnosci
i9 czlonkéw, prezesem zostal Aleksander Lewandowski, naczel-
nikiem Waclaw Okulicz. Po procesie o mundury czynnosci gniazda
zawieszono od 1897—1902. Wznowione 11 wrzeSnia 1902 r. po-
czatkowo pod prezesura Wojciecha Korfantego, a od 1903 Wactawa
Szyperskiego gniazdo rozwija sie¢ mimo ciaglych szykan i daje
poczatek gniazdom w Zalezu, Bogucicach i Degbie. Od r. 1911
prezesem jest Stanistaw Rozanowicz, w 1914 Tomasz Kowalczyk.
W czasie wojny Swiatowej dzialalnoS¢ ustala; podijeli ja samo-
zwaficzy czlonkowie z Franciszkiem Miillerem na czele 17 marca
1918, ale 11 maja 1919 nastal juz prawidiowy zarzad z Francisz-
kiem Glowackim jako prezesem, po ktérym w 1920 objal godnosé
ponownie St. Rozanowicz, naczelnikiem za$ byl Jan Lipp. Pod
koniec r. 1920 gniazdo liczylo 94 druhéw i 26 druhen, najwyzsza
liczbe czlonkéw 230 uzyskalo w 1924, obecnie ma razem z mlo-
dzieza 242. W 1921 poswiecono sztandar. Obecnie prezesem jest
Troszok, sekretarzem Konrad Gruszka, skarbnikiem dr Stanistaw
Dawidowski, naczelnikiem Boguslaw Plewirski.

Srebrna Ksigga Sokola Katowickiego, Katowice 1922, str. 17—52,
(piora St. Rozanowicza); Zarys historii gniazda na 10 str. maszy-
nopisu.

Katowice 1I, gniazdo utworzone z uchodzcow-sokoléw z Opol-
szczyzny, glownie z Szobiszowic dnia 19 listopada 1922, doszlo
wnet do 300 czlonkéw i 100 mlodziezy. Prezesem byl przez lat 4
Franciszek Wesoly, naczelnikiem przez 2 lata Teodor Klimek.
Sztandar poSwiecono 14 czerwca 1924. W latach 1929—1930
gniazdo przezywa najwiekszy spadek czlonkéw (60, a nawet 40),
potem zwieksza ja do 80. Obecnie prezesem jest Stanistaw Be-
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szczynski, sekretarzem Jozef Heksman, skarbnikiem Zygiryd Kroker,
naczelnikiem Mroz.
Historia gniazda 19 str. maszynopisu.

Katowice-Bogucice, Katowice-Brynow, Katowice-Dab, Katowice-
Ligota, Katowice-Zaleska Halda, Katowice-Zaleze patrz Bogucice,
Brynéw, Dab, Ligota, Zaleska Halda, Zaleze.

Katowicka Halda p. Brynow.

Kielcza (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy 10-go
marca 1921.

Kleszezow wzgl. Klyszezow (okreg gliwicki), gniazdo zalozone
26 czerwca 1920, czlonkow 20.

Knuréw, pierwotnie zalozono tu 2 konkurencyjne gniazda, po
ich zgodzie za date zalozenia uchodzil dzienn 19 marca 1919, pierw-
szym prezesem byl Jan Rosmus, naczelnikiem Jézef Rasek. W roku
1920 gniazdo liczylo 50 czlonkéw, prezesem byl Jézef Jelen, na-
czelnikiem Piotr Skorupa, sprawiono tez sztandar, ale go nie
poSwiecono. Do r. 1922 brak wiadomoSei- o gniezdzie. W 1925
byt prezesem Antoni Ruda, naczelnikiem Pawel Paprotny. W gniez-
dzie kwitnie lekka atletyka, w r. 1935 liczy 203 czlonkéw (z czego
20 druhen) oraz 126 mlodziezy. W 1936 prezesem byl Jan Krzy-
zanek, sekretarzem Jan Jojko, skarbnikiem Gerard Kalinowski,
naczelnikiem Rafal Ogorek.

Historia gniazda na 4 str. maszynopisu.

Kobiér, gniazdo zalozone 1 sierpnia 1920, liczylo pod koniec
vroku 80 czlonkéw, dnia 1 maja 1921 przeszlo przy rozdziale
okregu X do okregu pszczynskiego i wnet zamarlo.

Kochcice, gniazdo zalozone 10 marca 1920, liczylo 18 czlonkow,
prezesem byl Wilhelm Mnich, naczelnikiem Fr. Maniecki. Zniknelo
przed r. 1925.

Kochlowice, gniazdo zalozone 12 listopada (wedlug Spisu
gniazd z 1920 r. mylnie 12 wrzesnia) 1911 r., liczylo pod koniec
1912 r. 42 czlonkéw, pierwszym prezesem byl Franciszek Kacz-
marczyk, naczelnikiem Franciszek Wilk. Po wojnie wznowiono
dzialalnos¢ 8 grudnia 1918; osiagnieto pod koniec r. 1920 liczbe
50 druhéw i 10 druhen. Prezesem byl wéwczas Franciszek Wilk,
naczelnikiem Jan Bista. W latach 1922—1923 praca ustala i dopiero
w 1024 zreorganizowal gniazdo naczelnik Maksymilian Krzakala.
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Sztandar poSwiecono na zlocie doraznym 2 sierpnia 1936 r. Pre-
zesem obecnie jest Zygmunt Kozierowski (od 1926), sekretarzem
Jozef Manka, skarbnikiem Ludwik Pardyla, naczelnikiem Emanuel
Nowak.

Historia gniazda na 4 str. w rekopisie.

Kokotek, gniazdo zalozone 14 pazdziernika 1920, liczylo 19
czlonkéw, w 1922 zamiera.

Kolonia omnicka (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
4 kwietnia 1921.

Kolonowska (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 15 lub 19 lipca
1920, doszio do 80 czlonkow, prezesem byl Pawel Czaja z Wo-
zowskiej, naczelnikiem Aug. Kozlik.

Koiczyce, gniazdo zalozone w 1925, prezesem byl Wilhelm
Dworczyk, naczelnikiem Pawel Potyka. Gniazdo istnieje jeszcze na
poczatku 1928, potem zamiera. Reaktywowano je w r. 1930, obec-
nie prezesem jest Jan Widera, sekretarzem Teodor Czumplik, skarb-
nikiem Idzi Wilk, naczelnikiem Bernard Dudlo.

Kroniki gniazda brak.

Kofiska, gniazdo zalozone po r. 1931, nalezace do Zwiazku
Sokoléw Polskich w Czechoslowacji, jest w 1936 nieczynne.

Kopalnia Emmy p. Obszary.

Kostuchna, gniazdo istnieje konspiracyjnie od r. 1919 w sile
172 czlonkéw pod przewodnictwem Karola Stabika, konstytuuje sie
13 maja 1920 przy pomocy gniazda w Nikiszowcu jako towarzy-
stwo jawne (Historia gniazda podaje date 30 maja 1920, Orgdzie
Sokole 11 str. 34 dzien 1 maja 1920, obie prawdopodobnie mylne,
przyjecie do okregu X nastapilo 20 maja 1920). Pierwszym pre-
zesem byl Jan Ole§, naczelnikiem Stefan Marczok, po czym prezesem
zostal Jan Galuszka; pod koniec r. 1920 liczylo gniazdo 104 dru-
héw, 10 druhen i 39 mlodziezy, poSwigcilo sztandar w r. 1921.
Obecnie prezesem jest Szczepan Marczok, naczelnikiem Wilhelm
Grzesica.

Kronika gniazda na 2 str. maszynopisu.

Koszecin, gniazdo zalozone 4 stycznia lub 4 kwietnia 1920,
liczylo pod koniec roku 30 druhdw i 16 druhen, prezesem byl
Pawel Kraus, naczelnikiem Ryszard Ulfig, w 1925 prezesem Pawel
Czaja, naczelnikiem Tadeusz Samek, w nastepnych latach dzialal-
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no$¢ slabnie, raz jeszcze wzmaga sie w 1929, lecz juz za r. 1931
nie przedlozono raportu, gdyz widocznie gniazdo zamarfo.

Kosztowy, gniazdo zalozone po upadku I gniazda w Myslo-
wicach 28 maja 1905 na Wysokim Brzegu w obecnosci 17 druhéw.
Pierwszym prezesem byl Tomasz Klimczok, naczelnikiem Mikolaj
Knie¢. Z tego gniazda wylonilo si¢ w 1912 gniazdo w Brzezince.
Po wojnie wznawia Klimczok dzialalno§¢ gniazda z 16 druhami
i doprowadza do 107 druhéw, 18 druhen i 22 miodziezy pod
koniec 1920. Klimczok piastowal prezesure do Smierci w 1929 r,,
naczelnikiem byl 1906—1914 J6zef Sojka, polegly w wojnie $wia-
towej, 1920 Jan Kula. Sztandar poswigcono 17 wrzeSnia 1922.
Obecnie gniazdo liczy 45 czlonkoéw i 58 mlodziezy, prezesem jest
Mikolaj Knie¢, sekretarzem Szczepan Folda, skarbnikiem Jozef
Tusinski, naczelnikiem J6zef Synowiec.

Zarys historii gniazda na 8 str. maszynopisu.

Koémidry, gniazdo zalozone 21 lub 23 marca 1920, mialo pod
koniec roku 36 czlonkéw; prezesem byl Jan Smialy, naczelnikiem
Jan Zietek. Zamarlo 1921 lub 1922.

Kozlowa Gora, gniazdo zalozone 29 lutego 1920, doszlo do
75 czlonkéw i 25 mlodziezy pod koniec roku; prezesem byl Ber-
nard Flak, naczelnikiem Piotr Urbaficzyk. Sztandar po$wigcono
17 wrzesnia 1922. Dzialalnoé¢ oslabla w latach 1926—1929, wzno-
wiono ja 1930. Obecnie 16 czlonkéw i 13 dorostu, prezesem jest
Konrad Zgorzalski, sekretarzem Wiktor Koszulka, skarbnikiem
Karol Wowczok, naczelnikiem Wawrzyn Nowok.

Odpowiedz na ankiete historyczna Przewodnictwa.

Krostoszowice (okreg wodzistawski), gniazdo przyjete do Dziel-
nicy 22 stycznia 1921.

Krosnica (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 11 lipca 1920,
liczylo z koficem roku 28 czlonkéw, prezesem byl Jakub Grabow-
ski, naczelnikiem Wawrzyniec Passon.

Krélewska Huta patrz Chorzéw I.

Kryry, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921, prze-
chodzi przy podziale okregu mikolowskiego 1 maja 1921 do okregu
pszczynskiego, potem znika.

Krywald, gniazdo utworzone w maju 1920 r. z 22 czlonkéw
pod prezesura Romualda Medlewskiego, nie bylo rejestrowane ani
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przez okreg rybnicki ani przez Dzielnice Slaska. Wilasciwa dzialal-
noé¢ podjeto w 1933 pod prezesura nadal Medlewskiego, a roz-
winieto najsilniej w latach 1927—1933 za prezesury inz. Stanislawa
Wierzbickiego, kiedy liczba czlonkéw z 56 wzrosla do 188 i zbu-
dowano nowoczesne boisko sportowe, na ktérym odbyl sie Zlot
19 czerwca 1932. Obecnie gniazdo liczy 255 czlonkow i 52 mio-
dziezy, prezesem jest inz. Kazimierz Hertyk, sekretarzem Fran-
ciszek Gendarz, skarbnikiem Jézef Grychtol, naczelnikiem Ryszard
Gendarz.

Kronika gniazda na 3 str. maszynopisu.

Krzyzanowice (okreg raciborski), gniazdo zalozone 22 sierpnia
1920 mialo 57 czlonkéw.

Kunatéw, gniazdo zalozone 1 lub 13 marca 1919, liczylo pod
koniec 1920 r. 89 druhéw i 19 druhen, prezesem byl Pawel Dola,
naczelnikiem Juliusz Potyka. Gniazdo wystepuje jeszcze 12 lutego
1922 w okregu III, niewymieniane juz od 19 sierpnia 1923,

Kuznia Raciborska, gniazdo zalozone 5 kwietnia 1920, liczylo
75 druhéw i 20 druhen.

Lasowice, gniazdo zalozone 8 lutego 1920, wzroslo z 17 czlon-
kéw do 33 pod koniec roku; prezesem byl Bernard Giolda, naczel-
nikiem Jézef Lottko, wspomniane jeszcze w r. 1921.

Lenartowice (okreg kozielski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
4 kwietnia 1021.

Leszezyny, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921, nie-
obecne na Zjezdzie Okregowym w Rybniku 28 maja 1922, potem
niewspominane.

Lesna (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 Ju-
tego 1921.

Ledziny, gniazdo zalozone w r. 1919, przyjete do Okregu Sl
15 maja 1919, zamarlo 1920.

Ligota, obecnie Katowice-Ligota, zalozone z inicjatywy Aug.
Switaly 14 marca 1920 r. liczylo poczatkowo 76 czlonkéw, pod
koniec roku 88 druh6w, 12 druhen i 40 mlodziezy, prezesem zostal
Jézef Nowak, naczelnikiem Augustyn Switala. Sztandar poSwie-
cono 1 pazdziernika 1922 r. Gniazdo liczylo w r. 1928 okolo 120
druhéw i 20 druhen, potem liczba ich spada i pod koniec 1935 wy-
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nosi 62 druh6éw, 11 druhen i 8 mlodziezy. Prezesem jest Augustyn
Switala (od 1923), sekretarzem Wiktor Szojda, skarbnikiem Wilhelm
Bromboszcz, naczelnikiem Alojzy Herman.

Historie gniazda na 20 str. maszynopisu opracowali Augustyn
Switala i Jozef Urbaficzyk.

Ligota Zabrska, gniazdo zalozone 25 maja 1919, liczylo po-
czatkowo w polowie 1920 r. 37 czlonkéw, pod koniec roku 24.
Prezesem byl Serafin Gwozdz, naczelnikiem Fr. Matysik. Od
powstania po $mierci naczelnika w zawieszeniu.

Ligotka Kameralna, gniazdo na Slasku czeskim zalozone przed
1931, liczylo 1 stycznia 1936 druhéw 34 i druhen 12, prezesem jest
Jan Lanc, naczelnikiem Wiktor Kubica.

Lipiny, gniazdo zalozone 22 grudnia 1901 przebylo cala skale
szykan przed wojna. Pierwszy prezes Franciszek Kowol wnet
musial zrezygnowaé, z 33 czlonkéw w 1905 spadio do 8 w 1908,
a mimo to uirzymalo sie dzigki prezesowi owczesnemu Feliksowi
Maniurze, ktéry przewodniczyl do 1913, a prébowal utrzymaé je
jeszcze podczas wojny w styczniu 1915. Dzialalnos¢ podijeto 20 li-
stopada 1918 pod przewodnictwem Augustyna Swidra, pod koniec
1920 r. bylo 138 druh6w, prezesem byl w 1920 J6zet Kaczmarski,
naczelnikiem Ignacy Wilczek, sztandar po$wiecono 6 czerwca 1920.
Dnia 1 stycznia 1935 gniazdo liczylo 79 druhéw, 30 druhen, 54
dorostu i 87 mlodziezy, obecnie prezesem jest Teodor Sega, sekre-
tarzem Augustyn Czarnynoga, skarbnikiem Pawel Kalemba, naczel-
nikiem Jan Czwolek.

Aug. Swider: Z przeszlych dni, Sokdl na Slgsku 1922, str.
44—46; wyczerpujaca historia gniazda przez Augustyna Czarny-
noge na 50 str. maszynopisu.

Liséw, gniazdo zalozone 19 maja 1920, liczy pod koniec roku
35 czlonkéw; prezesem jest Jan Barwicki, naczelnikiem Wiktor
Barwicki. Gniazdo wznowiono i przyjeto do Dzielnicy 8 sierpnia
1924, lecz p6zmej znowu slabnie, jeszcze raz pobudzone do zycia
w 1929, ostatecznie znika w 1930 lub 1931.

Lubliniec, gniazdo zalozone 17 marca 1920 z inicjatywy Maksy-
miliana Rzezniczka, liczylo czlonkéw 34, prezesem byl Adolf Rzez-
niczek, naczelnikiem Adolf Larysz. Potem istnialo gniazdo raczej
formalnie, nie przedkladajac raportow w 1925, pobudzane do zycia
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w 1929, az w r. 1936 ozylo na nowo i doszlo do 49 druhéw,
8 druhen i 34 mlodziezy. Prezesem jest Jan Dziwior, sekretarzem
Karol Bogdol, naczelnikiem Franciszek Przybycin. Gniazdo ma
sztandar dawny Imielnicy.

Historia gniazda w rekopisie (10 str.).

Lubomia, gniazdo zalozone 22 sierpnia 1920, liczylo pod koniec
roku 88 druhéw i 10 druhen, potem stopniowo zamiera; reaktywo-
wane w 1. 1926, przyjete zostalo do Dzielnicy 4 lutego 1927,
obchodzilo 6 wrzeSnia 1931 czterolecie istnienia w obecnosci 103
sokoléw i 18 sokolic z okregu wodzislawskiego, oraz z Rydultéow,
prezesem gniazda byl Mroz. W 1934 prezesem byl Teodor Brzen-
czek, naczelnikiem Grzonka; w 1936 gniazdo nie nadesialo raportu
ani odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa.

Lubsza, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921, dalszych
wiadomosci brak.

Niemiecka Lutynia, gniazdo zalozone 2 lipca 1905, liczylo 36
czlonkéw pod prezesura Jerzego Koterli i doszlo w 1909 r. do
41 czlonkow i 10 uczniéw. W 1910 rozdzielito sie na 2 gniazda
w Niemieckiej Lutyni z 35 druhami i 5 druhnami w 1911, a 12 dru-
hami w 1912, i w Polskiej Lutyni z 26 druhami w 1911, a 23
w 1912. Oba gniazda przestaly istnie¢ ostatecznie w 1920 r.

Lyski, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921, wymie-
nione jeszcze 28 maja 1922.

Labety, gniazdo zalozone 26 czerwca 1910, liczylo w latach
przedwojennych po kilkunastu czlonkéw, prezesem byl Weps, po-
tem Ryszard Ittner, zastepca Pawel Szygula, naczelnikiem Jan No-
wakowski, Jan Miozga, a wreszcie Euzebiusz Kempa do r. 1920.
Po wojnie gniazdo podjelo dzialalno§é¢ najdalej w styczniu 1919,
pod koniec 1920 liczy 70 czlonkéw.

Lagiewniki, gniazdo zalozone 14 marca 1919 przez czlonkow
gniazda bytomskiego z tej miejscowosci. O zalozeniu gniazda
mySlano wczesniej, skoro 22 lutego 1919 Wydzial Dzielnicowy
przyjal do wiadomosci zalozenie gniazda. Prezesem zostal Andrzej
Piechota, naczelnikiem Teodor Siwy, czlonkoéw zglosilo sie 90,
a pod koniec 1920 bylo 90 druhéw, 64 druhen i 130 mlodziezy,
prezesure sprawowal Walenty Leppell. Dnia 25 kwietnia 1920
poSwiecono sztandar. W r. 1936 gniazdo liczylo 116 czlonkéw,
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prezesem jest Teodor Siwy, sekretarzem Stefan Palifiski, skarbnikiem
Piotr Piatek, naczelnikiem Alojzy Jendrzej.

Kronika gniazda przez T. Siwego na 14 str. i 5 tab. w ma-
szymnopisie.

Male Lagiewniki (okreg lubliniecki), gniazdo zalozone 26 wrze-
$nia 1920, czlonkéw 16.

Wielkie Lagiewniki, gniazdo zatozone 18 lub 28 lipca 1920,
liczylo pod koniec roku 22 czlonkéw, prezesem byl Franciszek
Cebulski, naczelnikiem Jan Cebulski.

Laziska, albo Laziski (okreg strzelecki), gniazdo zalozone
6 czerwca 1920, liczylo pod koniet roku 25 czlonkéw z 40 wpisa-
nych, prezesem byt Jakub Tul, naczelnikiem Wilhelm Krupa.

Laziska (okreg wodzistawski), gniazdo zalozone okolo 1 grud-
nia 1920, przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego 1921, prezesem
byl Jozet Woijtek, naczelnikiem Rudolf Widenka, czlonkéw 30
i 70 mlodziezy. Od r. 1924—1934 gniazdo nie istnialo, czlonkowie
przeszli do innych towarzystw. Na nowo zawiazano gniazdo
10 czerwca 1934, zglosilo sie 56 czlonkéw i 8 mlodziezy, pod
koniec 1934 r. bylo 70 czlonkéw i 24 mlodziezy, prezesem jest
obecnie Rudolf Widenka, sekretarzem Henryk Adamczyk, naczel-
nikiem Bernard Adamczyk.

Historia gniazda na 22 str. rekopisu.

Goérne Laziska (okreg mikolowski), gniazdo zalozone 14 lipca
1920, liczylo pod koniec roku 59 cztonkéw, czynne jeszcze w 1922,
przez 1923 zawiesilo czynnosci, wskrzeszone 11 maja 1924 liczylo
22 czlonkéw i 43 mlodziezy, prezesem zostal Mikolaj Otawa, na-
czelnikiem Alojzy Woznikowski, ktéry w 1925 zostal prezesem.
Gniazdo zamarlo 1926 lub 1927.

Yaziska Srednie, gniazdo zalozone 19 wrzeSnia 1920 liczylo
pod koniec roku 88 czlonkéw. Jako nieczynne zostalo skreslone
6 maja 1925, reaktywowane 1929, po czym znowu po 2 latach
zamiera i powtornie zostaje reaktywowane w 1934. Obecnie pre-
zesem jest Teodor Piosek, sekretarzem Jerzy Nowak, naczelnikiem
Edward Widera. W 1936 nie nadestalo raportu ani odpowiedzi na
ankiete histor. Przewodnictwa.

Laka, gniazdo zalozone 5 sierpnia 1920, cho¢ préby zalozenia
datowaly sie od 1919, liczylo pod koniec 1920 r. 80 czlonkow,
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a w chwili poSwiecenia sztandaru 30 pazdziernika 1921 doszlo
do 120. W latach 1923—1924 oslablo tak dalece, ze zostalo w 1924
skreS§lone. Reaktywowano je w 1925, prezesem byl Wilibald Wind,
naczelnikiem Jozef Rajwa. Obecnie liczy gniazdo 34 czlonkéw, pre-
zesem jest Jan Wilosz, sekretarzem Folek, naczelnikiem Pawel Kus.

Historia gniazda na 4 str. maszynopisu.

Laki (na Cieszynskim), gniazdo zalozone 8 listopada 1907 przez
25 mlodych chlopéw i robotnikéw, mialo w latach przedwojennych
po 26—22 czlonkéw; wznowione w 1925 nalezy do Zwiazku
Sokolow Polskich w Czechoslowacji i liczy poczatkiem 1936 r.
26 druhéw i 22 druhny, prezesem jest Alojzy Kokotek, naczelnikiem
Pawel Zwias.

Lukow (okreg rybnicki), gniazdo wymienione jako nieobecne
na Zjezdzie Okregowym 10 lutego 1924, skreSlone jako nieczynne
2 lipca 1925.

Maciejkowice, obecnie Chorzéw-Maciejkowice, gniazdo zalo-
zone 7 marca 1920 z inicjatywy Jana Pijowczyka, liczylo pod
koniec roku 48 druhéw, 2 druhny i 12 mlodziezy, prezesem byl
Jozet Migdalski, naczelnikiem Adolf Roder. Sztandar poswiecono
5 wrzesnia 1922 za prezesury Piotra Lipoka. W latach 1923—1933
i1 1935 byl prezesem Piotr Zdechlikiewicz, obecnie prezesem jest
Jozef Komander, sekretarzem J6zef Sobawa, skarbnikiem Henryk
Kapusciok, naczelnikiem J6zef Zygar (od r. 1931).

Zarys historii gniazda na 3 str. rekopisu.

Makoszowy, gniazdo zalozone 16 Ilutego 1919 z inicjatywy
Bajera z Zabrza, poczatkowo mialo 28 czlonk6w, prezesem byl
Karol Widera, naczelnikiem Jan Orzol. W 1920 czlonkéw 36, pre-
zesem byl Jozef Orzol, naczelnikiem Edward Mika; w latach 1921
do 1926 gniazdo istnieje na papierze, odzywa 8 maja 1926, liczac
50 druhéw, ktérych liczba w 1927 wzrosta do 100. Obecnie jest
prezesem Szczepan Nocon (od 1927), sekretarzem Henryk Lapisz,
skarbnikiem Walter Makselon, naczelnikiem Jerzy Mika.

Kronika gniazda na 5 str. maszynopisu.

Malchéw (okreg lubliniecki), gniazdo zalozone 22 pazdziernika
1920, czlonkéw 20.

Mala Dabrowka, Male Lagiewniki itp. patrz Dabréwka, fa-
giewniki itp.
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Marklowice, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 stycznia
1920, skreslone jako nieczynne 2 lipca 1925, wznowione 8 kwietnia
1934; prezesem jest obecnie Alojzy Zamarski, sekretarzem Wincenty
Szramek, skarbnikiem Jézef Polonski, naczelnikiem Emil Stadek.

Odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa brak.

Miasteczko, gniazdo zalozone 3 lub 9 maja 1920 (data podana
przez historie gniazda: 17 sierpnia 1919, nieprawdopodobna wobec
przyjecia do Dzielnicy 15 lipca 1920), mialo poczatkowo 71 czlon-
kéw, pod koniec 1920 r. 35 druhéw i 16 druhen; prezesem byl
Jozet Nowak, naczelnikiem Jan Stachowiak. Po III powstaniu
gniazdo bylo nieczynne do 30 lipca 1922, w ktérym prezesem zostal
Jan Stachowiak, liczba czlonkéw pod koniec roku wynosifa 21
druhéw i 9 druhen, w r. 1934 za prezesury Pawla Wylenzka
27 druh6éw i 18 dorostu. Obecnie prezesem jest Stanistaw Lipka,
sekretarzem Franciszek Strzyszka, skarbnikiem Jozef Przybylek,
naczelnikiem Tadeusz Stachowiak.

Historia gniazda w rekopisie (20 stron).

Michalkowice (na Cieszynskim), gniazdo zalozone w 1903 r.,
liczylo przed wojna 21—35 czlonkow, prezesem byt w 1908 Fran-
ciszek Muszynski.

Michalkowice (pow. katowicki), probowano zalozy¢ gniazdo
przed wojna Swiatowa i uprawiano konspiracyjnie ¢wiczenia gim-
nastyczne, formalnie zalozono gniazdo 22 lutego 1920, liczylo ono
pod koniec roku 111 druhow, 46 druhen i 30 mlodziezy, prezesem
byl Jozef Bialas, naczelnikiem Wojciech Kocot, a potem Franciszek
Sobota. Sztandar poswigcono w pazdzierniku 1921. W latach
1933—1935 doszlo gniazdo do 215 czlonkéw i urzadzilo wieksze
boisko. Obecnie prezesem jest Piotr Bara, sekretarzem Pawel Ma-
lordy, skarbnikiem Teodor Cieluch, naczelnikiem Ryszard Janke.

Historia gniazda w maszynopisie (str. 15).

Michalkowice (okreg rybnicki), gniazdo zalozone 17 sierpnia
1920, czlonkéw 35.

Miechowice, gniazdo zalozone 20 lub 27 stycznia 1920, liczylo
pod koniec roku 80 druhow, 13 druhen i 45 miodziezy; prezesem
byl J6zef Ring, naczelnikiem Szczepan Ring. W maju 1922 dru-
howie z Miechowic byli w goscinie w Rozdzieniu.

Miedary - Blachownia (okreg kozielski), gniazdo przyjete do
Dzielnicy 4 kwietnia 1921.
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Miedzna, gniazdo zalozone 31 lipca 1920, liczylo pod koniec.
roku 39 czlonkéw. Dnia 1 maja 1921 przeszio do nowo utworzo-
nego okregu pszczyniskiego, skreSlone w 1924.

Miejsce (okreg kozielski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 24-go
marca 1921.

Miejska Dabrowa patrz pod Dabrowa.

Migdzyrzecze, gniazdo zalozone 31 lipca 1920, mialo pod koniec
roku 44 czlonkéw. Dalsze koleje te same jak gniazda w Miedznej.

Mikoléw, po nieudanych prébach zalozenia gniazda od r. 1903,
powstalo ono dopiero 29 marca 1919 r., liczac 35 czlonkow;,
prezesem byl Teodor Mréz, naczelnikiem Ryszard Bak, po $mierci
Mroza w I powstaniu prezesem zostal Jan Polaczek, naczelnikiem
Jozef Wesoly. Pod koniec 1920 bylo 20 druhéw i 10 druhen.
Sztandar pos$wigecono 10 czerwca 1934. Obecnie prezesem jest Jerzy
Rzepka, sekretarzem Ignacy Binias, skarbnikiem Alojzy Bochynek,
naczelnikiem Leon Wolny.

Zarys historii gniazda na 114 str. maszynopisu.

Mikulczyce (okreg zabrski), gniazdo zalozone 21 stycznia 1919,
mialo pod koniec r. 1920 druhéw 30, druhen 18 i 30 miodziezy,
prezesem by! Antoni Ruda, naczelnikiem Jan Rzezniczek.

Mizeréw, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego 1921,
nieliczone przez okreg mikolowski juz w r. 1923, skreslone w listo-
padzie 1924,

Mnichus (okreg opolski), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
22 lutego 1921.

Mokre, gniazdo to pojawia sie na Zlocie mikolowskim 11—12
sierpnia 1923, skreslone jako nieczynne 6 maja 1925.

Moszczenica, gniazdo zalozone 13 czerwca 1920, liczylo pod
koniec roku 48 czlonkow.

Mszana wzgl. Mszanna, gniazdo zalozone 16 maja 1920, mialo
czlonkow 39, pod koniec roku 52 i 32 mlodziezy, prezesem byl Jan
Wija, naczelnikiem A. Kozielski.

Murcki, gniazdo zalozone 22 lutego lub 1 marca 1920 (data
w Kronice gniazda: 19 maja 1920 — jest nieprawdopodobna wobec
przyjecia do Dzielnicy 5 marca 1920). Czlonkéw poczatkowo 160,
pod koniec roku 152 druhéw, 19 druhen i 25 mlodziezy, prezesem

222



byl Karol Botor, naczelnikiem Brunon Szafranek. Sztandar poSwie-
cono 1 czerwca 1924, Obecnie prezesem jest Augustyn Gwoézdz
(prezes juz 1929—1933), sekretarzem Teofil Jendrysik, skarbnikiem
Augustyn Szymon, naczelnikiem Antoni Szlachcic.

Kronika gniazda na 114 str. maszynopisu.

Myslowice, gniazdo zalozone 2 sierpnia 1903 r. przez mlodziez
z Myslowie, Brzezinki, Kosztéw itd., przetrwalo do 21 maja 1905,
W jego miejsce za§ powstalo gniazdo w Kosztowach. Ponownie
zalozone gniazdo 21 lutego 1919 liczylo 80 druhéw i 30 druhen,
pod koniec 1920 r. 78 druhéw, 42 druhen i 24 mlodziezy; pierw-
szym prezesem byl Wincenty Terakowski, naczelnikiem Jézef Slota,
w 1920 prezesem Pawel Skrzypek, naczelnikiem Wiadysiaw Slota.
Sztandar poSwigcono 21 czerwca 1921. Obecnie czlonkéw jest 44,
prezesem J6zef Gondzik, sekretarzem Walter Kozak, skarbnikiem
Karol Mucha, naczelnikiem Wilhelm Drzymala.

Historia gniazda 4 str.

Myslina (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 24 pazdziernika
1020, czlonkow 20.

Naklo, gniazdo zalozone 3 sierpnia 1919 przez czlonkéw przed-
wojennych gniazda bytomskiego, wzroslo z liczby poczatkowej 38
czlonkéw do 144 druhéw, 12 druhen i 16 mlodziezy pod koniec
1920. Prezesem byl Jan Stanowski, naczelnikiem Franciszek Pu-
czek. Sztandar poSwiecono 6 lipca 1924. Obecnie prezesem jest
Pawel Kaczmarczyk, sekretarzem Alojzy Stanowski, skarbnikiem
Jozet Opara, naczelnikiem Pawel Pelka.

Historia gniazda w rekopisie 8 str.

Nawsie, w r. 1914 istniala tam delegatura gniazda w Cieszynie.

Niedobcezyce, gniazdo zalozone 25 stycznia 1920, z 33 czlonkow
poczatkowo doszlo do 42 pod koniec roku, prezesi w ciagu roku
zmieniali sie: Franciszek Brachmanski, Wiktor Owczarzy i Alojzy
Blaszezyk, naczelnikiem byl Teodor Wegrzyk. Sztandar poSwie-
cono 21 wrzeSnia 1924. W nastepnych latach przyszio do wspdl-
pracy z Klubem Sport. Koéciuszko, ktéra skonczyla sie zamarciem
gniazda w 1929—30; dopiero w styczniu 1931 reaktywowano
gniazdo i zerwano faczno$é z Klubem Sportowym. W 1936 bylo
66 czlonkéw, prezesem jest Teodor Owczarzy, sekretarzem Stefan
Uherek, skarbnikiem Ew. Zajac, naczelnikiem Franciszek Zimon.

Historie gniazda spisal na 21 str. Stanislaw Ziora.
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Niemiecka Lutynia patrz Lutynia.

Goérny Niewiadom, gniazdo zalozone 13 czerwca 1920 r. mialo
czlonkéw 26, prezesem byl Jozef Chlodek, naczelnikiem Roman
Marszolik. Dalszych wiadomo$ci brak.

Niezdrowice (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Nikisz-Giszowiec lub Nikiszowiec, gniazdo zalozone dnia 16 lu-
tego 1919, liczylo 135 czlonkéw, pod koniec 1920 r. 45 druhdw,
20 druhen i 30 mlodziezy; pierwszym prezesem byl Karol Buczek,
potem Pawel Chrostek, naczelnikiem Jan Pucka. Sztandar po$wie-
cono 18 lipca 1920. Czlonkéw w 1935 r. mialo gniazdo 75, pre-
zesem jest Alojzy Kula, sekretarzem Jézef Peteja, skarbnikiem
Wawrzyniec Hochul, naczelnikiem Franciszek Maslon.

Historia gniazda w rekopisie (11 str.).

Nowa Wies, gniazdo zalozone 22 grudnia 1918 przez 25 czlon-
kow, prezesem zostal Augustyn Sitko, naczelnikiem Teodor Nowok;
sztandar sprawiono w 1919, drugi poswiecono 2 wrze$nia 1923,
wlasne boisko uzyskano w 1935 r. Pod koniec r. 1920 bylo 41
druh6w, 24 druhen i 47 mlodziezy. Obecnie prezesem jest Teodor
Nowok, sekretarzem Engelbert Mijacz, skarbnikiem Konrad Nie-
szwic, naczelnikiem Jozef Walach.

Ksiega pamiatkowa gniazda na 13 str. maszynopisu.

Krélewska Nowa Wies (okreg opolski), gniazdo przyjete do
Dzielnicy 24 marca 1921.

Nowe Hajduki, Nowy Bytom p. Hajduki, Bytom.

Obszary, najpierw powstalo w tej miejscowosci gniazdo p. n.
Kopalnia Emy w r. 1919, lecz juz z poczatkiem r. 1920 bylo nie-
czynne i zostalo skre§lone, ale réwnoczesnie powstalo gniazdo na
t. zw. Romanshof, przyjete do Dzielnicy Slaskiej w 1921. Na Kop.
Emy prezesem byl Jan Strzondala, naczelnikiem Augustyn Kuska.
W latach 1923—1925 gniazdo zamarlo, w 1935 wybudowano
sokolnie. Obecnie prezesem jest Franciszek Hurnik, sekretarzem
Alojzy Lasota, skarbnikiem Jozef Szeja, naczelnikiem Jan Deicz-
manek.

Odpowiedz na ankiete histor. na 4 str. maszynopisu.
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Ochojec, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego 1921,
bralo udzial w Zlocie Okregu VII dnia 11—12 sierpnia 1923,
potem zanika.

Odmice (okreg strzelecki), gniazdo przyjete 10 marca 1921 do
Dzielnicy Slaskiej.

Olesno, istnial tu w lutym 1920 klub sportowy, ktéry 25 marca
1920 przeksztalcil si¢ w gniazdo z 22 czlonkami; prezesem byl
Antoni Majewski, naczelnikiem Augustyn Zajac. W drugiej polowie
1. 1920 gniazdo przestalo istniec.

Stare Olesno, gniazdo przyjete do Dzielnicy SI. 10 marca 1921.

Olszowy (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy Sia-
skiej 21 stycznia 1921.

Olszyny, gniazdo zalozone dnia 1 sierpnia 1920, liczylo pod
koniec roku 22 czlonkéw, prezesem byl Jézet Banduch, naczelnikiem
Wincenty Katryniak.

Opatowice, gniazdo przyjete do Dzielnicy SI. 10 marca 1921.

Opole, gniazdo zalozone 11 czerwca 1911, mialo pod koniec
roku 21 czlonkéw, prezesem byl Tadeusz Koraszewski, naczel-
nikiem Kazimierz Robakowski, na r. 1913 zapisalo si¢ 27 druhow,
ale juz wtedy upominano gniazdo z powodu braku zycia. Po
woijnie podjeto prace 17 lutego 1919, nie bralo udzialu w Zlocie
Dzielnicowym 1920 r., prezesem byl dr Franciszek Dzierza, naczel-
nikiem Leon Powolny.

Orlowa, gniazdo zalozone w r. 1906, mialo w 1907 czlonkéw
60, w 1912 zas 72; zamarlo ostatecznie 1920.

Ornontowice, gniazdo zalozone 1 listopada 1923, prezesem byl
Sowiniski, kierownik szkoly, sekretarzem Alojzy Powala, naczel-
nikiem Franciszek Holeczek. Jako nieczynne skreslono 12 grud-
nia 1925.

Orzech, gniazdo zalozone 2 lutego 1919 r. mialo pod koniec
1920 r. 43 czlonkéw, prezesem byt Jozef Kubik, naczelnikiem
Franciszek Reka. W 1925 byly 2 gniazda Orzech I i Orzech 1l
zwane takze Orzech-Wschéd i Orzech-Zachéd, znamy wszakze
jeden tylko zarzad z Stanislawem Molikiem jako prezesem i Hu-
gonem Langosiem jako naczelnikiem. Oba gniazda zawiesily czyn-
nosci w 1926 lub 1927.

Dzicie . Sokola® 15 225



Orzegéw, gniazdo zalozone 23 listopada lub 7 grudnia 1913,
wznowilo czynnoéci w styczniu 1919, sztandar poSwigcilo w 1920;
pod koniec 1920 liczylo 100 druhéw, 30 druhen i 48 mlodziezy;
prezesem byl Kasper Mrowiec, naczelnikiem Teofil Binesz; obecnie
prezesem jest Franciszek Bialek, sekretarzem Wiktor Switala, skarb-
nikiem Blaut, naczelnikiem Karol Pietruszka.

Odpowiedzi na ankiete histor. brak.

Orzesze, gniazdo zalozone 27 czerwca 1920, przyjete do Dziel-
nicy Slaskiej 22 lutego 1921, mialo cztonkéw 27, prezesem byl Jan
Pawlica, polegly w powstaniu, naczelnikiem Wilhelm Krél. W la-
tach 1926—1928 zorganizowano dobrze lekka atletyke. Obecnie
jest okolo 100 czlonkow, prezesem jest Jan Chwaszcza, sekretarzem
Stanislaw Poczatek, naczelnikiem Jézef Chwaszcza.

Odpowiedz na ankiete histor. Przewodnictwa na 3 str. ma-
szynopisu.

Osiek (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 17 kwietnia lub
17 sierpnia 1920, przyjete do Dzielnicy 21 sierpnia 1920, liczylo
czlonkow 38, prezesem byt Jan Lasoficzyk, naczelnikiem Ignacy
Dlugosz.

Polska Ostrawa, gniazdo zalozone w 1909, liczylo czlonkéw 78,
ale w 1912 spadlo do 50. Prezesem byl Boleslaw Wiodek. Zamarlo
ostatecznie 1920 r.

Ostropa (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 21 listopada 1920,
liczylo 41 czlonkéw:.

Paczyna (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 5 lipca 1920, mialo
czlonkéw 20, prezesem byl Augustyn Nawa, naczelnikiem Jozef
Donner.

Palowice, gniazdo zalozone przed 23 listopada 1920, lecz przy-
jete do Dzielnicy 22 lutego 1921, poniewaz nie zawiadomilo przed-
tem Okregu. W 1925 prezesem byl Aleksy Pawlas, naczelnikiem
Karol Rzymczok. Za 1931 r. nie przeslalo raportu, zamarlo.

Paruszowiec, gniazdo zalozone dnia 15 maja 1920, liczylo 23
czlonkéw, prezesem byl Jan Podle$ny, naczelnikiem Maksymilian
Pielka. W nastepnych latach dzialalnos¢ ustata i podjeto ja dopiero
w 1922, tworzac gniazdo z czlonkéw dotychczasowych Turn-
vereinu, akcje te ukonczono w styczniu 1923, bylo wéwczas do
100 czlonkéw i 30 mlodziezy. Oslabienie dzialalnoSci przypada

226

.




na 1930 i poczatek 1931, po czym podjeto ja na nowo. Prezesem
jest inz. Emil Rybica, sekretarzem Pawel Kloze, skarbnikiem Jan
Szymura, naczelnikiem Jozef Galeczka.

Zarys historii gniazda na 2 str. maszynopisu.

Pawlowice, gniazdo istnialo z poczatkiem r. 1924, wyslalo
przedstawicieli na Zjazd Okregu Zorskiego 13 kwietnia 1924,
potem znika.

Pawléw, gniazdo powstalo przed 5 kwietnia 1920, gdyz w tym
dniu uzalezniono jego przyjecie do Dzielnicy od sprawozdania
zalozyciela gniazda Kazimierza Kasprzaka. W Zlocie Dzielnico-
wym i Okregowym w 1920 udzialu nie bralo, gdyz nie mialo sali
do ¢wiczen i naczelnika. Wznowiono gniazdo w maju 1922 r.,
w 1925 prezesem byl Jozef Krzykalski; w 1930 postawiono wniosek
o skreSlenie gniazda jako nieczynnego od 1929. Po raz trzeci za-
lozono gniazdo z 34 druhami 8 stycznia 1933. Obecnie liczy ono
41 druhéw, 13 druhen i 24 mlodziezy. Prezesem jest Alired Ko-
wolik, sekretarzem Maksymilian Stanienda, skarbnikiem Wilhelm
Gaszka, naczelnikiem Maksymilian Dudzinski.

Krétka notatka gniazda na 1 str. maszynopisu.

Pawonkéw, gniazdo zalozone 22 czerwca 1924, prezesem zostal
Piotr Bartoszek, naczelnikiem Franciszek Michna. Od 1925 nie
skladano raportu, w nastepnym roku gniazdo zamarlo.

Piaseczna, gniazdo przyjete do Dzielnicy 10 marca 1921, ostatni
raz pojawia sie na Zjezdzie Okr. Tarnogoérskiego 2 wrzeénia 1923.

Piece, gniazdo istnieje przed 10 lutego 1924, w tym dniu bo-
wiem zanotowano je jako nieobecne na Radzie Okr. Rybnickiego;
skreslone 2 lipca 1925.

Piekary SI. (dawn. Niem. lub Wielkie), gniazdo zalozone dnia
16 maja 1909, liczylo poczatkowo 35 czlonkéw, w 1912 druhow 54
i 4 druhny; prezesem w tym roku byl Andrzej Swider, naczelnikiem
Karol Kupiec, w nastepnym roku prezesem zostal Wiktor Polak,
w 1914 naczelnikiem Jozef Kaldonek. Sztandar w czasie poSwie-
cenia 28 maja 1914 skonfiskowala policja. Dzialalno§¢ podijeto
z poczatkiem 1. 1918; pod koniec 1920 byto 112 druhéw, 28 druhen
i 20 mlodziezy, prezesem byl Jan Ludyga, naczelnikiem Feliks
Wrébel. W 1036 prezesem jest Piotr Siwy, sekretarzem Wendelin
Kopczyfiski, skarbnikiem Leopold Ludyga.

Odpowiedzi na ankiete histor. nie nadestano.
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Rudne Piekary, gniazdo zalozone 1 stycznia lub lutego 1920,
liczyly w polowie roku 86 czlonkéw, pod koniec 40; prezesem byl
J6zel Miodek, naczelnikiem Teofil Marka.

Pielgrzymowice, gniazdo istnialo na poczatku r. 1924, mialy
przedstawiciela na Zjezdzie Okregu Zorskiego 13 kwietnia 1924,
skreSlone jako nieczynne w listopadzie 1924.

Pietraszéw, gniazdo zalozone 18 lipca 1920, mialo pod koniec
roku 24 czlonkéw, prezesem byl Teodor Bok, naczelnikiem Mi-
kolaj Spalek.

Pietwald, gniazdo zalozone 15 sierpnia 1910 z inicjatywy gor-
nikéw Jana Wojtala i Wiktora Slawifiskiego, czlonkéw bylo 25,
prezesem zostal Jan Woijtal, naczelnikiem Ferdynand Kiibel; mialo
podobno sokolnie. Ostatecznie zamarto 1920. Nieco inaczej przed-
stawia sprawe Wiktor Slawifiski, sekretarz gniazda, w artykule
pt. 25 lat w stuzbie sokolej (Sokdt na Slasku 1934, str. 71—72, 78),
twierdzac, ze pierwszym prezesem byl Adolf Kania, on za§ sam
naczelnikiem od 1911—1919, ze wznowil czynnosci gniazda w lipcu
1917, a gniazdo zostalo rozbite w lutym 1919.

Piotrowice, gniazdo zalozone 13 lub 15 maja 1920 mialo 23
druhéw i 7 druhen, prezesem byl Jan Materla, naczelnikiem Szcze-
pan Zychon. W 1937 do zarzadu naleza: Gerard Kotucha jako
prezes, Roman Zychon jako sekretarz, Henryk Rolnik jako skarbnik
i Erwin Buchalik jako naczelnik.

Odpowiedzi na ankiete histor. brak.

Pniowiec, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 10 marca 1021,
skreSlone 2 lipca 1925.

Podlesie, gniazdo zalozone 1 czerwca 1919, mialo czlonkow
poczatkowo 32, pod koniec 1920 r. 31 druhdw, 20 druhen i 40
mlodziezy, prezesem byl Maciej Jargof, naczelnikiem Jan Latusek,
w 1925 prezesem Jan Latusek, naczelnikiem Franciszek Domagala.
Gniazdo ruchliwe do r. 1926, potem oslablo, w 1930 zawiesilo
czynnosci i zostalo skre§lone 18 marca 1931.

Polska Ostrawa p. Ostrawa.

Popielow, gniazdo zalozone w r. 1918, bylo nieczynne od
kofica 1919 i przestalo istnie¢ w 1920 r., reaktywowane w 1927;
w 1933 prezesem by! Boleslaw Holona do 1934, naczelnikiem
Edmund Switala, czlonkéw 26. Gniazdo jako niezarejestrowane
skreslono w 1935.
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Potempa, gniazdo to wyslalo 2 delegatéw na zebranie okre-
gowe prezesOw i naczelnikow 7 sierpnia 1921 w Tarnowskich
Gorach. Miejscowos¢ przypadia Niemcom.

Poznowice (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
Slaskiej 22 lutego 1021.

Przegedza, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego
1921, nie wyslalo przedstawicieli na Zjazdy Okregowe w maju
1922 w Rybniku, poza tym brak wiadomosci.

Przelajka, gniazdo zalozone w pazdzierniku 1918 przez prze-
glosowanie Niemcéw w Turnvereinie, w 1919 r. zasnelo po I po-
wstaniu, prezesem byl Antoni Bialas, naczelnikiem Karol Gajdzik,
ponownie utworzono gniazdo 13 maja 1920, ktére pod koniec roku
mialo 64 czlonkéw i zarzad jak w 1919 r. Pod prezesura Bialasa
do 1925, a potem Jozefa Kwapika gniazdo trwalo do 12 lipca 1929,
kiedy zostalo skreSlone jako nieczynne. Wskrzeszone w grudniu
1934 doszlo do 55 czlonkéw, prezesem jest Franciszek Wilczok,
sekretarzem Nawrat, skarbnikiem Gajdzik, naczelnikiem Antoni
Strzelezyk.

Historia gniazda na 5 str. maszynopisu.

Przyszowice (okreg gliwicki), gniazdo zalozone przed 23 marca
1919, wysyla bowiem przedstawiciela na zebranie prezeséw i na-
czelnikéw w tym dniu, liczy czlonkéw 42, przestaje istnie¢ w 1920.

Przyszéwka, gniazdo zalozone 25 kwietnia 1920, mialo pod
koniec roku 25 druhéw i 10 druhen, prezesem byl Wincenty Mig-
sok, naczelnikiem Jan Zubek. Liczono sie z jej istnieniem jeszcze
28 maja 1922.

Pszezyna, pomysly zalozenia gniazda sigegaja czaséw przed-
wojennych, gniazdo jednak zalozono dopiero 20 czerwca 1920
z 74 czlonkami z Pszczyny i okolicznych wsi; prezesem zostal
Aleksy Fizia, naczelnikiem Franciszek Zalucki, w latach 1921—1922
dzialalno§¢ gniazda oslabla, 6 lipca 1924 poswiecono sztandar na
Zlocie okregu X, prezesem byl do Smierci w 1927 Aleksy Fizia.
Gniazdo mialo w 1936 r. 139 druhéw i 63 druhny, prezesem jest
dr Ludwik Konieczny, sekretarzem Edward Przadka, skarbnikiem
Henryk Spyra, naczelnikiem Franciszek Figoluszka.

Szczegolowa historia gniazda na 39 str. maszynopisu.

Pszéw, gniazdo zalozone 18 kwietnia 1920 z 42 czlonkami
w chwili zalozenia, z 107 pod koniec roku; prezesem zostal Teodor
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Staniczek, naczelnikiem Konstanty Sklarz. Sztandar po$wigcono

w 1. 1927. Obecnie prezesem jest inz. Jan Lindner, sekretarzem

Jozef Sowa, skarbnikiem Twardzik, naczelnikiem Franc. Pietrzak.
Historia gniazda na 6 str. maszynopisu.

Ptakowice, gniazdo zalozone 9 maja 1920, liczylo poczatkowo
34 czlonkéw, pod koniec roku 36 druhéw i 14 druhen; prezesem
byt Karol Stefafiski, naczelnikiem Roman Hoinke.

Pyskowice (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 29 lutego 1920
liczylo w polowie roku 90 czlonkéw, pod koniec 17 druhéw i 37
druhen; prezesem byl Jézef Szoltysek, naczelnikiem Karol Kowalik.

Racibérz, gniazdo zalozone dnia 15 lutego 1914, prezesem byl
Jozet Grzybek, naczelnikiem Wladyslaw Wilmowicz; po wojnie
podjelo czynnoéci z koficem r. 1918 lub poczatkiem 1919 i mialo
czlonkéw 55, pod koniec 1920 r. 68, prezesem byl Antoni Rostek,
naczelnikiem Augustyn CieSlik. Potem zamarlo i zostalo dopiero
reaktywowane w listopadzie 1927 jako 2 gniazda: meskie i zefiskie,
nalezace do Zwiazku Polskich Tow. ,Sokol w Niemczech. Dnia
1 stycznia 1936 istnialo, zdaje sig, jedno tylko gniazdo z 22 dru-
hami i 9 druhnami. Prezesem do r. 1934 byl Franciszek Bialdyga,
od 1934 Edward Machowski, naczelnikiem Antoni Kucza, naczel-
niczka Aniela Halamianka. Patronowal gniazdom dyr. Kazimierz
Malczewski.

Wzmianki w Sokole na Slasku z lat 1928—1034.

Radlin, gniazdo zalozone 28 grudnia 1919, mialo poczatkowo
50 czlonkéw, pod koniec 1920 r. 65; prezesem i naczelnikiem byl
Wiktor Brachmanski. W latach 1925—1927 gniazdo bylo nie-
czynne, reaktywowane w 1928. Obecnie prezesem jest Izydor Ko-
zielski, sekretarzem Klimek, naczelnikiem Antoni Kolorz.

Odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa gniazdo nie
przyslalo.

Radlowice (pow. oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
21 stycznia 1921.

Radoszowy, gniazdo zalozone 22 lutego 1920 liczylo pod koniec
roku 46 czlonkéw, prezesem byl Antoni Zielinski, naczelnikiem
Jozet Wycislik, pozostajacy na tych stanowiskach w 1925. W 1934
byl prezesem Jozet Wycilik (Wycieslik), sekretarzem Wilhelm Wilk,
naczelnikiem Wiktor Murkietosz.

W 1936 gniazdo nie przedlozylo raportu i nie dalo odpowiedzi
na ankiete histor. Przewodnictwa.
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Radostowice, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 21 stycznia
1921, 1 maja t. r. przy podziale okregu przeszilo do pszczynskiego,
skreslone 1924.

Radziejow, gniazdo zalozone 4 lipca 1920, liczylo pod koniec
roku 50 czlonkéw, w 1925 prezesem byl Pawel Kuchcik, naczel-
nikiem Augustyn Trybus$; jako nieczynne zostalo gniazdo skreslone
12 sierpnia 1929, reaktywowane w 1931, nie zostalo zgloszone do
Zwiazku Sokolego.

Radzionkéw, gniazdo zalozone 2 lutego 1912 mialo 30 czlon-
kéw, prezesem byl Jozef Szyler, naczelnikiem Augustyn Euszezyk;
po wojnie Swiatowej gniazdo rozpoczelo dzialalno$é w listopadzie
1918 r. i doszlo pod koniec 1919 do 116 druhéw i 20 druhen, a pod
koniec 1920 spadlo do 53 druhéw, 12 druhen i 60 mlodziezy,
skutkiem utworzenia gniazda w Rojcy, zwane] wéwczas Nowym
Radzionkowem. W 1920 prezesem byl Emil Gajdas, naczelnikiem
Pawel Pietryga. W 1922 poswiecono sztandar. Obecnie prezesem
jest Emil Gajdas, sekretarzem Pawel Dolibég, skarbnikiem Jozef
Cichy, naczelnikiem Wilhelm Glanc, czlonkéw 65.

15 lat Sokolstwa w Radzionkowie 1912—19027, ulotka 4 str.,
i Zarys historyczny na 5 str. maszynopisu.

Nowy Radzionkéw p. Rojca.

Repty, najpierw zalozono gniazdo w Starych Reptach 6 stycznia
lub 3 lutego 1919, ktére pod koniec 1920 liczylo 43 czlonkow,
prezesem byl Jan Walisko, naczelnikiem Wilhelm Walisko. Nowe
gniazdo utworzono w 1923 w Reptach Nowych, ktére w 1925 nie
przedlozylo raportu, a w 1928 zawiesilo czynnosci, podjelo je znow
w 1932, ale tak w tym roku jak w 1936 raportu nie przedlozylo.
W 1937 prezesem by! Ryszard Kanzy, naczelnikiem Rudolf Janas.

Kroniki gniazda brak.

Rogowy wzgl. Rogéw, gniazdo zalozone 25 lipca 1920, liczylo
25 czlonkéw, potem nic o nim nie wiadomo; wznowione w 1929
i przyjete do Dzielnicy 13 listopada t. r. rozbilo si¢ po kilky mie-
siacach istnienia; po raz trzeci utworzono gniazdo 18 marca 1934,
prezesem byl Franciszek Chojka, sekretarzem Rudolf Bugdol, skarb-
nikiem Emil Szebesta, naczelnikiem Wilhelm Porwol. W 1936
gniazdo nieczynne.

Rogozna (okreg zorski), gniazdo zgloszone na czlonka Zwiazku
16 grudnia 1925, prezesem byl Leon Solich, naczelnikiem Antoni
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Herman. Ale juz w 1926 gniazdo zawiesilo czynnosci i zostalo
rozwiazane.

Rojca, poczatkowo Nowy Radzionkéw czasami Radzionkow-
Rojca, gniazdo zalozone dnia 21 grudnia 1919 (wediug Spisu
Okregéw i gniazd dnia 8 lutego 1920, co prawdopodobniejsze),
czlonkéw miato pierwotnie 29, potem skutkiem naplywu z gniazda
radzionkowskiego pod koniec 1920 r. 76 druhéw, 35 druhen
i 30 mlodziezy; prezesem byl Antoni Kalinowski, naczelnikiem
Teodor Bak. Dalszy rozwdéj normalny, czlonkéw w latach 1923
do 1930 bylo okolo 80, obecnie 26. Prezesem jest Zygiryd Kaus
(od 1923), sekretarzem Robert Osadnik, skarbnikiem J6zef Bend-
kowski, naczelnikiem Ryszard Nolewajka.

Odpowiedz na ankiete histor. Przewodnictwa.

Rokicza (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 10 maja lub 24-go
czerwea 1920, mialo 35 czlonkéw; prezesem byl Leon Maslowski,
naczelnikiem Jan Grabolus.

Rokitnica (okreg bytomski), gniazdo zalozone 9 lutego 1919
wedlug Oredzia Sokolego (10 stycznia 1918 wediug Spisu Okre-
gow i gniazd), mialo pod koniec 1919 czlonkéw 25, a 76 pod
koniec 1920 r.; prezesem byl Franciszek Musiol, naczelnikiem
Jan Losia.

Ropica, gniazdo zalozone we wrzesniu 1909, mialo druhéw 30,
a w 1911 r. 23, w r. 1913 wykreSlono je ze Zwiazku Sokolego
we Lwowie.

Rozdzien pézniej Rozdzien-Szopienice, gniazdo zalozone 15 maja
1898 przez 26 mlodych rzemieSlnikéw i robotnikéw, prezesem zo-
stal Edward Kalinowski, naczelnikiem Franciszek Widera. Wsérod
ciaglych szykan i przeSladowan gniazdo wytrwalo az do procesu
w 1907, kiedy gniazdo wyrokiem z dnia 4 czerwca t. r. zostalo
rozwiazane. Dusza gniazda byl w tych latach Jan Badura. Po
rozwiazaniu prébowano dalszej dzialalnosci przez pare miesigcy
jako Sokél w Janowie; dopiero 3 listopada 1912 wznowiono
gniazdo jako Rozdzien-Szopienice i doprowadzono do 53 druhow
i 10 druhen, prezesem byl Teodor Lelek, naczelnikiem Alojzy
Morgala. Po wojnie gniazdo podijelo czynno$ci 14 grudnia 1918,
obierajac prezesem dra Henryka Jarczyka, naczelnikiem za$ Aloj-
zego Morgale; w 1919 bylo 156 druhéw i 24 druhny, pod koniec
1920 r. 119 druhéw, 21 druhen i 20 mlodziezy, naczelnikiem za$
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byt Stanislaw Fojcik. W 1921 dzialalno$¢ oslabla, lecz wzmogla
sie znowu w roku nastepnym pod prezesura Augusta Skopka,
gdy poSwigcono 21 maja 1922 sztandar przerobiony ze sztandaru
gniazda w Pyskowicach. W r. 1936 czlonkéw bylo 65, prezesem
jest Jan Badura, sekretarzem Jerzy Mielnik, skarbnikiem Emanuel
Kue, naczelnikiem Piotr Habryka.

Historia gniazda przez Augusta Skopka w Srebrnej Ksiedze,
Rozdzien-Szopienice 1923, str. 13—53, i wyczerpujaca historia
przez Jana Badure na 56 str. maszynopisu i 5 str. rekopisu. Odpis
wyroku z 4 czerwca 1907.

Rozmierz (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 15 lub 30 maja
1020 r., liczylo 84 czlonk6w; prezesem byl Henryk Wéjcik, naczel-
nikiem Teodor Pachau.

Rozwadza (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 1 sierpnia 1920,
liczylo 24 czlonkéw; prezesem byl Jézef Baranowski, sekretarzem
Juliusz Wieczorek.

R6j (okreg zorski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 2 lipca 1925,
zawiesilo czynno$ci w r. 1926; prezesem byl Ludwik Skiba, naczel-
nikiem Jan Karwot.

Ruda, gniazdo zalozone 26 grudnia 1918, mialo pod koniec
1919 r. 252 druhéw i 48 druhen, pod koniec 1920 r. 255 druhéw,
36 druhen i 31 mlodziezy. Pierwszym prezesem byl Augustyn
Gruchel, naczelnikiem Konrad Kalus, w r. 1920 prezesem Ignacy
Janik, naczelnikiem Franciszek Widera. Sztandar poSwigcono
16 maja 1920. W dalszych latach rozwdj gniazda jest normalny,
zarzady urzeduja zwykle po kilka lat. Obecnie prezesem jest Karol
Cyrzyk, sekretarzem Al. Losa, naczelnikiem Pawel Pyzik.

Kronika gniazda na 29 str. maszynopisu.
Rudne Piekary p. Piekary Rudne.

Rudziczka, gniazdo przyjete do Dzielnicy 8 sierpnia 1924, zo-
stalo skreSlone jako nieczynne 12 sierpnia 1929. W 1925 prezesem
byl Adoli Hota, naczelnikiem Leopold Weiseler.

Rudziniec (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 1 listopada 1920,
liczylo 35 czlonkéw, lecz do 10 marca 1921 nie bylo jeszcze przyjete
do Okregu i Dzielnicy Slaskiej.
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Rusinowice, gniazdo ma swoich przedstawicieli na Zjezdzie
Okregu Lublinieckiego 6 kwietnia 1924 i uchodzilo za bardzo
czynne, lecz w 1925 nie skiada raportu i niknie w 1926 lub 1927.

Rybna, gniazdo zalozone 12 wrzesnia (nie grudnia jak w Or¢-
redziu Sokolim 11, str. 32) 1920, liczylo 23 czlonkéw. Whkrotce
potem znika.

Rybnik, gniazdo zalozone po raz pierwszy 23 lutego 1898,
liczylo czlonkéw Ewiczacych okolo 20 i przetrwalo konspiracyjnie
do poczatku 1900 r. Prezesem byl najpierw Florian Piecha, potem
Jozef Chudoba, naczelnikiem Walenty Klimosz. Po kilku bezsku-
tecznych prébach wznowienia gniazda przed wojna powstalo ono
21 grudnia 1919 i liczylo 34 czlonkéw, a pod koniec 1920 r. 65
druhow i 8 miodziezy; prezesem byl dr Feliks Bialy, sekretarzem
Jozef Bober. Sztandar poswiecono w 1924. Ostatnie lata wypel-
niaja starania nad zbudowaniem sokolni. Obecnie prezesem Ignacy
Knapczyk, sekretarzem Augustyn Dudek, skarbnikiem Jézef Kle-
packi, naczelnikiem Sylwester Kubiczek.

Krétki zarys historii gniazda na 5 str. maszynopisu, oraz art.
Cos z historii Sokota w Rybniku, Sokéf na Slasku 1935, str. 17—18.

Rychwald (na Cieszynskim), gniazdo istnialo w r. 1914.

Rydultowy, gniazdo zalozone 25 marca 1920 r., liczylo po za-
lozeniu 130 czlonkdw, pod koniec za$ roku 88 druhéw i 13 druhen;
prezesem byl Jézef Mandrysz, naczelnikiem Jan Bula. Sztandar
poswiecono 23 wrzesnia 1923. Potem nastaly lata zastoju do 1930,
z ktorego dzwignal gniazdo nowy prezes Teodor Szula (od 1931
do Smierci w 1935). Obecnie prezesem jest Jozef Zyla, sekretarzem
Antoni Gawron, skarbnikiem Jan Basista, naczelnikiem Franciszek
Rupnik.

Kronika gniazda przez Antoniego Gawrona w rekopisie (str. 12).

Sadéw, gniazdo wystepuje na Zjezdzie Okregu Lublinieckiego
6 kwietnia 1924, zalozone za$ zostalo prawdopodobnie 16 marca
1924, czlonkéw bylo ponad 20, prezesem byl Tomasz Pawelcezyk,
naczelnikiem Wilhelm Szydlo, a potem Leon Bialecki. Po r. 1925
nader ruchliwym gniazdo zamarlo.

Siedlec (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 31 pazdziernika
1020, mialo 20 czlonkéw.

Siemianowice, gniazdo zalozone w lipcu 1897, istnieje prze-
waznie nielegalnie pod prezesura Jana Steslickiego, wylania sie od
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czasu do czasu z mrokéw konspiracji, np. 1905; otwarcie konsty-
tuuje si¢ 5 kwietnia 1914 i bierze udzial w pracy sokolej znowu
konspiracyjnie przez cala wojne, a od 1916 jawnie. Prezesem byl
od 1914—1917 Wojciech Sosifiski, potem Franciszek Deja, naczel-
nikiem Jan Willim, 21 sierpnia 1920 po$wigcono sztandar. Z kon-
cem 1919 r. bylo w gniezdzie 64 druhéw i 22 druhny, pod koniec
1920 druhéw 96 i 23 druhny. W 1936 r. gniazdo ma czlonkéw
160 i 68 mlodziezy, oraz wynajeta sokolnie. Obecnie prezesem
jest Ludwik Kopiec, sekretarzem Franciszek Wagner, skarbnikiem
H. Jureczko, naczelnikiem Luczkiewicz.
Historia gniazda na 20 str. maszynopisu.

Skoczéw, w roku 1914 byla tam delegatura sokola, gniazdo
zostalo zalozone w 1923, liczylo w 1924 druhéw 60 i 8 druhen;
prezesem w 1924 i 1925 byl Jozet Staszko, naczelnikiem Adamczyk.
Potem dzialalnos¢ gniazda slabnie, cho¢ usifowano ja ozywi¢ mar-
szem koncentracyjnym Okregu X dnia 21 listopada 1928 r. W la-
tach 1931 i 1932 gniazdo stale bylo nieczynne i zniklo z wykazow.

Skrzeczon, gniazdo powstalo w 1909 r. z filii Niemieckiej
Lutyni, miewalo w 1909—1912 od 30 do 25 czlonkéw. Zamarlo
ostatecznie 1920 r.

Skrzyszéw, gniazdo zalozone 25 maja 1920 mialo 103 czlon-
kow; kiedy zamarlo, niewiadomo, reaktywowane 15 kwietnia 1934
mialo 32 czlonkdéw, prezesem byl Jan Grabiec, sekretarzem Jézef
Damiec, skarbnikiem Franciszek Wala, naczelnikiem Tomasz Grze-
goszezyk. W 1036 nie nadeslalo raportu i odpowiedzi na ankiete
historyczna.

Slawigcice (okreg gliwicki), gniazdo powstale przed 10 marca
1921, przyjeto do Dzielnicy Slaskiej 22 kwietnia 1921.

Smardzowice (czasami Smarzowice), gniazdo zalozone 20-go
czerwca 1920, mialo 23 czlonkéw, prezesem byl Michal Bieda,
naczelnikiem Herman Riedel; gniazdo wznowiono w 1922, odtad
czynne do 1936. Obecnie prezesem jest Franciszek Frajtag, sekre-
tarzem Ignacy Wybraniec, skarbnikiem Jan Krél, naczelnikiem
Pawel Tomanek.

Odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa nie nadestano.

Sosnica (okreg zabrski), gniazdo zalozone 9 lutego 1919, mialo
okolo 30 czlonkéw, pod koniec 1920 r. 27 druhéw, 14 druhen
i 35 mlodziezy, prezesem byl Jézef Olszowski.
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Staniszeze (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 13 czerwca
1920, przyjete do Dzielnicy 22 czerwca 1920 (data wige zalozenia:
6 lipca 1920 w Oregdziu Sokolim 11, str. 35, mylna), czlonkéw
mialo 30; prezesem byl Bernard Mesjasz, naczelnikiem Jan Gawlik.

Staniszezki (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 17 wrze$nia
1920, czlonkéw mialo 35.

Stare Chechlo p. Chechlo, Stare Repty p. Repty, Stare Tarno-
wice p. Tarnowice.

Stolarzowice, gniazdo zalozone 10 lub 19 marca 1919, mialo
czlonkow 35, pod koniec 1920 r. 42 druhéw i 10 mlodziezy, pre-
zesem byl Jozef Zawislok, naczelnikiem Emanuel Wierzatka.

Strumief, gniazdo zalozone w r. 1925, mialo 60 czlonkéw,
prezesem byl Jézef Plonka, naczelnikiem Franciszek Cudak, w 1934
prezesem Rudolf Adamczyk, naczelniczka Marta Dudzikéwna.
W 1936 gniazdo nie nadeslalo raportu ani odpowiedzi na ankiete
historyczna Przewodnictwa.

Strzebin, gniazdo nie nadeslalo raportu w 1925, zamarlo 1926
lub 1927.

Strzelce, gniazdo zalozone we wrzedniu 1904 przez Krzemyka
i Waloszka, po paru latach zamarlo i zostalo uznane za nieistnie-
jace 4 sierpnia 1908. Zdaje sie, ze w r. 1919 byla préba wznowie-
nia gniazda, bo w styczniu 1920 mowiono o nim jako o Spiacym;
na prawde powstalo znéw 20 czerwca 1920 i mialo poczatkowo
25 czlonkéw, pod koniec za$ roku 70 druhéw i 32 druhny. Pre-
zesem byl Piechaczek, naczelnikiem Karol Loska. Po raz trzeci
wznowiono gniazdo w 1933 r., dnia 1 stycznia 1936 mialo 34
czlonkow.

Strzybnica, gniazdo nie przestalo w 1925 raportu, w 1927
przestalo istnieé.

Studzionka, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921,
zamarlo przed wrzeSniem 1921, skreSlone w listopadzie 1924.

Sucha Géra, gniazdo zalozone 3 maja 1919 (wedlug odpowiedzi
gniazda, wedlug innych zrédel 1 maja 1919, co prawdopodobniej-
sze), mialo pod koniec 1919 r. 33 druhéw i 8 druhen, pod koniec
1920 r. 50 druhéw, 4 druhny i 30 mlodziezy; prezesem byl Wa-
wrzyniec Holeczek, naczelnikiem Hieronim Kawka. Ci dwaj czlon-
kowie zarzadu przeciagneli czlonkéw w 1922 r. do Zwiazku

236



Powstaficow i nie dopuszczali do wznowienia gniazda, czego
prébowano w 1925, 1920 (Alfons Szmatloch), 1933 r. Dopiero
18 czerwca 1936 udalo si¢ gniazdo wskrzesié i skupié¢ 54 czlonkéw.
Prezesem jest Wincenty Scigala, sekretarzem Adolf Henzel, skarb-
nikiem Wilhelm Blacha, naczelnikiem Hugo Czempulik.

Odpowiedz na ankiete historyczna.

Sucha Goérna, gniazdo zalozone 25 marca 1911 mialo przed
wojna 30 czlonkéw, prezesem byl Jerzy Dorda, naczelnikiem Jozet
Walaszek; zamarlo 1920, ponownie wystepuje jako czlonek Zwiaz-
ku Sokolow Polskich w Czechoslowacji w 1925. Na poczatku 1936
nalezalo do gniazda 59 druhéw i 26 druhen, prezesem byl Emil
Sznapka, naczelnikiem Henryk Pazdziora.

Suchodaniec (okreg strzelecki), gniazdo przyiete do Dzielnicy
21 stycznia 1921.

Suszec, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego 1921,
w r. 1025 prezesem jest Franciszek Urbanek, naczelnikiem Robert
Czech. W 1931 gniazdo nie przedlozylo raportu i widocznie za-
marlo; reaktywowano je w 1933, obecnie prezesem jest Robert
Czech, sekretarzem Jozef Czaja, skarbnikiem Hubert Trojca.

Odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa nie nadestano.

Syrynia, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 21 stycznia 1921,
zamarlo; reaktywowane w 1927, okazalo sie znowu w 1930 i 1931
nieczynne.

Szarlej, gniazdo zalozone 23 lutego 1919 mialo pod koniec
t. r. 192 druhéw i 63 druhny, pod koniec 1920 r. 200 druhdw,
65 druhen i 130 mlodziezy. Pierwszym prezesem byl Tomeczyk,
w 1920 Jan Kaleta, a naczelnikiem Jan Lisurek. W 1924 nastapit
kilkomiesieczny zastoj, ktéry powtarzal sie w 1926, a zwlaszcza
1931, od 1932 nastaje poprawa. Obecnie prezesem jest Karol
Dziwior, sekretarzem Konrad Pisarczyk, skarbnikiem Jan Gelary,
naczelnikiem Jan Kunory.

Historia gniazda przez Franc. Miskiewicza w rekopisie (6 str.).

Szemrowice (okreg lubliniecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
Slaskiej 21 stycznia 1921.

Szklarnia, gniazdo zostalo zapoczatkowane w grudniu 1923,
zalozone ostatecznie 17 kwietnia 1924, prezesem zostal Alfred
Potysz (do 1934), naczelnikiem Krystian Skoludek, czlonkéw bylo
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61 (43 druh6éw i 18 druhen). W 1934 bylo 26 druhéw i 32 mlo-
dziezy meskiej. Prezesem jest Leopold Krzyzowski, sekretarzem
Jan Cichon, naczelnikiem Alojzy Aniol.

Historia gniazda na 3 str. maszynopisu.

Szobiszowice (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 20 lutego 1920
lub 14 marca 1920 i mialo poczatkowo 125 czlonkéw, pod koniec
za§ roku 180 druhdéw, 25 druhen i 80 mlodziezy. Prezesem byl
Franciszek Wesoly, naczelnikiem Ludwik Klyta. Dzialalnoé¢ gnia-
zda przerwano w marcu 1922, a wielu jego czlonkéw, osiadiszy
w Katowicach, zalozylo tam gniazdo Katowice 1l

Szombierki (okreg bytomski), gniazdo zalozone 10 lutego 1919,
liczylo pod koniec t. r. 52 druh6éw i 18 druhen, pod koniec 1920 r.
50 druhéw, 16 druhen i 30 mlodziezy, prezesem byl Jan Lesniok,
naczelnikiem Jozef Bilot; sztandar poswiecono 5 wrzesnia 1920.

Szopienice patrz Rozdziefi-Szopienice.

Szyroka wzgl. Szeroka, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycz-
nia 1921, zostalo po dluzszej nieczynnosci skre§lone w listopadzie
1924 1.

Swierklany, gniazdo zalozone 30 maja 1920, mialo tylko 19
czlonkow, prezesem byl Filip Kurwot, naczelnikiem J6zef Banko.
Gniazdo przetrwalo do r. 1924, albowiem 30 listopada t. r. za-
liczono je do Okregu Zorskiego, ale w nastepnym roku juz nie
istnieje.

Swietochlowice, gniazdo zalozone 21 maja 1914, na Zlot okre-
gowy 19 lipca 1914 wyslalo 12 druh6ow, po wojnie podjelo dzialal-
nos¢ i pod koniec 1919 liczylo 130 druhéw i 71 druhen, pod koniec
zas 1920 r. 111 druhdéw i 74 druhny; prezesem by! Franciszek
Wieczorek, naczelnikiem Hugon Kaluza. Sztandar po$wiecono
15 sierpnia 1920. Obecnie prezesem jest dr Smierzchalski, sekre-
tarzem Jozef Grabowski, skarbnikiem Jozef Szczygiel, naczelnikiem
Augustyn Pustelnik.

Odpowiedzi na ankiete historyczna brak.

Stare Tarnowice, gniazdo przyjete do Dzielnicy 10 marca 1921,
na nowo utworzone i przyjete do Dzielnicy 8 sierpnia 1924, mialo
w 1925 zarzad nastepujacy: Maksymilian Strzodka — prezes, Pawel
Ragus — sekretarz i Ryszard Klopik skarbnik. Istnienie gniazda
da sie stwierdzi¢ do r. 1930.
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Tarnowskie Gory, gniazdo zalozone 23 listopada 1919 z inicja-
tywy Jana Talagi, zaczelo od 28 czlonkéw, pod koniec 1919 liczylo
42 druhéw i 8 druhen, pod koniec 1920 r. 39 druhéw i 26 druhen.
Pierwszym prezesem byl Jan Talaga, naczelnikiem Antoni Talaga,
a potem Augustyn Jaksik. Sztandar poswiecono 22 kwietnia 1923.
W r. 1936 gniazdo liczylo 148 czlonkow, w czym 42 ¢wiczacych;
prezesem jest Pawel Kralewski, sekretarzem Wiktor Miglus, skarb-
nikiem Robert Bregula, naczelnikiem Stanislaw Maenling.

Zarys historii gniazda na 6 str. maszynopisu.

Trachy (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 24 pazdziernika 1920
liczylo 48 czlonkow.

Trzyniec, gniazdo zalozone w 1909 r. mialo przed wojna
35—56 czlonkéw, przetrwalo takze pierwszy zamet rzadow cze-
skich razem z Karwina i stanowilo zaczatek Zwiazku Sokolow
Polskich w Czechoslowacji. Na poczatku 1936 liczylo 52 druhéw
i 24 druhny, prezesem byl Franciszek Klus, naczelnikiem Szcze-
pan Siejka.

Turza; istnialy 2 gniazda: w Turzyczee i Turzy, oba przyjete
do Dzielnicy Slaskiej 22 lutego 1921, ktére wnet zamarly. Nowe
gniazdo p. n. Turza zalozono 8 kwietnia 1934 r. z 24 czlonkami,
prezesem byl Jan Musiol, sekretarzem Rudolf Gérecki, naczelnikiem
Adolf Wawrzyczny. W r. 1936 gniazdo nie nadeslalo raportow
i odpowiedzi na ankiete historyczna Przewodnictwa.

Tworég (okreg gliwicki), gniazdo przyjete do Dzielnicy Sla-
skiej 22 kwietnia 1921.

Tychy, gniazdo uwaza obecnie za date swego zalozenia r. 1912,
w ktérym powstala potajemnie sekcja gimnastyczna przy Tow.
Spiewaczym ,Harmonia“ z inicjatywy Stanislawa Krzyzowskiego.
Gniazdo jawne utworzono 9 marca 1919, mialo ono pod koniec
roku 30 czlonkéw, prezesem by! Stanistaw Krzyzowski, a potem
Pawel Krzyzowski, naczelnikiem Franciszek Krzyzowski. Gniazdo
przestalo istnie¢ w r. 1920, a formalnie skreslono je 22 lutego 1921.
Nowe gniazdo powstalo przed 15 maja 1922, prezesem byt Aufu-
styn Strzoda, naczelnikiem Alojzy Frey, czlonkéw 33, sztandar
poswiecono 13 maja 1923. Pod koniec 1935 r. gniazdo liczylo
9 druhen, 41 druhdéw i 17 dorostu. Prezesem jest Zygmunt Loska,

239



sekretarzem Alojzy Baron, skarbnikiem Jozel Szczepanek, naczel-
nikiem Teodor Kazior.
Kronika gniazda na 30 str. maszynopisu.

Urbanowice, gniazdo zalozone 11 kwietnia 1920, liczylo czlon-
kéw 69; prezesem byl Tomasz Chroszcz, naczelnikiem Franciszek
Krzemien. Gniazdo bylo czynne w r. 1922, na Zlocie Okregowym
w 1923 nieobecne, zanika w 1924. Reaktywowane w 1931 bylo
nieczynne znowu 1934 i 1935,

Ustroi,, gniazdo zalozone 16 pazdziernika 1927, prezesem
zostal Gustaw Raszka; gniazdo slabe uleglo w 1931 dalszemu
oslabieniu przez wystapienie druhen, potem okrzeplo. Obecnie pre-
zesem jest Karol Duszanek, naczelnikiem Andrzej Pilch.

Odpowiedzi na ankiete histor. Przewodnictwa nie nadestano.

Wachoéw (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
22 lutego 1921.

Warszowice, gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej 21 stycznia
1921, skreSlone jako nieczynne w listopadzie 1924.

Wartoglowiee, gniazdo zalozone 1 sierpmia 1920, liczylo 40
czlonkéw. Nie bralo udzialu w Zlocie Okregowym 18 wrzesnia
1921, w 1923 nie istnieje.

Welnowiec, gniazdo zalozone 30 marca 1924 przez 3 czlonkow
gniazda Dab-Jozefowiec, mialo 95 druhdéw i 9 druhen; pierwszym
prezesem byl Jerzy Sierofi, naczelnikiem Emil Schmidt. Sztandar
pos$wiecono 6 wrzeSnia 1925. W 1934 uzyskano sokolnie i boisko,
w 1935 liczono 140 czlonkéw. Prezesem jest dr Jozef Smieja,
sekretarzem Rajmund Slowik, skarbnikiem Pawel Grabiwoda, na-
czelnikiem Ludwik Ziola.

Historia gniazda na 5 str. maszynopisu.

Wedrynia, gniazdo zalozone w 1906, liczylo w pierwszych
latach powyzej 40 czlonkéw, w 1910—11 spadio na 20, w 1912
i 1913 nie nalezy do Zwiazku Sokolego we Lwowie. Odzyla jako
czlonek Zwiazku Sokoléw Polskich w Czechoslowaciji 1931, na
poczatku 1936 r. ma 44 druhéw i 6 druhen; prezesem jest Jan
Ondraszek, naczelnikiem Andrzej Ondraszek.

W. Dabréwka, W. Borki, W. Hajduki, W. Lagiewniki, W. Pie-
kary itd. patrz pod Dabrawka, Borki, Hajduki, Lagiewniki, Pie-
kary itd.
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Wierzbie, gniazdo w okregu lublinieckim utworzone w 1925,
trwalo do r. 1929, w ktérym nie okazywalo zywotnosci. Prezesem
1925 byl Emil Zgoda, naczelnikiem Michal Bednarek.

Wierzchy (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
21 stycznia 1921.

Wirek, gniazdo zalozone 2 lutego 1920 r., liczylo pod koniec
roku 69 druhéw i 24 druhny, prezesem byl Jan Giittner, naczel-
nikiem Rzytki, w 1928 gniazdo zostalo zniesione skutkiem fuzji
z Nowa Wsia,

Wisla, w 1914 byla tu delegatura sokola.

Wielka Wisla, gniazdo przyjete do Dzielnicy 22 lutego 1921,
zostalo skreSlone jako nieczynne w 1924. Reaktywowane w 1927,
znowu bylo nieczynne w 1931 i 1932, gdy éwiczaca druzyna z na-
czelnikiem Krukiem przeszla do Strzelca, w r. 1936 nie nadeslala
raportow i odpowiedzi na ankiete historyczna Przewodnictwa.
Prezesem jest Antoni Lubczyk.

Wodzislaw, gniazdo zalozone 12 lutego 1920 (wedlug Spisu
Okregéw i gniazd 8 lutego, wedlug Oredzia Sokolego 25 lutego
1920; ta data bledna), do Okregu przyjete 14 lutego 1920, mialo
czlonkéw pierwotnie 70, pod koniec roku 50, otrzymalo za$ sprzet
gimnastyczny od Sokola z Wroclawia. Prezesem byl Jézef Michal-
ski, naczelnikiem Wilhelm Prokop. Gniazdo przezywalo przesilenia
w 1926 i 1932, sztandar po$wiecono w 1935. Obecnie prezesem
jest Jan Skupien, sekretarzem Nowak, skarbnikiem Koziol, naczel-
nikiem Franciszek Cichy.

Historia gniazda na 6 str. maszynopisu.

Wolecin (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
22 lutego 1921.

Wolny Kadlub (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy
Slaskiej 21 stycznia 1921.

Wozniki, gniazdo zalozone 15 marca 1920, liczylo czlonkéw 40,
prezesem byl Hubert Skop, naczelnikiem Tomasz Barczyk. Ponow-
nie zalozone 19 czerwca 1924 gniazdo nie przedlozylo raportow
w 1025 i wnet potem zamarlo.

Wojtowa Wies (okreg gliwicki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
Slaskiej 22 lutego 1921.
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Wroclaw, gniazdo zalozone 21 lipca 1894, czlonkéw poczat-
kowo 43, potem przecietnie 50—60. Sztandar poswiecono w Kra-
kowie 29 czerwca 1896. Pierwszym prezesem byl Marian Hubinski,
naczelnikiem Pawel Harkiewicz, ostatnim prezesem w 1920 Kazi-
mierz Malczewski. Gniazdo uprawialo intensywnie lekka atletyke
i mialo bogaty sprzet gimnastyczny, ktéry w 1920 r. oddalo
gniazdu w Wodzislawiu.

Wygorzele, gniazdo przyjete do Dzielnicy 21 stycznia 1921, nie
bralo udzialu w Zlocie Okregowym 1921, przy Zlocie Okregowym
1923 juz nie istnieje.

Wyry, gniazdo zalozone 2 lub 18 stycznia 1919, mialo zwykle
okolo 50 czlonkéw i 6 mlodziezy. Prezesem w 1920 r. byl Karol
Kolonko, naczelnikiem Jézef Gorgon. Dzialalnos¢ gniazda trwa na
pewno do 1923, potem zanika. Po reaktywowaniu w listopadzie
1929 gniazdo istnialo w 1930, potem brak wiadomosci.

Wysoka (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy Sla-
skiej 10 marca 1921.

Zaborze, gniazdo zalozone miedzy 21 a 25 lutego 1919 liczylo
pod koniec roku 186 druhéw i 60 druhen, pod koniec za§ 1920
druhéw 115, druhen 45 i 38 mlodziezy. Prezesem 1920 byl Henryk
Brol, naczelnikiem Alojzy Wydra.

Zabrze, gniazdo zalozone po raz pierwszy 11 stycznia 1904,
potem zamiera i jest nieczynne jeszcze 24 listopada 1907, potem
odzywa pod prezesostwem Stanislawa Kobyliniskiego w 1908, ale
jako date podaje w Oredziu Sokolim 11, str. 31, dzien 11 sierpnia
1909; w marcu 1911 gniazdo zostalo zawieszone lub rozwiazane
i powstalo po raz trzeci w 1913. Mialo wéwczas czlonkow 42,
prezesem byl nadal Kobylinski, naczelnikiem Fr. Olejnik. Po wojnie
liczy pod koniec 1919 r. 109 druhéw i 61 druhen, pod koniec
1920 r. 80 druhéw i 30 druhen. Prezesem byl nadal Kobylinski,
naczelnikiem Kazimierz Kasprzak. Czynne jeszcze z poczatkiem
r. 1922,

Zabrzeg, gniazdo zalozone 31 maja 1925 przez 38 czlonkdw,
prezesem zostal Franciszek Kopeé, naczelnikiem Domoradzki.
Gniazdo posiada obecnie boisko i dom wlasny, liczac 46 czlonkéw.
Prezesem jest Emil Dyrda, naczelnikiem Teodor Gruchel.

Historia gniazda przez B. Gesiora na 2 str. rekopisu.
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Zalesie (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy Slaskiej
22 lutego 1921.

Zaleska Halda, obecnie Katowice-Zalgska Halda, gniazdo za-
lozone 25 stycznia 1920, liczylo poczatkowo 72 czlonkéw, potem
96, lecz pod koniec roku spadlo do 54 druhéw i 26 druhen; pre-
zesem byl Jan Szmigiel, potem Teodor Otremba, naczelnikiem
Maksymilian Szuster. Od 1924 gniazdo jest nieczynne do 2 maja
1926, kiedy 8 druhéw i 7 druhen wybralo nowy zarzad z Fran-
ciszkiem Gola jako prezesem i Otonem Patalongiem jako naczel-
nikiem. Sztandar poswiecono 15 czerwca 1930. Czlonkéw pod
koniec 1936 jest 114 i 26 mlodziezy, prezesem obecnie jest Wiktor
Slawinski (od 1929), sekretarzem Ryszard Nieszporek, skarbnikiem
Brunon Kudala, naczelnikiem Jan Patalong.

Artykul W. Stawiniskiego w Sokole na Slgsku 1930, str. 57—59;
historia gniazda na 9 str. maszynopisu.

Zalgze, dzi§ Katowice-Zaleze, gniazdo zalozone 2 kwietnia 1911
przez odlaczenie si¢ od Katowic za sprawa Sapy, liczylo 27 czlon-
kéw; pierwszym prezesem by! Kasprzak, naczelnikiem Jesionek;
po wojnie podjelo czynnoSci w 1917 i pod koniec 1920 liczylo
75 druhéw, 50 druhen i 20 mlodziezy. Prezesem byl Jan Wyleciol,
naczelnikiem Maksymilian Dudek, w tym roku po$wiecono sztandar.
Obecnie gniazdo liczy 135 czlonkéw i ma wlasne boisko na wy-
najetym gruncie; prezesem jest Leopold Switala, sekretarzem Pawel
Kotusz, skarbnikiem Jan Czardybon, naczelnikiem Jan Kubica.

Skrét kroniki gniazda na 3 str. rekopisu.

Zarzecze (na Cieszyniskim), w 1914 istniala tu delegatura sokola,
w 1929 zalozono gniazdo, ktére przyjeto do Dzielnicy 13 listopada
1929, gniazdo o slabej zywotnoédci, gdyz nie nadeslalo raportéw
w 1933 i 1936 i odpowiedzi na ankiete historyczna.

Zarzecze (okreg mikolowski), ma delegatéw na Zjezdzie Okre-
gowym 21 maja 1922 w Tychach, nieobecne natomiast na Zlocie
okregowym 11—12 sierpnia 1923. ’

Zawada, dzi§ Zawada Rybnicka, gniazdo wystepuje 27 stycznia
1924 na Radzie Okregu Mikolowskiego, 30 listopada 1924 przy-
dzielone do Okregu Zorskiego, skre§lone jako nieczynne 16 grudnia
1925, ale wnet reaktywowane i przyjete do Dzielnicy 17 lutego
1926. W 1934 mialo 16 czlonkéw. Obecnie prezesem jest Tomasz
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Polikarp, sekretarzem Morcinek, skarbnikiem Pietrasz, naczelnikiem
Klemens Kubica.
Odpowiedzi na ankiete historyczna nie nadeslano.

Zawadzkie (okreg strzelecki), gniazdo zalozone 10 lub 20
czerwea 1920 liczylo poczatkowo 60 czlonkéw, pod koniec roku
00 druhéw i 10 druhen. Prezesem byl Franciszek Skorupa, naczel-
nikiem Karol Bogdat.

Zazdros¢, gniazdo istnieje w 1925 z Emilem Kujawskim jako
prezesem i Brunonem Kopcem jako naczelnikiem na czele; przyjete
do Dzielnicy, ale niezgloszone do Zwiazku w 1931, potem po
2 lJatach nieczynno$ci podejmuje dzialalnoS§¢ 16 listopada 1935
i zglasza sie na czlonka Dzielnicy. Obecnie prezesem jest Jozef
Kotula, sekretarzem Norbert Chwalek, skarbnikiem i naczelnikiem
Piotr Kubica.

Odpowiedzi na ankiete historyczna nie nadestano.

Zebrzydowice, w 1914 byla tu delegatura sokola jako pozosta-
los¢ z gniazda utworzonego przez nauczycieli z tej miejscowosci
i sasiednich w r. 1908, prezesem byl Wincenty Swiench, naczel-
nikiem Jozef Jasicki. Byt podtrzymywal Rudoli Kolaczek, ktéry
- wskrzesil gniazdo w 1923 r. i byl jego prezesem do 1935. Obecnie
byt gniazda jest zagrozony, prezesuje Jozef Grysz.

Historia gniazda na 2 str. maszynopisu.

Zembowiec (okreg oleski), gniazdo przyjete do Dzielnicy 21-go
stycznia 1921.

Zgoda, zalozone 25 stycznia 1020 z inicjatywy Bernarda No-
wickiego liczylo poczatkowo 18 czlonkéw, pod koniec roku 26 dru-
héw, 13 druhen i 5 mlodziezy. Pierwszym prezesem byl Bernard
Nowicki, naczelnikiem Stefan WiSniewski. Sztandar poswiecono
1925. Po pewnym zastoju gniazdo rusza sie od kofica 1927 r.
i lata 1932—1936 sa naj$wietniejsze w dziejach gniazda, ktére ma
boisko i ¢éwicznie dzigki bezinteresownej pracy czlonkéw (obecnie
155). Prezesem jest Franciszek Marcinkiewicz, sekretarzem Rudolf
Kolarz, skarbnikiem Walenty Czerwiriski, naczelnikiem Stefan
Wisniewski.

Historia gniazda na 3 str. maszynopisu.

Zielona, gniazdo zalozone 26 wrzesnia 1920, liczylo pod koniec
roku 50 czlonkéw.
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Zimnowédka (okreg strzelecki), gniazdo przyjete do Dzielnicy
22 lutego 1921.

Zandowice, gniazdo zalozone 7 marca 1920, liczylo pod koniec
roku 45 czlonkow, prezesem byl Wincenty Ludwik, naczelnikiem
Fr. Gwézdz.

Zernica (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 1 marca 1919, mialo
pod koniec t. r. 25 czlonkéw, pod koniec 1920 r. 60 czlonkéw;
prezesem byl Fr. Gawlik, naczelnikiem Feliks Konopka.

Zerniki (okreg gliwicki), gniazdo zalozone 15 kwietnia lub
maja 1920, z 60 czlonkéw w polowie roku doszio do 81 druhéw,
16 druhen i 19 mlodziezy pod koniec roku. Prezesem byl Ignacy
Wilk, naczelnikiem Bonifacy Mitas.

Zory, gniazdo zalozone 28 marca 1920 przez 15 czlonkéw,
wzroslo do 39 pod koniec roku; prezesem byl Jozef Wyrobek, na-
czelnikiem Franciszek Smusz, a potem Pawel Bak. Sztandar po-
Swigcono 22 lipca 1922. Gniazdo wybudowalo w 1925 sokolnig,
ale z braku funduszéw musialo ja odstapi¢ miastu pod nazwa
Domu Zwiazkowego, oraz urzadzilo obok niego boisko. Czlonkéw
mialo gniazdo w 1930 r. 117, w 1936 r. 89. Prezesem jest Jozef
Wyrobek, sekretarzem Pawel Przeliorz, skarbnikiem Piotr Fizia,
naczelnikiem Eberhard Bartniczek.

Historia gniazda na 4 str. maszynopisu przez Franc. Hermana.
Zukéw Gérny, w 1914 delegatura sokola.

Zyglin, gniazdo zalozone 20 czerwca 1920, mialo poczatkowo
80 czlonkéw, pod koniec roku 63; prezesem byl Alojzy Lebioda,
naczelnikiem Edward Pyka. Gniazdo wznowione w 1926, zawiesilo
czynno$ci w 1928 i zamarlo.
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WYKAZ OSOB, WYMIENIONYCH W CZESCI I

(Liczby przy nazwisku oznaczajq stronice)

Abramskikss: & 0o a5 w11
Andermann, kom. pol. . . . . 56
Anders Antoni . . . . . . 7,39
Aniol Franciszek . . . . . . 92
Antoniewicz Karol 0. . . . . 30
Bacodydra v o . e o« oo 1314

Badura Jan prof. . 41,42, 56,79, 109
Badura Jan z RoZdzienia
7,58, 59, 63, 67, 68, 71, 133

Badura Teofil 133,171
Balcar Jézet'. : . o« . . 1M
Balck, pulk. szwedzki . . . . 19
Baluch . . . . PR U
Bandurski Wladyslaw bp.. . . 86
Baron Jan . . . R el %
Bartniczek Eberhard . . . 182,183
Basista Maksymilian . . . .57,104
Bak Pawel . . . . . . . . 150
Bednorz, kom. pol. . . . . . 108
Bellok (Belok) Jozef . 87,092,133
Benisz Adam dr . 34,128,162
Berger, redaktor . . . . . . 54
Besser, restaurator . . . . 56,57
Beszczynski Stanistaw . . . . 183
Bezdek, dyrektor pol. . . . . 41
Bialdyga . . . « o« + « . 161
Bialy Feliks dr . 109, 133
Biega Stanisiaw L 123,133
Bierkowski Ludwik . . . . . 12
Biniszkiewicz Jézef . . . . . 151
Blawat Maciej . . . . . . . 20
Bogdol Karol . . . . . . .134
Bogedain Bernard bp. . . . . 3l
Bojtek Jerzy ks. . . . . . . 26
Bonczyk Norbert ks. . . 21,30,31
Boruniski Leslaw dr . . 47,48
Boryczka Henryk . .39, 183
Brachmafski Wiktor . . . . . 134
Brandys Pawel ks. . . . . . 77
Brom . . . S el e BT

Brzeskot Jan . A7, 175, 183
Brzoza Florian . . . . . . . 169
Brzozowski Stefan o. . . . . 30
Budzynski . . . . . . . . 66,07
Buzek Jozefdr. . . . . . . 34
Cenar Edmund . . 12, 15, 66
Chowaniec Juliusz . 59,67,71
CGhrist & o - SRS
Chrészcz Francaszek .. .. T4
Chrészcz Pawel . . . . . . 169
Chrzanowski Bernard .18, 21,22, 62
Chudoba Jézef . . . . . . . 57
Ciechanowski Stanistaw . . . 12
Cieficiala Jan . ., . . . . . 30
Cieslak Ignacy . . . . . . . 07
Cetlile . L o o u G i Gkl 1RO
Collas von, geometra FoTh Ak o T
Cuber Wincenty . . . . . . 133
Cyankiewicz Stanistaw . . 7,39,41
Cybulski . . . . . . . . .109
Czakon Franciszek . . . . . 154
Czapla Kazimierz . . .96,101
Czarnynoga Augustyn . . . 7,63
Czempas Augustyn . . . . . 97
Czuprynéwna Klara . . . . . 190
Dawidowski Stanislaw dr . . . 183
Dabrowski ze Strzele . . . . 70
Deiczmanek J. . . . . . . . 190
IESTES ol G 5 (o) il e 5
Dejas Walenty . . . . . . . 75
Demarczyk Andrzej . . . . . 65
Dewor Stanistaw . . . . . . 190
Diepenbrock M. kard, . . . . 31
Dlugiewicz . . . w6 er A 3H

Dobija-Dziubezyfiski Tadeusz .17

Dobrzanski Jan 14,15,114
Dombek Pawel . . . . . . 54,69
Drabikéwna Florentyna . . . 183
Holoubek Gabriel . .72,103
Homifski Kazimierz. . . . . 35
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Dreyza J6zef 81,82, 83, 85, 87, 01, 92,
96, 98, 101, 102, 103, 105, 106, 107,
109, 114, 115, 116, 117, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 129, 133, 141,
152, 153, 155, 163, 164, 167, 169, 170,

171,172, 173, 174, 183

Drobisz Jakub . . . . . . . 107

Drzyzga Pawel . . . 106

Dudek Maksymilian

106, 107, 109, 133, 142, 169

Durski Antoni . 12, 15,660,114

Dyboski Antoni dr . . . . . 35
Dzida . 154
Dziedzielewicz Antom dir s o 1S
Dzierza Franciszek dr . . . . 133
Dzierzanowska . . . . . . . 95

Dziewior (Dziwior) Jan
97,103, 122, 134, 141

Dziura Jézet . . . . « . . 108
Engel Robert ks. . . . . . . 33
Fabian . . . e A
Farnik Ernest dr N N T
FazaniJan: ¢ oo & .o 2109
Ficek Jan ks. : : . 30,33
Fiedler Robert pastnr 5 b5 sy reugeah
Filak Jan . o . 154
Filasiewicz H:Iary I
Filipowicz Jan . . . . . . . 50
Firla . A ; & o 7273
Fiszer Ksawery dr . . 23,61,62
Fizia Aleksy . . 42,121,154
Flieger . . . 5 o . 96,101
Fojcikéwna Ed IO S TR 1)
Féjcik Stanistaw . . . . . . 133
Fredro Jan AL . . . . . . . 14
Fro§ J6zel s e . . . 134
Fryderyk Il pruski . . . . . 26
Figner Henryk . . . . . . . 13
Gadomski Stanistaw . . . . . 190
Gajdas Emil . . 133 171
Galicz Jan dr . 34, 39 41, 44,176
Gallus Pawet. . . . . & . .182
Galeczka Ludwik . ; 7, 171
Gansiniet . . . . . . . . . 060
Gaficzorz Jan . . . . . . . 99
Gass:Stefan. & ¢ . @ 2 « = <154
Gawlas Eugeniusz dr . . . . 183
Gawlikéwna A, . . . . . . . 189
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Gawlikéwna Waleria . . . . . 183
Gawron Antoni . . . . . . . 7
George-Lloyd D. . . . . . . 121
Gerstman Franciszek inz. . 183, 184
Gladysz Wiktor . . 22,65
Glabica Jan . . . . . . . .189
Glabifiski Juliusz . . . . . . 178
Glogoczowski . . . . . . . 59
Glowacki Karol . . . . . . 41
Gognlski u & - @i g b b a0 ok
Gohla, kom. pol. : . 75,99
Goltental Ludwik inz. = = 1304
Goluchowski Agenor. . . . . 14
Gondek . . . 2 A ]
Goroléwna l’.uo;a SO
Goérnikiewicz Wladyslaw . 39,41

Grazynski Michal dr, wo;ewoda 174

Grelich ks. . . . . v B 32
Grobosz Wincenty : 87 o1
Grunt Franciszek . . . . . . 140
Grycz’Karol . . < & «» <. 39
Grzegorzek Jozef . . . . . . 120
Grze§ Franciszek . . 76, 87,149, 171
GrzeSkowiak Wojciech . . . . 99
Grzybek Joézef . . . . . . . 107
(€7 s LR R e g 1
Habryka Piotr . . 133
Hackenberg Jan J. ks. . . . . 26
Hajda Norbert . . . . . . . 98
Hajda Wawrzyniec . . . . . 106
Hajduk Feliks . 39,43
Hakowski Teodor . . 15,79

Hamburger Alfred
171, 172, 180, 183, 137

Hamburger Bronislaw . 182
Hampel, policjant . . . . . . 57
Hande Karol . . . . . . . . 109
Harkiewicz Pawel . 48, 49,065, 60
Heinze, restaurator . . . . . 54
Heneczek Teodor . . . . . . 33
Henryk Brodaty . . . . . . 25
Henryk Pobozny . . . . . . 25
Henryk Probus . . . . . . 25
Herman Franciszek . . . . 150
Herok Robert . . . . . . . 106
Hetmarnski Wojciech . . . . . 72
Hochman Franciszek . . . . . 15
Horsing 118,120



Hubert Stanislaw . . 36,39
Hubinski Marian . . . . . . 48
Hutko Wincenty . . . . . . 76
Jakubowski Franciszek . . . . 42
Jamrozy Franciszek . 67,72
Janeta Pawelt . . . . . . . 150
Janicki Julian . . . . . . . 36
Janiszewski . . . § w el by 2
Jankowski Teodor ks =

Jarczyk Pawel 106, 109, 133, 159, 164,
168, 171,172

Jargon Maciej . . . . . . .1H4
Jaromin Jan . S . 42,154
Jasicki J6zef. . . . . = sl A

Jaszkowski Tytus . . 60, 65 157, 159

Jordan Henryk dr . . 12,3536
Josephy Gustaw . . ., . . . 41
Jurezyk Jozet . . o . o o L106
Kaczmarczyk Franciszek . 95,100
Kalinowski Edward . . BT, 58
Kaldonek jozef . . 122,133,159, 164
Kandora Wawrzyn . . . . . 134
Kandziora Paulin . . 87,92,08
Kapica Jan ks. . . . . . . . T
Karuga Pawel . . . . . . . 142
Karwat Roman . . . . . . . 190
Kasprowicz Jan . . . . . . 50
Kasprzak Kazimierz . . . . . 133
KEsZPerl o e . @k G s & e 3D
Kazimierz Wielki . . . . . . 25
Keller Emanuel . . . . . . . 190
Kedzierski Czeslaw . . . . . 04
Kedzior Jan . . 41,42
Klemens (z Szopienic) . . . . 99

Klimczok Tomasz
07, 72, 74,98, 109, 133

Fiimek Jan = . L o oais o= w40
Klimosz Walenty . . . . . . 57
Klapa Ludwik . . . . . . . 171
Klo§ Czeslaw 45,103
Kmiecicki Stanislaw . . . 30,41
Knapik Wawrzyniec . . 106, 107
Knie¢ Klemens . . . . . . . 72
Knie¢ Mikolaj . 67,72
Knobel Franciszek ks. . . . . 26
Koberéwna W. . . . . . . . 1060

Kobylifiski Stanistaw
84, 87, 93, 133, 163, 164, 171
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Koczorowie z Wodzislawia . . 150
Koczur Albin . . . . . . . 171
Kohler . & % 4 O S @92
Kolaczek Rudoli . 39,40
Kolewe, policjant . . . . . . 57
Kolonka Karol . . . . . . . 154
Kopacz Antoni . . . . . . . 40
Koraszewski Bronislaw . 109, 110
Karoszewski Tadeusz . . . . W
Korda, komisarz .53, 100
Korditzke, zandarm . . . . . 55
Korfanty Andrzej . . . . . . 536

Korfanty Wojciech 33, 41, 56, 66, 73,
78,114,115, 174

Korpok Grzegorz . . . . . . 149
Korpusi Jan = .« < & < = < 100
Korus Piotr

72,00, 100, 133, 141, 164, 171, 190
Kosch, zast. burm. . . . . . 54
Kosmeli k8. o - & « & s0s o 28
Kostecki Platon . . . . . . 152
Kosz Piote: o %, & & & = 5« 180
Koscielski Jozei . . . . . . 80
Kosciuszko Tad. .20, 83,97, 103, 107
KGt AIGI2ZY: = o s w1 o o s w8

Kowalezyk Jan Jakub
33, 34, 47, 63, 66, 163, 164, 167
Kowalczyk Tomasz 66, 79, 81, 87, 91,
02, 98, 103, 107, 116, 120, 130, 133,
163, 164, 168, 171, 172, 174, 183
Kowalczykéwna Boguslawa .34, 128
Kowol Franciszek . . 60, 61, 65
Koziet Florian . . . . . . . 134
Kozlik Karol 138,151, 164, 167, 168,
170,171, 172, 183

Kralewski Pawel 171, 190
Krasoni Pawel . . . . . . . 169
Krol Jerzy . 157,164, 171, 190
Kréwcezynski Zegota dr . . . 15
Krudysz Jan. . . . . . . . 190
Kruk Tadeusz . . . . . . . 177
Krzemyk . . n S G
Krzyminski Jézef on DT )
Krzystolik . . . L s s 98
Krzyzanowski Jozefat Wt o 65
Krzyzowski Pawel . . . . . 134
Krzyzowski Stanislaw . . . . 105
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Kubalski E
Kudera Jan ks. .
Kukucz Jan .

Kulezyfiski Wiadyslaw .

Kulka Tomasz ks. .
Kupezyk Roman
Kurzeja

Kutrzeba Stamslaw
Kuznitzki . . .
Kwiatkowski Mlchal
Kwoczala Jan
Lam Jan

Lange ;
Larysz Adolf
Larysz Jézef .

Laskowski-Ludyga Jan

. 20,23
. 34
S 39
. 106

5 i
. 171
55

34

. 80
153

. 151
20

., 02
. 134

. 134

63,117, 128, 138, 162

Latusek Jan .
Lazar J6zef .

Lazarowie z Wodzislawia .

Lebiedzik J6zef .
Leppell Walenty. .
LeSnik Florian .

Lewandowski Aleksander .

Lewandowski Teodor
Lewerenc .

Ligoa Adolf .

Lipka Antoni

Loga :

Lompa J6zef . >
Londzin J6zef ks. .
Loth Jan .

Ludyga Jan .
Ludyga Jo6zef

Ludyga Pawel .
Lutman Roman dr
Lutostanski Bolestaw
Euczkiewicz K. .
Fukasik

Lukoszek :
Luszezyk Augustyn
Eysek Jan . :
Macherski Augustyn .

Macioszczyk Stanislaw .

Maciejezyk

Mackowski Jan Karol

Madej Jan i
Madeyski Edward .
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134, 154
. 42
. 150
. 43
. 133

. . 150

. 54,55

. 54,55

. 89,90

. 69,81

50

.. 65

. 30,31
. 34

. L 1%

133, 159

. 97,104, 106

. 142
34

< 1w

. 190
54

69

o T R
. 39,43
. 99
. 106
115

. 32,78
176, 190
0 8 4

Maedler, komisarz 53, 54, 75, 100, 109

Majeranowski Jakub . . . . . 36
Majewski z Bytomia . . 07,69
Makesz o vl v v a0 s ad
Malcharek Jan . . . . . . . 151
Malczewski Ignacy . . . . . 66
Malczewski Kazimierz . . . . 128
Malczewski Szczepan 103, 106
Malaczyniski Aleksander dr. . . 17
Mandecki . . . . . . . . . 141
Maniura Feliks . .61,110
Manowski Anfoni . . . . . . 109
Manowski J6zef . 98,99
Marczok Stefan 154, 190
Marie Achilles . . . . . . . 14
Maroszek Stanistaw . . . . . 151
Maruszezyk Jézef . . . . . . 07
Marweg Zygmunt . . . 69
Mastalerz Stanislaw 121, 122 133 159
Matysik Franciszek . . . . . 151
Mazur Augustyn : 99. 133
Mazurek Karol . . 39,41
Mecinski Jézef o. . . . . . . 2T
Miarka Karol . . . . . . . 31
Miadowicz Franciszek . . . . 134
Michalak J6zef . . . . . . . 02
Michalski Jozef . 133, 134, 150
Michalski Stefan dr . i T20

Michejda Jandr . . . . . . 35

Mickiewicz Adam . . 16,75, 83
Migkina Henryk . 116,122,123
Milikowski Jan . . . . . . . 14
Milleret J6zef dr . . 13,14,15
Mimietz, burmistrz . . . . . Tl
Miskiewicz Franciszek . . . . 7
Mitrega Jan & & « 4 . & o0 142
Morgala Alojzy . . . . . . 9
Morgala Jakub . . . . . . . 99
Moszéwna E. . . . . . . .190
Mok 0 8, Ll . o e e 109
Mrozek Jan . 83 85 87, 91, 92 98
Mucha, nauczyciel . . . . . . 67
Miiller Franciszek . . . . . . 116
Napieralski Adam 32,78,79, 114, 115
Nawrat Teodor . . . . . . . 104
Neumann, sekr. gminny . . . . 56
NEER v 4 w5 vein v e e
Niedurny Piotr . . . . . . . 150
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Nowak Alfred o w190
Nowakowski Jan . 171,172
Nowakowski Wiktor . . . . . 69
Nowicki Stanislaw 3 . 68,01
Nowogrodzki Stanislaw dr . . 34
Ogierman J6zef .08, 100
Ogdrek Stanislaw . . . . . . 151
Okulicz Waclaw . . . . . . 54
Oles Franciszek i 107, 109
Opietka ks. dr . . . . . . .151
Orlicki Feliks . o 0 il
Osada Stanistaw . . . . . . 23
Paczosa Franciszek . . . . . 39
Pakula Henryk . . . . . . . 59
Panwitz Zefiryn o. . . . . . 27
Papée Tadeusz dr . . 183
Paprotny Pawel . . 133
Parczewski Bogustaw dr . 171,172
Patola Franciszek . s
Pawelczyk Karol . . . . . . 151
Pelczarski Tadeusz . . . . . 39
Pendzialek Antoni ks, . . . . 77
Piasecki Wenanty dr . w1214

Piatek Ludwik 122, 128, 133, 159, 183

Piecha Florian . . . . . . . 57
Piechaczek Ludwik - 133
Pieper, prokurator . . . . . 55
Pietruszka Robert . . . . . . 56
Pietryga Pawel . 133, 159
Pietrzykowska Czeslawa . . . 115
Pietrzykowski Jézef . . . . . 54
Pifko, rzeZznik z Mikolowa . . 67
Piotrowicz Karol dr . . . . . 34
Plewinski Karol . 60,65
Plewnia Emil . 150
Plewniak Piotr . .71, 100
Pluszezyk Franciszek . 109
Placzek Jozef - = 15D
Podhalicz Wincenty . . . . . 171
Pohl Wilhelm 58, 97, 106, 107, 109, 122
Polak Jan . =134
Polak Wiktor . 108,133, 152
Polaszek Jan . . . . . . .134
Poniatowski Stefan . . . . . 41
Postrach Adam 19, 57, 65, 66, 67, 68,

69, 80, 86, 91, 121
Pofpiech Pawel ks. . . 115
Potyka, restaurator . . . . . 84

Powidzki Tadeusz 23, 63, 125, 128, 164

Powolny Leon . . . . . . . %4
Praun Pawel . . . . . . . 14
Prochacki Leopold . 104, 109, 110
Prokop Wilhelm . 128, 133, 150
Pronobis W. . . . 109
Prus Konstanty . 20,34
Przemystaw, krél . . . . . . 25
Przepiliiski Hieronim . 39,43
Przybylek Jan . . 109, 116, 122
Pucher Wawrzyniec ks. . . . . 132
Purkyné Jan Ew. . . . . . . 30
Radwaifiski Pawet . . . . . . 32
Rajnoch Karol . @ oal - 188
Rak Kazimierz. . . . . . . 65
Rasekoksls, o o' o L. . oW
Reich : . 58,50
Reisch Chrysogonus Ao s
Reka Wincenty . .98, 121
Ring Henryk ks. . . . . . . 77
Ringleréwna Karolina . . . . 171
Ringwelski Leon . . . . . . 42
Ringwelski Stanistaw . . . . 42
Robakowski Kazimierz . . . . %
Robota Wladyslaw ks. . .77, 108
Rogalinskidr . . . . . . . 42
Rogowski Pawel ks. . . . . . 77

Romanowicz Tadeusz
11, 12, 15, 18, 20, 46

Romanowski Mieczystaw . . 11,20
Rothe, zandarm. . . . . . . 74
Rostek Antomi . . . . . . . 134
Rostek Jézef dr . . . 32
Rozanowicz Stanisl. 133, 171 172 174
Rozaiski T 109, 110
Rucifiski Szezesny . . . . . . 103
Rudecki Antoni . . . . . 7
Rulik Nikodem . . . . ; 134
Rzezniczek Maksymilian 58 71 134
Sapa z Zaleza . . 94,05
Scholz, rotmistrz . . . 110
Schwerin von, prezes rejen. . . 109
Sentek Wiladystaw . . . . . . 107
Seweryn Pawetl . . 109

Seyda Zygmunt dr

41, 69, 72, 73, 79, 93, 104, 107
Sienkiewicz Henryk . . . . . 33
Sieroi Antoni . . . . . . . 100
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Sikora Adam . . . « . . 35,36
Sikora Ignacy . . . . . . . 133
Sikora Jézef . . . . . . . . 190
Sikora Stanistaw . . . . . . 99
Singer, kupiec . . . . . . . 54
Siwek Karol . . . . « . . « 39
By AL L. s s e
Siwy z Urbanowic . . . . . 105
Skarga Piolr & o« o & o s 33
Skopek August . . . . . . . 68
Skorupa Franciszek R o

Skowroiski Alekqander ks. 33, 34 g
Stawinski Wiktor . . 39,171,183
Smoczyk Jan 133,154, 171, 172, 174

Smolenn Jézef . . . . . . .133
Smoldrz. . < o a e - e e dD4
Sobieski Jan . . . . . . . . 20
Sobik Sylwester . . . . . . 130
Soboeifiski . . : . ., 5 s 96
Sobota Augustyn . . . . 103,107
Sopka: Jozet LT o 4 e e 2
Sokala Franciszek . . . . . . 150
Sokolowski Stefan . . . . . . 171
Sosifiski Wojciech . . . . . . 104
Soucek Frantisek . . . . . . 103
Spaltenstein Winc. 171, 172, 183, 199
Spaltensteinowa Kazimiera . . 183
Stalmach Pawet , . . . . . 34
Staniczek Karol . . . . . . 190
Staniewski Stefano. . . . . . 27
Stateczny Euzebiusz o. . . . . T7
Stefanski Karol . . . . . . 151
Stencel Karoll . . <« ¢ =« o wibl
Stepanik Franciszek . . . . . 142
Steélicki Jandr. . . . . . 56,69
Stohandel Stanislaw . . . . . 41
Stojalowski Stanistaw ks. . 35, 36, 40
Stoyczek Jam: o o e % @ @ s 4
Strzoda . . . . H0G B G B
Suszyfiski Kazsrmerz e apeeaid
Szczerba Jan . . . . 183, 180
Szezesny Pawel . . . . . . . 150
Szczesny Teofil . . . . . . . 150
Szezudlinski Jerzy . . . . . 39
Szczurek Jerzy . . 35,39, 44, 45,176
Szczygiel Jézef . . . . . . . 106
Szedzielorz Jézef . . . . . . 169
Szmula Juliusz - . . o o . 32
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Szoppa Stanistaw . . 42,190
Szramek Emil ks. dr . . . . 34
Sztykowski Stanistaw . . . . 50
Szydlo Juliusz . . 133,164, 171,172
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Szyperski Waclaw
66, 79, 81, 82, 86, 87, 92, 93, 114

Szytylinski Stanistaw . . . 13,14
Sliwicki Daniel . . . . . . 72,73
Sniadecki Jedrzej . . . . . . 12

Swider Augustyn . 01,124,125, 127,
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Swider Blazej . . . . . . . 133
Swiench Wincenty . . . . . . 40
Swiezy Ignacy ks.. . . . . . 35
Switala Augustyn . . . . . . 7
Switala Jézei . . . . . . . 171
Switala Leopold . . . . . . 171
Talaga Antoni . . . . . . . 133
Terech Michat inz. . . . . . 23
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Tietz Wojciech . . . . . . . 109
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Tomanek z Myslowic . . . . 67
Tomanek Jan . . . . . . . 149

Tucholski ]ézef
50, 53, 56, 57, 58, 60, 65, 66, 67, 114

Turzafiski Edward inz. . . . . 171
Tuszyaski Roman . . . . . . 108
Twérz Emanuel . . . . . . 48
Tyrsz Miroslaw dr . . . . 13,15
Urbaficzyk Augustyn . . . . 190
Urbaficzyk Jézet . . . . . . 7
Urla Henryk . . . . . . . 103
Vorreiter Pawel . . . 169,182
WacatelhE w G e e s . 103
Waclawek Teofil - 1[)6 109
Wajda J6zet ks. . . . . . . T7
Waloszek . . . . . . . . . 70
Warzecha . . . AR e e

Weber Stanistaw 08 103, 104, 105 108,

116, 119, 123, 124, 125, 126, 127, 159
Wesoly Franciszek . . . . . 1Tl
Wesoly Jézef 92, 96,97, 98, 103, 116,

120, 122, 133, 134, 154, 171, 172
Widera Franciszek . . . . 57,67
Wieczorek Jan . . . . 60,65
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Wierzbicki Stanisl. inz. 183 184, 190
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Wilhelm I, cesarz . . . . . . Tl
Wilk Franciszek . 05,133
Willim Jan . 104
Willim Pawel 56, 81, 109
Wilmowicz Wiadyslaw . . . . 107
Winkowski Jézef . . . . . . 36
Wisner . . . o oo e BT
Witwicki Tadeusz (T %) . . 19
Wiza Zygmunt . . . . . . . 120
Wiadyslaw Lokiefek . . . . . 25
Wlodek Bolestaw . . . . . 39
Wojtal Jan . . s her o w39
Wolanczyk Marlan dr ; 6,23
Wolk Leon dr & . w0 .+ & oo 44

Wolny Konstanty
41, 84, 109, 116, 139, 164
Wolski Antoni . . . . 41, 66, 69
Wolski Ludwik . . . . . . . 490
Wolski Michal 41,57, 69, 81, 82, 86,
87, 92, 93, 98, 103, 115, 116, 121,
133, 160, 164

Woiniczka Konsfanty . . . . 133
Wojcik Henryk . . . . . . . 134
Wéjcik Zygmuni 171, 183
Wrébel Feliks . . . . . . . 109
Wréblewski Wihadyslaw . . . 171

Wydra Alojzy . . . . . . .133
Wylezol Feliks . . . . . . . 151
Wyrobek Jézef . . . . . . . 150
Wysocki Antoni . 81, 82,83, 98,103

Zabawski Wladyslaw . . . . 34
Zabdyr, pulk. . 39,43
Zakrzewski Jan dr 87,93, 95, 08, 103

Zalucki . . . i E i e 182
Zaluski Boleslaw 2wl
Zamoyski Adam . 172,183,101
Zegalski Tadeusz . . 109
Zejer Alojzy < v ¢ & . s 12
Zielinski Franciszek . . . . . 19
Zielinski Stanistaw . . . . . 70
Zielonkowa Waleria . . 183
Zielosko . . . . . . . . . 07
Zientek ks. PR 4 S8 £ I ¢
Zietek Jan . . . . 134
ZIMOWICZ = . = s = s oo s 98
Ziora Stanislaw . . . . . . T

Zontek Andrzej . . 168,171,172, 183

Zupok Jézef . . . . . . . 133
Zygmunt Stary . . 25,34
Zakéwna Maria . 100

Zalplachta Jan . . . . . . . 13

Zukotynski Klemens . . 13,14
Zulifiski Tadeusz dr . . . . 12,15
Zydek Stanistaw . . . . . . 41
Zyla J6zef inz. . . . . . . . 183
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WYKAZ MIEJSCOWOSCI,

WYMIENIONYCH W CZESCI L

(W czesci Il miejscowodci ulozone sq aliabetycznie)

Aleksandrowice p. cz. IL

Babienica . 135, 146
Balcarowice . 143, 146
Bafigéw 149, 192
Baruty . S| a i 135, 146
SIS e e 144 145 146, 166
Beograd (Bialogréd) . . . . . 181
Berlin 16, 19, 33, 46, 64, 68, 69, 76, 84,

102, 106, 107, 110, 123, 161, 162, 188
Biala . . . . . . .23,37,38,40
Bialystok . . . A
Bielsko 7, 37, 38, 39 40 41, 42, 44 45,

169, 179, 186, 192
Bielszowice 7, 118, 128, 131, 145, 166,

178,192

BIGHCINCE o 1« 15 o i w e e 9D
Biertultowy

118, 131, 145, 147, 179, 186, 192

Nowy Bieruf . 135, 145, 166

Stary Bieruii — miasto

122, 131, 145, 166
Stary Bierufi — Lignoza p. cz. IL
Biskupice . 118,127, 131, 145, 154, 160
Blachownia p. Miedary-Blachownia.
Bledice Dolne . . . . . . . 37
Blotnica . 144, 146
Bobrek . . 118,131, 144, 160

Bobrowniki 135, 145, 154, 166, 192
Bochnia . . . PR {3y
Bogacica . 143, 147, 148

Bogucice (Katowice-Bogucice) 66, 94,
97, 08, 101, 103, 106, 107, 108, 109,
111, 112, 115, 116, 121, 123, 127, 128,
131, 142, 144, 154, 166, 186, 191

Bogumin-dworzec . . . . . 37,39
Boguszowice . 134, 145, 166
Wielkie Borki . 144,147, 148
Boronéw 143, 146
Bottrop . 138, 151

Brody: &« .« e ncox aow 6w 18
Brynek . . 5 r . 144,145
Brynéw (Katowme Brynéw, Kato-

wicka Halda) 118, 127, 128, 130, 131,

144, 166, 168, 192
Wysoki Brzeg 59, 67, 72, 75, 76, 89, 90
Brzeszeze . . . . . .+ 37,39
BreefenBis o2 5 & o5 0 = HI
Brzezie . 135 146

Brzezinka (p. Myslow;caml) 7,50, 54,
67, 72, 99, 100, 105, 106, 107, 108,
111, 116, 127, 128, 130, 131, 145, 166,

179, 186, 192
Brzezinka (p. Labetami) 130, 131, 145
Brzeziny
104, 109, 111, 130, 131, 144, 165, 192
Brzeziny Slaskie . . . . . . 161
Brzeczkowice . 67,122, 127,131, 143
Brzozowice 104, 118, 128,130,131, 144,
165, 186, 102
ST U R S
Buczkowice . . . . . . . . 40
Byezyial . . G w5 s s e . 20
Bydgoszez . . . . . . . 16,96
Bykowina . . 118,131, 144, 166
Bystra: 00 . N o 2 Eaed 0
Bystrzyea . . . .. 44
Bytkéw 109 122 144 166, 192

Bytom 5, 23, 26 46, 50, 53, 54, 58, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71,
12, 71, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89,
91, 92, 95, 97, 101, 103, 104, 106,
107, 108, 109, 111, 112, 116, 121,
126, 127, 128, 131, 132, 133, 141,

142, 144, 147, 151, 154, 159, 160

Nowy Bytom 7, 122, 128, 131, 144, 150,

154, 165, 179, 192

Bzie . . . . . . 144,146,154, 166
Charlottenburg . . . . . . . 64
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Ehebzie | - 0L W s e w0 16h
Chechtlo 144, 145
Stare Chechlo

122, 127, 131, 142, 145, 166

Chelm Slaski (Wielki) 118, 119, 128,

131, 145, 166, 186, 192
Chicage . . i = + s = 10
Chobie . . ., . 144, 147

Chorzéw I (Krélewska Huta) 7, 23, 32,
55, 56, 57, 60, 61, 63, 64, 67, 68, 71,
72, 76, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 97, 100, 101,103, 105,
106, 107, 108, 109, 111, 112, 115, 116,
127, 128, 131, 133, 142, 143, 144, 148,
149, 154, 155, 166, 178, 179, 186, 191

Chorzéw (Chorzow II1) 17, 118, 119,

I 128, 131, 144, 166, 186, 192

Chorzéw-Skarboferm . . . . . 178

Chorzéw-Maciejkowice p. Maciejko-
wice.

Chropaczéw . 130, 131, 144, 166
Chrzanéw . . 37, 38, 39,72, 80, 81, 97
Chwalowice . 134, 145, 166, 102
Chybi .44, 186
Cielmice . 135, 154, 166

Cieszyn 7, 16, 18, 19, 23, 34, 35, 36,
37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 113,
117, 123, 169, 176, 179, 186, 192

Cieszyn czeski . . . . . . . 44
Czarkéw . 144, 146
Czarnosin . 144, 146
Czechowice: = : . . . = - 37,41
Czernica . 134, 145, 166
Czerniowce . . . L R

Czerwionka (p. rybmckl)
122, 128, 131, 166, 192

Czerwionka p. Labetami . . . 02
Czestochowa . . . . . . , 26,27
Czuléw . . 135, 146, 166, 192

Czyzowice . . . 130,131,143, 145
Cwiklice . 135, 146, 154
Darkéw . . . 0w ooe Ty 44

Dab (Dab- ]6zefow|ec) 7,06,98,99,100,
101, 103, 105, 106, 108, 109, 111, 112,
116, 127, 128, 130, 131, 144, 166, 192

Dabrowa (na Cieszynskim) . . 37

Dabrowa Miejska . 130, 131, 144, 161
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Wielka Dabréwka 104, 122, 127, 131,
144, 151, 165

Mata Dabréwka 7, 118, 127, 128, 131,
132, 144, 166, 178, 179, 186, 192

Dolna : 143, 146
Dortmund . . . . . . . . .16l
Draliny . . 143, 146
Drohobycz . . . . . . . . 16
Duisburg . . S

Dziedzice 7, 37, 38 4I 42, 43, 44, 45,
72, 81, 87,179, 181, 192

Emmy Kopalnia p. Ohszary.

Frysztat 37, 39, 40, 42, 44, 72

Gdynia . . . SR S

Gieraltfowice . 108 12‘2 131, 145 166

Giszowiec p. Nikiszowiec.

Gliwice 26, 27, 69, 72, 80, 82, 83, 84,
85, 86, 88, 89, 01, 92, 96, 97, 98, 101,
103, 106, 108, 109, 111, 116, 121, 122,
126, 127, 130, 131, 133, 141, 142, 145,

148, 154, 160, 161

Gniewkowo . . . . . . . . 02
Gniezno . . SRR
Goczalkowice 135 142. 146, 154, 192
Godow . . 134, 147
Godula 118, 119 128 131, 144, 154,
165, 192
Gogolin . 143, 146, 150
Golejow . 143, 145, 146, 166
Golkowice
7, 122, 128, 131, 145, 147, 169
Gorazdze . . . 135,146
Gorzéw 144, 147
Gorzyczki . . 135, 146, 148
Goslawice . . 134, 146
Géra . . . v o s 135146
Géra Sw. Anny Hoe e e e 20227

Goérna, Gérny — nazwy zaczynajace
sig od tego przymiotnika umie-
szczono pod druga czeScia nazwy,
np. Gérna Sucha pod Sucha.

Gérniki . 135, 145, 154
Grodzisko 135, 146
Groszowice . . 144,147
Grudziadz: o & 5 o et 3 02
Grunwald 87, 89,90, 91, 97, 98
COTUSZOW, o o w s et %l et Hl
Grzybowice . 144, 145
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Nowe Hajduki . . 130,131, 144, 166
Hajduki Wielkie 7, 122, 128, 130, 131,
144, 166, 192

Halemba
7, 118, 120, 128, 131, 144, 166, 192

Imielin . 134, 145, 166, 186, 192
Imielnica 135, 146
Inowroclaw

15, 16, 18, 21, 22, 55, 63, 84, 128, 181
Jablonkéw . . . . . 37,44
Jankowice . . 135, 146, 166
Janéw 60, 80, 82, 83,08, 118, 121, 128,

131, 145, 166, 192

Janowice ; . 38,39
| S |
Jaryszéw . 135, 146
Jasienica . 37,43, 44
LR R S R )
Jaworéw . . . . . . . . . 16

Jaworzno 18, 37, 38, 58, 59, 62, 65,
66, 67, 68, 72, 81, 86

Jejkowice . . 134, 145, 166
Jelen . . . . . . .18,38,50,74
Jezor 57, 59, 61, 67, 70, 71, 72, 75, 76,
80, 86, 91, 105
Jodlownik . . . . . 144, 147
J6zefowiec p. Dab-]6zefowiec.
Jozetkea : o« . . 108

Kaczyce (Kaczyca Dolna} 44, 45,192

Wolny Kadlub . 143, 147
Kalety . 130,131, 145, 146
Kalinowice 144, 146
HAlnE: = 4w e v 2 o 40
Kamienice 135, 146

Kamien (p. Swietochlowicki) 118,119,
128, 131, 144, 154, 165, 192

Kamiefi (p. rybnicki) 144, 145, 146, 166

Kamien (p. strzelecki) . 135, 146, 151
Kamionek . 135, 146
Kamionka . .7, 135, 146, 154, 166, 192
Karb . . . . . 118,131,144, 160
Karwina . 37,39, 42, 44, 45,72, 181

Katowice 7, 19, 23, 33, 50, 54, 55, 56,
57, 58, 61, 62,63, 64, 65, 606, 67, 68,
71, 72, 76, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88,
89, 01, 92, 03, 94, 97, 08, 100, 101,
105, 106, 109, 111, 112, 116, 117, 128,
130, 131, 133, 134, 142, 144, 148, 154,
160, 161, 162, 163, 164, 166, 169, 170,
175, 179, 180, 181, 186, 188, 189,

191, 192

Katowice II . . 7,162, 166, 192

Katowice - Bogucice, Katowice - Bry-
néw, Katowice-Dab, Katowice-
Ligota, Katowice - Zaleska Halda,
Katowice-Zaleze p. Bogucice, Dab,
Ligota, Zaleska Halda, Zaleze.

Katowicka Halda p. Brynow

Ketys o o 5 . N
Kielcza . 144, 146
Kleszczow i e 135, 145
Kluczbork . . . . . . . . . 148
Knuréw 7,118, 119, 128, 131, 145, 166,

178, 192

Kobiér (Kobier) 135, 146
Kochcice . 130, 131, 145, 146
Kochlowice 95, 100, 101, 106, 109, 111,

127, 128, 131, 144, 166, 186, 192

Kokotek 135, 146
Kolonia . . . e o see Sb
Kolonia I.ornmcka 144, 147
Kolonowska . 135, 146
Koloifiyia & & » % 4 o = v & 15
Komorowice . . . . . . . . 37
KollcZyee . . o los s s et o) 40
Kofiska . . . . . 44
Kopalnia Emmy P. Obszary

Kérnik . . . : atl 62
KoScierzyna . . . . . . . . 62

Kostuchna 134, 140, 146, 154, 166, 192
Koszecin 130, 131, 142, 146
Kosztowy 7, 50, 67, 71, 72, 74, 80, 83,
85, 86, 88, 89, 91, 97, 98, 99, 101,
106, 108, 109, 111, 127, 128, 131, 145,
166, 186, 192

Koémidry (KoSmider)
130, 131, 145, 146

Kozlowa Goéra

08, 130, 131, 145, 154, 166, 192
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Kazlowka = 2 @ 5w s v aalsl
KO ot = o L e it e 38
Koile 70, 72, 80, 82, 134, 143
Koimin . . e Al ol 02

Krakow 12, 16, 18, 19, 26, 27, 28, 30,
35, 36, 38, 41, 43, 44, 46, 47, 49, 54,

55, 59, 62, 65, 66, 73, 80, 87, 90,
97, 102, 103, 113, 123, 128, 176, 187
Krasowy . . . . . . . . 07,72

Krélewska Huta p. Chorzéw I; Krol
Nowa Wies p. Nowa Wies.

Krostoszowice . 144, 147
Kroénica i v 135, 146
KNIV v o ... . 143,146
Krywald 179 182, 186, 187, 192
Krzeszowice . . . . v e w92
Krzyzanowice . 3o 135, 146
Kunatéw . 118, 119,127, 131, 145, 166
Kuinia Rac1borska . 134,143, 146
Lasowice . . 130, 131, 145, 166
Lenartowice . 144, 147
Be Py v ~ i s & s oo s pdld
Leszeczyny . . 144, 145, 146, 166
LeSna . 144, 147
Ledziny . 118,131,143, 145

Ligota (Katowice-Ligota) 7, 130, 131
141, 144, 149, 166, 192

Ligota Zabrska 122, 131, 145, 151, 160
Ligotka Kameralna . . . 44

Lipiny 7, 23, 60, 61, 6364656972
76, 80, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 95,
97, 100, 101, 106, 108, 110,111, 115,

121, 126, 127, 128, 130, 131, 144, 154,

166, 186, 192
Lipik & 5 s @ e 8 B
Lipales = & i a0 i s w00
Lisow . 134, 146
Lubawa . . . . . . . . . 02
Lublana . . . T
Lubliniec 130, 131, 134 145, 146, 154,

178, 179, 192
Lubomia 135, 147
Lubsza . " 143, 146
Niemiecka Lutyrua T & SR
Polska Lutynia . . . . . . . 37
Lyski . . . . . 144,145,146, 166
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Lwow 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21,
45, 46, 48, 68, 69, 81, 102, 113, 123,
169, 181, 187
Labety 87, 88, 89, 92, 99, 100, 101,
106, 108, 111, 112, 131, 145, 160
Eagiewniki 7, 118, 127, 128, 130, 131,
144, 154, 165, 178, 192
Male Eagiewniki 135, 146
Wielkie Lagiewniki 135, 146
Lancut . . . SR
Eaziska (pow. rybmckl)
7,144, 147, 148, 192
Gorne Laziska . . 135, 146, 166
Srednie Eaziska . 135,146,151, 160
Eaziski (Eaziska w p. strzeleckim)

135, 146
Baka. . . . . . .T,135146,192
Al e o w & e e 3hL4%

Lomnicka Kolonia p. Kolonia Lom-
nicka.
Lukéw p. czesé 11
Maciejkowice (Chorzéw-Maciejkowi-
ce) 130,131, 144, 154, 165, 178, 192
Makoszowy 118,128,131, 145, 166, 192
MAUOW = = o a3 s saE e
Malchéw 135, 146
Nazw, zaczynajacych sie¢ od Mala,
Male nalezy szukat pod rzeczow-
nikiem danej nazwy, np. Malta Da-
bréwka p. Dabréwka itd.
Marklowice 144,147
Miasteczko .7, 128, 134, 145, 166, 192
Michalkowice (Cieszynskie) . 37,39
Michalkowice (p. katowicki) 7,74,
128, 130, 131, 144, 149, 166, 179, 192
Michatkowice (p. rybnicki)

135, 145, 166
Miechowice . . 130,131, 144, 161
Miedary-Blachownia . 144, 147
Miedzna 135, 146
Miejsce . 144, 147

Miejska Da.browa p. Dabrowa.
Miedzybérz . 26,31
Miedzyrzecze 135, 146
Mikoléw 29, 67, 118, 119, 128, 131,

134, 145, 146, 166, 179, 192
Mikulczyce 118, 131, 145, 151, 160
Mikuszowice . . . . . . . . 38



Milowice . . . . . P

Mizeréw 144 146, 166
Mnichus . . . . 144,147
Mogita . . . . . . . . . . 39
Mokre & = . @ . oW d ow s 51166
Mokrolona . . . . . . . . 70
Moszczenica . 135, 147
Mszana (Mszanna) 134, 147
Murcki . . 130, 131, 144, 145, 166, 102

Myslowice 7, 50, 67, 68, 69, 71, 72, 76,
80, 86,92, 111, 118, 119, 121,128,131,
133, 134, 142, 145, 154, 166, 179, 192

Myélina . . . . 135, 146
Naklo 7, 74, 122, 128 131, 145, 154,

166, 192
Namystéow . . . . . . . . 2
Nawsi . . . 37

Niedobczyce 7, 130 131 145 166 192
Niemiecka Lutynia, Niemiecka Zer-
nica p. Lutynia, Zernica.

Niepolomice . . . 39,89
Gorny Niewiadom . 135, 145, 146, 166
Niezdrowice . 144, 146

Nikisz-Giszowiec (Nikiszowiec) T,
118, 128, 131, 140, 145, 166, 179, 192
Nowa Wies
118, 128, 131, 144, 166, 186, 192
Krolewska Nowa Wies . 144, 147
Nowe Hajduki p. Hajduki.
Nowy: Fatg . - o o v 5+ e 139
Nysa . . : . 109, 110, 115
Obszary 119, 127, 128, 131, 143, 144,
145, 147, 192

Ochojec . 144, 145, 146, 166
Odmice . . . Cr 144, 146
Olesno . . 130, 131 134, 139, 143, 145
Stare Olesno . 144, 147, 148
Olszowa 143, 146
Olszyny ; 135, 146
Opatowice . . . 144, 145, 166

Opole 54, 70, 71, 93, 94, 97, 101, 102,
105, 106, 108, 109, 111, 112, 131,
134, 137, 143, 145, 147, 148, 160

Oraws . . o+ s . 37,39

Orzech . . 118,131, 145, 166

Orzegow 104, 105, 109, 111, 127, 130,

131, 144, 151, 165, 186

Orzesze . 135, 146, 166, 192

Osiek . . 134, 146
Polska Ostrawa . 37,43
Ostropa 135, 145
Ostrow . . 16, 46, 49, 62
Oswiecim . 18, 37, 38, 59, 62, 72, 80, 82
Paczyna i 135, 145
Palowice . 135, 145, 146, 166
Paruszowiec . 134, 145, 146, 166, 192
Pawlow . 131, 145, 166, 192
Piaseczna . . . . . . 145, 166

Piekary (Niemieckie, Wielkie) 30, 84,
85, 86, 88, 89, 91, 92, 97, 98, 101,
103, 106, 107, 108, 109, 111, 116, 121,

127,131, 142, 144, 165

Rudne Piekary 130,131, 145, 154, 166

Pietraszow 135, 146
Pietwald " . 37,39
Piotrowice 121, 134 146 150, 154, 166
Pleszew . 16, 46, 62, 83
Pniowiec . 144, 145, 146
Podgodrze . . . 16,59, 72
Podlesie . 122,131, 145, 146, 154, 166

Polska Lutynia, Polska Ostrawa p.
Lutynia, Ostrawa.

Popieléw . 122, 127, 131, 143, 145
Potempa : s i e 19D
Poznan 16, 22, 28, 8 49, 51, 54, 55,
62, 63, 64, 66, 68, 70, 71, 73, 78, 81,
82, 88, 90, 94, 96, 102, 103, 106, 107,
116, 118, 120, 125, 128, 164, 172, 180,
181, 182, 187

Poznowice 144, 146
Praga . 81,8208, 102, 103, 187
Przegedza . . 144, 145, 146, 160
Przelajka 7, 134, 144, 154, 165, 178, 192
Przemysl . . . . & . .15, 113
Przyszowice . . 119,131, 143, 145

Przyszéowka . . 134, 145, 166
Pszezyna 7, 26, 41, 42, 87, 96, 121,
128, 135, 146, 154, 179, 186, 192

Pszéw . . T7,74,134,147, 186,192
Ptakowice 134, 145, 151, 154
Pyskowice 31,130, 131, 145

Raciborska KuZnia p. KuZnia Raci-
borska.

Raciborz 57, 87, 107, 108, 111, 131,
134, 145, 147, 148, 160, 161, 162

Radlin . 122,131, 145, 147
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143, 147
143, 146

Radlowice . .
Radostowice .
Radoszowy (Radoszéw)
130, 131, 144, 166, 186
Radziejow . . 135, 145, 146, 166
Radzionkéw 98, 102, 106, 109, 111,
121, 127, 128, 131, 145, 154, 166, 179,
186, 192
Repty Nowe p. czesé II.
Repty Stare . 118,131, 145, 154, 166
Rogowy (Rogéw) . 135, 147
Rojca (Nowy Radzionkow)
122, 128, 131, 145, 154, 166, 102
R&j p. czesé IL
Rokicza . . A 135, 145
Rokitnica . 118, 127 131, 144, 145, 160
Romansdorf p. Obszary
Ropica . . . . 37
Rozbark S : 33 17
RoZdz:en—Szopiemce 7 23, 55, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 71,
72, 73, 75, 76, 79, 80, 82, 99, 100,
105, 106, 109, 111, 112, 121, 127, 128,
131, 142, 145, 154, 155, 161, 166, 192
Rozmierz . 135, 146
Rozwadza (Rozwadze) . 135, 146
Ruda 7, 109, 118, 127, 130, 131, 142,
145, 154, 166, 169, 178, 186, 192
Rudne Piekary p. Piekary.
Rudziniec . :
Rybna . . 135,145, 154, 166
Rybnik 7, 57, 62, 63, 104, 109, 111,
122, 128, 131, 133, 134, 145, 154, 160,

135, 145

179, 181, 192
Rychwald . . . v v« « v« N
Ryduttowy
7,130, 131, 145, 166, 179, 186, 192
Rzeszow ; .16,113
Sadéw p. czesé 11
Sambor . . . . . . . . . 16
Sanelt s w0 T 5 e E N b v e 136
Nowy Sgez « o + <2 o w0 46
Siedlec . 135, 146

Siemianowice 7 23, 56, 57, 58, 62, 63,
64, 66, 67, 70, 72, 74, 82, 92, 104,
105, 107, 111, 112,115, 116, 128, 131,
142, 144, 149, 154, 166, 169, 178, 179

180, 181, 192
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Siersza Wodna .

Skoczoéw
Skrzeczon .
Skrzyszéw
Slawiecice .
Slupna
Smardzowme
Sokal .
Soénica
Sosnowiec
Stanislawow .
Staniszcze .
Staniszczki

3 118 131, 145,160
. 98, 109, 121, 126, 127

. . 39,86
. .37,179

o orin B0
135, 147

144, 145

i v e D
. 135, 145, 166
16

= R D
135, 146
135, 146

Stare: Nazwy zaczyna]ace si¢ od
przymiotnika Stara itd., umieszczo-
no pod rzeczownikiem np. Stare

Olesno p. Olesno.

Stevens Point (Wisconsin) . . . 16
Stolarzowice . 118,119, 131, 145, 160
Stonawa i | na e AN
Strumien 1"1 oraz czesé Il
Stryj . . ... . 16
Strzelce 70, 72, 79 82 83, 134, 135,
140, 142, 146, 160, 162
Studzionka . 143, 146, 154
Sucha Goéra
122, 128, 131, 144, 145, 154, 166, 192
Sucha Gérna . 37,44
Suchodaniec . 143, 146
Suszec . 144, 146, 154, 166
Syrynia 143, 147
Szamotuly . voa a0 16,76

Szarlej 7, 108, 111, 118, 122, 127, 128,
130, 131, 144, 154, 165, 178, 186, 192

Szczakowa
Szezyrk . .
Szemrowice
Szklarnia
Szobiszowice
Szombierki

65, 67, 69, 72, 82
o Al
143, 146

192, oraz czesé Il
130, 131, 145, 154, 162
. 118,122,131, 144

Szopienice p. Rozdzien-Szopienice,

Sztokholm .
Szymborz .
Szyroka

. 19
5ic -+ B0
. 143, 146, 166

Srednie Laziska p. Laziska.

Swierklany

. 135, 145, 146, 166

Swietochlowice 89, 107, 111,127, 131,

144, 155, 166, 178

Ld
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Tarnopol . . . . . 15,02
Tarnéw . . .15,113
Stare Tarnowice . 144, 145, 166

Tarnowskie Goéry 122,128,131, 133,
134, 142, 145, 154, 166, 178, 179, 192

Torun 169,173
Trachy . 135, 145
Trzebinia . . 39,07
Trzyniec . 37,39, 44
Turza (Wielka Turza) 144, 147
Turzyczka (Mala Turza) 144, 147
Twordg 144, 145

Tychy 7, 88, 105, 118, 119, 127, 128,
131, 143, 144, 154, 166, 179, 192

Urbanowice . 105,134, 146, 154, 166
Ustron . . . . . . . . . .179
Wachéw 144, 147
Wadowice : . 16,35, 46
Walezyn . . . . ; 2 iie: 20

Warszawa 41, 110, I"'B 124 125, 127,
133, 153, 170, 175, 181, 182, 188

Warszowice . 143, 146, 154, 166
Wartoglowiec . 135, 146, 166
Wabrzeino . . . . . . . . 62
Welnowiec . 178,186,192
Wedrynia . . 37,39, 44
Wieliczka . . 16,81
Wierzbie p. czest Il

Wierzchy . . 143, 147, 148
Wirek . 130, 131, 144, 166

Wielka, Wielkie itd. patrz pod rze-
czownikiem danej nazwy.

Wilkowice, . . . . « . . . 40
WHO & & i et w5 w183
Wista . . . . . L 15T
Wielka Wisla . 144, 146,177,185
Wodzistaw 7, 128, 131, 134, 145, 147,
149, 150, 192
Wolecin 144, 147
Wolny Kadlub p. Kadlub.
Wozowska 5 Gl . 148
Wozniki . 130,131, 146
Wojtowa Wies . 143, 145

Wroctaw 19, 23, 30, 31, 46, 47, 48, 49,
54, 55, 56, 61, 62, 64 65, 68, 72, 80,
83, 85, 86, 88, 89, 97, 101, 103, 106,
107, 108, 109, 111, 112, 127, 128

WrzeSnia . . 13,74
Wygorzele . 143, 146, 166
Wyry 118,120, 131, 145, 146, 154, 166
Wysoka 144, 147
Wysoki Brzeg p Brzeg Wysoki.

Zablocie < . . 2 es e

Zaborze 118,127, 131 133 142, 145, 160
Zabrze 068, 69, 72, 74, 80, 82, 83, 84,
85, 86, 88, 89, 01, 92, 93, 99, 100,
106, 108, 111, 127, 131, 133, 142, 145,
150, 151, 154, 160, 161

Zabrzeg 102, oraz czeS¢ Il
Zadole pod Katowicami 82, 8§89, 96,
98, 101, 102, 106, 108, 116, 126, 132,
141, 153

Zalesie . 144, 146
Zaleska Halda (I{atownce Zal. Halda)
7,130, 131, 144, 166, 192

Zaleze 066, 84, 04, 05, 97, 98, 103, 106,
107, 108, 109, 111, 112, 115, 116, 122,
125, 127, 128, 130, 131, 142, 144, 154,

166, 169, 192
Zarzecze (cieszynskie) . 37,41
Zarzecze (mikolowskie) . . . . 160
Zawada 40, p. nadto czesé Il
Zawadzkie . 135, 146, 151
Zawiercie . . . . . . . . . 181
Zawodzie . . . L )

Zebrzydowice 37, 30 40 44 45 186,192

Zembowice 143, 147
Zgoda . 127,128, 130, 131, 144, 166
Zielona . 135, 146
Zimnowodka . 144, 140
Zloczé6w . . ol SRR )
Zandowice 130 I31 134, 145, 146

Zernica (Niem. Zernica)
118, 119, 127, 131, 145, 160

Zerniki . 134,145
Zory

134, 144, 146, 150, 166, 178, 179, 192
Zukéw Gérny . . . . . . . 37
Zyglin . . 135, 145, 154, 166
Zywiec . . 18,37,44,81,179
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SPIS RZECZY

Przedmowa : .
(Materialy i irodla. Metoda opracowania. Znaczeme Sokola
na Slasku.)

CZESC 1. POCHOD IDEI. . .

v I. Narodziny idei sokolej . . .

(Ideologia Sokolstwa polskiego. Sokél w Czechach Sokol we
Lwowie. Sokél polski do 1892, Zwiazek Sokoléw polskich:
w Austrii i w Pafstwie Niemieckim. Literatura przedmiotu.)

11. Podloze &laskie

(Polskos¢ etnograficzna Sl@aka do w1eku x1x Samorodnaéc
ruchu polskiego na Slasku w wieku XIX. Dzialacze §lascy

2 i wielkopolscy. Polskos¢ polityczna. Na Cieszyfskim. Z lite-
ratury przedmiotu.)

IIl. ,,Sokol* na Cieszyiskim do roku 1924 . s Lo
(Gniazdo w Cieszynie. Dalsze gniazda i ich stan w r. 1910,
Gniazda w Bielsku i Dziedzicach. Sokél cieszyfiski a Legiony
Polskie. Po wojnie Swiatowej. Literatura przedmiotu.)

s IV. Na Goérnym Slasku przed powstaniem Okregu . .
(Gniazdo we Wroclawiu. Gniazdo w Bytomiu. Stosunek rzadu
pruskiego do Sokola. Gniazda w Katowicach, Siemianowicach,
Rybniku, RoZdzieniu, Krélewskiej Hucie i Lipinach. Stosunek
Sokola gérnoslaskiego do Zwiazku Sokoléw polskich w pai-
stwie niemieckim. Literatura przedmiotu.)

o V. Okreg Slaski (1902—1901) . . .

(Powstanie Okregu Slaskiego. Zakladanie i wznawianie gniazd
w 1903. Zlot w Szczakowej 1903. Od 1904—1907. Wzmozenie
sie nacisku rzadowego w 1906 i odp6r polski. Wydzial Okre-
gowy w 1007. Stan Okregu w 1909 i 1910. Zlot Grunwaldzki.
Zmiany w Wydziale Okregowym w 1911 i 1912, Nowe gnia-
zda. Wlasne boisko na Zadolu. Nowe gniazda w 1913 i 1914,
® Wiezniowie nyscy, Zastéj podczas wojny Swiatowej. Wyniki
dzialalnoci przedwojennej. Wznowienie dzialalno§ci w 1917.
Soké! i konspiracyjne zwiazki w 1919. Rozrost Okregu
i pierwsze my$li o Dzielnicy. Literatura przedmiotu.)

str.
5—8

9—192
11—23

24—34

35—45

46—63

64—128
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VI. Dwulecie pierwszej Dzielnicy . . . -

VIL

(Spadek po Okregu. Podzial Dzielnicy na 0kr@g1 i ich orga-
nizacja. Rozrost gniazd w 1920 i stosunek do Komisariatu
Plebiscvtowego itd. Zloty w 1920. Gniazda z r. 1921 i kon-
figuracja Okregéw. Sokél a plebiscyt i powstania gérno-
§laskie. Po plebiscycie. Podzial Dzielnicy na dwie. Zanik
Dzielnicy na OpolszczyZnie. Literatura przedmiotu.)

Druga Dzielnica (1922—1937) .

(Okres Kobylinskiego 1922/3, Okres Dreyzy. Sktad Przewod-
nictwa 1923—1932. Bezpartyjnosé Sokola. Organizacja Dziel-
nicy. Okreg Cieszyiiski. Zloty Dzielnicowe 1924 i 1928 oraz
udzial w zlotach pozaSlaskich. Okrzepniecie zycia sokolego na
Slasku. Okres Kowalczyka. Sklad Przewodnictwa 1932—1937,
Reorganizacja i stan okregéw. Zloty i zawody., Komisja
Oswiatowa. Zarzady okregowe. Zakoficzenie.)

CZESC II. GNIAZDA .

Wykaz osob z czesci |

Wykaz miejscowosci z czesei I .

BP0 s W e G W s eE |

264

str.
120—162

163—192

193—245
247—253
255261
263—2064
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