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Jan Gwalbert Pawlikowski.
O prawie ochrony przyrody.

Wyobrazenia o istocie, znaczeniu i zakresie prawa ochrony przyrody, nie-
tylko wsrod szerszego ogétu, ktory si¢ tem wogdle mato interesuje, ale i posrod kot
zainteresowanych, sa bardzo niejasne a czgsto bledne. Me lepiej ma si¢ rzecz nawet
w kotach prawniczych, czemu nie mozna si¢ dziwi¢, gdyz teoretyczny' interes dla-
tej sprawy nie zostal jeszcze obudzony a w praktyce prawnicy nasi z ochrona przy-
rody si¢ nie spotkali, gdyz wlasciwe ustawodawstwo ochronne w zadnym z dawnych
trzech zaboroéw nie istnialo. Me mialy go—w rozumieniu odrgbnego dziatu prawa —
nawet Prusy, ktore przeciez w dziedzmie ochrony przyrody — i to juz nie przez
swoja nauke lub akcje spoteczng ale wprost przez organa panstwowe — tak wiele
zdziataty i tak wybitng w $wiatowym ruchu ochronnym odegraty rolel. Poniewaz
sprawa ustawodawstwa ochronnego staje si¢ u nas aktualna, przeto rzucenie $wiatla
na t¢ sprawe¢ jest rzeczg niezbedng. Pragne to tutaj uczyni¢ w krotkim zarysie.

I Pojgcia wstepne.

Co nalezy rozumiec¢ przez ochrong przyrody ?

§ t. Twory przyrody chronione bywaja przez wlasciciela lub uzytkowce,
w jego wilasnym interesie, przed zniszczeniem lub uszkodzeniem przez osoby trzecie,
i doznajg opieki prawnej z tytutu prawa wiasnosci. Podlegajg one jednak takze
opiece prawa nawet przeciw wlascicielowi, dla wzgledow interesu publicznego;
w pierwszym rzg¢dzie chodzi tu zazwyczaj o interes gospodarczy, ale takze o inte-
res zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, obrony panstwa itp. W tem znaczeniu
cale ustawy miewaja charakter ochronny, lub mieszcza w sobie przynajmniej nie-
ktore przepisy majace w tem znaczeniu ochronny charakter, ze wymienimy ustawe

) W wydawanych przez «Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege» rocznikach «Bei-
trige zur Naturdenkmalpflege» tom YII (wydany w koncu r. 1920, a obejmujacy przeszto 300 stro-
nic) nosi tytul: «Das Recht der Naturdenkmalpflege in Preussen, von dr. B. Wolff», zawiera jednak
oprocz drobniejszych specjalnych ustaw regulujacych pewne kwestje z ochrong przyrody zwiazane,
tylko excerpty z prawa pospolitego, o ile ono celom ochrony przyrody stuzy¢ moze.
1+



4 O prawie ochrony przyrody

lasowa, lowiecka, rybacka, ustawy o ochronie ptakow i innych zwierzat dla rolnic-
twa pozytecznych, a takze ustawe¢ gorniczg, wodng, przepisy sanitarne o zanieczy-
szczaniu wod i powietrza i wiele innych. Tego rodzaju ochrona, znana i praktyko-
wana oddawna we wszystkich ustawodawstwach, nie podpada jednak pod pojecie
«ochrony przyrody» we wlasciwem znaczeniu. Pojgcie to jest wytworem nowozytnym,
a rozumie si¢ przez nie chronienie przyrody dla niej samej, bez wzgledu na jej war-
tosci gospodarcze i uzytkowe. Motywy tej ochrony sa natury idealnej, a mozna je
podzieli¢ na grupy nastepujace:

1. Motyw przyrodniczo-naukowy,

2. Motyw historyczno-pamiatkowy,

3. Motyw estetyczno-krajobrazowy,

4. Motyw (niekoniecznie pokrywajacy si¢ z motywem estetycznym) zacho-
wania swoistych cech krajobrazu.

Przez «ochron¢ przyrody» we wlasciwem, $cislejszem znaczeniu, rozumiemy
tedy ochron¢ dla motywow natury idealnej, niegospodarczej.

Co nalezy rozumie¢ przez prawo ochrony przyrody?

§ 2. Oczywista jest rzecza, ze kazden wtlasciciel jakiego$ tworu przyrody,
moze nim na podstawie swego prawa wlasnosci dowolnie rozporzadzaé, a zatem zni-
szczy¢ go lub chroni¢; do ochrony przeciwko osobom trzecim stuza mu ustawy cy-
wilne i karne, lub ustawy natury specjalnej, jak np. ustawy o ochronie wilasnosci pol-
nej lub lesnej itp. O ile tedy ochrona opiera si¢ na woli wlasciciela, ustaw specjal-
nych nie potrzebuje, (jakkolwiek pewne korektury w przepisach ustawodawstwa po-
spolitego na rzecz interesow ochrony przyrody beda wskazane).

Réwniez w granicach prawa pospolitego twory przyrody mogg by¢ chro-
nione sposobem wykupna, zadzierzawienia lub nabycia pewnych praw rzeczowych, czy
to przez panstwo i zwigzki samorzadne, czy to przez stowarzyszenia zajmujace si¢
ochrong przyrody, a to oczywiscie w drodze swobodnej umowy.

Panstwo, juz to jako wtasciciel ziemi, juz to jako przedsigbiorca (np. budowa
drog, regulacja rzek itp.), lub przy wykonywaniu pewnych zadan administracyjnych
(np. komasacja), moze w szerokiej mierze uwzglgdnia¢ interesy ochrony przyrody.
Podobniez przy udzielaniu koncesyj rozmaitego rodzaju, albo z tytulu swego prawa
nadzoru, moze panstwo wplywaé na przestrzeganie tych interesow. Wielokrotnie
pozwoli mu tez na to pewna, zawsze istniejaca, rozciggliwo$¢ interpretacji rozmai-
tych ustaw. Wreszcie dla celéw ochrony przyrody we wilasciwem, $cislejszem zna-
czeniu, wyzyskaé sie¢ dajg ustawy ochronne natury gospodarcze;j.

§ 3. Wynika stad, ze mozno$¢ ochrony przyrody nie jest bynajmniej w ca-
tosci uzalezniona od istnienia specjalnego ustawodawstwa ochronnego. Tam mia-
nowicie, gdzie ochrona przyrody jest dobrowolna, wykonywang ona by¢ moze
wyltacznie w ramach ustawodawstwa pospolitego, ktore co najwyzej pewnych ko-
rektur w jej interesie wymagaé bedzie. Dziedzina ustawodawstwa ochronnego za-
czyna si¢ tam, gdzie chodzi o umozliwienie ochrony przyrody niezaleznie od woli
wlasciciela (wzglednie posiadacza praw uzytkowania), lub nawet wbrew jego woli.
Tego rodzaju przepisy ochronne wejs¢ moga jednak doustaw rozmaitego rodzaju, tak
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ze 3 «prawie ochrony przyrody» moznaby tu moéowi¢ tylko nie jako o osobnym, za-
mknigtym w sobie dziale prawa, ale jako o kompleksie postanowienn w rdéznych dzia-
tach prawa zawartych, o ile motywem ich jest ochrona przyrody. 1 rzeczywiscie
znaczna czg$C tego, cobySmy «prawem ochrony przyrody» nazwaé mogli, w tern si¢
miesci. Mozna te przepisy zebra¢ oczywiscie w pewna calos¢ i poniekad usystemizo-
wacé celem przejrzystszego przedstawienia, o systemie jednak prawa ochrony przy-
rody, a tern mniej o jakim$ odrgbnym dziale ustawodawstwa, ktoryby catosc¢
ochrony przyrody w sobie zawieral, mowi¢ nie mozna. Idea ochrony przyrody jest
bowiem niejako solg, ktora wszystkie dziaty ustawodawstwa, zarowno jak cata admini-
stracj¢ panstwowa zaprawia¢ powinna, jest zasada moralng, motywem rozmaitych
prawnych postanowien, i wtasnie dlatego nie moze by¢ wytacznie przedmiotem odreb-
nego dzialu ustawodawstwa, ani odrgbnej gatezi administracji.

§ 4. Oczywiscie sg i takie ustawy, ktorych cata tre$¢ z motywow ochrony
przyrody wyptywa, — te wigc zwykliSmy nazywac «ustawami ochronnemi». Ale
trzeba pamigtaé, zZe reguluja one tylko pewne szczegdlne kwestje, Ze w nich si¢
jednak nigdy cata tre$¢ ochrony przyrody wyczerpa¢ nie moze. Tu naleza takie
przepisy ustawodawcze, jak o ochronie pewnych gatunkow zwierzat lub roslin, prze-
pisy zakazujace zeszpecania krajobrazu przez niestosowne budowle itp.

Ale spotykamy tez ustawy, ktore nosza tytul «ustaw o ochronie przy-
rody» (Naturschutzgesetze, Lois sur la protection des sites et monuments naturels,
Loy om naturfredning itp.). Wbrew swemu tytulowi ustawy te nie obejmujg bynaj-
mniej — i obja¢ nie moga — catej dziedziny ochrony przyrody; tre$cia ich jest
zwykle wylacznie ograniczenie indywidualnego prawa wlasnosci na poszczegdlnych
przedmiotach «zaklasowanych» jako chronione, a to przez zakaz dokonywania ja-
kichkolwiek zmian na tych przedmiotach bez specjalnego pozwolenia odpowiednich
organéw administracyjnych, przez ustanowienie «stuzebno$ci administracyjnej», jesli
nie droga dobrowolnej umowy to droga przymusowego wykupna, wreszcie przez
uprawnienie panstwa do zupelnego wywlaszczenia. — W ostatnich czasach sa proby
rozszerzenia ram ustaw noszacych nazwe¢ «ustaw o ochronie przyrody» i objecia
niemi, nietylko jak dotychczas sprawy ograniczenia indywidualnego prawa wtasno-
$ci, ale i innych spraw ochronnych, (tak np. ustawa nizszo-austrjacka z dn. 3 lipca
1924 r., lub gdanska z dn. 6 lutego 1923 r). By¢ moze, Ze ten typ ustawodawczy
upowszechni si¢, przemawiaja za nim liczne wzgledy, — nigdy jednak nie bedzie
mozna wszystkich spraw ochrony przyrody zamknaé w jednym ochronnym ko-
deksie czy ustawie'. — W takiem wiec tylko rozumieniu mowi¢ mozna o «prawie
ochrony przyrody».

Jakie poza ustawodawstwem sq zadania panstwa w dziedzinie ochrony
przyrody?

§ 5. Wyzej juz wspomniano, ze panstwo, badz jako wlasciciel wielkich
obszarow ziemi, badZz przy wykonywaniu swych zadan administracyjnych, ma bar-
dzo szerokie pole dzialania na rzecz ochrony przyrody. A tak samo, jak ustawo-
dawstwo ochronne nie wyczerpuje si¢ w jakichs tylko specjalnych ochronnych usta-
wach, tak tez i wykonywanie ochrony nie jest sprawg jednej jakiej$ tylko galtezi
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administracji, lecz przedstawia si¢ jako pewien wskaznik ideowy natury moralne;j,
ktory przy wykonywaniu wszystkich zadan administracyjnych uwzglednianym by¢
powinien. Poza tern uwzglednianiem interesOw ochrony przyrody na polu wlasnego
dziatania, ma panstwo jeszcze zadanie wychowawcze, kierownicze i pomocnicze
w tej dziedzinie wobec spoleczenstwa. Zakres tych zadan bedzie r6ézny, w miarg’
tego, czy spoleczenstwo podejmie samo inicjatywe i wyloni z siebie organizacje
ochronie przyrody poswigcone, czy tez trzeba je bedzie do czasu przynajmniej w tern
zadaniu zastapi¢, a w kazdym razie inicjatywe jego poprze¢ i dziataniu nadaé jed-
nolito$¢ i kierunek. Z tych to wzgledow staje przed panstwem, niezaleznie od wszel-
kiego ustawodawstwa specjalnego w dziedzinie ochrony przyrody, zadanie zorgani-
zowania tej ochrony zaréwno w dziedzinie wtasnych dziatan administracyjnych jak
1 w spoleczenstwie, a zatem wytworzenia panstwowych organow ochrony przyrody.

§ 6. Ze panstwowe organizacje ochrony przyrody mogg istnie¢ i dziata¢ nie-
zaleznie od wszelkiego specjalnego ustawodawstwa ochronnego, na to najlepszym
przyktadem sa Prusy. Utworzyly one organ pod nazwa «Staatliche Stelle fiir Natur-
denkmalpflege», ktory z jednej strony jest organem doradczym dla rzadu we wszyst-
kich sprawach ochrony przyrody dotyczacych, z drugiej za$ organem propagandy,
inicjatywy, fachowej porady i koordynacji usitowan spoleczenstwa. Dzialalno$¢ tej
organizacji jest niezmiernie intensywna i owocna. Podobniez i gdzieindziej spoty-
kamy wielokrotnie fakt utworzenia panstwowej organizacji ochrony przyrody nie-
zaleznie od t. zw. materjalnego prawodawstwa ochronnego. Toz samo stato si¢
i w Polsce. Pierwotny zamiar rzadu wprowadzenia w zycie ochrony przyrody przez
wydanie jak najbardziej wszechstronnej ochronnej ustawy, spotkat si¢ z negatywna
opinjg zwotanej ankiety rzeczoznawcoéOw. Sprawe¢ uznano za niedojrzala do zreali-
zowania w tej formie i wyrazono zdanie, ze nalezy zacza¢ od stworzenia organiza-
cji ochronnej, a pézniej dopiero przystapi¢ do rozbudowy prawa materjalnego. W ten
sposob z poczatkiem roku 1920 powstata «Panstwowa Tymczasowa Komisja Ochrony
Przyrody», ktéra zorganizowala si¢ i funkcjonowala do. polowy r. 1925 na podstawie
ulozonego przez siebie statutu, poczem uzyskata prawnie ustalong organizacje roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z dn. 10 czerwca 1925 r., pod nazwa «Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody».

II. Panstwowa organizacja ochrony przyrody.

(Prawo ustrojowe).

Jakiemu ministerstwu winny by¢ przydzielone sprawy ochrony przyrody P

§ 7. Jak powiedzieli§my, interesa ochrony przyrody w rozlicznych gate-
ziach administracji wystepuja i przestrzegane by¢ winny. Najczescie] ze sprawami
ochrony przyrody spotyka si¢ administracja rolnictwa i dobr panstwowych, tudziez
administracja robot publicznych. Z tego powodu przydzielane bywajg niekiedy sprawy
ochrony przyrody do resortu odnosnych ministerstw, a zwlaszcza Ministerstwa Rol-
nictwa; przewaznie jednak, i z wigksza stusznoS$cia, poruczane one zostaja Minister-
stwu Oswiaty. Ochrona przyrody nie jest bowiem sprawa gospodarcza, ale sprawg
kulturalng, catkiem analogicznie do ochrony zabytkéw kultury i sztuki. Przydziele-
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nie tego rodzaju spraw do galezi administracji gospodarczej, prowadzi do kolizji
migdzy interesami gospodarczemi a kulturalnemi, z ktérej pierwsze z nich, jako
przedstawiajace si¢ realniej, a chocby juz dla samego gospodarczego kierunku spo-
sobu myslenia w resorcie o gospodarczej naturze, zwykly odnosi¢ zwycigstwo.
Zreszta sprawy ochrony przyrody nie sg zwigzane jedynie z rolnictwem i le$nic-
twem, towiectwem i rybactwem, lub z robotami publicznemi, —moga one wystgpowac
takze w innych dziedzinach administracji, a tylko Ministerstwo Os$wiaty ma nale-
zyta legitymacj¢ do obrony interesow kulturalnych, gdziekolwiekby one i w jakiej-
kolwiek kombinacji z interesami innego rodzaju wystgpowaly.

§ 8. Ochrona przyrody moze i musi by¢ oddang opiece jednego resortu
administracji panstwowej, ale z natury swojej nie moze ona stanowic jakiej§ odreb-
nej galezi administracji, jest raczej — jakesmy powiedzieli — owg sola, ktora calg
administracj¢ zaprawia¢ powinna. To wlasnie uzasadnia najlepiej powolanie Mini-
sterstwa Oswiaty, jako opiekuna spraw kulturalnych, do opieki nad interesami
ochrony przyrody, ale to zarowno wskazuje charakter, w jakim wystgpowaé ma ta
opicka w stosunku do rozmaitych dziedzin administracji. Prusy rozwiazaly t¢ sprawg
wzorowo: wszystkie ministerstwa, ktoére wogole z ochrong przyrody moga mied
jakis zwiazek, ustanawiaja w swem tonie referentow do spraw ochrony przyrody,
referenci ci za§ stanowia lacznie «kuratorjum ochrony przyrody», zbierajace si¢ co
pewien czas z inicjatywy i pod przewodnictwem Ministra O$wiecenia, wzglednie
jego zastgpcy; fachowy organ doradczy Ministerstwa O$wiaty dla spraw ochrony
przyrody (kierownik Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege) przedstawia tutaj swe
postulaty i1 propozycje.

Taka jest droga, ktora idea ochrony przyrody przenika we wszystkie gale-
zie administracji panstwowej. Z drugiej strony oczywiscie organizacja ochrony przy-
rody zwraca dziatalno$¢ swoja bezposrednio lub posrednio ku spoteczenstwu.

§ 9. Wnioski z powyzszego wywodu sa wigc nastepujace: na czele pan-
stwowej organizacji ochrony przyrody winno sta¢ Ministerstwo O$wiaty, 1 obok opieki
nad sprawami ochrony przyrody w stosunku do spoleczenstwa, przystugiwa¢ mu
winno prawo inicjatywy w tej dziedzinie we wszystkich galeziach administracji
panstwowej. U nas sprawy ochrony przyrody przydzielono Ministerstwu Os$wiaty
(w szczegolnosci jego «Wydziatowi Nauki») rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
10 czerwca 1925 r. «w sprawie zmiany statutu organizacyjnego Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego». Kompetencje¢ te¢ okreslono bardzo ogol-
nikowo: «Wydzial Nauki zalatwia sprawy»... itd., «oraz sprawy ochrony przyrody».
W ten sposdb nie jest jeszcze zalatwiona kwestja prawa inicjatywy Ministra W. R
i O. P. we wszystkich dziedzinach administracji i nalezatloby nieodzownie t¢ rzecz,
na wzor «kuratorjumy» pruskiego, wyraznie unormowac.

Ministerstwu Os$wiaty podlega panstwowa organizacja ochrony przyrody.

Jakie sq zadania panstwowej organizacji ochronnej?.

§ 10. Organizacja ta ma za zadanie: a) wyszukiwac twory przyrody (czy
to poszczegdlne, czy ich zbiorowiska, czy cale przestrzenie ziemi), ktore na ochrong
zastugujg; — b) obmyslaé sposoby ich zabezpieczenia; —c¢) prowadzi¢ ich inwenta-
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rze; — d) czuwa¢ nad stanem przedmiotow chronionych i nad skuteczno$cig ich
zabezpieczenia; — e) wydawac opinje w sprawie zaklasowania do ochrony lub wy-
jecia z pod ochrony, —w sprawie udzielania pozwolen na zmiany w przedmiotach
chronionych it. p., — w sprawie rozciaggnigcia ochrony na zagrozone gatunki roslin
lub zwierzat, wzglednie uchylenia takiej ochrony i t. p.; — f) czuwaé nad skutecz-
noscig ustaw ochronnych i sprawnoscig ich stosowania; — g) szerzy¢ w spoteczen-
stwie propagande¢ idei ochrony przyrody, rozpowszechnia¢ slowem i pismem znajo-
mos$¢ jej zadan i sposobow, inicjowaé powstawanie spolecznych organizacyj ochron-
nych i utrzymywac¢ z niemi staty kontakt, udziela¢ porady fachowej wszystkim
interesowanym; — h) wypracowywac projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych
ochrony przyrody; — i) czuwac nad tern, aby akty ustawodawcze i rozporzadzenia
rzadowe liczyly sie z interesami ochrony przyrody i przedktada¢ w tym wzgledzie
opinje i wnioski.

Zakres wyliczonych tu zadan przedstawia postulat idealny. Odpowiada mu
mniej wigcej nasza organizacja panstwowa. Gdzieindziej w rozmaitej mierze i zwy-
kle tylko czg$ciowo postulat ten bywa speliany. Zalezy to od ustroju organizacji
ochronnej, ktéora bywa bardzo rozmaita.

Na jakich zasadach winna opieraé si¢ panstwowa organizacja ochrony
przyrody ?

§ 11. Organa ochrony przyrody dzieli¢c si¢ winny na wykonawcze i do-
radcze. Organem wykonawczym jest podlegly bezposrednio Ministerstwu O$wiaty
urzad]). Jaka jest jego konstrukcja, czy jest to urzad osobny, czy wydzial Minister-
stwa 1itp., jest to rzecza w zasadzie obojetng. Poniewaz zatatwienie wielu spraw
ochrony przyrody nie cierpi zwloki, przeto naczelnik urz¢du winien mie¢ petne kwa-
lifikacje naukowe i kompetencje zalatwiania samoistnego tych spraw w razach na-
gtych. Poniewaz przymioty wymagane od naczelnika urzedu, to jest polaczenie kwa-
lifikacyj naukowych ze specjalng znajomosciag spraw ochrony przyrody i ze zdol-
nosciami organizacyjnemi, spr¢zysto$cig, umiej¢tnoscia obcowania z ludzmi i1 prze-
konywania ich, wyjatkowo tylko Ilacza- si¢ w jednym cztowieku, prawdziwy zas
naukowiec zazwyczaj nie zechce odda¢ si¢ wylacznie zawodowi urzedniczemu, wy-
nika stad koniecznos$¢ przystosowywania si¢ do kazdoczesnych warunkéw, byle za-
pewnic sobie na tern stanowisku odpowiedniego czlowieka. I tak w Prusiech organi-
zacja Staatliche Stelle przystosowala si¢ do osoby Conwentza, a poniewaz byl on
profesorem w Gdansku, przeto centrala panstwowej ochrony przyrody umiejscowiong
zostala (zrazu przynajmniej) nie w Berlinie, lecz w Gdansku. Podobnie u nas cen-

b Dla uniknigcia nieporozumien trzeba =zaznaczyé, ze pojecie «organu wykonawczego»
jest wzgledne. 1 tak u nas 6w urzad, noszacy tytul «delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody» jest w stosunku do «Rady Ochrony Przyrody», ktéora ma funkcj¢ doradcza,
organem wykonawczym, jednakze wlasciwa egzekutywa nalezy do wladz administracyjnych.
§ 2 ust. 2. rozp. R. M. z 10. YL, 1925: «...delegat donosi o kazdem zagrozeniu lub naruszeniu przed-
miotéw ochronie poddanych lub na ochron¢ zastugujacych, wiasciwym wiladzom administracyjnym.
Jezeli wladze nie zgodza si¢ na jego wnioski, delegat przedstawia Ministrowi W. R. i O. P. wnio-
ski do sktonienia ich do tego za posrednictwem wtasciwej wtladzy naczelnej, wzglednie nad-
zorczej».
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tralny organ ochrony przyrody znalazl siedzibe nie w Warszawie, lecz w Krako-
wie. Me da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze gdy ostateczna decyzja nalezy prawie zawsze
do ministra, i gdy przez jego rece przechodza memoranda do innych resortow admi-
nistracji skierowane, oddalenie urzedu ochrony od siedziby Ministerstwa przedstawia
rozne niedogodnosci. W Prusiech, nawet wtedy gdy Staatliche Stelle przeniesiono
juz do Berlina, ustanowiony byl w Ministerstwie O$wiaty osobny referent dla spraw
ochrony przyrody, ktory pilnowat aby pisma Staatliche Stelle nie zalegaly — jak
si¢ to dzieje niestety dotad u nas — calemi miesigcami, przez co niejedna sprawa
zaprzepaszczong zostaje. Referent pruski jest prawnikiem i zadania urz¢du ochron-
nego ubiera w odpowiednig forme¢ prawng, nie wdajac si¢ w merytoryczng oceng
postulatdow ochronnych, do czego niema kompetencji; (i pod tym wzgledem bywa
u nas inaczej!). W tym to kierunku niezbedna jest poprawa obecnej organizacji,
jesli najlepsze checi, rzetelna wiedza i znojny trud ludzki nie maja i§¢ na marne.

§ 12. Poniewaz sprawy ochrony przyrody dotykaja rozmaitych dziedzin
1 wymagaja bardzo roznorakiego fachowego znawstwa, ktéorego nie moze posiadaé
jedna osoba, poniewaz dalej wymagajg one znajomosci rozmaitych stron kraju,
przeto do pomocy organowi wykonawczemu winno by¢ przydzielone ciato kollegjalne,
ztozone z rozmaitych fachowcéw, a rownoczesnie z ludzi z rozmaitych stron kraju
pochodzacych: Rada Ochrony Przyrody. W Radzie tej powinni nadto bra¢ udzial
delegaci wszystkich w ochronie przyrody zainteresowanych ministerstw, przyczem
jest rzeczg pozadang, aby delegaci ci nie byli wystannikami przygodnymi, dla kto-
rych ochrona przyrody bylaby moze zupelng nowoscig, ale statymi referentami dla
spraw ochrony przyrody w swojem ministerstwie. Potrzeba takiej Rady uzasadnia
si¢ ponadto jeszcze wzgledami na organizacj¢ prowincjonalng, gdyz cztonkowie Rady
sa rownoczesnie dziataczami prowincjonalnymi. Na Rade przynosza oni znajomos$é
tych prowincjonalnych stosunkéw, a odwrotnie na prowincj¢ przynosza z Rady szer-
szy poglad, owoce réznorakiego doswiadczenia i tendencj¢ do ujednostajnienia metod
dziatania. Zjazdy Rady odbywa¢ si¢ winny co najmniej raz do roku. Jest dalej po-
zadanem, aby kilku cztonkow Rady, zamieszkatych w siedzibie naczelnika urzedu
ochronnego, stanowito staly Wydziat doradczy u jego boku, stuzacy mu fachowa
pomoca i dzielacy z nim wobec Rady odpowiedzialnosc.

§ 13. Poza temi organami centralnemi niezbgdne s3 organa prowincjo-
nalne. Me jest bowiem rzecza mozliwa przejrze¢ z jednego miejsca liczne i rézno-
rodne potrzeby kraju, jak réowniez nie jest mozliwg z oddalenia nalezyta ewidencja
i kontrola przedmiotéw chronionych i $rodkow celem ochrony zastosowanych. Orga-
nizacje prowincjonalne mogltyby by¢ stworzone na modle organizacji centralne]
i sktada¢ si¢ tak samo z organéw wykonawczych i doradczych; organizacja taka
jednak jest zbyt kosztowng i bynajmniej nie konieczng. Oile bowiem istniejg na pro-
wincji orgaiiy, ktore majg mozno$¢ obserwowania stanu przedmiotow chronionych
1 znoszenia si¢ w tej sprawie z centralg, to zupelnie zbednem jest istnienie odrgb-
nego organu wykonawczego, gdyz wilasciwa egzekutywa pozostaje i tak w rekach
ogolnych wtadz administracyjnych («administracji politycznej»). Natomiast mozno$é
takiej obserwacji i kontroli przez organa bezposrednio od organizacji ochronnej za-
wiste, jest nieodzowng. Nie trzeba sobie tylko wyobraza¢, ze do wszystkiego potrzebny
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jest urzednik, ale trzeba si¢ oprze¢ na zywiolach spolecznych. U nas istnieje insty-
tucja «delegatow Eady Ochrony Przyrody», ktérzy zadnego charakteru urzedowego
nie maja, a instytucja ta jest zupelnie wystarczajacg. Jednakowoz tak samo jak
urzad centralny nie moze si¢ obejs¢ bez kolegjalnego ciala doradczego, podobniez
i w organizacji prowincjonalnej jednostka, pozostawiona sama sobie, staje si¢ bez-
radng i bezsilng. Cialo kolegjalne dopiero przynosi z soba fachowa znajomo$¢ roz-
maitych dziedzin, znajomo$¢ rdéznych okolic i stosunkdéw. Oczywiscie jednak tego
rodzaju kolegja moga powBtawac tylko tam, gdzie jest odpowiedni dobor ludzi facho-
wych, — dlatego to Tymczasowa Komisja Ochrony Przyrody stworzyta byla takie
kolegja pod nazwg «Kuratorjow ochrony przjmody», na razie tylko po miastach uni-
wersyteckich. Delegaci po za temi miejscowos$ciami mieli sposobnos¢ komunikowania
si¢ nietylko z centrala, ale z blizszemi sobie «kuratorjami».

§ 14. Z tego co dotad powiedziano wyprowadzi¢ mozna dwie zasady orga-
nizacyjne: 1) zasade¢ decentralizacji w rozumieniu rozgal¢zienia organizacji i prze-
niknigcia nig calego terytorjum panstwa (kuratorja i delegaci), przy jednoczesnem
zcentralizowaniu funkcyj kierowniczych (centrala zlozona z Urzedu i Rady), —
2) zasade kolegjalnosci, obowigzujacg — aby tak rzec — w osrodkach moézgowych
tego ustroju, przyczem wyrdzni¢ trzeba osrodek gléwny (Rada O. P.) i osrodki po-
boczne, pomocnicze, funkcjonujace w centrach drugorzednych (prowincjonalne Kura-
torja). Do tych dwoch przystgpuje zasada 3-cia: zasada zespolenia akcji panstwowej
z samorzutng akcja spoleczng. Zwigzek ze spoteczenstwem nawigzany juz jest przez
wspotdzialanie w organizacji panstwowej zywiotow nieurzedniczych. Ponadto jednak
do zadan panstwowej organizacji zaliczono inicjowanie stowarzyszen ochronie przy-
rody poswieconych, wzglednie naktanianie stowarzyszen o odmiennym zakresie dzia-
tania do wlaczenia w ten zakres takze ochrony przyrody; stowarzyszenia juz istnie-
jace wciaga si¢ wielokrotnie do bezposredniej wspolpracy z organizacja panstwowa
przez udzielenie im «delegatury zbiorowej». Tak np. Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow.
Tatrzanskiego uzyskata delegatur¢ panstwowej organizacji ochrony przyrody na
teren Tatr. Nie mozna chyba znalez¢ $cislejszego i idealniejszego zespolenia akcji
panstwowej ze spotecznag. — Kuratorja istniejace w pierwotnej organizacji mialy
polecenie tworzenia t. zw. «Rad kuratoryjnych». Byly to zgromadzenia ludzi maja-
cych jakakolwiek styczno$¢ ze sfera interesow ochrony przyrody, fachowcoéw roz-
maitego rodzaju, reprezentantow stowarzyszen, szkolnictwa itp., celem zainteresowa-
nia ich sprawami ochrony, omoéwienia rozmaitych kwestyj z tej dziedziny, dania
inicjatywy w rozmaitych kierunkach. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10. VI,
1925 r. «o trybie zatatwiania spraw ochrony przyrody» zmienia zasadniczo pier-
wotng organizacj¢ prowincjonalng, znoszac zarowno Kuratorja jak i Rady kurato-
ryjne. Na to miejsce wchodza przepisy § 10 rozporzadzenia: «W celu propagandy
idei ochrony, zespolenia i ujednostajnienia poczynan spotecznych w tej dziedzinie,
zwiazanie takich poczynan z rownolegla akcja organdéw panstwowych, tudziez infor-
mowania delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przy-
rody, moze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, po wystluchaniu
opinji Rady i swego Delegata do spraw ochrony przyrody, powotywaé do zycia dla
pewnych obszaréw Komitety Ochrony Przyrody, zlozone z delegatow Panstwowej
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Rady Ochrony Przyrody, przedstawicieli wladz i urzedow panstwowych i samorza-
dowych, przedstawicieli stowarzyszen zajmujacych si¢ ochrong przyrody, wreszcie
odpowiednio ukwalifikowanyeh osob prywatnych». — ...«Komitety te mogg wyloni¢
z siebie Wydziaty, ztozone z kilku osob».. — «Komitetowi przewodniczy osoba wy-
znaczona w tym celu przez Ministra W. R. i O. P.».—Zasada kolegjalnosci w orga-
nizacji prowincjonalnej zostata zachwiang; ocala ja postanowienie ustgpu drugiego,
powotanego paragrafu, dopuszczajace wylonienia z tona Komitetow staltych Wydzia-
tow, ktoreby mogly funkcjonowaé jako cialo doradcze przy boku delegata Rady.
W ten sposob «Wydzialy» wchodzityby w miejsce Kuratorjow, «Komitety» w miej-
sce Rad kuratoryjnych. Kiedy jednak pierwotne Kuratorja, mianowane przez Mi-
nistra i zlozone z ludzi fachowych, powolywaly do Zzycia rodzaj sejmikoéw postula-
towych w postaci Rad kuratoryjnych, obecnie odwrotnie owre sejmiki postulatowe,
zwane teraz Komitetami prowincjonalnemi, maja wytoni¢ droga wyborow staty
kolegjalny organ fachowy. Jest to, oczywiscie, zasadnicze wypaczenie pierwotnej
idei, tak ze tylko odpowiednia polityka przy skltadaniu Komitetow i przeprowadza-
niu w nich wyboru Wydziatow, moze zapewni¢ tym Wydziatlom sktad odpowiedni.
Rada O. P, na zjezdzie swoim w Warszawie w grudniu 1925 r., uchwalita przedsta-
wi¢ Ministrowi W. R. i O. P. poti-zeb¢ zmiany tych przepisow.

Podobniez zniosto rozporzadzenie z 10. VI 1925 r. istniejaca dotad instytu-
cje «korespondetow». Miata ona na celu nawigzanie i utrzymywanie statego kon-
taktu z ludzmi interesujacymi si¢ sprawami ochrony, otrzymywanie od nich wia-
domosci o stosunkach lokalnych i uzycie ich wielokrotnie jako pionierow idei lub
inicjatorow akcji spotecznej. Jednakowoz nic nie stoi, jak si¢ zdaje, na przeszkodzie
temu, aby ta instytucja, mimo pomini¢cia jej w rozporzadzeniu, trwata dalej, ewen-
tualnie zaaprobowang byla wyraznie w rozporzadzeniu wykonawczem Ministra
W. R 10O P

§ 15. Sprawa panstwowej organizacji ochrony przyrody bywa w roznych
panstwach oczywiscie rozmaicie rozwigzywang, rozmaicie tez przedstawia, si¢ urze-
czywistnienie tych trzech jej zasadniczych postulatow, ktoreSmy wyzej wskazali.
Tak np. w kantonie Bernenskim «wykonywanie ochrony nalezy do Rady Rzadza-
cej, czynno$ci przygotowawcze spelnia Dyrekcja lasow». Podobniez w Hesji orga-
nem ochrony sa urzedy administracji lesnej. O udziale zywiotéw spotecznych w obu
wypadkach niema mowy. Odwrotnie w Szwecji naczelnym organem ochronnym jest
Akademja Umiejetnosci, w Badenji stowarzyszenie Landesverein fiir Naturkunde
und Naturschutz. W Austrji Nizszej sprawy ochrony powierzone sa powiatowym
organom administracji politycznej, ktore zasi¢gajg rady krajowego oddziatu Zwigz-
kowego Urzedu ochrony pomnikéw (Bundesdenkmalamt). W Oldenburgu ustanowieni
sa konserwatorowie, Rada Pomnikow jest tylko organem doradczym dla konserwa-
torow. We Francji istnieje kolegjalna organizacja prowincjonalna, a kolegja zlozone
sg z zywioldw urzedniczych i spolecznych, brak jednak organizacji centralnej, W Bel-
gji istniata od r. 1835 Komisja ochrony pomnikow jako organ centralny i jedyny;
dopiero w r. 1860 ustanowiono organa prowincjonalne pod nazwg korespondentow
Komisji. W calym szeregu panstw potaczong jest w jedno organizacja ochrony przy-
rody z organizacjg ochrony pomnikow sztuki i kultury, a wzajemny stosunek obu
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tych dzialdéw ochrony w obrgbie wspolnej organizacji jest rozmaity. — Chcac oce-
ni¢ warto$¢ danej organizacji, trzeba jednak mie¢ zawsze na oku stosunki danego
kraju. Przytem dla zrozumienia istoty pewnej organizacji nie wystarcza litera ustawy
czy rozporzadzenia ; trzeba wgladnaé w stosunki faktyczne. Tak np. w Prusiech
organizacja centralna «Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege» jest napozo6f nie-
kolegjalna; faktycznie jednak jest inaczej. Co roku naczelnik panstwowego urzg¢du
ochronnego zaprasza kierownikow organizacyj prowincjonalnych, reprezentantow
stowarzyszen ochrony swojszczyzny (Heimatsschutzvereine), ktorych gesta sie¢ kraj
pokrywa, i wreszcie inne osoby, wedle wlasnego uznania, na t. zw. «Tagungeny,
i sktada przed niemi sprawozdanie z dziatalno$ci swojej, tudziez poddaje to sprawo-
zdanie dyskusji; omawiane s3a sprawy i postulaty ochrony przyrody w rozmaitych
okolicach kraju, wygtaszane i dyskutowane referaty. Jest to zatem zupelna ana-
logja do naszej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, roéznica za§ zawarunkowana
jest faktem, ze w Prusiech rozwinigta jest juz szeroko akcja spoteczna, u nas za$
dotad nie istnieje. Organizacja prowincjonalna podobna jest w Prusiech do nasze;j.
Istniejag mianowicie tak samo Komitety ochrony przyrody réznego stopnia, prowin-
cjonalne, okrggowe, powiatowe i gminne, zaktadane wedle mozno$ci 1 potrzeby. Ale
daleko wigksze znaczenie maja tu zywioly urzednicze; na czele Komitetow stoja
zwyczajnie naczelnicy wiladz administracyjnych. Sprawy biezace prowadzi «der Ge-
schiftsfilhrer», odpowiadajacy naszemu delegatowi, ktéremu do boku przydanych
jest kilka oséb, co odpowiada naszym Wydzialom. W Belgji «korespondenci», od-
powiadajacy naszym delegatom, nie maja u boku ciata kolegjalnego, natomiast zjez-
dzajg si¢ co miesigc na wspodlne narady.

[II. Prawo materjalne ochrony przyrody.

Zakres materjalnego prawa ochrony przyrody.

§ 16. Z tego cosmy powiedzieli, ze ochrona przyrody nie moze by¢ jednag
jaka$ osobng galeziag administracji, ale ze jej idea wszystkie galgzie administracji
przenika¢ powinna, wynika, Ze tak samo ma si¢ rzecz z ustawodawstwem. Idea
ochrony przyrody znachodzi swoj wyraz w ustawach najrozmaitszego rodzaju, tak
ze powinni§my raczej mowié o przepisach ochronnych w obrgbie ogolnego ustawo-
dawstwa, a nie o osobnem prawie ochronnem. To co oznaczamy tem mianem doty-
czy pewnej tylko czeSci przepisow ochronnych, ktére nie mieszczg si¢ dobrze w ra-
mach innych galezi ustawodawstwa i majac ceche pewnej samoistnosci, wydzielone
sa w odrgbne ustawy pod nazwg «ustaw o ochronie przyrody». Takie to wnikanie
idei ochrony przyrody w rozmaite galgzie administracji i ustawodawstwa objasnijmy
przykladem. Dajmy na to, Ze chodzi o sprawe¢ komasacji. Minister rolnictwa, kto-
remu ta sprawa podlega, moze w pewnym poszczegolnym przypadku zarzadzi¢
w interesie ochrony przyrody pewne modyfikacje planu komasacyjnego. Moze on
jednak takze wydaé¢ rozporzadzenie natury ogolnej, ktére zobowigzuje organa koma-
sacje przeprowadzajace do uwzglednienia pewnych zasad, ochron¢ przyrody maja-
cych na celu. A wreszcie, po trzecie, juz sama ustawa komasacyjna moze takie za-
sady zawiera¢. Tak samo ma si¢ rzecz zarbwno w administracji jak ustawodawstwie
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drogowem, lesnern, wodnem. gérniczem, budowianem i t. d. W miar¢ rozszerzania
si¢ idei ochrony przyrody coraz to czgsciej wchodza do ustaw najroézniejszych po-
stanowienia natury ochronnej. Moga tez istnie¢ w poszczegdlnych galeziach usta-
wodawstwa cale osobne ustawy majace specjalnie ochrone przyrody na wzgledzie.
Do takich naleza np. t. zw. Verunstaltungsgesitze, istnicjgce w Prusiech, Saksonji
i innych krajach niemieckich. Sg to ustawy majace na celu takg modyfikacj¢ prze-
pisow budowlanych, ktoraby pozwalala na ochron¢ krajobrazu przed zeszpeceniem
przez nieprzystosowane do otoczenia budynki. W tych wypadkach nie mozna po-
wiedzie¢ czy dana ustawa nalezy do kategorji ustaw budowlanych, czy tez ustaw
o ochronie przyrody; najlepszy dowodd, ze ochrona przyrody nie stanowi osobnej ga-
l¢zi ustawodawstwa.

Ale przejdzmy teraz do tej kategorji ustaw, ktore wyodrebniaja si¢ w grupe
osobng, pod specjalng nazwa «ustaw o ochronie przyrody». Cecha charakterystycznag
zawartych tu przepisOw jest ograniczenie prawa wlasnosci. Motywem takiego ogra-
niczenia jest rozszerzenie pojgcia interesu publicznego na utrzymanie i zachowanie
pewnych tworéw przyrody. Natura tego interesu publicznego moze by¢ rozmaita,
a mianowicie moze to by¢ wzglad na potrzeby nauki, na zachowanie pigkna, czy
tez swoistych cech krajobrazu, lub na zachowanie warto$ci pamigtkowych i histo-
rycznych, tkwigcych w pewnych tworach przyrody. Te wartosci zwigzane by¢
mogg z tworami przyrody rozmaitego rodzaju: z poszczegdlnemi tworami natury
zywej 1 martwej, z ich zbiorowiskami lokalnemi, z ich gatunkami, wreszcie z ca-
femi przestrzeniami ziemi z catg ich naturg zywa i martwg.

Diva rodzaje ograniczenia wiasnosci w interesie ochrony: 1) ochrona ga-
tunkowa, 2) ochrona indywidualna.

§ 17. Wlasno$¢, w ktorej pojeciu lezy dowolne rozporzadzanie jej przed-
miotem, ograniczang bywa w prawie wspolczesnem rozmaitemi wzgledami interesu
publicznego, w ten sposdb ze pojecie jej, wigc zakres dowolnego rozporzadzania,
zostaje Scie$nione przez ogolng normg prawng; mozna tedy okreslic wilasnos¢ jako
prawo dowolnego rozporzadzania przedmiotem w granicach przez wzglad na interes
publiczny zakreslonych ustawa. Jesli chodzi o ochron¢ pewnych gatunkow twordéw
przyrody, («ochrona gatunkoway), to mozna to uczyni¢ przez taka ogoélng norme
prawna, ograniczajacg przedmiotowy zakres prawa wlasnosci. Jesli wigc np. z prawa
wlasnosci (o ile specjalng normag nie jest ograniczone) wynika, ze na wlasnym grun-
cie mozna zrywac rosliny, lub towi¢ zwierzeta tam si¢ znajdujace, to wolnos¢ tg
moze ograniczy¢ zasadniczo powszechnie obowigzujacy przepis, ze z pod tego prawa
takie to rosliny lub zwierzgta sa wyjete.

Wiasno$¢ jednakowoz moze by¢ ograniczona w inny jeszcze sposob. Prawo
wspoltczesne przewiduje mianowicie wypadki, gdzie w interesie publicznym moze
nastgpi¢ wywlaszczenie, przez ktéore rozumiemy albo zupelne odjecie prawa wia-
snosci, albo czgSciowe jego ograniczenie. Tutaj zrodlem ograniczenia wilasno$ci nie
jest juz ogdélna norma prawna, ale specjalny akt ustawodawczy, wzglednie admini-
stracyjny, stosujacy si¢ do pewnej tylko szczegoélnej wiasnosci indywidualnej; jest
to wigc ograniczenie juz nie «przedmiotowe» ale «podmiotowe». Podczas gdy ogra-
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niczenie przedmiotowe dotyczy samego zakresu przedmiotowego prawa wlasnosci,
ograniczenie podmiotowe jest zarzadzeniem wyjatkowem, zwroconem przeciw jed-
nostce 1 jej prawu i w pojeciu wspolczesnej kultury moze by¢ dokonanem tylko
dla waznych wzgledoéw interesu publicznego i za zupelnem odszkodowaniem.

Ochrona gatunkowa.

§ 18. Ochrona gatunkowa moze si¢ odnosi¢ zasadniczo tak do tworow
przyrody zywej jak martwej, pospolicie jednak mamy tu do czynienia tylko z ochrong
zwierzat lub rodlin. Zwierzegta, (méwimy tu tylko o zwierzgtach dziko zyjacych)
dzielg si¢ zwykle pod wzgledem prawnym * na dwie kategorje: zwierz¢ta towne
i nielowne. Zwierzgta towne sa to zwierzeta, ktore sa przedmiotem towiectwa,
i ktore jako takie przedstawiaja warto$S¢ gospodarcza. Z tego wzgledu ustawy to-
wieckie okreslajg prawo lowienia i biorg te zwierzeta w ochrong przed przeciwnem
gospodarczym interesom wytgpieniem. Wszystkie inne zwierzg¢ta, ktorym nie przy-
znano charakteru lownego, ochronie tego rodzaju nie podlegaja2. Taka ochrona
towiecka datuje si¢ oddawna. W nowszych juz czasach wydzielono z pomiedzy zwie-
rzat «nietownych» (wigc niechronionych) pewna kategorje, kategorjei. zw. «zwierzat
pozytecznychy», ktora ze wzgledu na pozytek jaki przynosi rolnictwu, poddano ochro-
nie specjalnemi ustawami. Za zwierzg¢ta takie uznano przedewszystkiem pewne ro-
dzaje ptakow, i stad takie ustawy noszg pospolicie nazwg «ustaw o ochronie ptakow».

§ 19. Zaréwno ochrona towiecka jak ochrona zwierzat (w szczegdhio$ci
ptakow) «pozytecznych» nie ma nic wspolnego z ochrong wykonywang w imi¢ idei
ochrony przyrody we wlasciwem znaczeniu. Ochrona bowiem motywowang jest
w tych wypadkach gospodarcza pozyteczno$cia zwierzgcia, podczas gdy «ochrona
przyrody» we wlasciwem znaczeniu nie ma zadnych celow gospodarczych na wzgle-
dzie; motywy jej sa motywami natury czysto idealnej, jakkolwiek oczywista jest
rzeczg, ze musi si¢ ona liczy¢ takze z gospodarczemi potrzebami zycia. Zasadg jej
jest, ze zadne wogodle zwierzg (wylaczajac chyba zupelnie niewatpliwe i bardzo na-
trgtne szkodniki) nie powinno by¢ doszczgtnie wytgpione, a tylko, jesli wzgledy go-

p Moéwiac wogole o «prawie zwierzaty nalezaloby tu jeszcze wymieni¢ przepisy policyjno-
karne przeciwko drgczeniu zwierzat. Cigzsze wypadki takich wykroczen powinny znalez¢ miej-
sce w kodeksie karnym.

2) Terminologja dzielgca zwierzg¢ta na towne i nielowne, jest nieco niejasna i prowadzié
moze do nieporozumien. Zdawaloby si¢, ze zwierzetami townemi sa te, ktore towi¢ wolno, nietow-
nemi za$ te, ktorych lowi¢ nie wolno, a zatem chronione; tymczasem rzecz si¢ ma odwrotnie.
Zwierzg¢ta towne bowiem podlegaja wzgledami gospodarczemi motywowanej ochronie, zwierzeta,
nietlowne za$ sa wszelkiej ochrony pozbawione. Dlatego wtasciwsza bylaby terminologja: zwie-
rzegta towieckie i nietowieckie.—Boéznica stosunku prawnego zwierzat townych i nielownych w tern
co powiedziano jeszcze si¢ jednak nie wyczerpuje. Niektore ustawy (cywilne i towieckie) uznaja
wszelkie zwierzeta dzikie za przynalezno$¢ gruntu, na ktéorym si¢ znajduja, za nalezace zatem
do wtlasciciela gruntu; (stad ten paradoks, ze idac za stosunkiem prawnym nieruchomosci do kto-
rej przynaleza, same sa «nieruchomoscia», z chwila zas gdy zostaty zabite, stosunek przynalezno$ci
ustaje i stajg si¢ «ruchomoscia»). Caly szereg ustawodawstw uznaje jednak zwierzeta dzikie za
rzecz niczyja, z tern ze co do zwierzat «lownych» prawo zawlaszczenia jest przywilejem wtasci-
ciela gruntu. Z czego wynika, ze zwierz¢ta dzikie nie uznane za lowne, nawet tej opieki sa po-
zbawione, ktoraby im przystugiwata z.mocy faktu, ze sa przedmiotem wtlasnosci.
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spodaroze tego w pewnem miejscu i czasie wymagaja, w pewnych granicach prze-
trzebione. Zreszta pojecie szkodnikow wspolczesna nauka bardzo zmodyfikowata.
Zredukowata ona niezmiernie kategorje szkodnikow bezwzglednych, a wigkszo$¢
t. zw. «szkodnikéw» albo zaliczyta do szkodnikow wzglednych, ktére z jednej strony
przynosza szkode a z drugiej pozytek, albo do szkodnikéw okolicznosciowych, ktore
tylko w pewnych okoliczno$ciach staja si¢ szkodliwemi. Nad kwestja ta jednak za-
trzymywac si¢ tutaj nie mozemy. TreS¢ prawna tego stanu rzeczy jest ta, ze wspot-
czesna «ochrona przyrody» we wlasciwem znaczeniu wychodzi poza ramy dawniej-
szego ustawodawstwa, zadajac ochrony zwierzat bez wzgledu na ich warto$¢ go-
spodarczg, dla motywoéw idealnej natury.

§ 20. Z tego to charakteru ochrony wynika, Ze musi ona by¢ poddang
gatezi administracji, ktorej zadaniem jest opieka nad sprawami niegospodarczem
lecz kulturalnemi, a zatem tej gatezi administracji, ktorej wogdle ochrona przyrody
jest przydzielona: Ministerstwu O$wiecenia i jego organom. Nie da si¢ jednak za-
przeczy¢, ze miedzy ochrong zwierzat w tern idealnem rozumieniu a ochrong natury
gospodarcze] istnieje zwigzek i ze z tego powodu powstaje kwestja granic kompe-
tencyjnych migdzy Ministerstwem O$wiecenia a Ministerstwem Rolnictwa, do ktorego
zakresu nalezy ustawa lowiecka i ustawy o ochronie «zwierzat pozytecznychy.
W zasadzie jest rzecza drugorzednego znaczenia czy rozmaite rodzaje ochrony maja
znalez¢ swoj wyraz w jednej, czy w odrgbnych ustawach, by¢ moze nawet, ze pewne
wzgledy przemawiatyby za jednolita ustawa o ochronie zwierzat. W kazdym razie
jednakowoz, jesli wzgledy kulturalne majg by¢ nalezycie zastapione, prawo inicja-
tywy i1 wspoéldziatania Ministerstwa Os$wiecenia w tej dziedzinie musi by¢ zapewnione.

§ 21. Ochrona zwierzat jako dzial wlasciwej ochrony przyrody ma swoje
analogje w ochronie zwierzat ustanawianej w interesie gospodarczym; sposoby ochrony
sa w obu wypadkach te same, i poza wspomnianym wyzej problemem kompetencji
nie nastr¢czaja si¢ tu zadne szczegdlne problemy prawne. Charakter tej ochrony
gatunkowej wyklucza najwazniejszy szkopul ustawodawstwa ochronnego, odszko-
dowanie. Moze wprawdzie zajs¢ wypadek, ze przez wprowadzenie ochrony pewnego
gatunku dotknigte zostana pewne galgzie zarobkowania, jednakowoz zaradzenie temu
jest sprawa polityki gospodarczej a niema tu mowy o odszkodowaniu indywidual-
nem z powodu naruszenia podmiotowego prawa wlasnosci.

Ochrona zwierzat w rozumieniu niegospodarczem nie stworzyla nowego typu
ustaw, zmodyfikowala tylko formy dawniejsze. Pomiescita si¢ tedy albo w zmoder-
nizowanych ustawach towieckich, albo ujawnita si¢ w ustawach o ochronie zwie-
rzat, roznigcych sie od dawniejszych ustaw skresleniem wymogu «pozytecznosciy,
co pod wzgledem formalnym miato ten skutek, Ze w miejsce pozytywnego wyliczenia
zwierzat chronionych, wymieniono tylko zwierz¢ta uznane za szkodliwe i z tego
powodu ochrony pozbawione. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do ptakow; co do innych
zwierzat przewaza jeszcze pozytywne wyliczenie gatunkéw chronionych. Za przy-
ktad wydzielenia przepisow ochronnych dla zwierzat nietownych w osobna ustawe
moze stuzy¢ niemiecka Vogelschutzgesetz z r. 1908, za przyktad wlaczenia materji
0 ochronie zwierzat nielownych w ustawe towiecka ustawa Zwiazku Szwajcarskiego
z 10 czerwca 1925 r.
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§ 22. Co do sposoboéw ochrony, to nie r6znig si¢ one w zasadzie od znanych
dotad w ustawach ochronnych natury gospodarczej. Przepisanym wigc bywa po-
dobnie jak dla zwierzat townych czas ochronny, rozciagajacy si¢ dla niektorych
gatunkoéw na rok caly, — wydane sg zakazy niszczenia gniazd, wybierania jaj i pisklat,
uzywania pewnych sposobow lowienia, towienia w nocy i w dnie $wiateczne, itp.,
nabywania i sprzedawania chronionych zwierzat. Naleza tu dalej postanowienia
o zakladaniu rezerwatéw i azylow zwierzgcych; ustawa szwajcarska z 1925 r. obo-
wigzuje kantony do zakladania takich rezerwatdw, przyczem Zwiazek ponosi potowe
kosztow. Rowniez w razie podjecia przez kantony pewnych pozytywnych $rodkow
majacych na celu rozmnazanie si¢ ptakow, jak np. zakladanie «gajow ptasich»,
sztucznych gniazd, poidet, miejsc podzywiania i t. p., ustawa Zwigzkowa zapowiada
przyjécie z pomoca; Zwigzek przyczynia si¢ tez do pokrycia szkod wyrzadzonych
przez zwierzyng¢ zyjaca w rezerwatach.

Roéwniez znane ustawom lowieckim $rodki tego rodzaju, jak czasowe i lo-
kalne zaostrzenie zakazu (np. wykluczenie polowania na pewien okres w wypad-
kach gdzie zwierzostan jest bardzo przerzedzony), albo odwrotnie dozwolenie od-
strzatu poza ramami ustawg normalnie dozwolonemi, bywajg tu stosowane. Ustawy
0 ochronie przyrody muszg pozostawi¢ wiladzom administracyjnym (Ministerstwu
Os$wiecenia w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa, a w pewnych granicach na-
wet wladzom prowincjonalnym) szeroka swobod¢ w ustanawianiu lub znoszeniu
ochrony. Zwierz¢ta, ktore z reguty sa chronione, moga si¢ lokalnie tak bardzo roz-
mnozy¢, ze stajg si¢ niezno$nemi szkodnikami, (np. wréble, gawrony i i), — prze-
ciwnie inne zwierzgta, ktore ochronie z reguly nie podlegaja, badz to Ze im niebez-
pieczenstwo wytepienia nie zagraza, badz to ze wystepujac w wigkszej ilosci wy-
rzgdzaja rozmaite szkody, w pewnych wypadkach lokalnie i czasowo winny byc¢
wzigte w ochrong, gdyz inaczej moglyby uledz zupelnemu wytepieniu. Tak np.
w ostatnich czasach chronionym bywa wielokrotnie puhacz, uwazany powszechnie
za szkodnika i ktorego niektore ustawy lowieckie wprost tgpi¢ nakazuja; podobnie
wiele innych t. zw. «szkodnikéw», jak orly, czaple, niedzwiedzie, lisy, wydry i inne.
Tendencja do zapewnienia przepisom ochronnym nalezytej gi¢tkosci ujawnia si¢ we
wszystkich ustawodawstwach coraz wyrazniej w postaci pozostawienia wladzom
administracyjnym szerokiej swobody w ustanawianiu, rozszerzaniu i zacie$nianiu
ochrony. Wystepuje to w sposob szczegodlnie charakterystyczny tam, gdzie wydane
zostaja ustawy majace charakter nowel do ustaw dawniejszych, a majace na celu
zastapienie wigksza gietkoscia dotychczasowej ich stgzato$ci. Tak np. ustawa bawar-
ska z 6 lipca 1908 r. wprowadza do ustawy policyjno-karnej z r. 1871 upowaznienie
dla wtadz administracyjnych do wydawania rozporzadzen o ochronie zwierzat i ro-
$lin, tudziez przeciw zeszpecaniu krajobrazu szyldami reklamowemu Z tej samej
tendencji zrodzita si¢ ustawa pruska z 8 lipca 1920 r., zmieniajaca § 34 dotychcza-
sowej ustawy o policji polnej i lesnej z r. 1880. Ustawa ta brzmi: «Wlasciwi Mini-
strowie i podlegle im wladze policyjne maja prawo wydawaé zarzadzenia w spra-
wie ochrony gatunkow roslin i zwierzat, rezerwatéw przyrodniczych, jak rowniez
w sprawie tepienia szkodliwych roslin i1 zwierzat, dotyczace réwniez przybrzeza
(sztrandu) i1 przybrzeznego morza». Na podstawie tej ustawy ministrowie oswiaty
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i rolnictwa wydali tacznie rozporzadzenie z 26 lipca 1921, normujgce ochrone¢ roslin
1 zwierzat 1 zawierajace spisy gatunkow chronionych. Za tym przykladem poszly
juz niektére inne kraje Rzeszy. Z tej potrzeby gietkos$ci przepisow ochronnych wy-
nika, Ze mieszcza si¢ one zwyczajnie w «rozporzadzeniach»; ustawa zawiera tylko
upowaznienie do wydawania takich rozporzadzen i co najwyzej jakie§ przepisy
ramowe.

W przepisach o ochronie zwierzat wreszcie bardzo wazng jest rzeczg nale-
zyte unormowanie sankcyj karnych, gdyz lekkie kary zwyczajnie nie odstraszaja,
a przy ustanowieniu szerokich granic w wymiarze kary bardzo czesto spotkaé sie
mozna z faktem malego zrozumienia karygodno$ci czynu u s¢dzidw i stosowania
przeto wymiarow mozliwie najnizszych. To samo dotyczy przepisow o ochronie
ro$lin.

§ 23. Ochrona ro$lin znalazta swoj pierwszy wyraz w ustawach laso-
wych, a po czgsci takze w ustawach o ochronie wilasnosci polnej i lesnej. Przepisy
w nich zawarte opieraja si¢ na motywach gospodarczych, niemniej daja si¢ one
wyzyska¢ i dla ochrony przyrody we wlasciwem, niegospodarczem znaczeniu. A po-
dobnie jak w nowsze ustawy towieckie przenika idea ochrony przyrody i biorg one
w opieke zwierzeta juz takze niezaleznie od motywoéw wylacznie gospodarczych, tak
tez dzieje si¢ 1 z temi ustawami. Toz np. ochrona roslin i zwierzat w Prusiech opiera
si¢ obecnie na zmodernizowanej ustawie o ochronie wilasno$ci polnej i lesnej; (ust.
z 8 lipca 1920 r., o ktorej wyzej byta mowa). Oczywiscie ochrona roslin, najczesciej
tacznie z ochrong zwierzat, traktowang bywa takze w osobnych, tej wylacznie ma-
terji poswieconych ustawach i rozporzadzeniach.

Ochrona roslin w poréownaniu z ochrong zwierzat przedstawia t¢ trudnosc,
ze staje czesto w sprzecznosci z gospodarczem wyzyskaniem gruntu, moze przeto
naruszy¢ zaréwno stuszne prawa wilasciciela, jak i interes spoteczno-gospodarczy.
Z tego powodu przepisy ochronne wilasciciela, wzglednie uzytkowce gruntu, najcze-
$ciej nie obowigzuja i nie moga mu przeszkadza¢ w uprawie. Wiaze go tylko za-
zwyczaj zakaz kupczenia roslinami poddanemi ochronie. Tylko o ile chodzi o rosliny
rosngce na nieuzytkach, jak roSliny skalne lub bagienne, mozna je chroni¢ bez
szkody dla intereséw gospodarczych i przeciw wlascicielowi. Czgsto jednak jedynym
sposobem ochronienia szczegdlnie rzadkich roslin, bedzie «zaklasowanie» danego
gruntu i obcigzenie go «stuzebnos$cig administracyjng» za odpowiedniem wynagro-
dzeniem, albo tez jego umowne lub przymusowe wykupno; to jednak wchodzi juz
w dziedzing «ochrony indywidualnej».

Pod wzglgdem intensywnosci ochrona roslin moze mie¢ roézne stopnie. Za-
zwyczaj odrézniamy: 1. ochrone absolutng; 2. zakaz wyrywania i wykopywania
z korzeniami i wogble z czg$ciami podziemnemi; 3. takiz sam zakaz, ale tylko o ile
ten proceder praktykowany jest masowo; 4. zakaz zrywania masowego lub w ilo-
sciach nad kilka sztuk; 5. zakaz uszkadzania pewnych gatunkéw drzew wogole albo
w szczegblnosci obtamywania galezi, kwiatow, bazi i t. p., 6. zakaz sprzedawania
i kupowania, sam dla siebie lub tacznie z poprzedniemi. Bylby tez wskazanym zakaz
transportowania lub posiadania, ktory uchylitby tego rodzaju wypadki, na jakie

skarzg si¢ w Bawarji, Zze nie mozna wystapi¢ przeciwko osobom obtadowanym gen:
Ochrona przyrody: Zeszyt 6.
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cjanami i szarotkami pomimo istnienia ustawy ochronnej, gdyz ttumacza si¢ one, Ze
kwiaty te zrywaly poza granica Bawarji na terenie austrjackim. Tylko dowod po-
chodzenia z kultur sztucznych moglby chroni¢ od odpowiedzialno$ci.

Ochrona indywidualna.

§ 24. Przez ochron¢ indywidualng rozumie si¢, w przeciwstawieniu do ochrony
gatunkowej, ochron¢ tworéw indywidualnie wskazanych, czy niemi bgdg twory po-
szczegblne, czy ich zbiorowiska i cale przestrzenie ziemi. Ograniczenie wladania
natozone tu wilascicielowi przez ochrong, jest naruszeniem podmiotowego prawa wila-
sno$ci 1 moze mie¢ miejsce tylko pod warunkami w sferze kultury wspoélczesnej
powszechnie uznanemi: pod warunkiem zaistnienia interesu publicznego, usprawie-
dliwiajgcego takie naruszenie, i pod warunkiem pelnego odszkodowania. Z tego po-
wodu ustawa musi okres§li¢ wyraznie, jakkolwiek tylko ogdlnikowo, wypadki, w kto-
rych ochrona polaczona z ograniczeniem wlasnosci uznang by¢é moze za interes
publiczny; powinny by¢ przeto w ustawie wymienione rodzaje motywoOw ochrong
uzasadniajacych. Motywy te wyczerpujg si¢ w nastgpujacych czterech grupach:
1) motyw przyrodniczo-naukowy, 2) estetyczno-krajobrazowy, 3) historyczno-pamiat-
kowy, wreszcie 4) wzglad na zachowanie swoistych cech krajobrazu. Wskazanem
jest wymienienie wszystkich tych motywow, jakkolwiek nie wszystkie ustawodaw-
stwa to czynig. | tak ustawa francuska z 1906 r. wymienia tylko motyw estetyczno-
krajobrazowy, ustawa norweska z r. 1910 wymienia trzy inne motywy, procz tego
wlasnie; wzglad na zachowanie cech charakterystycznych krajobrazu odgrywa
wielka role w ruchu regjonalistycznym, rozwini¢tym w niemieckich «Heimatschutz-
vereine», —w pruskiej organizacji panstwowej goruje motyw przyrodniczo-naukowy.
Wszystkie cztery motywy wymienia np. ustawa oldenburska z 18 maja 1911 r.

§ 25. G-ranica migdzy pojeciem ochrony gatunkowej a indywidualnej nie
zawsze jest catkiem wyrazna. I tak moga zaj$¢ wypadki, gdzie w formie przepisu
o ochronie gatunkowej mamy do czynienia faktycznie z ochrong indywidualng. Moze
si¢ np. znalez¢ ro$lina, ktéra na przestrzeni calego kraju rosnie w jednem tylko
miejscu, nalezacem do jednego lub nielicznych wilascicielil). Stosowanie zasady, Ze
ochrona gatunkowa nie pociaga za sobg prawa do wynagrodzenia, byloby tu oczy-
wiscie niestusznem. Na podstawie tej zasady niektéorzy prawnicy niemieccy chcieli
zreszta wyprowadzi¢ wniosek, ze wogole nigdy wynagrodzenie prawnie si¢ nie na-
lezy,- a to dlatego, Ze kazda ochrona podpada pod pojecie ochrony gatunkowej, a jesli
w poszczegdlnych wypadkach rozciagnigta ona zostaje dopiero przez orzeczenie od-
powiedniego organu administracyjnego («zaklasowanie»), to- orzeczenie takie jest
tylko urzgdowem stwierdzeniem, ze dany wypadek pod pewng kategorj¢ ochrony
gatunkowej podpadald. Podobna mys$l tkwi takze w skonstruowanem przez nie-

1) Taki wypadek zachodzil.np. z Azalea ponlica, pojawiajaca si¢ w okolicy Lezajska.
2) Zob. np. Rudorff w Conwentza «Beitrdge» t. II, str. 213 i n. Podobne zdanie zawiera
urz¢gdowy komentarz do art. 19 ustawy heskiej z 16 lipca 1902; wedle tego ograniczenie wlasnos$ci
spowodowane zaklasowaniem przedstawia si¢ jako ograniczenie przedmiotowa normga prawng prze-
widziane, przyczem fakt zaklasowania stwierdza tylko, Ze do danego wypadku ta norma si¢
stosuje. Tutaj nie wyprowadzono wprawdzie stad konsekwencyj dotyczacych odszkodowania, ale
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ktorych prawnikow francuskich pojgciu «servitude de la beaute»; ze wszystkiem
co pickne w przyrodzie zwiazany jest interes publiczny, ktérego z tytulu prawa
wlasnosci narusza¢ nie wolno; takie prawo wlasnosci jest z natury rzeczy ob-
cigzone «stuzebnoscig legalng» na rzecz ogo6tu; jezeli nastepuje zaklasowanie,
to jest ono tylko stwierdzeniem, ze dany wypadek do tej kategorji nalezy, picknos¢
bowiem jest pojeciem gatunkowem I. Zapomocg tego rodzaju rabulistyki moznaby
oczywiscie zrobi¢ wszelkie prawo wilasnosci illuzorycznem. Niemniej tkwi w tem
dowdd, ze sprawa okreSlenia granicy migdzy pojeciem ochrony gatunkowej a indy-
widualnej nie zawsze jest prosts.

§ 26. Naruszenie sfery podmiotowego prawa wlasno$ci w interesie ochrony
przyrody moze polega¢ albo na zupelnem odjeciu tego prawa wiasnosci, albo na
jego ograniczeniu. Pierwszy wypadek stosowany bywa tam, gdzie samo ograniczenie
nie wystarcza, a w niektorych ustawodawstwach (np. heskiem) takze i wtedy, kiedy
wlasciciel przekltada zupelne wywlaszczenie nad ograniczenie praw swobodnego
uzytkowania i udowodni, ze to ograniczenie nie pozwala mu na uzytkowanie tego
rodzaju, jakiemu dany objekt dotad stuzyl. Procedura wywlaszczenia podlega ogol-
nym przepisom o wywlaszczeniu. OczywiScie, ze wywlaszczenie, potaczone z wyso-
kiemi kosztami, jako $rodek radykalny stosowanem by¢ moze tylko w wyjatkowych
wypadkach i w ograniczonym zakresie.

§ 27. Co do sposobow cze§ciowego ograniczenia prawa wlasnosci w inte-
resie ochrony, to mozna zasadniczo odrézni¢ dwa rodzaje: 1) ustanowienie t. zw.
shuzebnosci administracyjnej, czy to w drodze umowy, czy w razie niedojscia jej
do skutku w drodze przymusu, t. j. «czgsciowego wywlaszczenia», pod temi samemi
warunkami, pod jakiemi wszelkie wywlaszczenie moze przyj$¢ do skutku, t. j. za
zupelnem wynagrodzeniem poniesionej przez ograniczenie szkody; 2) przez prosty
nakaz administracyjny. Dla pierwszego sposobu typowa jest ustawa francuska z 21
kwietnia 1906 r., dla drugiego pierwowzorem jest ustawa heska z 16 tipca 1902 r.,
za ktorg poszedl caty szereg ustaw w innych krajach. Tre$¢ nakazu administracyj-
nego polega albo na tem, ze na przedmiocie poddanym ochronie («zaklasowanymy)
zadnych wogoéle zmian bez uzyskania w danym wypadku specjalnego pozwolenia2)
odpowiedniej wladzy czyni¢ nie wolno, albo na tem, Ze nie wolno bez osobnego po-
zwolenia czyni¢ zmian poza temi, ktore juz przy ustanowieniu ochrony dozwolonemi
zostaly. Pierwszy wypadek (np. ustawa oldenburska z 1911 r.) ujednostajnia tres¢
prawa ochrony na wszystkich chronionych przedmiotach, w drugim wypadku ta
tres¢ jest zmienna; ustalong ona zostaje po porozumieniu z wilascicielem, co niewat-
pliwie jest slusznem, gdyz w ten sposob usuni¢te by¢ moga ograniczenia zbedne,
a dla wilasciciela dokuczliwe; (ustawa bernefiska z 1912 r.). Z drugiej strony po-
woduje to pewna komplikacje, gdy tres¢ prawa ochrony w kazdym wypadku jest
odmienng i szczegdbtowo w ksiggach publicznych adnotowana zostaje. Posrednia droge

one same si¢ nastrgczajg. Je§li mimo to odszkodowanie si¢ przyznaje, to wtasciwie nie dla mo-
tywow prawnych, ale ze wzgledow stusznosci (Billigkeitsriicksichten).
9 Zob. Le I-er Congres internat, pour la protection des paysages; 1909. Compte rendu.
Beferat p. G-eorges de Montenach.
2) Ograniczenie to nosi w ustawie heskiej dziwaczng nazwe «Genehmigungspflicht».
2.
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obiera tedy ustawa heska, ktora zna tylko jedna tre$¢ prawa ochrony, przepisujac
ogolne «Genehmigungspflicht», ale na Zadanie wilasciciela i dla uniknigcia ciaglych
a zbednych nagabywan urzedu, dopuszcza okreslenie z gory wypadkow, w ktorych
zadanie osobnego pozwolenia jest zbedne.

§ 28. Praktyczna rdéznica pomigdzy dwoma metodami — z jednej strony
metodg ustanawiania «stuzebnosci administracyjnej», z drugiej metoda nakazu admi-
stracyjnego — polega na tern, ze metoda pierwsza wymaga dlugiej procedury (prze-
prowadzenia umowy lub wywlaszczenia), metoda druga dziala natychmiast; przy
metodzie pierwszej sktadnikiem integralnym jest odszkodowanie, metoda druga za-
wiesza ochrone¢ bezwzglednie i od wszelkiego odszkodowania niezaleznie. Nie moze
tez ulega¢ watpliwos$ci, ze jest ona skuteczniejszg. Zachodzi jednak pytanie czy od-
powiada ona takze warunkom sprawiedliwosci. Otéz zasadniczo trzeba stwierdzic,
7ze gdzie chodzi o ochrong interesu publicznego, tam stosowanie kategorji pojeé
prawno-publicznych jest zupelie na miejscu, nakaz administracyjny jest tedy uspra-
wiedliwiony. To jednak nie wyklucza prawa do wynagrodzenia uzasadnionego naru-
szeniem podmiotowego prawa wiasnosci. To tez ustawy tego typu (jak heska, olden-
burska, bernenska i i) nie wykluczaja bynajmniej prawa do wynagrodzenia. Nor-
muja one jednakowoz to prawo rozmaicie. Glowng trudno$é, a zatem zasadniczy
problem, stanowi tutaj okre$lenie, jaka warto$¢ majatkowa przedstawia ograniczenie
na wilasciciela nalozone. I tak niewatpliwie juz samo skr¢gpowanie go obowigzkiem
zadania pozwolenia na jakakolwiek zmian¢ w przedmiocie wlasno$ci, przedstawia
cigzar obnizajacy warto$¢ obcigzonego takim nakazem przedmiotu. Wielkos$¢ jednakze
tego obnizenia warto$ci nie da si¢ absolutnie wycenié, a przedewszystkiem nie da
si¢ okres§lic norma ogdlng. Dlatego to ustawa bernenska wynagrodzenie i jego wy-
soko$¢ czyni zaleznem w kazdym wypadku od uznania wladzy administracyjne;j
(Rady rzadzacej), co oczywiscie otwiera pole do wszelakich dowolnosci. Wydaje si¢
tedy badz co badz rzecza wlasciwsza, sprawe wynagrodzenia przenies¢ na moment
pOzniejszy, mianowicie na moment kiedy zachodzi juz zupetie konkretny wypadek
odmowienia pozwolenia na pewna zmiang¢, —wtedy bowiem wycenienie spowodowanej
odmowa straty oprze¢ si¢ moze na pozytywnych podstawach. Jesli porozumienie nie
przyjdzie do skutku, nastepuje postepowanie analogiczne do postgpowania wywtla-
szczajgcego, majace na celu okreslenie wysokosci odszkodowania, przyczem jednak
wlasdciciel moze zada¢ zupelnego wykupna przedmiotu («o ile okolicznosci to uspra-
wiedliwiaja» — ust. heska). O ile jednak przytem okaze si¢, Ze interes publiczny
zwigzany z ochrong nie stoi w zadnym stosunku do szkody wyrzadzonej wlascicie-
lowi, a zatem i do wysokos$ci naleznego mu odszkodowania, lub jesli wogdle niema
na zaplacenie tego odszkodowania funduszoéw, wtedy przedmiot z pod ochrony wy-
jetym zostaje; (ustawa heska).

Zadane pozwolenie moze byé udzielonem takze warunkowo, t. zn. okreslo-
nym zostaje sposob i granice zmian na przedmiocie dokona¢ si¢ majacych. Zamie-
rzone roboty winny by¢ wtedy wykonane wedle zatwierdzonego przez wladze planu
i pod kontrola organdéw przez te wiladze ustanowionych.

Oczywiscie wlascicielowi, wzglednie posiadaczowi praw na gruncie, przystu-
guje prawo odwolania si¢ we wlasciwym toku instancyj, czy to przeciw zaklaso-
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waniu wogole, czy to przeciw odmowie lub uwarunkowaniu pozwolenia; (w Olden-
burgu np. orzeczenie moze by¢ zaczepione przed Trybunalem administracyjnym);
w zadnym wypadku nie wstrzymuje to skuteczno$ci zarzadzenia ochronnego az do
chwili ostatecznego rozstrzygnigcia.

§ 29. Zarzadzenie ochronne («zaklasowanie»), badzto wynikle z ustanowie-
nia stuzebnos$ci administracyjnej, badz z nakazu administracyjnego, wpisywanem
bywa z reguty w «liste przedmiotow chronionych», a to zrazu sposobem tymczaso-
wym, po ostatecznem za$ roztrzygnig¢ciu definitywnie. Lista taka, na sposob ksiag
publicznych, dostgpng jest dla wszystkich interesowanych, a wpis jako cigzar rze-
czowy obowiazuje wszystkich prawonabywcow. Pozadanym jest jednakowoz przepis
obowigzkowego adnotowania takiego wpisu takze w ksiegach hipotecznych.

§ 30. Oczywiscie dla zapewnienia skuteczno$ci ochrony esencjonalng czg-
$cig ustaw ochronnych sg sankcje karne na przekroczenie ustawy przez wlasciciela
z jednej strony, z drugiej za$ na wszelkie naruszenia przedmiotow chronionych;
w tym ostatnim wypadku zwyczajne kary nalozone za naruszenie cudzej wlasnosci,
czy to przez powszechng ustawe karna, czy przez ustawy potowe, lasowe, rybackie
i t. p., sa niewystarczajgce i wymiar kary winien by¢ znacznie podniesiony, o ile
przedmiot jako chroniony wyraznie oznaczony zostal.

Ochrona rezerwatowa.

§ 31. Poza ochrong gatunkowa i ochrong indywidualng odr6zni¢ mozna
jeszcze ochrone trzeciego rodzaju, ktora opiera si¢ na przepisach specjalnych, od-
miennego od poprzednich typu. Jezeli mianowicie cale potacie kraju, ktore do roz-
maitych i licznych wilascicieli nalezg, uznane zostang za wymagajace ze wzgledu
na zachowanie swych szczegdlnie cennych cech przyrodzonych, wyjatkowej opieki,
wtedy stosowanie ochrony indywidualnej staje si¢ nadzwyczaj ucigzliwe a czgsto
niepodobne do wykonania. Okolice takie powinny by¢ bez wzglgdu na stosunki wila-
snosci traktowane jako egzemcje z pod prawa pospolitego i poddane specjalnym
przepisom prawnym. W ten sposéb dla tych okolic postanowione zostajg specjalne
modyfikacje ustaw rozmaitego rodzaju, jako to ustawy budowlanej, drogowej, laso-
wej, lowieckiej, wodnej, gorniczej, rybackiej it. p.

Ustawa ochronna nizszo-austrjacka z 4 lipca 1924 r. méwi w rozdz. TV
o t. zw. «Banngebiete», czyli rezerwatach. Naczelnik kraju moze przestrzen bogata
w pomniki przyrody, lub odznaczajaca si¢ szczegdlng pigknos$cig krajobrazowsa, uznaé
za rezerwat z tym skutkiem, Ze wlasciciel ograniczony zostaje w uzytkowaniu rol-
nem i le$nem, lowieckiem i rybackiem, (co moznaby tak samo rozciaggnac i na inne
dziedziny uzytkowania); szczegdtowa tre$¢ tych ograniczen okre$long zostaje rozpo-
rzadzeniem stwarzajacem rezerwat. O ile jednak dane terytorjum nie jest wlasno-
scig kraju, lub innej osoby prawnej prawa publicznego, lub tez funduszu przez
kraj zarzadzanego, do utworzenia rezerwatu potrzeba zgody wtlasciciela. — Jest to
wigc ochrona swoistego rodzaju, odrgbna od formy przez zaklasowanie lub ustano-
wienie stuzebnosci administracyjnej, a polegajaca na modyfikacji zwyczajnych, wy-
nikajacych z ustaw uprawnien. Nie pokrywa si¢ to jednak z naszem wyloZzonem tu
pojeciem «ochrony rezerwatowej», w ktorej chodzi nie o modyfikacje uprawnien,
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ale o niezalezng od stosunkow wiasno$ci terytorjalng modyfikacj¢ ustaw, o pewne —
rzecby mozna — ustawodawstwo regionalne.

Ta kategorja ochrony nie znalazta dotad wlasciwego wyrazu ani w prak-
tyce ustawodawczej ani w teorji. Istniejg jednak analogje i czgSciowe urzeczy-
wistnienia. Tak np. w mys$l pruskiej i1 saskiej ustawy przeciwko zeszpecaniu
okolic przez nicodpowiednie budowle, moga by¢ cale dzielnice miast, albo cale po-
facie kraju poddane szczegdlnym modyfikacjom ustawy budowlanej. Otoz tego ro-
dzaju modyfikacje moga znalez¢ si¢ oczywiscie nietylko w przepisach budowlanych,
ale 1 w przepisach wszelkiego innego rodzaju. Przykltadem w tym wzgledzie jest
np. nasza ustawa uzdrowiskowa z 23 marca 1922 r., ustanawiajaca strefy ochronne
kategorji $cislejszej i luzniejszej, a wychodzace nieraz daleko poza granice samego
uzdrowiska; tutaj spotykamy si¢ z ograniczeniami nietylko w dziedzinie budowla-
nej, ale i w dziedzinach podlegajacych ustawie lasowej, gorniczej, wodnej i i. U nas
sprawa ta jest bardzo aktualng ze wzglgdu nietylko na projekt Parku Narodowego
tatrzanskiego, ale takze ze wzgledu na cala strefe podtatrzanska, raz jako strefe uzdrowi-
skowa, powtore jako strefe szczegdlnych picknosci przyrody ipo trzecie jako strefe szcze-
golnych wartosci etnograficznych. Ale podobnego rodzaju stosunki niewatpliwie znajda
si¢ i gdzieindziej, juzto na Podkarpaciu, juzto na Kaszubach lub w innych jeszcze
okolicach.

Przestrzenie w ten sposdb chronione sg w znaczeniu ogélnem «rezerwatamiy,
gdyz nazwa ta okreslamy wszystkie wogodle terytorja wylaczone w jakikolwiekbadz
sposob z pod zwyczajnego uzytkowania lub zwyczajnych przepisow prawnych. Ale
ta nazwa pokrywa rzeczy bardzo rozmaite. Rezerwat moze by¢ zupelnym, gdzie
wszelkie uzytkowanie jest wykluczone dla zachowania przyrody w stanie pierwot-
nym, moze by¢ czgSciowym, gdy poprzestaje si¢. tylko na pewnych ograniczeniach,—
ograniczenia mogg mie¢ na celu ochrone ogdlng lub specjalng, jak np. w rezerwa-
tach towieckich, i t. p. Nazwa «rezerwaty nie okresla przeto jeszcze ani zakresu,
ani rodzaju ochrony, ani jej natury prawnej. Nalezatoby tedy stworzy¢ terminologie
sciSlejsza. Szwajcarska ustawa towiecka z 10 czerwca 1925, mowiac tylko o rezer-
watach towieckich, wymienia «Reservationen», «Banngebiete» 1 «Wildasyle», i nie
podaje wcale definicji tych poje¢, — znac Ze sa one tam powszechnie zrozumiate.
My nie posiadamy odpowiedniego stownictwa. — Do tego rodzaju rezerwatow regio-
nalnych o jakich tu mowa, moznaby zastosowaé termin «egzemcye» — jako ze wy-
jete sa z pod pospolitego ustawodawstwa. Co do innych «rezerwatoéw» to pod wzlg-
dem prawnym wyodrebnia si¢ tylko typ owych nizszo-austryjackich Banngebiete,
o ktorych wspomniatem wyzej. Zreszta niema tu odrgbnych typow prawnych. Re-
zerwaty niezupelne tworzone by¢ moga na cudzym gruncie przez nabycie praw
rzeczowych (stuzebnos$¢, uzytkowanie), czgsto — zwlaszcza czasowe rezerwaty towiec-
kie — przez zadzierzawienie. W rezerwatach zupelnych wola zaniechania wszelkiego
uzytkowania jest wolag wilasciciela, trudno sobie bowiem wyobrazi¢ inng forme ta-
kiego rezerwatu; tu przeto nie nastrgczaja si¢ zadne problemy prawne, chyba pro-
blem wywlaszczenia dla interesow ochrony, lub problem zabezpieczenia trwalosci
rezerwatu.-
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§ 32. Jesliby teraz zapyta¢ jakie postulaty ochronne stawia¢ mamy na-
szemu ustawodawstwu, to trzeba odpowiedzie¢, Zze jesteSmy dopiero w samym po-
czatku ich spemiania. Poczatek ten przedstawia rozporzadzenie Rady Ministrow
z 10 czerwca 1925 r. «o trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody wchodzacych
w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego».
Organizacja tern rozporzadzeniem stworzona (a raczej ulegalizowana) powinna czu-
wac nad tern, aby postulaty ochrony przyrody w najrozmaitszego rodzaju ustawach
znalazty swoj wyraz. W pierwszym rzg¢dzie odnosi si¢ to do ustaw: lasowej, fowiec-
kiej 1 budowlanej, a dalej do ustaw komasacyjnych, parcelacyjnyeh, ustawy wodne;j,
drogowej, goérniczej, rybackiej etc. Poniewaz cale to ustawodawstwo panstwo nasze
ma wlasciwie stworzy¢ od nowa, przeto jest o tyle w potozeniu tatwiejszem od
panstw, ktore muszg liczy¢ si¢ w wickszej mierze z przekazanem tradycja ustawo-
dawstwem. Z drugiej strony, aby stwarzac¢ cd$ od podstaw, potrzeba wigcej przed-
sigbiorczej inicjatywy, szerokiego widnokregu i glebszej znajomosci rzeczy. Wzorow
w obcych ustawodawstwach juz nie braknie, nie mozna ich jednak przyswoi¢ sobie
tanim sposobem bez przetrawienia i umiej¢tnego przystosowania. To samo nalezy
powiedzie¢ o specjalnych ustawach ochronnych, zaréwno w dziedzinie ochrony ga-
tunkowej jak i indywidualnej i rezerwatowej; wszystkie one sa pilne, gdyz zwtoka
moze tutaj narazi¢ na niepowetowang utrate pierwszorzednych picknosci naszej
ziemi i pierwszorzednej wagi warto$ci naukowych.

Ustawa —to wprawdzie jeszcze nie ochrona; przy najlepszej ustawie mozna
dla braku checi, zrozumienia, energji, lub dla braku $rodkéw te wartosci zaprzepa-
sci¢. Ustawa nie daje ochrony, tylko ja umozliwia; jest to narzg¢dzie, bez ktorego
i najlepsze checi czgsto beda daremne. Narzgdzie to nalezy mie¢ w reku, aby
w waznym momencie nie znalez¢ si¢ bezbronnym.

S. Kulezynski, A. Kozikowski i T. Wilczynski.
Czarna Hora jako rezerwat przyrodniczy.

1. Historja rezerwatu.

Dazenia do stworzenia rezerwatu na Czarnej Horze datuja sie od r. 1910,
kiedy austrjackie Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych polecilo 6wczesnej
Dyrekeji lasow i dobr panstwowych we Lwowie wyszukanie odpowiedniego pierwo-
boru na rezerwat. Lwowska Dyrekcja porozumiata si¢ w tym celu z dwczesnem
galicyjskiem Towarzystwem Lesnem, a to znowu z polskiem Towarzystwem Przyrod-
nikow imienia Kopernika w celu wspolnej akcji. Wedlug pisma Dyrekcji lasow miato
si¢ tego praboru szuka¢ w jednem z nastgpujacych nadlesnictw: Polanica, Lopiankay
Suchodét, Dora, Mikuliczyn, Tatarow, Jabtonica, Worochta, Jawornik i Hryniawa.

Z polecenia wymienionych towarzystw podjeli si¢ wyszukania odpowied-
niego obszaru Owczes$ni profesorowie wyzszej szkoly lasowej we Lwowie St. Soko-
towski i W. Szafer, ktorzy atoli zdazyli zwiedzi¢ w roku 1914 tylko nadle$nictwo
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Worochta, gdzie jako tymczasowy projekt rezerwatu wybrali oddziaty lasu 107—112,
zastrzegajac sobie, ze definitywne wnioski ztoza dopiero po zwiedzeniu wszystkich,
wyzej wymienionych nadles$nictw. Z powodu wojny obietnicy jednak dotrzymac nie
mogli. Mys$l utworzenia rezerwatu na Czarnej Horze odzyla po wojnie. W r. 1921
zwiedzili zachodnig cze$¢ pasma Czarnej Hory dwaj wysocy urzednicy Departa-
mentu le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, pp. Miklaszewski
i Stankiewicz 1 dzigki ich inicjatywie polecilo Ministerstwo R. i D. P. pismem z dnia
29. X. 1921, L. 973 okregowemu zarzadowi lasow i dobr panstwowych we Lwowie
wylaczy¢ od uzytkowania potoning miedzy potokiem Dancerz a dobrami fundacji
hr. Skarbka, o powierzchni 307'S ha., oraz oddziaty lasu 76 1 77, o powierzchni 140 ha.
i otoczy¢ caty obszar drutami kolczastemi znajdujagcemi si¢ na miejscu od czasu
wojny. Dokument ten jest pierwszym realnym i doniostym ki'okiem zapoczatkowu-
jacym utworzenie rezerwatu czarnohorskiego. Na kilka dni przedtem, bo 21. X
1921 r., doniosto Ministerstwo o swym zamiarze Panstwowej Radzie ochrony przy-
rody w Krakowie z zgdaniem wnioskow co do utworzenia rezerwatu na Czarnej
Horze. Drugim pozytywnym krokiem naprzoéd w dziedzinie realizacji ochrony przy-
rody Czarnej Hory byta odbudowa na potoninie pozyzewskiej zniszczonej przez wojng
Stacji botaniczno-rolniczej. W zwigzku z tern powstata w bezposredniem sgsiedztwie re-
zerwatu instytucja wykonywujaca obok swych blizszych zadan bezposrednia i kompe-
tentng opieke nad rezerwatem. Stwierdzi¢ trzeba, Ze utrzymanie do dzi§ dnia stworzonego
w 1. 1921 rezerwatu, ktéremu w latach ostatnich zagrazaty pewne pomysty eksploa-
tacyjne, jest w znacznej mierze zasluga tej placowki naukowej, stworzonej przez Mi-
nisterstwo R. 1 D. P! Rownoczesnie Stacja rolniczo-botaniczna wprowadzita na od-
danej sobie w zarzad potoninie pozyzewskiej bezwzgledng ochron¢ obszaru, obejmu-
jacego pin. i pin.-wsch. stoki Breskula oraz dolny prog dolinny, t. zw. «Piecze», za-
mkniety pomigdzy grzbietem Pozyzewskiej i Breskula. Rezerwujac ten obszar Sta-
cja kierowata si¢ wzglgdami praktycznej natury, mianowicie chgcig uzyskania cen-
nych dla gospodarstwa poloninowego, a rownocze$nie tgpionych przez wypas rzad-
kich roslin, skoncentrowanych na tym odcinku. Niemniej rezerwat czarnohorski roz-
szerzony zostal ta droga na jedno z najciekawszych i najbogatszych w gatunki
roslin miejsc w pasmie Czarnej Hory.

Stacja stala si¢ rownocze$nie punktem oparcia dla badan naukowych nad
Czarng Horg. Nader liczny udzial przyrodnikow wszelkich kategoryj, ktorzy w ostat-
nich czasach szukali oparcia w Stacji dla swych badan, $wiadczy dowodnie o zy-
wotno$ci tej placowki i jej znaczeniu dla naukowego poznania przyrody czarno-
horskie;j.

Problem ochrony przyrody na Czarnej Horze rozpatrzony by¢ musi pod
katem widzenia nie tylko teoretycznej nauki, ale réwnoczes$nie pod katem widzenia
interesu Stacji, ktorej uzyteczno$¢ dla samej idei rezerwatu oraz dla naukowej eks-
ploatacji tego rezerwatu tak jasno zaznaczyla si¢ w latach ostatnich. Wreszcie
uwzglednione by¢ muszg interesy turystyki, dla ktéorej Czarna Hora staje si¢ dru-
gim co do znaczenia po Tatrach terenem ekspansji, oraz postulaty dydaktyczne, dla
ktérych Czarna Hora, jako teren wycieczek szkolnych najbardziej typowy i naj-
dostegpniejszy, szczegoblniejsze posiada znaczenie.
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2. Znaczenie rezerwatu dla Stacji botaniczno-rolniczej na Czarnej Horze.

Stacje rojniczo -botaniczne o typie stacji czarnohorskiej majg za sobg dlugi
juz szereg lat pracy i doswiadczen oraz duzy dorobek faktow, ktorych nie mozna
zignorowaé, zastanawiajac si¢ nad przyszloscig Stacji i przyszlym rozwojem jej
pracy badawczej. Mamy tutaj na mysli przedewszystkiem wyniki do$wiadczen sta-
cyjnycli nad aklimatyzacja roslin obcych, podsiewaniem potonin i ich uprawa. Na tle
tych doswiadczen szczegélnie jaskrawo uwydatniaja si¢ pewne widoki i trudno$ci
gospodarki poloninowej a rownocze$nie wytaniajg si¢ pewne konkretne problemy
o nader swoistym z punktu widzenia naukowo-rolniczego charakterze, ktore musza
by¢ podjete przez Stacje¢ i rozwigzane w interesie nie tylko nauki teoretycznej, w wy-
sokim stopniu zainteresowanej w tych zagadnieniach, ale takze w interesie samejze
gospodarki na potoninie.

Wieloletnie do$wiadczenia aklimatyzacyjne, podejmowane w ostatnich dzie-
sigtkach lat z catemi setkami gatunkéw ros$lin i uwieniczone pomyslnym skutkiem na
grzedach wysokogorskich ogrodéw botanicznych, okazaty si¢ bezowocne przy probach
wprowadzenia tych roslin w sktad potoniny. Na przeszkodzie zjawit si¢ czynnik
konkurencji wprowadzonych sztucznie ro$lin z miejscowa rodzimg florg. Konkuren-
cja ta, z ktorag przecigtne, rolne przedsigwzigcie na nizu wcale lub prawie wecale
liczy¢ si¢ nie potrzebuje, na terenie poloniny wzrasta do roli pierwszorzednego czyn-
nika, wplywajacego decydujaco na wszelkie poczynania rolne na potoninie. Nader
wymownym tego $wiadectwem jest dzisiejszy obraz poloniny pozyzewskiej, na ktd-
rej niepodobna si¢ doszuka¢ dostownie ani jednej z wielu setek, wprowadzonych
tutaj przed wojng i zaaklimatyzowanych roslin.

Doswiadczenia stacyjne, zmierzajagce do przelamania tego czynnika drogg
orki, odstaniaja zupelnie wyraznie nico$¢ tej metody tak sktutecznej w gospodarce
nizowej. Powolna regeneracja flory w tamtejszych warunkach chtodow i krétkiego
okresu wegetacyjnego, rozciggajaca si¢ na zaoranej parceli na cale szeregi lat, w po-
faczeniu z dziataniem wody i przedewszystkiem wichrow, obracajacych kazda za-
orang pola¢ hali w piargowy nieuzytek, zmuszaja do poszukiwania wyj$cia na cal-
kiem innych drogach. Niezmiernie powolny proces tworzenia si¢ humusu, ogromnie
niklty przyrost masy roslinnej, wykluczajacy nawet w rodzimej, wysokogorskiej flo-
rze istnienie wszelkich rocznych gatunkéw roslinnych, stwarza na potoninie pewne
specyficzne warunki, domagajace si¢ opracowania rownie specyficznych metod go-
spodarczych. Niemozno$¢ orki i idgca za tern niemozno$¢ pozbycia si¢ konkurencji,
obracajacej w niwecz wszelkie nasze poczynania rolnicze na potoninie, stwarza ko-
nieczno$¢ gospodarowania po linji prawidetl tej konkurencji, decydujacej o uklada-
niu si¢ stosunkdw w zespole roslinnym. Przed stacja wysokogorska staje otworem
problem zasadniczo r6zny od tych, z jakiemi przecigtne dos$wiadczalnie rolne na
nizu majag do czynienia, problem hodowli zespolu ro$linnego. Na tle
takich stosunkéw schodza na plan drugi zagadnienia aklimatyzacji, hodowli ras,
wplywdéw nawozenia na plon poszczegdlnych roslin, a na czoto wysuwaja si¢ za-
gadnienia dotyczace statyki i dynamiki zespolu roslinnego, problemy wpltywow wza-
jemnych gatunkéw na siebie, prawa konkurencji i wspolzycia roslin. Bez blizszego
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wgladu w te problemy nie moze by¢ mowy o skutecznej i trwalej modyfikacji po-
foniny. Bez opanowania tych zagadnien wszelkie nasze proby podsiewania potonin
muszg spetzna¢ na niczem, a wszelkie proby aklimatyzacji 1 doboru ras sg probami
nie na czasie. Rolnictwo stajagce wobec zagadnienia kultury zespotu musi zaczerp-
ng¢ szersza dlonia z metod i wynikow nauki, ktéra zajmuje si¢ statyka i dyna-
mika zespotow roslinnych, a wigec ze socjologji roslin i ekologji zespotu. Bez wyzy-
skania metod irezultatow tej nauki trudno spodziewac si¢ dodatnich wynikow prak-
tycznych pracy stacyjnej. Z drugiej strony przyszto$¢ socjologji roslin, rozwija-
jacej sie dzisiaj przedewszystkiem na podstawie materjaldow obserwacyjnych, chwy-
tanych w naturze, uzalezniona jest w wysokim stopniu od tego, czy wejdzie ona na
tory doswiadczalne. Tej pracy do$wiadczalnej moze nada¢ odpowiednie rozmiary, odpo-
wiednie tempo i wskazang cigglos¢ jedynie stacja naukowo-rolnicza, majaca kon-
kretne widoki praktyczne na celu. Nawigzanie zatem S$ciSlejszej wspotpracy na
wspolnej platformie lezy w obopdlnym interesie i rolnictwa i nauki. Zainteresowa-
nie si¢ stacji socjologicznemi metodami i kierunkami badania bedzie miato znacze-
nie nie tylko lokalne dla problemu gospodarki potoninowej ale przyniesie wyniki
majace znaczenie dla kultywowania wszelkiego rodzaju mieszanych kultur o typie
Taki, hali, pastwiska, a nawet lasu.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej, ktore w swoich obszarach ste-
powych spotkaty si¢ z zagadnieniami naukowo-rolnemi, podobnemi do tych, z jakiemi
my mamy do czynienia na potoninie, inicjatywa naukowo-badawcza stacji doswiad-
czalnych przechodzi w znacznej mierze z ragk fizjologji i genetyki w regce socjologji
ro§lin. Reforma kierunkow badawczych stacji czarnohorskiej na rzecz socjologji
i dynamiki zespotu ro$lin wplynie niewatpliwie dodatnio na bilans praktycznych
rezultatow stacji, a rownocze$nie nada jej charakter instytucji badawczej, uprawia-
jacej najaktualniejsza bodaj dzisiaj w biologji dziedzing zagadnien. Widoki sg tern
lepsze, ze —o ile nam wiadomo — doswiadczalnictwo prowadzone pod katem widzenia
socjologicznym, podejmowane na duzg skale w Ameryce, na gruncie europejskim
nie doczekalo si¢ jeszcze szerszej realizacji, jakkolwiek nauka europejska rozporza-
dza dzisiaj w stosunku do Ameryki daleko rozleglejszemi i glgbiej pomys$lanemi, a za-
razem roznorodniejszemi ideami w tej dziedzinie, niz stosunkowo jednostronna praca
badawcza w Ameryce, rozwijana pod katem widzenia pogladow Clementsa.

Badania o kierunku socjologicznym, zaro6wno obserwacyjne jak jeszcze
w wigksze] mierze do$wiadczalne, sg Sci§le uzaleznione od specyficznego warsztatu
pracy, wylaniajacego si¢ jako konsekwencja tego nowoczesnego kierunku badan.
Warsztatem tym jest rezerwat. Punktem wyjscia analizy badawczej
i prob doswiadczalnych prowadzonych pod katem widzenia socjologicznym jest dany
przez natur¢ zespol roslinny, ktoéry z miejsca na miejsce przenosi¢ si¢ nie moze i musi
by¢ analizowany i poddawany do$§wiadczeniu na miejscu. Pierwszy rekonesans fyto-
spcjologiczny (o ktoérym nieco w nastgpnym rozdziale), jaki mieliSmy sposobnosé¢
wykona¢ w r. 1925, korzystajac z pomocy Stacji czarnohorskiej, poucza, ze potonina
czarnohorska jest utworem socjalnym bardzo niejednolitym. Rozpada si¢ ona na
kilkanascie zasadniczo réznych assocjacyj, zjawiajacych si¢ w takiej lub innej po-
staci, zaleznie od czynnikéw zewnetrznych i historycznych. Typy te réznig si¢ od
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siebie zasadniczo sktadem florystycznym i biologja. Bodznice istotne migdzy niemi
nie s3 bynajmniej mniejsze, niz réznice pomie¢dzy lasem bukowym, a sosnowym bo-
rem. Kazdy z tych typoéw musi by¢ osobno poddany badaniu. Rezerwat odpowiada-
jacy celowi, pozwalajacy na rozwinigcie badan .nad potonina, jako pewna zlozona
catoscia, dajacych widoki zastosowania na szerokim obszarze Karpat wschodnich,
musi obja¢ wszystkie te typy potoniny w dostatecznie szerokim zakresie ich
Zmiennosci.

.Z punktu widzenia przyszloSci gospodarki potoninowej, ktorej celom stuzy¢
ma stacja, a posrednio takze rezerwat, jeszcze jeden postulat ochronny wysuwa si¢
na pierwszy plan. Oto juz dzisiaj nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze przysztosé
poloniny lezy nie w importowanych i aklimatyzowanych roslinach, niezdolnych do
trwatego usadowienia si¢ na potoninie, ale w rodzimej florze Czarnej Hory. Pasmo
Czarnej Hory rozporzadza calemi setkami gatunkoéw o najréznorodniejszej wartos$ci
uzytkowej, gatunkow, ktére koncentrujg si¢ dzisiaj w pewnych uprzywilejowanych
punktach, jak §ciana Howerli, Malej Howerli, Breskuta, Szpyci, Koztéw i $ciana Ki-
zich Ulohow. Punkty te, stanowiace obok Czywczyna najbogatsze rezerwoary flory
wysokogorskiej polskich Karpat wschodnich, winny by¢ stanowczo ochronione. Jedy-
nie bowiem ws$rod nader licznych gatunkéw, skupionych dzisiaj na powyzszych sta-
nowiskach, spodziewaé si¢ mozna form i gatunkéw zdolnych do skutecznego opanowa-
nia poloniny. Ze twierdzenie powyzsze nie opiera si¢ tylko na teoretycznym do-
mysle, o tern $§wiadczy dowodnie do$wiadczenie, jakie wykonato kierownictwo Stacji
czarnohorskiej w roku zesztym na $cianie Breskula, ujawniajace naocznie, z jaka
fatwo$cig bogata roslinno$¢ skalna moze si¢ regenerowac i wkroczy¢ na zniszczong
uprzednio poloning, wypierajac z niej skutecznie nagromadzone przez nadmierny
wypas nieuzyteczne skladniki.

3. Rzut oka na stosunki przyrodnicze w pasmie Czarnej Hory.

Pasmo Czarnej Hory przedstawia niewatpliwie najbogatsze i najbardziej typowe
skupienie wysokogorskich zjawisk przyrodniczych na obszarze polskich Karpat wschod-
nich. Sktada si¢ na to zaréwno jego wzniesienie, jako tez stosunkowo bogata rzezba.
Wprawdzie brak obszarow o podlozu wapiennem oraz brak skal pierwotnych sprawia,
Ze pasmo to nie moze reprezentowac calej ro6znorodnosci przyrodniczej, znamionujgcej
wschodnie Karpaty, niemniej doszuka¢ si¢ w niem mozna ogétu najbardziej dla Kar-
pat wschodnich znamiennych zjawisk, ujawniajacych si¢ tutaj w szczegdlnie jaskra-
wej formie. Z tego a nie innego powodu dziata ono szczegélnie przyciagajaco na
ruch turystyczny, majacy na oku poznanie Karpat wschodnich i z tego samego
tytutu zasluguje wigcej niz inne obszary karpackie na ochrone.

Obok cech i znamion zapewniajacych pasmu Czarnej Hory stanowisko kla-
sycznego typu przyrody wschodniokarpackiej, kryje ta grupa gorska szereg swoi-
stych, w znacznej mierze niewyeksploatowanych osobliwosci. Tutaj zaznaczajg si¢'
najsilniej $lady dyluwialnej przesztosci Karpat i to nie tylko w rzezbie ale i we
florze'. Na torfowiskach pod Howerlg i Kiziemi Ulohami skupiajg si¢ najwazniejsze
florystyczne relikty lodowcowe. W torfowisku koto Niesamowitego Jeziorka mamy
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jedno z najwyzej nad poziom morza, bo wysoko ponad goérng granice¢ lasow wynie-
sione torfowisko, kryjace w swych warstwach, nie poddana jeszcze naukowej ana-
lizie, historj¢ wahan gornej granicy lasu w Karpatach i nieodczytang dotychczas
odpowiedZz na zagadnienie' zmian klimatycznych ostatniej doby w naszych gorach.
Rzadkie gdzieindziej $lady naturalnej, nie zmodyfikowanej przez cziowieka gornej
granicy lasow, jako tez duze obszary zaros$li kosodrzewinowych i kosej olchy zacho-
waty si¢ na znacznych obszarach w stanie pierwotnym. Na stromych $cianach dolin
od Kizich Utohéw po Howerle odnajdujemy najbogatsze skupienia gatunkéw cha-
rakterystycznych dla Karpat wschodnich, wreszcie stosunkowo bogata i urozmai-
cona rzezba pozwala tutaj doszukac si¢ na niezbyt odleglych przestrzeniach niemal
wszystkich typow potoniny, cechujacych szerokie obszary piaskowcowych Karpat
wschodnich.

Krajobraz florystyczny Czarnej Hory, przypominajacy poniekad swym wy-
sokogorskim charakterem Tatry, uderza jednakze w stosunku do Tatr calym szere-
giem glebokich réznic, ktoére na tle ogodlno - europejskich stosunkéw florystycznych
nadaja Czarnej Horzej nader odrgbne stanowisko. Uderza ten krajobraz przede-
wszystkiem swojem znacznie wigkszem podobienstwem do Alp, niz krajobraz tatrzan-
ski. Mimo wigkszego oddalenia od Alp, zajmuje flora Czarnej Hory stanowi-
sko pod wielu wzgledami posrednie pomigdzy florg tatrzanska i alpejska. To podo-
bienstwo zaznacza si¢ nie tylko w drugorzednych skladnikach flory wspdlnych
Czarnej Horze i Alpom, ale rownocze$nie w pewnych krajobrazowo waznych rosli-
nach. Sam fakt wystgpowania na potoninach czarnohorskich rézanecznika i kosej
olchy, ilustruje naocznie wspomniane pokrewienstwo florystyczne migdzy Alpami
a Czarnohora. To podobienstwo zaznacza si¢ rdwnie jaskrawo w ogoélnym uktadzie
ros§linnoséci, a zarazem w pewnych tendencjach rozwoju flory. Pewne typy poloniny,
jak hala zbudowana z Carex curvula, niezmiernie rozpowszechniona w Alpach, zja-
wia si¢ w typowej postaci na Czarnej Horze; w Tatrach nie wystgpuje ona zupel-
nie, jakkolwiek, rzecz charakterystyczna, wszystkie sktadniki gatunkowe tej hali
nie sa Tatrom obce. Wigza si¢ one w Tatrach w zespdt halny odmiennego ga-
tunku, znany pod nazwg zespolu skucizny, Juncetum trifidi, w ktéorym niema
miejsca na Carex curvula. Rzecz znamienna, Ze ten ostatni typ zespolu, nadajacy
halom tatrzanskim charakterystycznie odmienne pi¢tno w stosunku do hal alpejskich,
wystepuje w typowej postaci takze na poloninie czarnohorskiej obok zespotu Carex
curvula o typie alpejskim; podkresla to wspomniany powyzej fakt jednoczenia si¢
w pasmie Czarnej Hory ze sobg rysow tatrzanskich z rysami alpejskiemi i podnosi
urozmaicenie florystyczne i socjologiczne potoniny wschodniokarpackiej, ktéra pod
tym wzgledem staje wyzej niz hale tatrzanskie i alpejskie.

Jednym z najwybitniejszych typow potoniny czarnohorskiej jest potonina zbu-
dowana z borowki bagiennej (Vaccinium uliginosum) i bazyny (Empetrum nigrum),
goszczaca wsrod siebie skupienia rdézanecznika i azalji. Typ ten w bardzo zblizo-
nej postaci, rozwini¢ty na wielkg skale w Alpach, pojawia si¢ w Tatrach jedynie
w malenkich fragmentach, nie grajacych zadnej roli przestrzennej i w wyksztatceniu
nietypowem. Niewatpliwie brak rézanecznika na obszarze Tatr stoi w zwigzku z bra-
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kiem warunkéw, pozwalajacych na utworzenie si¢ zespotu, zywigcego wsrdd siebie
ro6zanecznika.

Na tle stosunkow socjalnych ina tle wyraznych podobienstw Karpat wschod-
nich do Alp, zaznaczajacych si¢ w nader ogoélnych zjawiskach florystycznych, na-
biera ciekawego oswiectlenia niezwykle interesujagca kwestja kosodrzewu w Karpa-
tach wschodnich.

Kosodrzew, grajacy w Karpatach wschodnich ogromna rol¢ krajobrazowa,
rozpowszechniony w postaci potgznych,.zwartych ptatow ponad goérng granica lasow,
mimo wszystko wykazuje znamiona ginacej formacji roslinnej. Slabe osadzanie si¢
nasion, niezwykle nikta zdolno$¢ do regeneracji na wyniszczonych przestrzeniach,
wyrazne zjawiska inwazji kosej olchy (4inus viridis) w zespoty kosodrzewu, ilustruja
to wyraznie. Ta staba zywotno$¢ kosodrzewu na terenie Karpat wschodnich uwydat-
nia si¢ takze na tle faktow i obserwacji Zapalowicza nad rozmieszczeniem koso-
drzewiny w gorach pokucko-marmaroskich, opublikowanych w jego klasycznej pracy
nad florag tych gor. Oto ten sam kosodrzew, ktory w Tatrach buduje zwarte zespoly nie
tylko na granicie, ale rozwija si¢ w rownie bogate zespoly na wapieniach, na obsza-
rze Karpat wschodnich i siedmiogrodzkich, na podlozu wapiennem nie pojawia si¢
wcale. Wyeliminowanie kosodrzewu z obszaréw o wapiennem podtozu dokonato sie¢
tutaj w zupemo$ci. Karpaty wschodnie znajdujg si¢ na powolnej ale dostrzegalnej
drodze do utraty kosodrzewu, jako odregbnego i swoistego pietra roslinnego ponad
gérng granicg lasow. Odzwierciedla si¢ w tern ciekawem zjawisku dynamicznem
ogblne cigzenie flory wschodniokarpackiej ku stosunkom panujacym w Alpach, gdzie,
jeszcze w wyzszym niz w Karpatach, stopniu zaznacza si¢ redukcja roli kosodrzewu
w krajobrazie florystycznym. Badania, jakie wykonano nad zespotem kosodrzewiny
w Alpach, a nastgpnie w Tatrach i Karpatach wschodnich, pozwalaja domyslac sig,
ze przyczyny takiego stanu rzeczy stojg w zwigzku ze zjawiskami dynamiczno-
socjologicznemi. W Tatrach wystepuje kosodrzew w formie zdecydowanie samodziel-
nej assocjacji roslinnej, zlozonej obok kosodrzewiny, z calego szeregu roslin towa-
rzyszacych kosowce i specyficznie z tym tylko zespotem roslinnym zwigzanych. By¢
moze, ze stosunkowo wielkg swg zywotno$¢ tatrzanska kosowka zawdzigcza catej tej kon-
stelacji gatunkowej, ktora jedynie jako calo$¢ do skutecznej ekspansji jest zdolna.
W kazdym razie szwajcarskie zrodla jednozgodnie stwierdzaja, ze na terenie Alp
kosodrzewina zadnej swoistej asocjacji nie tworzy, wchodzac jedynie jako mnigj
lub wiecej drugorzedny skladnik do licznych innych zespotéw roslinnych halnych
i lesnych, a w Karpatach wschodnich asocjacja kosodrzewiny da si¢ jako taka
wprawdzie wyrozni¢, ale cechuje ja wyrazne w stosunku do Tatr zubozenie w gatunki
specyficzne. Tej posrednej roli socjologicznej koséwki wschodnio-karpackiej, odpowiada
jej posrednia w stosunku do Tatr i Alp zywotno$¢. Przytaczamy te gars¢ obserwacyj fy-
tosocjologicznych i florystycznych dla ilustracji faktu, ze gloszona zwtaszcza w ostatnich
latach przez przyrodnikow teza o ustgpowaniu kosodrzewu w Karpatach wschodnich,
ktéora w zestawieniu z imponujgcym jej dzisiejszym stanem ilosciowym w Karpa-
tach wyglada do$¢ paradoksalnie, jest zjawiskiem konsekwentnem i zrozumiatem,
nie tylko na tle bezposrednich obserwacyj nad zachowaniem si¢ kosowki w Karpa-
tach, ale i na tle ogdlnych fytogeografi¢znych i fytosocjologicznych zjawisk wy#
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znaczajacyck Karpatom posrednie stanowisko pomigdzy Alpami szwajcarskiemi, po-
zbawionemi pi¢tra kosodrzewinowego, a Tatrami, ktore majg to pigtro wyksztatcone
w klasycznej formie.

Motywy 1 zestawienia powyzsze nakazuja duzg ostroznos¢ w obchodzeniu
si¢ z koséwka, ktora, nie tylko na obszarze rezerwatu, ale na obszarze calych
wschodnich Karpat, powinna by¢ otoczona bezwzgledng ochrong. W kazdym razie
caty materjat obserwacyjny, jakim rozporzadzamy odno$nie do koséwki (celowo pro-
wadzonego materjatu doswiadczalnego brak nam dotychczas), wskazuje na to, ze
wszelka potowiczna ochrona kosodrzewu, polegajaca na ograniczeniu eksploatacji, na
pasowym wyrebie 1 na problematycznej wartosci, bo niewykonalnym praktycznie,
«obowigzku powtérnego zalesiania», nie da pozytywnych rezultatow i dopi’owadzi
do zaglady tego =zespolu roslinnego, tak waznego z uwagi na ochron¢ gornej gra-
nicy laséw 1 utrzymania wartosci krajobrazowych naszych Karpat.

Potoniny czarnohorskie przedstawiaja, jak to wyzej juz zauwazono, nader
urozmaicony kompleks roslinnych zespotéw, dajacy sie roztozy¢ na kilka zasadniczych,
gruntownie od siebie réznych typow, rozpadajacych si¢ z kolei na wigkszg ilosé
odmian i facyj. W pigtrze grzbietowem, najsilniej poddanem dziataniom wiatrow, sa-
dowig si¢ potoniny zbudowane z turzycy skrzywionej (Careoc cunula) i skucizny
(Juncus trifidus). Pierwsza istnieje w obrebie zachodniej cze$ci pasma Czarnej Hory
wylacznie tylko na Howerli. Znamionuje ona najwyzsze i najbardziej eksponowane
na dziatanie wiatru szczyty karpackie. Druga ma rozmieszczenie znacznie szersze
i rozpada si¢ na kilka wybitnych odmian, r6znigcych si¢ rozmaitg rolg ilosciowa bu-
dujacych ja sktadnikéw. Ha grani Szpyci pojawia si¢ w odmianie, w ktérej panuje
owies pstry (Avena versicolor), na szczycie Breskuta w postaci z dominujacg turzyca
(Carex tristis). Najczgstsza odmiang jest za§ forma, w ktorej przewaza skucizna.
W zaglebieniach grani i na nizszych cze$ciach stokow wystepuje nader znamienny
typ potoniny zbudowanej z $miatka darniowego (Aira caespitosa) i wykliny sudeckiej
(Poa sudetica), tern biologicznie cieckawy, ze zywi wsrdd siebie calg rzesz¢ gatun-
kéw lesnych, jak miodunka czerwona (Puhnonaria rubra) i gatunkéw lakowych
nizszego pigtra roslinnego. W sposob klasyczny wyksztalcona jest ta potonina, ma-
jaca duze w Karpatach rozprzestrzenienie, na stokach Howerli p6éinocnych i pdétnocno-
wschodnich. Znaczne przestrzenie zajmuje dalszy typ potoniny o typie bordéwczyska,-
ktory pojawia si¢ w dwu odmianach pionowych, gornej, zbudowanej przedewszystkiem
z borowki bagiennej (Vaccinium uliginosum), przypominajacej wybitnie alpejskie Rho-
doretum 1 dolnej, zbudowanej ze zwyklej boroéwki (V. myrtillus), przypominajacej
zywo borowczyska tatrzanskie. W pewnych wyraznych stosunkach pokrewienstwa
z powyzszemi zespolami pozostaje typ potoniny opanowany przez jatowiec halny.
Zupetnie odrgbny charakter posiadajg potoniny, zbudowane z czcinnikéw (Nardus
stricta) 1 z blizniczki wyprostowanej (Calamagrostis). Wreszcie dla zobrazowania
socjologicznej réznorodnosci potoniny czarnohorskiej, wymieni¢ wypada kilka form,
grajacych mniejsza role przestrzenna, ale niemniej ciekawych z uwagi na mozliwosci
uktadania si¢ stosunkéw florystycznych na potoninie, a zbudowanych z kosmatki
brunatnej (Lusula spadicea), owsa alpejskiego (Arenaslrum alpinum), wysokogorskiej
odmiany koniczyny takowej {Trifolium frigidum) etc.
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KOTLINA GADZYNY, «ZEBRA» SZPYGL

JEZIORO NIESAMOWITE W KOTLINIE DANCERSKIEJ POD TTJRKULEM.
Fot. T. Wilczynski.
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Z uwagi na czysto naukowe cele rezerwatu, jako tez z uwagi na cele i zada-
nia Stacji omoéwione w rozdziale poprzednim, rezerwacja czarnohorska winna objaé
wszystkie wspomniane typy potoniny. ;Dzisiejszy obszar rezerwatowy tego zadania
nie spelnia. Sama Howerla gosci na sobie — nie liczac rozlicznych florystycznych
osobliwosci — w obrebie samych zasadniczych typow potoniny, dwie odmiany, kto-
rych ani §ladu nawet w obrgbie terenu rezerwatowego niema (Caricetum curvu-
lae 1 Vaccinietum myrtiiU mw nadmienionej odmianie o wejrzeniu tatrzanskiem).
W sktad rezerwatu winny wej$¢ najwazniejsze urwiska skalne, ktéremi sg: $ciana
Kizich Ulohéw, zebra Szpyci od strony Gadzyny, zbocza Koziow, Breskuta i Ho-
werli oraz Matej Howerli. Poloniny bowiem, jakkolwiek graja w krajobrazie rolg
przestrzennie najwigksza, koncentruja w sobie zaledwie czgstk¢ flory czarnohorskiej,
ktorej ogromna wickszo$¢ zachowata si¢ dotychczas jedynie na wymienionych
urwiskach. Me bez wagi dla kwestji ochrony przyrody jest szczegol, ze urwiska
te przedstawiaja pod wzgledem florystycznym zasoby gatunkow rdzne i kazde z nich
imporzadza gatunkami sobie tylko wlasciwemi. Wspomniana powyzej monografja
H. Zapatowicza dostarcza potemu licznych i konkretnych dat i obserwacyj. Me trzeba
dodawa¢, ze za temi znanemi rdéznicami, dotyczacemi flory kwiatowej, idg réwnie
silne, specyficzne roznice w niedo$¢ zbadanych lub calkiem niezbadanych jeszcze
roslinach skrytoptciowych i w $wiecie drobnych zwierzat.

Las czarnohorski przedstawia pod wzgledem przyrodniczym niemniejsza
osobliwo$¢, niz pigtro wysokogorskie. Koncentruje si¢ w nim, niemniej niz w dzie-
dzinie alpejskiej, caly szereg endemizmow wschodniokarpackich, jak specyficzne jas-
trzebce (IMeracium transiivanicum, Hieracium Woloszczahi) miodunka czerwona
(Pulmonaria rubra), jaskier karpacki (Ranunculus carpaticus), etc. Las ten uciei*
piat w bezprzyktadny sposob przez wojng. Tern bardziej domaga si¢ ochrony swych
pierwotnych resztek a roOwnocze$nie na calym obszarze Czarnej Hory energicznej
inicjatywy w kierunku zwalczania kornika, wywotujacego dzisiaj spustoszenia groz-
niejsze, niz glosna przed paru laty kleska kornika w Tatrach.

Projekt rezerwatu nie moze réwniez pomingé sprawy ochrony 2 jedynych
w tern pasmie stanowisk limby, niszczonej powoli ale konsekwentnie przez ludnosé
i wilascicieli Gadzyny i1 Kiedrowatego.

4. Projekt rezerwatu.

W mysl powyzszych wywodow, projektujemy objaé rezerwatem stoki Ho-
werli i Matej Howerli wraz z calym goérnym kotlem pod Howerla az po gran Bre-
skula. Partja ta obejmuje typ poloniny, zbudowanej z turzycy skrzywionej (Szczyt
Howerli), typ potoniny zbudowanej z $miatka (4ira) 1 wykliny (Poa sudetica) (pot-
nocno-wschodnie stoki Howerli), oraz rzadkie w tern pasmie potacie boréwczysk o ty-
pie tatrzanskim (gran oddzielajaca kociol pod Howerla od dolinki pod Mata Howerla).
Teren ten obejmuje nastepnie dwa bogate skupienia gatunkéw na §$cianach Howerli
i Matej Howerli (jedyne stanowiska Primula longijlora i Corthusa Matthioli), oraz
torfowisko w kotle pod Howerlg z reliktami lodowcowemi (Salix Lapponum). Rezer-
wat powinien nastepnie objaé Sciang Breskula wraz z dolnym progiem dolinnym
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migdzy Breskutem a Pozyzewska, a to z uwagi na skupienia osobliwosci florystycz-
nych na $cianie Breskuta (jedyne stanowiska Pleurospermum austridicum, Euphorbia
carpatica, skupienia najrzadszych traw, jak Fesiuca Porciii F. carpatica, stanowiska
Phyteuma tetramerumi CarMna caulescens oraz niezwykle ciekawej miejscowej koni-
czyny (Trifolium frigidtim). S tymze terenie ochronnym lezy ciekawe torfowisko,
potozone na samej gornej granicy lasu o typie florystycznym odrgbnym niz tor-
fowiska wyzszych pigter ze skupieniami czosnku syberyjskiego, (Allium sibiricum),
zurawiny (Vaccinium oscycoccos), trzeslicy (Molinia coerulea) 1 stanowiskami kosowki
na torfowisku.

Opisana zachodnia czg¢$¢ rezerwatu obejmuje przestrzen okoto 400 morgdw,
ktorych wigkszo$¢, na zachdod od grani Breskula, a zatem czg$¢ obejmujaca Ho-
werle 1 Mala Howerle, jest wlasnoscig chlopow z Kosmacza (Mikotaj Lyndiuk, Na-
stania Kusmierczuk, Paraska Kieraszczuk i Mikotaj Serediuk). Wtasnos¢ chtopska,
nalezaca do-wymienionych wiascicieli, a zamknigta pomiedzy granica dobr rzado-
wych, biegnaca od szczytu Breskula granig jego na polnoc, a granicg czechosto-
wacka, wynosi tgcznie 601 morgdéw. Tylko potludniowa, opisana powyzej czgs$C tej
wilasnosci nadaje si¢ pod rezerwat.

Druga, wschodnia cz¢$¢ rezerwatu proponujemy w sasiedztwie istniejacej
rezerwacji pod Szpyciami, projektujac rozszerzenie jej na zachdd po Dancerz, ce-
lem objecia rezerwatem catej jednej doliny czarnohorskiej, niewatpliwie pod wzgle-
dem morfologicznym najcieckawszej, kryjacej w sobie najwyzej w Karpatach wschod-
nich polozone jeziorko i torfowisko, obejmujacej oba znane Kozty oraz gran Szpyci
ze stanowiskami azalji, wierzby zielnej (Salix fierbacea), lilijki alpejskiej (Lloydia
serotina), barszczu (Heracleum simplicifolium), wykliny Huppentala (Poa Huppen-
tali)\ w poblizu Niesamowitego jeziorka spotykamy elementy arktyczne, jak sity
(Juncus castaneus 1 Juncus iriglumis), turzyce dwubarwna (Carex bicolor) oraz
najrzadszy z naszych watrobowcow Haplomitrium Jlookeri. Z partja ta sgsiaduja
potozone bezposrednio na grani uptazy skalne, schodzace ku potoninie Turkulskiej
z przebogata w gatunki roslinnos$cig, gdzie, obok innych, znajdujemy takie gatunki
jak n. p.: Poa violacea, Poa cenisia, Dianfhus compaclus, Achillea lingulata, Chry-
santhemum mohtanum, Aconitum Jaquini, Centaurea Kotchyii i Bupleurum aureum.
Na grani miedzy Szpyciami i Dancerzem sadowi si¢ grzbietowa, potonina o typie
zespotu skucizny we wszystkich swych zasadniczych odmianach, a na przejsciu
z kotliny Dancerskiej do sgsiedniej Dzembroni wystepuja klasycznie rozwinigte po-
loniny, zbudowane z trzeininkow (Calamagrost/is).

W kierunku wschodnim winien zosta¢ rozszerzony rezerwat dotychczasowy
az po Kizie Ulohy i obja¢ goérny kociot doliny Gladzyny i gorng czgs$é kotta Kizich
Utohow, nalezacych do dorzecza Czeremoszu, w obu wypadkach po dolng granicg
gornych progdéw dolinowych, wyraznie zaznaczajacych si¢ w rzezbie calego pasma.
Czeg$¢ ta objetaby nadzwyczajnie bujna i1 bogata roslinnos¢ na «zebrach» Szpyci
od strony Gadzyny, posiadajacych procz tego niezwykle wartosci krajobrazowe; wy-
stepuja tutaj w bardzo izadkich okazach, wyjatkowo w Czarnej Horze §lady roslin-
nosci wapiennej, jak szarotka (Leontopodium alpinum), opierstka alpejska (Saussurea
alpina), siekiernica wysokogorska (Hedysarwm obscurum), gtodek karyntyjski (Draba
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PUSZCZA SWIERKOWA NAD GORNYM PRUTEM. LIMBA W KOTLINIE GADZYNY.
Fot. T. Wilczynski.
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owocCuJACY Petasites albus NAD GOENYM PRUTEM.
POZYZEWSKA POLONINA: LAS W GORNEJ GRANICY.

Fot. T. Wilczynski.
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carinthiaca) 1 t. d. Kotlina Kizich Ulohoéw jest pozatem najdziksza i najbardziej ma-
lownicza doling wschodniokarpacka.

W sklad rezerwatu obok jednolitego kompleksu potoninowego powinny wejsé
dwie, oznaczone na mapie, enklawy, obejmujace jedyne stanowiska limby w pasmie
Czarnej Hory, jedno lezace u wylotu kotliny Gadzyny: «Mreje», drugie u wylotu
Kizich Ulohow: «Kiedrowaty.

Cze¢$¢ wschodnia projektowanego rezerwatu, poczawszy od grzbietu Szpyci,
jest wiasnoscig prywatng. I tak kotlina G-adzyny nalezy do chlopa z Zabiego, Dan-
czuka, kotlina za§ Kizich Utohoéw do adwokata Dr. Landaua z Wiednia. Obydwie
przedstawiaja bardzo nieduza warto$¢ gospodarcza, zwlaszcza w goérnych czesciach
przewidzianych na rezerwat.

Terenem rezerwatowym nalezaloby wreszcie obja¢ goérng granicg lasu, a to
mianowicie w cze$ci ponizej Stacji rolniczo -botanicznej, oraz w czesci objetej dzi-
siejszym rezerwatem. Sg to jedne z ostatnich nietknigtych, naturalnych oddziatow,
przedstawiajacych typowy dla Czarnej Hory obraz goérnoreglowego lasu, co prawda,
w wysokim stopniu zniszczone przez wojn¢ i mlotknigte kleska kornika. Przez
to rezerwat uzyskalby naturalne wykonczenie, obejmujac goérne rewiry lasu, jego
naturalng goérng granice¢ 1 hale.

Potoning Pozyzewska, kladacg si¢ klinem pomiedzy dwa skrzydta terenu
rezerwatowego, proponujemy pozostawi¢ poza rezerwatem, z uwagi na to, ze byt
stacji oddalonej od siedzib ludzkich oraz praca w stacji jest uzalezniona od pro-
wadzenia na miejscu wypasu bydta i gospodarki mlecznej. Roéwnoczesnie pewne
przedsiewzigcia naukowe stacji wymagaja terenu doswiadczalnego oraz swobodnego
gospodarowania na najblizszej potoninie.

Zalaczona mapka ilustruje obszar projektowanego rezerwatu z zaznaczeniem
wlasnoséci prywatnej i rzadowe;j.

Rezerwat powinien mie¢ charakter bezwzgledny, zapewniajacy uchylenie
wszelkich poczynan gospodarczych, a w pierwszej linji pasienia bydla. Statut rezer-
watu powinien w przysztosci zajaé si¢ uregulowaniem w jego obrebie ruchu tury-
stycznego, ktory nalezy skierowaé na pewne szlaki i narzuci¢ mu réwnoczesnie
pewne obowiazki poszanowania przyrody.

Projekt niniejszy nie spelnia dwu waznych dla Karpat wschodnich postula-
tow ochronnych. Nie obejmuje catkiem dolnego regla, ktory we wschodnich Karpa-
tach zjawia si¢ w bardzo specyficznej postaci, oraz wysokogdrskich partji o podtozu
wapiennem. Terenéw odpowiednich pod rezerwat dolnoreglowy i halny wapienny
nalezaloby jednakze szuka¢ poza obszarem pasma Czarnej Hory. Rzecz wymaga
osobnego zbadania w terenie, dlatego pozostawiamy ja poza nawiasem niniejszego
projektu.
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KLESKA KORNIKA W GORNEJ GRANICY LASU NA POZYZEWSKTE.T, JAKO NASTEP-
STWO DZIALAN WOJENNYCH.

POLA KOSOWKI ZNISZCZONE EKSPLOATACJA OLEJKOW.
Fot. T. Wilczynski.
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Adam Wodziczko.

Ochrona pierwotnej szaty roslinnej na Pomorzu.

Rezerwaty lesne, stepowe i torfowiskowe.

Szkic niniejszy zawiera zestawienie istniejacych na Pomorzu rezerwatow
przyrodniczych wraz z krotkiemi ich opisami.

Celem jego jest zainteresowac temi rezerwatami szersze kota przyrodnikoéw
i mito$nikow przyrody, aby zwigkszy¢ znaczenie ich dla nauki i nauczania, co urze-
czywistni si¢ przez naukowe badania nad niemi i czg¢stsze odwiedzanie ich w celach
dydaktycznych. Pozatem spopularyzowanie ich wartosci powinno zapewni¢ im tro-
skliwa opiek¢ ze strony czynnikéw lokalnych i regjonalnych.

Przedstawienie opiera si¢ na przytoczonej na koncu literaturze fizjograficznej
i na materjatach zebranych w «Inwentarzu zabytkow przyrody» Poznanskiego
Kuratorjum P. R. O. P. Materjatly te gromadzono droga korespondencyj i spostrzezen
na wycieczkach, odbywanych w 1 1921—25, zazwyczaj wspélnie z Dr. W. Kulesza,
z ramienia P. R. O. P., na ktorych mialem sposobno$¢ odwiedzi¢, nieraz kilkakrotnie,
niemal wszystkie opisywane tereny, stwierdzi¢ naocznie ich stan obecny i potrzebe
ewentualnych dalszych zarzadzen ochronnych. Przedstawienie obejmuje tylko rezer-
waty wigksze, co do ktorych istniejg juz rozporzadzenia ochronne, nie uwzglednia
za$ rezerwatow bedacych w trakcie realizacji lub w przygotowaniu, ani tez rezer-
watow drobnych dla ochrony poszczegdlnych roslin (np. Cypripedium calceolus pod
Koscierzyna, Ceterach officinarum w Grudziadzu), jak réwniez licznych chronionych
ciekawych okazéw drzew i t. p.

Z zestawienia ponizszego wida¢, ze przyroda naszego Pomorza, ktore dzigki
pracy H. Conwentza bylo kolebka ruchu ochrony zabytkow przyrody, otoczona jest
troskliwa opieka naszych wiladz panstwowych, dzigki ktorej ilos¢ rezerwatéw zostala
pomnozona, a niektorym zapewniona skuteczniejsza ochrona.

W zestawieniu podane s3 naprzod rezerwaty wybrzeza morskiego, nastgpnie
Pojezierza Kaszubskiego, Borow Tucholskich, Ziemi Chelminsko-Lubawskiej i doliny
Wisty, i to osobno lesne, stepowe i torfowiskowe.

I. Rezerwaty le$ne: 1. Kepa Radtowska nad Baltykiem. 2. Przyladek
Rozewski. 3. Gora Zamkowa pod Kartuzami. 4. Uroczysko nad Wdg w Borach
Tucholskich. 5. Szczerkowo w Borach Tucholskich. 6. Cisy Staropolskie w Borach
Tucholskich. 7. Las Piwnicki pod Toruniem. 8. Partje lasow pod Lidzbarkiem.
9. Wielka Kepa pod Ostromeckiem. 10. Ostréw Panienski pod Chetmnem. 11. Zbocza
Wisty pod Opaleniem.

II. Rezerwaty stepowe: 1 Skupienia ro$lin stepowych na Strzelnicy
Artyleryjskiej pod Toruniem. 2. Strome zbocza doliny Wisty migdzy Kielpem a Sta-
rogrodem. 3. Potudniowy stok Wielkiego Parowu Starogrodzkiego. 4. Poinocny stok
Parowu Kalduskiego i zbocza doliny Wisty az po Goérg Wawrzynca.

IIT Rezerwaty torfowiskowe: 1. Smolne Bloto pod Kartuzami. 2. Tor-
fowiska nad Jeziorem Wielkiem pod Mirachowem. 3. Torfowisko nad Jeziorkiem Tu-
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rzycowem pod Mirachowem. 4. Staniszewskie Bioto pod Mirachowem. 5. Torfowisko
nad Jeziorem Lakorz w Borach Tucholskich. 6. Torfowisko z brzoza niska nad Je-
ziorem Metno w Borach Tucholskich. 7. Torfowiska nad Jeziorkami Dury w Borach
Tucholskich. 8. Torfowisko z brzoza karlowatg w Linjach, w Ziemi Chelminskie;.

L REZERWATY LESNE.

1. Kepa Radlowska nad Battykiem.

Nadmorski las mieszany miedzy Ortowem a G-dynig z licznemi
stanowiskami jarzebiny szwedzkiej.

Tylko najmniejsza z dyluwjalnych kep naszego wybrzeza, Kadtowska, zacho-
wata jeszcze pierwotng okrywe lesna, schodzaca po stromych stokach, rozwinigtych
w pigkne parowy, az ku piaskom strgdowym. Las Radlowski stanowi wilasnos¢ Gtow-
nego Urzedu Ziemskiego i znajduje si¢ w zarzadzie Panstw. Nadle$nictwa Chylonja,
Lesn. Witomino (pow. Wejherowski). Jest to las mieszany (buki, sosny, dg¢by, klony,
olsze, osiki, brzozy), ktoéry cho¢ wyrabany w potowie ub. wieku i czgSciowo tylko odno-
wiony, dochowat jednak bogate podszycie krzewow, a wérdd nich jako najwigksza oso-
bliwos¢ liczne naturalne stanowiska jarzebiny, szwedzkiej (Sorbus suecica). To drzewo
poludniowej Szwecji, rosngce na Kepie Radlowskiej glownie w postaci krzewow lub
mniejszych drzewek (w r. 1924 naliczyl p. L. Mroczkiewicz kilkadziesiat egzem-
plarzy), wystgpuje dziko w Polsce jeszcze tylko na urwistym brzegu morskim przy
Kolebkach i nad Jeziorem Klasztornem w Kartuzach (Nadl. i Lesn. Kartuzy, oddz. 178a).
Podawanych przez Conwentza stanowisk na Kepie Oksywskiej nie udato si¢ odszukac,
zapewne zostaly tam wyniszczone.

Rozporzadzeniem prezydenta rejencji gdanskiej z 12 kwietnia 1910 r. (na pod-
stawie ustawy z 15 lipca 1907 r. o ochronie krajobrazu) zostala Ke¢pa Radlowska
uznana za okolice wybitna pod wzgledem krajobrazowym i zabezpieczong przed
zeszpeceniem przez budowle.

Takze rozporzadzeniem pruskiego zarzadu lasow nakazano trwala ochrone
wszystkich stanowisk jarzebiny szwedzkiej. Wobec pierwszorzgdnego znaczenia kraj-
obrazu Kepy Radlowskiej dla calej Polski, a zwlaszcza wobec zabudowania sasied-
niego Kamienca w sposob spekulacyjny, bez uwzglednienia momentéw ochrony pier-
wotnej roslinno$ci, nalezy bezwzglednie zabezpieczy¢ ten jedyny w Polsce typ formacji
lesnej, przez stworzenie z niej zupelnego rezerwatu przyrodniczego: Nadmorskiego
Parku Natury.

2. Przyladek Rozewskl.

Las bukowy na stromym brzegu z przepi¢knemi widokami na
peine morze.

Wyniosly Przyladek Rozewski, na ktorego szczycie stoi najsilniejsza latarnia

morska naszego wybrzeza, opada ku morzu stromemi stokami, rozoranemi w liczne

parowy, poros$nictemi pigkng buczyna. Otwierajace si¢ urocze widoki na morze
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i sgsiednie brzegi sprawily, ze widok stad stusznie uwazany jest za najpickniejszy
z krajobrazéw morskich naszego stradu. Las bukowy wykazuje charakterystyczna
florg zielna, z ktorej najwigksza osobliwo$¢ przedstawia wystgpujacy tu obuwik
(Cypripedium ccilceolus). Sgsiednie stoki, od wschodu i1 zachodu, zarastajg trudne do
przebycia, krzewiaste zaro$la rokitnika (Hippophae rhcunnoides), gatunku, ktory
w Polsce wystepuje dziko tylko na brzegu morskim i w odleglych Pieninach.

Las Przyladka Rozewskiego i przylegte stoki podlegaja ochronie ze strony
Urzedu Marynarki Handlowej. Ze wzgledu na obawe wytepienia przez turystow
obuwika i innych wystepujacych tu gatunkéw storczykow, pozadany byitby bez-
wzgledny zakaz zrywania kwiatow w tej okolicy.

3. Goéra Zamkowa pod Kartuzami.

Wspaniaty lasbukowy, charakterystycznydlagodérzystychpartyj
Pojezierza Kaszubskiego.

Okoto 3 km. na pid.-zach. od Kartuz, tuz przy drodze prowadzacej do Sulg-
czyna, wznosi si¢ Gora Zamkowa (222 m.), porosnigta wspaniala buczyna, stano-
wigcg z czasow pruskich zupelny rezerwat, catkowicie wylaczony od uzytkowania.
Rezerwat lezy w lasach panstwowych Nadle$nictwa Kartuzy, oddz. 95b, zajmuje
obszar 9,3 ha. i w planach gospodarczych polskich z r. 1925 na nastgpne cwierc-
wiecze, wylaczony jest réwniez od wszelkiego uzytkowania «jako pomnik przyrody,
podlegajacy pieczy P. R. O. P.». Uderzajaca jest ilo§¢ starych bukdw, okoto 180-letnich,
dochodzacych 30 m. i wigcej wysokosci, przy obwodzie do 3 m. Cho¢ w lasach kar-
tuskich-spotykamy potezniejsze okazy buka (np. w oddz. 219a nad Jeziorem Kla-
sztornem, o obwodzie 5,5 m. w piersnicy), to jednak takiego wspaniatlego zespotu nie
znamy skadinad. W podszyciu charakterystyczna flora zielna cienistego lasu buko-
wego z obfitoScig elementéow gorskich, m. i. Lycopodium Selago, Melica uniflora,
Festuca silvatica, Dentaria bulbiferci, Laibhyrus montanus, Fhyteuma spicatum.

Krajobrazowo uroczy zakatek, cel licznych wycieczek turystow i odwiedzin
letnikéw z Kartuz, ze wzgledu na walory naukowe i estetyczne winien by¢ zachowany
dalej jako zupelny rezerwat przyrodniczy i zadng miarg nie wilaczany do projekto-
wanego przez Towarzystwo Upigkszenia Kartuz wielkiego parku spacerowo-ozdobnego.

4. Uroczysko nad Wde w Borach Tucholskich.

Mieszany las opierwotnym charakterze(zestanowiskiembrekini)
w krajobrazowro uroczem zakolu Wdy (Czarnej Wody).
Poros$nigte lasami mieszanemi brzegi Wdy czyli Czarnej Wody, naleza do
najpickniejszych krajobrazow" w Borach Tucholskich. Jako poét-rezerwat chroniona
jest pickna partja lesna w Panstw. Nadlesnictwie Bledno, oddz. 151c, t. zw. Uro-
czysko (inaczej «Krzywe Koto», niem. «Paradies»). Jest to 10,1 ha. wielki potwysep,
potaczony z wysokim, lewym brzegiem Wdy tylko nadzwyczaj waskim przesmykiem,
oblany dookota bystra struga Wdy i1 porosnigty pierwotnym mieszanym drzewo-
stanem, ztozonym gléwnie z sosen (do 200-letnich), grabow i debow. Na stokach ku
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rzece spotykamy tez osikg, brzoze, lipe drobnolistng, leszczyne, jarzebing, $widwe,
kaling, trzmieling brodawkowata, suchodrzew, jatowiec i w jednym drobniejszym
egzemplarzu brekini¢ (Sorbus torminalis). Drzewko to, rosnace kilkadziesigt krokow
na poloc od przesmyku, niestety mocno ucierpiato, przygniecione obalonym nan
przez wiatr pniakiem sgsiedniego drzewa.

Ze wzgledu na pierwotno$¢ drzewostanu i pickno$¢ potozenia prowadzona
jest juz od czasoéw pruskich tylko gospodarka przergbowa.

Aby jednak zachowac pierwotny, rodzimy charakter Uroczyska, nalezatoby
usung¢ wprowadzone tam sztucznie, a obce pierwotnemu skupieniu $wierki, jodty
i jesiony, przedewszystkiem za§ gatunki egzotyczne, takie jak wejmutka.

5. Szczerkowo (Chirkowa) w Borach Tucholskich.

Oaza lisciastego lasu wsrdd rozlegtych borow sosnowych, z naj-
obfitszemskupieniembrekinwPolsce.

Okoto 6 km. na poloc od Osia, wésrod monotonnych boréw sosnowych spo-
tykamy obszerng wyspe lasu lisciastego (190 ha.), noszaca oddawna nazwe Szczer-
kowo («Chirkowa» w literaturze niemieckiej). Lezy ona w Panstw. Nadlesnictwie
Osie, Lesn. Sobiny, w oddz. 151cz., 152, 153cz., 178cz., 179, 180, 209, 210, 211, 241,
243cz. i w Nadl. Sarniagora, Le$n. Debowiec, oddz. 1, 12, 13 (dawniej oddz. 242,
273, 274 Nadl. Osie). Panuje grab z debem, dodatkowo wystepuja: osika, klon, wigz,
lipa drobnolistng, jarzgbina, iwa, jablon, grusza, leszczyna, kalina, trzmielina brodaw-
kowata, rzadko jatowiec. Zupeilny brak bukoéw i sosen.

Na calym tym obszarze wyst¢puje pojedynczo lub w drobnych skupieniach
brekinia (zwana w Wielkopolsce brzekiem, tu czasem grusza klonowa), owo pigkne
a rzadkie drzewo naszych lasow, osiagajagce na ziemiach polskich pin.-wschodnia
granic¢ swego w Europie zasiggu. Nosnie tu z gorg setka dorodnych, wysokopiennych,
owocujacych brekin o obwodzie do dwoch m., a wysokosci ponad 20 m. (w r. 1894
naliczono 111 takich egzemplarzy), a nadto bardzo znaczna liczba osobnikoéw mtod-
szych. Najobficiej wystgpuja brekinie w oddz. 210 (52 sztuk owocujacych), najwigksza
za$ rosnie w oddz. 1 za lesniczowka Debowiec (0 obw. 221 m. w r. 1921). W oddz.
209 spotykamy jedyny dzi$ tutaj zyjacy egzemplarz cisa, w postaci ok. 2 m. wysokiego
krzewiastego okazu, jednak wykopywane w oddz. 179, 180, 210, 241, pot¢zne nieraz
pnie cisowe $wiadcza, ze zyjacy dzi§ cis stanowi szczatek dawnego obfitszego ich
wystgpowania.

Szczerkowo stanowi jedna z najciekawszych partyj pierwotnych laséw Po-
morza 1 przedstawia najobfitsze i najpi¢kniejsze skupienie brekin w Polsce.

Juz Conwentz wyrazat zyczenie, aby ten interesujacy las zachowaé w stanie
pierwotnym i stosowaé tylko ostrozng gospodarke przer¢bowa i starania jego od-
niosty widocznie skutek, bo w czasopi§mie «Beitrdge zur Naturdenkmalpflege» (t. L
1910, s. 434), w oficjalnem sprawozdaniu z dziatalnosci «Panstw. Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody», pisze: «Gospodarka lesna w Szczerkowie jest prowadzona
w ten sposob, ze jego charakter pozostaje zachowany. Czyste zrgby sg wy-
kluczone».
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Obecnie niestety stosuje si¢ gospodarke zrgbowa, z pozostawianiem na zre-
bach pojedynczych brekin, ktore nie zawsze znosza zupelne odstonigcie. O ile nie-
mozliwem byloby prowadzenie ochronnej gospodarki przer¢bowej na calym obszarze
Szczerkowa, co z punktu ochrony przyrody byloby najbardziej pozadanem, nalezy
zabezpieczy¢ jako rezerwat czgSciowy cho¢ jeden oddzial, ktory zawiera najwigcej
brekin i posiada jeszcze pierwotnag szat¢ roslinng.

6. Cisy Staropolskie w Borach Tucholskich.

Zabytek pierwotnej puszczy pomorskiej z najpi¢kniejszem sku-
pieniem cisow catej Europy.

Niespelna mil¢ od stacji kolejowej Wierzchucin (linji Laskowice—Tuchola),
tuz obok Nadlesniczowki Wierzchlas (w oddz. 61a), na potwyspie jeziora Mukrz, lezy
glosny «Cisowy Gaj», bedacy najosobliwsza i najcenniejsza partja Borow Tucholskich,
bo przedstawia najpigckniejsze skupienie cisow nietylko w Polsce, ale zapewne w calej
Europie. Stanowiska cisa w Jasieniu pod Badomskiem, czy w Kniazdworze pod Ko-
lomyja goéruja wprawdzie obszarem i liczbg egzemplarzy, ale zadne nie posiada
tak wielkiej liczby starych, drzewiastych egzemplarzy, a mianowicie okoto 1000 na
ogotem 5533 okazow, naliczonych w r. 1910 na obszarze rezerwatu (14,48 ha.). Na
wyzszych miejscach panuje sosna (ok. 200-letnia), na nizszych olsza czarna, obok nich
wystepuja, jak to bylo zapewne w pierwotnej puszczy pomorskiej na lepszych gle-
bach, liczne gatunki drzew lisciastych, jak grab, osika, brzoza i lipa, rzadziej dab,
klon, jawor, wigz, grusza, jabton, jarzebina i obfite podszycie z krzewow, wsrod
ktorych uderzaja ciemna, zalobna barwa swego igliwia cisy. Rosng one badz poje-
dynczo, badz w drobnych grupach (Srednio wypada ok. 300 sztuk na 1 ha.), naj-
wicksze drzewiaste okazy osiggaja do 2 m. obwodu pnia, przy 13 m. wysokosci.

Cisy Staropolskie stanowig rezerwat z czasow pruskich, jednak niestety tylko
czgsciowy, t. j. gospodarzony przergbowo w stosunku do innych gatunkow drzew
przy catkowitej ochronie cisow. Doprowadzito to za czaséw pruskich do takich nie-
wlasciwosci, jak utrzymywanie w rezerwacie S$ciezek, placykow do zabaw, podsa-
dzanie w zaros$lach §wierkow i t. p.

Dla zachowania w nalezytym stanie tego najwigcej znanego i moze najcen-
niejszego z rezerwatow pomorskich, nalezy uznaé¢ go za rezerwat zupely, zwlaszcza
ze mimo dotychczasowej «opieki» i mimo dobrej produkcji nasienia przez cisy, mlo-
dych drzewek cisowych w rezerwacie zupelnie si¢ nie spotyka.

7. Las Piwnicki pod Toruniem.

Szczatek puszczy sosnowo-debowej.

Niespelna mil¢ na poinoc od Torunia, wsérdod obszernych drzewostanow so-
snowych, dochowatl si¢ szczatek pierwotnego lasu mieszanego, zastugujacy ze wszech
miar na ochrong¢ jako zabytek przyrody. Starodrzew ow zajmuje poddzialy 3a i 4a
(16,5 ha.) lasu Piwnickiego, stanowigcego wraz z majatkiem Piwnice wlasno$¢ Okr.
Urzedu Ziemskiego w Grudziagdzu. Tworzy go sosna z dgbem (sosna 0,8, dab 0,2),
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przyczem dab wystepuje pojedynczo i grupami. Pojedynczo rozrzucone wystepuja
nadto graby. Sosny i graby przewaznie 150—200-letnie, deby 200—250-letnie z wielka
iloscig osobnikéw znacznie starszych. W podszyciu dab z grabem, rzadko olcha
i brzoza.

Na ciekawy ten teren zwrdcit uwage w r. 1924 p. St. Maliszewski, a na
wniosek P. K. O. P. Wojewodztwo Pomorskie (Ochrona lasow pryw.) wydalo tym-
czasowe zarzadzenie ochronne. Ostateczna decyzja w sprawie utworzenia tego cen-
nego dla nauki rezerwatu nalezy do Ministerstwa Reform rolnych i Ministerstwa
Rolnictwa.

8. Partje Laséw pod Lidzbarkiem.

Pierwotne lasy mieszane przy Klonowie i na stromych stokach
Branicy.

Lezacy w oddz. 196b Les$n. Klonowo, w poblizu Nadle$niczowki Lidzbark,
pierwszorzedny punkt widokowy, otoczony jest naturalnym drzewostanem, ztozonym
glownie z grabu i sosny, obok ktoérych wystepuje tez dab, osika, brzoza, wiaz gorski,
lipa, z krzewoéw leszczyna, trzmielina brodawkowata i in. Buka i klonu brak, cho¢
wnoszac z nazwy Klonowo, wystepowal tu pierwotnie, jawor zdaje si¢ jest sadzony,
takze Swierk, jodla i niektore egzoty. Caty oddziat 196b od czasow pruskich gospo-
darzony jest przergbowo, rowniez jak krajobrazowo urocze o pierwotnym charakterze
lasy, porastajace strome brzegi Branicy w oddz. 203, 205, 210 Le$n. Sarniagora
i oddz. 262 Lesn. Dgbowiec. W oddz. 227 i 229 ostatnio wymienionego le$nictwa
wystepuja niepodawane stad brekinie.

Tereny te, cho¢ administracyjnie nalezg do wojewodztwa Pomorskiego, jednak
pod wzgledem ochrony przyrody, wraz z cata Ziemiag Lubawska podlegaja pieczy
Warszawskiego Kuratorjum P. R. O. P.

9. Wielka Kegpa pod Ostromeckiem.

Ke¢powy las nadwislanski z olbrzymiemi topolami i dgbami.

Niewielkie lasy «kepowe» na zalewiskach w dolinie Wisty, zlozone wytacznie
z drzew li$ciastych, rosnac na glebie uzyznianej corocznie namulem rzecznym, posiadaja
zazwyczaj drzewa wspaniale rozwinigte i bujna roslinnos¢ zidt i krzewow, tworzaca
dziewicze, trudne do przebycia gaszcze. Nalezy do nich t. zw. Wielka Kepa, lezaca
migdzy Ostromeckiem a mostem na Wisle przy Kordonie, stanowigca wlasnosé
hr. Alvenslebena z Ostromecka. Szczegoélnie uderzaja olbrzymie topole, z ktorych
nadwislanskie osiggaja 8,50 m. w obwodzie, a bialodrzewy 7,50 m., przy wysokosci
ponad 30 m. Kilka poteznych dgbow szypulkowych mierzy w obwodzie ponad 7 m.;
najtgzszy stoi osobno na tace i osigga 9,30 m. obwodu (w wys. 1 m.). Jest to naj-
grubszy dab na catem Pomorzu.

Wiasciciel, hr. Alvensleben, ztozytl na rece delegata P. R. O. P., dr. Laben-
dzinskiego, pisemne o$wiadczenie, Ze zupelnie nie begdzie wycinal na Kepie starych
debow i topoli.
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10. Ostrow Panienski pod Chetmnem.

Las kepowy z panujacym wigzem i kresowe mi stanowiskami
paklonu

Ostrow Panienski jest wyspa na prawym brzegu Wisty, oddzielong od strony
Chelmna tachami, przez ktore prowadzi most. Porastajacy go bujny las k¢powy
(217 ha.) nalezy do Panstw. Nadlesnictwa Jamy (pow. Grudziagdzki). Na catym ob-
szarze panuje wigz polny (rzadziej szypulkowy), tworzac miejscami czyste drzewo-
stany. Wérdod wigzow wystepuja tez oba gatunki naszych debow, pojedynczo topole,
czarna i biata. Podszycie krzewiaste, niezwykle bujne i urozmaicone; osobliwos¢ jego
stanowi wystepujacy gesto na wielkich przestrzeniach paklon (Acer campestre),
ktory na tern stanowisku osigga granicg poinocno-wschodniego zasiaggu. W niektorych
oddziatach paklon wystepuje jako drzewo wysokopienne, osiagajac ponad 1 m. ob-
wodu i 15 m. wysokosci. Wielka osobliwo$¢ stanowi rowniez wystepujaca tu w warstwie
prochnicy tak rzadka na poélnocy jadalna trufla czarna (Tuber aestivum).

Na prosbe P. R. O. P. zarzadzita Dyrekcja lasow panstwowych w Toruniu
(w 1. 1922) ochrong¢ wszystkich rzadkich i picknych okazoéw drzew, chociazby wcho-
dzity w zreby lesne.

Ze wzgledu jednak na niezwyklo$¢ wystgpujacych tu zespotow, jak réwniez
znaczenie krajobrazowe tego jedynego lasu w okolicy Chetmna, nalezatoby Ostrow
Panienski uzna¢ za rezerwat, co najlepiej zapewnitoby jego ochrone.

11. Zbocza Wisty przy Dolnym Mtynie pod Toruniem.

Wysoki brzeg doliny Wisty z obfitoscig elementdéw pontyjskich
w krzewiastych ilesnych formacjach.

Zbocza doliny Wisty migdzy Jajtowym a Dolnym Miynem, znane jako
wybitne miejsce widokowe o niezwyktej picknosci, tylko czesciag przy Dolnym Mtynie
leza na Pomorzu i stanowia wilasnos¢ dobr Dybow. Wigksza ich cze$¢ lezy juz
w powiecie inowroctawskim (Poznanskie) i nalezy do oddziatow 21, 50, 51, 87, 88,
128, 155, 176 Lesn. Jajtowy, Panstw. Nadlesnictwa Wodek. Pokrywaja je glownie
t. zw. «krzewiaste formacje pontyjskie», zlozone z glogbéw, tarniny, leszczyny, berbe-
rysu, trzmieliny brodawkowatej i in. krzewoéw, z pojedynczo rozrzuconemi debami
i lipami; w podszyciu zielnem wystepuja miejscami obficie przebisniegi (Galanihus
nivalis), rzadziej zdrojowka (Isopyrum thalictroides), pchlica cuchnaca (Cimicifuga
foetida). W gorze na stokach i miejscach stonecznych spotykamy barwny kobierzec
kwiatow, na ktory sktadaja si¢ rzadkie w zachodniej Polsce, pontyjskie gatunki
czosnkow, sasanek, lepnic, lencow, przetacznikow i in. Osobliwoscig jest znana tylko
stad nowa «poznanska» odmiana turzycy piaskowej (Carex arenaria var. posna-
niensis).

Dwie tablice ostrzegawcze, wystawione przez Nadlesnictwo, zabraniaja na
stokach zbierania kwiatow i tamania galezi. Lepiej byloby zastapi¢ je tablicami
z bezwzglednym zakazem wstepu na strome stoki i do tych partyj przyleglych
lasow, w ktorych wystepuja rzadkie «stepowe» roSliny (Stupa pennata, Primus
fruticosa).
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Przedewszystkiem jednak nalezy zaniechal zalesiania stokow $wierkami,
co spowodowatoby zupetlne zniszczenie tych rzadkich gatunkéw, a w razie koniecznej
potrzeby utrwalania brzegu postugiwac si¢ odpowiednia rowniez dla tego celu sosna,
ktora daje wigksze prawdopodobienstwo zachowania flory pontyjskie;.

12. Zbocza Wisty pod Opaleniem (naprzeciw Kwidzynia).

Najciekawszy florystycznie las zachodniej Polski z obfito$cia
elementéw pontyjskich w podszyciu.

Las mieszany, porastajacy malownicze, poci¢te parowami zbocza doliny Wisly
w Panstw. Nadlesnictwie Debowo (w pow. Gniewskim), nalezy florystycznie do najcie-
kawszych partyj lesnych Pomorza, szczegolnie w lezacych nad samg Wisla oddziatach
Lesnictwa Debiny (4, 5, 6a, 18, 19, 20a), migdzy Kozielcem a Widlicami. Pierwotny las
mieszany tworzy sosna z dgbem, grabem, jaworem, klonem, osikg i brzozg; w urozmai-
conem podszyciu krzewiastem wystepuje brekinia w postaci krzewow lub mniejszych
drzewek (w oddz. 18, 19, 20, 35 Les$n. Debiny i w kilkunastu oddziatach Le$n. Ra-
kowko i Opalenie). W kazdej porze roku kwitng tu rzadkie w zachodniej Polsce
rosliny, ktorych zespoly pozwalaja wnosié, Ze byly one tu wczesniej, niz obecny las.
Z osobliwosci florystycznych warto wymieni¢f Lathyrus pisiformis (oddz. 6a, 20a,
takze 107 i 110, jedyne stanowiska na Pomorzu), Orobanche alsatica, pasozytujaca
na Libanotis montana i1 Peucedanum cervaria, Adenophora Ulnfolia (tylko tu na
Pomorzu), Aster amellus, Dracocephalum Ruyschiana, 1 inne gatunki pontyjskie
i wschodnie, ktorych czesciowo brak najbogatszym «stepowym» skupieniom Pomorza
na slonecznych stokach doliny Wislty w powiecie chetminskim.

Z picknych, rzadkich i ciekawych roslin spotykamy tu nieraz w wigkszej
ilosci: Lilium Martagon, Gladiolus paluster, Cypripedium calceolus, Orchis ustu-
latus, Gymnadenia conopea, Platanthera eMorantha, Cephalantliera rubra, Epi-
pactis latifolia, E. rubiginosa, E. violacea, Microstylis monophyllus, Trollius euro-
paeus, Aconitum variegatum, Cimicifuga foetida, Agqiiilegia vulgaris, Digitalis am-
bigua, Campanula cervicaria 1 wiele innych.

W odd. 121 Le$n. Jesionna rosnie jeden, do 2 m. wysoki okaz cisa.

Na wniosek P. R. O. P. Dyrekcja lasow panstwowych w Toruniu polecita
Nadlesnictwu Degbowo rozciagnigcie S$cistej ochrony nad oddziatami 4, 5, 6a, 18, 19
i 20a. Le$n. Debiny w celu zachowania wystepujacych tam rzadkich gatunkow
ro§lin 1 pierwotnego charakteru zespolow roslinnych.

H. REZERWATY STEPOWE.

1. Skupienia roilin stepowych na Strzelnicy artyleryjskiej pod Toruniem.
Liczne stanowiska ostnicy pierzastej i wisienki stepowej.

Pole ¢wiczen artyleryjskich, ciggnace si¢ na potudnie od Torunia, tuz za
przedmiesciem Podgorz, przedstawia wielki obszar wydm s$rodladowych, dawniej
poros$nigtych lasem, dzi§ skapa roslinnoscig piaszczysk i suchych wrzosowisk, wsrod
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ktorej tu i owdzie dochowaty si¢ pigkne skupienia «stepowe» z obfitoscig elementow
pontyjskich.

Na karcie Strzelnicy byly oznaczone jako chronione rezerwaty przyrodnicze
niektore ciekawsze skupienia roslin stepowych z ostnicg (Stupa pennata) i zaro$la
wisienki stepowej (Primus fructicosa), a mianowicie zespoly ostnicy:

a) na potudniowym stoku wzgoérz Dziwak (w dawnym oddz. lesnym 112), ktore
Preuss uwaza za najobfitsze skupienie ostnicy na catym terenie, okre$lajac je jako
lezace «na zachdd od wzgoérz rosyjskich przy drodze do géry Podbielskiego». Stano-
wisko zawiera obecnie nie wigcej nad 100 kep ostnicy;

b) przy lesniczowce Rudak, na placu ¢wiczen, przyleglym od wschodu do
Strzelnicy artyleryjskiej, jedno z najbogatszych skupien roslin pontyjskich z ostnica,
ktorej towarzysza m. i. Oxylropis pilosa, Thesium intermedium, Veronica austriaca
i Scorzonera purpurea. Stanowisko bylo otoczone drutem dla ochrony przed pasa-
cem si¢ bydlem. Niestety dotad nie odszukane nanowo;

¢) zwirowiska przy drodze wudeckiej, obok t. zw. dawniej «Wzgorza Wil-
helmay, 1 wreszcie

d) «Wzgbrze sygnaloweyn, jedno z najwyzszych wzniesien Strzelnicy, lezace
okoto 2 km. na potudnie od Glinek, na ktorem jednak podawanej przez Panten?
ostnicy obecnie nie stwierdzono.

Najobszerniejsze zaro$la wisienki stepowej, polecone opiece Zarzadu
Strzelnicy, znajduja si¢ przy drodze wudeckiej, a mianowicie:

a) na potnoc od lesniczowki Wudek (na wschod od dawnej kolejki polnej,
w poblizu kamienia kilometrowego 6,9);

b) okoto 20 m. na zachdd od poprzedniego stanowiska;

¢) w dawnym oddz. 73;

d) w dawnym oddz. 88;

¢) w dawnych oddz. 87 i 101.

Tak wisienka stepowa, jak ostnica wystepuja nadto w przylegltych lasach
Panstw. Nadlesnictw Wodek, Gniewkowo i Cierpice.

Niektorym z przytoczonych wyzej skupien grozg niebezpieczenstwa od po-
zarOw wzniecanych przez pociski artyleryjskie, ze strony ludno$ci grzebigcej w ziemi
za odlamkami pociskéw 1 ze strony pasgcego si¢ bydia.

Najcenniejsze skupienia nalezatoby zabezpieczy¢é przez ogrodzenie drutem
kolczastym.

2. Strome zbocza doliny Wisty migdzy Kietpem a Starogrodem.

Formacja stepowa z mitkiem wiosennym i ostnicg pierzastg.
Stoneczne, bezdrzewne, strome stoki doliny Wisty w powiecie chetlminskim
wykazuja w pokrywajacych je zespotach roslinnych liczne gatunki pontyjskie, ktorych
ojczyzna sg stepy poludniowego wschodu Europy.
Na omawianym terenie uderza masowe wystepowanie mitka wiosennego
(Adonis vernalis), ktoremu towarzysza rzadkie w zachodniej Polsce: Stupa pennata,
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Oxytropis pilosa, Lavatera fhuringiaca (pojedynczo), Salvia verticillata, Brunelia
grandiflora, Orobanche caryophyllacea (na Galium verum), Campanula sibirica 1 in.

Teren ten uznany byl przez b. Komisje kolonizacyjng za rezerwat przy-
rodniczy (zreszta sa to przewaznie nieuzytki lub liche pastwiska), obecnie stanowi
wlasno$¢ powiatu Chelmno.

3. Poludniowy stok Wielkiego Parowu Starogrodzkiego.

Skupienia stepowe z ostnicag wlosowatg.

Wcinajace si¢ w strome brzegi doliny Wisty liczne parowy przedstawiaja
jedne z najpigkniejszych partyj krajobrazowych naszego Pomorza, a to dzigki wi-
dokom na rozleglag doling Wisty i wystepujacej w ich wnegtrzu urozmaiconej szacie
ro$linne;j.

Parow Starogrodzki nie nalezy do tak uroczych, jak n. p. Plutowski, jednak
na swym stoku poludniowym, wsrod zwartej pokrywy trawiastej wykazuje skupienia
ro$lin pontyjskich z ostnica wlosowata (Stupa capillata) 1 towarzyszgcemi jej: Ane-
mone siivestris, Oxytropis pilosa, Campanula sibirica i in.

Teren, podobnie jak poprzedni, wydzielony zostat przez b. Komisj¢ koloniza-
cyjng od parcelacji i nalezy obecnie do powiatu Chelmno.

4. Potnocny stok Parowu Kalduskiego i zbocza doliny Wisty az po Gore Wawrzynca.

Jedno z najbogatszych skupien ro$lin stepowych w obszarze
Wisty, z obu gatunkami ostnicy.

Polocny, ok. 70 m. wysoki stok matego Parowu Katduskiego (uchodzacego
do Parowu Starogrodzkiego) posiada jedng znajbogatszych formacyj pontyjskich w calym
obszarze Wisty. Zakwitaja tu kolejno: Viola hirta, V. odorata, Alyssum montanum,
Anemone siivestris, Salvia pratensis, Scorsonera purpurea, nastepnie w tysigcach
egzemplarzy Oxytropis pilosa, wérod ktorej wicksze przestrzenie pokrywa Stupa
pennata, jesienia za§ wystepuje w niezliczonych egzemplarzach Stupa capillata.
Towarzyszy urozmaicona roslinno$¢ stonecznych pagorkow, w zaroslach na stokach
liczne gatunki r6z i okazata $lazoéwka (Lavatera fhuringiaca).

Wznoszaca si¢ jak bastjon wysokiego brzegu Wisty, przy ujSciu erozyjnej
rynny od Uszcza, Gora Wawrzynca (97 m.), znana z cickawych wykopalisk przed-
historycznych zabytkow i bedaca pierwszorzgdnem miejscem widokowem, posiada
ro§linnos¢ podobng i réwnie urozmaicong (jednak bez ostnicy pierzastej).

Potocny stok Parowu Kalduskiego, jak i Goéra Wawrzynca, podlegaja ochronie.
Nalezatoby rowniez chroni¢ krzewiaste formacje z pontyjskiemi gatunkami na zbo-
czach Gory Wawrzynca.

Tereny te stanowig wlasnos¢ powiatu Chelmno.
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III. REZERWATY TORFOWISKOWE.

1. Smolne Btoto pod Kartuzami.

Torfowisko wrzosowe ulegajace zalesieniu.

Lezy okoto 10 km. na pin.-zach. od Kartuz w lasach Panstw. Nadle$nictwa
Kartuzy, Le$n. Smolne Bloto i wedlug nowych plandéw gospodarczych z r. 1925 zaj-
muje oddzialy:

245b o pow. 3,86 ha.
246b » » 590 »
247b » » 6,74 »
254b » » 6,85 »
255b » » 10,80 »

razem 34,15 ha.

Torfowisko to nalezy do czgstych na Kaszubszczyznie torfowisk wrzosowych
typu zachodnio-baltyckiego i bylo niegdy§ moze interesujace, dzi§ jednak, ani kraj-
obrazowo i zbiorowiskowa, ani florystyeznie nie przedstawia nic ciekawego. Wskutek
postepujacego odwodnienia (jest przekopane rowami odptywowemi) ulega widocznemu
zalesieniu i zawrzosieniu. Sosny pierwotnie drobne i rozrzucone, rozwijaja si¢ bujniej
1 gesciej, w podszyciu zaczyna przewaza¢ wrzos (CaMuna vulgaris), obficie wyste-
puja borowki (Vaccinium vitis idaea, rzadziej V. uliginosum), bujnie krzewi si¢ bagno
(Ledum palustre), z ros$lin charakterystycznych dla zyjacych torfowisk tego typu wy-
stepuja jeszcze weltnianka (Eriophorum vaginatum), Zérawina (Vaccinium oxycoccos),
z osobliwszych bazyna, zwana przez Kaszubow malpig jagoda (Empetrum nigrum),
niszczona energicznie przez rdz¢, Chrysomyxa Empetri. Torfowce ustepuja i tylko
wrowach wegetuja jeszcze bujnie (Sphagnum reciirmim, Sph. medium, Sph. rubellum).

Torfowisko jest rezerwatem przyrodniczym od r. 1916. Naokoto torfowiska
znajduje si¢ przy kopaniu torfu okazale pniaki cisu, takze deba, brzozy, olszy i in.

2. Torfowisko nad Jeziorem Wielkiem pod Mirachowem.

Charakterystyczne torfowisko wrzosowe Pojezierza Kaszubskiego.

Jezioro Wielkie, zwane rowniez Zérawiem z powodu gniezdZenia si¢ nad niem
zorawi, zajmuje wraz z otaczajacemi go torfowiskami w Panstw. Nadlesn. (i Lesn.)
Mirachowo oddzialy 157, 158, 159, 177. Obszar chronionych torfowisk wynosi 42,50 ha.
Najciekawsze sg tereny przylegajace do jeziora od wschodu, poroste rzadko rozrzu-
conemi, drobnemi kartowatemi sosenkami; i z torfowisk pomorskich moze najwigcej
zblizone one sa do typu torfowisk wzniesionych (inaczej wysokich albo jatowych). Bujnie
rozwijajace si¢ Sphagnetum sklada si¢ glownie z gatunkow: Sphagnum robustum,
Sph. recurvum, Sph. medium, Sph, rubellum, Sph. acutifolium, Sph. Warnstorfii,
wzglednie obficie wystepuja porosty (Cladonia rangiferina), za§ roslinnos¢ kwia-
towa skltada si¢ z .nielicznych tylko gatunkéw, jak Eriophorum vaginatum, Scirpus
caespitosus, Drosera rotundifolia, Empetrum nigrum, Vaccinium oxycoccos, Andro-
meda polifolia. Przyleglte tereny przedstawiajg przejsciowe torfowiska wrzosowe
z silniej rozwinigtemi sosnami i obficie wystepujacemi w podszyciu: Ledum palustre
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i Calluna vulgaris i znane sa jako tokowiska gluszcow. Torfowisko stanowi od
r. 1916 rezerwat zupelny, jednak odstrzal gluszcow bywa praktykowany.

3. Torfowisko nad Jeziorkiem Turzycowem pod Mirachowem.

Jedyne pomorskie stanowisko turzycy skapokwiktowej.

Male jeziorko lezace na linji migdzy oddz. 161 i 179, tuz obok Jeziora Wiel-
kiego w Lesn. i Nadlesn. Mirachowo, zarasta po brzegach bujajaca darnia torfowcow
(Sphagnum recurvum, Sph. rubellum, Spli. fuscum, Sph. balticum, Sph. cuspidatum),
na ktorej rozwija si¢ skapa roslinno$¢ kwiatowa, jak Carex limosa, C rostrata,
Sctmichseria palustris, Eviophorum vaginatum, Drosera rotimdifolia, Vaccinium
oxycoccos. Tylko w jednem miegjscu, przy brzegu wschodnim, na nieznacznem wznie-
sieniu, wystepuje wsrod Sphagnum rubellum, na jedynem stanowisku w zachodniej
Polsce, turzyca skapokwiatowa (Carex pauciflora).

Torfowisko to w literaturze niemieckiej podawane byto jako chronione, jednak
w aktach Nadlesnictwa Mirachowo nie znaleziono o tem zadnej wzmianki. Dyrekcja
lasow panstwowych w Toruniu przychylita si¢ do prosby P. R. O. P. i wciggneta
je na list¢ chronionych zabytkoéw przyrody.

4. Staniszewskie Bloto pod Mirachowem.

Pierwotne torfowisko wrzosowe zjedynemi w Szwajcarji Kaszub-
skiej stanowiskami wrzo$§ca blotnego.

Torfowisko lezy mniej wiecej w Srodku wyzyny, opadajacej wzglednie stromo
ku otaczajagcym ja zewszad jeziorom, lezacym o kilkadziesiagt metrow nizej. Sa to
jeziora: od potudnia Glinne i Okowinko, od wschodu Osuszino i Sianowo, od pdnocy
i zachodu Mirachowskie (latem spuszczane) i Backie. Wyzyng pokrywaja w czgsciach
nizej potozonych torfowiska wrzosowe, w wyzszych, na glebach morenowych, pickne
lasy mieszane, czgsto z przewaga badz debu, badz buka, nalezace do Le$nictw G-linne
i Staniszewo Panstw. Nadle$n. Mirachowo. Rezerwat torfowiskowy lezy w oddz. 60,
61, 82, 83, 84 Lesn. Glinne, przy drodze prowadzacej ze stacji kol. Miechucin do
Mirachowa, koto podlesniczowki zwanej Stare Staniszewo, i obejmuje obszar 49,70 ha.
Obszar tego torfowiska jeszcze przed pot wiekiem byt blisko dwukrotnie wigkszy,
jednak dzigki odwodnieniu znaczne tereny pokryl las sosnowo-brzozowy, otaczajacy
obecnie ten niezwykly krajobrazowo i ciekawy botanicznie zakatek. Na skraju tor-
fowiska, na linjach migdzy oddz. 83/84 i 84/85 zbudowat p. nadlesniczy Tomaszek
z Mirachowa wieze widokowe, pozwalajace obja¢ wzrokiem wigksze przestrzenie
tego przypominajacego tundrg terenu, pokrytego bujng wegetacja mchow i porostow,
wsrdd ktorych rozwija si¢ skapa roslinnos¢ kwiatowa i rzadko rozrzucone kartowate
sosenki. Wystepujace tu zespoly roslinne nalezg do asocjacyj torfowisk wysokich,
przejsciowych, wrzosowiskowych i le$nych, przyczem widoczne rozpowszechnianie
si¢ tych ostatnich kosztem pierwszych, jest wynikiem postepujacego odwodnienia.
Najczesciej spotykane zespoty na otwartej powierzchni torfowiska, to wrzos zwykty
z torfowcami (Sphagnum acutifolium, Sph. rubellum, Sph. medium), w partjach
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torfowiska rosnacych, a Eriophorum vaginatum, tworzace wysokie kepiny, przetkane
porostami (Cladonia rangiferina, Cl. uncialis, Cl. pyxidata), w partjach martwych,
t. zw. erozyjnych. Procz charakterystycznych dla torfowisk roslin wrzosowych, jak
Andromeda polifolia, Vaccinium oxycoccos, Drosera rotundifolia, wystepuja rza-
dziej Scirpus caespitotus, Empetrum nigrum i Erica tetralix, ta
ostatnia gléwnie w oddz. 60 i to przedewszystkiem jako sktadnik dodatkowy zespo-
6w obcych, czgsto w zarastajacych- rowach. Z wielkiego bogactwa wystepujacych
tu gatunkéw mchow przytaczam wszystkie znalezione torfowce, gdyz sa miedzy
niemi rzadkie, a samo torfowisko nie bylo jeszcze badane i w literaturze naukowe;j
opisywane. Poza juz wymienionemi spotykamy tutaj: Sphagnum fuscum, Sph. com-
pactum, Sp. recurvum, Sph. Warnstorfii, Sph. riparium, Sph. obtusum, Sph.
squarrosiilum, Sph. laricinuml, Sph. taxifolium, Sph. molluscum! (ozn. przez
p. Mondelska).

Torfowisko zwane przez ludno$¢ Staniszewskiem Blotem stanowi rezerwat
zupelny od r. 1916.

Na prosbe P. R. O. P. Dyrekcja lasow panstwowych w Toruniu zgodzita si¢
na zasypanie gldwnego rowu odwadniajagcego i z zastrzezeniem zgody Wojewddztwa
na przelozenie przecinajacej torfowisko publicznej drogi lesnej z Boru do szosy Mie-
chucin—Mirachowo. Roéwniez byloby pozadanem zaprzestanie na terenie torfowiska
polowan na tokujace tu gluszce, co trudno pogodzi¢ z charakterem rezerwatu zupetego.

5. Torfowisko nad jeziorem Lakorz w Borach Tucholskich.

Urozmaicone zespoly torfowiskowe onienaruszonej pierwotnos$ci.

Po potudniowej stronie jeziora tgkorz, w miejscu dawnej zatoki, rozciaga
si¢ okoto 1 km. dlugie, a 400 m. szerokie torfowisko, bedace jednem z najbardziej
pierwotnych torfowisk pomorskich.

Lezy w oddz. 25a Les$n. Dobre, Panstw. Nadlesnictwa Warlubie, w powiecie
Swieckim. Przylegajaca do jeziora czg$¢ tworza bogate zespoly roélin bagiennych
(Hypneto-Phragmitetum), najwigksza jednak przestrzen zajmuje turzycowe torfowisko
trzgsawiskowe, interesujgce przez wielka ilos¢ wystepujacych tu rzadkich nieraz roslin
kwiatowych i mchow. Blizej brzegu rozcigga si¢ bujajaca darn ztozona z torfowcoOw
(Sphagnum medium, Sph. obtusum, Sph. plumulosum), wsrdéd ktorych wystepuje
obficie bagnica (Scheuchseria palustris) i przygietka (Rhynchospora alba), nadto
niektore rzadkie storczyki (Malaxis paludosa, Liparis Loeselii), wrzosowate (An-
dromeda polifolia, Vaccinium Oxycoccos), rosiczki (Drosera rotundifolia, D. an-
glica) i in.

Torfowisko ciekawe pod wzgledem florystycznym i fytosocjologicznym, gdyz
przedstawia wystepujace obok siebie liczne zespoty roslinne torfowisk niskich i przej-
sciowych.

Chronione od r. 1917 przed osuszeniem i wypasem bydla, koszenie trawy
i szuwaru bylo dozwolone.

Obecnie nalezaloby zaprzesta¢ wszelkiego uzytkowania, gdyz koszenie trawy
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bylo dopuszczone tylko na okres wielkiego braku paszy w czasie wojny $wiatowej.
Obszar chroniony wynosi 17,62 ha.

6. Torfowisko z brzoza niska nad jeziorem Megtno w Borach Tucholskich.

Najobfitsze i ekologicznie niezwykte stanowisko brzozy niskiej
na Pomorzu.

Urocze jezioro $rodlesne, zwane «Mgtno» od czarnej torfiastej wody, otoczo-
czone rozlegtem! i urozmaiconemi zespotami torfowiskowemi, lezy w oddz. 92a i 93a
Lesn. Ostrowo, Panstw. Nadle$n. Gietdon (w pow. Chojnickim).

Osobliwos¢ stanowi wystepowanie brzozy niskiej (Betula Jiumilis) w zespotach
charakterystycznych dla torfowisk przejsciowych, podczas gdy zazwyczaj tworzy
ona krzewiaste zaro$la na torfowiskach niskich. Jest to najobfitsze stanowisko brzozy
niskiej na Pomorzu (ok. 2 ha.), wystepujacej tu na trzgsawiskowem torfowisku przej-
Sciowem z rozrzuconemi sosnami. Darn utworzona gléwnie z torfowca Sphagnum
papillosum, przetkanego przez Aulacomium palustre, wérdéd ktorych jako nieliczne
kwiatowe wystepuja: bujnie owocujaca Betula humilis, w towarzystwie Eriophorum
vaginatum 1 Andromeda polifolia, rzadziej Vacciniam oocyaoccos, Ledum palustre,
Calluna vulgaris i kilku innych. Rownie interesujace sa przylegle partje torfowiska
ze wzgledu na pierwotne zespoly i liczne wystgpowanie niektorych rzadszych ga-
tunkoéw (Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Drosera intermedia, ZJtricu-
laria intermedia 1 in.).

Stanowiska w oddz. 92a (po poin. stronie jeziora) sg chronione z czasow
pruskich i zreszta zabezpieczone przez swe niedostgpne polozenie.

7. Torfowiska nad jeziorkami Dury w Borach Tucholskich.

Drobne jeziorka zarastajgce ro§linnoscig torfowisk przejsciowych.

W oddz. 155, 156, 183, 184, 185 Panstw. Nadle$n. Osie (w pow. Swieckim) lezy
grupa 5-ciu drobnych jeziorek, otoczonych lasem sosnowym i wykazujacych na swych
brzegach interesujace utwory torfowiskowe. Widzimy tu obok siebie rozmaite stadja
i typy zarastania jeziorek o wodzie czystej, ubogiej w skladniki mineralne, dzigki
czemu wystepuja tu zespoty ro$lin skapozywnych (oligotroficznych), charakteryzu-
jacych torfowiska przejsciowe. Np. jeziorko potudniowe (w oddz. 156) otacza bujajaca
darn torfowcow (glownie Sphagnum medium 1 Sph. recurvum), wsrod ktorej rosng
rozrzucone: Eriophorum vaginatum, Carex limosa, Rhynchospora alba, Drosera ro-
tundifolia, D. anglica. Bezposrednio przy wodzie widzimy nadto: Carex filiformis, Co-
marum palustre, Peucedanum palustre, Lysimachia vulgaris. W jeziorku ros$nie
grzybien bialy i grazel zotty.

Wszystkie 5 jeziorek stanowia od r. 1917 rezerwat przyrodniczy, jednak nie
zupelny, bo dopuszczalne bylo (cho¢ w ostatnich latach niepraktykowane) rybotostwo.
Powierzchnia chroniona wynosi 13.039 ha.

W interesie ochrony ciekawej roslinnosci nalezatoby na state zrezygnowacd
z wydzierzawiania prawa polowu ryb.
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8. Torfowisko z brzoza karlowaty w Linjach, Ziemi Chelminskiej.

Jedyne stanowisko tego zabytku epoki lodowej w zachodniej Polsce.

Torfowisko lezy okoto 2122 km. od stacji kolejowej Dabrowa (linji Bydgoszcz-
Kowalewo), w Lesn. Linje (oddz. 106b), Panstw. Nadlesn. Lesno (w pow. Chetlminskim).
Porastajaca go obficie brzoza karlowata (Betula nana) stanowi pierwszorzedny za-
bytek tundry polodowcowej ijest to jej jedyne stanowisko w zachodniej Polsce. Torfo-
wisko potozone wsrod zalesionych wydm, zajmuje obszar 5,83 ha. i nalezy do torfo-
wisk przejsciowych. Kobierzec mehowTtworza gtdwnie torfowce (Sphagnum medium,
Sph. acutifolium, Sph. recurmmi, Sph. cymbifolium); z ro$lin wyzszych wystepuja
obficiej: Aspidium cristatum, Eriophorum vaginatmn, Carex filiformts, Molinia
coerulea, Vaccinium oxycoccos, Vac. uliginosum, Andromedapolifalia, Ledum pjalu'stre;
z drzew i krzewow: Binus silvestris folma turfosa, Betula pabescens, Alnus ghitinosa,
Salix pentcmdra, S. aurita i1 rzadka, zabytkowa wierzba lodowcowa, Salix myrtillo-
ides (w jednym tylko egzemplarzu, po stronie zachodniej). Spotykamy roéwniez mie-
szance: Salix myrtilloides X aurita, Betula nana x pubescens.

Za staraniem H. Conwentza fiskus pruski wykupit cze$¢ torfowiska znajdu-
jaca sie wrposiadaniu prywatnem, tak ze juz w czasach pruskich stanowito ono rezerwat

zupehny.
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B. Rydzewski:
Wstep,

«Pomigdzy jeziorami wigkszemi w ziemi Nowogrodzkiej pierwsze miejsce
zajmuje Switez. Czy to idzie o piekno$é¢ otoczenia, czy o dno czyste, w jej partjach
nadbrzeznych delikatnym piaskiem biatym zastane, czy o przezroczysto$¢ toni jej
krysztatowej, czy o flore, albo faune jej oryginalng — zawsze Switezi musi kazdy
przyzna¢ palme¢ pierwszenstwa. Ale od chwili, gdy na horyzoncie pisSmiennictwa na-
szego nadobnego zajasniata Switez wdzigkiem promiennym poezji niezréwnanej —
stala si¢ ona krolowg jezior na calym obszarze Polski, jak daleko siega nasza mowa
ojczysta. Dzisiaj, po akcie koronacyjnym, dokonanym przez najwyzszego kaptana
$wiatyni natchnienia, najwickszego poete naszego, nikt juz chyba berta z jej dloni
wytraci¢ nie potrafiy.

Oto stowa, jakiemi charakteryzuje Switez jeden z najpigkniejszych duchoéw
wspolczesnych, wielki uczony, Profesor Benedykt Dybowski. I jesli wybratem te
stowa jego, jako cytat, to uczynilem to w tern przeswiadczeniu, ze wsrod przyrodni-
kéw polskich on najblizszy Mickiewiczowi, on z nad Switezi. 1 jesli o Switezi mowa,
to ktoz, jesli nie on, ma moéwic?

Kierownicy wielkiego dzieta ochrony przyrody w Polsce zwrdcili si¢ do mnie
z zaszczytng propozycja napisania paru stdbw o motywach geologicznych, przema-
wiajacych za ochrong jeziora Switez.

Nie jestem limnologiem, nie potrafi¢ wigc uczyni¢ tego tak, jakbym pragnat.
Chciatbym jedynie w paru zdaniach podkresli¢ te cechy, jakie uwazam za najwaz-
niejsze. Switez lezy na wyzynie Nowogrédzkiej, pozbawionej prawie zupelnie jezior,
tej najpiekniejszej ozdoby krajobrazu poéinocnego. Jest wigc dla scenerji nowogrodz-
kiej czem$ zupehlie oryginalnem. Uwazana jest za jezioro zatamowane, chociaz po-
glad ten nie wydaje mi si¢ stusznym. Przemawia przeciwko niemu jej ksztalt nie-
zwykle prawidlowy, jej wysokie potozenie nad poziomem morza, w krajobrazie dosy¢
dobrze juz odwodnionym. Interesujacem jest to, ze Switez, lezac wysoko, nie posiada
zadnego odptywu. Jest ona przez to matym $wiatem samym w sobie. Ta samoistno$¢
niewatpliwie stala si¢ punktem wyjscia dla legend, otaczajacych Switez. Zaliczyl-
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bym raczej Switez do jezior zanikajacych, $wiadka dawnych stosunkéw krajobrazo-
wych na wyzynie Nowogrodzkiej. I dlatego uwazam, ze ten zanikajacy S$wiat wi-
nien by¢ bardzo troskliwie ochraniany. Typ jeziora wiaze si¢ przedziwnie ze $wia-
tem basni. Zanika ono — zanikaja i legendy z nim zwiazane. Sadze, ze takie wlasnie
twory, gdzie zjawisko naturalne stalo si¢ tematem poezji ludowej, zdotato stworzyc
dokota siebie cudowna przedz¢ wyobrazni, w pierwszym rzg¢dzie winno by¢ chro-
nione od zaglady, a to tern bardziej, ze przy wysokiem polozeniu Switezi zniszczenie
jej jest tatwe. Switez jest dokumentem przesztoéci naturalnej, zagrzebanej w kole
pozniejszych procesow geologicznych.

Uderzaja jej cechy fizyczne, owa przez kazdego podziwiana przezroczysto$¢
wod, cudowna niebieska ich barwa.

Od dziecinstwa zylem wsrdd jezior. Znam kras¢ ich i wdzigk. Zzylem si¢
z niemi tak mocno, iz nie rozumiem krajobrazu bez jeziora. Najpigkniejszemu z nich
w moich oczach brak czego$. Switez poznatem jako czlowiek dojrzaty. Jechatem do
niej, jako geolog, by wtltoczy¢ ja do jakiego$ schematu jeziorowego. A kiedy stang-
fem nad ta przedziwnie czysta tonia, kiedym si¢ wstuchal w poszum otaczajacego
ja boru — prysty te nici, co do badan naukowych prowadza. Zdawato mi si¢ §wig-
tokradztwem podchodzi¢ do tej toni z aparatem przyrodnika. Mamy niewatpliwie
moze nawet pickniejsze od Switezi jeziora, ale niema w Polsce jeziora o takim
czarze, o takiem zadumaniu.

Podatem wyzej argumenty natury fizycznej, ktore wydaty mi si¢ najwaz-
niejsze, spelniajac obowigzek w stosunku do Rady Ochrony Przyrody.

Zostal mi niesmak. Czuje, ze popelniam zlo, analizujac Switez. Mam wra-
zenie, ze brutalng rgka dotykam czego$§ niestychanie subtelnego, $wigtego. Bo,
naprawdeg, czySmy w Polsce juz tak strasznie spodleli, tak przerazliwie zmarnieli
w materjalizmie, Ze trzeba wyszukiwaé argumentéw o potrzebie ochrony Switezi?

Wiem, ze koledzy botanicy i zoologowie wysung wazkie argumenty z ich
dziedzin pracy. Ale céz znacza najbardziej przemawiajagce argumenty wobec tego
czaru wzlotow duszy ludzkiej, jaki plynie od Switezi? I méwie: chroncie Switez
nietylko dlatego, ze tu sa rzadkie rosliny lub ciekawe zwierzeta, ale przedewszyst-
kiem dlatego, Zze Switez mamy jedna jedyna, dlatego, Ze jest Switezia. Switez — to
nie niecka jeziorowa o pewnej formie, to nie zbiornik wody o pewnych cechach, to
nie zespot pewnej flory i fauny, Switez — to zaczarowany §$wiat basni. Chroncie
Switez, bo tu. Mickiewicz snut swe mysli, tu kochat. Chroncie Switez, bo to kolebka
najpotezniejszego uczucia, co z uczucia ku kobiecie przeszto w mito$¢ narodu i ludz-
kosci, a potezniejac coraz bardziej doszto do nieznanego w $wiecie akordu wszech-
sity. Chroficie Switez, bo nad jej tonig bladzita mysl, co pdzniej laurem stawy oto-
czy¢ miala imi¢ narodu. W szmerze fali, w poszumie boru nabierata mocy, by dac
narodowi pochodnig.

I baczcie, by ten przybytek nie stat si¢, jak moéwi Profesor Dybowski, przed-
miotem brudnej spekulacji, by barbarzynska dton nie ogotocita go z powabow. Nie
parcelujcie i nie handlujcie lasem, gdzie moze btadzi jeszcze duch Mickiewicza i pa-
trzy ze zgroza na dzisiejsza Polske. Nie posylajcie tam inspektorow rybactwa i nie
wprowadzajcie hodowli sielaw, czy rakow, ale prowadzcie tam dzieci wasze, by si¢
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uczyty kochaé i gubi¢ nienawis¢. A moze w odwieczng piesn boru zastuchane, wyjda
nowe pokolenia, co zerwag z Polski t¢ niesamowitg mare nicosci i podilosci, klam- m
stwa 1 nienawi$ci, jakiemi jg dzi§ opgtano.

Dlatego chroncie S'witez.

J. Kolodziejezyk:
Osobliwosci przyrody Switezi nowogrodzkie;.

Zadne z jezior polskich nie odegralo w dziejach umystowosci polskiej tej
roli, co Switez nowogrodzka. Tu bowiem, nad brzegami Switezi,-przed stu laty na-
stepuje przelom mys$li polskiej, powstaje owa «arka przymierza migdzy nowemi
i staremi laty», O6w poemat mysli, ktory Mickiewicz zaklal w stowach: «Czucie
i wiara silniej moéwi do mnie, niz medrca szkietko i oko». I rzecz ciekawa a nie-
zmiernie charakterystyczna: oto w tym samym czasie, a moze nawet i1 w tym sa-
mym roku, gdy nowe ideje ze «Switezig» i «Switezianka» ortem krolewskim z nad
brzegéow Switezi ulatuja w dal, nad brzegami jeziora zjawia sie¢ 6w medrzec zbrojny
w «szkietko i oko» i wykrywa w Switezi nowe a uderzajace tajniki przyrody;
byt nim adjunkt Uniwersytetu w Wilnie, badacz flory litewskiej, Stanistaw
Gorski.

Dwa s3 gléwne powody, dla ktérych Switez koniecznie musi by¢ oto-
czona troskliwa opieka i stanowi¢ rezerwat przyrodniczy: jeden — to tradycja, te
ballady, dzieki ktéorym imie Switezi stanowi pewien symbol i jest nam znane od
dziecinstwa; drugi powoéd — naukowy, a mianowicie niezwykle ciekawa i charak-
terystyczna przyroda jeziora, ktérg znamy z prac Rehman a, Dybowskiego,
Gutwinskiego, Woloszynskiej, Grochmalickiego, Polinskiego
i wreszcie autora niniejszego artykutu.

Pisa¢ o powodzie pierwszym, uwazam za rzecz zbyteczna, bo przeciez mowi
on sam za siebie; natomiast zadaniem mojem bedzie wykazanie, ze i drugi powdd —
naukowy — jest nie mniej wazny i wskazuje na doniostos¢ Switezi, jako rezerwatu
przyrodniczego.

Mm jednak przejd¢ do omawiania stanowiska przyrody Switezi w przyro-
dzie Polski, uwazam za swdj obowigzek zlozy¢ w tern miejscu hotd sedziwemu
Profesorowi i niestrudzonemu badaczowi Dr. Benedyktowi Dybowskiemu,
ktory otaczat Switez czula opieka, bronit jej przed zniszczeniem i jeszcze przed
wojng staral si¢ wydoby¢ jezioro z obcych, niszczycielskich rak.

Czy pod wzgledem krajobrazowo-geograficznym, czy tez pod wzgledem bio-
logicznym Switez nowogrodzka, jezioro stworzone w burzliwym i twérczym okre-
sie podyluwialnym, przedstawia charakterystyczny typ jezior polodowcowych,
typ posuni¢ety niemal do krancowosci. Lezy ona prawie w samym $rodku Ziemi
nowogrodzkiej (53° 26' szer. i 25° 54' dl. na wschod od Greenwich), na wzniesionem
(258 m. p. n. m.), odosobnionem wzgdérzu morenowem. Na wzgdrzu tern utworzyta
sic znaczna kotlina, ktérej dno zajmuja wody Switezi; niegdy$ prawdopodobnie wody
te glebiej wypeialy kotling, pozniej jednak znacznie splynety, tak, ze dzi§ Switez
przedstawia jezioro odosobnione, ktorego brzegi zakre$laja nieomal ksztalt kotla
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o $rednicy mniej wigcej 1,6 km.; dno jeziora przypomina ptaska, dos¢ foremng mise
o glebokos$ci najwigkszej (przesunigtej nieco ku zachodowi), okoto 13-stu metrow. Niegdy$
wzgobrze, na ktorem lezy Switez, jak i cata kraina florystyczna nizu pémocno-wschod-
niego, bylo pokryte dzikg puszcza z sosng, $wierkiem, debem, grabem,
brzoza i gestemi zaroslami leszczyny, maliny, it p. Puszcza ta stosunkowo
jeszcze niedawno dochodzita do samego brzegu jeziora, a pochylone wiekiem drzewa
zwieszaly swe galgzie nad jego modra tonig! dzi§ zostata silnie przetrzebiona
nawet nad brzegami jeziora, tak ze poprzez korony drzew przeSwiecaja w strome
wschodniej i polnocnej pola i taki, a na brzegu poéilnocnym nedzne budowle. Na
poludniowym brzegu jeziora przewaza w lesie grab, tworzac bardzo pigkne,
czyste drzewostany, na brzegu za$ zachodnim, najwiecej uczgszczanym, zwanym Swie-
cianka, rosnag okazate, potezne deby. Tu i'owdzie, w lesie przy samem 'jeziorze
znajduja si¢ katuze i podmokte taki z pospolita roslinnoscia; na takiej podmoktej
taczce przy podiocno-zachodnim brzegu obficie rosnie rzadki gatunek jeze gtowki
(Sparganium affine). Do 1904 roku jezioro oddzielal od lasu wysoki wal, prawdo-
podobnie utworzony przez fale; wat ten swznosit si¢ przecigtnie na pot metra nad
poziom lasu, a na péltora do dwoch metrow nad jezioro, tak Zze wtedy mialo ono
odrazu przy brzegu okolo metra glebokosci. W 1904 roku obecny wiasciciel Swi-
tezi rozkopal w jednem miejscu na brzegu wschodnim wat i spuscit wodg, wsku-
tek czego poziom jej obnizyl si¢ prawie o metr. Przez kilka lat jezioro otaczat
piaszczysty pas, szerokosci metra i wigcej, odcinajacy si¢ smutnie od tla zieleni
drzew 1 biekitu wody. Pokrywaly go butwiejgce todygi oczeretow i wyrwane z glebi
jeziornych rdestnice; pas ten wkrotce pokryt sie zielong darnia i jely na nim wy-
rasta¢ drzewa; powoli rowniez poczat si¢ wytwarza¢ nowy -wal, tak, ze na brzegu
jeziora powstal niejako drugi taras. Idac wiec z lasu ku Switezi musimy naprzod
przekroczy¢ wal, a pozniej zej$¢ na nizszy, porosnigty juz drzewami taras. W ostat-
nich czasach wiasciciel po raz drugi spuscit wndy jeziora, co dowodzi, ze Switez
winna by¢ bezwzglednie uwolniona od przypadkowego wtasci-
ciela-bagrbarzyncy —itojak najpredze;].

Z ktorejkolwiek strony zblizymy si¢ do jeziora, widzimy ptlaskie, piaszczyste
brzegi i glgbokos¢ wzrastajaca powoli, prawie ze rownomiernie; dalej, przewaznie
w pasie oczeretow dno staje si¢ muliste i pokrywa si¢ zwartym kobiercem roslin,
tak, ze stojacy na brzegu odnosi wrazenie naglego zwigkszania si¢ glebokosci w tern
miejscu; tymczasem z wyjatkiem jednego punktu na brzegu polmocnym, w ktéorym
dno nagle opada o jakies pot metra, glebokos$¢ jeziora wzrasta bardzo powoli.

Zbiorowiska roslin Switezi.

Monotonja brzegdéw, brak zatok i strumieni wyplywajacych lub wpadajacych,
pewna prawidlowo$¢ w budowie morfologicznej jeziora, wywoluje rowniez prawi-
dlowos¢ w wystepowaniu roslinnosci; mozemy wigc wyrdzni¢ dwie grupy zbiorowisk:
zbiorowiska przybrzezne i glgbinowe.

Zbiorowiska przybrzezne otaczaja wokot jezioro pasem do stu me-
trow szerokim i zmieniajg si¢ zaleznie od dna piaszczystego lub mulistego i mniej-
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szej lub wigkszej glebokosci. Wyraznie wyrozniaja si¢ tu dwa zbiorowiska: zewngtrzne,
zbudowane — z Heleocharis 1 wewngtrzne —z oczeretow.

Zbiorowisko Heleocharis zajmuje wylacznie pas przybrzezny o piaszczy-
stem dnie i glgbokosci do 80 cm. Zbiorowisko to jest stosunkowo milode, gdyz wa-
runki bytu zmienity si¢ wskutek obnizenia poziomu wody przy spuszczaniu jeziora;
procz tego jatowa piaszczysta gleba i dos¢ znaczne dziatanie fali nie pozwala tutaj na
wytworzenie si¢ zbiorowiska zwartego; to tez rosliny rosng w pewnem odosobnieniu,
tworzac tu i owdzie gestsze skupienia, oddzielone od siebie pasem stabo zaro$nictego dna.
Panuje tutaj gltownie ponikto wodne (Heleocharis palustris); préocz tego ro-
slinami wylacznie wystepujagcemi w tern zbiorowisku sg: ponikto nitkowate
(Hel. acicularis), ktorego drobne pe¢dy wyrastaja w linjach prostych, wzajemnie
krzyzujacych si¢, jaskier ptozacy si¢ {Ranunculus replans f submersus
Gliick.), obficie rosnacy na piaszczystem dnie tuz przy brzegu i wytwarzajacy diugie
lukowato zgiete micdzywezla, jezierza gigtka f przybrzezna (Najas flexi-
lis f profunda Koto d), tworzaca tu i owdzie na piaszczystem dnie pojedyncze
krzaczki brunatnego lub zielonego koloru, i ramienica (Nitella gracilis), rosnaca
rowniez pojedynczo, szczegélnie obficie wsrod kamieni brzegu potudniowego. Tylko
na brzegu potudniowym w tem zbiorowisku spotykalem rdest ziemnowodny
(Polygonum amphibium f. natans)] obok tych ro$lin znajdujemy tu jednak roz-
rzucone prawie wszystkie gatunki innych zbiorowisk. W ostatnich latach w Switezi
pojawita si¢ mocz ark a (Elodea canadensis). Z roslin nizszych, obok Nitella, na
uwage zastuguje przedewszystkiem nieokreSlony gatunek sinicy: Spirulina sp.,
tworzacy zielone powtoki na uktadajacym si¢ w plytki piasku (szczegélnie na
wschodnim brzegu) i to nietylko na powierzchni, ale nawet w warstwach glebszych;
réwniez na miatkim piasku wystepuje bardzo ciekawy gatunek zielenicy, Scene-
desmus antennatus (Pohl. I, 12 rys.), ktory «wydziela jednolita substancje kleista,
ktora tak silnie spaja go z ziarnkami piasku, ze w sposob mechaniczny oddzieli¢
go nie potrafimy» (Wotloszynska); kamienie (zwlaszcza na potudniowym brzegu)
i pedy roslin majg tez swoista flor¢ glonow, wytwarzajacych galaret¢ 1 przy-
lepionych do kamieni lub pedow roslin; na kamieniach w potudniowej czg$ci jeziora
spotykamy takie galarety, wytworzone przez glony Stigeoclonium sp. i Scytonema
mirabile. Préocz tego pedy roslin, zwlaszcza Heleocharis, zostaja omotane tu i Ow-
dzie przez nitki rozmaitych zielenic, zwlaszcza gatunkow Oedogonmm, Spirogyra,
Zygnema, Mougeotia 1. Ulothrix; nitki tych glonéw tworza niejako rusztowanie,
w ktorem spotykamy prawie wszystkie glony jeziora.

Zbiorowisko oczeretow sklada si¢ z nastepujacych gatunkéw roslin:
poryblin jeziorny (Isoetes lacustris) (rys. 2D.), trzcina pospolita (Phragmi-
tes communis Trin.), sitowie jeziorne (Scirpus lamistris L),brzezyca jeziorna
(Litorella uniflora (L.) Arch.))) (rys. 24)-stroiczka wodna (Lobelia Dortmana
L) (rys. 2C) i rdestnica ptywajagca (Potamogeton natans L.). Ku srodkowi
jeziora mozna byto wyrdézni¢ tu i owdzie zbiorowiska, skladajace si¢ tylko z Pota-
mogelon natans; réwniez w niektdorych miejscach mozna wyrézni¢ obok zbiorowiska

') Ciekawe, ze w jeziorach Szwajcarii Litorella i Lobelja wystepuja tylko w zbiorowisku,
odpowiadajacem zbiorowisku Heleocharis ze Switezi.
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trzciny, takze asocjacje sitowia, wybiegajace ku srodkowi jeziora; najczesciej jednak
zbiorowiska te zbiegaja si¢ ze soba.

Zbiorowisko oczeretow sklada si¢ z dwoch morfologicznych typow ro-
slinnych: jedne z nich: Lobelia, Litorella i Isoetes tworza na dnie mulistem zbitg
darn z trwatych pedow asymilacyjnych; natomiast Phragmites, Scirpas i Potamo-
geton plozg si¢ w mule kig-
czami, a roczne pe¢dy asymila-
cyjne i kwiatowe wysuwaja po-
nad powierzchni¢, wod; jednak
i Lobelia w okresie kwitnienia
wysuwa swe zlociste kwiatki po- A
nad poziom wody.

Trzciny 1 sity krzewig
si¢ obficie ktagczami wsrod mutu,
ale nigdzie nie si¢gaja glebokosci
wigkszej nad poftora metra.
Roczne ich pedy, zakonczone
kwiatami, (u trzcin do trzech
metrow wysokie), wznoszg si¢
nad taflg wodng i przedstawiaja
dla krajobrazu Switezi bardzo
znamienny, malowniczy widok.
Patrzac z ktoregokolwiek brzegu
na jezioro widzimy w pewnej od-
legtosci od brzegu rownomierny,
gesty, jasny pierscien trzcin,
ktory tylko nieznacznie si¢ prze-
rywa na piaszczystym brzegu
zachodnim i pélnocnym. Réwniez
na piaszczystym brzegu spoty- RyC. 2. NAJWAZNIEJSZE ROSLINY SWITEZL
kamy pojedyncze okazy bezkwia-  A. Brzezyca jeziornaf. wodna (Litorellauniflora (L) Ascher.);
towe trzcin, si@gajqce do 60 B.Brzezycajeziorna f lq.doyva, — C. Stroiczka {Lobelia Dort-

. . . mana L); D. Poryblin jeziorny {Lsoetes lacustris L.).
cm. Sitowie tworzy naogél
skupienia klinowate, ktore na
poocno-wschodnim i potudniowym brzegu rosng na dnie piaszczystem, przenikajg przez
pierscien trzcin i wybiegaja ku srodkowi jeziora na odleglos¢ niekiedy kilkudzie-
sigciu metrow.

O wiele ciekawszy jest drugi typ roslinnosci tego zbiorowiska, ktory na mu-
listem dnie tworzy ze swych trwalych pedéw asymilacyjnych zbita darn. Rosliny
te wyksztatcajg na skroconych pedach geste rozyczki lisci i (za wyjatkiem Isoetes)
rozmnazajga si¢ wegetatywnle .

Najsilniej rozrasta si¢ Litorella, ktora wysuwa swe dos¢ diugie (do 18 cm.)
roztogi, krzewi si¢ niemi w mule, przesuwa si¢ przez rozyczki lisci sasiednich roslin
1 w ten sposdb mocno splata si¢ z niemi rozlogami, lisémi i korzeniami. Liscie jej
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sg jaskrawo-zielone, oble, migsiste, wzniesione ku gorze i ostro zakonczone; w Switezi
dhlugos¢ ich dochodzi do 17 cm., wzrastajac w miar¢ zwigkszania si¢ glebokosci; ro-
slina ta nie przekracza glebokosci 1.8 m. Wyniesione z wody pedy Litorella nie
wiedng szybko, a zasadzone w miejscu suchem wytwarzaja formy ladowe; formy
te odznaczaja si¢ lis¢émi splaszczonemi, z rowkiem w $rodku, uktadajagcemi si¢ po-
ziomo na ziemi; pochwy lisci u dolu obejmuja si¢ wzajemnie i wytwarzajg rodzaj
kubeczka. Osobniki Litorella, zanurzone w wodzie, nigdy nie kwitng; pedy boczne
rozwijaja si¢ tylko w wydluzone rozlogi, ktéore wytwarzaja nowe rozyczki lisci,
tak ze niekiedy z mulu wyciggamy po kilka rozyczek, zlagczonych ze sobg rozto-
gami (rys. 2 A). Ze jednak w wierzcholku wzrostowym .tych pedéow bocznych, oprocz
mozliwosci wytworzenia pedow wegetatywnych w postaci roztogdéw, tkwi jeszcze
mozliwo$¢ wytworzenia organdw plciowego rozmnazania, t. j. kwiatow, dowodzi fakt,
ze pedy Litorella, rosnace w wodzie po przeniesieniu na miejsce suche, wytwarzaja
z pakow bocznych liczne kwiatostany. Na okazach, rosngcych na piasku pod woda
tuz przy brzegu, spotkalem réwniez i formy posrednie: pedy boczne wytwarzaty
kwiaty slupkowe na rozlogach, a zamiast szczytowych kwiatow precikowych roz-
fogi ¢. Po 1904 roku, wskutek obnizenia poziomu jeziora i wytworzenia suchego
piaszczystego brzegu, Litorella, a nawet 1 Lobelia wytworzyly liczne formy ladowe;
jednak juz w 1913 roku form tych nie spotykalem; zostaly one widocznie wyparte
przez zbita darn, ktora si¢ tu wytworzyla.

Obok Litorella czgsto wystepuje Lobelia, ktora réwniez wytwarza tu i ow-
dzie darnie, ale najobficiej ro$nie na zewngtrz od trzcin, na granicy zbiorowiska
Heleocharis 1 oczeretow; liscie jej, ktére w gruncie rzeczy sa wydluzonem
ogonkami liSciowemi z zahamowang w rozwoju blaszka lisciowa, -tworzg rowniez
rozyczke; szczytowy ped tej roézyczki wyrasta w ped kwiatowy, ktory wynurza si¢
ponad poziom wody i rozchyla nad nig swe dzwoneczkowato zwieszone, barwne
kwiaty. Lobelia rozmnaza si¢ podobnie jak' i Litorella wegetatywnie; nie wy-
twarza jednak dlugich roztogéw, tylko paczki boczne, wskutek czego rozyczki Lobelji
sg bardzo zbite. 1

Najrzadziej wystepuje Lsoetes. Wytwarza on réwniez liczne, oble, ostro za-
konczone liscie, utozone w r6zyczke. Pojedyncze jego okazy mozna spotkac na dnie
piaszczystem wybrzeza, natomiast zbita darn na dnie mulistem tworzy rzadko. Roz-
mnaza si¢ tylko piciowo. Liczne jego kietkujace makrospory, niesione fala, tu i ow-
dzie zakorzeniaja si¢ w piaszczystem dnie.

Wymienione rosliny: Lsoetes, Litorella, Lobelia a takze Ranunculus reptans
f- submersus, wystepujace w jeziorach przewaznie razem, cechuje .budowa raczej
suchoroslowa, niz ros§lin wodnych; taka nj). Lobelia przypomina raczej miniatury
agaw pustynnych niz rosliny wodne. Rosliny te odznaczaja si¢ procz tego takiem
podobienstwem morfologicznem, Ze poczatkowo trudno je (zwlaszcza Lsoetes i Lito-
rella) od siebie odr6zni¢; system korzeniowy tych roslin jest bardzo silnie rozwinicty.
Podobienstwo tych roslin, nalezacych do réznych gromad (Lsoefes nalezy do pa-
protnik 6w) irodzin, ich wspdlne wtasciwosci fizjologiczne i ekologiczne (wytwarza-

1) Na kwestje te, ktorej nie zdazylem zbada¢ doktadnie, zwracam ,uwage¢ w toni miejscu.
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nie form ladowych, nie wiednigcie);—zwane konwergencja —jest u omawianych
gatunkoéw wprost uderzajace 1). Niezwykle ciekawa ekologja tego typu jest dotych-
czas nie wyjasniona.

W tern zbiorowisku zarowno jak wsrod Ileleocharis bardzo intensywnie
rozwijaja si¢ glony; wystepuja one albo poroslowo, tworzac galaretowate skupienia
na pe¢dach podwodnych (Pdvularia Beccariana, Sirosiphon informe, Chaetophora
elegans 1 Tetraspora gelatinosa), albo tez unosza si¢ swobodnie pojedynczo w wo-
dzie. Rozwojowi glonéow w tych zbiorowiskach sprzyjaja «wznoszace si¢ nad woda
okazy Heleocliaris, trzcina i sity, ktore, nie posiadajac szerokich lisci, tylko w malej
mierze przyczyniaja si¢" do zacienienia, natomiast wiele uslug oddaja organizmom
przybrzeznym, tworzac jakby gietka i ruchliwa, ale przeciez do$¢ wydatna zastone
przed uderzeniami fal» (W ptoszynska). Natomiast «grupa roslin przybrzeznych typu
Isoetes tworzy niziutkie kobierce podwodne, wsrod ktérych réwniez pewna liczba
glonow znajduje oparcie bez obawy braku s$wiatta. Brak za§ Switezi roslin rozwija-
jacych wielkie liscie i zacieniajacych znaczne przestrzenie, jak Nap/tar i Nymphaea,
za$ Potamogeton riatans nie gra tu wazniejszej roli. Stwarza to wszystko warunki
dla rozwoju glonéw w strefie przybrzeznej, szerokim pierscieniem obejmujacej je-
zioro, wyjatkowo pomys$lne, to tez majac duzo S$wiatla i miejsca plenig si¢ one
obficie, zwtaszcza wstegznice, na ktore korzystnie wptywa obecnos¢ torfowiska. Wszystkie
gatunki, ktore spotykamy w jeziorze, zyja w tej oto strefie przybrzeznej» (Wolo-
szyn sk a).

Poniewaz wicksza ilo§¢ glonow Switezi wystepuje rowniez w planktonie, wigc
je dokladnie oméwimy ponizej, w ustgpie poswigconym tej,grupie roslin'.

Zbiorowisko gtgbinowe wystepujace na mulistem dnie, w glgbokosci od
dwoéch do 5 m. sktada sie jedynie z 4 gatunkow rdestnie (Potamogeton grami-
neus L., Pot.praelongus L., Pot. pusillns L., Pot. compressus L.) i gatunku jezier zy
(Najas flexilis f profunda Kotod.). Od zbiorowisk przybrzeznych zbiorowisko gle-
binowe oddziela pas kilkudziesigciometrowy, pozbawiony zupehie ro$linnosci kwia-
towej. W miejscach ptytkich przewaza Potamogeton graminem,; zwlaszcza w za-
chodniej czesci jeziora tworzy on geste taki podwodne, ktorych pedy, dorastajac do
powierzchni jeziora, wysuwaja ponad nig swe rozszerzone liscie ptywajace i kioski kwia-
towe. Wérod Pot.grwmnem jaskrawo wyrozniaja si¢ zielone liscie Pot. praelongus; roz-
rzucone wsérdd .tych lak podwodnych wyrastaja Pot. pnsillus i Naias flexilis;, Pot.
compressus ro$nie przewaznie w glebszych partjach jeziora. Z posrdd tych roslin
tylko Potamogeton gramineus kwitnie nad woda, Potamogeton pusilins i Najas fle-
xilis kwitng i owocuja pod woda, natomiast Pot. compressus i praelongus nie wi-
dzialem nigdy kwitngcych.

¥ Isoetes jest réwniez podobny do Heleocliaris; z tern podobienswem miatlem zabawna
przygode. Studjujac literaturg przed badaniem Switezi, czytalem u Solms Laub ach a-o wegeta-
tywnem rozmnazaniu si¢ Isoetes. To tez raz wydobywajac z wody Isoetes z licznemi kielkujacemi
makrosforami i przemywajac je nad brzegiem, znalazlem okaz jak g'dyby rozmnazajacy si¢ przy
pomocy drugich roztogoéw. Cho¢ w niczem to nie przypominalo rozmnazania wegetatywnego, opi-
sanego przez Solms Laubacha — nie mniej poczatkowo, przypuszczatem, ze mam tu do czy-

nienia z nieopisang jeszeze formg tego sposobu rozmnazania. Dopiero doktadne przejrzenie wyka-
zalo, ze to jest Heleocliaris acicularis.
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Woda Switezi jest niezwykle przezroczysta tak, ze doskonale mozna obser-
wowaé dno jeziora. Jadac 16dka widzimy tu i 6wdzie geste taki podwodne wznie-
sionych ku gorze i zlekka falujacych pedow; z chwilg jednak, gdy przekroczymy
granice glebokosci 5 m. laki gina, a widzimy tylko ciemne, muliste dno, zanurzona
za$ draga wyniesie jedynie zbutwiale liscie i szczatki todyg rdestnicy.

Plankton Switezi ilosciowo nie jest bogaty; po kilkugodzinnych towach
otrzymywalem zaledwie osad na dnie naczynia; natomiast jako§ciowo jest on bardzo
réznorodny. W probkach planktonu zbieranych w maju, lipcu, sierpniu i wrzesniu
1913 roku obok nielicznych form planktonowych, .jak; Ceratium Mrundinella, Pe-
ridinium sp., Microcystis sp., Dinobryon cylindricum var. palustre, Dictyosphae-
rium pulchellum, Spaerososma secedens, Cosmarimn sp., Staurastrum cuspidatum,,
Staurastrum Arctiscon, Chroococciis Umneticus spotykamy i glony, ktére najpraw-
dopodobniej rozwijaja si¢ przy brzegu, ale pedzone fala unosza si¢ w wodzie. Wsrod
glondw Switezi przewazaja wsteznice, licznie réwniez wystepuja ziel eni ce
i sinice; co do okrzemek to choé¢ ich wymieniono w Switezi 68 gatunkéw —to
jednak spotykamy je dosy¢ rzadko.

Fauna Switezi byla dotychczas badana tylko fragmentarycznie przez
Dybowskiego i Grochmalic kiego; migczaki, zebrane w Switezi przez
K. Karpowicza, okreslit Polinski. Podobnie jak i flora, ktorej brak wielu po-
spolitych roélin wodnych, fauna Switezi jest bardzo uboga. Dybowski (w 1898 r.)
podal ze skorupiakéw 29 gatunkéw wioslarek (Cladocera), oraz stwierdzit brak
rakow jadalnych, wiekszych mieczakow ipier§cienic orazkijanek.
Istotnie nigdy w Switezi nie spotykalem ani zab, ani pijawek; ryb widzialem
stosunkowo mato, a spotykane raki byly zaprowadzone przed wojng przez wia-
sciciela. G-r6chmalicki zebrat tuz przy brzegu kilka okazéw Limnea palustris
(mozliwe ze «dostaly si¢ tam z bajor za walem otaczajacym jezioro»), procz tego
«na todygach roslin i lezacych w wodzie w pasie przybrzeznym kawatkach drzewa»
zebrat okoto 200 sztuk mi¢gczakow z rodzaju Gyraulus. Okazy, ktore P olinski zebrat
w Switezi «nie dadza si¢ zaliczyé do zadnej ze znanych dotychczas form podro-
dzaju Gyraulus-». Polinski pisze: «Najwiecej cech wspolnych, posiadajg one z Pla-
norbis (Gyraulus) stelmachaetius Bgt., z ktorym tez lacze zatoczka ze Switezi
w charakterze nowego a wybitnego podgatunku, nie przesadzajac kwestji, czy po
zbadaniu obfitszego materjalu nie wypadnie podnies¢ subsp. swilesianus do kategorji
odrebnego gatunku». Z zebranych przez siebie materjatow Groch malic ki podaje
8 gatunkow skorupiakoédw; nadto «w probkach danych» znalazt kilka okazow
skaposzczeta Lineus i pijawek z rodzaju Herpobdella.

Geneza 1 znaczenie ro$linnosci Switezi.

Badajac geograficzne rozmieszczenie roslinnosci Switezi tatwo dostrzegamy
w nich dwa typy geograficzne. Jeden typ reprezentuja rosliny naogoét pospolite,
o szerokich granicach rozmieszczenia poziomego a dochodzace w gorach do wysoko-
§ci 2000 metrow nad poziom morza; do tego typu nalezg z posréd roslin Switezi:
gatunki Potamogeton, Phragmites communis, Scirpus lacustris, Heleocharis palustris,
H. acicularis i Polygonum amphibium.
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Eyc. 3. CIEKAWE GLONY SWITEZI.
1, 2 Ceratium hirundinella; 3 C. tetragonum var. LundelU; 4, 5, 6 Staurastrum denticulatmn Arch,
for.; 7, 8 S. cuspidahmi; 9, 10, 11 S. Arctiscon (9 forma o wyrostkach prawie gladkich, 11 forma
o wyrostkach typowych); 12 Kolonje Scenedesmus antennatus wraz z odmiang tetradesmiformis
Wotosz. przyczepione do ziarenek piasku; 13 Tetradinium japanicimi. (1, 2, 7, 8, 10 wedlug Ko-
todziejczyka; 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13 wedlug Woloszynskiej).
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Drugi typ reprezentujg pozostate rosliny kwiatowe: Isoetes lacustris, Najas
fleocillis, Litorella lacustris i Lobellia Dortmafia. Przyjrzyjmy si¢ dokladnie roz-
mieszczeniu tych roélin na kuli ziemskiej:

Isoetes rosnie w pdlnocnej Ameryce, w Wielkiej Brytanji, wschodnich Pire-
nejach, we Prancji, Danji, Skandynawji, wr Niemczech pdmocnych, w Prusach wschod-
nich i zachodnich, -w Inflantach, w pétnocnej Rosji. W Polsce znajdowano go tylko
na Pomorzu.

Najas fleocillis jest ro$ling naogo6l bardzo rzadka; ro$nie w podinocnej Ame-
ryce, Irlandji, Szkocji, Szwecji, pdéinocnych Niemczech, w jeziorach Szwajcarjil),
w Prusach wschodnich i potlocnej Rosji; w Polsce dotychczas znajdowano tylko
w Switezi.

Litorella lacustris ro$nie w Ameryce poinocnej i w Europie poéinocnej, gdzie
dochodzi do 68°8'; w Europie $rodkowej znajdowano ja wr jeziorach Szwajcarji,
i Czechach; na potludniu Europy rosnie na Sardynji; w Polsce znajdowana w okoli-
cach Gdanska i ha Helu 2

Lobelia Dortmana: rozmieszczenie geograficzne zupelie podobne do roz-
mieszczenia Litorella lacustris, brak jej jednak w potudniowej Europie.

Z ciekawszych i rzadszych glonow przytaczamy: Staurastrum Arctiscon,
spotykane obok Switezi w jeziorach polocnych Szkocji i Szwecji, oraz Gynatosygon
Brebissonii var. tatricum, Cosmarmm NaBiorstii var. tatricum, spotykane obok
Switezi w jeziorach tatrzanskich; za§ Tetradimum javanicum opisane po raz pierw-
szy przez Klebsa dla Jawy, Wotoszyliska znalazta réwniez w jeziorach Tatr
1w Switezi; poza tern w Switezi wyrozniono szereg odmian form glonéow, ktérych do-
tychczas w innych jeziorach nie spotkano. (Tabl. II). Rowniez opisany dla Switezi
przez Poliiiskiego gatunek §limaka Planorbis (Gyraulus) stelmachaeticus Bgt.
subsp. Switezianus Polinski jest bardzo ciekawy; spokrewniony z nim Planor-
bis stelmachaetius posiada zasiag porozrywany, ktorym «obejmuje nieliczne punkty
Francji polnocnej, Belgji i péinocno-zachodnich Niemiec»; od najblizszego z wymie-
nionych punktéw, polozonego w Meklemburgji, Switez jest oddalong o przeszto 900
kim. ku wschodowi (Polinski).

Widzimy zatem, Ze chociaz przyroda Switezi jest ilosciowo do$¢ uboga, to
jednak znajduje si¢ tutaj szereg gatunkoéw rzadkich, nawet takich, ktore w Polsce
spotykamy dotychczas jedynie wytem jeziorze. Zasiagi roslin kwiatowych drugiego
typu, jak widzimy, pokrywaja si¢ mniej wigcej; s one porozrywane, t. j. rosliny te
na przestrzeni swych zasiagow sa dosy¢ rzadkie; prawie wszystkie te gatunki two-
rzg w Switezi wyspe wysunietg od gtownego zasiagu na kilkaset kilometrow ku po-
ludniowemu wschodowi. Dokladne badanie tych ros$lin wykazalo nadto, Ze s3 one
sktonne do wystepowania obok siebie w jednena jeziorze i to takze w jeziorach gor-
skich (Szkocja, Szwajcarjg), lub pdocnych. Zwrdcit na to uwagge Al. Braun,
ktory pisal o Isoetes 1 jego towarzyszach; ciekawe, ze oprocz Lobelia, Litorella
i kilku innych Braun zalicza réwniez i Sparganium affine do roslin towarzysza-
cych Isoetes. WidzieliSmy, ze Sparganium roénie réwniez tuz przy brzegu Switezi.

') W. Koch; »Die Vegefcationseinheiten d. Linthebene. St, Gallen 1926 r.

9 Stanowisko to zawdzigczam kol. Drowi. Wolskiemu.



Rye. 4. NOWE GATUNKI, ODMIANY LUB FORMY GLONOW SWITEZI.
1. Cosmarium Dybowska. Gutw.; 2 C. Moerlianmn Liitkm. v. simplex f. punctulata W olos z.;
3,4,5 C Moerlianum Liitkm v. simplex W o losz. (3 widok frontowy, 4 boczny, 5 czotowy); 6, C.
Gorskii Wo tosz. (6 widok frontowy, 7 czolowy); 8 C difficile Liitkm. v. intermedium
Wo tosz; 9 Micrasterias radiata Hass. v. ornata Wotosz.; 10, 11 Euastrum attenuatum Wolle,
v. UB*téi*icwn W otosz. (10 widok frontowy, 11 boczny). 12 Rhabdoderma Gorskii Wolosz.;
13. Characium spinuloswm Wotosz.; 14 Pediastrum biradiatum v. Uthuanicum Kolodz. 15 Ce-
ratococcus Dybowska Wotosz.; 16—23 Scenedesmus aniennatus v. tetrad.esmiformis Wotosz.;
(16 —9 widok z boku, 20—23 odpowiednie widoki z goéry) (2—13, 15—23 wedlug Woloszynskiej).
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Podhug tych gatunkow florys$ci okreslaja nawet typ jeziora, np. Samuelson w Szwe-
cji moéwi o jeziorach typu Lobelia'). Warunki wiec ekologiczne zycia tych roslin
s3 jednakowe, a jezeli jeszcze dodamy, Zze —procz rodzaju Najas —odznaczajg si¢ one
niezwyklem podobienstwem form, to widzimy, Ze jest to bardzo ciekawy typ roslin
o niewyjasnionej biologji i ekologji.

Z licznych opiséw stanowisk tych ros$lin przez Kupfera i Wernera dla
Inflant, a ostatnio Samuelson a dla Szwecji widaé, Zze roslinom tym najbardziej
odpowiadaja jeziora morenowe o matej zawarto$ci soli mineralnych, ktéore z punktu
widzenia fizjologicznego mozemy nazwaé glodnemi. W jeziorach takich nie moze
si¢ rozwing¢ szereg roslin pospolitych, a utrzymuyjg si¢ tylko te gatunki, ktore zadawal-
niajg si¢ malg ilosciag pokarmow.

Do takich ros$lin, ktére moga rozwingé si¢ tylko tam, gdzie walka miedzy-
gatunkowa o byt jest najstabsza i gdzie nie ulegajg wspotzawodnictwu, nalezg ro-
sliny Switezi2.

Switez, jako bezodptywowe jezioro lodowcowe, otoczone zaczatkami torfowi-
ska wysokiego, o dnie plaskiem, piaszczystem przedstawia zupelnie odpowiednie wa-
runki dla rozwoju tych ro$lin; czynnikiem hamujacym rozwdj wielu roslin pospoli-
tych, rosnacych nawet w otoczeniu jeziora, jest prawdopodobnie niedostateczna ilos¢
wapnal.

Charakterowi ro$linnosci kwiatowej odpowiadaja réwniez glony. West
zwraca uwage, ze wspomniane jeziora szkockie obfituja w roznorodny plankton
wsteznicowy. Te sama ceche skonstatowaliémy w planktonie Switezi, ktory nie two-
rzy zakwitow, jest bardzo réznorodny i w ktorym dominuja wstgznice.

Zestawiajac te dane, widzimy, ze Switez posiada flore o zbiorowisku zupel-
nie okreslonem; jest to zbiorowisko jezior glodnych. Switez za§ mozna uwa-
za¢ za krancowy, niemal klasyczny przyktad jezior tegd typu.

Geneza roslinnoéci Switezi nie jest dotychczas wyjasniona. Prawdopodobnie
roslinno$¢ ta w okresic nasuwania lub cofania si¢ lodowcow oscylowata i to nie-
tylko z ponocy na potudnie, lecz takze z zachodu na wschdd. Istnienie jej w danej
okolicy, w czasie okresu migdzylodowcowego zostalo stanowczo potwierdzone przez
znalezienie w stanie kopalnym pod Grodnem gatunku Najas flexiiis % W czasie
wedrowek polodowcowych roéliny te znalazty w Switezi odpowiednie warunki eko-
logiczne i utrzymaty si¢ tu przez wieki. . Prawdopodobnie niegdy$§ wystgpowaly one
czgéciej w jeziorach Polski poinocnej; pozniej zostaly wyparte ze swych pier-
wotnych stanowisk badz przez inne gatunki, badz przez kulture ludzka. W ten
sposOb najblizsze stanowiska naszych roslin cofaty si¢ powoli i wreszcie stanowisko
w Switezi stalo si¢ wyspa oddzieiona od ich zwartego zasiagu.

) Samuelson G. Untersuchungen iiber die hdohere Wasserflora v. Dalarne: Up-
sala 1925.

2) Podobne jeziora gtodne dla okolic Rygi podaje wraz z analogiczna geneza Kupfer
(1906 r.).

3) Analiza wody Switezi dotychczas wykonana nie zostata.

4 Szafer W. O florze i wieku okresu migdzylodwcowego pod Grodnem. Sprawozdanie
Kom. Fiz. Pol. Akad. Um. Krakow 1925.
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Dzisiejsza wiec roslinnoéé Switezi jest roslinnoécia gingca, nosi — jak mo-
wimy charakter reliktowy. Procz tego jest ona klasycznym przykladem pewnego
typu jeziornego. I w tern tkwi wielkie znaczenie Switezi dla proble-
mow florystycznych nietylko Polski, ale i $wiata. Procz zagadnien
florystycznych Switez przedstawia bardzo ciekawe zrédlo zagadnien ogdlno-biologicz-
nych, jak np. kwestja «typu Isoetes», kwestja zimowania roslin i szereg innych.

Stworzenie wiec parku przyrody ze Switezi jest uzasadnione nietylko kultu-
ralnemi i narodowemi wzgledami: jest ono takze konieczne dla nauki.

K. Karpowicz:
Switez jako rezerwat.

(Odczyt, wygloszony na XII Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw polskich w Warszawie
12 lipca 1925 r.).

Jezioro Switez, potozone w powiecie Nowogrédzkim, jest bezwatpienia utwo-
rem lodowcowym. Lezy na wyzynie, wznoszacej si¢ nad okolicg, na potgznym po-
ktadzie czerwonej, niewarstwowanej gliny lodowcowej, zawierajacej liczne glazy
granitowe. Gliny te, poszarpane, przemyte przez erozj¢, tworza malownicze pagdrki
rozsypane na poinoc od rowniny i kotliny Poleskiej. Powiat Nowogrodzki malowni-
czo$¢ 1 rozmaitos¢ krajobrazu zawdzigcza tym pagoérkom, ktore osiagajg tu najwyz-
szy swoj rozwéj. Ze Switezi nie bierze poczatku i nie wptywa do niej zadna struga;
jezioro jest zupeilnie zamknigte i zasila si¢ podziemnemi zrddtami i opadami atmo-
sferycznemi. Jezioro ma okoto 6 km. obwodu i zajmuje 175,5 h. powierzchni. Oto-
czone jest lasem, i tylko w pdtnocnej czgsci na lekkiem wzniesieniu las si¢ przerywa,
tworzac okoto 20 h. pola, na ktérem roztozyly si¢ zabudowania folwarku «Pieszczankay.
Z przylegajacych do jeziora lasow wlasnoscia Rzadu jest tylko 149 h. Procz tego
do Rzadu nalezy uroczysko «Krasynia», 36,5 h. zaro$li i ornego pola, przejete na
rzecz skarbu z rozparcelowanego w 1922 r. majatku Miratycze. Cale jezioro nalezy
obecnie do folwarku Pieszczanka i jest wlasnoscia A. Puszkarskiej. Od strony po-
hludniowej do lasow rzadowych przylegajg i stanowia z niemi jeden kompleks lasy
majatkéw: Sworotwa p. M. Potockiej — 99,3 h. Burdziewicze Stef. Buthaka, 42,6 h.
Kawewczyce Tarnogorskiego — 48,0 h., Bielczyce L. Bochwica — 157,8 h. i Pieszczanka
A. Puszkarskiej — 124 h. Procz tego do kompleksu gruntdéw i puszczy nadswiteskiej
wchodzg potozone wsrod lasow pola i taki folwarku Pieszczanka, ogolnej jm zestrzeni
62,7 h. Razem prywatnych gruntow, ktéore nalezaloby wykupi¢ lub wymieni¢ na
rzecz skarbu dla utworzenia rezerwatu — 5324 h. Sa to lasy w silnym stopniu zni-
szczone podczas wojny i masowych wyrgbow przez okolicznych wloScian w czasie
dwoch najazdow bolszewickich w 1918 1 1920 roku. Po dodaniu lasow i gruntow
rzadowych o przestrzeni 185,5 h. projektowany rezerwat obejmowatby 719,7 h. lasow,
Iak 1 pol i 174 h. jeziora. Wielkiem ulatwieniem dla przeprowadzenia calej sprawy
jest okoliczno$¢, Zze niema tu gruntdw wloscianskich, zadnych stuzebnos$ci i serwitu-
tow, a wszyscy wyzej wymieniem wlasciciele gruntow i jeziora zasadniczo zga-
dzaja si¢ na sprzedaz lub wymian¢ swych majetnosci na inne skarbowe objekty.
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W XIX stuleciu jezioro przechodzito rézne koleje i kilka razy zmienialo
wilascicieli. Za czasow Mickiewicza nalezato do rodziny Mezabytowskich, 6wczesnych
wladcicieli Sworotwy, Watowki, Miratycz i1 innych majatkéw w pow. Nowogrodz-
kim. Za udziat wilasciciela w powstaniu 1831 r. jezioro wraz z folwarkiem Pie-
szczanka zostalo skonfiskowane na rzecz skarbu rosyjskiego, a w 1864 roku za za-
stugi rusyfikatorskie Rzad rosyjski nadal Switez wraz z folwarkiem Pieszczankg
urzednikowi kancetarji Murawjewa — Ochtapkéwowd]). Folwark podarowany przez
Rzad za zastugi zostal zaliczony do kategorji tak zwanych majatkow «instrukcyj-
nychy, t. j. nie mogt by¢ ani sprzedanym, ani wydzierzawionym, ani nawet odda-
nym w zarzad Polakowi. W kilka lat potem Ochtapkow umarl, a wdowa sprzedata
Switez p. Konstantemu Wojnie, wlascicielowi obecnie rozparcelowanego osadnikom
wojskowym majatku Miratycz, potozonego .w poblizu jeziora. Wojna, jako Polak
oczywiscie sam kupie nie mogh wigc akta kupna byly sporzadzone fikcyjnie na
imi¢ podstawionego Rosjanina Stachowicza, ktory za t¢ «ustuge» pobieral od Wojnow
pewne roczne wynagrodzenie. Trwalo tak lat okoto 35. W roku 1901 maz ostatniej
z rodu Wojnéw wiascicielki Switezi, p. Jadwigi Ablamowiczowej, naciskany przez
fikcyjnego wtasciciela, Stachowicza, ktéoremu zawadzata ta fikcyjna wlasnos¢, pod-
stepnie, bez wiedzy zony i wbrew jej woli, sprzedal Pieszczanke wraz ze Switezia,
oczywiscie za bezcen, urzednikowi z Grodna — Kazakinowi. Zrozpaczona p. Ablamowi-
czowa nie mogta od tej pory znies¢ widoku meza i porzucita go na zawsze. Wyrobila
prawng i koscielng separacj¢ i samotnie zakonczyta zycie w 1912 r. w swych ro-
dzinnych Miratyczach o kilkaset krokéw od ukochanej Switezi, ktorej na stare lata
juz swoja nazwaé nie mogla. Kazakin, nowy wtasciciel Switezi, wybudowal na tak
zwanym «Krolewskim brzegu», wéréd odwiecznych lip, dgbow, graboéw i zdziczatych
bzow' letni dom mieszkalny, co§ w rodzaju willi, i tu przyjezdzat z Grodna na letnie
wywczasy. Lecz niedlugo si¢ cieszyl 'widokiem jeziora. Juz w r. 1905 wdowa po
nim sprzedaje Switez Puszkarskiemu, drobnemu urzednikowi kancetarji archiereja
w Minsku. Pani Abtamowiczowa i okoliczni zamozniejsi ziemianie wszczynaja stara-
nia o odkupienie od p. Puszkarskiego Pieszczanki wraz z jeziorem. Lecz staje temu
na przeszkodzie z jednej strony niepomiernie wygoérowana cena, postawiona przez
wlasciciela, ktory doskonale rozumiat jaka warto$é posiada Switez dla spoteczenstwa
polskiego, z drugiej za§ — prawne nabycie Switezi dla Polakéw w dalszym ciagu
bylo zamkniete. Pieszczanka i Switez pozostawaly nadal jako majatek «instruk-
cyjny» w reku Rosjanina i wszystkie kwalifikacje takich majatkow trwaly w calej
swej sile. Procz tego kupno ziemi przez Polakow byto w dalszym ciggu uzaleznione
od zgody gubernatora w Minsku i nabycie majatku przez Polaka od Rosjanina lub
wloScianina, nawet katolika, bylo kategorycznie wzbronione. Przeblyski swobod oby-
watelskich z r. 1905 predko zostaty zlikwidowane i1 wszelkie nadzieje odkupienia
Switezi — upadty.

Od daty wymkniecia si¢ Switezi z rak rodziny Wojnéw zaczyna si¢ dewa-
stacja i niszczenie resztek dawnej okazatosci puszczy Switeskiej. Puszkarski prze-

"y Mylng jest wzmianka p. Al Jelskiego w Slow. Geograficznym, ze Switez wraz 7z Pie-
szczanka i Watowka od 1874 r. byla wtasnoscia urzgdnika Krywoluckiego.
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dewszystkiem wycigl na drwa alej¢ stuletnich dgbow, wiodaca od t. zw. «Krdlew-
skiego brzegu» do majatku Miratycz. Takiz los spotkat druga aleje rownie starych
grabow. Wspaniate deby z Krolewskiego brzegu wywedrowaly do miasteczka Horo-
dyszcza w postaci szczap. Bedac whascicielem catego jeziora, Puszkarski wyprocesowat
w Sadzie Okregowym w Minsku od Skarbu rosyjskiego 4-metrowy pas nadbrzezny
w puszczy rzadowej, i nie odkladajac ani chwili — wyciat caty starodrzew na tym
pasie. Znikly stare deby, sosny i $wierki, najpickniejsze drzewa, stanowigce pelne
uroku ramy dla wod jeziora. Obecnie swiadkami sg tylko olbrzymie butwiejace pnie.
Na tem jeszcze nie koniec! W poélmocnym zakatku jeziora, gdzie poziom tak jest
nizszy od powierzchni wody w jeziorze, Puszkarski przekopuje ochronny wat, otwiera
kanat i spuszcza wod¢ z jeziora. Poziom wody obnizyl si¢ o P/s do 2 metrow. Row-
nowaga warunkow bytowania ro$§lin w jeziorze zostata zachwiana i zaszta obawa
wyginigcia cennej i osobliwej roslinnosci podwodnej. Obnizenie wod w jeziorze wy-
wolalo energiczny protest spoteczenstwa polskiego. Cata prawie prasa polska zostala
zaalarmowana dzigki artykutom prof. B. Dybowskiego i kustosza Ossolineum E. Pa-
wlowicza. Protesty te jednak mato skutkowaty, i tylko po powstaniu Rzadu Polskiego
zaczynaja si¢ rozne kolejne zarzadzenia Starostwa Nowogrodzkiego celem ochrony
Switezi. Za przyktadem Bialowiezy, Wigier i Tatr powstaje mysl utworzenia ze Swi-
tezi rezerwatu.

Jezioro Switez z okolicznemi lasami i blotami najzupelniej zastuguje na to,
aby stworzy¢ zen rezerwat o niemalem znaczeniu dla catej Polski. Na uzasadnie-
nie tego sktadaja si¢ glownie trzy motywy:

Pierwszym jest okoliczno$é, ze ze Switezia zwigzana jest pamigé Mickiewi-
cza. Cze$¢ dla moralnego wodza Narodu Polskiego i proroka z czasé6w niewoli, kto-
remu zawdzigczamy podtrzymanie sit w Narodzie i wiary w odrodzenie, musi si¢
wyrazi¢ przedewszystkiem w roztoczeniu opieki nad tem, co dalo wieszczowi na-
tchnienie do najpickniejszych utworéw poezji, co ksztalcito ducha poety, i otoczone
bylo przez niego szczegdiniejszem umilowaniem. Obowigzkiem naszym, przez pamigé
dla wielkiego narodowego wieszcza, zachowaé jezioro Switez i cale jego otoczenie:
okoliczng puszcze, wzgorki i taki, nawet pojedyncze stuletnie «deby Switezin w ta-
kim stanie, w jakim si¢ odbijaty w zrenicach i wyobrazni mlodocianego poety
i ksztaltowatly jego uczucia milosci Ojczyzny. Jezeli nie roztoczymy opieki nad
jeziorem, to za lat kilka brzegi pokryja si¢ wstretnie pospolitemi willami, z nieod-
facznemi restauracjami i kawiarenkami, przepetnionemi zgietkiem i halasem, a z la-
soOw zostang tylko wspomnienia i butwiejgce pienki.

Drugi motyw, zmuszajacy do utworzenia ze Switezi rezerwatu, to konieczno$é
zachowania w calej czysto$ci pigkna swoistego krajobrazu Switezi, zielonego wianka
zadumanej puszczy, okalajacego «gladka szybe» wody, tctmacej przedziwnym spoko-
jem i powaga. Przejrzysta woda na bieli piasku przybrzeznego, tagodnie falujaca
i potyskujaca w stoncu, nie powinna by¢ macona, ani przez bydlo, catlemi stadami
pasace si¢ w zaro$lach i lasach przybrzeznych, ani przez gromady pastuszkow, roz-
palajacych ogniska w dziuplach tysigcletnich debow, ani przez kupcoéw lesnych,
zostawiajacych po sobie zwaly wyschnietych gatezi i smutne pienki tam, gdzie Mic-
kiewicz widziat cudowne postacie swych ballad. Zachowa¢ krajobraz Switezi

Ochrona przyrody. Zeszyt 6. 5
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i okolicznej puszczy mozna tylko utworzeniem dobrze strzezonego rezerwatu. Me
przeszkodzi to naturalnie licznym rzeszom turystow i wycieczkom z dalszych okolic
kraju, rowniez jak z pobliskiego Nowogrodka oraz miejscowym mieszkancom przyjezdzac
dla wytchnienia, powietrza i kapieli. Lecz odpowiednio zorganizowany personel strazy
bedzie czuwal, aby zabawy i majowki odbywaly si¢ na miejscach wskazanych, aby
publiczno$¢ nie rozpalata ognisk po calym lesie, a okoliczna ludnos¢ wtoscianska
nie przyganiata bydta, zgryzajacego kazda roslinke, kazdy kwiatek na brzegu, na-
wet w wodzie.

Pozostaje trzeci motyw utworzenia rezerwatu. Jest nim wzglad na nadzwy-
czaj cenne zabytki flory polskiej, zachowane w jeziorze.

Nie wchodzac w szczegdlowe opisywanie tych roslin, przedstawionych w re-
feracie poprzednim, nadmieni¢ nalezy, Ze samo wystgpowanie tych skarbow flory
polskiej zupetnie wystarcza do jak najbardziej pieczolowitej opieki nad calem jezio-
rem. Dla stalego rozwoju zycia zbiorowisk roslinnych nalezy im zapewni¢ nienaru-
szalno§¢ fizycznych warunkéw zycia, a wigc niedopuszczalnem jest obnizanie po-
ziomu wody w celach utatwienia rybotostwa, jak to si¢ dotychczas praktykowato. Nie
powinno si¢ zanieczyszczaé jeziora roznemi odpadkami i §ciekami, nieuchronnemi w ra-
zie zabudowania brzegow willami lub schroniskami.

Procz roslin podwodnych lasy $witeskie najzupelniej zastuguja na objecie ich
rezerwatem. Lasy na kresach, zniszczone i spustoszone podczas wojny, a bardziej
jeszcze powojennym rabunkiem, stale zanikajg. Zwarte puszcze «pele zwierzay —
zostaly w bajkach. Sa tylko resztki! Lasy powiatu Nowogrodzkiego ucierpialy
w szczegbhiie dotkliwy sposob, gdyz tedy, jak wiadomo, przechodzita linja obronna
Hindenburga i w ciggu 3 lat tutaj staly naprzeciw siebie dwie wrogie potegi. Dla
pamigtki i nauki nalezy zachowaé¢ w réznych czesciach Polski, choéby na niewiel-
kich przestrzeniach, zbiorowiska lesne w tej postaci, w jakiej byly za dawnych lat,
wolne od eksploatacji. Lasy nad$witeskie nadaja si¢ do tego w wysokim stopniu.
Znalez¢ tu mozna czysty bor sosnowy na szczerym piasku. Las Swierkowy, cienisty
z charakterystycznym kobiercem mchow, porostow i ziol, przystosowanych do zwar-
tego cienia. Lasy lisciaste i mieszane maja tu najwigksze rozpowszechnienie i roz-
maito$¢. Brzoza, osika, dah, grab i klon wystepuja w najrozmaitszych kom-
binacjach, a osobliwoscia sg dg¢by, dochodzagce 4 m. obwodu, i zwarty porost
starodrzewiu grabowego. W lasach i zaroslach spotka¢ mozna rézne rzadkie ziota,
storczyki; na zabagnionych za$ takach —turzyce, torfowce fsphagnum),
owadozerng rosiczke¢ (Drosera rotundifolia) oraz ttustosz blotny (Pingui-
cula palustris). Zabezpieczenie lasow, blot, pagorkow i samego jeziora od eksploa-
tacji i pasania bydla, utworzy z projektowanego rezerwatu przepigkny teren pod
wzgledem krajobrazowym, naukowo-botanicznym i zoologicznym, owiany urokiem
poezji Mickiewicza. Bedzie to wymarzone miejsce odpoczynku dla strudzonych praca
uczonych i pedagogéw, a wycieczki z catej Polski beda statym tacznikiem $rodowisk
kultury i nauki polskiej z kresami, przyczyniajac si¢ do zacie$nienia weztow statej
serdecznej tacznosci.

Prace nad rozciagnigciem ochrony nad Switezia w chwili obecnej posunety
si¢ naprzod, a mianowicie: mamy 1) Opinj¢ komisji rzeczoznawcow z dnia 11 maja
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1924 rv wydelegowanej przez p. Wojewode dla zbadania stanu jeziora. Komisja
skonstatowata wymienione wyzej spustoszenia i uznala za konieczne utworzenie
rezerwatu.

2) Z inicjatywy Dyrekcji lasow panstwowych Biatowiezy, Nadlesnictwo No-
wogrodzkie zaczeto pertraktacje z prywatnymi wlascicielami laséw 1 gruntow, przy-
legajacych do Switezi, celem zamiany ich na inne rzadowe objekty.

3) Lasy rzadowe na przestrzeni 185,5 h. na calej rozciaglosci, a prywatne
do linji wododzialu zlewiska Switezi, uznane sg przez Wojewoddzka Komisje Ochrony
lasow w Nowogrodku za -ochronne.

4) Wpjewodzka Komisja Ochrony lasow w Nowogrodku decyzjg swa z dnia
10 czerwca 1925 r. wystgpita z wnioskiem do Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Pan-
stwowych o przejecie prywatnych lasow i gruntéw nadswiteskich na rzecz panstwa
celem utworzenia rezerwatu.

Lecz wszystko to sa tylko «pia desideria», faktycznie, — dotychczas zrobiono
bardzo mato, prawie nic, i jezioro jest zaniedbane, a lasy niszczone. Chcac przyczy-
ni¢ si¢ do urzeczywistnienia idei rezerwatu $witeskiego, osmielam si¢ prosi¢ XII
Zjazd Lekarzy i Przyrodnikoéw Polskich w Warszawie o poparcie wniosku w naste-
pujacem brzmieniu:

«XII Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow Polskich, popierajac niejednokrotne

«uchwaty w tej sprawie Komisji Ochrony Przyrody, oraz wniosek Woje-

«wodzkiej Komisji Ochrony lasow w Nowogrodku z dnia 10 czerwca 1925 .

«prosi Ministerstwo Rolnictwa i Doébr Panstwowych o przyjecie Switezi,

«okolicznych gruntow i lasow na rzecz Panstwa, droga dobrowolnej wy-

$miany lub wykupu, celem utworzenia rezerwatuy.

Nr. 5-ty «Ziemi» przynosi nast¢pujace wiadomosci:

«Tereny nad Switezig i Wigrami pod schronisko wycieczkowe zasadniczo sa dla Towa-
rzystwa (Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego—uwaga Redakcji) przyznane. Umowy dzierzawne
wkrotce beda podpisane».

«Schronisko nad Switezig. Na prosbe Oddziatu Wilenskiego p. inzynier Wojciechowski
opracowal bardzo pigkne plany schroniska. Bgda tam dwie sale noclegowe, a na pigtrze pokoje na
pracownie, gdyby kto$ z uczonych pragnal spedzi¢ czas nad Switezia na badaniach. Spora trzy-
okienna sala przeznaczona bgdzie na Muzeum przyrodnicze i Mickiewiczowskie».

Panstwowa Kada Ochrony Przyrody wita z rado$cia te wiadomosci w prze§wiadczeniu, ze
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze potrafi pogodzi¢ interesy schroniska z koniecznemi postulatami
Parkow Przyrody, ktére nie powinny by¢ w niczem na szwank narazone.

(Przypisek redakcji).

5*
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Aniela Koztowska,

Rezerwat stepowy w Jaksicach w ziemi Miechowskiej.

W ziemi Miechowskiej, miedzy wsiami Rzezu$nig i Jaksicami, w goérnym
biegu rzeki Szreniawy, zostalo wydzielone w 1923 r., jako rezerwat, z rzadowego
majatku Jaksice, wzgorze pokryte hujna, pierwotng roslinnoscig (Tabl. XII). W kraju,
gdzie kazda niemal pigdZz ziemi przerznigta plugiem rolnika mieni si¢ rok rocznie
bujnym plonem zbdz, najmniejszy bodaj skrawek, ktéry ostat si¢ przed niszczyciel-
ska rgka czlowieka, jest cennym .skarbem przyrodniczym, niby otwarta karta ksiegi,
ktorej odczytanie sta¢ si¢ powinno udziatem polskiej nauki.

Pod wzgledem budowy geologicznej ziemia Miechowska przedstawia szeroka
niecke, wypelniong na catym obszarze opoka kredowg. W migkkim materjale stara
dziatalno$¢ wod wyrzezbita szerokie, o tagodnych zboczach doliny. Epoka lodowa,
zaslata dorzecza rzek Szreniawy i Nidzicy grubg warstwg lessu. Zoéttawa glinka
widnieje w stromych $cianach jaréw i wawozoéw, rodzajnos¢ jej sprawia ostawione
bogactwo tej rolniczej czesSci naszego kraju. Wsrdd lessu przebijaja gdzieniegdzie
ptaty kredy, ktore sa szczegélniej widoczne na wyniostych wzgorzach i stromych
zboczach. Kezerwat w Jaksicach jest jednem z takich kredowych wzgorzy. Maly
strumyk, wpadajacy koto Jaksie do Szreniawy, plynie w szerokiej, przedlodowco-
wej dolinie. Zbocza doliny przysypane s3 czgsciowo lessem, czeSciowo, w miejscach
bardziej stromych, wytania si¢ redzina kredowa. W miejscu skrzyzowania dwoch
starych dolin rzecznych, wznosi si¢ wzgorze. Strome jego kredowe zbocza opadaja
w trzech kierunkach: ku potudniowi, zachodowi i pétnocnemu-zachodowi. Ku potu-
dniowemu-wschodowi wzgorze przechodzi w réwning, pokryta lessem. Kobierzec bujnej,
zielnej roslinnosci pokrywa potudniowy sklon wzgoérza, ku gorze zjawiajg si¢ za-
ros§la, ktore przechodza nastgpnie w las, zajmujacy kawal wyniostej rowniny. Jako
rezerwat wydzielone i ogrodzone zostalo 8 morgéw ziemi, obejmujace caty potudniowy
kredowy sklon, pas zarosli i czg$¢ lasu (Tabl. XI).

Kazdego, nawet nie przyrodnika, uderzy¢ musi roslinnos¢ potudniowego, kre-
dowego sklonu. Barwne ziota odbijaja bogactwem swych form od roslinnosci sgsied-
nich wawozow 1 przydrozy. Kilka razy do roku zbocze zmienia swoje oblicze.
W kwietniu i poczatkach maja martwy i smutny przedstawia widok. Jedynie wprawnie
oko obserwmtora dostrzeze niepozorne, kwitngce rosliny. Ziemi¢ pokrywa darn traw
i turzyc, w ktorych od zeschtych zeszlorocznych lisci odbijajg Swiezg zielenig miode
zdzbta. Wsréd darni dwie rosliny walcza z sobg o pierwszenstwo: z traw kostrzewm
brozdkowana (Festuca ovina subsp. sulcata) 1 turzyca potozona (Carex humilis).
Carex humilis jest jedna z najpospolitszych turzyc na zboczach Wyzyny Matopol-
skiej. Jak juz sama nazwa wskazuje, jest to roslina mala i niepozorna, tworzy geste
kepy z pedow i1 waziutkich lisci, do ziemi przytulonych. Dzigki masowemu wysteg-
powaniu rzuca si¢ z daleka w oczy jasno-zielong barwg swych lisci. Turzyca po-
tozona, jedna z pierwszych wydaje kwiaty na naszem zboczu. Trudno dostrzegalne,
wsrod lisci ukryte kloski korzystaja z pierwszych dni wiosny, by wyda¢ owoce,
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zanim cala rzesza zi6t wzniesie ku gorze
swe liscie 1 kwiaty. Oprocz turzycy poto-
zonej kwitng tu w pierwszych dniach
maja inne gatunki tego rodzaju, znacznie
jednak od poprzedniej rzadsze: turzyca
gorska (Carecc montana) iturzyca wiosenna
(C. caryophyllea). Jedyna ro$ling, ktoéra bieli
w tym czasie zbocze, jest zawilec leSny
(Anemone siivestris). Wielkie jego kwiaty
widniejg wsrod zaro$li, schodzgc rowniez
nizej migdzy darn kostrzewy i turzyc.

Od drugiej potowy maja zbocze
szybkiej ulega zmianie, a w pierwszych
dniach czerwca mieni si¢ juz barwnem
kwieciem. Turzyca potozona i kostrzewa
brozdkowana ging z oczu wsrod powodzi
kwiecia. Glowienka wielkokwiatowa (Bru-
netla grandiftora) tworzy miejscami fiole-
towe dywany, macierzanki (Thymus lanu-
ginosus, Th. Marschcdianus) tula si¢ dokota,
powyzej wznosza si¢ ztociste kwiaty prze-
lotu (Anthyllis polyphylla), chaber dryja-
kiewnik (Centaurea scabiosaj goruje ponad
niemi, szczodrzeniec (Cytistis rufhenicus)
zwdesza swe wyginajace si¢ pod brzemieniem
kwiecia gatazki. Gdzieniegdzie len zobtty
(Linum flmum), otwiera zlociste korony.
Ztocienie, szatwie, dziewanny iwiele innych
kwiatow widzimy wokoto. Ale czerwiec nie
jest jeszcze najwspanialszym okresem zycia
ro§lin na zboczu, gdyz dopiero na lipiec
przypada najbujniejszy ich rozwoj.

W spanialy widok przedstawia wtedy
zbocze! Zieleni nie wida¢ niemal zupeinie,
bo tysigce ztotych kwiatow omanu (lnula
ensifolia) tworzy zwartg run. One sg teraz
ttem, wsérdd ktorego widnieja szatwie, gwo-
zdziki 1 zlocienie. Ponadto wznoszg si¢ do-
kota czerwone gtowki chabra pannonskiego
(Cirsium pannonicum) -(ryc. 5), ktory do-
piero teraz rozwija swoje kwiaty. Niedlugo jednak trwa ten przepych. Juz w sierpniu
kwiaty omanu przekwitajg. Nastaje jesien, a wraz z jej nadejsciem ostatnia roslina za-
kwita na zboczu: jest nig aster gawedka (Aster Amelias) (ryc. 6). Wérdd okalajgcych
zaro$li czerwienig si¢ wtedy jagody kaliny, owoce r6z i pgkajace torebki trzmieliny.

Ryc. ASTER GAWEDKA.
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Barwnos$¢ jagdd tem jest wspanialsza, ze czesto widzimy je na tle biatych baldachéw
gorysza sinego (Peucedanum Cervaria), ktoéry miedzy krzewami wznosi jesienig
swoje wielkie kwiatostany.

Zbiorowisko z panujgcym omanem waskolistnym wystepuje tylko na potud-

niowem zboczu, tam, gdzie jest najsilniejsza operacja stoneczna. Ku gorze zbioro-
wisko to przechodzi w zaro$la, ktore pokrywaja szczyt wzgdrza, zachodni i pot-
nocny jego skton. Krzaki debu szypulkowego (Quercus robur)
i leszczyny (Corylus avellana) stanowig gtowny skladnik
tego zbiorowiska, miedzy niemi rozrzucona wystepuje cata
rzesza innych krzewow: liczne gatunki r6z (Rosa canina,
R. glaucai R. rubiginosa), gtog jednoszyjkowy (Crataegus
monogyna), deren §widwa (Cornus sanguinea), trzmielina
brodawkowana (Evonymus verrucosa), kalina koralowa (Vi-
burnum opulus) 1 inne.

Wsrdd zarosli tulg sie liczne ziota i byliny: gorysz
siny (Peucedanum cervaria), koniczyna dwuklosowa (Tri-
folium alpestre), oman szorstki (Inula hirta), zawilec lesSny
(Anemone siivestris) i wiele innych.

Pomiedzy zbiorowiskiem omanu (Inuletum) a za-

ro§lami niema $cistej granicy. Liczne ro$liny charaktery-
styczne dla zarosli wchodzg w stepowe zbiorowisko omanu.
Kalina, trzmielina, deren i ré6ze —to niby pierwsze od-
dziaty wojska, wystepujace z szeregu, by zaja¢ nowe stano-
wiska. JesteSmy $wiadkami walki dwoch zbiorowisk na wzgo-
rzu. Ktére z nich wyjdzie z tej walki zwycigsko? Zbioro-
wisko zaros$li posuwa si¢ naprzdd, jest sita zdobywcza, nie
moze przeto ulega¢ watpliwosci, ze zawladnie kiedy$ niepo-
dzielnie zboczem. Alenie dlugiem bedzie to zwycigstwo. Za pa-
sem zarosli stoi §ciana lasu: bor sosnowy z domieszka debu
i grabu. Dla niego to zarosla przygotowuja teren; nastepuje
on tuz za niemi, by zdoby¢ w ten sposob nowe obszary.

Taki obraz przedstawia zbocze w chwili obecne;j.
Na czem polega jednak jego odrebnos$¢ i co nadaje pigtno
swoiste temu kawatkowi ziemi? Zbiorowisko z panujacym
omanem waskolistnym wyroznia si¢ od sasiednich jarow
i wawozow pojawieniem si¢ tu kilku roslin, ktorych tam
nie spotykamy. Sg niemi, w pierwszym rzedzie oman wasko-
listny (Inula ensifolia) (ryc. 7), chaber pannonski (Cirsium
pannonicum), len z6ity (Linum flavum) i aster gawedka
(Aster amellus). Te gatunki nadaja florze pigtno odrebnosci,
a zarazem budza nasze specjalne zainteresowanie. Gdzie
ich ojczyzna, kiedy i skad tutaj przybyly? W ogoélnem swem
rozmieszczeniu trzy pierwsze gatunki, dla tego zbiorowiska
najbardziej charakterystyczne, wykazuja zdumiewajaca Ryc. 7. oman waskolistny.
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zgodno$¢ zasiagowa. Wystepuja bardzo pospolicie na stepach Rosji poludniowej,
a nadewszystfco na Poélwyspie Batkanskim i w Kotlinie Wegierskiej. Sadzac z maso-
wego ich tam pojawu, wnosi¢ mozemy, ze sg to gatunki stepom wegierskim i rosyj-
skim wiasciwe. W Polsce wystepuja w odosobnionych stanowiskach na Wyzynie
Matopolskiej, Lubelskiej, Wotyniu i Podolu. Gatunki te na wyzynie Malopolskiej nie
znajduja si¢ przeto dzisiaj we wlasciwych dla siebie warunkach; przyby¢ tu one
musialy w okresie klimatycznym innym niz dzisiejszy. Migracja ta byla mtodsza od
wielkiego zlodowacenia (Ls), ktore ongi§ pokrywato te okolice. Poniewaz gatunki te
nie przekraczajg moreny $rodkowo-polskiej (L4), z pewnem wigc prawdopodobienistwem
wnosi¢ mozemy, ze migracja ta nastgpila jeszcze podczas epoki lodowej, w czasie
trwania ostatniego okresu miedzylodowcowego. Czy tak byto istotnie, jaki to byt do-
ktadnie okres czasu i jak odlegly od dzisiejszego, powiedzie¢ trudno.

Ma skraju lasu, w miejscu gdzie przytyka on do zarosli, wystgpuje maty
krzew wierzby $niadej (Salix livida). Na suchem stonecznem zboczu, w towarzy-
stwie stepowych, cieptych elementéw, spotykamy tego pomocnego przybysza, dla
ktorego wlasciwem miejscem zamieszkania jest zimna poinoc Europy. Jest on na
wzgbérzu w Jaksicach zywym reliktem epoki lodowej.

Wiele pytan, dzi$ jeszcze nie rozwigzanych, nasuwa si¢ nawet przy najbar-
dziej pobieznym przegladzie rezerwatu w Jaksicach. Jedynie systematyczna obser-
wacja w przyrodzie zbiorowisk ochronionych przed zniszczeniem, da moznos¢ ich roz-
wigzania w przysztosci. Ponadto stoi tutaj przed nami otworem cata wielka dziedzina
zagadnien wspotzycia roslin w zbiorowisku, ich walki o byt, selekcji i wreszcie praw
rownowagi, rzadzacych ustalonym zespotem,—czyli caly, wielki dzial wspolczesnej
socjotogji ro$lin, ktoéry moze si¢ jedynie rozwingé na tego rodzaju warsztatach,
jakiemi sg planowo zaktadane rezerwaty.

Dlatego to rezerwat stepowo-lesny w Jaksicach, chociaz nie imponujacy
swa wielkoscia, posiada dzi§ i posiadaé bedzie w przysztosci nader donioste znacze-
nie naukowe, jako skrawek pierwotnej przyrody Wyzyny Matopolskiej. Z tego drob-
nego skrawka ziemi wysnuje polska nauka cenne przyczynki do poznania zycia
roslin i zwierzat w tej dziwnej krainie, gdzie las i step zyja obok siebie, wywierajac
na siebie wzajemnie potezny wplyw.

S. Krzemieniewski.

Chomiec w Krzywczycach pod Lwowem.

(Na podstawie referatow Prof. Dra J. Lomnickiego i Dra T. Wilczynskiego).

Erozyjne dziatania na krawegdzi odgraniczajacej Podole i Roztocze od Pobuza
pooddzielaly od wyzynnych obszarow t. zw. Chomce w okolicy Lwowa, Gotogoér, Ztoczowa
i Brodow. Do takich wzgorz nalezy tez i Chomiec na zachodnim koncu Krzywczyc
koto Lwowa, zbudowany w dolnej swej czgsci z kredowej ojioki, a w czes$ci wierzch-
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niej z piaskéw i piaskowcoéw, jako resztki miocenskich utworéw, zachowanej przed
denudacja.

W literaturze botanicznej Chomiec znany jest oddawna. Wzmiank¢ o nim
znajdujemy juz u Bessera, profesora Liceum krzemienieckiego i zatozyciela najstaw-
niejszego ogrodu botanicznego w Polsce, w jego dziele Primiciae florae Galiciae.
Zwracajg szczegblng na niego uwage i wszyscy pdzniejsi badacze flory okolic Lwowa
a wigc Zawadzki, Tomaschek, Weiss, ostatnio za§ Wotoszczak i Blocki; wszyscy,
mimo malych rozmiaro6w Chomca, zgodnie uznaja go za jedno z najbardziej osobliwych
miejsc pod wzgledem botanicznym. Ostatnio Raciborski i Szafer, zestawiajac godne
ochrony zabytki przyrody okolic Lwowa, pierwsze $réd nich miejsce przyznaja Chom-
cowi, ktory mimo bliskosci Lwowa, zachowal dotad pierwotna swa roslinnos¢ w sto-
sunkowo dobrym stanie. Jako nieduza, o powierzchni 25 ha parcela lesna, otoczona grun-
tami ornemi i ogrodami, nalezy Chomiec do majatku Krzywczyce. Dzigki temu od-
dzieleniu od majatku i malej wartosci uzytkowej, Chomiec pozostawal dlugo jakby
w zapomnieniu i1 nie ulegal eksploatacji.

Jeszcze przed wojna, polnocng stronge Chomca porastaly stare, wysokopienne
deby i buki, reszte porastaty krzewy, a $rod nich obficie wystepowala klokoczka
(Staphylea pinnata). Roslina ta, wogdle rzadka na ziemiach polskich, tu ma swoje
jedyne, naturalne stanowisko kolo Lwowa.

Zbocza Chomca potnocne i potudniowe uderzaja swym odmiennym charakte-
rem 1 odmiennemi zbiorowiskami roslin. Zbiorowisko potudniowego zbocza przedstawia
w minjaturze ciepla, lesng halawg-typu podolsko-wotynskiego, z calem bogactwem
gatunkow roslin jej wlasciwym, jak Inula ensifolia, Inula salicina, Carex montana,
Geranium purpureum, Aster amellus, Peucedanum Oreoselinum, Teucrimn chamae-
drys, Thesium intermedium, Cirsium pannonicum, Linum flavum, Pulsatilla Volhy-
nica, Anthemis tinetoria, Anthyltis ScMvereckii, Linosyris vulgaris, Viola collina,
Viola Mrta, Koeleria gracilis, Pulmonaria mollissima, Vicia pisiformis, Crepis
praemorsa, Scorsonera purpurea 1. i. Pélnocne zas stoki Chomca porastat las liSciasty
typu gorskiego o wrecz odmiennym charakterze. Procz roslinnosci, zwykle w tym ze-
spole spotykanej, o kwiecistym kobiercu, zdobiagcym wczesng wiosng dno lasow na
Roztoczu, znajdujemy tu rowniez rzadkie lub ciekawe gatunki, takie jak Cypripedium
calceolus, nasz najokazalszy storczyk, Aconitum thyraicum, Carex tomentosa, Senecio
umbrosus 1 t. d. O ile podobna formacja le$na jest dotad jeszcze stosunkowo dos¢ cze-
sta na Roztoczu, to formacja stepowa Chomeca jest reliktem z ubiegtej, suchej epoki,
reliktem bezwzglednie ginagcym, a tu wyjatkowo dobrze zachowanym.

Ostatnie pi¢¢ lat powojennych spowodowaly znaczne zmiany w ro$linnej sza-
cie Chomca. Wyrgbano nieliczne drzewa na stoku potnocnym, przerzedzono krzewy
podszycia, a co najgorsze, uzytkowano przez trzy ostatnie lata Chomiec jako pastwi-
sko. Jednakze zmiany tern spowodowane jeszcze nie posungly si¢ tak daleko, aby
pierwotny charakter roslinnosci Chomca, przy chronieniu go od wypasania i przy oto-
czeniu pewng opieka, nie mogl wrocic.

Wylaczenie wigc Chomca od uzytkowania jest to rzecz konieczna z wielu
wzgledow.

A wiec przedewszystkiem ze wzgledow naukowych. Chomiec bowiem to nad-
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zwyczaj charakterystyczna reliktowa formacja, zaslugujaca na dalsze badanie; na-
stepnie, ze wzgledow pedagogicznych, Chomiec ma dla Lwowa, jako duzego osrodka
kulturalnego znaczenie pierwszorzgdne; mato jest w dalszej nawet okolicy Lwowa
objektow tak pouczajacych a réwnoczesnie skupionych na tak malej przestrzeni, jak
wiasnie na Chomcu. Nalezaloby wreszcie zachowa¢ Chomiec i ze wzgledéw historycz-
nych, tembardziej, Zze od czasow Bessera prawie nic on na swej warto$ci nie stra-
cil, a prawie jedyny, z wymienianych w literaturze botanicznej, uniknagl zagtady.

Chociaz w przewaznej cze¢sci jest Chomiec porosty lasem, to jednak u podnoza
potudniowych stokow, stabo zarostych krzewami, utrzymaty si¢ resztki fauny obsza-
row suchych, bezlesnych, resztki fauny stepowej (M. Lomnicki, Atlas geol. Gal. Tekst
do zesz. 10-go. Cz. 1, str. 71).

Chomiec jest dla faunisty uwagi godzien z nast¢pujgcych wzgledow. Po pierw-
sze przedstawia dla pewnych gatunkow nieliczne, znane stanowiska w kraju, powtore
jest miejscem, na ktorem na niewielkiej przestrzeni stykajg si¢ ze soba fauny ste-
powa z gorska, po trzecie fauna jego nie jest jeszcze w wielu grupach Krolestwa
zwierzgcego dostatecznie poznana, po czwarte jest Chomiec jeszcze jednem z ostat-
nich miejsc w poblizu wielkiego miasta, gdzie pierwotny charakter przyrody jako
tako si¢ utrzymatl (po wycigciu np. lasu bukowego na Pasiekach i zupelem znisz-
czeniu lasu po czgsSci debowego na Lonszandéwce).

Wzigcie pod kulture Chomca zniszczyloby wigc z jednej strony nieliczne sta-
nowiska niektorych gatunkow zwierzat, z drugiej zatartoby cze$¢ linji zetknigcia
dwoch faun, a dalej usuneloby interesujacy dla faunistow objekt przed jego zbada-
niem, a wreszcie zniszczyloby jeden z ostatnich zabytkéw przyrody, stosunkowo do$é
jeszcze pierwotnej w poblizu Lwowa.

Korzystajac z pis$miennictwa odnoszacego si¢ do Chomca —pisze prof. Lom-
nicki—i z taskawie udzielonych informacyj panéw Dra Kinela, Noskiewicza i Dra
Kunzego, pozwalam sobie poda¢ o faunie Chomca, co nast¢puje.

Uwagi godne jest przedewszystkiem wystgpowanie na Chomcu takiej rzad-
kosci jak piewik, Cicadetta montana Scop. f. flavo fenestrata Gse.

Z elementow podolskich zastuguja na uwage chrzaszcze: Cryptocephalus vio-
laceus L aich., C quadriguttatus Richter, Argopus Ahrenti Germ. i Apion aesti-
matum Faust; blonkowki:Andrena taraxaci Girand.ijej pasozyt Nomada trispinosa
Schmie de ck., wreszcie Osmia tergestensis Du ck e, a z pomigdzy slimakow: Helico-
gena lutescens Ziegler (M Lomnicki, Fauna Lwowa i Okolicy. Spraw. Kom. Fiz. Kra-
kow 1890, str. (9)),1 Tachea ausprdaca Mihlfeld (M Lomnicki, Atlas geol. Gal. Tekst
do zesz. 10, cz. I, str. 8l).

Z gorskich owadoéw wymieniam procz Cicadetta, o ktérej byla mowa wy-
zej, z chrzaszczow BatopMla rubi P ayk., a z btonkéwek Chrisis Rudii Schuck. Na
Chomcu jest tez stanowisko mrowki, zabory legionistki, amazonka takze zwanej (Po-
lyergus rufescens L atr, stynnej ze swej strategji na wyprawach po poczwarki, z kto-
rych maja si¢ lggna¢ t. zw. jej niewolnice.

Tych kilka danych o faunie Chomca wystarczy do uzasadnienia, dlaczego
i faunistom rowniez zalezy na jego zachowaniu na przyszto$¢ w postaci obecne;j.

Dzis wobec parcelacji Krzywcezyc i wynikajacej stad zmiany wlasciciela
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Chomca, moze go spotka¢ los podobny, jaki juz spotkat Gore Piaskowa pod Lwowem,
analogiczng mu pochodzeniem, budowa i, o ile sagdzi¢ z dawnych dat florystycznych,
rowniez zbiorowiskami roslin. Chomiec przedstawia lasowg parcele majatku Krzyw-
czyce No. Katastr. 1, o obszarze 2 ha 56 a. Ol m2= 4 mg. 718 s2

Majatek Krzywczyce, wraz z nalezagcym do niego Chomcem, oddany jest do
parcelacji Bankowi Ziemian we Lwowie.

Poniewaz Rada miasta Lwowa postanowila nie rozszerza¢ miasta na grunta
powstate z parcelacji Krzywczyc, cena kupna Chomca nie bytaby wysoka. Jesli jednak
nie moznaby go naby¢, to nalezy go przynajmniej wylaczyé z parcelacji i wziaé
w opieke jako rezerwat.

Marjan Nowinski.

Las klasztorny pod Lezajskiem.

W potudniowo-wschodniej- czg$ci kotliny Sandomierskiej, pod miasteczkiem
Lezajskiem, w powiecie Lancuckim, przetrwata do dzisiejszego dnia nieduza prze-
strzeli lesna, stanowigca zywy pomnik przesztosci przyrody tych stron.

Jest to t. zw. «las klasztorny», wilasno$¢ konwentu 00. Bernardynow w Le-
zajsku, ufundowanego przez Opalinskiego w wieku XVIL

Niewielki jego obszar, okoto 310 ha, rozciaga si¢ pomigdzy gminami: Lezajsk,
Siedlanka, Staremiasto, Przychojec i Jelna. Potozony jest w odlegltosci 3—4 km od'
Sanu, na skraju piaszczystej terasy mlododyluwialnej,'ostro si¢ tutaj odcinajacej, jako
starorzeczne zakole Sanu od terasy staroalluwialnej, «redzinnej».

Graniczac od wschodu z otwartemi polami, od poétnocy z podmoktemi pastwi-
skami na torfowiskach terasy staroalluwialnej, od zachodu i potudnia taczy si¢ z la-
sami Ordynacji Lancuckiej, ktore szerokim lukiem, liczacym kilkanascie tysigcy ha.
powierzchni, ciagng si¢ az po Lancut. Teren naogél rowny, gdzieniegdzie tylko po-
marszczony w stare wydmy piaszczyste, zwlaszcza na potudniowym-zachodzie i potud-
niowym-wschodzie; najwyzsze wzniesienie 196 m, najnizsze 182 m nad poziom morza.

Glebe tworzy piasek trzech typow:

a) Piasek o podglebiu piaszczystem, wystepujacy zwlaszcza w poludniowo-za-
chodniej i poludniowo-wschodniej czesci lasu, a takze na jego obwodzie od wschodu;
gleba ta jest bardzo przepuszczalna i sucha, nie sprzyja zatem rozwojowi bujnej
szaty roslinnej.

b) Glgboki szczerk z domieszka gliny i prochnicy, wilgotniejszy i urodzajny,
w podglebiu lezy tutaj najcz¢éciej chuda glina piaszczysta; gleba ta znajduje si¢
przedewszystkiem w $rodkowych poiocno-wschodnich czes$ciach lasu.

c) Piasek torfiasty w .okolicy lesnego bagna, tzw. «Stojadta» i pommniejszych,
$rodlesnych moczarow.

Las klasztorny przedstawia trzy typy zbiorowisk roslinnych, zaleznie od wa-
runkoéw edaficznych:
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a) Na suchych, wydmowych piaskach wystepuje typowy, kserofitowy bor
sosnowy, prawie wylacznie ztozony z sosny (Pinus siivestris) bez zadnego podszy-
cia, o skagpem runie lesnem. Roslinnos¢ zielng tworza gtownie: Kostrzewa owcza (Festuca
ovina), czerwiec roczny i trwaty (S¢leranfhus annum, S. peremnis), macierzanka
(Thymus serpyllum), gozdzik spozniony (Diantlms serotinus), czasem brusznica
(Vaccinium Vitis ldaeaj, trzcinnik (Calamagrostis epigeios)] niekiedy masowo wy-
dmuchrzyca piaskowa (Elymus arenarius). Sosna o stabym przyroscie, miejscami
kartowata. Typ ten przedstawia miejscami las ochronny (sekcja XII). Zajmuje on po-
tudniowa i1 potudniowo-wschodnig czgs¢ lasu klasztornego .(sekcje XII, czes¢ XIII, XIV).

b) Na piaskach gliniastych, szczerkach o zwiezlejszem, wilgotniejszem pod-
glebiu, wystepuje rowniez bor sosnowy, nie ma on jednak charakteru kserofitowego.
Spotykamy tu jako podszyt jezyny (Rubusplicatus, R. Mrtus), jarzebing (Pirus aucu-
paria), 16ze (Rosa canina, R. rubiginosa). Jako runo zielne: paprotnik samczy (As-
pidium filix mas), orlice (Pteridium aquilinum), kostrzewe owcza (Festuca ovina
var. vulgaris), trzcinniki (Calamagrostis epigeios, C sihiatica), kosmatke owlosiong
(Lusula pilosa), smotke (Lychnis Viscaria), zawilec gajowy (Anemone nemorosa),
wawrzynek karli (Daphne Cneonmi), pieciornik le$ny (Potentilla siivestris), borowki
(Vaccinium myrtillus, V. vitis ldaea), przetacznik lekarski (Veronica officinalis), ja-
strzebce (Hieracium pilosella, H. murorum), etc. etc. Ten typ zajmuje,cala reszte
lasu z wyjatkiem podmoktych kotlinek w okolicy t. zw. «Stojadta» w sekcjach XI. 1 VIL

Im wigcej gliny przymieszanej do piasku w glebie i podglebiu, tern bardziej
urozmaicong staje si¢ szata ro$linna. Sosna stanowi wszedzie drzewostan glowny,
obok niej na bardziej zwigzlej glebie spotykamy jodl¢ (dbies alba), $wierka (Picea
excelsa), graba (Carpinus betulus), buka (Fagus sihiatica), dg¢ba (Querem pedun-
culata). Gesty podszyt tworzy gléwnie leszczyna (Corylus avellana), obok niej za$
trzmieliny (Evonymus europaea, E. verrucosa), kruszyna (Rhamnus frangula), je-
zyny (Rubus plicatus, R. hirtus, R. Idaeus), tarnina (Prunus spinosa), jarzebina
(Pirus aucuparia), $widwa (Cornus sanguinea), kalina (Viburnum opulus), bez’
czarny (Sambucus nigra), i obfity nalot jodly i innych drzew, wymienionych na
wstepie (oprocz sosny). Runo lesne: paprocie (Aspidium filix mas, A. filix femina,
A. spinulosum), orlica (Pteridium aquilinum), prosownica (Milium efftmtm), per-
lowka (Melica nutans), konwalje (Majanthemum bifolimn, Convallaria majalis
Polygonatum multiflorum), butawnik (Cephalanfhera rubra), podkolan (Phatanthera
bifolia), wilczomlecze (Eitphorbiii Cyparissias, E. amygdaloides), lepnica (Silene nu-
tans), smoltka (Lychnis Viscaria), mozylinek (Moehringia trinervia), kopytnik
(Asaram europaeum), zawilce (Anemone nemorosa, A. hepatica), fiotek lesny
(Viola silvatica), szczawik (Oxalis acetosella), wilcze tyko (Daphne mesereum),
poziomka (Fragaria vesca), malina kamionka (Rubus saxatilis), wierzbowka gorska
(Epilobium montanum), podagrycznik (degopodiumpodagraria), bordéwka (Vaccinium
myrtillus), siddmaczek (Trientalis europaea), gajowiec (Galeobdolon luteum), czy-
Sciec lesny (Stachys silvatica), przelaczniki (Veronica Chamaedrys, V. officinalis),
przytulie (Galium vernum, G Schultesii), salatnica (Aposeris foetida), jastrzgbce
(Hieracium murorum, H. vulgatum, H. umbellatum) etc. Na pniach i konarach
starych sosen jemiota (Viscum laxum).
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c) W miejscach wilgotniejszych przewaza bor sosnowy, podszyty kobiercem
borowki (Pinetum silvestris vacciniosum). W kotlinkach torfiastych wséréd sosen spo-
tykamy: torfowce (Sphagnum sp.), ptonnik zwyczajny (Polytrichum commune), ro-
kiet Schrabera (Hypnum Schreberi), paprocie (Aspidium filioc femina, A. spinulosum,
A. dilatatum), widtak (Lycopodiimi clavatum), tonke (Antoxanthuni odoratum), $mia-
ek darniowy (Aira caespitosa var. parviflora), blizniczke (Nardus stricta), sit
(Juncus effusus), konwalijke dwulistng (Majanthemum bifoUum), turzyce pospolita (Ca~
rep Goodenoughii var. recta), czermien (Calla palustris), wierzb¢ szara (Salix cine-
rea), fiolek blotny (Viola palustris) etc. JSa brzegach moczarow $rodlesnych, wsrod
kep olszy (Alnus glutinosa), miejscami tany cale tworzy Czermien btotny (Calla pa-
lustris), a oprocz niego wystepuja: wykliny (Poa palustris, P. trivialis), turzyce
(Carex vulpina, C remota, C pallescens, C leporing), sity (Juncus conglomeratus,
J. effusus), lzos&ciec (Iris pseudacorus), jaskry (Ranunculus flammula, R. repens),
fiotek btotny (Viola palustris), tojesci (Lysimachia vulgaris, L. nummularia),. nie-
zapominajka btotna (Myosotis palustris), tarczyca.(Scutellaria galericulata), przeta-
cznik tarczowaty (Veronica scutellata), ostrozen blotny (Cirsium palustre), skrzyp
lesny (Equisetum silvaticuni) etc.

W opisywanym lesie, spotykamy rzeczy z punktu widzenia florystycznego
dos¢ interesujace, jak n. p. nowe stanowisko wawrzynka karlego (Daphne Cneorum),
reliktu trzeciorzedowego, ktory —niegdy$ oreofyt scytyjski (Szafg r), —przetrwat naj-
wicksze zlodowacenie w ostoi podolsko-wotynskiej, a w epoce migdzylodowcowej za-
wedrowal w te strony razem z zieling (Rhododendron flavum). Stynne stanowisko
zieliny w Woli Zarczyckiej odlegle jest o niespetna 10 km. w linji powietrznej od
stanowisk wawrzynka w lesie klasztornym, za$ zaledwie o par¢ km. od stanowisk
tejze rosliny w lasach w Sarzynie.

Jednakze nie tyle sktad florystyczny, ile wiek i fizjognomia lasu sprawiaja,
ze stanowi on dzi§ w tych stronach rzadko$¢ i przedmiot godzien zainteresowania
botanika i les$nika.

W sekcjach I, V, i XI spotykamy dzi§ jeszcze sosny, dochodzace do 3-15 m.
obwodu pnia nad ziemig, za§ 2-80 m. na wysokoSci piersi. Niektore okazy, Scigte
w ostatnich latach, wedlug danych, dostarczonych mi taskawie przpz p. inz. Reicharda
z Lezajska (na podstawie obliczenia ilosci rocznych pier§cieni drzewnych), dochodzity
do 400 lat, a zatem do wieku wprost niestychanego dla sosny i to przy zupehie
zdrowem drewnie.

Na owej glebokiej, przepuszczalnej glebie gliniasto-piaszczystej o glinkowatem
podiozu, bogatej w prochniceg, znajduje sosna najwidoczniej optymalne warunki rozwoju,
ktore pozwalaja jej osiggaé¢ wiek tak powazny, przy zachowaniu petni sit zywotnych.
Wyksztalca tutaj strzale pelng, znakomicie naogdt oczyszczong, drewno o drobnym,
regularnym stoju, pierwszorzednej wartosci materjalowej. Drzewo z tego lasu miato
i ma swoja wyrobiong stawe: dobijali si¢ o nie zawsze kupcy zagraniczni; szlo Sa-
nem i Wista do Gdanska, jako materjal na maszty okrgtowe.

Jeszcze przed trzydziestu laty klasztor lezajski gospodarowal w lesie bardzo
konserwatywnie, z ujmg dla swych finansow, za co jednak przyrodnik szczerze
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musi mu by¢ wdzigczny. Dzigki bowiem tej «konserwatywnej» gospodarce lesnej, po-
legajacej glownie na wybieraniu z pos$rod drzewostanow drzew usychajacych ze
starosci, zachowat si¢ nam do dzi§ dnia staby obraz tego, czem niegdy$ byta puszcza
Sandomierska w tych stronach. Wszak niektore sosny w lezajskim lesie siggaja cza-
sow Jagiellonow i juz wtedy, kiedy Opalinski fundowat klasztor lezajski, uposaza-
jac go szmatem tego wilasnie lasu, liczy¢ musiaty po 100 lat i wigcej.

Ta konserwatywna gospodarka, przemieniajaca las nieomal w rezerwat cze-
sciowy, skonczy¢ si¢ musiata ze wzgledow ekonomicznych. Plan gospodarczy z r. 1899,
dzielac las na 14 sekcyj, wprowadzit system zr¢bow czystych, kolej rgbnosci stuletnia
(dos¢ wysoka ze wzgledu na znakomity i dlugotrwaty przyrost), odnawianie niestety
sztuczne, przy pomocy sadzenia jednolatkow. Planu tego zarzad lasu $cisle si¢ trzyma,
to tez mtodniki i kultury lesne z ostatnich lat dwudziestukilku, cho¢ zaprowadzone
i pielegnowane bardzo troskliwie, dla botanika nie przedstawiaja juz nic interesuja-
cego. Zmienia si¢ charakter lasu; w miejsce dawnych drzew: jodly, Swierka, buka,
debu, graba, jaworu, ktére spotykamy w starodrzewiach obok sosny w duzych na-
wet procentach (jodta dochodzi gdzieniegdzie do 02°/0 zadrzewienia), widzimy tam rowne
linie, pod rzad sadzonej, czasem sianej sosny. I to nietylko naszej sosny pospolitej
(Pinus silvestris): miejscami spotykamy duze partje nieodpowiedniej tu zupelie
i malo warto$ciowej, a tak swego czasu w le$nictwie modnej, sosny Banka (Pinus
Banksiana), lub skarlale, obwieszone porostami drzewka modrzewia europejskiego
(Larix etiropaea), czy tez karlowate okazy sosny czarnej (Pinus nigra), krzaczasto
na nieodpowiedniem siedlisku rozwinictej, zapewne przypadkowej domieszki w impor-
towanem z zagranicy nasieniu.

A stare, przepickne drzewostany naturalne zmniejszajg si¢ z rokiem kazdym.
Niemate szczerby poczynila w nich wojna, w latach 1914/15; wojska austrjackie
i rosyjskie wybraly moc najpigkniejszych drzew do budowy mostow na Sanie, wie-
lokrotnie niszczonych i odbudowywanych. Zreszta i wedlug planu co rok pada¢ ma
pod siekierg 2.8433 ha starodrzewiu, by ustgpi¢ miejsca sztucznym, szablonowym
zalesieniem.

Dzi$ niewiele juz pozostalo owych szczatkéw puszczy. W sekcji . XI d —
okoto 13 ha, w sekcji IX a i ¢ okoto 11 ha, najpigkniejszy za§ i najwigkszy kom-
pleks w sekeji II b, ¢, f, g1 V a, b, f (cz¢$¢) o lacznym obszarze okolo 60 ha.

Ten ostatni kompleks ciggnie si¢ wzdluz sandomierskiego traktu, z potudnio-
wego-wschodu na podilnocny-zachdd. Siedlisko ma najlepsze z calego lasu, najlepiej
tez zachowal charakter —w pewmych granicach —Ilasu pierwotnego. Gome pigtro
stanowia tu odwieczne sosny, dochodzace (jak wyzej) do 3T5 m obwodu odziomka.
Zwarcie w nastgpstwie sedziwego wieku, bardzo mate; plan gospodarczy z r. 1899
szacowat je na 0-70—0-75, dzi§ znacznie mniejsze. Gdzieniegdzie kepy starych jo-
det. (0-2°/0 zadrzewienia, dochodzg do 280 m. obwodu odziomka, 2'40 m. obwodu na
wysokosci piersi) lub $wierkow. Buki tylko- sporadycznie.

Srednie pictro, nie dosiegajace koron sosen czy jodel, tworza graby i deby;
nizej gaszcz leszczyn i jezyn, w pomieszaniu z niemi trzmieliny, kruszyny, tarniny,
jarzeby, $swidwy, bzy i kaliny, miejscami gesty nalot mtodych jodetek i Swierczkow.
Najnizej runo zielne, na miejscach jasniejszych bogato rozwinigte.
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Z posréd masy zielono$ci roznych odcieni nizszych pigter lasu wystrzelaja
pojedyncze okazy sosen-staruszek. Na strzatach kepy jemioly, korony ich niesy-
metryczne, niemal piniowate, typowe dla tak powaznego wieku. Niejedna zeschta ze
staro$ci, zanim zarzad lasu zdazyt ja usung¢, daje ztudzenie pierwoboru, nietknigtego
reka ludzka. Dziwnie majestetycznie. wygladaja sedziwe drzewa na tle bujnej gg-
stwiny mtodszych pokolen, otaczajacej ich podnodza!

Dzi$, gdy lasowi temu w krotkim czasie grozi stopniowa, nieuchronna zaglada,
wartoby zapozna¢ z nim niejedng wycieczke miodych botanikow i lesnikéw. Blizej
don, niz do kresowej Biatowiezy, a zreszta —wszak to szczatek Sandomierskiej puszczy,
swiadek tych czasow, gdy pokrywata ona jeszcze calg prawie Sandomierska kotling
migdzy Sanem a Wislg. Tylko $pieszy¢ siec wypada, zanim ostatnia jej resztka nie
splynie Sanem i Wisla ,do Gdanska, lub nie zamieni si¢ na szczapy sagowe.

Panu inz. A. Reichardowi z Lezajska za taskawe podanie mi rezultatow swych pomiaréw
odnosnie do wieku sosen lasu klasztornego, oraz P. L. Blonskiemu z Lezajska za laskawe wypo-
zyczenie mi planu gospodarczego tegoz lasu i cenne wskazoéwki, skladam niniejszem uprzejme

podzickowanie.
ES *

*

Szkic powyzszy pisalem w jesieni 1923. Gdy z przyczyn odemnie niezaleznych przychodzi
do druku dopiero po trzech latach, w ciggu tego czasu znow spory szmat pierwoboru legi pod sie-
kiera, ust¢gpujac miejsca sztucznym kulturom czystej sosny. To tez o conajmniej 9 ha zmniejszyt
si¢ obszar pierwotnego lasu, gtdéwnie w sekcji V, polozonej przy trakcie Sandomierskim. T¢ najpigk-
niejsza bezsprzecznie czg¢$¢ lasu obejmuja teraz wyreby, z rokiem kazdym wzerajac si¢ dalej w ocalaty
szczatek pra-lasu. W najblizszej przyszto$ci zaglada czeka partj¢ o duzej domieszce starej jodly.

Tryncza, czerwiec 1926.
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Z. naszych rezerwatow cisowych.

Posiadamy na terytorjum Polski dwa najznaczniejsze w Europie skupie-
nia cisow, a warto$¢ tego niezrownanego skarbu ojczystej przyrody podnosi to, ze
oba te stanowiska wykazuja skrajnie odmienne wiasciwosci dla zycia tego dziwnego
drzewa. Cisy w Kniazdworze, stanowigce obecnie rozlegly, obejmujacy 30 ha rezer-
wat, to mlodziki, w przewazajacej czesci raczej krzewy, niz drzewa; mtodego dorostu
tu najwigcej, stuletnich egzemplarzy w nim niewiele, wszystkie za$§ starsze osobniki
doskonale odsiewajg si¢ tak, ze ogladajac ten rezerwat musi si¢ odnie$¢ wrazenie,
ze to «drzewo $mierci», jak je niektorzy nazywaja, cieszy si¢ tu w catej peli roz-
kosza zycia i rozmnazaniem sig.
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JakzeZz odmiennym jest rezerwat cisowy w Wierzcklasie! Wszedlszy w Wierz-
clilaski «bdr cisowy», odnosi si¢ potezne wrazenie jakby po wejsciu w jaka$ atmo-
sfere wieczno$ci. Zwyz tysiacletnie egzemplarze plona tajemniczo jeden za drugim
jakby mitycznym, ciemnym ponsem swej kory, wzbudzajac w widzu korng cze$¢
dla swego wieku. Co dziwniejsza, Zze cisy te, mimo, ze spotyka si¢ wérdd nich egzem-
plarze o 30, a nawet 40 cm S$rednicy, a wigc o wieku moze okoto 1500 lat, nie ro-
biag bynajmniej wrazenia niedol¢znych starcow, ’lecz przeciwnie wygladaja tak, jak
osobniki w sile wieku. Ale wsréd powagi, plynacej od tych zywych s$swiadkow
tysiacoleci, w ktorej bole i troski obecnosci staja si¢ czem$ nic nie znaczacem, drzy
trwozne pytanie o ich potomstwo. Niestety, na pytanie to smutna odpowiedz: stoja
wszystkie samotne i nie widza dokota siebie wesotego grona swych nastepcow. lle
jest ich dzisiaj, tyle ich zostanie po kres ich istnienia, jednak nic ponadto! Wyrazne
przeznaczenie niebytu. Stoja bezptodne jakby nad otwarta swa mogita!

Oba rezerwaty, stanowigc tak bezcenny zabytek przyrody, wymagaja mo-
zliwie najdokladniejszego poznania, i mimo, Ze na ich temat mamy juz w naszej li-
teraturze przyrodniczej wzmianki i opisy, uwazam za rzecz wskazang zbieranie onich
dalszych wiadomosci i w tym duchu, po kilkakrotnem zwiedzeniu obu rezerwatow
zamieszczam ponizsze notatki i spostrzezenia.

Zaczng od skupienia cisow w Kniazdworze, o ktéorych pierwsza wzmianke
uczynil Wiadystaw Spausta w r. 1893 w rozprawie p. t. «Cis», zamieszczonej w Syl-
wanie, wymieniajagc migdzy innemi stanowiska cisow w Kniazdworze w Kotomyjskiem
na 60 morgach, a takze w Peczenizynskiem. Zauwazam, ze Kniazdwor lezy nie w Ko-
lomyjskiem, lecz w Peczenizynskiem i ze napewno idzie tu ojedno i to samo stanowisko,
gdyz o innem stanowisku cisa poza Kniazdworem w powiecie Peczenizynskim, ktory
mialem sposobno$¢ pozna¢ doktadnie, nigdy nie styszatem. W 7 lat pdzniej, to jest
w r. 1900 o tern samem stanowisku pisze prof. Jarostaw Lomnicki w G-azecie Ko-
tomyjskiej w artykule «Czy cis w Polsce juz wytepiony?», podnoszac m. i. doktadna
znajomo$¢ biologji cisa u towarzyszacego mu w wycieczce chtopa. W r. 1912 zwie-
dzil piszacy te stowa pierwszy raz Kniazdworskie cisy w towarzystwie lesniczego
Turkotta, ktory okazywal juz wowczas troske o ich cato$¢, wspominajac, Zze u jed-
nego z chlopow z pobliskich Iwanowiec znalazt okoto 30 kotéw cisowych, uzytych
jako pali do ptotu. Chtop tubylec, nielada obserwator przyrody, zdotal poznaé si¢ na
ich trwalo$ci i nie omieszkal z nich dla swego celu skorzysta¢. Zima tego samego
roku zawiadomil mnie ten sam le$niczy o zamierzonym wyrgbie oddziatow 31 i 32,
zawierajacych cisy, ktory to wyrgb grozit im zupelng zaglada, a to przez nieuni-
knione mechaniczne uszkodzenia, a co gorsza przez pozbawienie ich warunkujacego
ich byt cienia drzew, w tym wypadku jodet i bukow. Na skutek tego zwrocitem si¢
pisemnie do Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow im. Kopernika we Lwowie z prosba
o podjecie krokow u witasciwych czynnikéw dla wylaczenia tych oddziatéw z pod
zamierzonego cigcia, co w ostatecznos$ci, dzigki interwencji Towarzystwa, odniosto sku-
tek tak, ze zrgbu w miejscach wystgpowania cisow zaniechano. W lecie roku na-
stepnego odbyli $§p. prof. Marjan Lomnicki, syn jego prof. Jarostaw i piszacy niniej-
sze stowa w towarzystwie lesniczego Turkotta wycieczke do cisow w Kniazdworze.
Przy niezamaconej pogodzie spedziliSmy wickszg cze$¢ dnia wsérdd najpigkniejszej
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lesnej przyrody, radujac si¢ akcentowana przez $p. prof. Lomnickiego niemal na kazdym
kroku, nieznang Mu dotad skadinad niezwykle silng wegetacja tego drzewa. Nie za-
pomng wyrazu rzewnego zachwytu, malujacego si¢ na ujmujacej twarzy Nestora
polskich przyrodnikéw, wpatrzonego jakby w najpigkniejszy obraz, w napotkany egzem-
plarz dorodnego cisa, pokrytego rzgsiScie czerwonemi «jagodami», odbijajagcemi ma-
lowniczo od tta ciemnej zieleni szpilkowia. Zwrdcit si¢ do nas ze slowy: «Pierwszy
raz w zyciu widze cis owocujacy w naturze, nie widzial go tez w Europie Zaden
z przyrodnikow polskich, mych rowiesnikow». W tym samym roku zwiedzit Spouz
prof. Dr. Szafer i wystapit w Sylwanie,, Nr. 10 w artykule: «Cisy w Kniazdworze
pod Kotomyja jako ochrony godny zabytek przyrody lesnej», z myS$la utworzenia re-
zerwatu z obu rewirow. Z tg tez chwilg cisy kniazdworskie staly si¢ glosne i koniecz-
no$¢ pieczy nad niemi coraz wigcej zrozumialg u wlasciwych czynnikow. Wojna po-
wodujaca ogolne zniszczenie kraju, nie oszczedzita wcale cisow kniazdworskich. Jakby
na ich oczywistag zaglade odbyla si¢ na terenie Spouza jedna z najbardziej krwa-
wych walk pozycyjnych w Karpatach. Walki te mialy miejsce z konicem maja i po-
czatkiem czerwca r. 1915. Przy najblizszym po nich pobycie moim w tych stronach,
t. . w kwietniu r. 1916, niepokojac si¢ o los ciséw, odwiedzilem Spouz ponownie
i zastalem stan o wiele gorszy, niz przypuszczatem. Miejsca dawniejszych najsilniej-
szych skupien cisowych poprzecinane rzedami rowow strzeleckich szeroko w lesie wy-
rabanemi; wzdluz nich cate labirynty zasiekow o palach tu i'6wdzie cisowych: caty
teren wokoto glgboko poorany olbrzymiemi lejami pociskow armatnich najgrubszego
kalibru. W wielu miejscach krzyze znaczyly groby poleglych. Nad tern wszystkiem
drzewa, owe $liczne buki i jodly, polamane, podruzgotane i poszarpane od kul armatnich
w najdziwaczniejszy sposob. Dawniej cichy, peten majestatu nieskalanej przyrody,
tajemniczy rewir lesny, obecnie dreszczem zgrozy przejmujacy obraz straszliwego
pobojowiska. Huragan wojny z cala swa sila przeszed! po cisowem ustroniu, wreszcie
nadszedt jednak czas, by da¢ mozno$¢ pozostalej resztce cisow wyleczy¢ si¢ w spokoju
z ran, zadanych im wojna.

Na tern polu nie zrobiono jednak jeszcze wszystkiego, coby, mem zdaniem, zrobi¢
nalezalo. Ustanowienie rezerwatu zabezpiecza oczywiScie cisy od najwigkszej kleski,
t. j. od zrgbu, lecz nie moze ochroni¢ ich od drugiego, bardzo grozritsgo niebezpie-
czenstwa, jakie grozi im ze strony znajgcego wartos¢ uzytkowa drewna cisowego
tubylca. Sgsiad owego chlopa z Iwanowiec, ktory utrwalil sobie ptot 30 kotami ciso-
wemi, stale z zazdroScia spoglada na to, planujac takze uzycie cisow do najblizszej
naprawy wilasnego plotu. Znachor czyha w dalszym ciggu na sposobno$¢ obdarcia
pni cisowych z kory dla sporzadzenia z niej zabobonnych lekéw, wreszcie stynni
snycerze huculscy, potrzebujacy stale rézowo-miedzianego drewna cisowego dla
zdobienia swych barwnych wykladanek, czerpia materjat jedynie z Kniazdworu.
O innych stanowiskach ciséw na Huculszczyznie, a zwlaszcza o wigkszej ilosci ci-
sOwW na terytorjum Jablonicy w powiecie Kossowskim, o ktorej wspomina Wiad. Spau-
sta (Sylwan, 1923, «Cis») nie slyszatlem; rowniez Prof. St. Sokotowski w wykazie
stanowisk cisow na ziemiach polskich (Ochrona przyrody, zeszyt 2) stanowiska tego
nie wymienia. Kniazdwoér zatem jest jedynem miejscem zaopatrywania si¢ w potrzebne
snycerzom drewno. Zabezpieczenie rezerwatu kniazdworskiego przed tego rodzaju

Ochrona przyrody: Zeszyt 6. §



82 Z naszych rezerwatdéw cisowych

szkodnikami jest jednakze z uwagi na polozenie rezerwatu rzecza trudng. S3 to bo-
wiem rewiry od siedziby le$niczego, mieszkajacego w osrodku Kniazdworu, najbardziej
odlegte; nadzoér nad niemi jest przeto bardzo utrudniony, zwlaszcza przy szczuptlej
ilosci gajowych. Gdy za$ cisy cierpia najwigcej od chlopéw z Iwanowiec, wsi potozo-
nej w najblizszem sgsiedztwie rezerwatu, za jedynie skuteczny sposob ochrony ich uwa-
zalbym przydzielenie rezerwatu osobnemu gajowemu i wybudowanie dlan strazni-
czo6wki na prawym brzegu Prutu bezposrednio pod Spouzem. Obecnie bowiem rezer-
wat przeciw niszczeniu go przez tubylcow jest niemal wcale niezabezpieczony.

Calkiem przeciwnie rzecz ma si¢ z,rezerwatem w Wierzchlasie.

Chociaz nie w gorzystych Karpatach lecz na rownem pojezierzu, cisy wierz-
chlaskie rosng w miejscu o wiele mniej dostgpnem. Rezerwat Wierzchlaski znajduje
si¢ bowiem na dawnej wyspie, polozonej wsrod wielkiego jeziora dyluwialnego, kto-
rego resztkami jest dzisiejsze jezioro Mukrz na péin.-zachodzie i jezioro Ostrowite na
potudn.-wschodzie. Proécz wyspy, noszacej na sobie obecny rezerwat, bylo na tern
jeziorze jeszcze kilka innych wysp, a w ich rzgdzie, w odlegtosci 2 km. na wschod od
rezerwatu, wyspa ochrzczona przez Niemcoéw «Eibenhorst», coby mialo rownac si¢ pol-
skiemu «gaj cisowy». Chociaz nazwy takiej nie spotyka si¢ tutaj, $wiadczy to je-
dnak o wystepowaniu cisow nie. tylko na miejscu, gdzie one dzi§ zyjg, ale takze
w pobliskiej mu okolicy.

W kazdym razie samo polozenie cisow tutejszych dawato im w poroéwnaniu
z Kniazdworem o wiele lepsze zabezpieczenie przed grabieza, tak Ze poczatek ubie-
glego stulecia, w ktorym to czasie rozpoczela si¢ ich ochrona, zastal ich stan w roz-
miarach takich, w jakich je bez mata i dzi§ znajdujemy. Ludno$¢ tutejsza jest tez
kulturalniejsza i w o wiele mniejszym stopniu sklonna do wiary w znachorskie
leki z kory lub szpilek cisowych, jak- rowniez blizsza jest rozumienia wartosci ci-
sow, jako pomnika przyrody. Wreszcie,— co juz z innej strony jest pewnego rodzaju
minusem u niej, —nie posiada w sobie zytki owych huculskich domorostych snyce-
rzy, nie mogacych si¢ w swych istotnych arcydzietach obejs¢ bez inkrustowania
w nie wktadek cisowego drewna, co tylko tutejszym cjsom na korzy$¢ wychodzi.

Porownujac oba rezerwaty nie moge wreszcie nie wspomnie¢ o tern, ze kiedy
rezerwat knikzdworski jest potozony jakby umyslnie w najdalszej odlegto$ci od sie-
dziby lesniczego, a tern samem pozbawiony jego oka, to przeciwnie rezerwat wierz-
chlaski stanowi jakby najpyszniejszego stylu park, przypierajacy bezposrednio do
zabudowan samego Nadle$nictwa. Dzigki tak sprzyjajacym ochronie warunkom po-
siadamy bezcennej wartoSci pomnik przyrody, jakiemu niemasz réwnego w calej
Europie, zachowany do tego od roku 1829 w stanie takim, w jakim zastata go da-
tujaca si¢ od tego czasu ochrona.

Zblizmy si¢ do samego lasu, kiyjacego tajemnice wielu setek lat. Polozony
na wschod od Nadlesnictwa w Wierzchlasie rozcigga si¢ rownolegle do potudniowego
brzegu jeziora Mukrz az po nasad¢ pdélwyspu, wciskajacego si¢ od potudm-wschodu
w jezioro i dzielacego je na dwie czgSci: poinocng i potudniows. Polwysep ten robi
wrazenie dawnej, osobnej wysepki, wzniesionej nad taflg jeziora znacznie wyzej od
wyspy z cisami. Pélnocny skraj lasu urywa si¢ réwno z brzegiem jeziora, w ktorego
zwierciadle przeglada si¢ wiele nadbrzeznych cisow. Na stronie poludniowej, gdzie
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obszar zajety lasem przybiera forme¢ nieregularnej podkowy, graniczy las z tgkami
i mokradtami, powstalemi na miejscu dawnego jeziora. W calos$ci jest to obszar okoto
18 lia, na ktorym podtug obliczenia z r. 1910 znajduje si¢ 5533 egzemplarzy cisow
réznego wieku. Poniewaz w' czasie wojny i podczas bezrzadu w chwili odbierania
Pomorza przez wiladze polskie zrabowano pewng nieznaczng ich ilo§¢, ma by¢ w bie-
zacym roku przeprowadzone ponowne ich policzenie z podzialem na klasy wedlug
grubosci 1 wysokosci. Gtownym sktadnikiem lasu jest sosna w drzewostanie 200—300
letnim,. zmieszana jednak silnie z drzewami liSciastemi, jak klon, lipa, wiaz, buk,
jesion, dab, brzoza i t. d. Las ten stanowi wigc jedno z niewielu w Borach Tuchol-
skich skupien drzew liSciastych na rowni ze Szczyrkowa w Nadle$nictwie Sarnia
Gora lub «Uroczyskiem», czy tez «Rajem» w Nadlesnictwie Bledno. Cisy wy-
stepuja tu jednak w przeciwienstwie, do Kniazdworu raczej jako przymieszka, anizeli
jako podszycie. Stwierdza to zalaczone zdjgcie, na ktérem widzimy przewaznie
biak podszycia. (Tabl. XIII). Sg jednak réwniez partje o bardzo silnem podszyciu, na
ktore atoli sktadaja si¢ nie cisy, lecz wszelkiego rodzaju krzewy lisciaste, jak le-
szczyna, malina, czarna porzeczka, szaklak, ligustr, gldég, wiciokrzew, bluszcz i w. i.
Gtowna czg$¢ tutejszych cisow, to potgzne drzewa a nie krzewy. Oczywiscie nie do-
rownuja one wysokoscig dorodnym sosnom, wznoszac si¢ zaledwie do /3 a rzadko do
potowy ich wysokosci, a najmniejsze z nich to juz w kazdym razie okolo stuletnie egzem-
plarze. Mlodszego doi’ostu niema zupelnie i w tern tkwi owa wyzej wspomniana tra-
gedja tego przewspanialego pomnika przyrody.

Wchodzacego w las od strony Nadlesnictwa uderza odrazu grupa poteznych
Cisow] pod ktora ulozyl si¢ na wieczny spoczynek pierwszy, calag swa istota oddany
im ich czciciel i stroz, $p. nadlesniczy Bock. Za cen¢ szczerej swej troski o ich ca-
1o$¢ zapewnit sobie ich cien nad mogita! Nie widziatem nigdzie dotad tak pigknego
miejsca.wiecznego spoczynku.

Tuz opodal mamy sposobno$¢ porownac role sosen z rolg cisow w tym wspania-
tym lesie. Widzimy przedews$zystkiem niebotyczne pnie olbrzymich sosen, unoszacych
swe korony wysoko ponad czarnym parawanem wnetrza lasu, utkanym w potowie ich
wysokosci z koron cisowych. Na prawo widnieje okaz cisu, wzrostem swym bynajmnie;j
im nie dorownujacy, lecz wiekiem znacznie je przewyzszajacy, jest to bowiem egzemplarz
okoto 600 letni: nie mozna tez o nim powiedzie¢, by stanowit podszycie sosen, podszycie
ich bowiem, jak wyzej rzeklem, stanowi gaszcz przeréznych krzewow lisciastych.

Znakomicie utrzymane deptaki, zatozone przez $p. nadlesniczego Bocka, wpro-
wadzaja nas zwalna w tajemnicze wnetrze lasu. Coraz wigcej plonie dorodnych pni
cisowych ponsem swej kory, w kilku miejscach odnosi si¢ wrazenie, ze ma si¢ do czy-
nienia wprost z litym drzewostanem cisowym. W tych czes$ciach lasu —rzecz zna-
mienna —podszycia niema zupehie. (Tabl. XIII).

Mniej wigcej w $rodku lasu znajduje si¢ jakby niewielka polana, przez Niem-
cow, z zadziwiajacych istotnie pobudek nazwana «Tanzplatzem»; na jej Srodku wy-
rasta najpigkniejszy w Wierzchlasie okaz cisu, okoto 1000 letni, o silnym, jednolitym
pniu i okazatej, doskonale rozwinigtej koronie, ktoérej nie zdeformowato zbyt bliskie
sgsiedztwo towarzyszy, ani nie przygniotly konary drzew wyzszych.

We wschodniej czg$ci lasu wystepuja nowe szczegdly znamienne, jakich

6
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w Kniazdworze zgota si¢ nie widzi. Sg to okazy cisow, to o cudacznie powykreca-
nych pniach (Tabl. XIV), to o konarach ptozacych si¢ jak kosodrzewina, to wreszcie
0 pniach pozgniatanych w kierunku préznego wnetrza, jak gdyby pogniecione puste
badyle. Odnosi si¢ wrazenie, ze te dziwactwa stanowig rowniez istotng cechg cisow,
t. j. im tylko wtasciwg forme zboczen, schorzen, czy tez pigtna walki z przeszkodami
w ich wegetowaniu i rozroscie.

We wschodniej czgsci lasu znajduje si¢ wreszcie najgrubszy egzemplarz cisa:
w wysokosci 1 m nad ziemig wynosi grubos¢ jego ($rednica obwodu) przeszto 1/2 me-
tra. Jest on jednak o 5 m. nizszy od cisa, rosngcego na wspomnianej polanie i nie
posiada tak pigknie i regularnie rozwinigtej korony.

Jak z powyzszego pobieznego opisu wynika, w rezerwacie wierzchlaskim
mamy do czynienia z cisami o wiele starszego, niz w Kniazdworze, wieku i mozemy
w nim wobec tego $ledzi¢ wlasciwosci cisa, wystgpujace w sile jego wieku, a takze
u schytku jego istnienia. W tern tez lezy bezcenno$¢ rezerwatu i bezwzgledna ko-
niecznos¢ zachowania go w nietknigtej catosci, jako pomnika przyrody nigdzie in-
dziej w tych rozmiarach nie wystgpujacego. Posiada on jednak i druga, niestety
ujemng wlasciwosé,, a mianowicie wspomniany wyzej zupelny brak sity odmtadzania
sic. Tu stajemy przed niezwykle trudnem zagadnieniem, streszczajgcem si¢ w usta-
leniu przyczyn tego objawu, a nast¢pnie zorjentowaniu sig¢, czy i jakie istnieja spo-
soby dla zapobiezenia bezplodnosci cisow wierzchlaskich.

Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ na ten temat uwagi obecnego kierownika
Nadle$nictwa w Wierzchlasie p. Smolinskiego, sprawie ochrony cisoéw nad wyraz szcze-
rze oddanego, do ktérego zwrocitem sie z prosba o podanie niektérych szczegdtow,
majacych zwigzek z brakiem podrostu, jak ilo§ciowego stosunku egzemplarzy zen-
skich do meskich, odsiewania'si¢ i prob planowej kultury. Mianowicie procent osob-
nikow zenskich wynosi w rezerwacie 20°qg wiek najmlodszych cisow okoto 100 lat;
cisy odsiewaja si¢ wprawdzie same, lecz juz w drugim roku mlode rosliny ging, a na-
wet proby przeprowadzone celem utrzymania roslin tych na powierzchni 2 arow
1 ochrony przed pogryzieniem ich przez zwierzyne i plewienie ich nie daty zadawa-
lajacych wynikéw. Co do przyczyny zupelnego zaniku podrostu jest on zdania, Ze
musi ona zaleze¢ od obecnego poziomu wody w otoczeniu rezerwatu ize z biegiem czasu
przeprowadzone meljoracje w okolicy w znacznej mierze przyczyni¢ si¢ musialy do
wytworzenia nowych warunkéw na siedlisku rezerwatu. Z podobnego zalozenia wy-
chodzi réowniez prof. A. Wodziczko w swem sprawozdaniu z wycieczki po Pomorzu,
odbytej w celach ochrony przyrody («Ochrona przyrody», zeszyt 3, str. 63), wzmian-
kujac, ze chociaz cisy wierzchlaskie wykazuja zdi'owy wyglad, mimo to niebywata
susza, jaka panowala w 1921 dawata si¢ im tu i owdzie we znaki i twierdzac da-
lej, ze w porownaniu z r. 1920 poziom wody obnizyt si¢ w jeziorze o 1 m. i za-
pewne w zwigzku z tern niektére cisy, zwlaszcza na miejscach wzniesionych, miaty
mtodsze gatazki brunatne i zeschniete.

W dazeniu do odkrycia przyczyny nieodmladzania si¢ cisow wierzchlaskich
nalezatoby, zdaniem mojem, poswigci¢ uwage réwniez i innym towarzyszacym obja-
wom, jak n. p. bardzo niktemu procentowi zenskich osobnikow i badz co badz po-
desztemu wiekowi drzewostanu.
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Helena Szafrandwna
Laki nad ujSciem Piasnidy.

Donajciekawszych moze
pod wzgledem florystycznym
terenow Pomorza naleza taki
nad Piasnica, potozone tuz

1. Teren éwierkany f90i

jej j$ci rzéz Eric/er/et
przy’ jej ujsciu do morZ'fl, na Z‘Terenzwie%{anyéwh
zachod od Debek (RyC. 8). ., . br=e Hogse

Laki te zwiedzali uczeni nie- o ypp0galt ™ "
mieccy w latach: w 1883 — T/ Gladigphus
Klinggraeff, w 1897 —
Glraebner, w 1904 —Ender-
lein, w 1911 — Preuss,
w 1916—W angerin i wszy-
scy zgodnie podnosili nadzwy-
czajng bujnos$¢ i rozmaitosé
tamtejszej flory, a takze jej
niezwykty charakter tak, zZe
domagali si¢ juz wowczas, to
jestwroku 191111916 ochrony
tego obszaru.
Z inicjatywy profesora
uniwersytetu  poznanskiego,
dra. Wodziczki, postanowitam
w czasie ostatnich wakacyj
letnich (1925) odwiedzi¢ ten Knjlem shos Wo UL
teren, aby si¢ przekona¢, jakim
ulegt zmianom od czasu, gdy
go badali uczeni niemieccy.
Najwygodniej dostac si¢ mozna
na taki z Debek. Jest to osada
rybacka, nalezgca niegdy$ do
Panien Cystersek, potem Bene-
dyktynek w Zarnowcu; dzi$
liczy kilka domostw i szczyci
si¢ posiadaniem najpigkniejszej
plazy nad polskiem morzem. Zblizajac si¢ do Debek od strony Zarnowca, zauwazymy
na wschod od Piasnicy charakterystyczny krajobraz. Teren bowiem plaski, pokryty
niskg roslinnoscig, nuzy troch¢ przez swojg jednostajnos¢; gdzieniegdzie tylko przykuwa
oko jaka$ brzozka lub sosna, albo tez czarne stozki wykopanego torfu. Zresztg rownina,
bo s3 to torfowiska plaskie i przejSciowe, zalegajace dyluwjalng pradoling migdzy
kepami i znane jako btota Karwienskie i Bielawskie. Na potnocy tylko majaczg zlocisto-
biate pagoérki —to wydmy nadmorskie, od ktorych ciagng si¢ ku poludniowi takze
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Iaki, bogate w bujne i krasne kwiecie. Laki te wraz'z wymienionemi juz torfowiskami
lezg nad brzegami Piasnicy, migdzy dwoma jej ramionami, utworzonemi przy wyptywie
z jeziora Zarnowieckiego.

Autorzy niemieccy obdarzali je rozmaitemi nazwami. Enderlein I, ktory
tu bawil w 1904 roku dla studjow ekologiczno-faunistycznych, specjalnie byt zaciekawiony
odcinkiem mi¢dzy strugg Bychowska a Piasnicg (patrz mape). Teren ten pozostat w posia-
daniu niemieckiem i dla nas dzisiaj w rachube¢ nie wchodzi. Preuss w 1911 roku za
szczegodlnie ciekawa uwazal cze$¢ poélnocna wyspy, ktorg okresla jako zaawansowane
w rozwoju torfowiska ptaskie, tgkowe (vorgeschrittene Griinmoore 2. Wangerin zas,
w 1916 roku, jako nadzwyczaj ciekawy okreslit: teren w zachodniej czesci tak, dzigki
wystepowaniu woskownicy (Myrica gale), dalej, najwigkszej naszej paproci, dlugosza
krolewskiego (Osmunda regalis) 1 przez Preussa notowanej brzozy niskiej (Betula
humilis) 1 uwazal go za torfowisko przejsciowe z drobnemi krzewami (Reiserzwi-
schenmoor)3. Teren ten uwazal za szczegdlnie godny zachowania w stanie pierwo-
tnym jako rezerwat przyrodniczy, znacznie wigcej, niz znane z wystgpowania wielu
rzadkich ro$lin torfowisko Bielawskie4), silnie zmienione.przez kopanie torfu i od-
wadnianie.

Jak przedstawia si¢ sprawa obecnie? Oto6z przedewszystkiem tagki te, ogladane
w pogodny dzien letni, wywieraja nawet na laika niezapomiane wrazenie przez
ogromng bujnos$¢ i obfitos¢ roslinnosci. Dalej zastanawia odrazu rozmaito$¢ zbioro-
wisk i mimowoli nasuwa si¢ kazdemu pytanie, jakie koleje musial przechodzi¢ ten
teren, jesli obok siebie widzimy pnie dgbowe, obficie wypuszczajace mtode pedy, z ca-
tym dworem pomniejszej ro$linnosci lesnej i darnie cate traw kwasnych? O kilka-
dziesigt krokéow wabig oko okazale kwiaty kosacca zoltego, obrzezonego wyniostemi
bertami trzciny wodnej. Na miejscach suchszych liljowa smuga ktada si¢ kobierce
wrzos$ca (Erica tetralix), a wsrod zieleni traw pastewnych mile necg oko teczowa
gra barw: [Iris sibirica, Gladiolus imbricatus, Majanthemum bifolium, Comallaria
maialis, Orchis maculatus, Platanthera bifolia, Polygonum bistorta, Lychnis flos
cuculi, Saponaria officinalis, Caltha palustris, Ranunculus lingua, R. acer, R. bul-
bosus, Thalictrum flamm, Viola odorata, V. canina, V. silvestris, V. tricolor, Po-
lygala vulgaris, Empetrum nigrum, Comarum palustre, Filipendula ulmaria, Po-
tentilla procumbeus, P. Tabernaemontani, Lotus uliginosiis, Lathyrus pratensis, L.
paluster, Vicia cracca, Lythrum salicdria, Epilobium hirsutum, E. palustre, Cni-
dium venosum, Cicuta virosa, Laserpitium pruthenicum, Calluna vulgaris, Alecto-
rolophus maior, Euphorbia stricta, Linaria vulgaris, Melampyrum silvatictim M. ne-
morosum, QOdontites serotiua, Brunelia vulgaris, Centaurium umbellatum, Galium
mollugo, G. boreale, Valeriana officinalis, Knautia arvensis, Succisa pratensis,

9 Dr. Giinther Enderlein: Biologiseh-faunistische Moor & Diinenstudien (30 Ber. d. westpr.
Bot.-Zool. Vereins. Danzig 1908).

2 H. Preuss: Die Vegetationsverhéltnisse der westpreuss. Ostseekiiste (33 Ber. d. wespr.
Bot.-Zool. Vereins. Danzig 1908).

3) Walter Wangerin: Beitrdge zur Kenntnis der Vegetationsverhéltnisse einiger Moore der
Prov. Westpr. (38 Ber. d. westpr. Bot.-Zool. Vereins Danzig. 1916).

h Wangerin: List do prof. dra. Wodziczki z 11/VI 1922.
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Campanula rotundifolia, C glomerala, C persicifolia, Jasione montana, Centaurea

jacea, Cirsium lanceolatum, C oleraceum, Chrysanthemum leucanthemum, Hiera-
.cium umbellatum, Inula salicina, Solidago yirga aurea i caly szereg innych, tutaj
nie wymienionych.

Calo$¢ jest naprawde tak niezwykta, ze trudno sobie wyobrazi¢ pigkniejsza
niespodzianke jak ten malowniczy zakatek, potozony na rubiezy Rzeczypospolitej
wsrod monotonnych Iak torfowych. Wziawszy pod uwage warto§¢ naukowsa terenu,
jak, wymagajace jeszcze wytlumaczenia, wystgpowanie roéznych zbiorowisk roslin-
nych na jednym terenie o charakterze tak krzaczastych (komponenty zbiorowisk
lesnych, takowych, réznych typoéw torfowisk), pierwotno$¢ szaty roslinnej, obfitos¢
rzadkich gatunkow, dalej warto$¢ estetyczno-krajobrazowa i narodowa tego ory-
ginalnego i1 jedynego w swoim rodzaju krajobrazu kaszubskiego brzegu, stwierdzi¢

trzeba, ze teren ten ze wszech miar zastuguje na ochrone, przez utworzenie zen
rezerwatu przyrodniczego.

Ochrona przyrody zagranica.

Panstwowa ochrona przyrody w Belgji.

Rozporzadzeniem krola Leopolda zostata w roku 1835 utworzona Krélewska Komisja Ochrony
Pomnikéw (Commission Royale des Monuments); w roku 1860 zostata rozporzadzeniem krolewskiem
stworzona instytucja «Korespondentow» Komisji, jako pomocniczych organéw prowincjonalnych. Cata
ta organizacja miata za zadanie ochron¢ pomnikéw sztuki; o ochronie przyrody nie byto tu mowy. Do-
piero w roku 1912 Minister Nauk i Sztuk przedstawit krolowi Albertowi projekt rozszerzenia dzia-
talnosci Komisji takze i na te dziedzing. W motywach projektu czytamy; «Od szeregu lat szkody
niepowetowane wyrzadzone licznym malowniczym okolicom naszego kraju i zniszczenie wielu pier-
wszorzgdnych pigknosci jego przyrody wywotaty odruch opinji publicznej, ktéorego sita wcigz wzrasta.
Opinja czuje si¢ stusznie zaniepokojong niebezpieczenstwem, grozacem ze strony wcigz wzrastaja-
cego industrjalizmu tym czg¢$ciom wspanialej i niczem nie dajacej si¢ zastapi¢ ojcowizny, ktore do-
tad byly jeszcze nietknigte, i daje si¢ uczu¢ zywe pragnienie podjecia takich krokéw, ktéreby mo-
gty skutecznie temu przeciwdziataé. Obok tej troski, natury przedewszystkiem estetycznej, troski
o zachowanie swoistego oblicza naszej ojczyzny, ujawnia si¢ z drugiej strony troska natury nau-
kowej. Prawie na caltej przestrzeni naszego terytorjum, kultura i meljoracje potrzebne dla wyzy-
skania gospodarczego ziemi, przeistoczyly glg¢boko krajobraz pierwotny. Niemniej jest pozadanem
zachowanie, w pewnych miejscach, szczegélnie interesujacych, ziemi i jej szaty w stanie pierwotnym
lub przynajmniej w takim, w jakim znajduje si¢ obecnie. I tak: wydmy nadbrzezne, moczary i wrzo-
sowiska Campine, bagna wyzyny ardenskiej, masywy skalne doliny Meuzy i jej doptywow, zacho-
waly dotad nienaruszong flor¢ i faung¢ swoista, ktorej nie spotyka si¢ gdzieindziej w Belgji, a nie-
kiedy takze pewne, wtasciwosci geologiczne i $lady prehistorji o wysokim interesie naukowym. By-
toby wskazanem w okolicach takich utworzy¢ kilka «rezerwatow», ktoreby zachowaty charaktery-
styczna postac¢ kraju z epoki, w ktorej przodkowie nasi przyszli si¢ tu osiedli¢ a co daloby ich potom-
kom pewne pojg¢cie o ogromie pracy, ktéora na-innych miejscach przeksztatcita powierzchni¢ tej ziemi.

Troska o zachowanie pigknos$ci i szczegdlnie interesujacych twordéw przyrodzonych kraju,
nie jest wtasciwa tylko Belgji: te same daznos$ci ujawnity si¢ w wigkszej czgsci panstw i wywolaly
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zarzadzenia protekcyjne tak natury prawodawczej jak administracyjnej. Rowniez powstaty w ostat-
nich latach liczne stowarzyszenia, majace na celu ochrong¢ przyrody. W Europie potworzono lub two-
rzy si¢ obecnie wazne rezerwaty, zwlaszcza w Szwajcarji 1 Niemczech, a jeden z nich sgsiaduje
z naszg granica. Jednakowoz te zarzadzenia ochronne nigdzie nie s tak potrzebne jak w Belgji,'
a to ze wzglgdu na nadzwyczajna ge¢stos¢ jej ludnosci, nieustanny rozwoj przedsigbiorstw przemy-
stowych i1 gestos¢ sieci komunikacyjnej. Godzenie intereséw estetycznych i, dodajmy, hygjenicz-
nych, z interesami gospodarczemi, stawia nas przed problemami szczegélnie drazliwemi, ktére wy-
magaja studjow glebokich i szczegdétowych. Ale ta rozmaito$¢ interesdéw, zaznaczmy to z gory, nie
musi prowadzi¢ do konfliktow nierozwigzalnych, a gospodarcze wyzyskanie ziemi mozna pogodzi¢
z utrzymaniem jej cech malowniczych. Ponadto nie da si¢ zaprzeczyé, ze zachowanie pigknosci na-
turalnych, przyciagajac do pewnych okolic licznych cudzoziemcow i turystow, przedstawia przez
to rowniez powazna warto$§¢ gospodarczj.

Zanim bedzie wypracowane ustawodawstwo, ktore urzeczywistni skuteczniejsza opieke nad
naszym krajobrazem, utworzenie organu doradczego, majacego za zadanie wskazywac kierunek dzia-
lania wtadz publicznych i studjowaé problemy, o ktérych byta mowa, zdaje si¢ przedstawiaé war-
to§¢ rzetelng. Organowi temu mozna powierzy¢ w szczegodlnosci zadanie wyszukiwania i wskazy-
wania w rozmaitych stronach kraju okolic, ktorych zachowanie w postaci pierwotnej czy to ze
wzgledu na ich malowniczo$é, czy ze wzgledu na interes, jaki przedstawiaja dla nauk przyrodni-
czych, lub dla prehistorji, jest szczego6lnie wskazanem. Projekty robot, ktore moglyby spowodowac
zniszczenie interesujacych pomnikow przyrody lub zeszpeci¢ okolice, powinny by¢ poddane bada-
niu Komisji.

Wydaje si¢ by¢ stusznem potlaczenie tej nowej organizacji z instytucja juz istniejaca, ma-
jaca za soba ustalonag tradycj¢ i wyrobione doswiadczenie, a ktora oddala krajowi powazne ustugi
przy zachowaniu i rozwoju jego mienia artystycznego: z Krélewska Komisja Ochrony Pomnikow.
To polaczenie jest tern bardziej wskazane, ze zagadnienia, nasuwajace si¢ przy ochronie przyrody,
maja $cisty zwiazek z zagadnieniami dotyczacemi architektury i sprawami budowy miast».

Projekt rozporzadzenia uzyskat sankcj¢ krolewska dnia 29 maja 1912 r. Pod wzglgdem
formalnym przedstawia si¢ ten akt prawodawczy jako «modyfikacja i dopeilnienie» wyzej wspo-
mnianych rozporzadzen krola Leopolda, w rzeczywisto$ci jednak wchodzi on catkowicie w miejsce
tych rozporzadzen, tak ze ich przytaczanie byloby tu zupeilnie zbg¢dnem.

Rozporzadzenie krolewskie z dn. 29 maja 1912 brzmi:

«Albert, krol Belgéw, wszystkim obecnym i przysztym pozdrowienie.

W zwiazku z rozporzadzeniem krolewskiem z 7 stycznia 1835 r. ustanawiajacem Krolewska
Komisj¢ ochrony pomnikow, i w zwiazku z takiemze rozporzadzeniem z 31-go maja 1860, traktu-
jacem o Czlonkach Korespondentach tejze Komisji:

zwazywszy, ze wypada w interesie estetycznym chroni¢ pigknosci przyrodzone kraju, jego
okolice (sites) i malownicze krajobrazy, przed niebezpieczenstwem zniszczenia, zwazywszy, ze WY-
pada rowniez w interesie nauki zapewni¢ w niektorych miejscach szczegdlnie interesujacych za-
chowanie wygladu pierwotnego ziemi, jej wlasciwosci geologicznych, rzadkich albo charakterystycz-
nych gatunkéw jej roélin i zwierzat tubylczych, niemniej jak §ladéw prehistorji na wniosek naszych
ministrow Sztuk i Nauk tudziez Sprawiedliwos$ci postanowiliSmy i stanowimy:

Art. 1. Artykul I rozporzadzenia krolewskiego z 1 stycznia 1835 zostaje zmieniony i dopeiniony
jak nastgpuje: Ustanawia si¢ Komisj¢ majaca za zadanie udziela¢ swej opinji na zadanie
kompetentnego ministra:

1. o naprawach potrzebnych do utrzymania pomnikoéw krajowych, odznaczajacych si¢
starozytno$cia, przywigzanemi do nich wspomnieniami, lub swa warto$ciag artystyczna;

2. o planach odnoszacych si¢ do budowy lub napraw budynkéw wspomnianych w ar-
tykule II rozporzadzenia z 12 sierpnia 1824 (o «fabryce koscielnej») i innych budynkow
publicznych;

3. o projektach rob6t mogacych zagrazac istnieniu, albo spowodowaé niepowetowana
szkod¢ w wygladzie najbardziej uwagi godnych miejscowos$ci kraju;

4. o przedprojektach i projektach dotyczacych sieci komunikacyjnej, tak w miastach
jak gdzieindziej, ktére posrednio lub bezposrednio dotykaja zagadnien estetycznych.
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Art. 2. Do Krolewskiej Komisji ochrony pomnikow przydaje si¢ Sekcj¢ ochrony okolic (Section des
sites). Sekcja ta sktada si¢ najmniej z 9-cin, najwyzej z 15-tu czlonkéw. — Kroélewska
Komisja ochrony pomnikow otrzymuje nazw¢ «Krolewskiej Komisji ochrony pomnikéw i oko-
licy (Commission royale des Monuments et des Sitesy»).

Art. 3. Sekcja ochrony okolic jest powotana do wydawania opinji w sprawach przedtozonych Kro-
lewskiej Komisji na podstawie ustgpu 3-go artykutlu 1-go i, w danym razie, na podstawie
ustgpu 4-go tegoz artykutu.

Art. 4. Jes$li sprawa ma charakter mieszany, Komisja ochrony pomnikéw i Sekcja ochrony okolic,
moga by¢ zwotane przez prezydenta, dla obradowania na posiedzeniu wspolnem.

Art. 5. Paragrafy 1, 2 i 3 artykutu I-go rozporzadzenia krélewskiego z 31 maja 1860 brzmie¢ beda
jak nastegpuje.

§ 1. W kazdej prowincji mianuje si¢ Czlonkéw Korespondentéw Krolewskiej Komisji
ochrony pomnikéw i okolic, powotanych do wspotdziatania w jej pracach.

§ 2. Czlonkowie Korespondenci przydzieleni specjalnie do Sekcji ochrony okolic, mia-
nowanibedg przez Nas na przedstawienie Naszego ministra Sztuk i Nauk, inni Czlonkowie Ko-
respondenci, na propozycj¢ Naszych ministrow Sztuk i Nauk tudziez Sprawiedliwos$ci. Czlo-
nek Korespodent Krolewskiej Komisji ochrony pomnikéw, moze by¢ mianowany z atrybu-
cjami rozciggajacemi si¢ na rozmaite dziedziny, podpadajace pod kompetencj¢ Krolewskiej
Komisji.

§ 3. Cztonkowie korespondenci zbieraja si¢ co miesigca, a conajmniej raz na trzy mie-
sigce, badz na posiedzenie wspodlne, badz na oddzielne posiedzenie sekcyjne w stolicy pro-
wincji, pod prezydencja gubernatora.

Art. 6. Naszemu ministrowi Sztuk i Nauk powierzamy wykonanie niniejszego rozporzadzeniay.

Uwagi. Charakterystycznemi cechami ustawy sa: 1. polaczenie ochrony przyrody z ochrona
pomnikow kultury w jednej organizacji, jakkolwiek w oddzielnych sekcjach, ktore jednak moga
obradowac razem; 2. ustawa tworzy organizacj¢ ochronng panstwowa niezaleznie od ochronnego prawa
materjalnego, (podobnie jak w Prusiech i w Polsce); 3. organizacja polega na zasadzie kolegialnosci,
bo nawet i korespondenci, odpowiadajacy naszym delegatom, zjezdzaja si¢ na posiedzenia prowin-
cjonalne (Art. 5, § 3). — Interesy ochrony przyrody uwzglg¢dnione sa w ustawie bardzo jednostron-
nie i niedostatecznie (Art. 1, 1. 3 1 4.).

W roku 1860 zatwierdzony zostal przez krola wewnetrzny regulamin czynnosci komisji,
z ktorego przytaczamy kilka punktéw interesujacych. Komisja zbiera si¢ co tydzien w kazda so-
bote, a w razie potrzeby takze na posiedzenie nadzwyczajne. Prowadzi si¢ list¢ obecnosci, ktora
w pol godziny po rozpoczegciu posiedzenia zostaje zamknieta; podpisani na li§cie otrzymujg marki
obecnos$ci realizowane co 3 miesigce, w wysoko$ci oznaczonej kazdoczesnym budzetem. Do kompletu
wystarcza trzech czlonkéw, jednakze na zadanie jednego z obecnych pewna sprawa moze by¢ od-
tozong az do posiedzenia o liczniejszym komplecie. Kto przez 3 miesigce nie bywal na posiedzeniach
traci mandat cztonka. Je$li rozpatrywang jest sprawa dotyczaca krewnego lub powinowatego az
do trzeciego stopnia ktorego$s z cztonkow, cztonek ten nie moze bra¢ udziatu w posiedzeniu. Porza-
dek dzienny zwyczajnego posiedzenia rozsylany bywa cztonkom 48 godzin naprzod; sprawy nie sto-
jace na porzadku dziennym nie moga by¢ traktowane z wyjatkiem uchwalenia nagtosci. Kazdy
cztonek moze zazadac (pisemnie) postawienia pewnej sprawy na porzadku dziennym najblizszego
posiedzenia. Prezydent jest mianowany przez krola, dwoch jego zastgpcoOw wybiera Komisja. Czlo-
nek obrany sekretarzem jest szefem biura i bibljoteki. Komisja wykonywa w razie potrzeby in-
spekcje lokalne przez wyznaczonych czlonkéw w liczbie trzech lub wigcej. Co roku we wrzesniu
odbywa si¢ posiedzenie generalne przy udziale cztonkéw Komisji i cztonkow Koresponedntéw; po-
siedzenie to jest publiczne. Sprawozdanie z obrad drukowane jest w Monitorze a odbitki rozsy-
tane cztonkom tudziez wladzom administracyjnym prowincjonalnym i gminnym.

Niedostateczno$¢ tego prawodawstwa byta oddawna troska Kroélewskiej Komisji, ktora juz
od r. 1887 przedktada rzadowi memorjaly i projekty ustaw. Ostatni taki projekt, po przedyskuto-
waniu na zebraniu generalnem, wniesiony zostal na r¢gce ministra Sztuk i Nauk w r. 1923. Opiera
on si¢ na zasadzie zaklasowania w drodze administracyjnej, z tym skutkiem, ze na zaklasowanych



90 Ochrona przyrody zagranica

przedmiotach nie mozna przeprowadzaé¢ zadnych zmian bez zezwolenia wtasciwych organéw admi-
nistracyjnych, ktore zasiggaja opinji Krélewskiej Komisji. W razie gdy wtadciciel tych ograniczen
przyja¢ nie chce, moze nastapi¢ wywlaszczenie. W piSmie zwroéconem rownocze$nie do ministra,
popiera Komisja swoj projekt w sposob bardzo energiczny. «Od lat 35 powtarzamy, Ze bez tego ro-
dzaju ustawy ojcowizna artystyczna Belgji ubozeje z dnia na dzien w stosunku geometrycznymy...
«nie mamy innego celu jak obudzi¢ organy publiczne ze $piaczki i bezwladu, w ktérych duch bel-
gijski zdaje si¢ by¢ pograzony od tak dawna w dziedzinie tak waznej i tak dostojnej».

W organizacji ochronnej belgijskiej najcieckawsza i najbardziej godna uwagi jest zainicjo-
wana przez Krolewska Komisj¢ akcja spoteczna, w postaci «Stowarzyszenia przyjaciot Krolewskiej
Komisji ochrony pomnikéw i okolicy («Les amis de la Commission Eoyale des Monuments et des
Sites»); Artykul Ill-ci okresla cele stowarzyszenia w ten sposob: «Celem Stowarzyszenia jest za-
chowanie, przez nabycie lub w inny sposob, pomnikéw, budynkow i okolic zaklasowanyeh w Belgji
przez Krolewska Komisj¢ ochrony pomnikow i okolic; administrowanie i utrzymywanie dobr i przed-
miotéw nabytych; organizowanie odczytéw i tworzenie bibijotek, odnoszacych si¢ do historji sztuki,
architektury, archeologji, ikonografji i wszystkiego tego, co dotyczy budowli publicznych lub pry-
watnych, domoéw starozytnych i wspodiczesnych, sprzetow i okolic. Moze si¢ réwniez zajmowac
dostarczaniem Krolewskiej Komisji lokali, sal posiedzefn i zgromadzen, biur, gabinetow dla prezy-
denta i sekretarjatu, bibljoteki, muzeum, wraz z umeblowaniem i wszelkiem potrzebnem urzadze-
niem. — Moze ono wreszcie stara¢ si¢ o dozoér i utrzymanie budynkoéw i okolic zaklasowanyeh, badz
to przez siebie nabytych, badz bedacych w jego posiadaniu z innego tytutu, jak np. dzierzawa i t. p.,
tudziez utatwiac¢ turystom i wogodle publicznosci korzystanie z tych przedmiotow. Stowarzyszenie
zobowiazuje si¢ wyraznie, tak w imieniu swojem jak kazdego ze swych cztonkéw, nie wystgpowacé
nigdy w jakikolwiek sposob przeciw obowigzkom, prawom iprzywilejom Krolewskiej Komisji ochrony
pomnikoéw 1 okolicy.

Czlonkoéw przyjmuje Bada administracyjna Stowarzyszenia; nie sa oni obowiazani do zad-
nych wktadek, nie odpowiadaja osobiscie za zobowigzania Stowarzyszenia i nie maja tez zadnych
praw do jego majatku.

Stowarzyszeniem zarzadza Rada administracyjna, zlozona przynajmniej z trzech cztonkow,
wybieranych przez Walne Zgromadzenie; mandat ich trwa lat sze$¢, moze by¢ jednak w kazdej
chwili odwotany. Wybieraja oni z pomigdzy siebie przewodniczacego, sekretarza i skarbnika. Do
waznos$ci uchwat potrzebna jest obecno$¢ wigkszosci cztonkéw Rady a uchwaty zapadaja bezwzglgdna
wigkszoscia glosow. Dla zalatwiania spraw biezacych, Rada moze z grona swych cztonkéw wyzna-
czy¢ jednego lub kilku administratorow-delegatow, okre§la zakres ich dziatania i wysoko$¢ ewen-
tualnej remuneracji. Moze ona rowniez udziela¢ wszelkich pelnomocnictw specjalnych pelnomocni-
kom przez siebie wybranym. Zakres kompetencji Rady jest nadzwyczaj szeroki; moze ona sa-
moistnie nabywaé, obcigza¢ i pozbywaé majatek Stowarzyszenia, zrzekaé si¢ praw badz osobistych,
badz rzeczowych i t. d.

Walne Zgromadzenie mianuje i odwotuje administratoréw, uchwala budzet, przyjmuje spra-
wozdania rachunkowe i1 udziela Radzie absolutorjum, wyklucza cztonkéw, uchwala zmiany statutu
i rozwigzanie Stowarzyszenia; do niego tez naleza wszystkie sprawy, ktore przekraczaja zakres
dziatania Rady, okreslony ustawa lub statutem, zdaje si¢ jednak, ze wobec wszechwladztwa Rady
to postanowienie jest iluzorycznem. Zgromadzenie zwolywane bywa przynajmniej raz do roku. Zwec-
luje je prezes przez zawiadomienie ustne lub listowne kazdego z cztonkéw. Na ZgTomadzeniu czlo-.
nek ma prawo zastapi¢ si¢ innym cztonkiem, nikt jednak nie moze posiada¢ wigcej ponad jeden taki
mandat. Zgromadzenie jest z reguly wazne bez wzgledu na komplet; wigkszy komplet jest wy-
magany tylko do zmiany statutu, rozwigzania stowarzyszenia lub wykluczenia cztonka. W razie
rozwigzania Stowarz. majatek jego przechodzi na Panstwo Belgijskie z przeznaczeniem na cele Kro-
lewskiej Komisji ochrony pomnikéw i okolic.

Stowarzyszenie zawiazane zostalo 20-go pazdziernika 1924, (siedziba w Brukseli, ulica
Moéntoyer nr. 22); na zgromadzeniu konstytucyjnem wybrano 11-tu cztonkéw Rady. Na pierwszem po-
siedzeniu Rady w grudniu 1924 wyznaczono dla zalatwiania spraw biezacych na podstawie arty-
kutu 14 statutu, dwoch administratorow-delegatow (Administrateurs-Delegues), z ktorych jed-
nym zostal p. Lagasse de Locht/ prezes Krolewskiej Komisji ochrony pomnikéw i okolic.
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Osobliwa ta organizacja ma oczywiscie na celu stworzy¢ osobowos$¢ prawna, ktorej Komisji Kro-
lewskiej brakuje, i w ten sposob umozliwi¢ nabywanie wlasnosci i innych praw majatkowych. Rzecz

to niezmiernie godna uwagi!
J. G. P.

Ochrona przyrody w wolnem miescie Gdansku.

Ustawa oochronie pomnikéw iprzyrody z dnia 6 lutego 1923. (Gesetz betreffend
den Denkmal- und Naturschutz) (W streszczeniu).

Ochronie podlegaja: I budowle (do ktorych licza si¢ takze takie starozytne za-
bytki, jak kopce i groby, szance, pomniki kamienne i t. p.), — tudziez cate ulice, place, parki
it. p., oile zachowanie ich badz ze wzgledow artystycznych badz historycznych lezy w interesie
publicznym; — 2. przedmioty ruchome takie jak obrazy, rzezby, dokumenty, r¢kopisy, rzadkie
ksiggi, mapy, sprzg¢ty, bronie, stroje, monety i t. p., pod podobnemiz warunkami; — 3. pomniki
przyrody, t. j. szczegélnie charakterystyczne twory przyrody miejscowej, jak jeziora, wody plynace,
pagorki, skaty, glazy bledne, drzewa, przestrzenie o szczegdlnie charakterystycznych zbiorowiskach
roslinnych lub zwierzg¢cych i t. p., ktérych zachowanie dla wzgledow historycznych lub przyrodni-
czo-naukowych lezy w interesie publicznym (§ 1. 1 2); — 4. «twory przyrody pewnego rodzaju,
(ochrona gatunkowa?) ktoérych zachowanie badz na calem terytorjum panstwowem, badz w pojedyn-
czych okregach, ze wzgledow naukowych, ze wzgledu na ochrong¢ swojszczyzny lub tez dla ich
pigknosci lezy w interesie publicznym» (§ 1. L 6); — 5. otoczenie pomnikéw budowlanych i pomni-
kéw przyrody; — 6. znaleziska ukryte badz w ziemi, badz w wodzie, majace warto$¢ historyczna
lub przyrodnicza. Warunkiem ochrony jest wpis do listy pomnikow.

Organy ochrony przyrody. Organem ochrony przyrody jest Rada pomnikéw
(Denkmalrath); wykonawcami uchwal Rady sg konserwatorowie (Denkmalpfleger). Rad¢ sktadaja:
czterej rzeczoznawcy mianowani co dwa lata przez Senat Wolnego Miasta, konserwatorowie
pomnikow wzglednie ich zastgpcy (w liczbie 6), profesor historji sztuki i wyktadajacy botanike
na politechnice, 14 rzeczoznawcéw mianowanych przez wymienione W ustawie stowarzyszenia.
Zadaniem Rady jest: utozy¢ i stale uzupeinia¢ list¢ pomnikéw, ktora bedzie prowadzi¢ przewodni-
czacy Rady, wydawaé¢ opini¢ o rekursach przeciw zaklasowaniu, stawia¢ do Senatu wnioski
0 wydanie znalezisk i o wywtlaszczenie gruntow, ustala¢ zasady dla majacych si¢ wydaé przez
Senat rozporzadzen i zarzadzen dotyczacych ochrony pomnikow, przedsigbrania wykopalisk, trakto-
wania znalezisk 1 przedsiewzigcia S$rodkOw przeciw oszpeceniu miasta; stara¢ si¢ o spisanie
1 naukowe opisanie znajdujacych si¢ na terenie Wolnego Miasta pomnikéw, tudziez staraé¢ si¢ o do-
starczenie ku temu S$rodkéw. Rada pracuje podzielona na sze$§¢ wydzialow; kazdemu z nich
przewodniczy jeden z konserwatorow. Prezes Rady mianowany jesl z pomig¢dzy jej cztonkéw przez
Senat na wniosek Rady. Konserwatorami sa kierownicy wymienionych w ustawie instytucyj,
i tak: dla budowli, dyrektor miejskieg'o urz¢du budowlanego, dla sztuki, dyrektor muzeum miej-
skiego i t. d.; tylko konserwator, ktoremu przydzielono ochrong¢ przyrody, wybierany jest przez od-
powiedni wydziat Rady. Wtadza zwierzchnig jest Senat Wolnego Miasta, ktory zalatwia wszel-
kie zazalenia wniesione przeciw zarzadzeniom Rady i konserwatorow, wydaje na wniosek Rady rozpo-
rzadzenia wykonawcze do ustawy, przeprowadza roboty potrzebne do utrzymania pomnikéw i t. p.

Zaklasowanie czyli wpis do listy pomnikoé6w. —Przed wpisaniem do listy
winien by¢ wilasciciel wzglgednie posiadacz praw rzeczowych o tern zawiadomiony i przystuguje mu
odwotanie si¢ do Senatu w przeciagu 4 tygodni; Senat rozstrzyga po wysluchaniu odpowiedniego
wydzialu Rady. Przeciw roztrzygnigciu Senatu stluzy odwolanie do Najwyzszego Trybunalu. Az
do zapadnigcia ostatecznej decyzji nie wolno na dotyczacym przedmiocie przeprowadzaé¢ zadnych
zmian w jego stanie faktycznym lub prawnym. Przewodniczacy Rady moze z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek interesowanego, zarzadzi¢ po wysluchaniu Rady wykreslenie z listy pomnikow;
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w razie odmowy, moze interesowany odwotaé si¢ w przeciggu 4 tygodni do Senatu, ktory roz-
trzyga ostatecznie.

Ochrona przedmiotéw zaklasowanych (=wpisanych w listg). — Bez
zezwolenia wlasciwego konserwatora, ktory w tym wzglgdzie zasiggnie opinji swego wydzialu, nie
wolno zaklasowanego przedmiotu usuwaé, zmienia¢ ani jakichkolwiek robo6t na nim wykonywac.
Podanie o pozwoleniu roztrzyga przewodniczacy Rady, po wystuchaniu tejze w przeciggu 3 mie-
simy; pozwolenie moze by¢ takze udzielone warunkowo, a to pod warunkiem, Ze przedsigwzigte
roboty tylko wedtug przepisanego przez Radg¢ planu, albo pod kierunkiem wyznaczonego przez Se-
nat urz¢dnika lub rzeczoznawcy wykonywane be¢da. Przeciw odmowie pozwolenia sluza podobne
srodki prawne jak przeciw zaklasowaniu. — Kto ma we wtadaniu przedmiot chroniony/jest obo-
wigzany odpowiednio go utrzymywac; jesli tego zaniedba, Senat zarzadzi na koszt jego odpo-
wiednie kroki, wszakze gdyby obowiazany nie byl w moznosci utrzymania przedmiotu chronio-
nego, koszta pokryte beda ze $rodkoéw publicznych (§ 18).

Prawo wywtaszczenia (§ 32). — Senat ma prawo, po wystuchaniu lub na wniosek
Rady pomnikéw, przystapi¢ do odjgcia lub ograniczenia wlasnodci nieruchomos$ci, na podstawie
ustawy o wywtaszczeniu z roku 1874, a to w wypadku, gdy nie przyjdzie do dobrowolnego poro-
zumienia a wymaga tego badz utrzymanie zagrozonego pomnika, badz konieczno$¢ przeksztatce-
nia jego otoczenia, badz tez poszukiwanie za wykopaliskami gdy wtlasciciel sam w odpowiedni spo-
sob tego dokona¢ nie moze lub nie chce.

Ochrona przyrody niezalezna od zaklasowania (§ 31). Senat moze wy-
da¢ rozpoizadzenia obwarowane rygorami karnemi, zakazujace kupczenia pewnemi objektami przy-
rodniczemi, zbierania ich na pewnem terytorjum, zrywania lub wykopywania w oznaczonych miej-
scach ro$lin lub pewnych gatunkéw rodlin na calem terytorjum Wolnego Miasta, tapania lub za-
bijania pewnych gatunkéw zwierzat, badz wogdle, badz w pewnych okrggach, umieszczania w polu
szpecacych krajobraz szyldow i reklam, wkraczania na terytorja uznane za rezerwaty. Osobny
wreszcie rozdzial (§ 19—25) poswigcony jest sprawie zeszpecania wygladu miejscowosci, przez nie-
stosowne budowle, na wzo6r pruskiego Verunstaltungs-Gesetz (zob. «Ochrona Przyrody», zeszyt 2).
Jezeli zamierzona budowla moze miejscowos¢ zeszpeci¢, wladza policyjno-budowlana nie udzieli na
nig pozwolenia. Statut miejscowy moze postanowi¢ $cislejsze jeszcze przepisy dla pewnych ulic
i placow o historycznem lub artystycznem znaczeniu; moze on zabroni¢ budowli juz wtedy, gdy
pizez nig wlasciwy charakter miejsca bylby naruszony. W tenze sposéb mozna dla pewnych miej-
scowosci lub ich czg$ci ustanowi¢ specjalne przepisy budowlane, przechodzace zwyczajna miarg,
(tak n. p. dla dzielnic willowych, miejscowos$ci kapielowych i t. p.). Dla odznaczajacych si¢ krajobra-
zowo okolic, Senat moze wydaé¢ podobne ograniczenia budowlane, takze odno$nie do miejsc poza
osiedlami. Analogiczne postanowienia odnoszg si¢ tez do umieszczania szyldow reklamowych i t. p.

Przepisy karne i porzadkowe, mowia o karach za przekroczenia i o prawie
wkraczania organdw ochrony przyrody na miejsca gdzie maja przeprowadzi¢ kontrolg. — Pomijamy
ustgpy odnoszace si¢ specjalnie do zabytkow architektonicznych i innych zabytkow kultury i sztuki
tudziez wykopalisk i1 znalezisk.

\

Uwagi. Charakterystyczne cechy ustawy sa: 1. ustawa laczy w sobie ochrong¢ zabj“tkow
kultury i sztuki, tudziez przyrody; dla ochrony przyrody istnieje jednak w obrgbie Rady osobny
wydziat. 2. W poréwnaniu z dawniejszemi ustawami tego rodzaju (zob. ust. heska, oldenburska,
bernenska w 1. zeszycie «Ochrony Przyrody»), ustawa ta obejmuje szerszy zakres ochrony przy-
lody, moéwiac nietylko o ochronie przedmiotéw zaklasowanych ale rowniez o ochronie gatunkowej
ioslin i zwierzat i mieszczac w sobie przepisy przeciw zeszpecaniu krajobrazu przez niestosowne
budowle. 3. Co do zaklasowania to jest ono jednostronnym aktem administracyjnym, podobnie jak
w wyzej powotanych ustawach; uderzajacem jest tu tylko, ze niema wcale mowy o wynagrodzeniu
czy to za zmniejszenie wartosci przedmiotu spowodowane zaklasowaniem, czy to za szkodg, wyrza-
dzong przez odmowg¢ pozwolenia dokonania zmian w zaklasowanym przedmiocie. Nie wynika z tego
niewatpliwie aby rzeczy wista szkoda zasadniczo nie miata by¢ wynagradzana, —pretensj¢ w tym kie-
runku zglosi poszkodowany w zazaleniu wystosowanem do Senatu a ostatecznie do Trybunalu, ale
znamiennem jest milczenie ustawy w tym wzgledzie. 4. Rowniez specjalno$cia ustawy jest wyni-
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kajacy z § 18-go obowiazek utrzymywania w nalezytym stanie ochronionych pomnikéw, czego
w innych podobnych ustawach nie znajdujemy.— Ustawa gdanska wzorowana jest na ogél na
ustawie Hamburga z 29 grudnia 1920 r. Ostatnio wymieniony przepis §-u 18-go, odnosi si¢ w ust.
hamb. tylko do oséb prawnych prawa publicznego. Organizacja jest tu nieco uproszczona, naczelng
wtadza ochronng jest Komisja budowlana (Baupflege-Commission), Rada pomnikéw ma tylko ograni-
czone znaczenie ciata rzeczoznawczego; dla wykonywania ochrony ustanowiony jest konserwa-
tor. Podobniez na ustawie hamburskiej opiera si¢ ustawa ochronna Lubeki z 6 stycznia 1922;
niektore ustepy sa dostownie powtdrzone, jednakze zarowno we wzgledzie formalnym jak rzeczowym
zachodza znaczne rdéznice. Z tych rdéznic najwazniejsza jest bardzo obszerne i szczegdtowe trakto-
wanie sprawy odszkodowania za zaklasowanie lub odmowe¢ pozwolenia, co w ustawach hamburskiej
i gdanskiej jest zupelnie pominigte.

Na podstawie § 31-go ust. z 6 lutego 1923 wydal Senat gdanski rozporzadzenie z daty
10 marca 1925 r., majace za przedmiot szczegdétowe unormowanie ochrony roslin i zwierzat.

J. G P

Ochrona przyrody w kantonie Zurychskim.

Rozporzgdzenie dotyczgce ochrony przyrody i swojszczyzny z dnia 9 maja 1912.

Rada Rzadzaca w wykonaniu § 182 ustep 1 i 2 ustawy wprowadzczej do szwajcarskiego
kodeksu cywilnego i na wniosek Dyrekcji Robot Publicznych rozporzadza co nastgpuje:

I. Ochrona przyrody i krajobrazu.

—

§ 1. Wposréd wolnej natury znajdujacym si¢ przedmiotom, ktére same przez si¢ lub w zbio-
rowiskach przedstawiaja interes naukowy albo posiadaja wybitng warto$¢ estetyczna, przy-
stuza w § 182. ustawy wprowadzczej do szwajcarskiego kodeksu cywilnego przewidziana
ochrona.

Ochrona ta rozciaga si¢ w szczegélno$ci na:

a) pomniki przyrody, jak gtazy bl¢dne, grupy skal, stare i rzadkie drzewa i t. p.:
b) miejsca przedhistorycznych znalezisk;

c) zrodta mineralne;

d) punkta widokowe i krajobrazy.

§ 2. Zakazuje si¢ wymienione w § 1. przedmioty bez pozwolenia wtasciwej wtladzy usuwac,
znieksztalca¢, w ich wygladzie zmienia¢ («in ihrer Wirkung zu beeintrichtigen»), albo je
ogo6lowi niedostgpnemi czynic.

W mysl tego nalezy w szczeg6lnosci zakazywaé budowli powierzchniowych i ziemnych,
umieszczania lub pozostawiania istniejacych juz tablic reklamowych, napisow, gablotek,
reklam $wietlnych i t. p. wtedy, gdy to zagraza istnieniu wymienionych w § 1. przedmio-
tow, gdy te przedmioty znieksztatca, wyglad ich zmienia lub je ogétowi niedostgpnemi czyni.

§ 3. Wykonywanie ochrony przyrody i swojszczyzny jest w pierwszej linji rzecza rad gmin-
nych. Jesli one potrzebnych zarzadzen nie poczynia lub jesli okaza si¢ roznice zdan
mig¢dzy wladzami kilku gmin, wtedy moga wkroczy¢ ze swej strony namiestnicy lub Rada
Rzadzaca.

Przeciw zarzadzeniu wladz gminnych i powiatowych mozna wnie$¢ rekurs.

§ 4. Rada Rzadzaca mianuje Komisj¢ rzeczoznawcow (Komisj¢ ochrony svrojszczyzny, «Hei-
matschutzkommision»), ktéra na zadanie wladzy gminnej lub powiatowej wydaje opinj¢
o tern czy pewien przedmiot wymaga ochrony. Komisja ta podlega Dyrekcji Robot
Publicznych.

II. Ochrona pomnikéw budowlanych.

§ 5. Zakazuje si¢ budowli, z ktéremi lacza si¢ wazne historyczne wspomnienia, albo ktore
przedstawiaja wybitng warto$¢ dla historji sztuki, bez pozwolenia wlasciwych wladz usu-
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wac, znieksztatcaé¢, w ich wygladzie zmienia¢ (‘«In ihrer Wirkung zu beeintrichtigen»)
albo je dla ogétu niedostgpnemi czynic,
Przy wykonywaniu ochrony pomnikéw budowlanych znajda analogiczne zastosowa-
nie przepisy rozdziatu I-go
III. Ochrona osiedli.])
§ 6. Gminy sa uprawnione wyda¢ w drodze rozporzadzenia przepisy:
a) dla ochrony osiedli przed zeszpeceniem;
b) dla ochrony poszczegdlnych ulic, placow i budowli, majacych znaczenie historyczne
albo estetyczne, przed zmiang ich wygladu (vor Beeintrdchtigung ihrer Wirkung).
§ 7. Rozporzadzenia maja zawierac:
a) zasady, wedle ktorych projekty nowych budowli albo przebudowan starych maja by¢
traktowane w duchu niniejszego rozporzadzenia,
b) przepisy o dozwoleniu i usunigciu reklam, napiséw, gablotek, reklam Swietlnych i t. p.;
c) przepisy o ustanowieniu rzeczoznawcow dla badania z punktu widzenia estetycznego
projektow budowli i wzoréw, majacych si¢ umieszczaé¢ reklam i t. p.;
d) postanowienia karne.
Rozporzadzenia te majg by¢ przedtozone Radzie Rzadzacej do zatwierdzenia.
§ 8. W gminach, w ktoérych rozporzadzenia takie nie zostang wydane, ochrona osiedli opierac¢
si¢ bedzie na przepisach §§ 2—4 rozporzadzenia niniejszego.
IY. Postanowienia karne.
§ 9. Przekroczenie przepis6w niniejszego rozporzadzenia i na jego podstawie wydanych zarza-
dzen, karanem bedzie grzywna policyjng do 300 frankéw, przyczem mozna orzec ponadto
oddanie przest¢gpcy do dalszego postgpowania s¢dziemu karnemu.

V.Postanowienia koncowe.

§ 10. Jezeli zastosowaniem niniejszego rozporzadzenia spowodowane ograniczenie wtasnosci po-
ciagnie za sobg niestosunkowe koszta, a tego przez zadne inne zarzadzenie uniknac¢ si¢ nie
da, wtedy nalezy odstapi¢ od zastosowania rozporzadzenia. Natomiast przystuza w takich
wypadkach wtadzom wtlasciwym prawo przystapienia do przymusowego wywlaszczenia na
podstawie § 182, ustep 3 ustawy wprowadzczej do szwajcarskiego kodeksu cywilnego.

§ 11. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi wzycie z chwilg jego ogloszenia w dzienniku urz¢gdowym.
[Uwagi. W mys$l § 3 powyzszego rozporzadzenia Rady Rzadzacej wiele gmin przysta-

pito do ochrony pomnikéw przyrody i wydato w tym celu rozporzadzenia w swym zakresie dziata-
nia. Azeby jednak skloni¢ i inne gminy do tego, tudziez aby ujednostajni¢ praktyke, przedsta-
wila mianowana w mysl § 4 Komisja Dyrekcji Robdot Publicznych wzoér rozporzadzenia gminnego
(«Normalia») wraz z wyczerpujacem objasnieniem. Pismo to przyjeta Dyrekcja R. P. do zatwier-
dzajacej wiadomosci i rozestata je ( 4-go lutego 1921) jako pouczenie wszystkim gminom i urzeg-
dom namiestnikowskim, jako wladzom powolanym do wykonania rozporzadzenia kantonalnego
z 9 maja 1912. Podajac ponizej te Normalia dodajemy w formie przypiskéw niektére objasnienia,
zawarte w towarzyszacem im pismie Komisji Ochrony (K. O.)]

Normalia do Rozporzgdzenia o ochronie przyrody i swojszczyzny dla gmin kantonu Zarychskiego.

Art 1. [Artykul ten powtarza tylko § 1, tudziez streszcza §§5 1'6 Rozporzadzenia kantonal-
nego, wymieniajac przedmioty przez to rozporzadzenie ochronie poddane.]

Art. 2. Zakazuje si¢ wymienione w Art 1. przedmioty bez pozwolenia Rady gminnej usuwac,
znieksztatca¢, w ich wygladzie zmienia¢ («in ihrer Wirkung zu beeintrdchtigen») albo je
ogb6towi niedostgpnemi czyni¢. To samo stosuje si¢ takze do budowli, do ktérych przywia-
zane s3 wazne historyczne wspomnienia, albo ktore posiadaja szczegdlng wartos¢ ze wzgledu
na swe pigkno lub cechy charakterystyczne.

Art. 3. Z pomoca rzeczoznawcOw i przy wspoldziataniu kantonalnej Komisji Ochrony Przyrody

) W oryginale: «Schutz des Ortsbildes»; chodzi tu o ochrong¢ wygladu miejscowosci
zamieszkalych, miast, wsi, w przeciwstawieniu do krajobrazu wolnego: «Landschaftsbild, o ktorym
moéwi rozdz. 1.
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i Swojszczyzny zostanie przez Rade¢ gminng albo wyznaczony przez nig urzad gminny
sporzadzony spis przedmiotéw i w gminie potozonych miejscowosci, ktore na ochrong za-
stuguja. Spis ten pozostanie otwallym, bedzie wcigz uzupelnianym a tre$é jego zaréwno
jak i pozniejsze uzupetnienia begdzie podawana do wiadomos$ci kantonalnej Komisji Ochrony

i oglaszang w urzgdowych publikacjach gminy.

Art. 4. Na kazda budow¢ nowa lub reparaeyjna badz powierzchniowa badz ziemna (budowa lub
przebudowa, waty nadbrzezne, drogi, ogrodzenia, szkarpy i t. d.), ktora wplywa na wyglad
domoéw, ulic, wybrzezy catego osiedla lub krajobrazu, nalezy otrzymacé¢ pozwolenie Rady
gminnej. Przed rozpoczgciem kazdej takiej roboty budowlanej nalezy przedtozy¢ doktadny
jej plan ze szczegélowem podaniem materjatu, barwy, o0zdob i t. d. Jezeli zamierzone
zmiany moglyby pod wzglgdem estetycznym wywrze¢ wplyw niekorzystny, Rada gminna
ma prawo i obowiazek pozwolenia na budowg¢ odmowic.

Rada gminna przed swojem rozstrzygnigciem zasiggnie z reguly-opinji rzeczoznawcow.

(O rade i informacje zwrodci¢ si¢ mozna do kantonalnej Komisji Ochrony Przyrody i Swoj-

Szczyzny).

Art. 5. Na umieszczenie tablic reklamowych, obrazow, napisow, gablotek, reklam $wietlnych i t. p.
potrzeba pozwolenia Rady gminnej. Z pod tego przepisu wyjete sa male tabliczki
z nazwiskami.

Art. 6. Jezeli ograniczenie wlasnosci pociaga niestosunkowe koszta, Rada gminna zasiggnie opinji
kantonalnej Komisji O. P. i S. w jaki sposob moznaby wykona¢ przepisy niniejszego
rozporzadzenia.

Art. 7. Przekroczenie przepisdOw tggo rozporzadzenia i wydanych na jego podstawie zarzadzen,
karane bedzie grzywna policyjna do wysokosci 300 frankéw. Ponadto mozna orzec od-
danie przestgpcy sedziemu karnemu z powodu niepostuszenstwa wzgledem urzedowych
zarzadzen.

Art. 8. Przeciw postanowieniom i zarzadzeniom Rady gminnej mozna wnie$¢ rekurs do Rady po-
wiatowej a w drugiej instancji do Rady Rzadzacej.

Art. 9. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie natychmiast po zatwierdzeniu przez Rad¢ Rzg-
dzaca i ogloszeniu.

[Uwagi. Z objasnien kantonalnej Komisji Ochrony Przyrody i Swojszczyzny dotaczonych
do tych normaliéw, podajemy co nastgpuje: do art. 2.: Co znaczy «usuwaé»? Objasnia to przy-
ktad: nie nalezy gtazéw bl¢dnych, to jest kamieni naniesionych przez lodowce czaséw pierwotnych,
jesli posiadaja wielkos¢, ktora ich zachowanie pozadanem czyni, rozbija¢ dla celow budowlanych
albo na szuter, albo tez przenosi¢ dla ozdobienia niemi ogrodéw i skwerow. Natomiast nalezy je
0 ile moznosci pozostawia¢ na miejscu, zabezpieczy¢ i uczyni¢ je dostepnemi, jak n. p. gtazy w Fil-
landen; gdzie odstonig¢te przy robotach ziemnych, nalezy je o ile moznosci w poblizu miejsca gdzie
zostaly znalezione w ten sposob oddaé¢ do uzytku publicznego, Ze si¢ ich n. p. uzyje za czg¢s$¢ skla-
dowa plantacyj publicznych, albo w inny praktyczny sposob, (n. p. przy szkole grossmiinsterskiej
w Zurychu jako t. zw. «stréz» to jest kamien przy rogu domu dla odbijania kota).

Co znaczy «znieksztatcaé¢»? Skaly o charakterystycznych ksztattach (tu przyktady)
nie powinny by¢ znieksztalcone przez budowle n. p. schroniska. Pigkne osiedla (jak n. p.... it d.),
a takze harmonijne, spokojne widoki poszczegélnych ulic nie powinny by¢ zeszpecane przez tablice
reklamowe, natr¢tne budowle z surowej cegly i wszelkie inne brzydkie, zle umieszczone, wogole
pod wzglgdem estetycznym nie zadawalajace budynki. Tak samo i krajobrazu nie nalezy zakldcaé
przez podobnego rodzaju urzadzenia i budowle.

Co znaczy «w ich wygladzie zmienia¢»? Pomniki budowlane, jak zamki
1 ruiny, atakze punkty widokowe, nie powinny by¢ otaczane budowlami, ktéore wedle opinji powo-
tanych artystow nie sa przystosowane do otoczenia. Budynki stawiane w bezposredniej bliskosci
tego rodzajrt zabytkow, jak n. p. zamek Sargans lub Rapperswil, nie powinny uderzajacym ksztat-
tem lub przez nasladowanie dawnych stylow uwtaczaé starej, pigknej budowli. Punktéw widokowych
nie nalezy obudowywac ani przez geste zadrzewienie zastaniaé, (przyktady...). Tam gdzie to jest mo-
zliwe bez zbyt wielkiego ograniczenia prywatnego prawa wtlasnosci, albo gdzie $rodki gminy na
takie ograniczenie pozwalaja, nalezaloby punkty widokowe chroni¢ przed obudowaniem przez za-
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prowadzenie strefy wolnej od zabudowania. Pouczajacy przyklad przedstawia miejsce widokowe
przy Gloriastrasse, Zurich 7, dla zachowania ktérego poniosta gmina zurychska znaczne ofiary.

Co znaczy .«ogdétowi nie dostgp nemi czynié¢»? Ruiny zamkéw, gltazy narzu-
towe, grupy skal, punkty widokowe, miejsca przedhistorycznych znalezisk i t. p. nie powinny by¢
zamknigte dla ogdlu przez pomieszczenie ich w ogrodzonych parkach. Ale takze o ile mozno$ci
nie nalezy zagradza¢ przystgpu do szczegdlnie rzadkich i pigknych drzew lub partyj lesnych.
Wszelako nie mozna wymagaé azeby izby w domu, w ktéorym mieszkat stawny czlowiek, byty
powszechnie dostgpne. Natomiast ogét moze zadaé, aby plac, na ktérym wydarzyt si¢ wazny poli-
tyczny wypadek, albo przy ktéorym znajduja si¢ estetycznie szczegdlnie cenne, publiczne lub pry-
watne, budynki nie ulegt zmianie; albo azeby pomnik lub kamien pamiatkowy, przypominajace
wielkich me¢zow lub wazne zdarzenia nie zostaly usunigte albo dla ogdétu zamknigte.]

Rozporzgdzenie Rady Rzgdzgcej Kantonu Zurychskiego z dnia 29 styczmia 1921 r., dotyczgce

ochrony roslin.

§ 1. Zakazuje si¢ zbierania, ofiarowania na sprzedaz, przesytania, kupowania i sprzedawania
wymienionych tu dziko rosnacych roslin, a to zard6wno z korzeniami jak bez korzeni:l)

Rhododendron ferrugineum, R. hirsulmn, Primula Auricula, Chiniopliila umbellata,
Gentiana lutea, Gentiana Clusii i Kochiana, Lilium bulbiferum, Cypripedium Calceolus,
gatunki rodzaju Ophrys, Nigriiella nigra, Nymphaea alba, Nuphar luteum, N. pumilum,
Lilium Martagon, Drosera rotundifolja, D. anglica (— longifolja) D. intermedja.

Zakazuje si¢ dalej sprzedawania, badz ofiarowania na sprzedaz (Feilbieten u. Verkauf)
nastgpujacych dziko rosngcych roélin: szarotka, aster alpejski, fiotek alpejski.

§ 2. Zakazuje si¢ takiego masowego zrywania kwiatow tudziez kwiecia i galgzi drzew, przez
ktore stan dotyczacej roslinnosci bytby zagrozony, albo tez zeszpeconymby zostat
krajobraz.

§ 3. Zakazuje si¢ dalej masowego oblamywania i obcinania, ofiarowania na sprzedaz, sprze-
dawania i kupowania gal¢zi drzew baziowatych: wierzb, olch, leszczyny, osik i brzoéz.
Z pod tego zakazu wyjete jest obcinanie gal¢zi drzew i krzewow, ktore skutkiem za-
rzadzen gospodarczo-lesnjmh lub wogodle zarzadzen wladz S$cigte zostaty.

§ 4. W rezerwacjach (Schongebiete) obowiazuja osobne dalej idace przepisy, ktére beda oglo-

szone w gazecie urz¢edowej.

. Prawa prywatnych wtlascicieli ziemi nie zostaja przez to rozporzadzenie ograniczone.

. Pozwolen na wykopywanie wymienionych w § 1-szym roélin dla celow naukowych lub
leczniczych moze udziela¢ kantonalna Dyrekcja budowlana (Baudirection), z tern zastrzeze-
niem, ze stan dotyczacej roslinnosci nie bedzie na danem stanowisku zagrozony.

§ 7. Kto przekracza przepisy tego rozporzadzenia albo specjalne przepisy wydane dla rezcr-
wacyj, karanym bedzie grzywna odS-ciu do 50-ciu frankéw; w razie powtérzenia grzywna
nie moze by¢ nizsza jak 10 frankow.

. Czuwanie nad wykonaniem tego rozporzadzenia nalezy do personalu policyjnego i lesnego.

. [Moéwi o zniesieniu dawniejszych w tej materji przepisow].

o oun
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Nizszo-austrjacka ustawa z 3-go lipca 1924 r. dotyczaca $rodkéow ochrony przyrody.
(Gesetz betreffend Massnahmen zum Schutze der Natur.).

I. Ochrona pomnikéw przyrody.
§ -
Za pomniki przyrody nalezy uznaé¢ twory przyrody, ktéore ze wzglgdu na swa osobliwo$¢ lub
rzadko$¢, ze wzglgdu na swa warto$¢ przyrodniczo-naukowa lub kulturalna, albo ze wzgledu na

* W oryginale sa tez podane nazwy niemieckie, — Drosera dodana zostala dodatkowem
rozporzadzeniem z 14 lutego 1922 r,
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szczegoOlne pictno, ktore nadajg krajobrazowi, zastuguja na zachowanie. Uznaniu za pomniki przy-
rody podlegaja w szczegolnosci naturalne jeziora i wody ptynace, wodospady, groty, skaly, gniaz-
dowiska ptasie (Yogelhorste), irwagi godne drzewa albo grupy drzew. Uznanie za pomnik przy-
rody moze. si¢ rozciggaé takze na siedliska szczegodlnie rzadkich zwierzat i roslin.

§2

Uznanie za pomnik przyrody jest rzeczg politycznej wladzy powiatowej, w ktorej okrggu dany
twor przyrody si¢ znajduje. Moze ono nastapi¢ na wniosek wlasciciela tworu przyrody, po wy-
stuchaniu Krajowego Oddziatu Zwiazkowego Urzgdu Pomnikéw dla ochrony przyrodyl, lub na wnio-
sek tegoz Krajowego Oddziatu po wystuchaniu wtasciciela i gminy, na ktdrej terytorjum pomnik
przyrody lezy." Dla uznania za pomnik przyrody drzew lub grup drzew znajdujacych si¢ na grun-
tach oddanych uzytkowaniu rolniczemu lub le$nemu, potrzeba zezwolenia wtasciciela. W obu wy-
padkach zasiggna¢ nalezy opinji wlasciwej powiatowej Izby rolniczej. Orzeczenie moze by¢ wydane,
jezeli instytucje2 opinjujace w przeciaggu miesigca od chwili urzgdowego zawiadomienia nie
o$wiadcza sie.

§ 3.

Polityczna wladza powiatowa winna niezwlocznie uwiadomi¢ wtasciciela, dzierzawceg lub
uzytkowce o wniosku uczynionym przez Krajowy Oddziat ochr. przyr. Wiasciciel, dzierzawca lub
uzytkowca winien od chwili tego zawiadomienia, albo, jesli sam jest wnioskodawca, od chwili wnie-
sienia wniosku az do chwili prawomocnego orzeczenia o tymze, wstrzymaé si¢ od wszelkich dzia-
lan, ktoreby dairy twor przyrody w jego charakterze pomnika przyrody naruszy¢ mogly, chyba ze
dziatanie takie byloby niezb¢dnem dla odwrdcenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zdrowiu lub
zyciu ludzkiemu lub dla zapobiezenia dotkliwej szkodzie majatkowej. To samo obowiazuje takze
nastgpc¢ prawnego wlasciciela, dzierzawcy lub uzytkowcy.

§ 4.
Przeciwko przyj¢ciu wniosku wtasciciela i przeciwko odrzuceniu wniosku Krajowego Oddziatu
ochr. przyr., przystuza temuz Oddzialowi, —przeciwko przyjeciu wniosku Oddziatu tub odrzuceniu
wniosku wladciciela przystuza wlascicielowi prawo odwotania do Naczelnika kraju.

§ S
Odwotanie nalezy wnie$§¢ na regce politycznej wladzy powiatowej w przeciagu dni 14-tu, li-
czac od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia orzeczenia. Naczelnik kraju roztrzyga w poruczo-
nyin zakresie dziatania 3 ostatecznie. Przed orzeczeniem swojem winien on zasi¢ggnaé opinji Krajo-
wego Oddzialu ochr. przyr., o ile odwotanie nie pochodzi od tegoz, tudziez opinji Krajowej Izby
rolniczej.

§ 6.

Polityczna wtadza powiatowa winna o swojem orzeczeniu uwiadomi¢ niezwlocznie Krajowy
Oddziatl ochr. przyr., wlasciwa powiatowa Izb¢ rolnicza, tudziez gming, wlasciciela i ewentualnego
dzierzawce lub uzytkowce. O ostatecznej prawomocnosci orzeczenia winna ona niezwlocznie zawia-
domi¢ rowniez Sad hipoteczny, celem przeprowadzenia adnotacji na karcie, na ktoérej pomnik przy-
rody si¢ znajduje.

§ 7.
Polityczna wtadza powiatowa prowadzi spis pomnikow przyrody w jej okregu si¢ znajduja-
cych, w Ksigdze pomnikéw przyrody, do ktorej wglad dostepny jest ogotowi. W tej publicznej ksie-
1 Landesfachstelle fiir Naturschutz des Bundesdenkmalamtes, — w dalszym ciggu tluma-
czy¢ bede przez «Krajowy oddzial ochrony przyrody».
2 «Zu horenden Stellen», — odnosi si¢ to do Izb rolniczych i krajowych oddzialéw Ochr. przyr.,

natomiast niema mowy o terminie, w ktéorym ma si¢ o§wiadczy¢ wiasciciel. (?)
3 «Zur Wirkungsbereich der mittelbaren Bundesverwaltung».

Ochrona przyrody: Zeszyt 6. 7
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dze zapisane by¢ winny wszystkie pomniki przyrody za takie uznane, a to z chwila prawomocnosci
orzeczenia, przyczem winno by¢ doktadnie okreslone ich potozenie, tudziez podany krotki opis, kto-
rego dostarczy Krajowy Oddzial ochr. przyr. Blizsze szczegély urzadzenia Ksi¢gi pomnikow przy-
rody okres$li rozporzadzenie Naczelnika kraju.

Ponadto, o ile Krajowy Oddzial ochr. przyr. nie o$wiadczy si¢ inaczej, nalezy orzeczenie,
wraz z pouczeniem o skutkach prawnych, poda¢ do wiadomosci publicznej przez przybicie na tablicy
Urze¢du gminnego, w ktérego okrggu pomnik przyrody lezy. Wreszcie uznanie za pomnik przyrody
winno by¢ uwidocznione na odpowiedniej karcie ksiggi gruntowe;j.

Zmian¢ wtasnosci dotyczaca pomnika przyrody poda Sad hipoteczny do wiadomosci politycz-
nej wladzy powiatowej, ktoéra ja zanotuje w Ksiedze pomnikéw przyrody.

§ 8.

Skutki prawne uznania za pomnik przyrody (§§ 9—13, 26 i 27) zaczynaja si¢ dla wilasciciela,
jak rowniez dla ewentualnego dzierzawcy lub uzytkowcy, z chwila zawiadomienia o prawomocnosci
orzeczenia (§ 6), dla osob trzecich z chwilag wpisania do Ksiggi pomnikéw przyrody (§ 7 ust. 1),
a gasng z chwilg, gdy pomnik przyrody przestaje istniec.

O zniszczeniu albo uszkodzeniu pomnika przyrody winien wtasciciel, dzierzawca lub uzyt-
kowca natychmiast, gdy si¢ o tern dowie, uwiadomi¢ polityczng wtadz¢ powiatowa, ta zas Krajowy
Oddziat ochr. przyr., wtasciwa powiatowa Izb¢ rolniczg i gming.

Zniszczenie pomnika przyrody uwidoczni polit. wladza powiatowa w Ksigdze pomnikow przy-
rody, za$ na jej zawiadomienie Sad hipoteczny w ksigdze gruntowej.

§&

Wtasciciel, dzierzawca lub uzytkowca nie moze dokonywaé¢ zmian na pomniku przyrody, ani
go zniszczy¢é bez uprzedniego zezwolenia politycznej wladzy powiatowej. W wypadku niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, lub dla odwrdcenia znacznej majatkowej szkody, dopu-
szczalne jest dzialanie niezwloczne za postaraniem si¢ o nast¢gpcze pozwolenie.

Przed udzieleniem pozwolenia, winna polityczna wtadza powiatowa zasiggnaé opinji Krajo-
wego Oddziatu ochr. przyr., wlasciwej powiatowej Izby rolniczej i gminy. Przeciwko odmowie po-
zwolenia przystuza Izbie rolniczej, wlascicielowi, dzierzawcy lub uzytkowcy, przeciwko udzieleniu
pozwolenia Krajowemu Oddzialowi ochr. przyr. odwotanie do Naczelnika kraju. W postgpowaniu
odwolawczem maja zastosowanie przepisy §§ 4 i 5.

§ 10.
W wypadku, gdy czynno$¢ administracyjna, lezaca w zakresie ustawodawstwa krajowego
a w szczegodlnosci ustawodawstwa wodnego, budowlanego, le$nego, dotyczj® bezposrednio pomnika
przyrody albo moze posrednio nan oddziataé, nalezy z urze¢du podjac¢ starania, aby o ile moznos$ci
calo$¢ jego nie byla naruszona. W rozprawach komisyjnych, odbywanych w toku tego postgpowa-
nia wezmie udziat Krajowy Oddziat ochr. przyr. z glosem rownym glosowi strony stawiajgcej wniosek.

§ li-

Na wniosek wtasciciela albo Krajowego Oddziatu ochr. przyr. moze polityczna wladza powia-
towa w drodze zarzadzenia przepisa¢ srodki, zmierzajace do zachowania pomnika przyrody w sta-
nie nienaruszonym. W razie gdyby sSrodki proponowane przez Krajowy Oddziat ochr. przyr. pocia-
galy za sobg koszta, nalezy przed wydaniem zarzadzenia zapewni¢ pokrycie tjmh kosztow z Fun-
duszu ochrony przyrody (§ 29).

Do postgpowania odwotawczego stosuja si¢ przepisy §§ 4 i1 5.

§ 12.
Kto rozmys$lnie lub przez niedbalstwo dokona czynu okreslonego w § 9, ust. 1, co odnosi si¢
takze do wtasciciela, dzierzawcy lub uzytkowcy, o ile nie uzyskat pozwolenia przepisanego w §§ 91 10,
obowiazany begdzie przywrdci¢c pomnik przyrody o ile mozno$ci do pierwotnego stanu.
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Jesli zobowigzany w przeciaggu wyznaczonego sobie przez polityczna wladz¢ powiatowa ter-
minu i w sposéb przez nia przepisany zobowiazania swego nie dopelni, b¢dzie mogta polityczna
wtadza powiatowa na wniosek Krajowego Oddziatu ochr. przyr. podja¢ sama przywrécenie pomnika
do pierwotnego stanu, a poniesione koszta $ciagna¢ od zobowiagzanego w drodze politycznej egzekucji.

Jesli uszkodzenia lub niedozwolonej zmiany pomnika dokonat sam wtasciciel, dzierzawca lub
uzytkowca, albo je$li czynowi takiemu si¢ nie przeciwstawil, nie bgdzie mu wolno wzbroni¢ osobie
trzeciej dobrowolnego podjecia przywrocenia pomnika do pierwotnego stanu.

§ 13."

Jezeli za pomnik przyrody uznane drzewo albo inna rownorz¢dna ro$linnos¢ (gleichwertiger
Pflanzenwuchs) zostanie zniszczona, to na to miejsce, przez wlasciciela lub pod warunkami § 12,
ust. 3, przez osobg trzecia, posadzona roslina tego samego rodzaju moze by¢ wzigta w ten sam spo-
sob pod ochrong, jak pierwotny pomnik przyrody, jesli wedle poczucia miejscowej ludnosci, albo
wedle miejscowej tradycji drzewo, lub tego rodzaju roslinno$¢ w tern miejscu ze wzgledu na cha-
rakter krajobrazu, znajdowa¢ si¢ powinno h Do postgpowania w tym wypadku maja zastosowanie
§§ 2—7. Skutki prawne s3a te same jak skutki uznania za pomnik przyrody.

Te postanowienia maja zastosowanie takze w razie zniszczenia drzewa albo innej rownorzed-
nej roslinnosci, ktéore miatyby warunki do uznania ich za pomnik przyrody, gdy to zniszczenie
miato miejsce w ostatnich dziesigciu latach przed wejsciem w zycie tej ustawy.

§ 14.

Postanowienia § 12 maja i wtedy zastosowanie je$li zmiana, uszkodzenie lub zniszczenie
tworu przyrody, ktoryby mial warunki do uznania go za pomnik przyrody, dokonane zostaty przed
wejsciem w zycie tej ustawy w zamiarze, aby wejScie w zycie ustawy uprzedzic.

II. Ochrona krajobrazu.

§ 15.

Jesli czynno$¢ administracyjna lezaca w zakresie ustawodawstwa krajowego, w szczegolnosci
ustawodawstwa wodnego, budowlanego, le$nego, regulacja rzek, lub zabudowanie dzikich potokow
mogtyby oddziala¢ na jaki$ pigkny krajobraz, nalezy z urz¢du, zwtlaszcza przy ukladaniu warun-
kow koncesji, stara¢ si¢ o to, azeby charakter krajobrazu pozostal o ile moznosci nienaruszony,
a budowle przystosowaly si¢ ile moznosci do charakteru otoczenia. W rozprawach komisyjnych od-
bywanych w toku tego postgpowania wezmie udziat Krajowy Oddziat ochr. przyr. z glosem rownym
glosowi strony stawiajacej,wniosek.

Stawianym w toku takiego postgpowania, wnioskom o pozwolenie, nalezy pozwolenia odmo-
wié, je$li zamierzony skutek w tym samym mniej wigcej zakresie, temi samemi w przyblizeniu kosz-
tami, da si¢ osiagna¢ na innej drodze, w szczego6lnosci na innem miejscu, w sposob nie naruszajacy
w tej mierze charakteru krajobrazu.

§ 16.

Jesli grunt le$ny ma by¢ na stale odjety kulturze drzewa (korczunek), to, wylaczajac wy-
padek zamienienia go na pastwisko z drzewami, polityczna wtladza powiatowa moze udzieli¢ po-
zwolenia tylko po wystuchaniu Krajowego Oddzialu ochr. przyr., wlasciwej powiatowej Izby rolni-
czej 1 gminy. W tern postgpowaniu stuza Krajowemu Oddzialowi ochr. przyr. te same $rodki prawne
co stronie stawiajacej wniosek.

1 «Wenn nach dem Volksempfinden oder nach der 6rtlichen Uberlieferung ein Baum oder
derartiger Pflanzenwuchs an diese Stelle des heimischen Landschaftsbildes gehdorty.
7*
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§ 17.

Naczelnik kraju, a na podstawie jego upowaznienia polityczne wtadze powiatowe, moga za-
kaza¢ rowniez takich czynnos$ci znieksztalcajacych krajobraz, ktore nie sa zawiste od pozwolenia
wtadz administracyjnych, w szczegdlho$ci umieszczenia razacych ogltoszen w otwartem polu, raza-
cego zeszpecenia i zanieczyszczania okolicy i wod, a to albo wogole albo w poszczegdlnych wy-
padkach,—moga tez zarzadzi¢ przywrocenie do pierwotnego stanu a w razie wzbraniania si¢ same
to wykona¢, $ciggajac ze zobowigzanego poniesione koszta w drodze politycznej egzekucji.

III. Ochrona zwierzat i ro$lin.

§ 18.

Zwierzeta takich gatunkéw, ktore wyjatkowo tylko albo stosunkowo rzadko w kraju si¢ znaj-
duja i ktoére przez nadmierne lowienie mogtyby by¢ latwo wytgpione, nie maja by¢ §cigane, chwy-
tane lub zabijane. Oznaczenie takich gatunkéw nastapi droga rozporzadzenia Naczelnika kraju.

19.

Ro$liny takich gatunkéw, ktoére wyjatkowo tylko albo stosunkowo rzadko w kraju si¢ znaj-
duja i ktore mogltyby by¢ tatwo wytepione, nie maja by¢ w celach zarobkowych, czy to z korzeniami
czy bez korzeni, zbierane i sprzedawane. Oznaczenie takich gatunkéw nastapi droga rozporzadze-
nia Naczelnika kraju.

§ 20.

Drzewa i krzewy takich gatunkéw, ktore wyjatkowo tylko albo stosunkowo rzadko w kraju
si¢ znajduja i ktorych istnienie jest zagrozone, nie maja by¢ —z wyjatkiem wypadkow gdzie cho-
dzi o usunigcie niebezpieczenstwa zagrazajacego ludziom, lub o odwroécenie wigkszej szkody ma-
jatkowej — w stanie zdrowym wycinane. Oznaczenie takich gatunkéow drzew i krzewdw nastapi
droga rozporzadzenia Naczelnika kraju.

§ 21.

W rozporzadzeniach przewidzianych w §§ 18—20 zakaz moze si¢ ogranicza¢ do takich tylko
okolic i potozen, w ktorych niebezpieczefistwo wytgpienia chronionych zwierzat i roslin istnieje.
Rowniez moga byé w tych rozporzadzeniach okre$lone okolicznosci, w ktorych polityczna wladza
powiatowa begdzie mogta pewnym osobom na pewien oznaczony czas i w oznaczonych miejscach udzie-
la¢ pozwolenia na lowienie chronionych zwierzat i zbieranie chronionych roélin, a to zwtlaszcza dla
celow naukowych, pedagogicznych i leczniczych. Przed wydaniem rozporzadzen i przed udzieleniem
pozwolen, nalezy porozumieé si¢ z Krajowym Oddziatem ochr. przyr. i Krajowa Izbg rolnicza.

§ 22.

Naczelnikkraju, a na podstawie jego upowaznienia rowniez polityczne wladze powiatowe, moga
takze niezaleznie od przepiséw §§ 18—21 w drodze rozporzadzenia zakazaé dziatan zagrazajacych
interesom ochrony przyrody, §wiatu zwierz¢gcemu lub roslinnemu, jak n. p. zbierania kwiatéw i owo-
céw. Przed wydaniem takich rozporzadzen nalezy porozumie¢ si¢ z Krajowym Oddzialem ochr.
przyr. i Krajowa Izba rolnicza.

IY. Rezerwacje (Banngebiete).

§ 23.
Naczelnik kraju moze pewne obszary, ktéore ze wzgledu na obfito§¢ pomnikéw przyrody lub
ze wzgledu na wybitng warto§¢ krajobrazowa, zastuguja na szczegdlng opieke i szczegdlnej ochrony
potrzebuja, uznaé¢ za rezerwacje.



Ochrona przyrody zagranica 101

Uznanie to nastgpaje na podstawie wniosku wtasciciela albo Krajowego Oddzialu ochr. przyr.
Przed zalatwieniem wniosku wlasciciela nalezy wystucha¢ Krajowy Oddziat ochr. przyr., przed za-
latwieniem wniosku Krajowego Oddzialu ochr. przyr. nalezy wystucha¢ Krajowa Izbe¢ rolnicza,
wtladciciela, a w danym razie takze uzytkujaceg’o. Jezeli grunt, ktéry w calo$ci lub czg¢$ci ma by¢
uznany za rezerwacj¢ nie jest wlasno$ciag kraju, zarzadzanego przez kraj funduszu, albo gminy
krajowej, to do uznania go za rezerwacj¢ potrzeba zgody wtasciciela.

§ 24.

Uznanie za rezerwacj¢ ma za skutek ograniczenie wlasciciela w uzytkowaniu gruntu w ce-
lach rolniczych lub le$niczych, lowieckich lub rybackich, a dalej ze wzglgdu na ochrong, zwykla
miar¢ przekraczajace ograniczenia osob trzecich. Tre§¢ tych ograniczen bedzie stosownie do oko-
licznosci w kazdym poszczegdlnym wypadku rozporzadzeniem ustanawiajacem rezerwacj¢ blizej
okreslong.

§ 25.

Uznanie przez Naczelnika kraju pewnego obszaru za rezerwacj¢ ma moc definitywna i be-
dzie ogloszone w dzienniku ustaw krajowych. Skutki prawne uznania nast¢puja z chwila oglosze-
nia. Ponadto nalezy to uznanie w gminach, w ktérych potozona jest rezerwacja, przez przybicie na
tablicy urz¢du gminnego poda¢ do wiadomos$ci publicznej, oraz we wlasciwej ksigdze gruntowej
adnotowac.

Zniesienie rezerwacji przywiazane jest do form tych samych, a moze mie¢ miejsce tylko za
zgoda Krajowego Oddziatu ochr. przyr. i pod warunkiem, Ze przymioty obszaru, ktére daly powdd do
uznania go za rezerwacj¢, ulegly zasadniczej zmianie.

V. Postanowienia karne 1 koncowe.

§ 26.

Kto rozmyS$lnie pomnik przyrody bezposrednio zmienia, uszkadza albo niszczy, albo przed-
sigbierze czynos¢, ktora posrednio takie skutki moze sprowadzi¢, popelnia — o ile surowszy prze-
pis karny nie ma zastosowania — przekroczenie, i bg¢dzie ukaranym przez polityczna wladz¢ po-
wiatowa grzywng do wysokosci 10.000,000 koi-, albo aresztem do jednego miesigca. Grzywna i areszt
moga by¢ zastosowane réwnoczesnie.

Karze ulega takze wtlasciciel, dzierzawca lub uzytkowca pomnika przyrody, o ile nie uzy-
skal pozwolenia wymaganego w § 9 lub 10.

§ 27.
Inne przekroczenia tej ustawy, jak rowniez na jej podstawie wydanych rozporzadzen
i w poszczegdlnych wypadkach zarzadzonych nakazéw 1 zakazow, bgda — o ile surowszy przepis
karny nie ma zastosowania— przez polityczng wladz¢ powiatowa karane grzywna do 5.000,000 kor.
albo aresztemdo dni 14-tu. Grzywnai areszt moga by¢ zastosowane réwnoczesnie.
Przy wymiarze kary nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ stopien szkody wyrzadzonej przez
przestgpny czyn, lub zaniedbanie intereséw ochrony przyrody.

§ 28.
Obok orzeczenia karnego (§§26 i 27) moze by¢ orzeczong konfiskata do popetnienia czynu
sposobnych narzedzi, sprze¢tu i broni, w ktéore sprawca w czasie przestgpstwa byl zaopatrzony, jak
rowniez konfiskata nieprawnie pozyskanych przedmiotow.

§ 29.
Kary pieni¢gzne wymierzone na podstawie tej ustawy, oraz kwoty pozyskane ze sprzedazy
skonfiskowanych przedmiotow, wplywaja do zarzadzonego przez Naczelnika kraju Funduszu ochr.
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przyr. (Naturschutzfond). Przychéd tego funduszu nalezy w porozumieniu z Krajowym Oddzialem
ochr. przyr. obraca¢ na celo ochrony przyrody w kraju, jak rowniez wedle mozno$ci na premiowanie
poczynan majacych na celu ochron¢ przyrody.

§ 30.

Ta ustawa wchodzi w*zycie w dniu nastgpujacym po jej ogloszeniu.

Ustawy krajowe z dn. 29 stycznia 1905 Dz. U. K. Nr. 67 (Ustawa o ochronie ro$lin alpej-
skich), z 7-go lutego 1908, Dz. U. K. Nr. 42 (Ustawa o ochronie ptakow) i z 13-go czerwca 1922 Dz.
U. K. Nr. 251. (Ust. o ochr. laséw), pozostaja tak dlugo i o tyle w mocy, o ile rozporzadzeniami
wydanemi na podstawie rozdziatu Ill-go niniejszej ustawy zmienionemi nie zostana.

Utvaga. — Cecha charakterystyczng tej ustawy jest rozciggto$¢ jej zakresu. Podczas kiedy
dawniejsze ustawy noszace nazwg¢ «ustaw o ochronie przyrody», jak np. hesska, aldenburska, ber-
nenska (zob. zeszyt I «Ochrony Przyrody») ograniczaty si¢ dc ochrony indywidualnej, ustawa ni-
niejsza stara si¢ obja¢ cety zakres ochrony przyrody. I tak:

1) Traktuje w rozdz. I ochrong¢ tworéw indywidualnie oznaczonych, ktére okre§la nazwa
«pomnikow przyrody» i tu pokrywa si¢ co do zakresu z wyzej wymienionemi ustawami;

2) W rozdz. II méwi o ochronie krajobrazu; miesci si¢ tu tre$§¢ t. zw. (n. p. saskiej i pru-
skiej) «Verunstaltungsgesetze», (zob. zeszyt Il «Ochrony Przyrody»), — pinczera zakres ochrony
jest szerszy, gdyz mowa jest nietylko o niestosownych budynkach ale takze o zeszpeceniu krajo-
brazu przez budowle wodne, etc. (§ 15), przez korczunki (§ 16) umieszczanie tablic reklamowych,
zanieczyszczanie wod i t. d. (§ 17);

3) Rodz. III mowi o ochronie zwierzat i ro$lin, podajac przepisy ramowe dla rozporzadzen
ochronnych;

4) Rozdz. IV mowi opoddaniu pewnych okolic specjalnym przepisom ze wzglgdu na ochrone,
(Banngebiete = rezerwacje);

5) Ponadto znajduja si¢ tu przepisy ochronne, ktére maja by¢ stosowane przy wykonywa-
niu zadan administracyjnych w zakresie ustawodawstwa budowlanego i lesnego (§ 15).

Z tych wzgledow ustawa ta jest w wysokim stopniu godna uwagi. Podobnie jak ustawa
heska byta wzorem dla szeregu dawniejszych ustaw ochronnych, tak, by¢é moze, ustawa nizszo-austr.
stanie si¢ wzorem ustaw nowszego typu. Jezeli jednak pod wzgl¢gdem zakresu jest to ustawa ze
wszystkich dotychczasowych najdalej idaca, to pod wzgledem intenzywnosci ochrony pozostawia ona
bardzo wiele do Zyczenia. W wielu wypadkach do rozciagnigcia ochrony niezbg¢dnem jest zezwole-
nie wtasciciela, (tak § 2, 23),~—niema tez w ustawie wcale mowy o wywlaszczeniu, badz czg¢sciowem
badz zupelnem. Nie wynika z tego, jak si¢ zdaje, aby wywtlaszczenie nie moglo by¢ wogdle stoso-
wane. Je$li bowiem ustawa o wywlaszczeniu stawia tylko ogoélnikowo warunek zaistnienia interesu
publicznego, to samo istnienie ustawy niniejszej stwierdza autorytatywnie, ze ochrona przyrody jest
sprawg interesu publicznego. Jednakowoz w konkretnym wypadku dowdd waznosci tego interesu
przedstawiatby wielkie trudnosci. Oryginalne, i gdzieindziej niespotykane sg przepisy § 12-go, ust. 3,
§§ 13-go i 14-go. — Powierzenie spraw ochrony wtadzom powiatowym budzi watpliwosci; obowiagzek
zasiggania opinji Izb rolniczych i gminy utrudnia procedure.

Z tej samej daty co ustawa niniejsza pochodzi tez niZszo-.austr. ustawa o ochronie grot,
ktéra podamy w nastgpnym zeszycie «Ochrony Przyrody».]

J. G P

1 dziedziny ochrony przyrody w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j.

Na rgce delegata P. R. O. P. dla parkéw pogranicznych, prof. dr. W. Goetla, nadeszto spra-
wozdanie Strazy parkéw narodowych Ameryki Poinocnej, z ktéorego przytaczamy niektére ustgpy:
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Sprawozdanie Strazy («Policy») parkéow narodowych. Memorandum dla
DyrektoraParkdé w Narodowych.

Ze wzglgdu na zmiang warunkéw od czasu ustanowienia w r. 1917 niezawistego Biura przy
departamencie spraw wewng¢trznych dla parkéw narodowych, uwazam za wskazane zda¢ sprawg
z 1zadéw nadzoru Strazy i administracyjnego systemu dla parkow narodowych, nalezacych do tego
resortu.

Opiera si¢ ono na trzech przyjetych podstawowych zasadach:

Po pierwsze, ze parki i pomniki narodowe musza by¢ nietknigte przez nowozytna cywi-
lizacj¢, a to w celu, aby te rodzime czg¢éci dawnej Ameryki pozostaly zachowane w pierwotnej po-
staci dla przyszlych pokolen.

Po drugie, aby stuzyty dla uzytku, wyksztatcenia, zdrowia i rado$ci catej ludzkosci.

Po trzecie, ze interes narodowy musi zawsze gorowaé we wszelkich decyzjach w przed-
sigbiorstwach publicznych lub prywatnych, gdy chodzi o sprawy parkéw i pomnikéw narodowych.

Uzywalno$¢ handlowa tych rezerwatow, z wyjatkiem specjalnie przez prawo przewidzia-
nych utatwien dla wygody i pozytku zwiedzajacych, jest niedopuszczalne.

W parkach narodowych, gdzie wj'pasanie bydta zostalo dozwolone w czg¢$ciach odosobnio-
nych, nie uczg¢szczanych przez podroéznych, trzeba bedzie je stopniowo ogranicza¢. Grunty wyna-
jete dla hoteli, obozoéw, utatwien transportowych albo innych, pod $cista kontrola rzadowa, musza
by¢ ograniczone do przestrzeni mozliwie nie szerszych, anizeli tego zachodzi bezwzglgdna potrzeba.

Wynajmowanie parkow i pomnikéw dla letnikow nie jest dozwolone. Zezwalajac na za-
ktadanie letnisk, mozna bowiem tatwo wykluczyé publiczno$¢ od odpowiedniego i tatwego dostgpu
do strumykow, jezior i t. p., a tern samem zniszczy¢ samg podstawe tego systemu narodowych re-
zerwatow i terenow rozrywkowych.

Wycinanie drzew musi by¢é wzbronione, z wyjatkiem tych okolic, gdzie budulec jest po-
trzebny dla budowy lub rozszerzenia samych parkéw i pomnikéw, i tylko w takim razie, jezeli si¢
to dzieje bez szkody lasow albo pigknosci panoramy, rOwniez tam gdzie wycigcie i przerzedzenie
albo odstonigcie picknych widokow tego wymaga. Wreszcie w wypadku, gdy chodzi o wytgpienie
owadéw lub schorzen czgsto nawiedzajacych drzewa lub krzaki.

Przy budowie nowych drog, Sciezek, przy wszelkiej wogdle rozbudowie, pigknos$¢ krajo-
brazu musi by¢ uwzgledniona. Dlatego musimy przeciwdziala¢ zbytecznemu udostgpnianiu parkow
i pomnikéw przez budowanie zbyt wielu nowych drég. Wylaczna jurysdykcja dla tych parkow i po-
mnikéw jest pozadana, bo tym sposobem ich ochrona jest lepiej zapewniona.

Urzad federacyjny ma t¢ wylaczng jurysdykcje¢ nad parkami w Stanach Arkansas, Okla-
homa, Wyoming, Montana, Washington, i Oregon, i nad trzema parkami w Kalifornji, takze i w tery-
torjach Hawai i Alaski. Dazymy do uzyskania wylacznej jurysdykcji nad parkami i pomnikami
w innych Stanach, a zwtlaszcza w Arizona i Colorado. Jest jeszcze wiele prywatnej wlasnosci w na-
rodowych parkach, chociaz wielu obywateli, owianych wspanialomys$lnym duchem narodowym, zrobito
donacje na rzecz Rzadu Federacyjnego. Z biegiem czasu bg¢da oni wszyscy wykupieni w granicach
mozliwosci, wzglednie wywtlaszczeni przez postgpowanie kongresowe, albo przez prawo donacyjne.

Przy wykupnie prywatnej witasno$ci powinny by¢ naprzéd brane w rachub¢ odosobnione
obszary wsérdd wazniejszjmh powierzchni parkowych.

Publicznos$ci powinno si¢ utatwiaé wszelka sposobnos¢ uzywania parkow narodowych.

Wszelkie sporty na wolnem powietrzu w ramach dozwolonych przez prawo, chronigce parki
narodowe, powinny by¢ ulatwiane.

Polowanie jest wsz¢dzie wzbronione w parkach narodowych i pomnikach, z wyjatkiem
Parku Narodowego w Mount Mekinley i w Alasce, stosownie do aktu sporzadzonego przy jego
tworzeniu.

Parki narodowe powinny by¢ jak najbardziej wyzyskane w celach ksztatcagcych. Uniwer-
sytet i wyzsze klasy w uczelniach, znajda tam wszelkie ulatwienia dla wakacyjnych kursow.

Obozy, za niska cen¢ podlegte rzadowi, jako tez wygodne a nawet wykwintne hotele sa
wszedzie utrzymane.

Wszystkie oplaty parkowe stanowia dochdéd Rzadu Federacyjnego i razem z taksa od
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automobili, tam gdzie ta od nich jest ustanowiona, zdeponowane by¢ muszag w Skarbie Stanow
Zjednoczonych.

Odpowiednie zezwolenie Kongresu wymagane jest dla przeznaczenia dochodow i funduszéw
zebranych dla utrzymania i rozszerzania parkéw i pomnikéw narodowych.

Dlarozwigzywania problem6éw administracyjnych w parkach ustanowione sa specjalne biura
naukowe rzadowe, przydzielone do wtadz centralnych.

Narazie, wkwestjach zdrowia publicznego dziata w Departamencie Skarbowym resort zdro-
wia publicznego, dla tepienia owadow w lasach powotane jest biuro Entomologji przy Departamen-
cie Rolniczym a dla propagandy i rozdzialu narybku pracuje gorliwie biuro rybotéstwa w Depar-
tamencie handlowym.

Dla informowania publicznosci podrozujacej istnieja doskonale towarzystwa kolejowe, dro-
gowe i automobilowe, izby handlowe i turystyczne, biura, ktére zach¢cac trzeba do jak najszerszego
informowania o parkach i pomnikach narodowych i utatwiania korzystania z tychze. Nie nalezy za-
lowa¢ zadnego wysitku w celu rozszerzenia wiadomosci o ich postgpach; niech czynig to gminy,
prowincje i rzad, u siebie i zagranica, aby wszg¢dzie rozszerzy¢ wielka $wiatowa ideg¢ i przysposo-
bi¢ ja do zasady tworzenia parkéw narodowych. Musimy zachg¢cac tvszelki ruch, dazacy do pozna-
nia zycia na lonie przyrody, stara¢ si¢ rowniez o bliska wspolprac¢ z resortem Dominjéw parko-
wych w Departamencie Spraw Wewngtrznych w Kanadzie, a to gtdéwnie w celu rozwiazywania kwestji
probleméw parkowych o charakterze mi¢dzynarodowym.

Rozwazajac projekty dotyczace zatozenia narodowych parkow albo rozszerzenia istnieja-
cych* przez zmiang¢ gruntéw z lasow narodowych, trzeba zwrdci¢ baczna uwage¢ na wp.lvw, jaki
taka zmiana statutu moze wywiera¢ na administracj¢ dotykajacych lasow. Dobrze bedzie gdy
zaznaczymy tutaj podstawowg roznic¢ mi¢dzy parkiem a lasem narodowym: Lasy narodowe istnieja
dla racjonalnej administracji i regulowania administracji spraw drzewnych, wypasow bardla dla oko-
licznej ludnos$ci; drzewa sa wycinane wedtug zasad le$nictwa naukowego, z zachowaniem matych drze-
wek nietknigtych, dopoki nie dorosna, i w ten sposob lasy sa starannie chronione. -Wypasanie bydta w la-
sach narodowych jest przez Rzad dozwolone i regulowane, podczas gdy w parkach narodowych
o tyle tylko, o ile nie .dzieje si¢ to ze szkoda utrzymania i ochrony krajobrazu, i moze by¢ nawet
zupetnie wzbronione. Polowanie jest w pewnych okresach sezonowych dozwolone w lasach narodo-
wych lecz nigdy w parkach narodowych. Stanowia one jakby sanktuarjum dla zwierzyny. Kroétko
mowiac, parki narodowe, w przeciwienstwie do lasow, nie sa objektem handlowym, ale rezerwatami
naturalnemi dla wjmpoczyku, rozrywki i wyksztatcenia ludnosci. Pozostawa¢ muszg nietknigte, w wa-
runkach przez przyrod¢ sama wybranych.

Dlatego przy7 zakladaniu takiego parku, powinno si¢ szuka¢ wspolpracy urzednikow le,-
$nictwa, rekomendowanymi! przez Komitet prezydjalny rozrywek na wolnem powietrzu, a to w tym
celu, aby interesy stuzby parkow i laséw narodowych, kolidujace nieraz ze soba na sasiednich grun-
tach, byty nalezycie uwzglednione.

Hubert Work

Sekretarz

Projekt Parku Narodowego w Transwaalu.

W korespondencji z Johannesburga, ktora ukazata si¢ w londynskim «Times’ie» z 18 sier-
pnia u. r. znajdujemy szereg danych o zamierzonej organizacji parku narodowego w Transwaalu,
majacego na celu przedewszystkiem ochrong¢ ginacej zwierzyny.

Wedlug wiadomos$ci pochodzacych od ministra Groblera, rzad zwiazkowy zamierza wyrsta
pi¢ z projektem wydatnego powigkszenia terenéw chronionych. Wiadomosci te zostaly bardzo kry-
tycznie przyjete przez farmeréw i dzierzawcow rolnych. Wedtug obiegajacych bowiem poglosek
p- Grobler zamierza zaja¢ na Park Narodowy blisko Vs cz¢$¢ catego Transwaalu. Rezerwat w «Sa-
bie» obejmuje za$ juz obecnie najurodzajniejsze okolice Unji, przyczem powierzchnia jego jest tak
wielka, ze dozor nad zwierzyna jest niewykonalnyr. Projektowane przez rzad zwiazkowy schroniska,
majace ulatwia¢ obserwacj¢ zycia dzikich zwierzat, mijaja si¢ jakoby z celem. Dla ochrony ging-
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cych gatunkéow zwierzat —przedewszystkiem roéznych gatunkow koztow — nalezy utworzyé szereg
matych parkéw przyrody w okolicach naturalnego wyst¢gpowania chronionych gatunkow. Dlatego
tez projekt rzadu zakupienia 30.000 akréw ziemi w okregu Eustenburg i przeniesienia tam gatun-
kow zyjacych, a wtasciwie gingcych obecnie w rezerwacie Sabie — znajduje pelne uznanie spote-
czenstwa. W mniejszych parkach mozna zwierzyng poddaé istotnej kontroli i obserwacji naukowej.
P61 tuzina takich parkow, rozrzuconych w réznych okolicach kraju, speini znakomicie swe zadanie
chronienia zwierzyny, a nie naruszy ekonomicznej rOwnowagi kraju.

Jak wida¢ z powyzszego streszczenia, rzad Unji Poiudniowo-Afrykanskiej idzie w obronie
dazen ochrony przyrody znacznie dalej, niz rolnicze spoleczenstwo tego kraju.

Sprawy naszych Parkow Narodowych pogranicznych.

Tatrzanski Park Narodowy w oS$wietleniu artykulow w «Karpathen-Posty.

Sprawa Parku Narodowego, napotykajaca na niezadowolenie ludnos$ci osiadtej pod Tatrami
wywotala rowniez ferment na terytorjach spiskich, nalezacych do Czechostowacji. Powody niechgci
sg z jednej strony analogiczne do znanych nam z naszego Podhala, z drugiej jednak maja specy-
ficzne lokalne podloze. Wyrazem ustosunkowania si¢ do problemu rezerwatu sg artykuly w tam-
tejszej prasie. Dla zaznajomienia czynnikéw polskich z opinja naszych niemieckich sasiadow na
Spiszu, podaj¢ streszczenie kilku wynurzen, zamieszczonych w bardzo dobrze redagowanej «Karpa-
then-Post», wydawanej w Kiezmarku, ktéra od kilkudziesigciu lat reprezentuje interesy spiskich Sasow.

Zreferowane artykuty pochodza od kilku autoré6w. Zbiorowy tytul brzmi: «Der tschecho-
slowakische Nationalpark in der Hohen Tatra».

Oficjalny czy poloficjalny komunikat czeskiego ministerstwa oswiaty w sprawie parku
tatrzanskiego, drukowany w «Prager Presse» z dnia 30 stycznia'b. r., podata dostownie «Karpa-
then-Posty w nr. 6-tym. Juz w nastgpnym numerze zabral glos autor, podpisany literami «d. f»,
zarzucajac redakcji, ze zaniedbala zaznaczy¢ negatywne stanowisko.l)

We wszystkich warstwach ludno$ci panuje wielka nieufnos$¢ do rzadowego projektu. Au-
tor uskarza si¢ na otaczanie krokow rzadu tajemniczo$cia, na niedostateczno$¢ informacji dla za-
interesowanych i podkresla pomijanie miejscowych czynnikow przy ukladaniu catego planu. Temu
postgpowaniu przeciwstawia stanowisko wtadz polskich. Tam zagadnienie rezerwatu jest sprawa pu-
bliczna, kolportowang bez oslonek zapomoca osobnej broszury, a w komisji powotanej dla urzadze-
nia parku na najszerszych podstawach, zasiadaja milo$nicy gor i taternicy.

Stworzenie parku narusza niezwykle interesy ludnos$ci. Ograniczenie wypasu i uzytkowania
lasow, dotyka zycia gmin, posiadajacych pastwiska i zalesione obszary, ograniczenie turystyki
w poszczegdlnych odcinkach i w pewnych okresach czasu zagraza ruchowi przyjezdnych, ktory jest
podstawa bytu wszystkich mieszkancow. Jeszcze wigcej obaw wywoluje podejrzenie, ze rezerwat
stworzy dogodna sposobno$¢ do usuwania niewygodnych wtascicieli gruntéw i domoéw. Autor nie
posadza o takie zamiary ukladajacych projekt urzednikow ministerstwa, ktorzy ujmuja problem
z idealnej strony, obawia si¢ jednak na podstawie doswiadczen z przeprowadzaniem reformy rol-
nej, ze szowinistyczne zywioly wyzyskaja mozno$¢ wywtlaszczania. Po przytoczeniu przykladow,
jak jest rozpowszechniony na Spiszu niepokéj, uwaza, ze urz¢dowe uspokojenie podejrzen poprawi
znacznie szanse urzadzenia parku.

Nieliczne szczegdly, ktore z zamierzen rzadu dostaly si¢ do wiadomosci ogdtu, dowodza,
?e nalezato si¢ zapyta¢ o zdanie miejscowych znawcow. Sprawe odszkodowania wiascicieli pastwisk
i ochrony przyrody traktowaly organy panstwowe niewatpliwie z dobra wola, jednak niepoinfor-
mowane dostatecznie o lokalnych warunkach btadza i czynia nieszcz¢$liwe posunigcia. Jako przy-
ktad nieliczenia si¢ z miejscowemi wlasciwos$ciami podaje autor przepis o zalesianiu wyr¢bow.

) Z dopisku redakcji wynika, ze negatywne stanowisko samo przez si¢ jest zrozumiate
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Weciagnigcie tutejszych czynnikow, ktore juz nieraz wysuwaly dobre pomysty w sprawie
ograniczenia wypasu w gorach, ochrony szarotek i zabezpieczenia stanu kozic, wyjdzie tylko na
dobre idei parku, Tem wigcej, ze ma ona i na Spiszu zwolennikow, ktoérzy jednak nie zglosza si¢
do wspoltpracy, poki projekt zagraza zywotnym interesom ludnosci, poki rzad nie rozproszy obaw,
ze nie zabiera si¢ jej ojczyzny.

Wezwanie redakcji «Karpathen-Post» o wypowiadanie si¢ w tej sprawie, odniosto skutek,
gdyz juz w 8-ym numerze, podpisany literami «A. N.» plan parku ostro zaatakowal. Dowiadujemy
si¢ przedewszystkiem, ze swego czasu Niemieckie Stronnictwo Spiskie («Zipser Deutsche Partei»)
zwotato do Kiezmarku wielkie zgromadzenie dla zaprotestowania przeciwko tworzeniu parku na-
rodowego. Uczestniczyli w niem przedstawiciele wszystkich miast i gmin, ktore posiadaja pastwiska
i lasy w Wysokich Tatrach. Wynikiem obrad byl memorjal przeciwko rezerwatowi. Autor twierdzi,
ze otrzymano w odpowiedzi uspakajajace wyjasnienia; tymczasem rzadowj» organ «Prager Presse»
przynosi juz gotowy plan administrowania chronionym terenem.

Urzadzenie parku narodowego nazywa autor bez ogrdodek nieszczgsciem dla ludnosci
i wzywa ja do przeciwdziatania wszelkiemi S$rodkami. Flor¢ i faun¢ Tatr mozna, jego zdaniem,
chroni¢ bez tworzenia parku, tak ze wykrojenie 300 km2 na rezerwat jest zbyteczne. Artykut wy-
licza trzy stopnie ochrony, przewidziane w rzadowym projekcie t. zn. rezerwat bezwzgledny, gdzie
wszelka gospodarka ludzka jest niedopuszczalna, czgsciowy rezerwat obostrzony, gdzie niewolno
wyrgbywaé drzewa i uzytkowaé leSnych potokow, i czgSciowy rezerwat luzniejszy. W ostatnich
rozréznia si¢ stref¢ wyzsza, w ktérej wyrab moze mie¢ najwyzej 50 m. szerokos$ci, i nizsza, gdzie
niema ograniczen gospodarczych i gdzie po wycigciu drzewostanu ma nastgpowac zalesienie mie-
szane, jednak nie wylacznie iglaste.

Poniewaz nieznane sa obszary poszczegdlnych rezerwatow, przeto trudno jeszcze o objek-
tywna krytyke ze stanowiska gospodarki lasowej i rolnej. Dlatego trzeba si¢ narazie ograniczyc¢
do ogodlnych uwag.

Autoréw projektu spotyka zarzut, Ze niczego ich nie nauczyly wielkie zniszczenia laséw
tatrzanskich przez gwaltowne wiatry w latach 1935, 1919 i przez zeszloroczny orkan. Udowodnity
one, ze las, dojrzaty do wyrgbu, musi by¢ wyrabywany wedle planu gospodarczego i na nowo za-
lesiany. Juz dawniej coraz to wigksze przestrzenie le$ne starano si¢ wyja¢ z pod racjonalnej gospo-
darki lesnej i ogtasza¢ za rezerwat, w ktorym niewolno bylo dokonywaé catych wyrgbow, a tylko
pojedynczych wycinan. Z tego powodu nie zalesiono wcale tych partyj na nowo, to tez, gda» przy-
szedt huragan, legl pokotem caly drzewostan gorski na potudniowym stoku Tatr. Gdyby utrzymano
planowe i kolejne wyrgby, gdyby te wyreby regularnie zalesiano, burze nie wyrzadzityby tylu szkod,
gdyz natrafialyby na las mtody.

Autor ironizuje, ze sam idealizm niewystarcza w gospodarce lasowej, ktdora opiera si¢
na stuleciach do$wiadczen. Sciste utrzymanie rezerwatu moze spowodowaé ponownie catkowite wyni-
szczenie lasu, a wtedy kto poniesie koszty zalesienia? Nie wtasciciel, bo w istocie nie jest on juz posiada-
czem, i dlatego be¢dzie si¢ broni¢ przed nakladaniem na niego obowiazku kulturowania i wydatkow.

Nastgpuje teraz krytyka rozporzadzenia, ktére ustala gatunki drzewa dozwolone przy za-
lesianiu. Wytyczne dla Tatr ustalili juz dawno dos$wiadczeni les$nicy (uchwaty zjazdéw, badania
Yadasa i b. akademji le$niczej). Polecaja oni wlasnie, wbrew rzadowym wskazowkom, zalesianie
drzewami iglastemi, ktore znosza nietylko tutejszy grunt i klimat, ale daja rowniez cenny mate-
rjal drzewny.

Przyktadem jest obsadzenie przez zwierzchno$§¢ gminng Wielkiej Lomnicy terendw mig-
dzy Lomnica Tatrzanska a Starolesng wzdluz drogi $wierkiem, jodta, sosna, modrzewiem i bu-
kiem. Drzewka iglaste udaly si¢ dobrze, buki zmarnialy. Dlatego tez wtasciciele lasow nie pozwola
sobie narzucaé przepisow zalesiania gatunkami drzew, ktore sa skazane na zagtadg, i bgda wszel-
kiemi $rodkami im przeciwdziataé.

Niema autor réwniez zaufania, do norm, ograniczajacych polowanie, rybotostwo i gospo-
darke halng. Nie szczgdzac ironicznych kpinek pod adresem teorji, nauki, botanikéw i milo$nikoéw
przyrody, ktérych pomawia jedynie o che¢é¢ zachwjmania si¢ «kwiateczkami» «nad brzegiem szumig-
cego potoczku», twierdzi, ze pasaca si¢ krowa nie atakuje chronionych kwiatéow, Wiko szuka po-
zywnej trawy, a ta przeciez nie daje zadnych uciech przj»pjaciolom natury. Nie streszczam wszyst-
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kich ztosliwych wycieczek pod adresem badaczy naukowych, gdyz nic pozytywnego nie przynosza
w dyskusji, przeciwnie wykolejaja niepotrzebnie powaznie rozpoczety artykut.

Argumentacja w obronie wypasu jest nast¢gpujaca. Co si¢ tyczy terendw z drzewostanem,
to na wyrebach, gdzie trawa bujnie wyrasta i uniemozliwia kultur¢, wypas jest przez dwa, trzy
lata konieczny. Ale i po tym okresie czasu mozna spokojnie dopusci¢ bydto do lasu, a jedynie
wskazany jest wybor gatunku. Owcom, kozom i koniom nienalezy pozwala¢ na wypas, krowg je-
dnak mozna $miato uwaza¢ za nieszkodliwa dla kultury lesne;j.

Natomiat zakaz wypedu bydta na hale nazywa autor bez ogréodek glupstwem. Domaga
si¢ wprost przeciwnie poparcia dla halnictwa i racjonalnego zagospodarowania. Taka ustawa jest
grubym bl¢dem gospodarczym, odbierze chlopu zrédto dochodowe i uniemozliwi hodowlg bydta.

Dla ochrony roslinnosci tatrzanskiej wystarcza — zdaniem autora — utrzymanie zakazu
wyrywania rzadkich gatunkow z korzeniami. Nadto projekt zatozenia ogrodu botanicznego z ro-
slinami goérskiemi uwaza za wlasciwe rozwiagzanie sprawy, jezeli idzie o naukowe badania lub o za-
dowolenie milo$nikow przyrody. Botanicy powinni si¢ zaja¢ nietylko zatozeniem, ale i podtrzy-
mywaniem bytu takiego alpinarjum, nigdy jednak nie uwazaé¢ catych Tatr za ogréod botaniczny.

Nieprzychylne stanowisko zajmuje autor wobec ochrony fauny. Wyraza obawg, ze po-
wtorzy si¢ taka sama rzez zwierzyny, jak niedawno w Liptowie, gdzie jelenie miaty si¢" podobno
tak rozmnozy¢, iz trzeba je bylo razem zegnac¢ i masowo wystrzela¢. Jezeli nie bedzie odstrzatu
niedzwiedzia i rysia, nie b¢da si¢ mogly mnozy¢ sarny. Projekt chroni ptaki $piewajace, ale chroni
rowniez wrogiego im rysia. Rozmnozone nadmiernie niedzwiedzie i rysie, nieznajdujac potrzebnej
iloSci pozywienia w gorach, beda schodzi¢ ku osadom ludzkim i tegpi¢ trzode¢. Kto zaptaci za wy-
nikle stad szkody? Ksiaz¢ Hohenlohe mogt sobie na to pozwoli¢ i rok rocznie dziesiatki tysigcy wy-
dawat na pokrycie szkéd, wyrzadzonych przez swoje niedzwiedzie. Nalezy watpi¢, czy panstwo
zechce tak samo postgpowalé z poszkodowanymi wtlascicielami. A tern mniej kuratorjum Parku Na-
rodowego. Wreszcie trzeba si¢ liczy¢ z dewastacjag pdl zasianych owsem wskutek rozmnozenia
zwierzyny.

Po ponownych ironicznych uwagach, odsylajacych obroficow dzikich zwierzat do mena-
zorji, powoluje si¢ autor na fakt, Ze dotychczas na terenie tatrzanskim polowania odbywaty sie
racjonalnie. Mys$liwy zdaje sobie sprawg¢ z koniecznos$ci utrzymania rownowagi w stanie zwierzyny
ijej obrony przed degeneracja. Zamiast zupelnego zakazu polowania, nalezaloby w Tatrach zao-
strzy¢ walke z klusownictwem i ograniczy¢ wydawanie kart na bron.

Rozprawia si¢ dalej cytowany artykul z ograniczaniem turystyki w pewnych rewirach.
Uwaza to za najwigkszy cios dla ruchu przyjezdnych.

Roéwniez i administracyjne projekty, mianowicie sktad kuratorjum Parku Narodowego, nie
sg umotywowane. Naleze¢ majg do zarzadu: zwiazek myS$liwski, towarzystwo popierania t. zw.
«Fremdenverkehr», zwiazek narciarski i wtlasciciele objektow, niebg¢dacych wlasnoscia panstwowa.
Tylko miasta i gminy, bgdace wlasciwemi posiadaczami calego obszaru, nie maja wcale reprezen-
tantow w zarzadzie rezerwatem. A przeciez one przedewszystkiem poniosa koszty administracji.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w Polsce. Tu jest tylko dwoch wielkich wtascicieli gor-
skich obszarow, natomiast na poludniowej stronie az 25-ciu, przewaznie za$§ sa to miasta i gminy,
ktore najwigksze dochody czerpia wtasnie ze swoich lasow.

Jezeli juz koniecznie park musi by¢ urzadzony, to panstwo ma przeciez olbrzymie prze-
strzenie w zachodniej potaci Wysokich Tatr, a jeszcze wigksze w Niznich Tatrach, gdzie flora
i fauna jest o wiele bujniejsza i pigkniejsza, grunt i klimat lepszy, i gdzie niema turystycznego
ruchu. Spisz nie potrzebuje i nie chce rezerwatu w jakiejkolwiek postaci, gdyz jest on nowym
cigzarem dla ludno$ci, nowem ograniczeniem gospodarki, a moze i nowa postacia reformy rolnej.

Dalszym ciagiem rozpoczetej dyskusji jest w nr. 9-ym przedruk artykutu z «Pridgai Ma-
gyar Hirlap» z dnia 17 lutego. Czytamy tam skarge, ze rzad oboje¢tnie odnosi si¢ do protestow
ludnosci w sprawie” parku i ze w najblizszym czasie plan zrealizuje w porozumieniu z Polska.
O akcji po polskiej'stronie udzielit informacyj delegat, dr. Walery Goetel, w wywiadzie z «Prager
li esse» 1 w dwoch odczytach. Tu nastgpuje streszczenie tych wiadomos$ci, poczem g'azeta dodaje
od siebie, ze naukowe kola polskie i czeskie nie zdaja sobie sprawy z tego, iz koncepcja rezerwatu
podwaza rolnictwo i przemyst u stop Tatr. Czesi, — oprocz tendencyj do wynarodowienia, — maja
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za posrednictwem parku przyrodniczego na celu wprowadzenie rzadowej kontroli nad Tatrami
i handlowym ruchem. Rzad czeski planowal juz dawno panstwowy dozér nad tatrzanskiemi -uzdro-
wiskami, nie miat jednak dotad odpowiedniej formuly, gdyz bolszewizowanie przedsigbiorstwa
prywatnego jest niewykonalne. Chwycono si¢ wigc dwoch drég. Jedna — to urzadzenie parku na-
rodowego, wskutek czego wtasciciele straca prawo swobodnego rozporzadzenia swoja wlasnoscia.
Drugim S$rodkiem jest projektowana ustawa o uzdrowiskach, ktoéra pozwoli czynnikom panstwowym
na kontrolowanie uzdrowisk prywatnych. Przeciw temu planowi zaczg¢li juz akcj¢ postowie stowaccy.

Redakcja «Karpathen-Post» uwazala za stosowne doda¢ kilka stéw uspokojenia. Jej zdaniem
obawy «Prdgai Magyar Hirlap» ida za daleko. Wykluczone jest, aby na podstawie tych projekto-
wanych ustaw, rzad czeski zamierzal narusza¢ wlasno$¢ prywatng. Na to jeszcze nic nie wskazuje.
Jednak nawet bez zlego zamiaru sprawa parku stwarza dosy¢ mozliwosci, azeby mimowolnie, je-
dynie wskutek zapoznawania lokalnych stosunkéw lub przeceniania teorji, zaszkodzi¢ interesom
ludnosci. Dlatego domaga si¢ stanowczo powolania miejscowych czynnikéw do obrad nad projek-
tem. Jak jednak ujemnie wplywa tajemniczos¢, wywotujac pogloski o bolszewizowaniu prywatnych
przedsigbiorstw za posrednictwem ustawy o parku narodowym, dowodzi fakt, ze plan budowy no-
wego domu wycofano z powodu obaw o wlasno$é. Redakcja zauwaza, ze powigkszanie ilosci miesz-
kalnych budynkéw jest przeciez o wiele pilniejsze, niz urzadzenie parku.

Ostatnie dwa glosy w tej samej sprawie przynosi numer 12-y.

Pierwszy przedstawia opinj¢ znawcy stosunkéw w tatrzanskich uzdrowiskach. Jego zda-
niem powotywanie si¢ na Ameryke i Szwajcarj¢ jest niestuszne, tam bowiem parki przyrodnicze
urzadzono w tych terytorjach, w ktorych nie bylo wcale ruchu turystycznego. W Tatrach natomiast,
gdzie ruch przyjezdnych od stu lat jest coraz zywszy i stat si¢ zywotnym interesem ludno$ci, niema
wprost objektu nadajacego si¢ na rezerwat. Trzeba wprawdzie chroni¢ flor¢ i faung, ale wtasnie
w interesie turystow, chcacych poprzestawaé z nienaruszong naturg. Tak czynil od poczatku swojego
istnienia «Karpathen-Verein» i spowodowal za rzadéw wegierskich wprowadzenie ustawodawstwa
ochroniarskiego. Zupeine jednak zamknigcie terenéw dla turystyki jest blgdem, dlatego tez ten sam
«Karpathen-Verein» wystgpowal przeciw zamykaniu niektérych rewirow w dobrach Hohenlohego.
Wtasciwa wytyczng droga w obecnych warunkach jest ochrona przyrody wtlasnie dla turysty.
Dzi$, o sto lat zapézno na rezerwat w tych gorach. Pierwotnej natury i tak juz niema, gdyz
kultura wycisnegta niezatarte pigtno w kazdej dolinie. Odwracanie biegu wydarzen jest nonsensem.
Rezerwaty nalezy tworzy¢ w Niznich Tatrach, n. p. w dolinie Swietojanskiej. W Wysokich Tatrach
dziczyzna oswoila si¢ juz z dzwonkami elektrycznej kolejki, nie jest zatem nienaruszonym pro
duktem przyrody, podobnie jak i hale, na ktoére o6d lat przenosi bydito nasiona dolinnych kwiatow;
lasy po wytrzebieniu przez huragan zalesia si¢ planowo i sztucznie, potoki zarybia pstragami,
a na mys$liwskich terenach aklimatyzuje obcego koziorozca i Zubra, co wigcej, karmi si¢ sztucznie
kozice, jelenie, a nawet niedzwiedzie. Przyroda Tatr jest juz od wieku przyroda «parku», nie-
pierwotna. I ten stan .natury od stu lat budzi przeciez podziw i niema powodu do odstgpowania
od dotychczasowych drég.

Drugim przyczynkiem w dyskusji jest artykul, przettumaczony z powaznego tygodnika
« Tatiery (nr. 3 z 27 lutego). Redakcja «Karpathen-Post» uwaza ten glos za objektywny.

Pismo czeskie przyznaje, ze podniesione przez «Karpathen-Post» trudnos$ci w tworzeniu
parku bylyby stuszne, gdyby caty problem byt juz definitywnie- ustalony i gdyby istotnie szkodzit
interesom gospodarczym. Lecz te zarzuty sa przedwczesne, a pomyst parku w Tatrach Niznich
dowodzi wprost niezrozumienia istoty samego problemu.

Urzadzenie rezerwatu dotyka zaréwno interesow ludnosci spiskiej jak i liptowskiej. Lecz
nie nalezy zapomina¢, ze dotychczas znawcy polscy i czescy ulozyli jedynie memorjal z wnioskami.
Nic ponadto. Wnioski nie sg przeciez obowiazujacg ustawa. Naprzod musi by¢ prawnie unormowana
sprawa pastwisk, lasow, i t. d., przyczem oczywiscie gminy zostang zawezwane do zlozenia swych
oswiadczen'. Bez przestuchania zainteresowanych ustawa nie bedzie uchwalona.

Przyznaje natomiast redakcja stuszno$é¢ zarzutom, ze caly problem otacza si¢ tajemniczo-
$cia, a stad opinja publiczna bierze projekt za rzecz ustalong. Dotychczas wydali orzeczenia tu-
rysci i uczeni, teraz musza wypowiedzie¢ si¢ sfery gospodarcze. Tylko pelne uzgodnienie stworzy
doskonata calos¢. To, co dotad ulozono, jest tylko idealnym pomystem. Rozpatruja go teraz komisjo
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ministerstw spraw zagranicznych, handln, zdrowia publicznego, os$wiaty i rolnictwa. Po tych obra-
dach ukaze si¢ zapewne elaborat, ktory bedzie mozna omawiaé.

Ale nie koniec na tem. Trzeba wysia¢ na koszt ministerstwa rolnictwa rolnikow z terenow
tatrzanskich do Szwajcarji dla studjow. Moga si¢ tam przekonaé, Ze obecny stan pastwisk nie da
si¢ utrzymac. Jezeli uzytkuje si¢ hale racjonalnie, wystarcza Vs dzisiejszej ich powierzchni.

W kazdym razie interesy ludnosci tatrzanskiej musza by¢ uzgodnione z planem parku.

«Karpathen-Post» dodaje, ze gdyby wszystkie czynniki zajmowatly takie stanowisko, jak
pismo, redagowane przez Chytila, mozuaby sprawe¢ zatatwi¢ ku obustronnemu zadowoleniu.

Tyle «Karpathen-Post». Konieczno$¢ zapoznania zwolennikow wspolnego rezerwatu na
granicy dwoch pafnstw z opinja redakcji i czytelnikow powaznego organu, spowodowata tak szcze-
gotowe streszczenie stanowiska Niemcow spiskich. Komentarz przekracza moje zadanie i nalezy
do przyrodnikow.

Zakopane. Muzeum Tatrzanskie. J. Zborowski.

Ochrona przyrody na Rusi Zakarpackie;j.

Delegat P. K. O. P. dla spraw pogranicznych parkéow natury, prof. dr. W. Goetel, otrzy-
mat od konserwatora zabytkow przyrody w Pradze, R. Maximowicza, nast¢pujace informacje co do
rezerwatdéw na Rusi Zakarpackiej.

O ile chodzi o las dziewiczy w Podkarpackiej Rusi, to dopiero teraz wszystkie dane o nim
zostaty zebrane. Idzie o obszar Straznice(Struzce) — Struzice Nova (gmina katastralna), Zupa uzho-
rodska, okreg panst. Lasow Zarzadu Kastrina, parcel, katastr. L. 874 (las Jasin) 875.999,1000, (taki
otoczone lasem Kremjaniec, Bystra, Perelum, Zatoka) o wymiarze 602-6 morg. kat.

Drzewostan: buk, jodta (duzo) zmieszana z jaworem i pojedyncze jesiony. Podrost: buk
i jodta. Wiek: 140—160 lat. Poziom nadmorzem 450—1050 m. Wtasno$¢ panstwowa.

Wedle sprawozdania Zarzadu laséow panstw, w Uzhorodzie nadaje si¢ on do ochrony zupelne;j.

Obszar ten ciggme si¢ przez rzek¢ Uh ku Stowacji i granicy polskiej, i prosz¢ o taskawe
zbadanie czy na polskiej stronie nie istnieje podobny drzewostan, ktoryby moégt by¢ do naszego
przytaczony.

Obecne nasze le$ne rezerwaty na Podkarpackiej Rusi wylaczone juz z zakresu gospodarki
s3 nastgpujace:

1) Ticha, w obwodzie Zarzagdu Jasowego Stawna 25 morgdéw kat., jodta i §wierk, wysokos¢
nad morzem 650—700 m., Zupa Uzhorodska.

2) Brustura, obszar Ptoska w Gorg-anach. Ochronny las. Wysoko$§¢ nad morzem 1440, m.
swierk i limba, 150 lat.

3) Szeroki Luch. Obwod Zarzadu lasowego Dubowo. Rezerwat czg¢sciowy. Wyrebu drzewa
si¢ nie przeprowadza. Odnajgte czgSciowo pastwiska. Czysty bukowy drzewostan zmieszany z jodla,
150 i wigcej lat. Obszar 461-69 morg. kat. Polit. okrgg. Tersvar.

4) Kamionka. Zarzad lasowy Syniewirska Polana, Starostwo Wolowoje, gmina kat. Nizny
Syniewir, obszar 84 morgéw, buk i Swierk okoto 150 lat. Pastwiska czg¢Sciowo wynajete.

5) Las dziewiczy pod Pianina Apecka. Wysoko$¢ nad morzem, 1511 m. okoto 2000 morgoéw,
Prasily, Stefan, Tihovee, Soprne. Buczyna zmieszana z jaworem (8%) koto Alana Slatiny. Rokuje
si¢ z rzymsko-katol. szkota i cerkwia Al-edni Ap$a, Marina Janos, o sprawach ochrony.

6) Dziewiczy las pod Pop Iwanem w obwodzie Zarzadu lesnego Trebusa —Bily Potok;
nazwa ludowa «Leseceni-grun» obszar 221-9 ha.—Panstwowy mieszany drzewostan: $wierk, buk,
nierownomierny wiek, wysoko$¢ nad poziom morza 1000 — 1400 m; dalej, nad lasem dziewiczym
chroniony las pod potoninami, razem z wierzchotkiem Pop Iwana (1940 mtr.). — Cigcie drzewa 1 wy-
pas zakazany. Na wiosn¢ zostanie zarzadzona systematyczna ochrona roslin pod kierunkiem prof.
Kaviny.
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Mianowanie Delegata Ministerstwa W. R. 1 0. P. dla spraw ochrony przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego.
Warszawa, dn. 31. XII. 1925.
Nr. 7357-IX N/25.

W sprawie powotlania delegata Mi-
nisterstwa W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody.

Do Pana Profesora Dr. Wtadystawa Szafera w Krakowie ul. Lubicz 46.

Powoluj¢ Pana z dniem 1 stycznia 1926 r. na Delegata Ministerstwa W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody zgodnie z 114 artykutem rozporzadzenia Rady Ministrow zd. 10. VI. 1925 r.
o trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody (Mon. Polski, Nr. 141 z d."20. VL. 1925 r. Nr. 269).

Wynagrodzenie nalezne Panu z tytulu speilniania powyzszego obowiazku zostanie ustalone
specjalng umowa zawarta migdzy Panem a Ministerstwem.

Minister
Si. G-rabsM.

Powotanie cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego
Dep. Nauki i Szkét Wyzszych w Warszawie.
Warszawa, dn. 8. 1. 1926 r.
Nr. 7356-IV N/25.

Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
Profesora Dr. Wtadystawa Szafera w Krakowie ul. Lubicz 46.

Ministerstwo W. R. i O. P. zawiadamia Pana, ze Pan Minister W. R. i O. P. powotat
w d. 31. XII. 1925 r. na cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nastgpujace osoby:
. 1) Prof. Stanistaw Sokotowski, Krakow
2) Prof. Dr. Walery Goetel, Krakow
3) Prof. Dr. Stefan Kreutz, Krakow
4) Prof. Dr. Michat Siedlecki, Krakéw
5) Dr Marjan Sokotowski, Krakow
6) Prof. Dr. Jerzy Smolenski, Krakow
7) Prof. Dr. Bolestaw Hryniewiecki, Warszawa
8) Prof. Dr. Seweryn Dziubaltowski, Warszawa
9) Aleksander Janowski, Warszawa
10) Stanistaw Maltkowski, Warszawa
11) Jan Sztoleman, Warszawa
12) Prof. Dr. Adam Wodziczko, Poznan
19) Prof. Dr. Jan Grochmalicki, Poznan
14) Prof. Dr. Jozef Paczoski, Poznan
15) Prof. Dr. Stanistaw Kulczynski, Lwow
16) Prof. Aleksander Kozikowski, Lwow
17) Prof. Dr. Jan Gwalbert Pawlikowski, Lwow
18) Dr. Mieczystaw Limanowski, Wilno
19) Wiadystaw Lichtarowicz, Wilno
20) Prof. Juljusz Stefan Ktlos, Wilno
21) Adam Stadnicki, Nowy Sacz.
Kadencja powotanej Rady trwaé¢ bedzie do d. 31. XII. 1931 r.
Za Ministra
Dyrektor Departamentu
S. Michalski



Czg$¢ urzegdowa 111

Uchwaty Wojewodzkiej Komisji Turystycznej w Stanistawowie dotyczgca rezerwatu na Czar-
nej Horze i ochrony cisa w powiecie kotomyjskim.

Ministerstwo Koboét Publicznych
Referat Turystyki Warszawa, dn. 3 lutego 1926 r.
Departament 4 Drogowy
L. dz. Xr-324.

W sprawie rezerwatu we Wschod-
nich Karpatach,

Do Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie ul. Lubicz 46.

Na posiedzeniu Wojewddzkiej Komisji Turystycznej w Stanistawowie, odbytym w dn. 3 li-
stopada 1925, po wystuchaniu referatu p. Biirg'ela i dyskusji uchwalono, ze Wojewddzka Komisja
Turystyczna uwaza za konieczne rychle stworzenie rezerwatu w pasmie Czarnohory, na przestrzeni
od $Sciany Breskuta po granic¢ dobr fundacji hr. Skarbka, ktéory obejmowatby caly kociol pod
Dancerzem, potoning Pozyzewska i niewielka partj¢ przyleglego lasu, nadto stworzenie rezerwatu
kosodrzewiny” w Gorganach, na Czywczynie, na granicy polsko-rumunskiej, rezerwatu limby w do-
rzeczu Lomnicy pod Parenkami, pod Sywulg i pod Wysoka, nadto ochrong cisa w powiecie
kotomyjskim.

Na tem sarnem posiedzeniu poruszono tez sprawe zapobiezenia niszczenia kosodrzewiny,
przyczem skonstatowano, ze usilowania Oddzialu Stanistawowskiego i Lwowskiego Polskiego Tow.
Tatrzansklego odniosty dzigki poparciu miarodajnych czynnikéw rezultat pomyslny, gdvz niszcze-
niu kosodrzewiny przez eksploatacj¢ przemystowa potozono skuteczng tamg.

Za Ministra
podpis nieczytelny
Naczelnik Wydzialu

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i 0. P. w sprawie ochrony kosodrzewiny.

Ministerstwo Rolnictwa i Dobr
Panstwowych. Warszawa, dn. 13 lutego 1926 r.
Nr. 195-I-I.

Ochrona kosodrzewiny.

Do Panow Wojewodow w Krakowie, Lwowie, Stanistawowie.

Coraz cze$ciej zdarzajaca si¢ w ostatnich czasach eksploatacja kosodrzewiny wywolata
zajecie si¢ ta sprawg zarowno szeregu czynnikow rzadowych, jak i organizacyj spotecznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze kosodrzewina, rosngca na zboczach gorskich, urwiskach i miejscach
wysoko polozonych, powyzej gérnej granicy lasow zabezpiecza grunty przed zmywaniem, powstrzy-
muje usuwanie si¢ ziemi i kamieni, przeszkadza tworzeniu si¢ dzikich potokdéw, oraz obrywaniu
si¢ skal, a w miejscach na]wyzszych rowniez spadkowi lawin. Kosodrzewina przeto musi by¢uw a-
zana za drzewostan o znaczeniu ochronnem, a zachowanie jej powinno by¢ przedmiotem szcze-
g6lnej troskliwosci wtadz ochrony lasoéw.

Doswiadczenie szeregu ostatnich lat wskazuje, ze niewlasciwy sposob uzytkowania koso-
drzewiny prowadzi do calkowitego wyniszczenia jej na znacznych obszarach i uniemozliwia jej
odnowienie, jakkolwiek na terenach, stanowiacych zbocza goérskie i urwiska, inny rodzaj uzytko-
wania jest —z wyjatkiem nielicznych wypadkéw — niemozliwy.

Z tych powodow przy zatatwianiu spraw, dotyczacych kosodrzewiny, wtadze ochrony
lasow winny korzysta¢ ze wszystkich ustawowych uprawnien, jakie im dajg przepisy, mogace
wplynaé na ochrong kosodrzewiny przed pustoszeniem.

Z tych wzgledéow zarzadzam przy uzytkowaniu kosodrzewiny stosowanie nastgpuja-
cych zasad;

1 Poniewaz kosodrzewina w zrozumieniu ustawy z dnia 15 czerwca 1904 r. (Dz. U. Kr. =
Nr. 93) o niektéorych zarzadzeniach policyjno-lesnych i wodnych jest lasem, na co wyraznie wska-
zuje § 8 ust. I tejze ustawy, polecajgcy stosowanie §§ 2—7 odnoszacych si¢ do obszarow lesnych,

rzeto do kosodrzewiny ma migdzy innymi zastosowanie przepis § 4 ustawy lasowej z dnia
3. XII, 1852 r. (Dz. ii. P. Nr. 250).

Pozbawianie kosodrzewiny galg¢zi, pedow i igiet, jak to wykazalo doswiadczenie, jest
pustoszacem obchodzeniem si¢ z lasem w zrozumieniu § 4 ustawy lasowej z r. 1852 i winno by¢
bezwzglednie wzbronione.

W razie zauwazenia tego rodzaju obchodzenia si¢ z kosodrzewing, organa ochrony lasow
sg uprawnione na podstawie § 23 przy zastosowaniu § 4 cytowanej ustawy lasowej do wstrzymania
dalszego uzytkowania.
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2) Uzytkowanie kosodrzewiny moze odbywaé si¢ jedynie przez zupelne wycinanie krze-
wow przy szyi korzeniowej, bez karczowania pniakow i korzeni, z przestrzeganiem przepisu § 8
cytowanej ustawy krajowej z r. 1904 t. zn. waskimi pasami biegnacymi w kierunku poziomym
t. j. prostopadle do kierunku spadu lub w takim kierunku, ktéryby najbardziej ulatwiatl odnowienie
wycigtych obszaréw, bez narazenia gleby na niebezpieczenstwo usuwania si¢. Szeroko$¢ pasow,
przeznaczonych do wycigcia, winna by¢ ustalona w kazdym poszczegélnym wypadku oddzielnie,
zaleznie od warunkow lokalnych.

Przy zezwoleniach nalezy przestrzegaé¢ zasady, ze im bardziej spadziste sa stoki pokryte
kosodrzewina, lub im wigksze grozi niebezpieczenstwo ostabienia gleby przez wyrab kosodrzewiny,
tern we¢zsze winny by¢ pasy, przeznaczone do wyrgbu.

3) Zezwolenia winny by¢ udzielane pod warunkiem przewidzianego w § 7 ust. krajowej
oczyszczenia powierzchni wyrabanej i jej sztucznego zalesienia, przyczem rozpoczgcie dozwolonego
uzytkowania moze by¢ uzaleznione od wykonania przez osoby lub instytucje, ktorym na wyrab
zezwolono, prac przygotowawczych, koniecznych do sztucznego odnowienia przestrzeni wyrabaiiyc'h.
W wypadkach, gdy to okaze si¢ wskazane, mozna réwniez zada¢ kaucji w mysl § 7 cytowanej
ustawy krajowej z 1904 r.

4) Zezwolenia winny by¢ udzielane na pewien ograniczony, nie nazbyt dtugi, okres czasu,
a w zezwoleniu winien by¢ wskazany termin w jakim dozwolony wyrab moze by¢ dokonany.
Zezwolenia nie wyzyskane w oznaczonym terminie traca swa moc i winny by¢ na nowo uzyski-
skiwane. Stosowanie tej zasady wynika z przepisu, iz na wyrab kosodrzewiny mozna zezwalac
jedynie pasami. Bez tego ograniczenia moéglby uprawniony do uzytkowania uzyskiwac¢ zezwolenia
przez lat kilka i wyzyska¢ je nastgpnie jednorazowo.

5) Jezeli uzytkowanie ma trwaé przez lat kilka i zezwoleniie oparte jest na szkicu sytuacyj-
nym i obejmuje calag eksploatacje, winno s:¢ ono odbywaé w ten sposob, by w kazdym nastgpnym
roku uzytkowanie moglo by¢ podjete jedynie po stwierdzeniu przez wladze ochrony laséw, ze
wszelkie warunki przewidziane w zezwoleniu na okres bezposrednio poprzedni zostaty dotrzymane

Prosz¢ Pana Wojewod¢ o wydanie podleglym organom ochrony lasow polecenia najsci-
Slejszego stosowania powyzszych zasad w wypadkach udzielania zezwolen na uzytkowanie ko-
sodrzewiny\

Minister
v R (—) Kiernik.
Zmiana granic Parku Narodowego w Biatowiezy.
Ministerstwo Bolnictwa i Dobr
Panstwowych. Warszawa, dn. 6 sierpnia 1935 r.

Nr. 1452-L. L
Odpowiedz na Nr. 2224/25.

Do Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie ul. Lubicz 46.

Stosownie do zyczen Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody Ministerstwo zarzadzito na
nowo ustalenie granic rezerwatu w Puszczy Biatowieskiej i jego podzial administracyjny, wedtug
projektu przedlozonego przez Pana Profesora Paczoskiego.

Zarzadzenie to miato tre$¢ nastgpujaca:

1. Oddziaty Nr. Nr. 748, 481 i 809 (nadl. Krolewskie) o pow. 342'72ha wytacza si¢ z obszaru
rezerwatu; winny one by¢ wilaczone do obrgbu Krolewskiego.

2. Oddziaty 281 i 282 wyltacza sie z rezerwatu; winny by¢é one wilaczone do obr¢bu Hai-
nowskiego.

3. Oddziatly wzdtuz szosy do Hajnéwki winny pozosta¢é w zarzadzie nadl. Hajnowskiego;
w oddziatach tych nie beda dokonywane cigcia drzew rosngcych.

4. Wysepka wsrod bagien Dzikiego Nikoru (Oddz. 562, Cisdwka) pozostaje nadal rezerwatem
$cistym, lecz musi pozosta¢ pod zarzadem i ochronag nadl. Jagiellonskiego.

5. Oddziaty 427, 402, 374, 375,346, 320 i 291 w czg¢$ciach ich, potozonych na zachéd od drogi
Browskiej, wigcza si¢ do n-ctwa Rezerwat, jako pas ochronny S$cistego rezerwatu.

6. Scisty rezerwat obejmuje wszystkie oddzialy zawarte pomi¢dzy pasem ochronnym, brze-
giem polany Biatowieskiej i rzekami Narewka i Hwozna. W powyzszych granicach po-
wierzchnia rezerwatu wyniesie 4594-56 ha w zarzadzie nadle$nictwa Rezerwat i 15'9 ha
w zarzadzie nadle$nictwa Jagiellonskiego.

Za Ministra
J. Kloska.
w z. Naczelnik Wydziatu Ogoélnego.
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Okolnik Kuratorjum Szkolnego w Krakowie w sprawie wprowadzenia ochrony przyrody
do nauczania szkolnego.

Kuratorjum Okrggu Szkolnego Krakowskiego.
N. 0-307/26. Krakow, 25 lutego 1926 r.

Okoélnik.

Do Dyrekcyj panstwowych szkoét §rednich ogélnoksztatcacych, seminarjow nauczycielskich
1 Kad Szkolnych Powiatowych — w sprawie ochrony przyrody.

Kuratorjum zaleca Gronom nauczycielskim i Radom Szkolnym Powiatowym zaznajomienie
si¢ z tre$cig zalaczonej rozprawki p. Marjana Sokotowskiego: «0 wprowadzeniu ochrony przyrody
do nauczania szkolnego». Sta¢ si¢ to moze pizez wygloszenie referatu i przeprowadzenie rzeczowej
i zyczliwej dyskusji na posiedzeniu Rady Pedagogicznej i rejonowych konferencjach nauczyciel-
skich w poszczegdlnych powiatach.

Jest rzecza powszechnie znang, ze przez umiej¢tng ochron¢ przyrody podnosi si¢ kulture
narodowa. Dla tej idei optaci si¢ popracowaé wszystkim nauczycielom bez naruszania przepisanych
programo6w szkolnych. Szkota moze przepoi¢ nauke¢ wielu przedmiotéw mitoscia i ukochaniem
wtlasnej przyrody w tern gl¢bokiem przekonaniu, Ze z nig wzrosnie mito§¢ wlasnej ziemi i kraju
rodzinnego. Nie obca nam jest troska innych narodow o ochron¢ przyrody i ch¢é zainteresowania
swemi, czasem nawet matowartosSciowemi osobliwosciami, obcych”i turystow.

W blizszej okolicy kazdej szkoly i w kazdym powiecie znajdzie si¢ kilka miejsc czy
przedmiotow, godnych szczegélniejszej opieki, i godnych zajgcia niemi umystow mtodziezy. Prace
w tym kierunku moznaby takze polaczy¢ z odpowiednim doborem tematéw wypracowali pidmien-
nych w gimnazjach i seminarjach nauczycielskich. Budzenie ukochania przyrody nalezatoby zaczaé
od zachg¢cania mtodziezy do pielggnowania kwiatow doniczkowych w sali szkolnej i w domu i od
wciggania jej do pracy w utrzymaniu i upigkszaniu ogrdédka szkolnego. Zachgci¢ nalezaloby mto-
dziez do pielggnowania drzew przydroznych i do obsadzania drég nowemi drzewami, wyhodowa-
nemi w miar¢ moznos$ci, we wtasnych szkotkach.

W pracy wychowawczej szkolnej, gdzie tylko znajda si¢ odpowiednie warunki, moznaby
mlodziez zaja¢ praktyczna czg¢s$ciag ogrodnictwa i pszczelnictwa w ogrodzie szkolnym Ilub innym
w okolicy. Jak wiele mogtaby mtodziez zrobi¢ przez obsadzanie nieuzytkéw i drég drzewami miodo-
dajnemi, n. p. akacjami lub lipami! Baczy¢ przy tern wypada, by przy szkole pozostawiono dosta-
teczny obszar gruntu na podworze czy boisko szkolne, gdzieby mtodziez mogta swobodnie spedzié¢
czas w czasie pauz lub oddawac¢ si¢ ¢wiczeniom fizycznym.

Wiele si¢ juz w kierunku budzenia czynnego zamilowania do przyrody u nas zrobito.
Z prawdziwa rado$cig spoczywa czesto oko przechodnia na pigknie utrzymanym ogrédku szkolnym,
wzorowo prowadzonej pasiece przy szkole, na tadnej alei przy drodze, sadzonej r¢ka dzieci szkol-
nych, z tabliczkami dzieci — opiekunow drzewek. A juz nader estetyczne wrazenie sprawiaja okna
szkoly ozdobione kwiatami.

Gdy pracg dotychczasowa poglebimy irozszerzymy na szkoly, ktore tej gal¢zi dziatalnosci
jeszcze nie podjety i gdy szczerze 1 ofiarnie zajmiemy si¢ w pracy szkolnej takze”zagadnieniem
ochrony przyrody w szerszym zakresie, b¢dziemy mogli sobie powiedzie¢, ze i tej czg$ci trudow
wychowawczych nie zaniedbaliSmy i przyczyniliSmy si¢ do umilenia naszej mlodziezy zycia wsrod
trudnych warunkow i do zachowania naturalnego pig¢kna przyrody dla dalszych pokolen.

Kurator:
Dr. Hierher w. r.

Okolnik Wydziatu O$wiecenia Publ. Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w sprawie wprowa-
dzenia ochrony przyrody do nauczania szkolnego.

) Odpis.
Slaski Urzad Wojewodzki
w Katowicach. Katowice, dnia 2 marca 1926 r
L. Wydz. O. P. 5598.
Dotyczy: wprowadzenia ochrony
przyrody donauczania szkolnego.
Okolnik Nr. 52.
Do Dyrekcyj Panstwowych gimnazjéw i Seminarjéw nauczycielskich Wojewodztwa Slaskiego.
Przesytajac 1 egzemplarz rozprawy Dr. Marjana Sokotowskiego: «O wprowadzeniu ochrony

przyrody do nauczania szkolnego», Wydzial O$wiecenia Publicznego poleca wpisa¢ ja do inwentarza
bibljoteki nauczycielskiej tamt. Zaktadu a nastepnie zarzadzi¢ zaznajomienie si¢ z jej trescig

Ochrona przyrody: Zeszyt 6, 8
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nauczycieli tamt. zakladu, a zwlaszcza udzielajacych nauki przyrodoznawstwa, geografji, historji
i jezyka polskiego, celem urzeczywistnienia idei przewodnich rozprawy.
Za Wojewodg:
Dr. Farnik (—)
w z. Naczelnika Wydziatu.

Slaski Urzad Wojewodzki
w Katowicach. Katowice, dnia 18 kwietnia 1926 r.
L. Wydz. O. P. 11518.
Okolnik Nr. 113.
Do Dyrekcyj wszystkich szkdél ogdlnoksztatcacych, szkot $rednich zawodowych, seminarjow na-
uczycielskich, ew. Urzgdow Szkolnych i Powiatowych Kad Szkolnych.
Przesytajac w.zalaczeniu odezw¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie, Wy-
dzial O$wiecenia Publicznego poleca:
1) Dyrekcjom szkot $rednich i Seminarjow nauczycielskich zarzadzi¢ jej odczytanie mlo-
dziezy szkolnej z zacheta do poparcia cho¢by skromnemi datkami jej celu;
2) P. Inspektorom rozesta¢ egz. szkotom powszechnym zorganizowanym najwyzej w danym
okregu z poleceniem jak pod 1).
Zz Wojewodg:
Dr. Farnik (—)
w z. Naczelnika Wvdzialu.

Okolnik kuratorjum Okregu Szkolnego Pomorskiego w sprawie inwentaryzacji zabytkow
przyrody.

Kuratorjum Okr¢gu Szkolnego Pomorskiego
L. dz. O. 1248/26. Torun, dnia 27 stycznia 1926 r.
Ochrona przyrody.

Okoélnik.

Na prosbe delegata .«Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody» przesyta Kuratorjum Panom
Inspektorom po 3 egzemplarze kwestjonarjusza, ktére nalezy-rozdaé trzem nauczycielom, interesu-
jacym si¢ przyroda a pracujacym w trzech odpowiednio terytorjalnie rozmieszczonych miejscowo-
$ciach powiatu.

Komisji chodzi o zarejestrowanie pomnikéw, znajdujacych si¢ na prywatnych terenach
w okolicy danej szkoty, majacych warto$¢ naukowa, historyczng lub estetyczna, charakteryzujacych
krajobraz, faung¢ i flor¢ danej okolicy i zastugujacych na ochrong. W odpowiednich rubrykach kwe-
stjonarjusza nalezy poda¢ wyczerpujace szczegély o kazdym przedmiocie co do .stanowiska, wy-
miaréw, ilo$ci sztuk etc.

Gdyby liczba postanych egzemplarzy okazata si¢ za mala, mozna otrzymaé¢ wigcej od p.
St. Mikulskiego, delegata Komisji (Torun, Lazienna 19).

Wypetnione i niewypetnione kwestjonarjusze zechca pp. Inspektorowie zwréci¢ do dnia
15 kwietnia b. r.

. Kurator
3 zalagczniki. / J. Szwemin.

Do PP. Inspektorow szkolnych powiatowych.

Obwieszczenie Starostwa Nowotarskiego, dotyczace uregulowania stuzebnosci.

Starostwo w Nowym Targu.
L: 30591/J. Nowy Targ dnia 4/9. 1925.

.Do 1) Wszystkich Zwierzchnos$ci gminnych,
2) wszystkich wtascicieli lasé6w w powiecie,
ad 1—2). Stosownie do uchwatly powzigtej na konferencji w Zakopanem w roku 1924 przy-
stegpuje Starostwo po zebraniu odno$nego materjalu do sprawy wykupna, wzglgdnie uregulowania

sluzebno$ci w tut. powiecie w drodze dobrowolnej umowy pomigdzy wiascicielami lasow a upraw-
nionymi.
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, 1Ze.wzgledu na doniosto$¢ sprawy dla stron interesowanych podkreslam konieczno$¢ oka-
zania dobrej woli po obu stronach, jak roéwniez sprawiedliwego oceniania Wza_}emnxch gre;ensjj
z uwzgl¢dnieniem ochrony interes6w dobra publicznego i Panstwa. eieus]i
., , Odnos$ne pertraktacje, do ktorych interesowani beda osobnem pismem wezwani, odbywac
si¢ beda juz b. m.; azeby jednak nie natrafily na trudnosci, nalezy przed tym terminem ustali¢

“wiwalentu ~ zalatwienia m'a* wysokos$¢, ew. zadac¢, wzglednie" oddaé si¢ majacego

W tym celu zechca interesowani po wzajemnem porozumieniu sie ustali¢c definitywnie
swoje pretensje badz to w kwocie pienigznej, jak rowniez w ekwiwalencie gruntu ornea-o, lesne®'o
a takze 1 drzewa. 0 0 6’

N- P- Gmina X. X., wzglednie uprawnieni do poboru drzewa, paszy i t. p. na pare

lasu dworskiego (gminnego) w ilosci rocznie zadaja za wykupuo tegoz prawa
X. X. ha. gruntu le$nego zadrzewionego, potozonego w gminie kat............... lub

Zadanie to nalezy przedlozy¢ wtlascicielowi terenu na ktorym odnosne stuzebnosci sa za-
hipotekgowane, ci zas ze swej strony winni beda przeprowadzi¢ przedwstgpna ugode, ktéra w cza-
sie konferencji zostanie formalnie Spisana. 1 <g >

. Uprawnieni moga zada¢ odgraniczenia ekwiwalentow komisjonalnego a w tym W}padku
wynikte stad koszta ponosza obie strony solidarnie. J r

* 11 Tu podkreslam, ze w razie niedojscia do skutku ugody, Starostwo niezaleznie od dalszych
pertraktacji bedzie zmuszone na podstawie § 9 i 10 u. las. z 3/12. 1852 Dz. u. p. Nr. 250 ojrrani-
180> L TS0)10801" zwlaszcza paszy w lasach wysokogorskich w celu ich ochrony, (O. T. A. z 2/3.

O dojsciu do skutku dobrowolnych umoéw nalezy bezzwlocznie, w kazdym za$ razie przed
uptywem 1/X. b. r. zawiadomi¢ Starostwo z powotaniem si¢ na niniejsza odezwe, a to celem umo-
zliwienia rychlego rozpisania komisyjnego dochodzenia na miejscu.
ad 1). O tern polecam zawiadomié¢ strony interesowane w sposob w tamt. gminie praktykowany.

Starosta
Strzelbicki w. r.

Sprawozdanie z VII. Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
odbytego w Warszawie z dniu 14 grudnia 1925 r.

w4 Obecni: Minister W R. 1 O P. Prof. Dr. S. Grabski, Dyrektor Wydzialu Nauki i Szkot
Wyzszych Dr. S. Michalski, Nacz. Wydz. Faustyn Dzik, delegaci Ministerstwa W. R. i O. P. pp.:
Wojciech Przybytowicz (Referent spraw ochrony przyrody), Edward Baranowicz; z ramienia Mini-
sterstwa R. i D. P. inz. J. Kioska; z ramienia Ministerstwa Spr. Zagr. pp: Dr. Jan Frylina-i Dr.
F%{igécg??.s'cgfsezvgsvlg .z ramienia Ministerstwa P. i H. pp: St. Malkowski gzastf;puf'a%c'?/ P. J QL
Obecni czlonkowie P. R. O. P.: Dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), Dr. J. G. Pawlikowski
(zastgpca przewodniczacego) Dr. M. Sokotowski (Sekretarz P. R. O. P.), Dr. W. Goetel, Dr. S. Kreutz
Dr. M. Siedlecki, Dr. J. Smolenski, S. Sokotowski; Dr. W. Olszewicz (Katowice), Adam Stadnicki
Nawojowa , Dr. S. Kulczynski (Lwow), Mjr. Tad. Kornilowicz (Warszawa), Dr B. Hryniewiecki
Warszawa) Dyr. J. Sztolecman (Warszawa)), Prof. A. Kozikowski (Lwow), Dr. S. Krzemieniewski
(Lwow), A. Janowski (Warszawa), Dr. E. Schechtel (Poznan), Dr. J. Grochmalicki (Poznan), Dr. A.
Wodziczko (Poznan) i prof. S. Mokrzecki (Skierniewice).
a* n r. P° oliJalnem otwarciu obrad przez prof. dr. W. Szafera, Minister W. R. i O. P. prof. dr.
bu. Grabski podzigkowatl wszystkim czlonkom P. R. O. P. za pracg¢, zaznaczaj’ac, ze Komisj'a ulegnie
obecnie reorganizacji w mys$l Rozporzadzenia Rady Ministrow z ‘dn. 10. VI. 1925. Prof. Szafer za-
wiadamia, ze ze wzgledu na ograniczony czas p. Mininistra, porzadek dzienny bedzie nieco zmie-
niony i przedmiotem obrad be¢dzie najpierw.

1. Sprawa reorganizacji Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody i Mstalvodawstwo ochronne.

Prof-d” J- G- Pawlikowski —przedstawia historj¢ powstania i rozwoju P. R. O. P. i zmian
w jej organizacji, postugujac si¢ przykﬁidami z analogicznych instytucyj zagranica. Nastgpnie kreél};
pnojekt reorganizacji pracy nad ochrona przyrody w Polsce i podnosi koniecznos$¢ $cislejszego niz
dotad kontaktu czynnikéw rzadowych z rada, szczegoélnie w dziedzinie ustawodawczej (przedktada-
nie piojektow ustaw, majacych zwiazek z ochrong przyrody, do zaopinjowania Radzie).

2. Sprawozdanie Przewodniczqcego P. B. O P. za r. 1925.

Prof. dr. W. Szafer —czyni wzmianke o $mierci Stefana Zeromskiego, ktéry w pismach
swych zaznaczal zawsze gl¢bokie umilowanie pierwotnej przyrody ojczystej. Obecni oddali cze$é
pamigci, zmarlego przez powstanie. Nastepnie zdaje sprawe¢ z dziatalno$cj Prezydjum P. R. O. P.
za r. 1925. Sprawozdanie rozdzielil na nast¢pujace dziaty: A. Nowe rezerwaty. B. Nowe organizacje
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prowincjonalne ochrony przyrody. 0. Niszczenie zabytkéw przyrody. D. Kontakt z zagranica. E.
Budzet. F. Organizacja wewngtrzna P. K. O. P.

A. Nowe rezerwaty.

W ciagu roku sprawozdawczego 1925 powstaly nast¢pujace nowe rezerwaty: pod Grodnem
(lesny), koto Rajgrodu (torf.), pod Nowym Targiem (torf.), pod Luckiem (dla Azalea pontica), pod
Pinczowem (stepowy), pod Grodnem (dla ochrony bobra).

W Parku. Narodowym w Puszczy Bialowieskiej poczyniono mate poprawki terytorjalne za
zgoda prof. Paczoskiego.

Zaprojektowano rezerwaty: pod Mirachowem (wrzos.), pod Toruniem (jeziorko z Carex
pauciflora), w Kotodrébce na Podolu (stepowy), w Ludwikowie pod Poznaniem (lesny), w Matej Wsi
pod Grojcem (lesny), na Makutrze (stepowy), w Ciechocinku (halofytowy). Uzyskano zakaz dalszych
wyrgbow w lasach dobr Szaflary i w Pieninach na «Flakach».

B. Nowe organizacje ochrony przyrody.

Wr. 1925 powstaty: Kolko Przyrodnicze,,im. Raciborskiego w Czgstochowie (to powstato juz
r. 1923, ale definitywnie do pracy nad ochrona przyrody przystapito w ub. r.); Kétko przyrodnicze
przy «Ognisku» Zwiazku Polsk. Naucz. Szkét Powsz. w Ciechocinku, Sandomierzu i Suchedniowie,
Kotko ochrony przyrody uczniéw szk. powsz. w Ciechocinku, Sekcja Ochrony Zwierzat i Roslin przy
Towarzystwie Przyrodniczem w Kielcach, Sekcja Ochrony Przyrody przy Oddziale Polsk. Towa-
rzystwa Krajoznawczego w Radomiu, Towarzystwo Przyjaciot Kazimierza, Zwigzek przyjaciot drze-
wek w Krakowie, (istnial juz oddawna, ale b.. r. ozywil swa dziatalno$¢), Towarzystwo Ochrony
Zwierzat i Przyrody w Krakowie.

C. Niszczenie zabytkow przyrody.

W tym dziale przewodniczacy omoéwil nastgpujace sprawy: Niszczenie kosowki na Babiej
Gorze. Sprawa kornika w Tatrach. Te¢pienie kwiczolow w Poznaniu. Bezplanowa eksploatacja ka-
mienia w dolinie Prutu. Polowanie w gminie Kros$cienko. Niszczenie aleji przydroznych. Zamierzona
parcelacja Chomca. Groty w Olsztynie. We wszystkich sprawach P. K. O. P. interwenjowata u kom-
petentnych czynnikow 1 czg¢Sciowo zapobiegla juz niebezpieczenstwu.

Nastgpnie Zjazd wystuchat i przyjat do wiadomosci:

3. Sprawozdania z dzialalnosci Kuratorjow P. K. 0. P. za r. 1925.

Prof. dr. Hryniewiecki przedtozyt sprawozdanie z dziatalno$ci Kuratorjum warszawskiego,
prof. dr. A. Wodziczko poznanskiego, prof. dr. S. Krzemieniewski Ilwowskiego, a dyrektor J. Sztolc-
man zdal sprawe¢ z Migdzynar. Zjazdu Ligi ochrony zubra w Berlinie (p. str. 120, 121 i 126).

4. W spraicie ochrony zubra rozwingla si¢ szersza dyskusja.’Uproszono djT. Sztolcmana
aby porozumial si¢ osobiscie z ks. Pszczyny w sprawie zmniejszenia obszaru zwierzyfnca w Pszczy-
nie dla tatwiejszego dozoru. Prof. dr. Grochmalicki zawiadowil, Zze zubry w Poznaniu maja si¢ dobrze
i spodziewany jest przybytek. Podjeto tez pertraktacje o sprowadzenie krowy.

Nastgpnie przedstawil prof. J. Paczoski:
5. Sprawozdanie z adminislracji i stanu Parku Narodowego w Biatowiezy, (p. str. 123).

Prof. dr. W. Goetel ztozyt

6. Sprawozdanie delegata P. R. O P. dla parkéio natury pogranicznych, polsko-czesko-
stowackich (p. str. 122).

W obszernej i wyczerpujacej dyskuji nad pp. 2—6 omodéwiono i wyjasniono szereg spraw
jak: eksploatacja kosowki, ochrona Pieniak, uwolnienie rezerwatow od podatkow majatkowych i da-
nin le$nych, liga ochrony przyrody w Polsce, propaganda ochrony przyrody, wykupno zabytkow
przyrody, kornik w Tatrach, inwentaryzacja meteorytow i $ladow zlodowacenia (gtazow narzuto-
wych), wykluczenie polowania z rezerwatow rzadowych catkowitych i cz¢Sciowych, wstep do rezer-
watow, statuty dla poszczegdlnych rezerwatow, ochrona jodet na Boze Narodzenie, zanieczyszcza-
nie wod i inwentaryzacja zanieczyszczen, rezerwat w Kniazdworze, groty w Olsztynie, ochrona to-
sia 1 bobra, ochrona jesiotra, ochrona ptactwa, nagroda ze strony P. R. O. P. za prac¢ nad ochronag
przyrody.

W sprawach tycb uchwalono szereg wnioskow (p. n.).

7. Sprawa reorganizacji P. K. O P. (c. d.).

Prof. Pawlikowski przedstawia projektowane zmiany w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 10. VI. 1925., ktore powinny ukazac¢ si¢ w osobnem rozporzadzeniu wykonawczem do powyzszego
Rozporzadzenia Rady Ministrow. Zwraca* uwage na konieczno$¢ «ustawodawstwa rezerwatowego»
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dla uniknigcia poszczegélnych ograniczen i odszkodowan. Pewne obszary kraju powinny byé wy-
jete z ustawodawstwa ogélnego i jako «egzymaty» poddane takiemu wtladnie «ustawodawstwu re-
zerwatowemu». Wtedy zniknegtaby konieczno$¢ odszkodowan, gdyz ograniczenia prawa wtasnosci
wynikatyby z ustawy lokalnie obowiazujacej, a nie wyjatkowej.

W dyskusji, szczegdlnie nad rozporzadzeniem wykonawczem przedstawiciel Ministerstwa
W. E. i O. P. dat wyjasnienia co do mos$liwoéci reasumpcyj i zmian niektérych paragraféow Roz-
porzadzenia Rady Ministrow.

Prof. dr. W. Szafer —przedstawia nastgpnie list¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
(21 osob -f 4 w rezerwie), ktora bedzie przedtozona p. Ministrowi W. R.i O. P. do zatwierdzenia,
jakotez list¢ delegatow Rady. P. W. Przybylowicz — delegat Ministerstwa W. R. i O. P. zawiada-
mia, ze zanim Kuratorja nie otrzymaja od delegata M. W. R. i O. P. pisma rozwiazujacego je, maja
funkcjonowac¢ jak dotychczas.

Uchwaty Zjazdu.

de Dyr-J- Sztolcman: P. R. O. P. bedzie propagowac jak najzywiej przystepowa-
nie do Migdzynarodowej Ligi Ochrony Zubra. P. R. O. P. Wptynie na ks. Pszczynskingo, aby zmniej-
szyl zwierzyniec zubrzy, ze wzglgdu na tatwiejsza ich ochron¢ przed klusownictwem.

2. Prof. J. Paczoski: P. R. O. P. podejmie starania w Ministerstwie W. R. i O. P.
w sprawie zalatwtenia Statutu Parku Narod, w Bialowiezy.

3. Hr. A. Stadnicki:P. R. O. P. podejmie starania o zwolnienie z danin le$nych
i podatkéw majatkowych rezerwatéw prywatnych i panstwowych.

4. Prof. dr. W. Goetel P. R. O. P. zorganizuje w Krakowie komisje prawna dla
zabezpieczenia rezerwatow prywatnych, w sktad ktorej wejda prawnicy, prof. dr. J. G.° Pawlikowski
i hr. A. Stadnicki.

5. Prof. J. Kulwie¢: Kuratorjum P. R. O. P. dolozy staran, by na ich terenach powstaty
prowincjonalne Kola Ochrony Pryrody. Centralizacja ich nastapitaby dopiero z czasem.

6. Prof. dr. W. Szafer: P. R. O. P. wydrukuje odezwe w sprawie zbierania fundu-
szo6w na wykupienie resztek stepow.

7. Prof. dr. S. Kreutz: P. R.O. P. podejmie a) inwentaryzacj¢ meteorytow, $ledze-
nie iwyszukiwanie miejsc, gdzie meteoryty spadly, b) inwentaryzaj¢ $ladéow lodowcow. Po zebra-
niu dat P. R. O. P. prze$le ich spis swoim delegatom dla wykonywania nad niemi ochrony.

8 Prof J. G. Pawlikowski: P. R. O. P. zwréci si¢ do Ministerstwa R. i D! P, aby
tymczasowo, dopoki statuty dla rezerwatéw rzadowych nie bgda wydane, zakaza¢ polowania w re-
zerwatach, a wstegp dla publiczno$ci ograniczyc.

o~ Sokotowski: P. R. O. P. zwroci si¢ do Witadz rzadowych i samorzadowych,
jakotez podejmie kampanj¢ w dziennikach w sprawie t¢pienia jodet na Bo-ze Narodzenie.

10. Prof. dr. W. Siedlecki: P. R. O. P. zwréci si¢ do Wtadz, aby zbadaly sprawg
zanieczyszczania wod i wprowadzily do ustaw punkty o ochronie wod, w zwigzku z ochrona ryb
wedrujacych.

11. Prof. dr. W. Szafer: P. R. O. P. podejmie w Ministerstwie R. i D. P. starania
o przydzial gajowego dla pilnowania rezerwatu w Kniazdwoize.

12. Prof. dr. S. Kreutz: Ministerstwo R. i D. P. zasieguie zawsze opinji P. R. O. P.
przed wydaniem pozwolenia na eksploatacje jakichkolwiek grot.

13. Prof. dr. W. Goetel:

a) Zjazd zwraca si¢ do Miaisterstwa W. R. i O. P. z prosba o cofnigcie pozwolenia na

przejazd przez rezerwat na Czarnohorze.

b) Ze wzgledu na szkodliwe skutki eksploatacji kosowki Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa
R. i D. P. o uniewaznienie koncesji.

¢) Ze wzglgdu na majacy powsta¢ park natury polsko-czesko-stowacki na terenie Czarno-
hory, Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa S. Z. o poparcie jego zadan co do cofnigcia
udzielonych koncesyj.

d) W razie niemoznos$ci cofni¢cia konceSyj, Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa R. i D. P.
aby uprzedzito przedsigbiorcéw o koniecznos$ci zalesienia kosowka wyeksploatowanych
teren6w 1 ztozenia na to kaucji.

-e) Zjazd dzigkuje Ministerstwu S. Z. za pomoc przy organizacji parkoOw natury granicznych.

f) Zjazd dzigkuje Ministerstwu W. R. i O. P. za utworzenie rezerwatow.

g) Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P., do Ministerstwa R. i D. P. i do Mi-
nisterstwa S. Z. o przyspieszenie spraw wymiany dobr Pieniny i Szaflary.

h) Zjazd wystgpuje stanowczo przeciw zalozeniu schroniska nad Czarnym Stawem Gasie-
nicowym.

i) Zjazd potgpia bezprawna cksploatacj¢ kosowki na Babiej Gorze.

k) Zjazd wyraza rrznanie Polskiemu Towarzystwu Tatrzanskiemu za popieranie spraw
ochrony przyrody.

14. Prof. E. Schechtel: P. R. O. P. zwréci si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. i Mini-

sterstwa S. Z. o zainicjowanie akcji panstw nadbaltyckich w sprawie ochrony jesiotra.
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15. Prof. dr. J. G Pawlikowski: P. E. O. P. zwrdci si¢ do wszystkich Ministerstw
z prosba, aby wszelkie ustawy 1 rozporzadzenia, mogace mie¢ styczno$¢ z ochrong przyrody przed-
ktadane byly przed ustaleniem P. K. O. P. do zaopinjowania.

l6. Prof. dr. Z Mokrzecki: P. K. O. P. przedtozy Ministerstwu W. R. i O. P. na-

stepujace wnioski:

a) Nalezy utworzy¢ w Zakopanem panstwowy komisarjat ochrony lasu, zalezny bezpo-
$rednio od Starostwa w Nowym Targu, obejmujacy lasy tatrzanskie, ktory mialby
w opiece lasy prywatne. Komisarzem tym musi by¢ cztowiek fachowo wyksztatcony, le-
$nik, majacy peina kontrol¢ nad gospodarka w lasach prywatnych i gminnych. Do po-
mocy musi mu byé przydzielony odpowiedni personal.

b) Nalezy sporzadzi¢ w Tatrach jednolity plan urzadzenia dla lasow gminnych, aby w ten
sposob zapobiec rozbiciu zwartego obszaru lesnego na poszczegélne drobne dziatki. Do-
chody otrzymane z gospodarki le$nej przypadaja gminie, ale dochody te moga powsta-
wac tylko jako wynik jednolitego planu gospodarczego, zatwierdzonego przez Komisa-
rza Ochrony Laséw. Lasy gminne, w interesie panstwa, podporzadkowaé Starostwu w No-
wym Targu, nie za§ Inspektorowi Lasé6w Gminnych, jak to dzi§ ma miejsce, gdyz Sta-
rostwo Nowotarskie stwierdza, Zze gminny inspektor nie ujawnia nalezytej pieczolowi-
tosci w kwestji ochrony tych lasoéw.

Po przyjeciu wszystkich powyzszych wnioskéw Zjazd zamknigto.
M. Sokotowski W. Szafer

Sekretarz Przewodniczacy

Sprawozdanie z 23. posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
18. YI. 1925. w Inst. Bot. U. J. w Krakowie.

W obecnosci cztonkéw wydziatu, odbylo si¢ posiedzenie, na ktéorem przewodniczacy prof,
dr. W. Szafer przedstawil nastgpujace sprawy:

Zmiany terytorjalne w Parku Narodowym w Bialowiezy.

Uchwalono zgod¢ na projektowane przez Dyr. Parku, prof. J. Paczowskiego, zmiany
terytorjalne.

Rezygnacja prof. Paczoskiego ze stanowiska dyrektora Parku Naréd, w Bialowiezy,
na skutek trudnosci w zarzadzaniu Parkiem.

Uchwalono wysta¢ stosowne pisma do zainteresowanych Ministerstw, jakotez list do prof.
J. Paczoskiego i prosbe, by do czasu zalatwienia sprawy zatrzymal kierownictwo Parku.

Parki natury graniczne polsko-czesko-stowackie.

Prof. Goetel, jako delegat P. E. O. P. dla pogranicznych parkéw natury, zdaje relacje
z konferencji w Pradze i z trudnos$ci wysuwajacych si¢ z czeskiej strony przy realizacji parkow!

Reorganizacja P. K. O P.

Sprawa ta weszla na porzadek dzienny obrad rady Ministrow i zostala uchwalona.
W najblizszym «Monitorze Polskim» ukaze sie rozporzadzenie dotyczace reorganizacji ochrony
przyrody w Rzpltej.

Wydawnictwa.

W biezacym roku ukaze sig: «Ochrona Przyrody» zesz. V-ty i broszura w jezyku angiel-
skim, tadnie wydana, przeznaczona dla propagandy zagranicznej.

Eksploatacja kosowki w Karpatach Wschodnich.

7 czerwca b. r. odbyla si¢ konferencja migdzyministerjalna, na ktoérej poruszano sprawg
kosowki. Najlepszym sposobem ochrony jej bylaby, zdaniem jednego z uczestnikow konferencji!
dr. M. Orlowicza, odpowiednia nowela do obowigzujacej jeszcze ciggle austrjackiej ustawy lasowe;j.

Projekt Parku Natury w Karpatach Wschodnich.

Kuratorjum P K. O. P. we Lwowie ma uzgodni¢, istniejace juz w tej mierze, plany
rof. Kozikowskiego i inz. J. Stankiewicza i przedtozy¢ plan, ktory P. E. O. P. uzna za swdj pro-
jekt oficjalny.

Zamierzona budowa schroniska prywatnego nad Czarnym Stawem Gasienicowym, w Ta-
trach. Uchwalono wysta¢ pisma z protestem do dr. Stryjeniskiego 1 Komisji Uzdr. w Zakopanem, do
Starostwa w N. Targu r do wice-marszatka Sejmu, Osieckiego.
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Pieniny.
Prof. Goetel zdaje spraw¢ ze stanu rokowan celem zamiany dobr hr. Drohojowskiego na
majatek rzadowy.

Wykupno moreny nad Morskiem Okiem.
Uchwalono wysta¢ odpowiednie pismo do Zarzadu Gloéwnego P. T. T.

M. Sokotowski w. Szafer
sekretarz. przewodniczacy.

Sprawozdanie z 24. posiedzenia Wydzialu P. K 0. P.
26. X. 1925. w Inst. Bot. U. J. w Krakowie.

W obecnosci cztonkow wydziatu, przewodniczacy, prof. dr. W. Szafeiy przedstawil nastgpu-
jace sprawy.

Schronisko prywatne nad Czarnym Stawem Ggsienicowym.
Starostwo w Nowym Tagu nie udzieli wlascicielom schroniska koncesji.

Sprawozdanie Przewodniczqcego za czas od ostatniego posiedzenia wydzialu t. j. od 18.
VL b. r. Prof. Szafer omoéwil nastgpujace sprawy: zmiany terytorjalne w rezerwacie Bialowieskim,
zatwierdzone przez M. R. i D. P.; rozporzadzenie Rady Ministrow o reorganizacji P. K. O. P. wyszlo
w «Monitorze Pol.» N. 141. z 20. VI. 1925.; rezerwaty w Chotlu Czerw, 1 Zagosciu; Komisja w Pie-
ninach dla uregulowania ruchu turystycznego ze wspoétudziatem P. K. O. P., Pol. Tow. Tatr, Ko-
misji Delimitacyjnej i wtasciciela P'ienin; projekt rezerwatu stepowego w Kotodrobce pod Zalesz-
czykami; rozporzadzenie Min. R. P. o alejach; migdzynarodowa Liga Ochrony Zubra w Berlinie;
kosowka; rezerwat torfowiska na Czerwonem p. Nowym Targiem; rezerwat w Ludwikowie pod
Poznaniem; eksploatacja kosowki na opat przez dzierzawczyni¢ schroniska na Babiej Gorze; poparcie
spraw ochrony przyrody przez kuratorjum szkolne wotynskie; ochrona ruin «Tropsztynu» i ustawa
o ochronie lasu; ustawa lowiecka.

W dyskusji nad powyzszemi sprawami powzigto szereg uchwal, zmierzajacych do ich za-
jatwienia.

Wydawnictwa.

Prof. W. Szafer przedktada wydawnictwa P. R. O. P. za r. b..

Parki natury graniczne.
Prof. Goetel referuje sprawg¢ projektowanych Parkéw (p. Sprawozd. Delegata P. K. O. P.
dla spraw parkow gran.)

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz. przewodniczacy.

Sprawozdanie z 25. posiedzenia Wydzialu 0. K 0. P.
13. XII. 1925. w sali Wydzialu Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. w Warszawie.

Przedmiotem obrad byfa sprawa reorganizacji P. K. O. P. w mys$l rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10. VI. b. r. Do majacego wyjs¢ Rozporzadzenia Wykonawczego, uchwalono za-
proponowacé nastgpujace zmiany i uzupelnienia:

1. Tytul «Przewodniczacego P. R. O. P.» dla kazdorazowego Delegata M. W. R. i O. P.
. Obowiazek zwolywania przynajmniej raz na rok P. R. O. P.

. Regulamin ma utozy¢ Rada, a M. W. R. i O. P. ma go zatwierdzi¢.
. Delegat M. W. R. i O. P. moze zaprosi¢ do wspdlpracy i osoby postronne w charakte-
rze korespondentow.

5. Delegat M. W. R. i O. P. ma proponowa¢ sktad Wydzialtéw Komitetow Ochr. Przyr.,

a M. W. R. i O. P. begdzie go zatwierdza¢.

6. Zastgpce swego przewodnlczqcy P. R. O. P. wyznaczy kazdorazowo.

Uchwalono tez, by do czasu wejscia w zycie Komitetow Ochrony Przyrody, funkcjonowaty
przej$ciowo dotychczasowe Kuratorja.

M. Sokolowski W. Szafer
sekretarz. przewodniczacy.

W
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Sprawozdanie z 26. posiedzenia Wydzialu P. R 0. P.
14. 1. 1926., w Insi Bot. U. J. w Krakowie.

Reorganizacja ochrony przyrody.

Prof. Szafer predtozyt cztonkom Wydziatu pismo swoje do M. W. K. i O. P. w ktoérem wy-
tuszcza warunki przyjecia Delegatury M. W. i O. P. dla Spraw ochrony przyrody. Tres¢ pisma
przyjegto.

Whnioshi.

Powzigto szereg wnioskow w sprawie inwentaryzacji meteorytow polskich.

M. Sokotowski pp; Szafer
sekretarz. przewodniczacy.

Sprawozdanie z 27. posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
25. VII. 1926. w Zakopanem.

W obecnosci czltonkéw Wydziatu i zaproszonych gosci, cztonkéw Sekcji Ochrony Tatr,
P. T. T. odbyto si¢ posiedzenie, na ktéorem zalatwiono nastgpujace sprawy.

.Sprawozdanie przewodniczqcego za czas od 1.1. do 25. VII. 1926. Prof. dr. W. Szafer przedsta-
wia szereg spraw, tyczacych si¢ ochrony zabytkéw przyrody, organizacji ochrony przyrody irealizacji
parkow natury i rezerwatow. Znajwazniejszych omoéwiono: nowe placowki ochrony przyrody na Gor-,
nym Slaskir i w Wilnie, eksploatacj¢ kosowki w Karpatach Wsch., ustawg¢ o ochronie lasow, sprawe
stawu pod Nosalem, przychylng odpowiedz M. W. R. i O. P. na warunki belegata (p. Sprawozdaniu
z 1-go posiedzenia Wydzialu P. R. O. P.), eksploatacj¢ kosowki na Babiej Gorze, rezerwaty nad
Nida, ochron¢ przyrody w szkotach powszechnych i $rednich, Statut Parku Natury w Biatowiezy.

Wydaionictwa.

W r. b. wydane be¢da: «Ochrona Przyrody» zesz. VI, rozprawa prof. J. G. Pawlikowskiego
o ustawodawstwie ochronnem i rozprawa dr. M. Sanotawskiego o ochronie przyrody w szkolach.

Pozatem uchwalono zaja¢ si¢ ochrong przyrody w Gorcach z pomocg inz. Tad. Swierza
w Porgbie Wielkiej i schroniskiem Karpaten Vereinu nad Zielonym Stawem.

M. Sokotowski pi7. Szafer
sekretarz. przewodniczacy.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Kuratorjum P. K 0. P. (Komitetu Ochrony Przyrody od 1. L 26) w Poznaniu za
czas od 1. VIL 1925 do 30. VL. 1926.

W okresie sprawozdawczym dziatalno$¢ Kuratorjum szta gtownie w kierunku nalezy-
tego zabezpieczenia istniejacych juz rezerwatdow przyrodniczych
iinicjatywy w celu naukowego ich opracowania.

Dzigki zyczliwemu stanowisku Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu uzyskano
w szczegdlnosci:

Ochrong¢ Jeziorka Turzycowego pod Mirachowem z jedynem stano-
wiskiem Carex pauciflora na Pomorzu (Nadlesn. i Le$n. Mirachowo, na linji m. oddz. 161/179),
zabezpieczenie torfowiska wrzosowego, zw. Staniszewskie Bloto z Erica
tetralix 1 tokowiskami gluszcow (Nadl. Mirachowo, Les$n. Glinne, oddz. 60, 61, 83, 84j przed dal-
szem odwadnianiem i zgod¢ na przelozenie przecinajacej go drogi,

Ochrong pierwotnej szaty rodlinnej na zboczach doliny Wisty pod
Opaleniem w obrgbie Nadlesn. Dgbowo (oddz. 4, 5, 6 a, 18, 19, 20 a, Le$n. Dgbiny z wystgpu-
jacemi tu hrekiniami i bogata florag pontyjska i oddz. .121 Les$n. Jesionna z pierwotnem stano-
wiskiem cisa).

Z innych spraw inter wenjowano przeciw masowej sprzedazyw han-
dlach delikatesow drozdoéw Spiewakodéw jakokwiczolow, oglaszajac w tej kwestji
w dziennikach poznanskich (w listopadzie 1925) odezwe «W sprawie ochrony ptactwa $piewajacego»
i powodujac skuteczna akcj¢ Miejskiego Urzedu Policyjnego przeciw sprzedajacym, chwytane
w sidla, ptaki.

Takze zabiegi Kuratorjum (jeszcze z grudnia 1924) przeciw truciu ptactwa dzi-
kiego wyktadangna szczury truciznag fosforowa zostaly uwienczone pomyslnym
wynikiem, gdyz Miejski Urzad Policyjny w drukowanych instrukcjach umie$cit zakaz wyktadania
trucizny w miejscach otwartych, dostgpnych dla ptactwa dzikiego.
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t)o nieuniknionych strat z listy chronionych zabytkow przyrody przy-
bywaja: olbrzymi wiaz w Siennie, w Pow. Wagrowieckim, obw. 7 V2 ni, (Fr. Pfuhl, Bdume
und Wilder der Provinz Posen. 1904. s. 155/56. fot. 26), wlasnos¢ Okr. Urzedu Ziemskiego w Pozna-
niu, ktéorego sprochniaty pien tak si¢ pochylil, ze mimo podpér zagrazal bezpieczenstwu sasiednich
budynkow i ludzi i musiat by¢ usunigty. Dab Hallera w Nadle$§n. Zbiczno (Leén. Za-
roste, oddz. 46) w Pow. Brodnickim, o obw. 4, 35 m w pierénicy, obalony przez wiatr.

W zwiazku z ochrong przyrody badano fizjograficznie cickawe te-
reny florystyczne, jak tak-i krzaczaste nad Piasnica (p. H. Szafranéwna), las
w Optawcu pod Bydgoszcza (p. Z. Deryng), las budowy pod Boguniewem
w Obornickiem (p. J. Szotkiewicz), -torfowisko wrzosowe pod Wolsztynem (p, W. Bla-
zakowna). Na terenie projektowanego rezerwatu w Ludwikowie pod Poznaniem badano
grzyby wyzsze (p. J. Szulczewski), fitoplankton Jeziora Skrzynka (p. B. Liebetanz), mchy, (p. J. Mon-
delska). W zwiazku z zamierzong przez Poznanska Kas¢ Chorych zamiana, istniejacej w Ludwiko-
wie restauracji na senatorjum "dla gruzliczych, wystapiono w prasie (Kurjer Poznanski nr. 208
z r. 1926) przeciw tak niefortumnnemu pomystowi, w imi¢ ochrony warto$ci naukowych i tury-
stycznych tego terenu.

W ciagu wakacyj r. 1925 zwiedzono wszystkie chronione zabytki przy-
rody w pow. grudzigdzkim (p.J. Szulczewski.) i kartuskim (p. A. Wodziczko).

W zakresie propagandy rozmieszczono na wszystkich dworcach kolejowych, potozo-
nych wzdtuz wybrzeza Baltyku, odezwg¢ P. K. O. P. »Chronmy przyrode polskiego wybrzeza», co
bedzie powtarzane i w nastgpnych sezonach. Odczyty wygtosili": Prof. J. Paczoski »0 Parku Naro-
dowym w Biatowiezy» (w listopadzie 1925 na Walnem Zebraniu Zwiazku Le$nikow w Poznaniu),
Dr. W. Kulesza: «Ochrona Przyrody» (w listopadzie 1925 na Kursach Rybackich w Bydgoszczy),
Prof. A. Wodziczko: Nowe problemy ochrony przyrody w Polsce «Graniczne parki natury z Cze-
cho-Stowacja» (12. III. 1926 w Pow. Wyki. Uniw. w Poznaniu).

Czlonek Kuratorjnm Poznanskiego, Prof. J. Szulczewski, redagowal «Zapiski fizjograficzne»
(litogr.), wydawane przez Kotka Krajoznawcze Seminarjow Poznanskich (w r. 1926 ukazaty si¢
3 numery), ze stalg rubryka: «Z ochrony przyrody- wielkopolskiej.»

Sekcja przyrodniczo-tekarska Towarzystwa Naukowego w Toruniu, na czele ktorej stoi
delegat P. K. O. P. Prof. M. Kwiatkowski, postawila sobie za jedno z gtéwnych zadan badanie
i ochrong przyrody Pomorza i opublikowala w pismach odpowiednia odezwg.

Popierano inicjatywe¢ Tow. Przyjaciot Hallerowa stworzenia na terenie domeny Poczer-
nino (obok Wielkiej Wsi) parku publicznego, wraz z ogrodem botanicznym flory nadmorskiej.

Na gruncie poznanskim wspolpracowano z Wojewddzka Komisja Turystyczna, ktora za-
kreslita sobie pigkny i szeroki plan dzialania, idagcy w mysl postulatow ochrony przyrody.

Sprawa ostatecznego zorganizowania Komitetu Ochrony Przyrody
w Poznaniu (przewidzianego rozporz. Rady Ministrow z 10 czerwca 1925) odwlekta si¢ z po-
wodow lokalnych i sytuacji ogo6lnej do jesieni 1925. Oprocz Komitetu w Poznaniu na Wielkopolska
i Pomorze, uchwalono powota¢ do zycia Oddzialy regjonalne, ktére znalaztyby oparcie w b. dele-
gatach prowincjonalnych P. K. O. P., a mianowicie oddzial w Bydgoszczy na obwod nadnotecki,
w Toruniu na okolice Torunia i Ziemi¢ Chelminska i w Kartuzach na Szwajcarj¢ Kaszubska.

A. Wodziczko.

Sprawozdanie Lwowskiego Kuratorjum P. K 0. P. za r. 1925.

Lwowskie Kuratorjum P. K. O. P. w ciagu r. 1925 zbieratlo si¢ dwa razy: 16 stycznia
i 4 grudnia i raz jeden zwotato Rad¢ Kuratoryjna 20 marca 1925.

1. Gtownym przedmiotem zaj¢¢ Kuratorjum byl w dalszym ciggu rezerwat na Czarnoho-
rze i sprawa niszczenia kosodrzewiny. Dla tych spraw Kuratorjum musialo osobiscie
interwenjowaé¢ w zarzadzie lasow we Lwowie, w nadle$nictwie w Worochcie, u Ministra
Rolnictwa i D6br Panstwowych, oraz u Dyrektora Departamentu lesnego. Pozatem czton-
kowie Kuratorjum musieli wyjezdza¢ na Czarnohor¢ dla stwierdzenia o ile stuszne jest
twierdzenie, ze drogi przez rezerwat ma si¢ udzieli¢ dla zwoézki drewna, a nie dla eks-
ploatacji kosodrzewiny.

2. Celem zabezpieczenia objektow godnych ochrony od zniszczenia w przypadkach parce-
lacji, Kuratorjum zwracato si¢ do Departamentow rolniczych wojewodztw i do Urzedoéw
Ziemskich o wykazy majatkow, majacych uledz parcelacji.

3. Poniewaz postanowiono rozparcelowaé¢ Krzywczyce, przez co Chomiec kolo Lwowa
ulegtby niepewnemu losowi, uzyskalo Kuratorjum od Prezydjum Magistratu wiadomos¢
uspakajajaca, ze poniewaz miasto zatozylo protest przeciw parcelacji Krzywczyc o tyle,
iz odnowilo rozszerzenie sieci wodociagowej i instalacji na Krzywczyce, przeto parce-
lacja nie bedzie si¢ mogla odby¢. To nie zabezpiecza jednak Chomca i w opracowaniu
jest projekt rezerwatu na Chomcu. Opracowanie to bedzie podstawa do staran o wy-
dzielenie Chomca z terenu majacego ulec parcelacji.
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4. Czlonkowie Kuratorjum w odczytach propagowali ide¢ Ochrony przyrody a mianowicie:
Prof. Krzemieniewski 20 marca na Zebraniu Rady Kuratorjum, tenze 12 lutego w Kole ar-
tyst.-literackiem, wreszcie w pazdzierniku w Nowym Sgczu na Zjezdzie Samorzadow
Ziemskich. Prof.. Fulinski 2 kwietnia w Kole artystyczno-literackiem i przy poparciu
Kuratorjum Dr. Kontny, na kursie doksztalcajacym dla nauczycieli szkél powszechnych.

5. Na zebraniu Rady Kuratoryjnej postanowiono zawigza¢ Towarzystwo ochrony swoj-
szczyzny do ktorego odrazu zglosito przystgpienie 56* osob. Statut towarzystwa, ktory
postanowiono rozszerzy¢ i uzupetni¢ dotad nie wygotowany.

We Lwowie 8 grudnia 1925 r. Krzemieniewski.

Sprawozdanie z dzialalno§ci komitetu Ochrony Przyrody w Wilnie,
za | poétrocze 1926 r.

Komitet Ochrony Przyrody w Wilnie, sktadajacy si¢ z pp. Dr. M. Limanowskiego, prof.
J. Ktosa i dyr. W1. Lichtarowi¢za, mianowanych przez p. Ministra W. R. i O. P. w dn. 31 grudnia
1925 r. cztonkami P. R. O. P., ukonstytuowat si¢ w dn. 4 lutego 1926 r., powotujac na przewodni-
czacego Dr. M. Limanowskiego a na sekretarza prof. J. Klosa.

W ciagu okresu sprawozdawczego Komitet odbyt 5 posiedzen: 4 II, 17 II, 11 III, 9 IV
i 2 VI 1926 r. przy stalym wspotudziale konserwatora wojewodzkiego, prof. J. Remera.

Tematem obrad byly prace nad regulaminem dziatalnosci Komitetu, a takze szereg aktu-
alnych spraw ochrony przyrody w Wojewodztwie Wilenskiem, jak to: sprawa utworzenia rezerwatu
w puszczy Rudnickiej, sprawa .projektowanego obnizenia poziomu wody w systemie jezior w pow.
bractawskim, sprawa projektowanej przez Magistrat m. Wilna parcelacji terenéw Werek i Tryno-
pola pod Wilnem, i wreszcie sprawa najdonio$lejsza, na ktorej opracowanie i przeprowadzenie Ko-
mitet poswigcil najwigksza ilos¢ czasu i pracy, to sprawa utworzenia rezerwatu z kompleksu wzgorz
w Wilnie, przy ujsciu Wilenki do Wilji, zwanych «Altarja Jasinskiego» w zwiazku z dokonywanem
obecnie niszczeniem tych wzgoérz przez wojskowosé.

W sprawie tej Komitet odbyl konferencj¢ w dn. 9. IV z zaproszonymi rzeczoznawcami,
opracowal szczegétowy memorjal w tej sprawie, przesiany nast¢pnie do zainteresowanych wladz,
oraz w dn. 2 VI. odbyl konferencj¢ z przedstawicielami wojskowosci i wtadz cywilnych pod prze-
wodnictwem p. zast. Wojewody, p. O. Malinowskiego. Akcja zabezpieczenia wspomnianych wzgorz
przed dalszem ich niszczeniem znajduje si¢ obecnie w pelnym biegu i pozwala zywi¢ nadziej¢ jej po-
myS$lnego zatatwienia w Ministerstwie Spraw Wojsk., przez porozumienie z Ministerstwem W. R 1 O. P.

Sekretarz Przewodniczacy

J. Klos. M. Limanowski.
Wilno, dn. 17 czerwca 1926.

Sprawozdanie Delegata Panstowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych parkéw natury,
za czas drugiego poirocza 1925 i pierwszego poirocza 1926.

W rozpoczetych w roku 1924 pracach przygotowawczych polskich i czesko-stowackich nad
utworzeniem w najpigkniejszych punktach pogranicza, nastapit w lecie 1925 pewien zastdj z po-
wodu wylonienia si¢ trudnosci tak politycznych, jak rzeczowych. Trudnosci te powstaly w znacznej
mierze, z tego powodu, ze zatracila si¢ rownoleglo$¢ prac czynnikow urzedowych i spotecznych, ktora
to rownoleglo$¢ jest przy akcji tak rozlegtej, jak Parki Narodowe, koniecznym warunkiem powodzenia.

Wobec tego stanu rzeczy zwrocilem w porozumieniu z czynnikami Ochrony Przyrody
w okresie sprawozdawczym szczegdlng uwage na poglebienie akcji propagandowej, tak w kraju,
jak zagranica, a to celem lepszego uswiadomienia opinji publicznej o istocie parkow. Akcja ta po-
legata na wydaniu szeregu publikacyj poswigconych Ochronie przyrody i Parkom Narodwym, oraz
urzadzeniu wielu odczytow i1 konferencyj wr tych sprawach, a wreszcie na intensywnej propagan-
dzie prasowej. Dzigki tej akcji, prowadzonej w obu panstwach przez dzialajacych w $cistem poro-
zumieniu pracownikow!l), rozszerzyta si¢ znacznie w spoteczenstwach znajomo$¢ idei Parkow Na-
rodowych. Obrazem postgpow tej idei jest powazny sukces, jaki osiagni¢to przez oficjalne przysta-
pienie do akcji pogranicznych Parkéw Narodowych dwoch najwigkszych towarzystw turystycznych,
jakiemi saPolskie Towmrzystwo Tatrzanskie i Klub Czesko-Stowackich Turystow. Polskie Towarzy-

9 Ze strony Czesko-Stowackiej nalezy podkresli¢ ukazanie si¢ pigknej ksigzki prof. K. Do-
mina p. t. «Tatranske Obrazy» z ktorej recenzj¢ podajemy.
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stwo Tatrzanskie dato tej okoliczno$ci wyraz manifestacyjna uchwata na dorocznym walnym zjez*
dzie delegatow w kwietniu 1926 w Katowicach. W ten sposob zyskano dla sprawy szerokie rze-
sze turystow,, sktadajace si¢ przewaznie z inteligencji.

Celem usunigcia nieporozumien, ktore rozpoczelty wyrastaé okoto idei Parkow Narodowych,
oraz rozmaitych, przewaznie matostkowych trudnosci lokalnych, uznano za wskazane Wyjasnienie
istoty projektowanych pogranicznych Parkéw przez sfery naukowe. Z ini¢jatywy Polskiej Akademji
Umiejetnosci i Czeskiej Akademji Nauk zostata tez zwotang w grudniu 1925 w Krakowie konfe-
rencja uczonych polskich i czesko-stowackich, fachowcow z réznych dziedzin nauk przyrodniczych
i.znawcoOw gor naszego potudniowego pogranicza. Wynikiem narad tych ekspertow jest orzeczenie
naukowe w sprawie utworzenia pogranicznego Parku Narodowego tam, gdzie przygotowania zostaty
najdalej posunigte, t. j. w Tatrach.

Roéwnoczesnie z orzeczeniem, ktore zostato przedtozone czynnikom oficjalnym obu panstw
wydali uczeni polscy i czesko-stowaccy odezwe¢ do obu spoteczenstw, ktora streszcza wywody orzecze-
nia i ogloszona w prasie, sluzy¢ ma dla propagandy idei Parkéw Narodowych w obu spoteczenstwach.

Orzeczenie powyzsze stalo si¢ podstawa dla jakiejkolwiek dalszej akcji i ramg dla utwo-
rzenia pogranicznych parkow takze i na innych odcinkach granicy polsko-czesko-stowackiej: Orze-
czenie to, podpisane przez: prof. dr. K. Domina, prof. dr. V. Dvorsky’ego, kons. J. Jandg¢ i prof. dr.
S. Keftnera ze strony czesko-slowackiej, oraz prof. dr. W. Goetla, prof. dr. M. Siedleckiego, prof.
S. Sokotowskiego, dr. M. Sokolowskiego i prof. dr. W. Szafera ze strony polskiej — zostato opubliko-
wane w jednobrzmiacych egzemplarzach, polskim i czeskim przez obie Akademje.

Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych stangto na gruncie zasad konstrukcji i orga-
nizacji parku Tatrzanskiego, zawartych w orzeczeniu i zawiadomito o tern Rzad czesko stowacki.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze takze Rzad czesko-stowacki podzieli stanowisko swych uczonych i roko-
wania o Parki, dobrze juz przygotowane, wejda na tory oficjalne.

Waznem zdarzeniem w pracach nad parkiem tatrzanskim bylo tez stworzenie podstawy
pod porozumienie w sprawach ochrony przyrody i Parku z lokalnymi czynnikami Zakopianskimi,
a przedewszys$tkiem Gming Zakopane, skad”w ostatnich czasach wytaniaty si¢ parokrotnie rozmaite
trudnosci 1 tarcia. Podstawa ta zostata uzyskana na konferencji w Wojewodztwie krakowskiem, od-
bytej w kwietniu 1926 pod przewodnictwem Wojewody Krakowskiego i z udziatem przedstawicieli
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Gminy Zakopane, Tym-
czasowej Komisji Uzdrowiskowej 1 odno$nych referentow. Zawarty uktad przewiduje uregulowanie-
catoksztattu spraw Uzdrowiskowych, gminnych, turystycznych i ochrony przyrody w Tatrach, na
tle Parku Narodowego Tatrzanskiego. Odnos$ne rokowania maja si¢ odbywaé¢ w dalszym ciagu w le-
cie b. r. w Zakopanem.

W Pieninach, doprowadzono akcj¢ objecia przez rzad czgéci przelomu Dunajca droga wy-
miany z wtascicielami, az do uzgodnienia stanowisk obu.stron i postawienia odpowiedniego wniosku
przez Ministerstwo Rolnictwa do Ministerstwa Skarbu. Zywimy nadziej¢; ze sprawa ta, wlokaca si¢
juz od lat paru, uzyska nareszcie zakonczenie i w ten sposob stworzy si¢ podstawa terytorjalna
pod zatozenie Parku pogranicznego w Pieninach.

W Beskidzie Wschodnim uzyskano od prof. dr. S. Kulczynskiego konkretny projekt rezer-
watu w grupie Howerli *. W porozumieniu z czynnikami czesko-stowackimi rozpoczeto wyszukiwa-
nie terendw nadajacych si¢ na pograniczne rezerwaty; takze w innych okolicach Beskidu Wschodniego.

Zainteresowanie Zagranicy pracami naszemi jest nadat bardzo zywe. Swiadcza o tem, tak
dalsze wzmianki i publikacje o naszych Parkach Pogranicznych w wydawnictwach perjodycznych
amerykanskich (Geographical Society), jak francuskich (Societe d’acclimatation).

Jako bardzo doniosle zdarzenie nalezy podkresli¢ rozpoczecie przez Hiszpanj¢ i Francje
prac zmierzajacych do utworzenia w Pirenejach, na terenach, gdzie istniaty, podobnie jak w Ta-
trach, dlugotrwale spory graniczne, analogicznego do naszych, pogranicznego Parku Narodowego;
Jest to po nas drugie miejsce w Europie, gdzie przyst¢puje si¢ do urzeczywistnienia tej idei.

W pracach moich ciesz¢ si¢ nadal stalem poparciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Os$wiaty i Ministerstwa Rolnictwa, co wogdle umozliwiato mi cata akcje.

Br. Walery Goetel.

Sprawozdanie kierownika Parku Narodowego w Bialowiezy za r. 1925.

W r. 1925 zostaly nareszcie ustalone granice Parku Narodowego w Bialowiezy (n-wo
»Rezerwaty»). Mianowicie, trzy oddzialy w n-wie Krolewskiem (748, 781 i 809), jako zupelnie nie-
odpowiednie, jak rowniez oddziaty 281 i 282 w n-wie Hajnowskiem, a takze pas ochronny wzdtuz
szosy Hajnowskiej od Biatowiezy do Zwierzynca, zostaly wytaczone z n-wa Rezerwat. Zato udato
si¢ uzyska¢ zgode¢ Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych na przeksztalcenie masywu Rezer-

‘) Poréwnaj odnos$ny artykul w tym samym zeszycie.
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watu (pomigdzy poéin. brzegiem polany Bialowieskiej, rzekami Narewka i Hwozna i droga Browska)
obejmujacego przestrzen 4600 ha, w rezerwat $cistly. W projekcie pierwotnym S$cisty rezerwat
zajmowal tylko 6 oddziatéw (okoto 600 ha), co przedstawialo powierzchni¢ zbyt mala. Obecnie on
jest zupelnie wystarczajacym, gdyz z catego powyzszego masywu tylko czgsci oddziatow, przyle-
gajace do drogi Browskiej bezposrednio, stanowia waski pas ochronny, ktory jest rezerwatem czg-
Sciowym. Malenka wysepka lesna $rod bagien Dzikiego Nikoru (od. 562 w n-twie Jagietlonskiem).
jako stanowisko rodzimej jodly, oczywiscie rowniez zostata wlaczona dorezerwatu (rezerwat Scisty).

J. Paczoski.

Kgnferencja w sprawie ochrony przyrody w Warszawie.

Podczas XII Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich w Warszawie, Warszawskie Kurato-
rjum Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody zorganizowalo w dniu otwarcia Zjazdu d. 12 lipca 1925 .
konferencj¢ poswigcong sprawom ochrony przyrody, pragnac spopularyzowacé t¢ ide¢ wsrod szer-
szych warstw spoleczenstwa.

Posiedzenie, wobec licznie zebranych czlonkéw Zjazdu z réznych Sekcyj w jednem z wigk-
szych audytorjow Politechniki Warszawskiej zagail jako wiceprezes Komitetu Organizacyjnego,
prof. B. Hryniewiecki, proponujac na przewodniczacego prof. J. Siemiradzkiego ze Lwowa.

Nastepnie wygloszone zostaty 4 referaty. Prof. B. Hryniewiecki w referacie «Ochrona
przyrody u nas i zagranica», wskazal na znaczenie idei ochrony przyrody w spoteczenstwach kul-
turalnych, zobrazowal w krotkich slowach cato§¢ pigcioletniej dziatalnos$ci Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody i zakonczyt apelem do spoleczenstwa o pomoc w tej sprawie, ktdéra powinna
obchodzi¢ kazdego kulturalnego Polaka.

Prof. J. Paczoski, mowiac o «Organizacji badan naukowych w Parku Narodowym w Biato-
wiezy», podkreslit znaczenie Bialowiezy, jako warsztatu do badan naukowych, wskazal na szereg
ciekawych spostrzezen nad tamtejsza ro$linno$cig i zmianami, jakie w niej zachodza, i wskazal,
jakie sa jeszcze trudnosci do zwalczenia ze wzglgdu na to, Ze Statut, dotyczacy Parku Narodowego
w Bialowiezy, nie jest zatwierdzony, a przez to sprawa planowego badania tego Parku pod wzgle-
dem naukowym nie moze by¢ jeszcze nalezycie postawiona.

Prof. S. Dziubaltowski, w odczycie p. t. «Rezerwaty na wyzynie Malopolskiej», wskazatl
na znaczenie gor Swigto-Krzyskich, w polskim krajobrazie i konieczno$¢ skutecznej obrony pu-
szczy jodtowej, ktorej grozi zewszad zaglada, i wskazal na konieczno$¢ zrealizowania szeregu drob-
nych rezerwatdw stepowych, rozsianych w réznych miejscach wyzyny Malopolskiej.

Pan K. Karpowicz z Czombrowa, w odczycie «Jezioro Switez jako rezerwaty», jeszcze raz
przypomniat obowiazek wydarcia tej perty krajobrazu ziemi Nowogrddzkiej, opromienionej aureola
wspomnien naszego wieszcza narodowego, o niezwykle swoistej i rzadkiej roslinnosci wodnej, z rak
obcych i poinformowal stuchaczéw, Ze sprawa ta przychylnie przyjeta przez wtladze wojewodzkie,
czeka tylko na pomyslne zrealizowanie u wladz centralnych w Ministerstwie Rolnictwa i Débr
Panstwowych. Odczyt ten p. Karpowicz ilustrowat przeslicznemi zdj¢ciami fotograficznemi, wyko-
nanemi przez znanego artystg-fotografa prof. J. Buthaka z Wilna.

Po odczytach wywiazata si¢ dyskusja i zgloszono nastepujace rezolucje:

Wniosek dr. Adama Piwowara w sprawie ochrony wychodni «Redenu».

Zwazywszy na wysoka warto$§¢ naukowa odstonigtej, przy eksploatacji wegla kamiennego
wychodni najpotezniejszego w Polsce poktadu wegla, Reden, na odkrywce kopalni Paryz w Dabro-
wie Gorniczej, —

Zwazywszy na to, ze ten odstonigty poklad wegla kamiennego jest jednym z najcenniej-
szych, na terenie Zaglebia wegglowego, zabytkow przyrody martwej, ilustrujacych skarby mineralne
ziemi naszej, 1 jest w szczego6lnosci cennym dla fizjografow polskich, —

Zwazywszy na to, ze powyzsza tak cenna wychodnia wegla kamiennego miesci si¢ na
terenie cksploatacji weglowej prywatnego obcokrajowego Towarzystwa Przemystowo-Gorniczego,
a wigc niegwarantujacego zachowania tej wychodni na przysztosé, —

Zwazywszy na to wszystko, XII Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow polskich zwraca si¢ do
Pana Ministra Przemystu i Handlu z goraca prosba, by jaknajs$pieszniej zechcial wyda¢ zarzadze-
nia stosowne, zabezpieczajace powyzsza wychodni¢ wegla od zniszczenia przy eksploatacji wegla
i zachowania jej w cato$ci dla nauki polskiej.

Wniosek w sprawie Switezi (K Karpowicz).

XII Zjazd L. i P. P. popierajac niejednokrotne uchwaty w sprawie Switezi Komisji
Ochrony Przyrody oraz wniosek Wojewodzkiej Komisji Ochrony Laséw w Nowogrdodku, z dnia
10 czerwca 1925 r., prosi Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych o przejecie iswitezi, okolicz«
nych gruntéw i lasow na rzecz Panstwa droga, wymiany lub wykupu, celem utworzenia rezerwatu,
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Wniosek prof.. J. Paczoskiego.

X1l Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, w zwiazku z referatem J. Paczoskiego;
»Organizacja badan naukowych w Parku Narodowym w Bialowiezy», uchwalil konieczno$¢ naj-
rychlejszego zatwierdzenia statutu Parku Narodowego w Biatowiezy. Statut ten zostal ztozony
w Ministerstwie Bolnictwa i DObr Panstwowych przez Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody
jeszcze w r. 1925.

Tylko ustawowe zatwierdzenie statutu mozna uwazac za definitywne zalatwienie sprawy
rezerwatow Bialowiezy.

Wniosek prof. S. Dziubattowskiego.

Zwazywszy, iz rezerwaty przyrodnicze posiadaja duze znaczenie pod wzgl¢dem naukowym,
wychowawczym 1 estetycznym 1ize dzieto zniszczenia pierwotnej przyrody, prowadzone przez czlo-
wieka, posuwa si¢ z zastraszajaca szybkoscia i grozi zaglada jej resztkom, XII Zjazd Lekarzy
i Przyrodnikow Polskich wzywa spoleczenstwo do popierania usitlowan zmierzajacych do ochrony
przyrody, a czynniki miarodajne do rozwinigcia energiczniejszej niz dotychczas "akcji w celu za-
chowrania dla przyszlych pokolen i dla nauki wszystkiego tego, co posiada warto$¢ jako osobli-
wos$¢ przyrody.

Niezaleznie od tego XII Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow Polskich wzywa spoteczenstwo
i wladze panstwowe do walki z tern wszystkiem, co zmierza do zeszpecenia krajobrazu polskiego.

Rezolucje te byty nastgpnie rozpatrzone przez Prezydjum Zjazdu i przyje¢te na zebraniu
og6lnem Zjazdu w dniu zamknigcia obrad 16. VII. 1925.
B. H.

Komisja w sprawie uregulowania gospodarki turystycznej w Pieninach.

Dla uregulowania zaniedbanej gospodarki turystycznej w Pieninach, ktére w najblizszym
czasie majg sta¢ si¢ rezerwatem przyrodniczym, urzadzito Polskie Tow. Tatrz. (Zarz. Gl.) konfe-
rencj¢ w Czorsztynie, wraz z wizja lokalna, z udzialem wszystkich zainteresowanych czynnikow

Obecni pp. dr. E. Carewicz (P. T. T.), M. Drohojowski (wtasciciel Dobr Czorsztyn), X. W. Ga-
dowski (P. T. T.), dr. M. Ortowicz (Min. Rob. Publ.), K. Pigko§ (P. T. T.), mjr. B. Romaniszyn (Ko-
misja Delimit. M. S. Z.), dr. M. Sokotowski (P.R. O.P.), prof. K. Sosnowski (P. T. T.), inz. R. Wow-
konowicz (P. T. T.).

Po uczczeniu pamigci zmartego Stanistawa Drohojowskiego, ojca obecnego wtlasciciela
Czorsztyna, przystapiono do obrad. Omoéwiono naprzéd sprawe¢ nowego schroniska. Wytonily si¢
w tej mierze dwa poglady; reprezentanci P. T. T. byli ze wzgledow turystycznych przewaznie za
wystawieniem schroniska -we wnegtrzu Pienin na grzbiecie gtownym pod Trzema Koronami, reszta
Komisji sprzeciwita si¢ temu ze wzgl¢gdow ochrony przyrody Pienin i proponowata wybudowanie
domu turystycznego w Sromowcach Niznich. Po diugiej dyskusji wigkszo$¢ obecnych przechylita
si¢ ku temu drugiemu wnioskowi, zaznaczajac, ze w razie zbudowania pod Trzema Koronami
domku dla straznika rezerwatowego, dobuduje si¢ don 1 izb¢ noclegowa dla turystow.

Nastepnie rozwazano sprawe $ciezek. W tej mierze uchwalono, zeby poprawié¢ tylko istnie-
jace juz $ciezki dla jezdnych i dla pieszych. Ustalono tez ilo$¢ i kierunek tych drozyn i $ciezek:

I) Szlak gléwny pieninski: Luban — Czorsztyn — Flaki — Trzy Korony —Zamek $w. Kingi —
Sokolica — Altana Sienkiewicza —Biala Skata —Rabsztyn — Wysokie Skalki.

Szlaki boczne:

2) Sromowce Niznie — Wawoz Sobczanski (jezdna);

3) Sromowce Wyznie, droga wozowa do szlaku gltéwnego;

4) Sromowce Niznie —pld. zbocze Trzech Koron przez Kosarzyska (Sciezka);
5) Kro$cienko —las Lupisko — Siodetko;

6) Odnoga Nr. 5 do Zamku $w. Kingi;

7) Trzy .Korony — grzbietem do Zamku S$w. Kingi;

8) Zamek $w. Kingi —popod Czertezik —potok pieninski — Sokolica;

9) Most szczawnicki — Sokolica;

10) Odnoga od szlaku glownego do Altany Sienkiewicza;

IT) Kroscienko — Czertezik.

Poza temi szlakami nowe nie beda zaktadane. P. Drohojowski ofiarowal si¢ sfinan-
sowa¢ koszta uporzadkowania i wyznaczenia szlakow na terenie rezerwatow, pod technicznym
nadzorem P. T. T.

Na tern obrady ukonczono.

Nast¢pnie przejechata Komisja lodziami do Sromowiec Niznich, skad przeszia pieszo przez
Trzy Korony, do Kroscienka. W wizji lokalnej stwierdzono: 1) koniecznosé zastapienia razacych
poreczy i drabin drewnianych na szczycie Trzech Koron — zelaznemi, mniej razacemi; 2) zbyt
wielkie znaki na drzewach; 3) uszkodzenia drzew siekiera przez znaczacych.
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Opinja Komisji Rzeczoznawcow, delegowanych dnia 11 maja 1924 r, przez Pana Wojewode Nowogrédzkiego,
celem zbadania stanu jeziora Switezi, oraz okalajacych go laséw.

Komisja w skladzie; Rektora Akademji Sztuk Pigknych, w Krakowie, p. Szyszko-Bohusza,
Profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, p. Klosa, Profesora tegoz Uniwersytetu i Kon-
serwatora zabytkow historycznych Wojewodztw Wilenskiego i Nowogrodzkiego, p. Somera, Naczel-
nika Wydziatu Rolnictwa i Weterynarji, p. E. Bokuna, p. o. Inspektora Ochrony Lasoéw, p. M. Rzep-
czynskiego, Nadle$niczego Nowogrodzkiego, p. W. Zapolskiego i Delegata Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody na Wojewddztwo Nowogrodzkie, p. Karola Karpowicza, — po zbadaniu Switezi
i okalajacych go lasow, skonstatowata co nastgpuje:

1) Stan wody w jeziorze Switez utrzymuje si¢ na poziomie nizszym od normalnego z po-
wodu tego, ze kanal przekopany przed kilkunastu laty celem osuszenia lak p. Puszkarskiego jest
czynny 1 woda obficie uptywa z jeziora. Systematyczne obnizanie si¢ poziomu wody grozi zagtada
gatunkéw roélin przedlodowcowych (poryblin —/Isoetes lacustris 1 stroiczka — LoSef/a Dortmana),
przedstawiajacych osobliwosci flory polskiej. Komisja uwaza, ze ze wzglgdu na zachowanie bota-
nicznych skarbow jeziora i uchronienie od zabagnienia nalezy utrzymaé¢ wodg¢ w jeziorze na po-
ziomie pierwotnym i jaknajpr¢dzej zasypa¢ przekop oraz mwzmocni¢ ochronny wal w miejscach
przerwanych. .

2) Naturalne zbiorowiska roslinne w lasach i zaroslach kolo Switezi sa niszczone przez
stale wwpasanie bydta przedewszystkiom przez wtasciciela folwarku Pieszczanka, p. Puszkarskiego,
nad samem brzegiem jeziora. Okazy debow i sosen starodrzewia sg wycigte, o czem $§wiadczg olbrzy-
mie pnie. Wplywa to ujemnie na krajobraz, zmieniajac go zasadniczo. Ze wzgledu na to, ze obszar
laspw rzadowych, objetych ochrong, na poludnie i wschod od jeziora, przedstawia waski pas przyle-
gajacy do potowy tego jeziora, prowadzone za$ tylko na tym terenie gospodarstwo parkowo-lesne
nie moze zabezpieczy¢ w dostatecznej mierze zachowania swoistego charakteru, pod wzgledem ro-
slinnos$ci, krajobrazu, jak rowniez ze wzgledow estetycznych jeziora, Komisja uwaza za konieczne
rozszerzenie obszarow lesnych, podlegajacych specjalnej ochronie, droga zaprowadzenia gospodarki
parkowo lesnej na caty teren lasow rzadowych nad owitezig.

Dazac w ostatecznym celu do utworzenia nad brzegiem Parku Narodowego (Rezerwat),
jako pamiatki narodowej, zwigzanej z pamigcia Adama Mickiewicza, oraz dla zachowania resztki
puszczy i ro$linnosci jeziora, Komisja uwaza za konieczne wykupienie folwarku Pieszczanka,
od p. Puszkarskiego, w posiadaniu ktorego znajduje si¢ cale jezioro. Rowniez lasy innych wtascicieli,
jakkolwiek nie przylegajace bezposrednio do jeziora, jednak ze wzgledow powyzszych nalezatoby
wykupi¢ na przestrzeni przynajmniej kilometrowej od jeziora ]

Do czasu za$§ wykupienia prywatnych lasow, okalajacych Switez, Komisja uwazalaby za
stosowne ustanowienie pasa ochronnego kilometrowej szerokosci naokoto jeziora, na terenie ktorego
nalezatoby prowadzi¢ ostrozne gospodarstwo porgbowe, stosownie do zasad, jakie wogodle ustano-
wione sg dla lasow ochronnyeh.

Reasumujac powyzsze, Komisja uwaza, ze zjednej strony, celem uczczenia pamigci Adama
Mickiewicza, z drugiej zas, celem zachowania zabytkow przyrody i stanu lasow o charakterze puszcz
dawniejszych,,nalezatoby ze Switezi i okolicznych laséw stworzy¢ Park Narodowy, dla spopulary-
zowania. za$§ Switezi i utatwienia zwiedzania historycznej pamiatki przez szeroki ogotl,, nalezaloby
wystawi¢ w odpowiedniem miejscu schronisko dla licznych turystow, przystosowane pod wzgledem
stylu do charakteru krajobrazu. Za najodpowiedniejsze miejsce dla powyzszego schroniska Komisja
ugvaia_ parcele, pozostawiona od parcelacji majatku panstwowego, Miratycze i potozong na podinoc
od jeziora.

( ) A. Bokun, Nadlesniczy. (—) W. Zapolski. .(—) M. Rzepczynski w z. Inspektora Ochrony lasow.
(—) K. Karpowicz, Delegat Kom. Ochr, Przyr. (—) J, lietner.

Sprawozdanie z I-go Kongresu Migdzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubréw.

Jako cztonek Miedz. Ligi Ochrony Zubréw otrzj'malem w sierpniu roku zeszlego zaproszenie
na I-szy kongres rzeczonego Towarzystwa, majacy si¢ odby¢ w Berlinie w d. 27 i 28 wrze$nia 1925 r.
Zawiadomitem o tern niezwlocznie naszego prezesa, Dra Wladystawa Szafera, ktory wkrotce nadestal
mimandat do reprezentowaniaPolskiejPanstwowej Komisji Ochrony Przyrodyna rzeczonym Kongresie.

Pozwolg sobie przypomnieé¢, ze w maju 1926 r. na Migdzynarodowym Kongresie Ochrony
Przyrody w Paryzu, pierwszy poruszylem mys$l zatozenia podobnego Towarzystwa na wzér American
Bison Society, dzigki ktoremu ocalaty od zaglady resztki bizoné6w amerykanskich, liczace w styczniu
1899 roku zaledwie 885 glow, gdy dzisiaj liczba ich dochodzi do 15 a moze 16 tysigcy. Mysl zato-
zenia podobnego stowarzyszenia byta widocznie na czasie, gdyz jednoczesnie ze mna powzigto ja
grono niemieckich uczonych i gdy przewodniczacy sekcji zoologicznej Kongresu paryskiego, p% Do-
lacour, podczas bytnosci swej w Londynie, zaproponowat tamtejszemu Towarzystwu Zoologicznemu,
aby uj¢to w swe rgce inicjatywe zatozenia Ligi ochrony zubrow, oswiadczono mu, ze juz w tej
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sprawie Niemcy wszczeli zabiegi. Jakoz w samej rzeczy, d. 25 i 26 sierpnia 1923 roku, zjechalo si¢
w Berlinie grono osoéb i zatozylo Miedzynarodowe Stowarzyszenie .Ochrony Zubroéw (Internationale
.Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents).

Towarzystwo przez 2 lata rozwinglo si¢ na tyle, Ze mozna bylo pomysle¢ o zwotaniu I-go
zjazdu cztonkow idelegatow roznych stowarzyszen. Kongres zebrat si¢ w sali posiedzen berlinskiego
«Aquarium» (Ogréd Zoologiczny). Przy stole prezydjalnym zasiedli pp. Dr. Kurt Priemel,. dyrektor
ogrodu zoologicznego we Frankfurcie nad Menem, prezes Towarzystwa, von der Groeben, registrator
zubréw (Zuchtbuchfurer)]), oraz p. Anna Priemel, sekretarka. Lista obecnos$ci obejmowata 32 uczest-
nikow, reprezentujacych: Niemcy, Holandj¢, Austrj¢. Stany Zjednoczone, Danj¢, Wegry, Polske
i Eosj¢. Ze sprawozdania okazuje sig, ze ilo$¢ cztonkéw Stowarzyszenia przewyzsza juz 3000. Sktadka
dla pojedynczyeh osob wynosi 5 Mk. (Keichsmarken), dla korporacji lub instytucji naukowych i spo-
tecznych — 20 Mk. Z tej ostatniej grupy wyliczy¢ musze, jako nalezace do Stowarzyszenia: 1. Ca-
nadian National Parks. 2. Jagd und Naturschutz-Verein in Bruck (Austrja). 3. fconklyte Zoot.
Genootscbap’ Natura Artis Magistra w Amsterdamie (Holandja). 4. Museo Zoologico
w Turynie (Wlochy). 5. Permanent Wild Life Protecion Fund w-Nowym Yorku (U. S. A.) 6. Society
for the Preservation of the Fauna of the Empire w Londynie (Anglja). 7. Vereeiniging- tot behond
van natuurmonumenten in Nederland (Holandja). 8. Washington Park Zoological Society, Milwaukee
(Wisconsin U. S. A) 9. Zoological Society of. London, a takze ogrody zoologiczne:
w Berlinie, w Budapeszcie, w Drezdnie, w Dusseldorfie, w Frankufurcie nad Menem, w Halli,
w Helsingforsie, w Kolonii, w Kopenhadze, w Lipsku, w Norymberdze, w Poznaniu, w Eotterdamie,
w Sztokholmie i Wiedniu-Schonbrunnie.

Zubry obecnie znajduja si¢ w nastgpujacych parkach na zwierzyng: w Pszczynie (Polska),
w Langsjo (Szwecja), w Askanji Nowej na Krymie, w Visegrad (Wegry), w Boitzenburg (Uckermark,
Prusy), w Scharbow (Meklemburgja), w Gooilust (Holandja), w Woburn Abbey (Anglja), oraz
w ogrodach zoologicznych: w Sztokholmie, w Petrog'radzie, w Budapeszcie w Poznaniu, w Ber-
linie, w Hamburgu, w Antwerpji, w Londynie i w Kopenhadze.

Jako hodowcow prywatnych, posiadajacych zubry w swych parkach, wymieni¢ nalezy
pp. ks. y. Pless w Pszczynie, na Slasku Gornym (Polska), p. v. Beyme w Scharbow (Meklemburgja),
hr. Arnima v. Boitzenburga, w Boitzenburg (Prusy), ks. of Bedford, w Woburn Abbey (Anglja),
p. F. E. Blaaw’a, w Gooilust s. Graveland (Holandja) i p. Johnsona, w Langsjo (Szwecja).

We wszystkich tych miejscowosciach znajdowato si¢ w d. 1 stycznia 1925 r. 66 zubrow,
a“mianowicie: 24 byki, z ktoérych 3 nieplodne, 22 krowy, z ktorych 3 nieptodne, 2 miode byczki
i 5 jalowek, (urodzone w 1922 roku), 7 cielat-byczkow i 6 cielat jaldwek urodzone po 1 stycznia 1923 r.

Przyrost w ciagu ubieglych trzech lat przedstawia si¢ jak nast¢puje:

W 1922 r. przybylo 2 byczki i 2 jalowki.

W 1923 r. urodzito si¢ 5 byczkow i 2 jatowki, lecz jednoczes$nie przypada skadinad 6 wy-
padkow $miertelnych, wigc przyrost wynosi tylko 1 sztuk¢ w tym roku.

W 1924 r. urodzito si¢ 10 cielat, lecz jednoczesnie bylo 7 wypadkow $miertelnych, wigc
przyrost wyraza si¢ liczba 3.

Ogotem przez te 3 lata urodzito si¢ 21 sztuk, padto za§ 13 sztuk, wigc przyrost pozornie
wynosi 8 sztuk; lecz poniewaz pomigdzy padlemi sztukami byly 3 jatowe, ktore 1 tak dla hodowli
nie mialy znaczenia, wigc wlasciwie przyrost wyraza si¢ liczba 11. Przyrost ten pozwala mie¢ na-
dziej¢, ze w niedtugim czasie bgdzie mozna zalozy¢ jedna stacj¢ hodowlana centralng, w ktorej
hodowla prowadzonag bytaby na wigksza skale.

Z pomigdzy wymienionych 66 zubrow na]WlE;CEJ ma]a, Niemcy, bo 22, czyli /3 czes¢. Anglja
posiada 11 sztuk, Szwecja 11, Polska 6 i. t. d.

Oprocz tej europe]skle] grupy zubrow istnieje jeszcze inna, mianowicie na Kaukazie,
o ktorej nie bylo dotychczas pewniejszych wiadomosci, a jesli one dochodzily, to w formie najbar-
dziej negatywnej, mowiono bowiem, ze zubry kaukaskie wybite zostaly co do nogi, przy uzyciu
nawet karabinéw maszynowych (sic). Obecnie dowiedzieliSmy si¢ z nader ciekawego referatu prof.
Chotszewinnowa z Moskwy, ze specjalna komisja, wystana na Kaukaz, stwierdzita obecno$¢ 25 do
30 sztuk, z czego 10 widziano na oko. Jest to okoliczno§¢ nadzwyczaj wazna i rokujaca wielkie
nadzieje, sprowadziwszy.stamtad bowiem kilka reproduktoréw, wzmocni si¢ ras¢ przez doplyw
Swiezej krwi. Nawiasem mowiac, juz teraz istnieje w grupie europejskiej znaczna domieszka krwi
kaukazkiej; migdzy innemi zubry; u p. von Beyme, w Scharbow, skad tez jak si¢ zdaje —pochodzi
byk w ogrodzie zoologicznym w Poznaniu, maja domieszke krwi kaukazkiej.

Lwia czgé¢ w debatach na Kongresie zaj¢la sprawa karmienia zubréw — zaréwno sta-
rych jak i mtodych. Stwierdzono bowiem, ze zubry w ogrodach zoologicznych sa zanadto wydeli-
kacone zbyt sztuczna karmga. Obecnie zwraca si¢ uwage, aby zubrom dawaé materje, zawierajace
duzg ilos¢ garbniku; wigc; przedewszystkiem gmligzki i liScie roznych drzew, a zwlaszcza dgbow.
Pozatem dostajag buraki cukrowe z lupina, gnieciony owies, kukurudze, kartofle, dobre siano,
a. w lecie. trawg.

Wybory, dokonane przez aklamacj¢, utrzymaly dawne prezydjum.

Jednoczesnie z Kongresem odbyta si¢ wystawa obejmujaca mnostwo fotografij i rysunkow

] Registrator prowadzi kontrol¢ przybytkow i ubytkéow, oraz przemieszan zubrow.
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zubroéw, rzezb, wyobrazajacych te zwierzgta, map ich rozmieszczenia i t. p. W niedzielg po polu
dniu udaliSmy si¢ pod kierownictwem dyrektora Heck’a i syna jego, dra Heck’a, do ogrodu zoolo-
gicznego, aby obejrze¢ 5 miejscowych zubrow (3 byki i 2 krowy). Wspaniaty jest byk biatowieski;
drugi, mniejszy, ma w sobie krew kaukazka.

W poniedziatek po rannej Sesji dr. Priemel zaprodukowal nam doskonate filmy z zubrow
ogrodu zoologicznego w Sztokholmie, jak réowniez z obu stad zyjacych w zwierzyncach, a miano-
wicie: u p. v. Beyme, w Scharbow i u hr. Arnima v. Boitzenburga, w Boitzenburg. Do tej ostatniej
miejscowosci projektowano wycieczkg samochodami we wtorek, 29 wrzednia; zmuszony jednak
wraca¢ do Warszawy, musialem si¢ wyrzec tej przyjemnosci.

Nastepny Zjazd oznaczono na wrzesien 1926 r., wybierajagc Wieden na miejsce Zjazdu.

Wogodle Zjazd berlinski wywarl na mnie jak najlepsze wrazenie i utwierdzil mnie w prze-
konaniu, Ze sprawa uratowania zubrow znajduje si¢ na dobrej drodze. Kierownictwo instytucji
znajduje si¢ w rgkach znakomitych fachowcow, ze wymieni¢ tylko dra. Priemela, dyrektora ogrodu
zool. we Frankfurcie n. Menem, radc¢ Heck’a, dyrektora ogrodu zool. w Berlinie, oraz dwu jego
synoéw, z ktoérych jeden Zonaty jest z corka ostawionego Hagenbecka i prowadzi jego zwierzyniec
w Stellingen pod Hamburgiem; dalej wymieni¢ profesora Matschie, dyrektora muzeum zool.
w Berlinie, dra Hilzheimera, gldéwnego redaktora w dziale ssakow w ostatniem wydaniu Brehm’a,
dra Ahrens’a, ktory reprezentuje Stany Zjednoczone, wciagajac zarazem licznych Amerykan do Ligi;
p. Blauw’a, bogatego Holendra, ktory posiada wtasny park na zubry; dalej prof. Oskara Neumann’a,
dra Stresemann’a, dra Schoenicken’a, oraz wszystkich niemieckich i zagranicznych hodowcow zubrow.
Znajac wielkg znajomos$¢é na polu hodowli zwierzyny, energje, zabiegliwo$¢ i1 systematycznos$é
Niemcow, mozemy by¢ spokojni, ze przysztos¢ zubra jako gatunku jest zapewniona. Chodzi tylko
o to, abysmy, Polacy, pomni na wiekowe tradycje, zwigzane z istnieniem u nas tego krolewskiego
zwierza, nie pozostali w dobie obecnej w tyle i licznym udziatem wsparli instytucj¢, powotang do
ratowania tych resztek, jakie jeszcze ocalaty od burzy wojenne;j.

Jan Satolcman.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody na Miedzynarodowy Kongres LeSny w Rzymie,
w maju 1926 roku.

Przedmiotem obrad kongresu byty problemy zwigzane z hodowla, uzytkowaniem, ochrona
lasu 1 t. p. zagadnieniami leSno-fachowemi, a oprocz tego zgloszonych bylo szereg referatow
z dziedziny ochrony przyrody, a w szczegdlno$ci przyrody lesnej. Tytuly tych referatow byly na-
stgpujace:

1. Dr. W. Szafer (Polska): Les reserves foresti¢res en Pologne.

2. J. Stoleman (Polska): La ligue internationale pour la protection du bison d’Europe.

3. R. de Clermont (Francja): De la protection mondiale de la nature.

4. F. Fiirst (Czechy): Protection des monuments naturels forestiers.

5. A. Bayer (Czechy): Protection de la nature et de la foret et son application dans
I’ education nationale.

Wigkszos¢, powyzszych referatow przydzielono sekcji 4-tej, tylko referat prof, dra W. Sza-
fera sekcji 3-ej. Z powodu braku czasu na jego wygloszenie musiatem si¢ ograniczy¢ tylko do
przedstawienia Komisji tej wniosku koficowego nastgpujacej tresci:

«Zwazywszy wielkie znaczenie tworzenia rezerwatow lesnych dla nauki, Kongres zaprasza
wszystkie panstwa do usilnej pracy w tym kierunku. Poniewaz przeprowadzenie badan naukowych
w rezerwatach, szczegdlnie w zakresie dos$wiadczalnictwa, wymaga porozumienia miedzynarodo-
wego” Kongres postanawia, ze niezbgdnem jest zatozenie inwentarza wszystkich rezerwatow lesnych,
istniejacych w Europie, ktéry to inwentarz bylby podany do wiadomosci wszystkich panstw. Kon-
gres powierza wykonanie tej uchwatly swemu organowi wykonawczemuy.

_Przestane z kraju, na rgce delegata polskiego do migdzynarodowego Instytutu Rolniczego
w Rzymie, p. Mikulskiego, 50 egzemplarzy wydawnictwa Prof. dr. Wiadystawa Szafera: On the pro-
tection of nature in Poland, during the last five years. (Krakéow 1926), zostaly rozdane szefom
(fielegacji poszczegdlnych krajow i przyjete byly z uznaniem tak dla tresci, jak i dla wykwintnej
ormy.

Z szeregiem reprezentantow ochrony przyrody réznych krajéw nawiazalem osobisty kon-
takt, zbierajac od nich materjal informacyjny co do organizacji ochrony przyrody. Rozdatem tez
wiele publikacyj tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody i zwigkszylem w ten sposob
wymian¢ wydawnictw, jaka obecna Panstwowa Rada Ochrony Przyrody prowadzi z pokrewnemi
zagranicznemi instytucjami. Szczeg6lng uwage zwrdcilem na organizacj¢ i wyniki ochrony przy-
rody we Wtoszech. W tym celu odbylem par¢ konferencji z prezesem «Federazione pro Montibus»
i «Ente autonome per ii Parco Nazionale d’ Abruzze» inz. Erminio Sipari, postem do Parlamentu,
z sekretarzem «Club Alpino Italiano, Sezione di Roma» i z prezesem- i sekretarzem sekcji tegoz
klubu w fauila.

Po zakonczeniu Kongresu odbylem wycieczk¢ do Abruzzéow, gdzie migdzy innemi zwie-
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dzitem jeden z dwu wielkich parké6w narodowych wtloskich w dolinie rzeki Sangro. Tutaj odbylem
dwie konferencje z dyrektorem parku i jego zastgpca, zhierejac informacje o szczegoétach doty-
czacych przyrody, urzadzen i przepisow parku, jakotez udzielajac informacyj o stanie ochrony
przyrody i o Parkach Natury w Polsce.

Obszerniejsze sprawozdanie, zawierajace szczegdly organizacji ochr. przyrody we Wlo-
szech i uwagi o parku narodowym w Abruzzach, podane bgda w nastgpnym numerze «Ochrony
Przyrody».

Dr. Marjan Sokolowski.

Wyijatek z protokolu pierwszego posiedzenia Komisji do spraw Ochrony Przyrody Panstw. Instyt. Geoiogiczneego,
odbytego dn. 5 lutego 1926 r.

Zakres dziatania P. I. G. w dziedzinie ochrony przyrody, oraz zadania Komisji Ochrony
Przyrody, okre$lono w sposdb nastepujacy:

A) P. 1. G. jako czynny zespo6l geologdw, obejmujacy swa dzialalno$cig cale terytorjum
Ezplitej, opracowuje doktadny wykaz i opis (z uwzglgdnieniem stanu zachowaniami zabezpieczenia)
tych wszystkich objektéw geologicznych, geomorfologicznych i paleontologicznych, ktore w czasie
obecnym winny podlegaé lub juz podlegaja o ochronie catkowitej, czg¢sciowej, lub czasowe;j.

B) P.T. G. wklada na swych czlonkéw i wspdtpracownikow moralny obowiazek: a) utrzy-
mywania w stalej ewidencji wszystkich objektéw podlegajacych ochronie, a znajdujacych si¢ na
terenach opracowanych przez nich i b) natychmiastowego donoszenia Dyrekcji P. I. G. (lub w spra-
wach niecierpigcych zwloki — wprost Delegatowi 9 Ministra W. E. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody) o grozacem im niebezpieczenstwie. Obowiazek ten powinien ciazy¢ na czlonkach i wspotpra-
cownikdach P. I. G. do czasu zorganizowania przez Panstwo lub Spoteczenstwo strazy zabytkow
przyrody.

C) P. I. G. powinien posiada¢ stalego oficjalnego przedstawiciela w Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody w celu uzgodnienia swej dziatalno§ci w tym zakresie z pracami i poczyna-
niami tejze Rady oraz — w celu przeprowadzenia ochrony prawnej zabytkéw uznanych za zastu-
gujace na ochron¢ przez Rad¢ Naukowa P. 1. G.

D) Utworzona w tonie P. I. G. komisja do spraw ochrony przyrody opracowuje projekt
szczegdtowego programu ochrony zabytkdéw przyrody nieozywionej, oraz — organizuje w obrebie
P. I. G. akcj¢ zmierzajaca do tejze ochrony. W sktad komisji wchodzi conajmniej trzech cztonkow
P. I. G. Komisji przystuguje prawo kooptacji nowych cztonkéw z posrod czlonkow i wspdlpracow-
nikéw P. I. G.

Przyjeto nastgpujacy ogdlny plan dziatalno$ci na rok 1926.

Postanowiono przystapi¢ w roku biezacym a) do wykonywania inwentaryzacji i sporzg-
rzadzenia dokladnego opisu zabytkow przyrody nieozywionej juz podlegajacych ochronie na
obszarze Ezplitej, b) do zbierania wiadomos$ci o zabytkach istniejacych, ktore nalezaloby poddac
ochonie, ¢) nadto postanowiono wej$s¢ w porozumienie z Panstwowa Rada Ochr. Przyr. w celu zapo-
znania si¢ z caloscig zebranych przez niag wiadomos$ci o zabytkach przyrody nieozywionej (wniosek
p- Samsonowicza).

Przyjeto do wiadomosci uwage p. Fleszarowej o potrzebie pozostawienia dostatecznego
w kazdym poszczegélnym przypadku obszaru, otaczajacego zabytek chroniony, bez czego zabytek
ten traci naturalne ttlo a cze¢sto ulega zagrozeniu.

Protokél konferencji przedstawicieli nauki polskiej i czesko-slowackiej zebranych w Krakowie w dniach 8 i 9 XII
1925, z inicjatywy Polskiej Akademji Umiej¢tnosci i Czeskiej Akademji Nauk. (Krakéw 1926, str. 15 Nakladem
Pol. Akad. Umiej.).

Protokoét ten, zawierajacy opinj¢ rzeczoznawcodw naukowych, powolanych przez te obydwie
instytucje, zawiera szczegétowy plan ochrony przyrody w Tatrach, podany ze stanowiska jednolitego
Parku Natury w Tatrach po stronie polskiej i czesko-stowackiej.

M Prof. dr. Szafer Krakéw, ul. Lubicz 46.
Ochrona Przyrody: Zeszyt 6. 9



130 Cze¢$¢ urzgdowa.

Regulamin Sekcji Ochrony Tatr. Pol. Tow. Tatrzanskiego jako delegatury P. R. 0. P. na teren Tatr i Skalnego
Podhala.

Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrzanskiego, posiadajac delegatura Panstwowej Rady
Ochrony Przirody na teren Tatr i Skalnego Podhala, ma z tego tytulu obowiazki i prawa pismem
Illl’lle]SZSm okreslone.
Delegacja P. R. O. P. w niczem nie narusza prawa i obowiazkow Sekcji, ktore ona po-
siada Jako cz¢$¢ sktadowa i organ Pol. Tow. Tatrz. na mocy swego regulaminu lub petnomocnictw
ze strony Zarzadu Glownego P. T. T. otrzymanych.
Delegacja ma na celu:
a) uzgodni¢ dzialalno$¢ P. T. T. na polu ochrony Tatr z zasadami i dziatalnoscia P. R. O.P.
B wzmocni¢ z jednej strony skuteczno$¢ dziatalnosci P. T. T. przez bezposredni stosunek
z ochronng organizacja par’lstwowq uposazong w prerogatywy urzedowe,

¢j z drugiej strony poprze¢ dziatalnos¢ tej organizacji panstwowej przez wspoéldziatanie
czynnika spotecznego, posiadajacego znajomo$¢ terenu i mozno$¢ obserwowania i dzia-
tania na miejscu.

2. Sekcja Ochrony Tatr przyjmuje na siebie obowiagzek niezwlocznego donoszenia biuru
P. R. O. P. (Delegatowi Ministra W. R. i O. P. dla spraw ochrony przyrody) o wszystkiem co na
terenie Tatr i Skalnego Podhala interesow ochrony przyrody dotyczy, co interesy te wprost narusza
lub im bezposrednio lub posrednio zagraza.

Dla speinienia tego obowigzku winna S. O. T. organizacje swoja przystosowaé do zadan

g/bklej i pewnej obserwacji i informacji, a to przez utworzenie stuzby'wywiadowczej w formie
trazy Gorskle]» it op.

3. Zaleca sig aby S. O. T. przy sposobnosci swych doniesien lub niezaleznie od nich przed-
stawiata P. R. O. P. (Delegatowi Ministra) uwagi swoje, projekty i wnioski wysnute ze swych spo-
strzezen i doswiadczen,

4. P. R. O. P. (Delegat Ministra) moze zwraca¢ si¢ do S. O. T. z zadaniem wyrazenia opinji
w pewnej sprawie lub zasiagnigcia, wzglednie uzupeinienia pewnej informacji.

5. Delegat Ministra moze takze porucza¢ S. O. T., za jej zgoda, pewne funkcje w chara-
kterze swego pelnomocnika. Tylko w takim wypadku wystepuje Sekcja na zewnatrz w charakterze
Delegata P. R. O. P., we wszystkich innych zawsze tylko jako Sekcja P. T. T

6a. P. R. O. P. (Delegat Ministra) bgdzie, we wszystkich sprawach podejmowanych na
polu ochrony przyrody w Tatrach i na Skalnem Podhalu, zasiqgai opinji S. O, T. a w kazdym ra-
zie, o ile z powodu nagto$ci nie byloby to mozliwe lub gdyby . O. T. zwlekata z wydaniem swej
opinji, bedzie ja o krokach przez siebie podjetych p0w1adamlai

b. We wszelkich komisyjnych badaniach i obradach przedsigwzigtych przez P. R. O P
(Delegata Ministra) w sprawach Tatr i Skalnego Podhala, Sekcja ma prawo by¢ zastapiona przez
swego delegata i w tym celu winna by¢ wcze$niej p0w1adom10na Na ten wypadek moze tez Sek-
cja badz dla wszystkich, badz dla pewnych spraw wyznaczy¢ z gory delegata stalego.

7. O ileby zadania nalozone na Sekcj¢ w punktabli 4, 5. i 6b, wymagatly specjalnych wy-
datkow, ktoreby przekraczaty mozno$¢ finansowa Sekcji, wydatki te w catosci lub czgsci, na pod-
stawie uprzedniego porozumienia, pokryje P. R.'O. P. ze swych funduszow.

8. Delegatura moze by¢ w kazdej chwili odwotana‘przez P. R. O. P.

Za Sekcjg O. P.

Dr. Jan Pawlikowski Prof. dr. W. Szafer
prezes delegat Ministra W. R. i O. P.
dla spraw Ochrony Przyrody

Za zarzad gtowny P. T. T.
Dr. Walery Goetel mjr. Bronistaw Romaniszyn



KORESPONDENCIJE.

Sprawa zaopatrzenia Panstwa w kamien na po-
trzeby drogowe taczy sie bardzo $ciSle z intere-
sami ochrony przyrody. Eksploatacja kamienia
niszczy bezpowrotnie pewna czg¢$¢ skorupy ziem-
skiej, przyczem moga ulec zniszczeniu wartosci
bardzo wazne pod wzgledem naukowym. Juz
dlatego czynniki zajmujace si¢ ochrong przy-
rody, winny mie¢ w ewidencji miejsca i spo-
soby tej eksploatacji aby w danym razie zapo-
biec zniszczeniu takich warto$ci, albo conaj-
mniej przed ich nieuckronnem zniszczeniem
zbadacd je i opisa¢. Niemniej waznym jest wptyw
jaki kamieniolomy wywieraja na krajobraz,
badz to bezposrednio, badz to posrednio, przez
urzadzenia i zabiegi potaczone z eksploatacja
i transportem. To tez w sprawozdaniach, tak
intensywnie w dziedzinie ochrony przyrody
pracujacej, pruskiej «Staatliche Stelle fiir Na-
turdenkmalpflege», widzimy jak wielka czgs¢
tej pracy stoi w zwigzku z kamieniolomami.
Gdzie okazuje si¢ potrzeba ochrony, tam po-
dejmowang bywa zwyczajnie w formie wy-
kupna kamienioloméw przez Stowarzyszenia
ochrony przyrody, albo tez wkupienia si¢ ich
w udziaty przedsigbiorstw spolkowych, celem
uzyskania wplywu na sposob eksploatacji. Tak
u. p. w wigkszej czeséci przedsigbiorstw eksploa-
tujacych kamien w Saskiej Szwajcarji, czgs$¢
udziatow nalezy do Towarzystw ochrony przy-
rody, (Conventza «Beitrige» tom V str. 41).

Glo$nym tez i wielokrotnie cytowanym jest
wypadek przyznania Towarzystwu upigkszenia
kraju w Bonn prawa wywtaszczenia kamienio-
toméw; odnos$ny dekret uznal ocalenie tych
pigknosci za lezace w interesie publicznym,
zatem za uzasadniajace wywlaszczenie. Ze
wzgledu na t¢ wazno$¢ eksploatacji kamienia
dla ochrony przyrody, zwracamy uwag¢ na
cenng rozprawe¢ inzyniera M. Nestorowicza
p. t.:‘«Materjaly do budowy i utrzymania drég
w Polsce«; (odbitka z «Przegladu Technicznego«,
Warszawa 1924). Przytaczamy z niej dane zpun-
ktu widzenia ochrony przyrody interesujace.

Autor oblicza zapotrzebowanie materjatow
drogowych w postaci kamienia brukowego, ttu-
cznia, kostek, zwiru i t. p. w najblizszem dzie-
sigcioleciu na 8’8 miljondw m3. rocznie, ktore

to zapotrzebowanie w drugiem dziesigcioleciu
wzrosnie na 9'5 milj., w trzeciem na 11'3 milj m8
rocznie. Zaopatrzenie w odpowiedni materjat
rozmaitych okolic kraju jest bardzo nieréwno-
mierne; okoto 41no powierzchni Kzeczypospoli-
tej wymaga dowozu kamienia z dalszych oko-
lic kolejami. Wynika z tego, ze okolice posia-
dajace kamien, musza eksploatowaé¢ go w ilosci
podwdjnej ponad potrzebe lokalng. Stosunek
ten w przyszto$ci jeszcze si¢ pogorszy, gdyz
bardzo duza cz¢$¢ zapotrzebowania pokrywang
jest obecnie przez eksploatacje gtazow na-
rzutowych, ktore szybko si¢ wyczerpuja,
a wogole najwyzej za lat kilkadziesiat istniec¢
przestana. Jestto fakt ze stanowiska ochrony
przyrody bardzo wazny. Nalezaloby wczesnie
pomysle¢ o ochronie tych gtazow, tam gdzie
one, czy to ze wzgledu na polozenie, czy ze
wzgledu na jako$é, przedstawiaja szczegdlna
warto$¢ naukowa, pamiatkowa lub krajobra-
zowa. Poza tern nalezatoby te nieuchronnie gi-
nace objekty naukowo zbadaé, opisa¢ i okazy
ich zachowaé¢ w muzeach. Autor powiada, ze
ze stanowiska technicznego, gtazy te sa bardzo
niedostatecznie zbadane. Zaczatki takich badan
prowadzil byty Warszawski Okreg Komunikacji
w r. 1903—1904, zarzadzajacy drogami w b. Kon-
gresOwce 1 czgSciowo na terenie Wojewodztw
Wschodnich. Probki brane bezplanowo wyka-
zaly jednak ogromng rozmaito$¢; pod wzgle-
dem petrograficznym byto tu kilkadziesiat ga-
tunkow skatl, gtownie krystalicznych, ale tez
i osadowych. Fakt niemniej chyba wazny dla
przyrodnika jak dla technika.

Ze skal macierzystych pierwsze miejsce dla
celow technicznych zajmuja skaty krysta-
liczne. W Polsce znajdujemy w tej grupie:
bazalt, granit, andezyt, porfir i diabaz.

Bazalt znajduje si¢ w postabi iakolitow
na Wolyniu. Najwazniejsze sg poktady w Be-
reztowcu w powiecie rownienskim, ktéore w osta-
tnich czasach, po nabyciu znacznej cz¢$ci udzia-
10w przez Spotke miast matopolskich (Krakowa,
Lwowa i Tamowa) zaczely byé eksploatowane
na wigksza skale. W podobnych warunkach,
rowniez w powiecie roOwnienskim lezy Janowa
Dolina, koto wsi Podtuzne. W obu wypadkach

O
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glowna przeszkoda rozwoju jest brak komuni-
kacji. Trzeciem miejscem gdzie eksploatuje si¢
bazalt w matej ilosci jest Polica w pow. sar-
nenskim. — By¢ moze ze znajduja si¢ jeszcze
inne podobne lakoity.

Granit znajduje si¢ w Polsce w Tatrach
i na Wotyniu. Co do tatrzanskiego granitu po-
wotuje si¢ autor na rozprawe¢ prof. Morozewi-
cza p. t.: «QGranit tatrzanski 1 problem jego
uzytecznos$ci technicznej», (Lwow 1924). Za naj-
wlasciwsze miejsce eksploatacji uwaza autor
Opalone a za jej warunek, budowe¢ koleji od
Nowego Targu wzdtuz Doliny Biatld. O watpli-
wosciach ze stanowiska ochrony przyrody nie
wspomina, a charakteryzuje to zrodto eksploa-
tacji jako «niewyczerpane».. — Na Wotyniu
wystgpuje granit jako pdlnocno-zachodni cypel
ptyty granitowej Wotynskiej, wychodzacej na
powierzchni¢ ziemi. Przestrzen tego cypla wy-
nosi okoto 1500 kmz2 w granicach Rzeczypospo-
litej. Najwazniejsze dotad miejsca eksploatacji
leza na wschod od Sarn az do granicy, zwtasz-
cza koto stacji Klesow. Materjal malo zbadany
ale praktyka $wiadczy o jego doskonatoscr;
uzyteczny takze na ciosy. Komunikacja bardzo
dobra; najwazniejsza przeszkoda jest zalewanie
miejsc nizszych przez wodg¢ gruntowa. — Dru-
giem miejscem eksploatacji sa okolice Korca
nad Korczykiem i Stucza; dobre warunki eks-
ploatacji; zta komunikacja powstrzymuje na
razie jej rozwoj.

Andezy t wystgpuje koto Czorsztyna, Kro-
$cienka i Szczawnicy; gldwnem miejscem gora
Wzar. Pierwszorzedny materjal zbadany przez
prof. Morozewicza w r. 1921, (»0 technicznej
warto$ci andezytow Kro$cienka i Szczawnicy»,
Warszawa). Warunki eksploatacji doskonate,
dotad jednak brak komunikacji uniemozliwia
eksploatacj¢, (okoto 18 km. od stacji w Nowym
Targu).

Porfir. Na poéinocny zachdod od Krzeszo-
wic, w poblizu Krakowa, znajduje si¢ w Mig-
kini kamieniotom eksploatowany przez Spotke
miast malopolskich, najwig¢kszy dotad i najle-
piej urzadzony w Polsce. Kolejka linowa prze-
wozi materjal do stacji Krzeszowice, gdzie
znajduje si¢ sktad i tadowmia. W r. 1923 pro-
dukcja dzienna wynosita 750 ton; w potrze-
bie moze by¢ podwyzszona. W poblizu, kotlo
stacji Alwernia, znajduje si¢ mniejszy kamie-
niolom w Regulicach eksploatowany przez Spke
Akc. «Regulice»; dzienna produkcja 50 ton, —
moze da¢ 150 ton. — W tejze okolicy okoto
wsi Zalas, Sanka i Frywatd eksploatowany jest
porfir, dotad tylko na potrzeby lokalne.

Diab az. Rowniez kolo Krzeszowic znaj-
duje si¢ kamieniotom diabazu w Niedzwiedziej
Gorce, warunki bardzo dogodne, — rozwija si¢
pomys$lnie; produkcja dzienna okolo 300 ton.
Materjat gorszy od poprzednich, a z powodu
pokruszenia nie nadaje si¢ na kostki. W go-
rach St. Krzyskich, w okolicach Lagowa, zna-
leziono niewielkie zyly diabazu o znaczeniu
tokalnem.

Zprzegladu tego wida¢ ze skaty krystaliczne,
ten najlepszy materjat znajduja si¢ na pery-

ferji obszaru Panstwa, t. j. w wojew. krakow-
skiem i na Wolyniu.

Ze skat osadowych najlepszy, czasem
bardzo dobry materjat dajapiaskowce kwar-
cytowe. W wojew. kieleckiem, powiecie san-
domierskim i opatowskim znajduja si¢ obfite
ich ztoza, jak Migdzygoérz, Lipowa Gora, oko-
lice Lagowa. Na wyro6znienie zastuguje Migdzy-
gorz posiadajacy wyborowy materjat w ilosci
nieprzebranej. W razie polaczenia zkoleja ze-
lazng 1 Wista (15—18 km.) materjat ten mogltby
by¢ nawet eksportowanym. — Pod Kielcami
w poblizu stacji Zagnansk znajduje si¢ kamie-
niotlom rzadowy, dotad bardzo nieudolnie eks-
ploatowany; mogiby on da¢ do 100 wagonoéw
dziennie pierwszorz¢dnego materjatu. —Liczne
ztoza piaskowcoéw kwarcytowych posiadamy
w Malopolsce, dotad jednak nie s3 one nigdzie
eksploatowane na wigkszg skalg. I tak: Mama-
lyga nad Dniestrem w pow. tlumackim, Huta
Szczerzecka w okolicach Lwowa, w wielu
miejscach w jarach rzecznych wschodniej Ma-
lopolski, w Annopolu nad Wisla.

Piaskowce wapienne i wapienie,,
daja gorszy materjal, lepsze gatunki jednak
daja si¢ z korzyscig uzywaé. Jednakze na oko
materjalu tego oceni¢ nie mozna i niezbgdne
jest wykonanie badan laboratoryjnych i prak-
tycznych. Byly Wydziat Krajowy Galicyjski
polecit zbadaé¢ niektore lepsze piaskowce, urza-
dzit tez kamieniotlom dobrego piaskowca wa-
piennego w Kozach, w powiecie bielskim; ko-
lejka linowa 3 km. dilugosci taczy go ze stacja
kolejowa; wydajno$¢ okoto 50 ton dziennie moze
by¢ tatwo powigkszona.

W wielu miejscach, zwlaszcza w okolicach
podgorskich uzywane sa na materjal drogowy
otoczaki izwiry rzeczne i morenowe.
Materjat petrograficzny jest tutaj rozmaity,
przewazaja skaty twarde. Wigksze otoczaki uzy-
wane sg na tluczen, mniejsze, 5—s cm. $rednicy
w stanie naturalnym i daja nawierzchni¢ po-
Srednig migdzy droga bita a zwirowana. Zwiry
(ponizej 5 cm. az do wielko$ci piasku) sg ma-
terjalem na drogi zwirowane, ktore trzeba od-
roézni¢ od drog bitych. Takie drogi moglyby
nieraz zastapi¢ drogi bite, gdyby bytly robione
racjonalnie, do czego niezb¢dnem jest umie-
jetne badanie zwiréw pod wzglgdem mineralo-
gicznym i mechanicznym. Badania takie pro-
wadzone sg najracjonalniej w Stanach Zjedno-
czonych. .

Roéwiez powotuje si¢ autor na St. Zjedn. mo-
wigc o materjatach sztucznych, jak zuzle, klin-
kiery i beton. W Stanach bowiem z zawrotna
szybkoscig rozprzestrzeniajg si¢ drogi betonowe,
fakt, ktory i ze stanowiska ochrony przyrody
zasluguje niewatpliwie na uwage.

Autor nie wspomina o jednym jeszcze ma-
terjale kamiennym, t. j. o gtazach more-
nowych, ktory to materjal wejdzie w uzycie,
jesli przyjdzie do skutku projekt eksploatowa-
nia moreny pod Nosalem w Zakopanem. Wielkie
glazy dadza niewatpliwie materjal nie rézniacy
si¢ znacznie od materjatu skal macierzystych,
mniejsze odpowiada¢ beda otoczakom i zwirom.
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Ochrona losia i bobra w Polsce. Od p. Stefana
Kopcia, nadlesniczego w Grodnie, delegata
P. B. 0. P.,, otrzymali§my nastgpujace cenne
uwagi na temat losu i ochrony tosia na kre-
sach wschodnich,

Polska posiada tosi tak niewiele, za$§ wa-
runki ochrony tychze sa w wigkszosci wypad-
kow tak niepewne, iz catkiem uzasadniong
jest obawa stalego zmniejszenia si¢ ilo$ci tosL

Napomneg tu, izrok temu w Budnickiej
Puszczy (pod Wilnem) byta zabita klempa
i rogacz przez gajowego lasow pan-
stwowych. W jak niepewnych warunkach
przebywaja niektore stadka tosi na kresach
dowodzi nastgpujacy fakt. W czasie admini-
strowania przeze mnie Bersztowskiem Nadles-
nictwem Panstwowem (Grod., pow.) otrzymalem,
po objeciu wladzy po bolszewikach 5 tosi (przed
wojng bylo okoto 300 sztuk). Nadlesnictwa te sa
potozone” przy granicy litewskiej, a miejscowa
ludno$¢ jest wrogo usposobiona wzglgdem Pol-
ski. Gdy stato si¢ wiadomem, iz uchwalony zo-
stal przez Badg Ligi Narodow projekt Hymansa
0 utworzeniu z Wilefiszczyzny i Grodzienszezy-
zny niezaleznego od Polski kantonu — miej-
scowa ludno$¢, podburzona przez litewskich
agitatorow, gremjalnie ruszyta do lasu. Uzbro-
jone w karabiny wsie zaczgly ciaé las, wysta-
wiajac regularne placowki, ktore ochraniaty de-
fraudantow od strazy lesnej. Do lasu ruszyli
ktusownicy i ranili tosia.

Z dwoma gajowymi, pod grozba rozstrzela-
nia na miejscu, odebratem od bandy klusownikow
(okoto 30 o0sdb) juz tylko cze$é tuszy. Wezwana
policja nie mogta odebraé reszty tuszy. Dopiero
wezwane wojsko i potowa zandarmerja usmie-
rzyta cala okolice. Bepresje te tak nastraszyty
ktusownikow, iz w czasie wybuchu zaburzen
dywersyjnych w Bersztowrskiej Puszczy wr. 1922,
gdy do nas —urzednikéow le$§nych — strzelano
jak do kuropatw, to jednakowoz nikt nie odwa-
zyt si¢ ruszy¢ tosi.

Przed objeciem przeze mnie Bersztowskiego
Nadle$nictwa w r. 1919, zabil w niem losia ga-
jowy.

Po wyjezdzie z Bersztowskiej Puszczy zo-
stawitem przychowku 3 losigta. Losie" byly
$cisle strzezone, do czego procz gajowych byt
wynajety specjalny lowczy (obecnie posada ta
jest skasowang).

Los tosi w Polsce powinien by¢ zabezpie-
czony. Do tego, mojem zdaniem, sluzyé moga:

1) Bejestracja losi w catej Polsce.

2) W lasach panstwowych, miejscowi Nadle-
$niczowie powinni osobiscie odpowiadaé za §cista
1 systematyczna ochrong¢ losi, powiadamiajac
P. B. O. P. o zastosowanych $rodkach ochrony
i grozacem tosiom niebezpieczenstwie.

3) Straz lesna w Nadle$nictwach posiadaja-
cych tosie nie powinna rekrutowac si¢ z wtoscian
miejscowych.

4) Obecnie przebywajacy na stuzbie gajowi,
pochodzacy z okolicznych wsi — powinni by¢
stopniowo przeniesieni do innych Nadlesnictw.

5) Policja Panstwowa nie powinna rozbrajac
strazy le$nej pod zadnym pozorem.

6) Dubeltowki powinny by¢ od gajowych
odebrane.

7) Straz le$na powinna by¢ uzbrojona w ka-
rabiny lub rewolwery.

s) Gajowi podejrzani o klusownictwo po-
winni by¢ wydaleni ze stuzby.

9) Wsie powinny by¢ rozbrojone.

10) Lesniczowie nie obeznani dostatecznie
z lowiectwem powinni by¢ z tych Nadles$nictw
gdzie sa losie przeniesieni do innych.

11) Polowania na losie, nawet na rogacze
zabroni¢ bezwzglednie.

12) Oddzial, gdzie stoja tosie powinien by¢
zamknigty dla wstgpu miejscowej ludnosci.

13) Nalezy zorganizowaé «Towarzystwo Przy-
jaciot Losiax.

Nadmieniam, iz pomimo zabronienia polo-
wania na tosie przez Min. B. i D. P. w kar-
tach towieckich wydawanych przez organa
Min. Spr. Wew. (n. p. w wojew. Biatostockiem)
wskazany jest czas ochrony tosia kilka mie-
sigcy, a wigc faktycznie bi¢ losia zezwala sig.
W kalendarzykach mys$liwskich rzadowych na
kresach wschodnich, rowniez wskazanem jest,
ze bi¢ tosia mozna; w rzadowym cenniku jest
taksa za migso i1 rogi losia. Wszystkie wspom-
niane zarzadzenia powinny by¢ stanowczo ska-
sowane.

Bownocze$nie nadmieniam, iz los bobra jest
jeszcze wiecej godzien pozatowania, przeto by-
toby wskazanem powyzsze $rodki ochronne za-
stoso-wac¢ i do bobra.

Stefan Kopeé
Delegat P. B. O. P.
na pow. Grodzienski.

Wystawa ochrony przyrody. W arszawskie Ku-
ratorjum Panstwowej Komisji Ochrony Przy-
rody, korzystajac z okazji Wystawy dydak-
tyczno-przyrodniczej urzadzonej podczas XII
Zjazdu Lekarzy iPrzyrodnikow Polskich w W ar-
szawie, zorganizowalo niewielkg wystawe po-
swigcong propagandzie idei ochrony przyrody.
Wystawa odbyta si¢ w nowym gmachu kre§larni
Politechniki Warszawskiej, zajmowala dos¢ duzy
fragment sali, gdzie byty zgromadzone objekty
dydaktyczno-przyrodnicze i sasiadowata z wy-
stawa pokrewnej instytucji, jaka jest Polskie
Towarzystwo Krajoznawcze.

Dzigki pomocy ze strony Zaktadu Systema-
tyki Boslin, Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu
W arszawskiego, oraz uprzejmos$ci wicedyrektora
Muzeum Zoologicznego p. J. Sztolcmana, Ku-
ratorjum moglo wystawic¢ nie tylko wtasne zbiory
w postaci map, plakatéw, wydawnictw, poczto-
wek, lecz i szereg objektow muzealnych, zar6wno
ze §wiata roslinnego jak izwierzecego, jakie na-
lezy chronié¢; niektore rosliny byty dostarczone
w postaci okazow zywych lub §wiezych gatazek.

Wystawie patronowat pigcknie udekorowany
kwiatami portret nieodzalowanej pamigci prof.
M. Baciborskiego, pierwszego pioniera "na tern
polu.

Jedna S$ciang 1 przylegajace stoly zajety
objekty dotyczace polskich gor, na przeciwle-
glej, znalazta pomieszczenie ilustracja z Polski
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WYSTAWA OCHRONY PRZYRODY W WARSZAWIE W LEGIE 1925.

nizowej. Szly wigc kolejno obrazy, fotografje,
plakaty i wydawnictwa ksiazkowe, dotyczace
ochrony przyrody Tatr, Pienin, goér Swigto-
krzyskich i Ojcowa, urozmaicone okazami gor-
skiej flory, jak szarotka, Carlina, it. p. gataz-
kami limby, cisu, jodty i modrzewia; ze zwie-
rzat za$ byly wystawione orzel, §wistak, kozica
irys.

yWZdiuZ przeciwlegtej $ciany szly kolejno
obrazy i mapy z puszczy Kampinowskiej pod
Warszawg z okazami brzozy czarnej i rzadkiej
poinocnej rosliny Cassandra calyculata;. rzadkie
zwierzg¢ta reprezentowal zoéraw 1 jaszczurka
zielona. Dalej byla zilustrowana puszcza Bia-
lowieska w licznych wydawnictwach, fotogra-
fjach i pocztowkach wraz z czarnym bocianem
i bobrem, jako rzadkimi okazami fauny na-
szych kresow. Morskie wybrzeze reprentowala
foka i caty szereg ro$lin zaro6wno zasuszonych
jak i zywych, podlegajacych ochronie, a wymie-
nionych w plakacie wydanym przez Panstwowa
Komisj¢ Ochrony Przyrody. Dalej szly foto-
grafje pigkniejszych lub rzadszych drzew z roz-
nych okolic kraju; mapki i wydawnictwa doty-
czace jeziora Wigierskiego i Switezi, gdzie fo-
tografje p. J. Buthaka wzbudzaly powszechny

zachwyt. Z rzadszych ptakow byly jeszcze wy-
stawione czapla siwa, .ochraniana na Pomorzu,
czapla-warzgcha, tab¢dz i pardwa. Pozatem
entomologowie warszawscy dostarczyli pudlo
z motylami, ze wskazaniem rzadkich okazow,
ktore nalezaloby oszczedzaé. Z rzadszych roslin
wodnych figurowat w akwarjum zywy okaz
orzecha wodnego czyli kotewki (Trapa natans)
irozne odmiany jej owocoéw; dalej rzadsze okazy
ze witezi, jak poryblin (Iséetes lacustris) ibrze-
zyca (Litorella lacustris). Mapy dotyczace roz-
mieszczenia istniejacych i projektowanych re-
zerwatow w Polsce oraz wydawnictwa obce
poswigcone sprawom ochrony przyrody dopet-
niaty calosci.

Wystawa byta licznie odwiedzana i wzbu-
dzita duze zaiteresowanie zwlaszcza wéréd mto-
dziezy. Komitet za$§ przyznat Komisji najwyzsze
odznaczenie — dyplom uznania.

B. II.

Tatrzanski park natury, a interesy uzdrowisk
podtatrzafskich i turystyki. W numerze z lipca—
wrzeé$nia 1925, «Turistik, Alpinismus und Win-
tersporty porusza p. Hefty sprawe projektu
parku natury w Tatrach.
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P. Hefty na podstawie rzekomo referatu,
konserwatora Maximowicza (refenta dla spraw
ochr. przyr. w Ministerstwie O$wiaty w Pradze)
prowadzi granice «$cistego» rezerwatu tatrzan-
skiego przez nastepujace miejscowosci: Przelecz
Tomanowa — Pod Banska — Jezioro Szczyrb-
skie— Stary Szmeks — Tatrzanska Lomnica —
Jaskinie Bielskie —Zdzar — Jaworzyna —Zako-
pane—Kuznice—Koscieliska —Tomanowa Prze-
tecz. Granice «rezerwatu czgSciowego» prowadzi
za$ po stronie czesko-stowacldej az koleja bogu-
minsko-koszycka. Zaznacza, iz w obrgbie rezer-
watu $cistego bgdzie, migdzy innemi, ograniczony
ruch turystyczuy. Ot6z wedtug projektu parku
narodowego w Tatrach (S. Sokotowski: «Tatry
jako Park Narodowy». Wyd. P. K. O.P.Nr.4.1923),
opracowanego przez P.li. O.P., caty obszar Tatr
i Podhala ma by¢ podzielony na 3, a nie na 2
(jak chce p.Hefty) strefy: obszar $cistej ochrony,
obszar czg¢Sciowej ochrony i Skalne Podhale.
Granica migdzy obu pierwszymi strefami biegnie
nie «Droga pod Reglami», Doling KoScieliska ina
Przel¢cz Tomonowa, jak podaje p. Hefty/lecz
znacznie wyzej na wzniesieniu naogé6t 1400 m.
i obejmuje rowniez Doi. Chochotowska. Z tego
wynika, Ze i po stronie czesko-stowacldej pro-
jektodawcy nie proponowaliby nigdy (inie pro-
ponuja), przeprowadzenia granic Scislego rezer-
watu w bezpos$redniej bliskosci poludniowo-ta-
trzanskich letnisk, a wigc droga Jezioro Szczyrb-
skje — Stary Szmeks — Tatrzanska Lomnica —
Jaskinie Bielskie. Linja ta, bylaby natomiast, po-
dobnie jak po stronie polskiej, granica miedzy
obszarem ochrony czg$ciowej a trzecim obsza-
rem, odpowiadajacym naszemu Skalnemu Pod-
halu a siggajacym na stronie potudniowej Tatr
po linj¢ kolejowa bogumisko-koszycka.

W dalszych wywodach, p. Hefty' pochwa-
lajac oczywiscie, jako taternik i mito$nik
gor, projekt zatozenia parku narodowego, wy-
raza obawy, iz wskutek rdéznych ograniczen
gospodarczych i turystycznych, ‘jakie wnosi ze
sobg zalozenie parku, letniska w poludniowej
stronie Tatr poniosa znaczne szkody i dalszy
ich rozwdj moze by¢ powaznie zagrozony.

Zaznaczy¢ wobec tego nalezy, co juz z wy-
zej powiedzianego wynika, Ze uzdrowiska te
nie lezac w bezposredniem sgsiedztwie gra-
nicy $cislego rezerwatu, nie bg¢da narazone na
trudnosci w rozbudowie i ruchu spacerowo-
turystycznym w najblizsze okolice, ktore nale-
ze¢ beda jeszcze do obszaru rezerwatu czegs-
ciowego.

Nastepnie zalozenie parku natury w Tatrach
nietylko w niczem nie zaszkodzi letniskom, ale
owszem przyczyni si¢ znakomicie do ich roz-
woju, stwarzajac tuz obok niz taka wspanialg
atrakcj¢ jak migdzynarodowy park natury, ktora
Sciggnetaby niewatpliwie rzesze «cigzkowaluto-
wych» turystow. Ze projektodawcom parku lezy
niewatpliwie na sercu dobro ludno$ci miejsco-
wej po obu stronach Tatr dowodem orzeczenia
wypowiedziane przez przedstawicieli nauki pol-
skiej i czesko-slowackiej na konferencji w tej
sprawie w Krakowie s. 19. XII. 1925. Miedzy
innemi zadecydowano, ze «turystyka w Tatrach

uwazana by¢ musi za najwazniejszy sposob go-
spodarczego uzytkowania calych Tatr. Wobec
tego uprawianie turystyki w Tatrach nalezy
popiera¢ w szerokiej mierze...» A dalej: «Row-
niez uwazaja eksperci realizacj¢ Parku tatrzan-
skiego za lezaca w interesie podniesienia letnisk
i miejsowosci klimatycznych okalajacych Tatry,
a to przez stworzenie i utrzymanie w Tatrach
jedynej w $rodkowej Europie osobliwosci przy-
rodniczej i turystycznej, jaka bedzie Park ta-
trzanski. W tej mys$liuwazaja eksperci za wska-
zane przy realizacji Parku tatrzanskiego jak
najdalsze podnoszenie cywilzacyj-
ne podno6éza Tatr przy utrzymaniu
ich wnetrza w stanie pierwotnym».

Niema wigc nawet mowy o jakiemkolwiek
przeoczanju czy lekcewazeniu intereséw letnisk
podtatrzanskich ze strony projektodawcow par-
ku, owszem, wida¢ pelne zrozumienie i cheé
jaknajszerszego ich uwzglednienia.

Koniecznie niektore ograniczenia gospodar-
cze musza by¢ oczywiscie zastosowane dla za-
chowania lub przywrécenia pierwotnego cha-
rakteru przyrody tatrzanskiej, a drobne sto-
sunkowo ograniczenia ruchu turystycznego,
gtownie dla utrzymania pierwotnego zwierzo-
stanu, ploszonego obecnie na calym obszarze
Tatr przez turystow.

Zamknigtych zostatoby jedynie kilka i tak
najmniej zwiedzanych partyj i to przewaznie
tylko na pewien okres czasu. Dla celow nau-
kowych i taternickich (nie turystycznych) za-
rzad Parku udzielatby oczywiscie zezwolen na
zwiedzanie zamknigtych obszaréw.

M. Sokotowski.

Eksploatacja kosowki w Karpatach Wschodnich.
Sprawa eksploatacji kosodzewiny dla uzyskania
z mtodych jej pedow olejkow eterycznych, ma-
jacych pewne zastosowanie w lecznictwie, po-
rusza zywo do dzi§ jeszcze opinj¢ sfer, zajmu-
jacych si¢ ochrong przyrody, naukowych, prze-
mystowych irzadowych. W sprawie tej, interesy
wymienionych sfer stoja w tak razacej do siebie
sprzecznos$ci, a ustawy istniejace, na ktore
strony zainteresowane si¢ powotuja, mozna tak
rozmaicie interpretowaé, ze objektywne przed-
stawienie rzeczy jest wcale nielatwe. Jednak
na podstawie obszernej korespondencji, jaka
w tej materji przeprowadzila P. R. O. P., oraz
na podstawie rozporzadzen i orzeczen wtladz,
uchwat réznych towarzystw i wreszcie osobi-
stych rozméw, mozna byto ustali¢ pewne fakta,
ktore dla poinformowania ogdtu postaram sig
tu przedstawic.

Przedewszystkiem par¢ stow o samej eks-
ploatacji. Nie wdajac si¢ w techniczny opis
otrzymywania olejkow, nalezy stwierdzi¢, ze
eksploatacja polega na obcinaniu najmtodszych
pedow, przez co krzaki, pozbawione najzywot-
niejszych swych organow (stozkow wegetacyj-
nych) zamieraja wkrotce, tak, ze w niedtugim
czasie na miejscu landéw kasowki widzimy
olbrzymie przestrzenie pokryte =zeschnigtemi
gatg¢ziami kosodrzewiny, istne cmentarzysko,
psujace w niestychanym stopniu krajobraz
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i niemniej szkodliwe pod wzgl¢gdem .gospodar-
czym.

Rzad anstrjacki zawarl przed wojna kon-
trakt z towarzystwem «Olearta», wydzierza-
wiajac mu z obszarow panstwowych tereny
kosowkowe dla eksploatacji olejku kosodrzewi-
nowego. Dziatalnosci tego towarzystwa zawdzig-
cza¢ nalezy zniszczenie olbrzymich przestrzeni
kosowki w pasmie Gorganow i Czarnohory.

Rzad polski do r. 1924 nie odnowit kontra-
ktu z tern towarzystwem i zdawalo sig, ze
niszczenie kosodzewiny nalezy juz do smutnej
przesztosci.

Co wigcej, Ministerstwo R. i D. P. polecilo
29. X. 1921. pismem N. 973 Okrgegowej Dyrekcji
Lasow Panstwowych we Lwowie «wylaczy¢ od
pasania bydta i uzytkowania zadarnienia 1 tra-
wy, poloning znajdujaca si¢ pomigdzy potokiem
Dancerzigranicg dobr hr. Skarbka o powierzchni
307°5ha> oraz «sgsiednie oddzialy (lesne) 76 i 77
0 powierzchni 140 ha. odwszelkiego uzyt-
kowania», a wreszcie «caly obszar ten ogro-
dzi¢ drutem kolczastym, znajdujacym si¢ na miej-
scu». Tymczasem rozeszly si¢ wiesci, ze wlasnie
na obszarze dobr panstwowych firma «Olearta»
ma zamiar wydzierzawi¢ pola kosowkowe dla
eksploatacji olejku.

Przeciw temu projektowi wystapita Pan-
stwowa Komisja Ochrony Przyrody, Kuratorjum
Iwowskie, Polskie Tow. Przyr. im. Kopernika
1 Pol. Tow. Tatrz., w prasie codziennej za$§ po-
jawil si¢ szereg artykulow przeciw rabunko-
wemu eksploatowaniu kosowki i odzieraniu
z szaty roslinnej calych zboczy gorskich.

Na skutek tego, Dyrekcja Lasow Panstwo-
wychwe Lwowie, pismem z 28. VII. 1025. N. 13567
ex 1925. skierowanem do Polskiej Delegacji
przy Migdzynarodowej Komisji Delimitacyjnej
Polsko-Czesko-Slowackiej na rece przewodnicza-
cego prof. Dr. W. Goetla, doniosta, ze «odnos$nie
do reskryptu Min. R. i D. P. z dn. 17. V. 1925.
L. 1990. L. A. umowa z firma «Olearta«, fa-
bryka przetwordw chemicznych we Lwowie
o cksploatacje kosodrzewiny na potoninach
Czarnohory, oraz Dancerza w Nadlesn. Wo-
rochta nie przyszta do skutku, wobec czego
o eksploatacji kosodrzewiny na terenach pan-
stwowych, w obrebie Czarnohory, mowy by¢ nie
moze. Zreszta kosodrzewiny w lasach panstw,
wcale si¢ nie eksploatuje i wogodle eksploato-
wacé nie zamierzay.

W dn. 23. maja 1924 r. odbyla si¢ w Min.
Rob. Publ. réwniez w sprawie kosodrzewiny
konferencja Migdzyministerjalna przy udziale
delegatow Min. Rob. Publ., Min. Roi. i D. P.,
Min. Spr. Wewn. (Panstw. Stuzba Zdrowia),
Min. W. R. i O. P. Konferencja ta uznata
zgodnie z wielu wzgledéw niszczenie koso-
drzewiny w Karpatach Wschodnich przez jej
eksploatacj¢ na olejek, za niedopuszczalne, te
za$ przedsiebiorstwa, ktore otrzymaty juz kon-
cesj¢ postanowiono surowo kontrolowaé pod'
wzglgdem dopeinienia warunkéw przy wyko-
nywaniu koncesji. Ministerstwo Roi. i D. P,
ktore obj¢to kierownictwo dalszej akcji, przy-
gotowato nastepnie projekt ustawy uzupetnia-

jacej do galicyjskiej ustawy lasowej z r. 1852,
ktory obok limb, ciséw i brekin bierze w bez-
wzgledna ochrong kosodrzewing, zakazujac jej
niszczenia. «Wobec tego jednak, ze, stosownie
do postanowien art. 99. ustawy konstytucyjnej,
bezwzgledny zakaz uzytkowania kosodrzewiny
pociagnatby za soba obowiazek wyplacania
wdaséicielom odszkodowania, Ministerstwo, bio-
rac pod uwage stan finansowy panstwa, odsta-
pito od pierwotnego zamiaru»l).

Poniewaz w ten sposob zakusy handlarzy
na cksploatacj¢ terenow panstwowych spelzy
na niczem, zwrocili oni uwage na tereny pry-
watne. W lecie 1925 r. wtasciciel potoniny Ma-
ryszewskiej Bertaniuk wydzierzawit 560 morgow
konsorcjum «Howerla», dla celowr eksploatacji
kosowki, a wmjewoddztwo Stanistawowskie udzie-
lito na t¢ eksploatacj¢ koncesji.

Roéwniez zezwolito "na eksploatacje kosowki
w okolicach Rafajlowej, w Gorganach.

W pazdzierniku za§ 1925, M. R. i D. P.
pismem z 11. X. 1925, N. 4779. zezwolito kon-
sorcjum «Howerla» na korzystanie ze stare]j
drogi wdluz potoku Maryszewskiego przez re-
zerwat w lasach panstwowych. Wobec tego
kuratorjum Iwowskie P. K. O. P. i Pol. Tow.
Przyr. im. Kopernika podjety energiczna akcje,
majacg na celu uniewaznienie powyzszych ze
zwolen.

Min. Roi. i D.P. ze swej strony w pi§mie do
Pol. Tow. Przyr. im Kopernika2 wyjasnilo, ze
«obowigzujace na terenie b. zaboru austrjackiego
ustawodawstwo lesne nie upowaznia wtadz admi-
nistracyjnych do wydawania bezwzglgdnego za-
kazu uzytkowania lasu, ktéorym w rozumieniu
wspomnianego ustawodawstwa jest rowniez ko-
sodrzewina. W zakresie podlegtlym dziataniu
Ministerstwa R. i D. P. wladze administracyjne
moga stosowa¢ w celu ochrony kosodrzewiny
jedynie te $rodki, jakie przewidziane sa w usta-
wie lasowej z dnia 3. grudnia 1852 (Dz. U. P.
N. 250) §§.4—-.1 19—23, oraz w ustawie z 15. VL.
1904 (Dz. U. Kr. N. 93) o niektérych zarzadze-
niach policyjno-lesnych i wodnych §§.2—s» Zas
w sprawie udzielenia pozwolenia na przejazd
droga przez rezerwat panstwowy wyjasnito Mi-
nisterstwo, ze «zezwolenie to oparte zostalo na
przepisie ustawy, ktoéry zniewala wlasciciela
gruntow do zezwolenia na przewozenie plodow
lesnych przez swoje grunty.

§. 24. cytowanej ustawy lasowej z r. 1852,
uzywa bowiem okreslenia «ptody lesne», a koso-
drzewina jest bezspornie plodem lesnym».

W piSmie tem przypomniato wkoncu Mi-
nisterstwo, ze aczkolwiek pierwotny projekt
ustawy uzupetniajacej do galicyjskiej ustawy ta
sowej z 1852 r. zostal poniechany (p. w.), to jed-
nak aby sprawy ochrony koséwki nie zostawic
w zupelnem zawieszeniu, Minister R. i D. P.

~ Pismo M. R. i D. P. do Pol. Tow. Przyr.
im. Kopernika we Lwowie za N. 414 — L. L.
z 3. III. 1926.

2) Pismo M. R. i D. P. do Pol. Tow. Przyr.

im. Kopernika we Lwowie za N. 414 — L. I,
z 3. III. 1926.
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wydat 13. II. 1926. za L. 195 —L — 1 zarza-
dzenie, ktore nie zabraniajac zasadniczo eks-
ploatacji kosowki, czyni ja jednak prawie nie-
mozliwa przez przypomnienie catego, szeregu
istniejacych przepisow gospodarczo-lesnych. Za-
rzagdzenie to m. i. orzeka: «l) Poniewaz koso-
drzewina w rozumieniu ustawy z dn. 15. czerwca
1904 r. (Dz. U. Kr. N. 93) o niektorych zarza-
dzeniach policyjno-lesnych i wodnych jest la-
sem, na co wyraznie wskazuje §. s. ust. 1. tejze
ustawy, polecajacy stosowanie §. 2—7. odnosza-
cych si¢ do obszaréw lesnych, przeto do koso-
drzewiny ma migdzy innymi zastosowanie prze-
pis § 4. ustawy lasowej z dn. 3. XII. 1852 r.
(Dz. U. P. N. 250). Pozbawienie kosodrzewiny
galezi, pedow i igiel, jak to wykazato doswiad-
czenie, jest pustoszacem obchodzeniem si¢ z la-
sem w rozumieniu §. 4. ustawy lasowej z r. 1852
i winno by¢ bezwzglgdnie wzbraniane... 2) Uzyt-
kowanie kosodrzewiny moze si¢ odbywac jedy-
nie przez zupeine wycinanie krzewow przy szyi
korzeniowej, bez karczowania pniakéw 1 korzeni,
z przestrzeganiem przepisu §. s. cytowanej
ustawy krajowej z r. 1904. t. zn. waskimi pa-
sami, biegnagcymi w kierunku poziomymy»...

Wyja$nia w konicu Ministerstwo, Zze «uchwaty
mi¢dzyministerjalnej konferencji, ktora odbyta
si¢ w Ministerstwie Robo6t Publicznych w dn. 23
maja 1924 r., mogty by¢ uwzglednione jedynie
otyte, oile mieszczg si¢ one w ramach obowia-
zujacych ustaw». Innemi stowy, Min. R. i D. P.
stwierdza, ze uchwaty wspomnianej konferencji
nie miescily si¢ w ramach ustaw, skoro wbrew
tym uchwatom zezwolito p6Zzniej na eksploatacje
kosowki i przejazd przez rezerwat. Bezstron-
nemu czytelnikowi nasuwa si¢ tu uwaga, ze:
1) dziwnem jest, iz reprezentanci az 4 Mini-
sterstw, mogli zgodnie uchwali¢ co$, co sprze-
ciwia si¢ istniejacym ustawom le$nym, (ktore
zasiadajac do stotu obrad chyba znali); 2) dziw-
nem jest, ze reprezentant M. R. i D. P., ktory
byl réwniez na tej konferencji, dopuscit do po-
dobnych uchwal.

Co si¢ tyczy Pol. Tow. Przyr. im. Kopernika,
to wypowiada ono twierdzenie pod adresem Min.
R. i D. P. ze «wzglgdy natury prawnej nie mo-
gty go skloni¢ ani do udzielenia koncesyj na
eksploatacj¢ kosowki, ani do pozwolenia na prze-
jazd przez rezerwat na polang Maryszewska».

Co do pierwszego zaznacza Towarzystwo,
ze «nie mogla tutaj na szali zawazy¢ troska
o Skarb Panstwa, ktory bylby rzekomo zmu-
szony do wyplacania odszkodowan wtlascicie-
lom ochranianej ustawa kosodrzewiny. Od lat
bowiem istnieje caly szereg ograniczen, wyni-
kajacych z ogoélnego charakteru uzyteczno$ci
publicznej, jaki maja lasy i kosodrzewina,
a ustawodawstwo lesne zna szereg bezwzgled-
nych zakazow, jak n. p. zagwarantowany ustawg
krajowa zr. 1904 bezwzgledny zakaz zupeilnych
wyrebow i palenia kosodrzewiny, a nikomu na-
wet na my$l nie przyszto, Ze ten zakaz jest
wywlaszczeniem wtascicieli kosodrzewiny 1 Ze
trzeba ich za to odszkodowac». Co do pozwo-
lenia na przejazd przez rezerwat, zaznacza
cytowany memorjal, Ze «ustawa galicyjska

z r. 1852 przewiduje jedynie dorazny przewoéz
produktoéw lesnych przez cudze grunty. Maszyny
fabryczne nie sg produktem lesnym, a pozwo-
lenie na budowg¢ i uzytkowanie drogi, stuzacej
fabryce dla statej komunikacji, nie moze by¢
podyktowane przepisem ustawy zr. 1852 prze-
widujacej jedynie przew6z dorazny» 'j.

Jak z powyzszego wynika, cala sprawa jest
do dzisiaj jeszcze nie rozstrzygnigta. Jedna-
kowoz udzielone koncesje sa i beda wazne,
a przedsigbiorcy koncza budowg nowych fabry-
czek na pigknych potoninach.

Chodzi wigc obecnie o to, aby w przysztosci
uniemozliwi¢ udzielanie dalszych koncesyj. Sta¢
si¢ to za§ moze jedynie droga ustawy.

Jakze sprawe¢ ochrony kosowki rozwiazuje
projektMin.R.iD. P.ustawy o ochronie laséw z dn.
11. IX. 1925. N. 2560 — Pr. ? Odrazu powiedzie¢
trzeba, ze — nieszczegolnie. Bo oto ochrony ko-
sodrzewiny dotycza tylko nastgpujace punkty:

«Art. 17. Lasy i zaro$la, ktore: a) rosngc
na zboczach goérskich i urwiskach, zabezpie-
czaja grunty przed zmywaniem, powstrzymujq
usuwanie si¢ ziemi lub kamieni, przeszkadzaja
tworzeniu si¢ dzikich potokow, obrywaniu si¢
skat i spadkowi lawin,... moga by¢ uznane przez
wtasciwg wtadz¢ za ochronne i podlegaja szcze-
gélnym przepisom (art. 19.).

Art. 19. W lasach, uznanych za ochronne,-
uprawa lesna nie moze by¢ zmieniona na inny
rodzaj uzytkowania. Wypalanie kosodrzewiny
jest wzbronione.

Przeciw rabunkowej eksploatacji kosowki
na olejki, projekt ustawy nie poczynit nawet
najmniejszych zastrzezen.

To tez P. R. O. P. pismem z o. III. 1926.
N. 3160/26 przestata migdzy innemii do Min. R.
*D. P. swe poprawki do powyzszego projektu.

Odno$nie do ochrony kosowki poczynita na-
stepujace uwagi:

*«Do Art. 17. Pod «zarosla» podciggnaé-by
mozna kosodrzewing. W takim razie kosodrze-
wina mogtaby by¢ uznana jako las ochronny
i podlegataby ograniczeniom, wynikajacym
z art. 19. To jednak stanowczo nie wystarcza.
Panstw. Rada Ochr. Przyr. opierajac si¢ tedy
na opinji Mig¢dzyministerjalnej Komisjiz dn. 23.
maja 1924, oraz opinji Pol. Tow. Przyr. im.
Kopernika, domaga si¢ kategorycznej i bez-
wzglednej ochrony kosodrzewiny w Karpatach,
tam gdzie ona tworzj» zwarte zespoly. Naleza-
toby w art. 17-tym dodaé¢ na koncu ust¢p mniej
wigcej tej tre§ci: Zwartych zespolow kosodrze-
winy nie wolno wyrgbywac, ani wypala¢, wzbro-
nione jest réwniez w zaroslach kosodrzewiny
obcinanie peddéw i obrywanie szpilek (igiet)».

Wazny tez ust¢gp znajdujemy w uwagach
P. R. O. P. o odszkodowaniach, na ktore tak
silny nacisk ktadzie Min. R. i D. P. Czytamy
tu: «Poniewaz wysuwano w kotach prawniczych
zastrzezenia czy ochrona cisa, wzglednie innych
drzew 1 roslin nie narusza prawa wlasnosci
i czy moze by¢ zarzadzona bez odszkodowania,

U List otwarty do Pana Ministra Roln. i D. P.
z dn. 20. VI. 1926.
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powolujemy si¢ w danym razie na caly sze-
reg ustaw zag-ranicznych, (wymienianych n. p.
w «Merhbuch fiir Naturdenkmalpflege»), ktore
chronig cate szeregi roélin, a migdzy innemi
i cisa. Wskazujemy dalej na to. ze wedle tej
samej konsekwencji nie mogtyby istnie¢ ustawy
o ochronie ptakow etc.

Wreszcie zwracamy uwage, ze Prokuratorja
Generalna opinjujac projekt P. K. O. P. ustawy
«o ochronie niektéorych gatunkow roslin i zwie-
rzaty, takich skrupuldw zupelnie nie miata.
Wreszcie poglady prawnikow niemieckich i fran-
cuskich na «ochrong gatunkowa» ida wtasnie
w tym kierunku, Ze przy niej odszkodowanie
jest wykluczone. Jesli si¢ jaka$ rzecz uznaje
jako «res extra commercium», to tworzy si¢
norm¢ prawng powszechnie obowiazujaca, ogra-

niczajaca przedmiotowy zakres prawa wlasno-
$ci, podczas gdy odszkodowanie nalezy sig tylko
przy wywtlaszczeniu, t. j. przy naruszeniu pod-
miotowego prawa wlasnosci. Wkoncu zwra-
camy uwage na to, ze w Rozporzadzeniu Mi-
nistra W. R. i O. P. z dn. 15. IX. 1919 r. (Mo-
nitor Polski N. 254), wydano juz analogiczny
zakaz te¢pienia rzadkich gatunkéow zwierzat
i rosliny.

Czy i w jakim stopniu uwagi P. R. O. P.
beda w nowej ustawie o ochronie lasu uwzgle-
dnione — na razie niewiadomo. W kazdym ra-
zie droga zmiany ustawodawstwa le$nego, jest
jedyna droga do skutecznej ochrony kosodrze-
winy i ocalenia przez to pigkna krajobrazu
karpackiego.

M. Sokolowski.
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t Franciszek Ksawery Prauss. W dniu 16-go
grudnia 1925-go roku zmart w Arco Franciszek
Ksawery Prauss, pierwszy Minister O$§wiecenia
w odrodzonej Polsce, jeden z tworcow panstwo-
wej organizacji ochrony przyrody w Rzpltej.

Byt cztowickiem prawym, szlachetnym, nad
podziw wytrwalym w pracy i pelnym inicja-
tywy. W ’szeregu pierwszych organizatoréw
ochrony przyrody, najpierw w Tatrach, a po-
tem w calem panstwne polskiem, byt $w. p.
Prauss prawdziwie tworcza jednostka. Jego to
energji i Jeg-o wytrwatosci w pierwszych chwi-
lach swego powstania zawdzigcza Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody ustalenie swoich ram
organizacyjnych, ktéorych byl promotorem za
czasu Swego krotkiego wprawdzie, lecz owo-
cnego urz¢gdowania w roli Ministra O$wiaty.

Cho¢ nadmiernie zajg¢ty rozlicznemi pracami
natury spotecznej i cho¢ walczacy ustawicznie
z zarodkiem $miertelnej choroby, jaka nosit
w piersi, umial zawsze, az do ostatniej niemal
chwili Swego zycia, znale$¢ czas dla tworczej pra-
cy wdziedzinie umitlowanej przez Siebie ochrony
skarbow naukowych i pigkna ojczystej przyrody

Cze$¢ 1 chwata Jego pamigci. w. S."

t S. p. Ks. Chrystjan Hohenlohe. Dnia 14 maja
b. r. zmart w swojej posiadtosci Somogyszobb
na Wegrzech ksigz¢ Chrystjan Hohenlohe-
Ochringen w 79-ym roku zycia, wtasciciel dobr
jaworzynskich na Spiszu.

W Polsce byt zmarly glo$na ongi$ postacia
jako nasz przeciwnik w sporze “o Morskie Oko!
Niezaleznie jednak od granicznego procesu, ktory
zakonczyl si¢ na nasza korzy$¢, widzielismy
wHohenlohem niecodziennego cztowieka, wprost
niezwyktego mitosnika Tatr i obroncg ich pigk-
nosci.

~Ze wspomnien, ktéore poswigca zmartemu
«Karpathen-Post», podajemy wazniejsze szcze-
goty zyciorysu tej postaci, z ktoérej nazwiskiem
laczg si¢ dzieje poludniowych stokow tatrzan-
skich w ostatniem potwieczu.

Hohenlohe, urodzony 21 marca 1848 roku
w Oehringen, stuzy po ukonczeniu nauk w kro-
lewskiej gwardji w Poczdamie i juz tu odzna-
cza si¢ wielkiem umilowaniem przyrody. Osiadt-
szy w Siawecinach na Gornym Slasku urzadza
w swoich dobrach znany rezerwat mysliwski,
z ktéorego w 1877 r. Salomon, 6wczesny dzie-
dzic Jaworzyny, sprowadza jelenia dla poprawy
rasy zwierzat w obrebie swoich wlosci. Ten fakt
zwraca uwage ksigcia na Tatry. Przybywa tu
po raz pierwszy w" 1878 r., zwiedza cate dobra
Salomonoéw i robi wycieczkg do Morskiego Oka,
wtedy jeszcze nalezacego do posiadtosci jawo-
rzynskich. Strzelajac na echo, rani przypad-
kiem juhasa i lekko rannego odwozi dla opa-
trunku do Jaworzyny. Tam udziela mu pomocy
miody adjunkt lasowy, ktoéry rychto zyskuje
zaufanie ksigcia i wkrotce listownie otrzymuje
petnomocnictwo do zakupienia Jaworzyny od
Salomonow. Ow pelnomocnik, ktory tak predko
przypadt ksigciu do serca, to diugoletni i"za-

stuzony dyrektor tych dobr, Edward Kegel,
ojciec dzisiejszego dyrektora.

Sama Jaworzyna byta w tych czasach malg
osada «uhlarzy«, wypalajacych wegiel drzewny!

Hohenlohe umitowat nowy nabytek cata du-
szg i wlozytl ogromne sumy w jego udoskona-
lenie. Odrazu przyst¢puje jako czlonek-zalozy-
ciel do «Karpathen-Vereinu» i, wspolpracujac
z tern towarzystwem, przeprowadza rzadowy
zakaz polowania na kozice i ochronne przepisy
dla innej zwierzyny. Buduje zamek mysliwski
w Jaworzynie, zaprowadza racjonalng gospo-
darke le$na, zaktada fabryke¢ celulozy, dajac
przez to ludno$ci nowe zarobki.

W 1895 r. kupuje od spadkobiercow Marias-
sy’ego Wyznie Hagi razem z dolinami Baty-
zowiecka, Ztomisk i Migguszowiecka. Odbudo-
wuje wtedy spalone schronisko nad Popradzkim
Stawem i zakltada hotel turystyczny w Hagach.

W dobrach wlasnych, oraz na dzierzawio-
nych terenach mysliwskich okolicznych miej-
scowosci, tworzy Hohenhlohe dzielo swego zy-
cia, stynny rezerwat przyrodniczy ku ochronie
zwierzyny. Dla tego celu nie cofal si¢ przed
zadnag ofiarg. Wzamian za samo zrzeczenie si¢
prawa dwumiesigcznych wypasoéw, ktore pto-
szyty kozice i jelenie, byl gotow darmo odste-
powa¢ cale folwarki, przenoszace kilkakroé
warto§¢ wypasanych polan. Za dzierzawione
terytorja ptacit kazda zadana kwote, byle tylko
zapewni¢ ochron¢ zwierzanie. Toruje kilome-
trowe perci w gorach, buduje koto dziesigciu
le$niczowek i1 otacza ogrodzeniem okoto 2.000
morgoéw. Tutaj powstaje jego park. Nietylko
chroni w nim kozice. Sprowadza jelenie z Rosji,
z Kaukazu, Ameryki i Siedmiogrodu, koziorozce
z Kaukazu i Alp, a nawet bizony kaukazkie
i amerykanskie. W zimie karmi si¢ tu zwie-
rzyng,—nawet rysie, zbiki i niedzwiedzie otrzy-
muja pozywienie. Z pewnemi ograniczeniami
park byl dostgpny dla turystow.

Kosztowato to tysigce przed wojna rok ro-
cznie. W 1912 r.,, w epoce najswietniejszego
rozwoju rezerwatu, bylo w Jaworzynie kolo
600 kozic, 1200 jeleni, 150 koziorozcow, 24 bi-
zony i okolo 30 niedzwiedzi na ogrodzonem
terytorium. Tutaj odbywaly si¢ owe stynne po-
lowania z udziatem koronowanych gtow.

W 1912 r. ponosi ksiaz¢ powazne straty jako
udzialowiec bankrutujacego t. zw. «Firsten-
Konzern». Odtad musi ogranicza¢ wydatki. Od-
bija si¢ to przedewszystkiem na stanie bizondw.
Wojna a jeszcze wigcej powojenna epoka, sprzy-
jajaca klusownictwu, nadwer¢za niezmiernie
stynny park przyrodniczy. Zostaly z niego
tylko szczatki. Jezeli do dzi§ dnia w Tatrach
utrzymata si¢ kozica i inne wymierajace ga-
tunki zwierzat, to jest niewatpliwa zastuga re-
zerwatu Hohenloego.

W ostatnich latach mieszkat Hohenlohe to
w Berlinie, to w swoich dobrach na Wegrzech,
kazde jednak lato spedzal w Jaworzynie lub
w Wyznich Hagach. Po przewrocie dobra ja-
worzynskie dostaty si¢ pod rzadowa kuratelg,
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pozniej jednak zwolniono je od tej opieki wza-
mian za wydzierzawienie schroniska nad Po-
pradzkim Stawem Czeskiemu Klubowi Tury-
stycznemu. Polowania i ttumaczenia poezyj wg-
gierskich na jezyk niemiecki byty jego zajeciami
na kilka lat przed $miercia.

Dnia 22-ego maja odbyt si¢ w Jaworzynie
uroczysty pogrzeb w obecnosci tysigcznych ttu-
moéw spiskiej ludnodci. Trumna niesiona na
cmentarz przez ksiaze¢cych strzelcow, spoczeta
w rodzinnym grobowcu, w otoczeniu pot¢znych
szczytow tatrzanskich. Wéréod napisow na gra-
nitowym g'robie polecit zmarty m. i. umiescié¢
werset swojej ulubionej piesni: «Dann gehet
leise in seiner Weise der Herrgott durch den
Wald, der liebe Herrgott durch den Waldy.
Te¢ samg piesn, gloszacag ukochanie przyrody od-
wiecznego lasuijej boskiurok, wmysl woliksigcia
od$piewano na poczatku pogrzebowego obrzedu.

Dobra Jaworzynskie, odziedziczyt siostrze-
niec zmartego, ksiaz¢ August Hohenlohe, li-
czacy 29 lat, zapalony mys$liwiec 1 mitosnik
przyrody, Jak podaje «Karpathen-Post». Jest
zatem nadzieja, ze nie pdjdzie na marne umi-

towane dzielo jego poprzednika. J. Zb.
POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY
PRZYRODY.

Utworzenie «Komitetow Ochrony Przyrody» w War-
szawie, Wilnie, Poznaniu i Lwowie. Delegat Mi-
nistra W.R.1O.P. wystosowal pismo do czlon-
kow P.R.O.P. pp.: prof. dr. Bolestawa Hrynie-
wieckiego w Warszawie, dr. Mieczystawa Li-
manowskiego w Wilnie, prof. dr. 'Stanistawa
Kulczynskiego we Lwowie i prof. dr. Adama Wo-
dziczki w Poznaniu, z prosba ostworzenie w tych
miejscowosciach «Komitetow Ochrony Przyrody».

W sprawie Narodowego Parku tatrzanskiego.
(Odezwa uczonych polskich i czesko-slowackich
do spoteczenstw). W sprawie polsko-czesko-sto-
wackiegn parku natury w Tatrach, Pieninach,
na Babiej Gorze i w Czarnohorze podnosza si¢
zarOwno w prasie polskiej, jak i czeskiej* tak
sprzeczne, niezgodne czgsto z prawda glosy, Ze
konferencja uczonych polskich 1 czeskich, (patrz,
str. 129) uchwalita wyda¢ do obu spoteczenstw
nastgpujaca odezwe, ktoraby wyjadnita istotny
stan rzeczy:

Po zakonczeniu sporu granicznego o Jawo-
rzyng, powstato w Polsce i Czecho-slowacji da-
zenie do zamiany calych Tatr na obszar ochrony
pierwotnej przyrody, w mys$l potrzeb ideowych
obu naszych spoteczenstw.

Prace rozpoczete nad urzeczywistnieniem
Parku Tatrzanskiego przez czynniki naukowe,
spoteczne i rzadowe obu panstw, spotykaja si¢
w dotychczasowym ich przebiegu niejednokrot-
nie z trudno$ciami pochodzacemi czgs$ciowo
z niedostatecznego poinformowania opinji pu-
blicznej, czg$ciowo ze sprzecznych ze soba lo-
kalnych interesow.

Pragnac wyjasni¢ istotny charakter projek-
towanego Parku Tatrzanskiego i usuna¢ nie-
porozumienia, Polska Akademja Umiej¢tnosci
i Czeska Akademja Nauk zainicjowaly konfe-

rencj¢ rzeczoznawcOw naukowych obu stron,
ktorzy zebrawszy si¢ w Krakowie w dniach
8—10 grudnia 1925 r., utozyli orzeczenie fa-
chowe o Parku Narodowym Tatrzanskim, osig-
gajac calkowite porozumienie i zupelna zgod-
nos¢, tak co do zasad projektowanego *Parku
Tatrzanskiego, jak wszelkich szczegolow jego
zalozenia i organizacji.

Przedktadajac wypracowane orzeczenie insty-
tucjom naukowym, rzadowym i spolecznym,
podpisani rzeczoznawcy, jako delegaci Aka-
demji, oraz towarzystw naukowych i kultural-
nych obu panstw, uwazaja za swoj obowigzek
zawiadomi¢ spoteczenstwa droga publicznej
enuncjacji, w ogdlnych zarysach,"o osiagnigtych
w swych naradach wynikach.

W mys$l tych wynikéw:

Park Narodowy Tatrzafiski ma mie¢ za za-
danie uczynienie Tatr obszarem przyciagajacym
ruch turystyczny obu Panstw i cudzoziemski
osobliwoscig i pigknoscia gorskiej, pierwotnej,
niczem nie zniszczonej przyrody, polem ogdl-
nych badan naukowych ze wszystkich dziedzin
nauk przyrodniczych i geograficznych, oraz te-
renem rozwijania racjonalnej gospodarki le$nej,
takowej i lowieckiej.

Celem urzeczywistnienia powyzszych zamie-
rzen uznaliSmy za konieczne uwzglednienie
w dalszych pracach nad zaprowadzeniem parku
pierwotnej przyrody na pograniczu polsko-
czesko-slowackiem, nastgpujacych zasad:

Organizacja Parku Tatrzanskiego ma opie-
ra¢ sie, z wykluczeniem neutralizacji obszaru
Parku, czy tez jakiegokolwiek kondominium,
na uktadzie migdzynarodowym obu panstw tylko,
0 ile chodzi o ogolne postanowienia co do za-
miany przylegajacych terytorjow Polski i Cze-
cho-Stowacji na park pierwotnej przyrody, na-
tomiast cata konstrukcja Parku, po Jedne} idru-
giej stronie granicy, ma si¢ opiera¢ na we-
wnetrznych ustawach obu panstw, jednak uzgod-
nionych i przygotowanych w $cistem porozu-
mieniu obu stron.

Zarzad Parkiem miatby by¢ powierzony
specjalnym komisjom parkowym, pracujacym
w $cistem wzajemnem porozumieniu, nadzoro-
wa¢ Park mialaby fachowa straz parkowa.

Obszar Parku ma obejmowaé cale Tatry
wladciwe, bez podndza, w dwoéch strefach ochrony
przyrody: ochrony Scistej, obejmu]a,cej naogd6t
tereny wyzsze i ochrony czgsciowej, w obsza-
rach przewaznie nizej potozonych.

Ochrona krajobrazu tatrzanskiego ma odby-
wacé si¢ przez wykluczenie ogalacania stokow
Tatr z roslinnosci i szaty le$nej, uzytkowania
wod tatrzanskich dla celow przemystowych,
eksploatacji z16z kopalnych, budowy drég bitych
1 kolejek szczytowych w glab Tatr.

Ochrona lasow tatrzanskich ma polega¢ na
racjonalnej gospodarce le$nej z utrzymaniem
pasa lasow ochronnych, nieuzytkowaniem laséw
na stromych zboczach oraz czg¢sci lasow o szcze-
g6nem nauko.wem znaczeniu, wycinaniem prze-
rgbowem i odnawianiem samosiewem, wzglednie
wlasnem nasieniem tatrzanskiem, oraz calko-
wita ochrong kosodrzewiny.
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Ochrona roslinno$ci wymaga zakazu wyry-
wania jakichkolwiek roslin z korzeniami, za-
niechania eksploatacji ro$lin na wielka skale,
dla celow przemystowych lub kolekcyjnych,
catkowitej ochrony niektorych ros$lin, drzew
i krzewow, szczegdlnie osobliwych. Gospodarka
pastwiskowa wymaga uregulowania w kierunku
zaniechania pasienia w obszarach $cistej ochrony
przyrody, z tem jednak, aby wlascicielom hal
nie stata si¢ przez to jakakolwiek krzywda i aby
zostali oni odpowiednio wynagrodzeni przez
ulepszenie i podniesienie stanu gospodarczego
pozostalych, w znacznej czg¢$ci prymitywna go-
spodarka zniszczonych pastwisk i utworzenie
nowych hal w obszarach nizej potozonych.

Ochrona fauny ma si¢ odbywac¢ droga tak
calkowitej lub czgsciowej ochrony niektérych
rzadkich i cennych gatunkow zwierzat tatrzan-
skich, jak racjonalnej gospodarki towieckiej,
pod nadzorem komisji parkowych.

Uregulowanie turystyki, jako najwazniej-
szego sposobu dla obu panstw uzytkowania
gospodarczego Tatr, ma poj$¢ droga rozdzielenia
szlakow turystycznych na calkowicie lub czg¢s-
ciowo dostgpne, nalezytego ograniczeniai usta-
lenia sposobu budowy schronisk, odpowiedniego
prowadzenia i znaczenia szlakow turystycznych.

Tylko przez przeprowadzenie i przestrzega-
nie tych zasad utrzyma si¢ dla kultury $wia-
towej bezcenny skarb, jakim sa Tatry, ta
ininjatura alpejskiego krajobrazu i przyrody
w orodkowej Europie.

Roéwniez przez utworzenie Parku Tatrzan-
skiego na tych zasadach umozliwi si¢ utrzy-
manie i rozwo6j turystyki, dla ktoérej nietknigta
przyroda Tatr jest wtlaSciwa racja istnienia,
a nadto podniesienie stanu letnisk i uzdrowisk
po obu stronach Tatr, ktéorych jak najwyzsze
ulepszanie cywilizacyjne taczy si¢ harmonijnie
z utrzymaniem wnetrza Tatr w stanie pier-
wotnym. Moznos¢ realizacji idei Parku Ta-
trzanskiego jest znacznie utatwiona przez istnie-,
nie w Tatrach po polskiej stronie znacznych
obszaréw zaprowadzonej juz dobrowolnie przez
wtasciciela ochrony przyrody, w dobrach Fun-
dacji Kornickiej $p. Wiadystawa Zamoyskiego.

Utworzenie Parku utatwiaja rowniez istnie-
jace juz zrzeszenia organizacji naukowych
polskich i czesko-stowackich, pracujace w zu-
petnem porozumieniu takze i w Tatrach, jak
Asocjacja geologiczna karpacka, Unja bota-
niczna i Komisja dla badania szala$nictwa kar-
packiego, oraz zawarte porozumienie i $cista
wspotpraca organizacji kulturalnych i spotecz-
nych, jak Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego
1 czeskn-stowackiego Klubu Turystow, ktére to
organizacje hasta Parku Tatrzanskiego przyjetly
za swoje.

Koszta zalozenia i utrzymania Parku Ta-
trzanskiego beda nader niewielkie i ograniczac
si¢ beda glownie do konserwacji i ochrony
istniejacej przyrody; uprawianie za$ racjonalnej
pospodarki turystycznej, takowej i towieckiej,
godniesie stan gospodarczy*Tatr iich podndza.

Dla nauki obu naszych panstw Park Ta-
trzanski bedzie mial szczegdlne znaczenie.

Przez szczegélowe zbadanie jedynej w swoim
rodzaju osobliwos$ci przyrodniczej, jaka sa Ta-
try, nauka polska i czesko-slowacka przedstawi
si¢ korzystnie przed naukowem forum S$wiata,
a prace w parku pierwotnej przyrody tatrzan-
skiej wykonywane, moga si¢ sta¢ klasycznemi
i by¢ prawdziwa ozdoba stowianskiej kultury.

Caty $wiat kulturalny spoglada na to jak
Polska i1 Czechoslowacja dbaja o wspaniala
przyrode tatrzanska, szczegdlnie wobec tego*
ze migdzy naszemi panstwami istnialy spory
0 pewne czeg$ci Tatr. Wyrazem tego zaintere-
sowania sa poswigcone w ostatniej dobie spra-
wie projektowanego Parku Tatrzanskiego pu-
blikacje amerykanskie.

Zainteresowanie $wiata kulturalnego ame-
rykanskiego witamy z tem zywsza radoscia,
ze w§rod wspanialych Parkow Narodowych
amerykanskich znajduje si¢ na pograniczu
Stano-w Zjednoczonych i Kanady wielki Park
Glacier, obejmujacy przylegajace do siebie te-
rytorja obu panstw; Park Tatrzanski bedzie
pierwszym w Eiiropie przyktadem utworzenia
podobnego do obszaru Glacier, pogranicznego
parku pierwotnej przyrody.

Obok wzoréw amerykanskich maja by¢
uwzglednione w Parku Tatrzanskim doswiad-
czenia Szwajcarji majacej wEngadinie wzorowy
alpejski Park Narodowy.

Po utworzeniu Parku Tatrzanskiego wska-
zujemy na Pieniny, gdzie w pierwszym rzg¢dzie
nalezy ze wzgledu na przepigkny krajobraz
1 niezwykla warto$¢ turystyczna i naukowa
tego matego gniazda gorskiego, utworzy¢ po-
graniczny Park Narodowy, droga analogicznego
porozumienia obu naszych panstw.

Do spoleczenstw Polski i Czecho-Stowacji
zwracamy si¢ z gorgcym apelem, aby przyjety
za swmja my$l zamiany Tatr na pograniczny
Park Narodowy, ktory przyniesie catkowite
zatatwienie dawnych i licznych sporéw o gra-
nice¢ tatrzanska i stuzy¢ bedzie idealnym celom
naszych narodow i calego $wiata.

Br. Karel Domin, profesor botaniki Uniwersy-
tetu w Pradze; Dr. Viktor Dworsky, profesor
geografji Politechniki Czeskiej w Pradze; Prof,
Jifi Janda, konserwator Ministerstwa OsSwiaty
w Pradze; Dr. Radin Kettnex, profesor geologji
Politechniki Czeskiej to Pradze; Dr. Walery
Goetel, profesor geologji Akademji Gorniczej
ic Krakowie; Dr. Michatl Siedlecki, profesor
zoologji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
koicie; Dr. Marjan Sokotowski, asystent ka-
tedry botaniki U.J. w Krakowie; Dr. Stanistaw
Sokotowski, prof, lesnictwa U. J. w Krakowie,
Dr. Wiadystaw Szafer, profesor botaniki U. J.
w Krakowie.

Odezwa. Prezydjum Panstw. Rady Ochr. Przyr.
wydato do mtodziezy szkolnej nastgpujaca ode-
zwe, wzywajaca do skladek na rzecz wykupna
resztek stepow polskich.

ODEZWA.

Idea ochrony pigkna .polskiej przyrody prze-
nika dzisiaj najszersze warstwy spoleczenstwa
polskiego. Wrazliwe dusze polskiej mtodziezy
szkolnej garng si¢ do niej ochotnie, pragnac
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wspolpracowaé z czynnikami rzadowemi Bzpltej
celem realizacji wielkich planéw utworzenia
w najpigkniejszych czegsciach kraju polskich
parkdow mnatury i rezerwatdw przyrodniczych.
Ograniczone $rodki pieni¢zne jakiemi rozpo-
rzadza P. E. O.P., nie pozwalaja niestety na wy-
kupito i trwale zabezpieczenie wielu zabytkow
przyrody ktore z dnia na dzien ging bezpo-
wrotnie. Oto teraz zndéw zawisto niebezpieczen-
stwo nad ostatniemi szczatkami stepow pier-
wotnych na Wolyniu i Podolu, w najblizszym
czasie maja ulec zaoraniu dwa takie skrawki
rodzimego stepu polskiego, ktére szczgs$liwym
trafem ocalaty dotychczas przed zniszczeniem.
Mozna te uratowac i zachowacé pierwotne pigkno
ich cudownej roslinno$ci, ktoéra tak barwnie
opiewali ongi Mickiewicz i Stowacki —za ceng
stosunkowo nieznaczng kilku tysigcy ztotych!

Gdy kiedy$ przed laty kultura szwajcarska
znalazta si¢ przed niebezpieczenstwem zniszcze-
nia dla celéw przemystowo hotelarskich, prze-
picknego idrogiego kazdemu Szwajcarowi pol-
wyspu Kiitli, pamigtnego przysi¢ga bohatera
narodowego Wilhelma Tela, —zwrdcity si¢ kota
naukowe z apelem .do goracych serc mtodziezy
szkolnej tego kraju, i oto ze sktadek groszowych
tej mlodziezy zebrano rychto fundusz, za ktory
zakupiono pamiatkowe i drogie Szwajcarom
miejsce. Jest ono obecnie celem corocznych wy-
cieczek szkolnych mtodziezy szwajcarskiej, ktora
jest tego miejsca prawym wtascicielem i obronca.

Dzi$§, gdy zawisla grosba zniszczenia nad
ostatniemi skrawkami stepu pierwotnego w Pol-
sce, zwracamy si¢ wzorem Szwajcarji, do Was,
Mtlodziezy polska o pomoc. Pragniemy, aby
w sercach waszych, czulych na potrzeby Oj-
czyzny, obudzil si¢ taki sam zapal ratowania
przed zagtada tych cudnych i kwiecistych re-
sztek stepu polskiego, ktéory pigknem swem
i urokiem natchnat niegdy$ tworcza iskra du-
sze naszych poetow, autorow «Kirgiza», «Marji»,
«Sonetéw krymskich», «Mohorta» itylu innych!

«W noc nawet i $lepy Eozna’rb te stepy
Po kwiatoéw rodzinnych zapachu...»

Tak pisat Juljusz Stowacki o pigknie stepu
wolynskiego w okolicy swego rodzinnego Krze-
mienca. Najcenniejsza resztka tego stepu ma
by¢ obecnie zaorana.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze rozpo-
czelo juz zbozng pracg zbierania funduszow po-
trzebnych na wykupno zagrozonych stepoéw pol-
skich, i$fiech wszystkie Kota krajoznawcze mlo-
dziezy ida za apelem wezwania ogloszonego
w Ziemi (rok XI Nr. s, 15 marca 1926)! Niechaj
przytacza si¢ do nich wszyscy cztonkowie Kot
harcerskich i Kot naukowych mtodziezy, niech
stang do apelu wszyscy mtodzi z tawy polskiej
szkoty, niech ztozga ofiar¢ cho¢by groszowa, a uro-
$nie w oczach fundusz potrzebny na wykupno za-
grozonych zabytkow przyrody ojczystej! Wtedy
powtorzy si¢ w Polsce taki sam cud serc mto-
dziezy szkolnej, jaki wykwitt przed laty z wol-
nej duszy mtodziezy szwajcarskiej!

Panstwowa Bada Ochrony Przyrody.

Wynikiem tej odezwy sa liczne, sktadki,

ktére naplynegty badz do Polsk, Tow, Krajo-

znawczego w Warszawie (i oglaszene sa w «Zie-
mi», badz do Biura Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, ktorych "wykaz podajemy ponizej.
Charakterystycznem jest, ze Slask 1 Kresy
Wschodnie wzigty najzywszy udziat w akecji
sktadkowej, podczas gdy inne dzielnice wyka-
zaty minimalne zainteresowanie.

Wykaz sktadek na wykupienie resztek
stepow polskich.

Szkota I. Brzeziny 1T40, Szkota III. Koch-
towicze 1'62, Katot. Szk. Powsz. Laziska Gor-
ne 9'00, Panstw. Semin. Naucz. Zenskie Nowa
Wie$ 322, Semin. Naucz. Cieszyn 4-50, Semin.
Megskie Mystowice 6'00, Klasa Vb Gimn. So-
bieskiego Krakéw 4'00, ;Gimn. Panstw. Krze-
mieniec 30'50, Liceum Zenskie Pszczyna 7780,
Gimn. Panstw. Pszczyna 7'32, Duchowne Pro-
gimn. Derman 9T5, Klasa IVb Gimn. Ul. Kra-
kéw 3-00, Klasa Via Szkoly Powsz. Krélewska
Huta 2'00, Gimn. Pryw. z jez. wyki. rosyjskim
Rowne 600, Klasa I. Szk. Powsz. Stronsk 3'40,
Klasa Va .Gimn III. Krakéw 427, Kotko przyr.
przy Brat. Pom. Gimn. Panstw. Kutno e 00,
Seminarjum Naucz. Bielsko 2-01, Klasa Ha
Gimn. III. Krakow 4'50, Klasa la Gimn. III.
Krakow 7°95, Panstw. Semin. Naucz. Zefiskie
Kety (Kurs II. i III.) 7-61, Gimn. Samorzad.
Krzemieniec 884, K. Oczkowski Krakéw ,5°00,
Szkota im. Reja Kielce 1800, Szkota im. Snia-
deckiego. Kielce 1325, Semin. Naucz. Kielce 12-00,
J. K. Kielce 1-75, Klasa II. Gimn. SS. Urszu-
lanek Stanistawow 10 00, Z. Godyn Bestwina P80,
C. Majka Stopnica 1-00, Szk. Powsz. Wodzi-
staw 13-40, Szk. Powsz. Radlin Dolny 3-50.

Zmiany terytorjalne w Parku Naréd, w Bialowiezy.
Ministerstwo R. i D. P. po zasiggnigciu opinji
P. R. O. P. zarzadzilo pewne zmiany terytor-
jaine w Parku Nar6d, w Bialowiezy wedle pro-
jektu prof. Paczoskiego (p. Cze$¢ Urzedowa).

W styczniu za$ 1926 zwrdcito si¢g* Min. R.
i D. P. do Panstw. Rady Ochr. Przyr. o opinj¢
co projektu zmiany uprawy le$nej na rolng na
obszarze 5'07 ha gruntu w oddz. 428, wchodza-
cego w sktad rezerwatu czgsciowego. Projekt ten
wyniknat z konieczno$ci wyznaczenia dla perso-
naluNadle$nictwa «Rezerwat» deputatu rolnego.

Panstw. Rada Ochr. Przyr., po zasiggnigciu
w tej mierze informacji u dyrektora parku
prof. J. Paczoskiego, wyrazita sWa zgode na
powyzsza zamiang. M. S.

Rada Naczelna Wychowania Fizycznego i Przy-
sposobienia Wojskowego przy Min. W. R i 0. P.
uznata ochron¢ przyrody jako jedna z naczel-
nych idei wychowawczych. Dowodem tego 2re-
feraty na ten temat wygloszone na 1 plenar-
nem posiedzeniu Rady 28. I1I. 26 (p. «Odczyty»).

Powstanie Slaskiego Komitetu Ochr. Przyrody
w Katowicach. W dniu 18. III. 1926 zawiazal
si¢ Komitet' Ochrony Przyrody na obszarze
Slaska Goérnego w Katowicach.

Do Wydziatu Komitetu weszli pp.: prof. R.
Jojko z Krolewskiej Huty, prof. A. Cebulski
z Rudy Slaskiej i rektor J. Skiba. Na posie-
dzieniu organizacyjnem wygtosit odczyt prof,
dr. W. Szafer (p. «Odczyty»).

Komitet postawil sobie za zadanie zbadanie
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juz spisanych zabytkow przyrody, wyszukiwa-
nie nowych i propagand¢ ideji ochrony przy-
rody szczego6lnie wérod sfer nauczycielskich na
Slasku. Alojzy Cebulski,

prof. gimn. w Rudzie Slaskiej

Komisja do spraw ochrony przyrody P. L. G., po-
wstata w lutym 1926 w tonie Panstw. Inst.
Geol. w Warszawie. W sklad jej weszli pp.:
J. Czarnocki, J. Samsonowicz 1 S. Malkowski
(p- Czgs¢ Urzedowa).

Komisja wydala kwestjonarjusz (p. n.) ktory
rozestata do cztonkéw 1 wspolpracownikdéw
Panstw. Inst. Geol., majacy umozliwi¢ zinwen-
taryzowanie zabytkow nieozywionej przyrody
w Polsce.

KWESTJONARIJUSZ.
KOMISJA DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY
PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZ-
NEGO. OPIS ZABYTKU PRZYRODY NIEOZY-
WIONE]J.
Czg¢s$¢ ogdlna:

Rodzaj zabytku:

Potozenie, rozmiary, materjal:

Miejscowo$¢ (gmina, powiat, wojewddztwo):

Najblizsza stacja kolejowa:

Wskazowki szczegdtowe, dotyczace odnale-
zienia zabytku:

Wasciciel:

Warto§¢ materjalna zabytku:

Stan ochrony:

Wykaz literatury dotyczacej zabytku:

Numery porzadkowe zalacznikow (fotografij,
rysunkow, planow i t. p.).

Kto podaje niniejszy opis:

Czgs$¢ szczegdlowa:

Szczegdtowy opis zabytku oraz uwagi sub-
jektywne podajacego opis o wartosci nauko-
wej zabytku, stanie jego zabezpieczenia it. d.:

Sprawozdanie Kola Przyrodniczego im. A. Raci-
borskiego w Czestochowie. Kolo, ktére zawigzato
si¢ 24 III 1922 r. rozwija si¢ pomyS$lnie i staje
si¢. osrodkiem powaznej pracy o$wiatowej. Szcze-
gblnie zywa dziatalnos$¢ rozwinglo Kolo na polu
ochrony przyrody. W 1925 zamieszczono na
tamach «Gonca Czgstochowskiego» szereg arty-
kutéw (p. «Glosy prasy») piora p. Czestawa
Otrgbskiego. W grudniu 1925 wygtlosit prze-
wodniczacy Kota p. C. Otrgbski wyktad z dzie-
dziny ochrony przyrody (p. «Odczyty»). Pro-
jektowane jest zalozenie osobnego Kota Ochr.
Przyrody, a na lato szereg wycieczek w gtab
kraju, w czasie ktéorych maja by¢ wygtaszane
odczyty z zakresu ochrony przyrody.

Koto ma korespondentow w Bielsku Podl.,
Buczaczu, Brzesciu n. B., Jarostawiu, Jasle,
Kielcach, Krzemiencu, Lucku, Pinsku, Wtodzi-
mierzu Wol. i Zakopanem. Ge_ O

Sprawozdanie z dzialalnos$ci Koélka Przyrodniczego
przy Ognisku Zw. P. N. S. P. w Sandomierzu za
czas od 20. V. do 5. XIL 1925 r. Kotko Przyrodni-
cze przy Ognisku Zw. P. N. S. P. w Sandomie-
rzu zostalo zorganizowane w kwietniu, jednak
prace rozpoczg¢to dopiero z koficem maja b. r.,
to jest z chwila nadestania wskazoéwek i kwe-
stjonarjuszy przez Panstwowa Komisj¢ Ochrony
Przyrody. W okresie sprawozdawczym czton-

kowie Kotka, w liczbie 7 osdb, zaznajamiali
si¢ z literatura (czasop. «Ochrona Przyrody»
i in.) Nadto zostal juz opracowany i przestany
Panstw. Kom. Ochrony Przyrowy kwestjonar-
jusz, zawierajacy dane ze wsi Swiatniki pow.
Sandomierskiego, a opracowany przez czlon-
kini¢ Kotka kol. Bron. Pisarkowng. Wspom-
niane kwestjonarjusze s3 w opracowaniu u po-
zostatych cztonkow Kotka. Pod wzgledem dzia-
talnosci na polu ochrony przyrody Kotko po-
dejmuje kroki w celu zorganizowania rezer-
watu stepowego w okolicy Sandomierza. Wy-
niki pracy kotka sa dotad mate, jednak jest
nadzieja, ze zainteresowanie zagadnieniami
przyrody wzro$nie i wyda bardziej konkretne
owoce. Za Kotko Przyrodnicze:
Edicard Szylko

Sprawozdanie z dzialalno§ci Towarzystwa Ochrony
Przyrody przy Ognisku naucz, w Ciechocinku za czas
od 30. IL b. r. do 1.XIL b.r. Wychodzac z zaloze-
nia, ze najskuteczniejsza droga do wpojenia
idei ochrony przyrody prowadzi przez miodziez
nauczyciele cztonkowie T. O. P. w programie
nauk przyrodniczych uwzgledniaja w duzei
mierze pierwiastek umilowania przyrody, jej
poszanowania i ochrony.

Szerokiem polem dzialania w tym kierunku
jest 7-mio kl. miejscowa szkota powsz., skupia-
jaca 700 mtodziezy juzto z samego Ciechocinka,
juzto z najblizszych wsi.

Odnosnie tak licznych «mys$liwych», ktorzy
ze strzelania do ptakow robili sobie rozrywke,
zauwazy¢ mozna zwrot ku lepszemu.

Wracajac do pracy na terenie szkoty, trzeba
podkresli¢, *ze mtodziez bierze czynny udziat
w sadzeniu drzewek, podlewaniu i pielggno-
waniu tychze, umieszcza skrzynki i zerowiska
dla ptakow.

Zorganizowanie odpowiedniej bibljoteki przy
szkole, oraz skompletowanie serji przezroczy,
widokow, fotografji i t p. do odczytow popu-
larnych — to zamierzenia, bedace juz po czesci
w stadjum realizacji.

W okresie sprawozdawczym urzadzono dwa
odczyty: pierwszy 17-go maja r. b. na temat
ochrony przyrody wogoéle (S. Serafin), oraz drugi,
i z przezroczami dla mlodziezy szkolnej, w dniu
26 listopada r.b. p.t.: Pickno Tatr (S. Serafin).

zjatowac jedynie nalezy, ze miejscowe czyn-
niki samorzadowe, czy zaktadow kap elowych nie
zainteresowaty si¢ blizej ta tak wazng sprawa
jaka jest ochrona przyrody na terenie niziny
ciechocinskiej. O miedz¢ zaledwie znajduja si¢
tu ruiny zamku racigzskiego, dawnej rezydencji
biskupow kujawskich, a niszczejace gwaltownie

.z kazdym dniem.

Sam Ciechocinek posiada osobliwosci flory-
styczne w postaci halofitow. (dster Trifolium,
Glaux maritima, Salicornia herbacea 1 in.).

Przy dobrej woli moznaby stworzy¢ cos
w rodzaju matego halofitarjum. Miatoby to nau-
kowe, pedagogiczne i ochronne znaczenie, choc¢by
zuwagi, ze w czasie sezondow letnich przewijaja
si¢ przez Ciechocinek tysiace kuracjuszow.

"Wprawdzie na razie niemozna zauwazy¢ wy-
raznego zaniku pewnych zasi¢ggdéw rosl., jednak
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ze wzgledti na projektowang rozbudowe Cie-
chocinka, zachodzi¢ moze stluszna obawa, ze
obecne siedliska skupien halifitow ulegna za-
budowaniu, niwelacji — kulturze.

W przyszltym wielkim Ciechocinku moze za-
brakna¢ miejsca dla wspomnianych wyzej ro$lin.

W kazdym razie czynniki odpowiednie winny
wzia¢ to pod uwage przy opracowywaniu planu
rozbudowy i regulacji uzdrowiska Ciechocinek.

25.1.1926r. zostato zorganizowane przy miej-
scowej szkole powsz. «Kotko Ochr. Przyr.» Re-
gulamin ko6tka opracowali sami uczniowie (p.n.)

W marcu wywieszono w Ciechocinku i w naj -
blizszych wsiach kilkanascie tabliczek z napi-
sem: «Ochraniajcie ptaszki i drzewkay.

W zimie podkarmiano ptaki, oraz wywie-
szono kilkadziesiat budek dla szpakoéw (wszyst-
kie zostaly przez szpaki zajgte).

Urzadzano dla mtodziezy wieczory projek-
cyjne na temat «Nasze zwierz¢ta lesne» «Pig-
kno Tatr» «Nasz wierny przyjaciel pies» (p.
«Odczyty»). Szkota posiada wlasny epidjaskop.

Stan. Serafin
przew. T. O. P. w Ciechocinku.

Sprawozdanie Kieleckiego Kola Komisji Ochrony
Przyrody w Kielcach. Dla zorjentowania si¢ w ma-
terjale zabytkowym Koto rozestalo w kilkuset
egzemplarzach kwestjonarjuszez ticznemi zapy-
taniami z wszelkich dziedzin zywej i martwej
przyrody do gmin i niektérych oséb, interesu-
jacych si¢ danem zagadnieniem na terenie
Wojewodztwa.

Nadestane odpowiedzi Koto bada pod wzgle-
dem przypuszczalnej warto$ci naukowej, se-
gregujac zawarty w nich materjat wedtug sto-
pnia prawdopodobienstwa i waznos$ci celem uto-
zenia spisu zabytkow, ktore si¢ zbada w tere-
nie z poczatkiem wiosny.

Dotychczas rozpatrzono 80 nadestanych kwe-
stjonarjuszy, ktére w dalszym ciagu naptywaja.

Za prezydjum Kota:
W. Massalski K. Kaznowshi

Muzeum Tatrzanskie i jego wspoélpraca P. R 0. P.
Sprawozdanie za czas od 1. VII. 1925 do 10. VL.
1926. Jak i w poprzednim roku administracyj-
nym dziatalno$¢ Muzeum Tatrzanskiego w za-
kresie ochrony przyrody Tatr daleka byta od
tego ideatu, jaki nakreslitem w V tomie na-
szego pisma. Utrudnia jag nietylko brak fundu-
szow. O wiele dotkliwszym jest juz trzeci rok
trwajacy wakans kustosza-przyrodnika, spowo-
dowany rowniez trudno$ciami finansowemi. Pod-
kreslam ponownie, ze jedynie kustosz-przyrod-
nik moze rozwingé¢ intensywna wspoliprace
z P. R. O. P., podczas gdy kierownik Muzeum
moze tylko i§¢ mu na r¢k¢ przez zalatwianie
czynso$ci administracyjnych, propagandowych,
wywiadowczych i t. d.

Dziatalno$¢ nasza w ubiegtym okresie przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

1. Jak w poprzednich latach zajeto si¢ kol-

portazem ogloszen, wywieszek i afiszow o ochro-
nie gor. Zuzytkowano zardéno dawne druki Sek-
cji Ochrony Tatr, P. T. T. jak i nowe, wydane
przez P. R. O. P. i Straz Gorska. Przed letnim
sezonem 1925 umieszczono te druki w pensjo-

natach, restauracjach, hotelach i schroniskach
gorskich. W kolportazu do schronisk bali po-
mocni cztonkowie Strazy Gorskiej oraz czlon-
kowie Oddzialu Zakopianskiego P. T. T. Po-
wyzsze ogloszenia plakatowano w ciggu sezonu
letniego 1925 przez 3 miesigce na rilicach Za-
kopanego, co dwa tygodnie zmieniajac tresé
drukow i uzupeiniajac zniszczone. W marcu
i kwietniu 1926 plakatowano dwukrotnie we-
zwanie do ochrony krokuséw. Z poczatkiem
czerwca 1926 ogloszono dwukrotnie apel do
publiczno$ci w sprawie szanowania krajobrazu
gorskiego i ochrony limb. W toku jest uzupelinie-
nie drukéw w pensjonatach, schroniskach gor-
skich, oraz state plakatowanie co dwa tygod-
nie na ulicach uzdrowiska.

2. W budynku muzealnym, gdzie od dwoch
lat znajduja si¢ dla pouczenia publicznos$ci
druki ochroniarskie, uzupetniono dawny kom-
plet nowemi wydawnictwami.

3. Koszta reklamy w 1925 r. ponosito Mu-
zeum. W 1926 r. wskutek zmniejszenia docho-
déow wtlasnych 1 dotkliwej redukcji zasitkow
rzadowych, zwrdcono si¢ o zasitlek w kwocie
100 zl. z ewentualno$cia zwigkszenia tej dotacji
do P.R. O.P. Powyzsza sumg otrzymano, spra-
wozdanie z jej uzycia ma by¢ przedlozone
P. R. O. P. do dnia 1/10 b. .

4. Jak poprzednio przyjmowano zgloszenia
na cztonkéw Strazy Gorskiej i wydawano le-
gitymacje. Komunikaty ogtaszata Straz Goérska
w budynku muzealnym.

5. Dostarczano P. R. O. P.:

a) wszelkich wiadomos$ci bibljograficznych
0 artykutach prasowych tyczacych ochrony
Tatr i sprawy Parku Narodowego, oraz licz-
nych wycinkow z gazet;

b) referat o glosach prasy niemieckiej na
Spiszu w sprawne Parku Narodowego;

c) biografj¢ zastuzonego dla przyrody ta-
trzanskiej ks. Hohenlohego, zmartego w b. r.;

d) sprawozdanie z czynno$ci Muzeum Ta-
trzanskiego w zakresie ochroniarskim.

Wymienione pozycje weszty do VI-ego ze-
szytu «Ochrony Przyrody».

6. Doniesiono do P. R. O. P. i zazadano
interwencji:

a) w sprawie zasmiecania i niszczenia Hali
Gasienicowej przez postdj sanek i dorozek
w najblizszem otoczeniu nowego schroniska;

b) w sprawne nielegalnej eksploatacji ka-
mienia u wylotu doliny Olczyskiej;

c) w sprawne niezgodnego ze stanem fak-
tycznym przedstawiania wynikéw konferencji
w Wojewodztwie Krakowskiem migdzy repre-
zentantami Zakopanego, P. T. T. i P. R. O. P.
przez korespondentow gazet.

7. Lokalnemu «Glosowi Zakopianskiemuy»
dostarczano wiadomosci o akcji ochroniarskiej
1 powmdowano umieszczanie odpowiednich no-
tatek kronikarskich i artykutow (np. «Odezwy
uczonych polskich i czesko-stowmckich w spra-
wie Parku Narodowego».

8. Zwrocono si¢ do P. R. O. P. o zasitek na
zakup gabloty dla dzialu ochrony przyrody
w Muzeum Tatrzanskiem ina pokrycie kosztow
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urzadzenia tego dziatu w mys$l projektu druko-
wanego w Y-ym zeszycie naszego organu. P. R.
O. P. zgadzajac si¢ zasadniczo na prosbe polecita
przedtozenie kosztorysu. Sprawa jest w toku.

9. Wydawnictwa P. R. O. P., przedewszyst-

kiem za$ broszur¢ prof, dra Stan. Sokotowskiego
0 projekcie tatrzanskiego rezerwatu przyrod-
niczego, kolportowano zaréwno przez rozsprze-
daz przy kasie wstepow do Muzeum, jak i przez
bezptatne rozdawnictwo, zwlaszcza zagranicz-
nym osobisto§ciom i wycieczkom.
Kierownik Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem
Juljusz Zbomoski

Kélko Ochrony Przyrody przy szkole powsz.
w Ciechocinku zawigzalo si¢ staraniem kiero-
wnika szkoty, p. St. Serafina.

Przytoczone ponizej «Przepisy» tego kotka
powinny si¢ sta¢ wzorem dla innych organi-
zacji szkolnych.

PRZEPISY "KOLKA OCHRONY PRZYRODY
PRZY 7-MIO KL. SZKOLE POWSZ. W CIE-
CHOCINKU.

1-0. Nie zabija¢, nie meczy¢, oraz nie po-
zwala¢ megczy¢ zwierzat.

2-0. Nie "niszczy¢ gniazd, nie wybierac jaj
1 piskla}t.

30" Ochrania¢ zwierz¢ta nie majace opieki;
prosi¢ rodzicoOw lub opiekundéw, by przyjeli nie
majace schronienia zwierzgta, lub azeby je przy-
najmniej nakarmili.

4-0. Zwielkiego pospiechu nie dawa¢ zwie-
rz¢tom zbyt goracego pokarmu.

s-0. Nie gtodzi¢ zwierzat kodowanych.

6-0. Nie trzymaé zwierzat, je§li niema ich
czem karmic.

7-0. Dbaé, azeby zwierzeta nie byty utrzy-
mywane w brudzie.

g-0. W ogrodach i sadach wywiesza¢ budki
dla ptakow.

9-0. W jesieni zbiera¢ nasiona rdéznych
chwastow (z wyjatkiem roslin trujacych) na
pokarm dla ptakéow w zimie.

10-0. Urzadzi¢ dla ptakéw w zimie zerowisko.

11-0. W czasie mroznej zimy robi¢ przerg-
ble w stawach i kanalach.

12-0. Nie niszczy¢ drzewek, krzewoéw, raba-
tek, kwietnikow, hodowa¢ kwiaty w domu
i ogrodkach.

13-0. Nie niszczy¢ niepotrzebnie polnych
kwiatow.

14-0. Nie tamac¢ gatezi drzew, a szczegolnie
drzew owocowych.

15-0. Wyjadnia¢ innym niestuszne zabobony,
przesady i uprzedzenia do niektérych zAvierzat,
jak naprzyktad zab, kretow, nietoperzy i t. p.

St. Serafin

Sekcja Przyrodnicza Pol. Iow. Krajozn. w Lodzi
urzadzita w maju 1926 r. Wystawe¢ Przyrodni-
cza, obestang wydawnictwami przez Panstwo-
wa" Rad¢ Ochrony Przyrody Eksponaty Wy-
stawy po jej zamknigciu staly si¢ poczatkiem
Muzeum Przyrodniczego.

Przy tej okazji przypomina P. R. O. P.
wszystkim Muzeom Keg-jonalnym, aby zgtaszatly
swe adresy dla otrzymywania regularnego jej
wydawnictw.

Ochrona przyrody: Zeszyt 6.

Zakopianska Wystawa Fotograficzna ,,Tatry i Pod-
hale“. Muzeum Tatrzanskie im. Chatubinskiego
w Zakopanem urzadza od 10lipca do 15 wrzes-
nia wystawe fotograficzng p. t. «Tatryi Podhale».

Wystawa ma zadanie przedewszytkim pe-
dagogiczne i propagandowe, t. zn. przedstawi
zjezdzajacym si¢ z calej Polski gosciom sezo-
nowym pigknos¢ krajobrazu i przyrody Tatr,
Pienin i Podhala, znaczenie turystyczne i spor-
towe tych terenéw, oraz odrgbnos¢ etnograficzng
goralskiej ludnosci. J. Z.

Nauczycielstwo kresowe Kuratorjum Szkol-
nego wotynskiego oddato ochronie przyrody
kresowej "duza ustuge, nadsytajac przeszio 60
wypeklionych kwestjonarjuszy P. R. O.P. w spra-
wie inwentaryzacji zabytkéw przyrody. Prezy-
djum P. R. 0."P. sktada na tem miejscu wszyst-
kim, ktorzy wspodtpracowali w tem pozytecznem
dziele, jak rowniez kuratorowi okregu szkol-
nego wolynskiego, za nader zyczliwe stanowi-
sko w tej sprawie, gorace podzigkowanie.

Prezydjum P. B. O P.

Zwigzek Przyjaciél Drzewek w Krakowie, majacy
za cel krzewienie w$réd mtlodziezy szkolnej
i nauczycielstwa zamitowania do sadzenia i pie-
lggnowania drzewek i innych roélin pozytecz-
nych, wszedt w kontakt z P. R. O. P. celem
wspoétpracy, jako pokrewna organizacja. M. S.

Towarzystwo Ochrony Zwierzat i Przyrody w Kra-
kowie nawiazato réwniez bliskie stosunki z P. R.
O. P. W najblizszym sezonie jesiennym projek-
towanem jest podjgcie wspdlnych ki-okow, gtow-
niecelem propagandy ochr. przyrody w szkotach.

Wskazanem jest bardzo, by i inne komi-
tety Ochrony Przyrody (dawne Kuratorja P.
K. O.P.) nawiazaly Iaczno$¢ z lokalnemi, pokre-
wnemi sobie organizacjami. M. S.

Towarzystwo Przyjaciél Kazimierza zawigzalto
si¢ w lecie 1915 r. w Kazimierzu nad Wisla,
z zadaniem opisania zabytkéow kultury i przy-
rody i ich ochrony. Towarzystwo skupia w so-
bie" calg inteligencj¢ miejscowa i pracownikow
Panstwowego Instytutu Naukowego w Putawach
i stoi w S$cistym kontakcie z delegatem P. R.
O. P. w Putawach.

Wydawnictwa propagandowe ,,Orbisu“. Polskie
Biuro Podrézy «Orbisy przystapito do wydania
albumow informacyjnych, wrgczanych bezptat-
nie n. p. przy zakupnie biletow kolejowych.
Album Nr. 1. poS§wigcony jest Zakopanemu i za-
wiera procz dziatu ‘insefatowego mapke letni-
ska iszereg pigknych i-eprodukcyj widokow tat-
rzanskich i w pigciu jezykach krotka informa-
cj¢ o potozeniu Tatr i Zakopanego, o jego hi-
storji i o projekcie stworzenia z Tatr Parku
Narodowego. M. S.

»Muzeum podolskie“ przy Kole T. S. L. w Tar-
nopolu wydato odezwe¢ w sprawie ratowania za-
bytkoéw kultury i zasilania zbiorow muzealnych.

Muzeum zawiera nast¢gpujace dzialy:

1. Geologja i geografja. 2. Fauna. 3. Flora.
4. Antropologja. 5. Prehistorja. 2. Wykopali-
ska historyczne. 6. Przemys$l artystyczny. s.Etno-
grafja. 9. Pamiatki historyczne. 10. Galerja obra-
zé6w. 11. Archiwum muzealne. 12. Bibljoteka
muzealna. M. S.

10
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Ochotnicza Straz Goérska przy Sekcji Ochrony
Tatr P. T. T. zwigkszyta w r. 19251 1926 liczbeg
swych cztonkow do 80, gtownie z posrod miej-
scowego nauczycielstwa szkol $rednich i po-
wszechnych.

Autorytet O. S. G. zwigkszyl si¢ znacznie
w biezacym sezonie letnim przez uprawnienia
jej ze strony Komisarza Rzadu dla T. K. U.
w Zakopanem, dr. Starosolsldego, wynikajace
z ustawy uzdrowiskowej. Projektowane sg tez
regularne patrole w glab gor najbardziej ucze-
szczanymi szlakami. M. S.

Propaganda zagraniczna ochrony przyrody w Pol-
sce. W literaturze naszej ochroniarskiej- dawat
si¢ od dawna odczu¢ brak wydawnictwa w ob-
cym jezyku, ktoreby informowato zagranice
0 stanie ochrony przyrody w Polsce. Brak ten
usun¢la w zupetnosci rozprawa prof. dr. W. Sza-
fera w jezyku angielskim, p. t. «On the pro-
tection of nature in Poland» wydana
w 1926 r. przez P. R. 0. P., w wykwintnej sza-
cie, na kredowym papierze, bogato ilustrowana
lzaopatrzona wkoiorowa mapke rezerwatow iza-
bytkow w Polsce. Wydawnictwo stoi pod wzgle-
dem formy itre§ci na poziomie luksusowych wy-
dawnictw zagranicznych i cieszy si¢ powszech-
nem uznaniem. Droga wymiany otrzymata bibljo-
teka P.R. O.P. szereg cennych ksigzek z dzie-
dziny ochrony przyrody zagranica. " M. S.

ZABYTKI PRZYR. I ICH OCHRONA.

Ochrona roslin lekarskich. Min. R. i D. P. (Wy-
dziat Produkcji Ro$].) zwrdcit si¢ do P. R. O.P.
pismem z 7. XI. 25. N. 5417—R—I. z prosba
0 nadestanie szczegdétowego wykazu dziko ro-
sngcych roslin lekarskich, ktorych zbiér na
catym terenie Polski lub w pewnych okreslo-
nych rejonach winien by¢ zakazany. P. R. O. P.
pismem swem z 13. XI. 25. N. 2492/25 przedto-
zyta nastgpujacy wykaz:

A. Zupelnej ochronie powinny podlega¢ na
calym obszarze Polski: Veratrum album, Dic-
tamnus fraxinella, Arum maculatum, Arum
Besseriamim, Helleborus purpurascens.

B. Czgsciowej (terytorjalnej) ochronie winny
podlegaé: Archangelica officinalis na nizu,
wszystkie gatunki goryczki (Gentiana) w Ta-
trach, Arnica montana na wyspowych stanowis-
kach i nizu $rodkowej Polski (wolno ja zbieraé
na poinocy i w Karpatach Wsch.), Adonis verna-
lis na Wyzynie Lubelskiej, Matopolskiej, oraz
nad dolng Wista. Scopolia carniolica na Podolu
1 Pokuciu, Juniperus Sabina w Pieninach.

Sprawa ochrany zabytkéw przyrody nieozywionej.
Pod tym tytutem wygtlosit na posiedzeniu Panst.
Inst. Geol. 26.1.1926. wyktad p. S. Matkowski.
Ze wzgledu na wielka doniosto$é tej sprawy
dla caloksztattu ochrony przyrody, pozwalamy
sobie streszczenie wyktadu przedrukowac z «Po-
siedzen Naukowych P. I. G» N. 14. 1926.

Zaréwno zabytki przyrody nieozywionej, nie
dajace si¢ oderwac¢ od naturalnego podtoza lub —
pomiesci¢c w obrebie muzeow, jak i te, ktore
moga wchodzi¢ w sktad zbiorow muzealnych,
powinny podlega¢ bezwzglednej ochronie, jezeli

posiadaja charakter jedynych w swoim rodzaju
dokumentow naukowych. Konieczno$¢ tacznego
traktowania zabj-tkow, znajdujacych si¢ pod
odkrytem niebem z temi, ktore“znalazty po-
mieszczenie pod dachem muzedéw, powinna by¢
uwzgledniona w programie ochrony przyrody
nieozywionej; bedzie to jedna ze swoistych cech
tego programu, odrdzniajgcych go od programu
ochrony przyrody ozywionej.

Schemat klasyfikacji przyrody nieozywionej
prelegent podat w postaci nastepujacej:

A. Zabytki nieruchome:

a) rezerwaty, jako zespoly zabytkow (np.
Tatry, Pieniny, Wawdz Ojcowski);

b) oddzielne skaty, groty, utwory morenowe
it. p., wielkie gtazy (np. juz podlegajaca ochro-
nie grupa skal «Przadki» pod Krosnem, mo-
rena w Szaflarach i in.);

c¢) odkrywki sztuczne w przekopach na po-
wierzchni ziemi i w kopalniach (np. groty kry-
sztalowe w Wieliczce, zyly mineralne it. d.).

B. Zabytki ruchome:

a) okazy muzealne (mineralogiczne, geologicz-
ne i paleontologiczne o charakterze unikatow);

b) meteoryty (wniosek prof. St. Kreutza,
przyjety na ostatniem posiedzeniu Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody).

Prelegent przewiduje nastf;puja,ce rodzaje
ochrony zabytkow przyrody nieozywionej:

I. Ochrona catkowita (wieczysta, bez prawa
uzytkowania).

II. Ochrona czg$ciowa (uzytkowanie moze si¢
odbywa¢ pod nadzorem, w celu zabezpieczenia
warto$ci naukowej przedmiotu, podlegajacego
ochronie).

III. Ochrona czasowa (dajaca si¢ zastosowac
szczegblniej w kopalniach i kamieniotomach,
gdzie wskutek znalezienia objektu lepszego
mozna uwolni¢ od ochrony objekt chroniony
uprzednio, jezeli ten nie posiada pewnych cech,
uzasadniajacych jego dalsza ochrong).

Po przedstawieniu wspolczesnego stanu
ochrony zabytkoéw przyrody nieozywionej w Rze-
czypospolitej, prelegent zaproponowal Radzie Na-
ukowej P. 1. G.przyj¢cie nast¢pujacych wnioskow:

1. P. I. G, jako czynny zesp6t geologow,
obejmujacy swa dziatalnoscia cale terytorjum
Rzpltej, powinien opracowa¢ doktadny wykaz
iopis (zuwzglgdnieniem stanu zachowania! za-
bezpieczenia) tych wszystkich objektow geolo-
gicznych, mineralogicznych 1 paleontologicz-
nych, ktéore w czasie obecnym winny podlegac,
tub juz podlegaja, ochronie catkowitej, czescio-
wej lub czasowej.

2. P. 1. G. powinien wtozy¢ na swych czton-
kow 1 wspotpracownikow obowiagzek: a) utrzy-
mywania w stalej ewidencji wszystkich objek-
tow, podlegajacych ochronie, a znajdujacych
si¢ na terenach opracowywanych przez nich, i —
b) natychmiastowego donoszenia Dyrekcji P. I. G.
(lub w sprawach niecierpiacjmh zwloki — wprost
Delegatowi Ministra W. R. 1 O. P. do spraw
ochrony przyrody) o grozacem im niebezpie-
czenstwie. Obowigzek ten powinien cigzy¢ na
cztonkach 1 wspdtpracownikach P. I. G. do
czasu zorganizowania przez pafnstwo lub spo-
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teczenstwo odpowiedniej strazy nad zabytkami
przyrody.

3. P. I. G, powinien posiada¢ statego ofi-
cjalnego przedstawiciela w Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody w celu uzgodnienia swej
dziatalnos$ci w tym zakresie z pracami i po-
czynaniami tejze Rady oraz —w celu przepro-
wadzenia ochrony prawnej zabytkow, uznanych
za zastugujace na ochrong¢ przez Rad¢ Nau-
kowa P. I. G.

4. W tonie P. I. G. powinna by¢ utworzona
specjalna komisja do spraw ochrony przyrody,
ktorej zadaniem winno by¢ opracowanie pro-
jektu szczegdlowego programu ochrony zabyt-
kéw przyrody nieozywionej, oraz organizowanie
w obregbie P. 1. G. akcji zmierzajacej do ochro-
ny tejze.

Projekt rezerwatu w Wilnie. Komitet Ochrony
Przyrody w Wilnie przestal na rgce Delegata
M. W. M. i O. P. dla spraw ochrony przyrody
obszerny memorjal, w ktérym przedstawia ko-
nieczno$¢ ochrony «Wzgdrz Altarjin, wznosza-
cych si¢ w obrgbie poln.-wsch. czgsci Wilna:
Gory Zamkowej, Gory Przykrzyskiej, Gory Be-
kieszowej, Mogity Giedymina i Gory Stotowe;.

Wzgorza te, zarowno dzigki swej wartosci
krajobrazowej, jak historyczno-pamiatkowej,
archeologicznej i przyrodniczej, domagaja sig
jaknajtroskliwszej ochrony przed jakakolwiek
ich eksploatacja i uzytkowaniem i stworzenia
z nich rezerwatu. M. S.

Niezwykly okaz lipy z jarzabkiem na Orawie.
Podczas mej bytnosci w b. r. w Bukowinie-
Podszklu, w cze$ci Orawy, nalezacej przed
wojng do Wegier, spotkatem niezwykle orygi-
nalny i jedyny moze w Polsce okaz lipy drob-
nolistnej (Tilia cordata), na ktoérej wyrosta ja-
rz¢bina (Sorbus aucuparia).

Lipa ta sigga zgoéra 30 m. wysokosci; obwdd
jej obecnie wynosi 4,5 m. na wysokosci 1 m.
od podstawy. Burze i wichry przed kilku laty
oderwaty czg$¢ pnia i znacznie zmiejszyly jego
obwod, ktory pierwotnie siggat 7 m., jak mozna
sadzi¢ z zarysOw pnia i wyrwanej ziemi.

Na wysoko$ci okoto 3 m. umiedcit si¢ z boku
pnia lipowego jarzabek, a majac pod dostatkiem
wilgoci i pozywienia, zapuszczal stopniowo ko-
rzenie w zmurszalty pief, az wreszcie dosigg-
nety one ziemi. Odtad z niej tylko czerpia sub-
stancje odzywcze. Oderwana czg¢$¢ pnia lipo-
wego odslonita caty system korzeniowy jarzabka.
Nie wszystkie widoczne korzenie nalezy uwazacé
za korzenie jarzabka, albowiem po oderwaniu
czg¢$ci pnia 1 zabliznieniu ran w okolicach ko-
rowych, lipa wydala rowniez korzenie przyby-
szowe, roznigce si¢ znacznie od korzeni ja-
rzabka. Roznica polega na tern, ze kiedy korze-
nie lipy sa pokryte chropowata kora, spekang
w male kwadraty, prostokaty lub koétka, to ja-
rzabek ma kor¢ bardziej gladka, nawet poty-
skliwa z poprzecznemi waskiemi peknigciami.

Jarzgbina w najgrubszej czg¢S$ci pnia ma
0'95 m. obwodu, sktada si¢ z 2 konarow, z kto-
rych jeden rost poziomo, wydajac 3 prostopadte,
rozgatezione pedy. Okaz ten kwitnie i owocuje,
czuje si¢ zupelnie dobrze, jak to sadzi¢ mozna

z ogolnej postacii obwodu. Jarzabek nie rosnie
wysoko, lecz tworzy kopulastg niska korong.

” Sadze, ze lipa ta ma przeszto 300 lat, a ja-
rzabek okoto 100, chociaz ludno$¢ okoliczna
uwaza lipe za starszg.

Ciekawy ten okaz ro$nie okoto zabudowan
na gruncie gazdy, J. Bukowinskiego; byta ona
chroniona przez wtadze wegierskie i powinna
tez obecnie wejs¢ do katalogu osobliwosci na-
tury naszej Ochrony Przyrody. Gazda Buko-
winski jest dumny z tego okazu, pod ktdérego
konarami odbywaly si¢ sady soltyskie, i lipie
nie grozi wycigcie.

Juz po wyjezdzie z Podszkla dowiedzialem
si¢, ze burza, jaka szalala w dn. 2 i 3 sierpnia
b. r. lip¢ zné6w nadwyrezyta.

O lipie tej wspomniat prof. Semkowicz, opi-
sujac wrazenia z Orawyl lecz omylkowo po-
dat ja jako dab. B. Kobendza

Wspaniale jalowce w leSnictwie Bieczyny pod
Poznaniem. W le$nictwie Bieczyny pod Mosing
znajduje si¢ obszerne stanowisko wspanialych
jalowcow Juniperus communis (L..) Jalowce te
rosnag w lesie brzozowym na Zzyznej, prochni-
cznej i mokrej glebie. Drzewostan brzozowy
liczy 40 do 50-ciulat, podczas gdy wspomniane
jatowce osiagaja wiek okoto 150-ciu lat. Najwyz-
szy z nich, przedstawiony na zalaczonej foto-
grafii, mierzy okolo 10 m. wysokos$ci i ma w szyji
korzeniowej 52 cm. obwodu. W okolicy znalez¢
mozna jeszcze caly szereg podobnych okazow,
sag one wprawdzie nizsze, lecz wiele z nich
jest znacznie szerzej rozkrzewionych. Cata po-
wierzchnia zajgta przez las brzozowy podszyty
jalowcem zajmuje mniej wigcej 15 ha. Zazna-
czy¢ tez warto, ze w sktad runa wchodzi caty
szereg' storczykow, migdzy innemi Cephalanthera
alba i Orchis militaris L., ten ostatni masowo!
Ochrong wspomnianego stanowiska uzyska si¢
prawdopodobnie u wtlasciciela, p. Dobiestawa
hr. Kwileckiego na Kwilczu.

Zaktad Botaniki Le$nej Uniw. Pozn.
L. Mroczkieivicz

Nowe stanowisko Osmunda regaiis L na Helu
pod Jastarnia. Podczas pobytu mego w lipcu
1925 r. w Jastarni na Helu, znlaztem w mto-
dym olchowym lesie opodal le$niczowki, jeden
egzemplarz Diugosza krolewskiego (Osmunda
regaiis L.). Jest to nowe, dotad nieznane stano-
wisko tej pigknej i rzadkiej paproci. Na Po-
morzu znana byla do tego czasu jedynie z nad
jeziora Zarnowickiego, w poblizu wyptywu Pia-
$nicy. W blizszem sasiedztwie stanowiska Os-
mundy pod Jastarniag ro$nie kilka krzewow
Woskowicy (Myrica gale L.) i nielicznie Wrzo$ca
(Erica tetralix L.), dalej nieco, przy t. zw.
«aleji komarowej» plozacy si¢ obficie delikatny
Zimoziét (Linnaea borealis L.). W sktad runa
lasu sosnowego wchodza m. in. rzadkie na nizu
storczyki, Goodyera repens (L.) R. Br. i Listera
cordata (L.) R. Br., oba bardzo licznie.

Z Zaktadu Botaniki Lesnej Uniw. Pozn.

L Mroczkiewicz

1 Prof. Semkowicz, «Z wedrowek po Orawie».
Orli Lot, kwiecien 1924 r.
10*
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WSPANIALY JALOWIEC W LESNICTWIE BIECZYNY POD POZNANIEM.

Olbrzymi jesion. W Studzienicznem pod Augu-
stowem (Suwalszczyzna), na cmentarzu kolo
kosciota, rosnie wielki jesion ze wspaniatemi,
ponad ziemi¢ wystajacemi korzeniami, z kto-
rych wyrasta kilka (6 ile pamigtam 4) mniej-
szych pni; ; Riemer

20 deboéw kilkusetletnich, reszta dawnego parku,
ro$nie w maj. Janopol, w gminie Ozialy p. Za-
binka, woj. Poleskie. W majatku tym spedzila
mtodos¢ Eliza Orzeszkowa; degby wigc procz
wartosci przyrodniczych maja tez-i pamiatkowe
znaczenie. Wojewoddztwo Poleskie zostato po-
wiadomione o powyzszych pomnikach natury
i zapewnito im ochrong. M. S.

fot. L. Mroczkieioicz.

4 jesiony duze i stare rosng w Globikowej,
kolo EopCzyc, w ogrodzie obok budynkow fol-
warcznych (wtasciciel p. Fr. Maczka). Okaz
pierwszy 20 m. wys. o obwodzie pnia w pier-
$nicy 5’3 m., drugi 20 m. wys., obwod 5 m., dwa
dalsze nieco mniejsze, P. K. O. P. zwrdcila si¢
do Star. w Ropczycych z prosba o piecz¢ nad
temi pomnikami natury.

Zabytkowe drzewa w okolicy Lodzi.

1. 2 stare lipy w BrzeSeach nad Wista

(na potudnie od Janowca), na poinoc od daw-
nego wjazdu do parku dworskiego; lewa mie-
rzy 4-07 m. a prawa 5-30 m. obwodu na wyso-
kosci 1 metra. W poblizu znajduje si¢ grupa
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10 1ip o srednim obwodzie 1'80 m. oraz jedna
samotna lipa 325 m. W parku dab 370 m.
obwodu, wszystko na wysokosci 1 m.
2 grupa starych deboéw na tgkach nad
W arta, pomi¢gdzy Rogalinem a Rogalinkiem, (na
potudnie od Poznania).
3. dab przeszto tysigcletni w parku w Ro-
galinie (patac hr. Raczynskich), obwodu 10 m.
S. Sznajder
Dwa duze jalowce rosng we wsi Suszyce Wielkie
na potudnie od Chyrowa, obok zagrody godpo-
darza Kielnickiego. Wigkszy ma 5 m. wys.
i 60 cm. obwodu (na wysokos¢ 1 m).
T. Trella
Wzér ksiegi inwentarzowej aleji. Delegat P.
R. O. P. w Pulawach, dr. S. Minkiewicz, po-
siada ksigge inwentarzowa aleji w okolicy
Putaw. Wzor tej ksiggi podajemy ponizej, dla
ujednostajnienia formularzy.

WZOR KSIEGI INWENTARZOWE]

Powiat..

Ksigga inwentarzowa aleji........

Szkic sytuacyjny z oznaczeniem polozenia
drzew w aleji .cccovevvincnincns Wit
Podziatka 1 :100,000.

NISZCZENIE PRZYRODY.

Najwiekszy glaz narzutowy piaskowcowy w Polsce
na terytorjum wsi Zawady, gm. Kowiesy, pow.
Skiernienickiego w majatku p. A. Gorskiego
byt powaznie zagrozony, gdyz wladciciel mial
go zamiar eksploatowa¢. P. R. O. P. telegra-
ficznie interwenjowala w tej sprawie w Sta-
rostwie Skierniewiekiem, a nastgpnie Delegat
M. W. R. i O. P. dla spraw ochr. przyr. zwro-
cit sie w tej sprawie do Ministerstwa W. R.
i O P. M. S.

Wielki glaz piaskowca narzutowego w Zawadach
pod Mszczonowem. W odleglosci 7 km. na Pd.
od Mszczonowa, przy trakcie bitym do Toma-
szowa Rawskiego, w poblizu zabudowan fol-
warku Zawady (na gruntach, stanowiacych
wlasnos$¢ p. A. Gorskiego) znajduje si¢ "glaz
piaskowca o niezwyklych rozmiarach. Otocze-
nie glazu tworzy morena denna, w ktorej obfi-
cie wystepuja gtazy skal krystalicznych pot-
nocnych. Ani innych glazoéw, ani tez kamieni
i kamykow, utworzonych z tego samego ma-
terjalu, co wielki gtaz w Zawadach, w okolicy
nie odnalaztem.

Materjat opisywanego glazu stanowi drobno-
ziarnisty kwarcowy piaskowiec, o ziarnie ostro-
kanciastem, spojonem skapo wystgpujacem le-
piszczem krzemionkowem.

Barwa skaty na $wiezym przelamie jest
jasnoszara, prawie biata, z lekkim odcieniem
niebieskawym. Skata ta okazala si¢ dobrym
materjalem do wyrobu ptyt, schodéw", pomni-
kow i t. p., co bylo przyczyna, ze jeszcze przed
wojna $wiatowa glaz ten, pierwotnie bardzo
malo widoczny na powierzchni ziemi, zostal
w znacznej cze$ci odkopany ipoddany eksploa-
tacji. Eksploatacja byla ponawiana réwniez
w latach ostatnich.

Ocalata od eksploatacji czg¢s¢ gltazu posiada
zachowane w stanie pierwotnym boki (cz¢scio-
wo) i spod (tkwiacy jeszcze w ziemi); czg$é
wierzchnia ulegta eksploatacji.

Ksztalt gtazu jest nieregularny. Bok zwroé-
cony ku zachodowi tworzy §ciana ciosowa, pra-
wie plaska, dlugosci okoto 15 m., wysokosci
(w czesci odkopanej) — 3 m.; boki pozostate
(z wyjatkiem czg$ci potudniowej, ktora ulegta
zniszczeniu), sg mniej lub wigcej zaokraglone
i wjrgtadzone. W czg$ci zwroconej ku PW wi-
doczne sg na tle wygladzonej powierzchi sy-
stemy ryséw lodowcowych. Szeroko$¢ gtazu
w miejscu najszerszem wynosi okoto 8 m., obwod
okoto 40 m. Jak wida¢ z powyzszego, jest to
najwigkszy z posroéd poznanych dotychczas gta-
z6w lodowcowych na obszarze ziem Rzeczy-
pospolitej. St. Matkowski

Smietnik na Hali Gesienicowej. Z kilku stron
otrzymaliSmy stuszne uwagi w sprawie kary-
godnego za$miecania Hali Gasienicowej w Ta-
trach. Mimo wytrwatych nawotywan zrzeszen,
chronigcych przyrodg¢ tatrzanska przed niszczy-
cielska reka cztowieka, zarowno w letnim, jak
i w zimowym sezonie, ten uroczy zakatek gor-
ski coraz wigcej zasmiecaja liczne procesje tu-
rystow resztkami jadta, pudelek, papierow itd.
Obecnie daje si¢ zauwazy¢ ponowne znaczne
pogorszenie stanu czysto$ci na Hali, tak, ze
wrazie braku interwencji powotanych czynni-
kow, Hala bedzie w krotkim czasie tak brudna,
jak jest brudnem najblizsze otoczenie schroniska
nad Morskiem Okiem. Odkad bowiein otwarto
na Hali nowe schronisko, liczne pojazdy i sanki
podjezdzaja tuz pod sam budynek, wskutek
czego wytwarza si¢ obok pigknego gmachu
smietnik 1 gnojéwka, ktorej nietolerowanoby
nawet w niewielkiem miasteczku. Schronisko
na Hali ma charakter badz co badz reprezen-
tatywny i nie powinno by¢ okolone podczas za-
wodow narciarskich, czy tez nawet zwyktych
zjazdow i wycieczek, resztkami' stomy i nawozu
konskiego. Mozna sobie wyobrazi¢, jak taki
stan wplywa dodatnio na gorskie powietrze,
zwlaszcza podczas opaddéw deszczowych, lub
podczas silnego promieniowania stonca. Apelu-
jemy do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
o interwencj¢. Sadzimy, ze postdj dorozek i san
moznaby —przy dobrej woli wlasciciela drogi do-
jazdowej, p. Jerzego Uznanskiego, oraz wlasci-
ciela schroniska t. j. warszawskiego Oddzialu
Polskiego Towarzj*stwa Tatrzanskiego—urza-
dzi¢ na jakie 200—300 metrow przed schronis-
kiem, w lesie, a dojazd do schroniska zamkna¢
rampa. Oczywiscie, ze, gorale zwozacy na Halg
w porze zimowej czy letniej prowianty lub na-
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mwozacy polany, musza ze wzgl¢edow gospodar-
czych dostawac¢ si¢ na caty teren Hali. Ograni-
czenie jednak masowych dojazdow jest nie-
zbedne. W przeciwnym razie Hala w niedlugim
czasie bedzie wygladata jak rynek matomiastecz-
kowy podczas jarmarku.

Schronisko prywatne nad Czarnym Stawem. Sfery
turystyczne i ochroniarskie poruszone byly zywo
w drugiej polowie ub. r. sprawa projektu bu-
dowy prywatnego, drewnianego'schroniska na
ryglu Czarnego Stawu pod Koscielcem, podje-
tego przez dwu wspotwlascicieli gruntow na
Hali Gasienicowe;j.

Projekt ten godzit oczywiscie jak najdotkli-
wiej w cato$¢ pigknego zakatka Tatr Polskich,
dla strony czesko-stowackiej stawal si¢ prece-
densem wybudowania nowych schronisk, aidla
samych projektodawcow nie obiecywal zbyt wiel-
kich korzysci, ze wzglgdu na istnienie w poblizu,
na Hali Gasienicowej, dwu schronisk P. T. T.
(nowego 1 starego) 1 jednego schroniska pry-
watnego, Bustryckiego. Totez P. R. O. P.
i P. T. T. podjety akcj¢ naprzéd na terenie
gminy Zakopane, dla polubownego zatatwienia
sprawy, a gdy ta nie doprowadzita do rezulta-
tow, zwrocily si¢ o interwencj¢ do wiladz rza-
dowych. Dzigki zyczliwemu ich stanowisku
w tej sprawie budowa schroniska zostata uda-
remniona. M. S.

Niszczenie kosowki na Babiej Gérze. We wrze-
$niu 1925 r. zawiadomit P. K. O. P. delegat
P. T. T. dla schronisk babiogérskich, p. W. Mi-
dowicz, ze dzierzawczyni schroniska (1620 m.)
(«Beskiden-vereinu» z Bielska) na Babiej Go-
rze wycina w najblizszem sasiedztwie kosowke
na opal, skutkiem czego w promieniu 100 m!
kosowka znikneta bez $ladu. P. K. O. P. zwro6-
cita si¢ naprzod do zarzadcy laséw Polsk. Akad.
Umiej, w Zawoji, p. Kleinpetera, o informacje,
czy wyrgbu kosowki dokonano na obszarze dobr
Akademji. Po zbadaniu na miejscu okazalo sig,
ze zniszczenia dokonano wylacznie na obszarze
Panstw. Zarzagdu Dobr Orawskich w Zubrzycy.
Wobec tego P. K. O. P. zwrécita si¢ o inter-
wencj¢ w tej sprawie do Departamentu Le$nego
Min. R. i D. P. i do Starostwa w N. Targu.
W odpowiedzi Min. R. i D. P. (Dep. Le$ny) pi-
smem z 22.1I. 26, N. 250—L. O. zawiadomito, ze
wyrgby kosoéwki przez dzierzawczynig¢ schro-
niska na powierzchni okolo 0-8 ha' dokonane
nieprawnie w r. 1924, byly spowodowane nie-
mozliwoscia dowiezienia opalu z laséw, potozo-
nych ponizej hali. Poniewaz miejscowa straz
celna nie zezwala na przewozenie do schroniska
na Babiej Gorze opatu z lasow potozonych po
stronie czesko-slowackiej, z ktorych schronisko
pobieralo opal przed przesunigciem granicy
panstwowej, Min. R. i D. P. przyrzeklo wy-
jedna¢ w Departamencie Cel Minist. Skarbu
zarzadzenie, by miejscowe urze¢dy celne zezwa-
laty na przewodz przez granic¢ drewna opato-
wego dla schroniska na Babiej Gorze.

Drugiem za$ pismem z 7. VI. 1926. N. 1137—
L. O. zawiadomito Min. R. i D. P. (Dep. Le$ny),
ze Dyrekcja Cet we Lwowie pismem N. 7695/1/26
z 16/IV. 1926 polecita Urzg¢dowi Celnemu

w Chyznem, by zezwalal na bezclowj« przewoz
przez granic¢ panstwowa drewna opalowego
do schroniska na Babiej Gorze, pod warunkiem
uprzedniego zglaszania transportow drewna
do Urze¢du, dla dokonania formalnej odprawy
celnej.

Wykonywujac powyzsze polecenie Dyrekecji,
Urzad Celny w Chyznem pismem N. 259/26
z26/111.1926 powiadomit dzierzawce Schroniska,
oraz Zarzad Doébr Orawskich w Zubrzycy Gor-
nej, opowyzszym trybie postepowania'przy do-
stawie drzewa dla schroniska. Takie zalatwie-
nie zapobiega w zupetnosci dalszemu niszczeniu
kosoéwki na Babiej Gorze. M. S

Dalsze niszczenie cisow w Tatrach. W lecie b. r.
przesadzono do ogrodu gminnego w Zakopanem
stary okaz cisa, wykopanego w reglach tatrzan-
skich. Delegat Ministra W.R. i 07P. dla spraw
ochrony przyrody, stojac na stanowisku Roz-
porzadzenia Min. W. Rt i O. P. . dn. 15. IX.
1919 r. (Monitor Polski z 16. IX. 1919), zwroci!
si¢ do wladz panstwowych z zadaniem wyszu-
kania winnych niszczenia cisa i przyktadnego

ich ukarania. " w. S
Z PRASY.
L Rozprawy naukowe, dotyczace ochrony przyrody
w Polsce.

S. Betzecki: Udziat nauczycieli w badaniach
florystycznych na prowincji (Zycie Szkolne
N. 1. 2. 1926).

J. Buthak: Okrajobrazie nowogrodzkim (Zie-
mia N. 10-12. 1925).

K. Domin: Tatranske obrazy. Praha 1926.

W. Goetel: Parki Narodowe na pograniczu
polsko-czesko-stowackiem (Tygodnik Ilustr.
N. 23. 1926).

W. Jedlinski: Oorganizacjiiochronie rezer-
watow lesnych (Las Polski N. 7. 1925).

R. Kobendza: Modrzewina w Matej Wsi pod
Grojcem (Las Polski N. 8. 1925).

J. Kotodziejczyk: Flora ziemi nowogrodz-
kiej (Ziemia N. 10—I12. 1925).

W. Kulesza: Przyczynek do znajomos$ci flory
okolic Piotrkowa Tryb. i Radomska (Kos-
mos T. 50. zesz. 1. 1925).

E. Land: Kilka stow o Puszczy Jodlowej (Zie-
mia N. 9. 1925).

M. A. Liber ak: Projektustroju Nadlesnictwa
Dobr Zakopane (Nakt. Bibl. kornickiej, Za-
kopane 1926).

S. Matkowski: O ochronie pomnikéw przy-
rody nicozywionej w Polsce (Poradnik dla
samoukow. Tom V. Warszawa 1925).

— O najwi¢kszym gtazie narzutowym na zie-
miach polskich (Ziemia N. 12. 1926).

— Wielki gtaz piaskowca narzutowego w Za-
wadach pod Mszczonowem (Posiedz. Nauk.
.P. I. G. N. 14. 1926).

— Sprawy ochrony zabytkow przyrody nie-
ozywionej (tamze N. 14. 1926).

J. Paczoski: Wycieczka do Parku Narodo-
wego w Biatowiezy (Wydawn. Pol. Tow.
Bot. Warszawa 1925).

J. Rafalski: Z aktualnych zagadnien doty-
czacych lasu polskiego (Poznan 1924).
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M. Sokotowski: Nauka botaniki w $Swietle
ochrony przyrody (Przyjaciel Szkolv N. 6.
1926).

S. Seweryniak: Puszcza Bialowieska, jako
teren towiecki przed wojna Swiatowg (Las
Polski N. 6—7. 1925).

D. Szymkiewicz: Uwagi o nauczaniu bota-
niki w szkotach $rednich (Szkota i Nauczy-
ciel N. 1. 1926).

S. Zielinski: Bory Tucholskie (Przyrodnik
N. 9-10. 1925),

S. Zuber: Z geologji okolic Krzemienca (Zie-
mia N. 5. 1926).

IL Glosy prasy.

1. Glosy prasy polskiej.

Czas z 10. XII. 1925. «Pod adresem Panstw.
Rady Ochr. Przyr.».

z 10. II. 1926.. «Trzy wazne sprawy Zako-
panego».

z 16. VI. 1926. W sprawie narodowego Parku
Tatrzanskiego.

Czyn mlodziezy Nr. 2. 1926. M. Sokotowski
, «0 ochronie przyrody ojczystej».

Nr. 4—5 1926. Odezwa P. R. O. P.

Dziennik kujawski N. 298. z 24. XII. 1925. «Ta-
trzanski Park Natury».

Dziennik Slaska Cieszynskiego N. 5.z 12.1.1926.
«Tatrzanski Park Natury».

Gazeta Bydgoska N. 125. z 3. VI. 1926. «W spra-
wie Narodowego Parku Tatrzanskiego.

Glos Narodu z 10. II. 1926. «0 los Zakopanego».

Glos Nauczycielstwa N. 11.-12. 1926. Odezwa
P. R. O. P.

Echo Warszawskie N. 144. z 15. IV. 1926-
J. Kutz: «Park Narodowy w Tatrach».

Glos Zakopianski N. 30.1925.«W sprawie schro-
niska nad Czarnym Stawem Gasienicowympy.

N. 3. z 1. II. 1925. Memorjal" P. T. T. w spr.
znie§. Komisji Uzdrojowiskowej w Zakopanem.

N. 5. z 4. I11. 1926. «Wojna gminy z klima-
tykg».

N. 12z 6. VL. 1926. W sprawie Narodowego
Parku Tatrzanskiego. Nekrolog $p. Hohenlo-
hego.

z 14. 1926 «Z prasy o Zakopanem i Tatrachy.

Goniec Czestochowski z 25.X. 1925. Cz. 01 1¢b-
ski: «W obronie oblicza ziemi ojczystej»

z 1. XI. 1925. Cz. Otrebski: «W obronie
przyrody».

z 22. X1. 1925..0z. Otrebski: W obronie
przyrody jeszcze stow kilka.

z 7. 11. 1926. Cz. Otregbski: Tatry $wia-
tynig narodu.

N. 81. z 10. IV. 1926. «0 ochron¢ rodzimej
przyrody»..

Goéral N. 14. z 30. VIII. 1925. «Park narodowy
w Tatrach a nasze hale».

N. 6. 1 7. 1926. «Klimatyka czy gmina?».

Goniec Krakowski N. 90. z 20. IV. 1926. «Znie-
sienie klimatjrki w Zakopanem zadecydowane»'

Hlustrowany Kurjer Codzienny N. 218. z 10. VIIIL.
1925. W. Goetel: Ideal amerykanski a polskie
parki narodowe.

N. 218. 1925. »Tydzien Tatrzanski».

N. 340 z 11. XII. 1925. «Sprawa utworzenia

Narodowego Parku w Tatrach nie moze ruszy¢
z miejscay. )

z14. X1I. 1925. «Zubr» (wDrobiazgach Przyr.).

z 11. II. 1926. «Plan regulacji Zakopanego
zatwierdzony».

N. 39. z 8. II. 1926. Dr. T. Spitzer: Szwaj-
carski park natury.

N. 127. z 10. V. 1926. W. Szafer: O zubrze
i bizonie.

Kurjer Czerwony z 20. IV. 1926. «Czy sa jeszcze
i gdzie zubry, krole puszcz polskichy. *

Kurjer Lwowski N. 32. z 8. II. 1926. «Walka
o posiadanie Tatr».

N. 347. z 17. XII. 1925. «Rokowania o Park
Przyrody w Tatrach».

Kurjer Polski N. 158. z 11. VI. 1926. «W spra-
wie Narodowego Parku Tatrzanskiego». m

Kurjer Poznanski N. 150. z 2. VII. 1925. «Spra-
wozdanie kuratorjum poznanskiego».

N.204.z4.1X.1925.A. Wodziczko: Wiel-
kopolski Park Natury w Ludwikowie pod Po-
znaniem.

N. 256.z 7. V. 1926. «0 autentyczno$¢ zubrow
w Zwierzyncu poznanskimy.

Kurjer Warszawski N. 346. z 12. XII. 1925. Dr.
J. Kotodziejczyk: «V sprawie uczczenia
$. p. Zeromskiego».

N. 19. z 19. 1. 1926. Memorjat Tow. Tatrz.
w sprawie zniesienia Komisji Uzdrojowiskowej
w Zakopanem.

z24.1 27 11. 1826. dr. J. Kolodziejczyk:
«0 park przyrody.Zeromskiego».

N. 98.z10.1V. 1926. Wobec wyjazdu premjera.

N. 114. z 28. V. 26. «W sprawie Narodowego
Parku Tatrzanskiego».

, Miody Polak N. 11. 1926. B. Dyakowski:
«Zubry pszczynskie».

N. 12—13. 1926. Dr. M. Sokotowski:
O limbie.

Mys$l Narodowa N. 2. z 9. I. 1926. «Park przy-
rody».

Nasz Lud (Cieszyn) 10. I. 1926. «Tatrzanski
Park Natury».

Neue Lodzer Zeitung N. 52. z 21. II. 1926. «Der
Naturpark in der Tatray.

Nowa Reforma N. 157. z 12. VII. 1925. W. Goe-
tel: Tatry Parkiem Narodowym. M. Sokolow-
ski: Wycieczki letnie mtodziezy szkolnej.

N. 39. z 19. 11. 1925. «Park Natury w Tatrach».

N. 60. z 14. 1II. 1926. Dr. W. L.: «Przesilenie
w Zakopanemp.

Nowy Kurjer Polski z 2. III. 1926. «Puszcza
Jodloway.

N. 128. z 11. VL. 1926. «W sprawie Narodo-
wego Parku Tatrzanskiego».

«Ogrodownictwo» N. 2. 1925. Ochrona poszcze-
golnych gatunkdéw zwierzat i roslin.

Orli Lot N. 1—2. 1926. Recenzja z V. zesz.
«Ochrony Przyrody».

N. 6. 1926. Odezwa P. R. O. P.

Postep N. 291. z 17. XII. 1925. «Park przy-
rody w Tatrachy.

Przeglad Turystyezny N. 2. «Ochrona przyrody».
«Publikacja amerykanska o projektowanych
parkach natury na pograniczu polsko-czesko-
stowackiem». «Chronmy przyrode¢ Tatr».
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N. 3—4. «W sprawie projektowanej budowy
schroniska n Czarnego Stawu Gasienicowego».
Sprawozdanie zdzialalno$ci Sekcji Ochrony Tatr.
Akcja S. O. T. w sprawie Morskiego Oka. Recen-
zja z W. Goetla: Parki Narodowe w Ameryce
i Polsce. Recenzja z V. zesz. «Ochrony Przyrody».
Wiec cztonkéw P. T. T. Kornik w Doi. Bialki.

Przyroda i Technika z X. 1925. Recenzja z Y.
zesz. «Ochrony Przyrody».

Stowo Polskie N. 36. z 6. II. 1924. Niebezpie-
czenstwo dla Tatr.

Stowo Polskie N. 5.z 6.1.1926. Memorjat P. R.
O.P. w sprawie zniesienia Komisji Uzdrojowis-
kowej w Zakopanem.

N. 25. z 26. 1. 1926. Memorjat P. R. O. P.
w sprawie zniesienia Komisji Uzdrowiskowej
w Zakopanem.

Swiat N. 6. R. Kwasniewski: Fundacja
Kérnicka a przysztos¢ Zakopanego. — O przy-
sztos¢ Tatr 1 Zakopanego.

N. 5.z 6. 11. 1926. «0 przysztos¢ Zakopanego».

Zapiski Fizjograficzne kotka krajoznowczego
seminarjow poznanskich. Stata rubryka «Z ochro-
ny przyrody wielkopolskiej».

Ziemia z 1. I1. 1926. Sprawozdanie z Wystawy
P. R. O. P. — Nekrolog $p. Praussa.

2. Glosy prasy zagranicznej o ochro-
nie przyrody w Polsce.

Arbeiter Zeitung, z31.1.1926. Ein Naturschutz-
park in der Hohen Tatra.

Oeske Slovo (Praha) z20.11. 1926. «Zdroj z lizni
a z hor.

QOeskoslovenska Republika N. 41. z 12. II. 1925.
«Projekt ndrodniho parku ve Vysokych Ta-
trachy.

N.48.z 19.11. 1925. «Nérodni zahrada ceskosl.-
polska v Tatrach na Slovenskuy.

Karpathen Past. N. 7. z 13.II. 1926. Der Tsche-
choslovakische Nationalpark in der Hohen Tatra
(w calym szeregu N-6w).

Le ‘Messager Polonais N. 137. z 22. VI. 1926.
«Pour le Pare National des Tatras».

Narodni Listy N. 251. 1924. Sprawozdanie K.
Domina Z konferencji w Zakopanem.

N. 153. 1925. «Narodni park tatransky».

z 4. VI. 1925. K. Domin: «Narodni Park
Tatransky».
Narodni Politika N. 44. 1926. «Prirodni Park

Tatransky» (z mapka).

Rovnost z 16. I1I. 1925. «Prirodni Park w Ta-
traich méd ysecko sprayit».

Slovensky Dennik z 27. II. 1025. «Mapa budn-
ceho narodneho parku vo Vysokych Tatrdch».

Turistik, Alpinismus, Wintersport zeszyt VI—IX.
1925.He fty : Die Hohe Tatra, ein Nationalpark.

Venkov z 21. IX. 1925. «Park Narodni w Ta-
trachy.

z 21. X. 1925. «Nirodni park v Tatrdch».

Zoological Society Bulletin. vol. XXVIII. W.
Goetel: The great program of Poland and
Czechoslovakia for national parks.

Ili. Odczyty w-czasie od31.1I11. 1925 do 1.VII.
1926.

Bydgoszez. XI.
Ochrona przyrody.

1925. dr. W. Kulesza:

Wiadomosci biezace

Ciechocinek.

17.V.1925. S. Serafin «Ochrona przyrody».
26. X1. 1925.« « Pigkno Tatr.

7.1.1926. « « Nasze le$ne zwierzeta.
9.1.1926. « « Pigkno Tatr
12.11.1926. « « Nasz wiemy przyja-
ciel, pies.

Czestochowa. 16. XII. 1925. Cz. Otregbski:
«Ochrona przyrody».

Gorlice. 13. II. 1926. dr. M. Sokotowski:
Parki natury zagranica i w Polsce.

Katowice. XII. 1925. A. Cebulski: Ochrona
przyrody w Polsce jako idea, jej rozwoj i stan
obecny.

18. III. 1926. prof, dr. W. Szafer: Oorga-
nizacji ochrony przyrody w Polsce.

Krakéw. 12. XI. 1925. Prof. S. Sokolow-
ski: Parki natury w Polsce.

5. XII. 1925. dr. A. Koztowska: Parki
Narodowe w Polsce.
18. 1. 1926. Prof. dr. S. Kreutz: Pomniki

przyrody w Polsce w $wiecie mineralnym.

35. 1. 1926. prof. dr. W. Szafer: Zadania
i cele ochrony przyrody w Polsce.

127. 1. 1926. dr. M. Sokotowski: «0 po-
trzebie wprowadzenia ochrony przyrody do na-
uczania szkolnego».

4. II. 1926. prof. dr. Goetel: «Dlaczego
nie nalezy eksploatowac granitu tatrzanskiego» ?

10. I1. 1926. dr. M. Sokotowski: Gorskie
parki natury w Ameryce.

15. II., 16. II., 18. III., 1926. p. M. Hille-
rowa: Puszcza biatowieska.

Lwéw. 12. II. 1925. 20. III. 1925. prof. dr.

S. Krzemieniewsk i: Ochrona przyrody,
prof. dr. W. Goetel: Dlaczego nie nalezy
eksploatowa¢ granitu tatrzanskiego?

2. IV. 1925. prof. dr. B. Fulinsék i: Ochro-
na przyrody.

Nowy Secz. X. 1925. pro f dr.
mieniewski: Ochrona przyrody.
Poznan. XI. 1925. Prof. J. Paczoski:

0 Parku Narodowym w Bialowiezy.

12. III. 1926. prof. dr. A. Wo dzicz ko:
Nowe problemy ochrony przyrody w Polsce.

Warszawa. 13. VII. 1925 prof. dr. S. Dziubat-
towski: Rezerwaty na Wyzynie Matopolskie;j.

12. VII. 1925. prof. dr. B. Hryniewiecki:
Ochrona przyrody u nas i zagranicg.
, 120 VII. 1925. K. Karpowicz:
Switez jako rezerwat.

12. VII. 1925. prof. J. P acz oski: O or-
ganizacji badan naukowych w Parku Narodo-
wym w Bialowiezy.

28. III. 1926. dr. P. Strumilto: «Wspolzy-
cie z przyroda».

28.1II. 1926. prof. dr. B. Hryniewiecki:
Ochrona przyrody.

28. III. 1926. dr. M. Sokotowski: O war-
tosci idei ochrony przyrody dla wychowania
1 nauczania.

Zakopane. 22.X1,1925. dr. M. Sokotowski:
«Ochrona przyrody i wspdipraca w niej inte-
ligencjix».

Zawiercie. 20.11.1925. dr. M. Sokotowski:
Parki natury zagranica i w Polsce.

S. Krze-

Jezioro

KRAKOW — DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI.
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