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CZESC I — Pe PARTIE.

ROZPRAWY

Memoires
Adam Wodziczko

Ochrona przyrody wczoraj, dzi§ 1 jutro
La protection de la nature hier, aujourd’hui et demain

(Dotychczasowe okresy w rozwoju ruchu ochrony przyrody: propagandowy, konserwatorski,
biocenotyczny. Niektore aspekty wspotczesnej ochrony przyrody: narodowo-gospodarczy, euteniczny,
eugeniczny, $wiatopogladowy. Wiedza o ochronie przyrody.)

W historii ruchu ochrony przyrody w Europie dadza si¢ wyr6zni¢ nastgpujace
okresy:propagandowy (drugapolowa XIX w.), konserwatorski (1900—1922)
i biocenotyczny, wspolczesny.

Narodziny idei ochrony przyrody i krystalizacj¢ jej w gtowach pionierskich jed-
nostek poprzedzaja prady nawolujace do zblizenia si¢ do przyrody, ktérych wyrazi-
cielami byli J. J. ROUSSEAU, A. v. HUMBOLDT, J. MICHELET W Europie, ALEKSANDER
WILSON, J. J. AUDUBON, H. D. THOEEAU i inni w Ameryce. Za najwybitniejszego
przedstawiciela okresu propagandowego uznaé nalezy glgbokiego mysliciela
J. RUSKINA (f 1900 r.), ktorego propaganda wychodzaca z motywoéw estetycznych
nie byla pozbawiona cech utopijnych.

Okres konserwatorski zwigzany jest nieroztacznie z nazwiskiem H. CON-
WENTZA (f 1922), ktéry stworzyt naukowo-kulturalny ruch opieki nad pomnikami przy-
rody. To konserwatorstwo przyrodnicze, zapoczatkowane wzorowo na naszym Pomo-
rzu (w «Prusach Zachodnichy»), przyjeto sie¢ szybko we wszystkich krajach kultural-
nych. Nasza ustawia o ochronie przyrody, cho¢ ukazata si¢ niedawno (10. III. 1934 r.),
posiada taki wtasnie konserwatorski charakter. Okres§la ona zadania ochrony przy-
rody w sposob nastepujacy: «Ochronie podlegaja twory przyrody,... ktérych zachowa-
nie lezy w interesie publicznym ze wzgledow naukowych, estetycznych, historycz-
nych, pamiatkowych albo tez ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu...» (art. 1).
Chodzi wiec o wyjecie z potoku przemian, jakie pocigga za sobg rozwdj cywiliza-
cyjny, fragmentdéw pierwotnej przyrody (rezerwaty, pomniki przyrody), wzglednie
ratowanie zagrozonych wyginieciem gatunkow ro$lin i zwierzat, waznych z wyszcze-
go6lnionych wyzej wzgledow idealnych.

Na tym jednak nie wyczerpujg si¢ zadania wspodlczesnej ochrony przyrody..
Dzi§ dazy ona do ochrony cato$ci rodzimej przyrody w jej bogactwie i réznorod-
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2 ADAM WODZICZKO

nosci, przy czym ten wspolczesny okres w historii ruchu ochrony przyrody zashuguje
na miano biocenotycznego. Przeksztalcanie otaczajacej przyrody przez czto-
wieka w mys$l wlasnych potrzeb, to konieczno$¢, to jego prawo a nawet obowiazek
i nikt dzi§ nie myS$li o powstrzymywaniu tego rozwoju cywilizacyjnego ani nie te-
skni za powrotem do przyrody w sensie BoUusSEAU’A. Powstaje jednak pytanie, jak
daleko moze i§¢ ten rozwoj, aby nie zagrozil wprost egzystencji cztowieka na ziemi,
skoro jako jedna z istot zywych zwigzany jest biocenotycznie z innymi organizmami
i przywiagzany do pewmych warunkéw zyciowych.

Przed «panem przyrody» staje zagadnienie ochrony wszystkich koniecznych
elementéow, utrzymujacych w rownowadze biocenoze, ktorej sam jest sktadnikiem,
pytanie, jakie sa optymalne warunki jego Zzycia i dziatalno$ci na ziemi. Technika
oparta o postepy fizyki i chemii pozwolila cztowiekowi ujarzmié przyrode, stworzy¢
cywilizacje materialng, z ktérej stusznie moze by¢ dumny, za ktérg jednak zaptacit
kompletnym rozbratem z przyroda.

Dzi§ przychodzi do glosu biologia, przy czym najwazniejsze jej zastosowania
zjawiaja si¢ pod forma «ochrony przyrody», ktoérej celem jest miedzy innymi usu-
niecie dysharmonii, jaka wprowadzita w zycie przyrody i cztowieka cywilizacja
techniczna, i zwrdcenie czlowieka przyrodzie. Totez o ile w poprzednim okresie
«ochrona przyrody» wyczerpywata si¢ w zabytkoznawstwie i konserwatorstwie przy-
rodniczym, to obecnie zadania jej skomplikowaly si¢ i rozrosly niestychanie, nabie-
rajac rownoczesnie podstawowej wagi dla zycia kazdego narodu.

0

Niektoérymi tylko aspektamiikierunkamirozwojowymiwspotcze-
snej ochrony przyrody pragng si¢ tu zajaé, przedstawiajac szereg luznych
uwag, nie majacych zadnej pretensji do wyczerpania tematu.

W Europie nad iuchem ochrony przyrody zaciezyt poglad CONWENTZA, ktory
wzorowo zorganizowat opieke nad pomnikami i gingcymi zabytkami przyrody (Na-
turdenkmalp-flege), chronigc je jakby muzealne okazy, podczas gdy cala reszte
przyrody pozostawil eksploatacji gospodarczej i blizej si¢ nig nie interesowat. To
przeciwstawienie interesOw ochrony przyrody, jako czysto idealnych, interesom go-
spodarczym, reprezentujacym materialna stron¢ zycia, mialo pewne strony dodatnie,
gdyz ruch ochrony przyrody kojarzyt si¢ z walkag o prymat dobr idealnych w zy-
ciu spolecznym, mialo jednak réwniez strony ujemne, gdyz w starciach tych inte-
resOw jakze czesto ulegal interes idealny, ogoélny, pod naporem rzekomych «koniecz-
no$ci gospodarczych», ktore niejednokrotnie maskowaty egoistyczne interesy jedno-
stek. Ponadto w starciach tych rozni episjerzy i krotkowzroczni materialisci, wy-
stepujac w imie¢ interesoéw gospodarczych spoleczenstwa, zwalczali obroncoéOw przy-
rody jako nierealnych fantastow i «niezyciowych ochroniarzy», czym w opinii
szerokich mas dyskredytowali caty ruch ochrony przyrody jako sprawe¢ czysto kultu-
ralng i to mniejszej wagi, obchodzaca tylko nielicznych specjalistow 1 pigknoduchow.

Jeszcze przed wojnag §wiatowa jednak, tak w Europie jak zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pdélnocnej zaczat si¢ szerzy¢ nowy, wyzszy poglad na za-
dania ochrony przyrody, ktory zastuguje na miano narodowo-gospodarczego.
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Zwrocono bowiem uwage na konieczno$¢ racjonalnej gospodarki zasobami przy-
rody, ktore stanowig o pomys$lnosci i rozwoju kraju. Dotychczasowa gospodarka, kie-
rujaca si¢ zasada najwigkszego zysku, byta pod niejednym wzgledem gospodarka ra-
bunkowg, ktora niszczyta przyrodzone zasoby i warsztaty produkcji, szkodzita innym
gateziom gospodarki, zaburzata coraz wigcej rownowage przyrody, co wywotywalo
niejednokrotnie katastrofalne nast¢pstwa.

Nadmierne niszczenie lasow zamieniato cate obszary kraju w pustynie i wywo-
lywalo grozne powodzie; szablonowa gospodarka lesna i rolna sprowadzata nieby-
wate kleski szkodnikow, wyniszczata glebe; nieprzemys$lane regulacje wod powodo-
waly wysychanie znacznych obszaréw kraju; zatruwanie wod Sciekami przemystu
niszczyto podstawy rybotowstwa, zagrazato interesom zdrowotnym; zwierzyna towna
poczeta sie degenerowaé wskutek wytepienia drapiezcow, stanowigcych konieczny
czynnik selekcyjny; zawleczone z obcych krajow zwierzgta i rosliny staty sie pla-
gami upraw rolniczych itd. itd.

W tych warunkach rozwinat si¢ poglad na praktyczne znaczenie ochrony przy-
rody w zakresie gospodarowania zasobami przyrody. Szlo o to, by nieogledng eksploa-
tacjg nie niszczy¢ kapitatu, z ktéorego ludzkos$¢ zyje i unikaé szkod, jakie wywoluje
krotkowzroczna gospodarka, zaburzajaca coraz glgbiej bieg zycia przyrody. Planowa,
kontrolowana gospodarka wszelkimi zasobami przyrody zgodnie z interesem ogotu
i myS$la o przysztosci, stata si¢ w Stanach Zjednoczonych hastem ruchu tzw. «Con-
servation Movement», ktoérego pionierem i propagatorem byl prawdziwy go-
spodarz swego kraju, obronca przyrody na krze§le Prezydenta — TH. ROOSEVELT.

Konferencja w Waszyngtonie w 1908 r., poSwiecona zagadnieniom ochrony skar-
bow przyrody, na ktorej gubernatorowie, standw, uczeni, przemystowcy i politycy na
podstawie adresu Prezydenta ROOSEVELTA, radzili nad tym .«najwazniejszym dla
przysztosci narodu zagadnieniem», byta wydarzeniem niezwykle doniostym w historii
gospodarczej ochrony przyrody.

Praktyczny idealizm Ameryki, ktoérego glos nieraz juz wskazywal §wiatu nowe
drogi, zajasniat tu w calej petni. Roéznice migdzy amerykanskim a europejskim po-
gladem na sprawy ochrony przyrody dobrze ilustruje porownanie dwoch wspodlcze-
snych ksiagzek: «Conservation of our natural resources» by Van HISE and HAVE-
MEYEB (New York 1930) i «Skarby przyrody i ich ochrona» (Warszawa 1932). Ksigzka
amerykanska traktuje o racjonalnym, ochronnym uzytkowaniu gospodarczym: 1) ko-
palin, 2) wody, 3) lasow, 4) gleby i 5) zwierzyny («Wild Life») z uwzglednieniem
momentéw spoteczno-higienicznych i idealnych, — ksigzka polska traktuje o ochro-
nie przyrody z motywow idealnych i ubocznie niejako uwzglednia motywy gospo-
darcze i spoleczno-higieniczne.

Ta przewaga idealnego aspektu ochrony przyrody nad gospodarczym nie jest
bynajmniej zjawiskiem specyficznie polskim, lecz ogoélnoeuropejskim (za wyjatkiem
Z. S. R. R). Owszem, w Polsce wigcej niz w innych krajach europejskich ruch
ochrony przyrody — wykraczajac niejako poza zakres$lone mu organizacyjnie gra-
nice — obejmowat réznorodne zagadnienia stosunku czlowieka do przyrody, o czym
$wiadczg «Sprawozdania z dzialalno$ci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody». Usta-
wodawstwo oddzielito jednak sprawy kulturalne ochrony przyrody przydzielone Mi-

1*
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nisterstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego od spraw gospodarczych”
ktorymi zajmuje si¢ Ministerstwo Rolnictwa i inne ministerstwa, ktore potworzyty
rowniez specjalne organy do spraw ochrony przyrody. Wigc lasami i zwierzyng
lowna zajmuje si¢ Instytut Badawczy Lasoéw Panstwowych (posiadajacy osobny
«Oddziat Rezerwatéw»), wodami — Miedzyministerialna Komisja Ochrony Rzek przed
zanieczyszczeniem i podlegle jej migdzywojewddzkie komitety, kopalinami— Komisja
Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego (dotychczas tylko z punktu
widzenia ochrony zabytkow), rybami — Dzial Rybacki Panstwowego Naukowego-
Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego.

Dotychczas brak jednak organizacyjnego wspotdziatania i koordynacji prac
tych instytucji, co daloby si¢ osiagnaé, badz przez utworzenie mig¢dzyministerialnej
komisji do spraw ochrony przyrody (pod przewodnictwem ministra O$wiecenia, skoro
jemu ustawa zlecita piecze nad przyroda), badz przez nadanie tego charakteru
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody droga wzmocnienia jej przez delegatéow za-
interesowanych ministerstw i odpowiedniego dotowania finansowego ). W ten sposéb
zniknetaby obecna dwutorowo$¢ w dziedzinie ochrony przyrody, polegajaca na po-
dziale jej agend miedzy Ministerstwo W.R.1 O. P. i inne resorty gospodarcze.

W Niemczech ostatnio starano si¢ unikngé dwoisto$ci poddajac calg organiza-
cje panstwowa ochrony przyrody Naczelnemu Le$niczemu Rzeszy, jako najwyzszej
wladzy w sprawach ochrony przyrody (ustawa z r. 19B5). Poza tym utworzono cen-
tralny Panstwowy Urzad Ladu Przestrzennego, ktorego dzialalnos$¢ jest oparta o wy-
niki wszechstronnych badah naukowych Zrzeszenia dla Badania Przestrzeni Zycio-
wej, ktore to badania prowadzone sa w S$cistej lacznoSci z rolnicza Stuzba Badaw-
cza2, za$ dla dorady kierownictwa Stuzby Pracy, budowy autostrad i innych prac
terenowych, powotano kilkudziesi¢ciu architektow krajobrazu wychodzac z zaloze-
nia, ze «co brzydkie, to i technicznie fatszywey.

Na uwage zastuguje niezwykle ostry zwrot przeciw dotychczasowym metodom
jednostronnie technicznej gospodarki woda, ktére wedle opinii arch. ALw. SEIFERTA,
wykladajacego na Politechnice monachijskiej, zbankrutowaty kompletnie i wyrzadzaja
wigcej szkody niz pozytku, tak Ze dalsze przemilczanie tej smutnej prawdy grozi-
toby katastrofa catemu krajowi. Podobnie wypowiadali si¢ liczni méwcy na 1. Pan-
stwowe] Konferencji w sprawach ochrony przyrody w Berlinie w dniu 14. XI. 1936,
ktorzy domagali sie, aby wszelkie prace techniczno-wodne byly naprzéd przedmiotem
szczegdlowych rozwazan ze wzgledu na oddziatywanie na catoksztalt zaleznych od
nich zjawisk. Wigc np. naturalny potok uregulowany, zamknigty w betonowe obrzeza,
przestaje zalewaé nadbrzezne taki i lasy, co jest poczgtkowo korzystne dla wtasciciela.
Ale zabieg ten powoduje szereg dalszych niezamierzonych nastepstw, ktorych skutki
stajg si¢ widoczne dopiero po dziesigtkach lat lub w nastepnych pokoleniach. Potok
nie splywa juz powoli w lagodnych meandrach, nie uzyznia wylewami nadbrzeznych
tak i1 laséw. Ros$linno$¢ nadbrzezna przestaje wyparowywaé masy wody, ktéra wra-

) A. wopziczko: Naukowo-organizacyjne zagadnienia ochrony przyrody w Polsce. Kosmos B.

T. LX, zesz. 1, 1935.
2) A. wopziczko: Planowanie kraju w Niemczech. Kwart. Biul. Inform. Delegata Min. W. R-

i O. P. do spraw ochrony przyrody. R. VI, nr 4, 1936.
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«cala na ziemi¢ jako rosa i ozywcze deszcze, — wydobywajacy si¢ z ziemi bezwodnik
weglowy uchodzi bezuzytecznie w powietrze, gdyz brakuje przetwarzajacych go ro-
$lin. Ptaki i zwierzyna stracily swe mieszkania, rybom, rakom, owadom wodnym
zniszczono warunki egzystencji, zubozal §wiat mikroorganizméw planktonowych,
dzieki ktorym przychodzit do skutku proces biologicznego samooczyszczania si¢ wody.
Znikneta ostatnia ozdoba krajobrazu i ulubione miejsce odpoczynku ludnosci. Szybko,
najkrotsza droga, jakby wrogi zywiol, odprowadzane wody potoku ztobig sobie coraz
glebsze koryto i obnizaja poziom wody gruntowej, co zaburza warunki Zzyciowe ca-
tego obszaru: marniejg lasy, nastepnie wysychaja taki, wreszcie gleba staje si¢ nie-
zdatng do upraw rolnych. «Uregulowany» potok nigdy si¢ juz nie uspokoi, a kosz-
towne sztuczne nawodniania nie s3 w stanie przywrdci¢ zniszczonej rOwnowagi. Bo
woda i las, ro§liny i zwierz¢ta naleza do siebie i czlowiek réwniez nalezy do tej ca-
tosci 1 od niej los jego zalezy.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej istnieje projekt utworzenia osob-
nego Ministerstwa Ochrony Przyrody («Department of Conservation»), do ktdérego
bylyby wcielone wszystkie istniejace juz instytucje panstwowe (rowniez National Park
Service), zajmujace si¢ jakakolwiek dziedzing ochrony przyrodyl). Bo «homo oeconomi-
cus» dazacy wszelkimi §rodkami do osiggni¢cia najwyzszych dochodéw z kazdego me-
tra ziemi, okazal si¢ czynnikiem dzialajacym na szkode catosci gospodarstwa narodo-
wego. Celem dziatan gospodarczych w przyrodzie nie moze by¢ bezwzgledne dazenie
do wynikéw maksymalnych, lecz osigganie optimum w my$l urzeczywistnianej w or-
ganizmach zasady harmonii funkcjonalnej i przy zachowaniu réwnowagi bioceno-
tycznej.

W wspoétczesnym ruchu ochrony przyrody coraz wybitniejszg rol¢ poczynajg od-
grywa¢ motywy higieny spotecznejd. Wplywa na to niebywata intensyfikacja
i mechanizacja dzisiejszych warunkéw zyciowych, ktora szybko wyczerpuje i niszczy
sity cielesne i duchowe czlowieka. Nerwy i zmysty cztowieka nie moga wytrzymac
naporu nowych, nieznanych dotychczas bodzcow, zwtlaszcza zycia wielkomiejskiego
i potrzebuja odpoczynku i odprezenia w warunkach naturalnych.

Otoz pierwotna przyroda, zwlaszcza gorska, okazala si¢ tym niczym niezasta-
pionym sanatorium natury, ktoére uzdrawia ciato i dusz¢ czlowieka cywilizacji. To-
tez zachowanie odpowiednich przestrzeni wolnej przyrody, jako parkéw narodowych
i rezerwatow przyrodniczych, jest powszechnie dzi§ uznawanym warunkiem utrzy-
mania zdrowia spoleczenstwa.

Na polu zrozumienia tych spoleczno-higienicznyeh momentéw ochrony przyrody
przodujacg role odgrywaja znow Stany Zjednoczone Ameryki Pdmocnej, tworzac co-
raz nowe parki narodowe w stusznym zrozumieniu, ze dostarczanie ludno$ci odpo-
czynku w przyrodzie i rado$ci z obcowania z przyroda utrzymuje jej zdolno$¢ do

¢ Wedlug dra GiLBerTA PEARSONA —J. SY. PrOCHI zk A: Prirodni raje w Americe. Praha 1924
(str. 240 i nast.).
2 W. szarer: Ochrona przyrody a higiena spoteczna. Ochrona Przyrody. R. 13, 1933.
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pracy, posiada wigc rowniez wybitne znaczenie gospodarcze. Nadto jest to najlepsza
forma opieki spolecznej, ktora zapobiega chorobom, zamiast leczy¢ juz rozwinigte*

W krajach czy okolicach, gdzie przyroda zostata juz calkowicie zmieniona,
powstaje koniecznos¢ jej restytucji, wzglednie tworzenia namiastek, jak np. zieleni
miejskiej w miastach. Zagadnienie ochrony przyrody dla wzgledow higieniczno-spo-
tecznych skomplikowato si¢ dajac poczatek zagadnieniom tworzenia zdrowych S$ro-
dowisk zyciowych, w ktérych w odpowiedniej mierze bytyby uwzglednione elementy
przyrody. Oto wspodiczesny eutenicznyl) aspekt ochrony przyrody,
ktoremu spoteczenstwa kulturalne zaczynaja poswigcaé z kazdym niemal dniem
coraz wigcej uwagi. Uzdrowienie miast przez wprowadzenie do nich w odpowied-
niej ilosci zieleni roSlinnej (zwlaszcza laséw), utrzymanie i harmonijne ksztatto-
wanie naturalnego krajobrazu, jako naszego wspolnego, odwiecznego mieszkania, pla-
nowanie przestrzenne kraju, aby najbardziej celowo uzytkowaé wszelkie jego zasoby
dla dobra catej ludnosci i pokolen przysztych, oto zadania eutenicznej ochrony przy-
rody, ktéora odegra¢ winna kierownicza role w utrzymaniu i organizowaniu prze-
strzeni zyciowej narodu, podstawy jego egzystencji i przyszlego rozwoju.

Zagadnienia te rozdzielone sg u nas pomigdzy kilka ministerstw i cz¢sto niedo-
ceniane, zwlaszcza przez organa opieki spolecznej, zdrowia publicznego, wycho-
wania fizycznego 1 turystyki. Poniewaz obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody
usuwa je nadto z zakresu dziatania organéw ochrony przyrody podlegtych Minister-
stwu Os$wiecenia, pilnie potrzebny bylby jaki$ osrodek koordynacyjny w tej dziedzi-
nie, np. centralny urzad planowania kraju, rownie pozadany ze wzgledéw narodowo-
gospodarczych oraz ze wzglgdu na zagadnienia obronnos$ci kraju.

Nowe punkty widzenia, jakie niesie z sobg ruch ochrony przyrody, zaznaczajg
si¢ rowniez w hodowli roslin i zwierzat, dzigki czemu mozemy mowi¢ o $witaniu
genetycznego aspektu ochrony przyrody. Wytworzone przed tysig-
cami lat rasy zwierzat domowych i ros§lin uprawnych podlegaja dzi§ szybkim prze-
mianom przy pomocy nowoczesnych, opartych na genetyce metod hodowli. Da-
zenie do maksymalnych wynikow w jednym kierunku robi z krow fabryki mleka,
z kur maszyny do skladania jaj, kaprys i moda kaze hodowaé dziwaczne i po-
tworne rasy psoéw, kwiatow itp., ktore zastepuja rasy rodzime, swojskie, droga
wiekowych proceséw selekcyjnych zharmonizowane ze $rodowiskiem. Wprowadza si¢
coraz to nowe gatunki i1 rasy, wyrwane odmiennym biocenozom, o ile tylko rokujg
nadziej¢ wigkszej produkcyjnosci, co nie zawsze jest polaczone z istotnym pozytkiem
spoteczenstwa. Wystarczy wskaza¢ np. na opini¢ wybitnego hodowcy zwierzat prof.
7. MOCZAESKIEGO, ze mleko krow rasy nizinnej czarno-biatej (holenderskiej), ubogie
w wapn 1 fosfor, jest dla dzieci naszych szkodliwe i czyni je podatnymi na gruzlice
i krzywice, ale mimo to rasa ta wypiera bydlto czerwone polskie, bo daje wigcej
mleka!

b Eutenika — nauka o dobrych warunkach zyciowych.
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Powrédt do gatunkoéw i ras rodzimych obserwujemy juz w hodowli lasu, a w Niem-
czech mamy nawet le$ng ustawe rasowa, co oczywiscie nie wyklucza niejako rolni-
czej uprawy obcych gatunkéw drzew dla celow specjalnych (Holzackerbau).

Ruch ochrony przyrody chce chroni¢ przyrod¢ dla czlowicka, dla przysztych
pokolen, jako skarbnic¢ zasoboOw naturalnych, jako zdrowe siedlisko zyciowe. Coz
jednak bedzie warta ochrona zewngtrznej przyrody, jezeli sam czlowiek ulegnie de-
generacji, od ktorej moze go jedynie ochroni¢ stosowanie odkrytych ostatnio przez
biologi¢ praw przyrody, jakimi sg prawa dziedzicznoS$ci i selekcji, stanowiace pod-
stawe eugeniki. Nie mozemy wigc pozostawi¢ poza nawiasem zagadnien eugenicz-
nych. Wytworzone przez przyrod¢ dziedziczne cechy ludzkie sg tez warto$ciami,
ktére domagaja si¢ ochrony, w zwiazku z coraz nowymi niebezpieczenstwami, jakie
stwarza rozwdj cywilizacyjny. Zjawiajg si¢ nowe czynniki idiokinetyczne, ktore niszcza
idioplazm¢, materialne podScielisko zawigzkéw dziedzicznych; poznajemy procesy
selekcyjne, wskutek ktorych pewne rasy znikajg i ustgpuja miejsca innym, widzimy
ujemne skutki mieszania si¢ ras odleglych, dzigki czemu powstajg mieszancy niezhar-
monizowani z zadnym S$rodowiskiem, gdyz kazdej rasie odpowiada tylko pewne okre-
Slone $rodowisko.

Wieki trwato mieszanie si¢ réznych ras i niekorzystne procesy selekcyjne, nim
doszto do dzisiejszych optakanych stosunkéw, wieki cate trwa¢ musi proces uzdro-
wienia. Niestety donioste prawdy biologiczne, na ktorych moznaby oprze¢ proby kon-
serwacji dodatnich, przez przyrode wytworzonych typow i rodow nie sg jeszcze do-
brem ogoétu. Obecne pokolenie tkwi w przesadach lamarkistycznych, Zze ¢wiczenie
1 warunki zewngtrzne mogg wplynaé dodatnio na «tezyzne rasy», czego dowodem jest
m. i. forsowanie sportu a zaniedbanie elementarnych zabiegoéw wskazanych higieng
rasy. Eugeniczny aspekt ochrony przyrody, jest jeszcze u nas muzyka
przysztosci, a tymczasem ochrona i pielggnacja genow, w ktorych tkwig zawigzki
zdrowia, dzielnosci oraz tworczosci cywilizacyjnej i kulturalnej kazdego narodu, jest
chyba réwnie waznym zadaniem, jak ochrona zewng¢trznej przyrody.

*

Wybitny dziatacz czeski na polu ochrony przyrody J. Sv. PROCHAZKA (f 1933)
twierdzit, ze «ochrona przyrody» stata si¢ dzi§ «nowym sposobem mys$lenia
wspotczesnego cztowieka», niejako nowym pogladem na $wiat, ktory naj-
wyzsze wartosci widzi w przyrodzie, a nie w dzielach i osiggnigeciach cztowieka
i wskazuje na przyrode¢ jako na otwartg ksigge, stosownie do nauk ktorej prostowaé
musimy nasze $ciezki.

Jasno 1 glgboko wyrazit ten poglad juz J. Ruskin w swej «filozofii pie-
kna» uczac, ze najwyzszym pigknem, najdoskonalszg harmonig jest pierwotna przy-
roda i jej twory. Nalezy wiec szanowa¢ wolng przyrode i poddawaé si¢ jej wply-
wom, ktére posiadaja moc uzdrawiajaca, wprowadzajac harmoni¢ w nasze dusze
i w stosunki nasze z otoczeniem.

K. GUNTHER, znany biolog niemiecki, ktadzie znéw glowny nacisk na znaczenie
ochrony rodzimej biocenozy dla rozwoju swojskiej kultury, ktéra polega na harmo-
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nijnym przetworzeniu biocenozy, chronigcym jej wszystkie naturalne elementy a nie
niszczagcym zwigzku czlowieka z przyroda ojczysta. Nauke o drogach do tej nowej
kultury nazywa on Heimattehre) zasady tej nauki stara si¢ w swych publikacjach for-
mutowaé 1 uwaza jg za koron¢ wszystkich nauk.

Najwszechstronniej 1 najkonsekwentniej wyraza te nowe poglady w swych
licznych publikacjach B. H. FRANCE, tworzac caly system «obiektywnej filo-
zofii», ktora formutuje ogdlne prawa $wiata (Weltgesetse), jakim podlega¢ musza
rowniez dzieta cztowieka, jezeli majg by¢ harmonijne i trwale. Gospodarke nasza
i cate zycie oprze¢ wiec winniSmy na tych prawach, wyrazonych w dzietach i ustro-
jach przyrody, jakimi sg organizmy i biocenozy.

Zasady ochrony przyrody, ksztalcenie si¢ na wzorach przyrody, prowadzi¢ nas
majg nie tylko do nowej «zbiologizowanej» gospodarki przyszto$ci, ale tez do nowe;,
wolnej od wstrzasow 1 kryzysow, bo wyrastajacej z przyrody ojczystej, organicznej
i harmonijnej kultury.

Rosngce nieustannie znaczenie ruchu ochrony przyrody dla wspdlczesnych
spoleczenstw sprawito, ze zjawita si¢ potrzeba zbierania, uzgadniania i systematyzo-
wania wynikow licznych nauk szczegétowych z tej dziedziny, a nadto prowadzenia
badan nad nieporuszanymi przez istniejace nauki zagadnieniami z dziedziny stosun-
kow miedzy czlowiekiem a przyroda. Ochrona przyrody staje si¢ dzi§ wiedza
naukowa o stosunku cztowieka do przyrody, ktéra nazywam fizjotak-
tyka, a ktorej rowniez w Polsce nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki rozwoju,
aby owoce swych badan mogla oddawaé¢ na ustugi spoteczenstwa.

Polska ma specjalne tytuly do troski o rozwdj tej nowej wiedzy. Na polskich
uniwersytetach w Malopolsce, jeszcze w okresie przedwojennym M. RACIBORSKI
pierwszy w §wiecie wyktadat z katedry uniwersyteckiej zasady ochrony przyrody, —
Polska powojenna pierwsza z panstw kulturalnych wprowadzita ochrong przyrody
jako zasade wychowawczg do programow szkolnych, — z inicjatywy Polskiej Aka-
demii Umieje¢tnosci powstata pierwsza migdzynarodowa instytucja ochrony przyrody
w Brukseli.

Utworzenie sekcji wzglednie komitetu ochrony przyrody w Radzie Nauk Sci-
stych i Stosowanych oraz tworzenie instytutow ochrony przyrody choc¢by o zada-
niach ograniczonych do niektorych tylko zagadnien wspotczesnej ochrony przyrody,
to najpilniejsze postulaty w tej dziedzinie.

Nie wolno nam pozbawiaé si¢ kierowniczego $wiatta nauki w dazeniu do wy-
tworzenia harmonii z wltasnym Srodowiskiem, od czego tak wiele zalezy. Ona zapew-
ni¢ moze trwate podstawy pomys$lnosci gospodarczej i warunki rozkwitu kultury
narodowej.
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RESUME

Le premier en Europe, qui a realise la protection de la nature, c’est H. ConwEenTz.
Son idee etait de soustraire & la destruction les fragments de la nature, restes 4 l’etat plus
ou moins priruitif. Tout le reste, liors les reserves et les monuments de la nature, restait en
proie de lindustrie, ou de I’agriculture.

Cette idee de proteger des fragments de la nature, & la maniere des objets exposes
aux musees, et en premier lieu en faveur de la science, a penetre de bonne heure presque
tous les etats de FEurope. Cette idee de protection du point de vue scientifique a inspire
aussi la loi polonaise pour la protection de la nature.

Ce type de protection n’epuise pourtant pas toute la question. Le probleme de proteger
tous les elements necessaires & maintenir l’equilibre de la biocenose, dont Fkomme lui-meme
est une partie, se pose devant les organisateurs et les institutions protectrices.

L’idee d’une economie contrélee, concernant toutes les richesses de la nature, d’accord
avec linteret de la societe et pensant & Favenir, a pris naissance dans les Etats Unis de
FAmerique du Nord. La conference de Washington, tenue en 1908, sous les auspices du
President Tu. Roosevert, fut consacree i son organisation.

En Europe, la protection a un but plutot ideal, scientifique, qui, jusque & nos jours
garde encore la preponderance sur le point de vue social et economique. La loi polonaise
pour la protection de la nature a separe ces deux directions de protection, en donnant la
preponderance 4 la direction scientifique. C’est au Ministre des Cultes et de Flnstruction
Publique que sont confies les soins de la protection en general, tandis que Forganisation
economique est soumise a divers organes du Ministere d’Agriculture (Departement des Re-
serves de ITnstitut de ITnvestigation des Eorets Domaniales, Institut Scientifique de FEconomie
Rurale), Ministere de ITndustrie et du Commerce (Service Q-eologique de Pologne), Commission
Intraministerielle pour la Protection des rivieres contre la pullution etc. Dans cette organi-
sation manque jusqu’d present un organe central, dont le but serait la coordination de Faction
des diverses institutions citees.

En Allemagne, on a tiche de suppleer & ce manque en soumettant toute Forganisation
officielle de la protection, au Directeur en Chef des Eorets. Aux Etats Unis, est projetee
dans le meme but Forganisation d’un Ministere de la Protection de la Nature (Department
of Conservation).

L’interet de Fhygiene sociale & la protection de la nature a donne naissance & la di-
rection designee, par Fauteur, comme «aspect eutenique». Il consiste avant tout & conserver
et former le paysage naturel du pays, de maniere 4 ce que la societe entiere, ainsi que les
generations futures puissent profiter de toutes les richesses de la nature.

Les idees de protection se font valoir, dans les derniers temps, aussi dans le domaine
de Feievage des animaux et des plantes. Les races natales du pays, adaptees parfaitement
aux conditions de leur entourage, ont ete souvent sacrifices & Finteret materiel de leurs
proprietaires, qui introduisent & leur place des races etrangeres. Les consequences de ce
procede sont nuisibles & Finteret social. II s’agit maintenant de revenir & la culture des races
anciennes, ce qui est deja en grande partie accompli dans Feconomie forestiere.

L’idee de la protection de la nature ne peut laisser de cote les questions eugeniques.
Les caracteres hereditaires des races humaines, formes par la nature, sont des valeurs, qui
meritent d’etre protegees, en presence de nouveaux dangers, crees par le developpement de
la civilisation. Cependant, les lois de la biologie, qui pourraient servir de base 4 la conservation
des types avantageux de la societe, ne sont pas encore suffisamment connues. Le develop-
pement exagere des sports, occupant la premiere place, en est la preuve siiffisante. L’aspect
eugenique de la protection, c’est encore la musique de Favenir.



10 WEADYSLAW SZAFER

Witadystaw Szafer

Rezerwaty lesne w Szutromincach na Podolu
Forest Reservations at Szutromince in Podolia

Dzi¢ki przychylnosci nadzorczych wtadz panstwowych oraz samego Zarzadu
Fundacji Wyzszej Szkoty Rolniczej im. J. K. . HOHENDORFFA, powstaly w grudniu
1935 r. w Szutromincach na Podolu, w powiecie zaleszczyckim, cenne rezerwaty le-
$ne, ktorych istnienie utrwalono orzeczeniem Urzgedu Wojewoddzkiego Tarnopolskiego
zatwierdzajacym plan urzadzenia lasu Fundacji na okres 10-letni, tj. od 1935—1945 r.

Zanim przedstawi¢ znaczenie tych nowych rezerwatéw dla socjologii roslin
i le$nictwa, podam ich krotkie opisy.

Pierwotny krajobraz ro$linny dolin rzek podolskich zostat juz dawno niemal
zupelnie zniszczony przez cztowieka, ktory, od wiekéw szukajac w jarach tak po-
zadanej na Podolu ostony, zamienit nadrzeczne lasy na 1gki, pastwiska i pola uprawne
lub zabudowatl nadwodne pasy wyciagnietymi w diugie szeregi osiedlami. Tylko tu
1 6wdzie znalez¢ mozna dzi§ takie odcinki rzek, na ktéorych obydwa brzegi jarow
pokryte sg ptaszczem lasow, sptywajacych w koryto i pokrywajacych niskie brzegi,
oraz utworzone przez zmienny bieg wod ostrowy w postaci wysp 1 klinowatych
potwyspow. Taki wtasnie wyjatek przedstawiaja okolice Szutrominiec, gdzie
jar Dniestru oraz aluwialne jego dno zajmujg lasy, z rzadka tylko na stromych zbo-
czach przerywane tysinami z natury bezle$nymi, zajetymi przez zaro$la pontyjskie
lub stepowa roslinno$¢ zielna.

Pola uprawne

JrcLwnt

Accreio- Fraxint-/Q
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** Dgbrowa, J
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Rye. 1. Potozenie rezerwatow lesnych w Szutromincach.
Situation of the forest reservations in Szutromince.
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I. Las t¢gowy na wyspie (Populetum nigrae salicosum)

Pierwszym, najnizej polozonym rezerwatem leSnym, o powierzchni 5.83 ha, jest
las tegowy, pokrywajacy ostrow, ktory w czasie wyzszego stanu wody jest wyspa
na Dniestrze, w czasie za$§ niskiego stanu wody dosta¢ si¢ nan mozna przesmykiem
suchym, lgczacym go z brzegiem. Przy bardzo wysokim stanie wod wyspa ta tonie
czg$ciowo lub zupetnie, znikajac na pewien czas pod wodg, ponad ktorg wznoszg si¢

Ryc. 2. Jar Dniestru w okolicy Uscieczka z zachowanym pierwotnym krajobrazem le$nym.
Valley of the river Dniestr, near Uscieczko, with the undamaged forest landscape.
Fot. J. Walas

wowczas tylko korony drzew. Zdarta przez kre¢ kora na pniach, wiszace wrozwi-
dleniach gal¢zi $miecie i szczatki martwych roslin, niesione na fali powodziowe;,
wreszcie brak porostdow na nizszych cze$ciach pni drzewnych — sa trwalym $la-
dem periodycznie powtarzajacych si¢ tu zalewéw, W zwigzku z niestatoscig siedli-
ska, rdwnoczes$nie niszczonego i budowanego przez element wodny, pozostaje nader
zmienny charakter gleby, tworzacej na wyspie niby mozaik¢ zloZzona z pasm i plam
naptywowego piasku, zwiru lub mutu. W harmonii z tymi czynnikami rzuca si¢ w oczy
nietrwatos$¢ i zmienno$¢ struktury biologicznej lasu legowego, pokrywajacego wyspe,
ktory pomimo to przedstawia bardzo charakterystyczny i bogaty zespot lesny.
Najbardziej uderzajaca cechg lasu tggowego w Szutromincach jest bogactwo
jego sktadu gatunkowego, obejmujacego nie mniej jak 11 gatunkow drzew, a miano-
wicie: trzy gatunki topoli {Populus nigra, tremula i alba), dwa gatunki drzewiastych
wierzb {Salix fragilis 1 alba), trzy gatunki wiazoéow {Ulmus effusa, montana i cam-
pestris), jesion {Fraxinus excelsior), paklon {Acer campestre) 1 dab szypulkowy
{Quercus robur). W podszyciu rosng liczne krzewy: ostr¢zyna {Rubus caesius), $wi-
dwa {Cornus sanguinea), bez czarny {Sambucus nigra), trzmielina {Evonymus euro-
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paed), czeremcha {Prunus padus) i dwa gatunki wierzb, tworzace zwykle osobne
skupienia w widniejszych miejscach {Salix purpurea 1 viminalis).

Tak bogaty w swym skladzie las opleciony jest gesta siecig lian, reprezento-
wanych tutaj przez pie¢ gatunkéw, a mianowicie przez najcze¢stszy i olbrzymi (sig-
gajacy do 10 m wysokosci) chmiel {Humulus lupulus), powojnice {Volvulus sepium),
slodkogérz {Solanum dulcamara), rdest ptotowy (Polygonum dumetorum) i wreszcie
pigkng liang amerykanskiego pochodzenia, habuznik {Sicyos angulatus).

Ryc. 3. Jar Dniestru w Szutromincach z wyspa zaro$ni¢ta pierwotnym lasem tggowym.
Valley of the river Dniestr in Szutromifice; the island in the centre is overgrown with primeval forest.
Fot. J. Szaferowa

Ro$linno$¢ zielna uklada si¢ tutaj w dwie warstwy: wyzsza, utworzona przez
wysokie byliny i1 ziota, oraz nizsza przyziemna, ztozong z drobnych, ptozacych si¢
po ziemi zidt. Spis ich podatem w innej pracy ¥, dlatego go tu nie powtarzam. Za-
znaczam jedynie, iz do ro$lin charakterystycznych (w sensie socjologicznym) naleza
spos$rod nich: ClJiaerophylUm bulbosiim, Lappa major, Senecio p/mriaMUs, Gdeclioma
hederacea, MalacMum aquaticum 1 Cerastium silvaticum.

Podolski las lggowy, reprezentowany w rezerwacie szutrominieckim w postaci
szczegolnie pigknej 1 czystej, nalezy jako zespdt leSny do rzedu Populetalia albae
i do zwiazku Populion albae, znany jest za$ nie tylko z Polski ale rowniez i z innych
krajow Europy $rodkowej i zachodniej, jednakze w innych rasach geograficznych.
Zespot Populetum nigrae salicosum pokrewny jest najbardziej zespotowa olszyn
{Alnetum glutinosae). Ze stanowiska dynamiki jest on koncowym czlonem tancucha

1) W. Szafer, Las i step na zachodnim Podolu. Krakéw 1935. Rozprawy Wydziatu Matem.-
Przyrodn. P. A. U. tom 71, dziat B, nr 2, stron 123.
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sukcesji roslinno$ci, bioragcej w posiadanie naptywowe gleby nadrzeczne; poszczegodl-
nych stadiéw tej sukcesji, przechodzacej od skupien ziot poprzez zarosla wierzbowe
do lasu legowego, dotychczas jeszcze nalezycie nie znamy.

Las tegowy sasiadujac bezposrednio z lasem, pokrywajacym bardziej lub mniej
strome $cianki jaru dniestrowego, taczy si¢ za posrednictwem waskiego okrajka
przejsciowego z drugim, wilgotnym typem lasu podolskiego, potozonym juz wszakze
poza strefa wplywu bezposredniego wod rzecznych, a mianowicie z typem podol-
skiego czaharu.

Kyc. 4. Fragment zespolu Populetmn nigrae salicosum w Szutromincach.

Populetum nigrae salicosum in Szutrominee.
Fot. J. Walas

II. Czahar podolski (Acereto-Fraxinetum podolicum)

Mingto juz 85 lat od czasu, gdy WINCENTY PoL piszac swe «Obrazy z zycia
1 z natury» (Potnocny wschdd Europy, cze$¢ 111, 1851) podal definicje lasu podolskiego,,
zwanego czaharem lub bajrakiem. Sa to wedlug niego (L c. str. 199) «porosty
mieszanego drzewa (dgby, brzozy, jawory, brzosty, jesiony, lipy i klony) zatajone we
wklestosciach lub wygigciach jardw podolskich. Roslinno$¢ tych miejsc odznacza si¢
wielka bujnos$cia, co trzeba wprowadzi¢ w zwigzek z zrédtami, ktoére zwykle w baj-
rakach bija». Dzisiaj, dzieki nowoczesnym metodom badania zespolow lesnych, je-
steSmy w stanie opisa¢ ten typ lasu doktadniej, jednakze do okreSlenia jego istoty
nic ponad to, co zawiera definicja W. PoLa, doda¢ nie mozemy.

Rezerwat le$ny o typie czaharu podolskiego w Szutromincach nalezy do naj-
pickniejszych platow tego zespolu na calym naszym zachodnim Podolu. Obejmuje on
w pododdziale 10 ¢ obszar zaledwie 2.14 ha, o wystawie potudniowo-wschodniej i o po-
chyleniu okoto 35°. Potozony jest w zaklesto$ci $cianki Dniestru utworzonej przez
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odptywy zrodta bogatego w wapien, ktorego szeroko rozlewajace si¢ strugi nawad-
niaja obficie powierzchowne warstwy glebokiej, prochnicznej gleby, osadzajgc na bu-
twiejgcych roslinach gruzetki wapienia. Drzewostan 40 do 80-letni z przestojami dg¢bu
szypulkowego i jaworu w wieku do 150 lat, skladaja: dab (0.4), wiaz gorski (0.3),
Jjawor (0.3), klon (0.3), z domieszka grabu, paklonu, klonu tatarskiego, czeremchy
i czere$ni. W podszyciu rosnag: leszczyna, kruszyna, bez lekarski, $widwa, deren
i kalina.

'Eyc. 5. Slady dziatania kry na konarach drzewa w czasie wysokiego stanu wody na Dniestrze.

Traces of the action of the ice on the branches of a tree, at the time of high waters, on the Dniestr.
Fot. J. Szaferowa

Zdjecie socjologiczne, wykonane tutaj w lecie 1935 r. na powierzchni okoto

*500 m2 dato nastgpujacy obraz sktadu gatunkowego lasu.
(Pierwsza liczba oznacza w skali BRAUNA-BLANQUETA stosunki ilosciowe, druga

lowarzysko$¢).

. Warstwa drzew Cornus sanguinea +

Cornus mas +

Acer pseudoplatanus 3.1 Acer campestre +

wl/lmus scabra 3.1 Viburnum opulus +
Quercus robur 1.1 Bubus caesms +e 2

2. Warstwa krzewdow:

Corylus cwellana 22 3. Warstwa ziék:

Sambucus nigra 1.1 Acer campestre -j- (st
Frangula alnus + Actaea spicata +
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Aeogopodium podagraria 2.2
Ajuga reptans 2.2
Alliaria officinalis -\-
Anthriscus Silvester

Asarwm europaeum 2.3
Brachypodium siivaticum 32
Campanula rapunculus -(-
Campanula trachelium 1.1

Cliaerophyllum aromaticum +
Chaerophyllum tenuifolium (-

Chelidonmm majus -j-
Clematis recta -J-
Convallaria majalis -(-
Dactylis glomerata 1.1
Euphorbia amygdaloides 1

Ficaria verna 2.1
Geleobdolon luteum 2.2
Galium aparine 1.1

Galium Schultesii
Galium vernum

Geranium Robertianum -~

Geum urbanum -j-

Helleborus purpurascens 1.2

Humulus lupulus -j-

Isopyrum thalictroides I.1

Lactuca querdna 1.1 Kyc. 6. Fragment z wngtrza lasn fegowego z lianami.
. Interior of Populetum nigrae salicosum with climbing plants.

Lamium maculatum Fot. J. Szaferoioa

Lampsana communis -f-

Lappa nemorosa -j- Sanicula europaea +

Lilium Martagon -)- Scutellaria altissima 2.2

Melandryum rubrum 2.2 Senecio nemorensis 2.1

Melittis melissophyllum -j- Sisymbrium strictissimum  +

Mercurialis perennis 2.3 Stachys silvaticus 2.1

Paris quadrifolia -|- Thalictrum aquilegifolium  +

Poa nemoralis + Vicia dumetorum +

Polygonatum latifolium 2.1 Vincetoxicum officinale +

Polygonatum multiflorum -f- Viola mirabilis +

Pulmonaria obscura 1.2 Viola cf. cyanea +

Salvia glutinosa 1.2 Urtica dioica 1.2

Poza zdjeciem w dolnej partii wystepuja nadto: Physalis Alkekengi, Ompha-
lodes scorpioides, Fraocinus excelior 1 inne.

Czahar podolski nalezy w systematycznym ukladzie zespotow lesnych do
zwigzku Fagion 1 ze wszystkich tu nalezacych zespotdéw zbliza si¢ najwigcej do
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Eye. 7. Okrajek lasu lggowego na terasie aluwialnej przechodzacy wyzej w czahar.
Border of Popiiletiim nigrae salicosum oji the alluvial terrace, passing into the «czahar»-forest on the higher ground.
Fot. J. Szaferowa

Bye. 8. Czahar w Szutromincach; facja z panujacym wiazem gorskim i ostr¢zyna w podszyciu.
«Czahar» (Podolian mixed forest) in Szutromince; fades with Ulmus montana and Embus caesius in the undergrowth.
Fot. J. Stsaferowa
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zwigzku Populion, zwlaszcza pod tym wzgledem, Ze wyst¢puja w nim liany oraz
dos¢ liczne roéliny azotolubne. Wiernymi w sensie socjologicznym sa dla czaharu:
Physalis Alkekengi. Scutellaria altissima, Lactuca quercina, Omphalodes scorpioides,
Inula Selenium, Scopolia carniolica 1 Sambucus racemosa. Gatunkami wyrdznia-
jacymi sa: Stachys silvaticus, Festuca gigantea, Chelidonium majus, Senecio ne-
morensis, Circaea lutetiana, Lunaria rediviva, Galeopsis letracML Ulmus scabra,
Acer pseudoplatanus. Geranium Robertianum, Geranium phaeum 1 Eupatorium
cannabinum.

III. Las debowo-grabowy (Querceto-Carpinetum podolicum)

Ten na Podolu szeroko rozpowszechniony zesp6t leSny reprezentowany jest
w matym rezerwacie potozonym w oddziale 9e, o powierzchni 2.41 ha. Drzewostan
stary (od 80 do 150-letni) tworza tutaj: dab szyputkowy jako gatunek panujacy obok
graba, klonu, czere$ni, paklonu, wiazu, z podszyciem ztozonym z leszczyny, derenia,
klonu tatarskiego, trzmieliny, szaktaka i bzu lekarskiego.

Zdjecie socjologiczne, wykonane tutaj w r. 1984 na zboczu pdnocno-wschod-
nim o pochytemu ok. 5°, w ptacie lasu ok. 100 m2 powierzchni, wykazato nastepu-
jaca liste gatunkow:

. Warstwa drzew:

Carpinus belulus 3.2
Querem robur 4.3

Querem sesslilis
Prunus avium +

2 Warstwakr zewow:

Pnmus avium 2.1 Cornus sanguinea 1.1
Primus spinosa + Corylus avellana +
Acer campestre 1.1 Evonymus verrucosa +
Acer pseudoplatanus + Lonicera xylosteum +
Acer platanoides 1.1 Crataegus monogyna 1.1
Acer tataricum + Ruhm caesius +
Ulmus scabra + Rosa canina +
Ulmus effusa + Viburnum lantana +
3. Warstwa zidét:
Asarum europaeum 1.1 Dactylis Aschersoniana +
Anemone nemorosa 1.1 Euphorbia amygdaloides +
Anthriscus silvestris 1.1 Euphorbia angulata +
Astragalus glycypliyllos + Fragaria vesca +
Carex pilosa + Galeobdolon luteum 2.2
Campanula rapunculm 1.1 Galium Schultesii 1.1
Campanula persicifolia + Galium vernum +
Cheaerophyllum temulum + Geum urbanum +
Chrysanthemum corymbosum -j- Galeopsis tetracMt +
Clinopodium vulgare + Helleborm purpurascens 1.1

Ochrona Przyrody. P. 16.

S8}



18 WLADYSLAW SZAFER

Hepatica triloba 1.1 Poa nemoralis +. 1
Lactuca muralis L1 Polygonatum latifolium +
Lilium Martagon + Polygonatum multiflorum +
Lampsana communis + Sanicula europaea 1.1
Lathyrus vermis 1.1 Urtica dioica T
Melampyrum nemorosum + Viola silvestris Hr
Milium ejfusum +e 1 Viola mirabilis +
Pulmonaria obscura L.1 Vincetooeicum officinale +
Pulmonaria mollissima +

G-atunkami charakterystycznymi (wiernymi) dla zespotlu le§nego Querceto-Car

pinetum podolicum sa: Helleborus purpurascen
vernum.

s, Glechoma Mrsuta 1 Galmm

IV. Dabrowa podolska (Quercetum podolicum)

Ryc. 9. Zespot Quereeto-Carpinetum podolicum z czere-
$nig na pierwszym planie.
Querceto-Gdrpinetum podolicum; in the midtli a cherry-tree.

Fot. J. Szaferowa

Ten najbogatszy w gatunki
1 najcenniejszy pod wzgledem go-
spodarczym podolski zespdt lesny
reprezentowany jest w czwartym
rezerwacie szutrominieckim, poto-
zonym w oddziale 11 a, o powierz-
chni 2.06 ha. Nie jest to jednakze
facja typowa tego zespotu, lecz
facja edaficznie zubozala z powo-
du wplywu podtoza, ktoére tworzy
tutaj czerwony piaskowiec dewon-
ski. Szczegbélny charakter gleby
i podglebia proteguje spomiedzy
dwu gatunkow debu, dab bezszy-
putkowy (Qtiercus sessilis), ktory
tez jest tutaj gldéwnym, miejscami
jedynym sktadnikiem drzewosta-
nu, 40 do 60-letniego, w znacznym
stopniu zmienionego przez -czto-
wieka (odroslowe grupy drzew
i znaczne przeswietlenie).

Zdjecie socjologiczne, wyko-
nane w czerwcu 1935 r. na po-
wierzchni ok. 400 m2 na zboczu
0 wystawie potudniowo-zachodniej
1 pochyleniu ok. 20°, dato naste-
pujacy obraz sktadu florystycz-
nego:
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Quercus sessilis
Acer campestre
Acer tataricum

Carpinus betulus

Ajuga reptans
Astragalus glycyphyllos
Betonica officinalis
Campanulapersicifolia +

Carex Michelii +
Clinopodium vulgare  -)-
Convallaria majalis -)-

Cytisus leucanthus (-2
Daclylis Aschersoniana 2.2
Dictamnus albus -|-
JEuphorbia angulata -|-
Euphorbia cyparissias -f-
Fragaria vesca -\-

Galium aparine -}
Galium vernum 2.1
Galium polonicum 1.2
Hieracium BauMmnii  -f
Hieracium boreale -f-

1. Warstwa drzew:

Quercus sessilis 4.4

2. Warstwa krzewow:

2.1 Cornus sanguinea 11
-|- Crataeg%is monogyna  +
+ Prunus avium +
-)- Sorbus torminalis +

3. Warstwa ziétl:

Hieracium murorum  4-
Hieracium vulgatum  +
Hypericum perforatum +
Inula salicina
Lactuca quercina
Lampsana communis
Lathyrus niger
Lathyrus vernus
Listera ovata

Melica picta

Melittis melissophyllum
Orchis militaris

Pirus communis
Platanthera bifolia -f-
Poa nemoralis 4.2
Poa pratensis -f-
Polygonatum officinale +
Polygonatum latifolium -)-
Potentilla alba 4-

S

+ o+ + +

Prunus spinosa -f-
Pulmonaria mollissima 1.1
Ranunculus auricomus
Rosa sp.

Sanicula europaea
Sedum maximum
Silene nutans
Symphytum tuberosum -j-
Tanacetumcorymbosum 1.1
Trifolium alpestre -j-
Urtica dioica

Veronica chamaedrys -j-

+ o+

Viburnum Lantana +
Vicia sepium +
Vinceloxicum officinale 1.2
Viola silvatica +
Viola sp. -f-
Viscaria vulgaris 1.1

Poza powierzchnig zdjecia rosty nadto: Cornus mas, Chaerophyllum temulum,
Lithospermum purpureo-coeruleum, Milium effusum, Moehringia trinerviai Pulmo-

naria obscura.

Gatunkami charakterystycznymi dla Quercetum podolicum sg:

*Asperula tinctoria
Agrimonia pilosa
*Agrimonia odorata
Chrysanthemum corymbosum
Cimicifuga foetida

Crepis praemorsa

Cucubalus baccifer
Euphorbia angulata
Ferulago silvatica
Galium cruciata
Inula salicina
*Lusula pallescens

Gatunki oznaczone gwiazdka (*) wprowadzitem do listy gatunkow prawdopodobnie charakte-
rystycznych i wyrdzniajacych dla dabrowy podolskiej na podstawie obserwacji moich w Miodo-

borach w latach 1909—1914.

2%
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Lathyrus Silvester vai\ platyphyllos Pulmonaria mollissima
Laserpitium latifolium * Vicia pisiformis
*LySimaeMa punctata Trifolium alpestre
Melitlis melissophyllum *Trollms europaeus.

Potentilla alba

Gafmikami wyrdzniajacymi dla Que.rc.etum podolicum sa:

Astragalus glycyphygllos Filipendula hexapetala Veronica cha.mae.drys
Agrimonia eupatoria Primula officinalis Vicia sepitim

Careoc montana Rubus saxatilis * Veratrum nigrum.
Careoa echinata Scrophularia nodosa

Digitalis ambigua Thalictrum aquilegifolium

Quercetum podolicum nie ma odpowiednika wérod dabréw Europy zachodniej,
gdyz wystgpujace tam zespoly lasow
debowych maja charakter zespolow
kwasolubnych (acidifilnych, J. BRAUN-
BLANQUET, 1932) i dlatego potaczono
je tam w zwigzek Quercion roboris-
sessiliflorae. Zyjac w odmiennych wa-
runkach klimatycznych Podola zbliza,
si¢ Quercetum podolicum swym skta-
dem florystycznym z jednej strony
do asocjacji le$Snych Acereto-Fraxi-
netum podolicum 1 Querceto- Carpine-
tum podolicum, z ktoérymi lacza go
stadia przejsciowe, — z drugiej za$
strony bezposrednio lub przez zarosla
podolskie /[Prunetum fruticosae) zbliza
si¢ dgbrowa podolska do grupy zespo-
ow stepowych [Caricetum montanae,
Caricetum humilae 1 1). Dlatego to
nie mozna tego zespotu zaliczy¢ do za-
chodnioeuropejskiego zwigzku Quer-
cion roboris-sessiliflorae, lecz do
zwiazku Quercion pubescenlis.

Wyraznie zaznaczam, ze zespot
dabrowy podolskiej nie jest spokrew-
niony ani z zespotem Quercetum me-
dioeuropaeum, ktory wystgpuje na

Hyc. 10. Dabrowa na $ciance dewonskiej w Szutro- glebach lepszych w Europie srodko-

mincach; drzewostan z Quercus sessilis z okazem We€j 1 polnocnej (np. w Puszczy San-
brekini (Sorbus torminalis) w $rodku. domierskiej i w Puszczy Bialowieskiej,

Oak {Quercus sessilis) forest, in Szuti’omirice on devonian sub- ] BRAUN-BLANQUET 1932 1 J. KLIKA
stratum; in the centre a specimen of SorbuS torminalis. ’ ’ : ’

Fot. 5. wierdak 1930) ani tez z zespotem T UXEISTA
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Querceto-Betuletum, rozpowszechnionym réwniez w $rodkowej i polnocnej Polsce na
glebach jatowych.

Querceium podolicum jest zespolem leSnym, rosnacym pospolicie na plycie
Wyzyny Podolskiej, z wyjatkiem wznoszacych si¢ ponad nig grzbietow i wzniesien;
przyjaé tez mozna, ze jego dzisiejszy stan posiadania na Podolu zostal znacznie

uszczuplony odwieczng tutaj gospodarkg cztowieka i1 to zaréwno pasterstwem jak
i karczunkiem.

Opisane cztery rezerwaty leSne w Szutromincach, chociaz nie reprezentuja
wszystkich zespotéw lesnych, charakterystycznych dla Podola, niemniej posiadaja
bardzo donioste znaczenie dla nauki.

Warto§¢ pierwszego z nich, tj. lasu legowego (Populetum nigrae salicosum), lezy
przede wszystkim w jego pierwotnos$ci i bogactwie gatunkéw drzew. Rosnie tu w zu-
pelnie dzikim stanie topola biata {Populus alba)y ktorej polski indygenat podawany
byl nieraz w watpliwo$¢. Poza tym taczy si¢ ten zesp6l okrajkiem przejSciowym
w Szutromifcach z innymi typami le§nymi (czaharem i Querceto-GarpineUim podo-
licum), co daje rzadka na Podolu sposobnos$¢ studiowania w warunkach naturalnych
ich wzajemnego do siebie stosunku.

Czahar szutrominiecki, cho¢ nieco przez cztowieka zmieniony (prawdopodobne
usunig¢cie jesionu), jest jednakze jednym z najwspanialszych piatow tego typu les-
nego. Ze stanowiska nauki o sukcesjach wazne jest jego sasiadowanie z jednej strony
z typem Querceto-Carpinetum podolicum, z drugiej za$ z lasem legowym.

Rezerwat lasu debowo-grabowego {Querceto-Carpinetum) reprezentuje w Szutro-
mincach maty tylko skrawek tego zespolu, niemniej posiada on donioste znaczenie
ze wzgledu na swe sasiedztwo z czaharem oraz ze wzglgdu na to, Ze czesciowo
ro$nie on tu na glgbokim czarnoziemiu, czgSciowo za$ na szutrowiskach wyzynowyck
podolskich.

Wreszcie rezerwat czwarty ze zmienionym wprawdzie gospodarkg ludzka skta-
dem swego drzewostanu, lecz niemniej z zachowanym naturalnym sktadem roslinnosci,
przedstawia szczegolnie wielka wartos¢, jako facja piaskowcowa dabrowy podolskiej
{Quercetum podolicum), nigdzie indziej nie wystepujaca na Podolu w tak czystej
postaci.

Przez utworzenie w Szutromincach czterech rezerwatéw lesnych uczyniono
wazny krok w kierunku realizacji programu ochrony przyrody Podola — tej naj-
pigkniejszej i najosobliwszej krainy naszych ziem potudniowo-wschodnich. Zyczyé
by sobie tylko nalezato, aby niebawem i inne typy lasu podolskiego, ktérych nie ma
w Szutromincach, doczekaly si¢ ochrony rezerwatowej, gdyz tylko na tej dro-
dze mozna zachowaé zaré6wno dla nauki teoretycznej jak i dla praktycznej wiedzy
lesniczej ten niedoceniany jeszcze w dostatecznym stopniu kapitat, jaki reprezentuja

w ostatnich swych szczatkach wystepujace w tej leSno-stepowej krainie naturalne
typy lesne.
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SUMMARY

The author describes breafly 4 forest reservations newly established on the shore of
the river Dniestr, not far from Zaleszczyki, South Podolia. Their full account is mostly to be
found in the same author’s paper, published in 1935d). The aim of the present article is to
emphasize the great value of those reservations for plant geography and forestry.

The reservations protect the following types of forests: 1. Populetum nigrae salicosum,
growing on an island of the Dniestr (for the list of species see page 11, 12). 2. Acereto-Fraxi-
netum podolicum («czahary»), covering a part of the slope of the valley of the Dniestr, abun-
dantly supplied by sources with water containing calcium (list of species page 14, 15, 17).
3. Querceto-Carpinetum podolicum, a type of forest formerly common in Podolia, the reparti-
tion of which is now limited by the influence of man (list of species page 17, 18). 4. Quer-
cetum podolicum in the special facies, influenced by the Devon-rocks as local soil (list of

species page 19, 20).

Andrzej Srodon

Rozmieszczenie limby w polskich Karpatach 1 jej ochrona
La repartition et la protection de FArole dans les Carpathes Polonaises

Wstep

Od Tatr po najbardziej wschodnie i potudniowe czesci tuku karpackiego rosnie
limba na wysunietych placowkach u gornej granicy lasu, niby symbol upartej sity
i wytrwato$ci. Te cenne przymioty, stanowiace gtoéwnag warto$¢ biologiczng limby, po-
zwolily jej przetrwaé liczne i zmienne fazy klimatyczne, w czasie ktorych zasiag
tego drzewa rozszerzal si¢ badz tez kurczyl. Mamy dowody tego w szczatkach ko-
palnych, ktore stwierdzajg niedwuznacznie, Ze w odlegtych okresach klimatycznych
limba schodzita na niz. W dyluwialnych materiatach Zmupy (48) z Ludwinowa ozna-
czyt prof. Szafer drewno limbowe, ktére znaleziono rowniez (Kozlowska, 14) w pa-
leolitycznych paleniskach Jaskini Jerzmanowickiej koto Ojcowa.

Na terenie polskich Karpat limba ro$nie w Tatrach, Gorganach i na Czarno-
horze, gdzie pelni trudng lecz niezmiernie wazng role w dziedzinie goérnoreglowego
lasu §wierkowego. Las ten, pozostajacy w wiecznych zmaganiach z trudnosciami skal-
nego terenu, narazony na obalajagce go wiatry, lawiny $niezne i kamienne, znajduje
w limbie cennego sprzymierzenca. Z tych wiec wzgledow zadne z naszych drzew
préocz modrzewia nie wymaga tak bezwzglednej ochrony i pieczotowitej opieki jak
limba.

W walce z trudno$ciami surowego siedliska wychodzi limba zwycigsko, — wroga,
ma jedynie w czltowieku, ktory w swej zaborczej i bezplanowej gospodarce przy-
czynit si¢ niejednokrotnie do zupeinego zaniku wielu jej stanowisk. Z dnia na dzief
padaja pod ostrzem siekiery mieszkancow tych gor najpickniejsze okazy limb, idac

* W. szarer, The forest and the steppe in West Podolia. Rozprawy Wydzialu Mat.-Przyr.
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Vol. LXXI, 1935.



Rye. 11. Rozmieszczenie limby w polskiej czgsci Karpat (w Tatrach uwzgledniono

tylko stanowiska gromadne).
Repartition de PArole dans la partie polonaise des Carpathes.

A Stanowiska limby. — Stations de PArole.
+ Stanowiska limby zniszczone gospodarka ludzka. — Stations de PArole detruites par I'liomme.
0 Kopalne stanowiska limby. — Stations fossiles de PArole.

Podziatka 1:2,500.000
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najcz¢Sciej na potrzeby ognisk pasterskich lub pod dhuto Hucula-rzezbiarza. Od po-
towy ubiegtego wieku autorzy licznych prac, z Wincentym Polem (20) na czele, pod-
kre§laja zgodnie zatrwazajgce tempo niszczenia stanowisk tego drzewa. Wielkie i nie-
powetowane szkody wyrzadzilo w tym wzgledzie rozporzadzenie wydane na po-
czatku ubieglego stulecia, a polecajgce sztuczne wyrabianie pastwisk i tgk gorskich.
Czasy takiej gospodarki na szczeécie juz mingly, jednakze byt limby nie zostal do-
statecznie zabezpieczony. Nalezaloby go zapewni¢ droga ostrych, szybko wyda-
nych i bezwzglednie przestrzeganych rozporzadzen ochronnych, ktoére pozwola limbie
spetnia¢ jej doniosta role w gospodarstwie lesSnym.

Szkic niniejszy, oparty w gldwnej mierze na danych zaczerpnietych z litera-
tury, ma za zadanie przedstawi¢ w zarysie rozmieszczenie limby w polskiej czesci
Karpat i tym samym da¢ podstawe do opracowania odpowiednich rozporzadzen
ochronnych. Tatrzanski Park Narodowy, ktorego realizacja znajduje si¢ w konco-
wym stadium, obejmie w niedlugim czasie ustawowag ochrong wszystkie stanowiska
limby na terenie catych Tatr polskich. Gtéwna wigec uwaga 1 troska powinny by¢
zwrécone na stanowiska wschodniokarpackie, ktorych ocalenie zalezy od rozumnej
gospodarki opartej o szczegotowe rozporzadzenia ochronne.

Limba w Tatrach

Przedstawienie rozmieszczenia tatrzanskiej limby nie napotyka juz dzi§ na tru-
dnosci; dzigki szeregowi prac (Kotula, 13; Sagorski i Schneider, 26; Gyérffy, 6;
Pekete i Blattny, 4; Domin, 1,2; Sokotowski, 27, 28, 29, 30, 31; Pawtowskii tow.,
18; Dostat, 3), ktore ten ciekawy temat wszechstronnie ujetyl). Zagadnieniem tym
specjalnie zajmowat si¢ prof. M. Sokotowski, na ktéorego szeregu prac, opatrzonych
doktadnymi wykazami stanowisk i mapkami rozmieszczenia, opr¢ w glownej mierze
to szkicowe przedstawienie rozsiedlenia limby.

W Tatrach, podobnie jak w reszcie tuku karpackiego, limba ro$nie u goérnej gra-
nicy lasu i tworzy tu w strefie rozluznionego drzewostanu swierkowego 1 dolnej
cze¢Sci pasa kosodrzewiny liczne, czgsto prawie czyste laski. Charakter wystepo-
wania tych wienczgcych goérng granice lasu skupien pozwolit Sokotowskiemu (29)
na wyroznienie w Tatrach pasa limbowego o szeroko$ci 40—120 m, o zmiennym
wzniesieniu, uzaleznionym w zupelnoSci od przebiegu gornej granicy lasu. Ta osta-
tnia biegnie (Sokotowski, 29) na obszarze catych Tatr $rednio na wysokosci 1550 m*
podnoszac si¢ wydatnie (bo az do izohipsy 1700 m) w miare zblizania si¢ do najbar-
dziej wyniesionych Tatr Wysokich.

Gdy uwzglednimy caty teren, na ktorym limba jako drzewo rosnie w Tatrach,
wowczas wielko§¢ tego pasa znacznie si¢ powigkszy, bo do szerokosci okoto 300 m.
Pas ten okreslono u dotu goérna granica zwartego drzewostanu §wierkowego na wy-
sokosci 1380 m (Pekete 1 Blattny, 4), u gory za$ izohipsag 1700 m, pokrywajaca

9 Prof. S. Sokotowski w swej pigknej, swiezo wydanej ksiazce pt. «Las tatrzanski» (wydawn.
Muzeum Tatrzanskiego, Zakopane 1936) daje bardzo interesujacy opis limby tatrzanskiej zajmujac
si¢ jej rola w drzewostanach, rozmieszczeniem i historig. Pracy tej nie moglem szerzej uwzglednic,
gdyz ukazata si¢ w czasie druku XVI rocznika «Ochrony Przyrody».



Rye. 12. Tatry. Limby nad Morskim Okiem wedtug zdj¢cia z konca ubiegltego wieku.
Monts Tatras. Aroles sur les bords du lac Morskie Oko. Photographie, prise vers la fin du XIX siecle.
Fot. S. Eliasz Radzikowski
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si¢ z zasiegiem nielicznych w Tatrach Wysokich stanowisk limb drzewiastych. Goérna
granica krzywulcéw limbowych przebiega $rednio na wysokosci 1700 m; najwyzsze,
bo 1780 m wynoszace stanowisko, zanotowat Dostar (3) w Dolinie Jamnickiej. Na-
tomiast najnizsze stanowisko tego drzewa w Tatrach na wysokosci 945 m podat
DoMIN (2) z Ptasiowych Turni w Tatrach Bielskich.

Rola ekspozycji w rozsiedleniu limby tatrzanskiej zaznacza si¢ wydatnie w le-
piej rozwinigtych pasach limbowych na chlodniejszych i bardziej wilgotnych zbo-
czach pdélocnych i zachodnich. Pakt ten pokrywa si¢ w zupetno$ci z podobnym za-
chowaniem si¢ tego drzewa w innych osrodkach gorskich.

Specjalnych wymagan co do podioza limba nie posiada, ro$nie bowiem rownie
dobrze na granicie jak na wapieniu lub dolomicie.

Przesuwajac si¢ od zachodu wzdtuz obszaru polskich Tatr, spotykamy pierwsze
stanowisko limby dopiero w Dolinie Matej Laki posiadajace jeden 5-metrowy okaz. Brak
zupelny limby w Dolinie Chocholowskiej i Kos$cieliskiej ttumaczy Sokorowskr inten-
sywniejsza w tych okolicach gospodarka ludzkg. W potozonej dalej na wschod Do-
linie Strazyskiej rosng trzy limby, z ktérych jedna, czg¢$ciowo uschnigta, miata 2.50 m
w obwodzie. Natomiast w Dolinie Bialego jest juz pierwsze gromadne stanowisko
tego drzewa. Doliny Olczyska i Jaworzynki posiadaja sporadyczne okazy limb, a w Do-
linie Kasprowej ro$nie pigkny lasek zloZzony z wiekowych drzew. W sasiedniej Do-
linie Suchej Wody znajduje si¢ kilka pojedynczych stanowisk, natomiast na Hali

Waksmundzkiej i w Dolinie Panszczycy, obok oka-
z6w izolowanych, rosng laski limbowe ztozone z kil-
kudziesigciu drzew. W Dolinie Waksmundzkiej po-
daje KotuLa (13) stanowisko na pdéimocnym stoku
Wotoszyna. Najbogatsze w catych naszych Tatrach
stanowiska, liczgce setki okazow tego pigknego
drzewa, znajduja si¢ w Dolinie Roztoki, jak rowniez
na stokach Swistowki, Opalonego i Zabiego. Gro-
madne stanowisko na zachodnim stromym stoku
Zabiego stwarza w tych miejscach ciekawg facje
limbowg (Pawtrowskil i tow., 18) panujacego tu
zespotu Piceetum myrtilletosum. W Dolinie Biatej
Wody potozonej dalej na wschdd wystgpuje limba sze-
rokim pasem od Zabiego po Holice, poza tym rosnie
na stokach Siedmiu Granatéw u stop Sredniej Turni
i na Uptazie w Dolinie Jaworowe;j.

W Tatrach Bielskich limba zajmuje grzedy
1 granie boczne Hawrania, Placzliwej Skaty, Jatek

i Bujaczego Wierchu do wysokosci 1610 m.
mnymi Smreezynami na tle Hrubego Najv_vif;cej _1in.1by p.osiadajz.; po%udnioyve s.tolki
Wierchu, wedlug zdjecia z konca 1atr, gdzie znajdujemy jg prawie w kazdej dolinie,
ubieglego wieku. poczawszy od Jamnickiej: tworzy ona tu w krajobra-
Monts Tatras. Vieux Arole sur les flancs de 7je wyraznie zaznaczajgce sie pasy limbowe u gor-

la vallee Oiemnosmereczyfska. . . ..
Fot. S. Eliasz Radzikowski ~1N€j granicy lasu $wierkowego.

Ryc. 13. Tatry. Stara limba nad Cie-
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Bogactwo limby na potudniowych stokach Tatr
jest krancowo niezgodne z ekologicznymi wymaga-
niami tego drzewa, zajmujacego stoki chtodne o sil-
niejszym nawodnieniu. Przyczyna tej sprzecznoSci
tkwi wedlug SokorLowskIEGO w wigkszym zniszcze-
niu limby po naszej stronie w stosunku do stowac-
kiej. Zniszczenie to wynikto w gldwnej mierze z obec-
nosci duzych skupien ludno$ci w bezposrednim sg-
siedztwie gor, z przynalezno$ci wielkich obszaréw
lesnych do gorali i z dlugo trwajacego na tej stro-
nie Tatr przemystu goérniczego, ktoéry spowodowal
wyniszczenie catych lasow.

Powr6t limby na utracone pozycje w polskich
Tatrach, droga umiejetnie i rozumnie przeprowadzo-
nych kultur, powinien by¢ jednym z naczelnych
za.dar'l stosovyanej .tl.l gosp‘odarki le$nej. Rola bo- Ryc. 14. Tatry. Limba na niedostep-
wiem tego najbardziej na wiatry wytrzymatego drze- nej skale w Dolinie Rowienki.
wa jest niezmiernej wagi, gdyz jemu tylko obok Monts Tatras. Arole, sur un rocher inac-
modrzewia mozna powierzy¢ ochrong gérnych regli cossible, dans fa vallbe Rowiend
$Swierkowych, obalanych dzi§ gwaltownymi wiatra-
mi halnymi i zasypywanych lawinami.

Sztuczng kulture limby ztozong z 4000 sadzonek (Sokorowski, 27) zaprowadzono
w 1926/27 roku na Czubie (zakoficzenie dlugiego ramienia, jakie ku pdéhmocnemu
wschodowi wysyta Opalony Wierch), a takze limba miejscowego pochodzenia prze-
prowadzono zalesienie usypisk na morenie zaporowej przy Morskim Oku.

Limba w Gorganach

Na terenie catych polskich Karpat, w rozlegtym, bo od Swicy po Prut i przetecz
Jablonicka siggajacym (REHMAN, 22) pas§mie Gorganow, limba wystgpuje najobficiej. Pod
wieloma wzgledami Gorgany przedstawiajg si¢ bardzo osobliwie, zwtaszcza w stosunku
do sasiednich potoninskich pasm gorskich. Zbudowane sg bowiem ze szczegdlnie odpor-
nego piaskowca jamnenskiego (PAwrowski, 19), ktéory powoduje ostrg posta¢ wyso-
kich grzbietow i szczytow oraz bardzo charakterystyczne formy wietrzenia. W zwigzku
z tym gorganskie grzbiety pokryte sa rozleglymi polami kamienistych ztoméw, ktore
ze wzgledu na ich ruchomo$é ludnoéé miejscowa nazywa «grehotami» lub rzadziej «ce-
kotami», oraz «arszycami». Owe nagie, niego$cinne grehoty, stanowigce naturalng za-
pore w rozmieszczeniu wyzszych roslin, a w szczeg6lnosci $wierka, zajmuje z powo-
dzeniem limba tworzac u gornej granicy lasu liczne wieksze skupienia.

Limba w Gorganach nie doczekata si¢ jeszcze szczegdlowego opracowania, na
jakie w pelni zasluguje. Niemniej jednak szereg danych w literaturze pozwala nam
juz dzi$ zorientowaé si¢ do$¢ dokladnie w rozmieszczeniu tego drzewa. Liczne sta-
nowiska podali jako pierwsi Hiickel (9), Knapp (11), Slendzinski (35, 36), Tukczyn-
ski (37), Kkupa (15), Wotloszczak (41, 42, 43, 44, 45) i Spausta (32). Szczegoltowe
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rozmieszczenie limby u zrédel Lomnicy przedstawit prof. Szafer (34), Koczwara
(12) za$§ u zrodet Bystrzycy Nadworniaiiskicj, wreszcie prof. Wierdak (39) zestawit
ogblny zasigg, dodajac cenne, bo graniczne stanowiska. Limbe po stronie czechosto-
wackiej opisat Hilitzek (7, 'S).

Przy szczegdlowym przegladzie stanowisk limby w Gorganach uderza fakt
pokrywania si¢ ich rozsiedlenia z rozmieszczeniem grzbietow i szczytow zajetych gre-
hotem. Pojawiajace si¢ n zrédet Swicy szczyty o charakterze gorganskim posiadajg
kresowe dla Karpat Wschodnich stanowiska limby. Stad gromadny zasiag tego drzewa
ciagnie si¢ przez pokryte grehotem grzbiety gornych dorzeczy rzek Lomnicy i obu
Bystrzyc osiagajac w okolicy Mikuliczyna i Worochty doling Prutu. Rehma-
nowski podzial Karpat ogranicza Gorgany od potudniowego wschodu doling Prutu,
gdy tymczasem grzbiety podobnie wyksztalcone, z tego samego piaskowca jamnen-
skiego zbudowane i nalezace do tej samej co Gorgany jednostki tektonicznejl), prze-
kraczaja Prut ciagnac si¢ szczytami Plordje, Rotylo, Grahit i Kobyta az po Wielki
Pohar na pétnoc od Zabiego. Jest rzecza ciekawg, Ze ta wtlasnie grupa ztomisko-
wych szczytow, ktdéra Gasiorowski (5) nazywa «wyspa Gorgandéwy, posiada wiele

Byc. 15. Gorgany. Widok z Doboszanki na Siniak Gorgan i Siniak. Na pierwszym planie gorna
granica lasu z licznymi limbami.

Monts Gorgany. Limite siiperieure de la foret, avec de nomtoeuses Aroles.
Fot. A. Blaz

¥) W edlug ustnej informacji mgra K. Guzika.
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stanowisk limby. Od zrédet Swicy zatem az po Czarny Czeremosz w okolicy Za-
biego ciagnie si¢ zwarty zasiag limby gorganskie;.

W  Gorganach podobnie jak w Tatrach wystgpowanie limby jest zwigzane
z przebiegiem klimatycznej goérnej granicy lasn $wierkowego i dolnych partii pasa
kosodrzewiny. Granica ta, przyjmowana powszechnie w pojeciu FEKETEGO 1 BLATT-
NYEGO (4), a wigc odpowiadajaca granicy pasa luznego drzewostanu $wierkowego,
wysokiego do 8 m, przebiega w Gorganach wedlug Surmy (33) na wysokosci 1430 m.
W przyblizeniu okoto 80°,0 goérnej granicy lasu w Gorganach posiada przebieg
naturalny, przy czym najcz¢éciej ma ona charakter orograficzny, uwarunkowany
ruchomymi grehotami o tendencjach zsuwiskowych. Zaznaczy¢ nalezy, Ze obecnosc
stanowisk limby u goérnej granicy lasu jest pewnym wskaznikiem (Sokorowski, 29)
jej naturalnego charakteru.

Taki wysoki procent naturalnej goérnej granicy lasu, najwyzszy ze wszystkich
grup gorskich w polskich Karpatach, ttumaczy si¢: 1) prawie catkowitym brakiem
potonin polozonych wyzej gérnej granicy lasu, 2) brakiem zawsze destruktywnie dziala-
jacej na las drobnej wilasnosci (olbrzymi obszar lesny od Prutu po Swice nalezy gltow-
nie do Skarbu Panstwa i Metropolii grk. we Lwowie), 3) stosowaniem od dawna
przy zrebach, ochronnych paséw $wierkowo-limbowych, 4) mala gestoscig zaludnienia
(mowa o obszarze miedzy Prutem a Swicg). Wyzej podkreslone momenty ochronne
dla gornej granicy lasu odnosza si¢ réwniez w calej peini i do zwigzanych z nig
stanowisk limby. Naturalne bogactwo tego drzewra w Gorganach jest spowodowane
jeszcze jednag okoliczno$cig wysoce sprzyjajacg. Jest nig zmniejszona w znacznym
stopniu konkurencja §wierka na stromych i grehotem pokrytych zboczach, na ktore
Swierk wdziera si¢ z trudno$cig. Wszystkie gromadne stanowiska limby tak w Gorganach
jak 1 w Czarnohorze sg zwigzane z terenem trudnym dla §wierka, przy czym skala
tej trudno$ci jest o wiele wyzsza w Gorganach. Ta stala walka limby ze §wierkiem
o siedlisko przypomina w duzej mierze stosunki panujgce w dolnym reglu miedzy
gorskg formg sosny zwyczajnej a jodla, bukiem i $wierkiem. Sosna ta zdotala sig
utrzymaé¢ w Karpatach jedynie w takich miejscach, ktére wymienionym drzewom
nie odpowiadaja; sg nimi strome, skaliste stoki o wystawie potudniowej i torfowiska.

Z poréwnania analiz przyrostu wysokosci limby gorganskiej z alpejska widaé
doskonale, jak znakomite warunki znalazto to drzewo w Gorganach. Analiza przy-
rostu, wykonana przez KozikowskiEGo (34) na okazie z okolic Perehinska, wykazata
roczny przyrost wysokoséci 21-36 cm, gdy natomiast u limby alpejskiej (RikL1, 23)
przyrost ten wynosi zaledwie 5-55 cm. Gdy nasza limba w wieku 125 lat dochodzita
do wysokosci 2670 m, to alpejska w wieku 286—314 lat osigga wysokos$é tylko
24 m.

Przechodzac do bardziej szczegdéltowego opisu stanowisk limby w Gorganach
zaczniemy od zrdédel Swicy. Wystepuje ona tutaj na Tarnicy (WorLoszczak, 45), Men-
czulu, Wielkim Lisaku, potudniowo-zachodnich stokach Jajka Ilemskiego i na zachodnim
zboczu Sywani (WIEKDAK, 38). Na wszystkich tych stanowiskach limba przetyka po-
jedynczo las $wierkowy u gornej jego granicy.

Sasiednie grzbiety, grupujace si¢ u zrodet Lomnicy, posiadaja liczne i gromadne
stanowiska (SZAFEK, 34), na ktérych limba przekracza cz¢sto wspdlczynnik 0-5 w sto-
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sunku do towarzyszacego jej

$wierka. Najobfitsze w limbe¢ sa

na tym terenie stoki Grofy,

Konia, Popadii, Owola, Jatowej

Klewy 1 Gorgami, poza tym

zbocza Sywuli, Lopusznej i Wy-

sokiej. Na przylegajacym te-

renie czechostowackim opisuje

HiLiTzerR (7, 8 gromadne stano-

wiska limby u zrodet rzeki Ta-

racz na pohludniowo-wschodnich

stokach Popadii w wysokosci.do

1420 m, na Koretwynie po 1500 m,

w Dolinie Plajskiej od 965 m po

Byc. 16. Gorgany. Sciana lasu limbowo-éwierkowego pod szczyt Taupiszyrki 1495 m, wre-

Sywula. szcie na poludniowo-wschodnim

Monts Gorgany. Foret d’Aroles et d’Epi;eoat.. P zboczu szczytu Pobita mlqdzy

920—1470 m. Podanego przez

FEKETEGO stanowiska na Stenaku, w wysokosci 844 m, tak HiLiTzEr jako tez i Zra-

TNIK (47) nie zdotali odszukaé, przy czym HILITZER wyraza opini¢, ze data ta praw-

dopodobnie zostala podana przez omyitke, gdyz nie widziat tam siedliska, ktore by

limbie odpowiadalo. Poza tym ZrLATNIK wspomina o nalezgcym juz do tradycji lu-

dowej stanowisku limby na przeciwleglych Pobicie stokach Latunduru nalezgcego
do potoninskiego pasma Swidowca.

Na sgsiadujacy z goérng Lomnicg teren, potozony u zroédet Bystrzycy Solotwin-
skiej, limba wkracza w duzej jeszcze obfito$ci (Koczwara, 12; WIERDAK, 39) tworzac
na potnocnych i pétnocno-wschodnich stokach Throwiszcza i Bojaryna laski o wspdl-
czynniku do 0-6. Pojedynczo przetykajac §wierczyny ro$niec na pozbawionym kosodrze-
winy Stanimirze. Stoki dlugiego grzbietu Taupiszyrki posiadaja najwicksze skupienie
limby w gornym dorzeczu Bystrzycy Nadwornianskiej, zwtaszcza oddzial 170 b «Bez-
imienny» obejmuje pickny drzewostan limbowy, gdzie okazy przekraczajagce dwa metry
w obwodzie nie naleza do rzadko$ci. Przez tgcznikowe stanowisko na Maksymcu (Kocz-
WARA, 12) wkracza limba w obszar Gorganow, na ktéorym jedyne duze jej skupienie
znajduje si¢ w grupie zwanej «Sadki» i na sagsiedniej Doboszance, gdzie na potud-
niowym stoku notuje SurLMaA (33) najwyzsze dla Gorganow stanowisko na wysokosci
1630 m. Nieliczne poza tym okazy zachowaly si¢ nad potokiem Arszeczny przy
Zielenicy, na sasiedniej grani Kiedrowacz, na Jaworniku, Siniaku i Chomiaku.

Na opisanym wyzej terenie, zawartym mig¢dzy Prutem a Czeremoszem, w oko-
licy Zabiego znajduja si¢ nieliczne i czesto z pojedynczych okazéw sktadajace sie
stanowiska na szczytach Rotylo Wielkie i Mate, Ledeskul-Pozeratul, Kobyta, Gra-
hit, Bubki, Kiedrowaty i Wielki Pohar nad Zabiem (SLENDZINSKI, 35; WIERDAK, 39).
Nadto notuje W oroszczak (42) stanowisko limby na rumunskim Statynie, potozonym
nad Bialtym Czeremoszem powyzej Hotyszyny, przysidtka Hryniawy.

Grupa ztomiskowych szczytow z Chomiakiem, Siniakiem i Jawornikiem na
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czele, posiadajaca dzisiaj jedynie pojedyn-
cze okazy limby, jest przyktadem, czego
w tym wzgledzie dokonat cztowiek swa ra-
bunkowa gospodarkg. Stare i ludne wsie
w pobliskiej dolinie Prutu, wypas na poto-
ninie Chomiakéw mi¢dzy Chomiakiem a Si-
niakiem, jak réwniez nieistniejaca juz dzi$
fabryczka olejku kosodrzewinowego pod
Chomiakiem, oto s3a przyczyny, ktore zlo-
zyty si¢ na zanik limby w tych miejscach.

Cztowiek rowniez spowodowat wielkie
wyniszczenie stanowisk, potozonych miedzy
Prutem a Czarnym Czeremoszem, gdzie na-
zwy takie jak Kiedrowaty t) lub Zakiedry
same mowia o dawnej obfitosci limby w tych
stronach. W literaturze znajdujemy nielicz-
ne lecz wiele mowigce daty, dotyczace zni-
szczonych stanowisk limbowych.

O limbie na Rebrowaczu k. Worochty
wspomina W orLoszczak (43), na nieistnie-
jacym réwniez stanowisku na Kostryczy
widziat ja REumaN (Ul), Spausta (32) za$
pisze o licznych limbach na Siniaku, tam Hyc. 17. Gorgany. Limby na Jaworniku.

. ., ;. . Monts Gorgany. Aroles sur la montagne Jawornik.

gdzie dzi§ rosnie tylko jeden okaz. Fot. T. Bydet

Rola ekspozycji w rozsiedleniu limby
w Gorganach, jak roéwniez szereg innych zjawisk, zwigzanych z wystgpowaniem
tego drzewa, nie sa jeszcze dostatecznie wyjasnione. Dla stanowisk u zrodet Lom-
nicy podaje prof. Szarer (34) jako najkorzystniejszg wystawe stoki potudniowe i po-
tudniowo-zachodnie, gdy natomiast u zrédet obu Bystrzyc najobfitsze w limbg (W IER-
DAk, 39) sa zbocza podinocne, poinocno-zachodnie i poéinocno-wschodnie, wiec wrecz
przeciwnie. Wobec tego, ze w Alpach, Tatrach i na Czarnohorze zbocza z wystawa
potnocna, poéinocno-zachodnia i zachodnia sa dla limby najkorzystniejsze, rozmie-
szczenie tego drzewa u zrédet Lomnicy staje si¢ zagadkowym 1 bardzo interesuja-
cym zjawiskiem. Wazne spostrzezenia w tej kwrestii poczynit prof. RoMER (24, 25),
ktory twnerdzi, ze zbocza Gorgandow miedzy Lomnica a Prutem, o wystawie pot-
nocnej i poinocno-zachodniej, sg korzystniejsze dla rozsiedlenia drzew, co wyraza sig
wyzszym na tych stokach zasiggiem lasow. Fakt ten tlumaczy RoMmER opadami, na
tle ogdlnego zjawiska silniejszego nawodnienia potnocnych stron pasma karpackiego,
potozonych na poéinoc od gltéwnego dzialu wad.

Z przebiegu gornej granicy laséw w Gorganach na wysokosci 1430 m, jak
roéwniez z nielicznych, zaczerpnigtych z literatury danych wysokosciowych, mozna
przyjac¢, ze $rednio na wysokosci 1400 m limba ro$nie najliczniej. Na zboczach po-

9 Kiedra lub kiedryna nazywa Hucul limbe, stad tez grzbiety poroste tym drzewem nosza
nazwy takie, jak Kiedrowaty, Kiedréowka, Zakiedry, Kiedrowacz i inne.
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krytych grehotem, czesto az po dna dolin rzecznych, spotyka si¢ stanowiska limby
bardzo niskie. Na zachodnim stoku Konia notuje prof. Szarer (34) limbe na wyso-
kosci ok. 800 m, HiLitzer (7) na stoku Pobity znalazl jeszcze okazy na 920 m,
na zboczu za§ Taupiszyrki nad potokiem Plajskim na 965 m. Najwyzsze jej stano-
wisko, siegajace 1630 m, zanotowatl Surma (33) na potudniowym zboczu Doboszanki.

Podobnie jak w Tatrach tak tez i w Gorganach zagadnienie ochrony limby
nabiera szczegoélnego znaczenia z uwagi na doniosla rolg, jaka to drzewo spehia
w podniesieniu trwato$ci i odpornosci lasu gornoreglowego, czym limba zasluguje
sobie na troskliwg opieke i staranne odnowienie. Na pokrytych grehotem zboczach
domieszka limby u gornej granicy lasu $wierkowego stwarza mur ochronny dla stabo
trzymajacego si¢ na kamienistym podlozu §wierka, latwo obalanego przez wiatry.
Ze wzgledu na to niebezpieczenstwo zagrazajace §wierkowi stosuje si¢ juz od dawna
w gorach u zrédel Lomnicy pasy ochronne, ktére przy gospodarce prowadzonej
czystymi zregbami staty si¢ prawdziwa ostoja dla limby. Jest jednakowoz wiele sta-
nowisk, na ktorych czlowiek wyniszczyt limbe doszczetnie. Na miejscach takich
bytoby wskazane wprowadzenie sztucznych kultur, -lecz tylko z miejscowego
nasienia. Takie kultury zastosowato z duzym powodzeniem (MikLAszEWsKI, 17) Nad-
lesnictwo Tatarow na zboczach Hrebli, Ohomiaka i Siniaka. Otrzymywanie nasienia
jest niezmiernie utrudnione, gtéwnie z powodu statej inwazji ptakéw, ktore nie
catkiem dojrzate szyszki doszczetnie wyjadaja. Je$li brak miejscowego nasienia, to
nalezy raczej zaniecha¢ kultury, a nie wprowadza¢ nasienia obcego, co jest ze wzgle-
dow tak gospodarczych jak i naukowych zabiegiem karygodnym. Takg kulture ob-
cym, bo alpejskim nasieniem przeprowadzono (Spausta, 32) w latach 1892—1895
w lasach panstwowych u zrodel Bystrzycy Nadwornianskie;j.

Poza stosowanymi pasami ochronnymi, limba jest chroniona jedynie w dwoch
rezerwatach potozonych u zrodet Lomnicy. Jeden z nich utworzony w 1919 r. w la-
sach panstwowych nadlesnictwa Jasien, w odddzialach 66 i 52 «Gorgan» na ob-
szarze okoto 500 ha, obejmuje pickny drzewostan limbowo-§wierkowy. W r. 1935 zo-
stal utworzony rezerwat dla limby w dobrach Metropolii grk. o powierzchni 255T9 ha,
na szczycie gory Jajko.

Limba w Czarnohorze

Jako ostatnie ogniwo zasiggu limby w polskiej czeéci Karpat mamy stanowiska
czarnohorskie. S3 one w poréwnaniu z tatrzanskimi, a zwlaszcza z gorganskimi, bar-
dzo nieliczne i mate, przy czym ograniczajg si¢ jedynie do polskiej strony grzbictu
Czarnohory. Limba wystepuje tu (Slendzinski, 36; Knapp, 11; Zapatowicz, 46; W il-
czyniski, 39), w dwoch sgsiadujacych z sobg kottach polodoweowych, zwanych Gadzyna
i Kizie Utohy, w pojedynczych za$ okazach na stokach Rozszybenyka i Pretukl).

W skalistym kotle Gadzyny limba porasta poilnocne i poédinocno-zachodnie
strome do 35° stoki Pohoritki w tzw. Mrejach. Zbocze to, poprzerzynane licznymi
zsuwami, jest pokryte w dolnych, stromych partiach kosa olcha (dinus viridis)

) Na mapie W. . G. Zabie, szczyt ten nazwano niewlaéciwie «Stepanec
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Rye. 18. Rozmieszczenie limby w Czarnohorze.
Repartition de I’Arole dans les monts Czarnohora.

Stanowiska gromadne. — Stations en masse.
Stanowiska pojedyncze. — Stations d’arbres isoles.
Gorna granica lasu. — Limite superieure de la forSt.

Podziatka 1; o000()
Echelle
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Ryc. 19. Czarnohora. Limby na pdéhocno-zachodnim stoku w Gadzynie.

Monts Czarnohora. Aroles sur les pentes NE du cirque glacier Gadzyna.
Fot. J. Walas

i z rzadka kosowka {Pinus montcma), wyzej za§ na stoku lagodniejszym znajduje si¢
zwarty kobierzec kosodrzewiny. Najliczniej wystepuje limba wérdéd owej olchy w wy-
sokosci 1335—1522 m; w wyzej potozong kosdOwke przechodza pojedyncze, dwume-
trowe, skarlate okazy do wysoko$ci 1627 m. Posuwajac si¢ po stoku w strong gar-
dzieli kotta obserwujemy stopniowe mieszanie si¢ limby ze $wierkiem, jak réwniez
przechodzenie jej w nielicznych okazach na potudniowo-zachodnie stoki Szpyci do
wysokosci 1447 m. Limba w Gadzynie nie wystepuje w zwarciu, lecz pojedynczo lub ma-
tymi ke¢pami, wsrdd ktéorych okazy przekraczajace 1 m w obwodzie sa rzadko$cia.
Najgrubsza limba miata w obwodzie P43 m. Ten nienormalny, wr¢cz optakany wyglad
tego stanowiska jest wynikiem potrzeb polozonej w sgsiedztwie stail), na ognisko
ktorej ida sporadycznie najpigckniejsze okazy 2).

W sasiednim kotle Kizich Utohow limba wystepuje najobficiej zajmujgc na wyso-
kosci 1495—1596 m poinocno-zachodnie stoki Kiedrowatego i oddzielone potokiem
Kiedrowatym zachodnie zbocze Doboszowego Sideca. Na bardzo stromym i kamie-
nistym stoku Kiedrowatego, ws$rdod gestych zaro$li olchy, roénie limba bez $wierka
w rozrzuconych po stoku ke¢pach lub pojedynczo. U podstawy tego zbocza na obu
brzegach potoku Kizie, jak réwniez nad potokiem Kiedrowatym, limba wystepuje
jako domieszka panujacego w tych miejscach §wierka. W gorze za$ tego stoku znaj-
duje si¢ pas lasu z przewaga limby, ktory tworzy tu klimatyczng gorng granicg
lasu na wysokos$ci 1560 m. Do granicy lasu przytyka waski pas sztucznie wytworzonej

0 Staja — zagroda pasterska.
2 Stanowisko limby w GadZynie nalezy do Dmytka Hutyniaka z Zabiego.
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potoniny przepedowej, pokrytej li-
cznymi limbami, ktére w pojedyn-
czych okazach przechodza w sa-
siedni tan kosodrzewiny do wys.
1596 m. Najgrubsza spotkana na
tym zboczu limba ma w obwodzie
na wysoko$ci piersi 1-57 m.
Osobnego omoéwienia wymaga
stanowisko limby na zachodnim
stoku Doboszowego Sideca. Zbocze
to porasta dzi§ juz bardzo przeswie-
tlony !) las $wierkowo -limbowy,
w ktorym “udziat limby dochodzi
«do 50°/0. Swierk na tym stanowi-
sku, z natury protegowany dobrze
wyksztalcong warstwa humusu,
ghuszy zwartym nalotem odnowienie
limby, ktérej mlodych okazoéw brak
prawie zupelnie. W ten sposob ginie
bezpowrotnie w szybkim tempie na-
turalna rownowaga na tym siedlisku,
*a z nig najbardziej typowo wy-
ksztatcony w Czarnohorze las §wier-
kowo-limbowy. Las ten siggal?) nie-
watpliwie w podobnej formie w gor-

ne partie potoku Kiedrowatego, , )
dzie dzié i toni ktore: Ryc. 20. Czarnohora. Stare limby w Gadzyme.
gdzie 718 JeSt potonina, na tore.l Monts Czarnohora. Vieux Aroles dans te cirque glacier Gadzyna.

brzegach pos$réd kosdéwki rosng je- Fot. J. Walas
szcze nieliczne limby.

Dalszym stanowiskiem limby sa poinocno-wschodnie stoki Rozszybenyka, gdzie
nad polang Maksymiuk na chlopskim zanieczyszczonym zrgbie na wys. 1480 m ro-
snie kilka pigknych okazéw. W niedalekim sgsiedztwie przetrwaty jeszcze pojedyncze
limby na pdéinocno-zachodnich stokach Pretuk na wys. 1525 m.

Z opisu stanowisk mozna wnosi¢, ze limba w Czarnohorze zdotala si¢ gromadnie
utrzymac¢ jedynie tylko w takich miejscach, gdzie konkurencja $wierka jest zni-
koma. Stanowiska te, -to glebokie i1 skaliste, o stromych $cianach, zimne kotly polodow-
cowe, z niekorzystng na ogoét dla innych drzew, bo przewaznie poéinocng i péinocno-
zachodnig ekspozycjg. Niewatpliwie stanowiska te byly dawniej obfitsze w drzewo-

) We wrzesniu 1936 r. znalaztem na tym stoku 8 §wiezo $cigtych pniakéw limbowych. Wia-
$cicielem catego stanowiska limby w Kizich Ulohach az po potok Kizi jest p. L anpau, za poto-
kiem za$ rosngce nieliczne okazy nalezag do L Epia ONDUKAKA O przezwisku SzPELEGA.

2 W pigknej literackiej formie opisuje S. Yinoenz (Na wysokiej potoninie, Warszawa 1936,
w [, str. 615 i nast.) tzw. wojn¢ kiedrowg -migdzy dworem, ktéorego wlasnoscia byly dawniej limby
w Kizich Utohach, a ludno$cia, niszczaca zawzigcie to stanowisko, limby.

3*
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stan limbowy, a takze ilos¢ miejsc, na ktorych limba wystepowata sporadycznie, byta
nieco wigksza. WINCENTY PoL (20) w swym opisie Czarnego Lasu i Czarnej Gory
powiada, ze limbom czarnohorskim nie doréwnuja zadne inne w calym pasmie Kar-
pat. «Limby Tatr w pordwnaniu z nimi to biedne drzewka» — pisze PoL. SPAUsTA (32)
wspomina o nieistniejacym juz dzi§ stanowisku limby w ilosci kilku okazow na
wzniesieniu 900 m w kotlinie Prutu, z ktoérych najgrubszy, stojacy tuz nad brzegiem
Prutu, mial 16 cm $rednicy. Byloby to najnizsze, dzi§ juz niestety tylko historyczne-
stanowisko limby w Czarnohorze.

Limba dla jej pigknego i trwalego drewna byta juz od dawna przedmiotem
poszukiwan miejscowej ludnosci, jak zreszta mowia o tym liczne, przytoczone przez.
SPAUSTE (32) wzmianki autoréw z potowy ubieglego wieku. O znajomos$ci i posza-
nowaniu tego cennego dla Hucula drzewa $wiadczy pospolite wystepowanie sadzo-

nych limb przy wiekowych grazdachl), w potozonych u stop Czarnohory wsiach By-
strzec 1 Dzembronia, gdzie stare

i owocujace, niewatpliwie okolo-
100-letnie okazy nie sg rzadkoscig..
Odnosi si¢ jednakowoz wrazenie, ze
dawniejsi autorowie nie znajac do-
brze charakteru rozmieszczenia lim-
by nieco przesadzali opisujac jej zni-
szczenie dokonane przez ludnosé.

Opinia ta przeszia do nowszef
literatury, z ktorej falszywie sadzié
mozna, ze Czarnohora posiadata nie
tak nawet dawno drzewostany lim-
bowe o zasobno$ci co najmniej ta-
kiej, jak Gorgany.

W Czarnohorze limba z natury
nie mogla wystepowaé w takiej ob-
fitosci jak w Gorganach, gdzie nie-
goscinne dla §wierka «grehoty» pro-
teguja ja w znacznym stopniu. Brak
w Gorganach prowadzonej na wigk-
szag skale gospodarki poloninowe;j
byt niewatpliwie czynnikiem zacho-
wujacym dla limby, gdy natomiast
bujne i od dawna stosowane zycie
pasterskie na potoninach czarnohor-
skich bylo dla niej niekorzystne. Je-
dnakowoz duzg wymowg posiada

Ryc. 21. Czarnohora.  NajstarszalimbawGadzynle. fakt, Ze W Czarnohorze zachowata
Honts Cramoners L P R eier Gadsyna | TN N gig pe pop#kio) Strollie okoto 409,
Fot-J- Walas  po czechostowackiej za§ do 50%

* Grazda — zagroda huculska, budowana w czworobok, o typie obronnym.
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Ryc. 22. Czarnohora. Nalot limbowy w Gadzynie.

Monts Czarnohora. Jennes Aroles & Gadzyna.
Fot. J. Walas

klimatycznej goérnej granicy lasu, ktora jest dziedzing limby. Powigkszanie wypaso-
wych potonin na wysokich grzbietach Czarnohory nie odbywato si¢ na ogoét kosztem
lasu, lecz kosztem kosodrzewiny, wystepujacej powszechnie w szerokim pasie powyzej
gornej granicy lasu. Zaznaczy¢ dalej nalezy, ze tak korzystnych dla limby stano-
wisk, jak Kizie Ulohy lub Gadzyna, Czarnohora posiada niewiele, a brak ich prawie
w zupelnosci po czechostowackiej stronie, gdzie tez nie ma ani jednej limby I).

Twierdzi¢ wigc mozna z duzym prawdopodobienstwem, ze cztowiek, wkracza-
jacy ze swa gospodarkg na grzbiety Czarnohory, nie zastat limby wystepujacej po-
wszechnie, lecz w nielicznych i1 ograniczonych stanowiskach, i te swa dziatalno$cia
jeszcze bardziej uszczuplil. Pelmowarto$ciowych dowodow w tym wEkgledzie bedzie
mogla dostarczy¢ makroskopowa analiza torfowisk rozsianych licznie u gornej gra-
nicy lasu w Czarnohorze.

Na obu gromadnych stanowiskach limby w Czarnohorze w miejscach, gdzie
urografia terenu wyklucza $wierka jako konkurenta, limba obsiewa si¢ doskonale.
Dzieje si¢ to wbrew pospolitym twierdzeniom, ze ptaki takie, jak orzechowka, krzy-
zodzidb 1 sojka, tacznie z koszatka i wiewiorka, wyjadaja orzeszki tak doszczetnie,
ze limba jest skazana na zaglade, jesli si¢ jej nie begdzie sztucznie podsiewalo. Jesliby
tak bylo, to bySmy juz limby w Karpatach nie mieli, a mamy jg, mimo wielkich
szkod wyrzadzonych przez cztowieka, w duzej mierze dzigki wspomnianym pseudo-
szkodnikom. Niewatpliwie prawda jest, ze wigksza czg¢$¢ nasienia pada ofiarg tych

b Mtode limby, znalezione przez Zlatnika (46) w zaros$lach kosej olchy na zachodnim stoku
Pietrosa Czarnohorskiego, s3 sadzone.
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zartocznych ptakow, lecz za to ich rola w rozsiewaniu tego drzewa jest tak wielka,,
ze usprawiedliwia szkody. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze wspomniane ptaki przy-
czyniajg si¢ do rozsiewania na miejscach sztucznie limby pozbawionych, lecz z na-
tury dla niej predysponowanych. Cztowiek natomiast sadzi limbe¢ cz¢sto w miejscach
nieodpowiednich, tam gdzie ona dziko nie wystgpuje 1), jak np. na Kudloniu w Be-
skidzie Sadeckim (JArRosz, 10). Na Babiej Gorze u goérnej granicy lasu i wsérod ko-
sowki ro$nie szereg limb sadzonych w 1906 r. (WaLras, 38; Zaparowicz. Conspec-
tus, t. I, 1906).

W lasach Dobr Zywieckich (16) znajduja si¢ 40-letnie kultury limbowe, zakta-
dane do potowy ze $wierkiem na okoto 1000 m wksokich grzbietach. Na bogatym
w humus siedlisku lasu dolnoreglowego limba ro$nie bardzo dobrze, wymaga jednak

statej ochrony przed gluszacym ja
swierkiem. Nie jest to jednakowoz,
limba wierchowin gérskich, brak bo-
wiem elementu statej walki o siedli-
» WP sko w cigezkich warunkach klimaty-
cznych i glebowych stwarza okazy
dobrze i szybko wyroste, jednak po-
zbawione wytrzymalosci, ktorej za-
nik wyraza si¢ znacznymi szkodami
od okiéci $nieznej w kulturach zy-
o wieckich. Drzewo takie, to — jak
powiada SpaUsTA (32) —gobral na do-
lach trapiony nostalgia; dobrze mu
jest i wygodnie, ale najchetniej prze-
bywa tam, skad si¢ wywodzi.
Biologii rozsiewania tego ci¢zko
nasiennego drzewa mialem okazje¢
blizej si¢ przypatrzy¢ w jesieni 1936-
roku, ktory byt dla limby czarnohor-
skiej rokiem nasiennym. Gdy 3 sier-
pnia zwiedzatem jej stanowiska, wi-
dziatem szyszki jeszcze niedojrzale,
pokrywajace w duzych ilosciach gor-
ne gatezie drzew. Niektore z tych.
szyszek posiadaty juz $lady obecno-
$ci ptakow 1 gryzoni. Odwiedziwszy
te same stanowiska 19 wrze$nia za-
Ryc. 23: Czarnohora. Szyszki limbowe wytuskane przez  gtatem je juz po ptasiej inwazji i tyl-
ptaki i gryzonie. , ko nieliczne orzechowki uwijaty si¢
Monts Czarnohora. Coénes d’Arole ecales par les oiseaux et les . . . . .
rongeurs. samotnie na pobojowisku. Znalezienie
Fot 7. Walas na drzewie szyszki nietknigtej przez

¢ Na wiosne 1934 r. wysadzilo Nadle$nictwo L. P. Jawornik w grapie Popa Iwana w obreg-
bie «Studeniek», oddziat 101, okoto 700 mlodych limb.
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Ryc. 24. Czarnohora. Szyszka limbowa w «kowadle» na obalonym pniu.
, . Monts Czarnohora. Un coéne d’Arole ecal§ sur un tronc d’arbre.
Fot. J. Walas

tych amatoréw orzeszkoéw limbowych okazalo si¢ niepodobienstwem, natomiast cate
zbocze bylo usiane szyszkami pozbawionymi orzeszkow.

Sposob wydobywania przez ptaki nasion z szyszki jest zasadniczo odmienny od
sposobu stosowanego przez gryzonie i tatwo jest na pierwszy rzut oka poznaé, jakie
zwierz¢ dang szyszke ogryzlo.

Ptak (wchodzi tu w gre glownie orzechdwka, poza tym sojki i krzyzodzidby)
obrywa calg szyszk¢ 1 niesie w miejsca takie, gdzie mu jest tatwo orzeszki
wyluskaé. Miejsca te, to waskie, twardo ubite Sciezki owiec na sgsiedniej potoninie,
lub zaglebienia wigkszych gtazow, —najczesciej jednak ptak zanosi szyszke¢ na obalone
drzewo w ktorego wyprdchnialych zaglgbieniach urzadza kowadlo. Tutaj odchylajac
tuski szyszki wybiera orzeszki, ktore nastepnie rozbija twardym dziobem wyjadajac
smakowita tre§¢. W dobrze zalozonym kowadle mozna znalez¢ kilkadziesigt kaczanow
szyszkowych. Zartoczno$é i zachtanno$é tych ptakow jest wprost niewiarygodna
a objawia si¢ w tym, Ze ptak nie wyluskawszy jeszcze wszystkich orzeszkow’ z pre-
parowanej szyszki leci po nastepnag, z ktora podobnie postepuje. Poza tym, orzeszkow,
ktére przy tym wyjadaniu wypadaja do kowadta lub obok na ziemig, ptak nie zbiera
znoszac coraz to nowe 1 pelne szyszki. W duzym kowadle zdotatem zebra¢ dobrg
gar$¢ porzuconych, pelnowartoSciowych orzeszkow. Ta rozrzutna gospodarka ptakow
zrownoczesnym wyszukiwaniem odpowiednich, czgsto odlegtych od nasiennikow miejsc
na zalozenie kowadla, posiada pierwszorz¢dne znaczenie przy rozsiewaniu limby.

b Rzadziej znajduje si¢ szyszki wyluskane wprost na drzewie, dzieje si¢ to prawdopodobnie
z szyszkami dojrzatymi, ktore tatwiej jest orzeszkow pozbawi¢, lub tez dziala tu odmienny gatunek
ptakow.
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Za przyktad stuzy¢ moze sztuczna polonina, polozona powyzej gornej granicy lasu
$wierkowo-limbowego w Kizich Ulohach, posiadajaca bogaty nalot limbowy, ktory
swe istnienie zawdzigcza jedynie ptakom.

Gryzonie, sposrod ktérych w gre wchodzi gldwnie koszatka a poza nig wie-
wiorka, preparujg szyszki zupelnie odmiennie. Szyszce przytwierdzonej do gatezi lub
porzuconej przez ptaki w kowadle obcinajg tuski, a nastgpnie ostrymi siekaczami
robig otwor w orzeszku; jesli okaze si¢ on pusty, to przerywaja prace i zabierajg si¢

do nastepnego, gdy na-
tomiast jest pelny, po-
wiekszajg otwor do wiel-
ko$ci nasienia, by moc
go latwiej wyjac¢. Zazna-
czy¢ nalezy, ze szyszek
wyjedzonych przez gry-
zonie spotyka si¢ bez po-
rownania mniej od tych,
ktore staty si¢ tupem pta-
kow. Z drugiej jednako-
woz strony, gryzonie w od-
réznieniu od ptakow bar-
1 2 3 dzo sumiennie wyjadaja

z szyszki wszystkie orze-
Hyc. 25. Czarnohora. Szyszki limbowe: 1) nieuszkodzona, 2) wyje- szki, nie przyczyniajac

dzona przez ptaki, 3) wyjedzona przez gryzonie. sic do rozsiewmnia tego
Monts Czarnohora. Cones ci’Arole: 1) non endommage, 2) eeale par les oiseaux, , . .
3) ecalé par les rongeurs. drzewa. Le$nik moze

Fot ] Walas mieé¢ pewien zal do tych
swoich wr gospodarce le-
$nej sprzymierzencoéw, glownie dlatego, ze nie pozwalaja mu absolutnie na zebranie
dojrzatego nasienia limbowego. Drogg wyjscia w tym wypadku jest zupelna ochrona
limby przed niszczacym ja cztowiekiem,— gdy to si¢ stanie, wOwczas sztuczne zbie-
ranie nasienia be¢dzie zbyteczne, gdyz limby same przy pomocy swych nieodstep-
nych, skrzydlatych przyjacidt zajma utracone tereny. Jedynie w szczegdlnych wy-
padkach, takich jak np. na Doboszowym Sidecu w Kizich Ulohach, gdzie po wy-
cieciu limby znalazt bardzo dogodne warunki $§wierk, podsianie sztuczne byloby
wskazane, gdyz inaczej sita ekspansji §wierka naruszy bezpowrotnie naturalng row-
nowage.

Obserwacje nad limba czarnohorska wykonatem w czasie badan nad przebiegiem
gornej granicy lasu w Karpatach Wschodnich, dzigki zasitkowi udzielonemu mi przez
Fundusz Kultury Narodowej za staraniem Towarzystwa Przyjaciot Huculszczyzny.
Panu drowi J. WarLasowr dzigkuje serdecznie za wykonanie zdje¢ fotograficznych
1 opisanie mapek.
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RESUME

L’Arole (Pinus Cembra L.) apparait sur le terrain des Carpathes Polonaises dans les
Tatras & I’Occident et dans les Gorgany et la Czarnohora 4 I'Orient. Durant les anciennes
epoques climatiques, PArole habitait aussi la plaine polonaise, ce que prouvent les trouvailles
du bois d’Arole dans les couches quaternaires de Ludwinow, pres Cracovie (Zmupa, 48) et
les cencires paleolithiques dans la caverne Jerzmanowicka, & Ojcow (Kozrowska, 14).

Dans les Tatr as, I’Arole apparait frequemment (Kotura, 13; Sokorowski, 27, 28,
29; DosSTAL, 1) pres la limite superieure de la foret d’Epicea, et forme, & la hauteur de 1550 m
environ, des petites forets en forme de bandes larges de 40 4 120 m. Les stations les plus
basses de I’Arole se trouvent & la hauteur de 945 m d’altitude, les plus elevees atteignent 1780 m.
L’Arole est aujourd’hui plus frequent du cote sud des Tatras, que du cote nord; c’est la
consequence de laction de I’homme, dont la colonisation du céte nord des Tatras a ete plus
ancienne et plus intense. L’Arole croit dans les Tatras aussi bien sur le granit, que sur le
calcaire et alitres rockers, choisissant plutdt les pentes septentrionales et occidentales, que
les autres.

Dans les Gorgany, 1’Arole croit (Woroszczak, 41; SzAFER, 34; W IERDAK, 39) sur
tout le terrain k part® des sources de la Swica jusqu’au Czarny Czeremosz, aux environs
delZabie. Les stations de 1’Arole se trouvent dans les Gorgany sur les cols converts d’eboulis
rocheux, que I’Epicea n’occupe qu’dvec difficulte. Elle forme 4 la limite superieure de la foret,
d la hauteur de 1430 m (sui.ma, 38V des forets mixtes, avec I’Epicea, oii I’Epicea apparait
toujours en nombre subordonne. L’Arole croit en masse & la hauteur de 1400 m. Les sta-
tions les plus hautes atteignent 1’altitude de 1630 in, tandis que la plus basse se trouve
4 la hauteur de 800 m. L’Arole prefere les pentes Kord, Kord-Est et Est.

Dans la Czarnohor a, FArole apparait (SDENDZINSKI, 35; ZAPALOWICZ, 46) seule-
ment du cote polonais de la chaine principale. II croit ici abondemment dans deux pro-
fonds cirques glaciers, sur les pentes inclinees vers le Kord, Kord-Est et Est; en outre, eile
apparait sporadiquement sur les flancs du inont Rozszybenyk et Preluka. Les .plus basses
stations de I’Arole sont situees dans la Czarnohora & 1335 ui d’altitude, les plus hautes
sont elevees 4 1627 m.

Les stations de 1’Arole dans les Tatras — terrain du Pare Kational, presentement
en voie d’organisation definitive — seront bientdt soumises 4 la protection complete. Dans
les Gorgany, la protection de 1’Arole a lieu dans les reserves, ainsi que dans une bandg¢ de
forets protegees sur la lisiere des defrichements k£ la limite superieure de la fordt. Les
stations dans la Czarnohora — si peu nombreuses — ne sont point protegees actuellement.
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J. Walas

Roslinnos¢ skalic nowotarskich i1 konieczno$¢ ich ochrony
La vegetation des Klippes de Nowy Targ et leur protection

1. Uwagi ogoélne

Polozenie pasa skalic i dotychczasowy stan badan nmad nim. Roéwnolegle do Tatr
wije si¢ poprzez Podhale i Spisz — od brzegéw Czarnego Dunajca az po bi¢kitny
Poprad — pas skalek wapiennych, zwanych «skalicami». Wznosi si¢ on w postaci
pojedynczych piramid, to znéw gniazd lub tancuchéw pomigdzy pasmami: G-ubalow-
skim (1198 m) i Spiskiej Magéry (1150 m), oddzielajacymi go od Tatr, a Beskidami,
do ktorych podchodzi na odlegtos¢ 5 km. Najwyzszym, a réwnocze$nie najpigkniej-
szym gniazdem tego pasa sg centralnie polozone Pieniny.

Egzotyzm skalic wapiennych, wychylajacych swe czota z fliszowego piaskowca
i efektowny kontrast migdzy ich $miatymi formami morfologicznymi a monotonig
tagodnie opadajacych wzgoérz fliszowkch, stwarza z pasa skalic jednostke nadzwyczaj
sugestywna. Nic wiec dziwnego, Ze caly szereg badaczy, pociagnigty oryginalnos$cia
ipicknem tych dziwnych —jakby mocarng dtonig olbrzyméw porozrzucanych —gtazow,
kusit si¢ o rozwigzanie zagadki ich powstania. Kolejno pracowali nad geologig skatek
NEUMAYER, UHLIG, LUGEON, LIMANOWSKI, KUZNIAR, NOWAK, BIEDA, RABOWSKI 1 HOR-
WITZ. Dzigki ich badaniom tektonika i stratygrafia pasa skalic jest prawie Ze ustalong..

Ryc. 26. Ogoélny widok pasa skalic. Pierwsza kopica od lewej strony, to Cisowa Skatka; pierwsza,
z prawej, jasna, to Kramnica. W glebi, na prawym brzegu ryciny, Pieniny.
Vue generale de la bande des Klippes. A gaucke Cisowa Skatka, # droite Kramnica.
Fot. J. Walas-
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Sposréd przedstawicieli innych gatezi wiedzy duze zastugi dla opracowania
pasa skatek polozyli geografowie: ROMER, PAWLOWSKI i Sawickl. W przeciwien-
stwie do badan geologdéw i1 geografow badania botaniczne i zoologiczne nad pasem
n¢city Pieniny niejednego z biologdéw, dzigki czemu zostaly pod tym wzgledem do$¢
dobrze poznane. Rzadko ktory z nich szed! jednak dalej, na zubozate florystycznie
i geologicznie skatki. Jednym z tych nielicznych byl MariaN RaciBokski. Wedlug
sprawozdan Komisji Fizjograficznej Polskiej Akademii Umiejgtnosci (1888) «badal» on
«pod wzgledem florystycznym tzw. pustacie nowotarskie od granicy orawskiej do
spiskiej, skatki rafowe od Czorsztyna po Rogoznik i wzgorza piaskowcowe od Mszany
na poéinocy po Gubatdowke nad Zakopanem». Niestety, poza zielnikiem, ktory zlozyt
w zbiorach Instytutu Botanicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego i krotkg notatka
w Przewodniku dla wycieczki krajoznawczej XI Zjazdu Polskich Lekarzy i Przy-
rodnikow" (Sawicki, 1911) nie pozostawil z tego terenu nic wigcej w spusciznie —
ten zastuzony i jeden z najwigckszych botanikow polskich.

Podzial pasa skalic. Dlugi tuk skatek, miejscami wysuwajacy si¢ wyraznie
spod ptaszcza fliszu, miejscami w nim lub w innych formacjach ukryty, mimo ze
stanowi jednolita calo$¢, to przeciez w niektorych partiach odbiega od ogdlnego
typu i wyksztatca, dzigki odmiennej budowie, inne formy, inng rzezbe terenu. Z tym
taczy si¢ czesto odmienny typ szaty roslinnej. Skutkiem powyzszych roznic rozdziela
si¢ pas skalic na mniejsze jednostki.

Jesli przyjrzymy si¢ historii tworzenia naukowego podzialu pasa skalic, to
spostrzezemy, ze pierwsze podzialy byly schematyczne. NEUMAYER np. wzigl za
podstawe swkgo podzialu doliny rzek, przecinajacych pasmo i nimi wyznaczyt gra-
nice. Zupeinie inng drogg poszedt UnLric, ktdry — oparlszy si¢ na danych geolo-
gicznych i morfologicznych — staral si¢ zgrupowaé¢ w poszczegdlne jednostki
czeSci pasa skalic, przynalezne do siebie pod kazdym wzglegdem. Podzial jego
wyrdznia cztery grupy skatek: 1) nowotarska, 2) czorsztynska (do linii Szczawnica
Wyzna—Sromowce), 3) szczawnicko-jarzebinskg, 4) lubowelska. Takie ujecie odpo-
wiada prawie zupelnie obecnym pogladom.

Dla geobotanika najbardziej miarodajna wskazdéwka przy grupowaniu czy roz-
dzielaniu terenéw jest roslinno§¢. Obecno§¢ albo brak pewnych gatunkéw, ich
wzajemny uklad w zbiorowiskach jest tym czynnikiem, ktéry decyduje o wzajemne;j
przynalezno$ci pewnych jednostek, zwlaszcza wtedy, gdy inne cechy nie dajg do-
brych podstaw do autoratywnego sadu. Na tych przestankach oparty podziat pasa
skalic, przy uwzglednieniu oczywiscie i innych cech, wyodrebni:

1) skalice nowotarskie, ztozone z dwu grup: rogoznickiej i falsztynskiej;

2) Pieniny z Flakami;

3) Male Pieniny i Wysokie Skatki;

4) skatki lubowelskie.

Morfologia skalic nowotarskich. W granicach panstwa polskiego lezy tylko
potowa pasa skatek, mianowicie skalice nowotarskie i Pieniny. Zamierzam w ni-
niejszym szkicu zaja¢ si¢ tylko pierwszymi.

Granicg skalic nowotarskich od strony zachodniej jest Czarny Dunajec. Stad,



ROSLINNOSC SKALIC NOWOTARSKICH I KONIECZNOSC ICH OCHRONY 45

poczynajac od wsi Stare Bystre, ciagna si¢ przez Maruszyne az po Szaflary trzy
rownolegle, niewysokie waty wzgdérz wapiennych, poprzerywane licznymi dolinami
przetomowymi bocznych doptywoéw Wielkiego Rogoznika.

Grzbiety tych pasm, poroste lasem, nie zawsze wyodrgbniaja si¢ wyraznie
w krajobrazie. Stanowig one jakby ostatni préog wzgorz gubatowskich, wysunigty na
torfiastg kotling nowotarska. W tej wlasnie cze$ci pasma opisane zostaly rdzne
zjawiska krasowe, migdzy innymi lejki wypelnione wtérnym materiatem. Zjawiska
te byly przedmiotem rdéznych interpretacji. Niestety, cz¢$¢ skalic znikta z po-
wierzchni ziemi, pochtoni¢ta przez rozwijajace si¢ stale wapienniki. Wiele wiec faktow,
obserwowanych przez dawnych badaczy, nie da si¢ obecnie sprawdzic.

Koto Szaflar (na linii Bialego Dunajca) pas skalic nagie si¢ urywa. Ostat-
nim jego $ladem jest skatka kolo toru kolejowego oraz niegleboki przelom Bia-
tego Dunajca, gdzie rzeka przebija si¢ kaskadami i tworzy przepigckne wodospady
(ryc. 27).

Dalej, na wschod od obecnego koryta Bialego Dunajca, w miejsce wapienia
zjawiajg si¢ na powierzchni less i glina ze zwirem. Osady te przerywaja pasmo skalic
i ok. 6 km szerokim pasem oddzielajg skalki rogoznickie od nastgpnych — dur-
sztynsko-falsztynskich. Kompleks skatek dursztynsko-falsztynskich zaczyna si¢ koto
wsi Gronkéw piramidg Cisowej Skatki. Tuz obok Cisowej Skatki wznosi si¢ nad brze-
giem Biatki pot¢zny wal Kramnicy. Wody rzeki rozcinaja go wspanialym przeto-
mem na dwie cz¢$ci: lewobrzezny cypel skalny, zwany Oblazowa, sterczacy stromo
wsréd zwirow i wlasciwg Kramnice. Dawne dziatanie wod wyrzezbilo w Obtazo-

Ryc. 27. Przetom Bialego Dunajca przez pas skalic w Szaflarach.
La breche de Bialy Dunajec 4 trawers la bandg¢ des Klippes.
Fot. J. Walas
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woj pigkne nisze, dochodzace do 3 m wysokosci i 10 m dlugosci; lezg one kilka me-
trow powyzej najwyzszego poziomu wod (ryc. 30). Wynikiem obecnej pracy rzeki
jest filar Kramnicy i pozorne wywierzysko tuz obok niego, ktére jest wlasciwie od-
galezieniem wod Biatki. Atak, przypuszczany i'ok rocznie przez zwe¢zone w tym miejscu
koryto, ztobi coraz silniej i podmywa S$ciany twardej skaly (ryc. 31).

Od Kramnicy rozpoczyna si¢ zwarty, ale rozsypany lancuch skalic. Poszcze-
g6lne skatki sterczag w nim na grzbietach wzgoérz, to znow nad potokami i skupiajg
sic¢ w dwie grupy: jedng kolo Dursztyna, drugg w poblizu Palsztyna. W okolicach
tych spotykamy bogata rzezbg¢ skalek, przypominajaca niekiedy Pieniny, pigkne prze-
lomy (na poinoc i na wschod od Dursztyna) o rysunku bez poroéwnania wyrazistszym
niz w czesci zachodnie;j.

II. Stosunki florystyczne

a) RoSliny wapienne. Z natury rzeczy skatki posiadaja wiele gatunkéw
roslin, ktore, jako wapieniolubne, nie rosng na glebie sgsiednich wzgoérz, pochodzacej
ze zwietrzatych skal krystalicznych. Wiele z tych roslin to pospolite gatunki, ktore
wprawdzie spotykamy w Pieninach i Tatrach, ale ktdére rosna réwniez na wapie-

niach Wyzyny Malopolskiej lub na
nizu. Do nich naleza: zanokcica ruta
skalna {Asplenmm ruta muraria L.),
przewiercien sierpowaty [Bupleurum
falcatum L.), gtodek z6tty {Draba ne-
morosa L.), kostrzewa sina {Festuca
glauca L.), rojnik pospolity {Semper-

vivum soboliferum L.).

b)

gracji na pasmo skalic. Na skatkach —
gtownie na Cisowej Skatce i na Kra-
mnicy — znalaztem kilka gatunkow
roslin, ktore naleza do wysokogorskiej
Ryc. 28. Cisowa Skatka od strony poéinocno-zachod- flory Tatr (zestawiam je ponizej w ta-
Cisowa Skalk;lije 3::iittaNkéZ§;Zj£:tLde krousailles. be_li’ str. 55) CZQS'é tyCh roslin przy-
Fot. J. walas Wi3zana jest do wapiennego podloza
(tabela, kol. 2), reszta to ro$liny «obo-
jetne», rosnace rownie dobrze na glebach wapiennych jak i granitowych. W sumie
rosng na skalicach, przede wszystkim na dwu wymienionych wyzej (Cisowej Skatce
i Kramnicy), 23 gatunki gorskich ro$lin. Jesli si¢ zwazy odlegtos¢ skalic od glow-
nego os$rodka ro$lin gorskichl), wynoszacg w linii prostej ponad 20 km, nastepnie
maty obszar, jaki skalice zajmuja i mala ich wysokos¢, — je§li si¢ zwazy ubdstwo

0 W danym wypadku centrum tym moga by¢ tylko Tatry, gdyz Pieniny jako grupa gorska
o malej stosunkowo wysokosci, ktora poza tym sama z Tatr wiele gatunkoéw roslin otrzymata, nie
wchodza tu w rachubeg, jak réwniez nie wchodza w rachube¢ grzbiety Beskidow, na ktorych weale
nie ma wigkszej cze$ci roslin gérskich, wystgpujacych na skalicach.
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listy gatunkéw rosnacych na pasie skalic, (caly pas skalic nie ma wigcej niz 200
gal:., a sama Kramnica i Cisowa Skatka razem wzigte 120 gai), — to w koficowym
wniosku musi si¢ dojs¢ do przekonania, Ze udzial roslin goérskich we florze skalic
jest znacznie silniejszy, nizby si¢ mozna spodziewaé. Nasuwa si¢ przy tym pytanie:
co sprzyja rozwojowi tak licznej kolonii ro$lin gorskich na piramidach wapiennych,
potozonych z dala od ich zasiggdw, lub — jeSli spojrzymy na to zagadnienie z hi-
storycznego punktu widzenia — dzigki jakim czynnikom dostaly si¢ te gatunki
na pas skalic i utrzymaly si¢ na nim do chwili obecnej. Z goéry trzeba wy-
kluczy¢ z rozwazan samag wysokoS¢ skalic n. p. m., gdyz zadna ze skalek nie prze-
kracza 1000 m wysokosci, zadna wigc nie mogla byé punktem wyjscia tych roslin.
Natomiast rzezba terenu (strome S$cianki, na kto-
rych konkurencja roélinjest staba i sprzyja przetrwa-
niu przez czas dluzszy poszczegdlnych gatunkow),
ipodloze (w danym wypadku wapien pod rdzng posta-
cig), muszg by¢ wzigte pod uwage i uznane za ko-
rzystne warunki dla utrzymania si¢ pewnych ro-
$lin gorskich. Najwigcej atoli przyczynia si¢ do tego
bogactwa okoliczno$¢, ze — rozciagnigte na przed-
polu Tatr — leza skalice nad najlepszymi drogami
migracji roslin, tj. nad rzekami. Z zestawienia (por.
tabele) widac, ze «gros» gatunkéw wedruje jeszcze
obecnie wzdhuz rzek. Prawdopodobnie w dawniej-
szych okresach klimatycznych, bardziej sprzyjaja-
cych wedrowkom ro$lin gorskich w dot, gdy poza tym
nie istniat jeszcze wptyw cztowieka, w wielu wypad-
kach hamujgcy ten proces, liczniejsza niz dzi§ fala
roslin szta wzdluz rzek. A rzeki byly nieraz wie-
ksze niz dzisiejsze i zmienialy koryta. Dowodem
tego sa liczne zwiry w kotlinie nowotarskiej i li- Bye. af). Cisowa Skatka. Zespoly ro-
czne terasy rzeczne. Te ostatnie lezg tuz pod Ci- $linnoéci naskalne;.
sowg Skalkg, ktora obecnie jest 2 km oddalona Cisowa Skatka. ASSOCiati"“SF?ti“/‘iq‘;;l-aq
od najblizszej rzeki, Biatki. Poniewaz ocenia si¢ ‘
wiek terasy lezacej u stop Cisowej Skatki na polodo-
wcowy, wiec 1 glowng wedrowke roslin musimy uznaé¢ za polodowcowal). Wiek
migracji ro$lin gorskich na Kramnic¢ jest o tyle trudniejszy do oznaczenia, ze
podptywajaca pod skalice Bialka przynosi jeszcze obecnie wiele roslin {Euphrasia
salisburgemis, Polygala brachyptera, Rumex scutatus itd.). Cz¢$¢ zatem roslin gor-
skich Kramnicy nalezy do migrantow ostatnich Iat.

Niewszystkie oczywiscie rosliny gorskie dostaly sie na pasmo skalic droga
rzeczng. -— Tak np. nasiono milodego, kilkoletniego krzaku kosowki na Cisowej
Skatce zostato tu z wszelkg pewnoscig przyniesione wiatrem?2. Podobnie mogly

p Terasa ta lezy na wschod od Cisowej Skalki.
2 Poniewaz okaz ten jeszcze nie owocuje, wi¢c nie podobna oznaczy¢ podgatunku. Przypu-
szczam, ze jest to Pifius Mughus —nie Py uligwiosu. Pochodzi prawdopodobnie z torfow nowotarskich.
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si¢ dosta¢ na pas skalic: Cotoneaster integerrima (przez ptaki), Coeloglossum viride
Phegopteris Robertiana, Asplenium viride.

Zupehie inaczej odbyta si¢ migracja roslin na skalice z Pienin. Dzigki zwarto$ci
pasa skalic, ktory ciagnie si¢, przedzielony tylko Dunajcem, od pasma pieninskiego
nieprzerwanym tancuchem az po Kramnicg, we¢drowki rodlin nie natrafialy na wiel-
kie przeszkody i1 mogly odbywaé si¢ etapami. Me sga one tak wyrazne, poniewaz
dotycza ro$lin pospolitych. Ta droga dostala si¢ w kazdym razie na Kramnice To-
fieldia calyculata, Festuca glauca, Knautia Kitaibelii, Anthemis tinctoria 1 sosna.
Zadna z endemicznych roélin pieninskich nie roénie na pasmie skalic. To samo do-
tyczy endemitow tatrzanskich, a rzuca si¢ w oczy o tyle silniej, ze niektére z tych
ros§lin sg bardzo zywotne i wykazuja duza sitg ekspansji (Saxifragaperdurans Kit.,
Tanacetum Zawadskii (Herb.) Pawi): Oprocz tego mialy one, jesli wezmiemy
pod uwage ich wiek, najwigcej szans do zajecia nowego terenu. Zgadza si¢ to zreszta
z 0gbélnym zachowaniem si¢ ros§lin endemicznych. Z endemitéw o szerszym zasiggu,
np. z endemitow karpackich, wyst¢epuja na wapieniach skalic rogownica Racibor-
skiego (Cerastium Raciborskii Zap.), krytyczna odmiana lepnicy pospolitej [SUene
vulgaris L., var. carpatica Zap.) oraz S$wierzbnica karpacka [Knautia Kitaibelii
(Schult.) Borb.).

©) Zespoly ros§lin. Pod wzgledem zespotdow roslinnych skalice sg zubozaltym od-
powiednikiem Pienin, przy czym uboOstwo to jest tak daleko posunigte, ze na calym
pasie — od Rogoznika az po skalki dursztynskie — nie mozna wyrézni¢ ani jed-

nego dobrego zespotu. Wszystko, co widzimy — to barwna mozaika kilku zespotow,

Eyc. 30. Przetom Biatki przez pas skalic koto Nowej Bialej. Na lewo Obtazowa, na prawo Kram-

nica. W Obtazowej widoczne sa nisze i jaskinia, wskazujace dawny poziom wadd.
La breche de Biatka par la bande des Klippes. A gauche Oblazowa, & droite Kramnica.
Fot. J. Walas
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ktore gdzie indziej rozwijaja si¢ w zespoty oddzielne, typowo wyksztatcone. Przy-
czyna tego zjawiska sg: wieksze bogactwo iloSciowe i1 jako$ciowe szaty ro$linnej na
tych obszarach i wigksza powierzchnia terenu, ktdérg rosliny rozporzadzajg. Tu daje
kompozycja gatunkow, nalezgcych do réznych zespotdow, obraz zatarty. Poszczegohie
ptaty zespotéw pozostaja w roéwnowadze chwiejnej i tatwo ulegaja inwazji gatunkow
ubikwistycznych, zwlaszcza gdy procesowi temu pomoze czlowiek.

Najpierwotniejszym podlozem w pasmie skalic jest gota skata wapienna. Pod
wplywem wietrzenia i innych czynnikéw, ktorym skata ulega, tworzg si¢ na tym
podlozu peknigcia, odpryski itp. Powstaja szczeliny i gzymsy, ktéore umozliwiaja
zycie ro$linom wyzszym. Zjawiaja si¢ wigc zaraz i sadowia si¢ wszedzie tam, gdzie
tylko moga zapus$ci¢ korzen w podloze pierwsi pionierzy. W§rdd nich wymieni¢ na-
lezy z ro$lin nizszych (pomijajac porosty i mchy, ktéore moga rosngé nawet na litej
skale) paprocie: Asplenium ruta muraria, Asplenium trichomanes, Asplenium m-
ride, z ro$lin wyzszych za$: kostrzew¢ sing {Festuca glauca), rojnik pospolity (Sem-
pervivum sobolifermn), skalnice gronkowa {Saxifraga aisoon). Kolejno wchodzg po-
tem na takie siedliska jeszcze inne gatunki, a wéréd nich wiele pospolitych ro$lin, jak:
przytulia wyprostowana {Galmm erectum), biedrzeniec mniejszy {Pimpinella saxi-
fraga), gesidwka piaskowa {Arabis arenosa). Razem budujg te gatunki zespot nie-
dojrzaty, wykazujagcy bardzo duze podobienstwo do zespolu Kkostrzewy singj
Festucetum glaucae normale Pienin zachodnich. Rol¢ rzadkich endemitow pie-
ninskich, ktéorych brak na pasmie skalic, obejmujg tu, jak zreszta juz koto Czor-
sztyna, ubikwisty, blisko z nimi spokrewnione. Zamiast Tanacetum Zawadskii ro$nie
wiec w Festucetum glaticae na skatkach Leucanthemum vulgare\ Centaurea axillaris
v. pieninica jest zastapiona przez C jacea, Silene Jundsilli przez S. nutans
(KuLczyNski, 1928). Z gatunkéw, uwazanych przez KULCZYNSKIEGO za charaktery-
styczne dla zespotu kostrzewy sinej, znajdujemy na skatkach: Festuca glauca, Anthemis
tinctoria, Silene] nutans. Musimy je traktowaé tylko jako gatunki wyrdzniajace.
Dochodzi do nich jeszcze Saxifraga aizoon i Veronica fruticans.

Z innych, niecharakterystycznych ros§lin duzg role odgrywaja w Festu-
cetum glaucae: Cerastium Raciborska, Ileliantliemum obscurum, Alchemilla pu-
bescens, Herniaria glabra, Galium anisophyllum, Campanula glomerata 1 inne.

Podobny sktad roslinno$ci maja z jednej strony wapienie, wyst¢pujace na
Wyzynie Malopolskiej, z drugiej — nizej potozone skaty wapienne w innych cz¢dciach
luku karpackiego. Socjologiczna przynalezno$¢ systematyczna Festucetum glaucae
jest wyrazna. Zesp6t ten moze by¢ wcielony do rzedu Seslerietalia coemleae jako
jeden z jego czlondéw nizowych.

Wspomniatem juz wyzej, ze w pasmie skalic nie mozna wydzieli¢ ani jednego
dobrego zespotu. Wszystko co widzimy, to barwna mozaika réznych zespotow, po-
zostajacych wzgledem siebie w ustawicznej walce sukcesyjnej. Z zespotem Festuce-
tum glaucae konkuruje najcz¢Scie] Calamagrostidetum variae normale (KULCZYN-
ski, 1928), zespot zastepujacy pokrewne pod kazdym wzgledem Seslerietum variae
w tych okolicach, gdzie brak jest glownego gatunku budujacego, Sesleria varia,
lub gdzie on skapo wystepuje (zachodnia czg¢§¢ Pienin). Wskutek tego w Calama-
grostidetum variae spotyka sie czgsto gatunki, znane skadinad jako charaktery-

Ochrona Przyrody. R. 16. 4
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styczne dla Seslerietum variae: Euphrasia salisburgensis, Rosa pendulina (KUL-
CZYNSKI, 1928).

Z gatunkow, ktore sa do pewnego stopnia zwigzane ze skupieniami Calama-
grostis varia, rosng na skatkach: Epipactis rubiginosa, Gentiana ciliata, Potentilla
rubens. Z innych ro$lin — oboj¢tnych socjologicznie lub wykazujacych predytekcje
do zespotdw skalnych — zastuguja tu na wymienienie: Origanum vulgare, Cala-
mintha clinopodium, Thymus sudeticus, Galium erectum, Campanula rapunculoi-
des, Dryopteris Robertiana.

Byc. 31. Z przetomu Bialki przez pas skalic. Podmywanie zboczy Kramnicy przez wodg.

Partie de la breche de Biatka aux pieds de Kramnica.
Fot. J. Walas

Calamagrostidetum variae przychodzi do glosu wszedzie tam, gdzie wytworzy
si¢ wyrazna, ale nieglgboka warstwa gleby; przy tym nie ma znaczenia, czy dana
gleba powstata pod wplywem progresywnych czynnikéw, np. pod wplywem szaty
roslinnej na tle przemian uwarunkowanych klimatem i procesami biochemicznymi,
czy tez pod wplywem destrukcji — w wypadkach wycigcia lasu i spowodowanego
przez to sptukania gérnych warstw gleby. Szczegdlnie dobrze rozwija si¢ ten zespoét
na tupkach marglowych (Kramnica).

Do zespotéw pokrewnych z Festucetum glaucae i Calamagrostidetum variae
nalezy ros$linno$¢ piargdw wapiennych, raz tylko spotkana w badanym terenie na
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Obtazowej. Reprezentuja ja Bumecc scutatus, Silene vulgaris var. carpatica, dwie
najbardziej dla tych skupien charakterystyczne ro$liny, ktére si¢ tu dostaly z nad-
rzecznych stanowisk, lezacych tuz pod skatka, a bedacych etapami migracji roslin
wzdtuz rzek. Oproécz nich rosng tu jeszcze Phegopteris Robertiana, Anthyllis affi-
nis, Calamagrostis epigeios. Cato$¢ jest bardzo uboga, gdyz tylko nieliczne gatunki
moga utrzymacé si¢ na tak niekorzystnym stanowisku, jakie tworzy piarg ruchomy.

Pod wplywem pasienia zmieniajg si¢ zespoly powyzsze, zwlaszcza te, ktore
wymagajgc wigcej gleby rosng na potogich, a wigc wypasanych zboczach, w Festu-
mcetum rubrae (KULCZYNSKI, 1928).

Niektére $ciany pasma skalic z wszelka pewnoscig nie byly nigdy pokryte
lasem. Niekiedy rosty na nich prawdopodobnie pojedyncze drzewa, uczepione korze-
niami w szczelinach skal, cato$¢ jednak byta zajeta przez roslinnos¢ zielng. Otoczenie
skalic byto atoli lesne. OczywiScie wptywato ono, podobnie zreszta jak i pojedyncze
mdrzewa na $cianach skalnych, na dobor roslinno$ci choéby przez zacienienie. W ogole
jednak wptyw ten byl maty i ograniczyt si¢ do bardziej czulych gatunkéw, pozwa-
lajac na utrzymanie si¢ gatunkdw o szerszej amplitudzie zyciowej (gatunki gorskie
mCisowej Skalki).

Pas skalic lezy w strefie, w ktorej klimaksem sg lasy. Ta okoliczno$¢ jak i wiele
innych przemawiajg za tym, iz byl on kiedy$ (z wyjatkiem stromych $cian) po-
kryty lasem, a ogotocenie jego jest sprawa wtorng. Niestety trudno dzi§ powiedzied,
jakie to byly lasy, bo nie ma danych historycznych, a obecny stan skrajnej dewa-
stacji tez nie moze o typie ich rozstrzygac¢. Zagadnienie komplikuja poza tym rdz-
nice wysoko$ciowe poszczegbdlnych skatek (niektore skatki osiggaja wysoko$¢ 650 m,
inne 800 m), izolacja ich od niektdérych kierunkéw migracji roslin, dokonana przez
mduze torfowiska, — z drugiej znow strony wymieszanie si¢ na tym terenie wply-
woOw tatrzanskich i pieninskich. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze skatki
w ostatnich, historycznych juz oczywiscie czasach porastal las mieszany, bu-
iowo-jodtowy. Tylko tu i 6wdzie na stromych zboczach mogly odgrywac role laski so-
snowe, podobne do pieninskich, ktéore KULCZYNSKI nazwat Varietum pinetosum (KUL-
CZYNSKI, 1928). Slad takiego lasku utrzymat si¢ do tej chwili na Kramnicy, mianowicie
na jej polnocnych zboczach, gdzie w podszyciu sosen rosng: Tofieldia calyculata,
Rubus saocatilis, Valeriana tripteris. Zbocza o ekspozycji potudniowej mogly zaj-
mowac lasy ciepte, mieszane z lipa, jesionem, klonem w warstwie drzew a leszczyna
w podszyciu.

Dowodem posrednim istnienia lasow na pasie skalic jest obecna sukcesja ze-
spotow, widoczna nie tylko w naturalnych, ale takze we wtornych zespolach.
"Wszedzie bowiem wida¢ tendencje rozwojowg w kierunku powrotu do lasu, jako
mdawnego typu roslinno$ci. W niektéorych wypadkach zaczyna si¢ ten proces od
przypadkowego zasiania przez ptaki pojedynczych krzakéw {Rosa, Juniperm). Za-
cienienie stad powstale bywa wykorzystywane przez inne krzewy, ktére kietkujg
w cieniu poprzednich i przyczyniaja si¢ do stworzenia zaro$li.

W tym samym kierunku — przez zaro$la do lasu — idzie rozwo6j roslinnos$ci
na stozkach usypowych pod $cianami skalnymi.

-4
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Byc. 32. Pas skalic wapiennych w kotlinie nowotarskiej.
Oarte de la bande¢ des Klippes dans le bassin de Nowy Targ,
Sciany skalne s3 zestawione na podstawie mapy L. Watychy Z pracy magisterskiej pt. «Morfologia Pienin i pasa skalic».
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III. Potrzeba utworzenia rezerwatéow w pasie skalic

Najwicksze niebezpieczenstwo zagraza skalicom ze strony ekspansywnej go-
spodarki wapiennikow, ktoére Wgryzaja si¢ jamami kamieniotomdéw w zbocza skalic.
Niekiedy wskutek tego duze wzgoérza znikaja calkowicie z powierzchni ziemi. Wplyw
wapiennikow jest szczegdlnie silny w zachodniej czgSci k. Rogoznika. Zniszczono tu
juz Szeligowa i inne skatki. Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci zaatakowano najmniej
ciekawg parti¢ skalic, gdzie ani rzezba ani ros$linno$¢ nie stanowig osobliwosci
godnej ochrony w poszczegdlnych wypadkach. Niemniej jednak trzeba pomyslec
o ochronie tych okolic ze wzgledu na mozliwo$¢ kompletnego zniszczenia skalic i co
za tym idzie, gruntownej zmiany krajobrazu. Skalice bowiem sa dla kotliny nowo-
tarskiej czym$ tak charakterystycznym, ich ksztalty stanowia tak niepospolite uroz-
maicenie monotonii ptaskiej niecki, pokrytej lasami sosnowymi i torfowiskami, ze bez
nich tej kotliny nie mozna sobie wyobrazi¢. Oczywiscie musi si¢ znalezé jaki§ mo-
dus vivendi dla rozwoju wapiennikow, jedynych zreszta na Podhalu. Dlatego nalezy usta-
li¢ plan eksploatacji kamienia wapiennego i oznaczy¢ granic¢ obszaru chronionego.

Wschodnia cze¢$¢ skalic nowotarskich nie jest w obecnej chwili eksploatowana.
Nie znaczy to jednak, zeby niebezpieczenstwo zniszczenia skalic w ogdle tu nie
istnialo. Proby eksploatacji przemystowej tatwo dostepnego kamienia wapien-
nego powtarzajg si¢ stale. Przed kilku laty byta obawa, Zze przelom Biatki prze-
stanie istnie¢, gdyz juz przystgpiono do eksploatacji zachodniej czeéci Kramnicy, tzw.
mOblazowej. Na szczg$cie potozylo temu kres orzeczenie Starostwa Nowotarskiego, moca
ktorego Kramnica zostala uznana za rezerwatt). Staly wypas na Cisowej Skaltce grozi
rowniez zniszczeniem interesujacej roslinnosci, ktora jest reliktem z dawniejszych
okresow klimatycznych. Czas by wigc pomysle¢ o nadaniu jej praw rezei'watu.
Pasterstwo nie poniesie duzej szkody, gdyz Cisowa Skatka — to dwa cyple o taczne;j
powierzchni kilkuset arow, potozone wsrod pol uprawnych itak. Co wigcej, zamkniecie
wypasu na pewno wyjdzie na korzy$¢ rolnictwu, gdyz przestanie istnie¢ przy-
czyna wielu szkoéd polnych.

Jeszcze dwie partie skatek zastuguja pod kazdym wzgledem na ochrone. Jedna
lezy w poblizu Dursztyna na pdilnoc i na wschod od wsi. Druga partia — to skatki
falsztynskie nad Dunajcem, tzw. Zielone Skatki. Im wprawdzie zadne zniszczenie
wie grozi, gdyz strome ich $ciany wznoszg si¢ bezposrednio nad podmywajacym je
nurtem Dunajca, sg wigc wskutek tego niedostgpne. Poza tym nie majg zadnego
znaczenia dla jakiejkolwiek gospodarki. Na skatkach tych, dotychczas pobieznie
tylko przeszukanych, spodziewam si¢ jeszcze znalezé¢ przy dokladniejszym badaniu
wiele interesujacych stanowisk ros$lin2. — Mimo niedostepnosci S$cian skalnych
falsztynskich istnieje jednak pilna potrzeba utworzenia na nich rezerwatu, a to
ze wzgledu na otoczenie le§ne ktéore moze by¢ w kazdej chwili zniszczone. Tym-
czasem tworzy ono ze skatkami jednolita cato$¢ 1 wptywa nie tylko na ich wyglad,
.ale 1 na roslinno$¢, m°ze atoli przyjs¢ chwila, kiedy zachtanna a nieopatrzna sickiera
wkroczy w te pickng harmoni¢ przyrody iprzemieni cale zbocze na skalisty nieuzytek.

b Por. «Ochrona Przyrody» roczn. 11, str. 132. Krakow 1931.
2) Gustawioz (1881) podaje m. i.: BelUdiastrum Michelii, Moehringia muscosa, Poa alpina.
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Objasnienia tabeli zamieszczonej mna 55 str.:

W kolumnie 1 jest podany charakter geograficzny gatunku, wyznaczony na podstawie jego-
rozmieszczenia ogbélnego, przy czym:
G — oznacza gatunek «gorski», tj. taki, ktéry ma wprawdzie glowny osrodek w Karpatach,,
schodzi jednak w licznych placowkach na niz; centrum rozmieszczenia takich gatunkéw lezy
ponizej goérnej granicy lasu.
Wg —oznacza gatunek wysokogorski, z centrum rozmieszczenia w gorach, powyzej gornej

granicy lasu.
W kolumnie 2 jest przedstawiona zalezno§¢ ro§lin od podloza. Gatunki wapienne «Wap.» sa,

podzielone na dwie klasy: I i II.

Skrot «Wap. I» wyraza bardzo $ciste przywiazanie gatunku do podtoza wapiennego. Rosliny
tego typu nie rosng prawie nigdy na podlozu powstatym ze skat krystalicznych.

Skrotem «Wap. II» oznaczone sa te gatunki, ktore wprawdzie z reguly rosna na wapieniu,,
wyjatkowo jednak, i to bardzo rzadko, znajduja si¢ tez na innych glebach.

W kolumnie 5 podano rozmieszczenie wysokosciowe roslin w Tatrach, przy czym nie wy-
liczono przy poszczegdlnych gatunkach wszystkich pigter roslinnosci, lecz. tylko te, w kto-
rych rosliny najliczniej wystepujal):

«upr« znaczy pietro uprawy, 700—1000 m 2;

«d» —regiel dolny, 1000—1260 m;

«rg»y —regiel gorny, 1260—1545 m;

«kg» —kraina kosodrzewiny zwartej, 1545—1789m; 1 pigtro

«km» —kraina kosodrzewiny rozproszonej, 1789—1960 m; / kosin;

«alpy— kraina alpejska, 1960—2250 m.

W nawiasie s3 podane najnizsze wysokosci, do ktorych schodza gatunki w Tatrach lub naj-
nizsze pigtro.

Kolumny 6 i 7 przedstawiaja obecnos$¢ lub brak gatunkéw nad rzekami tatrzanskimi lub w Pie-
ninach.

Kolumna 8 zawiera ogoélne dane co do wystgpowania roslin goérskich na nizu. — Skroty «S1»
znacza Slask, «Mlp.» Wyzyna Matopolska (najczesciej pasmo Jui-y Krakowsko-Wielunskiej).
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) Zestawienia powyzsze sg sporzadzone na podstawie pracy Koruri (1889).

2 Przytaczam tu uktad pigtrowy roslinnosci wg Korurr (1880), mimo iz réznisi¢ on od now-
szego — B. Pawrowskieco (1928), a czyni¢ to dlatego ze rozmieszczenie ros§lin w Tatrach jest.
wedlug niego wyrazone.
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Element gorski we florze skalek
Element alpin dans la flor¢ des Klippes

Gatunki roslin

Alchemilla pubescens
Lam. em Buser

Asplenium viride L.

Calamagrostis varia
(Schrad.) Host.

Cerastium BaciborsMi
Zap.

Coeloglossum mride (L.)
Hartm.

Cotoneaster integerrima
Med.

Euphrasia salisburgensis
Funk.

Galium anisophyllum
Vill.

Gentiana carpatica
Wellst.

Knautia Kitaibelii
(Schult.) Borb.

Phegopteris Robertiana
A. Br.

Pinus montana Mili.

Polygala brachyptera
(Chod.) Hay.
Rumex scutatus L.

Saxifraga adscendens L.
Saxifraga aizoon Jacq.
Siiene vulgaris (Moen ch.
Gke)*. carpaticah&yi.
Thesium alpinum L.
Thymus sudeticus (0 p.)

Borb.
Tofieldia calyculata (L.)

Whlb.
Valeriana tripteris L.

Veronica fruticans Jacq.

Viola biflora L.

4

Stanowiska

w obrgbie pasa skalic

Cisowa Skatka

Cisowa Skatka, Kramni-
ca, skatki falsztynskie

Cisowa Skatka, Obtazo-
wa, Kramnica

Cisowa Skatka

Cisowa Skatka, skatki
falsztynskie

Cisowa Skatka, Kram-
nica
Kramnica

Cisowa Skatka
Kramnica

Kramnica

Cisowa Skatka, Kramni-

ca, skatki falsztynskie
Cisowa Skatka (1 krzak)

Kramnica
Kramnica, Oblazowa
Cisowa Skatka

Cisowa Skatka, skatki

falsztynskie
Kramnica

Cisowa Skatka
Kramnica
Kramnica

Cisowa Skatka, Kram-

nica
Cispwa Skatka,
nica
Kramnica

Kram-

55

na nizu

(Nﬁp-)

(SL Mip)

+

+
(Mip.)

5 6 7
Rozmieszczenie:
w Tatrach nk.arrflei» W Pic-
tatrz., nhinach
rd—kgl 4
(846)
rd—kr _
(714)
rd—rg + +
(upr)
rd—kr + +
(upr)
rd—rg — +
(upr)
rd—kg — +
(upr)
rd—kg 4+ +
(717)
rd—xkr + +
(820)
rd—kg w— +
(upr)
rd—rg _ +
rd—kg J— +
(upr)
kg—kr _ +)
(769)
rd—kg + +
(769)
rg—kg 4+ +
(826)
rd—alp _ +
@94
rd—alp + +
(791)
rd—kr + +
(upr)
rd—kr — +
(739)
rd—kg + +
(upr)
rd—kg - +
(upr)
rd—kg + +
(763)
rd—kg + +
(743)
rd-kr +
(800)

(1. Caractere geographique de Fespéce. 2. Dependance du sol. 3. Espéees des plantes. 4. Stations dans
les limites de la bande¢ des Klippes. 5—38. Repartition: 5) dans les Tatras, 6) au bord des
rividres, 7) dans les Pienines, 8) sur la plaine.)

) Kosowka w Pieninach jest, zdaje si¢, nowym przybyszem nie reliktem.
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9. szarer W., Element gorski we florze nizu polskiego (The mountain element in the flora
of the polish plain). Kozprawy Wydzialu mat.-przyr. Polsk. Akad. Umieje¢tnosci. T. LXIX.
Krakow 1930. Str. 1—151.

10. zuser S., Pasmo skalek pieninsko-nowotarskich. Ziemia 1914. Nr. 28, 29, 30, 31.

RESUME

Une bandg¢ de roclies calcaires, paralleles aux monts Tatras dites Klippes, traverse
la region du Podhale et du Spisz, & partir des bords du Czarny Dunajec, jusqu’au Poprad.
L’auteur s’occupe plus precisement du segment occidental de cette bande, qu’il designe comme
Klippes de Nowy Targ. La riviere Bialy Dunajec coupe la dite bande et divise cette partie en
formant les Klippes de Rogoznik, ainsi que le complexe des Klippes de Dursztyn et de Ealsztyn,
situees aux limites des Pienines. Les Klippes s’elevent le plus souvent en forme de collines
calcaires, parfois 4 pentes abruptes. Ces roches abondent en phenomenes de Karst, diversement
interpretes par les investigateurs. L originalite des formes particulieres des monticules, la beaute
des breches des rivieres, sculptées dans cette bande, offrent & l’ensemble un charme naturel
et diversifie la monotonie du bassin de Nowy Targ.

Le plus important groupe des plantes sur les Klippes, ce sont les especes alpines.
U y en a sur toute la bande 23. Dans ce nombre sont comprises aussi les especes subalpines
(Tab. p. 55). Ces especes sont immigrees sur les Klippes des Tatras. A present, on
observe encore la migration des plantes le long des rivieres. Le temps de cette immigration
etait diverse, en tout cas, il n’atteignait point la periode interglaciaire. Quelques especes
de plantes apparurent plutét sur la roche, dite Cisowa, que sur la Kramnica. Les plantes
endemiques des Tatras et des Pienines ne prennent point part aux migrations, c’est pourquoi
elles n’existent pas sur la bande des Klippes. /

Un autre groupe d’especes singulieres, qui distinguent la flore des Klippes de celle de
leurs alentours, ce sont les plantes calcicoles (Tab. p. 55 «Wap.»).

En dependance de Pinclinaison des pentes et de Pepaisseur de la couche du sol, on peut
distinguer sur les Klippes quelques associations. La foret de Hetre et de Sapin serait le climax.
Malheuresement, cette foret a che abattue presque partout. Dans bien des cas, on a plante
4 sa place PEpicea, tandis qu’autre part,on y a etabli des péturages.

En s’avancant de la vegetation despentes rocheuses, abruptes, qui permettent la ve-
getation des plantes vasculaires seulement dans les fentes et sur les corniches des rockers,
dans la direction du plus grand amassement du sol, Pauteur distingue les associations suivantes:
Festucehim glaucae, Calamagrostidetum variae, Fcstuceium rubrae. Ce sont 1d des fragments
des associations appauvries des Pienines (Kurczvxski, 1928). Ces fragments se melent mutuelle-
ment, mais ne forment point d’associations distinctes. Les eboulis calcaires sont occupes par
Rumex scutatus et Silene vulgaris v. carpatica.

Les Klippes sont exposees a une destruction constante, car, pour Pindustrie, la pierre
calcaire y est exploitee. Comme les Klippes presentent dans le paysage un caractere extre-
mement distinct, il est necessaire de proteger pour le moins les fragments de chaque groupe
de roches. Jusqu’a present, on a forme une seule reserve, cellede Kramnica. La roches
Cisowa merite aussi d’etre protegee par egard it la flore. Afi de conserver les traits
caracteristiques du paysage, il faut aussi creer une reserve de roches aux environs de Rogoznik,
Dursztyn et Ealsztyn.
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Tadeusz Sulma

Kornuty — rezerwat na Lemkowszczyznie
Wyspowe stanowisko kosodrzewiny (Pinus Mnghus S cop.) w Beskidach Niskich

Kornuty bei Gorlice als Naturschutzgebiet
{Pinus MugTius S cop. in den Beskiden)

Kornuty — to swego rodzaju osobliwo$¢ przyrodnicza, ktorg stanowia zabyt-
kowe o fantastycznych ksztaltach skaty, czestokro¢ w bardzo dziwaczny sposéb po-
uktadane. Znajdujg si¢ one na grzbiecie Magory Watkowskiej (847 na) w powiecie
gorlickim. Pierwszy zwrocil na nie uwage prof. A. WOICIK, a nastepnie z kilku en-
tuzjastycznych artykutow, ktore W'ciggu ostatnich 2 lat pojawialy si¢ w prasie,
szerokie rzesze turystdw i sympatykow idei ochrony przyrody ojczystej zapoznaly si¢
ogolnie z warto$ciami naukowymi i turystycznymi skat kornuckich. Ostatnio Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody zajeta si¢ ochrong najbardziej zagrozonych skal na
Kornutach, zwracajac si¢ do Urzedu Wojewoddzkiego Krakowskiego z wnioskiem
0 uznanie za zabytek i wzigcie w ochrone skal kornuckich.

Posréd catego szeregu motywow, przemawiajacych za konieczno$cig ochrony
Kornut, podkreslono najsilniej obecno$¢ nielicznych, w lesie i na polanie rosngcych
krzakéw kosodrzewiny.

Stanowisko kosowki {Pinus Muglms Sc op.) na Kornutach, na wysokos$ci 833 m
n. p. m., z dala od o$rodkéw naturalnego jej rozmieszczenia, jest pod kazdym wzgle-
dem ciekawe i wymaga dokladniejszego omoéwienia. Celem blizszego zbadania tej
sprawy na miejscu, jak rowniez dla zbadania flory Kornut, odbylem w réznych
porach biezgcego roku kilka wycieczek na Magdore Watkowska i w jej okolice.

Zanim jednak przejde do omawiania flory skal kornuckich, podam wpierw szkic
geologiczny Kornut, specjalnie do tego artykulu napisany, ktéry otrzymalem od
dra H. $wipzixskieco. Na tym miejscu skladam Mu za t¢ prace serdeczne podzig-
kowanie.

Budowa geologiczna Kornut
(napisal H. SWIDZINSKI)

Grzbiet gorski Kornuty—Magoéra Watkowska lezy w obrebie tzw. ptaszczowiny
magorskiej. Ta wielka jednostka geologiczna, budujgca wyzsze (przygraniczne) czesci
Beskidu Niskiego, utworzona jest z nastepujacych ogniw: 1) formacja kredowa, naj-
starsza, sktada si¢ z czarnych tupkéw i tzw. warstw inoceramowych; 2) formacja
starszego trzeciorzgdu (paleogenu), ztozona z trzech typow skat, liczac od dotu: a) czer-
wone i zielone ity tupkowe, b) szaro-niebieskie itotupki i piaskowce hieroglifowe (nie
wszedzie) i ¢) grubotawicowe piaskowce «magoérskien. Te ostatnie wlasnie, jako naj-
odporniejsze na zniszczenie, tworza wynioste tancuchy gorskie; one nadajg pigtno
krajobrazowi i1 z nich wlasnie uksztaltowaly si¢ Kornuty. Podkreslone od potudnia
gleboka doling Bartnego-Przegoniny, wyztobiong w mickkich utworach itéw czerwo-
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nycli i warstw inoceramowych (porownaj profil, ryc. 33), wznoszg si¢ Kornuty ponad
800 m n. p. ni., nalezac do najwyzszych grzbietow w dorzeczu Wistoki i Ropy.;
Rzecz ciekawa: w kierunku potudniowym, mimo iz zblizamy si¢ do zrodet
rzeki wielkiego dziatu wod, wysoko$¢ grzbietow maleje. Anomalia powyzsza jest spo-
wodowana zmiennym charakterem petrograficznym piaskowca magorskiego. Na Kor-

Sw Komuty A/E
Os%gﬁ g 0 fitx

Bartne

600-

So00 wfooo

Kyc. 33. Profil geologiczny przez doling Bartnego i Kornuty.
Geologisches Profil durch Bartne-Tal und Kornuty.

Osuwiska. Lupki czerwone — eocen dolny.
Rutschungen. Rote Schiefer — Untereocén.

Piaskowiec magorski Kreda - warstwy inoceramowe.
Magoéra-Sandstein. reide - Inoceramenschichten,

/Rys. H. Swidzinski

nutach tworza go grube do 5 m tawice (ryc. 34), twarde, odporne, zawierajace
mato wktadek lupkowych. W innych okolicach tawice sg ciensze, a tupkow jest wigce;.

Takim cechom piaskowca magorskiego zawdzigczaja Kornuty jeszcze jedna
osobliwos$¢, rzadkg w Karpatach fliszowych (piaskowcowych), a niespotykang na og6t
na terenie plaszczowiny magorskiej. Osobliwoscia ta sa dos¢ liczne, efektowne skalki,
bloki, $ciany skalne i rumowiska glazow.

Pojedyncze, wielkie tawice piaskowcowe, odporniejsze od otoczenia, stercza
dzi§ wérdod pokrywy roélinno$ci. Czasem zachowaty jeszcze pierwotny ksztalt plyt
(ryc. 35), kiedy indziej rozpadly si¢ na roézne bloki, zwalone chaotycznie na
siebie (ryc. 36).

Od strony Przegoniny i Bartnego, gdzie mig¢kka seria tupkowa zaznacza si¢ zla-
godzeniem stoku i licznymi osuwiskami, stercza w kontraScie z reszta zbocza pio-
nowe skaly, petne speknig¢é, rozpadlin i jam. Tu zgromadzily si¢ najgrubsze lawice
piaskowca, ktérych odpowiedniki wytworzyty malownicze skatki «Diablego Kamieniay,
ukryte w gestym lesie nad Foluszeml), na przeciwnym zboczu Magory Watkowskiej.

Uwagi powyzsze zmierzaja do wykazania, ze nad skalkami Kornut nalezaloby
roztoczy¢ opieke, gdyz niewatpliwie na to zastuguja. Grozi im wyeksploatowanie
przez miejscowg ludnos$¢ do celéw uzytkowych. Rodzimy przemyst kamieniarski
w pobliskich wioskach, a zwtlaszcza w Bodakach, zuzywa piaskowiec magodrski do
réznych celow (najwigcej do wyrobu zarn i nagrobkéw). Dotad uzywano najczescie]
luznych blokéw, wedrujacych z osuwiskami w dot ku dolinie, a wiec najdostgpnie;j-
szych. Blokéw tych jest bardzo wiele, ochrona wigc samych Kornut nie powinna
specjalnie dotkna¢ interesOw miejscowej ludnosci ani uszczupli¢ jej praw:.

x) H. $wipzivski, «Diabli Kamien» (g. Kosinska), Skatka piaskowca magoérskiego koto Fo-
lusza (p. Jasto). Zabytki Przyrody Nieozywionej. Zeszyt 2.
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Roslinno$¢ Kornut
Jak owe skaly, o ktérych >
byta mowa wyzej, stanowia
pickne urozmaicenie krajobra-
zu Kornut, tak z drugiej stro-
ny prawdziwag osobliwoscia mmm
ich roslinnosci jest kosodrze-
wina ).
Rosnie ona tam w ilo$ci
czterech krzakoéw na grzbie-
cie pasma w wysokosci 833
m n. p. m., na matej mokrej
polance wsrod lasu (ryc.
37), odlegtej okoto 70 m od
miejsca najliczniejszego na-
gromadzenia skat. Dwa krza-
ki, ktore znalazlty si¢ w lesie

swierkowym, niedawno przez
cztowieka na Kornuty wpro- Ryc. 34. Grube tawice piaskowca magurskiego w lesie buko-

: wym na Kornutach.
adzonym haja. Pozosta-
wadzo ym, usychajg 0z0s Michtige Magorasandsteinhanke auf «Kornuty..

ty z nich tylko nieliczne zywe Fot. B. Jacioiv
galtezie z igliwiem, inne, obu-

marte, ploza si¢ po ziemi. Dwa okazy sa zdrowe. Jeden z nich, to pigkny rozto-
zysty krzak, ktorego najwyzsze galezie dochodza do 2 m wysokosci, a grubo$¢ ich
u nasady do 10 cm (ryc. 38 i 39), drugi opodal na tace rosngcy jest znacznie
mniejszy (ryc. 40).

Zaledwie cztery szyszki znalaztem na najwigkszym krzaku. Ta mata iloéc
szyszek wystarczy jednak do blizszego systematycznego oznaczenia kornuckiej ko-
sodrzewiny; wiadomo bowiem, ze dla systematyki kosodrzewiny decydujaca jest
wlasnie budowa szyszek. Ot6z zasadnicze cechy budowy szyszek, jak: syme-
tryczne osadzenie tusek na osi (wskutek czego szyszka ma budowe¢ symetryczng),
tarczki {apophysae) tusek plaskie, ich szczyt, dzidbek (ta¢. umbo, niem. Nabel)
umieszczony w samym $rodku tarczek, a nadto kora na galeziach ciemna, nieodpa-
dajaca — pozwolily mi stwierdzié¢, Zze kosowka na Kornutach nalezy do podgatunku
Pinus Mughns Scop.

Obecnosé tej typowej gorskiej kosodrzewiny na Kornutach w Beskidzie Niskim
jest zagadkowg. Przypus$ci¢ wprawdzie mozna, Ze posadzil ja tam czlowiek, lecz
wlasnie w tej sprawie zbieralem dokladne informacje u najstarszych mieszkancow
okolicznych wsi i nie znalazlem potwierdzenia tego przypuszczenia. A czy inne czyn-
niki nie wchodza tutaj w gre? W odpowiedzi na to rozpatrzymy stanowisko kosowki kor-
nuckiej na tle poziomego i pionowego rozmieszczenia kosodrzewiny w Karpatach polskich.

2 Pierwsza wiadomos$¢ o kosowce na Kornutach podat mgr FUSEK z Biecza w 12 roczniku
«Ochrony Przyrody» (Warszawa 1932) na str. 179.
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Z natury koso-
drzewina ros$nie nie-
mal wylacznie w wy-
sokich gorach i jak
pisze ZAPALOWICZ ),
str. 272—273, «tworzy
powyzej granicy la-
sow, na wszystkich
wyzszych szczytach
i grzbietach Karpat,
mniej lub wiecej roz-
leglte gestwiny, ktore
przez swoj charakte-
rystyczny wyglad da-
ty poczatek nazwie
«krainie kosodrzewuy,
obejmujacej wtasnie
te wyzszg, nad grani-

JRyc. 35. Resztka fawicy piaskowca magoérskiego na grzbiecie Kornut. ¢g lasow  potozong

Uberreste der Magorasandsteinbanke auf «Kornuty».

For H. dziedzing goér. Na za-

chodzie ro$nie on cze-
sto wwielkiejobfitosci naPilsku, Babiej Gorzeiw Tatrach. Nie ma go potem
nadtugiej przestrzenisrodkowych, stosunkowo bardzo obnizo-
nych Karpat (podkreslenie moje 7. S) ijawi si¢ znowu.... w Karpatach, potozonych na
goérnym porzeczu Lomnicy i to w wielkiej obfitosci na wszystkich wyzszych szczytach,
jak na Parenkach, Owodle itd., nadto na Sywuli, lhrowiszczu itd. Dalej ku pdn. wscho-
dowi ros$nie obficie w Karpatach granicznych, potozonycli u zrédlisk Bystrzycy Czar-
nej: na Bratkowskiej Wielkiej i Matej, Czarnej Klewie (Zaparowicz), nastepnie na
Syniaku, Chomiaku koto Tatarowa (Woroszczak), z kolei pospolicie na Czarnej Ho-
rze, potem dopiero u zrédlisk Czeremosza Czarnego, gdzie szczegdlnie na wyzyno-
watej Palenicy zajmuje w zbitej masie ogromne i najwicksze obszary...».
Powyzszy obraz poziomego rozmieszczenia kosodrzewiny — Pinus Mughits
S cop. nalezy uzupehi¢ stanowiskami z Pienin, skad podaje ja Pax 2) jako Pinus
pumilio [l c. str. 147) i z Sadeczyzny, gdzie rosnie jeden olbrzymi, bardzo roztozysty”
stary krzak ponad 2 m wys., obficie wydajacy szyszki: «pod szczytem Pusty Wiel-
kiej w pasmie Jaworzyny, ok. 950, wsrdéd niskiej buczyny od poludniowej strony. —
Wymaga sprawdzenia czy wystepuje tu z natury.» — (PAWLOWSKI3), str. 194). We-
dhug NIEZABITOWSKIEGO 4) (str. 171) «odosobnione stanowisko Pinus mughus in sensti

0 zararowicz H., 1906. — Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi. T. I. Rozpr. Wydz. Mat.-
Przyr. Akad. Umiej. T. XLIV—XLVL Ser. B.
2) Pax P., 1898. — Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen. Bd. II.

3) Pawrowskl B., 1925, — Geobotaniczne stosunki Sadeczyzny. Prace monograf. Kom.
Pizjogr. Pol. Akad. Umiej. T. I
4 Niezasrrowski-Lusicz E., 1909. — Materyaly do sosen Galicyi. Rozpr. Wydz, Mat.-

Przyr. Akad. Umiej. T. XLIX. Ser. B.
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latiori znajduje si¢ w Poroninie na Ga-
licowej Grapie, a nadto na torfowiskach
nowotarskich, gdzie postaciag swoja, mia-
nowicie mata asymetrig szyszek i czg-
Sciowo nawet budowg anatomiczng igiet
zbliza si¢ bardzo do P. uncinata rotim-
data, wreszcie w Jaremczu powyzej mo-
stu kolejowego».

Natomiast podana w 1925 r. przez
ScHRAMMA j) kosowka spod Leska na-
lezy — jak sam autor powiada — «bez
najmniejszej watpliwosci» (str. 1347) do
Pinus montana var. uncinata Ant. ml.
m/ifjinosa Neumann.

Pinus Mughus Scop. posiada za-

tem dwa gléwne osrodki rozmieszczenia:
zachodni obejmujacy Pilsko, Babig Gorg,
Tatry i Wysokie Podhale (tu jednak, co
NIEZABITOWSKI wyraznie podkresla, wy-
stgpuje w formie nietypowej) oraz wscho-
dni, ktory obejmuje Gorgany, Czarnohore
i Gory Czywczynskie.

Wyspowe stanowisko kosowki na
Kornutach jest wiec odlegte okoto 100 km
od osrodka zachodniego, a od wschodnie-
go dzieli je odlegtos¢ kilkuset kilometrow. Ryc. 36. Bloki skat piaskowca mag-orskiego w le-
Trudno wobec tego przypusci¢, aby wiatr sie bukowym na zboczach Kornut.
lub ptaki na taka odleglo$¢ przeniosty MagérasandsteinbK Scke auf Kornuty. A
z dzisiejszych o$rodkow nasiona kosow- Fot K. Kumorowicz
ki, z ktorych wyrostyby cztery krzaki.

Tym bardziej wydaje si¢ to nieprawdopodobne, Ze na okolicznych wzgoérzach, jak
1 na calym obszarze goér (z wyjatkiem stanowiska w Sadeczyznie) od Tatr po Kor-
nuty, kosodrzewina — wedlug dotychczasowych danych — nie rosnie.

Co si¢ tyczy pionowego zasiegu kosodrzewu {Pinus Mughus S co p.),.to wedlug
ZAPALOWICZA 2) (str. 273) «strefa najwickszej obfitoSci kosodrzewu przypada w Ta-
trach, na Czarnohorze i w Alpach Rodnenskichmniej wigcejmigdzy 1450 a  1800m, na
Babiej Gorze z poinocnej strony 1335 m 11665 m, schodzi onajednak smugami tak
w tych gorach, jak i we wszystkich innych pasmach Karpat cz¢sto gleboko w dziedzing
lasow...». Na podstawie wtasnych badan w Gorganach stwierdzitem, iz we wschodniej
i srodkowej czesci tych gor «szerokos¢ pigtra kosodrzewiny rozciaga si¢ od 1430 m
n. p. m. i zwartym pasem dosiega wysokos$ci najczesciej 1680 m... Szeroko$é zwar-

* scuramm W., 1925. — Nieznane stanowiska kosodrzewiny w Karpatach Srodkowych. «Ko-

smos». Rocznik L.
2) ZapArowicz H., 1906. — Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi. T. L
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tego pasa kosodrzewiny w G-orga-
nach wynosi zatem ok. 250 m» (SuL-
MAJ), str. 111). W Gorganach row-
niez moglem stwierdzi¢, ze skut-
kiem zsuwow pojedyncze krzaki
kosowki przenoszone bywaja gle-
boko w dziedzing lasu $wierkowego,
np. na potlnocnych zboczach Dobo-
szanki, gdzie drobne krzaki koso-
drzewiny rosng na wys. 1000 m.
Ze wzgledu na wysoko$¢ (833 m),
na jakiej wystepuje kosowka w pa-
Kyc. 37. Sciana lasu, w ktérym na polanie roénie duzy ,émle Mag(')ry.thk.owskle],'mt'eresu.—
krzak koséwki. jacym raczej bedzie zestawienie naj-
Blick auf den Waldsaum von der Waldwiese, auf welcher die Leg- nizszych stanowisk, na ktérych we-
Fohre wrichst. For. T. suma dlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa kosodrzewina ro$nie z natury®).
zZararowicz 2 podaje z Babiej Gory nastepujace najnizsze stanowiska koso-
drzewu (Pinus Mughus)\ «z poinocnej strony schodzi na dwoéch miejscach odnogami
waskimi w glab lasow... nad Markowym potokiem az do 1190 m, tworzac tu niejako
oaz¢ Wsrdd laséow. Nad tymze pojawia si¢ w odosobnionych krzakach juz na wy-
sokosci 1135... Nadto pojawia si¢ kosodrzew, niejako poza granicami wlasciwej swej
dziedziny, jeszcze na podnézu potudniowrym, na moczarze torfowym kolo Biszmana,
750 m» (1. ¢ str. 167). Z Tatr podaje Kotura 3) dla Pinus Mughus kilka bardzo niskich
stanowisk, a mianowicie: 769 m ujscie Zarskiej Doliny; 870 Krupéwki; 905 Dolina Macz-
kowa; 920 ponizej uj$cia Doliny Za Bramkg; 956 Molkowka. Na tych miejscach précz
ostatniego znajduje si¢ kosodrzew tylko w pojedynczych matych krzaczkach» (Zc.str. 111).
Jezeli chodzi o bardzo niskie, az po 650 m w dot, stanowiska kosowki na
wielkich torfowiskach «Bory» na granicy orawsko-nowotarskiej, to wiadomo juz od
dawna, ze typowa Pinus Mughus Scop. tam nie ro$nie, wszystkie bowiem okazy
naleza do Pinus uncinata Ant. vel P. uliginosa Neumann (KoTUuLA, str. 27,
ZapPArowicz, str. 271, NigzaBiTowskl, str. 165) i do Pinus psenidopumilio Beck
(Zararowicz, str. 271, NIEZABITOWSKI, str. 170).
*) W zestawieniu tym podaje¢ stanowiska Pinus Mughus Seop. i Pinuspumilio Sinke, gdyz
w ujeciu WILLKOMMADS) oba te podgatunki kosodrzewiny Pinus montana Mili. sa blisko z soba
spokrewnione i wystepuja na podobnych stanowiskach. Podkresli¢ tu réwniez nalezy, ze wg NIE-
ZABITOWSKIEGO 6) «u nas inne formy typowe pmnilio nie wystgpuja, a tylko zblizone do mughusy»
{l. ¢ str. 174). Tym —zdaje mi si¢ —wytlumaczy¢ mozna fakt, ze niektorzy z autorow, zwlaszcza
dawniejszych, czgsto podawali Pimis Mughus jako P. pmnilio.
9 SuLMA T., 1929. —Kosodrzewina ijej zespoty w Gorganach. Acta Soc. Bot. Poloniae. Vol. VI, nr 2.
2) Zararowicz H., 1880.— Koslinno$¢ Babiej Gory pod wzgledem geograficzno-botanicznym.
Spraw. Kom. Fizjogr. Akad. Umiej. Tom XIX.
3 Korura B., 1889—1890. — Rozmieszczenie roslin naczyniowych w Tatrach. Krakow.
4 zararowicz H., 1906. — Krytyczny przeglad ro$linnosci Galicyi. T. L
9 Cytuje za NIEZABITOWSKIM, [ ¢ str. 159 i 162.
6) Niezasitow ski-Lusicz E., 1909. — Materyaty do flory sosen Galicyi (jak wyzej).



KORNUTY — REZERWAT NA LEMKOWSZCZYZNIE 63

W oérodku wschodnio-karpa-
ckim réwniez znajdujemy nieliczne,
nisko potozone stanowiska kosodrze-
winy. W G-organach na pdocnych
zboczach Doboszanki widziatem kil-
ka pojedynczych krzakéw kosdwki
na wys. 1000 m. Jako Finns pumilio
Héanke podaje ja Woroszczakl)
«na torfowisku przy Prawiczu wys.
730 m» ( ¢ str. 191), nadto Lubli-
NEBOWNA2) notuje Pinus pumilio
z torfowiska w dolinie Motody na

Byc. 38, Duzy krzak kosowki na Kornutach. wys. 780 m. Z Czarnohory nie zna-

Das grosste Exemplar der Leg-FOhre auf l}ff:“;y"smma my tak nisko potozonych stanowisk

kosowki; zZaparowicz 3) (str. 369)
jako najnizsze podaje stad: Dzembronia (1180 m), nad potokiem Skorupnym
(1095 m).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w odpowiednich warunkach kosodrze-
wina ro$nie z natury nawet na bardzo niskich wysoko$ciach. Sa to zazwyczaj stano-
wiska oderwane od glownego jej zasiggu, a tworzg je zawsze pojedyncze okazy.

Taki sam charakter ma stanowisko koséwki na Kornutach, gdzie na wys. 833 m
znajdujac mozliwe dla siebie warunki
zyje zaledwie w czterech okazach.

Jednak samo stwierdzenie tego
faktu nie wyjasnia nam jeszcze spra-
wy pochodzenia kosowki na Kornu-
tach. Juz z dotychczasowych rozwm-
zan wynika jednak, ze jezeli wyeli-
minowaé¢ wplyw cztowieka, niezmier-
nie trudny w tym przypadku do stwier-
dzenia — a ktérego mimo wszystko
wykluczyé nie mozna — i wplyw in-
nych czynnikéw, o ktorych byta mo-
wa wyzej, to stwierdzi¢ musimy, ze
na tle dzisiejszego rozmieszczenia ko-
sodrzewiny w Karpatach —obecnos¢ Eyc. 39. Ten sam krzak kosowki w zimie.
jej na Kornutach staje Slf} bardzo tru- Dasselbe Exemplar der Leg-Fobre im Winter.
dna do wytlumaczenia. Jedno tylko JFol. T. Sulma

) Wotoszczak E., 1892. — O ro$linnosci Karpat miedzy Lomnicag i Oporem. Spraw. Kom.
Fizjogr. Akad. Umiej. T. XXVIL

2) LUBLINEROWNA K., 1928. — Przyczynek do poznania ro$linnosci i wysokich torfowisk
w Karpatach Wschodnich. Spraw. Kom. Fizjogr. Pol. Akad. Umiej. T. LXII.

3 Zararowicz H., 1889. — Eoslinna szata Gor Pokncko-Marmaroskich. Spraw. Kom. Fizjogr.
Akad. Umiej. T. XXIV.
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przypuszczenie wydaje si¢ prawdo-
podobne, mianowicie ze stanowisko
kos6wki na Korrmtaeh jest stanowi-
skiem reliktowym.

Podobng interpretacje¢ owych,,
oderwanych od gléwnego zasiggu,
nisko potozonych stanowisk kosowki
w Karpatach, podat Pax '), piszac
dostownie w ten sposob: «Anderseits
liegen auch aus den Centralkarpa-
then Angaben iiber auffallend nie-
drige Standorte vor, so von Zakopa-

Kyc. 40. Krzak kosdéwki na otwartej poJanie. ne bei 950 m, im Bialkathal bei 990 m,

Leg-Féhre auf der Waldwiese. ganz abgesehen von dem auffallend

Fol. T. Sumia  pjedrigen und isolierten Vorkommen

am Gehol (980 in) und Tarlyk Vrch

(773 m) in der Zips oder am Diirren Berg bei Kesmark (690 m), die wohl rich-

tiger als vereinzelte Relikte einer friither tiefergehenden Ver-
breitung zu deuten sind» (7 c str. 145 — podkres§lenie moje V. V.).

Zreszta gdy chodzi o histori¢ kosowki na Kornutach, to najciekawsze wyja-
$nienie znajduje ona w $wietle faktow paleobotanicznych. Opieram si¢ tutaj na pracy
SZAFEEA 1JAKONIA 2. Wyniki jej, ktore nizej przedstawig¢, sa powaznym argumentem,,
przemawiajagcym za reliktowym charakterem stanowiska kosowki na Kornutach.

Ot6z na podstawie makroskopowej i mikroskopowej analizy osadow pleistocen-
skiego jeziora w Rostokach pod Jastem, oddalonego o 24 km od Kornut, opi-
suja autorzy zmiany klimatu i towarzyszace im fazy w rozwoju roslinnosci najbliz-
szej okolicy Magéry Winkowskiej od czasu ostatniego polskiego, tzw. battyckiego
zlodowacenia, po czasy znacznego polepszenia si¢ klimatu, a zatem po okres od obec-
nego stosunkowo niezbyt juz odlegly. Poszczegbdlne etapy tych zmian sg nastepujace:

Po I. okresie panowania chlodnego lasu mieszanego ze skladnikami cieple;j-
szymi nastepuje okres 111, najwazniejszy dla omawianego problemu wyst¢gpowania
koséwki na Kornutach. Byl to okres panowania lasu modrzewiowo-sosnowego o cha-
rakterze kontynentalnym. Okres ten «odznacza si¢ w spektrum pylkowym brakiem
jakichkolwiek cieplejszych elementow. Panuje tu pytek rodzaju Pinus, ktérego duza
zmienno$¢ (tabela IV) czyni prawdopodobnym, iz obok sosny zwyczajnej (Pinus sil-
vestris) zyty w poblizu kosodrzewina (Pinus montana) i limba (Pinus
cembra)8, oraz bardzo obfite szczatki modrzewia (Larix sp.), a takze brzozy
i wierzby. Ten charakter lasu wskazuje na to, iz gérna granica lasu w Kar-
patach jasielskich lezata woéwczas nisko nad poziomem morza;
sadz¢, ze w przyblizeniu mozna przyjac¢ jej potozenie na okolo
300 do 400 m n. p. m.s). Okres II 1. byl bez watpienia najzimniejszym z tych

) Pax P., 1898. — Gmndziige der Pflanzenverbreitung' in den Karpathen. Bd. 1. Leipzig.

2) szarexk W. i Jaron B., 1935. — Pleistocenskie jezioro pod Jastem. «Starunia», nr 8.
s) Podkreslenie moje. 7. S.
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wszystkich, jakie panowaly w czasie dlugotrwalego procesu tworzenia si¢ osadow
terasy jasielskiej. W przyblizeniu przyja¢ mozna, ze odpowiadal on warunkom kli-
matycznym, panujacym dzi§ w poblizu polarnej granicy lasu w Europie pdinocno-
wschodniej» c. str. 13).

W nastepnym okresie 112, klimat ulegt stabemu polepszeniu, nie tracgc wszakze
cech klimatu zimnego i1 kontynentalnego; charakteryzuje go las sosnowo-modrze-
wiowy, pokrywajacy sasiednie zbocza z brzozg i wierzbami. Z kolei nastepuje
okres 113. dalszego panowania zimnego lasu brzozowo-sosnowego ze Swierkiem i mo-
drzewiem, «klimat tego okresu stal si¢ w porownaniu z okresem I12. znéw nieco
zimniejszy, cho¢ zaczal juz traci¢ cechy skrajnego kontynentalizmu» (I ¢ str. 14).

A wiec na przestrzeni tego dlugotrwalego.okresu II, ktorego czas trwania au-
torzy okre$lajg na ok. 60.000 lat (str. 17), panowaly na Magorze Watkowskiej tego
rodzaju warunki klimatyczne, ze kosowka rosta tutaj z natury i to w wigkszych ilo-
$ciach. W miar¢ jednak stopniowej poprawy klimatu w nastepnych okresach ilo$¢
jej zmalata, tak Ze do dzi§ dnia dochowaly si¢ tylko pojedyncze okazy, ktoére praw-
dopodobnie znalazly na owej mokrej $rodlesnej tace, potozonej w zastonieciu skal
kornuckich, odpowiednie dla siebie warunki i na tej nieznacznej wysokoSci.

Z tego samego prawdopodobnie okresu zachowaly si¢ rowniez do naszych
czasOw niektore porosty, rosngce na skatach kornuckich i okolicznych. Takim np.
jest lisciasty porost UmbiMcaria (Gyrophora) hirsuta Ach. em. E.l), ktory na Kor-
nutach ros$nie tylko na jednej skale, a w wigkszych iloSciach wystgpuje na olbrzy-
mich blokach skalnych «Diablego Kamienia» nad Foluszem (520 m), ukrytych
w gestym, starym lesie sosnowym. W Polsce gatunek ten — jak wiadomo mi o tym
z literatury i wiasnych badan — wystepuje w Tatrach «na granitach przy Czarnym
Stawie i Morskiem Oku» fBoBERski 2, str. 162), na potudniowej $cianie Zolej Turni
(Motyka 3), str. 8) i na skatach na Komanowej w Goérach Czywczynskieh, gdzie
w nielicznych okazach zbieratem go w czasie ostatnich mych badan.

Sledzac w dalszym ciggu zmiany klimatu i roélinnosci okolic Magory W atkow-
skiej, wroce jeszcze na chwilg do cytowanej pracy SzZAFERA iJaroNIiA. Otdz autorzy
stwierdzaja, iz po okresie Il 2. «klimat stal si¢ widocznie nieco wilgotniejszy i ulegat
stopniowemu ociepleniu». Byt to okres pojawiania si¢ i poczatku rozszerzania si¢
drzew cieptolubnych, po czym nastaje okres lasu mieszanego z dgbem i leszczyna.
«Klimat tym okresie stat si¢ stopniowo ciepty, cho¢ jeszcze w pierwszej swej po-
towie byl dos¢ suchy» {l c str. 14 i 15).

Na tym konczy si¢ charakterystyka zmian flory i klimatu w czasie tworzenia
si¢ terasy jasielskiej; wiadomo nam jednak skadingd, Ze nast¢pnie klimat zmienit si¢
na wilgotny i do$¢ ciepty. W okresie tym pojawiaja si¢ w pasmie Magdéry Watkow-

t) Frey E., 1936. — Die geographische Verbreitung der Umbilicariaceen und einiger alpiner
Flechten. Berichte d. Schw. Bot. Gesell., Festband Rubel, Bd. 46. S. 434. — Panu drowiEd. Frey owi
z Berna (Szwajcaria), ktoremu przestatem okazy do kontroli, dzigkuj¢ za potwierdzenie moich oznaczen.

2) Boberski W., 1892. — Czwarty przyczynek do lichenologii Galicyi. Spraw. Kom. Fizjogr.
Akad. Um. T. XXVII.

8 Motyka J., 1927. — Materiaty do flory porostow Tatr. Czes¢ II. Spraw. Kom. Fizjogr.
Pol. Akad. Um. T. LXIL

Ochrona Przyrody. E. 16. 5
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skiej jodta i buk. I wreszcie klimat staje si¢ nieco suchszy. JesteSmy w okresie
«ok. od 800 lat przed Chr. po czas wspotczesny» (SZAFER 1 JARON, SIT. 18).

Flora Kornut w tym stanie, jak jg dzisiaj widzimy, przedstawia juz obraz
w duzej mierze zmieniony, jest bardzo zniszczona wskutek gospodarki czlowieka.
Znajdujemy tu tylko fragmenty ro6znych zespotéw. Pigkny, stary las jodlowo-
bukowy, ktory kiedy$ porastal, by¢ moze, grzbiet i zbocza Kornut, zachowal si¢
tylko jeszcze w podinocno-wschodniej ich czg$ci, w niedalekiej odlegltosci od stano-
wiska kosoéwki 1 terenu przysztego rezerwatu. Sa to tzw. Lasy Dominikalne.
W okolicach Gorlic trudno znalez¢ réwnie pickny i tak dobrze jeszcze zachowany
las tego typu. Jodly i buki o przeszto metrowej $rednicy nie nalezg tu do rzadkos$ci
(ryc. 41). Niewatpliwie jest to resztka pierwotnej puszczy karpackiej z dobrze
zachowanym w niektorych partiach charakterem.

Dominujgcym zespotem le§nym na Kornutach jest las bukowy. Kosnie on na
grzbiecie, gdzie (po wykarczowaniu) na jego miejsce zaprowadza czlowiek taki
kosne i wypasowe. W zwartym drzewostanie ro$nie on na zachodnich zboczach Kor-
nut, a szczegdlnie pickne, starsze partie tego lasu z mata domieszka jodly znajdu-
jemy w najbardziej poinocnej cze¢sSci pasma Magory Watkowskiej. Las ten niestety
wyrebujg — a lezy on za daleko od projektowanego rezerwatu, aby go mozna objaé
przedstawionym nizej planem.

Las bukowy, w ktorym nagromadzone sg owe osobliwe skaty piaskowca ma-
gorskiego, a ktory ros$nie tuz obok kosodrzewiny,
to las.stosunkowo mlody i w czgs$ci zniszczony
przez wypasanie w nim bydla. Z drzew rosnag
tu, procz buka [Fagus silr.aUca), jodta {Abies al-
ba), jawor {Acer psendoplatanus), paklon {Acer
campestre), brzost {Ulmus scabra), lipa drobno-
listna {Tilia corddta), jarz¢bina {Sorbus aucupa-
ria) i czeresnia {Prunus avium). W mniej znisz-
czonych partiach tego lasu rozwija si¢ jeszcze dosc
duza ilo§¢ gatunkéw cieniolubnych, towarzysza-
cych bukowi. Wystepujg tutaj: kokorycz pusta
{Corydalis cava), zywiec cebulkowy {Dentaria
buibiferd), marzanna wonna {Asperula odorata),
ztotoglow {Lilium martagon), szczyr trwaly {Mer-
curialis perennis), kopytnik {Asa,rum europaeum),
czworolist {Paris quadrifolia), zankiel {Sanicula
europaea), zawilec gajowy {Anemone nemorosa),
ledzwian wiosenny {Lafhyrus vernus), czartawa
pospolita {Circaea lutetiana) i cz. drobna [C al-
dina), toje$¢ gajowa [Lysimachia nemorum),

Ryc. 41. Stara jodta w Lasach a préocz tych na brzegu lasu rosng gegsidowka
Dominikalnych. Hallera {Arabis Halleri), kokoryczka okotkowa

Eine alte Tanne im «Dominikalny» Wald. .. . . .
For. K. Kumorowicz (Polygonatmn rerticillatum), majownik {Majan-



KORNUTY — REZERWAT NA LEMKOWSZCZYZNIE 67

wthenmm bifolium), kosmatka gajowa (Lukula nemorosa), prosownica rozpierzchta
"“Milium effusum), goryczka trojeSciowa {Gentiana asclepiadea) i inne. Obok tych
gatunkow, zreszta do$¢ pospolitych, rosng tu i rzadsze, jak np. przytulia okragio-
listna {Galium rotundifolium), przetacznik gorski {Veronica montana), wilczomlecz
migdatolistny {Euphorbia amygdaloides), zywokost sereowaty {Symphytum cordatum)
oraz na specjalng uwage zastugujaca kostrzewa gorska — Festuca montanal).

W pracy: «Nowe przyczynki do znajomo$ci rozmieszczenia kostrzewy goérskiej
{Festuca montana M. Bieb.) w Beskidach polskich» podat Piecu?2 dokladne zesta-
wienie znanych woéwczas stanowisk kostrzewy gorskiej na obszarze Karpat polskich.
Z mapki (Z c. str. 109) widzimy, ze najbardziej na zachéd wysunigtym stanowiskiem
kostrzewy gorskiej po polskiej stronie luku Karpat jest Cergowa Gora koto Dukli.
Nieznane do tej pory stanowisko Festuca montana na Kornutach rozszerza zatem
jej zasieg w Polsce znacznie dalej na zachod.

W opisywanym lesie bukowym na Kornutach, lecz juz bardziej na grzbiecie,
wokol skatek sa miejsca, na ktéorych wystepuja masowo wysokie ponad metr papro-
cie. Rosng tu glownie: wietlica samicza {Athyrium filioc femind), narecznica samcza
{Aspidium filioc mas), narecznica ciernista {Aspidium spinulosum). Trudne do prze-
bycia gaszcze tworzy rosngca tu.w duzych ilo$ciach jezyna — Hubus Mrtus.

W szczelinach skal 1 na zwietrzalym materiale $§rodskalnym rosng z kwiato-
wych: boréwka czernica (Vaccinmtn myrtillus), rozchodnik karpacki {Sedum car-
paticum) 1 tylko w kilku okazach znaleziony podbialek {Homogyne alpina), z za-
rodnikowych za$: paprotnica krucha {Cystopteris fragilis), podrzen zebrowiec {Blech-
num spicant), paprotka zwyczajna {Polypodium vtiigare), zanokcica skalna (4sple-
nium trichomanes) 1 widlak wroniec {Lycopodium Selago).

Las bukowy na Kornutach posiada procz kwiatowych roslin wcale bogata flore
porostow. Pnie okazalszych bukdéw, ktdére rosng na grzbiecie, porasta znaczna ilo$§¢
gatunkow, czestych w lasach liciastych tego typu. Z porostow liSciastych nalezy
tutaj wymieni¢: Parmelia cetrarioides var. typica, Parmelia pertusd, P. scortea,
P. fuliginosa, P. sulcata, P. furfuracea, P. physodes, P. saxatiiis, Cetraria glauca
i inne. Ramalina populina, R. pollinaria, Letharia divaricata, Evernia prunastri
f. soredU fera 1 Alectoria jubata reprezentuja porosty krzaczkow ale. Porosty skoru-
piaste majg swych przedstawicieli w gatunkach: Pyrenula nitida, Pertusaria coc-
codes, P. cmiara, Graphis scripta, Opegrapha herpetica, Phlyctis argena, Leca-
nora sp. (z grupy subfusca), Lecanora pallida 1 innych.

Na skatach kornuckich, wystawionych na dzialanie wiatréw, z porostow spoty-
kamy zaledwie kilka gatunkow, jak np. Parmelia caperata, P. saxatiiis, bardzo
rzadko Umbilicaria (Gyrophora) hirsuta, 1 tu i 6wdzie w szczelinach, na zwietrza-
lym juz podtozu, Cladonia gracilis, Cl coccifera i Cetraria islandica. Owo ubodstwo
flory porostow na skatach nalezy, zdaje si¢, thumaczy¢ tym, Ze material, z jakiego
zbudowane sa te skaly (gruboziarnisty piaskowiec), pod dziataniem wiatru i in-
nych czynnikéw atmosferycznych tatwo kruszeje, a tym samym uniemozliwia nie-
zwykle powoli rosnagcym porostom diuzsze utrzymanie si¢ na skale.

") Oznaczy!t prof. dr K. PIECH.
2 Spraw. Kom. Fizjogr. Pol. Akad. Umiej. T. LXVIII (1933)—1934.
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Natomiast na gtazach porozrzucanych posréd tagk na grzbiecie i na zboczach
Kornut znajdujemy liczniejsza flore porostow naskalnych. Tylko na takich glazach
rosng: Umbilicaria (Gyrophora) deusta, Lecidea macrocarpa, Lecanora badia, Aca-
rospora fuscata, Lecanora intricata, Diploschistes scruposus, Rhisocarpon geogra-
phicum, Candelariella vitellina 1 Parmelia saxatilis.

£ * *

Kwieciste, bogate w gatunki roslinne, tgki sg prawdziwg ozdobg Kornut. W§rod
jednostajnej na og6t roslinnoSci ziemi gorlickiej stanowig taki kornuckie mile dla
botanika urozmaicenie. Czeg$ciowo sa to zbiorowiska naturalne, po czesci za$ cztowiek
rozszerza ich obszar kosztem lasu bukowego. Zdradza to zreszta przynajmniej
w niektorych miejscach — ich sklad florystyczny, tam bowiem, gdzie skupienia krze-
wow ztozone z Rnbus idaens, Lonicera nigra, Salix aurita i1 Salix caprea daja im
odpowiednie ocienienie, rosng i teraz jeszcze okazale byliny le$ne, jak: rutewka
orlikowata (Thcediclrum aquilegifolmm), niecierpek pospolity (Impatiens nolilangere),
jaskier platanolistny /[Rammculus platanifolius), parzydto lesne [Aruncus Silvester),.
przengt (Prenanthes purpurea), koztek bzowy (Valeriana sambucifolia) 1 starzec
Kuclisa (Senecio Fuchsii).

Laki naturalne wystepuja na matych przestrzeniach. Tworza je przewaznie-
trawy jak mietlica pospolita (Adgrostis vulgaris), tonka wonna (Anthoxanthum odo-
ratmn), $miatek darniowy (4ira caespitosa), rozmaite gatunki wykliny (Poa), drzaczka
{Erisa media) 1 inne. Laki te sg do$¢ podmokle. Oprocz wyzej wymienionych traw
ros$nie tu caly szereg gatunkéw charakterystycznych dla tego typu tak,jak: krwisciag
lekarski (Sanguisorba officinalis), wigzowka btotna (Filipendula ulmaria), ciemie-
rzyca Lobela (Veratrum Lobelianum), gnidosz blotny (Pedicularis palustris), storczyk
szerokolistny (Orchis latifolius) 1 inne. Wyzej za§, w miejscach nieco suchszych wy-
stepuja: zerwa ktosowa (Phyteuma spicatum), szczaw gorski (Uumex arifolius), przy-
wrotnik pospolity (Alchemilla silvestris), przetacznik lekarski i pospolity (Veronica
officinalis i V. clwtnaedrys), kokoryczka okotkowa (Polygonatum verticillatuwi), sza-
rota lesna (Gnaphalium siivalicimt), ukwap dwupienny (Antennaria dioica), nawtoé
pospolita (Solidago Virga-aurea), stokrotka (Beilis perennis), dzwonek glowkowaty
(Campanula glomerata), dzwonek brzoskwiniolistny (Campanula persicifolia), dziu-
rawiec zwyczajny 1 czterograniasty (Hypericum perforatum i1 H. quadrangulum),.
jastrun pospolity (Leucanthemum vulgare), krzyzownica zwyczajna i czubata (Poly-
gala vulgaris 1 Polygala comosa), janowiec barwierski (Genista tinctoria), glowienka,
pospolita (Brunella vulgaris), dzwonek rozpierzchty (Campanula patula), $wietlik 13-
kowy (Euphrasia Bostkoviana), chaber przestrzelon (Centaurea Jacea). Nadto na
brzegu lasu rosng: jarzmianka wigksza (Astrantia major), tojes¢ pospolita (Lysimachia
vulgaris),, czySciec lesny (Stachys silvaticus), kostrzewa roznolistna (Festuca hetero-
phylla) i wiele innych.

Na miejscach wypasanych przez bydto tworzy odrgbne skupienia blizniczka (Nar-
dus stricta). W takich miejscach, na tle I$nigcych, szczecinowatych listkow tej trawy
bardzo wyraznie odcinaja si¢ ozdobne dziewigCsity beztodygowe (Carlina acaulis).
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Spomigdzy sztucznych zbiorowisk lesnych ro$nie na Kornutach, niedawno tutaj
przez cztowiecka wprowadzony, las $wierkowy. Swierk nie ma tutaj odpowiednich
warunkow 1 nic dziwnego, wszak Kornuty to kraina lasow jodlowo-bukowych i bu-
kowych, ktére rosty tu z dawien dawna z natury. Swierk na Kornutach to wynik
nieporozumienia mi¢dzy czlowiekiem a przyroda, to dowod zupeinej nieznajomosci
naturalnych wymagan tego drzewa. Przyroda sama wyznaczyla $wierkowi miejsce
w krainie czysto Swierkowych borow (w tzw. reglu goérnym), siegajacej w Karpa-
tach Zachodnich mniej wigcej od 1100—1250 m az po goérna granice lasu (ok. 1400 —
1500 m). Z goéry wigc mozna przypusci¢, ze czyste drzewostany Swierkowe nie mogg
si¢ dobrze rozwija¢ na Kornutach w wys. 830 m. Praktyka potwierdza to w zupet-
nosci. Prof. Sokotowski, jeden z najlepszych znawcow naszych laséw, w swym dziele
«Hodowla lasu» ’) wielokrotnie podkresla, ze «nalezy unika¢ zaktadania litych $wier-
czyn na miejscu lasow bukowych i jodlowych... Z c. str. 451). Swierk bowiem na
glebie bardzo zyznej, glebokiej, w polozeniach niskich, ro$nie w pierwszej mtodosci
bardzo szybko, rychto jednak w przyroscie ustaje, a drewno wewnatrz ulega mur-
szowi. Stad pochodzi, ze drzewostany $wierkowe, zatozone po drzewo-
stanach dg¢bowych, bukowych itp. zawodzg zawsze nadzieje
w nich poktadane» (I ¢ str. 445, podkreslenie moje).

Wynika stad, Zze wprowadzanie lasu §wierkowego na Kornutach z przyrodniczego
i krajoznawczego punktu widzenia nie ma zupelnie racji bytu, za§ ze stanowiska
praktycznego jest szkodliwym biedem «i moze by¢ dyktowane jedynie przez krotko-
wzroczng, nierozumng zachtanno$é¢» (Pawtowski2), str. 36).

Pauna Kornut réwniez interesujgca i osobliwa nie jest jeszcze zbadana.
Prof. A. Niewczas z Gorlic zebral stamtad bogaty material, ktéorego jednak nie moégt
do tej pory opracowac¢. Na podkre-
$lenie zastuguje szczegdlnie poja-
wianie si¢ tutaj motyla, niepylaka ,
mnemosyne (Parnassius mnemosy-
ne) 1 wielu innych motyli i chrza-
szczy,rzadkich zresztgwKarpatach.

%

Krajobrazowe 1 turysty-
czne wartosci Kornut nie znajduja
rownych sobie na catej Lemkow-
szezyznie fryc. 42). Kornuty, wzno-
szgce si¢ do wysokosci 833—S837 m
n. p. m., pigtrza si¢ na obwodzie
«Dotéw»  Sanocko - Kro$nienskich

kontrastujgc silnie z ptaskim, row- ) ) )
d Kotli 7 ich t Eyc. 42. Krajobraz okolicy Kornut. Widok na Bednarke.
nym nem kotliny. 1c Szczytu Landschaftslbild der Umgegend von «Kornuty». Blick auf Bednarka.

szczegolnie rozlegle roztaczajag sie Fot%K. Kumoroioics

) Sokotowski S., 1930. — Hodowla Lasu, wyd. I1I. Lwow.
2 PAWLOWSKI B., 1923. — Ochrony godne zbiorowiska roslinne w powiecie nowosadeckim.
Ochrona Przyrody. Zesz. III.
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widoki. Z jednej strony, jak okiem siegnaé, wida¢ kotling zagiebia naftowego, ostatnio
w tych stronach bardzo ozywionego, z miejscowosciami: Grorlice, Glinik Mariampolski,.
Libusza, Biecz, Jasto, Krosno itd. (ryc. 43), z drugiej, gdy tylko odpowiednie sa wa-
runki, widok poprzez pasma gor sigga az po Tatry. «Na tle tego krajobrazu rozrzucone
sg wsie Lemkow. Ich budynki, stroje etc. — cala rzucajaca si¢ w oczy swoista kul-
tura tego ludu, oryginalna i zharmonizowana z otoczeniem, to rdwniez istotny sktadnik,
krajobrazowy, charakterystyczny dla tego kraju, stanowiacy jedna z jego cech wtasci-
wych i atrakcji» (SMOLENSKI 1), str. 60).

BIECZ ®)

GORJLICE

Foliisz ) )
(m) ZMIGROD'NW .rr-A

Szkic orientacyjny okolic MHGORY WATKOW SKIEO.

Rzeki.
=—-a Tor kolejowy.
— Drofi bite.

— Drof£i gminne.

I H = Zkm

Ryc. 43. Potozenie Kornnt.
Die geographische Lage des «Kornnty»-Gebietes.

Jeszcze na jeden moment pragne zwroci¢ uwage. Ziemia gorlicka ma juz w hi-
storii swg karte. W roku 1915, w dniach 2 i 3 maja, wojska niemieckie dokonaly
tutaj przelamania frontu rosyjskiego. Jako bolesna pamigtka owych krwawych zmagan
pozostaty do dzi§ dnia w okolicy, a zwtlaszcza wzdtuz drogi z Gorlic na Koniuty
wiodacej, licznie porozrzucane cmentarze. Niektére z nich sg naprawdeg pigkne,,
turysta znajdzie tam niecodzienne wrazenia. Zrosly si¢ one dzisiaj z otoczeniem
stanowigc sktadowy element krajobrazu.

Omowione szeroko naukowe i krajobrazowe wartosci Kornut, czynig zupeinie
zrozumiatym 6w samorzutny odruch spoleczenstwa gorlickiego, ktore w calym sze-
regu artykutéw, zamieszczonych w prasie i w prosbie do Panstw. Kady Ochrony

m) SmoreNskl J.,, 1935. — Lemkowie i Lemkowszczyzna. Wierchy. Rocznik XIII.
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Przyrody skierowanej, domaga si¢ ochrony Kornut. Zastuguja one na to pod kaz-
dym wzgledem. Kornuty powinny by¢ ochronione, przemawiaja za tym nastepujace
motywy:

A) nauko we:

1) Efektowne, o fantastycznych ksztattach skaly, bloki i §ciany skalne na Kor-
nutach sg osobliwo$cig rzadka w Karpatach fliszowych (piaskowcowych), a niespo-
tykang na ogdt na terenie ptaszczowiny magorskie;j.

2) Skaty te stanowig szczegbélne formy erozji wodnej i wietrznej, wywotane
zmiennym charakterem petrograficznym piaskowca magurskiego.

3) Zabytkowa flora: a) Kilka krzakéw kosowki (Firnis Murjhus Scop.) sa praw-
dopodobnie reliktem z okresu ostatniego polskiego zlodowacenia, zw. battyckiego,
b) Z tego zapewne tez okresu, jako relikt — na tych wysokos$ciach s rosng na
skalach kornuckich niektére porosty np. Umbilicaria '(hjropiiord-, Mrsuta Ach.
em. F. ’

4) W lesie bukowym na Kornutach, wéréd charakterystycznej dla tego typu lasu
roslinno$ci nie bardzo jeszcze zniszczonej, ro$nie kilka interesujacych gatunkéw. Na
uwage zashuguje zwlaszcza wystepowanie tutaj kostrzewy gorskiej [Festuca montana),
ktora na Kornutach ma najbardziej na zachod wysunigte stanowiska po polskiej
stronie Karpat.

£) Osobliwa fauna, ktorg reprezentuje wielka ilos¢ owadow, zwlaszcza chrzaszczy
i motyli. Niektore z tych gatunkow sa w Beskidach Niskich wielka rzadkoscia, jak
np. niepylak mnemosyne {Parnassius mnemosyne), pickny motyl, ktory w Polsce
wystepuje gtownie wr Tatrach i Pieninach. Czgsto spotyka si¢ tu rowniez borsuki,
kuny etc.

B) krajoznawcze:

1) W pasmie Magory Watkowskiej Kornuty sg najpigkniejsza partig gorska,
skad roztacza si¢ pickny widok na calg Lemkowszczyzng i kotling zagltgbia naftowego.

2) Skaly kornuckie sg zaledwie o kilkadziesiagt metrow oddalone od biato-zielonego
szlaku turystycznego, prowadzacego z Gorlic przez Wapienne do Zmigrodu. Szlak
ten jest w ostatnich czasach coraz liczniej uczg¢szczany ze wzgledu na niezwykle
pickno krajobrazu oraz na inne atrakcje turystyczne (wylegarnie pstragéw w Foluszu
i Bodakach, zrodta siarczane w Wapiennem itd.). Z powodu braku $cistej ewidencji
trudno jest okreslic doktadng liczbg turystow, ktorzy dotychczas zwiedzili ten odcinek
Lemkowszczyzny, w kazdym razie w zeszlorocznym sezonie letnim odbylo si¢ tam
ponad 30 wycieczek zbiorowych w tacznej ilosci okoto 350 oséb, procz tego zimg
i latem zwiedzaja te strony turysci tzw. «dzicy», liczba ich — rzecz jasna — uchyla
si¢ spod ewidencji.

3) Do skal na Kornutach przywigzane sg liczne legendy ludowe. Jedna z nich
glosi, ze kamienie te upuscili diabli, niosac je w kierunku ko$ciota w Cieklinie, w mo-
mencie gdy kur zapial. Inna legenda mowi, ze skaly te rosty dawniej tak dlugo, az
Matka Boska «idac, uwadzita o nie nogg i palec sobie zbita». Najszerzej znang jest
utrzymujgca si¢ wsrdod ludu legenda o zbdjniku Sypce (Sypko, zdrobniate imi¢ od
Osyp). Wskazuja tu miejsce zawalone olbrzymim glazem, pod ktéorym leza legendarne
skarby Sypki i jego zwloki bez glowy.
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4) Rezerwat na Kornutach, pierwszy na Lemkowszczyznie, obudzi szersze
interesowanie dla tej dziedziny Karpat, ktérej nauka, publicystyka i prasa coraz
wigcej poswigeca uwagi.

Realizacja planu rezerwatu na Kornutach jest do§¢ skomplikowana i napotyka
na pewne trudno$ci. Wchodzi tu w gr¢ zta wola niektérych jednostek.

Teren przyszlego rezerwatu jest wlasno$cia ANDRzEJA KOLTKI ze wsi Prze-
gonmy, od ktorego nalezaloby wykupi¢, na razie przynajmniej dwie parcele kata-
stralne, oznaczone na zalaczonym planie: 1248/67 i 1248/6, obie o tacznej powierzchni
3 ha 3208 m2 Na obszarze obu tych parcel skupione sa obiekty najbardziej godne

OBOR-SNIENIHi ZEICHENERKLARUNG:

Nadelwald
Laubwald

Waldwiese

Sandsteinfelsen

Kosodrzewina. Leg-Fohre
Szlak tury-sb. Touristenweg
zielony.

Plan wykonano na

podstawie miejsc® =
wej mapy ka-tastral»
hej.

Ryc. 44. Plan projektowanego rezerwatu na «Kornutachy. "
Das zukiinftige Naturschutzgebiet «Kornuty».

ochrony na Kornutach: malownicze skatki i reliktowa koséwka. W miarg dalszych
mozliwosci, gtownie ze wzgledu na ochrong otoczenia owych zabytkowych obiektow,
nalezatoby nadto wzia¢ pod ochrone parcele: 1248/5, wlasno$¢ FILIPA SZKURATA
ze wsi Przegoniny, 1248/4, 1247/6 i chociazby czeg$¢ parceli 1248/9.

Wykupienie samych skatek nie bedzie moze zbyt trudne, materiat ich bowiem —
jak si¢ na szczeS$cie -okazalo — jest nieodpowiedni dla tych celow, dla ktérych miej-
scowa ludno$¢ zuzytkowuje piaskowiec magorski. Piaskowiec ten — jak to wyraznie
podkresla dr SwipziNsk1 — odznacza si¢ zmiennym charakterem petrograficznym.
Na Kornutach wtasnie jego sklad petrograficzny jest tego rodzaju, ze czyni

za-
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go zupetnie nieodpowiednim do jakichkolwiek celow technicznych. Sprzedajac skatki
kornuckie (po cenie mozliwej do kupienia!) wtasciciel ich absolutnie zadnej szkody
nie ponosi. Przeciwnie. Zalozenie rezerwatu na Kornutach zwrdci baczniejszg uwage
szerszego ogbéhu na ten malowniczy, godny poznania odcinek L.emkowszczyzny, bogaty
w skarby przyrody, a mimo to ubogi ekonomicznie.

Na zakonczenie pragne serdecznie podzigkowaé JWPanom Mgrowi R. Rein-
Fussowl, Prof. A. Woicikowr i Prof. A. NiIEwczasow1 za wszelkg pomoc, jakiej mi
uzyczyli w czasie zbierania materialu w terenie. Panu Z. RakowskIEMU serdecznie
dziekuj¢ za techniczne wykonanie mapek.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird ndher das zukiinftige Naturschutzgebiet «Korn uty» im Bereich des Hohenzuges
Magora Watkowska (SE von Gorlice) beschrieben. Im projektierten Reservat kommen viele
scharf aus dem Untergrund herausragende, entbloBte Sandsteinfelsen vor, die von einem
schonen Buchenwald umgeben sind. Das Reservat liegt in einer Meereshdhe von 833 in.

In der nédchsten Umgebung der Felsen wachsen einige strauchférmige Exemplare der
Leg-Fohre (Pinus Mughus S cop.). Das Vorkommen der Leg-Fohre in einer Entfernung von
ca 100 km von dem westlichen und einige hundert km von dem 0stlichen Areal ihrer Ver-
breitung in den Karpathen, zwingt uns zur Annahme, daB sie ein Glazialrelikt ist. Nach den
Ausfithrungen von szarer und Jaron (1935) diirfte man annehmen, daBl die Einwanderung
der Leg-Fohre in diesen Teil der Niedrigen Beskiden mit der letzten baltischen Vereisung
zusammenfallt. In derselben Weise ist auch das Vorkommen von Umbilicaria (Gyrophora)
Mrsuta Ach. em. F. auf den Kornuter Felsen zu bewerten.

Im Kornuter Buchenwald (mit beigemengten Tannen) wachsen einige interessante
Bliitenpflanzen, wie z. B. Galium rotimdifoliim, Symphytum cordatum, Veronica montana
und Festuca montana M. Bieb. Die letztgenannte Art erreicht hier ihre Westgrenze in den
polnischen Beskiden und wurde in diesem Teil der Karpathen zum ersten Mal vom Verfasser
festgestellt.

Es kommt Mer auch eine reiche Flechtenflora vor. Von den epiphytiscken Flechten
sind zu nennen: Parmelia cetrarioides var. typica, P. pertusa, P. scortea, P. fuliginosa,
P. sulcata, P. caperata, P. furfuracea, P. physodes, P. saxatilis, Cetraria glauca, Ramalina
popu,lina, R. pollinaria, Letharia divaricata, Evernia pnmastri f. sérediifera, Alectoria
jubata, Pyrenula nitida, Pertusaria coccodes, P. amara, GrapMs scripta, Opegrapha
herpetica, Phlyctis argona, Lecanora sp. (aus der subfusca-Gruppe), L. pallida und andere.
Von den epilithischen Flechten finden wir folgende: Lecidea macrocarpa, Lecanora badia,
Umbilicaria (Gyrophora) hirsuta, U deusta, Acarospora fuscata, Lecanora intricata,
Diploschistes scruposus, Rhizocarpon googisaphicum. Candelariella vitellina. Einige Flech-
tenarten, wie Cladonia gracilis, Cl coccifera und Cetraria islandica finden wir auf dem
Boden wachsend.
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Wantule

,Wantule® dans les Tatras

Tatry polskie posiadaja niewielkie juz stosunkowo obszary laséw pierwotnych,
ktére nalezy tym troskliwiej chroni¢ do czasu stworzenia Parku Narodowego, a po
jego realizacji zamieni¢ na tereny naj$ciSlejszej ochrony.

Do najpigkniejszych zabytkdéw pierwotnej przyrody lesnej w Tatrach naleza,
bezsprzecznie Wantule. Nazwa ta obejmuje teren i parti¢ lasu w gornej Dolinie
Migtusiej, cze¢Sciowo na terenie rownym, przypierajacym do Hali “Migtusiej Wyzniej,
czeéciowo za$ na stromym progu, spadajacym z kotla Wielkiej Swistowki (ryc. 45).

Okolicznos$cia, ktora stanowi o najwigk-
~  szej wartosci przyrodniczej Want ul, jest to, ze
W najnizszej, najciekawszej czeSci sg pierwo-
borem porastajagcym ztomisko olbrzymiego ob-
rywu, jaki w zamierzchtej przesztosci runat
z pobliskiego masywu Czerwonych Wierchow.
Wycieczka do tego jedynego w swoim ro-
dzaju lasu pozostawia niezatarte wspomnienia!
Idac dnem Doliny Mietusiej] mijamy za
ostatnim szatasem krotkie zwe¢zenie doliny, za
ktéorym znowu si¢ ona rozszerza. Wychodzimy
na rowng polanke¢ zamknig¢ta od wschodu i po-
tudnia wysokim lasem, od zachodu tagodnymi,
bezlesnymi zboczami. Wieniec urwisk i turni
okalajacy doling dodaje uroku catej panora-
mie. Przechodzimy polanke i stajemy na skra-
ju lasu, uderzeni niezwyklym widokiem jego
wnetrza, jaki si¢ nam od razu rzuca w oczy.
Polanka zawalona tu jest masg ztomow,
bryt i mniejszych gltazow, ktorych zasigg na
. zielonej réwninie okreslony jest — rzecz na-
i der oryginalna — ostrymi i prostymi granica-
mi. Wida¢ od razu, ze cale to zwalisko, oder-
wane gdzie§ z okolicznych $cian, run¢to na
©. Brz | dno doliny i zaleglo tu zwartag masg.
Mictsie) Gomej. A gd iagu dziesiatkow i setek lat
Wantule. Lisiere de la foret. gdy w cCiggu 9
Fot. M. Sokolowski ~ rumosz si¢ osiadl, zwietrzal i zespolit z pod-
lozem, gdy pokolenia mchéw, traw 1 bylin
uzyznity goprochnicg, wowczas wdart si¢ na gruzy wszechwladny las,las §wier-
kowy.Mieszkaniec gbr osnulwydarzenie w przyrodzie romantyczng legenda i od
want, czyli wielkich ztoméw skalnych, nazwat niesamowity las Wantulami.

Ryc. 45. Wantule. Brzeg lasu od strony Hali
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Powstanie Wantul

(opracowal STANISLAW SOKOLOWSKI)

Gorna cz¢$¢ Doliny Mietusiej, werznicta w masyw Czerwonych Wierchow, moze-
uchodzi¢ za najpickniejsza z dolin poétnocnego sklonu Tatr Zachodnich, posiada,
bowiem bogactwo doskonale rozwinigtych form geologicznych. Oblicze swe zawdzie-
cza Dolina Migtusia w pierwszym rzedzie inwentarzowi skalnemu podloza 1 jego
strukturze tektonicznej. Czynniki te umozliwily rozwdj i konserwacje¢ architektury
skalnej w postaci typowej i tatwo dostepnej dla obserwacji.

Mimo to w lesistym dnie Doliny Wielkiej Swistowki ukrywa si¢ twor skalny,,
ktérego powstanie niezupelnie zostato do dnia. dzisiejszego wyjasnione. Zagadka ta
sg «Wantule». Poniewaz jasne jest, ze material, z ktorego sg zbudowane Wantule,
moze pochodzié tylko ze skalistego otoczenia Wielkiej Swistowki, wiec hipoteze o ich
powstaniu mozna wysungé zapoznawszy si¢ z dzisiejszym uksztattowaniem goérnych
picter Doliny Mietusie;.

W biegu swym od grani szczytowej Czerwonych Wierchow po wylot Doliny
Koscieliskiej przecina Dolina Migtusia dwa glowne elementy stratygraficzno-facjalne-
gmachu tatrzanskiego': od ujscia po dolng cz¢§¢ Wantul — plaszczéwinowg seri¢
reglowa, za§ dalej ku potudniowi — seri¢ wierchowa, faldowa. Czes$¢ reglowa doliny
odznacza sig¢, poza turniami Konczysta i Eliaszowa, spokojnie opadajacymi zboczami
i prawie jednostajnym spadkiem dna w profilu podluznym doliny. Zupetnie odmien-
nie przedstawia si¢ gorny, «wierchowy» odcinek doliny. Jej charakter pojedynczego
dotyczas rowu dolinnego zatraca si¢, a dolina rozpada si¢ na dwa gldéwne kotly
skalnej utozone jeden nad drugim niemal doktadnie w osi doliny. Sa to: dolny kociot—
Wielkiej Swistowki i gorny «— Doliny Mutowej. Po bokach obu kottéw gléwnych roz-
wija si¢ szereg zlobow, czy stopni drugorzednych. I tak: na zachdéd od kotta dolnego
opada ku Wantulom bruzda Malej Swistowki; oddziela ja od kotta stromo nachylona
ku polnocnemu wschodowi i podcicta u podstawy ptyta «Dziurawego»; na wschod
od kotta Wielkiej Swistowki rozwiniety jest u stop turni Kobylarza trawiasty sto-
pien, wznoszacy si¢ jak kazalnica pionowa $ciang nad dnem kotla. Wreszcie mig-
dzy obu kottami a poélnocnym grzbietem Matotaczniaka znajduje si¢ Dolina Li-
tworowa, rozpadajaca si¢ na dwa niezalezne pigtra, z ktorych dolne, w formie stro-
mego wawuzu skierowanego ku pédinocnemu zachodowi, urywa si¢ w $cianie Wiel-
kiej Swistowki.

Jak widzimy z tego pobieznego przegladu, topograficzne rozcztonowanie «wier-
chowej» czesci Doliny Migtusiej jest ogromne. Kotly burzg spokojny w dolnej czesci
przebieg dna doliny tamiagc go na wkleste stopnie (dna kottow) i bardzo strome
progi. Nastepujace cyfry ilustrujag nam stosunki wysokoSciowe: pdinocny brzeg Wan-
tul 1161 m, pétnocna krawedz stopnia Wielkiej Swistowki 1330 m, podstawa $ciany
kotta Wielkiej Swistowki 1450 in, gorna krawedz $ciany 1700 m, podstawa $ciany
kotta Doliny Mulowej 1930 m, szczyt Krzesanicy 2123 m.

Badania RaBowskIEGO wykazaty, Ze gorna czg¢§¢ Doliny Migtusiej wyrzezbiona
jest w tzw. faldzie Czerwonych Wierchow, zbudowanym z dobrze uwarstwionych
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wapieni 1 dolomitéw triasowych, oraz wapieni jurajsko-kredowych. W goérnej czegsci
Wielkiej Swistowki az po szczyt Krzesanicy, w potudniowej czesci fatdu Czerwonych
Wierchow, zapadaja warstwy ku potudniowi, gdy w dolnej czg¢$ci Wielkiej Swistowki,
na Dziurawem i w $cianie kotla pod Kobylarzem, a wigc w poinocnej czesci fatdu,
Czerwonych Wierchow warstwy zapadaja ku podinocy i poétnocnemu wschodowi. Oba
te odmiennie utozone odtamy faldu Czerwonych Wierchow przechodzg w siebie skreg-
tem synklinalnym, ktorego przekrdj widzimy na tylnej $cianie kotta Wielkiej Swi-
stowki, szczegbélnie wyraznie w «kolanie» warstw we wschodniej czg¢Sci $ciany.
Turnie wapieni triasowych i jurajskich miedzy Kobylarzem a Siwarowa Przelecza
naleza juz do wyzszej jednostki tektonicznej, do tzw. faldu Giewontu, i nasunigte
sag na tupkowate margle kredowe, oddzielajace fatd Giewontu od faldu Czerwonych
Wierchéw. W tym migkkim materiale lupkowym wypreparowany zostat przez erozjg¢
wspomniany poprzednio stopien trawiasty, zawieszony nad prawg S$ciang kotla
Wielkiej Swistowki.

Dno Doliny Wielkiej Swistowki zakryte jest grubym materialem blokowym,
tworzacym wlasciwe Wantule, oddzielone od $cian kotta drobnymi piargami, uto-
zonymi w usypiska, badz regularne stozki.

Problem Wantul postawiony zostat jasno w najnowszej literaturze geologiczno-
glacjalnej (RoMER, 1929; RaBowskl, 1933; W RrzosEK, 1933). Opierajac si¢c na wynikach
badan dawniejszych mozna histori¢ powstania Wantul odtworzy¢ nastgpujaco.

Decydujacym wydarzeniem morfologicznym w dziejach Doliny Migtusiej byto
zlodowacenie w okresie dyluwialnym. O dzialaniu lodowca $wiadczg chociazby mo-
reny czolowe i boczne, osadzone pod Eliaszowg Turnig i Przystopem Migtusim w cza-
siec maximum zasiggu lodowca. Czy kotly Wielkiej Swistowki i Mulowej zawdzie-
czajg swe powstanie wylgcznie lodowcom, czy byly juz po czgSci predysponowane
przez zjawiska krasowe — ktora to mozliwo$§¢ wysuwa RoMER — trudno rozstrzy-
gna¢. Pewne jest, ze wapienny charakter skalnego masywu Czerwonych Wierchow
sprzyjat powstawaniu zjawisk krasowych nawet na tak wielka skalg. Dowodzi tego
Dolina Litworowa, bedaca wielkim lejem krasowym, mato glacjalnie zmienionym.
Mozna by go uwazaé za wczes$niejsze stadium rozwojowe kotla, ktdéry nie osiagnat
juz pozniej tak typowej postaci, jak jego sasiad — kociot Mutowy. W kazdym razie
fakt, ze w dolinach Mutowej 1 Wielkiej Swistowce mamy najklasyczniej wyksztat-
cone kotty skalne w Tatrach, przypisa¢ nalezy petrograficznym wtlasno$ciom pod-
loza.

Gdy z ociepleniem klimatu lodowiec cofngl si¢ i czoto jego nie przekraczato
dzisiejszego zasiggu Wantul, z otoczenia Wielkiej Swistowki zwalily si¢ nan ogromne
masy skalne (wedlug obliczen RomEerA 22 miliony m3) przykrywajac zapewne lodowiec
w znacznej czeéci. Ze wydarzenie to miato przebieg katastrofalny («Bergsturz») i od-
biegalo rozmiarami od zesypywania si¢ drobnych ilosci gruzu skalnego na lodowiec,
$wiadczy o tym zaro6wno «surowy» stan zachowania nieprzerobionych w transporcie
lodowcowym blokéw, jak i olbrzymie ich rozmiary (najwi¢ksze bloki dochodza do 500 m 3
objetosci) i utozenie najwickszych blokow wtasnie w najnizszej czeSci Wantul. Na
pierwszy rzut oka material robi takie wrazenie, jakby od chwili gdy spadt na dno
doliny az do dnia dzisiejszego nie zmienil swego potozenia.
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W chwili przysypania lodowca ztomami skalnymi byl on juz za maty i za
staby, by zesunig¢te po nim masy przenie$¢ i ulozy¢ w moreny. I dlatego w Wan-
tulach zupeilny brak moren. Obserwujemy wprawdzie w profilu podluznym Wantul
2 odcinki: dolny, potogi, od 1161 do 1210 m wysokosci, i gérny stromy, od 1210 do
1330 m n. p. m., ale to zatamanie spadku nie jest wlnikiem akumulacji glacjalnej,
lecz odzwierciedla nam starsze od Wantul uksztaltowanie skalnego dna doliny. Mia-
nowicie odcinek potudniowy Wantul spoczywa na faldzie Czerwonych Wierchow,
wynurzajacym si¢ spod migkkich dolnotriasowych tupkow reglowych i margli kre-
dowych, zbudowanym tutaj z twardych wapieni kredowo-jurajskich.

W Wantulach przewaza material triasowy, co wskazuje na to, zZe pochodzion
z potudniowych mas fatdu Czerwonych Wierchow: moze z progu Wielkiej Swistowki
lub nawet, czeSciowo z wyzszych pigter doliny.

Czy cata masa Wantul spadta w jednej katastrofie, czy w kilku mniejszych,
nie wiadomo. Gdyby ich bylo nawet kilka, to i w tym -wypadku lodowiec Wielkiej
Swistowki odegrat role bierna.

Swoja slaba dzialalno$¢ zaznaczyl on dopiero po fazie Wantul, gdy na skutek
dalszego ocieplania si¢ klimatu cofnat si¢ do kotta Wielkiej Swistowki, gdzie powyzej
Wantul zostawit kilka niewyraznych waléw morenowych.

Wreszcie w ostatnim stadium lodowiec ograniczyl swoj zasigg do Doliny Mulo-
wej. Nie mial tu wielkich rozmiaréw, lecz dzialanie jego bylo intensywne, skoro po-
trafil usypa¢ moren¢ konicowa o typowej postaci, juz z daleka rzucajacg si¢ w oczy.
Stusznie ROMER podkreslit réznice miedzy niag a «moreng» Wantul. Porownujac je
ze sobg nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chodzi tu o dwa zjawiskardznigce si¢
zasadniczo w swych sposobach powstania.

Pierwobor w Wantulach

(opracowal MARIAN SOKOLOWSKI)

Teren wtasciwych Wantul, tj. najnizszej ich cze$ci zawalonej ztomami, uksztat-
towany jest w obszerne lecz niskie terasy. Sa one utworami potoku spod Kobylarza,
ktory w normalnym stanie wody ginie jeszcze przed Wantulami pod ziemia, a przy
wiekszym stanie wod plynie na powierzchni ziemi. Niektdre z teras sa zasypane
$Swiezym zwirkiem, inne przedstawiaja pigkne, §wiezg zielenig jasniejace, mate lgczki
srodlesne.

Rozmiary ztomow skalnych sg imponujace, dosi¢gajag bowiem 10 m wysokosci
a 15 m dhlugosci; uksztaltowane sa jako trojboczne piramidy ostre lub Scigte je-
dnospadowg plaszczyzng. Gleba jest nagromadzong w szczelinach migdzy glazami,
lub pokrywa je do§¢ gruba warstwg. Sktada si¢ na nig gesty splot korzeni i rozto-
gow, Sciotka, oraz wecale obfita prochnica.

Drzewostan jest litg Swierczyng. Drzewa rosng zardwno na zlomach oraz mniej-
szych blokach, jak i miedzy nimi. Pnie sg proste i nie wykazuja na ogoél znaczniej-
szych uszkodzen czy schorzen. Na 138 zbadanych pni tylko 14 (10°/0) miatlo jakie$
nieprawidtowosci w budowie lub uszkodzenia:
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pni sympodialnych....cccoooeiiniinnninn. 5
rakowatych...ceeneeenne 2
z utamanym wierzchotkiem . . . . . 2
dwuwierzchotkowych . . . . . . .. 1
pochylonych................... 3
uschtych 1

razem . ... l4

Na wywierconych dla oznaczenia wieku waleczkach nie stwierdzono murszu.
Na badanej powierzchni jest poza tym kilka drzew obalonych przez wiatry. Korony
sg dlugie,stozkowe. Rozmieszczenie pni jestw zwigzku z uksztaltowaniem terenu

nierdwnomierne. Na ztomachskalnych niema pniwcale lub jest ich niewiele, mig-
dzy zlomami mamy wielkie ich zageszczenie. Innymi slowy, w miejscach gdzie leza
ztomy, zwarcie koron jest albo przerzedzone, albo nawet zupeilnie przerwane.
W zwigzku z tym pozostaje odnowienie naturalne, odporno$¢ przeciw wiatrom wy-
walajacym, a takze wielko$¢ koron. Odpornos$¢ ta nie jest zbyt wielka. Szczegdlnie
malo odporne sg drzewa na
ztomach, gdyz zakorzenia-
ja si¢ w bardzo plytkiej
warstwie gleby na skalel).
Stad gniazda drzew na
zlomach s3 miejscami naj-
mniejszej odpornosci i one
to przede wszystkim ule-
gaja powatowi (ryc. 47).
Tak powstate luki moze roz-
szerzy¢ wiatr do wiekszych
rozmiarow, jak sie tez to
istotnie stato w zachodniej

czesci lasu (ryc. 47).
Dla doktadniejszego
wnikniecia w uksztattowa-
Ryc. 46. Wantule. qutrze pierwoboru. nie drzewostanu i w jego

Wantule. Interieur de la foret. .
Fot M. Sokolowski  Stosunki przyrostowe, obra-
tem w najbardziej typowej
dla Wantul cz¢$ci powierzchni¢ prébng o nastepujacych cechach. Wzniesienie 1160 m
n. p. m. Teren lekko opadajgcy ku polnocnemu zachodowi. Wielko§¢ 30 X 50 m.
Powierzchnia potozona jest u péinocno-zachodniego kranca lasu w sasiedztwie polany
Gornej Migtusiej. Od zachodu przytyka do wyrwy wiatrowej. Gleba pokryta olbrzy-
mimi zlomami, migdzy nimi mniejsze bloki i glazy. Na calej powierzchni znajduje
si¢ 138 drzew (okazéw od 6 cm pier$nicy), tj. 920 pni na 1 ha. Rozdzial ich na
poszczegolne klasy grubos$ci jest nastepujacy:

0 Do zmniejszenia odpornosci pni na zlomach przyczyniaja si¢ i inne okolicznosci, o kto-
rych bedzie jeszcze mowa.
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ZESTAWIENIE 1

6 11 16 21 1 26 31 36 41 46

Kl bosci
asa gubosel cm 10 15 20 25 130 35 40 45 5 Rarem

Pni — 15 33 39 23 14 6 5 3 138
° é na zlomach — 6 11 3 2 — — — - 22
on <
]
e
N ; mi¢dzy zlomami — — 9 22 36 21 14 6 5 3 116

Najcienszy okaz ma 11 cm, najgrubszy 48 cm w pier$nicy. Rozpigtos¢ klas gru-
bosci nie jest wige, jak na tatrzanski las pierwotny, szczegélnie rozlegta. Na zlomach
ro$nie tylko 160/0 drzew, nalezacych do 4 najnizszych klas grubosci.

Analogiczne stosunki wysokosci przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

ZESTAWIENIE 2.

Klasa
wysokosci m 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Razem
Pni 1 1 3 1-1 51 9102 16 1416 9 9 2 1 1 130
o5 maziomach 1 1 1 1 1 1 4 2 3 3 1 1 1 21
on S
0T
N e
N; mi¢dzy ztomami — 2 — — 4 7 7 717151315 9 9 2 1 1 109

Uwaga: U 8 pni nie zmierzono wysokosci.

Najwicksza wysokos$¢, jaka osiggaja drzewa na powierzchni, wynosi 24,5 m, naj-
mniejsze drzewo ma 8 m. Pod wzgledem wysokos$ci nie widzimy tak wielkiego zr6z-
nicowania, jakie spotykamy Wr pierwotnych $§wierczynach tatrzanskich.

Znaczna wigkszo$¢ pni (74°/0) decydujacych o zwarciu drzewostanu, tj. pni ro-
sngcych migdzy zlomami, nalezy do klasy wysokos$ci 14—20 m. Innymi stowy zwar-
cie nalezy do typu «poziomego», skoro korony 3/4pni siegaja do tej samej wysokosci.
Interesujacy jest przy tym fakt, Ze strop ten utworzony jest rdwniez i z koron ro-
sngcych na ztomach. Jest to posredni dowod réznicy w przyroscie na wysokos$¢ obu
kategorii pni. Np. zwarcie nad zlomem 7. przedstawia si¢ nastepujaco: pnie na
ztomie (116—119) majg przecietnie 13 m wysokosci, podczas gdy pnie rosnace wo-
kot niego (94, 96, 114, 135) sg przecigtnie 19 m wysokie, poniewaz jednak pnie
na zlomie wprawdzie nizsze, rosng za to na kilkumetrowym podwyzszeniu, ktore
wyrownuje ich nizszy wzrost, przeto strop lasu, zlozony z koron zar6wno pni na
ztomach jak i miedzy nimi rosngcych, tworzy jednolitg catosc.
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Interesujace wnioski nasuwaja si¢ z zestawienia dotyczgcego wieku drzew.
Niestety z powodu trudnosci, jakie si¢ nasuwaly przy pracy, pomierzono tylko

ZESTAWIENIE 3.

87 pnil.
. 6l 81
Klasa wieku 30 100
Pni 1 4
o ’ék na zlomach — 3
ot
té miedzy zlomami 1 1

<20

20 25

Skal a

Ryc. 47. Szkic powierzchni prébnej we
Wantulach.

Esquisse du plan de la surface expdrlmentale
h Wantule.

(Liczby w koétkach — numery kolejne ztomow,
liczby bez kotek — numery kolejne drzew.)
(Obiffres dans les cercles — N-os des blocs,
chiffres sans cercles — N-os des arbres.)

101 121 141 161 181 201 221

R

120 140 160 180 200 220 240 ocem
20 8 — . 2 | 1 37
6 — — — 2 1 — - 12
14 8 — — — — 1 25

Najstarszy pien liczy 222, najmlodszy
70 lat. Bezwzglednie biorac, jest to znaczna roz-
pietos¢ wieku. Niemniej jednak z zestawienia 3.
zdaje si¢ wynikaé, Ze przewazna czeg$¢ pni
skupiona jest raczej w klasach 80—140 lat
(przecigtnie 112 lat), a Ze okazy najstarsze
180—240 lat (przecigtnie 205 lat) stanowig
jakby nieliczne przestoje wsréd dwukrotnie
mtodszego drzewostanu. Stosunki takie panuja
w obu czgéciach drzewostanu, tj. zardwno na
glazach jak i miedzy nimi. By¢ moze, ze gdy-
by materiat cyfrowy byl bogatszy, obraz ten
zmienitby si¢ nieco.

Przejdzmy teraz do stosunkéw przyro-
stowych.

O réznicy w przyroscie drzew na zlo-
mach 1 migdzy nimi mozemy wnioskowaé
juz z zestawien 11 2, z ktorych wynika, Ze
drzewa na ztomach naleza do nizszych klas
grubo$ci 1 wysokosci;- Bezposrednie poréwny-
wanie obu szeregow (tj. ze ztomdéw i miedzy
nimi) jest jednak niemozliwe ze wzgledu na
wielka roznice elementéw w kazdym z nich.
Poréwnywac¢ mozna ze sobg tylko pnie z gru-
py 90—115 lat, gdyz reprezentowane s3
w niej w zblizonej ilodci zaréwno pnie na
ztlomach jak 1 migdzy nimi rosngce (zest. 3).

1) Blizszych szczegélow, dotyczacych metody obliczania wieku, nie podaj¢. Ogranicze si¢
tylko do zaznaczenia, ze polega ona na wierceniu pni réznej grubos$ci na wys. 1,3 m nad ziemiag
i na doliczaniu pewnej ilosci lat, potrzebnej na wyros$ni¢gcie drzewa do wysokosci 1,3 m.
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ZESTAWIENIE 4.

przecigtny wiek przecictna pier$nica przecigtna wysokos¢
pnie na zlomach 108 18-7 144
pnie migdzy zlomami 103 27-8 17-8

Roéznica w przyro$cie u obu kategorii pni, spowodowana rdéznica w warunkach
glebowych, jest wyrazna, szczegoélnie w pier$nicach. W skrajnych wypadkach rdéznica
ta jest szczegdlnie jaskrawa.

Np. pien nr 2 miedzy zlom. — 102 lata — 43 cm piersn. — 22,5 m wysokosci
» 63 » » 104 » — 48 » — 20,5 » »
» 28 na ziomie — 100 » — 23 » » — 170 » »
» 118 » » — 104 » — 17 » » — 13,5 » »
23
O 26
Ryc. 48. Krzywe frekwencji piersnic. Ryc. 49. Wykres wysokosci i drzewostanu.
Courses de la frequence des diametres. Diagramme de la hauteur des arbres.
im- — Wszystkie drzewa razem. — Tons les arbres
ensemble.
Drzewa migdzy zlomami. — Arbres parmi les
biocs .de rockers.
— Drzewa na zlomach. — Arbres sur les blocs
de rockers.

Masa drewna grubizny na badanej powierzchni (1500 m2) wynosi 66 m3 (440 m3
na 1ha), z czego tylko 5 m3 (8°/0) wypada na drzewostan na zlomach]).
Pnie na zlomach odznaczaja si¢ tez nizej osadzong korona, a wigc gorszym

oczyszczeniem strzaty.

i) Stosunkowo duzy zapas masy tlumaczy si¢ znaczna ilosciag pni (920 na 1 ha).
Ochrona Przyrody. R. 16.
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We wspomnianej juz grupie drzew 90—115 lat pnie na zlomach majg korong
na 68°/0 swej dlugosci, podczas gdy pnie migdzy ztomami tylko 50°/0. Thumaczy si¢
to luzniejszym — jak juz wspomniano — zwarciem drzewostanu w jego czg$ciach
nad ztomami.

Torozluznienie zwarcia nie sprowadza tu natomiast innego zjawiska, ktore zwykle
idzie z nim w parze, mianowicie wigkszej zbiezystosci strzat. Pnie na ztomach maja
nawet wyzszy «wspotczynnik smuktosci», tj. stosunek diugosci do piersnicy (75,3), niz

pnie miedzy ztomami (67,6).

iy Jak wiadomo, wigksza zbiezy-

N : sto$§¢ pni i nizej osadzona ko-
*50 2" > : :

o ) rona wplywaja na zwigksze-
o 0%1 ) nie odporno$ci przeciw wia-

@0

2 Q.

trom obalajacym. Ot6z w Wan-
tulach widzimy interesujgce
60 70 80 90 100 110 120 "WO 14Q 15CT \60 170 180 190 200 210 220 230 ZjaWiSkO’ ze nawet te okolicz-
ilos¢ af no$ci, ktore zwykle przyczy-

Rys. 50. Rozmieszczenie zbadanych pni w poszczegodlnych niajg si¢. do zwickszenia od-
klasach -wieku.

Repartition des troncs examines dans les classes particulieres de leur édge.

>0

0

pornosci pni przeciw wiatrom
obalajagcym, tu, wrecz prze-
ciwnie, powoduja jej ostabie-
nie. Chodzi tu o zwigkszenie korony u drzew na zlomach. Otdz zjawisko to nie tylko
nie jest tu dodatnie (przez obnizenie punktu cigzkos$ci), ale owszem ujemne. Zwigk-
szona powierzchnia oporu dla wiatréw nie znajduje idacego z tym zwykle w parze
rownowaznika wr postaci zwickszonej zbiezystosci strzal i nalezytego zakorzenienia
1 wywotuje skutek przeciwny zwyktemu, tj. wlasnie zmniejszenie odpornosci.

Podszyt na ogoét skapy, co jest zrozumiatle wobec silnego zwarcia szcze-
gb6lnie w drzewostanie mi¢dzy ztomami. Obfity podszyt wystepuje tylko w lukach,
np. w wyrwie obok powierzchni probnej. Tworza go: Rosa pendulina, Sorbus aucu-
paria, Lonicera nigra, Sambncus racemosa, Ribes carpaticum.

Runo na badanej powierzchni tworzyly gatunki: Dentaria bulbifera, Paris
quadrifolia, Valeriana tripleris, Oxalis acetosella, Homogyne alpina, Galeobdolon
luteum, Luzula maxima, Asplenium viride, Vaccinium myrtiilus, V. vitis idaea,
Alhyrittm filix femina, Aspidmm phegopteris, A. robertianum, Lycopodium anno-
tinum, Epilobium niontanum, Urtica dioica, Aruncus Silvester, Sedum carpatictim,
Milium effusmn, Lusula nemorosa, Cystopteris fragilis, Aira flexuosa, Lactuca
muralis, Chrysanthemum rotmidifolium.

Poza tym bogata jest flora mchéw, z pomigdzy ktorych zwracaja szczegdlng
uwage poduchy Sphagnum na blokach skalnych. Jak wida¢, runo sktada si¢ gtownie
z elementéw witasciwych zespolowi $wierka, ale zawiera poza tym gatunki charak-
terystyczne dla lasu bukowego; trafiaja si¢ tez naleciato$ci z kosodrzewiny oraz ele-
menty skalne.

Odnowienie naturalne wystepuje dos¢ obficie prawie wylacznie na zlomach
i blokach. W zaglebieniach migdzy nimi brak go niemal zupelnie. Na odnowienie
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sktada si¢ zarowno nalot jak i «mlodnik», tj. okazy 50—60 cm wysokiel. Na ba-
danej powierzchni (1500 m2 znaleziono 343 okazy, z czego 252 (74°0 na zlomach
i blokach, a tylko 91 (260/0) miedzy nimi. Takie wystepowanie naturalnego odno-
wienia tlumaczy si¢ luzniejszym zwarciem drzewostanu lub nawet istnieniem luk
nad ztomami i stad wigkszym dostepem $wiatta. Tak wigc, mimo ze gleba na zlo-
mach i blokach jest ptytsza niz mie¢dzy nimi, miode pokolenie lasu sadowi si¢ na
nich chetnie na skutek
wigkszego doplywu $wiatta.
Co do warunkéw glebo-
wych na ztomach i1 blo-
kach, to nie sg one jednak
najgorsze dla nalotu i mto-
dnika. W grubej warstwie
prochnicy miode §wierczki
znajdujg pomys$lne warun-
ki rozwoju (por. b. dobry
rozwoj nalotu na butwieja-
mcych ktodach, ryc. 51). Uje-
mne wilasnosci siedliska na
zlomach daja si¢ §wierkom
odczu¢ dopiero w podzniej-
szym wieku.
Ryc. 51. Wantule. Bujne odnowienie naturalne $wierka na bloku;

* skalnym. . I

. Wantule. Kenouvellement naturel de 1’Epieea sur im Moc de roclier. 1
Wantule sg, jak z po- Fot. M. sokolowski]

wyzszego wida¢, bez wat-
pienia jednym z najbardziej zajmujacych fragmentow pierwotnej przyrody lesnej ca-
lych Tatr. Wobec tego, ze przylegaja one do hali, jako tez ze leza pi’zy .szlaku tu-
rystycznym (co prawla obecnie juz nieodnawianym i nieznaczonym), wreszcie wo-
bec wzrastajacego z roku na rok nasilenia ruchu wycieczkowego w tej okolicy, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad sposobami nalezytej ochrony tego zabytku przyrody. Przede|
wszystkim juz obecnie nalezy pouczy¢ personel le$ny, by zwracal na Wantule bacz-!
niejszg uwage. Przy zwiedzaniu lasu nalezy unika¢ wspinania si¢ po blokach i zlo-1i
mach, gdyz przy tym pokrywa glebowa ulega tatwo zerwaniu, c6 oszpeca las i szko-!
dzi korzeniom drzew i miodnika. Dalej nalezy juz obecnie zakaza¢ wszelkiego prze-
rebli 1 wogdle jakiegokolwiek przygodnego uzytkowania. Drzewostan w obecnym jego
stanie jest juz za stary na przergb 1 moze stawi¢ czolo wiatrowi jedynie jakoi
zwarta, nieprzerwana masa. i
W  przysztym Parku Narodowym Wantule powinny stanowi¢ jeden ze!
Scistych rezerwatow, ewentualnie nawet ogrodzonych i wylaczonych z ruchu tury-
stycznego. Szlak na Czerwone Wierchy, poprowadzony ich brzegiem, pozwalatby

1) Stowo «mtodnik« ujete jest w cudzystow dla podkreslenia tej okoliczno$ci, ze okazy te
mie. zawsze sa istotnie mlode, lecz nieraz przyghluszone w rozwoju.
.



84 MACIE] ZAJACZKOWSKI

na doktadne obejrzenie tego pigknego i jedynego w swoim rodzaju pierwoboru, bez
narazenia go na zniszczenie na skutek wydeptywania przez rzesze wycieczkowiczow.
Ogrodzenie objetoby tylko najnizsza cze$é Wantui ponizej progu Wielkiej Swistowki,

RESUME

Le fond de la vallee Migtusia, dans la partie polonaise des Tatras occidentaus, est occupe
par leboulement, qui date de 1’epoque diluvienne. Ce sont des bloes de. calcaire triasique de
diverses dimensions. La foret d’Epicea, qui couvre ces rocliers, nommee populairement « Wantule»
(wanta—Ila roctie), c’est une de plus interessantes parties des Tatras. Les arbres croissent sur
les rochers, de meme que parmi eux. L’auteur decrit en detail la distribution des troncsy
en classes: hauteur et grosseur, fenneture du massif, 4ge des arbres, accroissement, forme des
troncs et des couronnes, ensuite le sous-bois, la couverture herba'cee du sol et le rajeunis-
sement naturel.

Maciej Zajaczkowski

Dolina Sucha Kondracka w Tatrach Zachodnich
The valley ,,Sucha Kondracka® in the Tatras

W niewielkiej odleglosci od Zakopane-
go lezy pusta i prawie zupeklie przez tu-
rystow niecodwiedzana Dolina Sucha Kon-
dracka, stanowigca jedno z wachlarzowa-
tych rozgal¢zien gornej cze$ci Doliny By-
strej. Jest to niewielka dolina, potozona mig-
dzy Doling Gorjmzkowa i Doling Kondrato-
wa, ktora pod wzgledem krajobrazowym
odbiega znacznie wygladem od swych sa-
siadek. Zamykajaca horyzont od potudnia
niewysoka, lecz pigkna w ksztattach, po-
szarpana, skalna gran Suchych .Czub opada
ku pdélocy czarnymi urwiskami, co nadaje
szczegolny charakter dolinie i upodabnia
ja raczej do dolin granitowej grupy Tatr

KondracAj - Suctie. Wysokich, niz do jasnych dolin Tatr Za-
Czuby Czuba" ysoxich, jasny
Goryczkowa. chodnich. Zaré6wno w cieple, pogodne dni,
gdy zielen kosowek i1 czerwien jarzgbin
odbija r6znobarwnym kobiercem od roz-
Ryc. 52. Mapa Doliny Suchej Kondrackiejl  stonecznionych skal, jak i w czas deszczu,
Map of the valley Sucha Kondracka. . .. . , .
gdy z mgiel wylaniaja si¢ skalne §ciany
) oo Suchych Czub — dolina wabi swym pigk-
Gorna granica zwartego tanu kosowki. — Upper

limit of the bushes of Pinus montana. neém, czarem 1 C1SZ3.

Gorna granica lasu. —Upper limit of the forest.
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Ryc. 53. Wnetrze lasu w Dolinie Suchej

Od zachodu zamyka doling Suchy Kon-
dracki Wierch (1890 m) i grzbiet Lopaty, od
wschodu Czuba Goryczkowa (1912 m) ze swym
wysunietym ku poinocy ramieniem, zwanym
Kondratowym Wierchem, od poludnia za§ Su-
che Czuby (1801 m). Dolina nie posiada wyraz-
nych pieter pooddzielanych od siebie progami;
ponizej skalnych $cian Suchych Czub znajduje
si¢ rodzaj niewielkiego kotlta — nizej tworzy
dolina do$¢ duza réwning, zarosta kosodrzewing,
ktora ciagnie si¢ mniej wigcej az do gornej gra-
nicy lasu. Ponizej niej dolina opada prawie jed-
nostajnym spadkiem ok. 13°. Pod wzgledem ge-
ologicznym budowa doliny przedstawia si¢ naste-
pujaco: zaréwno podloze gornej czesci doliny,
jak 1 zamykajace ja od poludnia Suche Czuby
sg granitowe 1 naleza do potozonej w tej
okolicy «czapy» granitowej, nasuni¢tej na wa-
pienny trzon Tatr Zachodnich. Poprzez doling
przechodzi dolna granica zasiggu owej granitowej

Kondrackie;j.
Forest in the valley Sucha Kondracka. CzaPY{ tak
Fot. M. Zajgczkowski zewnajmz-

szych  jej
partiach wychodzi juz na powierzchni¢ trzon
wapienny i gleby tej cz¢éci doliny maja podioze
wapienne.

Dolina nie posiada zadnego zbiornika wody,
ani nawet potoku; jedyng jej woda jest matle
zrodetko na wschodnim zboczu Lopaty. Tej wta-
$nie «sucho$ci» zawdzigcza dolina swg nazwe.

We wszystkich prawie dolinach, na jakie
rozgatezia si¢ w gornych swych partiach Dolina
/Bystrej, goérna granica lasu zostata zniszczona
i silnie obnizona przez rozwinigte tu od bardzo
dawnych czaséw pasterstwo i gospodarke ludzka.
Dno Doliny Suchej Kondrackiej jest pod tym
wzgledem wyjatkiem. Uchronione od nadmier-
nych wypasoéw, zdotalo zachowaé niezniszczong
przez cztowieka gorng granice lasu. Drzewostan,
poczatkowo zwarty, zaczyna si¢ rozluzniaé
w miar¢ podnoszenia dna doliny, po czym nagle
rozpada si¢ na grupy, ktére znéw wkrotce prze-
chodzg w pojedyncze juz tylko, kartowate okazy
swierkoOw, wystajace sposrod landéw  kosowki.

Ryc. 54. Wnetrze lasu w Dolinie Suchej
Kondrackiej wpoblizu gérnej granicy lasu.
Primeval torest in the valley Sucha Kondracka,

at its upper limit.
Fot. M. ZajgczkéwsM
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Grorna granica lasu na dnie doliny znajduje si¢ na wzniesieniu ok. 1485 m, najwyzej

za§ tutaj polozony okaz $wierka na wys. ok. 1540 m. Podobnie jak las zachowuje

si¢ 1 kosowka: od gomiej granicy lasu az po wzniesienie mniej wigcej 1550 m zalega,

doling zwartymi lanami; powyzej wystepuje juz tylko w porozrywanych kepach, by
wreszcie na wzniesieniu ok. 1605 m znalez¢é kres swego zasicgu.

Na catlym obszarze Tatr zwraca na siebie uwage nizszy zasigg lasu na dnie-

dolin niz na zboczach i grzbietach sgsiadujacych z nimi wzgérz ~ Obnizenie to wy-

stepuje w kazdej najmniejszej na-

wet dolince — nawet zleby wywie-

raja na zasigg lasu obnizajacy

wptyw. Od dna dolin gérna granica,

lasu podnosi si¢ po zboczach na-

przéd szybciej, podzniej nieco wol-

niej 1 osigga lokalng kulminacj¢ na

najwyzszym wzniesieniu danego-

grzbietu. Tymczasem w Dolinie Su-

chej Kondrackiej gorna granica

lasu ma przebieg zupeilnie odmien-

ny niz w wigkszosci dolin tatrzan-

skich; wbrew bowiem normalnemu

obnizeniu dolinowemu granicy lasu,

ma ona na dnie doliny znacznie

wyzszy przebieg niz na otaczaja-

cych ja grzbietach. Jest to oczy-

® s 3w Jo wiscie w zwiazku z okolicznoscia,

Skaia. wysokosciowa, . . . .

. . ze na dnie doliny zachowala sie¢

Kosowka. MviWAM Sivierk naturalna granica lasu, za§ na sg-

Ryc. 55. Profil wzdluz osi Doliny Suchej Kondrackiej siadujacych z nig' grzbietach dal

- (272 razy przewyzszony). si¢ juz odczué¢ wybitnie wpltyw wy-

Longitudinal section through the valley Sucha Kondracka. . . .

pasania oraz lawin. I tak z wznie-

sienia 1485 m na dnie doliny ob-

niza si¢ goérna granica lasu do wzniesienia 1450 m na grzbiecie Lopaty i do 1400 m

na zboczach Kondratowego Wierchu. Jedynie na podinocno-wschodnim" stoku tego

ostatniego zachowal si¢ na bardzo niewielkiej przestrzeni skrawek naturalnej gor-

nej granicy lasu na wzniesieniu 1540 m. Pojedyncze okazy $wierkow oraz kosowka

osiggaja oczywiscie na zboczach znacznie wyzsze wzniesienia niz na dnie doliny..

Najwyzsze krzewy kosowki znajdujemy na Suchym Kondrackim na wzniesieniu

1880 m, a na Kondratowym Wierchu na wys. 1820 m; najwyzszy okaz $wierka na

Lopacie na wys. 1660 m. Zwarty tan koséwki wystepuje tez tylko na dnie doliny..

Na zboczach kotta pod Suchymi Czubami koséwka nie moze si¢ utrzymaé w wigk-

szych kepach, gdyz jest niszczona osypywaniem si¢ piargdéw ze $cian oraz obsuwa-

niem si¢ lawin. Na zboczach Kondratowego Wierchu i Lopaty niszczg znow ko-

J) Por.: MAKIAN SOKOLOWSKI, O goérnej granicy lasu w Tatrach. Krakéw 1928.
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sowke lawiny oraz wypas owiec 1 bydta.
Jedynie wicksze ptaty kosowki zachowaly
si¢ na samych grzbietach wspomnianych
dwoch wzgorz.

Las rosnagcy w nizszej cz¢$ci doliny,
to pigkny, pierwotny drzewostan $wierko-
wy, peten wykrotow; préchniejacych, po-
walonych pni; przedstawia on widok pick-
nej puszczy gorskiej. Azeby modc zobrazo-
wac strukturg drzewostanu w poblizu gor-
nej granicy lasu, zalozono powierzchnie
probna, na ktorej pomierzono piersnice
($rednica na wys. LSO m) wszystkich
drzew. Powierzchnia ta znajduje si¢ na

w

TATRACH ZACHODNICH

do 10

87

Byc. 56. Struktura drzewostanu na powierzchni

probnej.

structure of the forest on the experimental surface.

wzniesieniu 1470 m; obszar jej wynosi 800 m2 okazéw pomierzonych bylo 148. Wy-
niki pomiaréw ilustruje tabela nr I. oraz wykres (ryc. 56).

TABELA 1

Wykaz pier§nie drzewostanu $wierkowego na powierzchni prébnej

Klasy grubosci w cm
- ) do 10
Classes Of thickness in cm

Ilo$¢ sztuk 65

Number Of specimens

11-20 2130 31-40

48 16 8

41—50 ponad 501

3 1

We wnetrzu lasu spotykamy pomimo znacznego wzniesienia nad poziom morza
prawdziwe kolosy le$ne, o rozmiarach ktorych §wiadczy¢é moze podana obok tabela
nr II. Réwniez napotka¢ w nim mozemy prawie wszystkie charakterystyczne formy
$wierka, jak kandelabrowe, kolumnowe, harfowe itp.

TABELA 11

Wymiary drzew w Dolinie Suchej Kondrackiej

Wzniesienie n. p.m.

Pie.rénica WySQkOéé Altitude over the sur-
Thickness Height face of the sea
cm m m

1 76 29,0 1350

2 79 29,0 1350

3 69 23,5 1350

4 82 32,0 1370

5 66 29,5 1420

6 72 23,0 1455

7 73 22,5 1455



88 JERZY MLODZIEJO W SKI1

Dolina ze wzgledu zaréwno na swe pigkno, jak i na zachowang pierwotng
gorng granice lasu i wspaniatly drzewostan ponizej tej granicy, zastuguje na blizsze
zainteresowanie si¢ nig i roztoczenie nad nig ochrony.

SUMMARY
The valley in question, called Sucha Kondracka, isformed by one of the ramifica-
tions of the valley Bystra, situated on the northern slope of the Tairas and onthe east

end of the western part of that range. The scenery of the valley is formed by perpendi-
cular, granitic rocks, only in the lower part of the valley appears on the bottom the cal-
careous substratum. In spite of its glacial formation, the valley is deprived of lakes and
even of streams. Thence, its name «Sucha», which means dry.

The middle part of the valley is traversed by the upper limit of the forest. The
influence of the valleys on the course of that limit in the Tatras, is to be seen in its lower
course on the bottom of the valleys, as compared with the surrounding slopes. The valley Sucha
Kondracka is an exception to that rule: the forest limit at the bottom is situated at an alti-
tude of 1485 m, while on the western slope it attains hardly 1450, and on the eastern
one 1400 m. That phenomenon is due to the influence of avalanches and pasturage. Over the
spruce forest, which occupies the northern, lower part of the valley, extend thefields of
Pinus montana, limited only to the bottom, the rocky, granitic slopes,being inaccessible to
ligneous vegetation.

On Tables I and II are presented the results of measurements of specimens of the
spruce, effectuated on an experimental area of 800 m2

Jerzy Mlodziejowski

«Smreczyny» w Dolinie Koscieliskiej

s mreczyny Wild Life Reservation in the Tatras

Dolina Koscieliska jest jedng z najpigkniejszych dolin Tatr Zachodnich. Po-
przeczna — jak wszystkie niemal doliny tatrzanskie — przedstawia duzg rozmai-
to§¢ form krajobrazowych. Istnienie kilku krajobrazowo ro6znych odcinkéow za-
wdzigcza skomplikowanej budowie geologicznej. Wielkie masy osadowych skat z obu
serii ptaszczowin, kwarcyty permo-triasowe, szereg odmian lupkow krystalicznych
1 gnejséw, wreszcie granity trzonu Tatr — oto najwazniejsze skladniki Doliny Ko-
Scieliskiej. Epoka lodowa pozostawitla po sobie szereg $ladowy dobrze widocznych
w najwyzszych pigtrach doliny; bujna roélinno$¢ okryla wzorzystym kobiercem zbo-
cza, granie i turnie okoliczne dajac dolinie wiele uroku. W szkicu niniejszym bedzie
mowa o krajobrazowych warto$ciach goérnego odcinka Doliny Koscieliskiej. Ze wzgledu
na projekt otoczenia go S$cisla ochrong podaj¢ tu szereg obserwacji i zwigzly opis
terenu.

Na drugim plenarnym posiedzeniu Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego Ta-
trzanskiego wr dniu 17 sierpnia 1936 r. w Zakopanem przedstawiono wniosek Podko-
misji dla Ochrony Zwierzat, Spraw Lowiectwa i Rybactwa, aby utworzy¢ w Tatrach
dwa «mateczniki». We wschodniej czesSci Tatr pod Wotoszynem i Kosistg, w za-
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etiodniej za§ — w gornej cze$ci Doliny Koscieliskiej, w tzw, «Smreczynach». Jest
to teren zamkniety od poludniowego wschodu granicg panstwowa, od zachodu $ciezka
prowadzaca na Pysznianska Przetecz, od poinocy droga na Hale Tomanowa i dalej
ku przeteczy tejze nazwy.

Stworzenie tak zamknietego rezerwatu dla zwierzyny jest nieodzowne z uwagi
na zapewnienie zwierzostanowi petnej ochrony ikoniecznego spokoju; niebawem spo-

Ryc. 57. Plan Smreczyn w Dolinie Koscieliskie;j.
Map of the reservation, Smreczyny, in the KoS$cieliska valley.

t>VL A Warstwice co BOm. —Izokyps each 50 m. C Goérna granica lasu. — Upper forest limit,

BPotoki i staw. — Streams and the lake. \ B Gorna gr. kosodrzewu. —Upper limit of Pinus

dziewaé¢ si¢ mozna znacznego rozmnozenia si¢ kozic, §wistakéw 1 jeleni, terenowe
bowiem warunki doskonale si¢ po temu nadaja.

Topografia. Smreczyny — to wlasciwie pi¢¢ niewielkich dolinek pocho-
dzenia lodowcowego; wglebione w krystaliczny masyw trzech szczytow: Kamienistej,
Smreczynskiego i Tomanowej Polskiej, posiadaja kierunek osiowy podinocny albo
poinocno-zachodni. Glowna gran tatrzanska, zamykajaca Smreczyny od poludnia,
liczy pomig¢dzy dwiema przetl¢czami Tomanowa i Pysznianska ok. 4800 m dlugosci.
Jak wynika z zalaczonej mapki, kilka bocznych, ku poéilnocy zwroéconych grani



90 JERZY MLODZIEJO W SKI

nie oddziela si¢ od glownego grzbietu tuz przy szczycie lub w jego najblizszym sg-
siedztwie, a co za tym idzie — punkty zwornikowe nie wszedzie sa samodzielnymi
szczytami. Cztery zawarte w grani przelecze sa szerokie, tagodne i niezbyt wysoko
potozone. Z nich jedynie Pysznianiska (1787 m) i Tomanowa (1686 m) maja od dawna
znaczenie komunikacyjno-turystyczne. Jedng z nich przeszedl w poczatku sierpnia
1805 r. STaNisLaw Staszic. Pozostate dwie przetecze, Itlinska (1906 m) i nienazwana
przetecz (1799 m) pomigdzy Smreczynskim i Tomano-wa Polska, nie tylko nie stanowia
przejscia, lecz sa niemal wrecz niedostgpne. Zwlaszcza pdilnocne stoki Hlinskiej sa
skutkiem glacjalnego podciecia §cian karowych Dolinki bardzo strome. W grani do-
strzegamy trzy gtowne szczyty i kilka podrzg¢dnych, mniejszych; te z grzbietu mato
si¢ wyodrebniajag. Na wschod od Pysznianskiej Przeleczy widaé w grani niepozorng
«bulke» o wysokosci 1890 m; ku poilnocy oddziela si¢ od niej krotki grzbiecikl).
Jest to zachodnie ograniczenie waskiej dolinki Babie Nogi, z ktorej plynie do Hali
Pysznej do$¢ spory potoczek. Gran ku szczytowi Kamienistej jest lagodnie wznie-
siona i trawiasta, jednakze przy wchodzeniu ogromnie ucigzliwa; rdznice wzniesien
(ponad 330 m) trzeba z goérg godzing pokonywaé. Kamienistg posiada dwa wierz-
cholki, 7 ktorych wyzszy (2126 m) lezy juz poza granicg panstwowa. Kiedy$ byt tu
wazny austriacki punkt triangulacyjny, — dzi§ pozostaty zen ledwie szczatki. Polski
wierzchotek, o 5 m od poprzedniego nizszy, polaczony jest z nim wagskag granig.
Otacza ona potwornych rozmiaréw zleb-urwisko w poludniowych stokach szczytu.
Zleb 6w jest wynikiem zsuwow i $lizgow warstw tupkowych, o czym bedzie jeszcze
ponizej mowa. Nadmieniam tu, ze dziwne to zjawisko obserwowal juz i opisat
w 1895 r. ANTONI REHMAN 2), a jeszcze wczesniej, bardzo dla petrografii zastuzony
JOZEF MOROZEWICZ. Ze szczytu Kamienistej zstepujemy do$é stromo, gdyz gran wy-
bitnie skr¢ca tu ku poéinocy. Na wysokosci 2016 m znajduje si¢ zwornik, ktory wy-
syta ku poélnocy potezny, okoto 2 km diugi grzbiet; dzieli on Dolink¢ od Babich
Nog, a nazywa si¢ wedtug objasnien gorali «Uptaz». Przetecz Hlinska stanowi jedyny
w swoim rodzaju w Tatrach przyktad rowu tak poteznie rozwinictego wzdtuz
grzbietu. I on réwniez jest wynikiem zsuwisk w lupkach3. Ze zdziwieniem stwier-
dzamy, Ze linia slupkow granicznych polsko-czeskich biegnie §rodkiem owego rowu.

Lezaca u stop «zamaskowanej» Przeteczy Hlinskiej Dolinka jest ztobem glacjal-
nym o pigknie podcigtych, stromych stokach, zwanych «Stotami» przez juhasow
z Hali Smreczynskiej, ktérzy tu chetnie pasa owce. Trawiasta dotad gran zaczyna
jezy¢ si¢ skatkami zmurszatego granitu, ktorego wigksza masa odstania si¢ kil-
kana$cie metrow ponizej zachodniego wierzchotka Smreczynskiego Szczytu. Tenze
wierzchotek jest poczatkiem waskiej lecz dlugiej grani, w gorze zwanej Uplazem
Smreczynskim, a w dole Kopa. Dalej o 200 m na wschdod znajduje si¢ wyzszy
szczyt Smreczynskiego (ok. 2072 m), z ktorego gran tagodnie obniza si¢ na niena-
zwang przetecz (1799 m). Skalek na grani juz nie ma j— porasta jg trawa. W po-

') MLODZIETOWSKI J., Morfologia glacjalna Siwych Sadéw w Dolinie Koscieliskiej w Tatrach.

Warszawa 1934.
2 REHMAN A., Karpaty opisane pod wzgledem fizyczno-geograficznym. Lwow 1895.
3) MLoDzIEJOWSKI J., Zjawiska tektoniczne na grzbietach Tatr Zachodnich. War-

szawa 1934.
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towie linii grzbietowej
uwydatnia si¢ niewiel-
kie nabrzmienie o wy-
sokosci 1860 m; wysy-
ta ono na pdmoc krot-
ki grzbiecik, bedacy
rownoczes$nie wschod-
nim ograniczeniem
matej i ksztaltnej do-
linki wpdinocnych sto-
kach Smreczynskiego
Wierchu. Posiada ona
doskonale wymodelo-
wany ztob polodowco-
Wy 1 strome S$ciany
karowe, dwie boczne
i jedng tylng. Po go-

ralsku nazywa sig.
Hyc. 58. Widok ze szczytu Kamienistej ku Smreczynskiemu; na Hlni-

«Spady». U stop nie- b ) ' si oty 16 Ktoni K

nazwanej przeteczy skiej Przeteczy (1906 m) utworzy si¢ wspaniaty row tektoniczny wsku-
S . tek zsuwoéw warstw lupkowych.

zna_]duje S1¢ czwarta View from the summit Kamienista.

od zachodu dolinka,
ktora pozbawiona jest
znamion glacjalnych. Juhasi z bacowki na Tomanowej zwa ja «Rdéwienkami». Z wy-
raznego wierzchotka (1898 m) na zachdd od szczytu Tomanowej Polskiej odchodzi
ku pdélmocnemu zachodowi do§¢ znaczna gran, ktéora zamyka ostatnig dolinke Smre-
czyn, Sucha Tomanowa. Na jej plaskim dnie znaleziono dobrze widoczne moreny
i gorzej juz zachowane podcigcia $cian karowych Od szczytu Tomanowej Polskiej:
gran zwraca si¢ pod prostym katem na podinoc i bystro obniza swa lini¢ ku Toma-
nowej Przelgczy; przedtem jednak tworzy ksztaltny i zewszad dobrze widoczny
Suchy Wierch (1860 m), zbudowany z ptytowych warstw kwarcytu perrno-triasow ego.
Po calodziennej wedréwce pickng granig stajemy wreszcie na tagodnym siodle Toma-

Fot. J. Mlodziejowski

nowej Przeleczy (1686 m).
Geologia. Studia geologiczne w Tatrach postapity znacznie naprzéd od cza-

sow UriLiGA, jednak do dnia dzisiejszego polska literatura geologiczna nie posiada
doktadnej mapy Tatr. Gdzieniegdzie pojawily si¢ wprawdzie zdjecia pewnych czesci
Tatr, lecz do syntezy wcigz jeszcze daleko. Dla opisywanego obszaru mamy do
dyspozycji map¢ BOHDANA SWIDERSKIEGO 1). Z jej analizy wynika, ze gldowna gran
zbudowana jest przewaznie z lupkéw krystalicznych i gnejsow, iniektowanych
z rzadka granitami. Pojawiaja si¢ one w okolicy wysokich wierzchotkdw, czym
oczywiscie predysponuja na grzbiecie wyniosto§¢. O ile Kamienista i Smreczynski
maja na grani malo granitow, o tyle Tomanowa Polska w catoSci jest juz z nich

iy Swinersk1 B., Korzenie faldu Czerwonych Wierchow. Rozpr. P. A. U. Krakow 1921.
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zbudowana. Ponad-

to pas granitowy

przechodzi na $§rod-

kowe partie Uptazu

Smreczynskiegoiu-

widacznia si¢ na-

wet przez «nabrz-

mienia» na grani.

Na granitach spo-

czywa najstarsza

osadowa skata ta-

trzanska, kwarcyt

permo-triasowy.Za-

pada on potez-

nymiwarstwamiku

polmocy 1 przebie-

.Ryc. 59. Suchy Wierch (1960 m) nad Tomanows Przetecza; jest to wzgorek ga Srodkowe partie
nagrzbietowy, utworzony z zalegajgcej na granicie pokrywy kwarcytow — Smreczyn. Wbrew
permo-triasowych.

. , ) o , dotychczasowym
View on the summit Suchy Wierch, formed from permo-triasic quarcite.
Fot. J. Mlodziejoicski pOglqdom, odma-

wiajacym tej skale

znaczniejszej roli w krajobrazie Tatr, staralem si¢ udowodnié, ze w rzeczywistosci
jest zupetnie przeciwnie % Najlepszym tego przykladem jest wspomniany poprzed-
nio Suchy Wierch nad Tomanowa Przetecza (ryc. 59). Na przeteczy wystepuja
dolnotriasowe tupki ilaste, czerwonej i zielonawej barwy; bardzo migkkie — pojawiaja
si¢ w sasiedztwie kwarcytow i tworza wzdluz swego wystgpowania pas glgbokich
przeteczy. Wreszcie dolomity oraz wapienie triasowe Rzedéow i Zaru stanowia naj-
mtodszg skale w Smreczynach i zasadniczo zadnego udzialu w ich budowie nie biora.
Glacjologia. Podwaliny znajomosci $ladow lodowcowych stworzyli w Ta-
trach PARTSCH 1 LUCERNA. Z polskich badaczy wiele cennych obserwacji dali Eu-
GENIUSZ ROMER2 1 BRONISLAW HALICKI3). Im zawdzigczamy wspaniate syntezy
epoki dyluwialnej w Tatrach. Lodowiec w Dolinie Ko$cieliskiej nie byt dtugi; czo-
towe moreny zauwazono w okolicy Hali Smytniej; wedlug Lucerny lodowiec miat
tam zaledwie 15 m migzszo$ci. HaLIck1 pisze tak: «.w widlach pomigdzy Doling
Koscieliskg z jednej strony a Tomanowg i Smreczynska z drugiej — umieScity sie¢
potezne (70—100 m) moreny boczne, zamykajace Staw Smreczynski i taczace si¢
nastgpnie w moren¢ $rodkowsa... lodowce Smreczynski i Tomanowy utozyly dos¢
zroznicowane moreny w wysokosci 1100—1130m. Na Hali Pysznej, przy szatasach,
leza dwa zamykajace si¢ waly w wysokosci 1260—1275 m. Dolina Smreczynska

O Mropzierowskr J., Rola kwarcytow permo-triasowych w krajobrazie tatrzanskim.
Lwow 1934.

2) Romer E., Tatrzanska epoka lodowa. Lwow 1929. Prace geograficzne, t. X.

8 Havricki B., Dyhiwialne zlodowacenie potnocnych stokow Tatr. Sprawozdania Panstwowego
Instytutu Geologicznego, t. V.
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zachowata moren¢ czolowa w wysoko$ci okoto 1380 m. Najtadniej rozwingty si¢ mo-
reny stadialne na Hali Tomanowej. Tu widoczne sg dwa watly otaczajace dlugie,
waskie zaglebienie koncowe... 1 taczace si¢ w wysokosci 1300 m». W niezgodzie z tezg
HALICKIEGO stoi cze§ciowo moja o morfologii Siwych Sadow; staralem si¢ udowod-
ni¢ w niej istnienie okazatego i typowego ztobu w goérnej czesci Koscieliskiej, czemu
przeczy HALICKI.

Hydrografia. Smreczyny naleza do dorzecza Czarnego Dunajca. Wszystkie
potoki i strumienie tgczg si¢ w Potoku Koscieliskim. Jednakze potoki z Dolinki i Ba-
bich N6g wpadaja doh wyzej, jeszcze na terenie pysznianskiego lasu, podczas gdy potoki
z trzech wschodnich dolinek zasilaja wody Toma-
nowego 1 razem tacza si¢ o wiele nizej z Koscie-
liskim. Potok Tomanowy nie jest zasobny w wodeg,
dowodem czego jest'gléwne jego koryto, juz na
Niznej Hali Tomanowej wyschniete niemal przez
cale lato. W Kamienistym Zlebie spod przeteczy
rzadko kiedy plynie woda. Wogdle stwierdzi¢ na-
lezy, iz wszystkie potoki smreczynskie w wysokim
stopniu uwarunkowane sg stanem S$niegéw w gor-
nych kotlach dolinek oraz przepuszczalno$cia
warstw tupkowych, ktore znajduja si¢ niezbyt
gleboko pod ptaszczem morenowych zwatow. Oso-
bliwym zjawiskiem jest Staw Smreczynski. Lezy
na poziomie 1226 m, na wierzchu morenowego
wzgorza, nieco na poludnie od jego kulminacji (ok. %c- 60- Plan batymetn-czny Stawu
2163 m). Krajobrazowo niezwykle p1¢kny, przed-  Smreczynskiego. Linie przerywane

stawia’ typ srodgorskiego stawu morenowego ina-lrl Batir?éﬁfcczpﬁ?’ioﬁﬂéty C()Srlrlvemc‘zyﬁki.
go najstarsi badacze Tatr; pierwszym jednak, ktory,

mierzyt jego niewielkg zresztg glebokosé, byt LEoroLp Swierz w 1894 r. W 17 lat
pozniej sondowat go doktadnie LupoMIR Sawicki, za§ w poczatku czerwca 1934 r.
miatem okazje powtornie to uczyni¢ z ekspedycja Wojskowego Instytutu Geogra-
ficznego, ktora pomierzyta wszystkie stawy polskich Tatr. Z tych pomiaréw wynika
(co pracowicie zestawit J. SzarrLarskI), ze dlugo$¢ jego wynosi 112 m, szeroko$é —
99 m, powierzchnia -- 0,752 ha, dlugos$¢ linii brzegowej — 328 m, jej rozwdj —
1.06 (ksztatt jest zatem bardzo zblizony do kota o $rednicy 100 m), maksymalna
glebokos¢ — 5,3 m, glebokos¢ $rednia — 1,80 m, pojemnos¢ — 13,540 m8 Srednie
nachylenie stokow — 6° 55', wreszcie ilo§¢ sondowan — 127.

Szata ro$linna Smreczyn zostata zbadana pod wzgledem socjologicznym
przez W. SZAFERA itow. ') Z tej rozprawy i zalgczonej do niej mapy wnioskujemy, ze
granie pokrywa formacja Trifidi-Disiichehm, z «wylezyskami» 1 niewielkimi pla-
tami Lusulelum spadiceae oraz ros$linnosci skal pierwotnych. Na dnie wszystkich
niemal dolinek spotykamy formacj¢ Alchemilletum pastoraliS, za$ na grzbietach platy
Pinetum Miighi. Las swierkowy {Piceetum myrtilletosum) zajmuje pozostaly teren

0 SzAFER W., Pawrowskl B., KuLczyKski S., Die Pflaiizenassoziationen des Ko$cieiiska-
Tales. Krakéow 1927. Wydawn. P. A. U.
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z NardetUm na wzmian-
kowanych juz niejedno-

. krotnie halach. O gornej
-'' 1 .j granicy lasu wyczerpu-

jace pisal MARIAN SOKO-

LOwWsSKID) w 1928 r. Na

zatagczonym zdjeciu wi-

dzimy pigkng parti¢ wy-

sokopiennego lasu $wier-

kowego powyzej Hali Py-

sznej, na wysokosci pra-

wie 1400 m. Wyzej las

zostat ogromnie zniszczo-

ny przez cztowieka; gor-

na jego granica na wspo-

2 1 mnianej popi-zednio gra-

Ryc. 61. Bujna roslinno$¢ na Hali Pysznej; w d&ot. J. Miodzicjowskite. ni od Kamienistej obnil

Luxuriant vegefc.ition on the alp Pysznaﬁ;m- I, Miodzicjoioshi sona zostala do 1405 m,

' czyli bardziej anizeli

w sgsiednich dolinach. W Dolince Sokorowskl zaobserwowal niezwykle zjawisko:

«...posiada ona, jak mato ktora z calego badanego obszaru Tatr polskich, nietknigty pas;

kosowki, ciagnacy si¢ wysoko jej dnem, ktorym nie wiedzie zadna jezdna droga)

tylko pasterska Sciezka. Na Uptaz Smreczynski, w tym miejscu skalisto-piarzysty,

podchodzi las do wniesienia 1479 m». W okolicy znalazt Sokorowskl w plaszczu

kosowki niezwykla obfitos¢ jarzebiny (Sorbus cmcuparia var. glabrata), ktéora tworzy

tu nawet maly lasek. Najwyzej w catej potaci KoScieliskiej las wznosi si¢ na grzbie-

cie odchodzacym z grani przed Tomanowag Polskg — osigga tu wysokos¢ 1533 m.

W Suchej Dolinie Toémanowej dno wysciela pas kwarcytu permo-triasowego; las za-

tem obniza si¢ wydatnie, bo podloze jest dla $wierkow niekorzystne. Dawne

gornictwo zelazne w Czerwonych Zlebkach na Tomanowej Hali pociagnelo za soba

niemal zupelne wyniszczenie lasu, nadto czerwone, mickkie tupki dolnotriasowe two-
rzg predyspozycj¢ do obsuwisk, ktéore réwniez szkodzg lasowi.

Zwier zostan. Trudno juz dzi$ pisa¢ o faunie Smreczyn, a przynajmniej okrggow-
cach, skoro dopiero w przyszto§ci ma w nich powsta¢ ochronny rezerwat. To jedno wszakze
wypada zaznaczy¢, ze obszar ten doskonale si¢ do tego celu nadaje. Lasy smreczynskie
sg ustronne i dzikie — tury$ci do nich nie chodzg. Jedyne odglosy ludzkiego zycia, to
gwizdy juhaséw, ktorzy pedza z obu hal owcze kierdele na uptazy i granie. W Suchej
Dolinie Tomanowej gniezdza si¢ w piargach S$wistaki; coraz czeséciej stychac¢ ich
dono$ne sygnatly. Pocieszajacym zjawiskiem sg nierzadkie kozice. W czasie mych
wedréowek po ustroniach Smreczyn kilka razy udalo mi si¢ z bliska dojrze¢ nieptoszace
si¢ kozy; wigkszo$¢ przechodzi do Polski z poludniowej strony, z Tomanowej Lip-
towskiej i z Hliny, gdzie majg zupeilny spokoj. Ponad lasem czgsto widuje si¢ sarny

0 SOKOLOWSKI M., O goérnej granicy lasu w Tatrach. Krakow 1928.
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i jelenie. O niedz-

wiedziu dawno nie

styszano w tych

stronach, starzy

myS$liwi jednak o-

powiadajg jeszcze

oniedzwiedzich ga-

wrach w dzikiej ge-

stwinie smreczyn-

slcieh 1 pysznian-

skich lasow. Moze

uda si¢ z biegiem

czasu «zadomowicy

tu tego wspanialego

zwierza. Pozadane

wydaje si¢ pilnowa-

nie rezerwatu przez

St‘raz lesng, umysl- Bye. 62. Hmreczynski Staw z widokiem na Btlyszcz, Bystra i Baniste.
nie do tGgO celu u- Lake Smreczynski.
trzymywang. Wy-

starczy jeden, dobrze z terenem obznajomiony cztowiek; doskonale punkty oparcia
znalaztby w schronisku na Pysznej lub w bacdéwce na Tomanowej.

Pasterstwo. Na obszarze przyszilego rezerwatu mamy 3 hale: Pyszng, Smre-
oczyfiskag i Tomanowga. Szaltasy stoja na dwoch ostatnich. Pyszna na jaki§ czas byta
dla wypasu zupeilnie zamknieta, co jej wyszto na dobre. Trawa ros$nie tam teraz
bardzo bujnie i jest wymownym przyktadem racjonalnie prowadzonej gospodarki pa-
sterskiej. Na Tomanowej staraniem Malopolskiego Zwigzku Koétek Roloiczych posta-
wiono przed paru laty wzorowag bacowke. Dzi§ odbywaja si¢ tam prowadzone
przez fachowcow kursy serowarstwa dla gorali.

Z powyzszego przegladu wyplywa jasny wniosek: trudno o lepiej wybrany
teren ochronny. Nalezy tez mie¢ nadziej¢, ze $cista ochrong fauny, flory i krajobrazu
sowicie si¢ przysztemu Parkowi Narodowemu Tatrzanskiemu oplaci.

Fot. J. Mloz]zi’ejbwszz’

SUMMARY

The author presents an account of the territory of the projected strict reservation
of nature in the upper part of the valley Koscieliska, in the western part of the Tatra-
mountains. The reservation will include 5 small, valleys, eroded by the diluvial glaciers
in, the massive of three summits: Kamienista, Smreczynski and Tomanowa Polska. The hi-
ghest of the mentioned mountains, Kamienista, attains 2126 m height. The summits are
covered with alpine vegetation, below, on the upper part of the slopes lies the area of Fi-
rnis Mugbiis shrubs. On the bottom of the valley, in the midst of the spruce-forest
there is on morainic underground a small lake.

The country is but seldom visited by tourists and possesses only two alpine pasturages.
with a small quantity of .sheeps. The conditions for the preservation of the vegetation and
the fauna, the Mg game — the chamois, the stag and the bear included — are very good,
The described territory will belong as a strict reservation to the National Park of the Tatras.
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Jozef Madalski

O wskrzeszenie ,,Pamigtki* pieniackiej w okolicach Ztoczowa

Projet dune reserve forestiere aux environs de Ztoczow

Okolice Ztoczowa, gdzie przebiega kreta linia pdinocnej krawedzi ptyty podol-
skiej, obfituja jeszcze i dzi§ w duze przestrzenie pokryte lasami. Lasy te, nalezace do
wigkszej wlasno$ci prywatnej, ostaly si¢ przed niszczgcym dzialaniem czlowieka
zadnego ziemi pod zasiew, a gospodarka w nich dobrze prowadzona pozwala jeszcze
wgladngd w budowe fitosocjologiczng tych terendéw. Wprawdzie pod wplywem go-
spodarki ludzkiej zmienil si¢ znacznie sktad iloSciowy i jakoSciowy pigtra drzew
w poszczegodlnych partiach laséow, jednak na ogél utrzymuja si¢ gatunki drzew od
wiekow' tu zamieszkate, za$ runo leéne nie doznalo prawie zadnej zmiany. Lasy te
jednak zaczynaja stopniowo znika¢ przez ich rozparcelowywanie oraz przez wyrab
starszych partji drzewostanéow. Tak, niedawno rozsprzedany i wycigty zostat pigkny
las «Oszowica», lezacy migdzy wsiami Kottéw, Troscianiec Maly, Iwaczéw 1 Nu-
szcze, o ktorego pieknosci §wiadczy¢ moga dzi§ tylko resztki pigknych buczyn; tak,,
w celu parcelacji wycieto 20 oddziat w majatku Huta Szklana. Oczywiscie
nie moze by¢ mowry o rozparcelowaniu wszystkich tasowr, ale wczes$niej czy
pozniej kolej na nie przyjdzie 1 dzi§ jeszcze duze przestrzenie leSne kurczy¢ sig-
beda pomatu lecz nieustannie. Wreszcie gospodarka le$na, zmierzajgca stale do wy-
dobycia z lasu mozliwie jak najwigkszych korzys$ci, dazy do stwarzania na miejscu
mieszanego dzi$ lasu jednowiekowdch i jednogatunkowych drzewostanow, co wpltywa
w wysokim stopniu na zmian¢ charakteru tych le$§nych przestrzeni.

Jeszcze w r. 1886 WroDzIMIERZ hr. D ZIEDUSZYCKI, wlaSciciel Pieniak, rozumiejac
potrzebg zachowania w stanie pierwotnym, dla nauki i potomnos$ci, cho¢by niewiel-
kich czegs$ci lasow ztoczowskich, polecit wydzieli¢ ze swych dobr 40 morgow lasu
bukowego 1 nazwawszy t¢ dziatke «Pamiatka», utworzyl z niej rezerwat. Niestety,
niszczace dzialania zawieruchy dziejowej zmiotly ten pigkny zakatek lesny z po-
wierzchni ziemi i «Pamiatka» pieniacka znikla prawdopodobnie na zawsze (1,3).

Totez bytem zdumiony, gdy w czasie tegorocznych prac terenowych zupetnie
niespodziewanie znalazlem si¢ w 19 oddziale lasu «Huta Werchobuzkay, nalezacego
do majatku Koltéw, na poinoc od Opak koto Zloczowa. Wprost wierzy¢ nie chciatem
oczom, gdy zobaczylem las, ktdéry pigknoScig swa, staro$cig i pierwotno$cig prze-
wyzsza chyba znacznie «Pamigtke» pieniacka (3). Las ten jest naprawdg tak pig-
knym zjawiskiem w tamtych stronach, Ze ochronienie go przed grozacym mu
jeszcze tej jesieni (1936/7) wyrebem 1 stworzenie z niego zupelnego rezerwatu
winno by¢é w tej chwili najwazniejszym postulatem ochrony przyrody we wschodnich
dzielnicach Polski.

Las ten jest jedynym dzi$, u zrédet Bugu, zywym pomnikiem minionych czaséw,
kiedy to krawedz ptyty podolskiej porastaty lasy bukowe, ale w naturalnej domieszce
wystepowata w nich przede wszystkim lipa drobnolistna, a takze jawor, klon i wigz.
Reszte lasow przeksztatcil czlowiek na drzewostany czysto bukowe, grabowe lub
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mieszane, ale sztucznie wyprowadzone, a wre-
szcie tu i 6wdzie dosadzono $§wierka lub sosng.

Za pierwotnoscig lasu w 19 oddziale, kto-
ry ponizej postaram si¢ ogélnie opisaé, przema-
wia z jednej strony jego wiek i puszczanska
beztadno$¢ rosngcych drzew, z drugiej — jego
sktad gatunkowy.

Pigtro drzew stanowia tu Fagtis siivati-
cal), Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, A.
platanoides, Carpinus ietulus 1 Uhnus folia-
cea. Wspaniale rozwini¢te pietro drzew jest ’
zbudowane przede wszystkim z buka. Najgrub-
szy okaz tego drzewa ma 390 m obwodu2)
w pier$nicy (ryc. 63), a kilkadziesigt sztuk ma
obwod powyzej 3 m! Sg to najstarsze drzewa
w oddziale, pozostawione prawdopodobnie jako
nasienne drzewa w czasie wyrebu, z ktérego
nie ma jednak ani §ladu. Zadanie swoje spehnity
one bardzo dobrze, bo las jest gesty i na nie-
wielkiej stosunkowo przestrzeni spotka¢ mozna
drzewa najrozmaitszego wieku, poczawszy od
nalotu az do sedziwych olbrzymow, co przypo-
mina stosunki w Puszczy Biatowieskie;j. Smialo  Ryc. 63. Wnetrze, lasu bukowego z domie-
mozna nazwaé olbrzymy te sedziwymi, bo da- szka lipy, klonu i jaworu na VPOhldniOW’ym
(@ swych urodzin sicgajg bez 7adnej watpli- K 0007 10 W e majaku Kol
WOéCi drugiej pO%Owy XYIII w., tj' Czasu kie' 1. JTagus silvatica L.; na prawo okaz o 3.90 m ob-
dy okolice te byly jeszcze pokryte lasami pier- wodu, z lewej strony okaz o 80 cm $rednicy.

. . . . 2. Acer pseiidoplatanus L.

wotnymi8). Lata pozostawily po sobie Slady,  7iia cordata M ili.
bo prawie kazdy z tych starcow jest uszko- 4 4cerplatanoides L. plol. J.
dzony czy to przez mroz, czy tez przez proch-
nienie pnia, cho¢ tego na zewnatrz prawie ze nie widaé. Charakterystyczne jest,
7ze kora bardzo wielu starych bukow jest ptlytko spekana, podobnie jak to ma
miejsce u Fagus silvatica 1. quercoides Pers., i dzigki temu okazy porosnicte sa
mchami fryc. 63 i 64). Procz mchow wystepujg na zdrowych bukach grzyby nale-
zace do Hymenonycetow, podobne nieco do Armillarii, lecz o kapeluszu od strony
gornej Sluzowatym, w catoSci za§ o barwie cielisto-kremowej. Niestety, grzybow
tych, rosnacych zreszta wysoko na pniu i na sterczacych z pnia uschtych konarach
i gateziach, nie udato mi si¢ dowiez¢ do Lwowa w stanie zdatnym do oznaczenia.

~
.
i»—t

1) Wszystkie nazwy tacinskie, przytoczone w tekscie, sa cytowane wedtug pracy W. SZAFEKA,
S. KULCZYNSKIEGO i B. PAWLOWSKIEGO: «Rosliny Polskie», Lwoéw—W arszawa 1924.

2 Wszystkie wymiary obwodu mierzone byly + na wysokosci P30 m.

3 W odleglosci 8'S km w prostej linii na PdW od opisanego oddzialu, kolo wsi Nuszeze,
znalaztem na zrgbie nasade pnia buka o $rednicy 120 m. Pokazalo si¢ po przeliczeniu slojow, ze
buk ten miat w chwili $cigcia 177 lat, tj. datg urodzin siggat gdzies roku 1750!

Ochrona Przyrody. E. 16. 7
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Ryc. 64. Las bukowo-lipowy na wschodnim skraju

oddz. 19. majatku Koltow.
Forgt de hetre et de tilleul £ Koltow.

1. TiUa cordata Mili. o obwodzie 3.10 m w piersnicy.

2. Acer platanoide& .
3. Fagus silvatica L.

Fot. J. Mqddlski

Drugim gatunkiem budujacym
pietro drzew jest lipa drobnolistna
{Tilia cordata), ktoéra wystgpuje tu
w do$¢ znacznej ilosci starych oka-
zOW; najstarsze z nich siggajg 3-10m
obwodu (ryc. 64 i 65). Buk wigc i li-
pa buduja ten pigkny las, w sktad
ktorego wchodza, jako nieznaczna
tylko domieszka, klon osiagajacy
220 m obwodu, jawor, wiaz i grab,
ktéorego najgrubszy okaz ma 2 m
obwodu w piersnicy.

Las ten, jak juz wyzej wspom-
nialem, ma i$¢ na zrab, totez od ja-
kiego§ czasu wstrzymane zostato
czyszczenie go z podszycia i dzigki
temu rozrosto si¢ ono dobrze two-
rzac geste zarosla podrostu. Oczy-
wiscie podszycie to zajmuje miejsca,
gdzie zwarcie koron starych drzew
jest luzniejsze i promienie stonca do-
chodzg do dna lasu. Miejsca zacie-
nione przez silny rozrost koron drzew
sa albo tylko z rzadka pokryte ru-
nem, w sklad ktoérego wchodzi kil-

kadziesigt gatunkow roslin, albo silnie zascielone $cidtkg lisci buka; miejsca te
wczesng wiosng pokrywa runo wiosenne. Podszycie procz podrostu drzew stanowia
Sawibucus racemosa i1 S. nigra, Emnymus europaea, Sorbus aucuparia i Salix
caprea. W$rdd nich z powodu zacienienia runo letnie pokrywa maly tylko odsetek
powierzchni. Miejsca jasniejsze, nie zaro$nigte jeszcze podrostem, pokrywa bujna
roslinno$¢ bylinowa, w sktad ktorej w omawianym oddziale wchodza nastepujace

gatunki:

Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Agrostis alba

Aira caespitosa

Ajuga reptans
Anemone nemorosa
Anthoxantum odoratum
Aposeris foetida
Asarum europaeum
Asperula adorata
Aspidium dryopteris
A. filix mas

A. phegopteris

A. spinulosum
Athyrium filix femina
Bidens cermtus
Brunella vulgaris
Calamagrostis epigeios
Calcuninlha clinopodium
Carex brisoides

C digitata

C Goodenoughii

C pallescens

C mlosa

C remota

C silvatica

Circaea lutetiana
Cirsiim palustre
Convallaria majalis
Elymus europaeus
Epilobium montanmn
E. palustre
Equisetum arvense
E. silvaticum
FesUica gigantea

F. heterophylla
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Fragaria vesca
Galeobdolon luteum
Galeopsis pubescens
*Galium elongalum
*Geranium Roberlkmmn
*Geum urbanmn
*Gnaphalium silvaticum
Hieracium Bauhini
Hypericum perforatum
Impatiens nolitangere
Juncus effusus
Lactuca muralis
Lathyrus Silvester

L. vermis

Lotus corniculatus

JM yula pilosa

L. pallescens
Lycopodium Selago
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Majanthemum bifolium
MaZachimn aquaticum
Milium effusum
Moehringia trinervia

Myosotis palustris Ryc. 65. Wngtrze lasu bukowo-lipowego w 19. oddz. lasu ma-
jatku Koltow.

Oxalis acetosella _ )
Interieur de la forét de hetre et de tilleul & Koltow.

Haris quadrifolia

Widoczne sa na zdjeciu cztery lipy {Tilia cordata M il 1.) o $red, ok. 70 cm.

Pirola chlorantha Fot. J. Madalshi
H. minor

P. secunda Rubus idaeus Taraxacum officinale
Platanthera bifolia R sp. Trientalis europaea
Poa nemoralis Sanicula europaca Tussilago farfara
Polygonatmn multiflorum Scirpus silvaticus Urtica didica
Polygonum hydropiper Scrophularia nodosa Valeriana simplicifolia
Primula officinalis Solidago Virga aurea Veronica chamaedrys
Pulmonaria dbscura Stachys silvaticus X pa- V. officinalis
Ranunculus cassubicus lustris Vicia silvatica

R. nemorosus Stellaria holostea Viola silvatica

R. repens S. nemorum

Mchy pokrywaja stosunkowo niewielki odsetek powierzchni dna lasu.

Powyzszy sumaryczny spis ro$lin wykonany zostat w lipcu i sierpniu 1936 r.,
totez nie jest on kompletny cho¢by z powodu braku ro$lin wiosennych, ktére na

pewno stanowig w opisanym lesie duzy odsetek w skladzie runa. Jak jednak juz
7*
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z tego spisu widaé, ze gatunki budujgce runo nalezg do tzw. pospolitych w lasach
bukowych, co stoi w zwigzku z podtozem, na ktérym las ro$nie. Less pokrywajacy
w miejscu gdzie opisany las ro$nie, grubg warstwa trzeciorzedowe poktlady, stwarza
niekorzystne warunki, w ktérych rosliny podolskie, zreszta dos$¢ czesto wystepujace”
w lasach bukowych na krawedzi plyty podolskiej, rosnaé¢ nie mogg. Jednolite les-
sowe podloze powoduje stabe bardzo zrdznicowanie zespoldw roslinnych runa le-
$nego, ktore — jak to podkreslit prof. SzaFer opisujac «Pamiatke» pieniacka (3) —
mozna podzieli¢ na trzy przechodzace w siebie formacje ro$linne. Jest to: 1. wcze-
snowiosenny zespdt z Asperula odorata 1 Oxalis acetosella] 2. zespo6t roslin wio-
sennych i wczesnoletnich, w sktad ktéorego wchodza Anemone nemorosa, Asarum
europaeum, Galeobdolon luteum, Caresc digitata 1 C. silvatica, Paris quadrifolia,.
Platanthera Ufolia itp., 1 wreszcie 3. zespol roslin miejsc wilgotnych z Impatiens
nolitangere, Urtica dioica, Lycopus europaeus, Aegopodium podagraria itd. Poza
wymienionymi formacjami wystepuje tu jeszcze w matych 1 nielicznych ptatach
formacja turzycy orzesionej, Caricetum pilosae. Me tworzy ona takich nieprzerwa-
nych, duzych przestrzeni, jak np. na poludniowy zachod od Ztoczowa. Wreszcie
mozna tu znalez¢ kilka malenkich bagienek, ktére porasta roslinno§¢ miejsc wilgotnych;
rosnie tu nawet jeden gatunek Sphagnum.

Aby mie¢ dokladny obraz calego oddzialu, wspomnie¢ nalezy, ze jego
zachodnia granice stanowi droga biegnaca z Opak do Huty Werchobuzkiej, gdzie
opisany oddzial zostal w nieznanym mi blizej czasie silnie przerzedzony w pasie
rownoleglym do drogi, szerokim okoto 130 m. Wycigto tu cze$ciowo stare
buki, dochodzace do 90 cm Ss$rednicy, oraz podszycie, co spowodowalo znaczne prze-
rzedzenie drzewostanu. Cz¢$¢ jednak starych bukéw i lip ocalata i pas ten powinien
zosta¢ wilaczony do rezerwatu, jaki z opisanego lasu, miejmy nadzieje, bedzie
utworzony. Nie mozna tez pomingé przeci¢cia terenu przez dwa dos$¢ glebokie pa-
rowy, ktore z jednej strony odkrywaja profil geologiczny, z drugiej za$§ na wilgotnych
swych zboczach hoduja liczne kepy paproci. Podobnie jak wszedzie na naszych ziemiach,
tak tez i tu wojna pozostawita swe Slady w postaci rowow strzeleckich, ktore jednak
ukryte pod zwartg ostong podrostu, nie szpecg zbytnio pigknego lasu.

Jak juz wyzej wspomnialem, opisany las lezy w 19. oddziale majatku Kottow,
ktéry nalezy do hr. GOLUCHOWSKIEGO Zz Janowa k. Lwowa, a obejmuje okoto
35 ha powierzchni. W jesieni 1936 r. przypada na niego kolej zr¢bu.

Miejmy nadziej¢, Ze do tego nie dojdzie i Ze hr. GOLUCHOWSKI, znany i zaslu-
zony dziatacz na polu ochrony przyrody ojczystej, ustosunkuje si¢ przychylnie do
przedstawienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, a wydzieliwszy ten stosunkowo
niewielki obszar z rozlegtych swych dobr, stworzy z niego rezerwat.

Powstanie rezerwatu w tych okolicach byloby wskrzeszeniem «Pamigtki» pie-
niackiej. Pigkny czyn hr. DZIEDUSZYCKIEGO, zniszczony wojng, ozylby znow dzigki
obywatelskiemu stanowisku, jakie — miejmy nadziej¢ — zajmie hr. GOLUCHOWSKI.
Bo przecie przyszty rezerwat lezy w tym samym terenie co «Pamiatka» pieniacka,
posiada te same warto$ci, na ktére juz prof.s zafer zwrocituwage w r. 1912, a rézni
si¢ tylko polozeniem bardziej na zachdd (0 9 km od «Pamiatki» pieniackiej hr. DzIE-
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IDUSZYOKIEGO) i wystepowaniem lipy, ktora i tak w nielicznych tylko rezerwatach
le$nych jest chroniona.

Nie dajmy wigc zginag¢ tym piecknym olbrzymom! Niech pickny ten las, ktoérego
sktad ilosciowy 1 jakoSciowy zapewne prawie wcale nie zmienit si¢ od czasu, gdy lasy
w tych okolicach zaczeto wycinaé na drewno, pozostanie w stanie nienaruszonym
jako jeszcze jeden pigkny pomnik naszej ojczystej przyrody, jako maty skrawek
tej picknej szaty, jakg ziemie nasze pokryte byly jeszcze w XVIII wieku, tj. w wieku
narodzin tych przepicknych lip i bukow.

Z Zaktadu Systematyki i Morfologii Eoslin U. J. K. we Lwowie.

LITERATURA

1. oraczewski T., Rezerwat leSny. «Pamiagtka w Pieniakach». Sylwan, Lwow, t. XXXIX, 1921.

2. sokorowsk! S., O potrzebie zakladania rezerwatow lesnych. Ochrona przyrody, War-
szawa, zesz. 1, 1920.

3. SzAFER W., «Pamiatka» pieniacka. (O rezerwacie leSnym w Pieniakach.) Sylwan,
Lwow, t. XXX, 1912.

4. WIERDAK S. O rezerwacie skalno-lesnym w Ponikwie u zrédet Styru. Ochrona Przy-
rody, Krakow, roez. 13, 1933.

RESUME

Les environs de Ztoczéw abondent encore aujourdliui en forets, conservees en bon etat
ce qui permet d’etudier leur structure sociologique. Mais, l’economie rurale, tendant & agrandir
les terrains laboures, la surface forestiere diminue d’annee en annee. (Test pourquoi, la creation
d’une reserve forestiere dans ce terrain, est fort desirable. La premiere reserve, «Pamigtka,
(souvenir) Pieniacka», fondee ici en 1886, par le comte W. p zizpuszvcxi, fut completement
devastee, durant la grande guerre, par Taction des forces ennemies.

Non loin du «Souveniry, & N d’Opole, pres Zloczoéw, se trouve une partie de foret,
Conservee en tres bon etat; Pauteur propose dy fonder une reserve. Voihtles essences les
plus caracteristiques de la foret en question: Fagus silvatica, Tilia cordata, Acer psmido-
platanus, A. platanoides, Carpimis beiulus et Ulmws foliacea. Un des hetres mesure 3,90 m
de circonference et plusieurs surpassent 3 m. Le sous-bois est forme par: Sambucus racemosa,
S. nigra, Evonymus enropaea, Sorbus ducitparia et Salix caprea. La liste d’especes, page 98
et 99 presente la vegetation herbacee, estivale, qui n’occupe que les places moins ombragees
du sol, en general rares dans la foret.

La foret en question fait partie des biens de Koltow, dont leproprietaire, le comte
«GtOluchowski est connu, comme amateur et protecteur de la nature.

Institut de Botanique systematique et de Morphologie vegetale de 1’Universite & Leopol.
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Szata roslinna Wyzyny Staniszewskiej na Kaszubszczyznie

Die Pflanzendecke des Hochlandes von Staniszewo in der Kaschubei

Pojezierze Pomorskie, zwane popularnie Kaszubska Szwajcaria, znane jest po-
wszechnie z bogatej rzezby terenu, urozmaiconej mnostwem malowniczo polozonych
jezior. Tu tez zachowatly si¢ fragmenty tej ongi$ bogatej i z punktu widzenia nauko-
wego interesujacej przyrody. Szczegélnie na terenie powiatu kartuskiego, gltoéwnie
dzieki sprzyjajacym warunkom klimatycznym (maksimum opadéw na Pomorzu), mo-
zemy spotka¢ wiele zabytkéw flory i fauny; niektére z nich sg juz od dawna chro-
nione jako najcenniejsze skarby przyrody zachodnich kreséw Polski.

W ciaggu lata 1936 roku, korzystajac z zasitku Funduszu Kultury Narodowej,
przeprowadzalem badania fitosocjologiczne w pow. kartuskim na terenie nadle$nictwa
Mirachowo (le$n. Staniszewo i G-linne). Szczegdtowe wyniki moich badan zostang opubli-
kowane pdzniej. W niniejszym szkicu pragn¢ scharakteryzowaé ogdlnie najwazniejsze
zespoty roslinne Wyzyny Staniszewskiej, przy czym bardziej szczegdtowo zajme si¢ tylko
zespotami najlepiej zachowanymi, stanowigcymi najwigksza osobliwo$¢ przyrodniczg
tego terenu. Jest nig przede wszystkim Staniszewskie Bloto, uznane juz w roku 1916
za rezerwat torfowiskowy, oraz pickne partie lasow bukowych.

Charakterystyka terenu

Wyzyna Staniszewska potozona jest w poinocnej czgsci powiatu kartuskiego, na
obszarze panstwowego nadle$nictwa Mirachowo, w odleglosci okoto 15 km na podinocny
zachod od Kartuz. Juz pierwszy rzut oka na map¢ hipsometryczng pozwala nam
stwierdzi¢, ze teren ten, rozciggajacy si¢ migdzy Mirachowem na poéinocy a Miechu-
cinem na potudniu, stanowi niezwykle charakterystyczna cato§¢ uwydatniajac si¢
bardzo wyraznie w ogdlnym krajobrazie tej cze$ci Kaszubszczyzny. Sredni poziom
wyzyny wynosi okoto 210 m n. p. m., przy czym caty teren obniza si¢ lekko ku pdéiocy.
Najwyzszy punkt, o wysokosci 249,5 m, znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci
wyzyny, okoto pottora km na poéinoc od miejscowosci Cieszenie. Ze wszystkich stron
Wyzyna Staniszewska opada mniej lub wiecej stromo ku otaczajacym dolinom rzecz-
nym albo jeziornym, ktérych poziom waha si¢ od 133 do 170 m. I tak od strony
poinocno-zachodniej granice jej stanowi Jezioro Bgckie oraz odchodzgca od niego do
Mirachowa dolina jeziorna (dawniej znajdowato si¢ tu Jezioro Mirachowskie, obecnie juz
osuszone i zamienione w 1ake). Z trzech stron, a mianowicie od pdlocnego wschodu,
wschodu oraz potudnia ogranicza teren rzeka Leba, przeptywajaca w swym biegu
przez jeziora Sianowskie i1 Reskowskie. G-ranicag zachodniag wyzyny jest Jezioro
G-linne oraz waska dolina rzeczna, taczaca je z Jeziorem Backim.

Cata niemal wyzyna utworzona jest z glin morenowych, przykrytych zazwyczaj
warstwa piaskow, ktéorych migzszo$¢ wraha si¢ od 30 cm do 1 m.
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Rye. 66. Mapa Wyzyny Staniszewskie;j.
Karte des Hoclilandes von Staniszewo.
[ ***e*%! Lasy Lukowe. — Buehenwalder. Torfowiska. — Torfmoore.
Lasy mieszane. — Mischwilder. Lasy podmokle. — Bruchwilder.

Granica rezerwatu. — Keservatgrenze.
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Ogolna charakterystyka szaty roslinnej

Histori¢ rozwoju lasow Wyzyny Staniszewskiej zobrazowali na podstawie
badan pylkowych A. Wobziczko i M. THoMAscHEWSKIY). Wyniki tych badan przed-
stawiajg si¢ w skrocie nastepujaco:

1) Okres brzozy (koniec okresu preborealnego).

2) 1 okres sosny (borealny) z maksimum leszczyny.

3) Okres mieszanych lasow debowych (atlantycki), pod koniec ktérego rowniez

olcha osigga swe maksimum.

4) II okres sosny (subborealny).

5) Okres graba (subatlantycki).

6) 111 okres sosny (historyczny)
tlumaczy si¢ wptywem czlowieka, ktory proteguje sosn¢ na niekorzy$é innych drzew.

Na zalaczonej ma-
pie widzimy, ze lasy po-
krywajace znaczng czg$¢
Wyzyny Staniszewskiej
stanowia na ogot kom-
pleks zwarty. Jedynie
mniej strome zbocza pot-
nocne i potudniowe oraz
cala cze¢$¢ potudniowo-
wschodnia wyzyny zo-
staly z nich ogotocone.
0 tym, ze i tutaj tworzy-
ty one jednak kiedys$ lity
plaszcz, $wiadczy dosé
bogata flora le$na, spo-
tykana w wawozach tak
na potudniowych jak

Ryc. 67. Sadzony las Swierkowy na zachodnich zboczach Wyzyny 1 poinocnych zboczach
Staniszewskiej. wyzyny.

Kiinstlicher Fichtenwald auf den Westahhdngen des Hochlandes von Stanxszewo. .
Fot. F. Kriwiec Charakteryzu.]qc obe-

cng szate le$ng opisy-
wanego terenu musimy wzigé¢ pod uwage fakt, Ze na skutek intensywnej gospodarki
lesnej, zwtaszcza ostatnich stukilkudziesigciu lat, obraz jej ulegl znacznym zmianom.
I tak na przyktad sztucznie wprowadzony S$wierk rozwija si¢ w wielu miejscach
znakomicie i zajmuje znaczng przestrzen, chociaz zdaniem le$nikow pod wzgledem
gospodarczym nie przedstawia wielkiej warto§ci. W kompleksie le§nym mozna wyréoznié
nastepujace glowne typy szaty roslinnej, ktore zachowaly si¢ jeszcze po dzi§ dzien
w niektérych miejscach w stanie stosunkowo malo zmienionym:

* A. Wobziczko 1 M. THomascHEw sk, Staniszewskie Bioto na Kaszubszczyznie (Analiza
pytkowa). Acta Soc. Bot. Pol. Vol. IX. Suppl. Warszawa 1932.
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1. Torfowiska $§réd-
lesne.

2. Lasy podmokle,
Tbrzozowo-sosnowe.

3. Lasy mieszane,
sosnowo-bukowo-debowe.

4. Lasy bukowe.

Torfowisko ,,Sta-
niszewskie Bloto*

Najmlodsze zespo-
ty torfowiskowe, na pod-
stawie ktorych mozemy
wnioskowac jaki prze-
bieg mial w omawianym

terenie roces zarasta- , ., . .
. . p‘ i Byc. 68. Pétnocna czg$¢é rezerwatu «Staniszewskie Blotoy.
nia zbiornikow Wodnych, Nordlicher Teil des Heidemoor-Reservates «Staniszewskie Bloto».

spotykamy na brzegach Fot. F. Krawiec
matych jeziorek s$rédles-

nych. Szczegblnie typowo sa one wyksztalcone na brzegu Jeziora Okuniewko oraz
matego jeziorka $rodlesnego w oddz. 57. Kozuch roslinnosci, utworzony glownie z tor-
fowcow, zajmuje wzdluz brzegu pas, osiagajacy miejscami szeroko$¢ nawet

Ryc. 69. Zarastajace mokradto $rodlesne w oddz. 47.lesnictwa Glinne.

Uherwachsendes Moor im Walde der Forsterei Glinne.
Fot. Z. Csubinski
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10 metrow. W miejscach, gdzie Sphagnetum styka sig
ze zwierciadlem wodnym, wystepuje masowo Careco U-
mosa, rosnaca na najmniej ustalonych piatach torfowi-
ska. Drugim gatunkiem, charakterystycznym dla tych
torfowisk nadbrzeznych, spotykanym jednak juz na par-
tiach bardziej ustalonych, jest Scfoeuchseria palustris
(np. oddz. 57). Blizej brzegu zbiornika wodnego, gdzie
torfowisko jeszcze bardziej si¢ ustala, zjawiajg si¢ An-
dromeda polifolia, Ledum palustre, Empetrum nigrum
1 inne.
Odmienny charakter majg torfowiska $rodlesne,
ustalone juz zupelnie, a przewaznie nawet przesuszone
i zaroste kartowata sosng. Takie obszerne torfowisko
wrzosowe, nazwane «Staniszewskim Blotem», zajmuje
cze¢$¢ centralng wyzyny, glownie oddziaty 83, 84, 60'
i 61. Srodkowa jego cze$¢ o powierzchni 49,70 ha zo-
stata juz w roku 1916 uznana za rezerwrat zupeiny,
jednak gesta sie¢ rowow odwadniajacych spowodowata,,
ze pierwotny charakter torfowiska ulegt znacznej zmia-
nie. Zachowatl si¢ on najlepiej w poinocnej czeSci, gdzie
warstwa samego torfu wykazuje migzszo$¢ 10 metrow. —
W miejscu tym karlowate sosenki, pokrywajace dosé
zwarcie prawie cale torfowisko, sa najmniejsze osiaga-
jac najwyzej kilkadziesigt cm wysoko$ci. Elementami
Byc, 70.Wrzosiec (Erica tetra- budujacymi powierzchnie torfowiska, oprocz obficie wy-
lix) naStaniszewskim Blocie, stg¢pujacych roznych gatunkow Sphagnum, sa Eriopho-
Evrica tetralix auf, dem Heidemoor A L . non N -
Von Staniszewo. rum vagitiatum., bcirpus caespitosus, Laiiuna vulgaris,.
Fot. z. CzuMdsM  Andromeda polifolia, Oxycoccos quadripetala, Drosera
rotundifolia 1 Empetrum nigriim. Z torfowcoéw gatun-
kami dominujacymi sa Sphagnum ru.be.llmn, S. acutifolium, S. medium i S. fuscimu
a miedzy kepamii czgSciowo w wodzie rosng S. recurvum var. mucronatum, S. cus-
pidatum oraz rzadziej S. molhiscum.

Pozostale partie torfowiska zaros$nicte sg sosng wyzsza (od 1 do kilku metrow).
Odbija si¢ to wyhitnie na florze powierzchni torfowiska. Oprécz kilku wyzej wymie-
nionych gatunkéw*, charakterystycznych dla otwartych mszaréw, zjawiaja si¢ Ledum
palustre, Vaccinium uliginosum, a na miejscach bardziej suchych Vaccinmm myr-
tillus 1 V. vitis idaea. Szczegodlnie wzdtuz rowow, ktoérych najwiecej przeprowadzono
w potudniowej czesci torfowiska, obydwa ostatnie gatunki wystgpujg bardzo licznie
Tam tez, jak rowniez w czeg$ci zachodniej torfowiska, spotykamy niekiedy nawet
obficie jednego z naszych najbardziej charakterystycznych przedstawicieli elementu
atlantyckiego we florze Polski, Erica tetralix, ktéory ma tu swoja jedyna placowke
w powiecie kartuskim.

Na catlym tym terenie wystepuje duzo porostow” zwtaszcza z rodzaju Cladonia,
przy czym na uwage zastuguje Cladonia alpestris. Tutaj tez znalaztem bardzo rzadki
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na nizu watrobowiec Mastigobryum trilobatum,
nowy dla flory Pomorza, uwazany za gatuneck
gorski (alpejski).

Opréocz wyzej opisanego «Staniszewskiego
Biota» spotykamy w oddziatach 62, 58 oraz 43
niewielkie torfowiska podobnego typu, przewaznie
juz zarosle sosna kartowats.

Lasy podmokle, brzozowo-sosnowe

Lasy te — jak widzimy na mapie — rozrzu-
cone sg po calej wyzynie i zajmujg zawsze mniej-
sze lub wicksze wklestosci terenowe. Podlozem ich
jest warstwa torfu, ktorej grubos¢ waha si¢
od kilkudziesieciu ¢cm do 1 metra z goéra. Dziegki
temu, w odroznieniu od wyzej opisanych torfowisk,
sosna rozwija si¢ tutaj znacznie lepiej, gdyz ko-
rzenie jej przedostaja si¢ do podtoza mineralnego.
Drzewostan tworza sosna oraz brzoza omszona
przy czym stosunek iloSciowy tych dwoch drzew
reguluje si¢ zabiegami hodowlanymi. W podszyciu
wystepuje czgsto, niekiedy w bardzo znacznych Ryc. 71. Podmokly las brzozowo-so-
ilosciach kruszyna (Frangula alnus), za$ roslin- snowy w oddz. 85 le$nictwa Staniszewo.
no$¢ dna lasu zmienia si¢ zaleznie od stopnia wil-  Birken-nnd Fohren-Brnelrwald in der Forste-
gotnosci podloza. W miejscach $rednio wilgotnych, ! Stamszew;‘m F. Krawice
a wigc w przecigtnym typie tego lasu runo stano-
wig glownie nastepujace gatunki: Vaccinium myrUllus) Ledum palustre, Vaccinium
uliginosum, Eriophorum vaginaiim, Aspidium spinulosum, Vaccinium vitis idaea
i Lycopodium annotinum. W partiach silniej podmoktych bardzo obficie wystepuja
Eriophorum vaginatum oraz torfowce.

Lasy mieszane

Lasy mieszane, w sktad ktoérych wchodza zwykle sosna, dab i1 buk oraz
W znacznie mniejszym stopniu grab, sa niewatpliwie ta asocjacja lesna, ktora daw-
niej pokrywala wszystkie wyzej polozone partie wyzyny. Od czasu, kiedy zaczgto
na wigksza skale cig¢ lasy i wprowadzaé sztuczne kultury, zastgpiono je w wielu
miejscach jednogatunkowymi drzewostanami sosny 1 $wierka. Wieloletnia gospo-
darka, prowadzona w ten sposob, wydala smutne rezultaty i obecnie bledy jej
z trudem wielkim trzeba naprawia¢ opierajac si¢ na wzorach, jakie daje przyroda.

Najlepiej wyksztalcone partie starych lasow mieszanych, stosunkowo najmniej
zmienione przez gospodarke lesng, znajdujemy w oddziatach 102, 120 i 224. Dla
zilustrowania drzewostanu tych lasow podaj¢ nizej przecigtne wyniki badania ich
struktury biologicznej. Powierzchnie prébne obejmuja pot hektara; uwzgledniono
drzewa od 10 cm S$rednicy wzwyz.
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Ilo$¢ drzew

0ddz. 120 Dab
(V2ba), razem Buk
141 drzew Sosna
Dab

(Vg)l(lid)z. 102 Buk

a), razem

139 drzew Sosna
Grab

FELIKS KRAWIEC

Srednia  Najwicksza

grubosé grubos¢
66 35 cm 61 cm
56 26 » 47 »
19 43 » 60 »
50 38 cm 60 cm
65 37 ». 48 »
23 48 » 56 »

1 13 » 13 »

Podrost oraz podszycie tych lasow tworzy prawie wylacznie buk, a jedynie
w oddz. 78 wystepuje obok niego licznie grab. Podszycie bukowe jest w wielu miej-
scach zupelnie zwarte. Runo le$ne przedstawia si¢ na ogdt nieosobliwie, stanowia je
na catej niemal przestrzeni, a zwlaszcza w partiach mniej zacienionych, gléwnie

Ryc. 72. Sciana lasu sosnowo-debowo-bukowego
w oddz. 120 le$nictwa Staniszewo.
Kiefern- Eichen- und Buchenwald in der Forsterei

Staniszewo.
Fot. F. Krawiec

Aira fleacuosa 1 Vaccinium myrtiilus,
towarzyszg im najczesciej Lusula pilosa,
Oxalis acetosella 1 Majanlhemum bifo-
lium. W partiach silniej zacienionych
oprocz nich wystepuja jeszcze Stellaria
holostea, Milium effusum 1 Melica mitans.

Flora epifityczna tych lasow jest
bogata i urozmaicona. Na uwage zashu-
guja z mszakoéw Frullemia Tamarisci
(glownie na debach), a z porostow Loba-
ria puhnonaria, Nephroma laemgatum,
OchrolecMa androgyna. Pertusaria lute-
scens, P. hemisphaericxi, P. coccodes i in-
ne. Poza tym udato mi si¢ tutaj odnalez¢
Thelotrema lepadinum, gatunek dotych-
czas nieznany z naszego Pomorza. Ros$nie
on obficie w oddz. 124, w partii lasu mie-
szanego na dg¢bach, a mniej licznie na
bukach.

Lasy bukowe

Najbardziej interesujaco pod wzgle-
dem botanicznym przedstawiaja si¢ czy-
ste lasy bukowe oraz zwigzane z nimi
zespoly ro§linne. Zachowaty si¢ one naj-
lepiej na gliniastych, stromo opadajacych
brzegach poéinocno - wschodnich wyzyny
oraz nad Jeziorem Osuszyno i Jeziorem
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Sianowskim. Lasy te spotykamy prawie wylacznie w postaci dos¢ waskich pasow,
zarastajacych zbocza i tu tez zdotaly si¢ zachowaé¢ miejscami jako zwarte, czyste
asocjacje z typowo wyksztatcong florg runa les$nego.

Najszersza partia lasu, bukowego zwartego, o duzym zacienieniu, znajduje si¢
w oddz. 134. Analiza struktury biologicznej, przeprowadzona na obszarze pot ha,
data nastepujacy wynik: 111 bukow o przecigtnej §rednicy 35 cm, 3 sosny o Sredn.
48 cm, 3 deby o $redn. 38 cm i 3 graby o S$redn. 24 cm. Podszycie bukowe wy-
ksztatcone jest slabo w postaci rozrzuconych kep. Zdjecie socjologiczne, wykonane
w sierpniu na powierzchni 100 m2 w partii $rodkowej, dostarczyto nastepujacych
danych (podaj¢ pokrywanie wedtlug skali BRAUNA BLANQUETA, 1928): ogodlne pokry-
wanie runa 50°0 nachylenie stoku 15° na, péilnocny wschod, gleba 1—2 cm hu-
musu, 2—10 cm warstwy przejsciowej, ponad 10 cm piasku z domieszka gliny i glina..

Drzewa — Fagus siivatica 5 Kuno — Fagus silvatica +

Krzewy — Fagus siivatica 3 Hedera helix +

Runo — Asperula odorata 2 Melica nutans +
Milium effusum 2 Hepatica triloba +
Oxalis acetosella 2 Athyrmm filix femina +
Galeobdolon [uteum 2 Polygonatum multiflorum +
Phegopteris dryopteris 2 Carex digitata +
Majanthemum bifolium 12 Anemone nemorosa +
Melica uniflora 1 Stellaria holostea +
Aspidium filix mas 1 Sorbus aucuparia 4
Lusula pilosa 1

Ryc. 73. Las bukowy w oddz. 117 le$nictwa Staniszewo.

Buchenwald in der Forsterei Staniszewo.
Fot. F. Krawiec
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Odmienny charakter posiadaja partie lasu bukowego na bardziej stromych, gli-
niastych zboczach. Dla przyktadu podaje¢ zdjecie dla oddz. 117, blisko wylotu wa-
wozu. Powierzchnia 100 m2 nachylenie stoku 60° na poéinoc, gleba gliniasta.

Drzewa — Fagus silvatica 5 Runo — Anemone nemorosa +
Runo — Festuca silvatica 3 Phegopteris polypodioides +
Fagus silvatica 2 Aegopodium podagraria +
Occalis acetosella 2 Carex silvatica +
Aspemla oclorata Hieracium murorum +
Majanthemum bifolnm Solidago Virga aurea +
Galeobdolon luteum Polypodium' vulgare +
Stellaria holostea Epilobium montanum +
Phyteuma spicatum Taraxacum officinale +
Lactuca muralis Veronica chamaedrys +
Phegopteris dryopteris Viola sp. +
Lusula pilosa Aspidium spinulosum +
Lathyms vermis Mszaki — Eurhynchium striatum 2
Vida silvatica PlagiocMla asplenioides 1
Lycopodium Selago + Mnium undulatum 1
Aspidium filiac mas + Catharinaea undulata +
Polygonatum multiflorum + Mnium pundatum +
Milium effusum T Hylocomium proliferum  +
Hedera helix + Fegatella conica +

Jak widzimy z tego spisu, oprocz gatunkéw charakterystycznych dla lasow
bukowych lub li§ciastych spotykamy tu mata domieszke¢ ro$lin lasu sosnowego, mie-
szanego. Zupehlie juz inny charakter maja lasy bukowe, pokrywajace najwyzsze
partie zboczy, gdzie zwarcie drzewostanu zmniejsza si¢ znacznie. Elementy bukowe
ustepujg tutaj na korzys¢ gatunkoéw s$wiattolubnych, a przede wszystkim Vaccinium
myrtillus 1 Aira flexuosa, o ktéorych roli byla juz mowa przy opisie lasow mie-
szanych.

W obrgbie lasow bukowych, na terenach zrdodlisk lub tez w miejscach wilgotniej-
szych, np. na drodze przechodzacej §rodkiem zboczy przez prawie caty las bukowy,
wystepuje specyficzny zespot, w sktad ktérego wchodza jako najbardziej charakte-
rystyczne: Impaliens noli tangere, Circaea lutetiana, Lysimachia nemorum, Vero-
nica montana, Carex silvatica, C remota, Ranunculus lanuginosus, a w jednym
miejscu réwniez Equisetum maximum.

Flora epifityczna laséw bukowych wyksztatcona jest typowo. Sposrod mchow
na uwage zastuguje Neckera pennata. 7 porostow nalezy wymieni¢ jako charakte-
rystyczne nastgpujace: Pyrenula nitida, Pertusaria pertusa, P. hemisphaerica,
P. coccodes, Lecanora subfusca, L. intumescens, Lobaria pulmonaria.

Roslinno$¢é wawozéw

Zjawiskiem charakterystycznym dla badanego terenu jest wielka ilo§¢ wa-
wozow, ktore wcinaja si¢ w brzegi wyzyny. Sa one jak gdyby oazami, do kto-
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rych chroni si¢ wiele ro$lin, wypartych ze
swoich pierwotnych siedzib przez intensywna
gospodarke lesng. Spotykamy tu zwykle du-
ze zageszczenie miodych bukow, badz gra-
boéw. Z ros$lin charakterystycznych dla wa-
wozow wymieni¢ tylko najwazniejsze: Blech-
nmn spicant, Polygonatum mrticillatum,
Aconitum variegatmn. Lycgpodium Selago,
Daphne mezereum, Melandryum rubrum,
Phegopteris polypodioides, Myosotis silvaiica,
Digitalis ambigua, Equisetum hiemale, Bi-
bes alpinum, Scrophularia nodosa, Viola
mirabilis, Hepatica triloba, Actaea spicata.

W miejscach wilgotnych na brzegach
potoku ros$nie Plagiothecium uudulatum, pig-
kny mech, uwazany powszechnie za gatunek
gorski. Z innych osobliwych roélin nizszych
na uwage zastuguje krasnorost Hildenbran-
dia rivularis, ktorego krwistoczerwone ple-
chy spotykamy na gtazach w rzece Lebie.
Gatunek ten jest znany z Pomorza dopiero
z kilku stanowisk.

Ryc. 74. Strumien w wawozie w.oddz. 134

Ogodlne wnioski — Ochrona przyrody le$nictwa Staniszewo.
. . . Bacli in der Schlucht in der Forsterei Staniszewo.
7 powyzszego szkicu charakteryzujg- Fot. F. Krawiec

cego najwazniejsze zespoly roslinne Wyzyny

Staniszewskiej wynika, ze spotykamy tutaj tak ws$rod roslin wyzszych jak niz-
szych szereg gatunkdéw rzadkich na terenie nizu Europy Srodkowej. Uwaza si¢ je
badz za elementy pdinocne, jak np. Scirpus caespitosus, badz gorskie, jak Blechnum
spicant, Lysimachia nemorum, Polygonatum nerliciUatum 1 Veronica montana.
Mozemy réwniez stwierdzi¢, Ze na opisywanym terenie mimo znacznych zmian, do-
konanych tutaj w ciggu ostatnich stukilkudziesigciu lat, zachowaty si¢ niektore ze-
spoty roSlinne w takim stanie, Ze dajag nam obraz pierwotnej roslinnosci, ktora ongis$
panowata tu wszechwtadnie. Obowigzkiem naszym jest mozliwie jak najpredsze zba-
danie tych najlepiej zachowanych fragmentéw roslinno$ci pomorskiej i zabezpie-
czenie ich przed dalszym niszczeniem.

Do takich terenow, ktore zasluguja na blizsza uwage i czgsciowo zostaly juz
uznane za zabytki przyrody, mozemy =zaliczy¢ nastepujace: Staniszewskie Bloto,
lasy bukowe i partie lasow mieszanych.

L. Staniszewskie Bloto zostalo juz w r. 1916 uznane za rezerwat zu-
pelny, a jednak mimo to stan jego zachowania nie jest zadowalajgcy. Pakt, zZe
istnieja tu dwa gtowne rowy odwadniajace, ktore odprowadzaja stale wode z torfowiska
w kierunku zachodnim i poludniowo-zachodnim, oraz Ze na terenie samego rezerwatu
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czy$ci si¢ niektore rowy, azeby usprawnié dziatanie systemu odwadniajgcego, nie
zgadza si¢ z zasadami, jakie winny by¢ stosowane przy gospodarce lesnej na obsza-
rach rezerwatéw zupeinych.

2. Lasy bukowe. Obok Staniszewskiego Blota najwigksza osobliwoscia przy-
rodniczg sa niewatpliwie lasy bukowe, tym bardziej Ze mialy one dawniej
wickszy zasigg. Wystepuja tutaj niektore gatunki charakterystyczne dla pomorskich
lasow bukowych, jak np. Dentaria buTbifera, Festuca silvaMca, Veronica montana,
Mulica uniflora i inne. Na zboczach nad Lebg, na skraju tych laséw spotykamy
kilka bardzo okazatych bukow, ktorych srednica dochodzi do 3,10 m, 3,20, oraz 3,55 m.

Uwazam za wskazane, azeby na terenie lasow bukowych i to w tych czeéciach,
gdzie zespot ich jest najlepiej wyksztalcony, uznaé pewne partie za rezerwaty lub
potrezerwaty. Dla tych celéw nadawalyby si¢ najbardziej: 1) obszar lasu, potozony
w potudniowo-wschodniej cz¢sci oddziatu 134, o powierzchni okoto 3—4 ha; 2) zwarty
las bukowy, zarastajacy wawoédz w cz¢sci potudniowo-wschodniej oddziatu 117, o po-
wierzchni okoto 4—S5 ha.

3. Lasy mieszane. Podobnie byloby -wskazane wydzielenie na obszarze tych
lasow, gdzie ich charakter pierwotny zachowat si¢ prawdopodobnie w stanie stosunkowo
najlepszym, pewnych czegsci, ktore nalezaloby uznaé przynajmniej za podlrezerwaty.
Do tego celu nadaja si¢, zdaniem moim, nast¢pujace partie: 1) pdinocna czegs¢ od-
dziatu 120, poludniowa cze¢é¢ oddz. 102 oraz poludniowo-zachodnia czg¢$¢ oddz. 78
i przylegajaca do niej cz¢$é oddz. 77.

Tworzac w ten sposob dalsze rezerwaty dla zachowania pierwotnego cha-
rakteru naszej przyrody zyskalibySmy nowe placowki dla przeprowadzenia syste-
matycznych badan nad naszymi lasami, tak waznych zaré6wno z punktu widzenia
przyrodniczego jak i lesnego.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Mer behandelte Gebiet liegt in dem nordlichen Teil des Kreises Kartuzy. Die mittlere
Hohe des ganzen Hochlandes betrdgt 210 m iiber dem Meeresniveau, die Hohe der umge-
benden Fluss-und Seentédler schwankt zwischen 133— 170 m. Der grosste Teil des Hochlandes
ist von Wildern bedeckt, welche zu der Oberférsterei Mirachowo (Forsterei Glinne und Sta-
niszewo) gehdren.

Im folgenden gibt der Autor eine kurze Beschreibung der wichtigsten Pflanzen-
gemeindschaften.

Das Heidemoor «Staniszewskie Bloto» befindet sich im mittleren Teile des Gebietes
und wurde schon im Jahre 1916 unter Schutz genommen. Zu den Charakterarten dieses
Heidemoores gehoren vor allem: EriopTiorum vaginatmn, Scirpus caespitosws, Galluna vul-
garis, Andromeda polifolia, Oxycoccos quadripetala, Drosera rotundifolia, Empetrum nigrum,
Erica tetralix (im siidlichen Teil) und viele Sphagnum-Axt&o wie z. B. Sphagnum rubellum,
S. acutifolium, S. medium, S. fascwm. Fast die ganze Oberfliche des Moores ist mit Kriip-
pelformen der gewohnlichen Kiefer bewachsen.

Die aus Pimis silvestris und Betula pubescens bestechenden Bruchw dlder finden
wir in allen Einsenkungen des Geldndes. Die wichtigsten Arten ihrer Flora sind: Vaccinium
myrtilltis, Ledum palnstre, Vaccinium uliginosum, Eriophorum vaginatum und Sphagnnm-
Arten.

Alle hoheren Teile sind von Mischwédldern bedeckt, in denen Kiefern, Eichen und
Buchen bestandbildend auftreten. Die Fehlschicht dieser Wélder ist ziemlich artenarm und
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wird Yornliemlich von folgenden Arten gebildet: Aira ftexuosa, Vaccinmm nu/rUllus, Liizula
pilosa, Oxalis acetosella, Majanthemum bifolitim, Stellaria holostea, Milium effusum und
Melica nutans. Besonders bemerkenswert ist die reiche Epiphytenflora der Flechten mit
mehreren interessanten Arten wie z. B. Thelotrema lepddinum (neu fiir Pommerellen), Ochro-
lechia androgyna, Pertusaria lutescens, P. hemisphaerica, Lobaria pnlnionaria und andere.

Die Buchenwédlder, welche die lehmigen Osthénge des Hochlandes bedecken, gehdren
zu den interessantesten Wildern. In der Feldschicht fallen besonders auf; Asperula odorata
(in Menge), Festuca silvatica, Melica uniflora und Deuiaria btilbifera. An feuchten Orten,
besonders in der Ndhe von Quellen wachsen: Veronica montana. Lysimachia nemorum,
Impatiens nolitangere, Circaea lutetiana, Carex silvatica u. a.

Sehr interessant ist die Flora der Waldschluchten in welcher Blechnum spicant, Po-
lygonatum verticillatum, Lycopodium Selago, Aconitum variegatum, Melandryum rubrum,
Phegopteris polypodioides und viele andere auftreten.

Es wire sehr vorteilhaft ausser dem schon geschiitzten Heidemoor, auch in den besser
erhaltenen Teilen der Buchen- und Mischwilder kleine Schutzgebiete zu schaffen.

Jan Sokolowski

Zagrozone lasy w Czeszewie

La foret de Czeszew menacee

W wojewodztwie poznanskim, blisko dawnej granicy zaboru pruskiego i rosyj-
skiego tworzy Warta szerokg doling. W posrodku tej doliny, poprzecinanej mno-
stwem starych koryt rzecznych, lezy wie$ Czeszewo, otoczona pigknymi lasami. Lasy
czeszewskie sa wlasnoscig Panstwa i odznaczaja si¢ bujnym wzrostem oraz malow-
niczym polozeniem.

Przecietnie co trzy lata Warta wystgpuje z brzegéw i zalewa lasy pozosta-
wiajgc po powodzi warstwe zyznego mutu. Na tym aluwium rozwija si¢ nadzwyczaj
bujna ro$linno$¢ tworzac typowy las zalewowy. Wszedzie widaé, ze las zyje i roz-
rasta si¢ tylko dzieki tym okresowym zalewom.

Najbardziej charakterystycznym drzewem jest jesion, ktory obsiewa si¢ wszg-
dzie i szybko wystrzela niezwykle silnym i prostym pniem. Z jesionem konkuruje
lipa, nie spotykana jako drzewo lesne w innych okolicach Poznanskiego. W Cze-
szewie dochodzi lipa do wysokos$ci 35 m. Poza tym wspaniale rozwija si¢ dab. Szcze-
gblnie degby, rosnace tuz nad Wartg lub nad starymi korytami rzecznymi, rozwingty
si¢ w potezne, przepigkne drzewa. Wiek ich ocenia si¢ na 400 lat. Jak $wiadcza pozo-
stale pnie, deby takie jeszcze do niedawna rozsiane byly prawie na catym ob-
szarze lasu. Dzisiaj, niestety, spotyka si¢ stare deby jedynie przy jego brzegach,
gdyz nawet jesionowo-debowy rezerwat, stworzony przez NiemcoOw, a niezbyt szczeg-
Sliwie wybrany ~ nie ostal si¢ przed siekierg. Z innych drzew le$Snych doskonale roz-
wija si¢ grab, wigz i brzost, a nawet klon polny, tworzacy w innych okolicach tylko
krzewy, rozrasta si¢ tutaj w wysokie drzewa.

) Por. Ochrona Przyrody, zeszyt 4, 1924, sir. 131.
Ochrona Przyrody. R. 16. 3
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Nie brak réwniez cieka-
wych znieksztatcen lub zro-
stow. Tak np. dwa stare d¢by
zrosty si¢ z sobg pniami w
trzech miejscach. Blisko tych
debow wyrastaja jak gdyby
z jednego pnia dab i lipa. Po-
czatkowo pnie ich si¢ rozcho-
dzg, ale w wysokosci kilku
metrow zndw dwukrotnie si¢
zrastajg. Gdzie indziej dwa
Swierki zrosly si¢ i oplotly do
tego stopnia, ze jeden z nich
przestat istnie¢ jako samoistne
drzewo i tylko wstega okoto
pnia §wierka grubszego Swiad-
czy o obecno$ci dwoch drzew.

Las na terenie zalewo-
wym sieje si¢ sam, totez pod-
szycie jest nadzwyczaj bujne,
a kwiaty 1 ziota lesne, jak np.
biate storczyki podkolany wy-
daja bajkowa 'won. Szczegol-
nie malownicze grupy tworzg
stare, wyprochniale i cz¢scio-
wo polamane topole i wierzby

Rys. 75. Okaz starego debu. nadrzeczne. Ich wielkie galg-

Vieux chene. Fot j_ Sokolowski ~ zie, nigdy nie obcinane i nie

krepowane w rozroscie, po-

kryte delikatnym srebrnym ulistnieniem, sa jak gdyby uciele$nionymi obrazami
COROTA.

Urok lasow czeszewskich poteguja przepickne, stare koryta rzeczne. Co chwila
otwiera si¢ las, przeciety diuga, skos$ng polana, zielong jak szmaragd. Wtasnie stado
jeleni przebiega polan¢ kryjac si¢ pod $ciane drzew.

Koryta, mniej przysypane mulem rzecznym, s3g jeszcze bardzo giebokie i wy-
pelnione czysta woda. Niektore martwe koryta poglebiaja si¢ stale, gdyz podczas
powodzi nurt ich jest niekiedy bardziej wartki niz nurt samej Warty. W miejscach
takich dwunastometrowa glgbia wyglada jak czarne zwierciadto, w ktéorym prze-
gladajg si¢ prastare dgby. Mielizny natomiast sa zielonkawe i w lecie pokryte mno-
stwem biatych grzybieni. Takich okwieconych jezykéw wodnych jest w lesie cze-
szewskim blisko dziesig¢. Dzigki nim caly las przedstawia sie jak labirynt lgdu
i wody.

Czgste powodzie przeptukuja odcicte podczas lata zbiorniki wodne i nie dopu-
szczaja do zakwaszenia terenu. Totez ro$linno$¢ wodna 1 tgki sktadajg si¢ wy-
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Ryc. 76. Kwitnace grzybienie.

Nenuphars en fleurs. Fot. J. Sokolowski.

tacznie z gatunkow «stodkich». Stodkim trawom zawdzigcza ludno§¢ Czeszewa sprzet
znakomitego siana. Nigdzie na tagkach i nad wodami nie wida¢ kwasnych turzyc
ani trzcin.

Lasy czeszewskie sg pigkne o kazdej porze roku. W zimie, gdy podczas po-
wodzi kra rozbija si¢ o odwieczne deby, panuje nastroj powagi isity. Gdy z wiosng
zakwitaja polany, nad wodami kiebig si¢ smugi mgiet w fantastycznych ksztattach,
zdaje nam si¢, ze widzimy rusatki. Szkoda, Ze REINHARD, realizator filmu «Sen nocy
letniej», nie znat Czeszewa, tlo jego filmu byloby niewatpliwie jeszcze tadniejsze.
Podobienstwo obrazéw? jakie oglagdamy w filmie «Sen nocy letniej», do widokéw la-
sow czeszewskich jest jednakze uderzajace. Tu i tam panuje ten sam le$ny nastrdj,
z tg jednak roznicg, ze w filmie nastréj wywotujg roéwniez osoby, natomiast w la-
sach czeszewskich wywotuje go sama natura. To chyba nie przesada i nie przy-
padek, Zze na przechadzkach po lasach czeszewskich wyrwat si¢ z ust trzech moich
towarzyszy okrzyk: «to¢ to jak «Sen nocy letniej». Doprawdy, krajobraz w Cze-
szewie wyglada czesto jak gdyby byl komponowany z subtelnym smakiem artysty.

Na tle urozmaiconej, bujnej i soczystej roslinno$ci rozwija si¢ nie mniej uroz-
maicona i osobliwa fauna. Stada jeleni sa tutaj zjawiskiem codziennym, sarna jest
pospolita, borsuk do$¢ czesty. Nad wodami liczne sg wydry. W wyprdéchniatych drze-
wach chronig si¢ tysigce nietoperzy. Nadle$niczy PorczyNski 1 leSniczy RENSKI
widzieli pewmego wieczora w polowie kwietnia zjawisko niezwykle: oto z dziupli

&*
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Eye. 77. «Wezy dob».

«Kosse atix serpents». Foi. J. Sokolowski

starego debu wysypata si¢ cata chmura nietoperzy. Liczba nietoperzy wynosita we-
dtug ich oceny kilka tysiecy.

W dziuplach gniezdzi si¢ rowniez mnéstwo ptakow, jak dzigcioty, sowy, kawki,
dudki i kraski. W Czeszewie wystepuja liczne gatunki, prawde¢ niespotykane w in-
nych okolicach Poznanskiego. 1SIa uwage zasluguje strumieniowka (Locustella fSuvia-
tilis), pokrzewka jarzebata (Sylvia nisoria) i podrézniczek (Luscinia svecica). Przez
Czeszewo przechodzi zachodnia granica zasiggu slowika szarego (Luscinia luscinia)..
Nad jednym ze starych koryt osiedlity si¢ na wysokich sosnach czaple, a nad wo-
dami wida¢ czesto kani¢ czarng i zimorodka. Wysoko na tle nieba szybujacy sokot
wedrowny jest tu rowniez czestym zjawiskiem. W ogole obfitos¢ ptakow, zwlaszcza
$piewajacych, jest nadzwyczajna.

7 gadow szczegdlnie czesto wida¢ jaszczurke zwinke, padalca i zaskronca.
Nad jednym z niewielkich, lecz bardzo glebokich dotow wywroécit sie stary, sproch-
nialy dab. Konary jego czg¢sSciowo zanurzyly si¢ w wodzie, a czg§ciowo stercza po-
nad nig. Gdy ostroznie przyblizymy si¢ do dotu, uderzy nas widok niezwykty: oto-
z suchych gatezi debu zwisa mnoéstwo wezy, grzejacych w stoncu zielone ciala.
Niektore dochodzg do imponujacych rozmiarow, sg grube jak ramie i1 pottora metra
dlugie. Stusznie miejsce to nazwano «we¢zym dotemy.

Lasy czeszewskie nie tylko maja wyjatkowa przyrode, ale i pod innymi wzglg-
dami znajduja si¢ w wyjatkowych warunkach: w caltym lesie nie ma ani jednej
drogi publicznej. Petla Warty, otaczajaca je z trzech stron, a z czwartego boku
rzeczka Lutynia o urwistych brzegach, odcinajg lasy te od reszty $wiata. Lesniczy,
mieszkajacy w posrodku lasu, przedostaje si¢ przez Warte do wsi Czeszewo za po-
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moca lodzi lub promu. Mostu nie ma. Prom, $rodek lacznosci, spotykany juz
rzadko w Poznanskiem, nadaje okolicy nastrdj romantyczny. Szczegélnie, gdy
wieczorem w promieniach zachodzacego stonca bydto powraca promem z pastwiska,
malowniczo$¢ jest niezwykla. Nastréj poteguje dzwon, bijacy na Aniol Panski
w di’ewnianym koS$cidtku. Kosciot ten jest rOwniez zabytkowy, a ze wzgledu na swe
mestetyczne formy zapisany w ksiggach konserwatorskich.

W ogole Czeszewo jest wyjatkowa, pelng zabytkow miejscowoscia i prastarym
osiedlem nad rzeka. Na polach tuz pod wsia odkrywa si¢ stale groby z epoki tu-
zyckiej, a miejscowy nauczyciel posiada obfity zbior urn, szpilek z bragzu i miot-
kow kamiennych. Znaleziono réwniez sztylet z bronzu, pi¢cknie ozdobiony. Sztylet ten
jest wedtug opinii prehistoryka prof. KosTrRzEWSKIEGO dowodem, ze 700 lat przed Chry-
stusem istnial handel z ludami Pétwyspu Apeninskiego. Potowa doméw w Czeszewie
jest zbudowana z drzewa w taki sam sposob, jak osiedle przedhistoryczne w stynnym
Biskupinie. Widocznie przed trzema tysigcami lat wygladato Czeszewo podobnie jak
dzisiaj. W lesie tuz za Warta jest nasyp przedhistoryczny tzw. «kopiec szwedzkKi,
a w miejscu, gdzie jest przystan promu, stercza z wody czarne stupy, podobno
resztki starego miyna. W tym miejscu znaleziono rowniez przedhistoryczne wiosta.

Miejscowos$¢ tak pickna i1 interesujgca zastuguje, aby zwrdcono na nig bacz-
niejsza uwage. Dotychczas jednakze slyszato si¢ o Czeszewie bardzo niewiele. Teren
ten jest poniekad jeszcze niecodkryty. Moze przyczynia si¢ do tego potozenie z dala
od Poznania, na krancu wojewoddztwa i do$¢ niewygodne potaczenie kolejowe z Po-
znaniem. Jedynie ludno$¢ najblizszych powiatow umie oceni¢ pickno Czeszewa, to-
tez w cieple dni letnie przyjezdza tu sporo wycieczek. Tak naprzyktad ostatniego
lata przejechalo promem 56 wycieczek szkolnych. Co roku obozuja w Czeszewie
Karcerze, a co kilka lat pojawia si¢ wojsko. W dni upalne roi si¢ plaza nad rzeka
od wycieczkowcow, ktorzy rowerami, wozami i autami przybywaja z okolicy.

Zdawaé by si¢ moglo, ze dobrze zagospodarowane lasy panstwowe bedg roz-
wijaty si¢ bezpiecznie pod ochrona samego Panstwa i Ze nie tylko my, ale i przy-
szte pokolenia bgeda mogly podziwiac¢ ich pigkno i czerpa¢ z nich zyski materialne
i moralne.

Niejednokrotnie dzieje si¢ jednak inaczej.

Tutaj nalezy siggnaé do czasow przedwojennych. Otéz dwie najblizsze wioski
Lgow i Smitow, potozone kilka kilometréow na potudnie od Warty za lasami cze-
szewskimi, ulegaty co kilka lat zalewom. Ludno$¢é tych osiedli robita starania o re-
gulacj¢ rzeki i rzad niemiecki opracowat bardzo prosty i celowy plan regulacyjny-
Wat ochronny, jaki zamierzano usypaé, mial by¢ przeprowadzony wzdluz granicy
pol uprawnych i lasu czeszewskiego. Zatem Warta, tak jak to bylo od lat tysiecy,
miata nadal zalewa¢ caly las czeszewski, a tylko dostep wody do pol i osiedli ludzkich
mial by¢ odcigty. Usypanie watu w tym miejscu nie kosztowaloby wiele, gdyz teren
jest tam juz do$¢ wysoki, wyzszy niz w lesie, a po drugie wat byltby krotki, poniewaz
mingtby las odcinajac wielkg petle Warty, w ktorej las ten jest polozony. Niemcy
jednakze nie zdazyli planu wykonaé, wobec czego realizacja przypadta nam w udziale.

Doprawdy nie podobna dociec przyczyny, dla ktérej ten madry plan regula-
cyjny najfatalniej zmieniono. Nasi specjali$ci od regulowania rzek w wojewodztwie
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Rye. 78. Cichy zakatek lasu, ktoremu grozi wycigcie.

Partie de la foret, menacee de defricliement.
Fot. J. Sokolowski

poznanskim nie chcg przeprowadzi¢ watu tam, gdzie Memcy uwazali to za naj-
latwiejsze, najprostsze 1 najtansze, lecz wola go sypac blizej rzeki, prawie przez
$rodek lasu czeszewskiego. Polski plan regulacyjny przewiduje wyciecie calej partii
lasu, potozonej migdzy walem a rzeka, po to «aby woda mogta szybciej sptywaéy-
Dla niemieckiego planu regulacyjnego las czeszewski byl pozadanym rezerwuarem,
w ktérym w czasie powodzi modgt si¢ pomieSci¢ nadmiar wody; dla polskiego — las
czeszewski jest zawadg hamujacg odptyw wody. Nie tylko wytnie si¢ las po tej stro-
nie brzegu, po ktérej wal bedzie usypany, ale wytnie si¢ roOwniez wszystkie drzewa
po stronie wsi Czeszewo, tam gdzie istnieje juz wat od kilkudziesigciu lat 1 gdzie
wszystkie drzewa pozostawiono. Inzynierowie niemieccy pozostawili drzewa dlatego,,
ze — jak mi mowit czlowiek urodzony w Czeszewie — o drzewa rozbijajg si¢
w czasie powodzi kry lodu, ktore inaczej, ze wzglgdu na zakret, napieratyby zbyt-
nio na wat i latwo moglyby go zniszczy¢. A zatem dotychczas stare deby byty
konieczne dla ochrony watu, a teraz nagle staty si¢ «zawada». W przysztosci
brzegi Warty majg by¢ tyse i suche po obydwoch stronach na szerokos¢ kilkuset
metrow.

A co si¢ stanie z lasem, ktory pozostanie za watem? Ktokolwiek zna cho¢ tro-
che¢ warunki w jakich zyje las, wie Ze las ten nieuchronnie zmarnieje. Las, ktory
wyrdst na stale sumujacych si¢ osadach rzecznych, nagle osuszony i pozbawiony do-
ptywu nowego pozywienia, zacznie chorowaé, schngé i ostatecznie tam gdzie dzisiaj
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Kyc. 79. Stare drzewa nad brzegiem Warty chroniag wal przed naporem lodu
w czasie powodzi. W przysztosci maja by¢ wycicte, gdyz be¢da «zawadzaly».
Vieux arbres sur les bords de la Warta. " N SoUlowsM

rozwija sie ro$linno$¢ z podzwrotnikowa bujnoscia, utrzyma si¢ tylko lictia sosenka na
lotnych piaskach. Jatowe lasy na piachach nawislanskich sa jaskrawym przyktadem
takiej ewolucji. Skonczag si¢ rowniez obfite sianokosy na polanach le$nych, a past-
wiska zaschng i zamiast traw pojawi si¢ rozchodnik oraz dziewanna. Wyging ryby
w martwych korytach, gdyz ryby z rzeki nie bedg mogly przedosta¢ si¢ do nich na
tarto, wyniesie si¢ zwierzyna, ptaki umilkna.

A jaki bedzie zysk? Czy okoliczne wioski beda lepiej chronione przed powodzia,,
niz chronitby je wat usypany tam, gdzie chcieli go usypac¢ Niemcy i gdzie chcialby
go widzie¢ Komitet Ochrony Przyrody?

Dla okolicznych osiedli zmiana planu bedzie zupelnie oboj¢tna. Ucierpi tylko
Czeszewo 1 to podwojnie. Najpierw skutkiem zmniejszenia si¢ dochodow z lasu, tak iry-
botowstwa, a po drugie z powodu wzmozonego niebezpieczenstwa nie czego innego
jak wtasnie — powodzi. Jezeli odetnie si¢ las czeszewski od Warty, to odetnie si¢
Warte od olbrzymiego basenu, w ktorym mogt si¢ pomiesci¢ nadmiar wody. Bez tego
basenu, dziatajagcego jak wentyl, woda wttoczona miedzy dwa waty bedzie musiata
si¢ spietrzy¢ na znaczng wysokos¢. Obecnie istniejacy wal, ktory chronit samg wies
Czeszewo, ledwie wytrzymuje napor wody podczas wylewoéw wiosennych. Jezeli woda
w przysztoSci bedzie musiala si¢ spietrzy¢ wyzej niz dotychczas, wat ten na pewno
nie wytrzyma. Katastrofe t¢ przewiduje kazdy chtop czeszewski, rzecz dziwna, nie-
przewiduja jej inzynierowie drég wodnych.
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Ryc. 80. Szkic sytuacyjny laséw czeszewskich.
Oarte des forets de Ozeszewo.

++ + + +r Wal wedlug dawnego projektu. — Rempart selon Fancied projet.
— W atlwedtug obecnego projektu. — Rempart selon le projet actuel.

Las przeznaczony na wycigcie. — Foret menacee de defricbement.
nBHB Rezerwaty projektowane. — Reserves projetees.
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Me tylko wie§ Czeszewo =zagrozona bedzie powodziami, wigcej jeszcze ucierpi
sam Poznan. W r. 1924 spigtrzyla si¢ woda w Warcie tak wysoko, Ze przy Bramie
Debinskiej ’) poziom wody byt o 112m wyzszy niz poziom ulic starej cze$ci Po-
znania. Gdyby woda podniosta si¢ byta jeszcze o jeden centymetr, cate stare miasto
byloby zalane; tylko wojsko nadludzkim wysitkiem uchronito je od katastrofy.
Przypusémy, ze w goérnym biegu Warty nie byloby wowczas tego basenu, jakim jest
las czeszewski i woda spod Czeszewa splywataby tak szybko, jak w przysztosci
bedzie splywata po przeprowadzeniu nowego planu regulacyjnego. Wowczas pod Po-
znaniem nagromadzilyby si¢ takie masy wod, ze zadna sita ludzka nie uchronitaby
miasta przed zalewem. Lasy czeszewskie sg dla Poznania znakomitg ochrong i gdy
tej ochrony zabraknie, Poznah co kilka lat stanie pod woda. Mc nie zdota bowiem
odprowadzi¢ wody spod miasta, gdyz dalsze przyspieszenie odplywu wody pod
Poznaniem jest niemozliwe. Zatem samo bezpieczenstwo Poznania wymaga ochrony
lasow czeszewskich. Czyz nie lepiej, ze woda zaleje las, niz zeby miata zala¢ duzy
obszar wielkiego miasta?

Mewatpliwie Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu nie pozwoli wyrwacé sobie
i zniszczy¢ tak cennego obszaru lasu przez lekkomy$lng zmiane planu regulacyjnego
1 przeciwstawi si¢ nowemu planowi z nalezytg enei“gig. Dzisiaj ‘juz koteczki pouty-
kane w lesie znacza lini¢ przysztego walu i teren jest odmierzony. Rzecz szczegdlna,
ze do niedawna nikt nie wiedzial o zmienionym planie regulacyjnym, tylko rybacy
i robotnicy o nim wspominali. Dopiero pewien letnik, widzac znaki w lesie, poczat wy-
pytywac si¢ ludnosci i dostownie «odkryl» niebezpieczenstwo. Okazalo si¢, ze nikt ani
miejscowego Nadle-
$nictwa ani Dyrek-
cji Laséw o zmia-
nie planu nie zawia-
domit. Tylko paste-
rze irybacy stwier-
dzaja, ze za czasOw
$p. nadle$niczego
BOKOWICZA —PIZzy-
jechali miernicy i
wyznaczyli kotecz-
kami miejsce na
wat.

Gdy cata spra-
wa wyszta na jaw,
Komitet Ochrony
Przyrody na Wiel-
kopolske i Pomorze
interweniowat w U- :
rze;dzie Wojewédz- Vieux Ohene menace d’abattement. Foi T Sokolowski

Ryc. 81. Jeden ze starych debow, ktére maja byé wycigte z powodu regu-
lowania Warty. Projektowany rezerwat w oddziale nr 85b.

x) Dzielnica na peryferiach Poznania.
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kim proszac o zmiang¢ planu re-
gulacji. ¥) Komitet domaga! si¢
usypania walu na tej samej linii,
w ktorej przewidywal go plan
niemiecki. Urzad regulacji drog
wodnych rzeczywiscie «przy-
chylit» si¢ do prosby Komitetu
i przesungl wat o — kilka me-
trow. A wigc lasom czeszewskim
grozi nadal zagtada, co w wyso-
kim stopniu niepokoi mieszkan-
cow Czeszewa. Krazyly nawet
pogtoski, ze stworzono miejsco-
wy komitet, ktory zbiera podpi-
sy protestujace przeciwko nie-
roztropnej regulacji.

Niezaleznie od sprawy ce-
lowego przeprowadzenia regu-
lacji Warty, nalezatoby dazy¢
do zachowmnia pewnych, naj-
bardziej charakterystycznych
czesci lasu w postaci rezerwatu.
Na razie proponuj¢ ochrong
lasu w trzech miejscach:

1) nad samym brzegiem
Warty kolo przystani;

2) niedaleko granicy Smi-

Ryc. 82. Cz¢$¢ lasu w projektowanym rezerwacie (oddziat
nr 86a) ztozona z lipy, debu i jesionu.
Partie de la forefc dans la reserve projetee.
Fot. J. Sokolowski  wia, na zboczu doliny.

lowa;

*) Por. notatki w Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym Delegata Ministra W. R. i O. P_
do spraw ochrony przyrody (R. IV, nr 4) z pazdziernika 1934 r.:

1) A. wopziczko, «Projekt regulacji Warty pod Czeszewem» i 2) «Stare dgby w Czeszewie
nad Warta». Poniewaz sprawa nie zostata zatatwiona przychylnie przez Urzad Wojewddzki Po-
znanski, przeto Delegat Ministra W. R. i O. P. zwrbécit si¢ pismem z 27 listopada 1934 r. do Mini-
sterstwa W. R. 1 O. P. «z prosba o wystapienie do Ministerstw Rolnictwa i Reform Rolnych oraz
Komunikacji z wnioskiem o zmiang w zatwierdzonym planie regulacji Warty pod Czeszewem
w powiecie wrzesinskim i przeprowadzenie tej regulacji w odcinku Czeszewa i ewentualnie innych
odcinkach w ten sposob, by lasy nadbrzezne nie ulegly zniszczeniu». Rowniez Walne Zgromadzenie
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika, ktére odbylo si¢ 17 lutego 1935 r. we Lwo-
wie, uchwalito «zwréci¢ si¢ do czynnikow rzadowych o niedopuszczenie do wycigcia przy regulacji
brzegow Warty lasoéw potozonych na aluwiach nadwarcianych, przedstawiajacych si¢ jako naj-
pickniejsze i najcickawsze zespoly lesne Wielkopolski, jak np. i przede wszystkim laséw jesiono-
wych i lipowych nadle$nictwa Czeszewo» (Kosmos, Ser. B. 1935, zesz. 1, str. 72). Podobnie w prasie
codziennej ukazywaty si¢ artykuty za ochrong lasow w Czeszewie («Trzeba uchroni¢ las czeszewski
przed zniszczeniem», Kurier Poznanski, nr 234 z 22. maja 1935 r.). {Przyp. red.)

3) przy szosie do Mitosta-
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Ochrona lasu kolo przystani miataby na celu zachowanie charakteru brzegu
W arty w punkcie najliczniej odwiedzanym. W miejscu tym, przez ktore prowadzi droga
do lasu, rosng pickne okazy debu (oddziat 85b, obszar mniej wigcej 3 ha).

Druga partia jest to las charakterystyczny dla okolic Czeszewa, zlozony z je-
sionu, lipy i debu. .Roslinno$¢ jest tutaj nadzwyczaj bujna (oddz. 86 a, okoto 10 ha).

Trzeci rezerwat to kompleks poteznych drzew o charakterze «dabrowy». W tej
czedci lasu jest kilka osobliwie zro$nigtych drzew, np. lipa z debem, dab z debem
itd. Las ten jest niezwykle malowniczy i przypomina obraz BookrLiNna pt. «Cisza
lesna» (oddz. 22 a, 10 ha).

Teren tych trzech obszaréw, ktore koniecznie nalezatoby ochraniaé jako re-
zerwaty, naznaczytem w og6lnych zarysach na zalaczonej mapie. Dokladne ich gra-
nice nalezy wykres§li¢ w porozumieniu z miejscowym Nadlesnictwem.

Dopiero gdy obecny plan regulacji Warty ulegnie zmianie i gdy utworzone zo-
stang rezerwaty, o ktorych wyzej mowa, mozna bedzie mieé¢ nadzieje, ze rowniez
przyszte pokolenia poznaja pigkno lasow czeszewskich. Na razie jednak przysztos$¢
tego cennego zakatka przyrody budzi powazne obawy.

RESUME

La foret en question est situee en Posnanie, dans la vallee de la riviere Warta, au milieu
de laquelle se trouve le village Czeszewo. La foret croit sur les terrains d’inondation, que la
W arta recouvre chaque 3 ou 4 ans d’un limon fertile, nourrissant une vegetation bien abondante.

L’arbre le plus caracteristique de la foret, c’est le Erene, qui forme ici des troncs
extremement robustes et droits. A cote du Prene on trouve dans les forets de Czeszewo
le Tilleul, bien rare dans les forets de la Posnanie, et le Chene. Surtout les Chenes, qui
croissent sur les bords meme de la Warta et de ses anciens lits, remplis d’eau fraiche, pre-
sentent dimmenses exemplaires, dges de 400 ans environ. Outre ces essences les plus im-
portantes, apparaissent le Charme, 'Orme et 1’Erable.

Dans les anciens lits de la Warta, atteignant parfois la profondeur de 12 m, se de-
veloppe une riche vegetation aquatique et une faune variee, en outre quelques especes de
poissons comestibles. La faune de la foret meme est aussi nombreuse.Des troupeauxde
Cerfs et de Chevreuils y sont uneapparition quotidienne, le Blairecauest assez frequent,.,
la Loutre habite les bord des eaux. Maintes especes d’oiseaux gazouillent dans les couron-
nes des arbres et les reptiles se trouvent dans certains endroits en si grand nombre, que
le peuple les a nommes «fosse aux serpents».

Le village Czeszewo lui meme a retenu nn caractere bien ancien et ses habitations
en bois rappellent celles de Page lutetien, decouverts il y a 2 ans, pres de Biskupin.Le
mode de construction n’a done pas change depuis pres de 3000 ans!

Ce site si pittoresque et interessant est frequente par des excursions de la jeunesse
scolaire et des eclaireures; les touristes y sont plus rares, car Czeszewo est situe 4 lecart
des principales routes de communication.

Durant les inondations, la foret de Czeszewo forme un reservoir naturel, qui retient
d’immenses quantites d’eau. Dependant comme les frequentes inondations endomagaient les
prairies, appartenant aux villages, situes aux alentours, on a dresse un plan de construction
dun rempart, qui protegerait les prairies et en meme temps laisserait la foret intacte. Ce
plan a ete malheuresement abandonne en faveur dun autre suivant lequel une grande partie
de la foret devra otre abattue.

L’auteur proteste contre ce projet, qui detruirait non seulement la forst, mais auss le
reservoir naturel, retenant les eaux d’inondation. Afin de proteger les principaux types fo-
restieres de Czeszewo, 1’auteur projette la formation de 3 petites reserves.



124 WLODZIMIERZ KULMATYCKI

Wlodzimierz Kulmatycki

0 wyrozubie 1 o potrzebie jego ochrony w polskiej czesci
dorzecza Dniestru

Der ,,Wyroziib“ {Rutilus rutilus frisii Nordmann) im polnischen
Dniestrgebiet und sein Schutz

Wyrozub [Rutilus rutilus frisii Nordmann, — G-ardonus wyrosub Giild.
W ALECKIEGO (35), Leuciscus wyrosub O iild. NOWICKIEGO (27), Cyprinus dentex Le-
pechin, Cyprinus pigus Griild., Cyprinus wiresuba Grtild., Cyprinus cephalus
Be lke, Rutilus wyresub Gracjano6w — innych autorow] jest gatunkiem charak-
terystycznym dla rzek zlewiska Morza Czarnego i Morza Azowskiego.

Obecno$¢ jego stwierdzono w Dniestrze, w Bohu, w Dnieprze az do okolic
Smolenska i w jego doplywach (jak Psiole, Desnie, Prypeci z Jasiolda, Styrem, Hory-
niem 1 Slucza, Berezynie i innych), w Donie i w Doncu; w Kubaniu wyrozub nie
jest znany, jest natomiast notowany w Jeziorze Paliostom, w Czarnym Morzu
w okolicy Kobuletu oraz w Jeziorze Terkoz pod Konstantynopolem.

W dolnym Dunaju wyrozub wedtug BEKGA (10) nie wystepuje, jakkolwiek ANTIPA
(1) przypuszcza tam jego obecnosc.

Najblizszymi systematycznymi krewnymi wyrozuba sa: Rutilus frisii meidin-
geri (Heck.) 1 Rutilus frisii kutum (Kamensky). Pierwszy zyje w jeziorach
dorzecza goérnego Dunaju (Chiemsee, Traunsee, Attersee i Mondsee), drugi za$ jest
charakterystyczny dla zlewiska Morza Kaspijskiego.

Poza nazwa «wyrozub» gatunek ten ma caty szereg innych nazwan, stanowig-
cych jednak tylko pewnego rodzaju jej modyfikacje. NowIckl (27) np. przytacza
nazwy: werezub, wirozub, wiryzub, wirzub 1 wyryzub. Znang jest poza tym
takze nazwa wirozab (Linde, Stownik jezyka polskiego). Wszystkie te nazwy nalezy
wywodzi¢ od stow: wir, wirt, lub wyrt, oznaczajacych miejsca silnego krazenia wody
na rzece. Ludno$¢ naddniestrzanska uwaza, Ze te wtladnie partie rzek sa ulubionymi
miejscami pobytu omawianego gatunku. Berg (10) thumaczy te nazwe¢ z jezyka ukrain-
skiego jako: «zyjacy lub zywiacy si¢ w wirach». — Czy powyzsze wyjasnienia po-
chodzenia nazwy gatunku sa zupelnie stuszne, trudno powiedzie¢, gdyz przy
tej interpretacji za mato uwzgledniono druga cze$é¢ slowa: «zub», co po ukrainsku
oznacza «zaby.

Dane owystgpowaniu wyrozuba na obszarze ziem polskich podatem przy ogdlnym
opisie jego zasiegu; o ile chodzi o teren Panstwa Polskiego, najwieksze jego ilosci
zyja prawdopodobnie w Dniestrze. Dosigga on tutaj duzych rozmiaréow, waga swa
i dtugoscig godnie konkurujac z tososiem czy trocig. Zdaje si¢, ze znaczne rozmiary
jego ciala spowodowaly, iz np. ks. KLUK falszywie zaliczyl go do «lososi».

W roku 1933, dzigki zasitkowi udzielonemu mi przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, miatem mozno$¢ zebrania kilku danych o tym
gatunku ryby w dorzeczu Dniestru na terenie Malopolski Wschodniej. W pracy mej czes-
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ciowo postugiwalem si¢ szeregiem szczegotow co do rozsiedlenia wyrozuba,
zebranych przy pomocy ankiety, rozeslanej przez Dziat Rybacki Panstwowego In-
stytutu Naukowego G-ospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy do poszczegdlnych dzier-
zawcow obwodow rybackich w dorzeczu Dniestru; réwniez przy pomocy ankiety
zgromadzitem dane odnoszace si¢ do ekonomicznego i rybackiego znaczenia wyrozuba,
jako tez sposobdw jego potowu. Poza tym staralem si¢ w terenie w miare moznos$ci ze-
bra¢ pewien material dotyczacy bezposrednio biologii tego gatunku. Tym wszystkim,
ktorzy byli mi pomocni przy zbieraniu materiatdw, sktadam serdeczne podzigkowanie.
Winien je jestem przede wszystkim Urzedowi Wojewodzkiemu wt Tarnopolu, za pozwo-
lenie na potowy wyrozuba w okresie ochronnym oraz ponizej przepisanej miary,
nastepnie tym wszystkim licznym dzierzawcom obwodow rybackich, ktorzy uprzejmie
odpowiedzieli na pytania ankiety pod ich adresem skierowanej. Dzigkuj¢ réwniez
p. drowi S. MARKOWSKIEMU za taskawe sprawdzenie oznaczen pasozyta Sphaero-
stomum bramae, p. K. MICHALSKIEMU za wykonanie zdj¢é¢ fotograficznych, zZonie
mojej IRENIE za pomoc techniczng przy przeprowadzaniu pomiaréw ichtiometrycznych,
wreszcie p. W. HAMULSKIEJ za staranne wykonanie obliczen rachunkowych. —
Specjalnie serdeczne podzigkowanie winien jestem profesorowi Uniwersytetu w Czer-
niowcach, drowi GUSULEACOWI, znanemu propagatorowi spraw ochrony przyrody na
Bukowinie, ktérego pomocy zawdzigczam mozno$¢ zebrania danych odnoszacych si¢
do ustawowego uregulowania spraw rybotéwstwa na rumunskim brzegu Dniestru.

Szczegotowe wiadomosci w literaturze o wystgpowaniu wyrozuba 1 jego
czestotliwosci w polskiej cze$ci dorzecza Dniestru sg do$¢ skape i przewaznie bardzo
ogolnikowe. BEILL (4) notujgc wystepowanie wyrozuba w okolicy Stanistawowa po-
daje nie tylko Dniestr oraz Bystrzyce, ale rowniez i «stawy» jako miejsca jego po-
bytu, oo jest chyba zupeinie blg¢dne, gdyz wyrozub nie przebywa nigdy nawet
w starych, odcietych rzeczyskach. Rzecz znamienna, Ze w notatce, ktora uka-
zata si¢ rok pozniej (3), to jest w roku 1882, tenze autor zupelnie nie notuje wy-
rozuba.

BARTA (2) opisujac ryby potawiane w Dniestrze od Pobereza do Halicza, to
znaczy na obwodach rybackich nr XXXY, XXXVI, XLI, XLII i XLVI (por. mapg)
stwierdza, ze wyrozub jest w Dniestrze pospolity. — L omNICKI (24) podaje, ze wy-
rozub w okresie tarla dochodzi w Bystrzycach powyzej Stanistawowa, w okolice
Opryszowiec 1 Zagwozdzia; poza tym ciagnie rOwniez do Worony az do okolic Podpie-
czar. — Wedlug danych NoOwICKIEGO (26) z roku 1880, wyrozub wystepuje nie tylko
w glownym biegu Dniestru, ale réwniez w szeregu doplywow tak lewobrzeznych
(Gnita Lipa, Koropczyk, Seret i Zbrucz), jak i w prawobrzeznych (Lomnica, Bys-
trzyce, Sototwinska i Nadwornianska, oraz doptyw tej ostatniej, Worona), — Tenze
autor (29) w roku 1880 méwi o nim jako o rybie wiasciwej dorzeczu Dniestru, ktora
w okresach tarta podptywa do Bystrzycy i jej doptywow, to jest Bystrzyc:
Sototwinskiej i Nadwornianskiej oraz Worony. — WIERZBOWSKI W pierwszej swej
pracy (37) nie notuje wyrozuba zupelnie, natomiast w drugiej (36) podaje go jako
gatunek pospolity i1 twierdzi, ze w okresie tarta doptywa do Bystrzycy, przy czym
w Bystrzycy Nadwornianskiej jest bardzo rzadki. SLASTENENKO (31) uwaza wyrozuba
za «zwyczajng» rybe Dniestru (w czes$ci dorzecza lezacej juz poza granicami Polski)
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oraz Zbrucza, co jest zgodne z bardzo dawnymi obja$nieniami KESSLEKA (17), Ze
jest on dos$¢ czesty w calym S$rednim biegu gtownym tej rzeki.

Celem otrzymania obrazu obecnego stanu rozsiedlenia wyrozuba w polskiej
cze$ci dorzecza Dniestru, Dziat Rybacki P. I. st 6. W. przestat w roku 1933 do
wszystkich dzierzawcow 1 wtlascicieli obwodow rybackich dniestrzanskich kwestio-
nariusze w sprawie wystepowania tego gatunku. Nadestany przez tych informa-
toroOw material pozwolil na sporzadzenie mapki rozsiedlenia wyrozuba, zaznaczenie
na niej nat¢zenia jego wystepowania oraz ogolnikowe oznaczenie miejsc tarlisko-
wych (por. map¢). — Dane te jako calkowicie niesprawdzone moga by¢ oczywiscie
miejscami niezupelnie zgodne z faktycznym stanem.

li Dniestr i jego niniejsze doptywy.—
W Dniestrze wystepuje wyrozub na
przestrzeni od obwodu rybackiego nr
XXVII, to jest od okolic Mikotajowa
do granicy Panstwa Polskiego przy
ujsciu Zbrucza; od wyzej wymienio-
nego rewiru do obwodu nr XLI (oko-
lice Martynowa) pojawia si¢ niezbyt li-
cznie; wyjatkiem pod tym wzgledem
jest jedynie okolica wujsScia Stryja,
gdzie podobno towig go do$é czgsto.

O ile chodzi o wysoko$¢ potowow
wyrozuba, to np. w obwodzie nr XXVII
lowi si¢ okoto 500 sztuk rocznie, po-

Ryc. 83. Zbrucz koto Okopow sw. Trojcy. dobnie jak na ponizej lezacym sasied-
Zbrucz bei Okopy $w. Trojcy. Foi 7 waes DM rewirze XXIX oraz na dalekim
obwodzie nr XLI. — Natomiast w ob-

wodzie nr XXXV towig tylko 15 do 20 sztuk, przecigtnej wagi 1 12 tg 1 dlugosci
ponad 30 cm. Na dolnych rewirach polow wyrozuba jest znacznie wigkszy i na
niektorych partiach stanowi pod wzgledem wagi 1 do 2°/0 cato$ci potowu rocznego.

Tarliska wyrozuba lezg w obwodach rybackich nr LIII, nr LV (w obrebie
gminy Doliny), nr LVIII, nr LXV (w sasiedztwie gmin Zezawa i Pieczarna),
nr LXVI (glownie po rumunskiej stronie), nr LXVII (w okolicy Koscielnik, lecz
po rumunskiej stronie), nr LXVIII (w stron¢ Zazuliniec przy dolnej granicy
rewiru); nastepnie leza rozproszone, mniej dobrze znane tereny tarliskowe w dol-
nym biegu Dniestru.

Nie ma natomiast wyrozuba w szeregu drobniejszych rzek (poza gltéwnymi do-
plywami, dalej osobno omoéwionymi), ptynacych w dorzeczu Dniestru lub tez stano-
wigcych bezposrednie jego doptywy: w Strwigzu, w Blozewce, w Wereszycy, w By-
strzycy, w Ty$mienicy, w Le$niance, w Klodnicy, w Zubrzy, w Dawidéwce, w Staw-
czance, w Bialym Potoku, w Swirzu, w Siwce, w Bolochéwce, w Lukwie, w Ttu-
maczu, w Dzurynie i w Nieczlawie.

O ile chodzi o gorny bieg Dniestru, podkresli¢ nalezy, iz rybostany tych czgsci
dorzecza (Dniestr, Strwigz i doptywy) sa, wedlug zgodnego podania szeregu rybakow
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w optakanym sta-
nie.— Gtowna przy-
czyna tego sg roz-
maite wodne bu-
dowle regulacyjne,
przewaznie Wwyso-
kie tamy betonowe,
niezaopatrzone Ww
przeptawki, wsku-
tek czego przeptyw-
ryb z jednych te-
renow na drugie jest
niemozliwy; poza
tym przy pracach
regulacyjnych od-
cieto liczne tarliska.
II. Gnila Lipa. —
Wedtug przytoczo- Ryc. 84. Dniestr pod Trubczynem,
nychpoprzednio da- Dniestr bei Trubezyn.
nych NOWICKIEGO
w rzece tej miatl wystgpowaé wyrozub. Z otrzymanych obecnie informacji wynika,
ze nie ma go ani w goérnych, ani tez w dolnych partiach rzeki; widocznie wigc
dane NOWICKIEGO nie byly Sciste.

ITI. Zlota Lipa. — Réwniez do Ztotej Lipy, ktorej ujscie lezy w obwodzie rybackim
nr L Dniestru, wyrozub zdaje si¢ nie wchodzi, pomimo iz polawia si¢ go w ostatnio
wspomnianym rewirze.

IV. Strypa. — Dane zgromadzone co do wyst¢gpowania wyrozuba w rzece Stry-
pie sa do$¢ rozbieznie. Jazy i inne zapory znajdujace si¢ w dolnym biegu Strypy
maja utrudnia¢ wstepowanie wyrozuba z Dniestru; jednakze podobno czasami nawet
bardzo duze, poszczegodlne okazy trafiajg si¢ rzekomo az powyzej Buczacza,
w obwodzie nr III. — Wedlug moich informator6w wyrozub ma w pojedynczych egzem-
plarzach przybywac¢ na tarto, po czym schodzi w doét do Dniestru, a tylko niekiedy
jaki$ okaz pozostaje w Strypie. Poniewaz wyrozub umie pokonywaé nawet wicksze
przeszkody stojace na drodze jego wedrowek w okresie tarta, przedostanie si¢ po-
szczegolnych okazow z wielkg wiosenng woda w gore Strypy nie jest rzecza nie-
mozliwg; jednakze w potowach rybackich na Strypie nie gra on zadnej roli, tak
ze wystepowanie jego w tej rzece ma charakter wybitnie sporadyczny i przypadkowy.

V. *Seret. — W Serecie zyje wyrozub na ogo6t niezbyt licznie, mniej wigcej
od okolic Rosochacza (obwdd nr. XVI) po ujs$cie do Dniestru. Jedynie tylko przy ujsciu,
wedlug informacji otrzymanych na miejscu, potéw ma charakter wprost masowy
w okresie tarta, kiedy wyrozub wchodzi z Dniestru. W tym czasie wstgpuje on rOwniez
w pojedynczych okazach do rzeki Dupy, prawobrzeznego doptywu Seretu, jednak
zbyt wysoko nie podchodzi. — W Serecie wigksze jego tarliska leza pod Roso-
chaczem; glowne miejsca tarliskowe sa w uj$ciu Seretu, w okolicy Grodka, a nastep-
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nie pomigdzy Szczy-
towcamiiKutakowca-
mi. Pod Grédkiem znaj -
duje si¢ milynowka,
ktéra — wedtug zgod-
nego twierdzenia licz-
nych informatorow —
ma stanowi¢ gléwnag
putapke i miejsce po-
lowu wyrozuba wste-
pujacego z Dniestru
w Seret.

Najwieksze oka-
zy wyrozuba towione
w Serecie majg do

65 cm dlugosci, przy

Kyc. 85. Grobla na dolnym biegu Seretu pod Kulakowcami. czym gtéwnie chodzi
Querdamin am Unterlauf des Seret frei Kutakowce. S .
Fot. W. Kuimaycki 0 oOKazy wstepujace

z Dniestru.Okazy «au-
tochtoniczne« w Serecie wazg od 0,4 do 1,5 kg (najczeséciej 0,8 kg, przy dlugosci
okoto 40 do 50 cm). — Najmniejsze okazy towione w Serecie licza po 20 cm dlugosci..

VI Zhrucz. — W Zbruczu wyrozub wystepuje od obwodu nr III w dét. W obwo-
dzie nr IV pojaw jego ma charakter sporadyczny, jednakze tutaj w okolicy wsi
Trybuchowce, gdzie rzeczka Gnita wpada do Zbrucza, lezg do$¢ duze jego tarliska.
Mnigjsze znaczenie majg tarliska w obwodzie nr VII w Bednarowce pod miynem,

jako tez w Olcho-
wczyku, pod lasem
zwanym «Sciankg»..
Od okolic Husiatyna
po Zalesie (obwdd nr
XIII) wszedziejest on
niezbyt liczny. Tarli-
ska lezg tutaj czesto
na miejscach plyt-
szych («brodachy,
«groblachy itp.), jed-
nak z silnym prze-
pltywem wody. Mniej
wigcej od Zalesiawy-
stepowanie wyrozu-
ba ma charakter ob-
fity; np. w obwodzie
hyc. 86. Jar Seretu w Holihradach. nr XV lowi siq okoto

Seret-Tal frei Holifrrady. .
eret-tal fer Holtrady Fot. 7 walas 200 sztuk rocznie,
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w obwodzie nr XVI polow dochodzi do 500 sztuk. — ISIa catym obszarze Zbrucza
polawia si¢ okazy wigksze, przeci¢tnie okoto 1 do 2 kg wagi i 40 do 50 cm dhu-
gosci. Okazy okoto 30 do 40 cm dtugie, wagi 0,75 do 1,00 kg, spotyka si¢ w goérnym
Zbruczu. Natomiast blizej uj$cia do Dniestru wyrozuby dochodza wyjatkowo do 5 kg
wagi, przy 75 cm dlugosci. Zupelnie drobne wyrozuby (10 do 15 cm dhugie) spotyka
si¢ rzadko przy potowach w okolicy Trybuchowiec, a nastepnie w obwodach naj-
nizszych (nr XVI i nr XVII).

W Zbruczu polowy wyrozuba odbywaja si¢ w srodkowym biegu gtownie w okre-
sie letnim (od czerwca do sierpnia), w dolnych natomiast partiach w okresie tarta,
to jest na przelomie kwietnia i maja, kiedy z Dniestru wstgpuje on masowo do
dolnego Zbrucza.

Wielko$¢ potowu wyrozuba w rewirach Zbrucza od okolic Trybuchowiec w dot
oraz stosunek potowdéw tego gatunku do pozostalych ryb charakteryzuja nasteg-
pujace dane, uzyskane od rybakoéw na niektéorych obwodach tej czegsci rzeki, zesta-
wione w tabeli L

TABELA 1
Polowy ryb w niektéorych obwodach rybackich Zbrucza
Nr Ilo$¢ towionych rocznie Nr Ilo$¢ towionych rocznie
obwodu obwodu , ,
rybac- wyrozubow ryb w ogole rybac- wyrozubow. ryb w ogoble
kiego  sztuk kg kg kiego  sztuk kg kg
VI 9 9 + 50 X1I 9 9 + 350
VII 9 +20 + 60 XIII £+ 40 + 40 + 300
IX +60 + 50 +300 X1V 9 9 + 700
X 9 9 +250 XV +200 =+ 150 + 300
XI +20 £30 +500 XVI  £500 750 +2000

VIL. Stryj. — Wedtug skapych zreszta informacji, wyrozuba nie ma przez caty
rok w dorzeczu Stryja. Poszczegolne okazy wstgpuja z Dniestru do najbardziej .dolnej
partii Stryja dochodzac az do obwodu rybackiego nr XIV, to jest do okolic Roz-
kurcza i Dulib; np. 6 kwietnia 1934 r. ztowiono 3 okazy wyrozuba na ostatnio wy-
mienionym rewirze, wagi ponad 1 kg sztuka. W Stryju nie ma prawdopodobnie tar-
lisk wyrozuba, tak Ze zlowione tu okazy pochodza z gldéwnego biegu Dniestru.

Czy dawniej wyrozub wystepowal w wiekszej ilosci w Stryju, trudno dzi$
stwierdzi¢, takze nie mozna np. zgodzi¢ si¢ ze zdaniem dzierzawcoOw niektérych
obwodoéw rybackich, Zze w tej rzece obserwowaé mozna interesujace biologicznie
zjawisko «ogblnego zaniku wyrozubay.

Podobnie jak w Stryju nie ma wyrozuba w doptywie jego, Oporze.

VIIL. Swica. — W Swicy wystepuje wyrozub niezbyt licznie w dolnej czesci
tej rzeki wchodzac niekiedy w pojedynczych okazach nawet do najbardziej dolnego
biegu Sukiela. O istnieniu tarlisk w Swicy nie udalo si¢c jednak zebra¢ zadnych
danych, tak Ze mozna przypusci¢, Zze sa tu jedynie okazy pochodzace z Dniestru.
W Swicy wyrozub pojawia si¢ tylko w miejscach namulistych, na «piastach» oraz

Ochrona Przyrody. R. 16. 9
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najczescie] w staiych korytach, z rzeka jednak potaczonych. W obwodzie nr XIV
(okolice Dzieduszyc Wielkich i Sokotowa, jako tez ujscie Sukiela) towi si¢ wyrozuba
w ilo$ci okoto 100 sztuk rocznie, wagi od 0,15 do 0,4 kg, przy dtugosci od 25 do 35 cm.
W Swiec na najbardziej dolnym obwodzie spotyka si¢ go przez caly rok, najczescie;
przy matej wodzie, pdézna jesienig i zimg pod lodem, a nast¢pnie w okresie petnego lata.
Wchodzenie wyrozuba z Dniestru do Swicy jest utrudnione, poniewaz W omawianym
obwodzie istnieje jaz faszynowo-szutrowy, pig¢trzacy wode; pokonanie tej przeszkody
przez rybe jest mozliwe jedynie w czasie najwickszego stanu wody. Podobne jazy s3
rowniez 1 na Sukielu, do ktérego nadto sptywaja $cieki garbarni bolechowskich, nieoczy-
szczone w dostatecznym stopniu. Wedtug otrzymanych informacji, w miesigcach
letnich poszczegbdlne okazy towi si¢ rowniez w Turzance nalezacej do obwodu nr XIV.

IX. Lomnica. — Do Lomnicy wchodzi wyrozub w okresie tarta na dolne obwody;
tarliska jego sa tu zmienne i lezg zawsze na tawicach szutrowych, w nieznacznej gle¢-
bokosci (okoto 15 do 20 cm). Poza okresem tarta potawia si¢ na obwodzie nr XVIII
raz na kilka lat poszczegdlne sztuki tego gatunku. Do Czeczwy i innych doplywoéw
Lomnicy wyrozub w ogdle nie wchodzi.

X. Bystrzyca Nadwérnianska i Bystrzyca Solotwinska. — W Bystrzycy Nadwor-
nianskiej wyrozub trafia si¢ niekiedy od obwodu nr VI w dot; zdarza si¢ to glownie
na wiosne, kiedy ptynie on w gore rzeki az poza Nadworng. Podobnie jest w Bystrzycy
Sototwinskiej, ktéra na wiosn¢ wyrozub dochodzi az do okolic Bohorodczan. Wedtug
informacji Towarzystwa Mito$nikoéw Sportu Wedkowego w Stanistawowie w obydwu
Bystrzycach polawia si¢ wyrozuby dlugie okoto 70 cm, przy 5—6 kg wagi. Po-
szczegoOlne okazy osiggaja podobno 10 kg wagi, przy dlugosci 1 m.

Wedtug zgodnych danych literatury wyrozub wystgpuje w rzece Woronie, gdzie
leza réwniez jego tarliska.

Na podstawie zebranego materiatu trudno bezwzglednie stwierdzi¢, czy wyro-
zub w polskiej czg¢s$ci dorzecza Dniestru jest rybag stalg, czy tez wedrowng. Przyj-
mujac za SYEOWATSKA (33), Ze pierwszy pierScien tuski, jaki zaktada wyrozub w ciggu
mniej wiecej polowy pierwszego roku, jest nastepstwem wedrowki zstgpnej miodych
okazéw do limanu lub dolnej czgsci Dniestru, moznaby uznaé¢ ten gatunek za we-
drowny. Tego rodzaju pierScien stwierdzilem bowiem na tuskach okazéow z Dniestru.
Interpretacji tej przecza jednak wyniki polowdéw w obrgbie polskiej czg¢$ci dorzecza
Dniestru. Wedlug zgodnych informacji, otrzymanych od rybakéw, pojaw i polow
wyrozuba w doptywach tak lewobrzeznych jak i prawobrzeznych Dniestru az do
linii uj$cia Seretu, odbywa si¢ gtdéwnie w okresie wiosennym, co byloby w zgodzie
z zatozeniem, ze wyrozub z Dniestru dla odbycia aktu plciowego ciagnie w gore
mniejszych rzek. Natomiast z obwodow Dniestru nr XXVII i nr XXIX, a zatem
z tych najwyzszych obwodéw gltownego biegu Dniestru, do ktéorych wyrozub jeszcze
dochodzi, otrzymalem wiadomo$¢, ze pojaw jego i w zwigzku z tym poldw, odbywa si¢
dwa razy do roku: na wiosn¢ i w jesieni. Byloby, to wiec zgodne z tym, co obser-
wuje si¢ w Bohu lub Dnieprze, gdzie istnieja dwa «ciagi» wyrozuba z limanéow. O ile
chodzi natomiast o dniestrzanskie obwody rybackie dolne do okolic ujécia Strypy, to
potéw jest tu mniej wigcej rownomierny w ciggu catego roku; ponizej ujscia tej rzeki
glowny potow wyrozuba przypada na lato. Te dane o potowach wskazywatyby, ze
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wyrozub dorzecza Dniestru jest raczej ryba statg, niz wedrowng, podejmujaca je-
dynie w pewnych okresach wedréwki lokalne, czy to do bardziej gornej czeéci Dnie-
stru (obwody nr XXVII i XXIX), czy tez do jego doplywow.

Przy takiej interpretacji wyrozub Dniestru na terenie Matopolski Wschodniej
odpowiadalby wyrozubowi Eosi (doptyw Dniepru), ktérego WELIKOCHATKO (BERG 10)
uwaza za rybe nie wedrowna, lecz stalg tej rzeki.

Byc. 87. «Nosaty» okaz samca wyroziiba w szacie godowej.
Ein «nasiges» Médnnchen des «Wyroznbsy mit Perlausschlag.
Fot K. Michalski

Wyrozub jest ryba, jak pisze Xowick1 (27), «wzrostu okazalego». Cialo jego jest
podtuzne, lekko jedynie S$cie$nione, o glowie wydatnej, w czole szerokiej. Ku przo-
dowi glowa niejednokrotnie bywa opatrzona pewnego rodzaju jakby «nosem», gru-
bym a silnie wystajagcym (ryc. 87). Kosy te sg niekiedy do$¢ wybitne; np. u kilku
mokazow stwierdzilem, ze o ile lini¢ taczaca koniec pyska (u okazéw nosatych koniec
m«osay) z brzegiem tylnym Kkostnej przykrywy skrzelowej («boczna dlugos¢ glowy»)
przyjatem jako 100, wowczas linia taczgca koniec dolnej szczgki z tymze samym wy-
mienionym wyzej punktem pomiaru na brzegu przykrywy miata warto$¢ od 94 do 96.

Ryc. 88. Samiec wyrozuba w szacie godowe;j.

Ein méannlicher «Wyrozub» im Hochzeitskleid.
Wot. K. Michalski

Cialo pokryte wielkimi tuskami, posiada boki barwy sinawej z potyskiem ciem-
niejszym, jakby olowianym. Z ptetw nieparzystych grzbietowa i ogonowa sg ciemne,
natomiast odbytowa jest lekko podczerwieniona; pletwy parzyste (piersiowe i brzu-
szne) sg jasne, jakby lekko blade. Samce w szacie godowej sa pokryte licznymi bro-
dawkami na poszczeg6lnych tuskach, tak iz robi to wrazenie, jak mowi ludno$¢, «na-
bicia gwozdziami» (ryc. 87 i 88). Wysoko$¢ tych brodawek jest bardzo znaczna; wy-
stepuja one specjalnie licznie na glowie oraz po jej bokach (ryc. 89).
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Rye. 89. Glowa samca wyrozuba w szacie godowej.

PerlausscMag am Kopfe eines méannlichen «Wyrozuhsy.
Fol. K. Michalski

Usta u wyrozuba sg dolne; takie ich polozenie jest silniej zaznaczone u okazow
«nosatych» (ryc. 87) anizeli u normalnych (ryc. 88).

Linia naboczna, bardzo dobrze zaznaczona, przebiega od glowy do konca ciata,,
z lekkim wygieciem ku dotowi. Rzecz ciekawa, ze u jednego okazu wyrozuba
z Dniestru znalaztem rozdwojenie linii nabocznej (ryc. 90) z jednej tylko strony ciala,,

podczas gdy z drugiej strony przebieg jej byl zupeinie normalny.

Ryc. 91. Ze¢by gardtowe wyrozuba..

Ryc. 90. Wyrozub z znieksztalcong linig naboczna.
Schlundzédlme des «Wyrozut)sy».

Ein Exemplar des «Wyrozubs» mit deformierter Seitenlinie.

Z cech anatomicznych bardzo charakterystyczne sg dla wyrozuba jego zgby
gardtowe (ryc. 91). Sg to kosci silne, grubo zbudowane, t¢po zaokraglone i gladkie..
Poza tym charakterystyczna jest duza ilo§¢ ttuszczu, ktoéra si¢ przy dokonywaniu

sekcji spotyka w jamie brzusznej wyrozubow.
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw ksztaltu ciata wyrozubdéw pochodzacych

z Dniestru pod Zaleszczykami podaje tabela II.
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8,99
16,83
11,93
24,58
12,74
9,12
5,07
48,60
40,03
47,71
22,29
68,63
17,45
11,50
10,10
13,40
15,75
20.66
7,84
20,42
17,65
13,24
111/9
11/10
1/8
15

2/17/4
67
12

6
3

100 100
1600- 15,63
1997 19,48
686 6,95
10,00 10,57
804 9,01
383 3,18
583 5,68
48 5,53
448 558
876 8,02
1570 16,16
1224 11,94
2324 22,18
1276 12,06
911 839
472 4,84
4559 45,61
4035 40,77
4755 4740
2448 21,76
6731 67,25
2007 20,12
1207 1142
9,07 10,50
1507 14,05
1697 16,90
— 1926
638 628
21,55 19,63
1762 16,38
1362 13,08
/9 HI/9
/9 II1/11
118 18
/16 1/16
3/18/2 2/17/2
60 62
1 10
5 5
3 3

100
16,92
19,81

701
10,12
8,59
3,42
531
5,55
534
8,50
15,91
12,08
22,78
12.87
8,47
5,38
45,70
39,69
46,65
2543
70,58
19,69
11,46
7,35
14,45
16,75
21,05
6,75
17,94
16,99
10,30
119
19
1/8
1/14

2/19/2

64
10
5
3

100
15,14
19,19

5,71
10,52
8,79
3,46
5,06
5,03
5,00
7.24
15,65
12,95
23,89
13,11
8,22
4,97
47.57
39,76
44,06
23,52
65,95
19,87
11,49
11,06
13,84
16,35
19,73
6,65

16,87
13,87
111/9
11/10
1/9
116
2/18/3
62
1
5
3

11

58
1225
115,12
4430
100

15.85

20,09

7,00
10,50
8,60
323
6,28
5,15
4,94
7,90

16,16

12.33

23,45

13,14

8,17
472

46,50

39,73

46,32

23,95

67,95

19,12
11,72
10,25
13,09
16,43
17,77
6,55
18,06
15,10
12,84
T/9
11/9
1/8
112
3/19/5
62
1
5
3

Srednia lub formula

n

18

21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
10
18
13
21
21
20
20
21
21
21
20
20
20

wynik

116,92
100
16,32
20,03
6,96
10,15
8,33
3,85
5,40
493
4775
8,51
15,67
11,66
23,30
12,67
8,47
4,88
46,36
39,16
46,71
22,97
67,97
18,44
11,70
10,41
14,56
16,23
19,73
6,42
19,66
17,44
13,17
o -111/8--10
1 -111/9-12
18—10
1/12—18
2—3/16—19/2—5
62,30
10,65
5,10
3
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Pomiary przedstawione w tabeli II przeprowadzono na stosunkowo nieznacznej
iloSci okazow, nie moga one przeto postuzy¢é do uchwycenia roéznic w ksztattach
pomiedzy wyrozubem Dniestru a np. Bohu, dla ktérej to rzeki przede wszystkim
SYKOWATSKA (33) oraz takze w nieznacznym stopniu BELING (7) i BERG (11) zebrali
obfity material, opracowany statystycznie. Na ogdt jednak dane uzyskane przeze
mnie dla Dniestru w granicach Polski i dla Zbrueza, a takze dane zebrane dla
Dniestru poza granicami Polski przez SLASTENENKE (31) pokrywajg si¢ z tym, co
stwierdzono dla wyrozuba Bohu, tak Ze dopiero bardziej szczegotowe badania moga
wykry¢ ewentualne roznice morfometryczne.

.Obszerne badania SYrRowWATSKIE] (33) nad wyrozubem Bohu stwierdzily, ze je-
dyng morfometryczng cecha stalg jest dtugos¢ ptetw piersiowych, ktdra si¢ nie zmienia
razem z wzrostem, ze roznice plciowe, i to tylko u okazéw starszych, zaznaczaja si¢
w takich wylacznie cechach, jak wysoko$¢ ciata i glowy, przestrzen przedgrzbietowa,
$rednica oka, dlugos¢ ptetw piersiowych w procentach P —V obliczonych w stosunku
do dlugosci ciata, oraz $rednica oka wyrazona w dlugosci glowy.

Tarlo odbywa wyrozub w miesigcach: kwietniu i maju. Trwa ono okoto trzech
tygodni. W tym czasie cialo samca pokryte jest brodawkami koloru mlecznego, silnie
wystajagcymi. Pojawiajg si¢ one juz niekiedy w marcu, a moga przetrwa¢ nawet do
sierpnia; tak np. SEASTENENKO (31) znajdowal organy perlowe u samcoéw wyrozu-
bow, ztowionych w Zbruczu w okolicy Laszkowiec w lipcu, podobnie jak BELING (7),
ktory stwierdzit je u okazéw zlowionych w Bohu w okolicy Nowej Odessy w dniu
22 sierpnia.

Dojrzato$¢ piciowa osigga wyrozub w czwartym lub w piagtym roku zycia.

Wedtug danych, zebranych dla dorzecza Bohu, temperatura wody w rzekach
w okresie tarta wynosi okoto 12 do 170 O.

Miejsca tarta wyrozuba leza badz to w Dniestrze w miejscach o szybkim pra-
dzie, badz tez na szeregu doptywow, do ktorych 'wytrwale na wiosng dazy dla zlo-
zenia ikry.

Rybacy w Dniestrze podawali mi, Ze wyrozub chetnie trze si¢ w okolicy grobel
na doplywach dniestrzanskich (ryc. 85), za§ w samym Dniestrze niejednokrotnie przy
wielkich kamieniach lub ptytach kamiennych, przy czym tarlo ma si¢ odbywaé gru-
pami po kilka sztuk, najcze¢Sciej jedna samica i dwa lub trzy samce.

Ptodnos¢ wyrozuba jest dos¢ duza. BELING (7) znalazt u samicy, wagi 2,3 kg, zto-
wionej w Bohu w ostatnich dniach kwietnia, a bgdacej w czwartym stadium dojrza-
tosci piciowej, ogdédtem 112.800 sztuk ikry, to znaczy, ze na 1 kg wagi ciata przy-
padato 49.040 ziarn. Tenze autor u samicy z tej samej rzeki (wagi 3,2 kg) z potowy
sierpnia (stadium III —IV) znalazt ogélem 158.000 ziarn ikry, to jest na 1 kg ciata
49.370 sztuk.

Dane SYROWATSKIEJ dla wyrozuba Bohu stwierdzily, ze ilo$¢ ikry wahatla si¢
md 89.000 ziarn (czterolatek wagi 2,1 kg, 49 cm dhugosci) do 259.000 ziarn (pigcio-
latek 3,27 kg wagi, dlugi 54 cm); przecigtnie na samic¢ wypadato 138.400 sztuk ikry.
W jednym gramie ikry w IV stadium dojrzatosci ($rednica ikry 2 mm) bywa od 296
odo 475' ziarn (przecigtnie 375). W okresie tarta ikra samicy wazy przeci¢tnie 141400
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ci¢zaru ciata. Produkcja ikry jest zalezna od wieku i od dlugosci ciata, zwickszajac
si¢ z biegiem lat od 5 do 7 roku zycia.

Wzrost wyrozuba jest bardzo szybki. Pomiaréw bezposrednich, dotyczacych
jednorocznych okazéw wyrozuba z Dniestru, nie dokonatem. BELING (7) w Bohu
i w Syniusie zbierat w pierwszej potowie sierpnia jednolatki dtugosci od 49 do 108 mm;
uwzgledniajac czas ich potowu i przyjmujac okres od 1 do 15 maja jako date wylegu,
przyja¢ nalezy ze byty to faktycznie okazy w wieku od 3 do 3 /2 miesigca; osiagnigcie
zatem 108 mm w tych kilku miesigcach musi by¢ okreslone jako tempo bardzo dobre
i bardzo szybkie. SykowaTska (33) na podstawie czy to pomiaréw bezposrednich, czy
tez obliczenia wstecznego, podaje nastepujgce przyrosty dlugosci ciata dla jedno-

latkow 1 nastepnych rocznikow:

. . . . Obliczenie wsteczne
Rocznik Obliczenie pomiarowe'

grup wieku ogolne

I 132 mm 132 149
11 274 mm 274 273
111 353 mm 353 363
v 460 mm 425 433
\% 533 mm 499 499
VI 556 mm —
VII 568 mm

Wyniki pomiaréw dlugosci ciata kilkunastu sztuk wyrozuba z Dniestru pod
Zaleszczykami podaje tabela nr III.

TABELA III

Wzrost dlugosci ciala (longitudo corporis) wyrozuba z Dniestru pod Zaleszczykami
na podstawie pomiaréw (n= 22)

(S = $rednia, Min. = minimum, Maks. = maksimum)
R 0 c n i k
n 11 111 v \%

Min. § Maks. Min. S, Maks. Min. S. Maks. Min. S. Maks.

8 230 247 288

9 — — — 269 293 315 —
3 37,0 396 418 — — —
2 443 46,1 480

Wyniki wzrostu dlugo$ci ciata okazéw z Dniestru pod Zaleszczykami, obliczo-
nego wstecznie na podstawie tlusek, podaje tabela IV. Obliczenia tego dokonano na
luskach, ktore — jak to wykazata SYROWATSKA (33) — daja, szczegdlnie w pierwszych
trzech do czterech latach zycia, bardzo jasne obrazy wzrostowe; bardziej skompli-
kowane obrazy wzrostowe otrzymuje si¢ u okazow w wieku ponad cztery lata, u kto-
rych wyrdznienie poszczegdlnych pierScieni rocznych jest trudniejsze. Przy obli-
czeniu pierScieni rocznych zastosowalem metode SYEOWATSKIEJ, ktéora na pod-
stawie poréwnania tusek z liniami wzrostowymi na cleithrum oraz wynikami bez-
posrednich pomiaréw na okazach jednorocznych, wyeliminowata pierwszy pierScien.
PierScien 6w, tworzacy si¢, by¢ moze, zdaniem tej autorki, wskutek zwolnienia tempa
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TABELA 1V

Wzrost dlugos$ci ciala (longitado corporis) w cm wyrozuba z Dniestru pod Zaleszczykami
(obliczenie wsteczne z lusek)
(Skroty jak w tabeli III)

Ilog¢. R 0 ¢ z =n i k
omilarow
uskowych 1 11 I11 v v

dla poszcze- . . , . , . .
gélnych lat  Min. S, Maks. Min. S, Maks. Min. S, Maks. Min. S, Maks. Min. ~S.  Maks.

22 91 136 166

2 — 195 234 288

14 269 305 365

5 370 398 418 — —
2 443 46,1 48,0

wzrostu w zwigzku z wedrowka zstepng do limanow, albo tez z ewentualnym przej-
$ciem kilkumiesi¢cznego wyrozuba z jednego rodzaju pokarmu na drugi, jest stale, jak
stwierdzitem u wyrozubéw z Dniestru, bardzo wybitnie zaznaczony. Uwzgle-
dnienie tego pierScienia przy obrachunku wstecznym powoduje «postarzenie si¢» po-
szczegbdlnych okazdéw wyrozuba i daje dla pierwszego roku wyniki niezgodne z ma-
terialem uzyskanym przy bezposrednich pomiarach.

bD SDH BOH

SD

HD

DD

20

w
DDL IDZENIE PODIRR OBLICZENIE
USTECZNE BEZPOSREbN! USTEEZNE

Ryc. 92. Wzrost dilugosci ciata wyrozuba z Dniestru i z Bohu (dane Syrowartskies i wlasne).
Das lineare Wachstum des «Wyrozubs» im Dniestr und im Boh (nach SYKOWATSKA sowie nach eigener Ohservation).
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TABELA V

Zestawienie absolutnych przyrostéow liniowych (dlugos$ci ciala) i wagowych wyrozuba
z Dniestru pod Zaleszczykami

Rok Przyrost absolutny dlugosci ciata Przyrost wagowy absolutny
1 10,8 cm ?

111 7,1 cm 179 g

v 9,3 cm 670 g

A\ 6,3 cm 492 g

Poréwnanie wzrostow wyrozuba z rzek Dniestru i Bohu przedstawiaja 'wykresy
na ryc. 92. Wynika z nich, Ze tempa ich w obydwu tych rzekach, ktérych dorzecza
w gornej swej czeSci sasiadujg bezposrednio, w dolnej za§ sa odsuniete od siebie
jedynie malymi obszarami rzek: Tiligutu, Wielkiego i Malego Kujalnika oraz Bara-
boju, zasadniczo si¢ pokrywajg.

Okres$lenie przyrostu wagowego wyrozuba dniestrzanskiego przedstawia tabela V
oraz ryc. 93.

Zpowyzszych tabel
IhDD bNIESTR i wykresOw7 wynika, ze
wzrost diugosci ciata u
wyrozuba jest najsilniej-

7HDD szy w pierwszym roku
zycia, po czym wolno si¢
izna zmniejsza. Pewne zwiek-
szenie zauwazy¢ mozna
inan w czwartym roku u wy-
rozuba z Dniestru. Czy
800 jednak jest ono istotne,
trudno powiedzie¢ z uwa-
»DO gi na zbyt mala liczbe
zbadanych okazéw, a to
i tym wigcej, Ze u wyro-
zuba z Bohu analogicz-
nego zjawiska nie stwier-
son dzono. Natomiast mate-
riat z Dniestru zdaje si¢
DRRnau

LRr 0 3 3 y wskazywaé na zgodnosé

Kyc. 93. Wzrost wagi wyrozuba z Dniestru. z tym, co zaobserwowa-

Gewichtszuwaclis des «Wyrozubs» im Dniestr. no w Bohu u czterolat-

kéw, a mianowicie ze

absolutny przyrost wagi tego gatunku jest najwigkszy w czwartym roku oraz Ze

w piatym roku jest nieco mniejszy anizeli w poprzednim, jednak jeszcze znacznie

wiekszy (przeszto dwukrotnie) anizeli w trzecim roku zycia, po czym dopiero w roku
szOstym zmniejsza si¢ on takze w stosunku do roku trzeciego.



Mapa rozsiedlenia wyrozuba w dorzeczu Dniestru na terenie Polski
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Poréwnanie miar i wag wyrozuba u tych samych rocznikéw wykazuje, ze
wzrost dtugosci ciata stale maleje z kazdym rokiem, podczas gdy glowny przyrost
wagi trwa od drugiego do pigtego roku, po czym znacznie si¢ zmniejsza. Innymi
stowy wyrozub ro$nie szybko na diugo$é w pierwszych dwoéch latach, a nastgpnie od
trzeciego roku przybiera duzo na wadze, pomimo stalego zmniejszania si¢ ab-
solutnego przyrostu liniowego; wykazuja to dowodnie wspdtczynniki kondycji,
zestawione w tabeli VI, obliczone z formuly FuLToNA w brzmieniu: stukrotna waga
ciala w gramach, podzielona przez dlugos$¢ ciala w centymetrach, podniesiona do
trzeciej potegi.

TABELA VI
OKkreslenie wspolczynnika kondycji wyrozuba

(Liczby w nawiasach, oznaczaja minimum i maksimum, przed nawiasem $rednia)

R 0 e Z n i k Ogoblny

I I v A% wspbdtczynnik
n= 8 n=9 n=3 n= 2 n= 22 1

126 (071 —1,53) 1,43 (127 161) 1,65 (1,40—2,09) 1,52 (143 —1,62) 141 (0,71 — 2,09) 1

Porownanie danych zawartych w tabeli VI z obliczeniem Syrowat$kiej dla
wyrozuba Bohu =zdaje si¢ wskazywaé, ze jednak w tej rzece omawiany gatunek
wykazuje lepsza kondycje niz w Dniestrze. Wspotczynniki przez nig bowiem podane
sg nastepujgce: I rok — 1,35 II 1 III rok — 1,68, IV rok — 1,85, V rok — 1,79,
VI rok — 1,75, VII — 1,79.

Wynika dalej z tych zestawien, ze najbardziej rentowny jest polow wyro-
zuba po piatym i szostym roku, kiedy osiggnal on okres najszybszego przyrostu swe;.
wagi, o ktora przeciez rybakom gléwnie chodzi.

Pozywienie wyrozuba jest zmienne, zaleznie od wieku. Jak wykazaly badania
BELINGA (7), w potudniowym Bohu jednolatki pobieraja zaré6wno pokarm roslinny
jak 1 zwierzgcy; znajdowal on bowiem w przewodach pokarmowych szczatki Cla-
dop/iora, Closterium, okrzemek (jak Cymbella, NitsscMa, Navicula) 1 wyzszych ro-
$lin, larwy ochotkowatych, jetek, chruscikow oraz niektore ptesznice. U wyrozubow
dorostych spotkat tenze autor albo puste przewody pokarmowe, albo tez wypelnione
przez skorupki §limakow z rodzaju Neritina. Syrow atSka (33) zbadata znaczng ilo$¢
przewodéw pokarmowych wyrozuba z Bohu (o dlugosci ciata od 11,6 do 61 cm), po-
chodzgcych z miesiecy: lutego, marca, kwietnia, maja, wrze$nia, pazdziernika i gru-
dnia; w lutym stwierdzila na 32 przewody pokarmowe wyrozubow rocznych i czte-
roletnich, pochodzacych z limanu Bohu, 15 przewodow pustych, w pozostalych za$
resztki przegnitych roélin, $luz, krzemieh oraz poza tym pasozyty; wsrdd 23 wyro-
zubow, ztowionych w kwietniu w limanie boho-dniestrzanskim, znalazta w dwoch ewy-
padkach Bithynia i Neritina, poza tym 15 przewodéw pokarmowych z biatg kasz-
kowata masg i 6 przewoddéw pokarmowych pustych. 11 okazéw zlowionych w maju
w Bohu (28 przewoddéw pokarmowych, w czym 10 pustych) znaleziono szczatki ro-
$lin (1), $luz (10), kamienie (3), larwy Sialis (1) i mas¢ $Sluzowata (4).
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Najbardziej obfita materiatowo analiza okazow zlowionych jesienia w Bohu
wykazata wséréd 84 przegladnigtych (w tym 30 pustych) przewodow pokarmowych:
$luz (12), mase przetrawionag (7), przegnite rosliny (12), granit (13), granit obrosty
wodorostami (1), migczaki, jak resztki Dreissensia i Unio, Neritina, Bithynia (2),
Gammarus 1 Corophium (2), owady, jak larwy ochotkowatych, tegopokrywych i bli-
zej nieokreslonych (6). U miodocianych wyrozubéw jednolatkdw z rzeki Bohu zna-
lazta SykowaTSkAa W pazdzierniku resztki wyzszych ro$lin i wodorostow, Corophium
i Clessiniola; u jednolatkow za$ z grudnia, pochodzacych z limanu kuczurganskiego,
stwierdzita larwy ochotkowatych 1 szczatki innych blizej nieokreslonych stawo-
nogow.

Wyniki badan wtasnych podaj¢ w tabeli VII. Zawiera ona dane o pozywieniu
wyrozuba w Dniestrze pod Zaleszczykami, odnoszace si¢ do okazéw przewaznie zto-
wionych w maju (16 okazéw) oraz w marcu (2 okazy). Badania te przeprowadzono
na materiale zakonserwowanym w formalinie, w zwigzku z czym oznaczanie gatun-
kowe sktadnikéw pokarmowych bylo utrudnione. Mam wrazenie bowiem, Ze pod
wplywem dziatania formaliny skorupki mi¢czakow, zgniecionych zebami gardtowymi
wyrozuba, «zlepiaja si¢» niejako razem w przewodach pokarmowych i tworza
pewnego rodzaju konkrescencje, a wydzielenie z nich poszczegdlnych odlamkow
skorupek jest prawie niemozliwe.

Jak wynika z analizy zawartos$ci przewodow pokarmowych wyrozuba z Dniestru
pod Zaleszczykami, zywi si¢ on tutaj w okresie wiosennym (dotyczy to okazéw dwu-
do piecioletnich) prawie wylacznie mieczakami, gldwnie z rodzaju Neritina (Theo-
doocus), nastgpnie Valvata i ewentualnie Lartetia (ostatnie oznaczenie niepewne!).—
Interesujace jest, ze samce w pelnej szacie godowej i w okresie tarta zdaja si¢
nie gardzi¢ pokarmem, przeciwnie odzywiaja si¢ bardzo intensywnie. Nie byloby to
zgodne z tym, co w Bohu zauwazyla SyrowaTS$ka, Ze jak si¢ zdaje wyrozub —
wchodzacy z limanow w rzek¢ — nie Zeruje.

Zestawienie wynikow moich badan z badaniami poprzednio wymienionych auto-
row wskazuje, ze gtdéwna role¢ w odzywianiu wyrozuba odgrywaja migczaki, ktore
gniecie on znakomicie swoimi pot¢znymi zg¢bami gardlowymi (ryc. 91). To silne
zgniecenie pokarmu i jego bardzo znaczne rozdrobnienie powoduje, Ze oznaczenie
gatunkowe jest czestokro¢ zupelnie niemozliwe, gdyz ma si¢ do czynienia prze-
waznie z drobnymi szczatkami organizméw. — O tym, ze wyrozub zeruje wybitnie
na pokarmie dennym, $§wiadczy fakt, Ze kilkakrotnie spotkalem w przewodzie
pokarmowym piasek w do$¢ duzej ilosci; jeszcze cickawsze sa obserwacje SyRo-
wATSKIEJ, ktdra niejednokrotnie znajdywata kamienie (nawet granit) w przewodach
pokarmowych szeregu wyrozubow; tak iloSciowo jak i wagowo kamienie bywatly
liczne; podaje ona bowiem, ze w jednym przewodzie pokarmowym znalazta do
17 granitowych odtamkéw, a najwyzsza waga kamyczkow w jednym przewodzie
pokarmowym wynosita 12 graméw! — Swiadczyloby to, Ze wyrozub nie ma zbyt wiel-
kiej moznosci «wyboru» pozywienia, ale ze «zjada» to wszystko, co lezy na dnie i co
ksztattem swym przypomina migczaki. Nie jest tez rzeczg wykluczong, ze przyjete
kamyczki, skoro sg obro$nigte wodorostami, odgrywajg posrednio pewng role w pozy-
wieniu, gdyz =zdaje si¢, ze pokarm roslinny ma dlan jednak pewne znaczenie.
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TABELA VII

Zestawienie wyniké6w badania przewodow pokarmowych wyrozuba
z Dniestru pod Zaleszczykami

Dtugosé
- Waga
ciala W or

W mm
247 190
230 170
237 175
237 190
249 195
268 140
295 355
285 355
297 390
315 425
269 250
285 345
200 330
306 410
370 740
400 1340
418 1040
443 1225

1

Miesigce Rocznik

potowu

v
v

I

11

II

I1

II

II

I1

II

11

11
III

I

111

I

III

11

v

v
c?

v

Zawarto$¢ przewodu pokarmowego

Bialy $luz i1 kaszkowata masa; 1 przywra (Distomata).

Masa biata kaszkowata, 2 przywry {Distomata).

Szczatki skorupek migczakow blizej nieokreslonych (zupet-
nie zgniecione);biaty szlam i kaszkowata masa (nie-
wiele, tak ze wypetnienie przewodu pokarmowego
stabe).

Biata kaszkowata masa; poza tym 1 okaz (szczatki) Val-
vata piscinalis™).

Jedynie biata kaszkowata masa.

Przewdd pokarmowy prawie pusty; nieznaczna ilo§¢ bia-
fej kaszkowatej masy; $luz zielonkawy, resztki sko-
rupek migczakow, 1 przywra {Distomata).

Przewo6d pokarmowy prawie pusty; nieco jasnej i ciem-
niejszej kaszkowatej masy.

Poza $luzem przewodd pokarmowy pusty.

Przew6d pokarmowy zawiera jedynie nieco biatawego
$luzu.

Przewdd pokarmowy bardzo mocno wypchany zgniecio-
nymi skorupkami mi¢czakéw; wyrozni¢c mozna gto-
wnie Neritina danubialis, mniej Neritina fluviatilis
i poszczegoélne skorupki Neritina {pattasi?). Poza
tym nieco piasku.

Biala kaszkowata masa w niewielkiej ilosci; 1 przywra
{Distomata).

Liczne bardzo skorupki rozmaitych migczakow; wyrdz-
ni¢ mozna Neritina flumatilis 1 Neritina danubialis)
poza tym $luz i masa kaszkowata.

Masa biata kaszkowata; §luz biaty; masowo skorupki
mi¢czakow, z ktorych wyrdézni¢ mozna Neritina flu-
matUis 1 Neritina danubialis™ poza tym piasek.

Przewdd pokarmowy pusty, jedynie z S$luzem bialym,
kaszkowatym, 1 przywra {Sphaerostum brama«).

Przewdd pokarmowy masowo wypchany odtamkami sko-
rupek migczakow, wsrdod ktorych wyrdézni¢ mozna
Neritina flumatilis, Neritina danubialis, {Valvata
piscinalisl) i ewentualnie inne $limaki; poza tym
piasek i nieco masy kaszkowatej.

Sluz zielonkawy; masowo skorupki $limakéw, gtownie
Neritina fluviatilis 1 Neritina danubialis; poza tym
piasek. Do$¢ licznie przywry (SpKaerdostum bramae).

Przewdd pokarmowy pusty; jedynie kilka «pasemek»
szarego S$luzu.

W przewodzie pokarmowj-m masowo zgniecione skorupki
slimakoéw: Neritina sp. 1 {Lartetia ?); poza tym ka-
szkowata masa.
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mOczywiscie gtownie zywi si¢ on migczakami, jak to juz podkreslali i dawniejsi autorzy
polscy (Wairecki, 35 1 Nowicki, 28).

Zaréwno badania SYKOWATSKIEJ jak 1 moje nie rozwigzujg jeszcze zupelnie
sprawy sktadu gatunkowego pozywienia w okresach letnim i zimowym; z tych pér
roku brak danych obszerniejszych, gdyz materiat czy to z Bohu, czy z Dniestru,
mdotyczy glownie wiosny i jesieni. Co do zimy to SYROWATSKA przypuszcza, ze jednak
w tym okresie wyrozub nie Zeruje.

O ile chodzi o znaczenie ekonomiczne potowu wyrozuba w Dniestrze, to nie
udato si¢ zebra¢ danych szczegdétowych. Jednak, jak wynika z zebranych notatek,
nie jest on maly i w produkcji poszczegdlnych obwoddéw rybackich rzeki Dniestru
i dolnych czgsci niektorych jej doptywoéw gra pewng role (1 do 2°/0 poltowow). —
Wedtug danych StasTENENKI (31) np. na Zbruczu w okolicy wsi Malyniwei i Sokit
(po rosyjskiej stronie) zespoty rybackie czteroosobowe (artele) majg w okresie duzych
potowdéw na dobg nieraz po kilka puddéw wyrozuba.

Zdaje si¢, ze potowy wyrozuba w gornej partii catoSci dorzecza Dniestru sg na
ogél obfitsze niz w dolnej. Np. Syro-
wATSKA podaje, Zze w Dniestrze i w je-
go limanie wyrozub nie odgrywa pra-
wie zadnej roli ekonomicznej, podczas
gdy «zasadnicze» jego zapasy miesz-
czg si¢ w limanie Dniepru-Bohu, skad
wedruje gtownie do Bohu, a w mniej-
szej znacznie iloSci do Dniepru.
SLASTENENKO nhatomiast opisujac sto-
sunki rybackie okolic Kamiefica Po-
dolskiego, a wigc Dniestru i Zbrucza
tuz przy granicach Rzeczypospolitej
Polskiej, wyraznie mowi: «Charakte-
ryzujac obecnos¢ wyrozuba w naszym
okregu, mozna powiedzie¢, ze nie jest
to gatunek tak rzadki, jak w basenach
rzeczek poludniowego Bohu i Dniepru
i stosunkowo pojawia si¢ dos$¢ licz-
nie». — Zdanie SLASTENENKI 0 duzych
potowach wyrozuba najlepiej chyba
charakteryzuja dane zawarte w ta-
beli 1 niniejszej publikacji, gdzie wy-
kazano, Ze na najbardziej dolnych
obwodach Zbrucza potow tego gatun-
ku stanowi wagowo przeszio 1/3 ogol-

kyc. 94. Lodzie rybackie, uzywane im Dniestrze pod nego wylowu ryby.

Dobrowlananu. Potowry wyrozuba w Dniestrze
I iseherkahne m Dobrowlany am Dniestr. . ; .
Fot. w. K'iimafycki ~0dbywaja si¢ przy pomocy rozmaitych
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narze¢dzi rybackich; przewaz-
nie stosowane sg jednak, jeSli
chodzi o gtéwny bieg tej rzeki
wloki, podrywki (czerpaki, kro-
$nie, napadki), sieci (czyli dry-
gubice), wigcierze (werzki), sa-
ki i wedki. Specjalnie skon-
struowanych narzedzi do po-
fowu wyrozubdw si¢ nie uzy-
wa, tylko takich, przy po-
mocy ktorych towi si¢ i inne
gatunki ryb.

W czasie prac w obrebie
dorzecza Dniestru miatem mo-
zno$¢ zaznajomienia si¢ z kil-
koma rodzajami todzi i narze-
dzi rybackich w okolicy wsi:
Dobrowlany, Grédek i Kosciel-

Ryc. 95. Wiosta, czerpaki, «wyltki» i wedy uzywane przez ry-

bakéw w Dobrowlanach.

Ruder, Scheppen, Zugleinen und Angelschniire der Fischer in Dobrowlany..

Foi. W. Kulmatychi

niki powiatu zaleszczyckiego. — We wsi Dobrowlany do polowu ryb uzywaja todzi
zwanych «czélmami» lub «czownami». — L£6dz taka (ryc. 94) z lekko wzniesionym:
i1 zwezonym przodem jest w S$rodku przedzielona poprzeczng przegrodg («pocili»
srodkowy). Tyt czdélna («pocih» tylny) jest znacznie szerszy od przodu. W srodku
todzi lekko wygieta deseczka, «sidaczka», stuzy rybakowi jako siedzenie. Z przodu
todzi przy «pociliun przednim znajduje si¢ «kiwok», stuzacy do przyczepiania sznura

Ryc. 96. «Wylkb, wiosta i czerpaki rybackie

w Dobrowlanacb.
Zugleinen, Ruder und Scheppen der Fischer in Dobr

Fot. W.

przy holowaniu todzi z brzegu
przeciw pradowi. Boki todzi («po-
bocznycie») sg lekko nachylone,,
natomiast spod todzi («podeszway)
jest zupelnie ptaski. Lodzie poru-
szajg rybacy przy pomocy wioset
(«westoy) dtuzszych lub krotszych
(ryc. 95), przewaznie z dgbowego
drzewa; sktadaja si¢ one z pidra
zwanego «topatka» i rekojesci czy-
li «aczki». Do holowania lodzi
przeciwko pradowi uzywa sig-
sznura okoto 3 m dlugosci, na-
wijanego na «wylke», zbudo-
wang z dwoch widetkowatych ga-
tezi wierzby («werby»), zwigza-
nych z sobg w trzech miejscach
tak, Ze powstaje rodzaj motowidta
(ryC. 96). Do wyczerpywania wo-

%%c/a dy z lodzi §luzi czerpaki czyli
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wylewki, opatrzone charak-
terystyczng raczka, ktora
pozwala rybakom mieszka-
jacym zdata od brzegu Dnie-
stru i lodzi nadziewaé czer-
pak na wiosto i przenosié¢
wygodnie do domu, by w ten
sposéb uniemozliwi¢ uzycie
todzi przez osoby niepowo-
tane. — W Koscielnikach
uzywaja podobnych todzi o
wymiarach nastepujacych:
dlugo$¢ todzi 4,5 m, szero-
ko$¢ najwicksza u gory przy
srodkowym «pocihu» 75 cm,
z przodu 37 cm, w tyle
54 cm. Przy holowaniu to-

Ryc. 97. «Napadki» uzywane w Koscielnikach. dzi stosuja tu specjalny

Senknetz in Koscielniki. :
Fot. W. Kulmawveki ~ «przyrzady», tzw. «tichlo»,

tj. rodzaj poprzednio opi-

sanej «wylki», jednak silniej zbudowanej 1 utatwiajacej ciggnigcie sznura od todzi.

a)

b)

W tejze wsi do potowu ryb uzywane sg nast¢gpujgce narzedzia:

«Napadka» czyli podrywka Ilub krosnie (ryc. 97) jest osadzona na dwoch
skrzyzowanych kabtakach («kabluki»), z ktéorych kazdy jest 205 cm dlugi.
Miejsce zwigzania kablgkow sznurkiem zwa rybacy «suwieska» albo «chre-
stem». Kabtgki nie sa nigdy sporzadzone z jednolitego kawatka drewna,
ale zawsze zwigzane sznurkiem z dwoch czegsci. Sg one przyczepione do
raczki («druczok») dlugosci 140 cm. Ha kabtgkach rozpigta jest siatka,
wtasciwa «napadka», czworokatna, zawieszona na sznurkach biegnacych
od kabtaka do kabtaka; sznurek taki nazywaja «oberwo». Czg¢$ci sznurka
pomiedzyrogiem «napadki» anajblizszym kabtagkiem zwig «wuchay.
Oczy siatki sg przewaznie siedmiomilimetrowe, a zatem «napadki» s3
bardzo geste ilowig rybedrobna. Dlaprzyngcenia ryby wiazg w czte-
rech — pieciu miejscach podrywki kawatki makuchéw, obwigzane szmatka.
Tymi podrywkami towi si¢ gtéwnie w okresie pochodu lodéow oraz ptyniecia
metnej] wody w czasie powodzi.

«Sity» czyli drygubica (step) jest to sie¢ potrdjna, stuzaca do obstawiania ochabow
(tj. miejsc zacisznych), rzadziej splawiana (ryc. 98). Dlugo$¢ pojedynczej sieci wy-
nosi 8,4 m, przy wysokosci 0,75 m. Przy polowie wiaze si¢ po kilka tych sieci razem.
Pod lodem goni si¢ ryby pogonkiem, zwanym tu «druczok». Sie¢ taka jest troj-
$cienna. Sciana $rodkowa, to jest jadro («pototnoy»), ma oczka geste 25-milime-
trowe, natomiast sieci boczne kraty, («ryzi») majg oka 140-milimetrowe.
Gorny sznur («wozin werchnyj») ma plawy osadzone do$¢ gesto (8 ptawdw na
]l m sznura), dolny za$§ («wozin spidnyj») ma grezy («hruzyta») réwniez osa-
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dzone w tej samej ilo-
sci co plawki. Grezy
sg cementowe 1 maja
ksztalt jajowaty.

c) «Wotok» czyli sie¢ cig-

gnieta odpowiada (ryc.
99) «poplawowi» z dol-
nego Czeremoszu (Kul-
MATYCKIL, 19 i 20). —
Jest to siatka dlugosci
5 m, glebokosci 2 m,
ooczkach 25-milimetro-
wych, sporzadzona do-
mowym sposobem z ko-
nopi. Wtoczek jest roz-
pigty pomiedzy dwo-
ma drazkami («cipki»),
na sznurach («oberwo-

Rye. 98. Drygubica («sit») z Koscielnik.

Dreiwandnetz in Kos$cielniki.

Fot. W. Kulmatycki

kach») goérnym i dolnym, przy czym gérny jest nieco dtuzszy od dolnego. Sa-
czek do drazkow (dilugosci 2 m) przyczepiaja tylko u dotu, podczas gdy od

koncow goérnego «oberwoka» biegna sznurki, tzw.

«stononki», ktorych drganie

informuje rybaka o ztowionej rybie. Do gdérnego «oberwoka» poza tym przy-
czepia sie ptywak («ptawylo»), sporzadzony z kawalka «jetczyny» z przecia-
gnictym przezen w dwoch miejscach sznurkiem. — «Wolokay uzywaja rybacy

ptynac na dwoch todziach z pradem rzeki,

plawu» na dolnym
Czeremoszu.

d) « Werzka» jest prze-

znaczona przede
wszystkim do to-
wienia SuUmMow
(ryc. 100). Jest to
wiecierz drewnia-
ny dtugosci 1,25m,
wysokosci 80 cm;
glebokos$¢ gardia
(«suwerszokay)
wynosi 80 cm.
Wigcierz ten jest
wsparty na dwoch
obreczach: jednej
przy gardle, dru-
giej przy koncu.
Obrecze te sa je-

fi r
g PSR

>

Ryc. 99. «Wotok» z Koscielnik.

Sclirobsack in Koscielniki.

zupelnie analogicznie jak «po-

Fot. w. mantatycU
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Ryc. 100. «Werzka» mala, «komirka» i «werzka» na sumy
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w Koscielnikach.
Kleine Fischreuse, Fischhélter, sowie Welsreuse in Koscielniki.

Fot. W. Kulmatycki

dnolite lub ztozone z ka-
watkoéw drewna. Cato$é
werzki jest zbudowana
z pretow wikliny («pru-
tje»), zwiazanych tykiem
(«wykie»),biegnacym spi-
ralnie na tak zwanym
«tolubie» to jest catlej
partii wladciwej wigcie-
rza z wylaczeniem «su-
werszoka». Gardlo wig-
cierza jest rowniez zwig-
zane «wykiera», biegna-
cym spiralnie, podobnie
jak na «tolubie». Ko-
niec wigcierza tworzy
tak zwany  «chwosty,.
zwiazany jako «niziol-
kay. — «Werzki» za-
stawia si¢ w Dniestrze
obcigzone kamieniami,

e) «Werzka mala» jest zbudowana (ryc. 100) réwniez z wikliny, podobnie jak

duza.Rozmiary jej

rodzaj uchwytu, stuzg-
cego do podejmowania
zastawionego wigcierza.
Z boku znajduje si¢ o-
twor zamknigty rodza-
jem zasuwki («dwerci»),
przez ktéry wyjmuje si¢
ztowiong rybe. Do kon-
ca («chwostu») wiecierza
przyczepiony jest sznur
(«wotowily),pleciony zwi-
kliny, dlugi 4 m, zakon-
czony wigkszym kamie-
niem («kaminczyk»), dzia-
lajacy jak kotwica; poza
tym wigcierz obcigza si¢
zastawieniem od dolu
czterema mniejszymi ka-
mieniami, rOwniez zwa-
nymi «kaminczykami».

sg jednakznacznie
40 cm, gtebokos$¢é«suwerszokay»

mniejsze (dlugos¢ 100 cm, wysokosé
45 cm).— Nawierzchu ma «zewec», to jest

Ryc. 101. Wedy («peremicy») uzywane w Koscielnikach.

Angelschniire in Kos$cielniki.

Fot. W. Kulmatycki
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f) «Peremit» sa to wedki zastawne (ryc. 95 i 101), opatrzone 12—14 mniejszymi
sznurkami, zakonczonymi haczykami, na ktore naklada si¢ przynete, jak ku-
kurydze («kulesze»), robaki, mate rybki, szczegoélnie «babkiy».

g) «Komirka» jest matym sakiem na ryby (ryc. 100), zbudowanym réwniez z wi-
klinowego prgcia; ksztaltem swym przypomina ona boj¢ i ma okolo 90 cm
dtugosci przy 30 cm glebokoSci. «Wykie», wigzace «prutje», przebiegaja spi-
ralnie. Dla wsadzania i wybierania ryby z «komirki» istnieje otwoér za-
mkniety «dwerciami», w poblizu ktorych znajduje si¢ «wucho», to jest uchwyt
do jej podnoszenia. «Dwerci» sg zrobione z deseczki, przytrzymywanej przez
«wykiey.

W okolicy ujscia Seretu pod Grodkiem towiono dawniej przy pomocy osci troj-
lub wielozgbnych. Poléw ten odbywatl si¢ nocg przy $wietle; potow z «ostamy», jak
moéwi miejscowa ludno$¢, grat role jedynie jeszcze przed wojng §wiatowg, przy czym
Swiatta dostarczata pala-
ca si¢ stoma, zwigzana w
«okototy». — Obecnie ten
sposob potowu jest zupet-
nie zaniechany, gloéwnie
z powodu sprzeciwow
strazy Korpusu Ochrony
Pogranicza.

We wRKiaeh poto-
zonych w  znacznym
oddaleniu od rzeki, ry-
bacy — ze wzgledu na
wielkie w danym miejscu
tereny zalewowe — zo-
stawiaja na brzegu je-
dynie todzie, natomiast
wiosta, czerpaki i w 0go-
le caty sprzet rybacki

przenoszg do swych do- Ryc. 102. Rybacy ze wsi Dobrowlany wraz z handlarzem rybnym.

Eine Fischerfamilie aus dem Dorf Dobrowlany mit einem Fischhédndler.
mostw. Fot. W. Kulmatycki

O ile chodzi o
Dniestr od okolic Zaleszczyk az po ujScie Zbrucza, to znaczy na przestrzeni
gdzie Dniestr stanowi granic¢ polsko-rumunska, to potowy ryb tutaj w ogole,
a tym samym 1 wyrozuba, sa bardzo utrudnione 1 ograniczone. Straz
graniczna bowiem dla wykonywania nalezytej kontroli 1 zwalczania przemytu
nie pozwala towi¢ noca, lecz tylko za dnia i to tylko w pewnych, okreslonych dla
rybakdéw z poszczegdlnych wiosek, dniach tygodnia. Dawniej poldw ograniczony byt
do dwodch dni w tygodniu, w r. 1933 rozszerzono go do czterech dni. Ograniczenia
te sa oczywiscie wielkim utrudnieniem gospodarczym dla rybakoéow =z polskiego
brzegu, utrudnieniem tym wickszym, ze na rumunskim brzegu ograniczen polowow
prawie nie ma. Po tamtej stronie od kilku lat towig rybacy w partiach po

Ochrona Przyrody. E. 16. 10
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10 do 12 toédek, ktore konmi przewozg z Besarabii do okolic Zaleszczyk i stad spu-
szczaja sie z pradem; rybacy ci nie nalezg do miejscowej ludno$ci rumunskiej nad-
dniestrzanskiej, lecz sa to Rosjanie besarabscy.

Nalezyta ochrona wyrozuba w dorzeczu Dniestru ma zaréwno duze znaczenie
ekonomiczne, jak i z punktu widzenia ochrony tego badz co badz pigknego i okaza-
lego gatunku ryby.

Jakkolwiek wyrozub nie stanowi zbyt wielkiego procentu w polowach na re-
wirach Dniestru (1 do 2°/0), to jednak ze wzgledu na warto§¢ migsa, jako tez na
szybki wzrost, doréwnujacy prawie zupelnie karpiowi stawowemu, ma pewne
znaczenie ekonomiczne i powinien by¢ gatunkiem obok czeczugi czy sandacza silnie
protegowanym w Dniestrze, a w zwigzku z tym otoczonym specjalng opieka wtadz
rybackich.

Na podstawie przepiséw o ochronie ryb, opartych na ustawie rybackiej z r. 1932,
istnieje zakaz potowu wyrozuba ponizej 40 cm dlugosci. Nie jest natomiast przewi-
dziany dlan okres ochrony indywidualnej w czasie tarta, to znaczy brak bezwzgled-
nego zakazu potowu tego gatunku, jak to ma miejsce w stosunku do pstraga, lipienia,
glowacicy, siei czy innych jeszcze gatunkow ryb; w okresie bowiem jego tarta (koniec
kwietnia — poczatek maja) obowigzuje tylko zakaz polowu narz¢dziami rybackimi
ciggnietymi, suwanymi lub splawianymi.

O ile chodzi o ochrong wyrozuba przez przestrzeganie miary minimalnej, rownej
40 cm, to jest ona zupelnie racjonalna; wyrozuby bowiem tej dlugosci liczg trzy do czte-
rech lat zycia i albo sa juz pilciowo dojrzate, albo sa bardzo bliskie tego stadium.

O wiele jednak gorzej przedstawia si¢ sprawa ochrony wyrozuba w okresie
tarta. Wobec braku czasu ochrony indywidualnej istnieje mozliwo$¢ sprzedawania tego
gatunku w okresie tarta, gdyz zakaz potowu ryb w tym czasie (tak zwanej «ochrony
wiosennej ogdlnej») dotyczy tylko narzedzi ciggnigtych, suwanych itp., a nie obej-
muje narzedzi «cichego polowu» oraz zakazu handlu wyrozubem. Jakkolwiek
wigc towi si¢ wyrozuba gtéwnie przy pomocy narz¢dzi rybackich pierwszego rodzaju,
to jednak brak zakazu sprzedazy pozwala na obrot tym gatunkiem ryby, ewen-
tualnie zlowionym w sposéb nielegalny na miejscach tarta czy to przez klusowni-
kow, czy tez przez rybakow nie przestrzegajacych przepisow ustawy o rybolowstwie.

Aby temu zapobiec, winno si¢ dazy¢ do ustanowienia dla wyrozuba indywi-
dualnego czasu ochrony gatunkowej, tak jak to dla szeregu ryb przewiduje w drugim
artykule rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 27/X. 1932
0 ochronie ryb i1 rakdéw na wodach otwartych. Wprowadzenie okresu ochronnego
dla wyrozuba bedzie jedynie przywroceniem dawniejszego stanu (sprzed roku 1932),
jaki istniat na podstawie galicyjskiej ustawy rybackiej z r. 1887, w mys$l
ktorej wydane zarzadzenia przewidywaly okres ochrony dla tego gatunku od
1 kwietnia do 31 maja kazdego roku. Czasu tak dlugiej ochrony, jak to wprowadzity
dawniejsze zarzadzenia krajowe, nie nalezy uwazaé za celowy. Okres od 15 kwietnia
do 15 maja bylby w zupelno$ci wystarczajacy dla istotnej ochrony wyrozuba na
miejscach tarta, w tym czasie bowiem odbywa on tarlo, gromadnie wst¢pujac do
plytszych partii dolnego biegu doptywow Dniestru, gdzie moze staé si¢ przedmiotem
bardzo tatwego potowu.
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G-ospodarczo natomiast bytoby uzasadnione, o ile by na to pozwolita konieczno$¢
eochrony granicznego pasa i interesOw celnych, zmniejszenie do minimum utrudnien
potowu ryb na Dniestrze wrpartii granicznej, wigc dozwolenie polowow ryb nocami,
przede wszystkim pozwolenie na potéw ryb dzienny w ciagu catego tygodnia, z wy-
jatkiem oczywiScie ustawowo zakazanej niedzieli.

Opicka nad wyrozubem Dniestru nie moze si¢ jednak ograniczac¢ li tylko do
mérodkéw negatywnych, ktorych zadaniem byloby ograniczenie polowdéw wieksze ani-
zeli dotychczasowe. Nalezy przede wszystkim mie¢ na oku $rodki pozytywne, sposrod
itorych na pierwszy plan trzeba wysunaé sprawe¢ zarybiania wyrozubem Dnie-
stru. Jak wykazaly prace rosyjskie przeprowadzone na Bohu, sprawe sztucznego
zaptodnienia ikry tego gatunku rozwigzano w r. 1932 pozytywnie. Zaptodnienie bo-
wiem 506.000 sztuk ikry §wiezym mleczkiem i umieszczenie w aparatach plywaja
mcych Seth-Greena dato wyniki dobre, gdyz pomimo dluzszego przetrzymania straty
wyniosty jedynie 20°/0.— Ikra po zaptodnieniu nie kleita si¢ nadmiernie, tak Ze nie
wymagata zbyt dlugiego przemywania.. Wyleg trwal okoto 10 dni przy temperaturze
wahajacej si¢ od 12—15° C. — Jak wynika zatem z obserwacji rosyjskich, sztuczne
zaplodnienie ikry oraz jej wyleg nie przedstawiajg specjalnych trudnoS$ci i naleza
do zabiegobw «krotkich» czasowo, tatwych do przeprowadzenia w warunkach «eks-
pedycji» zarybieniowych. Pozadane byloby zatem wlaczenie tego zabiegu do prac orga-
nizacji rybackich, dziatajagcych na terenie Matopolski Wschodniej, a to tym wigcej
ze juz WI najblizszym czasie przewiduje si¢ zorganizowanie nad Dniestrem z Fun-
duszu Ochrony Ryboldéwstwa specjalnego os$rodka zarybieniowego. Placowka ta mo-
glaby zupelnie dobrze zajaé si¢ akcjg sztucznego wylegania wyrozuba i ewentualnych
prob w kierunku chowu palczakdéw w stawach.

Zagadnienie ochrony wyrozuba w polskiej czeéci dorzecza Dniestru nie jest
jednak problemem dajacym si¢ rozwigza¢ 1li tylko w obrebie naszego panstwa.
Ze wzgledu na granic¢ biegnaca Dniestrem na znacznej przestrzeni pomiedzy
Polska a Rumunia, Zbruczem za$ pomiedzy Polska a Rosja, sprawa ochrony wkro-
zuba, a poniekad nawet w ogole rybotdwstwa na Dniestrze, staje si¢ zagadnieniem
mi¢dzynarodowym, interesujgcym zywo trzy panstwa.

Co do uregulowania z Rosja sprawy ochrony wyrozuba w Zbruczu i ewen-
tualnie w cze$ci Dniestru ponizej uj$cia Zbrucza, trudno mi si¢ wypowiedzieé
mszczegdlowo, poniewaz nie mialem mozno$ci zebrania w tej kwestii bliz-
szych danych. Sadze jednak, ze wlasciwe czynniki mogtyby =zebra¢ potrzebne
materiaty dla przedstawienia temu o$ciennemu panstwu propozycji co do wspdl-
nego porozumienia si¢. Podstawa pracy i wspodtdziatania miedzypanstwowego w tym
zakresie moze by¢ zupelnie dobrze 12 artykul umowy, zawartej pomiedzy
Polska a Rosjg o stosunkach prawnych na granicy panstwowej, z dnia 10/IY. 1932 r.,
edotyczacy migdzy innymi zakazu potowu ryb w okresie wiosennym.

Natomiast o ile chodzi u uregulowanie spraw tych z Rumunig, to przedsta-
wialyby si¢ one w sposob nast¢pujacy: wszelkie zabiegi polskie bgda niecelowe, o ile
po drugiej stronie Dniestru nie beda mialy swej analogii. Organizacja rybactwa
i jego ochrony na terenie rumunskiej cze¢s$ci brzegu Dniestru opiera si¢ na dwoch

ustawach: «Lege asupra pescuitului» z r. 1896, jako tez «Lege pentru organizarea
10+
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si exploatarea pescariilor» z r. 1927 (22 i 23) oraz na wydanym rozporzadzenia
«Regulament de punerea in aplicare a legei asupra pescuitului» z r. 1897 (22).

Dezyderaty nasze w stosunku do ryboldwstwa rumunskiego, odnoszgce si¢ do'
ochrony wyrozuba, opierajg si¢ na artykule 17 «Lege asupra pescuitului», ktory
reguluje przepisy rybackie na wodach granicznych rumufiskich; powinny one i$¢
w nastgpujacych kierunkach:

1) wprowadzenie wspolnej miary minimalnej dla wyrozuba Dniestru, rownej 40 cm,,
jezeli juz nie na calym biegu Dniestru, to przynajmniej na tym odcinku, ktory
stanowi granic¢ pomiedzy Polska a Rumunia; chodziloby wiec w danym wy-
padku o wprowadzenie zmiany w artykule 22 rozporzadzenia ministerialnego
«Regulament de punerea in aplicare a legei asupra pescuitului» z r. 1897,

2) wstawienie do artykutu 20 tegoz rozporzadzenia zakazu polowu wyrozuba
w czasie od 1 kwietnia do 1 czerwca irozciggnigcie tego zakazu rOwniez na Dniestr,
gdyz dotychczas, o ile chodzi o inne gatunki ryb, obowigzuje on tylko dla Du-
naju, Prutu oraz dla wod przybrzeznych morskich, jako tez dla terendéw zale-
wowych (balty), bedacych w zwiagzku z wyzej wymienionymi rzekami, przy
rownoczesnym wprowadzeniu w Polsce ochrony indywidualnej wyrozuba w okre-
sie od 15 kwietnia do 15 maja;

3) ustanowienie wspolnych ochronnych miejsc tarliskowych na Dniestrze w partii
granicznej; tego rodzaju miejsca ochronne, utworzone na podstawie artykutu 61
polskiej ustawy rybackiej, powinnyby objgé teren ujSciowy Seretu wraz z pew-
nym nieznacznym odcinkiem (kilkaset metrow ponizej i powyzej) Dniestru
w catej jego szerokosci, gdyz podobno po rumunskiej stronie lezg w Dniestrze
rowniez tarliskowe miejsca tego gatunku;

4) wspotpraca w kierunku zarybiania wyrozubem granicznego odcinka Dniestru,
czy to przez organizacj¢ kampanii zarybieniowych Osobnych lub wspolnych dla
otrzymania wylegu, czy tez wspoldziatania przy probach otrzymania w sta-
wach palczakéw tego gatunku dla obsady wod Dniestru i jego doplywow.
Wspoélpraca czynnikéw rybackich polskich z rumunskimi powinna zapewnic-

nalezyte utrzymanie tego gatunku, waznego nie tylko ekonomicznie, ale tez bedacego-
jednym z charakterystycznych gatunkéw pierwotnej ichtiofauny dniestrzanskiej.

(Z Dziatu Rybackiego P. I. N. G. W. w Bydgoszczy.)
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ZUSAMMENFASSUNG

Rutilus rutilus frisii Nor dm. (polnisch. «Wyrozub») bewohnt den polnischen Teil des-
Dniesterstromgebietes. — Die Verbreitung dieser Art sowohl in dem Dniesterstrom sowie in.
seinen Zufliissen zeigt die beiliegende Karte, in welcher .auch die Hauptlaichpldtze-
des «Wyrozubs» eingetragen sind. Diese Karte informiert ausserdem iiber die Hohe der Fre-
quenz des «Wyrozubs» in einzelnen Fliissen des erwdhnten Gebietes. — Nach eigenen Be-
funden ist es schwer festzustellen, ob der «Wyrozub» im polnischen Teil des Dniester’s eine
stindige oder eine wandernde Art bildet. Einige Merkmale scheinen zu zeigen, dass diese
Art im oberen Teil des Dniesters nur lokale Wanderungen yornimmt, die meistens mit dem
Laichakt verbunden sind. In dieser biologischen Hinsicht diirfte der «Wyrozub» des Dniester»
dem «Wyrozub» des russischen Flusses Ro$ nahe kommen im Gegensatz zu seinem Ver-
halten im Dniepr und Boh.

Die Laichreife erreicht der.«Wyrozub» im vierten event, fiinften Lebensjahre. Die-
Minnchen haben zur Laichzeit (April—Mai die Laichperiode) sehr charakteristische und
typische «Perlorgane», die von April bis zur Hilfte von August sich bewahren konnen, wie
das in russischen Fliissen festgestellt wurde.

Die Laichplétze liegen sowohl im Dniester wie in dessen manchen Zufliissen an seichten.
Stellen mit schnell fliessendem Wasser.

Im ersten Jahr erreichen die «Wyrozuben» bis 14 cm Korperldnge, im zweiten 27 cm,
im dritten 35 cm, im vierten 46 cm, in fiinftem 53 cm. Der grdsste lineare Zuwachs des.
«Wyrozubsy erfolgt im ersten Jahr, dann wird er langsamer; vom dritten Jahr an bis zum
Anfang des sechsten nimmt das Gewicht des «Wyrozubsy am meisten zu.

Die Nahrungsuntersuchung zeigte, dass die Mollusken seine Hauptnahrung bilden. Nur
in den ersten Lebensjahren nimmt er auch Nahrung anderer Art auf.

Von den Darmparasiten wurde Sphaerostomum hramae festgestellt.

Der Fang des «Wyrozubs» im polnischen Teil des Dniestergebietes ist ziemlich reichlich..
Er erfolgt meistens mit denselben Fischereigerdten die auch beim Fange anderer Fischarten
Anwendung haben. In Folge ihrer Grosse spielt diese Art fiir die Dniesterfischerei einerecht
bedeutende Rolle und es wire zweckméssig diese Art, dhnlich wie den Zander sowie den
Sterlett in diesem Stromgebiet ganz besonders zu pflegen.

Da gewisse Fliisse des Dniesterstromgebietes in Polen (Dniester, Zbrucz), die Grenzfliisse
mit Ruménien und Russland sind, erwichst die Hege und Pflege des «Wyrozubsy im
Dniestergebiet zu einem internationalen Problem, d. i. fiir Polen, Ruménien und Russland.

Die Zusammenarbeit dieser Staaten sollte in folgenden Richtungen gehen:

a) in dem Festsetzen desgemeinsamen Mindestmasses fiir den «Wyrozuby,

b) in der Einfithrung der individuellenSchonzeit fiir diese Art,

¢) in den gemeinsamen Versuchen der kiinstlichen Befruchtung und Erbriitung der Eier

des «Wyrozubs», sowie in dem Versuch diese Art in den Teichen zu den «Finger-
lingen» zu ziichten.



K. PETRTIJSEWICZ I J. .1. TOCHTERMANN, ZWIERZYNA LOWNA LASOW POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSKI 151
Kazimierz Petrusewicz i Jan Jerzy Tochtermann

Zwierzyna towna lasow pdinocno-wschodniej Polski

The game in the forests of north-eastern Poland

Zrodtami, ktérymi poshugiwaliémy sie przy pisaniu niniejszego artykutu, sa
kwestionariusze towieckie nadle$nictw panstwowych, wykaz pamiatek historycz-
nych, osobliwosci flory i fauny Dyrekecji Lasow Panstwowych w Wihiie, sprawo-
zdania roczne o stanie zwierzyny tejze Dyrekcji oraz informacje Towarzystwa
Lowieckiego Ziem Wschodnich.

Dane liczbowe wymienionych materiatdow zostaly skorygowanel) przez refe-
renta towiectwa w Wilnie, p. WLODZIMIERZA. KORSAKA, ktoremu za udostgpnienie
tych ostatnich oraz za szereg cennych informacji, dotyczacych stanu i rozmie-
szczenia zwierzyny, sktadamy serdeczne podzickowanie.

Omawiany obszar obejmuje pdinocno-wschodni kraniec Rzplitej, zakredlony gra-
nicami Litwy, Lotwy i Z. S. R. R, na potudniu za$ wstega Niemna. Tak ujety teren,
pokrywajacy si¢ z Wilenska Dyrekcjg L. P., stanowi do pewnego stopnia odr¢bny
kompleks lesny, taczacy si¢ jedynie wagskim pasmem puszczy nadniemenskiej z lasami
Polesia. Wymieniony obszar uchodzi za pierwszorzedny teren towiecki i przycigga ku
sobie liczne rzesze mys$liwych, pomimo Ze lata wojny, a szczegdlnie pierwszy okres
powojennego chaosu, gdy polowat kto chcial i kiedy chcial, przerzedzit znacznie
zwierzostan. Podczas zawieruchy wojennej zwierz¢ta byty mordowane gléwnie dla
korzys$ci materialnych. Z tego powodu najsilniej obnizy? si¢ stan liczebny tosia, gdyz
oproécz warto$ci migsa, skory i poroza wchodzita w gre atrakcyjnos$é zabicia
rzadkiego zwierzecia. Przyktadem moze by¢ stan losia w wojewodztwie wilenskim:
przed wojna 150 2, obecnie 56 sztuk, lub Puszcza Nalibocka 800 2) a obecnie 4 sztuki.
Z innej zwierzyny, ktérej liczba w porownaniu ze stanem przedwojennym ulegta
zmniejszeniu, choé¢ bez poréwnania w mniejszym stopniu niz to$, wymieni¢ nalezy:
wilka, zajaca bielaka oraz jarzabka. Z drugiej jednak strony podkres§li¢ musimy, ze
liczebno$¢ niektorych przedstawicieli zwierzyny lownej znacznie wzrosta; do nich
naleza np. gluszec, bobr, rys.

Stan liczebny i rozmieszczenie zwierzyny lownej przedstawia si¢ w chwili
obecnej jak nastepuje:

Sarna {Capreohis capreolus L.) jest obliczana na okoto 2800 sztuk, co stanowi
srednio 0-3 sztuki na km?2 lasu. Zwierz¢ trzyma si¢ przewaznie zaro$li, gajow, po-
lanek $rédlesnych i skrajow lasu. Sarna wystepuje na calym terenie, lecz zage-
szczenie iloSciowe jest znacznie silniejsze na potudniu. Lasy bersztanskie, nalibockie
i rudnickie skupiaja do 1500 sztuk, co podnosi S$rednie zasiedlenie do 0'6 sztuk
na km2 lasu. W wymienionych puszczach daje si¢ zauwazy¢ staly wzrost liczbowy.
Ku poinocy zasiedlenie sarny jest znacznie stabsze (02 na km?2 lasu) a ilo$¢ saren

b W zwiagzku z powyzszym dane liczbowe niniejszego artykutu rdéznig si¢ czestokro¢ od
danych materiatéw zrédlowych.
2 W. Korsak, LosS w Polsce. Warszawa 1934.
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Kyc. 103. Zasiggi niektorych zwierzat na tle schematycznej mapki lasow.
Map of the repartition of some game species.
1, o Zachodnia granica wyst¢gpowania rysia. — Western limit of the repartition of the lynx.
2. e Potudniowa granica lggu pardwy. — Southern limit of the nestling area of the white grouse.
3. e Potnocna granica wigkszego skupienia sarny. — Northern limit of the repartition of the deer.
4. i Poinocna granica dzika. — Northern limit of the repartition of the hoar.

B. Stanowisko hobra. — Station of the beaver, D. dzika —the hoar, L. losla —the elk, P. pardwy —
the white grouse, E. rysia — the lynx.
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nie wzrasta, pomimo iz odstrzal bynajmniej nie jest wigkszy niz na potudniu. Ta
réznica w gestosci zasiedlenia jest spowodowana prawdopodobnie wzgledami klima-
tycznymi, oraz wigksza iloscig wilkdbw na poiocy.

Los§ {Alces alces L.) wystepuje dzis, jak wspomnieliémy powyzej, bardzo rzadko
Zwierz¢ to jest bardzo plochliwe i wymaga dla siebie wielkich przestrzeni. Przebywa
zwykle w najdzikszych ostepach wsrdéd bagien i wielkich obszarow leSnych; wiosng
i latem losie trzymajg si¢ miejsc nizszych, wilgotniejszych, jesienig i zimg suchszych,
nie oddalajg si¢ jednak zbytnio od wody. W zwiazku z dalekimi wedrowkami, licza-
cymi dziesigtki kilometrow, trudno jest ustali¢ miejsce pobytu tosi. W kazdym badz
razie posiadamy 2 wigksze skupienia tosia, a mianowicie: w Puszczy Rudnickiej
40 sztuk (04 sztuki na km2 matecznika) i w Puszczy Bersztanskiej 20 sztuk (025
sztuk na 1 km2 matecznika). JSTaliboki, pomimo obfito$ci dobrych terenéw tosiowych,
licznie zasiedlonych przed wojna $wiatowa, obecnie posiadaja zaledwie 4 sztuki.
Jest to spowodowane silng eksploatacja lasow, ktora ploszy zwierzyne. Poza
wymienionymi stanowiskami spotyka si¢ pojedyncze sztuki w lasach Woropajewa,
Hoduciszek oraz Puszczy Holubickiej; ogdlng liczbe tosi calego omawianego terenu
okre$li¢ mozna na okoto 80 sztuk.

Dzik (Sus scrofalj.) wystgpuje w liczbie okoto 500 sztuk, co wynosi 02 sztuki
na 1km?2lasu. Wymienione zwierz¢ zamieszkuje odludne i wilgotne lasy, choé nie-
jednokrotnie zeruje na pobliskich polach. Pdlnocng granice zasiegu dzika na oma-
wianym obszarze stanowi mniej wiecej 54° pdin. szerokosci. Na pdinoc od wymienio-
nego rownoleznika, poza sztucznie stworzona i dokarmiang «wyspa» rudnicka, spo-
tykamy jedynie nieliczne odynce (por. map¢ na str. 152).

Ry$§ (Felis lynx L.) wystepuje jedynie na wschodnich terenach omawianego
obszaru. Zachodnia granica jego zasiggu na poinocy przekracza nieco 27° wschod-
niej dlugo$ci, nastgpnie na szeroko$ci Wilna cofa si¢ na wschdd, by potem zndéw
powrdci¢ do wymienionego poludnika. W tak zakre§lonych granicach ry$ liczy okoto
70 sztuk. W zachodniej czg$ci terenu nie wystepuje, co jest, by¢ moze, w pewnym
zwigzku z gesto$cia zaludnienia; a co za tym idzie brakiem spokoju, ktérego zwierze
to bardzo potrzebuje, szczegbélnie w okresie lggu. Prawdopodobnie tez ominigciem
gesto zaludnionych ziem Oszmiafhszczyzny tlumaczy si¢ wygigcie linii zasiggu.
Jedynym stanowiskiem rysia w zachodniej cze¢§ci omawianego obszaru jest sztuczna
«wyspa» w Puszczy Bersztanskiej, gdzie ry$, dzigki obfitosci pokarmu w postaci
bielakow, liczy juz dzi§ 11 sztuk (por. mapg).

Wilk (Canis lupus L.) wystepuje wszedzie znajdujac sobie liczne dobre
miejsca legowe w milodnikach $wierkowych oraz niedostepnych bagnach. Ilos¢
jego wynosi okolo 700—800 sztuk, przy czym tereny poinocno-wschodnie sa wy-
raznie gesciej zasiedlone. Kilka lat temu dal si¢ zauwazy¢ znaczny spadek iloSciowy,
nie dajacy si¢ wytlumaczy¢ ani tgpieniem, ani epidemiami. Obecnie przyrost natu-
ralny jest normowany odstrzatem.

Lis (Canis vulpes L.) wystepuje na calym obszarze w niewielkich ilo$ciach.
Liczbowo trudny do ujecia nawet w przyblizeniu.

Niedzwiedz brunatny (Ursus arctos L.) wystepuje jedynie sporadycznie.
Ostatni niedzwiedZz zimowal w r. 1928 kolo Dokszyc. Zbudzony ze snu, zatrut sig¢
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padling, przeznaczona dla wilkow. Ostatnio w maju r. 1936 znowu przywedrowat
jeden samiec z Z. S. R. R. do Puszczy Hotubickiej. Czy osiedli si¢ tam, trudno
przewidzie¢.

Euna leSna (Martes dbieticus Magn.) obecnie dla cennego futra jest bardzo
przetrzebiona. Wystepuje rzadko na catlym obszarze trzymajac si¢ jednak wiek-
szych komplekséow Sswierkowych. Liczby osobnikow okres§li¢ nie mozna.

Borsuk (Meies taxus Pall.) wystgpuje na calym obszarze w liczbie 1000—
1200 sztuk.

Bobr (Castor fiber L.) wystepuje jedynie wyspowo w okolicach Parafianowa.
i Puszczy Naliboekiej, a najwieksze skupienie znajdujemy na poludniowo-zachodnich
peryferiach omawianego obszaru, gdzie w rezerwacie kolo Mostow (Rybaki) prze-
bywa okolo 25 sztuk. Ogoélna ilo§¢ (lacznie z opisanym rezerwatem) wynosi okoto
40 sztuk. Na uwage zastuguje zaobserwowany przed kilku laty fakt =zamie-
szkania bobra w porcie rzecznym w Grodnie. W r. 1933 bobry grodzienskie juz
w liczbie 3 porzucity port. Jednego z nich zabili klusownicy, drugi, raniony, oddany
zostat do zwierzynca grodzienskiego, trzeciego widziano ptynacego Niemnem nieco-
ponizej Mostow — prawdopodobnie przytaczyl si¢ do kolonii bobrowej wr rezer-
wacie.

Liczba bobrow w Mostach, jak zreszta na calym terenie, wzrasta. Tlumaczy
si¢ to prawdopodobnie znanym i podkreslanym niejednokrotnie zjawiskiem wzrostu
liczby bobrow w ogole, poza tym imigracjg z zeremi na Szczarze.

Zajac bielak (Lepus Mmidus L. — L. variabilis Pall.) wyst¢puje na caltym
obszarze. Ogdlna ilo§¢ w duzym przyblizeniu wynosi okolo 8000 sztuk. Bielak jest
zwierzgciem gltownie leSnym, w przeciwienstwie do zajgca szaraka (Lepus europacus
Pall. — L. Mmidus Schroeb.), zamieszkujacego przewaznie pola, jednak spoty-
kanego roéwniez na skrajach laséow. Ilos¢ szaraka dla calego terenu (nie tylko les-
nego, jak podawaliSmy dotychczas) jest czterokrotnie wigksza niz bielaka, trudno
jednak okresli¢ jaka czes$¢ z tej liczby zamieszkuje lasy.

Par dwa (Lagopus lagopus L.), jako przedstawicielka arktycznej fauny, za-
mieszkuje jedynie pdélocno-wschodnie tereny omawianego obszaru w ilosci ok. 3000
sztuk. Granice jej zasiggu ilustruje zataczona mapka. Godne uwagi jest zja-
wisko pokrywania si¢ zasiegu pardwy z zasiggiem bazyny (Empetrum nigrum L.),
pomimo Ze jagoda ta nie stanowi bynajmniej podstawy pozywienia ptaka. W zotadkach
zabitych osobnikow bazyng spotyka si¢ bardzo rzadko. Wedtug zdania p. Korsaka jagody
bazyny sg niezb¢dne dla zwierzecia w procesach trawienia i przemiany materii. Ta
zbiezno§¢ zasiggu jest tak $cista, ze Dyrekcja L. P. dla wprowadzenia pardwy do
Puszczy Rudnickiej zasiata w r. 1936 bazyne.

Gtuszca (Tetrao urogallus L.) spotyka sie¢ we wszystkich wigkszych kom-
pleksach le$nych z wyjatkiem powiatu lidzkiego. W powiecie szczuczynskim, wye-
liminowanym przez DOMANIEWSKIEGO j) spomigdzy stanowisk gluszca, spotkaé
mozna tokowiska, cho¢ istotnie nieliczne. Ilo§¢ ghluszcow wynosi okoto 5000 sztuk.

) DomaNieEwskl, Materialy do rozmieszczenia gluszca w Polsce. Acta Ornit. Mus. Zoot.
Pol. 1933.
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Cietrzew {Tetrao tetrix L.) rowniez wystepuje na calym obszarze, lecz sil-
niej obsadza pdénocno-wscbodnie okolice, gdzie w licznych wojennych zapustach brzo-
zowych znajduje obfitos¢ zimowego pokarmu. Liczba jego, wynoszaca ok. 15.000 szt,,.
jest dosy¢ ptynna.

Z pozostatej zwierzyny townej wymieni¢ nalezy stonki {Scolopax rusticola L.)
i jarzabki (Tetrastes bonasia L.), ktore wystepuja na calym obszarze, lecz co do-
ktorych nie mozna ustali¢ zadnych danych liczbowych.

Poza zwierzetami leSnymi w $cistym znaczeniu spotykamy w lasach omawianego-
terenu, précz wspomnianego juz szaraka, wydre [Lutra lutra L.), liczne gatunki ka-
czek, bekasy i inne. JSIa wzmianke zastuguje jeszcze kulig wielki, gniezdzacy si¢
czasem w lasach omawianego obszaru (np.na Jeziorze Bildziskim, w lasach luwaryskich).

Z wyzej wymienionych gatunkow zwierzat townych pada przecietnie na polo-
waniach: wilkow w iloSci okoto 200, tosi 10—12, rysi 6—8 sztuk rocznie. Dla pozo-
statych gatunkéw poda¢ mozemy odstrzal roczny jedynie na terenach lasow pan-
stwowych, a mianowicie: gluszcow 120—150, liséw, bielakow i cietrzewi po 100, oraz.
dzikéw okolo 20 sztuk rocznie. Dodaé mozna jeszcze, ze odstrzat cietrzewi na tere-
nach lasow prywatnych jest znacznie wigkszy niz w lasach panstwowych, dzik
natomiast pada prawie wylacznie w lasach panstwowych I).

Jako$¢ (stan zdrowotny) zwierzostanu w poréwnaniu z zachodnig czy centralng.
Polska przedstawia si¢ bardzo korzystnie. Liczne gatunki, jak np. dzik, sarna, bobr,,
1os, gluszec 1 ry$ wykazuja staly przyrost liczbowy. Masowe zachorzenia s3g u nas-
obecnie zupelnie nieznane. Zanotowaé mozna jedynie epidemi¢ czerwonki, grasu-
jacej przed paru laty wsrdéd dzikow w rejonie Druskienik, oraz zachorzenia spowo-
dowane dokarmianiem zimowym. Szczegdlnie warchlaki karmione kartoflami, szybko-
marzngcymi podczas niskiej temperatury, podupadaty na zdrowiu; obecnie zapobie-
zono ztu przez dokarmianie padling (koning).

Zdrowotnos$¢ zwierzyny jest przede wszystkim wynikiem niemal naturalnych
warunkow, w jakich zyja zwierzeta, «dzikosci» lasow 1 stosunkowo stabego za-
ludnienia, co zapewnia zwierzynie potrzebny spokodj. Rzecz zrozumiata, Ze naturalne
warunki i «dziko$é¢» lasoOw nie sa absolutne; wszedzie w mniejszym lub wigkszym
stopniu wyciska swe pietno dziatalno$¢ cztowieka. Lecz stwierdzi¢ mozna, Ze na.
potnocno-wschodnich ziemiach Polski pi¢tno to nie zachwiato jeszcze roéwnowagi
przyrody. W przeciwienstwie do zwierzostanow centralnej i zachodniej Polski, ktore'
sa catkowicie podtrzymywane przez cztowieka, z reguly dokarmiane, a nieraz nie-
tylko dokarmiane lecz wprost karmione, na ziemiach pétnocno-wschodnich zwierzostany
tworzg jeszcze zupetnie naturalne zespoly. Zwierzeta zyja tu prawie calkowicie «zyciem
wlasnym», ilo$¢ ich jest regulowana przez cztowiecka jedynie ochrong lub odstrzatem..
Ingerencja czlowieka odbywa si¢ niezwykle rzadko, dokarmiania potrzebuja tylko
dzik i sarna. Poza tym doda¢ nalezy silng, naturalng selekcje, dokonywang przez
drapiezce, glownie wilki, lisy, wydry, ktorych ofiarg padaja przede wszystkim
osobniki 'chore, stare lub stabsze. Rysie w mniejszym stopniu stanowig czynnik
selekcyjny, gdyz rzucaja si¢ rowniez na silne i zdrowe okazy.

O Wigksza czeg$¢ lasow, zamieszkatych przez dziki, stanowi wlasno$¢ Panstwa.



156 KAZIMIERZ PETRUSEWICZ I JAN JERZY TOCHTERMANN

Jak juz wyzej wspominali§my, dziatalno§¢ czlowieka, cho¢ stabiej niz w innych
mczesciach Polski, wyciska do pewnego stopnia swe pi¢tno na gospodarce przyrody.
Rola czlowieka w stosunku do zwierzat jest dwojaka.

W skutek eksploatacji kompleksow lesnych zwierzyna nieraz emigruje. Jako wy-
bitny przyktad stuzy¢ moze 1os. Podczas wyrebow zimowych w r. 1934 w okolicy
Jeziora Kiernowo tosie catkowicie opuscily Puszcz¢ Rudnicky. Dopiero gdy zaalarmo-
wana Dyrekcja L. P. zarzadzila zimowe ci¢cia na letnich stanowiskach tosia, a letnie
na zimowiskach, to§ powrdcil. Jednak podczas tej migracji liczba zwierzat spadta
z 60 na 40 sztuk. Niezmiernie tez szkodliwie na zwierzostan wplywa wypas bydla
w lasach. Zwtlaszcza psy, towarzyszace pastuchom, wyrzadzaja znaczne szkody
1 to gléwnie nie przez bezposrednie zagryzanie zwierzyny, ale przez jej ploszenie.

Poza przejawami gospodarki ludzkiej, posrednio oddzialywujgcymi szkodliwie
na zwierzostan, wspomnie¢ nalezy o pladze, jaka jest klusownictwo. Nawet zwierzg¢ta
podlegajace absolutnej ochronie, jak tosie, nieraz padajg ofiarg klusownikow. Dla
przyktadu wspomnimy o 2 okazach ftosia, zabitych wiosng 1936 r. koto Rudzmy
w nadle$nictwie Stolpce.

Z drugiej strony nalezy jednak podkresli¢ dodatni wptyw opieki cztowieka.
Polega ona na racjonalnym stosowaniu odstrzatow rocznych, walce z klusownictwem,
wprowadzaniu czasu ochronnego (dla niektérych zwierzat catorocznego), dokarmianiu
niektéorych gatunkéw podczas zimowych dni glodu, wreszcie na zakladaniu rezer-
watow (Mosty, Berszty, Rudniki).

Dzigki wzrastajacej zwolna, lecz stale pod opieka cztowieka rzeszy czworo-
noznych 1 skrzydlastych mieszkancéw kniei, mozna postawié pytanie, do jakiego
stopnia mogloby dojs¢ nasycenie lasow zwierzyng towng bez obawy nadmiernego
zageszczenia a co za tym idzie zdegenerowania. Powyzszg kwestie rozstrzygnaé
trudno, a rozwigzanie dotyczy jedynie stanu chwili obecnej. Zmiany powierzchni
lasow, eksploatacja drzewa, gesto$¢ zaludnienia okolicznych obszarow itp. warunki
wywoluja szereg dalszych zjawisk, zmieniajacych $rodowisko, a tym samym wplywaja
na jego pojemnos¢. W obecnym splocie warunkow stan nasycenia, wedtug zdania
p. Korsaka, przedstawia si¢ dla niektérych gatunkow w przyblizonych cyfrach procen-
towych jak nastepuje: to§ 10°/0 nasycenia, sarna 70 —80°/q dzik 90°/o, ry$ 50°/Q, bie-
lak 30%o, gtuszec 100°/Q, cietrzew 60°/0, pardwa 50°/0 nasycenia. Dla pozostatego
zwierzostanu trudno jest poda¢ cyfry nawet bardzo ogolne. Wyzej wymienione liczby
beda posiadaty jednak tylko teoretyczne znaczenie, je§li nie zapewnimy zwierzynie,
a przynajmniej szczegdlnie wrazliwym na gospodarke czlowieka gatunkom, jak to$
i ry$, zespoldw jak najmniej zmienionych, oraz o ile nie wypowiemy bezwzglgdnej
walki klusownictwu i wypasom bydla w lasach.

Dopiero spelniajac wymienione warunki mozemy by¢ pewni, Ze stan iloSciowy
losia 1 rysia, ktore poza wilkiem, gluszcem, jarzabkiem i pardwg stanowig egzoty-
czny element omawianego terenu, znacznie si¢ poprawi, a przysztym pokoleniom
zachowamy te cenne gatunki zwierzyny lowne;j.

(Z Zaktadéw Zoologii i Geografii U. S. B. w Wilnie).
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SUMMARY

The author presents the status of the game in the North-Eastern part of Poland,,
limited on the West, North and East by the state frontiers of Poland and on the South by
the river Niemen 1). During the war and the years of confusion after it, the game in Poland
was decimated, nevertheless, the forests in question continue to be considered as a first
class hunting territory.

The status of the different game species is nowadays as follows:

The deer (Capreohis ccvpreolus L.):about 2800 individuals, which makes 0,3 indi-
viduals on 1km2 of theforest surface.

The elk {Mces alces L.) inhabits the investigated territory in two districts, vis,
the forest Rudnicka (40 individuals, 0,4 specimens on 1-km2) and the forest Bersztanska
(20 specimens, 0,25 heads on 1km?2). Single individuals can be met with in different forests-
of the territory in question, so the total number of elks attains the cipher of 80 individuals.

The boar (Sitsscrofa L.) inhabits only the southern part of the territory: about
500 specimens, 0,2 heads on lkm2

The lynx (Felis Iynx L.): 70 individuals inhabit only the eastern part of the
area in question. The probable cause of its absence in the West part is the density of the
population.

The wolf (Canis lupus L.): 700—800 individuals. Its natural increase is limited
by the shutting off.

The fox (Canis vulpes L.), scattered in a small number on the whole area

The bear (Ursus aretos L.) sporadic.

The marten (Martes abieticus Magn.) rare, inhabits above all the spruce forests.

The badger (Meles taxus Pall.) 1000— 1200 individuals.

The beaver (Castor fiber lit) increases on the whole territory and attains at present
40 individuals strictly protected.

The hare. Leptis timidus L. — L. variabilis P a1l. about 8000 individuals in the
ioxest axe&, Leptis etiropaetis Pall. — L. timidus Schreeb. inhabits the fields and is far
more common.

The white grouse (Lagopas lagopus L.) in the North-Eastern part of the terri-
tory, about 3000 individuals.

The wood grouse (Tetrao lirogallus Ji.) about 3000 individuals.

The black cock (Tetrao tetrix L.) about 5000 individuals.

The quality of the game and its health is very good. Numerous species, as, for instance
the boar, the deer, the beaver, the elk, the lynx increase steadily. Epidemies are nearly
unknown.

The above satisfactory state is due above all to good, natural conditions of life in
nearly primeval forests. Contrary to the forests in Western Poland, where the status of the
game must be artificially maintained, the breeding in the North-Eastern. Polish forests is limited
to the protection against poaching and — in exceptional cases — to fetting or shooting off.
The forest economy is conformed, in the limits of possibility, to the requirements of the game..

) Comp, the rnape on page 152.
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Antoni Wroéblewski

Konserwacja starych drzew
The Repair and Preservation of old trees

Drzewa starsze a szczegolnie rosnace w miejscach licznie uczg¢szczanych, jak np.
przy drogach, w miejscach wycieczkowych, parkach publicznych, sa bardzo czgsto
narazone na uszkodzenia przez pojazdy, ludzi lub zwierzeta. Uszkodzenia te sg prze-
waznie mechaniczne, polegaja na uderzeniach, obdarciach kory na pniach, tamaniu ga-

Ryc. 104. Stary platan, zupeinie wyproch- Rye. 105. Stara, dzika grusza, zupelnie wy-
nialy, a jednak jeszcze normalnie rosnacy. prochniata, lecz jeszcze zyjaca.
Plane-tree, with old trunk cavity. Goinmon Pear-tree with old trunk cavity.
Fot. A. Wroblewski Fot. A. Wréblewski

tezi lub konaréw. Podobne uszkodzenia moze tez spowodowaé cztowiek przez nie-
umiejetne odcinanie ztamanych lub uschnigtych gatezi, jesli pozostawia albo nadmiernie
dhugie seki lub tez zbyt glebokie wcigcia w pien czy konar. Oprocz tego duzo tez
uszkodzen powodujg czynniki atmosferyczne, jak np. burze, pioruny, mrozy i stonce.
Kazde uszkodzenie, ktore niszczy kor¢ oraz miazge i tym samym odstania drewno,
utatwia dostep szkodliwym lub pasozytnym owadom, grzybom, bakteriom i innym
sorganizmom, ktore zaleznie od wielkosci i glgbokosci otwartej rany, rodzaju drzewa
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oraz pomocy czynnikow atmosferycznych, moga nieraz w bardzo szybkim tempie
spowodowaé zniszczenie tkanki drewna przez jej stoczenie lub sprochnienie i wy-
tworzenie mniejszych lub wigkszych otwordw wewnatrz pnia lub konaréw, tak zwa-
nych dziupli.

Totez wszystkie drzewa, jakie z takich czy innych powodéw pragniemy utrzy-
maé¢ przy zyciu jak najdtluzej, szczegoélnie zatem drzewa ochraniane, powinny by¢
kontrolowane przynajmniej raz w roku, najpdzniej w porze jesiennej. Znalezione na
nich uszkodzenia i rany nalezy dezynfekowaé, leczy¢ az do zupelnego ich zagojenia
przez corocznie narastajgce nowe warstwy drewna i kory. Kazda, najmniejsza nawet
rana, o ile zawczasu nie jest nalezycie leczona, a drewno w niej odpowiednio kon-
serwowane i chronione przed czynnikami niszczycielskimi, moze spowodowac czgsciowe
lub catkowite wyprochnienie pnia i uschnigcie drzewa albo zwalenie przez wiatry
i burze. Znamy jednak gatunki drzew, ktore mimo daleko nieraz posunigtego zni-
szczenia wewnetrznych stoi drewna, przez ich sprochnienie i wytworzenie si¢ w pniach
duzych nawet-dziupli, moga zy¢ dilugie lata. Taka duza zywotnoscig 1 odpornos$cia
przeciw burzom i wiatrom, mimo wewng¢trznego zniszczenia drewna, odznaczaja si¢
z naszych drzew przede wszystkim wierzba, lipa, dab, topole, grusza, jabton, cis i inne,
a z obcych platan, orzech czarny, tulipanowiec i wiele innych.

Oprocz uszkodzen pni lub grubszych konaréow przez sprochnienie, ulegaja drzewa
czesto jeszcze innego rodzaju uszkodzeniom, jak tamaniu i rozdzieraniu si¢ konarow
lub pni w czasie burzy, okisci, szronu i wichréw, lub nawet pod wlasnym cigzarem.
Ten ostatni wypadek zdarza si¢ czgsto, o ile dlugos¢ konardéw jest zbyt duza, a cigzar
w postaci gatezi 1 lisci lub owocdéw za daleko od osi pnia odsuniety. Spotyka si¢ to
szczegolnie czesto u lip, wierzb, akacji 1 wielu innych gatunkéw, o ile ich glowne
konary sa widlowate lub nieliczne i nie tworza nalezytej wig¢zby korony.

Prochnienie wewng-
trzne pni moze tez by¢ spo-
wodowane chorobamikorze-
ni. Czesto si¢ to zdarza, jesli
jakies gatunki drzew zostaly
posadzone w nieodpowied-
niej dla siebie glebie. Sa to
najbardziej niebezpieczne
uszkodzenia, gdyz dokony-
wujg si¢ niepostrzezenie,
wewnatrz korzeni i dolnych
cze$ci pnia. Spostrzegamy
je zwykle tak  pdzno,
ze nie ma najcz¢sciej zad-
nego dla chorych drzew

ratunku. Taki stan topoli,
rosnacej na terenie zbyt Eyc. 106. Pien topoli czarnej o zniszczonych korzeniach i wypro-

Kkt do t chnialym pnin w szyi korzeniowe;j.
przemokxiym, 0 tego przy Old Poplar trunk, rotten at the basis.

$ciezce licznie ucze¢szcza- Fot. A. WrobJezvshi
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nej, widzimy na rycinie 106. Psucie si¢ korzeni objeto takze dolng cze¢s¢ pnia, wsku-
tek czego powstaly ogromne wyprdochnienia u podstawy. Drzewo to obecnie juz za-
miera i lada silniejsza burza napewno je zwali.

Leczenie ran powierzchownych
Pod mianem ran powierzchownych nalezy rozumie¢ uszkodzenia lub zniszczenia
kory i miazgi na pewnej mniejszej lub wickszej powierzchni pnia, konaréow lub
korzeni odkrytych. Tego rodzaju rany powstaja szczegdlnie tatwo w okresie czynno$ci

Ryc. 107. Pholiota spec. na pniu 4lnus glu- Rye. 108. Pien Popiilus nigra uszkodzony

tinosa. (Ogrody Kornickie, pazdziernik 1936.) przez odarcie kory padajagcym drzewem

Pholiota spec, on the trunk of Almis ghitinosa. w 1928 r. W dole Widoczny Wy(:iek Z psu-
Fot. A. Wrébleioski jacego sie drewna.

Trunk of Populus nigra wounded by another trunk
falling down.
Foi. A. Wrohleutski

miazgi, tj. wiosng i w lecie, kiedy kora bardzo latwo oddziela si¢ od warstw drewna.
Jedynie pioruny, p¢knigcia mrozowe, uderzenia ostrymi czg$ciami pojazdow lub wreszcie
ogryzanie przez wygtodniale zwierzeta, jak np. konie w czasie wojny, powoduja
wytwarzanie ran glebszych przez naruszenie zewui¢trznych, najmtodszych warstw
drewna. Rany odstaniajace drewno sg zwykle bramami wpadowymi dla innych, wtor-
nych czynnikéw dalszego, glgbszego niszczenia drewna. Na rycinie 107 widzimy
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pien olchy czarnej, uszkodzony przez zniszczenie na bardzo matych przestrzeniach
kory w roku 1931. Ranami tymi dostaly si¢ zarodniki grzyba z rodzaju tluskiewnika
Pholiota spec., ktory od 1935 roku juz owocuje na zewnatrz, niszczac drewno we-
wnatrz. To samo widzimy na nast¢pnej rycinie, 108, przedstawiajacej stary pien olbrzy-
miej topoli czarnej, z rang wytworzong przed paru latami; juz rozpoczat si¢.chorobowy
proces zniszczenia drewna, czego objawem jest wydzielajaca si¢ w dole rany ciecz.
Totez po zauwazeniu najmniejszej nawet rany powierzchownej na cennym dla nas

drzewie, nalezy mozliwie

jak najpredzej zastoso-

wacé jej leczenie, wzgled-

nie konserwowanie w sta-

nie zdrowym. Pierwszym

zabiegiem jest oczyszcze-

nie rany z brudu, zdezyn-

fekowanie i zabezpiecze-

nie przed dostgpem szko-

dnikoéw lub czynnikéw ni-

szczacych drzewo. Oczy-

$ci¢ ran¢ mozna szczotkag

lub pedzlem ryzowym.

Do dezynfekowania uzy-

wamy najpierw 5°/0roz-

czynu siarczanu miedzi

Eyc. 109. Bana po odcigciu gatezi
na pniu graba. Drewno wskutek
braku nalezytej konserwacji ule-
glo zniszczeniu.
Decayed stump, spreading

disease to the heart oi
the tree.

(siny kamien i woda),
$wiezo przyrzadzonego,
a po paru godzinach, sko-
ro powierzchnia rany
przeschnie, stosujemy do
dalszej dezynfekecji 10%
rozczyn karboliny sado-

Bye. 110. Bana po odjetej galezi

na pniu wigzu. Wskutek nalezy-

tej konserwacji pokostem drewno

pozostaje zdrowe i za par¢ lat

bedzie pokryte narostem nowej
tkanki.

Partly healed stump wound after

properly removed branch.
Fot. A. Wroblewski

wniczej z wodg. Dobra
do tych celow jest karbo-
lina sadownicza «DKM»,
wyrabiana przez fabryke «Azot» w Jaworznie. Dezynfekcja ma na celu zniszczenie
pasozytnych lub roztoczowych bakterii, grzyboéw, glonéw i innych organizmoéw ro-
$linnych lub ich zarodnikow, oraz owaddw i ich jajeczek. Po dezynfekcji trzeba nie-
bawem rany zabezpieczy¢ na dluzszy okres czasu przed dostgpem jakichkolwiek
pasozytoéw, szkodnikéw, lub ujemnych czynnikéw atmosferycznych. Doskonalymi do
tego Srodkami s3: mas$¢ ogrodnicza, uzywana do szczepien, czysty pokost Iniany,
smota drzewna (dziegie¢), lub 15% do 20% rozczyn karboliny. Najlepszymi z nich
sa: mas¢ ogrodnicza i pokost Iniany. Zastosowanie jednego z tych Srodkoéw polega
na doktadnym zasmarowaniu otwartego drewna, aby uniemozliwi¢ jego wysychanie
i pekanie w glab (co zwykle nastepuje pod wpltywem stonca, wiatru, deszczu i mrozu)

a tym samym ulatwianie dostgpu pasozytom, roztoczom i szkodnikom' drewna do
Ochrona Przyrody. E. 16. 11

Fot. A. Wréblewski
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jego glebszych stoi. Jesli rany sg wigksze lub tez grubos$¢ drewna na to pozwala,,
to oprocz zasmarowania wskazane jest rany takie zabandazowaé ptdtnem, namo-
czonym w goracym pokoscie. Bandaz jest dalszym zabezpieczeniem rany przed
ujemnymi czynnikami. Rany 3—5 cm szeroko$ci mogg zagoi¢ si¢ w ciggu 1—2 lat
przez zabliznienie watkami tkanki drewna i kory, tworzonymi przez miazg¢ na pery-
feriach rany. Rany szersze wymagaja kilku lub nawet kilkunastu lat do zupelnego
zagojenia. Majac to na uwadze nalezy corocznie zmienia¢ bandaz i ponawiaé za-
smarowywanie rany, celem kontynuowania konserwacji otwartej warstwy drewna.
Nalezy to czyni¢ az do zupelnego zakrycia rany rozszerzajagcymi si¢ corocznie fat-
dami nowego przyrostu stoi drewna na peryferiach ran. Dla przykladu ilustrujemy
zdjeciami takie rany, ich zakrywanie narastajagcymi faldami, a takze skutki zupel-
nego zaniedbania (por. ryciny 109 i 110).

Leczenie ran glebszych oraz dziupli

O ile powyzej przytoczone rany powierzchowne nie zostang wczas zauwazone,
a nastegpnie zabezpieczone i1 nalezycie leczone, to na pewno dostang si¢ przez nie do
odkrytych warstw drewna bakterie gnilne, rézne grzyby pasozytne, a przede wszyst-
kim huby i inne grzyby kapeluszowe, oraz owady zyjace w drewnie, ktére przy po-
mocy czynnikow atmosferycznych dziata¢ bedg sukcesywnie na schorzenie, psucie
si¢, a nast¢gpnie prochnienie pnia, konarow lub uszkodzonych korzeni. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze prochnienie wewnetrzne pni nie zawsze wynika z powodu uszkodzen
zewngetrznych, chorob lub pasozytow. Psucie si¢ wewnatrz pnia i jego prochnienie
moze tez nastapi¢ z powodu niesprzyjajacych warunkow siedliska, a przede wszyst-
kim jako$ci gleby pod wzgledem fizycznym. Zdarza si¢ bowiem, ze drzewa, szcze-
gblnie starsze, wyroste na glebie w miar¢ dla danego gatunku wilgotnej, moga wskutek
melioracji rolnych zosta¢ pozbawione tej dotad dla nich normalnej wilgoci. Moze si¢
tez zdarzy¢, ze z powodu matych przez lat par¢e opaddéw nastapi glgbsze wysuszenie
gleby. Wtedy nastgpuje zamieranie niektérych korzeni, a w nastgpstwie osiedlanie
si¢ na nich bakterii gnilnych, ktoére przez rdzen dostajg si¢ do pnia powodujac jego
psucie si¢ 1 prochnienie. Nastapi¢ to moze w niektéorych wypadkach i przez zasy-
chajace galezie, przy pomocy grzybow roztoczowych lub warunkowych pasozytow. Te
wypadki bywaja jednak rzadsze. Psucie si¢ korzeni oraz pnia wewnatrz moze tez
nastagpi¢ z powodu nadmiaru wilgoci dla danego gatunku drzewa, np. z powodu
szeregu lat wilgotnych, po sobie nastepujacych. Jesli tylko u drzewa starszego z ja-
kiegokolwiek powodu zamrze jaki§ grubszy korzen, fakt ten na pewno spowoduje
prochnienie i psucie si¢ pnia. Przy takim wewnetrznym préchnieniu, powstalym od
korzeni, otwory na zewnatrz powstajg dopiero bardzo pdzno, kiedy juz wicksza
cz¢$¢ drewna zostata zniszczona. Otwory powstajg wtedy u podstawy pnia, jak
to przedstawia rycina 106.

Wewngtrzne schorzenia pnia przejawiaja si¢ oslabieniem przyrostu pedow, bla-
dymi i matymi lis$¢mi, zasychaniem poszczegoélnych galezi lub nawet catych konardéw
i tatwym tamaniem ich przez wiatry i burze. Czgsto wystgpujg na takich pniach
owocnie tych grzybow, ktore je niszcza, jak opieniek {Armillaria melea), réznych
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zagwi, thp. Polyporus sulfureus, P. betulinus, P. applanatus, P. fomentarius, P. ignia-
wius), boczniaka (PleuroUts ostreatus), iuskiewnika iPholiotd) i wielu innych. Niektore
gatunki drzew, jak wierzba, lipa, dab, buk i inne, posiadaja tak wielka zywotno$¢
i wytrzymato§é wl'najmtodszych warstwach drewna, Ze czegsto, mimo bardzo silnego
wewnetrznego wypréchnienia i wytworzenia si¢ w pniacb znacznych prdézni, zyja
dalej niemal normalnie i moga przy odpowiednim wzmocnieniu ich sily fizycznej
moraz powstrzymaniu dalszego rozwoju czynnikéw niszczycielskich jeszcze trwacé dlugie
lata. Drzewa takie trzeba jednak bardzo starannie konserwowac i wzmacniaé. Przez
wyprochnienie bowiem wnetrza pnia, drzewo zostaje w duzym stopniu ostabione i pod-
lega bez przerwy dalszemu dziataniu szkodliwych czynnikéw.

Leczenie takich drzew trzeba zaczgé od dokladnego wyczyszczenia powstatych
sotworéw lub catych dziupli w $rodku pnia, z préchna i zniszczonego drewna, az do
warstw zdrowego drewna. Dokonaé tego mozna przy pomocy diuta, skrobaczek, a na-
stepnie szczotek lub pedzli drucianych. Po usunig¢ciu zniszczonego przez pasozyty
lub roztocze drewna, trzeba cata powierzchnig, wyczyszczonego w dziuplach, zagte-
bieniach i ranach drewna dokladnie wysmarowaé¢ lub wypryskac¢ 5°/0 rozczynem
siarczanu miedzi, a nastepnie 100/0 karboling sadownicza. T¢ czynnos$¢ najlepiej do-
kona¢ w koncu lata, a w kazdym razie przed wiosng. O ile rany lub dziuple nie
sa duze, to po jednorazowym wysmarowaniu mozna je odpowiednio zabezpieczy¢
przeciw dalszemu szkodliwemu dziataniu atmosfery i pasozytow przez zamurowanie
lub zaplombowanie cementem. Natomiast, je§li mamy do czynienia z duzymi otwo-
rami, gdzie zniszczenie drewna zostalo posuni¢te bardzo daleko, to konieczne
bedzie smarowanie lub spryskiwanie powyzej przytoczonymi S$rodkami powtorzyé
przynajmniej 3 do 5 razy, w odstgpach 2 do 3-tygodniowych. W ten sposéb dokladniej
zniszczymy grzyby i glgbiej zdezynfekujemy drewno. Dopiero potem mozemy otwory
mdokladnie zamurowac i zaplombowac. Oczyszczenie rany jest stosunkowo tatwe przy
mdziuplach, majgcych otwory na zewnatrz. Przy wyprochnieniach zupetnie od zewnatrz
zamknietych czyszczenie jest trudniejsze. W takich wypadkach nalezy zrobi¢ przy
pomocy S$widra i nozowej pitki odpowiednie dwa otwory z tej strony pnia, gdzie
$cianka jest najciensza, co mozna wywnioskowaé za pomocg opukiwania, a nastepnie
na takiej dluzycy, gdzie niema konarow. Otwory robimy przy samej ziemi, na wy-
soko$ci, na jakiej przez opukiwanie mozna wyczué, ze dziupla si¢ konczy. Wielkos¢
otworow powinna umozliwi¢ swobodne wlozenie r¢ki wraz z narzedziami do czyszcze-
nia. O ile mamy do czynienia z drzewem bardzo grubym i wyprochnieniem daleko
posuni¢tym, tak Ze otwor wewnetrzny pozwala na wejScie czlowieka do $rodka,
wowczas wycinamy takie otwory, zeby mogl si¢ przez nie wsungé pracownik, ktory
mdopiero wowczas moze nalezycie caly otwor wyczysci¢ i wydezynfekowac.

Przystepujac do zamurowywania dziupli szczegdlnie duzych lub biegnacych
przez znaczng dlugo$¢ pnia, z otworami na zewnatrz, trzeba pamigta¢ o odpowiednim
wzmocnieniu pni $§rubami, ktéore uniemozliwiag w czasie zimy rozsadzanie pni przez
mdzialanie mrozow, rozszerzajace cement. Jak takie $ruby rozmieszczamy, wskazuje
najlepiej rycina 111. Poza tym, jeS§li otwory sa szersze niz 25 cm, zakltadamy
na catym otworze siatke o wielkosci oczek 70—80 mm, z drutu 2—3 mm grubego,
przybijajac ja wewnatrz drzewa. Mozna zamiast siatki zastosowac gesto poprzecznie

11..
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lub uko$nie przybite druty. Zaréwno siatka jak i druty stworza wzmocnienie dla ce-
mentu. Po zatozeniu $rub, siatki lub drutu, przystepujemy do zasypania calego otwora
gruzem z tluczonej i odsianej z miatu cegly tub tez matych kamieni, zalewajac na-
stepnie gruz rzadkim cementem w stosunku: 1 cz¢$¢ cementu na 4 czes$ci piasku.
Celem zatrzymania wyptywu cementu na zewnatrz, zamy-

kamy otwor catkowicie lub cz¢Sciowo odpowiednio dopasowana,

do otworu deska. Po calkowitym zasypaniu i zalaniu dziupli,,

kiedy cement juz nalezycie stezeje, odejmujemy deske i wy-

prawiamy zewnatrz silniejszym cementem. Wykonczenie trzeba

dostosowa¢ do krawedzi miazgi, aby powstajacy i corocznie-

powickszajac}7 si¢ watek przyrastajacych sloi drewna roz-

rastal si¢ na powierzchni cementu. Utatwia to szybsze zabliz-

nienie rany, a rownocze$nie wzmacnia samg plombe. Przy

duzych wyprochnieniach bywa tez uzywang do zamurowywa-

Eye. 111. Wyproeiinialy nia cegla, a nawet odpowiednio impregnowane deski, zalewane
pien Sciagniety na krzyz ~r0zczynem magnezji. Murowanie cegla jest mniej szczelne
zelaznymi $rubami. niz gruzem i cementem. Mate otwory, po zapleceniu drutow
Ma““e“’ft::emt‘ricn‘;_‘g“O“en na wbitych w drewno gwozdziach, plombujemy odpowiednio-
gestym cementem z piaskiem, w stosunku 1 do 3 lub 1 do 4-

A. Siatka druciana zamyka-

s jsqrcab‘”w"”' Cze¢stokro¢, dla zakrycia razacej plamy cementowe] przy
. Sruby. . . . .
0. Cement i gruz. duzych otworach, stosuje si¢ dopasowywanie na zewnatrz,

na powierzchni cementu odpowiedniej zakrywy z deski
pokrytej kora tego samego gatunku drzewa. Me jest to jednak trwale i po paru
latach kora zwykle odpada. Dobrze natomiast maskuje cement dodanie przy zewng-
trznej wyprawie odpowiedniego koloru farby, dostosowanej do barwy Kkory pnia.

plombowanego drzewa.
Wszelkiego  sposobu

plombowania drzew cemen-
tem 1 innymi materialami
dokonywac¢ nalezy koniecz-
nie najpdzniej w polowie
lata, aby materiaty miaty
mozno$¢  zupelnego  za-
schnigcia a tym samym nie
ulegaty niszczeniu przez,
wode 1 mrozy. Dokonywa-
nie tego w porze wiosen-
nej jest niewskazane, gdyz
niedostatecznie jeszcze stg-
zate materialy budowlane
moga ulec skruszeniu przez
przyrost drewna 1 jego-
olrtJInT Staita j Pociqg{ana zelaznymi jarzmami. meclianiczne oddziatywa-

Cavity m Lime tree closed, with bricks, and weak limbs securéd by iron bolts.
JFot. A. Wroblewski nic.

E TR
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Mimo najstaranniejszego wykonania zaplombowan w odpowiedniej do tego porze,
plomby, szczegélnie wigksze, a zatem i zamurowania ulegaja jednak z czasem ni-
szczeniu (ryc. 112), powodowanemu przez ruchy drzewa pod wplywem wiatréw oraz
wtorne czynniki, jak wode i mrozy. Totez nalezy corocznie przeprowadzaé kontrole
mdrzew zamurowanych lub plombowanych i wszelkie, najmniejsze nawet zauwazone
uszkodzenia natychmiast naprawiaé cementem.

Konserwowanie drzew peknietych

Spora ilo$¢ duzych drzew, zupeilnie' zdrowych, ale o nienalezycie tj. widlowato
zbudowanym pniu lub gltéwnych konarach, pod cig¢zarem konaréw czy pnia pod
pewnym katem pochylonych oraz z powodu ruchow, wywotanych wiatrami,

Ryc. 113. Stara lipa o peknigtym pniu i0$cig- Rye. 114. Listwa mrozowa na pniu de¢bu
gnictych dwoma jarzmami konarach. szypuikowego.
W eak limbs of the old Lime tree, secured by iron bolts. English Oak trunk with frost crack..
Fot. A. Wrobletoski Fot. A. Wroblewski

ulega w nasadzie pni lub konaréw pekaniu, jak to przedstawia rycina 113. Niektore
drzewa ulegaja w czasie silnych zimowych mrozéw peknieciu wskutek wyschniecia
zapasoOw wody w pniu i kurczenia si¢ obj¢tosci drewna. Sg to tak zwane listwy
mrozowe, ktore nast¢pnie juz corocznie, nawet przy stosunkowo stabych mrozach ale
przy dziataniu zaciekajacej i zamarzajacej wody, rozrywaja zablizniong w czasie
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lata rane¢ (ryci 114). Oba te rodzaje ran moga spowo-
dowaé¢ predzej czy pozniej, o ile nie beda nalezycie
konserwowane, psucie si¢ i prochnienie wnetrza pnia,
albo tez przy rozpeknigciach pni widtowatych, rozdarcie
si¢ catkowite lub cz¢Sciowe drzewa. Zapobiec temu mo-
zna, o ile tylko zauwazy si¢ peckniecia, przez S$ci$nie-
nie 1 wzmocnienie takich pni odpowiednimi S$rubami,
jak to wskazuje rycina 115. Sruby powinny byé
tak silne, zeby ich ci¢zar drzewa nie mogt rozerwac.
Zaktadanie tego rodzaju $rub stanowi bardzo nieznaczne
uszkodzenie samego drzewa ipo paru latach powierz-
chnie $rub wystajace na zewnatrz zostang w zupel-
nosci zaro$niete i pokryte nowymi warstwami drewna.
Zalozenie kilku $rub na catej dlugosci pnia przy drze-
wach rozpegkni¢tych przez mrozy, moze spowodowaé
zupelne zabliznienie listwy mrozowej i nie dopusci¢ do

Ryc. 115. Sposob zalozenia §rub

powtorzenia corocznych pekan.

Ryc. 116 Blizny po oddartym konarze na

G-leditsia.

Honey-Locust tree with

trunk wound.

Fot. 4.

Wroblewski

wzmacniajacych pien z listwa
mrozowa.

Maimer ol contracting the frost
crack on a tree trnnk.

Konserwowanie szeroko rozlozonych,

konarow przed ich zlamaniem

U bardzo wielu drzew, szczegdlnie swo-
bodnie od mtodosci rosngcych, jak np. lip,
wigzow 1 innych, rozrastaja si¢ bardzo sze-
roko i pod prostym nieraz katem ich konary,,
ktore u starszych juz drzew stajg si¢ coraz
bardziej cigzkie i moga by¢ pod ci¢zarem olei-
$ci, szronu lub nawet wilasnych lisci i owo-
cow, od pnia oddarte lub ztamane (ryc. 116).
Konary takie nalezy tez odpowiednio konser-
wowa¢é, albo przez podpieranie draggami lub
stupami, jak to czynig w szczego6lnosci Japon-
czycy, albo tez przez podtrzymywanie ich
odpowiednimi wigzadlami zelaznymi, spina-
jacymi konar z gtébwnym pniem lub z in-
nymi konarami, jak to przedstawia rycina.
113. Do podtrzymywania uzywamy jarzma
z podwojnymi sztabami zelaznymi, jak h>
wskazuje rycina 117, albo tez przewiercamy
$widrem w danym punkcie przez konary
otwory 1 przeprowadzamy S$ruby z hakami,,
potaczone ze sobg jedna sztabg zelazng, ktora,
podtrzymywac bedzie cigzar konarow. W tym
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yc. 117. Podwoéjne jarzmo.
Double bolt.

Eye. 118. Pojedyncze jarzmo sktadane.
Simple bolt.

wypadku, tak jak i wyzej juz zaznaczono, mate otwory nie wyrzadzaja zadnej powaz-
nej szkody drewnu, a dajg znacznie wigksze wzmocnienie niz jarzma, ktére po pe-
wnym okresie czasu ulegaja zniszczeniu. Wybdr jednego, drugiego lub trzeciego spo-
sobu podtrzymywania konaré6w jest zalezny od wielko$ci drzewa i grubos$ci jego
konaréow. Przy konarach cienszych lepsze jest jarzmo, a przy grubszych same prety
zelazne ze $rubami (ryc. 117,118, 119, 120 i 121). Przy drzewach bardzo szeroko rozro-
$nigtych stosujemy tez czesto nieznaczne skracanie konarow celem zmniejszenia ich

cigzaru.

Ryc. 119. Zabezpieczenie konarow
przed rozdarciem przy pomocy $ru-
by pojedynczej.

Manner of contracting branches by way
of a screw.

Eye. 120. Sruba $ciagajaca pekniety
pien.
Screw, contracting the burst trunk.
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Ryc. 121. Sposob podtrzymywania konaréow linami
metalowymi przy zastosowaniu $rub drzewnych.

Ryc. 122. Sruba drzewna i lina stalowa do pod-

trzymywania konarow.
Wooden screw and steel cord to secure the branches.

Zabezpieczanie drzew przed
uszkodzeniami
Niektore drzewa, szczeg6lnie rosng-
ce przy drogach uczgszczanych przez

Manner of securing branches, by way of metaline cords pOJazdy, nalezy chroni¢ przed uderze-

and wooden screws.

Ryc. 123. Zaplombowany pien starego
debu w parku w Sledziejowicach koto
Wieliczki. Ujemna strong tej dobrej zre-
szta plomby jest jej barwa, niedostoso-

wana do kory pnia.
Old Oak trunk closed. Example of lead colour
unfitted to lire bark of the trunk.
Fot, S. Ziohrowslzi

niami. Najskuteczniejszg w tym wypad-
ku ochrong bedzie zastosowanie trzech stosun-
kowo wysokich kamieni, ostaniajacych z boku
drzewo od uderzen, albo tez w poszczegdlnych
wypadkach moga to by¢ stupki zelazobetonowe.
Kazdy sposob konserwacji moze by¢ sku-
teczny w przedluzeniu zycia drzew, o ile zo-
stanie dokonany jeszcze stosunkowo wczesnie,
a przede wszystkim nalezycie, i bedzie corocz-
nie kontrolowany i poprawiany.
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SUMMARY

The author gives an account of diseases of trunks
of trees and of the methods of healing them. He des-
cribes successively the healing 1. of superficial wounds,
2. of deep wounds, 3. the conservation of burst trunks,
4. the conservation of widely spread branches, before
they are broken and 5. the conservation of trees
before they are injured.
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Jarostlaw Urbanski

Fotografia na ustugach ochrony przyrody

Die Photographie im Dienste des Naturschutzes

Wszyscy zdaja sobie zapewne sprawe¢ z tego, jak doniosle znaczenie posiada
fotografia. Totez chociaz jeszcze dzisiaj tocza si¢ namigtne dyskusje czy jest ona tylko
prostym rzemiostem, czy roéwniez sztuka, nie moze nikt zaprzeczyé, ze wlasnie foto-
grafia jest najprostszym i najdoktadniejszym $rodkiem dla uzyskania dokumenta-
rycznie wiernych obrazéw otaczajacego nas Swiata.

Mc wiec dziwnego, ze i w dziedzinie nauk przyrodniczych znajduje fotografia
coraz szersze zastosowanie. Jezeli jednak poréwnamy ilo$¢ zdjg¢ przyrodniczych, za-
mieszczanych w almanachach, czasopismach fotograficznych i réoznych innych wy-
dawnictwach, zarowno popularnych jak naukowych, u nas i za granicg, zwlaszcza
na zachodzie, to przekonamy si¢, Ze fotografia przyrodnicza jest w Polsce dotad
bardzo mato rozpowszechniona i uprawiana zaledwie przez drobng garstk¢ amato-
réow. Przypuszczam, Ze powodem nie jest tutaj brak zainteresowania motywami przy-
rodniczymi, lecz czesto spotykane a zupelnie bledne mniemanie, iz zdjecia z tej
dziedziny sg bardzo trudne i wymagaja kosztownych aparatéow specjalnych. Przy-
czynia si¢ do tego zapewne rowniez i brak polskiego podrecznika fotografii przyrod-
niczej, gdyz ksiazki poswigcone fotografii w ogdle, o zdjeciach zwierzat i roslin
w przyrodzie prawie wcale nie wspominaja. Azeby wigc te dotkliwg luke chociaz
w drobnej mierze wypeinié, che¢tnie zgodzitem si¢ na propozycje Rektora Prof. Dra
W. SZAFERA napisania niniejszego artykulu. Ze wzgledu na jego szczupte stosun-
kowo ramy nie moge oczywiscie podac tutaj elementarnych wiadomosci jak nalezy
fotografowaé, lecz przyjmuje z gory, ze czytelnik umiejetno$é te posiada. Me moge
rowniez poruszy¢ wszystkich specjalnych gatezi fotografii przyrodniczej, jak np. mi-
krofotografii, lecz omoéwi¢ przede wszystkim te dziedziny, z ktéorymi zetknie si¢ przy-
rodnik robigcy fotograficzne archiwum zabytkow przyrody pewnej okolicy.

Doktadniejsze wiadomos$ci o fotografii przyrodniczej mozna znalezé w licznych
podregcznikach zagranicznych, z ktérych na podstawie wlasnego doswiadczenia moge
poleci¢ dwa nastepujace: GEORG E. F. SCHULzZ, Anleitung zu photographischen Na-
turaufnahmen, Berlin 1911, cena okoto 8 zl, i Dr WALTER EFFENBERGER, Kamera
und Naturschutz, Berlin-Lichterfelde 1929, cena okoto 10 zi.

Przystgpujac do robienia zdje¢ przyrodniczych musimy sobie dokladnie u§wia-
domi¢, ze powinny one by¢ dokumentem odzwierciedlajagcym niesfalszowang rzeczy-
wisto§¢, w przeciwienstwie do fotografii artystycznej, dgzacej przede wszystkim do
uzyskania pigknego obrazu. Nie znaczy to jednak bynajmniej, by zdjecia przyrod-
nicze musialy by¢ przez to pozbawione warto$ci estetycznej i aby$my robiac je nie
mieli zwraca¢ uwagi na poprawno$¢ kompozycji obrazu i harmonijno$¢ tonalng swia-
tlocienia. Niestety jednak fotografowanie okazéw przyrodniczych odbywa si¢ nie-
raz w niezwykle trudnych warunkach i mimo wszelkich wysitkow ze strony foto-
grafujacego, zdjecie z punktu widzenia naukowego bardzo dobre, pod wzgledem este-
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tycznym posiada pewne braki. Z drugiej strony przyznac trzeba, ze zbyt czg¢sto widzi
si¢ zdjecia przedmiotow przyrodniczych, tatwych do sfotografowania, skomponowane nie-
dbale 1 przedstawiajgce gmatwaning plam czarno-biatych — a mimo to autorzy sg
z nich zupetnie zadowoleni.

1. Aparat i przyrzady pomocnicze

Aparat. Jak juz zaznaczytem, do wickszosci zdje¢ przyrodniczych nie potrzeba
zadnych aparatéw specjalnych, lecz na ogdt wystarczajg te, ktérymi si¢ normalnie po-
shugujemy. Zastanowmy si¢ jednak, jaki aparat (z pominigciem typow najdrozszych,
niedostepnych dla kieszeni przeci¢tnego Smiertelnika) jest najodpowiedniejszy i naj-
lepiej sprosta réznorodnym wymaganiom, stawianym mu przez przyrodnika-fotografa.
Z gbéry musimy sobie powiedzie¢, ze aparatow uniwersalnych nie ma i1 ze kazdy typ
nadaje si¢ do pewnych kategorii zdjg¢ lepiej a do innych gorzej. Poniewmz jednak
posiadanie kilku aparatdéw byloby rzecza zbyt kosztowna, a przy pracy w terenie
niewygodna, musimy si¢ zdecydowaé¢ na jeden aparat dajacy nam stosunkowo naj-
szersza skale mozliwosci.

Jednym z najbardziej zasadniczych pytan bedzie: czy powinien to by¢ aparat
bez matoéwki na film zwijany, czy tez z matowka na klisze lub blony ptaskie.
Ot6z w praktyce przekonamy si¢, ze poza krajobrazami, duzymi ros$linami i zwie-
rzetami, ktére wygodnie mozna obserwowaé w celowniku, uzyskamy w aparacie bez
matowki tylko bardzo nieznaczny procent: udatnych zdje¢ drobnych okazéw, foto-
grafowanych z niewielkiej odlegtosci. Oprocz nastawienia na ostro$¢ glownego mo-
tywu obrazka, musimy bowiem obserwowa¢ na matéwce do jakiego stopnia nalezy
zmniejszy¢ przestong, azeby wypadt on jak najplastyczniej i nie zlewat si¢ z otocze-
niem. Odpowiedz wigc na pierwsze pytanie brzmi: aparaty z matowka sg dla na-
szych celow znacznie odpowiedniejsze niz aparaty bez matdwki, przy czym lustrzanki
umozliwiajace obserwacje przedmiotéow jeszcze w czasie fotografowania sa wygod-
niejsze niz zwykte aparaty, w ktorych, po zastgpieniu matéwki klisza, obiekt foto-
grafowany mozemy widzie¢ tylko w celowniku.

Wspomniatem juz, Ze niejednokrotnie fotografujemy z niewielkiej odleglosci dro-
bne roslinki i zwierzeta, a wigc aparat nasz musi posiada¢ podwojny wycigg mieszka
lub odpowiednie soczewki zblizajace.

Co si¢ tyczy rozmiardw aparatu, to dawniej powszechnie twierdzono, ze do zdjeé
przyrodniczych nadaja si¢ najlepiej lub nawet wylacznie aparaty duze, rozmiarow
9X 12 albo 13X 18. Moim zdaniem technika powigkszania jest dzisiaj tak bardzo
utatwiona i udoskonalona, Zze z powodzeniem mozemy uzywaé aparatow mniejszych
rozmiardw npi 6,5x 9, a nawet 4,5X 6, zwlaszcza ze aparaty duze z odpowiednia
iloscig klisz sg zbyt cigzkie i niewygodne w uzyciu. Modne obecnie male aparaty
filmowe nie nadaja si¢ dla naszych celéw, gdyz nie posiadajg zwykle matdéwki i na-
wet przy uzyciu kosztownych kompletow soczewek dodatkowych nie bedziemy mogli
fotografowaé drobnych okazow z bliska tak wygodnie i pewnie jak zwyklym apa-
ratem z matowka. Poza tym czgsto interesuje nas tylko pewien niewielki wycinek
filmu czy kliszy, a negatywy uzyskane kamerami miniaturowymi rzadko tylko sag
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dostatecznie ostre i drobnoziarniste, by pozwalaly z matego wycinka zrobi¢ powick-
szenie do rozmiaréow 13X 18 lub 18X 24. Slowem, najlepiej posiadaé aparat roz-
miarow 6x9, albo nieco wigkszy lub mniejszy.

Jedna z najwazniejszych rzeczy jest optyka aparatu. Rozpowszechnione dawniej
soczewki aplanatyczne, dajace ostry obraz tylko w srodkowej czesci kliszy, wyszly obe-
cnie niemal zupelnie z uzycia i nawet tansze modele aparatdow majg anastygmaty,
ktére rysujg ostro na caltej przestrzeni. Poniewaz dazeniem naszym jest uzyskanie
obrazé6w mozliwie ostrych, z jak najwigkszg iloScig szczegotow, przeto soczewki miekko
rysujace, ktore maja szerokie zastosowanie w fotografii artystycznej, zwtaszcza przy
portretach, nie nadaja si¢ dla naszych celow zupetnie. Najodpowiedniejsze dla nas to
ostro rysujace anastygmaty, jak np. «Tessar» ZEISSA lub «Heliar» VOIGTLANDEEA
o znacznej sile §wiatlta, co najmniej 1:6,3; umozliwiaja one robienie zdj¢¢ migawko-
wych nawet przy mniej sprzyjajacych warunkach $wietlnych. Wazna jest roOwniez
rzeczg mozno$¢ zmiany ogniskowej obiektywu. Przy obiektywach symetrycznych
mozemy to osiggngé odkrgcajagc przednia soczewke (zmniejszajac niestety rowno-
czesnie site $wiatla), przy niesymetrycznych natomiast, musimy zastosowaé specjalne
soczewki nasadkowe, juz to skracajgce, juz to przedtuzajace ogniskows. Zwlaszcza
przy zdjeciach zwierzat cenne ustugi oddaja teleobiektywy, sg one jednak bardzo drogie.

Reasumujac powyzsze uwagi na temat aparatu dochodzimy do wniosku, ze dla
naszych celow najodpowiedniejszy jest aparat z matowka, formatu okoto 6,5x9,
z podwojnym wyciggiem mieszka 1 ostro rysujagcym obiektywem o znacznej sile
Swiatla.

Statyw. Nieodzownym narzedziem przyrodnika-fotografa jest statyw. Dla ko-
go$ robigcego wylacznie zdjecia krajobrazowe, architektoniczne czy tez sportowe,
jest on obecnie dzigki wysokiej czuto$ci materiatu negatywowego zwykle zbedny,
jednak przy zdjeciach ros$lin i drobnych zwierzat, robionych z bliska i naswietla-
nych nieraz po kilka sekund a nawet minut, o fotografowaniu «z r¢ki» nie ma mowy.
Statyw powinien by¢ dostatecznie silny, opatrzony dodatkowa S$ruba (kolankiem),
umozliwiajacg wygodne i szybkie nachylanie aparatu nawet w ten sposob, aby mozna
byto fotografowac prostopadle z gory. Praktyka poucza nas, ze na ogo6l statywy
drewniane chociaz znacznie wigksze i przez to mniej wygodne, majg nad metalo-
wymi te przewage, ze zwykle pewniej stoja. Przy pracy terenowej duze ustugi moga
nam odda¢ $ruby, ktore umozliwiaja przytwierdzenie aparatu do glazéw lub pni drzew.

2. Material negatywowy

Jednym z najcze¢stszych pytan jest: czy nalezy do zdj¢é przyrodniczych uzy-
wac klisz, czy tez filméw. Obecnie, gdy oba te rodzaje materialu negatywowego maja
udoskonalong i ré6znorodng emulsj¢, trudno da¢ zdecydowang odpowiedz. Na korzys¢
filmow przemawia przede wszystkim ich lekko$¢ i tatwo$¢ wymiany naswietlonych
na §wieze nawet przy S$wietle dziennym, na korzy$¢ klisz natomiast ¢ ich tanio$¢,
a moim zdaniem rowniez wigksza tatwo§¢ w korygowaniu podczas wywolywania
bledoéw naswietlenia. Uwazam, ze takze przyzwyczajenie odgrywa w tym wypadku bar-
dzo znaczng role. Bez wzgledu na to czy uzyjemy klisz, czy tez filmoéw, pamietad
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musimy, ze warto$¢ dla nas posiadajg tylko emulsje orto- lub pauchrornatyczne, bez-
odblaskowe, oddajace wiernie catkowita warto§¢ barw. Filmy i klisze zwykle, ktore
oddaja barwe z6tta jako ciemnoszarg lub czarng, a niebieska jako biala, sa zupetnie
nieprzydatne i powinniSmy ich bezwzglednie unika¢. Pozadane jest rOwniez uzywanie
filtrow zoltych, zwtaszcza Ze jasne filtry przedluzaja czas naswietlania tylko sto-
sunkowo niewiele (okoto dwukrotnie). Pamiectaé atoli trzeba, ze uzywanie filtra przy
rownoczesnym uzyciu blony lub kliszy zwyktej, nie ortochromatycznej, jest zupetnie
bezcelowe. Wazna jest tez rzecza aby przyrodnik-fotograf wiedzial, jakie klisze daja
negatywy kontrastowe, a ktore pracuja migkko (np. tak zwane ptyty portretowe), gdyz
w pewnych niekorzystnych warunkach $§wietlnych dobor odpowiedniej kliszy moze by¢
bardzo pozyteczny (np. zastosowanie «migkkiej» kliszy przy zdjeciu wnetrza leSnego
o kontrastowych plamach $wiatet i cieni). Poza tym jest zupelnie zrozumiate, Ze
dogodniejsze dla naszych celow sg emulsje bardzo czule, umozliwiajace zmniejszenie
czasu naswietlania do minimum. W praktyce powinniSmy wybra¢ jeden lub dwa ga-
tunki klisz czy filméw i1 na nich stale fotografowaé, gdyz zapoznawszy si¢ doklad-
nie z wilasciwosciami ich emulsji mniej bedziemy narazeni na przykre niespodzianki,
hfajniebezpieczniej jest wybra¢ si¢ w teren z zapasem materialu negatywowego nie-
znanej marki, gdyz moze si¢ on okazaé¢ zupelnie nieodpowiedni.

3. Swiatlomierze i tabelki nas$wietlen

Poniewaz zdjecia przyrodnicze robimy nieraz w niekorzystnych warunkach
$wietlnych, gdy trudno zdecydowac si¢ na odpowiedni czas naswietlania, wigc
zaoszczedzimy sobie wielu niepowodzen obliczajac go podiug tabelki lub $wiattomierza.
Niestety jednak przy wielu rodzajach fotografii, np. grzybéw w ciemnym lesie, zwykla
tabelka niewiele nam pomoze, gdyz nie przewiduje podobnej kategorii zdje¢. Znacznie
praktyczniejszy w takim wypadku jest §wiatlomierz optyczny. Jest to wprawdzie
przyrzad stosunkowo drogi, wydatek ten jednak szybko si¢ zamortyzuje, gdyz $§wiatto-
mierz zmniejszy do minimum ilo§¢ Zle naswietlonych klisz, nadajgcych si¢ tylko do
wyrzucenia.

Mozemy réwniez sami utozy¢ sobie na drodze empirycznej odpowiednig tabelke
prowadzac doktadne zapiski dla kazdego zdjecia, uwzgledniajace warunki w jakich
byto wykonane, jakiej uzyliSmy przestony i jaki byl czas naswietlania. Porownujac
uzyskane wyniki i wykorzystujac nabyte w ten sposob doswiadczenie pdzniej przy
zdjeciach robionych w podobnych warunkach, mozemy réwniez osiagnaé dobre rezul-
taty. Procent negatywow blednie naswietlonych bedzie jednak w tym wypadku,
zwlaszcza z poczatku, dosy¢ znaczny. Od szeregu lat uzywam wllacznie §wiattomierza
optycznego «Lios» 1 jestem z niego bardzo zadowolony.

4. Wywolywanie negatywow

Przypuszczam, Zze zaden przyrodnik-fotograf nie odda swoich, nieraz z wielkim
trudem zdobytych negatywoéw do wywotania jakiemu$ przedsi¢biorcy, lecz zajmie si¢
nimi osobicie. Firmy fotograficzne bowiem, wywolujace codziennie wielkie ilosci
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negatywoOw, musza z koniecznosci zatatwiaé te czynno$¢ «hurtemy», gdy tymczasem
wywolujac kazda klisz¢ osobno mozemy przez zastosowanie odpowiedniego wywoty-
wacza w znacznym stopniu poprawi¢ bledy naswietlenia.

Poniewaz niejednokrotnie zdarza si¢, ze przy niekorzystnym $wietle, pomimo
obliczenia czasu $wiatlomierzem, zdjecie okaze si¢ niedo$wietlone lub prze§wietlone,
wigc aby by¢ z géry przygotowanym na taka ewentualnos$é, warto stosowaé tzw.
wywolywanie trojmiskowe. Do tego celu mozna uzywaé odpowiednio zestawionych
najrozmaitszych wywolywaczy, przy czym i tutaj nalezy pracowaé stale jednym
itym samym, gdyz poznawszy dokladnie jego wtasno$ci i sposob dzialania osiaggniemy
znacznie lepsze wyniki niz stosujac coraz to nowe, szumnie reklamowane wywo-
tywacze. Z wtasnej praktyki moge poleci¢ wywotywacz glicynowy, zestawiony wedtug-
przepisu podanego w wyzej wymienionej ksigzce dra EFFENBERGERA.

I. Woda (przegotowana) 1000 cm3
Siarczyn sodu (krystaliczny) . . . . 100 gr
POtaz e 10 «
GlICYNA it 20 «

II. Woda (przegotowana).......c..ccecevereverenenne 1000 cm3
PoOtaz e 100 gr

Z roztwordw powyzszych przygotowujemy sobie trzy nast¢pujace mieszaniny,,
baczac by temperatura ich nie przekraczata 18—19°C. 1) Dla ptyt i filméw dobrze
nas§wietlonych mieszamy roztwory w stosunku 1:1. Czas wywolywania trwa
okoto 5 minut. 2) Dla ptyt i filméw niedo$wietlonych bierzemy wigcej roztworu II
i rozcienczamy mieszaning woda. Wywolywacz taki, bogaty w zasadg, dziata wyrow-
nawczo, zapobiegajac powstawaniu nadmiernych kontrastow. Negatywom zbyt
niedo$wietlonym jednak i taki wywolywacz niewiele pomoze. 3) Dla plyt i filmow
przeswietlonych mieszamy roztwory rdéwniez w stosunku 1:1, dodajac na kazde
100 cm3 mieszaniny po 5 cmg8 10°/0 roztworu bromku potasu.

Wiedzac ze czas potrzebny do wywotania dobrze naswietlonej kliszy wynosi
okoto 5 minut, latwo zorientowac si¢ po sposobie reagowania danej kliszy na dzia-
tanie wywotywacza czy na$wietlenie jej byto prawidtowe, czy wadliwe.

Jezeli obraz zaczyna si¢ ukazywac dopiero po kilku minutach i to tylko w par-
tiach najsilniej nas$wietlonych (np. niebo, biate kwiaty itp.), wtedy negatyw jest
niezawodnie niedo$wietlony i musimy go przenie$¢ do mieszaniny 2.

Obraz przeswietlony ukazuje si¢ bardzo szybko, przy czym cata klisza réwno-
miernie szarzeje nie wykazujac prawie zadnych kontrastow. Negatyw taki trzeba
po optukaniu w wodzie umiesci¢ jak najszybciej w mieszaninie 3, obnizajac ile moz-
nos$ci jej temperature i wywotywac tak dlugo, az stanie si¢ niemal zupelnie nieprze-
zroczysty. Mozemy go poOzniej niejednokrotnie poprawi¢ oslabiajgc. Poniewaz nega-
tywy w utrwalaczu bardzo tracg na gestosci i nie u wszystkich fabrykatow obraz
zaczyna prze§wieca¢ na szkle, co ma by¢ niezawodng oznakg, Zze wywolywanie jest
skonczone, przeto zaczynajac wywolywaé jakie§ nieznane nam dotad klisze czy
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filmy, musimy wyprobowa¢ do jakiego stopnia musi by¢ klisza kryta w wywoly-
waczu, by po utrwaleniu data nienaganny negatyw J).

Wywotany negatyw po oplukaniu wodg przenosimy do utrwalacza, najlepiej
kwasnego, a nastepnie na dluzszy czas do wody biezacej lub czesto zmienianej. Od
doktadnego wyplukania, nawet najdrobniejszych czgstek utrwalacza, zalezy trwatos¢
negatywu.

Negatywy wadliwie na§wietlone, lub wywotane, mozna czasem poprawié¢ przez
wzmocnienie lub ostabienie, o czym znajdziemy wyczerpujgce wiadomosci w kazdym
podreczniku fotografii. Azeby moc lepiej niz przy czerwonym $wietle lub nawet
w ciemnosci kontrolowaé przebieg wywolywania, mozemy klisze i filmy przed tym
znieczuli¢ np. zielenig pinakryptolowa, a nastepnie wywotywaé przy $wietle zottym.
Mozna rowniez wywolywaé negatywy rownocze$nie w wigkszej iloSci w wywoly-
waczach przewlektych, ktore jednak nigdy nie skoryguja w tym stopniu wad
naswietlenia, jak to mozemy uczyni¢ stosujac wywotlywanie indywidualne.

5. Kopiowanie negatywow, powiekszenia, przezrocza

Niezmiernie wazng czynno$cia jest skopiowanie negatywu, ktéore ma nam daé
obraz bedacy ostatecznym celem naszych wysitkow. W zalezno$ci od formatu ne-
gatywow bedziemy sporzadzali z nich albo wprost odbitki stykowe, albo powigk-
szenia. Jezeli mamy zamiar robi¢ odbitki stykowe, to mozna do tego celu uzyé tzw.
papieréw dziennych lub tez papierow do wywolywania.

Pierwszy typ, dawniej niemal wylacznie uzywany, wyszedt obecnie prawie zu-
petnie z uzycia, gdyz jest niewygodny, a obrazki znacznie mniej trwate niz na
papierach do wywolywania. Ten ostatni typ papierOw jest wyrabiany w tak
olbrzymiej roéznorodnosci gradacji emulsji, ze nawet do negatywow bardzo wadli-
wych mozna dobra¢ odpowiedni papier i uzyska¢ dos¢ dobry obrazek. Najbardziej
rozpowszechnione sg papiery chlorosrebrne, chlorobromosrebrne i bromosrebrne,
przy czym drugie i trzecie, jako bardzo czule, maja zastosowanie przede wszystkim
przy wykonywaniu powickszen. Jezeli chodzi o wybdér powierzchni papieru, to robigc
zbior fotografii o charakterze dokumentarnym uzyjemy papierow gladkich, o po-
wierzchni matowej lub l$niacej, gdyz ziarniste zatracaja wiele szczegdlow obrazu.
Zdjecia przeznaczone do reprodukcji powinny by¢é koniecznie wykonywane na pa-
pierze gtadkim, czarnym, najlepiej o emaliowym potysku powierzchni.

Powigkszenia. Zdjecia formatow mniejszych niz 9x 12 warto powigkszac,
gdyz zabieg ten przy pewnej wprawie jest rownie tatwy i prosty jak sporzadzanie
zwyklych odbitek stykowych. Poza tym, jezeli mamy aparat kliszowy, to mozemy
do niego dobudowaé¢ odpowiednig przystawke uzyskujac w ten sposob tanim kosz-
tem doskonaty bezkondensatorowy aparat do powigkszen. Mozna tez podobng przy-
stawke kupi¢ gotowa, przy czym warto poleci¢ wyrabiane we Lwowie przez firmg
JAN BUIJAK.

1) Wiele cennych wskazowek z tej dziedziny zawiera podrgcznik W. NIEMCZYNSKIEGO «Wy-
wolywanie ptyt dobrze i Zle nas§wietlonych».— Bibl. Fotograf, t. 3. Naktad TRZASKA EWERT i Mi-
CHALSKI.
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Powigkszanie ma ponadto t¢ zaletg, Ze umozliwia wykorzystanie jako obraz-
kow pewnych niewielkich wycinkow klisz czy filmow, ktore po obcigciu oryginalne;j
odbitki bytyby zbyt drobne. Czgsto jednak widzi si¢ fotografie, na ktorych glowny
motyw ginie w powodzi rdéznych niepotrzebnych szczeg6tdéw ubocznych, po odrzu-
ceniu ich obraz nie tylko nie straci, ale zyska.

G-otowe odbitki czy powigkszenia nalepiamy na kartony i zaopatrujemy w ety-
kiete, zawierajaca doktadng nazwe fotografowanego przedmiotu i date wykonania zdjecia.

Wyrdéb przezroczy. Bardzo podobnie jak odbitki na papierach wywoly-
wanych robimy przezrocza. Zachodzi tu tylko ta rdznica, Ze zamiast papieru uzy-
wamy specjalnej kliszy diapozytywowej o-matej czulosci.

Negatyw nasz ktadziemy emulsja na emulsji ptyty diapozytywowej, naswiet-
lamy, a nastepnie plyte wywolujemy i utrwalamy jak zwykla odbitke papierowa.
Wywotane dobrze przezrocze musi by¢ do$¢ ciemne, poniewaz gesto$¢ krycia bardzo
si¢ zmniejsza w utrwalaczu. Azeby przezrocze uchroni¢ od zadrapania, nakrywamy
je od strony emulsji odpowiednio przycieta plytkg szklang, a nastgpnie oklejamy
skrawkami papieru.

Przy kupnie papierow pozytywowych, klisz przezroczowych oraz wywolywaczy
1 utrwalaczy do nich, pami¢ta¢ musimy, podobnie jak przy wyborze klisz, Ze lepsze
wyniki da rodzaj papieru i wywolywacza, do ktorego si¢ przyzwyczailiémy, niz ciagle
eksperymentowanie na nowych, nieznanych nam wyrobach. Poniewaz polskie materiaty
negatywowe i pozytywowe na ogot nie ustgpuja zagranicznym, przeto powinniSmy ich
przede wszystkim uzywacé, zwlaszcza Ze sg one od zagranicznych znacznie tansze.

6. Fotografowanie krajobrazow i zabytkéw geologicznych

Krajobraz. Zdjgcia z tej kategorii naleza przewaznie do najlatwiejszych
zdje¢ przyrodniczych. Przy zdjeciach krajobrazowych musimy pamigtaé, aby uchwy-
ci¢ szczegodly najbardziej charakterystyczne, nadajgce danej okolicy swoiste pigtno.
Pod wzgledem estetycznym obraz bardzo zyska, gdy boczne os$wietlenie
nada mu plastyke, a filtr, w zastosowaniu do ptyty ortochromatycznej, pigknie sto-
nuje niebo.

Bardzo czesto spotykang wadg zdjeé krajobrazowych jest obecno$¢ na pierw-
szym planie duzych przedmiotéw, nieostrych czy to z powodu ruchu, czy zbytniej
blisko$ci aparatu. O ile lekkie zamazanie tta moze bardzo uwypukli¢c motywy
pierwszo- i drugoplanowe, o tyle bliskie przedmioty zarysowane nieostro wygladaja
zawsze nienaturalnie i nieestetycznie.

Dalsze wskazowki o fotografowaniu krajobrazu, majgce znaczenie réwniez przy
zdjeciach robionych nie tylko z punktu widzenia artystycznego, lecz i naukowego,
zawiera niemal kazdy podrgcznik fotografii.

Zabytki geologiczne. Roéwniez zdjecia réznego rodzaju zabytkoéw geolo-
logicznych, jak np. skal, glazow narzutowych itp., nie nastr¢czajag zwykle specjal-
nych trudnos$ci i czgsto pod wzgledem technicznym przypominaja zdjecia architek-
toniczne. Przy fotografowaniu skat w lesie musimy pamigta¢, ze jaskrawe plamy
stoneczne obok glebokich cieni dadzg nam latwo negatyw nadmiernie kontrastowy,



Rye. 124. Jezioro Kociolek w Ludwikowie kolo Poznania,
Kociotek-See im National-Park in Ludwikowo bei Poznan.
Fot. J. Urbanski

Ryc. 125. Wielka"wistowka w Tatrach. Skaly wapienne, wymyte przez wode.
Kalkfelsen mit Karren in der Wielka Swistowka (Tatra).
Fot. J. Urbanski
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Kyc. 126. Fragment groty w Mechowej koto Pucka.
Motiv aus der Sandsteinhdhle in Meehowa bei Puck.
Foi. J. Urbanski

niezdatny do skopiowania. Azeby temu zapobiec, mozna fotografowa¢ albo w dzien
nieco pochmurny, kiedy os$wietlenie jest bardziej rownomierne, albo fotografujac
w dzien stoneczny uzy¢ ptyt migkko pracujacych, lub zastosowaé wywolywacz
wyréwnawczy (ryc. 125 1 126).

Ciemne wnegtrza grot oswietlamy w czasie zdjg¢ magnezja.

7. Fotografowanie roslin

Krajobrazy ro$linne i wnegtrza laséw. Zdjecia roslin mogg mieé
najrozmaitszy charakter. Jedng skrajnoscig beda zdjecia krajobrazéw roslinnych,
a drugg fotografie poszczegdlnych roélin — portrety ro$linne. Fotografowanie wiel-
kich zespotow roslinnych odbywa si¢ podobnie jak fotografowanie krajobrazow
(ryc. 127). Trudniejsze natomiast sg zdjecia wnetrz le§nych z powodu nieréwno-
mierno$ci o$wietlenia, o czym wspomnialem juz w poprzednim rozdziale. Las
w sloneczny dzien z jasnymi plamami §wiatla i ciemnymi smugami cieni, sfotogra-

Ochrona Przyrody. R. 16. 12
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Ryc. 127. Zarastajaca stara torfianka w Kiekrzu koto Poznania.

Verlandender Torfstich in Kiekrz hei Poznan.
Fot. J. Urbanski

fowany na zwyktej kliszy i wywotany w normalnym wywolywaczu, da negatyw zbyt
kontrastowy, a na obrazku beztadng gmatwanin¢ czarnych i biatych kresek (ryc. 128).
Kopiowanie tego rodzaju twardych negatywow nie daje zadowalajacych rezultatow,
nawet na migkkich papierach. Do zdje¢ wnetrz lesnych nadajg sie najlepiej bez-
wietrzne dni, lekko pochmurne, kiedy tagodne o$wietlenie rozproszone jest réwno-
miernie (ryc. 129). Niestety, zwtlaszcza w podrdézy zwiedzamy lasy niejednokrotnie
w czasie oswietlenia niekorzystnego i nie mamy juz potem sposobnosci powroci¢ do
nich przy lepszych warunkach §wietlnych. W takim wypadku mozemy zaryzykowac
zdjecie na plytach migkko pracujacych (np. portretowych) i uzyé wywotlywacza
wyréwnawczego, albo tez jesli rozporzadzamy tylko plytami zwyczajnymi, prze-
swietli¢ nieco zdjecie i uzyskany w ten sposob mdly i szary negatyw odbi¢ na kon-
trastowym papierze. Ten ostatni sposob nie da jednak prawie nigdy picknego obrazka.

Drzewa. Podobne trudnos$ci, jak fotografowanie wngtrz le$nych, nastreczajg
rowniez zdjecia poszczegdlnych drzew w lesie, przy czym nalezy zwrdci¢ szcze-
g6lng uwage na to, z jakiej strony obrany przedmiot jest o§wietlony najplastyczniej
i czy nie zlewa si¢ z otoczeniem. Znacznie tatwiej uzyskaé¢ dobre zdjecia starych
drzew, rosnacych w miejscu otwartym. Poniewaz zabytkowe olbrzymy fotografowane
w catodci nie dajag nam zwykle pojecia o ich naturalnych rozmiarach, tym bardziej
ze musimy odsunaé si¢ z aparatem stosunkowo daleko, wigc warto zrobié jeszcze
drugie zdjecie samego pnia 1 ewentualnie kilku dolnych konardw. Azeby tatwiej
bylo zorientowaé si¢ w wielkosci drzewa, dobrze jest, gdy w poblizu znajduja si¢
przedmioty, ktoérych rozmiary znamy chociazby w przyblizeniu. Mozemy tez pod



Rye. 128. Las sosnowy w Puszczykowie kolo Poznania. Przyktad zdjg¢cia lasu
ze zbyt silnymi kontrastami $wietlnymi.

Kiefernwald in Puszczykowo bei Poznan. Zu starke Liclitkontraste.
Fot. J. Urbanski

Rye. 129. Las sosnowy nad Jeziorem Dg¢biec w Promnie koto Poznania.
Zdjecie tematowo bardzo zblizone do ryc. 128, lecz robione w korzystniejszych
warunkach $wietlnych, dzigki czemu udato si¢ unikna¢ nadmiernych kontrastow.
Kiefernwald am Degbiec-See in Promno bei Poznafi. Motiv dem von Pig. 128 sehr dhnlich, aber

die Aufnahme wurde hei viel giinstigerer Beleuchtung gemacht, wodurch zu starke Kontraste
vermieden wurden. Fot. J. Urbanski
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Ryc. 130. Grupa d¢bow nad Wartg koto Rogalina.

Eichen an der Warta hei Rogalin.
Fot. J. Urbanski

drzewem ustawi¢ osobe, ktora jednak w zadnym razie nie powinna by¢ glownym,
motywem obrazka (ryc. 130 i 131).

Czgsto na zdjeciach drzew widzimy, ze goérne galgzie sg nieostro zarysowane-
lub otoczone jakby aureolg $wietlng (zsolaryzowane). Mozna temu latwo zapobiec
uzywajac klisz bezodblaskowych.

Grzyby 1 inne ros$liny zarodnikowe. Przechodzagc do zdje¢¢ roslin
mniejszych zajmiemy si¢ najpierw grzybami, poniewaz posiadaja one wiele cech
utatwiajacych uzyskanie pigknych, zajmujacych obrazkéw. Pierwsza zaleta grzybow
to ich duza odporno$¢ na silne nawet podmuchy wiatrow, pod wplywem ktorych
porusza si¢ wigkszos¢ innych ro§lin. Mozemy wiec bez obawy fotografowaé okazy
rosngce w miejscach bardzo silnie zacienionych i dostatecznie zmniejszy¢ przestone,,
gdyz nawet naswietlenie kilkuminutowe nie da nieostrego obrazka. Wyjatkiem sa.
niektére grzyby o duzych kapeluszach na wysokich i cienkich nézkach, jednak iich
ruchliwo$¢ pod wplywem wiatru jest na ogdl nieznaczna. Drugg wazng zaletg grzy-
bow jest ich brylowato§¢, dzigki czemu odcinajg si¢ one zwykle wyraznie od oto-
czenia. Trzeba jednak zawsze doktadnie obejrze¢ obraz na matéwce i zbadaé, przy
jakiej przestonie gléwny motyw uwydatni si¢ najlepiej. Przy grzybach bowiem,
ktoére posiadajg np. brunatno lub szaro nakrapiany wierzch kapelusza i rosng wsrdd
opadtych lisci, zdarza si¢ czgsto, ze gldwny motyw nie rdézni si¢ na obrazku dosta-
tecznie od tla (ryc. 132). Mozna sobie w takim wypadku dopomodc fotografujac nie-
z gory, lecz bardziej z boku, przez co tlem grzyba nie bg¢dzie pstra mozaika opa-
dlych lisci, lecz jakie$ bardziej oddalone przedmioty, ktére przy uzyciu odpowied-
niej przestony dadza réwnomiernie nieostre, szare tlo (ryc. 133). Jezeli jednak grzyb
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Ryc. 131. Dab nad Warta koto Rogalina.
Eiche am Wartaufer bei Kogalin.
Fot. J. Urbanski

jest jasny a otoczenie ciemniejsze, wtedy mozna nastawi¢ zupelnie ostro na oba
plany, mimo to grzyb bedzie si¢ wyraznie réznit od tla (ryc. 134). Wazna jest rzecza
uzywanie przy fotografowaniu réznobarwnych grzybow ptyt barwoczutych i filtrow,
jednak musimy pamietaé, ze rozne pigkne w przyrodzie zestawienia barw, za-
mienione na biato-czarng game odcieni naszej kliszy, dadza czesto efekt nie-
ciekawy 1 niepozorny. Poniewaz zdj¢cia grzybow robimy prawie zawsze z niewiel-
kiej odleglosci, wigc musimy nieomal wylacznie uzywaé aparatow z podwojnym
wyciggiem mieszka lub soczewek nasadkowych. Fotografowanie grup grzybéw od-
bywa sie tak samo jak okazdéw pojedynczych, przy czym duze gatunki nie wyma-
gaja uzycia podwojnego wyciagu, dzigki czemu mozna uzyskaé udatne obrazki na-
wet tanszymi modelami aparatow.

Interesujacymi i pigknymi motywami sa réwniez inne roSliny zarodnikowe,
zwtaszcza wicksze gatunki mchow i porostow (ryc. 135).

Formy, tworzace na ziemi duze ke¢py, trzeba nieraz fotografowal prostopadle
z gory, do czego potrzebna jest nakretka na statyw, umozliwiajgca przechylenie



Eye. 132. Czernidlak srokacz (Copriniis picaceus)
w Buczynie koto Stomowa (pow. Oborniki, Wiel-
kopolska). Pstry kapelusz grzyba zbyt stabo odcina
si¢ od tta. Zdjecie wykonano ukos$nie z gory.

Elstertintling (Coprimis picaceus) im Buchenwalde bei Sto-
mowo (Krei§ Oborniki — Grosspolen). Der Pilz hebt sieb
zu wenig von der Umgebung ab. Aufnahme schrdg von oben.

Fot. J, Urbanski

E,yc. 133. Czernidlak srokacz {Coprimis picaceus) w Bu-

czynie kolo Slomowa (pow. Oborniki, Wielkopolska).

Zdjgcie wykonano z boku, dzigki czemu tlo jest bar-
dziej rbwnomierne.

Elstertintling (Coprimis picaceus) im Buchenwalde bei Slomowo
(Kreis Oborniki — Grosspolen). Aufnahme von der Seite gemacht,
wodurch der Hintergrund viel gilinstiger wirkt.

Fot. J, Urbanski



FOTOGRAFIA NA USLUGACH OCHRONY PRZYRODY 188

Ryc. 134. Purchawka (Lycoperdon gemmatum). Las na brzegu Jeziora Lutom-
skiego kolo Sierakowa (pow. Miedzychod, Wielkopolska).

StdiVbling {Lycoperdon gemmatum). Mischwald am Ufer des Lutomskie-Sees hei Sierakow (Kreis
Mig¢dzychod — Grosspoleii).
Fot. J. UrdansJci

aparatu. Przy zdjeciach wypuktych poduszek mchéw z bliska, musimy bardzo silnie
zmniejszy¢ przestong, gdyz w przeciwnym razie uzyskamy ostro tylko maly wy-
cinek obrazka.

Ros$liny naczyniowe. Ro$liny naczyniowe, zwlaszcza drobne i delikatne,
sprawig znacznie wigcej klopotu niz wigkszos¢ grzybow, mchow czy porostow. Juz
przy pierwszych zdje¢ciach przekonamy si¢, Ze najwigksza przeszkoda w otrzymaniu
udatnej fotografii jest wiatr i1 niespokojne, zbyt kontrastowe tlo. Zajmiemy si¢ te-
raz specjalnie fotografowaniem ro$lin z niewielkiej odleglosci, a wigc portretem ro-
$linnym.

Nalezy si¢ staraé, aby ujaé na kliszy cata roé$ling lub nawet kilka, a tylko
w ostateczno$ci, gdy zbyt wielki okaz na to nie pozwala, zadowolimy si¢ zdjeciem
charakterystycznego fragmentu, np. gornej czesci todygi z kilku lis¢émi i kwiatosta-
nem wzglednie owocami.

Wspomniatem, ze jedng z najwigkszych trudnos$ci w czasie fotografowania
jest ruch ro$liny pod wplywem wiatru. Niektore trawy albo roéliny o du-
zej blaszce liSciowej, osadzonej na diugim i cienkim ogonku, poruszaja si¢ na-
wet w dni pozornie bezwietrzne. Musimy si¢ wigc uzbroi¢ w cierpliwo$¢ 1 czekad
na odpowiedni moment. Wiatr nie wieje zwykle bez przerwy, lecz miedzy
poszczegdlnymi podmuchami sa chwile ciszy, ktére mozemy wykorzystaé. Cze-
sto pomaga zastonigcie fotografowanej rosliny od strony wiatru plaszczem lub
innym przedmiotem, trzeba jednak uwazaé, aby zaslona nie byta widoczna na zdj¢-
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Ryc. 135. Wycinek kepy mchow torfowcow {Sphagnum). Torfowisko koto
Grorzynia (pow. Miedzych6d w Wielkopolsce).

Teilansietit eines Torfmoorpolsters {Sphagnum). Torfmoor Bei Gorzyn im Kreise Migdzychod

(Grosspolen).
Fot. J. Urbanski

ciu. Jezeli czas naswietlania, potrzebny do uzyskania dobrego negatywu, jest dtuzszy
niz chwila ciszy, to mozemy zaryzykowaé naswietlanie przerywane, polegajace na
kilkakrotnych krotkich naswietlaniach. Zdjg¢cia takie sa przewaznie ostre, po-
niewaz z chwilg ustania wiatru ro$lina przyjmuje swe normalne potozenie.

Drugim niezmiernie waznym czynnikiem, majacym decydujacy wplyw na ja-
kos$¢ zdjecia, jest oswietlenie. Mozemy wprawdzie fotografowac rosliny zaréwno
w”stoficu jak w cieniu, ten drugi rodzaj os$wietlenia musimy jednak uznaé bezwa-
runkowo za korzystniejszy. Chociaz silne §wiatlo pozwala nam znacznie skroci¢ czas
naswietlania, to jednak daje zwykle obrazki niewyrazne z powodu silnych kontra-
stow. Korzystne jest peilne oswietlenie stoneczne tylko wczesnym rankiem lub na
krotko przed zachodem, poniewaz $wiatla i cienie sg wtedy lagodne i dodatnio wpty-
waja na plastyke obrazu. Bardzo niekorzystne warunki $wietlne panujg wowczas,
gdy fotografowana roslina stoi w cieniu, a tto jej lub najblizsze otoczenie
jest w pelnym stoncu. Przy matych roslinach tatwo mozemy sobie dopomoéc zacie-
niajac caty motyw lub tylko tlo, lepiej atoli czeka¢ odpowiedniej chwili, np. gdy
stofice przystoni chmura. Dobre ustugi moze nam odda¢ w podobnych wypadkach
kilkakrotnie juz wspomniana plyta o migkkiej gradacji lub wywotywacz wyrow-
nawczy. Nieestetycznie wygladaja na obrazku jasne plamy $wietlne, podczas gdy
sam motyw 1 tlo sa ciemne; odwracaja one niepotrzebnie uwage od glownego
tematu zdjecia. Jezeli natomiast pierwszy plan i fotografowana ro$lina sg o$wietlone,
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Ryc. 186. Jezycznica lekarska {Scolopendrmm officinale) na zboczach Ociemnej w Pieninach.
Hirschzunge {Scolopendrium officinale) an den Abhéngen der Ociemna (Pieninen).
Fot. J. Urbanski

a tlo znajduje si¢ w cieniu, to obrazek zwykle jest udany, gdyz jasny chociaz kon-
trastowy motyw glowny dostatecznie odcina si¢ od ciemniejszego dalszego planu.
Za regule jednak przyjaé nalezy, ze najpewniej uzyskamy dobry wynik fotografujac
przedmioty, ktore znajdujg si¢ w calosci w S$wietle rodwnomiernie rozproszonym
(ryc. 136).

Podczas ogladania obrazu ro$liny na matéwce musimy dokladnie uwazaé, przy
uzyciu jakiej przestony przedstawia si¢ ona najkorzystniej. Jest to bardzo wazne
dlatego, ze nie mozna tu daé jakiego$§ ogodlnego przepisu, lecz kazdy okaz musimy
traktowa¢ indywidualnie. Przy roslinach delikatnych lepsze rezultaty daje jedno-
stajne nieostre tlo, gdyz $3 one wtenczas lepiej widoczne. Rosliny o duzych lisciach
i okazatych kwiatach nie tracga natomiast, jezeli przez odpowiednie zmniejszenie
przestony uzyskamy ostro§¢ ich tta. Niekiedy widzi si¢ zdj¢cia ro$lin na natural-
nym stanowisku, za ktéorymi dla uzyskania wyraznego obrazu ustawiono jako tlo
kawat tektury lub papieru. Obrazki tego rodzaju wygladaja nienaturalnie i moim
zdaniem nie nalezy tego stosowac.

Czesto zdarza si¢ niestety, ze chociaz fotografowany przedmiot ma doskonale
os$wietlenie i otoczenie korzystne, to obraz jest mdly i niewyrazny. Win¢ ponosi tu
zwykle barwa rosliny, dajaca na kliszy tak samo szary ton jak jej tto. Nawet plyty
barwoczute przy zastosowaniu filtra tylko w stabym stopniu oddaja réznice odcieni
barwy zielonej. Zawdd sprawiajg nam niejednokrotnie zdjecia duzych k¢p drobnych
ro$lin (np. Zérawina), poniewaz negatyw i odbitka, jakkolwiek pod wzgledem tech-
nicznym udane, z powodu nadmiernej ilo$ci drobniutkich szczegdtdéw tylko z trudem
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Eye. 137. Zoérawina Motna {Oxycoccos quadripetala) na torfowisku kolo Bolestawki (pow. Ostrow
Wielkopolski).

Moosbeere auf einem Torfmoor bei Bolestawka (Kreis Ostrow Wielkopolski).
Fot. J. Urbanski

pozwola nam zorientowac si¢ w tre§ci fotografii (ryc. 137). Przy zdjeciach biatych
kwiatow trzeba uzywac koniecznie plyt bezodblaskowych, gdyz w przeciwnym razie
kontury ich oraz rysunek zatracg si¢ zupeilnie skutkiem powstania szkodliwych od-
blaskow.

Najtrudniejsze sa zdjecia ro$lin, przedstawiajace nie tylko samg ros$ling, lecz
i dalszy krajobraz. G-dy gatunek fotografowany jest drobny lub S$redniej wielkosci,,
to oddaliwszy si¢ z aparatem az do miejsca, z ktéorego otrzymujemy ostro$¢ zaréwno
ro$liny jak tez okolicy, zobaczymy, Ze ro§lina, ktéra ma by¢ pierwszoplanowym i glow-
nym motywem obrazka, jest zbyt mata, by ja mozna bylo rozpoznaé. Jezeli nato-
miast podejdziemy blisko 1 nastawimy aparat na ro$ling, to nawet przy uzyciu naj-
mniejszej przestony nie uzyskamy zupeilnej ostro$ci stanowigcego tto krajobrazu. Do
omawianej tu kategorii zdj¢é potrzebny jest prawie zawsze aparat o matdowce usta-
wionej nie rownolegle, lecz ukos$nie wzgledem obiektywu. W takim bowiem wypadku
gorna cze$¢ kliszy jest blizsza soczewki i da nam ostry pierwszy plan, dolna nato-
miast, dalsza, ostre tlo.

8. Fotografowanie zwierzat
Czesto styszy si¢ zdanie, ze zwierz¢ta na wolnosci fotografowaé mozna tylko
przy pomocy lustrzanki lub silnie zblizajacych teleobiektywow. Poglad ten jest biedny,.



FOTOGRAFIA NA USLUGACH OCHRONY PRZYRODY 187

gdyz nawet najtanszym aparatem mozna robi¢ pigkne zdjecia zoologiczne. Zoba-
czymy, ze i w tej dziedzinie obowigzuje wigkszo§¢ wskazowek, ktore dalem po-
przednio moéwigc o fotografowaniu roslin. Oprocz umiejetnosci technicznej, przy
zdjeciach zwierzat ma bardzo wielkie znaczenie doktadna znajomos$¢ ich biologii i ona
czgsto decyduje o wyniku pracy.

Oniazda, jaja, tropy itp. Bardzo tatwe sa wszelkie zdjecia uszkodzen
ros$lin wywotlanych przez najrozmaitsze zwierzeta, gniazd, jaj, tropow itd. Co naj-
wyzej, pewne trudnosci sprawi¢ moze odpowiednie przymocowanie aparatu, gdyz
pracujac ze zmniejszong przestong musimy robi¢ prawie wylacznie zdjecia czasowe.
Bardzo przydatne w takich okolicznosciach bywaja wspomniane juz Sruby, ktore
pozwalaja na przytwierdzenie aparatu do pnia drzewa lub gatezi. Przy zdjeciach tro-
pow, zwlaszcza na piasku lub $niegu, najlepiej ustawi¢ aparat prostopadle do ziemi.
Aby obrazek byl wyrazny, musimy skorzysta¢ z oswietlenia slonecznego, zwtaszcza
jezeli promienie padajg ukos$nie, dajac diugie cienie, podkreslajgce stabe wypuklosci
i zakle$niecia obiektu. Jezeli negatyw pomimo to jest zbyt monotonny, musimy go
skopiowa¢ na kontrastowym lub bardzo kontrastowym papierze.

Bezkregowce. Przechodzac do zdje¢ samych zwierzat' zajmiemy si¢ naj-
pierw bezkr¢gowcami, gdyz jest migdzy ,nimi wiele gatunkéw mato ruchliwych, co
w wysokim stopniu utatwia fotografowanie. Przykladem takich zwierzat sg $limaki.
Wiele z nich w czasie suszy przytwierdza si¢ nieruchomo do roéznych zidét lub ga-
lazek krzewow. Fotografujac je postepujemy identycznie jak przy zdjeciach roélin,

jiiiip i -

Eyc. 138. Gasienica zmrocznika wilczomleczka (Deilephila cuphorbiae)
koto Obornik w Wielkopolsce.

Raupe des Wolfsmilelischwédrmers {Deilephila euphorbiae) bei Oborniki in Grosspolen.
Fot. J. Urbanski
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baczac, by uzyskac¢ ile mozno$ci spo-
kojne tlo. Pelzajace S$limaki poruszajg
si¢ na ogol tak wolno, Ze przy zastoso-
waniu czulej kliszy mozemy nawet z nie-
wielkiej odlegto$ci dostatecznie je naswie-
tlic, a mimo to uzyskaé¢ ostry obraz. Ga-
tunki o jasnych skorupkach trzeba foto-
grafowa¢ w cieniu, uzywajac plyt bez-
odblask owych.

Takze migdzy owadami znajdziemy
wiele form tatwych do sfotografowania,
beda to zwlaszcza larwy 1 poczwarki
(ryc. 138). W dni chtodne i pochmurne
mozemy spotkaé roézne gatunki motyli,
much 1 blonkéwek, siedzagce nieruchomo
na kwiatach (ryc. 139). Jednak i przy
picknej pogodzie uda nam si¢ sfotogra-
fowac wiele owadow, jezeli tylko bedzie-
my pracowali dos$¢ ostroznie. Czg¢sto bo-
wiem mozna dokltadnie nastawi¢ na ma-
towce tak ptochliwe zwierzeta jak wazki

Ryc. 139. Zmrocznikwilczomleczek {Deilephila lub motyle, gdy zachowamy si¢ spokoj-

ewphorbiae) whawicy koto Poznania. nie, unikajgc gwattownych ruchow. Poza
Ruhender Wolfsmilchschwidrmer in Lawica bei Poznan. . , . . .
Fot. J. Urbaiski tym mnp. niektére wazki siadajg specjal-

nie chetnie na pewnych sterczacych
zdzbtach czy galazkach i nawet sploszone wracaja z powrotem na to samo miejsce.
Mc wigc prostszego, jak ustawié¢ aparat i czekaé¢ odpowiedniej chwili do zdje¢cia.
Przechodzac laka zauwazymy, Ze niektore ro$liny, zwtlaszcza' z rodziny baldalszko-
wych i ztozonych, sa szczegblnie licznie odwiedzane przez owady. I tutaj wigc mo-
zemy wybraé sobie pewien dogodny okaz (np. duzy oset lub ostrozen ruszajgcy si¢
stabo pod wpltywem wiatru) 1 nastawiwszy doktadnie kwiat na matowce, zalozy¢
klisz¢ 1 czatowaé, az nadleci jaki§ osobliwy owad ("ryc. 140). Takze sok wycieka-
jacy, zwlaszcza wiosng, z pni drzew zwabia cate rzesze owaddéw i mozemy tu zna-
lez¢ niejeden interesujacy motyw. Podobnie jak wyzej opisalem postgpujemy oczy-
wiscie przy zdjeciach pajgeczakdéw i innych stawonogow.

Gady 1 ptazy. Z plazéw najmniej kltopotu sprawig nam ropuchy, traszki i sa-
lamandry, natomiast przy zdjeciach zab musimy si¢ uzbroi¢ w wigksza doze cierp-
liwosci. Duzo pigknych fotografii uda nam si¢ zrobi¢ wiosna, gdy w kazdym nie-
mal zbiorniku wodnym gromadza si¢ rozne gatunki ptazéw. Zdjecia wezy i jaszczurek
nie nastr¢czaja przy znajomosci zwyczajow tych zwierzagt specjalnie duzych trud-
noéci. Wiedzac np. zZe jaszczurki sptoszone juz po krotkim czasie opuszczajg nore,
mozemy zachowawszy si¢ spokojnie, nastawi¢ aparat i czeka¢ az zwierzgtko znowu
si¢c ukaze. Z krajowych wezy zwlaszcza pospolity zaskroniec daje si¢ do$¢ tatwo
fotografowac¢, nalezy tylko unikaé gwaltownych ruchéw. (Ryc. 141 i 142))
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Ryc. 140. Szachownica galatea (Melanargia galatea) na
kwiecie ostrozenia lancetowatego (Cirsium lanceolatum)

w Ludwikowie kolo Poznania.
Auf einer Kratzdisteibltite ruhendes Brettspiel (Melanargia galatea)

in Ludwikowo hei Poznan.
Fot. J. Urbanski

Ptaki 1 ssaki. Najtrudniejsze sg bez watpienia zdj¢cia ptakow 1 zwie-
rzat ssacych, one tez najczesciej wymagaja uzycia lustrzanek i teleobicktywow.
O tym, Ze przy pewnej wprawie i duzym zasobie cierpliwo$ci mozna jednak i zwy-
kltym aparatem wykonaé¢ pigkne fotografie ptakéw, $wiadcza liczne zdjecia wybit-
nego ornitologa doc. dra JANA SOKOLOWSKIEGO (ryc. 1431 144). Umieszcza on aparat,
zamaskowany w niewielkiej szaro-zielonej skrzyneczce, w poblizu miejsca gdzie ptak
zwykle przesiaduje (np. przy gniezdzie). Zatrzask aparatu polaczony jest diugim
przewodnikiem z fotografujagcym, ktdéry siedzi wr ukryciu i w odpowiedniej chwili
przy pomocy pradu baterii lampki kieszonkowej uruchamia migawke (ryc. 145).

Posrod ssakéw tylko drobne gatunki owadozernych i gryzoni dadza si¢ foto-
grafowaé w sposob podobny jak gady lub ptazy, albo zamaskowanym aparatem jak
ptaki. O ile chodzi o wigksza zwierzyne, to bez aparatow specjalnych mozemy liczy¢
na powodzenie co najwyzej w zwierzyncach.



Bye. 141. Zétw grecki [Testudo graeca) na stokach Dzanayar Tepe kolo Warny
(Bulgaria).

GriecMsclie Landscliildkrote {Testudo graeca) am Dzimavar Tepe bei Varna (Bulgarien).

Fot. J. Urbanski

Kyc. 142. Zaba plowa [Rana temporaria) w Kiekrzu kolo Poznania. Tlo i oto-

czenie zbyt kontrastowe.
Grasfrosch {Rana temporaria) in Kiekrz bei Poznan. Der Hintergrund ist zu unruhig.
Fot. J. Urbanski



Rye. 143. Skowronek borowy {Lullula grborea).

Heidelerche am Nest {Lullula arborea).
Fot. J. Sokolowski

Rye. 144. Pliszka biata (Motacilla alba).

Weisse Bachstelze {Motacilla alba).
Fot. J. Sokolowski
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Hyc. 145. Fotografowanie mucholowki zatobnej przy gniez-
dzie aparatem zawieszonym w skrzynce na drzewie.
Ein Trauerdiegenschnidpper am Nest wird mit einem im kleinen Holz-
kdsten versteckten Apparate aufgenommen.

Fot. J. Sokolowski

W artykule powyzszym mo-
gltem oczywiscie poda¢ tylko za-
sadnicze wskazowki, ktore mogag
si¢ przydaé poczatkujacemu
przyrodnikowi - fotografowi. Naj-
wazniejsze punkty staratem si¢
zilustrowaé dodatnimi i ujemny-
mi przykladami. Pamigtaé jed-
nak musimy, Ze najpewniejszym
srodkiem do uzyskania dobrych
wynikow jest wtasna praktyka
i doswiadczenie. Wielkag pomoca
bedzie rowniez przegladanie zdjgé
przyrodniczych innych autoréw
czy to na wystawach, czy tez
w roéznych wydawnictwach.

W mys$l nowoczesnych po-
stulatow ochrony przyrody, zbio-
ry fotografii zwierzat i ro$lin na
wolno$ci powinny zastgpi¢ tak
rozpowszechnione w szkotach
kolekcje zoologiczne i1 botanicz-
ne. «Polowanie» aparatem foto-

graficznym, nierdwnie trudniejsze niz polowanie siatkg entomologiczng czy bronig
palna, moze dostarczy¢ wiele emocji pozwalajac przy tym na poczynienie ciekawych

obserwacji w zetknigciu z wolng przyroda.

Wszystkie reprodukowane tu zdj¢cia autora, sa powigkszeniami wycinkow klisz formatu
6,5X9, robionych aparatem Voigtuidndkra «Bergheil» z soczewka «Heliar» o sile $wiatla 1:3,5

i ogniskowej 10,5 cm.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser gibt eine kurze Anweisung zum Photographieren in der Natur von Tie-

ren, Pflanzen und geologischen Objekten.
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Organizacja mig¢dzynarodowa ochrony przyrody
Organisation Internationale de la Protection de la Nature -1

Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw
La question de la protection internationale des oiseaux

W zesztym roku (1935), w zwiazku z inicjatywa Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli, rozpoczely si¢ pertraktacje pomiedzy przedstawicielami panstw
europejskich oraz reprezentantami Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i Kanady,
majace na celu zmiang konwencji o ochronie ptakow, zawartej w r. 1902 w Paryzu,
do ktorej takze i Polska przystgpita po odzyskaniu niepodleglosci. Konferencja ta od-
byta si¢ w Brukseli pod przewodnictwem p. GiLserTa P Earsona, jako prezesa hono-
rowego, a p. Jana DELAacOUR, reprezentanta Francji, jako kleruja,cego obradami. Przed
konferenc_]q Migdzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody porozumlalo si¢ z przewodnicza-
cymi narodowych komitetéw ochrony ptakow i przeslaio im referat opracowany przez
dra von seru’a, ornitologa szwedzkiego, a rownoczesnie cztonka Najwyzszego Trybu-
na111<1 Szwedzkiego, w ktorym to referacie zawarty byt projekt nowej konwencji o ochronie
ptakow.

Wiadomo dobrze, ze konwencja z r. 1902, noszaca tytul «Umowa o ochronie ptakow
pozytecznych dla rolnictway, jest przestarzala i wcale nie odpowiada ani dzisiejszemu
stanowi nauki, ani tez dzisiejszym warunkom ekonomicznym. Pan von setu w swoim
referacie zmienil zupetnie zasady konwencji z r. 1902 przyjmujac jako ide¢ wytyczna,
ochrong wszystkich ptakéw (z wyjatkiem nielicznych gatunkéw bardzo pospolitych, jak.
np. wrobla itp.) oraz tych, ktére sa uznane za zwierzeta towne i ktorych uzytkowanie
przez czltowieka jest normowane ustawami towieckimi.

Na zebraniu w Brukseli przedstawiciele réznych panstw wytozyli swoj punkt wi-
dzenia 1 swoja krytyke referatu szwedzkiego. Niektore panstwa zgodzily si¢ z nim.
zupehie (Finlandia, Norwegia, Dania i i), inne za$, a zwlaszcza Francja, Wlochy
i Belgia mialy powazne zastrzezenia.

Delegat Wiloch (prof. Guici) do$¢ ostro wystagpil przeciwko ré6znym zasadom za-
mieszczonym w referacie szwedzkim i nie chcial si¢ zgodzi¢ nawet na projekt, aby
oszczgdzono wszystkie ptaki, ktorych calkowity ciezar ciala wynosi 60 gramow, twier-
dzac, ze sprzeciwia si¢ to koniecznosci odzywiania si¢ ludnosci we Wtoszech (nb. z ptaka,
wazgcego 60 gramow mozna wydobyé najwyzej 10 gramdéw migsa nadajgcego sic;
na spozycie!).

Delegaci Francji zaznaczyli, ze istnienie dawnej konwencji jest we Francji za-
gwarantowane tylko tym, ze chodzi o ptaki pozyteczne dla rolnictwa. Gdyby si¢ dawna.

Ochrona Przyrody. R. 16 13
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konwencj¢ wypowiedzialo, a rownoczesnie chciano zawrze¢ konwencj¢ nows, to zacho-
dzitoby niebezpieczenstwo, iz rzad lub parlament francuski moglby w ogole nie przystapié
do nowej konwencji i w takim razie zniklyby nawet te mate korzysci, jakie si¢ osiaga
z obecnie istniejacej dawnej konwencji. Wobec tego postawili oni kwesti¢, czy ma si¢
w ogbéle mowi¢ o nowej konwencji, czy tylko o zreformowaniu stare;j.

Po uwagach delegata belgijskiego i holenderskiego, ktorzy réwniez podnosili duze
trudnosci, wynikajace dla ich krajow w zwigzku z nowym projektem szwedzkim, oraz
po referatach przedstawicieli wszystkich innych panstw wylonily si¢ dwie gtowne kwe-
stie do dyskusji. Najpierw omoéwiono sprawe, czy ma si¢ zatrzymaé starg konwencje,
a tylko ja zmieni¢ 1 zmodernizowaé, chocby nawet zaczynajgc od samego tytulu, czy
tez ma si¢ zawrze¢ konwencj¢ nowa. Druga kwestia odnosita si¢ juz do samego projektu
szwedzkiego, a mianowicie chodzilo o zasad¢ czy ma si¢ ochrania¢ wszystkie ptaki, czy
tez tylko sporzadzi si¢ list¢ ptakow chronionych. Byt takze podniesiony punkt widzenia
posredni, a mianowicie proponowano, aby w nowej konwencji podzieli¢ ptaki na trzy
grupy: chronione zupeinie, chronione czasowo i obojetne, to znaczy takie, ktore w pew-
nych wypadkach moga by¢ chronione, a w innych nie podlegajg ochronie.

Boéznica zdan i dyskusja nad szczegé1ami zaszfy tak daleko, Ze na konferencji
brukselskiej wydawato si¢, iz nie doprowadzi ona do zadnego wyniku. Bylo to
zrozumiate z tego powodu, ze przedstawiciele roznych panstw wysuwali rézne, czasami
nawet drobne kwestie, jako dosy¢ wazne ze swego punktu widzenia i wskutek tego
dyskusja si¢ rozbijata.

Widzac ten stan rzeczy i zauwazywszy, ze prezydium nie moze opanowac rozbicia
si¢ dyskusji, postawitem wniosek, azeby calg sprawe powierzy¢ matej podkomisji, ktora by
rozpatrzyla projekty zmiany konwencji i sama ulozyla jeden ogélny program zmian.
Ten program zostalby rozestany wszystkim komitetom narodowym do opinii, a po jej
uzyskaniu i rozpatrzeniu mala podkomisja wypracowalaby projekt ogdlnie juz obowia-
zujacy. Dopiero wowczas zebralby si¢ peiny zjazd reprezentantow wszystkich komitetow
narpdowych, ktory by powziagt ostateczne uchwaly. Procz tego postawilem wniosek, aby
zgromadzenie przyjeto zasade, ze nie mowi si¢ o nowej konwencji, tylko o zreformo-
waniu starej (nowelizacji), ktore to jednak zmiany moglyby siega¢ tak daleko, ze nawet
tyczylyby .si¢ tytutu. Wnioski moje zostaly jednomy$lnie przyjete, po czym wybrano
mata podkomisje, w sktad ktorej weszli: p. jan DEeracour, p. P. GL van Tienuoven,
dr percy Ko L owe, dr von setu 1 prof. M. sieprecki. Sekretarzem tej podkomisji zostat
wybrany p. L eon Lirrens z Belgii, a zastgpcg sekretarza p. P uyrrLis B ARCLAY-SMITH.

* *

Pierwsze stadium pracy nowowybranej podkomisji polegato na zebraniu referatow
z réznych krajow o sprawie ochrony ptakow. Okazalo si¢ jednak, ze podkomisja nie
zostata wlasciwie zorganizowana. Dlatego postanowiono zwota¢ nowe zebranie podko-
misji. Mialo si¢ ono odby¢ w grudniu 1936 r. Kiedy na to zebranie przybylem do
Brukseli, okazato si¢, ze procz p. van Tienmoven’a z Holandii i p. Jjana DeEeracour
z Francji nikt zreszta nie mogt na nie przyjecha. Szczgdliwie zdarzylo sie jed-
nak, ze poprzednio miatem sposobnos¢ widzie¢ si¢ w Londynie z drem percy
B. Lowe 1 p. Barcrav-ssorn i przeprowadzi¢ z nimi konferencj¢ co do wyboru
przewodniczacego naszej podkomisji. Sprawa przedstawiata si¢ nie bardzo latwo
z tego powodu, ze wybor powinien byl wypas¢ na korzyS¢ reprezentanta nauki, jakim
jest p. Percy L owe, znakomity ornitolog i kierownik dziatu 0rn1tolog1czneg0 w BrytyJ—
skim Muzeum Historii Naturalnej w Londynie, Jednakowoz nie witadajacy zupetnie je-
zykami poza angielskim. Po dyskusji postanowiliémy, Ze przewodniczacym begdzie wy-
brany p. 1an DELacour, a jego zastgpca p. van Tiexnoven. Juz z Londynu wystoso-
waliSmy pisma do 1nnych cztonkoéw podkomisji i uzyskaliSmy jednolita zgod¢ na wy-
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bor p. beLacocr. Po powrocie do Brukseli oficjalnie przeprowadziliSmy wybor p. b e-
Lacour, tak ze podkomisja zostata ukonstytuowana. Dalsze obrady byly jednak nie-
mozliwe z powodu nieobecnosci kilku cztonkéw i dlatego postanowiono, ze petna podko-
misja zbierze si¢ w kwietniu 1937 r., aby ostatecznie opracowac projekt konwencji na
zasadzie zebranyck referatow ze wszystMeb krajow.

Musz¢ podkresli¢, ze sprawa nowelizacji konwencji z r. 1902 weszla na realne
tory w znacznej mierze za polskim posrednictwem, co bardzo wzmocnilo nasze stano-
wisko na terenie mig¢dzynarodowym.

Michat Siedlecki

RESUME

L’annee derniere (1935) eut lieu & Bruxelles une conference, organisee en rapport
avec les travaux de I'Office International pour la Protection de la Nature, consacree & la
question de la protection des oiseaux, specialement a la convention pour la protection
des oiseaux, de 1902. A cause de nombreuses et grandes difficultes, qui apparurent durant
la discussion, la conference a resolu selon la proposition du prof. M. SiEpLECKI, represen-
tant de la Pologne, de confier la question & une petite souscommission speciale, dont le but
serait de projeter les changements necessaires & introduire, & la convention de 1902. Cette
souscommission fut organisee sous la presidence de Mr. J. DeLacour et tiendra sa pre-
miere session, au mois d’Avril, 1937.

Konferencja w sprawie ochrony ryb przez unormowanie rybolowstwa
morskiego

Conference concerning the protection of fishes, by means of the mesh and minimum
size regulations in the sea-fishery

W r. 1934 na posiedzeniu Miedzynarodowej Bady Badan Morza w Kopenhadze
odbylo si¢ wspdlne posiedzenie wszystkich komisji celem omowienia kwestii miar ochron-
nych dla ryb morskich oraz Zarzadzen ochronnych w rybolowstwie, zwlaszcza za$ za-
rzagdzen majacych na celu unormowanie wielko$ci oczek sieci uzywanych do polowu.
Chodzito o to, azeby stwierdzi¢, ze zwickszenie oczek sieci w narzedziach potowu uzy-
wanych na morzu, a specjalnie w narz¢dziach potowu czynnego, tzn. wszelkiego ro-
dzaju wlokach i innych podobnych narzgdziach, moze ochroni¢ mlode pokolenie ryb
dajac mu moznos$¢ ucieczki przez wigksze oczka.

W czasie, biedy si¢ odbywala dyskusja na powyzsze tematy, Wielka Brytania juz
wprowadzita przepisy normujace wielko$¢ oczek sieci, ktore wydawaly sie zupeinie
racjonalne, gdyz istotnie pozwalaly na ucieczke z narzedzi polowu znacznej cze$ci'mto-
dych ryb, a nie przeszkadzaly potowowi ryb majacych warto$¢ handlowa. Bylo tez da-
zeniem Wielkiej Brytanii, aby inne panstwa wprowadzity podobne przepisy.

Po dlugiej dyskusji i po przedstawieniu sprawy zarzadzen ochronnych na wodach
terytorialnych roznych panstw przez delegatow tychze panstw, Bada Badan Morza
przyszta do wniosku, ze nalezy tg sprawa zajqc si¢ juz obecnie zupelnie oficjalnie. Pre-
zydent Rady, p. mauvrice ktory jest rGwnocze$nie wiceministrem Rolnictwa i Bybactwa
Wielkiej Brytanii, zapowiedzial, ze rzad jego kraju zwota konferencje w powyzszych
sprawach. Istotnie zostata ona zwotana w drodze dyplomatycznej i odbyla si¢ w Lon-
dynie w czasie od 22 do 29 listopada 1936 r.

13%
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Przed konferencja, jako delegat Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej a réwnocze$nie
jako przedstawiciel na te¢ konferencje, odbylem narady w Warszawie: w Mini-
sterstwie W. R. 1 O. P., gdzie omawiano stron¢ naukowg tej sprawy, nastepnie w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, gdzie porozumiatem si¢ co do strony dyplomatycz-
nej, a wreszcie w Ministerstwie Przemystu i1 Handlu, gdzie odbyta si¢ specjalna
konferencja z udzialem naczelnika wydzialu p. Lubeckiego, naczelnika Morskiego Urzedu
Rybackiego w G-dyni p. A. Hryniewickiego 1 dra Miecczystawa Boguckiego dyrektora.
Stacji Morskiej. — Na zebraniacli tych ustaliliSmy sposéb postgpowania na konferencji,
oraz zasady zarzadzen, ktére Rzad Polski mogtby przyjac.

Przyjechawszy do Londynu zglositem si¢ w mys$l wskazowek do Ambasady Rze-
czypospolitej Polskiej i miatem konferencj¢ zaré6wno z p. ambasadorem jak tez i z se-
kretarzem i radcg handlowym ambasady, na ktorej omowilismy dokladnie metode po-

stepowania na konferencji.

Na konferencji byly reprezentowane nastgpujace panstwa: Belgia, Dania, Fin-
landia, Francja, Holandia, Irlandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Szwecja,
i Wielka Brytania. Ze wszystkich panstw, z wyjatkiem Polski i Finlandii, ktére byty
reprezentowane przez jednego delegata, bylo co najmniej po dwoch delegatow. Delegacja,
brytyjska byta bardzo liczna, jak rowniez delegacja niemiecka i francuska.

Program prac konferencji byt bardzo obfity; obejmowal on nastgpujace punkty:

1) unormowanie wielkosci oczek sieci rybackich, a mianowicie:

a) we wtlokach, b) w tzw. seinach i innych narzedziach potowu, ciggnionych po

dnie;

2) unormowanie zakazdéw sprzedazy pewnych ryb ponizej wyznaczonej wielkosci mi-
nimalnej ;

(Dyskusja miata by¢ przeprowadzona w celu stwierdzenia, czy bedzie rzecza ko-

rzystng zakazaé: a) samego wyladowywania na brzeg ryb nie majacych wymiaru

ochronnego, albo b) ich sprzedazy, albo c¢) zarowno wyladowywania jak' i sprze-
dazy.)

3) sprawa ratowania ryb nieumiarowyeh, zwlaszcza za§ wszelkiego rodzaju plastug
po ich zlowieniu i wydobyciu na statek;

4) ewentualne propozycje co do ochrony ryb albo ogoélnej, albo lokalnej;

5) sprawa badania skutkow zarzadzen ochronnych (poddaje si¢ pod rozwage, aby
Miedzynarodowa Rada Badan Morza od czasu do czasu zajeta sie ta sprawg i pu-
blikowala osobny raport ze wszystkich krajow o tej kwestii);

6) sprawa sposobu zmian zarzadzefh ochronnych w jak najszybszym czasie pod wpty-
wem doswiadczenia poczynionego wskutek wprowadzenia tych zarzadzen;

7) projekt miedzynarodowej konwencji w tych sprawach.

1

7 powyzszego programu wida¢, ze konferencja byla zakrojona na bardzo po-
wazng skale, a sprawy, ktore mialy by¢é omawiane, sa pod wzgledem naukowym
a takze pod wzgledem administracyjnym nadzwyczaj trudne i zawile. Na szczescie
caly bieg obrad byl do tego stopnia doskonale przygotowany, ze byly juz gotowe re-
feraty o mektorych kwestiach, co oszczc;dzﬂo znacznie 1 czasu i1 dyskusji. Dyskusja,
nad powyzszymi tematami toczyla si¢ w ten sposdb, ze delegaci poszczegdlnjmh krajow
przedstawiali stanowisko swojego kraju.

Ze wzgledu na to, ze sprawa wielkoSci oczek sieci i sprawa miar ochronnych,
byla bardzo trudna, a cala konferencja byta dos$¢ liczna, do obu tych spraw wybrano-
osobne podkomisje. Poniewaz bytem jednym tylko delegatem z Polski, musiatem wigc
bra¢ udziat zarowno w posiedzeniach plenarnych, jak i w posiedzeniach podkomisji.
Obrady toczyly si¢ poza zebraniami poédtoficjalnymi przez siedem dni i trwaly po 5—S
godzin dziennie.
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Nie przedstawiajac obecnie szczegoltowego przebiegu samych, obrad pragne tylko
podkresli¢ najwazniejsze punkty

Przede wszystkim ograniczono dyskusj¢ w ten sposob, ze przeprowadzono ja
nad geograficznym zakresem dzialania ewentualnej konwencji, ktéra by si¢ miato
zawrze¢ na podstawie obrad.

Z uwagi na zupelnie specyficzne warunki, panujagce na Baltyku, wykluczono
od obrad Morze Batltyckie. Pod tym wzglgdem panowala jednomys$lno$¢, zaznaczyta
si¢ jednak znaczna rozbieznos¢ zdan, czy obrady maja takze tyczy¢ si¢ sprawy
ochrony na Skageraku, Kategacie i Beltach. Wszyscy cztonkowie komisji byli zdania, ze
Skagerak nalezy wlaczy¢ do obrad. Takze co do Kategatu i Beltow przewazna czgsé
krajow, miedzy nimi Polska i Szwecja, byla za tym aby je wlgczy¢ do obrad. Jedna-
kowoz spotkano si¢ ze stanowczym oporem Danii, ktéora nawet dyskusje nad tym wy-
kluczyla o$wiadczajac, ze nie chce omawia¢ sprawy Skageraku, Kategatu i Beltow.
Nie pozostawato nic innego, Jak ograniczy¢ Wszystko przede wszystkim do Morza Pol-
nocnego. Wowczas Wylonlla si¢ sprawa, jakie granice zakresli¢ Morzu Poinocnemu
1 czy w ogole nie ograniczy¢ obrad do sprawy zarzadzef ochronnych, majacych na calej
przestrzeni oceanu takie samo znaczenie. Dania podniosta jednak watpliwosci co do
rybotowstwa na morzach Islandii 1 stwierdzita, ze nie mozna dyskutowaé o zarzadze-
niach tyczacych si¢ tamtych okolic bez delegata Islandii. Ze strony Norwegii podnie-
siono sprawe¢ odrgbnego typu rybotéwstwa na Morzu Barentsa i morzu otaczajagcym
*Grenlandie, Szpicbergen i Wyspe Niedzwiedzig. Wreszcie Prancja podniosta sprawe spe-
cjalnych warunkéw dla Nowej Funlandii oraz dla bogatych terenéw rybackich w oko-
licy Maroka. Wobec tego postanowiono wybra¢ osobng komisje, ktora miata si¢ zajaé
rozgramczemem geograficznym poszczegllnych terenow rybackich, gdzie mialyby obo-
wigzywaé ewentualne przepisy konwencji. Komisja ta zebrata si¢ na posiedzeniu, trwa-
jacym kilka godzin i przyszla do wniosku, ze nalezy przedstawi¢ rzadom ewentualng
konwencje, jako bezwzglednie obowiazujaca tylko na Morzu Pélnocnym 1 na pdinocnych
czeSciach Atlantyku, a natomiast z zaleceniem, aby jej przepisy byly takze stosowane
na odlegtych terenach potowu.

Wobec tego, ze Baltyk zostat wykluczony z dyskusji, zlozytem w mys$l wska-
zowek, jakie otrzymatem na konferencjach w Warszawie, oficjalne o$wiadczenie, iz
Polska na razie na Morzu Polnocnym posiada tylko ryboldwstwo postugujace si¢ sie-
ciami o typie sieci ptawnicowych, jednakowoz obecnie prowadzi si¢ studia nad mozli-
woscig rozwoju polskiego rybotéwstwa morskiego takze za pomoca wlokéw na Morzu
Pétnocnym i dalszych terenach. Projekty tego rodzaju robotéwstwa juz istnieja. Wo-
bec tego Polska jest zainteresowana w sprawie ewentualnej konwencji i w zasadzie
przy_]mu_]e propozycje unormowania rybotowstwa wlokowego wedle projektu J_]rzedsta-
w10neg0 przez Wielka Brytani¢. Co do Skageraku i Kategatu Polska zaznacza, ze jej
rybacy juz towig na tych terenach i beda si¢ stosowali do przepiséw ewentualnej kon-
wencji.

Oswiadczenie moje wywolato u niektérych delegatow pewne zdziwienie, ponie-
waz wielu z nich nie wiedziato, Ze nasi rybacy zapuszczajq si¢ juz na Skagerak.
Wypytywano mnie o szczegdly tej sprawy i wiem, ze po wyjasnieniach, ktorych
udzielitem na podstawie danych Morskiego Urzedu Rybackiego, zainteresowanie naszym
rybotowstwem nadzwyczajnie wzrosto.

Dyskusja nad poszczegolnymi punktami programu obrad toczyta si¢ w ten sposob,
ze kazdy delegat przedstawial expose co do poszczegbélnych spraw. Trwalo to dosyé
dtugo, przy czym postugiwano si¢ trzema jezykami i tlumacz bardzo czgsto musiat
przektadaé z angielskiego na jezyk niemiecki lub francuski. Wszelkie swoje oSwiadczenia
wypowiadatem zawsze trzykrotnie, w trzech jezykach.

Pragne tutaj zaznaczy¢, ze mimo iz w r. 1934 na obradach w Kopenhadze byty
przedstawione zasady ochrony ryb oparte na naukowych podstawach i delegaci fran-
cuscy zapoznali si¢ dokladnie z trescig obrad kopenhaskich, jednakowoz Francja opra-
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cowala nowe ustawodawstwo w sprawie ochrony ryb, w ktérym zaréwno oczka sieci
jak 1 wymiary ochronne dla ryb postawita tak niskie, ze doprawdy niezgodne z zasa-
dami naukowymi, a ustalajace obecny stan, bardzo zreszta niekorzystny. Ustawa fran-
cuska ma wej§¢ w zycie dopiero 1 stycznia 1937 r., ale nie jest do pomyS$lenia, aby
obecnie mogta by¢ zmieniona i dlatego stanowisko Francji bylo bardzo trudne w wielu,
kwestiach. Podobnie tez Holandia i Belgia, ktére maja rybotdéwstwo unormowane
w sposOb bardzo niekorzystny dla ochrony mlodych ryb, znajdowaty si¢ podczas obrad
w trudnym polozeniu, tym wigcej ze proponowane zmiany ustawodawstwa poszcze-
go6lnych krajow: w zwigzku z majacag si¢ zawrze¢ konwencjg na pewno moglyby godzi¢
w dosy¢ dawne zwyczaje rybakow tych dwoch krajow. Holandia data jednak przyktad
bardzo racjonalnego stanowiska, poniewaz oficjalnie o$wiadczyla, ze na razie ma prze-
pisy nieodpowiednie, ale chce wprowadzi¢ stopniowo przepisy ulepszone, tak aby w ciagu
kilku lat dojs¢ do tego, co jej konwencja podyktuje.

Wreszcie po kilkudniowych obradach i omowieniu wszystkich mozliwych trud-
dnosci konferencja przyszta do nast¢pujacych wnioskow, ktore zawarto w pismie, be-
dacym oficjalnym protokotem, podpisanym przez reprezentantow wszystkich krajow
biorgcych udziat w dyskusji. Ze wzgledu na to, ze wyjezdzajagc na konferencje nie
otrzymalem petnomocnictwa do podpisania projektu konwencji, zwrécitem si¢ za po-
$rednictwem naszej] Ambasady telegraficznie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1 w ciggu obrad otrzymalem odpowiednie pelnomocnictwo, po porozumieniu si¢ telefo-
nicznym z Ministerstwem Przemystu i Handlu w Warszawie, tak ze mogtem sam takze
imieniem Polski podpisa¢ przedstawiony protokél. Protokot ten brzmi jak nastgpuje:

Mi¢dzynarodowa Konferencja w sprawie przepisow co do wymiarow
oczek sieci oraz ochronnych wymiardéw ryb

! (Londyn, 23—28 listopada 1936)

1. Zalecenia Konferencji odnoszg si¢ do rybotowstwa na pdinocnym Atlantyku i mo-
rzach z nim zigczonych, z wylgczeniem amerykanskich wod na potudnie od 64 sto-
pnia potnocnej kkerokosci, Morza.Srodziemnego i Morza Baltyckiego.

2. Konferencja jednomys$lnie stwierdza, ze wielko$¢ oczek wltokéw i sein oraz innych
podobnych narzedzi, ciaggnionych po dnie morza i uzywanych do potowu ryb nie-
pelagicznych, wegorzy, krewetéw, oraz wszelkich rodzajow migczakéw, powinna
by¢. uregulowana za pomoca mig¢dzynarodowej konwencji.

3.. Konferencja zgadza si¢ jednomyslnie, ze wymiary ochronne dla wymienionych
gatunkow ryb powinny by¢ wprowadzone, a ponizej tych wymiardw nastepujace-
gatunki ryb nie powinny by¢ wyladowywane na brzeg ze statkoOw ani sprze-

dawane:
Gadus csttdrias pomuchla ozyli dorsz
| Ggdus'aeglefimis tupacz
Gadus merlangiis wit linek /
Mecrliicmis merhu hake albo merlan
Pleurgnectes plate mgladzica n oAsn -
Limamla limandd zhnniea ' A
Glyjpfocephalus cg (nie ma nazwy pOlSklej) >
Mierdstomus kitt sola pomaranczowa 7
Solcu solea sola “m 1- : -- (iiis.y
Hippoglossus hippoglossus . wielki turbot poinocny czyhhahbut
Scoplhalnius maximus Szkarp, turbot" .
Scopthalmus :rhombus inny rodzaj turbota

iob» J-LepidorTionibtcs ichiff i -inny rodzaj turbota. el
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. Konferencja jednomyslnie, si¢ zgadza, ze ryba ponizej wymiarow przepisanych
nie powinna by¢ zatrzymywana na poktadzie statkow rybackich, chyba tylko
w celu przesadzenia jej na inne tereny, albo dla badan naukowych.

Wszystkie delegacje, z wyjatkiem francuskiej, zgadzaja si¢, Ze najmniejszy wy-
miar oczek dopuszczalnych w sieciach powinien by¢ tego rodzaju aby plaska
linijka, majgca 70 mm szerokosci a 2 mm grubosci, mogta przej$¢ przez nie z fa-
twoscia, kiedy sie¢ jest mokra, a tego rodzaju miara powinna by¢ brana na sieci
wyciagniete] w poprzek oczek wzdtuz kierunku sieci i. odnosi¢ si¢ do przecigtnej
odpowiedniej ilosci oczek zmierzonych. Tego rodzaju przepis dotyczy wszystkich
cze$ci wloka, a nie tylko matni.

Przepis ten ma na celu zakazanie uzywania wszelkich $rodkow, za pomoca

ktorych wynik zwigkszenia oczek sieci w jakiejkolwiek ich cze$ci mogly byc
ograniczony.
. Zgodzono si¢, ze ten miedzynarodowy przepis, odnoszacy si¢ do sieci, nie ma za-
stosowania do wodd, na ktorych obywatele panstw zawierajagcych konwenqe albo
tez niektérych z nich korzystaja na podstawie praw miedzynarodowych (lub tez
na skutek jakiej$ konwencji) z wylgcznego prawa potowow” Konferencja po-
leca jednak, aby rzady =zbadaly t¢ sprawe celem zastosowania- odpowiednich
zarzadzen na tego rodzaju wodach.

Dunska delegacja zyczyla sobie, aby Skagerak, Kategat i Belty byty takze
wykluczone ze sprawy uregulowania wielkosci oczek sieci.

. W dalszym ciggu Konferencja jednomys$lnie zaleca do zbadania przez rzady wpro-
wadzenie oczka sieci, wynoszacego 101/2 cm w przekgtni, podobnie mierzonego
jak wymiary oczek, wymienione w punkcie 5, jednakowoz na: przestrzeni na
poinoc od 06 stopnia, p(')hlocnej szerokosci i'na wschod od poiudnika Greenwich.

Konferencja wyraza takze opini¢, ze rzady, powinny rozwazy¢, czy nie by-
toby pozadane wprowadzenie podobnych wymiarow sieci, a mianowicie 101la cm
w przekatni, w niektéorych innych terenach rybackich poza wodami znajdujacymi
si¢ na europejskim kontynentalnym stoku.

Odnoénie do ryb wymienionych w punkcie 3 polecone sg przez wigkszo$¢ dele-
gacji nizej podane wymiary ochronne:

1) Gadus callarias — 30 cm. Przyjela Belgia, Dania, Francja, Norwegia,
Polska i Szwecja, inne panstwa zastrzegly sobie rozwazenie tej sprawy.

2) Gadus aegleftnus — 24 cm. Wszyscy przyjeli.

3) Gadus merlangus — 24 cm. Przyjeli wszyscy z wyjatkiem Francji i Ho-
landii, ktére zastrzegaja 18 cm. rr

4) Merluccius merluccius 33 cm. PI‘ZYJE;II wszyscy z wyjatkiem Francji)
Holandii, ktore zastrzegly 23 nm, oraz Portugalii, ktora w ogole nie zajmuje si¢
tym polowem.

. 5) Pleuronectes plalc.ssa m ~23. cm. Przyjeli wszyscy z wyjatkiem Francji,
ktora przyjeta 1.8 cm, oraz Holandii, ktora na razie ma 18 cm,-lecz co roku be-
dzie powigkszata miar¢ o 2 cm, aby doj$¢ do .23 cm.

6) Limanda Umanda - 23-cm. Przyjeli wszyscy z wyjatkiem Francji; 18 cm,
Niemiec i Holandii, ktéore maja 18 cm, a wprowadzg 20 cm.

.7) GlypiocepMalus cynoglossus — 23 cm. Przyjeli wszyscy, a tylko Francja
zastrzegla sobie rozwazenie sprawy.

, . 8) Mierostmniim hitt 23 cm. Przyjt;li WSZyscy, Francja zastrzegta sobie
rozwazenie sprawy. r :
6) Solea solea — 23 cm. Przy]f;la wigkszo$¢, Francja 1 Holandia 18 cm,
Portugalia 21: 22 cm. "~ © ) ;v 15 -er 1 ('(h!
ffippoillossils kippoiilassits - 70. cm. Przyjeta tylko Francja, wszystkle
inne delegacje zastrzegly sobie rozwazenie sprawy. o oig. ii' woor

s orli.) Scflpthalmns maximus — 25 cm. Przyjeli wszyscy.
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12) Scopthnimus rhonibus — 25 cm. Przyjeli wszyscy.
13) Lepidorhombus whiff — 23 cm. Przyjeli wszyscy z wyjatkiem
Francji, 18 cm.

9. Przyjeto do wiadomos$ci, ze podczas potowu wszelkiego rodzaju krewetek nieu-
niknione jest niszczenie drobnych ryb. Jednakowoz powinny byé zastosowane
wszystkie mozliwe $rodki, aby ograniczy¢ to zniszczenie do najmniejszej mozli-
wej granicy i zapewni¢ wrzucanie do wody schwytanych drobnych ryb.

10. Zgodzono si¢, ze w tych wypadkach, kiedy rzady przyjety pewna miar¢ ochronna,
powinnyby takze wprowadzi¢ przepisy, aby w Wypadkach kiedy ryby wyta-
dowuje si¢ na brzeg bez gtéw lub ogondéw, nie bylo moznosci ominigcia w ten
sposob przepiséw co do miar ochronnych, wyznaczonych dla ryby calej.

11. Jakkolwiek Konferencja nie zdotata osiqgnqé jednomyslnosci, jest ona jednak tego
zdania, ze osiggnigty stopien porozumienia ma taka doniosto$¢, iz rzady beda
mogly w najblizszej przyszlosci nakresli¢ zasady konwencyj, do przyjecia przez
wszystkie panstwa. W kazdej takiej konwencji bytoby pozadane wprowadzeme moz-
liwosci wyznaczenia komisji rewizyjnej, ktora schodzitaby sie¢ od czasu do czasu,

m by wzig¢ pod rozwage wymiary pierwotnie proponowane, zardwno oczek sieci
jak 1 ryb, a to w tym celu, by ewentualnie rozszerzy¢ je na podstawie do-
Swiadczenia, a takze aby rozwazy¢ stopien ochrony, jaki daje dana konwencja
rybom. 1

12. Igonferencja zaleca, aby Miedzynarodowa Kada Badah Morza zostata uproszona,
by przeprowadzala studia i od czasu do czasu zdawala sprawg¢ z wynikow osig-
gnietych przez konwencje o tym charakterze jak obecna, ktére mogg by¢ za-
warte, a nastepnie aby dawala rzadom wskazowki zaré6wno co do rozszerzenia
zakresu pewnych konwencji, jak tez i co do wlaczenia do nich ryb, ktére do-

- , tychczas nie byly wilaczone.

13. Protokély z konferencji i z obrad komitetu zostaly sporzadzone w odbitkach,
ktore po potwierdzeniu przez delegacje panstw beda przestane rzadom reprezen-
towanym na konferencji.

14. Konferencja zgadza sie, ze celem podpisania tych konkluzji tekst angieski jest
uznany za autentyczny, teksty francuski i niemiecki maja by¢ przygotowane i oba
beda réwniez uwazane za autentyczne.

#

Jak wspomnialem, powyzszy tekst konkluzji zostal podpisany przez reprezen-
tantow wszystkich krajow, a takze i przeze mnie.

Do powyzszego tekstu muszg dolaczy¢ parg uwag.

Co do wymiarow oczek sieci pragne¢ wskaza¢ na fakt, Zze u nas obowigzuje wy-
miar oczek we wilokach 45 mm jednego boku oczka, to znaczy, ze Wycu}gnle;te oczko
ma okolo 9 cm nie liczac wezetkdéw. Zatem przyjeta przez konferencje miara oczka
jest nizsza niz uzywana przez nas.

Miary ochronne ryb s3 zupetlnie do przyjecia przez nas, jezeli chodzi o ry-
botéwstwo na Morzu Polnocnym i1 na Skageraku. Mam wrazenie, ze nie ma wcale
watpliwoéci co do przystgpienia do konwencji, ktéra by byla oparta na zasadach
wyrazonych w konkluzjach.

Pragne podkresli¢, ze we wszystkich sprawach nasze stanowisko bylo zgodne
ze stanowiskiem Szwecji i Finlandii, a bardzo male tylko ro6znice w nielicznych punk-
tach, 1 to nieistotne, dzielity nas od Danii.

Sadzg, ze przystapienie Polski do ewentualnej konwencji, ktéra si¢ odnosi do
Morza Poélnocnego i1 do dalszych terenéow, ma dla Polski zasadnicze znaczenie i daje
nam mozno$¢ rozwoju na przysztosc.

-Michat SiedlecM
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SUMMARY

The conference was held in London, with the cooperation of the representatives
of 12 European States, and in spite of the contrary economic interests of different States,
a wide mutual understanding took place. That understanding has found its expression in the
unanimous undersigning of the protocole, concerning the question of the mash regulation
and protective dimensions of fishes. Poland was represented by qirof. M. Siedlecki.

Ochrona przyrody na IX Miedzynarodowym Kongresie Zwigzku Le$nych
Zakladow Badawczych na Wegrzech w r. 1936

Der Natursctiutz auf dera IX. Internationalen Kongress des Bundes der Forstinstitute
in Ungarn 1936

~W jesieni 1936 r. odbyt si¢ IX Miedzynarodowy Kongres Zwigzku Les$nych Za-
ktadow Badawczych na Wegrzech od 24. VIII. do 18. IX. Kongres, nalezagcy pod
wzgledem organizacji do kongresow objazdowych, przenosit si¢ z jednej miejscowosci
do drugiej, dzielac rownomiernie obrady i wycieczki na caly przeciag czasu. Ochrona
przyrody, podobnie jak na poprzednich kongresach, byla przedmiotem referatow, dyskusji
1 wnioskow. Inicjatywe do tego, jak i poprzednio, dawata delegacja polska. W czasie
obrad Kongresu w Budapeszcie wygloszono nastgpujace referaty, bedace w zwigzku
z ochrona przyrody:

D) Inz. J. Kostyrko 1 dr W. Niedziatkowski: Zasady tworzenia, utrzymania
1 przysposobienia rezerwatow leSnych do pracy badawczej w dziedzinie le$nictwa i nauk
przyrodniczych.

Zasady tworzenia rezerwatow obejmuja wytyczne co do tego, jakie lasy powinny
by¢ objete rezerwatami (pralasy, wycinki wigkszych masywoéw lesnych, studia rozwo-
jowe lasu itp.) i jak powinny by¢ rozmieszczone na obszarze kraju, aby zobrazowaé
jego stosunki przyrodnicze i gospodarcze.

Zasady utrzymania rezerwatow przewiduja, kiedy rezerwat powinien by¢ catko-
wicie wylaczonjr z gospodarki ludzkiej, a kiedy dopuszczalne s3 w nim jakie$§ zabiegi
hodowlane czy ochronne. Zasady przysposobienia rezerwatow do pracy badawczej le-
$nej 1 przyrodniczej obejmujg inwentaryzacj¢ rezerwatow (geologiczng, florystyczna,
lesnag itp.), zalozenie statych powierzchni obserwacyjnych, przeprowadzenie podziatu
przestrzennego i zatozenie muzedw przy rezerwatach.

2) Prof. M. sokotowski: Modrzew polski.

Po raz pierwszy byl modrzew polski tematem referatu lesnego na forum miedzy-
narodowym. Autor, pomijajac zagadnienia z dziedziny historii i filogenezy modrzewia,
przedstawil obecny stan naszej wiedzy o nim ze stanowiska morfologicznego, gldwnie
jednak lesno-hodowlanego (wystepowanie, forma i budowa wewngtrzna drzewostanow
modrzewiowych, budowa pnia i korony, drewna, przyrost, naturalne odnowienie, wska-
zowki hodowlane). Referat byt wlasciwie umotywowaniem koniecznosci ochrony mo-
drzewia polskiego ze wzgledéw gospodarczych.

Na posiedzeniu plenarnym zjazdu w Lillafiired wptynat nast¢gpujacy wniosek inz.
J. Kostyrki i pI'Of. M. Sokotowskiego:

«W uznaniu doniostego znaczenia, jakie dla wiedzy lesnej posiadaja parki natury
i rezerwaty, 1X Migdzynarodowy Kongres Zwiazku Les$nych Zaktadéow Badawczych
uchwala w mys$l postanowieii VIII kongresu w Nancy z r. 1932 i zgodnie ze stanowi-
skiem przedstawicieli Finlandii, Polski i Rumunii — przystapienie Zwiazku do Biura
Miedzynarodowego Ochrony Przyrody w Brukseli».
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Whniosek ten, przyjety przez Kongres, przekazano Wydzialowi Wykonawczemu
Zwiazku celem rozpatrzenia, na zasadzie jakich, przepisow prawnych Zwiazek przystapi
do Biura w Brukseli i przeprowadzenia formalno$ci zwigzanych z przystapieniem.

M. S.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf den Sitzungen des Kongresses wurden folgende, mit Naturschutz in naher Ver-
bindung stehende Vortrige gehalten:

1. Ing. J. Kostyrko und Dr. W. Niedziatkowski: Grundregeln zur Bildung, Er-
haltung und Vorbereitung der Waldreservate zur Forschung im Gebiete der Forstwirtschaft
und Naturwissenschaften.

2. Prof. M. Sokotowski: Die polnische Léirche.

Ing. J. Kosty'Rko und Prof. M. Sokotowski legten auf der vollen Sitzung folgenden
Schluss vor, der vom Kongresse genehmigt wurde:

«In Anerkennung der grossen Bedeutung der Naturparke und Reservate fiir die Forst-
wissenschaft, dem Beschluss des VIII. Kongresses in Nancy, 1932, und dem Standpunkt
der Reprisentanten von Finnland, Polen und Ruminien gemiss, beschliesst der IX. Inter-
nationale Kongress des Bundes der Forstinstitute an das Internationale Bureau fiir Natur-
schutz in Briissel zu treten».



CZESC III — IIP PARTIE

Ochrona przyrody za granicg
Protection de la Nature & 1’Etranger

Rozporzadzenie o parkach narodowych w Jugostawii
Ordonnance sur les Parcs Nationaux en Jougoslavie

Powotujac si¢ na § 98 ustawy finansowej na rok 1936/37 Rada Ministrow na wniosek Ministra
Lasow i Gornictwa zarzadza ponizsze rozporzadzenie o parkach narodowych:

Art. 1. Obszary o wyjatkowej picknosci krajobrazu (przyrody) oraz o znaczeniu
naukowym albo historycznym lub takie, ktore posiadajg warunki, aby stuzyly szcze-
g6lnie sprawie przebywania na tonie natury, oraz dla fizycznego i duchowego wzmac-
niania ludno$ci i dla rozwoju turystyki, maja zosta¢ wyodrgbnione i ogloszone parkami
narodowymi.

Art. 2. Decyzje o wyodrgbnieniu i ogloszeniu obszaru parkiem narodowym wy-
daje Minister Laséw i Gornictwa po wystuchaniu bana .(wzglednie naczelnika m. Beo-
gradu). Al

Art.. 3. Decyzjag 0 ogloszeniu parku narodowego ustali si¢ granice parku naro-
dowego i okresli si¢ wszystkie niezbedne $rodki, aby chronione byly jego;osobliwosci
i zapewnione cele, ktorym park narodowy ma shizy¢.

W mys$l powyzszego decyzja winna w szczegélno$ci, zawieraé: $rodki policyjne
i gospodarcze™ ktérymi ma si¢ zapewni¢ ochrong; charakter parku narodowego; liste
chronionych zwierzat i ro$lin; dzisiejsza strukture i obecny stan obiektOw na terenie
parku; liste naturalnych wod biezacych 1 jezior oraz wszelkich innych tworow
i osobliwos$ci/ktérymi si¢ park wyroznia. ,

W parku narodowym, ktory ma wylacznie stluzy¢ przebywaniu wsrod przyrody
1 rozwojowi turystyki, moze zosta¢ zarzadzona akcja zalesiania oraz inne $rodki regula-
cyjne, (ktorymi ma si¢ dopomoc estetycznemu wygladowi parku.

Srodki, ktoére beda zarzadzone w celach ochrony parku, moga catkiem lub cze-
sciowo ograniczy¢ prawo, swobodnego uzywania dochodéw z nieruchomosci na terenie

arku. .
P Art. 4. Obszary ogloszone parkiem narodowym pozostajg pod szczegdlng ochrong
panstwa. - (] e -\

Lasy w granicach parkéw ,narodowych maja by¢ uwazane za lasy ochronne;
maja si¢ do nich stosowa¢ wszystkie zarzadzenia prawa lasowego, ktore ,odnosza si¢
do laséw ochronnych, o ile odno$ny organ w mys$l art. 3 powyzszego rozporzadzenia
nie zarzadzi dla ich ochrony szczegoélnych srodkéow,

Art. 5. W parkach narodowych zakazuje si¢ zmienia¢ rodzaj kultury gruntow
oraz ich naturalnego wygladu, jak. rowniez wznosi¢ obiekty budowlane bez, zezwolenia
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urzgdu bauowiny (a na obszarze m. Beogradu bez zezwolenia Ministra Lasow i Gor-
nictwa).

Art. 6. Wlasciciel gruntu ma prawo do odszkodowania za ograniczenie jego prawa
wlasnoéci na obiektach, ktore znajduja si¢ w obrebie granic parku narodowego, a co
do obiektow zalesionych moze korzysta¢ z przywileju wynikajacego z § 26 prawa la-
sowego z dnia 21. XII. 1929.

Wysokoé¢ odszkodowania okresla urzad bauowiny wedle ogdlnego postgpowania
administracyjnego. Jezeli wlasciciel nie bedzie zadowolony z wysokosci odszkodowania,
moze dochodzi¢ swych zadan normalng droga sadowa.

Wyplata kwoty odszkodowawczej odbywa si¢ z budzetu rozchodéw Ministerstwa
Laséw i1 Gornictwa.

Art. 7. Urzad bauowiny ma petni¢ nadzér nad parkami narodowymi i starac sie,
aby zarzadzone $rodki dla ich obrony bytly prawidtowo stosowane.

W obrebie zarzadu banowin sprawy ochrony, rozwoju i nadzoréw parkéw naro-
dowych podpadajg pod kompetencje wydziatlow le$nych.

Zwierzchni nadzor nad parkami narodowymi sprawuje Minister Lasow i Gor-
nictwa.

Art. 8. Parki narodowe w lasach panstwowych' sg pod zarzadem Ministra Lasow
1 Gornictwa.

Lasy panstwowe w parkach narodowych maja stuzy¢ celom publicznym, a go-
spodarka w nich ma zosta¢ do tego przystosowana. W tym celu Minister Lasow i Gor-
nictwa ma wykorzystywanie tych lasow doprowadzi¢ do dozwolonej miary, albo cal-
kiem je wykluczy¢.

Art. 9. Nieruchomosci ogloszone parkiem narodowym moga zostaé odstgpione do
uzywania banowinom lub gminom miejskim pod warunkiem, Zze banowina lub gmina
miejska przejmie wszystkie ci¢zary publiczne, ktore obcigzajg te nieruchomosci.

W tym przypadku zainteresowany urzad banowiny lub gmina wiejska winny na
swoj koszt stara¢ si¢ o park i o wszystkie prace okoto jego utrzymania i urzadzenia.

Decyzje o odstagpieniu parku narodowego na uzytek banowiny lub gminy miejskiej
zarzadza Bada Ministrow na wniosek Ministra Lasow i Goérnictwa po uprzednim poro-
zumieniu si¢ z urzedem banowiny lub gming miejska.

Art. 10. Obiekty budowlane moga by¢ stawiane w parkach narodowych tylko na
podstawie uprzednio zatwierdzonego planu, ktéry wydaje ban, a na obszarze m. Beo-
gradu Minister Lasow i Gornictwa.

Budowa letniska albo miejscowosci turystycznej w obrebie parku narodowego
moze by¢ przedsigwzigta jedynie zgodnie z przepisami prawa budowlanego po uprzed-
nim wydaniu oficjalnych zasad, ktore okresli Minister Laséw i Goérnictwa w porozu-
mieniu z Ministrem Bobo6t Publicznych.

Art. 11. Minister Laséw i Gornictwa moze w parkach narodowych i w granicach
planu regulacyjnego zezwoli¢ na parcelacje i sprzedaz gruntéw panstwowych pod bu-
dowle.

Dochody ze sprzedazy owych gruntéw maja by¢ przelewane na rachu-
nek Naczelnego Zarzadu Laséw Panstwowych, na cele przewidziane art. 61 za-
rzadzenia o organizacji Ministerstwa Lasow i Goérnictwa oraz podleglych mu urzedow
jak rowniez o administracji panstwowych przedsigbiorstw goérniczych (Bozp. z dnia
23. 1IV. 1936 r.).

Parcelacja gruntow pod budowle ma by¢ przeprowadzona wedtug planu regula-
cyjnego, ktory winien by¢ opracowany przez urzad banowiny i zatwierdzony przez
Ministra Laso6w i1 Gornictwa w porozumieniu z Ministrem Bob6t Publicznych.

Parcele, ktore przez swe polozenie nadaja si¢ do wzniesienia na nich budowli pu-
blicznych, lub ktore sg jako takie oznaczone w planie parcelacyjnym, nie mogg by¢
sprzedawane prywatnym osobom lub instytucjom.

Art. 12. Dla przeprowadzenia planu regulacyjnego i budowli publicznych oraz dla



OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA 205

racjonalnego zalesiania obnazonych obszarow panstwa, urzad banowiny lub gmina miej-
ska ma prawo wywlaszczenia cudzych nieruchomosci, ktére leza w obrebie granic parku
narodowego oraz praw z nimi zwiazanych, jak réwniez ma prawo ustanawiania stu-
zebno$ci na ich korzy$¢ albo na ich cigzar.

Go do postgpowania wywlaszczeniowego w sprawach nieruchomos$ci i ustana-
wiania shuzebno$ci, wysokosci odszkodowania, sposobu jego zatwierdzania i zaptaty —
stosujg si¢ odnosne zarzadzenia do obowigzujacych ustaw o wywlaszczeniu.

Art. 13. Wszelkie podania, przedstawienia i kroki prawne, czynno$ci sagdowe oraz
orzeczenia innych urzedow, jak rowniez wpisy do ksigg gruntowych w sprawach tego
rozporzagdzenia — wolne sg od wszelkich optat, wylaczajac wypadki wykupu przewi-
dzianego w art. 7 i wywtlaszczenia przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia.

Art. 14. Parki narodowe, bez wzglgdu na to na czyim gruncie si¢ znajduja, winny
by¢ chronione réwniez przez organy bezpieczenstwa publicznego.

Art. 15. Uszkodzenia przedmiotow w parkach narodowych, nieupowaznione czy-
nienie w nich zmian i niestosowanie si¢ do zarzadzen, wydanych na podstawie niniej-
szego rozporzadzenia, karane beda grzywna od 200 do 10.000 dinaré6w, a ponadto
czyn moze by¢ ukarany wedlug przepisow o odszkodowaniu za wyrzadzona szkode,
przy czym oskarzony winien réwniez wynagrodzi¢ szkodg.

Za niedozwolone wyreby w lasach, ktore si¢ znajdujg w obrgbie parku narodo-
wego, kara nie moze by¢ mniejsza od dziesieciokrotnej warto$ci wyragbanego drzewa,
obliczonego na pniu.

Do orzekania tych kar powotane sa ogdlne wladze administracyjne.

Kary pieni¢zne, orzekane na podstawie niniejszego rozporzgdzenia, przelewane sg
na fundusz zalesiania kraju.

Art. 16. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie 1 nabiera mocy obowigzujacej
od chwili opublikowania w Dzienniku Urzedowym.

Dnia 26. XI. 1936 r.
Ttumaczyl z jezyka serbo-chorwackiego W. Mileski.

Zagadnienia ochrony przyrody w Estonii)
Les questions de la protection de la nature en Estonie

Czynne zainteresowanie sprawa ochrony przyrody i jej pomnikéw nalezy w Estonii
do biezacego stulecia. Poszczeg6lne wzmianki o zagadnieniu ocalenia pierwotnych szczat-
kéw przyrody, ktore utrzymaty si¢ w stanie niezmienionym, mozna wprawdzie znalezé
w dawniejszej literaturze estonskiej, jednak juz same niezmiernie zawiklane stosunki
agrarne uniemozliwialy szerszg dziatalno$¢ w tym kierunku.

Pierwszych krokéow na polu ochrony przyrody w Estonii upatrywac nalezy
w ochronie ptakéw i ich miejsc legowych. Droge do racjonalnej ochrony ptakéw uto-
rowal pierwszy kapitan A. Toom, obecny dozorca latarni morskich Kislandii. Widzac
bezprzyktadne t¢pienie morskiego ptactwa na skalistych wysepkach u brzegdéw Estonii,
wydzierzawit on okoto r. 1907 szereg takich wysp, noszacych nazw¢ Waika i osobiscie
objat dozor nad nimi, a w r. 1909 rozpoczat regestracj¢ gniazd. Czg$ciowo akcja do-
znala poparcia od Zwigzku Przyrodnikow w Kydze, ktéry zatozyt stacje biologiczng
w Kihelkonna. Z ta chwila rozpoczeta si¢ praca systematyczna, przerwana niestety
przez wielka wojng. Szczegdlnie ujemnie odbil si¢ na ochronie ptakéw okres oku-
pacji niemieckiej, zolnierze zniszczyli wowczas niemal doszczetnie gniazda na wyspach
Waika.

") Ttumaczyt dr J. LiLror.
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Kiedy w poczatkach. XX stulecia ruch ku ochronie przyrody poczal si¢ organi-
zowa¢ w Europie Srodkowej i pod wplywem H, cénwentza zataczal coraz szersze
kregi, zagadnienia te poruszyly takze naszych przyjaciot przyrody. Sekcja Przyrod-
nicza Estonskiego Towarzystwa Literatow rozpoczeta organizowanie ochrony wielkich
blokow eratycznych, ktéore GL Helmersen juz dawniej nazwat geologicznymi pomni-
kamil) Szczegélnie czynnym na tym polu byl rR. Lenbert, ktory w r. 1914 oglosit
przeglad blokoéw eratycznych, znajdujacych si¢ w okolicy Kadsmu?2).

Wielki wplyw na bieg spraw ochrony przyrody w Estonii wywarl odczyt dra me-
dycyny o. Thillo o ochronie pomnikéw natury, wygloszony w czasie pierwszego dnia
historykdéw battyckich, ktéory miat miejsce w Rydze wr. 1908 3. Na tym samym zjez-
dzie wygtosit prof. K. R. K uppfer odczyt o rozwoju wschodniobaltyckiej roslinnosci,
w ktorym mowit o konieczno$ci ochrony poszczegdlnych, rzadkich gatunkow roslind).

Na wlasciwa droge weszly sprawy ochrony przyrody dopiero wraz z uzy-
skaniem przez Estoni¢ samodzielnosci panstwowej 1 z rozpoczgciem dzialalnosSci
estonskiego Uniwersytetu w Tartu. Pilnym krzewicielem idei ochrony przyrody byt
pierwszy profesor botaniki tego uniwersytetu E. Bucholtz. Z jego inicjatywy powstalta
przy Towarzystwie Przyrodniczym Uniwersytetu w Tartu Sekcja Ochrony Pomnikow
Natury oraz Gleografii Ro$lin i Zwierzat, ktéora obecnie nosi nazwe¢ Sekcji Ochrony
Przyrody w Estonii. Do dziatalnosci tej sekcji nalezy:

1. wyszukiwanie, inwentaryzowanie 1 kartowanie zagrozonych a warto$ciowych
pod wzgledem naukowym gatunkow i zbiorowisk roslinnych;

2. wykonywanie ochrony pomnikéw przyrody ze $wiata roslin;

0. popularyzowanie ochrony przyrody i pomnikéow przyrody za pomoca odezw,
opisow rzadkich ro$lin, wymagajacych ochrony, organizowania wystaw itd.

'Celem realizacji idei ochrony przyrody zwrocono si¢ do zainteresowanych ministerstw,
ktore natychmiast wykazaly wielkie zrozumienie wartosci tych usitowan. Zagadnieniem
dnia stata si¢ wowczas w Estonii mys$l zatozenia wigkszego rezerwatu przyrodniczego.
Wiecie 1921 1. prof. F. Bucholtz 1 prof. J. piiper zwiedzili r6zne okolice Estonii w po-
szukiwaniu odpowiedniego terenu dla zatozenia rezerwatu, w ktorym znalazltyby ochrong
rzadkie zwierzeta i ktoryby posiadat charakter puszczy. Teren taki znaleziono w la-
sach Paasvere w Wirumaa w Kirschpiel Somuna na obszarze okoto 30 km2 Projekt
utworzenia w tym miejscu rezerwatu nie doszedt jednak do skutku z powodu prze-
cigcia przyszlego rezerwatu linia kolejowa Sonda—Mustvee, ktora zaktocita spokdj ko-
nieczny dla zwierzat. Z tego powodu trzeba bylo odlozy¢ zalozenie wigkszego rezer-
watu i dotychczas nie udato si¢ wyszukaé¢ odpowiedniego miejsca wérdd lesnych okregdw
Estonii.

Zatozono natomiast szereg drobniejszych rezerwatow. W sprawach tych Sekcja
Ochrony Przyrody Towarzystwa Przyrodnikéw doznata chetnego poparcia Zarzadu Dobr
i Lasow oraz kierownikéow wielu urzedoéw, ktorzy wykazywali zawsze zrozumienie dla
koniecznosci zaktadania choc¢by drobniejszych tylko rezerwatow. Poniewaz poczatkowo
brakto odpowiedniej ustawy o ochronie przyrody, organizowano rezerwaty na podstawie
1 w granicach istmejacych praw. Niektore z rezerwatdw zostaty nast¢pnie zatwierdzone
przez Rzad, a nawet przez specjalne ustawy.

Drogg takich rozporzadzen “powstaly nastgpujgce rezerwaty:

L Wyspy Waika (Gorna, Srodkowa i Dolna Waika, Kulli pank, Must pank i Ka-
rirahu) oraz zachodnia cze¢$§¢ Wilsand w Saaremaa w Kirchspiel Kihelkonna o ogdlnej

I) HELMERSEN G., Studien iiber die Wanderblocke und die Diluvialgebilde Eusslands. Me-
moires de [’Academie Imperiale de St. Petersbourg, VII. T. XXX, Nr 6, 1882.

2 LEHBERT E.. Erratische Blocke in Estland. I. Wierldndischer Strand, Kasperwiek und
Umgebung. Eeval, 1914. .

3 THILLO 0. Dr. Med., Die Pflege der Naturdenkmiler. Arbeiten des ersten baltischen Hi-
storiker-Tages zu Eiga 1908. Kiga, 1909, p. 169—173.
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powierzchni 14,6 ha. Jest to rezerwat zupelny, na terenie ktérego.zabronione jest po-
lowanie, ploszenie i niepokojenie ptakdw, mszczenie gniazd, zbieranie jaj itp. "Wstgp
na wyspy Waikaido rezerwatu na Wiisandi dozwolony jest tylko za specjalnym pozwo-
leniem; to samo odnosi si¢ takze do zbierania ro$lin (rozporzadzenie Rzadu z dnia
26. X. 1923 r.).

2. Harilaid w Saaremaa, Kirchspiel Kikelkonna o ogélnej powierzchni 611,16 dzie-
siecin. Jest to rezerwat czeSciowy dla ochrony zwierzat, ptakow i roslin. Pasanie by-
dta na Harilaid przed zbidrka siana jest wzbronione. Nie wolno rowniez ptoszy¢ gniez-
dzacych sie ptakow, ani tez polowaé, chwyta¢ lub ploszyé ptakéw przelatujacych lub
zerujacych. Na czeSciach terenu uzytkowych prowadzi si¢ wylacznie gospodarstwo 13-
kowe, przy czym wspomniane wyzej ograniczenia sa obowigzkowo zastrzegane w umo-
wach dzierzawnych. Sposéréd rzadkich gatunkow roslin wymieni¢ nalezy Eryngium
niaritimum, Crambe maritima, Lathyrus maritimus 1 Scdbiosa columbaria (rozporzadzenie
Szefa Zarzadu Gtéwnego Laséw Ministerstwa Rolnictwa z 13 grudnia 1924 r.).

3. Rezerwat leSny Kastre-Peravalla w le$nictwie naukowym Uniwersytetu Tartu
w Tartumaa, Kirschpiel Vonnu, 12,8 ha powierzchni. Jest to rezerwat zupelny, w kto-
rym nie wolno wycina¢ drzew, ani usuwac¢ drzew martwych i wykrotéw; zakazane
jest roéwniez pasanie, zbieranie siana, nawadnianie i wszelkie uzytkowanie uboczne
(postanowienie kierownika lesnictwa naukowego Uniwersytetu w Tartu z r. 1924, nr 37).

4. Rezerwat cisowy w Hiiumaa, Kirchspiel Piihalepa, w lesnictwie Kédrdla w Le-
daniidi, powierzchnia 74,2 ha, w tym 50,9 lasu sosnowego, 20,0 ha lasu brzozowego,
razem 70,9. ha rezerwatu i 3,3 ha ziemi uzytkowej. W lesie cisy roznego wieku. Re-
zerwat czgéciowy; wydzielono okreg 120-letniego lasu szpilkowego 1 70-letniego lasu
lisciastego, ktorych wszelkie uzytkowanie jest zakazane (rozporzadzenie Glownego Za-
rzadu Laséw Ministerstwa Rolnictwa z 14 marca 1925 r.).

5. Rezerwat ptasi «"'Waike Iaht» («mata zatoka» lub «zatoka ptasia») w Saaremaa,
w granicach miasta Kuressaare, z czgScig wybrzeza i1 sitowiem; w rezerwacie zabro-
niono polowania, zbierania jaj, niszczenia gniazd ptasich oraz wszelkiego niepokojenia
ptakéw 1 ltowienia ryb. Nadto w porze lggowej nie wolno zbieraé siana i szuwaru.
Dozwolone jest tylko uzytkowanie lodu za pozwoleniem zarzadu miasta Kuressaare
(Dziennik Panstwowy («Staatsanzeiger»), nr 54, 1927, str. 754).

6. «Péhklisaar» w Yirumaa, gmina Narva w majatku panstwowym Lilienbach.
Ogodlna powierzchnia 5,5 ha, w tym 5,2 lasu liSciastego. Rezerwat czgsSciowy, wydzier-
zawiony na 99 lat miastu Narva z zastrzezeniem uzytkowania terenu tylko na cele pu-
blicznego parku spacerowego. Zakazane jest uzytkowanie, usuwanie, przemieszczanie
lub rozbijanie znajdujgcych si¢ na terenie rezerwatu glazow. Usuwanie pojedynczych
kamieni i drzew lub sadzenie nowych drzew dozwolone jest tylko wyjatkowo za spe-
cjalnym pozwoleniem Misterstwa Rolnictwa (Dziennik Urzgdowy miasta Narva z 6 paz-
dziernika 1930 r., nr 1904).

7. Las ochronny Abruka w Saaremaa, wyspa Abruka, o powierzchni 98,1 ha;
rezerwat czeSciowy. Na calej przestrzeni chronionej nie prowadzi si¢ zadnych prac go-
spodarskich. Zrezygnowano z prowadzenia czystych zrebow. Pasanie w lesie jest zaka-
zane. Miejscowa ludnoé¢ otrzymuje z lasu ochronnego jako material uzytkowy przede
wszystkim wykroty, drzewa uschniete i uszkodzone, a w drugim rze¢dzie drzewa zdrowe,
przy czym do cigcia wybiera si¢ zasadniczo stare okazy (zarzadzenie Zarzadu Dobr
i Lasow w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa z 22 listopada 1932 r.).

Poza tym rozrzucone w catym kraju parki dworskie i pigkniejsze miejscowosci
znajduja si¢ pod ochrong sanitarng, ktéra odpowiada cze$ciowej ochronie za granica.
Liczne bloki eratyczne i1 stare drzewa chronione sg jako zabytki historyczne o pod-
tozu tradycjonalnym i religijnym. Sa to przewaznie dawne kamienie ofiarne i §wigte
drzewa.

Na podstawie ankiety, zorganizowanej przez Sekcje Ochrony Przyrody Eston-
skiego Towarzystwa Przyrodnikow, zarejestrowano okoto 800 przedmiotdéw, ktore wy-
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magaja ochrony. Krotki ich przeglad zostat ogloszony przez Gr. viserca pt. «Eesti
100-dnsmalestusmérke» (Pomniki Przyrody Estonii, Tartn 1931).
Juz na przyktadzie pierwszych rezerwatow przekonano sie, jak trudng jest rzecza
wykonanie istniejgcych rozporzadzen w sposob 0dp0w1adajqcy szeroko pojetej idei
ochrony przyrody. Dlatego byto konieczne opracowanie Prawa o Ochronie Przyrody,
ktére by nadato wlasciwy kierunek pracom ochroniarskim. Zadanie to podje¢ta w r. 1928
Sekcja Ochrony Przyrody Estonskiego Towarzystwa Przyrodnikow, a juz w roku na-
stepnym projekt ustawy zostat przed%ozony do zatwierdzenia Ministerstwu Os$wiaty.
Projektu tego z rdéznych Wzgh;dow nie zatwierdzono; poprawiano go 1 przera-
biano, lecz mimo to na przeciag paru lat przestal by¢ aktualny. Sprawe podj¢to na
nowo dopiero w r. 1935 z inicjatywy Ministerstwa O$§wiaty i przy wspolpracy Insty-
tutu Botanicznego Uniwersytetu w Tartu, Zarzadu Parkow Panstwowych i Sekcji To-
warzystwa Przyrodnikow. Nowa ustawa zostata zatwierdzona przez Prezydenta K. p ats’a
11 grudnia 1935 r. 1 weszta w zycie po ogloszeniu jej w Dzienniku Ustaw w dniu
17 grudnia 1935 r.

Podstawy tej ustawy sg w streszczeniu nast¢pujgce:

Celem ochrony przyrody jest zachowanie i ochrona charakterystycznych twordéw
przyrody, a zatem zaré6wno miejscowego krajobrazu, rzezby powierzchni ziemi, jak
i przedstawicieli $wiata ro$lin i zwierzat oraz przedmiotow przyrody nieorganiczne;j.
Mozna zatem otacza¢ ochrong czeSci kraju, masy wod oraz pojedyncze przedmioty,
bedace wilasno$cig panstwa, gmin lub oséb prywatnych, nawet je$li sluza do celow
publicznych (§1).

Kierownictwo spraw ochrony przyrody spoczywa w r¢kach Zarzagdu Parkéw Pan-
stwowych, Bady Ochrony Przyrody, inspektora ochrony przyrody i mezow zaufania
ochrony przyrody (§ 2).

Do zadan Zarzadu Parkéw Panstwowych na polu ochrony przyrody nalezy:
1) kierownictwo 1 organizacja ochrony przyrody; 2) utrzymywanie inwentarza
chronionych okolic, mas wod 1 poszczegélnych przedmiotow; 3) przeprowadzanie i wy-
konywanie uchwat Bady Ochrony Przyrody; 4) udzielanie instrukcji inspektorowi
ochrony przyrody i innym osobom czynnym na polu ochrony przyrody (§ 3).

Bada Ochrony Przyrody zorganizowana jest przy rzadzie panstwa, a nalezg do
niej (po jednym) przedstawiciele Ministerstwa O$wiaty, Spraw Spotecznych, Sprawiedli-
wosci, Gospodarstwa, Spraw wewnetrznych, Zarzadu Dobr i Laséw Ministerstwa Bol-
nictwa, dyrektor Zarzadu Parkow Panstwowych i dwoch profesorow desygnowanych
przez senat uniwersytecki. Posiedzenia Bady odbywajg si¢ w miar¢ potrzeby. Zadania
Bady sa nastgpujace: 1) zajecie stanowiska wobec zagadnien ogoélnych, majacych zwigzek
z ochrong przyrody; 2) opiniowanie projektow koniecznych zarzadzen, wchodzacych
w zakres ochrony przyrody; 3) udzielanie ogoélnych instrukcji inspektorowi ochrony
przyrody i innym osobom, dzialajacym na tym polu, w sprawach dotyczacych prze-
prowadzenia ochrony przyrody; 4) przedstawianie kandydatow na stanowisko inspek-
tora ochrony przyrody; 5) przygotowywanie projektow wziecia pod ochron¢ okolic Iub
mas wod, wpisywanie ich lub wykreslanie z inwentarza zabytkéw oraz okres§lanie wszel-
kich zmian, zamierzonych na terenie chronionych okolic lub wéd; 6) postanawiame
wpisania lub wykre$lenia z inwentarza zabytkdw poszczegdlnych przedmiotéw. Powzigte
przez Bad¢ postanowienia zatwierdza sekretarz stanu, a postanowienia o wzieciu pod
ochrong okolic lub mas wod przedstawia sekretarz stanu, po zasiagni¢ciu opinii Mini-
sterstwa Bolnictwa, do rozstrzygniecia rzadowi (§§ 4—7).

Inspektor ochrony przyrody znajduje si¢ na etacie Zarzadu Parkéw Panstwowych
i podlega jego dyrektorowi; musi on posiada¢ wyksztalcenie akademickie w zakresie nauk
przyrodniczych lub lesnictwa, a mianuje go sekretarz stanu spomigdzy kandydatéow przed-
stawionych przez Bade Ochrony Przyrody. Zadania inspektora ochrony przyrody sa na-
stepujace: 1) organizowanie ochrony przyrody stosownie do przepisow dyrektora Zarzadu
Parkow Panstwowych i Bady Ochrony Przyrody; 2) opracowywanie przedtozen, projektow
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i komunikatow w zakresie spraw ochrony przyrody i przedktadanie ich Zarzadowi Par-
kow Panstwowych lub za jego posrednictwem Padzie Ochrony Przyrody; 3) propa-
ganda ochrony przyrody (§§ 8—9).

Mezow zaufania ochrony przyrody mianuje dyrektor Zarzadu Parkéw Panstwo-
wych na wniosek inspektora ochrony przyrody z grona oséb czynnych w zakresie
ochrony. Zadaniem ich jest: 1) zawiadamianie inspektora ochrony przyrody o odkryciu
rzadkich okazéw przyrody; 2) kontrola na terenie wiasciwego okregu nad wykonywa-
niem ochrony przyrody i zawiadamianie inspektora ochrony przyrody, a w razie
potrzeby wiladz panstwowych o wszelkich przekroczeniach praw, zarzgdzen i innych
przepisow, wchodzacych w zakres ochrony przyrody; 3) udzielanie pomocy inspekto-
rowi ochrony przyrody w zakresie propagandy ochrony.

Inspektor ochrony przyrody 1 me¢zowie zaufania majag prawo zwracania si¢
do odno$nych wiladz o pomoc, potrzebng do wykonywania ochrony przyrody.
Prawo wykonywania ochrony przyrody moze by¢ przeniesione na wlasciwego urzed-
nika panstwowego, a to na zasadzie porozumienia mig¢dzy sekretarzem stanu i zainte-
resowanym ministrem lub na urz¢dnika komunalnego na zasadzie porozumienia z od-
nos$ng witadza komunalng. Wszystkie osoby, czynne na polu ochrony przyrody, moga
by¢ w nagrode za szczegblnie pilng i owocng dzialalno$¢ odznaczone odznakg ochrony
przyrody, okreslong w statucie zatwierdzonym przez Prezydenta Panstwa (§§ 10—14). —
Celem przeprowadzenia ochrony przyrody, moze by¢ na terenie chronionych okolic
1 wod zakazana kazda czynnosc niezgodna z zasadami ochrony przyrody. Odnos$nie do
Swiata zwierzgcego moze byc zakazane polowanie i zabijanie zwierzat Jaklmkolwwk
innym sposobem, jak rowniez niszczenie gniazd ptasich, wybieranie jaj, towienie i ni-
szczenie ryb, a to niezaleznie od okoliczno$ci, czy na zasadzie obowigzujacych ustaw
czynno$ci te sg dozwolone lub nie. Podobnie zakazane jest zbieranie, niszczenie lub
uszkadzanie wciggnietych do inwentarza ro$lin, skat i skamielin. Granice zakazu ustala
si¢ w kazdym wypadku osobno, réwnoczesnie z potwierdzeniem wzigcia pod ochrong.
Decyzja ta winna by¢ ogloszona w Dzienniku Urzgdowym i zakomunikowana wtasci-
cielowi lub dzierzawcy chronionego przedmiotu. Sekretarz stanu moze w celu utrzy-
mania porzadku i ochrony przyrody wydawa¢ dodatkowe rozporzadzenia. Dla celéw
naukowych moze inspektor ochrony przyrody czyni¢ wyjatki od wykonywania istnie-
jacych zakazow. Na podstawie uchwaty Pady Ochrony Przyrody i na wniosek sekretarza
stanu moze rzad panstwa zarzadzi¢ wywlaszczenie przymusowe gruntu lub masy woéd
przy zastosowaniu postepowania, przewidzianego w obowigzujacych ustawach. Zarzad
wywlaszczonych terenow sprawuje Zarzad Parkow Panstwowych. Wtlasciciel albo za-
rzadca przedmiotéw prawnie chronionych obowigzany jest przestrzegaé zakazow wy-
mienionych w inwentarzu ochrony, o wszelkich za§ zauwazonych lub grozacych zmia-
nach w wygladzie chronionego zabytku winien zawiadomi¢ inspektora ochrony przy-
rody lub miejscowego me¢za zaufania. Szkody, spowodowane przez wzigcie pod ochrone,
wyrownuje wiascicielowi Zarzad Parkéw Panstwowych. Wziete pod ochrong tereny
lub wody moga by¢ réwniez na zasadzie postanowienia rzadu zwolnione od obowig-
zujacych podatkow panstwowych lub komunalnych oraz innych ci¢zaré6w; zwolnienie to
moze by¢ zupelne lub czeSciowe (§§ 15—24). Jezeli opdznienie we wzieciu pod ochrong
pewnej okolicy, masy wod lub poszczegdlnego przedmiotu mogloby spowodowaé jego
zniszczenie lub znieksztalcenie, to moze by¢ wydany nakaz natychmiastowej” ochrony.
Nakazlwydaje sekretarz stanu na wniosek inspektora ochrony przyrody jesli chodzi
o okolice albo masy wod, a jesli chodzi o poszczegdlne przedmioty”— dyrektor Za-
rzadu Parkéw Panstwowych. O decyzji nalezy zawiadomi¢ wtlasciciela lub zarzadce,
ktory jest zobowigzany wykonywac odno$ne przepisy i zakazy. Prowizoryczna ochrona
nie moze trwac dluzej niz 3 miesigce (§ 25). Przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie
przyrody wydaje rzad panstwa.

Na podstawie powyzszej ustawy o ochronie przyrody rozpoczgto prace w lutym
1936 r., kiedy zostal mianowany inspektor ochrony przyrody. Stworzono prawie kom-

Ochroim Przyrody. R. 16. U
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pletng sie¢ me¢zoéw zaufania ochrony przyrody, ktoérych, ilo$¢ przekroczyta 500 osob.
Me¢zami zaufania sg przewaznie nauczyciele szkét publicznych, leénicy, a nadto osoby
czynne na polu ochrony przyrody, nalezace do innych kot spoteczenstwa. Pod ochrong
wzieto dotychczas 20 gatunkéw roslin, a mianowicie: Aiuga pyramidalis L., Alyssum
montanum Anacamptis pyramidalis Rich., Cephalanthera longifolia™vits oh., Ce-
phalanthera rubra Eich., Cerastium alpinum L., Cochlearia danica L., Epipogium aphyl-
him Sw., Eryngium maritimum L., Gymnadenia odoratissima L., Hedera helix L., Li-
gularia sibirica Cass., Orchis morio L., Orchis sambucimis L., Oxytropis campestris DC.,
Ranunculus lanuginosus L., Shoenus nigricans L., Silene viscosa Pers., Sorbtis salici-
folia Hedl, Taxus baccata L.

Zakaz kupowania i sprzedazy wydano dla 6 gatunkéw: CMmapMla umbellata DC.,
Cypripedmm calceolus L., Gladiolus imbricatus L., Iris sibirica L., Daphne mesereum L.,
Lycopodmm complanatum L.

Ponadto weciagni¢to do inwentarza poszczegdlne stare drzewa, np. stare deby
w Eava w Jdrvamaa, jalowiec w EOmeda w Yirumaa, stary jalowiec w Haiba w Harju-
maa, deby Ladnemaa, stare lipy w Lédanemaa itd.

W ciagu pierwszego lata czynno$ci mezoéw zaufania naplynety od nich liczne
dane o przedmiotach zastugujacych na ochrong, a opracowanie ich znajduje si¢
obecnie w toku.

Dr G Vilbaste

inspektor ochrony przyrody Estonii.

Prace Komisji Naukowej Szwajcarskiego Parku Narodowego b
Travaux de la Commission scientifique du Parc national helyetique

W marcu 1914 r. wiladze zwiazkowe Szwajcarii zatwierdzity dotacje¢ Parku Na-
rodowego, a rozporzadzeniem z 3 kwietnia tego samego roku zarzadzono state naukowe ob-
serwacje flory i fauny chronionego terenu i poruczono to zadanie Szwajcarskiemu Towa-
rzystwu Nauk Przyrodniczych. "W ten sposdb pod przewodnictwem profesora K. ScHRO-
tera ukonstytuowata si¢ Komisja Naukowa Parku Narodowego, w sklad ktorej weszli
czotowi przedstawiciele nauk z catej Szwajcarii. Zadaniem ich bylo zapoznanie si¢
z przyroda Parku, nastgpnie stworzenie programu prac i wybranie odpowiednich ob-
serwatorow dla roznych dziedzin. Przede wszystkim nalezalo jednak okresli¢ zagad-
nienia naukowe.

Przez stworzenie Parku wielka przestrzeh Alp szwajcarskich zostata ochroniona
przed niwelujacym wplywem cywilizacyjnym czlowieka. Niewatpliwie inne okolice
Szwajcarii przewyzszaja teren Parku pod wzgledem bogactwa flory i fauny. Nigdzie
jednak przyroda nie znajdowata si¢ w stanie bardziej pierwotnym, ani nigdzie nie bylo
bardziej ustronnych dolin niz te, w ktorych zginat ostatni niedzwiedz szwajcarski i gdzie
jego Slady widziano jeszcze w r. 1914. Park Narodowy wEngadinie nie miat si¢ staé
wielkim muzeum na wolnym powietrzu, lecz raczej rzeczywista ostoja wszystkich dzi-
kich gatunkoéw; wielkie przestrzenie lasow ulatwialy wykonanie tego zadania. Prace
nalezato jednak rozpocza¢ od zinwentaryzowania catego terenu Parku, od sporzadzenia
katalogu wszystkich gatunkow zwierzat i ro$lin.

Wszelki wplyw czlowieka zostal raz na zawsze usuni¢ty z terenu parkowego.
Pasanie bydla ustalo, zaprzestano sztucznego i naturalnego nawozenia hal, zaprzestano
eksploatacji lasow, ktore, zupelnie nieogrodzone, zostaty pozostawione same sobie. Lasy
1 pastwiska mialy wiec stopniowo odzyska¢ stan dawnej rownowagi, przy czym z bie-

9 Artykut w kwartalniku «Protection de te Nature», r. II, nr 3, 1936, — ttumaczyt dr J. LiLror.
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giem czasu musialy ulec pewnym zmianom. Dlatego przewidziano sporzadzenie nowego
inwentarza po uptywie lat trzydziestu; stwierdzone r6znice dadzg miar¢ dokonanych zmian.

Prace rozpoczeto w r. 1916. Pierwszym ich wynikiem byla praca Biitikofera
o faunie §limakéw w Parku Narodowym; nastepnie ukazaly si¢ prace Brauna Blanqueta
o warunkach Zycia ro$lin, Handschina o owadach bezskrzydtych z grupy Collc.mbola,
Hofminnera o pchlach i pasikonikach i Biglera o diplopodach. Ostatnig praca, jaka
si¢ ukazata, jest mapa geologiczna okregu Quatterval, opracowana przez Hegwcina.
JMiapa ta zastuguje na specjalng wzmianke z tego powodu, Ze jest to pierwsza alpejska
mapa geologiczna w skali: 1:25.000; tekst znajduje si¢ w opracowaniu. Wszystkie te
monografie ogloszono albo w Pamietniku Szwajcarskiego Towarzystwa Nauk Przyrod-
niczych (Memoires de la Societe Helvetique des Sciences Naturelles), albo tez stara-
niem Komisji Naukowej Parku Narodowego w nakladzie sauerlindera. Dalsze studia
nad florg i faung Parku sa w toku. Co roku na terenie Parku czynnych jest 10—20
przyrodnikéw, i od brzegow Innu az do cieplej, potudniowej doliny Miinster, od Schuls
az do Scanfs, od glgbi dzikich dolin az po przefgeze i najwyzsze szczyty rozciaga sig
wielka sie¢ badan. Obejmuje ona zaréwno grzyby, mchy i porosty, jak i olbrzymia
armi¢ owadow, ptakow i ssakow wraz z ich pasozytami, wreszcie cato$¢ fauny wad.
Prace nad pszczotami i osami, nad muchami, chrzgszczami i motylami uwaza¢ mozna
za ukonczone. Ud 20 lat prowadzi si¢ w kilku miejscach przerwane dawniej obserwacje
meteorologiczne.

Stosownie do pierwotnego programu, prace miaty trwac 10 lat, po czym po 20-letniej
przerwie miata si¢ rozpoczaé praca nad nowym inwentarzem. DZIS po 20 latach ba-
dan, pierwszy inwentarz nie jest jeszcze ukonczony. Odpowiedzialno$¢ za to opoznienie
nie spada bynajmniej na badaczy. Wszyscy podjeli studia z wiarg i entuzjazmem, z go-
towoScig poniesienia ofiar, ktoére entuzjazm ten naklada. Nie liczono si¢ jednak dosta-
tecznie z trudno$ciami rozleglego terenu, ani z krotkoscig czasu, jakim rozporzadzaja
wspoltpracownicy; swobodnie moga oni pracowaé tylko w czasie letnich wakacji.

Nadto w ciaggu badan powstat szereg zagadnien, ktére, cho¢ w istocie naleza do
drugiego okresu studidow, przeciez wymagaly szybkiego rozwigzania. Park stanowi
wsrod terenow uprawnych dzika enklawa, ktéra jest pozostawiona samej sobie. Dlatego
w pewnych okresach czasu, np. w chwilach silnego rozmnozenia si¢ niektérych gatunkow
szkodliwych owadow, stanowi on pewne niebezpieczenstwo dla okolicznych laséw. Za-
razy owadow i motyli szkodliwych spowodowaly powazne szkody w lasach poza tere-
nem parku. Lokalne ogniska zarazy — jak to wykazal B arsey — pojawialy si¢ takze
tu i 6wdzie w samym Parku. Jednakze szkody te nie osiagnely w Parku wigkszych
rozmiar0w, niz poza jego granicami. Przyczyng tego jest prawdopodobnie obfito§¢
ptakow i owadoéw pasozytniczych, ktéora w zwiazku z ostrym klimatem przeszkadza
masowemu rozwojowi szkodnikéw. Park przestaje wigc zagrazaé swemu otoczeniu.

Od poczatku prac botanicy wybrali pewne typowe stanowiska poddajac je bada-
niom poroéwnawczym, coraz bardziej szczegétowym. W ten sposob bedzie mozna okreslié
zmiany, ktorym z biegiem czasu podlega ros§linnos¢. Pod tym wzgledem przedmiotem ba-
dan, szczegodlnie interesujgcym, sg miejsca, na ktorych w bezposrednim sasiedztwie szata-
sow przebywalo bydlo. Grleba jest tu szczegdlnie bogata w zwigzki azotowe, a roslinnosc
niezmiernie charakterystyczna. Na pewnych halach deszcze wyptukaty juz sole azotowe
1 ro$linno$¢ jest juz zmieniona. ROé6wnoczes$nie zniknely zwierzeta, zwigzane z roslinno-
$cig azotowg. Podobne zmiany zachodza w $§wiecie istot zyjacych na nawozie. Wraz
z bydlem znikt z hal takze i nawoz, stanowiacy podloze, na ktorym rozwijata si¢ bar-
dzo bogata fauna. Przedstawiciele jej moga obecnie utrzymac si¢ w drobnej ilosci na
odchodach kozic, saren i §wistakow. Poniewaz jednak fauna ta odznacza si¢ bardzo sil-
nym przystosowaniem, omawiane gatunki znikajg stopniowo z terenu Parku lub stang
si¢ niezmiernie rzadkie.

Droga przez przetecz Ofenpass, dawniej spokojna, ktéra przejezdzaly nieliczne po-
jazdy 1 dylizanse, od czasu udost¢gpnienia jej dla automobili, stata si¢ jedng z najbar-

14-
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dziej uczgszczanych w Alpach, i1 jest prawie zupelnie niedostepna dla piechurow. Ga-
tunki motyli zamieszkujace brzegi drog, dawniej liczne, silnie zmalaly pod wzgledem
ilosciowym, prawdopodobnie skutkiem dziatania pylu. Zmiany nast¢gpuja takze wsrdd
zwierzyny. Jej rozwdj, spodziewany w pewnych okregach, zawiodt. Jednakze jelenie,,
kiedy raz przeniknely do Parku, rozmnazaja si¢ bardzo silnie i spychaja na drugie miejsce
sarny, dziesigtkowane zreszta przez srogos$¢ zim obfitujagcych w $niegi. Obecnie cho-
dzi o doktadne zbadanie i jasne okreS§lenie powyzszych zmian. W zwiazku z tym
wspomnie¢ nalezy o dziwnym zjawisku, ktéore moze odgrywaé pewng role w omawia-
nym' procesie. Wiadomo mianowicie, ze w okregu Searl, na gorze Ofenberg i w dolinie
Fextal bydlo moze przepedza¢ tylko jedna zimeg, po czym musi by¢é sprowa-
dzone w doliny, w przeciwnym razie ginie. Moze by¢, ze to niezrozumiale zjawisko znajduje
si¢ w pewnym zwigzku z przemiang soli mineralnych w roslinach pastwiskowych, albo
tez z ich zawarto$cia w wodzie. Zwierzgta domowe, przywigzane do czlowieka, cierpia
w tym wypadku wigcej niz zwierzg¢ta dzikie, ktore, odbywajac ciaglte wedrowki, moga.
tatwiej wyrownaé dziatanie szkodliwych czynnikéw. Badania nad zawarto$cig substancji
pozywnych w ro§linach w czasie rdéznych por roku znajduja sie¢ w toku; celem ich
jest wyjasnienie wspomnianego zjawiska, majacego duze znaczenie dla gospodarstwa
na halach w okolicach sgsiadujacych z Parkiem. Z tego punktu widzenia Park stanowi
najwieksza pracowni¢ pod golym niebem, jaka kiedykolwiek istniata. Tylko tam, ws$rod
przyrody, ochronionej od wszelkich postronnych wplywow ludzkich, mozna zebraé¢ dane,
konieczne do wyjasnienia wspomnianego problemu. Park Narodowy, ktory w poczatko-
wych stadiach badan wydawat si¢ nieraz zwyczajnym szalenstwem uczonych, stanie si¢
wkrotce blogostawienstwem swego otoczenia.

Przyroda w Parku Narodowym powraca powoli do stanu pierwotnego. Na stokach
gory Ofenberg i Mont de la Schera, ktorych lasy zostaty w swoim czasie pos§wigcone salinom,
.w Hall i lokalnym kopalniom, przystapiono do wprowadzenia na nowo laséw sosny
gorskiej (Pinus montana). Potgzne limby odzyskuja powoli utracony teren i dawne pa-
stwiska w Stavel-Chod zaczynajg si¢ znowu zalesia¢. Tam nicustajaca, zaciekta walka
o byt mi¢dzy roéznymi gatunkami rozgrywa si¢ przed naszymi oczami w warun-
kach utatwiajacych znakomicie obserwacje. Niemniej, nie nalezy zapomina¢, ze Park
Narodowy i zjawiska rozgrywajace si¢ na jego terytorium przyciggaja wigcej pilnych
obserwatorow niz jakakolwiek inna okolica Szwajcarii.

Samotne, lasem pokryte doliny Dolnego Engadinu, o ktéorych Tschudi w dziele
o zyciu zwierzat w Alpach pisal, Ze na zawsze zostang ostojg niedzwiedzia, staly sie¢
okolica najbardziej w Szwajcarii uczgszczang przez turystow. Utracity one spokdj i uro-
czysta samotno$¢. Jakkolwiek od kazdego turysty zwiedzajacego Park mozna i nalezy
oczekiwaé S$cistego stosowania si¢ do przepisOw — to jednak zapyta¢ wolno, czy sama
obecnos¢ cztowieka w ostoi nie wywiera na zwierzyn¢ ujemnego wplywu i czy nie’
w -niej lezy istotna przyczyna jej zaniku. Sprawa ta jest tym wazniejsza, ze niejeden
ze zwiedzajacych spodziewa si¢, iz w Parku quzie mogt widzie¢ zwierzeta tak, jak
w 0gr0d21e zoologicznym. Jakzeby si¢ mogl nie rozczarowac? W czesciach Parku naj-
wyzej potozonych, najmniej goscmnych zwanych czasem szwajcarskim Tybetem, rzad-
kie 1 skape trawniki mogg wyzywi¢ nieznaczng tylko ilo§¢ zwierzat. Wspomniana analiza
paszy pozwoli w przysztosci ustali¢ najwlasciwszg ilos¢ zwierzyny.

W miar¢ oglaszania monografii, materialy faktyczne, naukowo juz opracowane,,
bedace wlasnoscia Szwajcarskiego Towarzystwa Nauk Przyrodniczych, przekazywane
sg do Muzeum Parku Narodowego w Chur. Dokumenty te s3a zawsze dostepne dla.
zainteresowanych.

Przez wspomniane prace naukowe okr¢g Parku Narodowego w Dolnym Enga-
dinie stal si¢ najlepiej zbadang czgscia catych Alp Szwajcarskich. Po zakonczeniu pro-
gramu badan Park Narodowy wraz z Muzeum i szeregiem monografii bgdzie przedsta-
wiat zbidr dokumentow bardziej zupelny, niz jakiekolwiek inne terytorium na calym $wie-
cie. Bozwoj badan zawdzigcza Park bardzo szczodremu poparciu materialnemu, przyzna-
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nemu przez Szwajcarskg Liga Ochrony Przyrody i przez wladze zwiazkowe. Im tez sklada
w tym miejscu Komisja Naukowa Parku Narodowego wyrazy glebokiej podzigki.

Prof. Dr E. HandscMn

przewodniczacy Komisji Naukowej Parku Narodowego.

Zoo paryskie
w «Bois de Vincennes»

!Zoo de Paris au «Bois de Vincennes»

Do niedawna Paryz posiadal
ogrod zoologiczny o charakterze me-
nazerii, ktorej $lady istnieja jeszcze
w «Jardin des Plantes», gdzie na-
dal razi mata przestrzen oraz zgru-
powanie roéznych zwierzgt w naj-
mniej odpowiednim zestawieniu. Na
szczegScie sg to resztki, ktore zosta-
wiono prawdopodobnie dla tradycji,
.gdyz w ostatnich czasach zbudowa-
no nowe Zoo w «Bois de Vincennesy,
na potudniowo -wschodnim przed-
miesciu Paryza, wedlug wszelkich
zasad higieny 1 estetyki.

Jest to dzieto zakrojone na sze-
roka skalg, kazde zwierz¢ rozporza-
dza tu odpowiednig przestrzenia, ko-
nieczng do rozwoju. Podobnie jak
w stynnym ogrodzie H acenBECkaA
pod Hamburgiem nie widzi si¢ krat.
Miedzy publiczno$ciag a zwierzetami
my fosy i skaly, ktore do ztudzenia
przypomlnajq nature. Obserwator od-
nosi wrazenie, ze to raczej publicz-
no$¢ chodzi w zamknigciu, odgro-
dzona w waskich alejkach, a zwie-
rz¢gta sg na wolnosci. Wygladowi
mskat jak 1 stoisk zwierzgt nic nie
mozna zarzuci¢. Hyc. 147. przedsta-
wia stoisko stoni. Juz z samego zdj¢-
cia wida¢, jakg przestrzenig rozpo-
rzadza slonigtko, a przeciez jest to
okoto jednej dziesigtej catego stoiska,
na ktorym zyja cztery stonie I).

Zoo powstalo w ostatnich la-
tach, gdyz «Les guides bleus, Paris
et ses environs» z r. 1929 nic o nim
jeszcze nie wspomina. 1. Dominik

.9) Na wolnosci stonie odbywaja jednak sezonowe wedroéwki,

(Przyp. Bed.)

Kyc. 146. Krolestwo ptactwa wodnego. Cale stoisko

o pokaznej powierzchni jest podzielone na dwie czgsci,

z ktérych jedna jest zalana woda. Skaly na drugim
planie sa mieszkaniem niedzwiedzi.

Royaume des osieaux aquatiques. Les roches au second plan sont

habites par les oars.
Fot. T. .

Ryc. 147. Mtode stoniatko afrykanskie spaceruje po ka-

pieli, ktéra wziglo w specjalnej sadzawce z czysta bie-

zaca woda. Szereg kolcoOw uniemozliwia sloniom zejscie
do fosy.

Jeune $lephant apres le hain.
Fot. T. Dominik

mierzace tysigce kilometrow.
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Ochrona przyrody w Ameryce lacinskiej
Protection de la nature dans 1’Amerique Latine

Nie wyczerpujac w niniejszej notatce wszystkich, nowosci z dziedziny postepow
ochrony przyrody w Ameryce tacinskiej, obe_]mu_]qcej olbrzymie tereny od francuskich
jezykowo okolic Kanady poprzez Meksyk, czg$¢ Antylli i Ameryke Srodkowsy i dale_] przez;
caly olbrzymi lad Ameryki Potudniowej — ograniczymy si¢ przyktadowo do omowienia,
wynikow akcji na pograniczu argentynsko-czilijskim oraz w Meksyku.

Argentyna posiada, poza licznymi drobniejszymi rezerwatami, wsrod ktorych po-
kazny 1 wigcej znany jest rezerwat koto wodospadow rzeki Iguassn, przylegajacy
do brazylijskiego pogranicznego Parku Narodowego o tejze nazwie w stanie Parana,,
Jeden wigkszy Park Narodowy, za%oZony w ostatnich czasach (1935 r.) i bioracy swa
nazwe od najwyzszego w tej czeSci Andow szezytu Tronador (3.400 m n. p. m.).
Szezyt ten odznacza si¢ wielkim za$niezeniem i lawiniastymi zboczami; jest on nie-
zwykle trudno dostepny dla wspinaczki ze wzgledu na silne i ciagte smaganie ostrymi
wichurami. Z wszystkich dotychczasowych wypraw a1p1n1stycznych zwycieskim wy-
nikiem, tj. zdobyciem opornego wierzchotka poszczyci¢ si¢ moze jedynie p. K Nausew,
osadnik niemiecki z San Carlos de Barilocke. Mle_]SCOWOSC ta, odlegla o przeszto 40 go-
dzin jazdy pociggiem od Buenos Aires i wyposazona w hotele turystyczne, lezy na
granicy Parku Narodowego, tuz nad wielkim jeziorem gorskim Nahuel Huapi. Posiada
ona potgczenia motoréwkami z podgoérskimi gestymi lasami (rododendrony, bambusy
i drzewa koihue), potozonymi na przeciwlegtych brzegach jeziora. Osada powyzsza jest
nadto punktem wyjSciowym turystyki samochodowej, korzystajacej z dobrej szosy gor-
skiej, ktoéra przez przetecz Perez Bozales (granica Chile, wys. 1000 m n. p. m.) w oko-
licach wspaniatych, o$niezonych wulkanéw czynnych: Osorno (czilijska Fudzi-jama, wys.
2.600 m n. p. m.) i Puntiaguado (ok. 2.500 m n. p. m.) oraz stynnych z pigknosci jezior
Llanguihu$ i Wszystkich Swigtych, prowadzi do potozonego nad jednym z fiordow
Pacyfiku miasta cz1l1Jsk1eg0 Puerto Montt. Po stronie argentynskiej s _]IlZ powaznie
posunigte prace nad organizacja Parku Narodowego, ktory obejmle sniezne szczyty
(mimo szerokosci geograficznej, odpowiadajacej Neapolowi, granica wiecznego $niegu
przeblega tu juz na wys. 2.000 m n. p. m) wspaniale Jez10ra kaskady i potokl geste
zaro$la 1 lasy, podchodzace pod samg granice wiecznych $niegdow, wreszcie nieco na-
turalnych pastwisk gorskich. Obszar Parku argentynskiego wyniesie ok. 8.000 km2
Jedng z jego oryginalnych cech jest obecno$¢ dlugich jezykow lodowcowych, siegaja-
cych daleko w gtab pasma lasow. Urokiem Parku jest jego wielki obszar, pustynnos¢
i brak zagospodarowania, ujemng strong jest niewielka liczba dzikiej fauny. Turysci
i alpini$ci, udajacy si¢ w grupe Tronadoru lub w masywy El Bonete (2.300 m) albo-
bezs$nieznego Yuchadero (2.000 m), korzystaja jedynie z dwu zagospodarowanych, lecz
bardzo nisko polozonych schronisk: Casa Pangues (300 m n. p. m.) i Hotel Tronador
(800 m n. p. m.). Po stronie' Chile zaczal si¢ rowniez w ostatnich czasach rozwijaé
ruch turystyczny od strony fiordow patagonskich w kierunku gorskiego pogranicza
argentynskiego, a za tym takze poczela si¢ rozwija¢ akcja za utworzeniem analogicz-
nego, jak w Argentynie, pogranicznego, czilijskiego, gorskiego parku narodowego.

W Meksykii widzimy od paru lat wielki rozwdj idei ochrony przyrody i zrozu-
mienie dla wprowadzania jej w zycie. Ochrona krajobrazu oraz przyrody ozywionej
i nieozywionej, organizacja parkow narodowych, zaktadanie nowych rezerwatow itp. —
wszystko to wchodzi w program «6-letniego planu pracy», zakreslonego przez obecny
system rzadow, kierowany przez aktywnego prezydenta Meksykanskich Stanow Zjedno-
czonych, generala r azarza Carpenas.

Od poczatku 1935 r. mamy do zanotowania kilka waznych faktéw, jak utwo-
rzenie Parku Narodowego «del Contador» (zawierajacego pozostalosci ogrodu bo-
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tanieznego azteckiego krola Netzalnialcoyotl’a), rezerwatu «Lago de Texcoco»
(obejmujacego strefy ochrony Scistej 3 gatunkow tamaryszka i chronione jezioro z ory-
ginalng florg i faung wodng), poSwiecenie szczegdlnej uwagi ochronie ryb w obszarach
morskich przybrzeznych i w wodach wewngtrznych (przy czym wladze meksykanskie
korzystaja z fachowej pomocy instruktorow i naukowcow japonskich z prof. M arsur
na czele), wreszcie wzmozenie akcji ochrony laséw i zalesienia kraju. Akcja ta opiera
si¢ o nowopowstalty Urzad Laséw Gminnych i Spotkowych, a racjonalng gospodarke le-
$na laczy z tworzeniem wiejskich i miejskich kooperatyw lesnych. Opracowano nowe
projekty prawa lesnego, lowieckiego 1 rybackiego, przy czym rozrézniono wyraznie
mys$liwstwo 1 polowy sportowe od prowadzonej w tym kierunku akcji ekonomiczne;.
Ze wzgledu na potrzeby rolnictwa i z uwagi na klegske zbytniego rozmnozenia si¢
krolikow, zakazano az do odwotania t¢pienia w stanie Sonora kojotow (wilkow pre-
riowych).

W koncu 1935 . zostaly wydane najciekawsze zarzadzenia wtadz meksykanskich.
Dekretem z 7. XI. 1935 r. prezydent Meksyku utworzyl z grup goérskich Iztae-
cihuatl (5286 m) i Popocatepetl (5452 m) Park Narodowy jako «Zzywe muzeum
flory 1 fauny ojczystej». Park obejmie wszystkie obszary tych goér, polozone
powyzej 3000 m n. p. m., przy czym niektore tereny i enklawy ulegng przy-
musowemu wywlaszczeniu. Interesujagce sg motywy dekretu: prezydent stworzyt
Park Narodowy celem ochrony najwyzszych szczytow Meksyku wraz z ich gorskim
otoczeniem; chroniona grupa goérska stanowi glowny dziat wodny miedzy Oceanem
Spokojnym a Atlantykiem, pokryty gestymi lasami, stanowigcymi najpowazniejszy $ro-
dek zachowania réwnowagi klimatycznej oraz utrzymania wla$ciwego stopnia wilgot-
nosci i koniecznego nawodnienia wielkich potaci kraju. Wzgle;dy ekonomiczne poparte
sq jeszcze ta okolicznoscia, ze same lasy przedstawiaja si¢ w na ogo6t wylesionym Me-
ksyku niezwykle bogato. Obok gospodarczych wystepuja jednak w oficjalnym akcie
prezydenta rowniez motywy idealne. Mowi si¢ tam przede wszystkim o tym, ze wspo-
mniane masywy gorskie ze swymi wiecznymi $niegami, graniczgcymi bezposrednio
z podzwrotnikowg strefg roslinnos$ci, sg czgstkg charakterystyczng krajobrazu ojczy-
stego i1 jako element swojszczyzny godne sa Scistej ochrony, tym wigcej ze sa siedzibg
naturalng oryginalnych, ojczystych gatunkéw zwierzat i ro§lin. Wreszcie wspomniane
sa motywy krajoznawcze i turystyczne; tereny nowego Parku, polozone w stosunkowo
niezbyt wielkiej odlegtosci od glownych, miejskich os$rodkéw kraju, winny si¢ stac,
jako swego rodzaju atrakcja, waznym terenem dla turystow krajowych i zagranicz-
nych. W zwiazku z tym motywy wspominaja tez o majacych wyniknaé wielkich ko-
rzy$ciach materialnych dla tubylczej ludno$ci podgorskiej, ktore powstana z racji roz-
woju ruchu turystycznego do Parku Narodowego.

Niedtugo po ogloszeniu powyzszego dekretu, dnia 24. XI. 1935 r., zebrata si¢ w El
Paso (w stanie Texas) na zaproszenie rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j
konferencja przedstawicieli tego panstwa z delegatami Meksyku, ktéra doprowadzita do
zawarcia w tymze dniu mi¢dzynarodowej konwencji o utworzeniu wzdhuz granicy Sta-
now Zjednoczonych i Meksyku szeregu parkow narodowych i rezerwatow oraz stref
ochrony lasu, jak réwniez akcji wprowadzenia ochrony najpigkniejszych krajobrazow
i najbardziej warto$ciowych elementéw przyrody na pograniczu obu pafstw. Uklad
przewiduje S$ciste porozumienie administracji chronionych terenoéw, przylegajacych do
siebie wzdluz wspolnej granicy. Powstata juz mieszana komisja obu rzadow, ktora
opracuje wykonanie w terenie postanowien konwencji i ktorej zastuga jest wprowa-
dzenie w 1936 r. w zycie drugiego ukladu migdzy Stanami Zjednoczonymi a Meksy-
kiem, mianowicie uktadu o ochronie ptactwa wedrownego w. czasie jego przelotow
z ladu poinocno-amerykanskiego na jego potudnie i z powrotem.

W zwiazku z tworzeniem pogranicznych rezerwatow, Meksyk wystapil natych-
miast z konkretnym planem terenowym. Projekt meksykanski przewiduje utworzenie
czterech nowych pogranicznych parkow narodowych: 1) Boquillas (na terenie sta-
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now Chihnahna i Coahuilla), 2) Cuatro Estados (nazwanego tak ze wzgledu na to,
ze jego cze$¢ meksykanska lezataby na obszarze stanéw Sonora i Chihuahua, po stronie
za$ Stanéw Zjednoczonych — na terenie Arizony i Nowego Meksyku), 3) Punta
Penasco (stan Sonora, ochrona oryginalnych zespolow kaktusow oraz rybostanu),
4) Mexicali (w pohlocnej czeSci Dolnej Kalifornii). Projekt przewiduje rowniez
utworzenie 6 rezerwatow fauny, a to: «Borrego Salvaje» w Sonorze (na obszarze
1.008.970 ha), Sierra Boca Grande (Chihuahua), antylopy Berrendo (Chihuahua), rezer-
watu lowieckiego w potnocnej Coahuili, Muleno koto Lampazos (stan Nowy Leon) i przy
zrodtach rzeki Sotola Marina (na pograniczu stanow Nowego Leonu i Tamaulipas) dla
ochrony gol¢bia lesnego. Takze 6 rezerwatow florystycznych ma byé utwo-
rzonych na pograniczu, jak tez wprowadzona wzdluz granicy (po obu jej stronach)
specjalna strefa ochronna; tereny te objetyby ok. 9.000.000 ha, z czego 28°/0 stanowi
wlasno$é panstwowa, federalnq, reszta nalezy do stanéw, gmin i1 prywatnych wlascicieli.

W koncu 1935 r. postanowiono utworzy¢ w stanie Michoacan rezerwat lesny
i wodny «Jezioro Patzeuaro» (na wys. ok. 2190 m n. p. m.), gdzie ma byc
chroniona flora brzezna i wodna, jako podstawa wspanialego rybostanu. — Zakazano
jakiegokolwiek uzytkowania terenu gorskiego Parku Narodowego E1 Chico (wstanie
Hidalgo, w poblizu zagl¢bia kopalnianego Pachuca), gdzie tez natychmiast ustata wszelka
eksploatacja drzewa. — Utworzono nowe rezerwaty florystyczne w stanie
Mexico: Cadenqui, Chiluca i La Encarnaciéon; rezerwaty te, utworzone na gruntach
prywatnych w drodze dobrowolnego porozumienia z wiladcicielami, powstaly w ramach
realizacji planu regionalnego doliny Mexico, ktéry przewiduje kilka stref ochronnych
ze wzgledu na zabudowanie poszczegoélnych okolic stolicy panstwa w harmonii z krajo-
brazem. — Z dalszych rezerwatdow juz utworzonych wymieniamy: Los Tuxtlas
(stan Yera Cruz) z cennymi lasami tropikalnymi, Cofre de Perote (w stanach Coatepec
i Jalapa), Desierto de los Leones, Serrania de Tequila, Volcdn de Colima (w stanie Me-
xico), Serranias de Tancitaro (stan Michoacan); sa to przewaznie rezerwaty lesne. "Wsrod
rezerwatow fauny wodnej, srédladowej, wymieniamy jeziora: Zirahuen, Tacdémbaro i La-
guna de Chapala. Wreszcie utworzono Park Narodowy Pico de Orizaba (Citlalte-
petl, 5582 m n. p. m.), obejmujacy masyw gorski ze stynnym, wyniostym szczytem
tejze nazwy.

Poczatek 1936 r. zaznaczyt si¢ w Meksyku faktem utworzenia na terenie pigciu
wschodnich stanéw, potozonych na wschod od przesmyku Tehuantepec a przede
wszystkim na Potwyspie Jucatanu, obejmujgcych wspaniate przestrzenie dziewiczych
lasow tropikalnych, sieci rezerwatow le$Snych na lacznej powierzchni 25.000.000 ha,
celem ochrony najcenniejszych gatunkéw drzew, produkujgcych najkosztowniejsze ro-
dzaje drewna.

Zaraz potem, dnia 25. I. 1936 r. ukazat si¢ dekret prezydenta Meksyku o orga-
nizacji Parku Narodowego «Nevado de Toluca». Jadrem Parku staje si¢ istniejacy
juz od paru lat rezerwat La Q-avia w poblizu masywu gorskiego Nevado de Toluca
(4578 m) zwanego rowniez Xinantecatl (po aztecku «nagi pan»), w stanie Mexico; re-
zerwat ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie gatunkoéw sosny: Pinus oocarpa, P. Monte*
sumae, P. pseudostrobus 1 dochodzacej do wysokosci 4.000 m P. Hartwegii oraz jodly
Abies religiosa, ktore tworzg tam lasy zwarte, geste i rozlegte. Obecnie nowy Park Na-
rodowy obejmie (podobnie jak utworzony w ub. r. w grupie Popocatepetlu) wszystkie
tereny powyzej poziomu 3.000 m n. p. m. Motywy utworzenia Parku s3 nadzwyczaj
podobne w obydwu wypadkach, przy czym jako wzglad szczegolny podniesiono tu bli-
skos¢ stolicy panstwa 1 wynikajace z tego sasiedztwa niebezpieczenstwa dla przyrody
i krajobrazu goér Toluca.

Notujemy jeszcze utworzenie w ciggu biezacego roku rezerwatu lesnego Tax co
de Alarc 6n w stanie Guerrero oraz utworzenie w terenie goérskim zrodlisk rzeki
Amacuzac, celem ochrony wspaniatych krajobrazéw, flory i fauny w tymze stanie, no-
wego Parliu Narodowego Grutas de de Cacahuamilpa.
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W pazdzierniku 1936 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie rzadowe o zakazie sprowadzania
jakichkolwiek gatunkéw zwierzat i roslin obcych do lasow, pol i wod Meksyku, bez
specjalnego zezwolenia szefa departamentu laséw, towiectwa i rybotowstwa.

Wreszcie wypada nadmieni¢, ze istniejacy w miescie stotecznym Mexico Instytut
Naukowy Hodowli Lasu, Lowiectwa i Rybolowstwa (szkola wyzsza z 3-letnim kursem)
wprowadzit w program nauki ochron¢ przyrody i posiada dla stuchaczy III roku stu-
diow wyktady (osobna katedra) «administracji i gospodarki w parkach narodowych
i rezerwatach», obejmujace calo$¢ zwigzanych z tym tematem zagadnien. — Rowniez
w istniejacej w Tlalpan Szkole Strazy Lesnej i Lowieckiej (kurs 1 1/2-roczny) odbywaja si¢
wyktady z dziedziny ochrony przyrody w ogo6lnosci oraz specjalne, ochrony fauny,
flory, krajobrazu, administracji rezerwatow $cistych i czeSciowych, parkdw narodowych
i stref ochronnych. Akcje naukowa w rezerwatach i obszarach chronionych prowadzi
od kilku lat meksykanski Instytut Badan Les$nych.

W. Mileski
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Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody

Ordonnance executive ponr la Loi dn 10 Mars 1934 sur la Protection de la Nature
en Pologne

W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1936 r., nr 94,
poz. 660, oraz w Dzienniku Urz¢gdowym Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 31 grudnia 1936 r., nr 12, poz. 236, ukazalo si¢ rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 14 listopada 1936 r,
wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych, o Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody. — Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 13. ustawy
z dnia 10 marca 1934 o ochronie przyrody.

Zupelny tekst rozporzadzenia ogloszony bedzie w Kwartalnym Biuletynie Infor-
macyjnym, wydawnictwie Biura Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody, r. YII, nr 1, ze stycznia 1937.

Le Ministre des Cultes et de I'lnstruction Publique, en se basant sur 1’article 13 de
la loi pour la protection de la nature du 10 Mars 1934, a edite Tordonnance sur le Conseil
National pour la Protection de la Nature. I/ordonnance editee en contact avec le Ministre
de D’Agriculture et des Reformes Agraires, fut publice dans le Bulletin des Lois de la
Republique Polonaise du 31 Decembre 1936, et dans le Bulletin Officiel du Ministere des
Cultes et de I'lnstruction Publique.

Le texte complet de la susdite ordonnance paraitra aussi dans le Bulletin Triemestriel
d’Information, edition du Bureau du Delegue du Ministre des Cultes et de IlInstruction
Publique, VII, No 1, 1937.

Jozef Kostyrko

Dzialalno§¢ Administracji Lasow Panstwowych
na polu ochrony przyrody w r. 1936

Action de I'’Administration des Uorets Domaniales en faveur de la Protection
de la Nature en 1936

W r. 1936 w pracach na polu ochrony przyrody w lasach panstwowych domi-
nowaly dwie sprawy: inwentaryzacja przyrodniczo-leSna w obydwu zorganizowanych
Parkach Narodowych: w Biatowiezy i w Pieninach oraz udziat w pracach organizacyj-
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nych nad powotaniem do zycia najwigkszego nowego Parku — Tatrzanskiego (w Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzanskiego, powotanej przez Ministrow:
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Rolnictwa i Reform Rolnych).

Materiaty, charakteryzujace wyniki prac Administracji Laséow Panstwowych na
polu ochrony przyrody, przedstawiamy w mniejszym sprawozdaniu w cokolwiek zmie-
nionej postaci. Po omowieniu prac Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych (Instytut
Badawczy, Oddziat Rezerwatow) oraz poszczegdlnych Dyrekcji Laséw Panstwowych
(w porzadku przyjetym w sprawozdaniach z lat ubieglych), osobno dajemy sprawozdania
z obydwu zorganizowanych Parkéw Narodowych w Biatowiezy i Pieninach, osobno row-
niez prace Administracji nad ochrong fauny lesne;j.

Dyrekcja Naczelna Lasow Panstwowych: Instytut Badawczy, Oddzial Rezerwatow

I. Prace statystyczno-rejestracyjne

W roku sprawozdawczym do rejestru rezerwatow laséw panstwowych wpisano
nastepujgce nowe pozycje:

Nowe rezerwaty.

. Rezerwat Promno w nadleénictwie Czeszewo pod Poznaniem, nad jeziorami
Dgbiec, Brzostek i Drazynek, o obszarze 15,88 ha.

2. Rezerwat Granica w nadle$nictwie Kampinos pod Warszawg, o obszarze

okoto 90 ha.

Rezerwat 116w w tymze nadles$nictwie, o obszarze ok. 30 ha.

Rezerwat Zamczysko w tymze nadlesnictwie, oobszarze 1,33 ha.

Rezerwat Czaple, w nadlesnictwie Kromnéow w Puszczy Kampinoskiej, o ob-

szarze ok. 5 ha, obejmujacy drzewostan sosnowy ze stanowiskami legowymi

czapli siwej.

6. Rezerwat Dg¢bniki w nadle$nictwie Nowogréd, w Puszczy Kurpiowskiej,
obejmujacy na obszarze 1,64 ha resztki naturalnego drzewostanu sosnowego
w wieku 121—140 lat, z szeregiem okazalych sosen o charakterzezabytkowym.

7. Rezerwat Hoduciszki w nadle$nictwie Ignalinonad Dzwing, chronigcy na
obszarze 15,66 ha bogate stanowisko brzozy kartowatej {Betula nana).

8. Rezerwat-matecznik (czasowy) Kotra, w nadle$nictwie tejze nazwy, o ob-
szarze 1025,34 ha, dla ochrony tosia.

9. Rezerwat Bluszcz w nadle$nictwie Grudek, w Puszczy Biatowieskiej, o obsza-
rze 0,23 ha, bogate stanowisko bluszczu.

10. Rezerwat Tarpany w nadle$nictwie Grudek, o obszarze 4 ha, teren po-
czatkowy hodowli tarpanow. _

11. Rezerwat §wierkowy w nadle$nictwie Krolewski Most, w Puszczy Bialowie-
skiej, o obszarze 1,80 ha, chronigcy drzewostan z duza iloScig $§wierka rozmnaza-
jacego si¢ wegetatywnie.

VW

Powiekszenie rezerwatow.

. Rezerwat Ludwikowo, w nadle$nictwie Mosina pod Poznaniem, powigk-
szony zostat o 760,89 ha i w ten sposob polaczony z rezerwatem Puszczy-
kowo, tak Ze obecnie obydwa te rezerwaty stanowig jeden kompleks o obszarze
1164,52 ha.

2. Rezerwat Ksiaz w nadle$nictwie Smardzewice nad Pilica, hodowla zubréw-
mieszancéw i1 bizondéw, powickszony zostal o 10 ha do tacznego obszaru 32,8 ha.
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Projekty nowych rezerwatéw 1 zmian w istniejacych.
Jako rezerwaty proj jektowane, ktéore wymagaja w najbllzszym czasie zbadania,
wzglednie wydzielone i wymagajace zatwierdzenia, wymieni¢ nalezy:

. Rezerwat Kozielec w nadles$nictwie quowo na Pomorzu, majacy chronié

ros$linno$¢ stromych brzegow Wisty.

2. Rezerwat Margonin w nadle$nictwie tejze nazwy nad Notecig dla ochrony

bogatej roslinnosci zielne;j.

3. Rezerwat olszowy Ruda w nadleénictwie Skierniewice.

4. Rezerwaty Zielona Grora i Knieja Olsztynska w nadle$nictwach

Olsztyn i Zrgbice pod Czgstochowa, majace na celu utrzymanie lasow mieszanych
z roslinno$cig skat wapiennych.

5. Rezerwat Swinia Goéra w nadleénictwie Blizyn w Gérach Sw1¢t0krzysklch
ze 180-letnimi drzewostanami jodlowymi o roéznorodnej, bogatej domieszce innych
gatunkow (modrzew).

Rezerwaty, ktore by chronity ocalale fragmenty Puszczy Kurpiowskiej.
Rezerwaty chroniagce czgéci Puszczy Niepolomickiej.

Rezerwat Lebedyn w nadle$nictwie Jablonow na Podkarpaciu pokuekim,
chronigcy male jeziorko gorskie.

9. Rezerwat-matecznikwschodnio-karpacki w nadlesnictwach Jawor-

nik i Hryniawa.

10. Rezerwat Kobaki w nadle$nictwie Kuty z najwyzszym stanowiskiem debu.

1. Rezerwat Zalesie w nadle$nictwie Brastaw, chronigcy pdlnocne stanowi-

sko dgbu.

12. Rezerwaty w nadle$nictwach Dubry i1 Bialy Brzeg w Puszczy Nalibockiej

dla ochrony stanowisk bobréw nad Berezyng.

13. Rezerwat w nadle$nictwie Wiado dla ochrony nowego stanowiska bobrow.

14. Rezerwat Dabrowa w nadle$nictwie Krolewski Most w Puszczy Biatlowieskiej

z litym drzewostanem, zlozonym z debu bezszyputkowego.
15. Rezerwat lipowy w Borzemcu w nadlesnictwie Luck.
l6. Rezerwat-matecznik Kniaz Bagno w nadle$nictwie Szack na Wotyniu
dla ochrony przechodnich tosi.
Projekty rozszerzenia granic istnieja co do rezerwatu «Wawdz Branicy»
w nadle$nictwie Lidzbark, Sierakow w nadle$nictwie Kampinos pod Warszawa,
rezerwatow Lisow 1 Potamaniec w nadlesnictwach Panki i Czarny Las

na granicy Slaska.

SIS

Inne prace.

W 1. 1936 przeprowadzono ankiete na terenie nadle$nictw w sprawie wystepowa-
nia rzadkich ptakéw (prowizoryczne wyniki w rozdziale: ochrona fauny lednej, str. 246).

II. Prace wydawnicze

W r. 1936 Oddzial nie oddat do druku zZadnych wydawnictw poza odbitkami
z XV rocznika «Ochrony Przyrody»: «Dziatalno§¢ Administracji Laséw Panstwowych
na polu ochrony przyrody w r. 1936» oraz «Park Narodowy w Pieninach III. Pro-
tok6t zebrania Komisji Parku Narodowego w Pieninach 27 i 28 lipca 1935 r.».

W przygotowaniu do druku znajduje si¢ szereg ztozonych rekopiséw prac in-
wentaryzacyjnych, faunistycznych i florj"stycznych nastepujacych terendw: rezerwatu
Jata, Parku Narodowego w Pieninach oraz Parku Narodowego w Czarnohorze.

III. Prace organizacyjne i opracowywanie materialow
W zwiazku z rozpoczeta w roku sprawozdawczym inwentaryzacja przyrodniczo-
lesng Parku Narodowego w Bialowiezy opracowano szczegdélowy program tych prac
(patrz rozdziat: prace terenowe: badawcze i inwentaryzacyjne, str. 221).
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Prace nad ustaleniem sieci nowych, rezerwatow byly kontynuowane.

W IX Kongre51e Migdzynarodowego Zwigzku Leénych Instytutow Badawczych,
ktoéry odbyt sie we wrzesniu 1936 r. na Wegrzech, wziagt udziat kierownik Oddzialu i wy-
glosit na nim referat, opracowany wspolnie z drem w . Niepziarkowskiv, pt. «Zasady
tworzenia, utrzymania i przysposobienia rezerwatow lesnych do pracy badawczej w dzie-
dzinie le$nictwa i nauk przyrodniczychy.

W dalszym ciggu opracowywano materialy inwentaryzacyjne z lat ubieglych.
Na wyrzynkach uschlych cisow z rezerwatow inwentaryzowanych przeprowadzono ana-
lizy pniowe wielu drzew tego gatunku.

Oddzial Hodowli opracowuje materiaty kilkuletnich badan gleboznawczych na te-
renie Parku Narodowego w Bialowiezy.

Dla kilku rezerwatow cze$ciowych, w ktorych zachodzita potrzeba unormowania
zakresu 1 sposobu dopuszczalnego uzytkowania, Oddzial opracowal szczegdétowe wska-
zOwki gospodarcze. W rachube wchodzity: rezerwat Sierakéw w nadles$nictwie Kam-
pinos, rezerwaty Jata i Topor w nadlesnictwie Lukow, oraz czgéé rezerwatu Grzedy
w nadle$nictwie Bajgrod (w trzech ostatnich opracowanie nastapito wspolnie z Dyrekcja
Lasoéw Panstwowych w Siedlcach).

Ze wzgledu na rozpoczecie w r. 1936 przez Dyrekcj¢ Lasow Panstwowych w War-
szawie prac urzadzeniowych w rezerwacie Lasek im. krdla Jana Sobieskiego
w nadles$nictwie Drewnica pod Warszawg, udzielono wytycznych co do prac urzadze-
niowych na terenie tego rezerwatu. To samo dotyczylo rezerwatu Barania Glora
w nadle$nictwie Wista.

Tu nalezatoby omoéwi¢ udziat Oddziatu w pracach Komisji Organizacyjnej Parku
Narodowego Tatrzanskiego. Z uwagi jednak, ze te sprawy zostaly szczegotowo
przedstawione w Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym, wyd. Biura Delegata Ministra
W. B. i O. P. do spraw ochrony przyrody r. VI. nr 3 i 4 z r. 1936, ograniczamy si¢
do stwierdzenia, ze kierownik Oddziatu brat udziat w tych pracach jako przewodni-
czacy Podkomisji do Spraw Lesnictwa oraz cztonek Podkomisji do Spraw Pasterstwa,
Ochrony Flory i Ochrony Fauny.

IV. Prace terenowe: badawcze i inwentaryzacyjne

Prowadzac do konca rozpoczeta w r. 1935 inwentaryzacj¢ rezerwatow cisowych
dla zebrania materiatbw do monografii cisa w lasach panstwowych, Oddzial, zin-
wentaryzowal rezerwaty: Lisoéw w nadleénictwie Czarny Las na G-6rnym Slasku
oraz bezposrednio sasiadujagcy z nim Poltamaniec w nadle$nictwie Panki, Cie-
chostowice w nadlesnictwie Skarzysko, oraz Badomice w nadle$nictwie Dyminy
pod Kielcami. W pierwszych dwu rezerwatach, stanowigcych Jednq catos¢, wykonany
opis inwentaryzacyjny wykazal — poza cisami, ktorych pomierzono i zanumerowano
180 sztuk o $rednicy na wysokosci piersi od 05 12,5 cm 1 wysokosci do 6,5 m —
istnienie pigknych, naturalnych drzewostanow éwierkowych z réznorodng domiesqu
gatunkow lisciastych, bogatym podszyciem krzewiastym (bez koralowy), podrostem jodty
i bogata flora denng.

W rezerwacie Ciechostowice pomierzono i zanumerowano 99 cisOw o $rednicy u pod-
stawy 0,5—9 cm i wysoko$ci do 2,5 m, przewaznie krzaczastych, podobnie jak w Ba-
domicach, gdzie ilo$¢ cisow o §rednicy na wysokosci piersi do 6 cm i wysokosci do
3,5 m sigga 580 sztuk.

Opisu inwentaryzacyjnego dokonano réwniez w rezerwacie I16 w w nadle$nictwie
Kampinos, polozonym w zachodniej czeSci puszczy. Bezerwat ten, lezacy w terenie dosé
rownym, obejmuje drzewostany sosnowe przeszto 100-letnie z pigtrem grabowym i poje-
dyncza domieszka debu. Grab dochodzi do 40 cm $rednicy. W podszyciu grab, trzmie-
lina brodawkowana, czeremcha, leszczyna, w runie zawilce [Anemone nemorosa, A. ra-
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nunculoides, Galeobdolon Iluteum,
Hepatica triloba, Galium ScJiitttesii),
bluszcz i inne ro$liny, charaktery-
styczne dla laséw liSciastych.

Prace inwentaryzacyjne (urzg-
dzeniowe) w Parku Narodo-
wym w Pieninach prowadzo-
ne byly przez Dyrekcje Lasow
Panstwowych we Lwowie ze wspol-
udziatem i wedtug wytycznych Od-
dziatu. Przed rozpoczgciem prac od-
byto wspolng konferencje, w wyniku
ktoérej ustalono nastepujace zasady:

Prace polega¢ maja na do-
ktadnym przeprowadzeniu
szczegbdtowe]j taksacji go-
spodarczej z uwzglednieniem
«Wytycznych do urzadzenia go-
spodarstwa rezerwatowego», opra-
cowanych przez Instytut Badawczy
Laséw Panstwowych.

Taksacje przeprowadzi¢ ma
druzyna, zlozona z kierownika inz.
JArRostawa L anory 1 dwoch mier-
nikow.

W pracach urzadzeniowych
wspolpracowaé majg:

1) Druzyna Urzadzeniowa,

2) Kierownictwo Parku Na-
rodowego,

3) Instytut Badawczy Lasow

Ryc. 148. Nadle$nictwo Panki. Fragment rezerwatu Po- Panstwowych.

tamaniec. Podzial prac ma by¢ nastg-
District forestler Panki. Fragment de la reserve Potamaniec. pujacy: . .
Ze zbiorow Instytutu Badawczego L. P. 1. Druzyna Urzqdzenlowa

wykona szczegdtowa taksa-
cj¢ gospodarcza z uwzglednieniem- «Wytycznych do urzadzenia gospodarstwa
rezerwatowego ».

2. Kierownictwo Parku Narodowego ma dokona¢ przegladu przeprowadzonych
przez Druzyng¢ wydzielen drzewostanow 1 sporzadzi¢ opis tych elementow,
ktére ze wzgledu na §cislejszy cel gospodarstwa rezerwatowego w Pieninach
powinny znalez¢ wyraz w opisie wydzielen i mogg mie¢ szczegdlne znaczenie dla inwen-
taryzacji lesnej 1 ogolnoprzyrodniczej w Pieninach.

3. Instytut Badawczy bedzie wspoéldziatat w pracach urzadzeniowych przez swego
delegata dra W. Niepziarxowskieco, ktory w czasie swej bytnoSci w Pieninach be-
dzie udzielat blizszych wyjasnien, dotyczgcych interpretacji «Wy-
tycznych urzagdzenia gospodarstwa rezerwatowego».

Jako wystarczajaco jasna podstawe do prac urzadzeniowych w Parku przyjeto
«Wytyczne do urzadzenia gospodarstwa rezerwatowegoy.

Sprecyzowano nastepujace szczegdly techniczno-wykonawcze:

D). Wielko$¢ wydzielen zalezy od wartosci pewnych szczegotow dla celu go-
spodarstwa rezerwatowego. Wydzielenie ognisk kornika 1 grzybow pasozytniczych,
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oraz luk po wiatrolomach nalezy do-
konywa¢ z doktadnos$cig 1 ara.

2) Oznacz enie wydzielen
ma by¢ trwale i wykonane by¢ po-
winno przy uzyciu kamieni, wysokos$ci
15—30 cm nad ziemig. Kamienie te
powinny by¢ oznaczone numerami
malowanymi lakierem na biatym tle.
Numeracja oddzielna dla kazdego
oddziatu.

Przed utrwaleniem wydzie-
len mozna znaczy¢ granice wy-
dzielen na drzewach, kamieniach
lub $cianach skalnych wapnem albo
lubryka.

3) Tok prac wydziele-
niowych ma by¢ nastgpujacy:

a) opis gospodarczy,

b) opis elementdow i zjawisk
waznych ze wzgledu na Scislejszy
cel gospodarstwa rezerwatowego,

¢) utrwalenie granic,

d) pomiar.

4) W miejscach niedo-
stepnych nalezy przeprowadzié¢
wydzielenie i pomiar w mia-
r¢, jak na to pozwala bezpieczefistwo
personelu i mozliwo$¢ dokonania od-
czytow pomiarowych. Szczegély, nie
mogace by¢ przedmiotem pomiaru

w $cistym tego stowa znaczeniu, nale- ¢) Nadlesnictwo Kampinos. Fragment rezerwatu
zy doszkicowac, opisa¢ i ewentualnie liow.
Uzupelnic' Zd_]@Claml fotograficznymi. District forestier Kampinos. Fragment de la reserve [fow.

5) Oznaczenie zapasu Ze §Worém Instytutu Badawczego L. P.
ma nastapic:

a) w rezerwacie zupelnym — Przy pomocy tabel drzew stojacych GrrunpnEera,

Scuwarpacna lub scuirra (powierzchnie probne lub pomiar wszystkich drzew);

b) w rezerwacie czgSciowym w mtlodszych klasach wieku — przy pomocy powierz-

chni probnych, w starszych za pomoca pomiaru wszystkich drzew i1 $cinania
drzew modelowych, metoda D raupTa.

Przy klupowaniu jako dolna granice $rednicy przyjeto 14 cm.

6) Podczas dyskusji nad ogdélnym planem gospodarczym ustalono, ze uzytko-
wanie w rezerwacie cze¢§ciowym odbywaé si¢ winno jedynie z punktu wi-
dzenia potrzeb hodowlanych lasu oraz celu gospodarstwa rezerwatowego w Pieninach.

Oznaczenie etatu ma nastgpi¢ za pomocg formuty E= M x 0,op. Wyposrod-
kowany w ten sposOb etat ma mie¢ znaczenie jedynie orientacyjne, okreSlajgce granice
uzytkowania.

Przyrost biezacy za ostatnie 10-lecie oznaczy¢ nalezy za pomoca wiercen
na (kilkudziesigciu) drzewach lezgcych.

7) Powierzchnie obserwacyjne w roku 1936 zaktadane nie beds, jednakze
w trakcie prac wydzieleniowych nalezy zbiera¢ materialy na przyszto$¢. Powierzchnie
probne maja by¢ utrwalane w terenie.
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Do koiica roku 1936 wykonano tzw. taksacje, czyli opis inwentaryzacyjny w 35 od-
dziatach (na 36), dokonano pomiaru 50°/0 wydzielen; reszt¢ pracy tacznie z opisem ro-
$linnoéci w tych oddziatack, w ktorych, w koncowym okresie pracy z powodu
wcezesnej zimy wykonaé nie zdotano, jak réwniez zatozenie stalych powierzchni obser-
wacyjnych wykona si¢ w r. 1937. Nalezy zaznaczy¢, ze — z powodu przeciggniecia
si¢ prac terenowych W. 1. ok nad mapg fotogrametryczng Pienin — brak bylo przy
pracach inwentaryzacyjnych zarowno niegotowej jeszcze mapy warstwicowej, jak i mapy
geologicznej. Dopiero po ostatecznym wykonaniu ich, co przewidziane jest na r. 1937,
bedzie mozna przystapi¢ do sporzadzenia mapy glebowe;.

Opracowano szczegdtowy program inwentaryzacyjny dla Parku Narodowego w Bia-
towiezy nastepujgcej tresci:

Program prac inwentaryzacyjnych na terenie Parku Narodowego
w Biatowiezy w latach 1936—1937.

Zgodnie z «Programem prac, majacych na celu przysposobienie rezerwatdéw le-
$nych do pracy badawczej», przeprowadzona begdzie w najblizszych dwdch latach inwen-
taryzacja drzewostanowa, rejestrujgca biezacy stan Parku Narodowego w zakresie
jego elementow drzewnych (gatunkow) i form drzewostanéw. Jest ona pierwszym eta-
pem prac inwentaryzacyjnych, stanowiac podwaline dla nast¢pnych, a w szczegdlnosci
dla inwentaryzacji typologicznej, do ktorej przygotowania prowadzone beda jednocze-
$nie z inwentaryzacjg drzewostanowg. Z inwentaryzacjg drzewostanowg zwigzana jest
Scista inwentaryzacja pomnikow i1 zabytkéw przyrody oraz zaktadanie
powierzchni obserwacyjnych rdéznego rodzaju.

Inwentaryzacja drzewostanowa polegaé bedzie na nastgpujacych pracach tereno-
wych: 1) wydzieleniu jednostek inwentaryzacyjnych (drzewostanéw), 2) pomiarze ich
granic, 3) ich opisie tacznie z opisem pomnikéw i zabytkow przyrody, 4) zaktadaniu
powierzchni obserwacyjnych i ich opisie.

Wydzielenie drzewostandéw. Zgodnie z «Wytycznymi do urzadzenia go-
spodarstwa rezerwatowego» traktowa¢ si¢ bedzie wydzielenia jako fragmenty lasu o jed-
nolitych stosunkach topograficznych i drzewostanowych, postlugujac sie przy wydzie-
laniu kryteriami wskazanymi w «Wytycznych do urzadzenia gospodarstwa rezerwato-
wego» (rozdz. Y, § 3) oraz mapa hipsometryczng.

W warunkach lesnych Parku Narodowego zwrdocona musi byé przy tym szcze-
g6lna uwaga na stosunki zmieszania, pig¢trowos$ci iustroju drzewosta-
now, a takze na ich stan odnowienia. Bodznice w skladzie roslinnosci dolnych
warstw same przez si¢ nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wydzielania.
Boéznice drzewostanowe, wystepujace na powierzchni mniejszej od 1 ha, uwzgledniane
beda tylko opisowo, jesli za$§ bedg to obiekty szczegolnie interesujace (np. ze stanowi-
ska ochrony przyrody), zostanie takze oznaczone ich potozenie (bez pomiaru granic).

Granice wydzielen oznaczane beda tylko w punktach ich wazniejszych zataman,
za pomoca stupkéw trwatych, numerowanych.

Pomiar granic wydzielen odbywac si¢ bedzie instrumentem busolowym, umoz-
liwiajacym optyczny pomiar dlugo$ci (ze wzgledu na trudne warunki terenowe).

Opis wydzielen. Czynno$¢ ta, z uwagi na cele inwentaryzacji drzewosta-
nowej (glownie utrwalenie obrazu istniejacego stanu rzeczy), przeprowadzona bedzie
z calg skrupulatnos$cig i mozliwg doktadnoscig. Szacowanie roznych elementow taksa-
cyjnych, jak np. przecigtnej pier$nicy, wysokosci, wieku, stosunkéw zmieszania, ilo$ci
pni itp., sprawdzane bedzie przy pomocy kontrolnych pomiaréw, wykonywanych na
powierzchniach proébnych. W drzewostanach wielopietrowych (typowych dla Parku
Narodowego) kazde pietro drzewne scharakteryzowane bedzie osobno pod wzgledem
cech taksacyjnych, podobnie jak w drzewostanach mieszanych — kazdy gatunek, sta-
nowigcy co najmniej 0,2. Zwarcie charakteryzowane bedzie opisowo i w skali
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10-stopniowej, j ako §¢ — opisowo, przy zwrbceniu szczegdlnej uwagi na ilo$ci posuszu,
ztoméw 1 drzew opanowanych przez rozne szkodniki. Zapas i przyrost drzewosta-
noéw nie bedzie okre§lany, natomiast w nastepnym etapie inwentaryzacji, po wydziele-
niu typow lasu, bedzie okreslany zapas i przyrost drzewostanow wszystkich ty-
pow lasu za pomocg pomiardw na powierzchniach obserwacyjnych, reprezentujacych
te typy.

Formacje podrostu i nalotu, wystepujace w warstwach dolnych lasu, opisy-
wane beda w zwigzku z opisem tych warstw, tj. opisem ros$linnos$ci.

Opis roslinnos$ci polegaé bedzie na wyrdznieniu warstw roslinnych, oszaco-
waniu ich stopnia przestrzennego rozwoju, wyroznieniu w kazdej warstwie szeregu
gatunkow panujacych, oznaczeniu pokrywania kazdego z nich, wyrdéznieniu w kazdej
warstwie elementow podrostu i nalotu drzew i specjalnej ich charakterystyce (pokry-
wanie, rozwdj, zywotno$¢). "W razie niejednolitodci struktury roslinnej na powierzchni
wydzielenia (zwlaszcza przy wiekszej jego powierzchni) rozgraniczone bgdg i opisane
odrebne synuzje (ptaty), a granice ich uwzglednione szkicowo na planie wydzielenia.
Précz tego notowane bedg rzadsze elementy florystyczne, a sytuacja ich uwzgledniana
na planie.

P W zwigzku z opisem ros$linno$ci zbierane bedg materiaty florystyczne, niezbedne
w przyszto$ci tak do wlasciwej charakterystyki typow lasu, jak i do opracowania katalogu
flory Parku Narodowego i wzbogacenia zielnika muzealnego.

Opis siedliska. Badanie profilow glebowych odpada, a to dlatego ze gleby
Parku Narodowego zostaly szczegétowo opracowane i jeszcze w trakcie inwentaryzacji
drzewostanowej mozna bedzie korzysta¢ z mapy glebowej, traktujac ja jako $rodek
pomocniczy. Pozostaje do scharakteryzowania w kazdym wydzieleniu: nachylenie terenu,
jego wystawa 1 mikrorelief.

Opis pomnikdéw 1 osobliwosci przyrody, wystepujacych na terenie
kazdego wydzielenia. Tu moga wchodzi¢ w rachube: drzewa okazale, pomnikowe lub
osobliwych ksztaltow (szczegdlnie formy wzrostowo-morfologiczne), a takze bardzo
rzadkie w Puszczy i Parku, ktore podlegaja doktadnym pomiarom (wysoko$¢, piersnica,
obwod, osada korony, wiek) niezaleznie od tego czy sa juz znane, czy tez nie; rzad-
kie gatunki krzewow, zi6t i innych ro$lin, dla ktérych podaje si¢ charakterystyke spo-
sobu wystgpowania (obfitos¢, rozmieszczenie, towarzysko$d); wiclkie glazy narzutowe,
dla ktérych podaje si¢ wymiary i (z grubsza) cechy petrograficzne; rzadkie lub szcze-
gblnie interesujace zjawiska biologiczne, jak np. wegetatywne sposoby rozmnazania si¢
pewnych gatunkow drzew (Swierk), anastamozy korzeniowe, zakorzenianie si¢ wierz-
chotkiem itd. Poza tym notuje si¢ objawy masowego wystepowania (zamieszkiwania)
gatunkow zwierzecych, chocby 1 pospolitych, zwracajac uwage na ilo§¢ mrowisk,
gniazd, nor itp.

Wszystk1e obiekty, cenne z punktu widzenia naukowego lub dydaktycznego, zo-
staja oznaczone na planie wydzielenia, sytuacje innych, mniej cennych, podaje si¢
OpiSOWO.

W S$cistym zwiazku z opisem wydzielen odbywa si¢ wybdr miejsc na p o-
wierzchnie obserwacyjne. Powierzchnie te na terenie Parku Narodowego
przedstawiaé maja swym zespolem catoksztalt stosunkéw typologicznych Parku, a procz
tego uwzglednia¢ beda obiekty ogdlnoprzyrodniczego (ochronnego) znaczenia. W pierw-
szym etapie inwentaryzacji, tj. przy wydzielaniu drzewostanéw, moze by¢ mowa tylko
o wyborze obiektow obserwacyjnych tej ostatniej kategorii; dopiero po zanalizowaniu
otrzymanego z inwentaryzacji materialu i jego typologicznej ocenie lub po ustaleniu
zasadniczych typoéw na terenie Puszczy i wydzieleniu ich w Parku Narodowym, przy-
stapi¢ bedzie mozna do metodycznego wyboru powierzchni, reprezentujacych rdzne
typy lasu i ich stadia rozwojowe. Jednak juz w trakcie prac opisowych zwracaé si¢
bedzie uwage na charakterystyczne partie drzewostanowe, traktujac je jako materiat
do wyboru przysztych powierzchni obserwacyjnych. Rowniez dopiero po wydzieleniu

Ochrona Przyrody. E. 16. 15
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i ustaleniu granic typéw wybiera¢ bedzie mozna powierzchnie obserwacyjne o charak-
terze specjalnym, jak np. p0w1erzchme pasowe na pograniczu réznych typdw, majace
na celu badanie niektorych procesow dynamiczno-rozwojowych lub wielkich powierzchni
5 do 10-hektarowych, dobrze izolowanych od otoczenia, w celu badan nad pewnymi sto-
sunkami biocenozy w lesie pierwotnym, i wszystkie te, w ktorych chodzi o badanie zjawisk
w zaleznosci od charakteru $rodowiska fitosocjalnego, tj. od typu lasu.

Ostatecznym wyn1k1em inwentaryzacji drzewostanowej bedzie mapa drzewo-
stanowa oraz opis inwentaryzacyjny drzewostanow Parku Narodowego. Za-
projektowane przy inwentaryzacji drzewostanowej powierzchnie obserwacyjne ze wzgle-
doéw technicznych zatoZzone zostang i opisane dopiero w drugim okresie pracy, tj. przy
inwentaryzacji typologicznej, gdy zakladaé si¢ bedzie dalsza seri¢ powierzchni.

Jednoczeénie z inwentaryzacja drzewostanowa, ktora zajmie 2 okresy wegetacyjne,
prowadzone beda badania orientacyjne na calym terenie Puszczy, ktore
traktowa¢ nalezy jako przygotowanie do inwentaryzacji typologicznej na obszarze Parku
Narodowego. Chodzi o zapoznanie si¢ z catoksztattem stosunké6w typologiczych Puszczy,
o okreSlenie stosunku mig¢dzy najwazniejszymi typami Puszczy a typami Parku Naro-
dowego, o mozliwe uzupelnienie tego ostatniego za pomocg wyboru nowych rezer-
watow itd.

Inwentaryzacj a typologiczna. Po ukonczeniu inwentaryzacji drzewosta-
nowej i ustaleniu klasyfikacji typow lasu bedzie mozna przystapi¢ do wydzielania ty-
pow lasu w terenie, positkujgc si¢ przy tym istniejacymi mapami: drzewostanowg i gle-
bowa. Kazde wydzwleme drzewostanowe zostanie ze stanowiska przyjetej klasyfikacji
zakwalifikowane 1 wilgczone badz w catosci, badz cze$ciowo do odpowiedniego wydzie-
lenia typologicznego. Bioragc pod uwage naturalny charakter drzewostanow Parku Na-
rodowego przypuszcza¢ nalezy, ze linie wydzielen typologicznych pokrywaé si¢ beda
w znacznej mierze z liniami wydzielen drzewostanowych, czemu sprzyjaé bedzie takze
ta okoliczno$¢, ze wydzielenia drzewostanowe reprezentowa¢ maja jednolite pod wzgle-
dem topograficznym (pod wzgledem warunkéw polozenia) partie terenu. W ten sposob
inwentaryzacja drzewostanowa daje podstaw¢ do skonstruowania wydzielen typologicz-
nych, ktore tworzy¢ si¢ beda glownie droga taczenia ze soba sasiednich wydzielen
drzewostanowych.

Do charakterystyki poszczegodlnych typow lasu na terenie Parku
wyzyskane beda opisy odpowiednich drzewostandw, charakterystyka opiera¢ si¢ bedzie
jednak gléwnie na opisie powierzchni obserwacyjnych, charakteryzujacych
typy w ich roéznych fluktuacjach lub fazach rozwojowych.

Jednoczesnie z zakladaniem i opisem tych powierzchni opisywane beda powierzchnie,
wybrane w czasie inwentaryzacji drzewostanowej, atakze — przy wspotudziale innych
oddziatow Instytutu Badawczego —powierzchnie specjalne, o ktorych wyzej byta mowa.
Wszystkie powierzchnie zostang opisane wedlug programu wskazanego w zalgczniku
do «Programu prac, majacych na celu przysposobienie rezerwatow lesnych do pracy
badawczej» pt. «Powierzchnie obserwacyjne», naniesione na mapy (drzewostanowag i ty-
pologiczna) oraz utrwalone w terenie.

Wykonanie prac terenowych rozpoczelo si¢ stosunkowo pdzno, bo z poczatkiem
lipca i trwalo do konca listopada. W okresie tym przeprowadzono wylgczenia i opisy
drzewostanow w 20 oddzialach Parku Narodowego na pow. okoto 2.000 ha. Z powodu
spéznionej pory opisy roslinnosci w 10 oddzialach przeprowadzone beda w roku 1937,
réwnoczes$nie z opisem innych oddziatow.

Prowizoryczny wykaz zaobserwowanych pomnikéow 1 osobliwosci przyrody pu-
szczanskiej obejmuje okolo 100 pozycji.

Dalsze prace trwaé bedag caty rok 1937, przy czym rozpoczgcie ich nastagpi moz-
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liwie wczesng, wiosng, Pierwsza cze$¢ prac (wydzielenie drzewostandw w mniej dostep-
nych olsach) bedzie musiata by¢ wykonana w okresie mroznej zimy.

Z powodu trudnosci terenowych, cho¢ catkowicie odmiennych kategorii (rozleglo$¢
_]ednohtych kompleksow, bagna, podrosty, wywroty i ztomy w jednym, a wielka zmien-
no$¢ cech topograficznych i ostre spadki — w drugim), inwentaryzacja w obydwu
parkach narodowych odbywac¢ si¢ musi jednakowo powoli.

V. Turystyka i propaganda ochrony przyrody

Swiadczenia Administracji Laséw Panstwowych na rzecz turystyki, po wydaniu
w roku 1935 omowionego w XV roczniku «Ochrony Przyrody» (str. 298) zarzadzenia
Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowych w sprawie ruchu wycieczkowego w lasach
panstwowych, widoczne beda ze sprawozdan poszczegdlnych Dyrekceji i Parkéw Na-
rodowych. Tutaj naleZy stwierdzi¢, ze stosowanie w poszczegolnych rezerwatach zasad
zawartych w powyzszym zarzqdzemu jest bardzo rézne i uzaleznione od miejscowych
warunkow i przyjetych od lat zwyczajow w kazdej miejscowosci. I tak, w wielu wypadkach
zasada platnoSci za zwiedzanie lasow nie jest stosowana ze wzglf;du na diugoletnie ko-
rzystanie ludnosci miejskiej z sgsiedztwa z przywileju swobodnego przebywania w lesie.
Poniewaz nie moze to zwolni¢ administracji od inwestycji 1 innych wydatkow, zwiaza-
nych z przebywaniem w lesie duzej ilosci ludzi, saldo bierne w tej dziedzinie cha-
rakteryzuje wysoko$¢ $wiadczen Administracji na rzecz turystyki w lasach.

A 7e $wiadczenia te nie sa mate, wskazuje jako jeden szczegdt pozycja planu fi-
nansowo-gospodarczego lasow panstwowych na rok 1936, wyrazajaca si¢ kwota 120.000
zlotych na ochrone przyrody, parki narodowe, muzea.

Niezaleznie od spraw finansowych regulowanie stosunku publicznosci do zwiedza-
nych obiektdéw ochronnych musi nastgpowaé¢ na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody z dn. 10. III. 1934 r., drogg wydawania przez wojewoddw w porozumieniu z or-
ganami Administracji Lasow Panstwowych zarzadzen, obejmujacych przepisy dla pu-
blicznosci. Sprawy te dotychczas postegpowaly wolno, obecnie jednak po wydaniu rozpo-
rzadzenia wykonawczego do ustawy (o Padzie Ochrony Przyrody) mozna mie¢ nadzieje,
Ze rusza one z miejsca wprowadzajac nie tylko skuteczny dla ochrony rezerwatow
czynnik przymusu, ale takze oddzialywujac wychowawczo na ogdt ludnosci.

Jezeli si¢ mowi o turystyce i propagandzie ochrony przyrody, nie mozna pominaé
jednej okoliczno$ci, ktora w tym roku specjalnie wyraznie si¢ zaznaczyla. Sg to od-
wiedziny cudzoziemcoOw przyrodnikéw i lesnikow w lasach polskich. W roku 1936 go§émi
takimi byli: dr K. Bornebusch, dyrektor Le$nego Instytutu Badawczego z Danii (Mu-
szyna, Tatry, Pieniny, Puszcza Jodlowa, Bialowieza), dr O. A ntonws 1 dr L. Apamerz,
obydwaj znani hodowcy z Wiednia (Bialowieza), dr s ommermaver, inspektor Glownego
Urzedu Lesnego w Niemczech (Biatowieza, Karpaty Wschodnie), dr G. visaste, in-
spektor ochrony przyrody w Estonii (Biatowieza, Puszcza Jodlowa, Tatry, Pieniny),
dr W. scammr,.z Eberswalde (Tatry, Pieniny), dr G. stroumever z Instytutu Badan
Hodowlanych w Miinchenberg w Niemczech (Bialowieza, Goéra Chetmowa, Tatry, Pieniny).
Wszyscy wyzej wymienieni byli na terenie zwiedzanych obiektéw gos¢mi Administracji
Laséow Panstwowych.

W zakresie propagandy ochrony przyrody w lesie, Oddzial Rezerwatow wy-
zyskal w rroku 1936 trzy wystawy Wyste;pujqc na nich ze swoimi eksponatami:
Wystawe Swietokrzyska w Warszawie i w Kielcach, wystawe-pociag w osobnym wa-
gonie Lasow Panstwowych, wystawe¢ «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody» we Lwowie.

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu

Z rezerwatow Dyrekcji najbardziej narazona na zniszczenie jest Kepa Pu-
dtowska w nadles$nictwie Chylonia. Mimo akcji u$wiadamiajgcej publiczno$¢ za po-
15%
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mocg obficie rozmieszczonych tablic oraz kolportazu wydanej w roku ubieglym przez
Instytut Badawczy L. P. ulotki o ochronie ro$linno$ci nadmorskiej, mimo ogrodzenia
miejsc najbardziej zagrozonych oraz stalych dyzuréow w okresie .letnim dwu dozorcow
rezerwatu, zanotowano w roku 1936 nowe zniszczenie nadbrzeznych stokéow potnocnych.

Buch turystyczny byl notowany nadto w rezerwatach w nadle$nictwach: Bledno,
Kartuzy i1 Lidzbark, brak jest jednak liczb blizej go charakteryzujacych.

Z prac nad zabezpieczeniem pomnikow przyrody wymieni¢ trzeba: ogrodzenie
w sposob chronigcy przed obcinaniem galgzek — cisa w nadle$nictwie De¢bowo oraz
zaplombowanie starego d¢bu na Jeziorze Plesno w nadlesnictwie Klosnowo.

Bzadkie gatunki ptakéw znajduja widocznie dobre warunki bytu w lasach
pomorskich; zanotowano tam bowiem nowe stanowiska gniazdowe: tabedzi i czarnego
bociana w nadle$nictwie Osieczna, puchacza w nadlesnictwach Osusznica i Woziwoda,

czapli — w nadleénictwie Pelplin. Sa jednak i przesunigcia odwrotne: brak czarnych
bociandw stwierdzono w roku sprawozdawczym w nadle$nictwach Osusznica i Szarlata,
puhaczy — w nadle$nictwie Szarlata, zurawi — w nadle$nictwie Woziwoda.

W rezerwatach torfowiskowych w nadle$nictwie Mirachowo prowadzili badania
naukowe pp. dra p. Krawiec oraz mgr Z. czuswski z Zakladu Botaniki Ogdlnej
Uniwersytetu Poznafskiego.

Czynna ochrona ptakéw pozytecznych wyraza si¢ stalym zwigkszaniem ilo$ci
sztucznych gniazd wywieszanych w nadle$nictwach.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu

Niezaleznie od utworzenia rezerwatu Promno w nadle$nictwie Ozeszewo,
(patrz str. 219), cale lesnictwo Promno, potozone w niedalekiej odleglosci od Poznania
i stanowigce teren wycieczek milodziezy, przystosowano do roli podmiejskiego lasu za-
przestajac zrgbow zupelnych i przechodzac do cigé¢ kotlinowych (do 10 aréw) z 20-let-
nim okresem odnowienia, z wyzyskaniem nalotoéw i wylaczajac od uzytkowania warto-
Sciowe ze wzgledow przyrodniczych drzewa rzadszych gatunkéw i okazalszych roz-
miarow.

Zaréwno ten fakt, jak zatwierdzone przez Dyrekcj¢ Naczelna rozszerzenie rezer-
watéw w nadle$nictwie Mosina (patrz str. 219) sa dowodem rozumienia przez Admi-
nistracje Lasow Panstwowych roli lasow podmiejskich, jako terendéw zdrowia i odpo-
czynku dla ludno$ci miast. W zakresie udostgpnienia lasow panstwowych pod Pozna-
niem istnieje stala wspdlpraca pomigdzy Dyrekcja Laséw a wiladzami miejskimi, czyn-
nikami obywatelskimi i sferami przyrodniczymi Poznania. W nadle$nictwie Mosina, ktore
na terenie rezerwatow Ludwikowo—Puszczykowo skupia w okresie wiosennych i letnich
niedziel 1 weekend’ow oraz dni $wigtecznych wigksza czgé¢ ludnosci Poznania, dazacej
do wypoczynku na «lonie natury» (przyblizona statystyka okre$la ilo§¢ zwiedzajacych
na 120.000 osdb), szesSciu sezonowych dozorcoOw czuwa nad przestrzeganiem przepisow
porzadkowych, na skutek czego szkody sa minimalne.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ludno$¢ ma wstep wolny na teren tych lasow.

Buch wycieczkowy notowano réwniez w rezerwatach nadle$nictw: Durowo (10 wy-
cieczek szkolnych), Mocky (3.000 osob), "Wierzchlas (400 osob). Ponadto park w nadle-
$nictwie Margonin-Wie§, zawierajacy wiele cennych drzew, traktowanych jako pomniki
natury, zwiedzily 124 osoby; jeden z takich pomnikéw, najgrubszy dab, zostat w roku
1936 zaplombowany cementem.

Ochrona ptakéw pozytecznych na terenie dyrekcji stanowi przedmiot powaznej
uwagi. W roku sprawozdawczym zakupiono dla nadle$nictw 2.385 skrzynek ptasich
oraz 158 karmikow. Na wystawie powiatowe] przemystowo-rolniczej w Koscianie wy-
stapity Nadle$nictwa Leszno i Margonin-Wie§, wystawiajac miedzy innymi eksponaty
z zakresu ochrony ptakow i wspotpracy lesnikow w badaniach nad wedrowkami ptakow.
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Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie

Podobnie jak Dyrekcja poprzednia ma ona w zakresie utrzymania rezerwatdw po-
dobna rola do spelnienia w stosunku do ludno$ci miejskiej. Tym bardziej, ze w grani-
cach Dyrekcji Lasow Panstwowych w "Warszawie lezy stolica, pdtmilionowa L6dz i Ka-
towice, nie moéwigc o pomniejszych skupieniach ludnosci. Niestety, okolice Warszawy
majg lasow znacznie mniej niz okolice Poznania. Totez tutaj kazda piedz lasu jest
cenna i musi by¢ chroniona przed tymi co go niszcza, dla tych co z lasu kultu-
ralnie korzystajg.

Najblizsze stolicy rezerwaty «Lasek im. krola Jana Sobieskiego» (Las
"Wawerski) w nadle$nictwie Drewnica oraz rezerwat Sierakow w nadle$nictwiec Kam-
pinos zostaty w roku 1936 wyposazone w komplety tablic pouczajacych i przestrzegaja-
cych, pierwszy z nich, jako najbardziej dostepny (komunikacja tramwajowa) i najsil-
niej narazony na zniszczenie, otrzymat okoto 2 km ogrodzenia, drugi za$, niestety, mimo
bliskiego potozenia (12 km) odsuniety komunikacyjnie od miasta — kilkaset mb ktadek,
pozwalajacych na zwiedzanie suchg noga egzotycznych olséw i malowniczych wysepek
grondowych.

Dalsza cze$¢ ogrodzenia wykonano w rezerwacie Bukowiec w nadle$nictwie
Skierniewice, a w rezerwacie Borek pod Skempem w nadle$nictwie Lipno ustalono
sezonowy dozor.

"Wreszcie w drugim o$rodku, $ciagajacym ludno$¢ miast i osad fabrycznych za-
glebia §laskiego na wytchnienie posréd przyrody, w rezerwacie Barania Groéra nad-
lesnictwa Wista wybudowano w roku sprawozdawczym 1.300 mb wygodnej $ciezki tu-
rystycznej, udostepniajgcej turystom mato dotychczas znane zrodta Wisty; duze nasi-
lenie ruchu turystycznego i mate posrdd turystow poczucie porzadku -—mpociagnety za
soba konieczno$¢ zastosowania przy zrodle urzadzen ochronnych.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu

W roku 1936 na terenie Parku Narodowego im. Zeromskiego (Puszcza
Jodtowa) oraz rezerwatu Chelmowa Grdéra w nadlesnictwie S-ta Katarzyna, prze-
prowadzono inwentaryzacje drzewostanowa w zwigzku z miedzyokresowa rewizja planu
gospodarczego; rezerwat Chelmowa Gréra uzyskal rowniez mape warstwicowsa, dzigki
dokonanym zdjeciom niwelacyjnym, podobnie jak w roku 1934 Park Narodowy im. Zerom-
skiego. W ten sposob obydwa obiekty przygotowane sa do badan gleboznawczych,
co jest w programie dalszych prac na tym terenie. Nalezy tutaj podkresli¢,, ze przy
opracowaniu nowego planu gospodarczego dla calego nadle$nictwa S-ta Kata-
rzyna, przewidzianym w roku 1937, wzigte beda pod uwage wzgledy ochrony kraj-
obrazu i trwalego utrzymania naturalnych typow rodzimych drzewostanéw w catym pa-
Smie Swigtokrzyskim. Bedzie to szlo po ,linii postulatow kot naukowych
i spotecznych, interesujacych si¢ zagadnieniami Goér Swigtokrzyskich (Komitet Ochrony
Puszczy Jodlowej).

Likwidujac stopniowo skutki katastrofalnej zimy 1928/29 r. w partiach rezerwatu
czeSciowego Parku, zastosowano na miejscach silnie przerzedzonych podsiewy buka
i jodty, korzystajac z ich urodzaju. Halizny na granicy podl wtloscianskich obsadzono
olsza, modrzewiem 1 sosng.

Dla wzmocnienia ochrony Parku, w miejscach najbardziej narazonych w rejonie
swigtokrzyskim, wykonano 1.530 mb glebokiego rowu granicznego. Z uwagi na wzrasta-
jacy ruch turystyczny (w roku 1936 — 5042 osoby) dokonano odnowienia 25 km zna-
kowania szlakéw turystycznych oraz uporzadkowano 8 km $ciezek.

"W roku 1936 badania nad mig¢czakami Puszczy Jodlowej prowadzit prof. K. xaz-
vowsk1 z Kiele, inwentaryzacje ryjkowcow przeprowadzat dyr. Adam Crortwarp.

Z inych rezerwatdw ogrodzono rezerwat stepowy Jaksice w nadle$nictwie Mie-
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chow, a w rezerwacie stepowym B o-
gucice w nadle$nictwie Busko opieko-
wano si¢ dyptamem {Dictamnus albus)
przez odstanianie go oraz wysiew nasion
na miejscach otwartych.

Buch wycieczkowy w mniejszych
rezerwatach ograniczal si¢ do wycieczek
szkolnych i przyrodniczych.

Wyjatek stanowi olbrzymi dab
«Bartek« w nadle$nictwie Samsondw,
ktory sam jeden potrafil §ciggnaé okoto
2000 turystow, w tym szereg cudzoziem-
cow. W roku sprawozdawczym «Bartek»
poddany zostal zabiegom konserwacyj-
nym (usuni¢cie suchych gatezi, zacemen-
towanie drobnych otwordw).

Dyrekcja Laséw  Panstwowych
w Badomiu brata czynny udziat w Wy-
stawie Swigtokrzyskiej w Warszawie

-+ 1w Kielcach, dostarczajgc szereg ekspo-
natbw 1 wspolpracujac w organizacji
wystawy.

Sprawy dotyczace rezerwatu Ksigz
w nadle$nictwie Smardzewice, poswigco-
nego hodowli zubréw mieszancow, omo-
wione sg w rozdziale: ochrona fauny le-
$nej (str. 246).

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Siedlcach

Na terenie Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Siedlcach rezerwatem wzbu-
Swi . dzajacym najsilniejsze zainteresowanie,

wietym Krzyzem. . .
Pare National dans les Monts de S-te Croix. Fosses deter- a tym samym,zaShIgu-]qum na naJWIG;k_
minant leS fronti&res du Parc. sza ochrong, jest rezerwat Jata (oraz
Ze zbioréw Dyrekeji L. P. Topodr) w nadle$nictwie Lukow. Nie-
watpliwie przyczynila si¢ do tego wy-
bitnie, a kto wie czy nie wylacznie, opracowana przez dra W. N iepziatkowskieco
i wydana w r. 1935 przez Instytut Badawczy Lasow Panstwowych monografia tego
obiektu. Mimo trudno$ci dostepu (21 km licha droga od kolei) Sciaga on z roku
na rok wiekszy zastep zwiedzajacych, w pierwszym rzedzie wycieczki szkolne i uni-
wersyteckie, ktore w r. 1936 osiggnety liczbe 850 osob. Miejscowa administracja czyni
starania, aby ta «mata puszcza» byla na miejscu dostepna w swych szczegédltach dla
tych, ktorzy pokonali jej oddalenie. I tak w roku sprawozdawczym zbudowano przez
olsy i tereny zabagnione 420 mb kladek, zremontowano 1200 mb drogi z 2 mostami
1 szlabanami 1 bramg wjazdowa. Tam, gdzie sgsiedztwo gk obcych zagrazalo rezerwa-

towi szkodami, ogrodzono go ptotem zerdziowym na dhugosci 1.650 m.

Bezerwat od czasu kleski mrozowej, kiedy nastapito silne przerzedzenie niektorych
czesci, cierpi bardzo od wiatrdw, zbierajacych co roku obfity ,plon wywrotéw i ztoméw.
Oczywiscie obfite naloty i podrosty wypelniaja powstajace luki, a powalone drzewa
w oddziatach rezerwatu czeSciowego sa jedynym przedmiotem uzytkowania. Za to $wiat
zwierzecy ocenia wlasciwie «puszczanskie» stosunki: gniezdza si¢ Zurawie i bocian
czarny, a silnie rozmnazajg si¢ dziki (czy nie nadmiernie ?).

Byc. 1B0. Puszcza Jodtowa w Goérach Swietokrzy-
skich. Kopanie ochronnych rowéw granicznych pod
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Drugi z kolei (podobny w charakterze) rezerwat Grz¢dy w nadle$nictwie (Rajgrod
w roku 1936 otrzymat 125 mb kladek. Oddalenie od kolei a nawet od drogi bitej nie
sprzyja liczniejszemu zwiedzaniu: w roku sprawozdawczym zanotowano tylko 2 wycie-
czki. Po zakoficzeniu terenowych prac urzadzeniowych w roku 1925, opracowano w roku
sprawozdawczym materiaty opisowe oraz wspolnie z Instytutem Badawczym L. P. usta-
lono zasady gospodarki rezerwatowej. Jest rzecza dziwna, ze rezerwatu tego, stanowig-
cego wyjatkowo dobrze zachowany fragment lasu pierwotnego, nie odwiedzajg przyrod-
nicy i nie prowadzag w nim badan.

Najbardziej odwiedzanym przez turystow, zwlaszcza przez turystow wodnych, jest
rezerwat Wasilczyki w nadle$nictwie Wigry.

Rezerwaty zwierzece omowione sg w rozdziale: ochrona fauny leSnej (str. 246).

Dyrekcja Laséw Panstwowych we Lwowie

Tereny majace wej$¢ do przysztego Parku Narodowego Tatrzanskiego,
a mianowicie nadles$nictwa Zakopane 1 Bukowina zagospodarowane sg wedlug zasad,
jakie w Parku tym beda prawdopodobnie obowigzywaly, a co do ktéorych mozna mieé
obecnie orientacj¢ na podstawie znanych wszystkim, publikowanych w Kwartalnym
Biuletynie Informacyjnym Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody (r. VI, 1936, nr 3 i 4) protokotow i sprawozdan z zebran Komisji Organizacyjnej
Parku Narodowego Tatrzanskiego. Zasady te, w brzmieniu przyjetym ostatnio przez
Komisje Organizacyjna, w ktorej sposrod lesnikow biorg udzial w przewazajacej liczbie
przedstawiciele Dyrekcji, sa nast¢pujace:

1. Lasy Parku Narodowego Tatrzanskiego obje¢te s3 dwiema strefami: $cislej-
szej 1 czegSciowe] ochrony, strefa Sci§lejszej ochrony obejmuje lasy najwyzej
potozone oraz te, ktére utrzymaly naturalny charakter przyrody tatrzanskie;j.

2. Zasady gospodarki leSnej sa nastgpujace.

Na catym terenie Parku: niezakladanie zr¢bow zupelnych; stosowanie sil-
nych trzebiezy uodporniajagcych w mtodszych drzewostanach sztucznego pochodzenia;
odnowienie naturalne, sztuczne za$ tylko nasionami miejscowymi z uprzywilejowaniem
jodty, buka, jaworu w dolnym reglu; niepozyskiwanie kamienia, gliny, piasku oraz za-
niechanie pasania bydla poza cerklami pastwiskowymi.

W strefie §cisSlejszej ochrony — ograniczanie si¢ do uzytkowania przy-
godnego.

3. Istniejace stuzebno$ci w niczym nie zostajg naruszone; w lasach obcigzo-
nych stuzebnosciami dopuszczalne sg waskie zreby zupeine..

4. W interesie gospodarstwa le$nego konieczne jest spieszne i intensywne pod-
niesienie produkcyjnos$ci hal oraz poziomu gospodarstwa pastwiskowego
na terenie Parku.

5.Nadzér nad zagospodarowaniem lasdw na terenie Parku, w rozumie-
niu ustawy o ochronie lasow niestanowigoych wtlasno$ci Panstwa, winien by¢ wykony-
wany przez Komisje Parku.

Do czasu powotania do zycia Parku Tatrzanskiego, droga rozporzadzenia Rady
Ministrow, czego spodziewaé si¢ mozna w kazdym razie w roku 1937, stan zagospoda-
rowania panstwowych lasow tatrzanskich nalezy uwaza¢ za prowizoryczny. TrudnosSci
1 przeszkody ze strony ludno$ci miejscowej, stawiane na drodze normalnym pracom
gospodarczym, zwlaszcza w nadle$nictwie Bukowina, nie ustaty prawie do konca 1936 r.
Ze wzgledu na energiczng reakcje wiladz administracyjnych i sagdowych na akty nie-
uzasadnionego gwaltu ze stron}’ ludnosci, niewagtpliwie balamuconej przez osoby po-
stronne, nalezy mie¢ nadziej¢, ze nastgpi tu normalizacja stosunkéw, rozpatrzenie i wy-
rownanie obustronnych pretensji w drodze przepisanej prawem.

Historia laséw tatrzanskich zamknela w nich czerwia, ktory je toczy 1 ktérego
likwidacja bedzie dzietem nastgpnych pokolen. Historia wielkich wyrgbow sprzed lat
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70, diugotrwatego niszczenia przez bezwzglednych wiascicieli 1 pasterstwo gigan-
tycznych zalesien jednogatunkowych na obszernych potaciach, zaniedbania i trudnosci
gospodarcze z czasu wojny i okresu powojennego — wszystko to spowodowato, ze lasy
tatrzanskie ulegajg co roku nawiedzeniom wiatrow halnych, okisci i kleskom nastep-
czym ktadac pokotem wiele tysigcy drzew. Uprzatanie tych drzew, wlasciwa nad nimi
opieka, aby nie tylko nie staly si¢ rozsadnikami kornika, ale spelily rol¢ putapek —
jest powaznym zadaniem administracji.

W roku sprawozdawczym zarowno wiatry halne, jak oki$¢, przygotowaly w ten
sposob dla lesnikow kilka tysigcy metrow szesciennych drzewa. Spowodowato to cal-
kowite zaniechanie uzytkow rebnych, za to wzmozenie ci¢¢ pielggnacyjnych, trzebiezy
i przeSwietlen, tam gdzie tylko to jest mozliwe, z tendencja przywracania drzewosta-
nom ich pierwotnego, naturalnego sktadu. Ze wzgledu na urodzaj jodly i czgsciowo buka,
zastosowano szeroko podsiewy tych gatunkéw w przerzedzonych drzewostanach dolno-
reglowych. Szereg halizn i plazowin, zwlaszcza w nadle$nictwie Zakopane zalesiono
sztucznie. Jako fakt o powaznej wymowie, cho¢ nie imponujacy cyframi, przytoczyé
nalezy zalesienie w roku sprawozdawczym pierwszej 0,8 hektarowej partii dawnego
kamieniotomu pod Capkami w Zakopanem. Czg$¢ kamieniotomu przeznaczono na sta-
dion sportowy gminy Zakopane, reszta bedzie stopniowo zalesiana po wyréwnaniu
brzegéw w zachodnim odcinku. Dla udostgpnienia terendéw przysziego Parku dla tury-
stow 1 gosci Zakopanego duze znaczenie ma to, ze w roku 1936 zakonczono prace
nad odbudowa droég i mostéw, zniszczonych przez powodz 1934 r. w Dolinie Koscieli-
skiej 1 pomniejszych. Od roku sprawozdawczego nadlesnictwo Zakopane przejelo
w swoje rece gospodarke pastwiskowa na Hali Tomanowej pragnac doprowadzi¢ ja do
stanu pelnej produktywnos$ci, samg za§ gospodarke do formy WZOrowej, mogqcej sta-
nowi¢ przedmiot dydaktyczny dla goérali. Trzeba zaznaczyé, Ze poszanowanie zasady
«goral pasterzem hal» jest pelne i rola administracji nadle$nictwa jest wylgcznie kie-
rownicza i kontrolujgca, samo za$§ gospodarstwo prowadzone jest przez wyszkolonego
na fachowych kursach i praktycznie gorala.

Paktem, ktory powinien kazdego ucieszyé, jest samowystarczalnosé, a na-
wet pewna dochodowo$¢ nadlesnictw tatrzanskich, mimo wielu wktadéw inwestycyjnych
i zaniechania zregboéw zupelnych a operowaniu tylko cigciami hodowlanymi i uzytkowa-
niem przygodnym.

Park Karodowy w Pieninach omowiono w osobnym rozdziale (str. 239).

Park Narodowy na Czarnohorze w nadlesnictwie "Worochta cieszy si¢
duza frekwencja turystow. W roku sprawozdawczym wydatkowano dalsze kwoty dla
podniesienia stanu drogi: placowka Strazy Granicznej— Zaro$lak, dokonano roéwniez
uporzadkowania przedwojennej drogi wojskowej ZaroSlak — Niesamowite Jezioro.

W zwiazku z pracami mi¢dzyministerialnej komisji, ktéra w roku 1935 przepro-
wadzita badanie terenéw kosdwkowych, eksploatowanych i nieeksploatowanych, mig¢dzy
innymi i na Czarnohorze, Nadlesnictwo "Worochta zatozylo wiosng 1936 r. osiem pole-
tek dos$wiadczalnych dla badan nad obsiewem kosowki na potoninie Dancerz. Prowa-
dzone obserwacje dotyczy¢ maja zarowno siewu z reki jak obsiewu naturalnego ko-
sowki. Dla uzyskania praktycznych wynikéw potrzeba bedzie kilku lat obserwacji.

Rezerwat cisowy Kniazdwor w nadle$nictwie Szeparowce nie ma szczgscia.
Juz kilka lat trwaja starania w Urzedzie Wojewodzkim w .Stanistawowie, aby przy
pracach regulacyjnych na Prucie uwzglednil ochrong brzegéw rezerwatu, podmywanych
naprzeciw wsi Iwanowce przez rzeke¢, zwtlaszcza podczas przyboréw. Kazdy rok zabiera
pota¢ ziemi rezerwatu, staczaja si¢ do rzeki stare jodly i buki i niemlode, cho¢ nie-
wielkie cisy. A tymczasem rezerwat, jakkolwiek pod wzgledem rozmiar6w a na-
wet iloéci starszych drzew nie doréwnywa rezerwatowi Cisy Staropolskie w nadle$nic-
twie Wierzchlas, jednak przewyzsza go pod wzgledem regeneracji. Przyszie poko-
lenia, jesli nleprzew1dz1ane okoliczno$ci nie zakloca wytknigtego przez przyrodg i czlo-
wieka procesu, beda tu mialy rozlegly, bogaty bor cisowy. Tury$ci mato zwiedzajg ten
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rezerwat, mimo jego osobliwosci, pigknych widokow, bogatej roslinnosci i wygodnej
trasy $ciezek. Te ostatnie sg co roku doprowadzane do porzadku. Poza tym pomoc go-
spodarza w regeneracji cisa znajduje co roku pole do pracy.

W rezerwacie Bubniszcze nadleSnictwa Polanica wykonano w roku sprawozda-
wczym drobne prace udostgpniajgce i przygotowawcze do przyszitorocznego grodzenia.

W mysl powzigtej dawniej decyzji, muzeum przysztego Parku Narodowego na
Czarnohorze, dla konsolidacji i nierozpraszania wysitkow, bedzie sekcja Muzeum Hu-
culskiego w Zabiem. Dyrekcja .Lasow Pafistwowych stopniowo przygotowuje eksponaty
zoologiczne i botaniczne do tego muzeum lokujac je czasowo w Nadlesnictwie Hryniawa.

Sprawy faunistyczne omowione sa w rozdziale: ochrona fauny lesnej (str. 246).

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie obejmuje tereny, ktore ukrywaja na pewno
wiele nieodkrytych klejnotow przyrody. Cokolwiek si¢ mowi o zniszczeniu lasow Wi-
lenszczyzny przez wojng i jej nastgpstwa — ma si¢ na mysli wigksze kompleksy, tacznie
traktowane uroczyska czy obrgby. Dopiero uparte wscibstwo przyrodnika czy lesnika,
chcacego wyszukaé resztki pierwotnego, nietknietego lasu, doprowadzi¢ moze do odna-
lezienia ocalatych niewielkich oaz, nie tatwo dostepnych, o ktorych najczes$ciej nikt
nie wie.

Jezeli wiec karta o rezerwatach Dyrekcji Wilefiskiej nie jest tak pelna jak inne,
to jedynie dlatego, ze nie znalazl si¢ jeszcze nikt, kto by przeszukat te lasy i zakwa-
lifikowat do ochrony te, ktére sa tego warte.

Jak juz w pierwszym rozdziale niniejszego sprawozdania podano (str. 219), w roku
1936 utworzony zostal w nadle$nictwie Ignalino nowy rezerwat Hoduciszki dla
ochrony stanowiska brzozy kartowatej [Betula nana). Jest to bagno, porosnicte
pojedynczymi sosnami 80—100-letnimi, do 4 m wysokosci; po calej powierzchni, wyno-
szacej 18,65 ha, rozrzucone sa grupowe stanowiska brzozy kartowatej. Ma to by¢ re-
zerwat §cisty z catlkowitym zaniechaniem uzytkowania tak gléwnego jak i ubocznego
lacznie z pasaniem, zbieraniem jagdd i mchu.

Powaznym zagadnieniem Dyrekcji jest ochrona fauny (losie, bobry), ktéora omo-
wiono w osobnym rozdziale (str. 246).

W dziedzinie propagandy le$nictwa, a wigc i ochrony przyrody zanotowac trzeba
udziat nadlesnictw Wilejka i Szczuczyn w powiatowych wystawach rolniczych tych sa-
mych miast.

Dyrekcyjne muzeum przyrodnicze wzbogacito si¢ w r. 1936 o kilkanascie okazéw
ptakow.

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialowiezy

Z samg nazwa Dyrekcji tej wigze lesnik a nawet kazdy laik wrazenia puszczy.
Niewatpliwie Puszcza Bialowieska bedzie zawsze symbolem czego$s najbardziej lesnego,
a Park Narodowy w Biatowiezy krystalizacja prawdziwej puszczy.

Te warunki stawiajg Dyrekcje Lasow Panstwowych w Biatowiezy w dziedzinie
ochrony przyrody na uprzywilejowanym miejscu.

Pocigga to jednak za sobg rownowazne obowigzki, ktorym Dyrekcja stara si¢
niewatpliwie jak najlepiej sprosta¢. Dwa nowopowstate drobne rezerwaty (str. 219) roz-
ciagaja ochrone nad obiektami majacymi znaczenie raczej dla botaniki. Lezy w interesie
leSnictwa, aby na terenie Puszczy reprezentowane byly w rezerwatach wszystkie natu-
ralne typy drzewostandéw, uie w ich zlozonych formach, takich jakie przewiduje kla-
syfikacja R omanowa CZY K arrixskizco, lecz W postaciach prostych, niejednokrotnie
przejsciowych czy wypadkowych, raczej klasyfikacji p aczosxizco. Uzupelnienie istnie-
jacych rezerwatéow Puszczy nowymi, wybranymi wedtug powyzszych zasad, bedzie le-
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zatlo w planie dalszych, prac po zakonczeniu inwentaryzacji drzewostanowej w Parku
Narodowym 1 uzupetniajacych go rezerwatach.

Puszcza Biatowieska z loséw historii jest terenem regeneracji dawnej wielkiej
fauny laséw. O tym osobno w ostatnim rozdziale (str. 246), podobnie jak o Parku Na-
rodowym (na str. 234).

Na_]bardzwj znanym 1 popularnym, poza Parkiem Narodowym, rezerwatem Dy-
rekcji jest poswiecony pamigci M ickiewicza rezerwat Switez (nadlesnictwo tejze
nazwy). Zamknigcie z koncem 1935 r. dlugiej akcji zbierania terendéw sktadowych obec-
nego rezerwatu pozwolito na ostateczne unormowanie w roku 1936 zasad zagospodaro-
wania catosci. Z nowych terendw przydzielono do rezerwatu S$cistego 5,45 ha gruntow
lesnych na wschodnim brzegu jeziora, tak Ze laczny obszar rezerwatu Scistego, otaczajg-
cego jezioro od wschodu, potudnia i zachodu, wynosi 65,96 ha. Ustalono przepisy dla
zwiedzajacych; maja one wejs¢ do tekstu pierwszego zarzadzenia wojewody w sprawie
ochrony rezerwatu w wykonaniu ustawy o ochronie przyrody z r. 1934. Ruch tury-
styczny w rezerwacie z roku na rok wzrasta: w roku 1936 obliczono liczbe zwiedzaja-
cych na 4 tysigce osob, czyli dwa razy tyle co w roku poprzednim. Szczupte schroni-
sko Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego zmiescito tylko 862 osoby.

Ostatnie dni grudnia 1935 r. przyniosty rezerwatowi niecodzienng klgske. Sadz
lodowa niebywatej formy spowodowata wylamanie duzej iloSci sosen i brzéz zwlaszcza
40—60-letnich, szczegoélnie w poiocnej 1 wschodniej czesci rezerwatu. Ze wzgledu na
obawe inwazji cetynca dokonano szybkiego uprzatnigcia wytamanych drzew, co spowo-
dowalo znaczne przerzedzenie niektorych drzewostanow (3.500 m3).

Dyrekcja Laséow Panstwowych w Lucku

Na tym miejscu nalezatoby powtdrzy¢ wstepne stowa, wypowiedziane w odniesieniu
do Dyrekcji Lasow Panstwowych w Wilnie. Tu jednak nieco trudniej o optymizm,
zwlaszcza w stosunku do potudniowej czeSci dyrekcji. W kazdym razie zadaniem naj-
blizszych lat bedzie skompletowanie na tym terenie rezerwatdw le$nych, charakteryzujg-
cych lasy potudniowego Polesia i Wolynia. Jest to tym bardziej potrzebne i pilne, ze
wobec znacznej produktywnosci gleb i sprzyjajqcych warunkow klimatycznych, wege-
tacja jest tu znacznie intensywniejsza niz na polnocy, tym samym rola le$nika-gospo-
darza kierujacego produkcjg — trudnlejsza bez znajomos$ci biologii naturalnych typéw
lasu, a wdzigczniejsza — po ich poznaniu.

Poza dwoma rezerwatami zwierzecymi (Bobréwek Suski w nadle$nictwie Susk
i matecznik w nadle$nictwie Szack) oraz dwoma chronigcymi stanowiska azalii (nadle-
$nictwa: Snowidowicze 1 Karpitdwka) rezerwatdéw tu nie ma. Zaprojektowany w roku
1935 rezerwat lipowy w Borzemcu w nadle$nictwie Luck nie zostal dotychczas zrea-
lizowany.

Rezerwaty azaliowe sa malo dostepne z powodu znacznej odlegtosci od kolei
1 potozenia w pasie granicznym. O rezerwatach zwierzecych jest mowa w koncowym
rozdziale (str. 246).

Park Narodowy w Bialowiezy

Park Narodowy w Biatowiezy begdzie niewatpliwie zawsze najszczytniejszym wyra-
zem hotdu ztozonego przez Nardd przyrodzie lesnej. Przyroda szybko bierze w posia-
danie pozostawiony jej teren. Céz dopiero w tym wypadku, kiedy witadztwo przyrody
w Puszczy Bialowieskiej bylo w ciggu ostatniego stulecia ograniczone w stosunkowo
niewielkich rozmiarach i sprowadzalo si¢ do sztucznego podtrzymywania nadmiernie
wysokiego stanu szlachetnej zwierzyny (zubry, jelenie, sarny, daniele). Nagromadzenie
zwierzat roslinozernych powodowato zubozenie dolnego pietra lasu: podszycia i roélin-
noSci zielnej. Wystarczyto jednak okresu wojny, aby wtargnal do niej drapieznik
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w ludzkiej i zwierzgeej postaci (wilki, ry31e) wprowadzajac zniszczenie do wielu jej
zakatkow, ale zarazem ograniczajgc ilos¢ wyzszej zwierzyny ro$linozernej do minimum.

Juz w pierwszych latach administracji polskiej — lacznie z gojeniem ran zada-
nych Puszczy przez wojng — rozpoczyna si¢ praca nad wprowadzeniem réwnowagi
migdzy $wiatem ro§linnym a zwierzgcym.

Prace te juz w roku 1921 na obszarze dzisiejszego Parku Narodowego powie-
rzono przyrodzie.

Dzi$, po latach pictnastu, wielkie rzesze turystow podziwiaja jej wyniki skladajac
hotd przyrodzie.

*

Stan posiadania Parku Narodowego malo si¢ zmienia. Traktuje si¢ go bo-
wiem jako calo$¢ nienaruszalng, ktéorej — cho¢ nie jest dotychczas zawarowana ustawg —
strzeze jako gospodarz Administracja Lasow Panstwowych. Jak kazda zywa jednostka,
ma Park Narodowy swa site ekspansywna, ktérej celem sg wloscianskie enklawy takowe,
dzielace go od naturalnych granic na wschodzie i poinocy — rzeki Narewki i G!wozni.
Dzigki staraniom Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialowiezy 1 kierownictwa Parku,
uzytkowanie tych enklaw ograniczone jest w ramach przynoszacych jak najmniej szkod
Parkowi, w ostatnich za$§ latach joostgpuje coraz bardziej proces wigczania ich do
Parku drogg wymiany na inne tereny na peryferiach puszczy. Eok ostatni przynidst
zwigkszenie obszaru Parku z tego tytulu o 58,60 ha nad Narewka, a w czasie najbliz-
szym wszczgta bedzie sprawa przejecia ostatniej 15-hektarowej enklawy nad Gwoznia.
Jednak ostatnie przesuni¢cia wiaza si¢ z akcja komasacyjng na Polanie Biatowieskiej
co moze pociggnaé za soba regulacje granicy Parku w poludniowo-wschodnim jego
cyplu, przez odcigcie 24-hektarowego jezyka, wrzynajacego si¢ w polane przy drodze
browskiej, w czym 8 ha gruntow deputatowych personelu Parku, a 16 ha drzewostanow.
Decyzja co do tego kroku bedzie trudna, jednak rozwazenie wszelkich argumentow za
i przeciw doprowadzi¢ moze do stanowczego przekonania o korzy$ci jej dla przy-
sztoSci Parku. Z wynikami planu komasacyjnego na Polanie Biatowieskiej wigzac si¢
bedzie uzyskanie z obu stron drogi, ktora wiedzie z parku patacowego do Parku Na-
rodowego, pasow kilkunastometrowych, pozwalajacych na zalozenie na nich §cian z krze-
wow 1 drzew puszczanskich. Wprowadzg one turyste bezposrednio po wyjsciu z parku
patacowego w kontakt z przyroda puszczy.

Drugim waznym osiggnigciem w tej dziedzinie bylo zlikwidowanie przez kiero-
wnictwo Parku Narodowego zadawnionych praw przejazdu i przechodu przez teren
Parku — mieszkancow wsi Masiewo i Pogorzelce.

Sprawy gospodarcze na terenie Parku, w rozumieniu innych jednostek les-
nych, nie istnieja. Mozna by méwi¢ jedynie o ochronie lasu przed cztowiekiem, co wynika
nie tylko z polozenia Parku w sasiedztwie Polany Biatowieskiej, w zetknigciu z coraz
ludniejszymi osadami ludzkimi, lecz réwniez i przede wszystkim z coraz bardziej wzra-
stajacej turystyki, wprowadzajgcej w pewnych okresach i dniach bardzo liczne rzesze.
Na wstepie trzeba przyznaé, ze ludnos$¢ Biatowiezy ma duze poczucie poszanowania
dla przyrody Parku, totez ochrona w tym zakresie jest bardzo ulatwiona. Najwiccej
wysitkow, jak zwykle, wymaga zapobieganie klusownictwu, jednak catkowite ogrodze-
nie Parku (poza Narewka i Gwoznig) wielce utatwia te akcje. Stosunek do fauny townej
Parku jest taki sam jak do jego flory: nieskrgpowana swoboda przyrody. Jednak
charakter Parku jako czastki Puszczy integralnie z nia zlaczonej i swoboda cyrkulacji
zwierzyny poprzez rzeki z sasiednich nadle$nictw doprowadzi¢c moze w tej dziedzinie
do konieczno$ci wprowadzenia pewnych wyjatkow. Chodzi mianowicie o wielkie dra-
piezniki, ktorych ilo§¢ powigksza si¢ na niekorzy$¢ zwierzat kopytkowych. Oczywiscie
nie moze tu by¢ réwniez mowy o ustalaniu takich norm stosunku iloSciowego tych
dwu kategorii zwierzat, jakie stosuje si¢ w lowiectwie uzytkowym. Nie mogloby by¢
réwniez mowy o innej formie ewentualnej redukcji okazéw pewnego gatunku, jak in-
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Ryc. 151. Park Narodowy w Bialowiezy. Fragment Carpinetum ze zlomem $wierkowym.
Pare National /4 Bialowieza. Fordt de Oharme ayec Epicea.

Ze zbioréow Parku Narodoioego w Bialowiezy

dywidualny odstrzal przez personel Parku, bez jakichkolwiek akcesoriow mysliwskich
1 z przeznaczeniem sztuk zabitych w catosci dla celow badawczych i1 muzealnych.
Sprawa ta w chwili obecnej nie ma jeszcze charakteru naglacego, ale moze go nie-
bawem nabra¢, cho¢by np. w momencie wprowadzenia do Parku bobra, na jego dawne,
okreslone przez badania o. HEepemanna stanowisko na Narewce, albo tez losia, lub wre-
szcie w kryjacych sie¢ na pewno jeszcze w mglach przysztosci momentach wkroczenia
do Parku Zubra i tarpana. Najblizszy rok, tj. 1937, bedzie $wiadkiem powrotu do pu-
szczy, w rejonie Parku, niedzwiedzia, na razie oczywiscie w formie péthodowli.

Turystyka jest jak wspomniano wyzej oSrodkiem, wokoto ktérego skupia sie
dziatalno$¢ gospodarcza kierownictwa Parku. Rok 1936 zapisat si¢ nastgpujacym do-
robkiem.

W samym Parku przeprowadzono gruntowny remont (zwirowanie) okoto 4 ha
drogi jezdnej (dla pojazdéw konnych), na trasie szlaku turystycznego; dotychczasowy
stan drogi bardzo utrudniat korzystanie z niej w czasic wiosny i jesieni oraz w okre-
sach deszczowych. Dalsze prace kontynuowane be¢da w roku przyszitym, przy czym
zachowany bedzie w calej peini charakter bezposredniego sgsiedztwa drogi jak réwniez
jej samej (bez niwelowania i wykopow); trasa remontowanej drogi bedzie odpowiadata
dotychczasowemu kotowemu szlakowi turystycznemu, idgcemu od bramy okreznie przez
caty Park do tejze bramy.

Poza Parkiem, w rejonie parku patacowego posuni¢to dalej rozbudoweg urzadzen
schroniskowych zwickszajac ilo$¢ pokoi (jedno- i dwuosobowych) do 12 (bylo 5), wy-
kanczajagc 1 uruchamiajagc 6 pokoi tzw. zbiorowych (4 do 8-osobowych) na 35 o0séb
tacznie. W roku 1937 projektuje si¢ budowe dalszych 6 do 8 salek na okolo 60 o0sob.
Razem z istniejagcymi od kilku lat trzema zbiorowymi salami noclegowymi (na 100
0sob) da to mozno$¢ jednoczesnego nocowania prawie 250 o0séb, nie méwigc o upro-
szczonych noclegach letnich, ktére nawet w ubieglym okresie dochodzity w dniach wy-
jatkowego nasilenia turystyki (szkoty) do liczby 300.
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Wazne jest obnizenie optat noclegowych dla wycieczek szkolnych: za nocleg na
16zku z kompletng bielizng poscielowa i ustuga do 60 gr, za nocleg na 16zku tylko
z poduszka i kocem — do 30 gr. Szczegdlnie duzym powodzeniem cieszyly si¢ jedno-
i dwuosobowe pokoje, umeblowane wygodnie i stylowo, zaopatrzone w wod¢ biezgca
i tazienke.

Nasilenie ruchu turystycznego osiggngto w roku 1936 maksimum (okres od 1. X.
1935 1. do 30. IX. 1936 r.). Ogolna ilo§¢ turystow wyniosta 24.074 osoby, z czego przy-
pada na szkoty 13.217, wyzsze uczelnie 56, wycieczki naukowe 50, oswiatowe 440, kra-
joznawcze 67, wojskowe 561, robotnicze 190, sportowe 258, pociagi popularne i wy-
cieczki Orbisu 1.372, inne wycieczki zbiorowe 1.055, pojedynczo zwiedzajacych 6.322,
cudzoziemcow 476 (reprezentujacych 24 panstwa, z czego Niemcy 180). Sposrod tury-
stow z kraju najwickszy odsetek dato wojewddztwo bialostockie (9.747 osob), warszaw-
skie (7.010), poleskie (2.399).

Eola ruchu turystycznego do Parku Narodowego w Bialowiezy, jak rowniez do zwie-
rzynca zubréw i innych chronionych obiektow Puszczy Biatowieskiej, jest 1nteresujqcym
przyktadem wptywu, jaki turystyka wywiera¢ moze na stan gospodarczy miejscowosci.

Wedtug obliczen kierownika Parku, dra J. J. k arrixscieco, 0golny obrdot gotdwki
brutto na terenie Biatowiezy, bedacy Wynikiem turystyki, przedstawial si¢ w roku 1936
jak nastepuje:

doch6éd Parku Narodowego . . . .veveiiecienn, 14.337-20 zt
» rezerwatu Zubrow ego ...ccceveevenenne. 2.52850 »
»  kolejek lesnych ..o LI 728'50 »
»  kasyna Przysposobienia Wojskowego.. Lesni-
KOW, 0KOXO ooiiieeiiiieeees e 42.000-— »
»  Eodziny Le$nika (sprzedaz kartwidokowych) 1.074— »
» kolei, 0KOtO.coouiiiiiiiiiiiiee 50.000— »
»  PpoCzty, OKOTO oo 34.000— »
»  stacji autobusowej, okoto............. 22.000— »
»  sklepow, jadtodajni, hotelu, sprzedawcow ulicz-
nych, okoto . 40.000'— »
» wsi za furmanki, okoto......... 8.450"— »

(za posrednictwem kierownictwa Parku Narodowego
wyplacono za furmanki 5.443 zl)
dochdd schroniska szkoty powszechne] 337-80 »

Eazem okoto................ 215.456— zt

Na szczeg6lng uwage zastuguja dochody za furmanki, ktére zasilaja bezposrednio
ludno$¢ wiejska, nie mozna si¢ przeto dziwi¢, ze gmina Bialowieza, uznajac rol¢ obec-
nego kierownika Parku Narodowego w Biatowiezy dra J. J. x arrixskizco (od 1928 1.)
na polu organizacji Parku Narodowego, a tym samym podniesienia dobrobytu i do-
brego imienia Biatowiezy, nadata mu w roku ubieglym obywatelstwo honorowe.

"W zakresie turystyki kierownictwo Parku Narodowego jest w stalym kontakcie
z towarzystwem Orbis, z Ligg Popierania Turystyki wojewodztwa biatostockiego
(w charakterze cztonka, kierownik Parku — czlonkiem zarzadu), z 'Wydziatem Tury-
styki Ministerstwa Komunikacji.

Z wydawnictw pozostajacych w bezposrednim zwigzku z turystyka nalezy wy-
mieni¢ widokowki, wydane w roku 1936 przez Park w ilosci 10.000 egzemplarzy, oraz
albumiki (1.000 egz.), ktére prawie catkowicie rozeszly si¢ w sezonie. Kierownik Parku
dostarczyl Ministerstwu Komunikacji tekstu i materiatu ilustracyjnego do ulotki pt.
«Biatowieza», wydanej w jezykach: polskim, angielskim, francuskim i niemieckim.

W okresie zimowym 1936/37 i wiosng 1937 r. odbywa¢ si¢ bedzie szkolenie przez
kierownictwo Parku Narodowego kadr przewodnikéw po Parku i Puszczy, gdyz wobec
wzrostu ruchu turystycznego nie wystarcza do tych celéow personel Parku.
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W okresie sprawozdawczym prowadzit Instytut Badawczy L. P. na terenie Parku
prace inwentaryzacyjne (urzadzeniowe), w ktérych kierownictwo Parku brato
udziat bezposrednio przez pomoc techniczng, rachunkowg i biurowsg, jak réwniez zbie-
rajac przez swego pracownika w kazdym z drzewostanéw w trakcie sporzadzania opi-
soOw inwentaryzacyjnych materiat, ktéry ma postuzy¢ do opracowania zespoldw owaddw
w poszczegolnych typach drzewostanéw. Prace inwentaryzacyjne w Parku Narodowym
omowiono w sprawozdaniu Instytutu Badawczego (str. 224).

Badania naukowe prowadzone byly w roku sprawozdawczym przez kierow-
nika Parku w nastgpujacych kierunkach: 1) nad inwentaryzacja fauny koézek (Geram-
bycidae), 2) nad faung galasowek, 3) nad $ladami bartnictwa w Parku Narodowym,
4) nad spisem uroczysk Puszczy Biatowieskiej (wspOlpraca z 0. H EpeEmannEMm); rOZpo-
czgto takze prace nad walkg z chrabgszczem metoda mykologiczng, zmiennos$cig formy
zotedzia degbu szyputkowego w Puszczy.

Oddziat Hodowli Instytutu Badawczego prowadzil w roku biezacym badania nad
zalezno$cig miedzy skladem drzewostanéw a warunkami glebowymi.

W Instytucie Badawczym ztozona zostalta w roku 1936 praca, zawierajaca wyniki
kilkuletnich badan w Parku Narodowym dra E. cuobzickieso nad wystepowaniem azo-
tobakterii w poszczego6lnych typach drzewostanow.

Monografia migczakéw Parku Narodowego mgra S. reiixsiaxa dotychczas nie
zostala zakonczona.

Na uwage zastuguje na tym miejscu fakt porozumienia si¢ Parku Narodowego
i Instytutu Badawczego L. P. z Panstwowym Instytutem Meteorologicznym co do
budowy w czasie najblizszym na peryferii Parku wiezy obserwacyjnej, przeznaczo-
nej na zatozenie kilkupigtrowej stacji meteorologicznej dla badania klimatu le$nego.
Stacja meteorologiczna Il rzedu prowadzona jest przez kierownictwo Parku na terenie
parku patacowego.

Bardzo powaznym sukcesem roku sprawozdawczego jest wykonanie budowy spe-
cjalnego gmachu dla muzeum puszczanskiego przy Parku Narodowym. Gmach
ten, mieszczacy si¢ w parku patacowym w poblizu domu myS$liwskiego oraz nowego
schroniska, posiada¢ bedzie trzy wielkie sale na eksponaty muzealne (okoto 300 m2)
kompletnie urzadzong preparatorni¢, bibliotek¢ Parku i poczekalni¢ dla zwiedzajacych.
Bozmiary oraz przystosowanie budynku do celow muzealnych pozwolag w czasie naj-
blizszym nie tylko na odpowiednie rozmieszczenie i ugrupowanie dotychczasowych
eksponatow muzealnych, ale na utworzenie nowych dziatow, dajacych catoksztalt po-
gladowo przedstawionych wiadomos$ci o Puszczy Biatowieskiej; w szczegdlnosci znajdzie
odpowiednie miejsce nieurzqdzony dotychczas w dziale wystawowym w muzeum dziat
botaniczny, zwlaszcza zas dendrolog1czny A\ ubleglym roku muzeum uzyskalo cztery
nowe szafy na eksponaty, preparatornia miejscowa przygotowata szkielet tosia oraz
dzika odynca, 10 okazéw ssakéw (m. i. okaz kreta albinosa i 2 okazy smuzki),
5 nowych, niereprezentowanych dotychczas w muzeum gatunkéw ptakow. W wyniku
badan nad migczakami Parku Narodowego mgra S. r criksiaka z Warszawy, muzeum
uzyskato kompletng kolekcje migczakéw Puszczy; w zwigzku z pracami inwentaryza-
cyjnymi zebrano znaczng ilo$¢ owadoéw umieszczonych w kilku nowych gablotach (nowa
dla Puszczy Biatowieskiej 1 Polski kozka — Evodimus borealis Gy 11.); podobnie
powigkszyt si¢ zielnik (nowy dla Puszczy gatunek paproci — Botrychmm matricariae).

Biblioteka Parku zwigkszyta si¢ o 53 pozycje. Zbior negatywow fotogra-
ficznych powickszyt si¢ o 101 sztuk, do liczby przeszto 600 sztuk.

W zakresie wy dawnictw dotyczacych Parku Narodowego przestano kilka prac,
piora kierownika Parku, dra J. J. x areinskicco, do teki redakcyjnej Instytutu Ba-
dawczego.

Prawdopodobnie najblizszy rok przyniesie ostatni akt, prawnie utrwalajacy Park

Narodowy w Bialowiezy w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca
1934 roku.
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Park Narodowy w Pieninach

Okres sprawozdawczy, obejmujacy rok gospodarczy 1935/36, a S$cisle czas od
1. X. 1935 do 30. IX. 1936, zaznaczyt si¢ w Parku Narodowym w Pieninach szeregiem
waznych zmian i dalszym rozwojem Parku we wszystkich dziedzinach.

W zakresie stanu posiadania Parku wysuwa si¢ na pierwszy plan sprawa
obszernych enklaw i pétenklaw, utrudniajgcych a w wielu wypadkach uniemozliwiajacych
realizowanie celow, do ktorych spetnienia Park Narodowy zostal powotany.

Sprawa likwidacji enklaw byla w roku 1936 przedmiotem szczegdlnej uwagi
i staran ze strony kierownictwa Parku. Przeprowadzono kilkakrotnie szereg dlugich
konferencji z wlascicielami enklaw, w czasie ktorych kierownictwo Parku staralo sie,
przy stosowaniu wszystkich mozliwych argumentéw, sktoni¢ gorali do sprzedazy gruntow,
potozonych w obr¢bie Parku Narodowego. Wykupno catosci enklaw, ktorych zlikwido-
wanie powinno nastgpi¢ w pierwszym rzedzie, a mianowicie enklaw: Trzy Korony, Pac-
miech, Polanka, E6wienka, nie zostalo dotychczas przeprowadzone z powodu niedojScia
do porozumierda z wiascicielami ze wzgledu na ich wygdérowane zadania. Tak np. za
Img taki najgorszej klasy na enklawie Trzy Korony zazadano okoto 2000 zi, przy czym
gorale z ceny tej nie chcieli absolutnie ustgpi¢. Natomiast konferencje daly ten pozy-
tywny rezultat, ze po raz pierwszy wyrazili oni zgode¢ na sprzedaz enklaw za gotowke,
czemu dotychczas stanowczo si¢ sprzeciwiali, domagajac si¢ uporczywie zamiany na inne
grunty, ktérymi znowu Kierownictwo Parku nie dysponuje.

Jest zatem nadzieja, ze dalsze pertraktacje doprowadza do uzgodnienia zapatrywan
i ostatecznej likwidacji enklaw.

Korzystniejszy obrot przybraty natomiast konferencje o wykupienie innych enklaw
i potenklaw. I tak uzgodniono z Gromada Kros$cienko sprzedaz cze¢Sci Dunajca, stano-
wigcej enklawe w posiadto$ci Skarbu Panstwa, co umozliwitoby utworzenie w przetomie
Dunajca wlasnego rewiru rybackiego Parku Narodowego, a tym samym mialoby donioste
znaczenie dla ochrony rybostanu w przelomie. Dalej zgodzila si¢ Gromada na sprzedaz
brzegu Dunajca na Krasie od wylotu przelomu do miejsca potozonego naprzeciw ujécia
potoku Grajcarek, przez co kierownictwo Parku bedzie miato moznos$¢ przeszkodzenia
zabudowie Krasu rdéznego rodzaju pseudo-przystaniami kajakowymi i plazowymi bu-
dowlami, szpecacymi krajobraz pieninski. Gromada Kroscienko uchwalita poza tym bez-
platne oddanie na rzecz Parku, w razie zakupna parcel powyzszych, enklawy Gora
Zamkowa wraz z pustelnig, wskutek czego ten tak niezmiernie wazny punkt weztowy
ruchu turystycznego przejdzie wreszcie w posiadanie Parku, likwidujac jedng z naj-
bardziej przykrych enklaw. Przygotowano wreszcie i uzgodmono zakupno  czgsci
enklawy Paémiech, czgsci enklawy Polanka oraz czgsci enklawy Pieninki 1 calego
szeregu potenklaw, majace na celu zaokraglenie granic Parku i wilaczenie don gldéwnych
szlakow turystycznych. W pierwszych miesigcach roku 1937 nastagpi wykupno prze-
waznej czeSci tych terendw o powierzchni 25,01 ha.

Powszechnie spotykany objaw na wszystklch terenach o szczegolnych walorach
krajobrazowych, wyrazajacy si¢ w daznosci do wykorzystania masowego ruchu tury-
stycznego przez wznoszenie roznych dochodowych budowli, zmusza kierownictwo Parku
do stalej czujnosci i ochrony krajobrazu Pienin przed zamiarami jego
zeszpecenia. Tutaj nalezy zaliczy¢ akcj¢ przeciw bezprawnemu zabudowaniu przez
p. T. w ouskisco parceli u wylotu przetomu Dunajca. Uzyskano w tej sprawie zarza-
dzenia wladz, zakazujace budowy. Zarzadzenia te jednak zostaly przez p. w orskieco
zlekcewazone, a budowla bezprawnie wykonana. Dalsza akcja jest w toku. Wykupno
parceli, proponowane przez p. w orsxieco Lasom Pahstwowym, nie doszlo do skutku
wobec niewiarygodnej wprost ceny, ktorej zazadat (30.000 zt za 1900 m2).

Poza tym kierownictwo Parku interesowato si¢ wzniesieniem budynku w przelomie
czorsztynskim pod Niedzica (i przeszkodzilo) oraz kilku innymi drobniejszymi sprawami,
dotyczacymi ochrony krajobrazu.
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Kyc. 152. Zeszpecenie krajobrazu na «Krasie» w Parku Narodowym w Pieninach.
Vilain Etablissement & ’eutree du Parc National des Pienines.
Fot. J. J. Karpinski

Niemate zeszpecenie -wylotu przetomu Dunajca stanowi przystan wioSlarska pod
Gora, Kacze, eksploatowana przez Komisje Zdrojowa w Szczawnicy. Przystan ta umozli-
wia stosowanie procederu, polegajacego na obwozeniu kuracjuszy szerokimi todziami po
Dunajcu, ktory tworzy tu duze rozlewisko w ksztalcie jak gdyby jeziora, zwanego
tutaj «ploso». Lodzie te o wysoce nieestetycznym wygladzie, zaopatrzone w rézne urza-
dzenia, jak np. w stoliki do gry w karty, napelnione publiczno$cia, ktéra nie umie za-
chowa¢ si¢ odpowiednio do pigkna i majestatu otaczajacej «jezioro» przyrody, wzbudzaja
odraz¢ kazdego, kto ma chociazby minimalne wyczucie estetyki. Kierownictwo Parku
czyni juz w tej sprawie odpowiednie starania.

Budowa zapory wodnej w Czorsztynie nie wyszta dotychczas poza ramy wstepnych
studiow.

Sprawy gospodarcze Parku byly jak zawsze przedmiotem szczegodlnej pieczy
ze strony kierownictwa Parku.

W zakresie odnowienia lasu prace przeprowadzone zostaly wylacznie przy
uzyciu nasion i sadzonek, wyprodukowanych z nasion pieninskiego pochodzenia lub
przez wykorzystanie nalotow z miejscowych drzewostanow. Razem dokonano zalesien
halizn i poprawek na ogolnej powierzchni 32 ha, w czym sadzeniem jodly, jawora, buka
i sosny odnowiono 10.75 ha oraz siewem jodly pod ostong przedplonu i krzewow 21.30 ha.
Ogotem na odnowienie lasu w Parku Narodowym wydano 1.569 zi.

W jesieni 1936 roku, korzystajac z roku nasiennego jodly, dokonano zbioru 300 kg
nasion jodly oraz 50 kg nasion buka, jaworu i lipy. Nasiona te wykorzystano w je-
siennych uprawach na podsiew jodty pod ostong przedplonu; postuza one do zatozenia
20 aréw szkotek. W ten sposdb przez state roczne prace odnowieniowe zabliznig si¢
powoli spustoszenia, dokonane w lasach pieninskich przez poprzednich witascicieli,
a Pieniny odzyskaja wreszcie swdj witasciwy wyglad i charakter.

Uzytkowanie lasu mialo miejsce jedynie w rezerwacie czgSciowym i nosilo
wylacznie charakter zabiegéw hodowlanych. Scinki drewna dokonywano w zimie na
$niegu, sposobem przergbowym, przez usuwanie drzew uschnigtych, chorych, ghiszacych
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podrost, oraz drzew wyraznie przeszkadzajagcych we wzrodcie innym, lepiej uksztatto-
wanym. Przy $cince drzew zastosowano wszelkie $rodki ostroznosci, jak np. okrze-
sywanie gatezi na pniu przed $cieciem drzewa, zrywki zas i wywodzki dokonano na $niegu.
Pozyskano ogotem w okresie sprawozdawczym 690 m3 drewna. Czgs¢ powyzszej ilosci
zuzyto na wlasne potrzeby, przewazng za$§ ilo$¢ przeznaczono na sprzedaz dla ludnosci
miejscowej, ktora stale uskarzala si¢, ze utworzenie Parku pozbawilo jg zrédet zaopatry-
wania si¢ w drewno. Skargi te odbily si¢ nawet echem w prasie (I. K. C) 1 w interpelacji
poselskiej w Sejmie, oraz byly pretekstem do jeszcze jednego ataku na samg ide¢ ochrony
przyrody i instytucj¢ parkéw narodowych. Mimo ogloszenia o sprzedazy drewna w za-
"interesowanych wsiach, zdotano sprzedaé¢ miejscowej ludnosci zaledwie 4 m przestrzenne
szczap, pozostalg za$ ilos¢ musiano, po bezowocnych probach zbycia jej goralom,
sprzedaé, w obawie zepsucia si¢ drewna, w drodze hurtowej. Praktyka zadala zatem
ktam nieuzasadnionym zarzutom.

"Wroku sprawozdawczym nie zanotowano w Parku zadnych powazniejszych szkod.
Sprawie ochrony lasu przed szkodnikami ze.§wiata owadziego, a zwlaszcza korni-
kiem, ktory przed kilku laty powaznie zagrazat lasom, po$wigcono réwniez w roku
sprawozdawczym wiele uwagi. Jednakze zarowno specjalnie zakladane putapki, jak i obser-
wacja wywrotow oraz drzew chorych, nie -wykazata stanu kornika przekraczajgcego
tzw. kapitat zelazny. Wyniki poszukiwan dra J. J. K arervskirco wykazaty natomiast nikty
stan wrogoéw kornika ze S$wiata owadziego, co zmusza kierownictwo Parku do stalej
czujnosci.

Gospodarka towiecka wyrazata si¢ w $cistej ochronie i hodowli zwierzostanu.

Stan zwierzyny jest coraz pomyslniejszy, klusownictwo ogranicza si¢ obecnie do
sporadycznych, wyjatkowych wypadkéw. Jako Wynik tego pomyslnego stanu zauwazono
pewne szkody, wyrzadzone w uprawach przez przechodnie jelenie, ktéore na okres
zimowy $ciggaja do Parku w wigkszej niz normalnie liczbie i ogryzajg uprawy jodlowe,
co daje si¢ zauwazy¢ szczegblnie na potudniowych stokach Nowej Gory.

W okresie sprawozdawczym nie udalo si¢ jeszcze stworzy¢ wlasnego rewiru ry-
backiego Parku Narodowego, wskutek istnienia na Dunajcu enklawy bedacej wlasnosScia
Gminy Kroscienko. Sprawa sprzedazy enklawy zostala juz przez Gming¢ uchwalona
i znajduje si¢ na drodze pomyS$lnego rozwigzania. Jest zatem nadzieja, ze przyszly rok
gospodarczy pozwoli juz na urzeczywistnienie dlugich staran kierownictwa Parku
o wlasny rewir rybacki w przetomie Dunajca. Nalezy tu podkresli¢, ze kierownictwo
Stowackiego Parku Narodowego czyni starania o przejecie rybotdéwstwa w przetomie
Dunajca we wtlasne rece.

Sprawa turystyki w obrebie Parku byta réowniez w roku 1936 przedmiotem
szczegblnej uwagi ze strony kierownictwa Parku. "W celu udogodnienia zwiedzania
Parku, kierownictwo dokonato odnowienia wszystkich gtownych $ciezek turystycznych,
a w szczegblnosci tzw. «Sokolej Percin, $ciezek «Gospoda Pieninska — Sokolica», «So-
kolica — Potok Pienifiski — Pustelnia — Trzy Korony», «Pustelnia — Ligarki — Sro-
mowce», «Nowa Gora—Kira». Kazem odnowiono szlaki turystyczne na dlugosci 8.400 mb,
wykonano 263 mb porgczy i drabinek oraz 1 mostek. Poza tym wykonano nowe $ciezki
na Nowej Gorze i Ule-Lysiny w Czorsztynie na dhlugosci 1.627 mb.

Zwigkszono takze ilo$¢ tablic ostrzegawczych i orientacyjnych umieszczajac je na
kazdym prawie szlaku turystycznym.

Sprawa flisactwa na Dunajcu doznata w okresie sprawozdawczym dalszego
uporzadkowania i usprawnienia.

Organizacja flisactwa pod nazwa «Polskie Stowarzyszenie Plisakow Pieninskich
na Kzece Dunajcu», do ktérej zarzadu z mocy statutu wchodzi kazdorazowy kierownik
Parku, przeszta w r. 1936 probg ogniowa, przeprowadzajac we wlasnym zakresie orgam-
zacje sptywu przez przelom pieninski. Niezdrowe wspolzawodnlctwo miedzy flisakami,
przybierajace dawniej drastyczne formy, ustapilo miejsca wzorowemu porzadkowi, ktory
przyniost korzy$¢ zaréwno flisakom jak i turystom. Sptyw odbywal si¢ w roku 1936

Ochrona Przyrody. R. 16. 16
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po raz pierwszy w myS$l uchwalonego na wiosng¢ tego roku, przy aktywnym wspotudziale
kierownictwa Parku, «regulaminu flisackiego», ktorego wprowadzenie w zycie bedzie
miato donioste znaczenie zaréowno dla turystyki wodnej na tym szlaku, jak i dla samego
flisactwa pieninskiego. Regulamin flisacki, ktory stanowi pewnego rodzaju «pragmatyke
shuzbowg» flisakéw, normuje i1 reguluje w najdrobniejszych szczegotach wszystkie za-
gadnienia zwigzane z tg sprawg. W regulaminie tym znalazty wyraz w szerokim zakresie
postulaty powszechnie wysuwane przez czynniki, ktorym lezato na sercu uporzadkowanie
stosunkoéw flisackich.

Regulamin nawigzuje przede wszystkim do starych, pigknych tradycji flisactwa
pieninskiego i wprowadza kategoryczny obowiazek przestrzegania przez flisakow stroju
regionalnego, starodawnego sprzetu flisackiego oraz znajomos$ci gor i zwigzanych z nimi
legend. Trosce o zachowanie wysokiego poziomu zawodowego daje regulamin wyraz
przez wprowadzenie przepisOw, ustalajacych sposob i terminy wyszkolenia flisackiego
(6 lat), zakoficzonego specjalnym egzaminem. Wzigto dalej pod uwage bezpieczenstwo
turystow, nakladajac na flisakow obowiagzek umiejetnosci plywania i poznania zasad
ratownictwa tongcych. Regulamin ustala poza tym sama technike splywu, kolejnos$¢ zjaz-
déw, cenniki, sposéb odnoszenia si¢ do turystow, obowiazek przestrzegania zasad etyki
i caly szereg innych zywotnych i nie mniej waznych spraw, a calo$¢ stanowi niejako
nowa epoke w zyciu flisactwa pieninskiego. Nadmienié¢ jeszcze wypada, ze nad przestrze-
ganiem przepisow regulaminu czuwa specjalna komisja, przy czym flisakom nie stosuja-
cym si¢ do zasad regulaminu grozi wykluczenie ze Stowarzyszenia, a tym samym po-
zbawienie moznos$ci wykonywania zawodu flisackiego.

W roku sprawozdawczym zapadta decyzja Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych
zbudowania na przystani flisackiej przy moscie w Niedzicy pigknego budynku w stylu
podhalanskim, ktéry pomiesci kase flisacka, werand¢ dla turystow i bufet, konieczny ze
wzgledu na dlugg droge wodna, jaka majg przed soba tury$ci, siadajacy na 16dki na
przystani niedzickiej. Uporzadkowanie tej ostatniej jest dalszym etapem i niejako uko-
ronowaniem dhugiego dzieta normalizacji splywu wodnego na Dunajcu.

Liczba osob, ktore w ciagu 5 miesiecy tj. od maja do wrzesnia 1936 r. przejechaty
szlakiem wodnym Parku Narodowego w Pieninach, osiggneta rekordows, nie notowang
dotychczas liczbg 16.000 osob. Z tego 9.800 osob sptyngto na szlaku Czorsztyn—Szczaw-
nica, a 6.200 ze Sromowiec Niznich do Szczawnicy. Liczby powyzsze rozbite na po-
szczegblne miesigce przedstawiajg si¢ nastepujgco: maj — 860 osob, czerwiec — 2.264,
lipiec — 6.550, sierpien — 5.600 1 wrzesien — 750.

Liczna ta frekwencja data mozno$¢ zorganizowanym flisakom pieninskim, rekru-
tujacym si¢ sposrod najbiedniejszej ludnosci goéralskiej zarobienia okoto 56.000 zt, co
stanowi dla nich Zrédto dochodu, zabezpieczajgce im kilka miesigcy beztroskiego bytu.

Ruch turystyczny na szlakach ladowych Parku Narodowego przekroczyt
rowniez w znacznym stopniu dotychczasowa frekwencje. Niespotykane dotychczas ttumy
turystow zaroity si¢ na wszystkich $ciezkach, korzystajac w catej pelni z pigkna krajo-
brazu i przyrody Pienin.

Sciste ujecie liczbowe tego ruchu napotyka na przeszkody z uwagi na to, ze
w obrgbie Parku istnieje jeszcze szereg obszernych enklaw, a duze odcinki waznych
szlakéw turystycznych przechodzg przez grunty obce. Dopdki proces krystalizacyjny
Parku, bedacy ciagle jeszcze w toku, nie zostanie zakonczony, zadowolni¢ si¢ trzeba
jeszcze potsrodkami, ktore tylko w przyblizeniu pozwola zamknaé w cyfrowe ramy ogrom
korzysci, osiaganej przez spoleczenstwo z faktu istnienia Parku Narodowego.

Wnioskowaé mozemy o tym z danych jednego tylko szlaku, a mianowicie z ksi¢gi
pamiatkowej, prowadzonej przez pustelnika z Grory Zamkowej. Przez szlak ten prze-
winelo si¢ w lecie 1936 roku 8.300 oséb. Z ilosci tej 40% przypadto na wojewddztwo
krakowskie, dalej idzie wojew. warszawskie z 18%, §laskie —117%, nastepnie w kolej-
no$ci: 1odzkie, poznanskie, lubelskie, wilenskie, poleskie, wotynskie, pomorskie, nowo-
grodzkie i ostatnie tarnopolskie i stanistawowskie. Z zagranicy wpisali si¢ do ksiegi:
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Czechostowacja — 68 o0sob, Niemcy — 26, Francja — 12, Anglia, Palestyna, Gdansk
po 3 osoby, Austria, Holandia, Dania i Chiny po 1 osobie. Turysci zagraniczni, ktérzy
przejechali przetomem Dunajca tédkami, a liczba ich byla znacznie wigksza od ilosci wpi-
sanej do ksiggi pustelnika, nie zostali objeci ewidencja. W roku 1937, w zwiazku ze zbu-
dowaniem wiasnego pawilonu w Niedzicy, bedzie mozliwe $cislejsze prowadzenie statystyki.

Oprocz turystow, korzystajacych z Parku Narodowego w charakterze sporadycznym,
w postaci jedno lub kilkudniowej wycieczki, istnieje jeszcze kategoria tzw. stalych
gosci, thumnie zapetniajacych pieninskie letniska i uzdrowiska na dtuzszy przeciag czasu.
Goscie ci, w codziennych spacerach i wycieczkach, stale odwiedzali Park Narodowy,
ktory byt tu dla nich glowng atrakcjg i jednym z najwazniejszych powodow przyjazdu
w Pieniny. A wigc w sezonie 1936 zanotowano w najwi¢ckszym uzdrowisku pieninskim,
Szczawnicy, 8.500 osob, w Kros$cienku — siedzibie kierownictwa Parku 2.500, w uroczym
Czorsztynie 670, oraz tacznie 500 os6b w Sromowcach Wyznich i Niznich, Grywatdzie,
Kluszkowcach i Krosnicy. Kazem przebywato w Pieninach na letnisku przeszio 12.000 osob.

Ogotem, opierajac si¢ na powyzszych danych i do$§wiadczeniu personelu kierow-
nictwa Parku, notujacego dzienna frekwencj¢ na szlakach, cyfra zwiedzajacych Park
Narodowy w roku 1936 osiggneta okoto 30.000 osob.

Liczba powyzsza jest miarg warto$ci spotecznej Parku Narodowego w Pieninach
i dowodem pozytecznosci instytucji parkéw narodowych.

Sprawa nalezytego pomieszczenia turystow zwiedzajagcych Park Narodowy byta
rowniez przedmiotem obserwacji i studiow kierownictwa. Zdaje si¢ juz nie ulegaé wat-
pliwosci, ze zorganizowanie miejsc noclegowych w postaci popularnego schroniska tu-
rystycznego byloby rzeczg niezmiernie pozyteczng dla rozwoju turystyki w Pieninach
i umozliwienia jak najszerszym warstwom zwiedzania Parku Narodowego.

Kierownictwo Parku przystapito rowniez do organizacji kadry przewodnikow
po Pieninach, rekrutujacych si¢ sposrod mitodziezy akademickiej zamieszkalej na tu-
tejszym terenie, a nastgpnie obywatelskiej strazy parkowej, ktora przyczyni si¢ do bardziej
skutecznego wykonywania ochrony przyrody na terenie Parku.

Wykroczenia przeciw ochronie przyrody, poza sporadycznymi wypadkami zrywania
kwiatow oraz wyrycia liter «M. B. z W-wy» na sosnach na szczycie Czerteza i Gorze
Zamkowej, byly naogoét nieznaczne.

W celu dalszego usprawnienia ochrony kierownictwo Parku czyni starania, aby
przepisy dla zwiedzajacych Park Narodowy w Pieninach zaopatrzone zostaly w sankcj@
karng, umozliwiajaca stosowanie przez straz parkowa doraznych mandatéow karnych.

Kierownictwo Parku zajmuje si¢ opracowaniem przewodnika po Parku
Narodowym oraz zbiera materialy do wydania albumikow fotograficznych i pocz-
towek, celem wyparcia dotychczasowych wydawnictw tego rodzaju, ktére na tutejszym
terenie wykazuja niski poziom zaré6wno pod wzgledem artystycznym jak tez i techniki
wykonania,

"W potowie okresu sprawozdawczego nastapila zmiana na stanowisku kie-
rownika Parku Narodowego. Dotychczasowy kierownik inZz. 5 ozer T urkorr przeszedt
w stan spoczynku, a miejsce jego objal nadle$niczy Nadle$nictwa Panstwowego Buko-
wina, inZ. stanisztaw Smorski. Zmiana nastgpita poza tym w siedzibie kierownictwa
Parku, ktore zostato przeniesione do nowowybudowanej, pieknej willi w miescie Kro$cienku.
Kierownictwo Parku zyskato przez to reprezentacyjny budynek, mieszczacy lokale biu-
rowe, sale muzealng oraz mieszkania stuzbowe kierownika Parku i sekretarza.

Budynek kierownictwa Parku jest na razie dzierzawiony z ragk prywat-
nych, jednakze starania Dyrekcji Laséw Panstwowych we Lwowie zmierzaja do zaku-
pienia budynku a nawet rozszerzenia stanu posiadania przez wzniesienie specjalnej bu-
dowli, majacej pomiesci¢ sale muzealng i dom turystyczny.

Pertraktacje o nabycie budynku sg w toku, po czym nastgpiloby opracowanie
planu Osiedla oraz drugiej budowli, przystosowanej do celow specjalnych Parku Na-
rodowego.

16*
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Akcja w kierunku zapewnienia kierownictwu Parku odpowiedniej siedziby jest
wynikiem prze§wiadczenia, Zze miejscem najbardziej odpowiednim na siedzib¢ kierow-
nictwa Parku jest Kro$cienko. Miasteczko to, bgdace stolica Pienin, uswiecong historig
i tradycja, skupia w sobie nici i wladze, majace wplyw na wszystkie dziedziny zycia
ludnos$ci Pienin.

Tutaj jest bowiem siedziba witadz lokalnych, jak Sad, Komisariat Strazy Granicz-
nej, Posterunek Policji Panstwowej, Gmina Zbiorowa i inne, co pozwala kierownictwu
Parku na utrzymywanie z nimi stalego kontaktu i utatwia w wysokim stopniu administracj¢
Parku. Centralne potozenie w stosunku do terenow Parku i tatwy do niego dostgp przez
tagodne stoki poinocne, a wreszcie fakt, ze wlasciwie tylko Kro$cienko jest i bylo centrum
turystycznym Pienin, podobnie jak Szczawnica glownym osrodkiem uzdrowiskowym,
stwarza z KroScienka najbardziej dogodne miejsce na siedzib¢ kierownictwa Parku.

W lecie 1936 r. kontynuowano na terenic Parku prace urzadzeniowe,
wykonywane przez Druzyn¢ Urzadzeniowg Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwowie.

Podczas gdy w ubieglych latach zostaly dokonane prace pomiarowe nad usta-
leniem granic, uzgodnieniem ich z katastrem oraz przeprowadzeniem sieci podzialu po-
wierzchniowego, to w roku sprawozdawczym prowadzono szczegdétowa taksacje z uwzgled-
nieniem wytycznych urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego, opracowanych przez Insty-
tut Badawczy Lasow Panstwowych. Przeprowadzenie taksacji w mys$l tych wytycznych
stworzy podstawe do dalszych prac i przyczyni si¢ do przysposobienia Parku Naro-
dowego do badan naukowych.

Dalszym rezultatem prac urzadzeniowych bedzie opracowanie dla Parku planu
gospodarczego, ktory ustali Sciste zasady jego zagospodarowania zgodnie z celami, ja-
kie ma spetnia¢ Park Narodowy.

"W pracy urzadzeniowej wspotpracowato kierownictwo Parku przez uzupehianie
spisOw runa na wydzieleniach, notowanie stanowisk rzadkich gatunkow roslin i drzew
pomnikowych oraz ustalaniem miejsc pod przyszte powierzchnie obserwacyjne. "W tej
dziedzinie stwierdzono kilka stanowisk jalowca sawiny oraz stanowisko kwitnacego
bluszczu (dr J. J. K arpivski).

Prace urzadzeniowe nie zostaly w r. 1936 calkowicie zakonczone. Drobna czgsé
prac taksacyjnych, niektére prace pomiarowe, opisy runa i zalozenie powierzchni ob-
serwacyjnych nastapi w roku 1937 (szczegdély w sprawozdaniu Instytutu Badaw-
czego, str. 222—224).

W okresie sprawozdawczym prowadzili na terenie Pienin prace naukowo-
badawcze:

prof. dr S. K rzemieniewskr z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie nad florg
$luzowcow 1 myxobakterii,

dr L. Horwitz 2 Panstwowego Instytutu Geologicznego nad budowa i mapa
geologiczng Pienin,

dr inz. J. J. k arrixski, kierownik Parku Narodowego w Bialowiezy nad faung
kornikéw Pienin,

drJ. Waias zUniwersytetu Jagiellonskiego nad dynamika zespoldw roslinnych Pienin.

Sprawa organizacji muzeum przy Parku Narodowym posunegta si¢ znacznie
naprzoéd. Dzigki wspdlpracy dra u orwirza muzeum uzyskalo skompletowanie w lecie
1936 r. posiadanego zbioru skat pieninskich ze sporg liczba skamieniatoéci, co przy
pomocy opracowywanej obecnie przez dra Horwitza mapy geologicznej ulatwi zwie-
dzajacym orientowanie si¢ w budowie geologicznej Pienin. Kierownictwo Parku do-
konato zbioru roslin do zielnika w ilosci 500 gatunkow; utozone z nich w sposob dy-
daktyczny tablice dadzg mozno$¢ zapoznawania si¢ zwiedzajacych w ogoélnych zarysach
z florg Pienin. Dzigki cennej wspolpracy dra J. J. Karpinskiego, kierownika Parku Na-
rodowego w Bialowiezy, w czasie pobytu w Pieninach w lecie 1936 r., muzeum zyskato
zbioér kornikow (46 gatunkoéw) wraz z obrazami zerowania. Zbior ryjkowcow dyr. A. G o tt-
waLpa oOraz zbiory chrzaszczy i motyli, zapoczatkowane przez kierownictwo Parku
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a nastgpnie zbiory fitopatologiczne, stanowig pocza,tkowy dorobek muzeum. Wykon-
czony 1 spreparowany zostal poza tym zbior wijéow dra S. s awrowskieco, jednakze
wlaczenie go do zbioré6w muzeum jeszcze nie nastgpilo. Na podstawie porozumienia
si¢ Instytutu Badawczego Laséw Panstwowych z mgrem J. Ursaxsxkiv z Poznania,
przygotowana zostala-dla muzeum kolekcja migczakéw Pienin.

Wszystkie te zbiory bedg w nastgpnych latach pilnie kompletowane zar6wno przez
kierownictwo Parku, jak i przez osoby pracujace naukowo w Pieninach, ktére w mysl
uchwal Komisji Parku zobowigzane sg do wzbogacania muzeum Parku okazami z za-
kresu wykonywanej pracy.

Jest dagzeniem kierownictwa Parku, aby zbiory muzeum nie ograniczyly si¢ Scisle
do okazéw przyrodniczych, ale aby objely rowniez eksponaty dotyczace historii i ro-
dzimej kultury regionu pieninskiego. Pewnym zaczatkiem w tym kierunku jest zbior
starych $wigtkow, obrazoéw na szkle, starych dewocjonaliow i okazéw ceramiki ludo-
wej, dokonywany przez pustelnika z Gory Zamkowej. Zbiér ten, w razie gdyby kie-
rownictwu udato si¢ zmontowac¢ dzial regionalny muzeum, byilby do niego wlaczony.
Rowniez Zarzad Gminy Kro$cienko zdecydowalby sie wowczas na oddanie do muzeum
zbioru dokumentoéw dotyczacych historii tej osady (istniejacej juz od XIU w.).

W roku sprawozdawczym zalozono album fotografii Parku. Weszlty do niego
zbiory fotografii Instytutu Badawczego L. P., fotografie wykonane latem 1936 r. przez
dra J. J. x areiskieco (98 zdjec), oraz zdjgcia wielu innych oséb. Album ten jest juz
dalej kompletowany i w dalszym ciggu bedzie uzupelniany dzicki wyposazeniu
kierownictwa Parku w sprzet fotograficzny. Oprocz fotografii zwyktych beda wyko-
nywane periodycznie zdjecia na statych, wybranych stanowiskach, co begdzie miato
wielkie znaczenie dla badan nad dynamika zespolow roslinnosci Pienin.

Kierownictwo Parku przystgpitlo do sporzadzenia katalogu oraz bibliografii
flory pieninskiej. Analogiczne katalogi i bibliografia innych dziedzin i dziatéw
bedg zapoczatkowane i kontynuowane w porze zimowe;j.

W  roku biezagcym zalozona =zostala roéwniez biblioteka, ktéorej brak
dawat si¢ dotkliwie odczuwaé. Kierownictwo Parku zacze¢to juz w ub. r. gromadzi¢ ob-
szerng literatur¢ dotyczaca Pienin, ktéra powinna z czasem znalez¢ si¢ w cato$ci w bi-
bliotece Parku Narodowego.

Zwigksza si¢ wreszcie powoli wyposazenie techniczne kierownictwa
Parku, co umozliwi uruchomienie pracowni dla osdéb pracujacych naukowo na te-
renie Parku.

Na terenie Parku funkcjonowata na Gorze Zamkowej w r. 1936 stacja me-
teorologiczna IIl rzgdu. State obserwacje prowadzil pustelnik, brat Wincenty.
Stacja potozona jest w glebi Parku na polance le$nej przy pustelni, notowano wiec
obserwacje, charakteryzujace warunki meteorologiczne wnetrza Parku Narodowego 1 jego
drzewostanow. Kierownictwo Parku czynito starania w Panstwowym Instytucie Me-
teorologicznym o przekszta%ceme tutejszej stacji na stacje Il rzedu, celem powigkszenia
zakresu obserwacji i wyposazenia instrumentalnego. Instytut Meteorologiczny wyrazit
na to w r. 1936 zgodg, przeksztalcenie stacji jednak jeszcze nie nastgpito.

Kierownictwo Parku dazy do zatozenia drugiej stacji II rzedu w Kroscienku
przy siedzibie kierownictwa. W ten sposob rejon Parku Narodowego w Pieninach,
jezeli si¢ uwzgledni sfowacka stacj¢ w Czerwonym Klasztorze oraz stac_]e; W Szczawmcy,
bylby pokryty siecia placowek meteorologicznych, co mialoby powazne znaczenie dla
badan nad mikroklimatem i ekologig zespotow roslinnych Pienin.

Kierownictwo Parku nawigzalo w lecie 1936 r. $cisty kontakt z kierow-
nictwem Stowackiego Parku Narodowego. Zostala zapoczatkowana stata
wymiana pogladow na interesujace oba Parki kwestie, dzigki czemu mozliwe bedzie
usuni¢cie ewentualnych rozbieznosci 1 zastosowanie Jednohtego traktowania spraw,
dotyczacych wspolnych zagadnien.

Dla utrwalenia pozycji prawnej Parku Narodowego, zabezpiecze-
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nia jego przedpola i umozliwienia kierownictwu Parku skutecznego interwe-
niowania we wszystkich sprawach, dotyczacych ochrony krajo-
brazu i przyrody Pienin, konieczne bgdzie wydanie w roku 1937 rozporzadzenia
Rady Ministrow o Parku Narodowym w Pieninach w my$l art. 9 ustawy o ochronie
przyrody z 10 marca 1934 roku. W tym celu kierownictwo -Parku rozpoczeto juz
wstepne prace, w kierunku ustalenia przedmiotu i tre$ci ochrony przyrody na obszarze
Parku Narodowego w Pieninach, jako orientacyjnego materiatu dla Komisji Parkowe;.

Ochrona fauny le$nej

Wyodrebnienie tej dziedziny ochrony przyrody w osobny rozdzial nastgpito dla
wigkszej przejrzystosci, co uzasadnione jest tym, ze akcja ochrony zwierzat obejmuje
nawet w granicach jednego gatunku zwykle szereg stanowisk, dla ktorych prowadzona
by¢ musi Jednohta polityka i jednolite kierownictwo ochrony i hodowli. Chodzi nam
tutaj oczywiScie nie o catg faung lesna, lecz tylko o pewne wybrane gatunki
zwierzat wyzszych (ssaki, ptakl) ktore w obecnej dobie nie mogac z powodu swej
rzadkoéci lub nieprzydatnoSci mie¢ znaczenia zwierzgt townych, wymagaja, czynne j
ochrony dla zap0b1ezen1a ich wyginieciu. Czynna ochrona pewnej formy zwierzecej
czesto wyrazac¢ si¢ musi, cho¢by czasowo — gdy liczebno$¢ tej formy jest bardzo mata —
w jej hodowli z wigkszym lub mniejszym ograniczeniem swobody ruchow.

Zubry

Najbardziej typowym przedstawicielem zwierzat leSnych chronionych jest zubr.
Zubr prawie wyginat w Polsce i poza nig, a bytby wyginal zupelnie, gdyby nie okruchy
tego krolewskiego gatunku, ktére uchowaly sie¢ w zwierzyncach i ogrodach zoolo-
gicznych. Historia zubréw w ogéle, a zubrow w Polsce w szczegolnosci, jest znana 1 nie
tu mle_]sce na jej omawianie. Przypomng tylko, ze w r. 1929 (wrzesien) sprowadzono
do zw1erzynca w Bialowiezy pierwszg sztuke i od 1930 r. prowadzona jest ich ho-
dowla wyjsciowa z 5 sztuk: 2 kréw czystych (biatowieskich) Biskai i Biserty, 2 krow
mieszanych (III pokolenie po zubrze w linii me¢skiej i bizonicy w punkcie wijrjécio-
wym) — Stolze i Faworyty, oraz zubra czystej krwi (bialowiesko-kaukaskiej) - Borusa.

Stan obecny (na 1 XII. 1936) jest nast¢pujacy:

Zwierzyniec w Biatowiezy posiada 11 sztuk, wylacznie czystej krwi, a miano-
wicie krowy. Biskaj¢, Bisert¢ oraz Bilme¢ (linii bialowieskiej, ostatnig sprowadzona
ze Sztokholmu w 1935 r.), Pume, Pupilke, Pusta i Pustote (potomstwo pierwszych dwu
i Borusa) oraz byki: Borusa, Puka, Purytanina (potomstwo dwu pierwszych krow
i Borusa) i Plischa (z hodowli pszczynskiej — linii biatowieskiej).

W utworzonym w r. 1934 zwierzyncu w Ksiazu w nadle$nictwie Smardzewice
nad Pilica jest obecnie:

7 krow nieczystej krwi: Faworyta, Stolze, Popala, Wrzoska, Maja i Wiochna
(ostatnie cztery sg potomstwem pierwszych dwu i Borusa), Baby (sprowadzona z Niemiec
w grudniu 1936), oraz byki: czystej krwi Puhacz (urodzony w Biatowiezy w 1930 r. po
Bisercie i Borusie), Marek i Bohun (potomstwo Faworyty i Popatly oraz Puhacza).

W roku sprawozdawczym zaszlty nastepujace zmiany:

1) z Bialowiezy przestano do Niemiec (Schorfheide) byka czystej krwi Pupila (po
Biskai i Borusie);

2) w zamian za to w grudniu 1936 otrzymal zwierzyniec w Ksigzu krowg nie-
czystej krwi Baby (po zubrze i blzomcy)

3) z Pszczyny pozyskano i przewieziono do Biatowiezy byka czystej krwi Pli-
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Kyc. 153. Biserta (odprawej); Purytanin i Pustota (tegoroczny przychowek hodowli biatowieskiej).
W sierpniu 1936 r.

Bison-femelle, Biserta et deux petits, nes & Bialowieza. Aoit, 1936.
Ze zbiorow Parku Narodowego w Bialowiezy

schia, planujac, ze wzgledu na jego biatowieskie pocbodzenie, z trzema krowami pocbo-
dzenia bialowieskiego (Biskaja, Biserta, Bilmg) —poza Pszczyna ostatnimi na $wiecie —
stworzy¢ zaczatek nowej linii bialowieskiej;

4) Ogrodowi Zoologicznemu w Warszawie odstagpiono byczka nieczystej krwi
Pierworodnego (byczki nieczystej krwi sa eliminowane z hodowli);

5) krowa Wrzoska (krwi nieczystej) przewieziona zostata z Biatowiezy do Ksigza;

6) przychowek zubrow krwi czystej (w Biatowiezy) wyniost 2 sztuki: Pustota
i Purytanin;

7) przychowek zubréw mieszancow (w Ksigzu) stanowig 2 sztuki: Marek i Bohun
(byczki te po wyrosnigciu do K/s roku zostang wyeliminowane z hodowli).

Poza tym w zwierzyncu w Ksigzu (w osobnej zagrodzie) prowadzi si¢ hodowle bi-
zonow, sprowadzonych w r. 1934 z Kanady jako dar dla Prezydenta (Rzeczypospolitej
od Polonii Kanadyjskiej. Hodowla prowadzona jest w czysto$ci krwi i ma na celu
produkcje matek bizonie dla hodowli mieszancow z zubrami krwi czystej, ze wzgledu
na ciagle jeszcze szczuply ilo$¢ matek zubréw krwi czystej 1 konieczno$¢ asekuracji.

Sg tu krowy: Acadia, Alberta i Manitoba (importowane), oraz Kaska i Zoska (po-
tomstwo pierwszych z lat 1935 i 1936), oraz byki: Yucon (importowany) i Teo (uro-
dzony w 1936 r.).

Z prac inwestycyjnych w roku sprawozdawczym wykonano:

1) w Bialowiezy przebudowano wszystkie wewnetrzne ogrodzenia na
niejsze, doprowadzono dojazd zwirowany od szosy do zwierzynca, wybudowano nowg
bramg¢, uporzagdkowano wewngtrzny pas izolacyjny, na ktorym wybudowano drugg try-
bun¢ dla zwiedzajacych (z uwagi na coraz wigkszy napltyw) i do ktérego zblizono,
wzglednie z ktérym potaczono wszystkie szopy i1 pasniki, dla unikniecia przejazdu

mocC-
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Rye. 154. Pliseh — zubr czystej krwi pozyskany z hodowli ksigcia Pszczynskiego.
Bison de race, Pliscb., acquis pour le pare de Biatlowieza de Pelevage & Pszczyna.
Ze zbiorow Parku Narodoioego w Biatowiezy

i przechodzenia przez zagrody ze zwierzgtami dla dowiezienia i podania karmy. Przy
szosie ustawiono nowe tablice informacyjne.

W zwierzyncu w Ksigzu nastgpito rozszerzenie o 10 ha, przeprowadzenie uzupet-
niajacych ogrodzen oraz dobudowa pasnikow.

Z koficem r. 1936 przygotowano material pod budowg¢ nowego zwierzynca dla
zubréw (poczatkowo mieszancoOw, pozniej czystej krwi) w wybranym uprzednio terenie
w rezerwacie, wydzielonym w tym celu w 1934 r. w Puszczy Niepotomickiej. W ciagu
1937 r. nastapi budowa zwierzynca, przeszkolenie personelu oraz przewiezienie cze$ci
krow mieszancow z Ksigza, oraz jednego byka czystej krwi z Biatowiezy.

Tworzenie nowej, trzeciej z rz¢du hodowli ma na celu: zapewnienie wigkszego
bezpieczenstwa dla czeéci zubréw w razie epidemii, wytworzenie kilku rodow hodo-
wlanych, ktore zrdzniczkuja niewatpliwie odmiennosci klimatu i warunkow pokarmo-
wych, przygotowanie i wyprébowanie bazy dla przysziej osobnej, drugiej hodowli zu-
brow krwi czystej — z przewagg kaukaskiej, z chwilg kiedy da si¢ rozwingé i po-
mozy6d nowy réd biatowieski.

Wszelkie posunigcia oraz wytyczne polityki hodowlonej w zwierzyncach zubrzych
sa uzgadniane przez Instytut Badawczy Laséw Panstwowych z Oddziatem Polskim
Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra, w szczegdlnosci z drem 1 anem Z abix-
sk, prezesem tego Oddzialu, z ktorym utrzymywany jest staty i zywy kontakt.

Tarpan

Kok 1936 stanowi¢ bedzie w historii ochrony fauny lesnej w Polsce date po-

dobnie wybitng jak rok 1929, w ktéorym nastapil powrdt zubra do Puszczy Biato-
wieskiej.
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Ryc. 155. Tarpany w Biatowiezy.
Tarpans k Bialowieza.
Ze zbiorow Instytutu Badawczego L. JP.

W pierwszych dniach lutego 1936 r. przywieziono do nowoutworzonego rezerwatu
w nadlesnictwie Grudek pod Biatowieza koniki, zakupione w powiecie bitgorajskim
a posiadajgce resztki krwi dawnych mieszkancow Puszczy Bialowieskiej — tarpandw
lesnych.

Historia dawnych tarpanéw lesnych i obecnych konikéw bitgorajskich obiegta
pras¢ fachowa i codzienng, zresztg nie tu miejsce na jej przypominanie. Paktem jest,
ze dzigki inicjatywie niestrudzonego badacza tych konikdéw prof, dra T abprusza YEetc-
tanieco powstal w Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialowiezy projekt restytucji tego
mieszkanca Puszczy. Realizacja jego, tzn. pozyskanie materialu hodowlanego nasta-
pi¢ mogto dzigki czynnej, bezinteresownej pomocy prof, dra T. Y eruranieco oraz prof.
ottona ANTONIUsA, Wybitnego znawcy equidow, przybylego specjalnie w tym celu
z Wiednia. Nabyty material hodowlany sktada si¢ z 5 klaczy, a mianowicie: Biltgo-
rajki, Biszczy, Myszki, Wilczycy i Dziduchy. Poza tym Polska Akademia Umiej¢tnos$ci
ofiarowata kilkunastoletniego ogierka Liliputa, zakupionego w Bilgorajskiem w 1926 r.
i hodowanego w folwarku do$§wiadczalnym w Mydlnikach, jak rowniez sprzedata jego
4-letniego syna Majdana.

W roku przysztym przewidywany jest zakup dalszych sztuk. Oczywiscie nabyte
okazy dalekie sg od typu czystego tarpana lesnego, poniewaz jednak wszystkie posiadaja
wiele jego wyraznych cech, przeto droga odpowiedniego doboru hodowlanego, jak réw-
niez droga stworzenia warunkéw bytowania, zblizonych do tych jakie miat tarpan le-
$ny w Puszczy, zyjac przed wytgpieniem w stanie dzikim, dazy¢ si¢ bedzie do od-
tworzenia wszystkich cech charakterystycznych dawnego tarpana. Z uwagi na jego
wyjatkowa wytrzymato§¢ i mate przy tym wymagania, poktadane sa w tej hodowli
duze nadzieje.
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Ry¢. 156. Tarpan «Tref». W pazdzierniku 1936 r.
Tarpan, nomme Tref, 4 Bialowieza.
Ze zlyiorow Parku Narodowego w Bialowiezy

Poza glownym celem, ktorym jest przywrdcenie Puszczy Bialowieskiej jeszcze
jednego elementu rodzimej fauny, mozna mie¢ nadziej¢, ze kodowla ta doprowadzi
w przyszlosci do wytworzenia rasy konia o wysokich zaletach, ktore specjalng war-
to$¢ moga mie¢ w warunkach naszych rejonéw wschodnich.

Zwierzgta przebyly szczgSliwie okres zimy, wiosny, lata i jesieni i weszly teraz
w okres drugiej zimy, w warunkach poldzikiej hodowli na terenie 4-hektarowego re-
zerwatu, obejmujgcego las mieszany i Swierkowy z licznymi polankami quowyml Na
wiosng 1937 r., kiedy spodziewany bedzie przychéwek od pieciu klaczy, jak rowniez
po nabyciu kilku nowych sztuk, nastapi przeniesienie zwierzat do nowowybranego re-
zerwatu w nadle$nictwie Zwierzyniec. Potozony on bedzie w poblizu rezerwatu zu-
brzego, na obszarze okoto 20.ha i z takim udzialem $rédlesnych polan takowych, ze
przez znaczny okres roku begdzie mozliwe samowyzywienie si¢ zwierzat, bez dokarmia-
nia stale stosowanego obecnie.

We wrzesniu 1936r. odwiedzit rezerwat tarpanow prof. dr L. A pamerz z Wiednia,
wybitny hodowca i znawca epuidow, ktory kierujacym hodowla udzielit na miejscu
wielu praktycznych rad i wskazowek.

Bobry

Bobry sa gatunkiem, ktory kiedy$ w Polsce byl przedmiotem, jak mozna by to
dzisiaj okreéli¢, specjalnej hodowli na dziko, hodowli dostarczajacej powaznego produ-
ktu lasu —futra bobrowego, znanej, wyrdzniajacej si¢ jakosci. Bobr polski,.jak to czy-
telnicy pamictaja z poprzedniego rocznika «Ochrony Przyrody» %, «wart» jest specjalnej

O RomaN KunTzE, Systematyka podgatunkowa a Ochrona przyrody. R. 15, str. 148—149.
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Eye. 157. Nadle$nictwo Susk. Tama bobrowa na rzece Borek w Bobrowka Suskim.
District forestier Susk. Digue construite par les castors.
Ze abioréow Instytutu Badawczego L. P.

ochrony nie tylko ze wzgledow naukowych, ale takze utylitarnych. Historia ochrony bobra
w Norwegii, ostatnio za§ w Szwecji i krajach nadbattyckich dowodzi, ze wysilki na
tym polu predko dajg pomyslne wyniki nie tylko w krajach, gdzie utrzymaly si¢ re-
sztki tego zwierzecia na naturalnych stanowiskach, ale nawet tam, gdzie data jego wy-
tepienia zanikla w pamieci ludzi Zyjacych 1 znana jest tylko dzieki literaturze nau-
kowej. Wedlug literatury towieckiej Polski Niepodlegtej2) kraj nasz powinien posiadaé
jeszcze wiele stanowisk bobrow, ale w istocie tak nie jest i szereg stanowisk podanych
przez Eismonoa nie istnieje od dawna. Na terenie lasow panstwowych Instytut Badaw-
czy, odnosne Dyrekcje 1 Nadle$nictwa zwracajg od dwu lat baczng uwage na bobry, re-
jestruja ich zeremia oraz obserwuja przejawy zyciowe w najwazniejszych stanowiskach.
OczywiScie utrudnia sprawe brak uzdolnionego i zamitowanego w tym kierunku specja-
listy, ktoéry, mamy nadziej¢, z biegiem czasu si¢ znajdzie. Historia ostatnich lat nie-
mieckiego rezerwatu bobrowego nad Elbg, zwigzana z jego opiekunem, zmartym nieda-
wno naczelnikiem B runrem, dowodzi, jak wielka rolg w dziedzinie czynnej ochrony
pewnej formy zwierzecej na okreSlonym obszarze odegra¢ moze czlowiek, ktory potrafi
i zechce zblizy¢ si¢ do zycia tego zwierzecia. Wysoka inteligencja bobrow, wyrazajaca
si¢ réznorodnoscig reakcji na rozmaite trudno$ci zyciowe i umiejgtnoscia, juz nie przy-
stosowywania si¢ do warunkow, ale §wiadomego dazenia do ich zmiany, jezeli sg nicko-
rzystne, moze zainteresowac¢ i1 poruszy¢ nie tylko przyrodnika, ale kazdego milo$nika
przyrody, ktory si¢ z nimi blizej zetknie.

Na terenie lasow panstwowych istnieja nastepujace stanowiska bobrow:

' W Norwegii bylo w r. 1880 — 60 sztuk, w r. 1930 — okoto 14.000 sztuk; w Szwecji: od

1880—1925 nic, w r. 1932 — 180 sztuk.
2) Jurian Essmonp, Kalendarz Mysliwski na rok 1929, str. 68.
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Eezerwaty: Ry baki w nadle$nictwie Mosty nad Niemnem, ze stanem w r. 1934 —
14 sztuk, w 1936 — 40 sztuk;

Barany i Bronna Gora w nadlesnictwach Bronna Goéra i Iwacewicze nad
Zegulanka (Polesie), ze stanem w r. 1935 — 5 do 8 sztuk, w r. 1936 — ok. 12 sztuk;

Bobrowek-Suski w nadle$nictwie Susk w pobliZu Horynia, stanowiqcy
sztuczna, doswiadczalng hodowlg pdlzamknieta bobrow kanadyjskich, jako przejsciowy
etap do hodowli bobréw polskich. Stan z r. 1933 — 5 sztuk, wr. 1936 — ok. 15 sztuk.

Poza tymi rezerwatami stwierdzono w ostatnich latach istnienia nowych stanowisk,
ktére poddano ochronie i obserwacji, co doprowadzi do utworzenia nowych rezerwatow:

1. Nad rzekg Berezyng w nadle$nictwach Puszczy Nalibockiej Bialy Brzeg
i Dubry w obr. Potasznia, Zabrzezie, na gruntach wsi Le$niewicze i Czapun. Li-
czebno$¢ nieokreslona.

2. Nad jednym z kanatlow bocznych, taczacych si¢ ze Szczara w nadle$nictwie
Wiad o (Polesie) zauwazono w tym roku nowe stanowisko bobrow; ilo$¢ nie zostata
ustalona.

3. Nad rzekg Czarng Hancza (u ujscia do Niemna, Sieniewicze) oraz Marycha
odkryto dwa stanowiska bobrow w poblizu nadlesnictwa Hancza, na gruntach
prywatnych. Ilo§¢ nor znaczna, liczebno$¢ samych
bobrow nieokreslona.

Ponadto Nadles$nictwa Panstwowe zebraty
wiadomosci o sgsiadujacych z nimi prywatnych
terenach bobrowych.

I tak w rejonie potnocno-wschodnim:

1) w maj. Szczara hr. Chreptowicza w Uro-
czysku Bobrowa Laka w powiecie nowogrodzkim
zeremia bobrow sa rejestrowane i specjalnie ochra-
niane;

2) na rzece Berezynie, na terenach maj.
Zamosze — 4 zeremia;

3) w pasie granicznym w gminie Hotubickiej
Rybaki nadlesnictwa Mosty. 4. VIIL 1936. " (07 Horniance nad Czernica — 1 zeremic.
Reserve, Rybaki. Arbres entailles par les castors. . rejonie SZCZﬂI'y na POICSIU w O.kOIICﬁCh

Fot. S. Bilezyhski Stonima zanotowano nastepujgce stanowiska:
1) w majatku hr. P orockirco (obecnie wla-
sno§¢ Skarbu Panstwa),

Eyc. 158. Nazerki bobréw w rezerwacie

2) w majatku P. MIKULSKIEGO,

3) w » p. JUNDZILLA,

4) na terenie Panstwowego Zarzadu Wodnego pod Mogielnics,

5) pod Dziatkowiczami,

6) na tereniec majatku Prusowszczyzna,

7) na terenie majatku Stawkowszczyzna.

Na Wotyniu nad Horyniem, wedlug informacji zebranych przez potozone w po-
blizu Nadle$nictwa Panstwowe, bobrow nie ma.

Z powyzszego zestawienia danych widoczne jest, Ze unormowana ochrona bobréw,
a c6z dopiero ich hodowla na naturalnych stanowiskach, jest jeszcze kwestig przysztosci.

Jezeli chodzi o lasy panstwowe program przedstaw1a si¢ jak nastepuje:

1) periodyczne zapoznawanie si¢ ze zmianami w stanie liczebnym bobrow oraz ich
przejawami zyciowymi na poszczegolnych stanowiskach;

2) ustalenie dla kazdego z rezerwatdw racjonalnych granic 1 unormowanie wszel-
kich czynnikéw, mogacych mieé¢ wplyw na rozwdj kolonii;

3) utworzenie rezerwatéw dla nowych stanowisk bobrow;

4) sztuczne stworzenie nowych stanowisk bobrow na terenach dawniej przez nie
zamieszkatych i prowadzenie ich w poéthodowli do czasu rozmnozenia; jako pierwszy
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Eye. 159. Nadlesnictwo Mosty. Fragment rezerwatu bobrowego «Rybaki».
Fragment de la reserve pour les castors, RyFaki, sur le Niemen.
Ze zbiorow Instytutu Badaivesego L. P.

taki oSrodek przewidywany jest rezerwat w nadle$nictwie Susk na Wolyniu; nastgpne
bytyby w nadlesnictwie Zwierzyniec w Puszczy Biatowieskiej, oraz obok rezerwatu
zubrzego w Puszczy Niepotomickie;j.

Najwigksze wyniki ochrony widoczne s3 w rezerwacie Pybaki w nadle$nictwie
Mosty. W roku sprawozdawczym przeprowadzono na terenie tego rezerwatu
prace urzadzeniowe, przy czym dokonano zdjecia wszystkich stanowisk bobrow, jak
rowniez zaprojektowano nowe, rozszerzone granice. W toku sg rowniez pertraktacje co
do wymiany terenéow gminnych, sgsiadujacych z rezerwatem, dla zapewnienia bobrom
obszaru dla ekspansji. Niestety, polozenie wsi Eybaki nad starym korytem Niemna
w formie glebokiej potenklawy stanowi trudno$é¢ w catkowitym rozwigzaniu zagadnie-
nia, tj. stworzeniu w tym idealnym zakatku pelni warunkéow rozwoju bobrow. W kaz-
dym razie stanowisko bobrow w Kybakach uwaza¢ mozna za przodujgce; w przysztosci
moze ono by¢ zroédlem materialu hodowlanego dla os$rodkéw sztucznych z uwagi na
dostegpnos¢ i mnozno§d bobrow.

Nalezy jednak pamictaé, ze zwlaszcza rezerwat w Rybakach przy swych idealnych
warunkach terenowych ma w sobie czynnik niebezpieczenstwa. Czynnikiem tym moze
by¢ znaczne podniesienie si¢ poziomu wody w Niemnie w czasie wiosennego czy let-
niego przyboru. Mimo zabezpieczen, jakie bobry tamtejsze sobie na ten wypadek po-
czynily, moze on pokrzyzowac plany i przekresli¢ rachuby.

Dla przedstawienia catosci spraw zwigzanych z ochrong bobrow w r. 1936 nalezy
doda¢, ze w sierpniu i wrzesniu 1936 r. prowadzil obserwacje nad bobrami we wszyst-
kich ich oSrodkach inz. Kk arer K ostron z Berna w Czechostowacji, podczas swej po-
drézy naukowej po Polsce.
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Niedzwiedz

NiedzwiedZz rozpoczyna grup¢ zwierzat, ktdre stoja juz na pograniczu miegdzy
zwierz¢tami tylko chronionymi a zwierzgtami townymi.

Niedzwiedz w Karpatach Wschodnich jest stalym sktadnikiem wielkiej fauny le-
$nej i w niektorych nadles$nictwach stan jego dochodzi do liczby dopuszczajacej od-
strzal pojedynczych sztuk.

Natomiast forma wschodnio -nizowa niedzwiedzia nie jest reprezentowana wcale
w lasach panstwowych, z wyjatkiem chyba sztuk przechodnich, spotykanych w nadle-
$nictwie Luniniec a pochodzacych z Kosji, wzglednie z dobr ks. ocarxowa, ktore sa-
siaduja z tym nadle$nictwem. Omawiany od kilku lat projekt wprowadzenia niedzwie-
dzia do Puszczy Biatowieskiej, gdzie zwierz¢ to zostalo wytepione w roku 1880, po-
stawiono w roku 1936 na realnym gruncie. Na mocy ukladu miedzy Dyrekcja Naczelng
Lasow Panstwowych a Ogrodem Zoologicznym w Warszawie, Administracja Lasoéw
Panstwowych otrzyma w lecie 1937 r. 3 sztuki mtodych niedzwiedzi (2-f 1) pochodze-
nia zachodnio-rosyjskiego w zamian za zubra mieszanca oddanego Ogrodowi w listopa-
dzie 1936 r.

Mtlode niedzwiedzie zostang umieszczone w specjalnym osrodku na peryferiach
Parku Narodowego, w ktorym przez okres poczatkowy utrzymywane bedg w hodowli
zamknigtej, pdzniej za$ stopniowo przyzwyczajane do swobody.

W ten sposob $wigci¢ bedziemy w roku 1937 powrdt do Puszczy trzeciego ga-
tunku zwierzecego, ktory wytepil cztowiek.

Losie

Losie sg przyktadem gatunku, ktéry przy zastosowaniu ochrony w rozumieniu
lowieckim w niedlugim stosunkowo czasie doszedt w Polsce do stanu, pozwalajacego
by¢ spokojnym o jego przyszio$¢. MieliSmy zreszta podobne tego przyklady w Skan-
dynawii i Pfusach Wschodnich.

Na terenie lasow panstwowych istnieje szereg rezerwatow o charakterze matecz-
nikow dla ochrony tosia, jednak stwierdzi¢ trzeba, Zze poza tymi obiektami — szczegolnie
na terenach reprezentacyjnych, gdzie ochrona lowiecka stoi na wysokim poziomie —
przyrost tosi nie jest wcale mniejszy.

Sa tizy gléwne osrodki tosi: stado najbardziej zachodnie w rezerwacie Czer-
wone B$gnow nadle$nictwie Kajgrod (w Augustowskiem) — stan 16 sztuk (ubytek
wskutek klusownictwa w roku 1936 — 2 sztuki); w Puszczy Kudnickiej, gdzie
prowadzona jest hodowla tosi dla celow towiecko -reprezentacyjnych, stan ich wy-
nosi 61 sztuk; w rezerwacie Berszty na terenie puszczy 30—35 sztuk. W rejonie
poleskim stan tosi na terenach panstwowych siega 172 sztuk, z czego na rezerwat
Lykoszyn w nadle$nictwie Wiado przypadaja 23 sztuki, rezerwat Olchowy Gaj
w nadlesnictwie Iwacewicze 17 sztuk. Stan ten jest o tyle dobry, ze panujaca ubie-
glego roku wsérod tosi zaraza, posocznica krwotoczna, ktora powalita okoto 25 sztuk,
wygasta na poczatku 1936 r.

Poza tymi trzema os$rodkami wystepuja tosie, rozproszone w drobniejszych ilo-
$ciach 1 nie jako element staly, w szeregu nadle$nictw dyrekcji Lasow Panstwowych
\év V\{(i)lnie i Biatowiezy, zachodzac réwniez na teren Dyrekcji w Lucku (nadle$nictwo

zack).

Lo$ stawaé si¢ poczyna stopniowo ze zwierzgcia chronionego — zwierzgciem
ownym.

Ry$ i zbik
Te drapiezniki dajg sobie rade z czlowiekiem. Pierwszy, stanowigc doskonale tro-

feum towieckie, chroniony jest tak, Zze w niektérych okolicach ilo$¢ jego si¢ zwigk-
szyta, grozac okolicznej ludnosci, jak glosza pisma codzienne.
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Stan ich jest nastgpujacy:

Rys$: D. L. P. w Biatowiezy 140 sztuk Zbik wystepuje w lasach
we Lwowie 60 D. L. P. we Lwowie w ilo-
w  Lucku 7 Sci okoto 150 sztuk.

w  "Wilnie 20
Razem 227 sztuk.

Ptaki

Ochrona ptactwa pozytecznego prowadzona jest w ramach ochrony lasu i wy-
raza si¢ choc¢by iloSciami sztucznych gniazd, rozwieszanych w poszczegdlnych Dyrek-
cjach. Liczby te znajdujg si¢ w sprawozdaniach Dyrekcji.

Ochrona rzadkich ptakéw lesnych, obojetnych dla gospodarstwa lesnego, stoso-
wana jest ze wzgledow ogolnych. Ptaki chroni si¢ w specjalnych rezerwatach ptasich
(chronigcych przewaznie czaple) lub tez na terenach nie wylgczonych od normalnego
uzytkowania (w ostatnich — miejsca gniazdowania ptakow sg szanowane a pojedyncze
drzewa wylaczane od wyrgbu).

W nawigzaniu do danych ogoélnej ankiety z zakresu ochrony przyrody z lat
1931 —33, Instytut Badawczy L. P. rozestat w r. 1936 do Nadle$nictw specjalng ankietg
w sprawie wystepowania rzadszych ptakow lesnych, a mianowicie: czapli siwej, bociana
czarnego, puchacza i1 zurawia. Celem ankiety bylo zorientowanie si¢, gdzie powyzsze
gatunki wystepuja, jaki jest ich stan liczebny oraz jak si¢ przedstawia stan ich ochrony.

Jak wynika z odpowiedzi na ankiete, wystgpowanie omawianych gatunkow przed-
stawia si¢ nastepujaco:

Czapla:

Jako gatunek gniezdzacy si¢ wystepuje w 85 nadle$nictwach, z czego przypada
na D. L. P.: w Biatlowiezy 8 nadle$nictw (Iwacewicze, Jalowka, Lesna, Lubieszow, Sto-
nim, Starzyna, Wiado i Zadworze), na D. L. P. we Lwowie 4 (Bolechow, Nadworna,
Szeparowce i Wistowa), na D. L. P. w Lucku 6 (Hubin, Luck, Opalin, Orzew, Sarny
i Styr), na D. L. P. w Poznaniu 17 (Czeszewo, Durowo, Grlisnica, Gotabki, Graboéwno,
Katy, Lutowko, Migdzychod, Miradz, Mosina, Sierakéw, Skorzecin, Szczepanowo, Swie-
katowko, Wierzchlas, Wtoszakowice i Zamrzenica), na D. L. P. w Radomiu 1 (nadles-
nictwo Jedrzejow), na D. L. P. w Siedlcach 15 (Bielsk, Grabownica, Grajewo, Hancza,
Jegiel, Kolno, Mielnik, Nowogrod, Parczew, Rajgrod, Sejny, Szczebra, Walily, Wigry
1 Wisniewo), na D. L. P. w Toruniu 22 nadle$nictwa (Btgdno, Czersk, Darzlubie, D¢-
bowo, Klosnowo, KoS$cierzyna, Kostkowo, Les$no, Lipusz, Laki Czerskie, Mestwinowo,
Osie, Osieczna, Pelplin, Przymuszewo, Ruda, Rytel, Twaroznica, Warlubie, Wawrzy-
nowo, Woziwoda i Zbiczno), na D. L. P. w Warszawie 4 (Koto, Kowal, Kromnow
i Lipno) i na D. L. P. w Wilnie 8 nadle$nictw, (Bialy Brzeg, Dunitowicze, Gluszniewo,
Grodno, Inklaryszki, Miedzyrzecze, Naliboki i Swigciany).

Bocian czarny:

Jako gatunek gniezdzacy sie¢ wystepuje w 125 nadle$nictwach, z czego przypada:
na D. L. P. w Bialowiezy 31 (Biala, Bronna Gora, Browsk, Brzes¢, Czerniany, Czoto,
Dereczyn, Grudek, Iwacewicze, Jazwiny, Kosoéw Poleski, Krolewski Most, Lesna, Lu-
bieszé6w, Luniniec, Matoryta, Miedna, Moroczno, Narewka, Nikor, Oszczep, Park Naro-
dowy, Pinsk, Stonim, Starzyna, Stwiga, Szereszow, Wiado, Zadworze, Zdzigciot i Zwie-
rzyniec), na D. L. P. we Lwowie 15 nadle$nictw (Dobrohostow, Jablonow, Jasien, Jawor-
nik, Lisowice, Mizun, Mlodiatyn, Niebyléw, Obliski, Petranka, Rachin, Solotwina, Su-
chodol, Turza Wielka i Wistowa), na D. L. P. w Lucku 22 nadles$nictwa (Biatejezioro,
Czartorysk, Hubin, Karpitowka, Kowel, Krymno, Lubomi, Mokwin, Opalin. Orzew, Po-
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dluzne, Eafalowka, Ratno, Snowidowicze, Styr, Susk, Szack, Smidyfl—Wwaa, Troja-
noéwka, Troseianieo, Uscilug i Zamszany), na D. L. P. w Radomiu 4 nadle$nictwa (Bli-
zyn, Chetm, Janéw, Jedlnia), na D. L. P. w Siedlcach 18 (Grajewo, Hancza, Kijowiec,
Krasne, Krasnopol, Krynki, Lukoéw, Nurzec, Parczew, Rajgréd, Rozpuda, Rudawka,
Sejny, Sokoétka, Suprasl, Walily, Wigry, Ztota Wie§), na D. L. P. w Toruniu 9 nadle-
$nictw (Darzlubie, Gniewowo, Klosnowo, Leé$na Huta, Lidzbark, Lipusz, Mirachowo,
Osieczna i Woziwoda), na D. L. P. w Wilnie 26 nadle$nictw (Bakszty, Berszty, Bialy
Brzeg, Druskieniki, Dubry, Dunitowicze, Gluszniewo, Grodno, Hoza, Ignalino, Inkla-
ryszki, Jeziory, Koniawa, Kotra, Miegdzyrzecze, fMiory, Mustejki, Naliboki, Nowa Wi-
lejka, Olkieniki, Porzecze, Rudniki, Szczuczyn, Swigciany, Traby i Wiszniewo).

Puchacz:

Jako gatunek gniezdzacy si¢ wystepuje w 47 nadle$nictwach, z czego na D. L. P.
w Bialowiezy przypada 11 nadle$nictw (Biata, Dereczyn, Iwacewicze, Le$na, Lubieszow,
Luniniec, Moroczno, Pinsk, Stwiga, Wiado i1 Zdzigciot), na D. L. P. we Lwowie 15
(Bukowina, Lelatyn, Hryniawa, Jabtonica, Jaremcze, Jasien, Mikuliczyn, Nadworna, Park
Narodowy w Pieninach, Rachin, Rafajlowa, Szeszory, Tataré6w, Turza Wieclka, Wo-
rochta), na D. L. P. w Lucku 5 (Bialejezioro, Korytnica, Kowel, Pryped, Ratno),
na D. L. P. w Toruniu 4 (Klosnowo, Osusznica, Rytel i Woziwoda) i na D. L. P.
w Wilnie 7 nadle$nictw (Berszty, Gluszniewo, Grodno, Jeziory, Kotra, Naliboki i bmor-
gonie, na D. L. P. w Siedlcach 5 nadle$nictw (Hancza, Nowogrdéd, Rajgrod, Rozpuda
i Wisniewo).
Zuraw:

Jako gatunek gniezdzacy sie wystepuje w 109 nadle$nictwach, z czego na D. L.
P. w Bialowiezy przypadaja 24 nadle$nictwa (Biala, Bialowieza, Bronna Goéra, Browsk,
Czerniany, Czoto, Dereczyn, Grudek, Hancewicze, Iwacewicze, Jatdowka, LeSna, Lirbie-
szow, Matoryta, Nikor, Oszczep, Park Narodowy, Porzezyn, Starzyna,” Stwiga, Wiado,
Zadworze, Zdzigciot i Zwierzyniec), na D. L. P. w Lucku 17 (Biatejezioro, Czartorysk,
Karpitowka, Krymno, Mokwin, Orzew, Pryped, Ratno, Snowidowicze, Styr, Szack, Smi-
dyn-Wyzwa, Trojanowka, Troscianiee, Uscitlug, Zabtocie i Zamszany), na D. L. P. w Po-
znaniu 7 (Boruszynek, Czeszewo, Lutowko, Oborniki, R6zanna, Runowo, Sierakow), na
D. L. P. w Radomiu 5 (Daleszyce, Janow, Jedlnia, Suchedniéow i Wtoszczowa, na D. L.
P. w Siedlcach 17 (Grajewo, Hancza, Jegiel, Kijowiec, Krasne, Lukow, Myszyniec, No-
wogrdod, Ostrotgka, Parczew, Podgorze, Rajgréd, Rudawka, Sobibor, Sokotka, Wisniewo
1 Ztota Wie$), na D. L. P. w Toruniu 17 nadle$nictw (Dabrowa, Gieldon, Jamy, Klos-
nowo, Laska, Lipowa, Mestwinowo, Mirachowo, Osie, Osieczna, Przewodnik, Przymu-
szgewo, Rytel, Szartata, Trzebciny, Warlubie i Wirty), na D. L. P. w Warszawie 6 nad-
lesnictw (Czarnylas, Glinna, Kampinos, Kowal, Parciaki i Sokolniki) i na D. L. P.
w Wilnie 16 (Bakszty, Berszty, Bialy Brzeg, Druskieniki, Gluszniewo, Grodno, Inkla-
ryszki, Kotra, Mustejki, Naliboki, Narocz, Olkieniki, Porzecze, Rudniki, Smorgonie
1 Wiszniewo).

Opracowanie wynikow ankiety nastapi w ciggu roku 1937, prawdopobnie po uzy-
skaniu danych zebranych wiosna 1937 r.

Pozwola one na ustalenie zasad praktycznego wykorzystania ochrony tych ga-
tunkow.

Uwagi ogolne

Ochrona fauny lesnej jest zagadnieniem specjalnym, wymagajacym znajomosci
biologii zwierzat i niejednokrotnie przygotowania hodowlanego. Totez jest dazeniem
Instytutu Badawczego L. P. ze$rodkowanie pieczy nad tymi sprawami w placowce te-
renowej Oddziatu Rezerwatow, Laboratorium Biologicznym w Biatowiezy. Instytucja
ta, posiadajgca obszerna, bogato wyposazong pracowni¢ bakteriologiczno-towiecka, otrzy-
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mata w roku 1936 nowego kierownika, lekarza weterynarii p. Tomasza $lésarskicgo,
specjalizujacego si¢ w hodowli zwierzat w S. 6r. ar. W., ktorej jest absolwentem.
Laboratorium to bedzie stato otworem dla tych zoologdéw, ktorzy przystapi¢ zechca
do studiowania zagadnien zwigzanych z ochrong wyzszej fauny leSnej. Byloby to tym
bardziej wskazane, iz w roku 1936 studia takie przeprowadzal na terenie rezerwatow
zubrzych, losmwych i bobrowych inZ. K aret Kostron z Berna z Czechostowacji (Zoo-
logieky Ustav Vysoke Skoly Zamedelske), ktory niewatpliwie publikujac wyniki swej
pracy, wyprzedzi na tym polu swych polskich kolegéw. Oczywiscie nauka jest miedzy-
narodowg, czy jednak nauka polska nie powinna mie¢ swoich, odpowiadajagcych mocar-
stwowemu stanowisku Polski, ambicji?

RESUME

Durant Fannee 1936, deux questions out ete l'objet principal de Faction pxotectrice
de la Direction en chef des Eorets Domaniales: Finventaire des Parcs Nationaux, 4 Biatlowieza
et dans les Pienines, ainsi que les travaux de la Commission d’Organisation du Parc National,
dans les monts Tatras. La Direction a pris par ses representants une part bien vive aux
sessions de la dite Commission.

Reserves

LInstitut de Recherclies des Forets d’Etat, Departement des Reserves, a enregistre 11
nouvelles reserves, dont les suivantes meritent une mention speciale:

Reserve «Czaple», dans les forets de Kampinos, distr. de Yarsovie, protegeant 5 ha de
forets de Pin, ou se niche le Heron (Ardea cineraa L.).

Reserve «Hoduciszki», 4 Ignalino, pres de la frontiere Polono-Letonienne, pour prote-
ger une riche station de Behila nana.

Reserve temporaire «Kotra», distr. de Wilno, station favorite de FElan, 1025,34 ha.

Reserve «Bluszcz» dans la foret vierge de Bialowieza, protegeant une station de lierre
(Hedera helix) sur la superficie de 0,23 ha.

La reserve «lLudwikowo» a Mosina, pres Poznan, a ete agrandie de 700,89 ha, de ma-
nier¢ & la reunir k la reserve «Puszczykowo». Ces deux reserves forment & present un complexe
protege de 1114,52 ha. De meme, les limites de la reserve «Ksiaz», pres Smardzewice, con-
tenant les Bisons-bétards, ont ete elargies de 10 ha et la superficie de cette reserve mesure
aujourd’hui 32,8 ha.

Outre cela, on a projete dans toutes les parties de la Pologne, plusieurs reserves des-
tinees 4 la protection de divers types de forets, des stations limitrophes de differents arbres,
des stations du Castor, de FElan etc. Lorsque ces terrains seront etudies et les plans des
reserves dresses, on pourra proceder & leur organisation legitime.

Au cours de Fannee 1936, on a dresse les inventaires detailles de quelques reserves.
Par ex., on a enregistre 180 exemplaires dTfs, de 0.5 cm jusqu’d 12,5 cm de diametre, dans
les reserves, «Lisow» et «Potamaniec», en Silesie, et 99 Ifs dans la reserve «Ciechostowice»,
en Pologne centrale.

On a poursuivi aussi les travaux, ayant pour but de faciliter les excursions dans les
reserves, en construisant — surtout dans les forets marecageuses du Nord de la Pologne
des centaines de metres de passerelles, ainsi que des kilometres de routes et de sentiers.

La reserve du Meleze (Larix polonica), «Goéra Chetmowa», Montagnes de S-te Croix,
Pologne centrale, a obtenu une carte morphologique exacte. Conime une carte semblable du
Pare National dans les Montagnes de S-te Croix a ete executee en 1934, les deux terrains
protegds dans les dites montagnes qiossedent leurs cartes, il sera done possible de proceder
4 des investigations pedologiques.

Ochrona Przyrody. R. 16. H
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Parcs Nationaux

Les pares nationaux suivants meritenk d’etre specialement remarques.

Le Parc National des Tatras

se trouve a4 present en pleine organisation officielle. Les terrains, devant faire partie du
Parc, sont dejd sbumis, depuis plusieurs annees, 4 une economie forestiere, speciale. On y di-
stingue deux zones: une zone de protection stricte et une autre de protection partielle.

Les principes de I’economie forestiere, sur tout le terrain du futur Parc National des
Tatras,, sont les suivants: le defrichement complet ne pent avoir lieu; le renouvellement doit
etre nature], seulement en cas de necessite absolue, artificiel, au moyen de semences, pro-
venant des Tatras. Le pédturage du betail dans les forets et I’acquisition de la pierre, du
sable etc., sont interdits.

Dans la zone de la stricte protection, I’economie doit se bonier & l'usage facultatif.

Le. Parc National de Bialowieza

La superficie du Parc National de Bialowieza ne change pas beaucoup, car le terri-
toire du Parc est considere comme un ensemble stable. Dependant, la Direction des Forets
Domaniales de Bialowieza, ainsi que la Direction du Parc National, cherchent depuis quelques
annees 4 prendre possession, en voie d’echange, des prairies qui separent le Parc de ses Junites
naturelles, fonnees par les rivieres Narewka et Gwoznia. C’est de la sorte, que I'annee der-
niere le Parc fut agrandi de 58,60 ha de prairies, situees sur le bord de la Narewka et
Gwoznia. On a abouti aussi a liquider les anciens droits de passage par le terrain du Parc.

Les affaires de I’economie se bornent dans le Parc a la protection de ce terrain contre
toute influence externe. La flore et la faune sont laissees 4 elles-memes. A I’avenir une
certaine reduction du nombre des animaux feroces sera probablement inevitable.

Le nombre des touristes, visitant le Parc National et le pare des Bisons, a atteint,
en 1936, le nombre de 24.074 personnes. Le mouvement de I’argent comptant sur le terrain
de Bialowieza, a atteint, vu ce mouvement, le chiffre de 215.000 zlotys. La population com-
mence & ressentir l'influence bienfaisante du Parc National.

Les recherches scientifiques ont ete poursuivies dans le Parc sur les Cerambicides, sur
les zoocecidies, sur les anciens etablissements des ruches des abeilles, sur la dependence mu-
tuelle de la composition des differents types de forets et des conditions pedologiques, enfin
sur les bacteries nitrificatives.

La construction du nouveau bédtiment du Musee du Parc est terminee; il contient
3 grandes salles de 300 m2 de surface, un laboratoire de preparation, une bibliotheque, une
salle d’attente. Tous les materiaux dejd assembles dans le Musee, ainsi que les nouvelles
acquisitions trouveront une place convenable dans le nouveau local.

Le Parc National des Pienin es

Les negociations entreprises par la direction du Parc, afin de liquider les proprietes
de la population locale, formant des enclaves dans le terrain du Parc National, ont obtenu
leur'but au moins partiellement. La communaute de KroScienko a consenti a ceder au Parc
National une partie des bords du Dunajec, pres de I’embouchure de la breche de cette riviere.
De plus, la meine communaute a decide de ceder sans indemnite 1’enclaye «Godra Zamkoway
(Mont du Chateau), situee au centre meme du Pare.

Le principal objet de Teconomie dans les Pienines, c’est le renouvellement des forets.
On y proceda au moyen de semences et de plantules de provenance locale. En somme, 32 ha
ont ete afforestes avec le Sapin, 1’Erable, le Hetre et le Pin. On n’a point constate la presence
d’insectes nuisibles dans un nombre, qui surpasserait la quantite normale. Afin de faciliter
les excursions dans les Pienines, on a renouvele, ou construit environ 20 km de sentiers.
La Direction du Parc a collabore aussi & I’Organisation du canotage sur le Dunajec. Pendant
5 mois — de Mai jusqu’au Septembre — 16.000 personnes ont traverse en canot la breche
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du Dunajec, ce qui a apporte & la population locale plus de 50.000 zlotys. Environ 30.000
personnes ont visite le Parc.

Difterents naturalistes ont effectue dans le Parc National des recherches, concernant
les problemes suivants: les mixobacteries et les mixomycetes, la structure geologique et la
carte geologique, la faune des Ipides, et la sociologie vegetale.

En fait de floristique, nous avons 4 noter quelques nouvelles stations de Juniperus
Sabina, (jusqu’aujourdliui, on n’en connaissait qu’une seule), ainsi quiune station du lierre
florissant.

Le Musee du Parc est en pleine organisation. La question d’obtenir un bétiment
approprie devient de plus en plus pressante. Ce bédtiment pourrait contenir aussi la biblio-
tlieque et les bureaux de la Direction du Parc.

Protection de la faune forestiere
Le Bison

Comme on le sait, les Bisons de race se trouvent en Pologne dans les Parcs & Bia-
lowieza et & Pszczyna (Silesie). (Cette derniere localite niest point la propriete de 1Etat).
De plus dans la reserve «Ksiaz», pres Smardzewice, sont eleves des Bisons bitards (Bison
dEurope X Bison americain).

A Bialowieza vivent 4 present 11 Bisons de race: 7 femelles et 4 males. — A Ksiaz,
nous avons 7femelles bédtardes, 1 male de race et 2 males bétards.

En 1936, les chliangements suivants ont eu lieu dans le status des Bisons en Pologne:
Un male de race de Biatlowieza fut cede & PAllemagne, en echange d’une femelle bitarde,
qui est qdacee 4 Ksigz. — Un male de race fut transporte de Pszczyna & Bialowieza, pour
former avec 3 femelles, clevees & Biatowieza, une ligne pure. — Un bétard male fut cede
au jardin zoologique a4 Yarsovie. — Une femelle bidtarde fut transportee de Biatowieza &
Ksigz. — A Bialowieza sont nes 1 femelle et 1 male de race, et 4 Ksigz 2 males bétards.

Le Tarpan

En Eevrier 1936 les 5 premiers exemplaires du petit Clieval de Bilgoraj, ont ete
places dans la reserve speciale -«Grudek», situee dans la foret vierge de Biatowieza. Deux
exemplaires furent cedes & cette reserve par I’Academie Polonaise des Sciences. En ce moment,
5 femelles et 2 males se trouvent dans la reserve. L’annee procliaine doit avoir lieu [I’acliat
de nouveaux exemplaires. Le but de cet elevage, initie par T. vetrurani, professeur & I'Uni-
versite de Poznan, est un essai de restituer, au moyen d’une culture selective, I’ancien Tarpan,
avec lequel, le petit Ciieval de Bilgoraj semble etre fortement apparente.

Le Castor

Les Castors vivent dans les forets domaniales dans les stations suivantes:

Reserves: 1. «Rybaki», sur le Niemen, distr. Grodno, 40 exemplaires. 2. «Barany» et
«Bronna Goéra», sur la riviere Zegulanka, en Polesie, 5—8 exemplaires.

Au deld des reserves (en partie aussi dans les terrains prives): !. Dans la foret vierge,
Nalibocka (distr. Grodno), sur la riviere Berezyna. 2. Sur un des canaux artificiels rejoignant
la riviere Szczara (Polesie). 3. Pres de I'embouchure de la riviere Czarna Hancza, dans le
Niemen, deux stations. 4. Dans les biens «Szczara», distr. Nowogrddek. 5. Sur la riviere
Berezyna, biens «Zamosze», 4 nids. 6. Sur la riviere Hornianka, pres Holubice, 1 nid. 7. Dans
le bassin de la riviere Szczara, 7 stations.

Outre cela, it y a une reserve & Susk, pres de Horyn, on sont eleves les Castors de
Canada (en 1936—15 exemplaires).

Comme on le voit, la plus nombreuse colonie des Castors existe en Pologne & Rybaki,
pres Mosty, distr. Grodno, ou le nombre des Castors s’est accru, durant les deux dernieres
annees, de 26 exemplaires (en 1934—14 exemplaires, en 1936—40).
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L’Ours

Dans les Carpathes Orientales, I'Ours est un habitant stable des forets; dans certains
districts forestiers, son nombre a augmente de telle sorte, quil est devenu necessaire d’abattre
deux ou trois exemplaires.

An contraire, dans les forets du N. 0. de la Pologne, 1'0Ours n’apparait que sporadiquement.

L’E lan

Dans les forets domaniales existent les centres suivants de 1'elevage des Elans. 1. Re-
serves «Czerwone Bagnoy», pres Rajgrod, distr. Augustow. C’est la station la plus avancee
vers 1’Occident, 16 exemplaires. 2. La foret Rudnicka, distr. Grodno, 61 exemplaires. 3. Reserve
«Berszty», distr. Grodno, 30—35 exemplaires. 4. Reserve «bLykoszyn», distr. Polesie,
23 exemplaires. 5.. Reserve «Olchowy Gaj», 4 Iwacewicze, distr. Polesie, 17 exemplaires.

Outre cela, nous avons dans les forets domaniales, un certain nombre d’exemplaires passa-
gers dans les forets de Bialowieza et du distr. de Wilno. L’Elan apparait aussi dans le
distr. forestier de Luck.

Le Lynx

Le nombre des Lynx augmente. Son status dans les differentes Directions des Eorets
Domaniales se presente actuellement comme suit: dans la Direction de Bialowieza 140 exem-
plaires, dans celle de Lwow (Leopol) — 60, de Luck — 7, de Wilno 20.

Les oiseaux

La protection des oisecaux est traitee dans les forets domaniales comme un des moyens
de la protection des forets. Les nids artificiels y sont distribues en grand nombre.

En outre, existent des reserves, protegeant les stations, oii nichent certaines especes
d’oiseaux, par ex. le Heron.

Une attention speciale est consacree aux especes suivantes: le Heron (4rdea), La
Cigogne noire (Ciconia nigra Pall.), le Chat-huant {Bubo bubo L.) et la Grue {Grus grus L.).



Wisienka krzewiasta {Prunus fruticosa Pall.) na Winnej Goérze pod Przemyslem.

Prunus fruticosa Pall. auf Winna Gora bei Przemysl. Prunus fruticosa P all. sur le montWinna Goéra 4 Przemysl.

Prunus fruticosa P all. on tlie mount Winna Goéra near Przemysl.
Phot. S. Wierdak
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Korespondencje
Correspondance

Szymon Wierdak

O ochrone wisni krzewiastej (Prunus fruticosa Pall) na Winnej Gorze
w Przemyslu

Das Scluitzgebiet fiitr Prunus fruticosa Pall. in Przemys§l

Z dotychczasowych badan ros$linnosci okolic Przemysla wynika, Ze jest ona nie
tylko bogata w gatunki (okolo 900), ale i jakosciowo wysoce réznorodna. Przemysl bo-
wiem pod wzgledem geograficzno- roshnnym stanowi pewnego rodzaju punkt weztowy,
w ktorym schodzg si¢ kresowe linie zasiggéw elementow karpackich i nizowych, po-
hudniowych, poétocnych, zachodnich i wschodnich. Szereg jednak gatunkéw podanych
przez X otule w pracy z roku 1880 J) ulegt od tego czasu, zdaniem inz. B atki 2, czeScio-
wemu. lub zupelnemu zniszczeniu. Z dawnej roslinnosci Winnej Gory, ktora zawierata
szczegoOlnie duzo ro$lin stepowych, utrzymaty sie¢ jeszcze tylko nieliczne ale cenne po-
zostaloéci, jak np. palczatka kosmata (4ndropogon ischaemon), pajecznica rozgaleziona
(Anthericum ramosum), wisnia krzewiasta (Prunus fruticosa), ozanka wlaSciwa {Teucrium
chamaedrys), rutewka pogieta (Thalictrum flexuosum) 1 przetacznik zabkowy (Veronica
austriaca). W jednym z parowdw Winnej Gory zachowaly si¢ znow gatunki karpackie,
jak kosatka kielichowata (Tofielda calycvtlata) 1 fiolek wigkszy (Vioia Montana).

Z wymienionych roslin po$wiece blizszg uwage wisni krzewiastej, nazywanej takze
wisienkg stepowg. Nalezy ona pod wzgledem geograficznym do grupy tzw. roSlin
pontyjskich. Ogoélnym swoim rozsiedleniem sigga wisienka na wschod po Kaukaz i Sy-
beri¢, na zachéd po Niemcy zachodnie i wschodni skraj Alp, za$ na poludnie po poéi-
nocny Batkan.

W Polsce wystepuje ona pospolicie na Podolu, Opolu, Wotyniu potudniowym,
Wyzynie Lubelskiej, rzadziej na Wyzynie Matopolskiej, na Kujawach, w Poznanskiem
oraz w Ziemi Chelminskiej na Pomorzu. Ponadto znane s3 jej stanowiska z okolic
Przemys$la i Jarostawia a wigec na $rodkowym Podkarpaciu.

W okolicy Przemysla podat ja k orura tylko z tuczyckich pagérkow. Inz. B atko
(L c) juz nie zdotat odnalez¢ jej na wymienionym stanowisku i przypuszcza, ze zostata
wyniszczona. Za to odkryl ja na nowym stanowisku, mianowicie na Winnej Gorze,
gdzie wystepuje kepowo w 2 bliskich siebie miejscach na zachodnim stoku. Wisienka
wykazuje tu wielka zZywotno$é, czego wyrazem sa obfite odrosle jak i bujne kwitnie-
nie oraz owocowanie (ryc. 160).

9 B.KoruLra, Spisro$lin naczyniowych z okolic Przemysla. Spr. Kom. Fizjogr. t. XV, Krakow 1880.
2 S. BATKO, O florze okolic Przemy$la. Kosmos, t. LIX, Lwow, 1934.



KORESPONDENCIJE!

Bye. 160. Zbocza lessowe z zaro$lami wisienki krzewiaste] na Winnej Gorze pod Przemys$lem.
Prunus fruticosa auf dem mit Loss bedeckten Abhang' von Winna Goéra bei Przemysl.
Fot. S. Wierdak

Wobec szybko post@puj gcego zabudowywania Winnej Grory wisienka uleglaby nie-
watpliwie predzej czy pdzniej zagladzie. Aby zabezpieczyC ja na przysztos$¢, postanowit
Zarzad Gtéwny Ligi Ochrony Przyrody w Polsce, na wniosek przewodnlczqcego Ko-
mitetu Lwowskiego P. R. O. P.,, wykupi¢ to stanowisko. Powierzchnia jego wpraw-
dzie mata, zaledwie nieznacznie przenosi 1 ar, ale mimo to stanowisko posiada dla nauki
nieposlednie, regionalne znaczenie. Sprawa kupna dobiega konca i jeszcze w ciggu
grudnia 1936 roku zostanie ostatecznie zatatwiona. W odleglosci okoto 150 m od
opisanego miejsca wystepowania wisienki znajdujg si¢ zarosla, zawierajace kilkanascie
jej okazéw. ZaroSla te o powierzchni okoto 3 arow ofiarowata na rzecz Ligi Ochrony
Przyrody w Polsce ich wlascicielka p. marszatkowa w anpa D ruzeacka z Pratkowiec,
dajac tym samym wymowny dowodd, ze nie tylko sentyment dla idei ochrony przyrody
ale 1 realne zrozumienie wazno$ci tego rodzaju akcji stalo si¢ przyczyng uczynionej
darowizny. Poczuwam si¢ do mitego obowigzku wyrazenia w imieniu Komitetu Lwow-
skiego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Czcigodnym Panstwu b ruzsackim glgbo-
kiego podzickowania za ten cenny dar. Oby ich obywatelski czyn zachecit kota ziemian
powiatu przemyskiego i sgsiednich do podobnych ofiar dla ratowania wartosci i pigkna
ojczystej przyrody na pozytek naszej kultury.

ZUSAMMENPASSUNG

Es wird vorgeschlagen ein Reservat zum Schutz von Primus fruticosa Pall, auf
Winna Gora bei Przemys$l zu griinden. Da der von B. KoTuLA (1880) angegebene Standort
auf dem Luczyce-Hiigelzug verloren gegangen ist, so ist der neu endeckte Standort auf Winna
Goéra der ecinzige in der Gegend von Przemysl.
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Eugeniusz Kieruczenko

W sprawie rezerwatow pszczelich
Projet de reserves pour les abeilles

Wielu hodowcow pszczot nie zdaje sobie sprawy z tego, w jak silnym stopniu za-
grozone jest nasze gospodarstwo pszczelarskie przez tzw. wsteczng selekcje. Selekcja
polega na tym, ze pszczelarze przy kompletowaniu i powigkszaniu swych pasiek po-
sluguja si¢ materiatem pochodzacym z pni rojnych (pnie te jednak sa z reguly naj-
mniej miodne, wigc mato warto$ciowe) a procz tego czesto sprowadzaja matki obcych
ras, nie zzytych z naszymi warunkami.

W niektorych dzielnicach Polski, w gospodarstwach bedacych na nizszym stopniu
kultury 1 dzi$ jeszcze odbywa si¢ handel miodem w ten sposob, ze midd sprzedaje si¢
wraz z pszczotami. Im pien jest cigzszy, tym wickszym cieszy si¢ popytem i lepsza uzy-
skuje cene. A zatem sprzedajacy pozbywa si¢ z pasiek materiatu najbardziej wartoSciowego,
(kupiec bowiem przed oprdznieniem ula zabija pszczoly), a pozostawia materiat stabszy.
O selekcji tej szczegotowo pisze prasa fachowa. Autorzy zwracajag zarazem uwage na
pszczolg dzikg, jako na material bedacy najdoskonalszym wynikiem naturalnej selekeji.
W celu otrzymania tej pszczoly, ktoéra zanika na skutek gospodarki czlowieka, proponuje
utworzenie w kazdej dzielnicy Polski, odznaczajacej si¢ odrgbnymi wlasciwosciami kli-
matycznymi, le$nych rezerwatéw dla pszczot.

Pszczoty, ktore mialyby stanowi¢ material na zaczatek owych rezerwatow, winny
by¢ brane ile moznosci z dzikiej hodowli i nast¢pnie pozostawiane w naturalnych warun-
kach samym sobie. Tg droga, dzieki naturalnej selekcji, uzyskaliby§my pozadany ma-
teriat, ktorym mozna by nastgpnie zasila¢ nasze pasieki. Sadze, ze jako miejsca na owe
rezerwaty pszczele najlepiej nadawatyby si¢ istniejace rezerwaty lesne, gdyz tam, w wa-
runkach najbardziej zblizonych do pierwotnych, selekcja odbywataby si¢ na tle ogolnych
praw biocenozy. Poswigcenie w tym celu kilkuset pustych barci i zawieszenie ich na
drzewach w mlare; I'OZWOJu pszcz6t w rezerwatach, nie pociagnetoby za soba wielkich
kosztow w porownaniu z korzySciami, jakie kraj odnidstby z poprawy rasy pszczol.

Czlowiek zaktocit rownowage w lesie. Odebral pszczole naturalne schronisko w po-
staci dziupli, a ptakom pozywienie. Ptaki che¢tnie bowiem zjadajg trutnie, a mrowki tez
nie gardza znalezionag pszczola. Jeden pien daje 20 kg pszczét w ciggu roku. Zycie ro-
botnicy trwa okolo 5 tygodni, sezon czerwienia od stycznia do pazdziernika. W tym
czasie stale odbywa si¢ zamieranie pszczél zuzytych, ktére staja si¢ zerem ptakow,
czy tez mrowek.

Lasy dotknigte sowka choindowka ujawnily, ze w miejscach, gdzie znajdowaly si¢
mrowiska, oraz dostateczna ilo$¢ ptactwa, szkody wyrzadzone przez sowke choinowke
byly nieznaczne, w przeciwienstwie do miejsc, gdzie tych odwiecznych mieszkancow
lasu nie bytlo.

Wobec tego winien cztowiek zwrdci¢ lasowi to co mu zabral, tj. réznorodno$é ga-
tunkoéw drzew, nierownomierno$¢ ich wieku, pierwotna pokrywe oraz mieszkanie pszczot
w dziuplach. Przez to przywrdci choé w czeéci rownowage miedzy wszystkimi mie-
szkaficami lasu i nie bedzie takiej obawy o powtorzenie si¢ klgsk owadzich. Pszczota
za$ odnowi si¢ w warunkach, jakie jej stworzy rezerwat, odzyska przez naturalng se-
lekcje¢ powonienie, wzrok, orientacje i inne, tak wazne wlasciwosci swego rodu.

Pszczota moze by¢ pozyteczng dla lasu takze bezposrednio, jak zaobserwowat
w Niemczech w vser na gingcych drzewostanach $wierkowych i jodtowych. Na wspo-
mnianych drzewach pojawila si¢ w nadmiernej ilosci spadz, z kolei pojawily si¢ w niej
grzybki, ktore niszczyly drzewostan, lecz gdzie pszczoly zebraly spadz, drzewostan
zostal uratowany.

. W innych panstwach sprawa selekcji pszczét znalazta nieco odmienne rozwiazanie,
gdyz w trosce o dobrg rase pszczot zaktada si¢ tam stacje selekcyjno-hodowlane.
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Moze poruszona tu sprawg rezerwatow pszczelich i przywrdcenia pszczot naszym
lasom zechcialby zajaé si¢ Instytut Badawczy Lasow Panstwowych.

EESUME

Afin d’ameliorer la race des abeilles, qui & la suite d'une longue culture commence
4 degenerer, l'auteur propose d’etablir des reserves d’abeilles dans les forets. Une selection
naturelle contribuera 4 un renouvellement de la race des abeilles.

Zdzislaw Cietak
Grota martwicowa w Dolinie Raclawskiej
Caveme de travertin dans la vallee Bactawska

"W czasie zeszlorocznych badan, przeprowadzanych nad zagadnieniem jaskinio-
znawstwa na Wyzynie Matopolskiej, znalaztem interesujaca forme groty znajdujacej si¢
w martwicy stodkowodnej.

Poludniowg krawedz Wyzyny Matopolskiej rozcina szereg dolin erozyjnych, ucho-
dzacych do rowu krzeszowickiego (mapa topogr. 1:100.000 Chrzanoéw). Jedna z nich
jest dolina Zdolskiego Potoku, kto-
ry powstaje z polaczenia dwoch
strumieni Szklarskiego i Bactaw-
skiego. W obu dolinach, nieco po-
wyzej ich potaczenia, wystepuje
martwica wapienna, stodkowodna.
Zaznacza si¢ ona w krajobrazie
terasami pochodzenia akumulacyj-
no erozyjnego, wzniesionymi 10—
12 m nad poziom dna strumienia.
Sa one ustawicznie niszczone dzia-
faniem erozji bocznej strumienia.

Martwice obfitujg w liczne
pozostatosci fauny i flory, pod po-
stacig odciskow i skamielin. Opiera-
jac signaobserwacji,;przeprowadzo-
nej przez mgra A. SinoDONiAzInst.
Bot. U. J., stwierdzi¢ wypada, ze
znalezione okazy flory w tawicach
martwicowych sa podobne do wspodt-
cze$nie wystepujacych. Spostrzeze-
nie to jest zgodne z informacjami
Zargcznego (Atlas Geologiczny Ga-
licji, zesz. III, str. 214—211), ktory
podaje, ze powstaly one w czasach
aluwialnych.

Dzisiejszy poziom martwic
w dolinie, dochodzacy do 12 m
nad poziom strumienia, pozwala
przypuszczaé, ze zostaty one utwo-
rzone dzigki wodzie, niosacej za-
wiesing z rozpuszczonych wapieni,

clawskiej. ptynacej na tym poziorpig. Poprze-
Entree de la caverne de travertin dans la vallee Raclawska. dzaJ%CY_ Okr?s byl poswigcony pa
Fot. 7. wymycie doliny w podtozu. Z chwilg

Eyc. 161. Wejscie do groty martwicowej w Dolinie Ra-
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gdy rozpoczeto si¢ osadzanie, dno stru-
mienia, na ktéorym gromadzity si¢ wy-
tracane osady, podnosilo si¢ stopniowo,
dochodzac do najwyzszego poziomu. Rze-
ka ptyneta coraz wolniej dajac tym sa-
mym mozno$¢ intensywnego osadzania
si¢ martwicy. Przekr6j warstw martwi-
cowych, jakie ukazujg si¢ w picknych
odkrywkach w stoku doliny, wykazuje
znaczne zroéznicowanie w skladzie, twar-
dosci i kolorze. Musialy przeto istnie¢
okresy szybszego i wolniejszego osadza-
nia si¢ martwicy. Duza role w owym
zroznicowaniu odgrywat rodzaj materialu
rozmyt z ktor hodzity ptyn
rgztw}:)f}%oj orego pochodzily ptynace Rye.162. Grota trawertynowa w Dolinie Ractawskie;.

W prawym stoku dOlil’ly, W nie- Caverne de travertin dans la vallee Raclawska.
wielkiej odlegtoéci na poloc od ostat- Fot. Z. Cigtafo
nich doméw Dubia, znalaztem udostep-
niong przez czesciowa eksploatacje zbocza grote. Niewielka ta forma jest jedyna w swoim
rodzaju grota martwicowg w potudniowej cze$ci "Wyzyny Malopolskiej. Wymiary jej
sa nastepujace: db. 4'5—S5in, szer. 1.50—2'00 m, wys. 2'00 m. Konstrukcja jej stropu
i $cian jest bardzo interesujgca. Calo$¢ powstala przez zalanie martwica szkieletu zwa-
lonych i naniesionych chaotycznie korzeni, gal¢zi, a nawet calych pni drzewnych. Zwi-
sajgce stalaktyty duzej objetosci dochodzﬂy do 025 m $rednicy, natomiast dlugos$¢ ich
nie przekraczata 50 cm. Na dnie groty znalaztem kilka odbitych przez robotnikow oka-
zo6w. W $rodku byty puste, miejscami tylko posiadaty rudy pyt pochodzenia organicz-
nego. Niektore z nich mialy rdzenie rozsypujace si¢ za dotknigciem, na powierzchni
ktorych rozrozni¢ bylo mozna tkanke drzewna.

Profil tego martwicotomu wykazywal puste rury o znacznym przekroju, zbudo-
wane z materialu krystalicznego, zabarwione miejscami na kolor ceglasto-rudy, czesto
przeswietlajace. Wedlug poczynionego na miejscu pomiaru, $rednica najwigkszego sta-
laktytu wynosila 0'54 m. Martwica zatem narastala na zwalonych pniach i gale¢ziach
drzewnych, zlozonych w tym miejscu przez wode. Tak powstaly poczatki stropu ja-
skini. Przy dalej rozwijajacym si¢ procesie tworzenia s1¢; martwic, mlodsze warstwy
przykrywaly cala budowg pozostawiajagc w Srodku proznig. Przecwkajqca przez nie-
szczelny strop woda osadzata niesiony material w postaci stalaktytow, zwisajgcych ze
stropu i1 sko$nych $cian. Dno groty bylo zastane rdzawym i tlustym namulem migz-
szosci do 50 cm. Stalaktyty wiszace w stropie ujawnily budowg podobna do sekrecji,
przy czym os$rodkiem, wokot ktorego krystalizowal osad, byl korzen lub gatgz drzewa.

Ilustracje zataczone powyzej przedstawiaja wnetrze owej groty wraz z jego cha-
rakterystycznymi formami. Niestety, w chwili obecnej cata ta interesujaca forma jest
zniszczona, a jedynym jej $ladem i dokumentem jest wyzej zamieszczona fotografia.

RESUME

Dans une des vallees, erodees dans le hord meridional du plateau de la petite Pologne,
se trouvait une caverne de travertin d’eau douce, d’age alluvial (seiou Zargczny). La caverne
a ete formee par une voiite de travertin, recouvrant un vide. Cette voute etait appuyee
sur un amas de troncs d’arbres et de branches, apportes ici evidemment par les eaux et
impregnes de calcaire. Les stalactites, qui pendaient de la voute, renfermaient des restes de bois.

La caverne etait situee dans une des carrieres de travertin, exploitees. constamment, et par
consequent, a ete detruite. Les photographies, reproduites ici, sont ['unique document de son

existence.
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Tadeusz Seweryn

Chlop panszczyzniany, milosSnik przyrody

Un pay,san de corvee, ami de la nature

Pierwszy spo$rdd chlopoéw szermierz idei ochrony przyrody w Polsce, Jan Bak
z Husowa w powiecie tancuckim, jest postacig niezmiernie interesujacg. W ciggu swego
dlugiego zywota (1820—1909) byl = s« parobkiem panszczyznianym, potem kapelusz-
nikiem, rolnikiem na karlowatym gospodarstwie, koszykarzem, tkaczem, malarzem, pi-
sarzem gminnym, ogladaczem zwlok i ogladaczem bydla. Dla dziejéw kultury ma Rak
znaczenie, jako rzezbiarz Swigtkdw i lasek, szczery bibliofil, urodzony filozof wiejski
1 poeta. Na odwrotach urzgdowych certyfikatow weterynaryjnych pisat wiersze, w kto-
rych poruszat zagadnienie przeludnienia $wiata, kwestii ruskiej, nedzy chlopa isd,
operujac badz ekspresjonistycznymi skrotami mys$li, badz chtopska rozlewnoscig. Indy-
widualno$¢ nadzwyczaj interesujaca.

Cennym przyczynkiem do samorodnej filozofii R axa s3 jego hasta ochrony przy-
rody, ktore ludowego «dumaca» wznosza wysoko nad poziom kultury wiejskiego chtopa.

Idei ochrony przyrody chyba nie mogt nauczy¢ si¢ Rak od swego otoczenia. Jak
byto w Husowie przed 100 laty, nie wiemy ]), ale wiemy, jak bylo gdzie indziej. Wia-
domo, chtopak moégt bez gromkiego protestu ze strony starszych wybieraé jaja z gniazd
dzikiego ptactwa, wycina¢ na zywych drzewach ptaty kory na kozubki, rozpala¢ ognie
u odziomka dorodnych drzew, kopa¢ nogami grzyby, ktdérych nie miat zamiaru zbieraé
lub z bezmys$lng m$ciwoscig siec batem gatezie, mtode drzewka, trawy i kwiaty. Starzy
nie swarzyh go za to, bo sami, ilez to razy idac do lasu, siekiera, ot, tak dla fantazji,
walili po drodze w drzewa, znaczac swodj pochdd ranami na korze. Powiadano «lassu
nikt nie sieje, ino sam Pan Bo6g i nie wiedzie¢, licego to panowie, co lassem rzadza,
nie dadzg sie chtopom do niego zapedzi¢, kiej o6ni kca i majg potrzebe» 2). Jakzez czesto
Scinalo si¢ we wsi pigkne drzewa nieraz z blahej przyczyny, aby np. z konara zrobi¢ pot-
kulek do wozu lub grzadziel do pluga!

Morderczy topor omija tylko stare drzewo, na ktorym wisi obrazek $wigty lub
kapliczka, bo kto by si¢ wazyl ztama¢ dawne nakazy pradziadéw, na tego choroba spa-
dnie lub piorun w jego dom uderzy. Te dawne nakazy, wyplywajace z prostaczych
wiar ludu, otaczaja piecza niektoére zwierzgta. Kto jaskotke zabije, temu krowy krwig
doi¢ si¢ beda, kto zniszczy gniazdo bociana, temu bociany dom podpala lub grady pole
wybija, kto pszczole zdepcze, temu matka umrze. Lasica, aniol str6z bydla, nadaje mas¢
rodzacej siec w obozie zywinie — grzech ja zabi¢, bo bydlo chorowaé bedzie. A «boza
krowke», towarzyszke dobrotliwego stonca, jesli piesci kazde dziecko przemawiajac do
niej serdecznie, jak do rozumnej istoty, to az dziw nas ogarnia, ze dzieje si¢ to bez
grozby srogich kar. Ten sam jednak chlopiec, tak czule odnoszacy si¢ do tego boskiego
stworzenia, moze kotowi zaszczepi¢ ogon w drewno, aby oszalale z bolu zwierze spra-
wialo rado§¢ gromadzie, albo rozzarzony wegiel wlozy¢é do ziemniaka i podrzuci¢ go
pasacym si¢ §winiom sgsiada, aby potem zasmiewaé si¢ do rozpuku i bawi¢ rozpaczli-
wym kwikiem zwierzecia. A gdy juz chodzito o takie «bestyjstwo», jak szczur, wtedy
nie wzdragano si¢ przed zadnymi udreczeniami. "Wszak starsi nauczali mtodszych: «ztapaé
jednego, wypali¢ mu oczy, albo mu ogon zaszczepi¢, to on bedzie z boélu kasal inne
szczury 1 tym je wygoni» s).

1) Na pochwale dzisiejszych mieszkancow Husowa godzi si¢ zaznaczyé, ze szanuja s¢dziwe
lipy, co ongi$ otaczaljr stary kosciol. Rozebrano §wiatynig¢, ale drzew nie naruszono. Szkoda, ze
dzisiejszego pokolenia nie doczekal si¢ cudny las dgbowy «na Zamczysku» czyli «na Sieteszakux»
w Husowie. Niestety, panowie sprzedali cala dabrowe¢ Zydom, ci za$§ wycieli doszczgtnie staro-
drzew. Dzisiaj tylko rzadkie krzaki wskazuja’ miejsce dawnego, picknego gaju d¢bowego.

2 J. SWIETEK, Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego.

3 S. SALONIL, Lud tancucki.
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Bezinteresowna wrazliwo$¢ na bol zwierzecia i mitos¢é przyrody dla niej samej
jest cnota, bardzo rzadka na wsi. Wiedza o tym dobrze sami chlopi i pisarze pochodzacy
z Indu (orxan). Prawda, ze wszg¢dzie u nas otacza si¢ skowronka wielka troskliwoscia
ale to tylko dlatego, aby nie obrazi¢ Matki Boskiej, ktora tego ptaszka upodobata so-
bie najwigcej, tak jak zmije najwiecej ze wszystkich stworzen znienawidzita. Mor-
duja wigc padalce 1 zmije bez litoSci. Mordujg i zaskronce, chyba ze zagniezdzg si¢
w domu. Zapami¢tata, niszczycielska pasja nie ogranicza si¢ tylko do dzikiej, «niczyjej»
zwierzyny. Kamienne serce klusownika, ktory zastawia sidta na ptaki a druciane wnyki
na zajace 1 sarny, nie wzrusza si¢ dolg chtopskiego psa, ktory do budy przywigzany
miota si¢ na tancuchu, jak wsciekly, z glodu, pragnienia i brudu.

Na tle takiego stosunku chiopa do przyrody stanowisko B axa jest ze wszech
miar godne uwagi i szacunku, jako wyraz najcenniejszych drgnien duszy, do ktorej
przyroda zywo przemawiata budzac szczere, nie jedynie utylitarystyczne odzewy. Gdy
B ax wzrusza si¢ krakaniem wrony, lamentujacej po wybraniu jej pisklat z gniazda,
jesli uprzytamnia sobie, ze barbarzynskie niszczenie ptactwa przez mlodziez wiejska
okrywa caly kraj rumiencem wstydu, to glos tego chlopa z zapadtej wsi, wychowanego
pod batem panszczyznianym, przekonywa, ze idee ochrony przyrody nie sg dzi§ na wsi
jedynie miejskg sadzonkg na opoczystej glebie, ale ze wykwitaly one juz ze Swiatlejszych
umystow 1 czujacych serc chlopskich.

Wspolzycie B axa z przyrodg odzwierciedla si¢ franciszkanska prostota w wier-
szach, w ktorych poeta li§¢ na drzewie zwie swoim sasiadem i zwraca si¢ do niego
jak do brata, lub dopatruje si¢ sensu zyc1a w badylu przy plocie. Nie jest to sen-
tymentalizm, ani romantyzm stylizujacy zycie i uczucie ludzkie na modle poezji —
psychika B aka za wiele ma bowiem cech rasowo chtopskich. Wrazliwo$¢ na negdze
ludzkg zlgczyta si¢ u niego z wrazliwo$cig na bol zwierzgcia. «Byt ogladaczem bydta,
a nie mogt patrze¢ na bol.zwierzgciay — tak zeznata drowi G asriELow! L EXczykowu
corka B AKA, Z UZANNA.

Poswiecony ochronie przyrody wiersz B axa (niestety bez daty) brzmi nastgpujaco:

Stuchajno, synu ghuptasie!

Na ci¢ to sa skargi ptasie.
Widzisz na wierzcholku drzewa,
Jak si¢ wrona na ci¢ gniewa?
Jak rwie gatezie i kracze!
Widzisz, dzieci swoich ptacze!

A ten patyk, co urwala,

Ojcu twemu podaé chciata,

Aby ci¢ nim, durniu, obit,

Aby$ szkdéd w gniazdach nie robit.

Anim badacz, ni uczony —

Nie o same chodzi wrony.

Szanuj dziatwo gniazda ptasie,
Wiedz, ze kazdy ptaszek zda sig.
Niech si¢ nami kraj nie wstydzi,
Czyny nasze Pan Bog widzi.

«Niech si¢ nami kraj nie wstydzi» — stowa te twardg, chtopska reka podkreslit
B ak w swoim skrypcie, ktoéry wraz z innymi utworami husowskiego poety i filozofa
znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Etnograficznego na Wawelu.

Dzi§ wiele zmienito si¢ na wsi od czasow, gdy nad wlasng duszg zadumal si¢
chlop panszczyzniany. I nie tylko dzi§. Przypominam sobie, kiedy, jako uczen gim-
nazjalny w roku 1903 podczas wakacji w Jelesni w powiecie zywieckim, palilem z ko-
legami ogien i tamigc galezie §wierkéw znositem je na stos, przyszedt do nas pewien
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goral, mtodym LENEKTEM zwany, utomny, bo z trudno$cig zginat nogi w kolanach i za-
pytat sie, co my to mamy za potrzebe tamania zywych galezi,

— A tak ta z taski na ucieche¢ — odpowiedzieliSmy, jak si¢ nam zdawalo, zar-
tobliwie.

— Na ucieche? Ej chtopcy, ranesci $wiata, przece to boli te smrecki.

— Jak je boli, to moga ptaka¢ — probowalisSmy si¢ odcigc.

— Coby nie? Przidz tutok w nocy, poshuchoj, jaze hucy po groniu,tak tesmrecki
narzykajom, a przidz tu za trzi dni, bedzies widziol, jak z tyk ron, co$ im zrobil, krew
ciece.

— To nie krew, ino smota (zywica) — odrzekliSmy, czujac, ze ten prosty goral
chce nas zawstydzié.

— Smota, to je smrekowo krew, siedzi w ciele drzewa, a jak mu skore ozerznies,
to krew ciece.

~ Nie zyje juz dzisaj 6w L enert. Jego to serce czujgce i glos N aka warto zacho-
waé W pamigci.

RESUME

I/idee de proteger les objets de la nature contrg¢ laction nuisible de 1’homme, n’est
pas nee dans les grandes villes, mais an contxaire, dans le coeur des campagnards.

Un paysan, du petit village, Husow, en Pologne meridionale, JAN RAK (1820— 1909),
en est une preuve digne de ne pas etre oublice. Dans les certificats officiels, qu’il redigeait,
en sa qualite de controleur du betail, ce paysan ecrivait en forme de vers, ses reflexions
sur la nature. II y parlait des feuilles des arbres, comme de ses voisins et cherche & trouver
le sens de la vie des mauvaises herbes dans son jardin. Dans un de ses vers, il impose & la
jeunesse des villages, d’epargner les nids et les petits des oiseaux, car «Dieu regarde vos actionsy.
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Wiadomosci biezace

Nouvelles courantes

1. NEKROLOGI

Sp. prof, dr Jan Gabriel Grochmalicki,
profesor Uniwersytetu Poznanskiego, cztonek
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody od samego
poczatku jej istnienia, tj. od r. 1919, zmart
w dniu 15 kwietnia 1936 r. vr Poznaniu. Wspo-
mnienie po§miertne oNim zamieszczono w Kwar-
talnym Biuletynie Informacyjnym Biura Dele-
gata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody, r. VI, nr 1/2, str. 18.

Sp. prof. Ferdynand Ruszczyc. W dniu
30 pazdziernika 1936 r. zmart w Bohdanowie
w ziemi oszmianskiej artysta malarz Ferdynand
Ruszczyc, profesor Uniwersytetu wilenskiego.
Znakomity ten pejzazysta 1 wielki mito$nik
przyrody, byt w 1925 r. cztonkiem Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody, dla ktoérej na swym
odcinku artystycznym potozyt wielkie zashugi.
W swej dziatalnosci $p. prof. Ruszczyc stuzyt
przede wszystkim Wilnu 1 ziemi wilenskiej: jej
kulturze duchowej, artystycznej i ochronie za-
bytkéw sztuki poswiecit Zmarly cale swe nie-
zwykle.Pracowite 1 owocne zycie. Cze$¢ Jego
pamigci!

Sp. ks. Franciszek Topolnicki. Dnia
6 marca 1936 r. zmart $p. ks. Franciszek To-
polnicki, proboszcz tomaszgrodzki i klesowski,
delegat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w powiecie sarnenskim.

Urodzony 28 stycznia 1874 r. we wsi Toma-
széwce pow. ploskirowskiego, po ukonczeniu
gimnazjum w,Kamiencu 1 Seminarium Du-
chownego w Zytomierzu, peinit obowigzki pro-

boszcza w Jarmoiincach, Zalescach, Wolo-
czyskach, Lysinie, Radziwiltowie, Przewalach
i Tomaszgrodzie, gdzie w peini sit zakonczyt
zycie. Na tak szerokim odcinku naszych kre-
sow wschodnich $p. ks. Topolnicki utrwalit
na zawsze swa pami¢é¢ niezmiernie rozlegla
i owocng dziatalnos$cia we wszystkich dziedzi-
nach pracy powierzonych mu parafii. Przede
wszystkim jednak zmarty budowal. Jemu bo-
wiem zawdzi¢czaja liczne miasteczka 1 wsie,
kresowe kos$cioty, kaplice, szkoty, biblioteki,
ochronki i przytutki, ktére $p. ks. Topolnicki
wznosit przewaznie z groszowych sktadek spo-
leczenstwa, do ktoérego umiat trafié.

Wsréd wielu zajec $p. ks. Topolnicki po-
$wiecat duzo czasu ochronie przyrody, ktorej
byt*wielkim mitos$nikiem 1 propagatorem do
konca zycia. W 1931 r. wydaje z wilasnej inicja-
tywy broszur¢ propagandowa pt. «Kilka stow
o ochronie przyrody», ktora rozsyta szeroko po
kraju. Powotany w tym roku na stanowisko
delegata P. R. O. P. w powiecie sarnenskim,
rozwija swa dzialalno$§¢ bardzo intensywnie.
Umitowanie przyrody 1 jej ochrone glosi
w swych podniostych kazaniach, zabiega o ochro-
n¢ zabytkow, zawiazuje kotka mitosnikow przy-
rody, dla ktérych uktada i wydaje drukiem
«Dziesi¢¢ przykazan». Ta samorzutna, z we-
wnetrznej potrzeby zmartego kaptana ptynaca
akcja, stawia go w rze¢dzie tych, ktorzy trwale
zapisali si¢ w dziejach mlodego ruchu ochro-
niarskiego w Polsce.

Cze$¢ Jego pamigci!

2. POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY

Delegat Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do Spraw Ochro-
ny Przyrody. — Pan minister W. R. i O. P.
pI‘Of, dr w ojciech Swigtostawski w Wyniku
konferencji, odbytej w dniu 16 marca 1936 r.
z przewodniczacymi Komitetow Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, powotat pismem z dnia
9 kwietnia 1936 r. Nr: BP-27327/36 prof, dra
W tadystawa Szafera na cztonka Rady w bie-
zacej kadencji (do konca r. 1937) i powierzyt

mu, jako swemu Delegatowi do Spraw Ochrony
Przyrody, sprawowanie czynno$ci przewodni-
czacego Rady.

Yrof. szafer, ktory funkcje powyzsze petnit
od poczatku istnienia Rady do dnia 30 listo-
pada 1935 r., objat je z powrotem w dniu
1 kwietnia 1936 r., po przerwie spowodowanej
jego rezygnacja w zwiazku z budowg kolei li-
nowej na Kasprowy Wierch.
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Prace Komisji Organizacyjnej Parku Na-
rodowego Tatrzansklegol)- — Pan minister
W.E.iO P prof erOJCleCh Swigtostaw -
SK1 powotat w dniu 23 maja 1936 r. ‘po poro-
zumieniu si¢ z ministrami Kolnictwa 1 Eeform
Rolnych oraz Komunikacji Komisj¢ Organiza-
cyjnag Parku Narodowego Tatrzanskiego, zto-
zong z 17 czlonkoéw i powierzyt jej kierownic-
two'rektorowi U. J., prof, drowi W tadysta-
wowi Szaferowi.

W sktad Komisji weszli:

pP- Michat Czajkowski, radca prawny Dy-
rekcji Naczelnej L. P. Warszawa;

prof, dr w alery Goetel, Krakow;

p. Wtadystaw Grzegorzew ski, kier. Biura
Uzytkéw Ubocznych i Lowiectwa Dyrekcji Na-
czelnej L. P., Warszawa;

p- Feliks Gwizdz, senator R. P., Warszawa;

p. Jak Karpowicz, radca min., delegat Mi-
nisterstwa W. R. i O. P., Warszawa;

inz. Jozef Kostyrko, kier. Oddzialu Re-
zerwatow Instytutu Badawczego L. P, War-
szawa;

prof, dr Tadeusz Kowalski, Krakow;

prof, dr M ichat Siedlecki, Krakow;

pI'Of, dr Jerzy Smolenski, Krak(’)w;

prof, dr M arian Sokotowski, Warszawa;

inZ. Jan Kanty Stachowicz, Kier. Zarzadu
Panstwowych Laséw Podhalanskich, Zakopane;

inZ. Stanistaw Staszkiewicz, kier. Biura
Produkcji Drzewa Dyrekcji L. P., Lwow;

dr Henryk Szatkow ski, nacz. Wydziatu Tu-
rystyki Ministerstwa Komunikacji, Warszawa;

. Walenty Tylka, wiceprezes Krakow-
skleJ Izby Rolniczej, Krakow

mgr W tadystaw W ilanow ski, delegat Mi-
nisterstwa W. R. 1 O. P., Warszawa;

iNZ. Eugeniusz Zaczynski, burmistrz m. Za-
kopanego, Zakopane.

Komisja odbylta pierwsze swe plenarne ze-
branie w Krakowie dnia 8 czerwca 1936 r., na
ktorym uchwalono regulamin prac Komisji,
okreslajacy jej kompetencje i wyloniono osiem
podkomisji:

1) Podkomisje¢ dla Spraw Komunikacji i Tu-
rystyki;

2) Podkomisj¢ dla Spraw Pasterstwa;

3) Podkomisj¢ dla Spraw Le$nictwa;

4) Podkomisje¢ dla Ochrony Zwierzat, Spraw
Lowiectwa i Rybactwa;

5) Podkomisj¢ dla Ochrony Ro$lin;

6) Podkomisj¢ dla Ochrony Krajobrazu
i Przyrody Nieozywionej;

7) Podkomisj¢ dla Zachowania Cech Swoj-
szczyzny Tatr 1 Podhala;

8) Podkomisj¢ Prawnicza.

Ustalono rowniez liste¢ oséb, ktére postano-
wiono powota¢ do udzialu w pracach, w cha-
rakterze rzeczoznawcow.

Podkomisje rozpoczg¢ly prace z koncem

) Doktadne sprawozdania z przebiegu prac Komisji
opublikowano w Kwartalnym Biuletynie Informacy_]»
nym, wydawnictwie Biura Delegata Ministra W.

i O. P. do Spraw Ochrony Przyrody a mianowicie:
w numerze 3 z lipca 1936 r. na s'tr. 2—9, w numerze 4
z pazdziernika 1936 r. na str. 4—26, oraz w numerze 1
ze stycznia 1937 r.

czerwca i prowadzily ja (obrady, ogledziny
terenu itd.) przez lipiec az do polowy sierpnia.
Tezy, przygotowane w wyniku tych prac przez
Podkomisje, byly przedmiotem dyskusji na
II. plenarnym zebraniu Komisji Organizacyjnej
w Zakopanem w dniu 17 sierpnia. — Przyjete
zostaly tezy nast¢pujacych Podkomisji:

1)dla Spraw KomunikacjiiTurystyki (wszyst-
kie z wyjatkiem tezy dotyczacej budowy drog
transtatrzanskieh);

2) dla Ochrony Zwierzat, Spraw Lowiectwa
i Rybactwa (wszystkie);

3) dla Ochrony Roslin (wszystkie);

4) dla Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieo-
zywionej (wszystkie z wyjatkiem tezy dotycza-
cej budowy drog transtatrzanskieh);

5) dla Ochrony Swojszczyzny (wszystkie).

Natomiast dyskusj¢ nad tezami w zakresie
spraw lesnych 1 pasterskich, co do ktorych nie
doszto do porozumienia, postanowiono odtozy¢
do nastgpnego zebrania plenarnego Komisji, po
uprzednim przedyskutowaniu ich na wspolnym
zebraniu Podkomisji dla Spraw Pasterstwa
i Podkomisji dla Spraw Lesnictwa, przy udziale
przedstawicieli ludno$ci miejscowe;.

Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia uchwa-
lono powotaé jeszcze jedna Podkomisje, a mia-
nowicie dla spraw finansowych i ustalono jej
sktad osobowy.

W dalszym ciggu prac wydata Komisja Orga-
nizacyjna drukiem we wrze$niu 1936 r. broszurg
pt. «0 Tatrzanskim Parku Narodowym», napi-
sang przez przewodniczacego Komisji, prof. W.
Szafera a przeznaczong dla ludnosci podha-
lanskiej. — W dniu 7 'listopada odbylo si¢
w Krakowie posiedzenie Prezydium Komisji,
a w dniu 28 listopada (réowniez w Krakowie)
wspllne zebranie czlonkéw Podkomisji paster-
skiej i lesnej. Na zebraniu tym, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele zainteresowanej
ludnosci, uchwalono tezy w sprawach paster-
skich i lesnych.

Poniewaz tezy te uzyskaty w drodze kore-
spondencji aprobate takze tych czlonkow Ko-
misji, ktorzy na posiedzeniu w dniu 28 listo-
pada nie byli obecni, zatem przestano je Pod-
komisji Prawniczej —jako uchwaty plenum,
stanowigce reszt¢ materialu, potrzebnego do
przygotowania projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w przedmiocie utworzenia w Tatrach
Parku Narodowego, po mys$li postanowien usta-
wy o ochronie przyrody z r. 1934.

Projekt powyzszego rozporzadzenia be¢dzie
przedmiotem nastgpnego plenarnego zebra-
nia Komisji Organizacyjnej prawdopodobnie
w marcu 1937 r.

Stypendia naukowe w dziale ochrony
przyrody po 130 ztotych miesigcznie pobieraty
w r. 1936 z funduszéw Ministerstwa W. R.
i O. P. nast¢gpujace osoby:

1) mgr M aria Bremdéwna w Krakowie (dO
31 sierpnia 1936 r.);

2) mgr Zygmunt Czubinski w Poznaniu (do
31 sierpnia 1936 r.);

3) MEr Eugeniusz Grabda w Warszawie;
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4) p. Stefan Gut, absolwent U. J., w Kra-
kowie (od 1 wrzesnia 1936 i\);

5) p. Mabia Ewa Korczynska, studentka
Uniwersytetu w Poznaniu, (od 1 wrze$nia
1936 r

6) dr W anda Kewieaska w Wilnie;

7) mgr Andrzej Srodon w Krakowie;

8) p.Jozef Treszka, absolwent Politechniki
we Lwowie.

Zasilek na prace badawcze z zakresu
ochrony przyrody na HuculszczyZnie. —
Podobnie jak w roku ub. przyznat w czerwcu
1. 1936 Zarzad Funduszu Kultury Narodowej De-
legatowi Ministra W. R. i O. P. do Spraw Ochrony
Przyrody zasilek na prace badawcze w zakre-
sie ochrony przyrody w Karpatach Wschod-
nich w kwocie 400 zt. Z zasitku tego pokryto
koszty badan, przeprowadzonych przez mgra
Andrzeja Srodonia: 1) nad przebiegiem
klimatycznej gornej granicy lasu w Czarnoho-
rze; 2) nad rozmieszczeniem stanowisk limby
w Czarnohorze (por.,artykut na str. 22). Nadto
wykonal mgr A. Ssrodon wiercenia na torfo-
wisku w Dzembroni i wkop w torfowisku na
przetgczy miedzy Breskulem a Pozyzewska, oraz
zebral interesujace materialty do badan nad
wspolczesnym opadem pytkow drzew.

Delegatury P. R. O. P. — W r. 1936 po-
wstaly nast¢pujace nowe delegatury:

1) w Wotkowysku (inz. C zestaw Biidzyna
Dawidowski) na powiat wotkowyski;

2) w Borszczowie (p. Franciszek Koziol,
nauczyciel gimn.) na powiat borszczowski ;

3) w Olsztynie (p.R yszard N agtow ski, kier.
szkoty powsz.) na powiat czg¢stochowski;

4) w Rydzynie (mgrw actaw O ltiszbw ski,
naucz, gimn.) na powiat leszczynski.

Zrzekli si¢ delegatur:

1) p. Franciszek K oziol, naucz, gimn., w po-
wiecie kro$nienskim zpowodu przeniesienia si¢
do Borszezowa (patrz wyzej);

2) p. Franciszek Ltjdeua, naucz, gimn.,
w pow. biatostockim z powodu przeniesienia si¢
do Chorzowa;

3) dr Jadwiga Mondelska, naucz. gimn.
i sein., w pow. leszczynskim;

4) Przestata istnie¢ delegatura w powiecie
sarnefnskim z powodu zgonu delegata, $p.
ks. Franciszka Topolnickibgo (pOI‘. str. 269).

Z dzialalnoS$ci odczytowej i propagando-
wej Krakowskiego Oddzialu Ligi Ochrony
Przyrody w r. 1936. — 1. Instruktorzy Od-
dziatu wygtosili: a) w czasie od 29. 1. do 11. III.
1936 r. 6 odczytow i pogadanek w szkotach
srednich (5) i w powszechnych (1) w Krakowie
i 4 w szkotach powszechnych w Katowicach ;
b) w czasie od 1. X. do 19. XII. 1936 r. 18 od-
czytow 1 pogadanek w szkotach $rednich (6)
i powszechnych (11) oraz w $wietlicy poza-
szkolnej (1) w Krakowie. Odczyty byty ilustro-
wane przezroczami; ¢) w czasie wakacji letnich,
w ciggu lipca i sierpnia 50 pogadanek pola-
czonych z wycieczkami (8 wigkszych wycieczek
i 7 parogodzinnych) w 17 koloniach letnich
mlodziezy szkolnej a mianowicie:

1) w Lacku dla kolonii Polskiej Y. M. G. A;;

2) w Porgbie Wielkiej, dla kolonii T-wa
Kolonii Uczniéw Szkét Srednich Krakowa
(2 turnusy);

3) w Piwnicznej-Zdroju dla obozu harcer-
skiego z Biatej Podlaskiej;

4) w Piwnicznej-Zdroju dla Brazowej Czter-
nastki harcerskiej (Szkota Ekon.-Handlowa
z Krakowa);

5) w Jabtonce Orawskiej dla kolonii szkot
doksztatcajacych z Lodzi:

6) w Jabtonce Orawskiej dla kolonii Szkoty
Gospod. z Lodzi;

7) w Jabtonce Orawskiej dla kolonii Gim-
nazjum ss. Urszulanek z Lublina;

8) w Czarnej ,Gorze kolo Jurgowa dla kolo-
nii Gimnazjum Zenskiego z Mystowic;

9) w Krakowie dla kolonii Instruktoréw
Wychoéw. Opieki Pozaszkolnej (w Podgoérzu);

100 w Krakowie dla poétkolonii Towarzystwa
Przeciwgruzliczego w Parku Jordan:.: (dziew-
czynki);

11) w Krakowie dla potkolonii Towarzystwa
Przeciwgruzliczego w Parku Jordana (chlopcy);

12) w Poroninie dla kolonii Panstwowe;j
Szkoly Przemystowej z Leszna;

13) w Mszanie Dolnej dla kolonii harcerskiej
Gimnazjum ffaiidlowo-Przemystowego z Cho-
rzowa;

. 14) w Harbutowicach dla kolonii Gimnazjum
Zenskiego z Krakowa;

15) w Jordanowie dla kolonii Gimnazjum
ss. Prezentek z Krakowa,

16) w Rabce-Zdroju dla kolonii leczniczej
Kuratorium Okregu Szkolnego Poznanskiego;

17) w Osielcu dla kolonii harcerskiej Gim-
nazjum z Hrubieszowa.

Wszystkie pogadanki, wyglaszane zar6wno
w ciggu roku szkolnego w szkotach jak i na
koloniach wakacyjnych, miaty na celu zazna-
jomienie mlodziezy z ogdélnymi zasadami
ochrony przyrody, z parkami natury i rezer-
watami, a takze pouczenie o zachowaniu si¢
na wycieczkach i o tym, jak mlodziez moze
pracowaé¢ na polu ochrony przyrody.

II. Za gorliwa dziatalno$¢ na polu ochrony
przyrody Zarzad Oddziatu przyznat 14 kotkom
szkolnym (9 ze szkot $rednich 1 5 ze szkot po-
wszechnych) nagrody w postaci ksigzek tresci
przyrodniczej, a zwtaszcza dotyczacych ochrony
przyrody; oprocz tego Zarzad wziat udzial
w ufundowaniu nagrody (Skarby przyrody) dla
druzyny Zwiazku Mlodziezy Chrzescijanskiej
Y M.C A

III. W dalszym ciagu akcji w sprawie ko-
lejki linowej na Kasprowy, Oddziat Krakowski
Ligi wydat w lutym broszurke dra J. Lilpopa
«Prawda o ,,Prawdzie o Kasprowym®“»,

IV. W listopadzie powstata przy Oddziale
Sekcja Opiekundow Kotek Szkolnych Przyrod-
niczych, majaca na celu kierowanie praca kotek
na polu ochrony przyrody,

15 Dyakozvs'ki
Przewodniczacy Oddzialu Krakowskiego
‘'L. O P.
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3. PROPAGANDA OCHRONY PRZYRODY

A. WYSTAWY

Panstwowa Kada Ochrony Przyrody wzigla
w r. 1936 udzial w nastgpujacych wystawach:

1) W Wystawie Swietokrzyskiej w Warsza-
wie, zorganizowanej w czasie od dnia 7 do
29 marca wysitkiem zespotu oséb, zgromadzo-
nych w Komitecie Ochrony Puszczy Jodlowej
im. St. Zeromskiego przy Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego, pod przewodnictwem prof, dra
Bolestawa Hryniewieckiego 1 wiceprezesa
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego p. A le -
ksandra Patkowskiego. (Por. notatke w Kwar-
talnym Biuletynie Informacyjnym, r, VI, nr 1/2,
str. 27.

2) Na wystawe «Warszawa przyszioscin,
otwarta w marcu w Warszawie, dostarczyl mgr
E. Grabda z Warszawskiego Komitetu P. R
O. P. mapeg szczegétowa okolic Whrszawy,
z oznaczeniem lasow, rezerwatow, parkow, alei,
terenow wartoSciowych pod wzgledem krajo-
brazowym itp. (Por. notatke¢ na str. 27 K. B. L,
r. VI, nr 1/2)

3) P. R, O. P. przestala mape plastyczna
Kepy Radlowskiej oraz szereg obrazow foto-
graficznych na Pierwsza Pomorska Wystawe
Turystyczng, urzadzong staraniem Dyrekeji
Kolei Panstwowych w Toruniu w czasie od
7—14 czerwca.

4) W listopadzie wypozyczyta P. R. O. P.
Osrodkowi Kot Krajoznawczych Mlodziezy Szkol-
nej w Krakowie ze swoich zbiorow 52 obrazy
fotograficzne celem zorganizowania dziatu
ochrony przyrody na statej wystawie prac mto-
dziezy krajoznawczej w nowowynaj¢tym lokalu
przy ul. Br. Pieraekiego 25.

5) W czasie od 3—30 wrze$nia 1936r. odbyta
si¢ we Lwowie wystawa pt.

«NASZE LASY I OCHRONA PRZYRODY»

Wystawe «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody»
nazwano nie bez shluszno$ci «powszechna wy-
stawa lesna». Ujeta ona bowiem w swych ra-
mach* naprawde calo$¢ najwazniejszych prak-
tycznych i teoretycznych zagadnien polskiego
lesnictwa z uwzglednieniem jego regionalnych
wlasciwosci.

Wystawe zorganizowano z inicjatywy Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie
oraz Lwowskiej Izby Przemystowo-Handlowej,
aby przedstawic¢ znaczenie kulturalne, spolecz-
ne i gospodarcze lasow «dla dobrobytu i bez-
pieczenstwa Panstwa», a przez zwrdcenie uwa-
gi na groz¢ odbywajacego si¢ niszczenia i za-
nikania lasow wywota¢ w catym spoteczenstwie
silny odruch czujnosci i czynne ustosunko-
wanie si¢ do akcji ochrony i kultywowania
lasow.

A zatem pod bardzo aktualnym i niezwy-
kle waznym hastem «Czuwajcie 1 chroncie la-
sy» pozyskano, przy poparciunajwyzszych czyn-
nikow panstwowych, wydatng i ofiarng wspol-
prace nastgpujacych instytucji: Naczelnej Dy-

rekcji Lasow Panstwowych i Instytutu Badaw
czego L. P., Zrzeszenia Zwiazkéw Wtlascicieli
Lasow w Polsce, Inspektoratu Lesnego Lwow-
skiej Izby Rolniczej, Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i jej Komitetow, Ligi Ochrony Przy-
rody, Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego,
Rady Naczelnej Zwiazkéw Drzewnych w Polsce
oraz Lwowskiego Syndykatu Interesentéw
Drzewnych.

Na Wystawe «Nasze Lasy i Ochrona Przy-
rody» ztozyly si¢ wlasciwie trzy odrgbne Wy-
stawy, a mianowicie Wystawa Les$na, Ochrony
Przyrody i Lowiecka. Wystawa Leéna i Lo-
wiecka zajely pawilon centralny (10) i pawi-
lon 13 (dzial przemystéw drzewnych), za§ Wy-
stawa Ochrony Przyrody wraz z dzialem bu-
downictwa drzewnego i rgkodziet pawilon 12.

Wystawa Les$na sktadala si¢ z 3 glownych
dziatow:

1) z dziatu ogdlno-dydaktycznego,

2) z dziatu gospodarstw le$nych,

3) z dzialu przemystow drzewnych.

Dzial I ogolno-dydaktyczny opracowany
zostat pod kierunkiem dyr. inz. J. Hausbrandta ;
wyodrebniono w nim 8 poddziatow (sekcji)
zobrazowanych w 8 stoiskach.

Bogaty zbiér znakomicie dobranych i in-
struktywnych eksponatéw dal moznos¢ nawet
niezupelnie przygotowanemu widzowi dos$¢ ta-
twego zorientowania si¢ w szczegdlach i wy-
robienia sobie pogladu na calo$¢ tego wysoce
interesujacego 1 pouczajacego dziatu.

Z kolei pozwolg sobie zrobi¢ krotki przeglad
poszczegdlnych stoisk i poddzialow.

Stoiskopienusse, pos,'wiecon& ogdlnej sta-
tystyce le$nej, ilustrowato zaleznos¢ wy-
stgpowania lasow od siedliska i ich wptyw na
klimat, materialng warto§¢ lasow w Polsce
i ujemne skutki ich niszczenia oraz szeregiem
picknych fotografii obrazowato wazniejsze typy
naszych lasow. Wsrdod eksponatow budzity nie-
wesote refleksje 2 tablice kotowe, przedstawia-
jace lesisto§¢ Polski w latach 1793 i 1935. Le-
sisto$¢ ta w r. 1793 wynosita Wedlug Staszica
43°/0 ogdlnej powierzchni Polski, zas w r. 1935
wynosita juz tylko 18-70/0. W ciggu ostatniego
15-lecia ubyto lasow przeszio 700 tysigcy ha.
Przecigtny roczny ubytek lasow wynosi zatem
50 tysiecy ha. Polska pod wzgledem wielkos$ci
ogodlnego obszaru laséw zajmuje wsrdd panstw
Europy 6. miejsce, za§ pod wzglgdem stopnia le-
sisto$ci znajduje si¢ na 13. miejscu.

Stoisko drugie przedstawiatlo zagospoda-
rowanie lasow ujgte wramy urzadzenia.
DowiedzieliSmy si¢ tu o naczelnych zasadach
planowego gospodarstwa lesnego, zapewniaja-
cego trwato$¢ i rownomierno$¢ produkeji lesnej
i uzytkowania oraz o postulatach przyrodni-
czych i ekonomicznych, ktoére racjonalne plany
urzadzenia gospodarstwa lesnego muszauwzgle-
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Rye. 163. Wystawa «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody». Parki Narodowe w Polsce.

Exposition & Leopol: Parcs nationanx en Pologne.

dni¢, aby nie dopusci¢ przede wszystkim do dal-
szego obnizenia lesistosci naszego Panstwa.

Skutki glospodarki le$nej prawidtowej i nie-
prawidtowej (rabunkowej) ilustrowaty znakomi-
cie 2 mapy plastyczne.

Osobna grupa eksponatéw zaznajamiata nas
z organizacja, wladz ochrony laséw 1 ich sposo-
bem oraz zakresem wplywania na gospodarke
w lasach, nie stanowigcych wilasnosci Panstwa.

Na specjalng uwage zaslugiwaty eksponaty
poswiecone organizacji i racjonalizacji gospo-
darki w lasach panstwowych oraz organizacji
badan nad ich przyrostem.

Stoisko trzecie po$wigcono hodowli lasu.
W utrzymaniu trwato$ci gospodarki lesnej naj-
wazniejsza bezsprzecznie rola przypada w udzia-
le hodowli lasu. Eksponaty odpowiednio do-
brane ulatwialy zorjentowanie si¢ w za-
sadach odnowienia lasu drogg naturalng i sztucz-
na, a zarazem zaznajamiaty z jakoscia, tokiem
i kolejnoscig prac hodowlanych (pozyskiwanie
nasion, produkcja sadzonek w rozsadnikach,
przygotowywanie gleby, wysadzanie sadzonek,
stosowanie siewu nasion, pielggnowanie lasu
i gleby), majacych na celu powigkszenie przy-
rostu masy drzewnej, jako§ciowo najlepsze;.

Szczegotowo zobrazowany byt tok gospo-
darki hodowlanej w lasach panstwowych. Pod-
kresli¢ nalezy migdzy innymi fakt, Zze ogdlna po-
wierzchnia rozsadnikéw W lasach panstw, wy-
nosi okoto 500 ha. Rozsadniki te produkuja
rocznie okoto 400 milionéw sztuk sadzonek so-
snowych, 40 mil. sadzonek debowych i 30 mii.
sadzonek innych drzew liSciastych.

Ochrona Przyrody. R, 16,

Fpt. J. Treszha

Szereg eksponatow poswiecono takze kwe-
stii nieuzytkow w Polsce i ich zalesieniu.

Stoisko czwarte — ochrona lasu. Stoi-
sko to rowniez w sposob instruktywny zademon-
strowato nam, jakie to czynniki wyrzadzaja szko-
dy lasom, lub zagrazaja ich egzystencji oraz
w jaki sposob lesnik stara si¢ im przeciw-
dziata¢. Naleza tu czynniki atmosferyczne, zwie-
rzeta, grzyby pasozytnicze i przede wszystkim
czlowiek.

Bardzo interesujaco przedstawiono wplyw
szkodliwych owadow i grzybdw pasozytniczych
oraz sposoby ich zwalczania. W lasach pan-
stwowjkh alvcje w tym kierunku prowadzi In-
stytut Badawczy L. P.

Stoisko pigte ilustrowatlo uzytkowanie
lasu jako koncowy dzial pracy lesnika z bez-
posrednim efektem finansowym. WidzieliSmy tu
poszczegodlne etapy tej pracy, jak wyrab, wy-
wozke, przerobke mechaniczng drewna na rdz-
nego rodzaju sortymenty uzytkowe itp. W prze-
mysle i eksporcie drzewnym dominujgca rolg
zajmuja lasy panstwowe.

Stoisko szoste — uzytki uboczne.
Z dzialu tego zestawiono m. i. kolekcje nasion
drzew lesnych, wazniejsze grzyby jadalne, oraz
eksponaty demonstrujace prace w wyluszczar-
niach, pozyskiwanie zywicy i jej przerobke na
terpentyne i kalafoni¢, uzytkowanie pniakow
sosnowych itp. Wsrod eksponatow z towiectwa
uwagi godne bylo zestawienie stanu iloscio-
wego zwierzyny townej w lasach panstwowych,
w ktérych obecnie zyje 250 tosi, 115 niedzwiedzi,
ok. 250 rysiow, 650 wilkow, 9.100 lisow, 172.000

18
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Ryc. 164. Wystawa «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody». Fragment z dziatu ochrony roslin.
Exposition & Leopol: Fragment de TetaMissement de la protection des plantes.

zajecy, 60.500 sarn, 10.700 jeleni, 8.350 dzikoéw
i 6900 gluszcow.

Stoisko siodme —las 1 kultura, obejmo-
wato eksponaty ilustrujace dziatalnos¢ Polskie-
go Towarzystwa Les$nego, Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego, Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego, Rodziny Les$nika i Przysposo-
bienia Wojskowego Lesnikow. Stoisko Zwigzku
Lesnikow zajeto osobny pawilon propagandowy
(wieze). W dziale szkolnictwa umieszczono eks-
ponaty Wydzialu Lesnego S. G. G W., przed-
stawiajace wykaz prac naukowych i dyplomo-
wych oraz szereg eksponatéw Oddzialu Laso-
wego Politechniki Lwowskiej (mapy, rysunki,
wykresy, przekroje drzew, model mostu, gabloty
ze szkodnikami le$nymi, prace naukowe po-
szczegolnych katedr, wydawnictwa Kola Stu-
dentéw Inzynierii Lasowej itp.), ktorych z po-
wodu braku miejsca nie mozna byto odpowiednio
przejrzyscie ugrupowaé. Na wyrdznienie zashu-
giwato 9 oryginatu'e opracowanych map glebo-
znawczo-le$nych lasow majatkow Nisko 1 Rudnik
nad Sanem.

Pigkne stoisko Instytutu Badawczego L. P.
ilustrowalo pogladowo organizacj¢ pracy badaw-
czej we wszystkich dzialach gospodarki lesnej,
udokumentowanej szeregiem warto$§ciowych wy-
dawnictw.

Stoisko osme — przerdbka pltodow le-
$nych, zaznajamiato z glownymi dziatami
przemystu zwiazanego z drewnem.

Konczac przeglad dziatu naukowo-dydak-
tycznego, nie moge jednak pominaé sprawy
dekoracji halluitzw." Wiezy Le$nikow $cietymi

Fot. Treszka

jodlami, ktéra ze stanowiska ochrony przyrody
uwazam za niewlasciwa, tym bardziej, ze wysta-
wienie zubra na tle tzw. Puszczy Jodlowej w dzi-
siejszych stosunkach nie odpowiadato prawdzie.

Dzial II gospodarstw lesnych obejmowat
prywatne gospodarstwa lesne. Nalezy z uzna-
niem stwierdzi¢, ze lasy prywatne wziely wcale
pokazny udziat w wystawie. Najliczniej repre-
zentowane byly gospodarstwa z wojew. lwow-
skiego, krakowskiego i lubelskiego. Jakkol-
wiek wsréd eksponatow poszczegoédlnych stoisk
uderzato pewne podobienstwo, to z drugiej strony
cechowala je takze i r6znorodnos¢, a to z uwagi
na wlasciwosci regionalne gospodarstw lesnych,
zarowno co do warunkow siedliskowych jak
i odmiennych warunkéw pracy. Kazde gospo-
darstwo le$ne starato sm w odpowiednich wy-
kresach, planach, zestawieniach, fotografiach,
mapach, okazach itp. zilustrowaé cato$¢ toku
pracy w kazdym dziale gospodarczym, przy
czym wida¢ bylo powazng troske o odnowienie
lasu, tak sztuczne jak i naturalne.

Zamiast szczegolowszego przegladu stoisk,
ogranicz¢ si¢ tylko do podania o nich nieco
uwag. Lasy A Ifreda hr. Potockiego zobra-
zowaly m. i. grozne skutki kleski mrozowej.
w stoisku Ordynacji Dawidgrodeckiej K arola
ks.Radziw itta zastugiwaly na uwage obok eks-
ponatow, przedstawiajacych normalny tuk go-
spodarki, takze okazy ilustrujace analizg
pniowa glownrch gatunkéw drzew lesnych, oraz
zajmujace zestawienie udziatu procentowego po-
szczegdlnych gatunkow w sktadzie tego ogrom-
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Eye. 165. Wystawa «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody». Wykres pozytecznosci
ptakow drapieznych ze wzgledu na ich sposéb odzywiania sig.
Exposition /7 Leopol: TJtilite des oiseaux rapaces.

nego kompleksu lesnego. Panujacymi gatun-
kami sa sosna i olsza. Na nieuzytki bagienne
Erzypada 55-5700 powierzchni. W stoisku lasow

rasnobrodzkich p. Kazimierza Fudakow skie-
go, obok interesujacych wykreséw i zdje¢, uderza
pickna kolekcja przekrojow drzew.

Bardzo zajmujaco przedstawialo si¢ stoisko
lasow komarnianskich, rozdolskich i jagielnic-
kich hr. Lanckoronskich. Bogactwo pouczaja-
cych eksponatow dowodzito metodycznej i wzo-
rowej administracji, ktéra m. i. ktadzie szcze-
golniejszy nacisk na racjonalny kierunek ho-
dowlany, z uwzglednieniem pielegnacji strzal
drzewnych. Obok wartosciowej kolekcji typow
lasow 1 drzewostanow, godnymi uwagi byly
eksponaty przedstawiajace skutki ztego ucina-
nia konarow.

Efektowne eksponaty stoiska Ordynacji Za-
mojskiej podkreslaty m. i. ubytek laséw, spowo-
dowany likwidacja serwitutdw oraz zobrazowaty
gospodarczo-administracyjne przystosowanie si¢
do nowych, uregulowanych warunkow. Wsréd
zbioru fotografii znajdowata si¢ fotografia miej-
scaprzej$cia MarszatkaJ. Pitsudskiego wr. 1901
przez granic¢ austriacko-rosyjska w Kebizan-
tach nad Tanwig. Wérdd eksponatéow stoiska
Ordynacji Sieniawskiej zwracata szczegoélniej-
sza uwage¢ mapa lesna klucza sieniawskiego
z 1828 r. "W stoisku laséw wsielubskich bu-
dzita zainteresowanie mapa orientacyjna dla
okreslenia miejsca pozaru z odpowiednim sto-
likiem (menzulg). Bardzo instruktywnie i wy-
czerpujaco przedstawialo sie¢ stoisko lasow wo-

Fot. J. Treszha

rotniowskich hr. Jezierskich. Z eksponatow
wymieni¢ nalezy przekroje gleb, zestawienie
procentowego udziatu w lasach poszczego6lnych
gatunkow drzew, fotografie typow drzewosta-
néw, przekroje drzew oraz pnie (3 m wysokie)
sosny, debu, jesiona i olchy.

W stoisku laséw nawojowskich Adama hr.
Stadnickiego, obok eksponatéw ilustrujacych
wzorowa gospodarke lesna, uderzaty trzy duze,
zdrowe bale jodty, buka 1 $wierka nie wyka-
zujace zadnych sladéow zamrozi.

W efektownym stoisku lasow zywieckich
wybijaty si¢ na plan pierwszy: pigkna pla-
styczna mapa drzewostanow rewiru Porabka,
model stylowej gajowki, oraz fotografie ilustru-
jace zabudowanie gorskich potokow. Z wykre-
sow uwydatniata si¢ rownowaga klas wieku
oraz normalny zapas drzewostanow rebnych.

Dzial III przemystow i rekodziel drzew-
nych obejmowat budownictwo drzewne, prze-
myst tartaczny, wyroéb dykt i fornierow, meblar-
stwo i snycerstwo artystyczne oraz stolarstwo me-
blowe. W pawilonie przemystu drzewnego, obok
szeregu ciekawych stoisk, zaslugiwala na uwage
wielka $wietlna mapa Polski z siecig zakta-
doéw przemystu drzewnego, skupionych w Ra-
dzie Naczelnej Zwiazkéw Drzewnych w Polsce.
W dziale artystycznych r¢kodziet drzewnych
wrazenie na widza robit ottarz, rzezbiony w so-
$nie, prof. J. Szczepkowskiego. Ponadto zwra-
cal uwage powazny udziat szkét jako wystaw-
cow, m. 1. Warszawskiej Akademii Sztuk

18*
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Pigknych, Panstwowej Szkoty Przemystu Drzew-
nego w Zakopanem 1 Smydze, Liceum Krze-
mienieckiego itd. Wzory mebli odznaczaty sig¢
oryginalno$cia, stylowoscig i estetycznym wy-
gladem.

Wystawa Ochrony Przyrody

Wystawa Ochrony Przyrody obejmowata
jedenascie oddziatow, ktdre pokrotce naszkicuje.

Na naczelnym miejscu wystawy umie-
szczono portrety Polakéw, uwazanych za naj-
wybitniejszych pionieréw idei ochrony przy-
rody w Polsce.

W dziale «Parkéw Narodowych» zobrazo-
wano przyrod¢ ,Tatr| Pienin, Babiej Gory,
Czarnohory, Gor Swigtokrzyskich, Wielkopolski,
Puszczy Biatowieskiej i Polesia. Szczegdlnie du-
70 miejsca .poswiecono Parkowi Narodowemu
im. ,Stefana Zeromskiego, a to dzigki Muze-
um Swigtokrzyskiemu w Kielcach, ktére nade-
stalo bogaty zbidor eksponatow, dotycza-
cych ,ochrony przyrody, wybranych z Wy-
stawy Swigtokrzyskiej.

W dziale «Rezerwatéw» zdotano zgromadzié
na wystaw¢ fotografie 20 rezerwatow lesnych,
5 rez. stepowych, 2 skalno-stepowych, 3 skal-
nych, 1 rezerwatu jaskiniowego i 2 wodnych.

Odnosnie do dzialu «Ochrona krajobrazu»
wystawa ilustrowata szereg krajobrazoéw karpac-
kich, podolskich, wielkopolskich, pomorskich,
poleskich, nadwislanskich, mazowieckich i no-
wogrodzkich.

Dziat «Ochrony roslin» obejmowat, obok kil-
kunastu rzadkich ro$lin zielnych, ustawowo chro-
nionych, stosunkowo bogaty zbiér drzew i alei
zabytkowych oraz rzadkich form i odmian drzew
krajlgwych.

zial «Ochrony zwierzaty zawieral kolekcje
owadow charakterystycznych dla Podola: 6 pta-
kow drapieznych, 6 ptakow rzadkich w Polsce
i 12 okazéw zwierzat ssacych.

Dziat «Ochrona ptakéw». Motyw gospodar-
czy ochrony ptakdw zobrazowano dwoma wy-
kresami szkod wyrzadzonych przez owady oraz
kolekcja najwazniejszych szkodnikéw rolnych
i lesnych. Obok szkodnikéw ze $wiata owa-
dow wystawiono okazy najpozyteczniejszych
gatunkow ptakow oraz wykresy ilustrujace ich
pozyteczno$é.

Technika ochrony ptakow byta zobrazowana
licznymi modelami skrzynek dla ptakow,
a z ochrony zimowej ro6znymi typami karmikow,
probkami pokarméw itp. Dzial ten ozywialy
1 upickszaty doskonate zdj¢cia z natury draJ.
Sokotowskiego z Rawicza. Trzy wykresy ilu-
strowaty akcj¢ ochrony ptakéw w miastach pol-
skich, ze szczegdlnym uwzglednieniem Warsza-
wy 1 laséw panstwowych. Dziatalno$¢ ochrony
ptakow na swiecie przedstawiata mapa panstw,
propagujacych ochron¢ ptakéw oraz wydawnic-
twa polskie i zagraniczne.

W dziale «Ochrona przyrody nieozywionej»
przedstawiono osobliwe formy skat gipsowych
1 piaskowcowych, glazy narzutowe i groty.

Dziatl «Ochrona przyrody w szkole», we Lwo-

wie po raz pierwszj» zestawiony, ilustrowal
fragmentarycznie wazniejsze dane o akcji pro-
wadzonej na polu ochrony przyrody przez mto-
dziez szkolna we Lwowie, Poznaniu, Tarno-
polu, Lucku 1 w Grodnie. Ze szko6t lwowskich
wybit si¢ pod tyrm wzgledem na czoto Korpus
Kadetow nr 1 Marszalka Jozefa Pilsudskiego,
ktorego mtodziez kultywuje u siebie wskaza-
nia ochrony przyrody w sposéb godny nasla-
dowania.

W dziale tym najpigkniej przedstawiatl sig
bogaty i roznorodny zbior eksponatéw, wykona-
nych przez mlodziez VI Szkoly Wydziato-
wej Zenskiej w Poznaniu. Pouczajaca ta ko-
lekcja wzbudzita duze zainteresowanie i stanie
si¢ niewatpliwie wzorem i zacheta dla zwie-
dzajacych wystawe szkol do rozwinigcia u siebie
podobnej metodycznej pracy nad ochrong ojczy-
stej“;)rzyrody.

dziale pt. «Zielen miast i dziatalno$¢ to-
warzystrc ogrodkéw dziatkowych na polu ochro-
ny przyrody» urzadzilo Lwowskie Towarzystwo
Ogrodkow Dzialkowych bardzo efektowne i in-
struktywne stoisko, ogladane z ogromnym za-
ciekawieniem. Calo$¢ budzila u zwiedzajacych
uznanie dla ofiarnego wysitku kierownikoéw
akcji ogrodkow dziatkowych w Polsce.

W r. 1935 bylo w Polsce 178 towarzystw
ogrodkow dziatkowych, skupiajacych w swym
gronie 32.624 czlonkow. Ogolny obszar ogrod-
kow dzialkowych wynosit 1.620 ha.

Z dzialem tym. taczyto si¢ w duzej mierze
pickne stoisko Towarzystwa Przyrodniczego
im. St. Staszica w Lodzi, ktére zawierato duze
fotografie parkéw i1 drzew w Lodzi, mape¢ za-
bytkow przyrody wojewddztwa toédzkiego, ma-
pe laséw w okolicy Lodzi wraz z rozwojem
osiedli w dawnej Puszczy Lodzkiej od r. 1350,
mape¢ plastyczna rezerwatu przyrodniczego na
Polesiu Konstantynowskim w Lodzi, oraz wy-
dawnictwa.

Wystawa lowiecka

Wystawa urzadzona z okazji 60-letniego ju-
bileuszu Matopolskiego Towarzystwa Lowiec-
kiego obejmowata:

1) trofea towieckie Pana Prezydenta Rze-
czygoqulitej (€ _ekslg..); ]

) zbior mysliwskich zetonéw, medali, tarcz,
odznak itp. (razem 344 sztuki), wlasnos¢ kapi-
tana J. W. Kobylanskiego;

3) obrazy W todzimierza Korsaka 1 Fry-
deryka Pautscha;

4) okazy trofeéw mysliwskich (1.162 sztuki);

5) fofografie mysliwskie (192 szt.) wykonane
przez 24 autorow.

Tak bogate nagromadzenie tylu przepigk-
nych a nawet rekordowych eksponatow, nasu-
walo zwiedzajacemu refleksje o bogactwie na-
szej fauny. Przede wszystkim uderzata widza
stosunkowo duza ilo$¢ pigknych skor niedzwie-
dzi, z ktérych najwigksza, 244 m dluga, po-
chodzi z niedzwiedzia upolowanego w Gorga-
nach (Rafajlowa) przez inz. W. Roszkow skie-
go. Nastepnie wience jeleni nizowych ze Spaty,
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Eye. 166. Wystawa «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody». Swiatowa akcja w dzie-

dzinie ochrony ptakéw.
Exposition a LSopol: Action internationale en faveur de la protection des oiseaux.

wience jeleni karpackich z Nawojowej, Hry-
niawy, Worochty, Jawornika, Skolego itd.
Wsréd bogatych kolekcji rozkdw sarnich i sza-
bli dzikéw nalezy wymieni¢ parostki rogacza
rekordowych rozmiaréw (rekord $swiatowy), wita-
sno$¢ Stanistawy hr. Mycielskie.t z Nienado-
wej i szable dzikow J. hr. Bielskiego. Z oka-
zO6W wypchanych godne uwagi byty: dzik st.
hr. Badeniego, dwa czarne wilki baronow
Groedléow ze Skolego, rysie karpackie i ni-
zowe, zbiki, orzel cesarski oraz biata sowa
uralska. Z dziatu tego zwracala takze powszech-
ng uwage¢ bogata 1 oryginalna kolekcja bata-

Fot. J. Treszka

lionéw (65 sztuk) z Polesia (Jasiotda). Jubileu-
szowa ta wystawa, odzwierciadlajaca tak wy-
bitny dorobek polskiego towiectwa, stanie sig¢
nie tylko znakomitym $rodkiem propagando-
wym, ale przyczyni si¢ niewatpliwie do zro-
zumienia powaznej roli towiectwa pod wzgle-
dem gospodarczym i kulturalnym.

Wystawe zwiedzito ok. 200 tysiecy o0sob,
w czym na mlodziez szkolna, ktéra zwiedzata
wystawe¢ wycieczkami, przypada 25.197 osob.

S. Wierdak

B. WYKLADY I ODCZYTY

WYKLADY W WYZSZYCH SZKOLACH

W Uniwersytecie Poznanskim odbywaja si¢
jak w ubieglym roku szkolnym nast¢pujace
W yktady zlecone na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym: 1) prof, dr Adam W odziczko:
Zasady ochrony przyrody, 1 godz. tygodniowo
w I, II i III trymestrze, 2) doc. dr Jan Soko-
tow ski: Ochrona ptakéw, 2 godz. tygodniowo
w III trymestrze.

Wyktady na Wydziale Matematyczno-Przy-
rodniczym s3 obowiazkowe dla studiujacych
botanike, zoologi¢ i biologi¢ ogblna, zas egza-
min z «zasad ochrony przyrody» uznany jest
przez Ead¢ Wydziatu jako jeden z egzamindow

szczegblowych magisterskich, pozostawionych
do wyboru studentow.

W I trymestrze roku szkoln. 1936/37 wykta-
dat prof, dr Marian Sokotowski w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie jedna godzing tygodniowo na temat «Ochro-
na przyrody a lesnictwo».

ODCZYTY

Biala Podlaska. 11. I. 1936 r. p. M. Mni-
szkK-Toiiorzn icki, Park Narodowy w Tatrach.

Celiny. 24.X1. 1936 1. p. M. M niszek-Tohorz-
nicki, Park Narodowy w Tatrach.

Ciechocinek. 19. IV. 1936 r. p. S. Serafin,
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Osobliwosci flory Niziny Ciechocinskiej. Ha-
lofity.

Cielesnica. 15. II. 1936 r. p. M. M niszek-
Tchoeznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Dubicze. 16. v. 1936 r. p. M. Mniszek-
Tchokznicki, Ochrona przyrody a rolnictwo.
Gdynia. 11. IX. 1936 r. prof, dr A. Wo-

DziczKO, Potrzeba lasow w obrebie zieleni
miejskie;j.

Gostyn. 2. XI. 1936 r. dr T. DoOMINIK, Jak
mtodziez francuska uczy si¢ przyrody.

Grodno. 6. II. 1936 r. inz. J. Kochanow -
ski, Gingce zwierz¢ta w Polsce i ich ochrona.

20. II. 1936 r. inz. J. Kochanow ski, Osobli-
wosci przyrodnicze w Grodziefiszczyznie.

22. III. 1936 r. inz. J. Kochanow ski, Rezer-
wat bobrowy w Rybakach.

2.IV. 1936 r. inikk J. Kochanow ski, Ochrona
przyrody.

3.1Y. 1936 r. inz. J. Kochanow ski, Osobli-
wosci 1 zabytki przyrody w Grodzienszczyznie.

17. V. 1936 r. inz. J. Kochanow ski, Nadnie-
menska przyroda i jej ochrona w twdrczosci
Elizy Orzeszkowe;.

30._X. 1936 r. inz. J. Kochanow ski,
biologiczne a ochrona przyrody.

30. X. 1936 r. ks. dyr. W. Potrzebski, Du-
chowe i materialne skarby naszych lasow.

Huszlew. 20. IY. 1936 r. p. M. MNISZEK-
TCHORZNICKI, Park Narodowy w Tatrach.

Jaworow. 10. XII. 1936 :. prof. dr S. W ier-
dak, O nowych rezerwatach w o$rodku Iwow-
skim .

15. XII. 1936 r. dr J. M otyka, Z zagadnien
botanicznych na péinocnej krawedzi Podola.

Kock. 23, X. 1936 r. p. M. M niszek-Tchorz-
NicKi, Park Narodowy w Tatrach.

Kojry. 21. VL. 1936 r. p. J. Panfil, Ochrona
przyrody na wsi.

16. VIII. 1936 1. p. J. Pan fil, Ochrona i stan
losi w Polsce.

11. X. 1936 r. p.J. PANFIL, O wazniejszych
owadach szkodliwych w sadach.

Kotun. 21. XI. 1936 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Krakéw. 21. V. 1936 r. prof, dr W.
fer, Ochrona przyrody a krajoznawstwo.

22. Y. 1936 r. prof, dr W. szafer, Zadania
kot krajoznawczych na polu ochrony przyrody.

6. VL. 1936 r. prof, dr W. szafer, Nowe
prady w dziedzinie ochrony przyrody.

22. VL 1936 r. prof, dr W. szafer, Zada-
nia obozéw harcerskich w stosunku do ochrony
przyrody.

Krempna. V. 1936 r. prof. L. K rajew ski,
Ochrona ryb lososiowatych.

Leszno. 11. III. 1936 r, dr J. Mondelska,
Idea ochrony przyrody i jej znaczenie.

18. III. 1936 r. dr J. M ondelska, Ochrona
lasow 1 parki narodowe.

25. IV. 1936 r. dr J. M ondelska, Amerykan-
ski Park Narodowy Yellowstone.

28. IV. 1936 r. drJ. m ondelska, Tatry iPie-
niny jako parki narodowe.

25. X. 1936 r. dr J. Mondelska, Chronmy
stare drzewa.

Nauki

Sza-

WIADOMOSCI BIEZACE

7. XI. 1936 r. dr J. M ondelska, Stare drze-
wa powiatu leszczynskiego.

14. XI. 1936 r. dr J. M ondelska,
ski Park Narodowy.

Lwéw. 20. II. 1936 1. p. J. Treszka, Stosu-
nek harcerstwa do ochrony przyrody.

14. TII. 1936 r. p. J. Treszka, O naszych
drzewach i krzewach godnych ochrony.

21. III. 1936 r. p. J. Treszka, O znaczeniu
rezerwatow 1 parkéow narodowych w Polsce.

28. III. 1936 r. p. J. Treszka, O potrzebie
ochrony rzadkich zwierzat w Polsce.

21. IV. 1936 r. p. J. Treszka, O potrzebie
ochrony rzadkich zwierzat w Polsce.

2. V. 1936 r. p. J. Treszka, Znaczenie na-
szych lasow.

15. V. 1936 r. dr W. Brvaipek, Stan obe-
cny ochrony przyrody w Polsce, w organizacji,
terenie i literaturze.

19. VI. 1936 1. p. J. Treszka, O zachowaniu
si¢ mlodziezy szkolnej wobec przyrody w cza-
sie wakacji.

19. XI. 1936 r. dr P. K ontny, Cisy na Hu-
culszczyznie.

1. XII. 1936 r. prof. dr S. W ierdak, Zochro-
ny przyrody.

Miedzyrzec. 27. VI. 1936 r. p. M. M niszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Molodeczmo. 21. IV. 1936 r. inz. J. W a-
rzecha, Lasy 1 ochrona przyrody.

17. XI. 1936 1. inz. J. W arzecha, Lasy wto-
$cianskie, ochrona przyrody i rola w niej or-
ganizacji mtodziezowych.

Nowogréd nad Lomza. 20. VI. 1936 r. p.

A. Chetnik, Ochrona przyrody miejscowe;j.

Platerow. 25. IV. 1936 r. p. M. M niszek-
Tchorznicki, Rezerwaty w Polsce.

Poznan. 14.1.1936 r. prof, dr A. W odziczko,
Sytuacja obecna na polu ochrony przyrody
w Polsce.

L. II. 1936 r. prof, dr W. G oetel, Przez
gorskie parki narodowe Europy i Afryki.

9. II. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Czyn-
niki kultury i czynniki przyrody w zyciu wspot-
czesnego czlowieka.

28. II. 1936 1. dr M roczkiew icz, Wyniki pig-
cioletniej gospodarki bezzr¢bowej w maj. Bo-
guszyn koto Leszna.

4. III. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Idea
ochrony przyrody w «wytycznych», «progra-
mach» 1 «podrgcznikach» przyrodoznawstwa
w szkotach powszechnych.

17. IV. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Rola
lasow w uzyciu miasta.

17. IV. 1936 r. inz. W. Czarnecki, Lasy
w planie rozbudowy Poznania.

17.IV. 1936 r. inz. R. Pjekalski, Lasy w pla-
nie regionalnym Poznania.

17. IV. 1936 r. nacz. A. chybinski, Obraz
zniszczenia lasow 1 zadrzewien Poznania od
czasOw przedwojennych.

24. IV. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Nowe
przymierze czlowieka z lasem.

26. IV. 1936 r. pI‘Of, dr A. w odziczko, Bio-
cenotyczne metody zwalczania szkodnikéw i cho-
roéb roslin.

Tatrzan-
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19. V. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, O do-
brej i zlej turystyce.

6. YI. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Perly
przyrody Wielkopolski.

10. VI; 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Idea
ochrony przyrody w szkole.

19. VI. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Chron-
my stare drzewa w Poznaniu.

26. V1. 1936 1. prof, dr A. W odziczko, Akcja
Ligi Ochrony Przyrody w obronie zieleni Po-

znania.

26. VL. 1936 1. prof. J. Paczoski, Rola chwa-
stow w gospodarce rolnej.

11. VIII. 1936 r. prof, dr A. Wodziczko,
«Kornik» — osobliwosci przyrodnicze.

23. VII. 1936 r. p. J. ukbanski, Park Na-
tury «Maltay.

26. VII. 1936 r. dr P. Krawiec, Osobliwo-
$ci przyrodnicze Dziewiczej Gory pod Pozna-
niem.

4. VIII. 1936 r. p. J. urbanski, Najwigksza
osobliwo$¢ ornitologiczna «Czaple Wyspy» na
Jez. Klosowskim.

19.. VIII. 1936 r. dr F. K raw iec, Jeziora Sie-
rakowskie, najpigkniejsze pojezierze Wielko-
polski.

6. IX. 1936 r. prof, dr A. W odziczko, Rola
wspoélczesnej biologii w ksztalttowaniu podstaw
nowej kultury.

11. IX. 1936 1. p. J. Urbanski, Najpiekniej-
sza buczyna w Boguniewie.

16 IX. 1936 r. dr F. K rawiec, Osobliwo$ci
przyrodnicze lasu
szewem.

4. X. 1936r. p. J. Urbanski, Dolina Welny.

23. X. 1936 r. prof. S. Baranski, Zagadnie-
nie chwastow z punktu widzenia biocenotyki
i ochrony przyrody.

13. XI. 1936 r. dr T. Linke, Spoleczenstwo
pszczot.

28. XI. 1936 r. dr F. Krawiec, Czy las jest
spoteczenstwem.

2. XII. 1936 r. dr J. Sokotow ski,
nie ptactwa w zimie.

Roztajne. VII. 1936 r. prof. L. Krajew -
ski, Ochrona roslin cebulkowych.

Sabnie. 28. XI. 1936 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Seroczyn. 21. X. 1936 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Sokolow Podlaski. 15. X. 1936 1. p. M. Mni-
szek-Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Spijacinka. 2. XII. 1936 r. p. J. Pan fil, Wa-
zniejsze zadania ochrony lasu w Polsce.

2. XII. 1936 r. p.J. Panfil, COonam daje las.

Stanistawéw. 24. XI. 1935 r. p. L. Jaku-
bowski (ucz. kl. VIII), Ochrona przyrody a pol-
ski Park Narodowy w Tatrach.

26. IV. 1936 . p. L. Rudkowski (ucz. kl.
VI), Ssaki ginace w Polsce i potrzeba ich
ochrony.

2. V. 1936 r. p. M. Stelmaszynski (ucz. kl.
VI), Las i jego ochrona.

2. V. 1936 r. p. E. Bauner (ucz. kl. VI) Re-
zerwaty lesne w Polsce.

7. V. 1936 r. dr W. Brygider, Stan obecny
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ochrony przyrody w Polsce w organizacji, te-
renie i literaturze.

10. V. 1936 r. p. K. Rach (ucz. kl. VIII),
Znaczenie lasu i potrzeba jego ochrony.

Stary Myszyniec. 18. VL. 1936 1. p. A. Che-
tnie, Ochrona przyrodv miejscowe;j.

Warszawa. 27. 1. 1936 r. prof. dr B. Hry-
niewiecki, Kasprowy Wierch i ochrona Tatr.

19. II. 1936 1. prof. dr M. sokotow ski, O Par-
ku Narodowym w Tatrach.

29. II. 1936 r. p. W. Rydzewski, Ochrona
ptakow.

7. III. 1936 r. prof. dr B. H ryniew iecki,
O Puszczy Jodlowe;.

30. III. 1936 r. prof. dr B. Hryniewiecki,
Idea ochrony przyrody.

30. III. 1936 r. p. Erick Struckmann, pre-
zes Dunskiego Tow. Ochrony Przyrody, Dani-
sche Kultur- und Natur-Werte.

5. IV. 1936 r. p. W. Rydzewski, Ochrona
ptakow.

25. IV. 1937 r. prof, dr W. szafer, Naro-
dzirw lasu w Tatrach.

ilmo. 4 X 1936 r. dr W. Rewicnska,
Geneza krajobrazu poétnocno-wschodniej Polski.

Wolodzki. 26. IV. 1936 r.p.J. Panfil, Wy-
bor i sadzenie drzew przy drogach i osiedlach.

Woroniec. 14. III. 1936 r. p. M. M niszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Zaczepki. 18. X. 1936 r. p. M. Mniszek-
Tchorznicki, Park Narodowy w Tatrach.

Zakopane (Hala Gasienicowa). 8. VII. 1936.
prof. dr M. sokotowski, Ochrona przyrody ze
szczegolnym uwzglednieniem ochrony Tatr.

Zbéjnie. 18. XI. 1936 r. p. A. Chetnik,
Ochrona przyrody miejscowe;.

Zegrze, o. III. 1936 r. dr F. Krawiec,
ganjzacja ochrony %rzyrody w Polsce.

Zydowskie. V. 1936 1, prof. L. K rajew ski,
Ochrona czarnych bocianow.

Zywiec. 7. XI, 14. XI, 15. XI. 1936 r. p. W.
Augustynowicz, ldea ochrony przyrody ze
szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia gospo-
darczego.

Ogoétem wygloszono 104 odczyty.

Or-

ODCZYTY Z DZIEDZINY OCHRONY PRZY-
RODY WYGLOSZONE W POLSKIM RADIO

Krakéw. 14. III. 1936 r. prof. dr. W. Sza-
fer, Azalia pontyjska, najpigkniejsza roslina
polska.

Torun. 4. VI. 1936. p. dyr. K. Kulwieé,
Pomorze jako kolebka idei ochrony przyrody,

27. VII. 1936 r. p. dyr. K. Kulwie¢, Spie-
wacy Pomorza, kruki. )

5. VIII. 1936 r. p. dyr. K. Kulwie¢, Spie-
wacy Pomorza, wilga i szpaki.

24. VII. 1936 r. p. dyr. K. Kulwie¢, Rezer-
wat Radzynski. )

21. X. 1936 r. p. dyr. K. KULWIEC, Spiewacy
Pomorza, kosy.

Warszawa. 29. XII. 1935r. p. W. Rydzew -
ski, Ochrona ptakow w zimie.
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I11. 1936 1. prof. dr B. Hkynibwiecki, O kro-

kusie.

29. III. 1936 r. p. W. Rydzewski, Ochrona

ptakow w lecie.

III. 1936 r. prof. dr. B. Hryniewiecki,
O modrzewiu.

IV. 1936 1. prof. dr B. Hryniewiecki, O jodle.

Wilno. 6. VII. 1936 r. prof. dr M. Limanow -
ski, Krajobraz Trok i potrzeba jego ochrony.

12. XI. 1935 r. dr W. Rewienska, Ochrona

przyrody nieozywionej w Polsce.

ODCZYTY O OCHRONIE PRZYRODY W POL-
SCE WYGLOSZONE ZA GRANICA

Budapeszt (Wegry). 3. IX. 1936 r. prof, dr
M. Sokotowski, Modrzew polski.

Pisek Bzenec (Czechostowacja). 25. VI. 1936 1.
p. M. Mniszek-Tohorznicki, Park Narodowy
w Tatrach (odczyt w jezyku niemieckim).

Vessely (Czechostowacja), 23. VI. 1936 r.
p. M. Mniszek-Tchorznicki, Park Narodowy
w Tatrach (odczyt w jezyku niemieckim).

4. LITERATURA I GLOSY PRASY

1. Ksig&ki i broszury dotyczgce ochrony przy-
rody w Polsce:

a) Wydawnictwa wtasne Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody

«Kwartalny Biuletyn Informacyjny», Wy-
dawnictwo Biura Delegata Ministra W. R.
i O. P. do Spraw Ochrony Przyrody, rok VI,
numery 1/2, 3, 1.

E. Krawiec 1 J. Urbanski, Mapa pomni-
kow i zabytkow przyrody powiatu kartuskiego.
Osobne wydawnictwo P. R. O. P. nr 43. Po-
znan 1935, stron 28, 1 mapka, 17 rycin
w tekscie.

W tadystaw Szafer, OTatrzanskim Parku
Narodowym. Osobne wydawnictwo P. R. O. P.
nr 44, stron 16, rycin 6, Krakéw 1936.

b) Inne wydawnictwa polskie

Chetnik A., Jak ginie dawna Kurpiow-
szczyzna. Nowogrod 1935, stron 31. Nakladem
autora.

Czarnecki W. i Ptonczak T., Lasy miej-
skie. Poznan 1936.

Dunajewski A., Materiaty do rozmieszcze-
nia bociana czarnego [Ciconia nigra Linn.)
w Polsce. Acta ornithologica Muzei Zoologici
Polonici. T. II, nr 1. Warszawa 1936, stron 26,
1 mapa.

Dunajewski A., Materiaty do rozmieszcze-
nia czapli siwe]j {.Ardeti cinarea Linn.) w Pol-
sce. Acta ornithologica Muzei Zoologici Polo-
nici. T. 1, nr 15. Warszawa 1936, stron 37,
1 mapa.

Gabanski J., Michalski K., Peska Kie-
niewiczowa W., Ozanieczyszczaniu rzeki Samy
w okolicy Szamotut jesienig 1933 r. Odbit-
ka z mies. «Zdrowie Publiczne», nr 1, 1936,
stron 16.

Gabanski J., Pfsska Kieniewiczowa W,,
Przyczynek do znajomosci stosunkow hydro-
biologicznych Jeziora Budzynskiego w Ludwi-
kowie. Prace monograficzne nad przyroda Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego pod Poznaniem.
Poznan 1936, stron 16. Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Gasiorowski H., Przewodnik po Beskidach
Wschodnich, t. I, cze$¢ pierwsza. Bieszczady,
stron 286, 2 schematy i 3 mapy; cze$¢ druga

Gorgany, stron 240, 2 mapy schematyczne
i 2 panoramy. Wydano staraniem Zarzadu
Glownego Polsk. Towarzystwa Tatrzanskiego
w Krakowie.

Gody'N Z., Budowa skrzynek i karmnikéw
dla ptakow. Odbitka z jednodniéwki «Gtlos La-
su», wydanej w Jaworowie nakladem Lwow-
skiego Komitetu P. R. O. P., 1936, stron 4.

Inform ator wycieczkowy dla szkot i mto-
dziezy szkolnej. Szkolne schroniska wyciecz-
kowe X, 1936. Wydawnictwo Min. W.R. i O. P.
Warszawa 1936, stron 411, liczne ryciny i map-
ki w tekscie. Za tekstem mapa Polski.

Korsak W. Puszcza Rudnicka. Dookota
Polski, t. IV, Ksigznica Atlas Lwow—W arsza-
wa, stron 53, mapki, 14 rycin.

Krzemieniew ski ~W., Polesie — egzoty-
czny “sgsiad Podlasia. Odbitka z tygod-
nika «Zycie Podlasia». Siedlce 1936, stron 31.

Kulmatycki W., O obecnosci kormorandéw
w powiecie chojnickim. Odbitka z czasop. «Prze-
glad Rybacki». R. IX, nr 8, stron 8 1936.

'Kulmatycki W.: Wynik dotychczasowych
badan zanieczyszczania rzek w dorzeczu Warty
na terenie woj. poznanskiego. Odbitka z czaso-
pisma «Gaz i ~Woda«, t. XVI, str. 193—202,1936.

Kulmatycki W., Znaczenie prac regulacyj-
nych i melioracyjnych na rzekach 1ijeziorach dla
interesow rybackich. Odbitka z «Przegladu Ry-
backiego». R. IX,nr 12. Warszawa 1936, stron 37.

Kunzek T., Przewodnik po wojewddztwie
tarnopolskim. Nakl. Podolskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego w Tarnopolu,
stron 303, 82 ilustracje, 2 mapki.

Lilfop J., Prawda o «Prawdzie o Kaspro-
wym». Wydawnictwo Krakowskiego Oddziatu
Ligi Ochrony Przyrody, nr 5. Krakow 1936,
stron 22, rycin 8, 1 mapka.

Michalski K., Gabanski J., Kulmatycki
W., Fragment fizjograficzny rzeki Brdy w ob-
rebie Bydgoszczy w $§wietle dziatania Sciekoéw
niektérych miejscowych zaktadow przemysto-
wych. Odbitka z czasopisma «Przeglad Byd-
goski», t. IV, nr 12, 1936, str. 22—55.

Mniszek Tchorznicki M., Lowiectwo w sta-
rozytnosci. Odbitka z czasopisma «Lowiec Pol-
ski», n-ry 6—7, 8—9. Warszawa 1936, stron 20.

Mniszek Tchorznicki M, Ochrona przyro-
dy na wsi. Warszawa 1936. Nakladem autora,
stron 15.

Mniszek Tchorznicki M., Prdoba uporzqd—
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kowania bibliografii lowieckiej w Polsce. War-
szawa 1936. Naktadem autora, stron 37.

Przewodnik po wystawie «Nasze Lasy
i Ochrona Przyrody. Wydawnictwo Muzeum
Przemys$lu i Bolnictwa w Warszawie oraz Izby
Przemystowo - Handlowej we Lwowie, 1936,
stron 203.

Szmurtowa Gr, Rolnik, prawo i przyroda
a gospodarstwo ojczyste. Kurs korespondencyjny
Obywatelskiego Przysposobienia Rolniczego.
Wyktad pierwszy. Rodzina Kolejowa, Za-
rzad Glowny, Warszawa 1936, stron 79.

TotrpA S.: Sladami tosia. Wydawnictwo Za-
ktadu Narodoweg'o im. Ossolinskich. Lwow 1936.

Urbanski J., Szkic fizjograficzny Wielko-
polskiego Parku Narodowego pod Poznaniem.
Odbitka z czasopisma «Ziemia» nr 6, 1936, ja-
ko wydawnictwo Poznanskiego Oddzialu Ligi
Ochrony Przyrody, stron 10.

W ierdak S., Nieco o osobliwosciach przy-
rody ziemi jaworowskiej. Odbitka z jedno-
dniowki «Glos Lasu», wydanej w Jaworowie
nakltadem Lwowskiego Komitetu P. R. O. P,
1936, stron 6, rycin 10.

W odziczko A.: Sprawa Parku Narodowego
wobec otwarcia kolejki na Kasprowy Wierch.
Wydawnictwo Poznanskiego Oddziatu Ligi
Ochrony Przyrody, Poznan 1936.

W odziczko A., W sprawie ochrony przy-
rody i krajobrazu na naszym wybrzezu mor-
skim. Jednodnidwka Ligi Morskiej i Kolonial-
nej (okreg Poznan), 1936.

W odziczko A.. Czarnecki W.,Pekalski R,
Chybinski A.,, Wiecej lasow Poznaniowi. Po-
znan 1936. Naktadem Towarzystwa Milo$nikoéw
miasta Poznania, stron 34, 1 mapka.

2. Glosy prasy zagranicznej o ochronie przy-
rody w Polsce:

Ailleurs (Paryz, Francja). Nr z dn. 1. VIL
1936 r. Les Parcs Nationaux en Pologne.

Berliner Borsenzeitung ("Berlin, Niemcy).
Nr z dn. 5. II. 1936 r. Nationalpark in Polen.

Blitter fiir Naturkunde und Naturschutz
(Wieden, Austria), nr 11 z listopada 1936 r.
Grosswildschutz in Polen.

Buletinul Comisiunii Monumentelor Na-
turii (Bukareszt, Rumunia). Nr 1—4, Anul IIL

Polonia:

Ochrona Przyrody Nr 14/132.

Rezervatiuni noui de Stat.

Parku! National de la Babia Géra din Polonia.

Protectia Natur:i in Polonia.

Protectia castorului in Polonia.

Ceske Slovo (Praga, Czechostowacja). Nr
z dn. 28. II. 1936 r. Polska lanovka.

Country Life (Londyn, Anglia). Nr z dn.
11. IV. 1936 r. A tribute from Poland.

Dziennik Zwiazkowy (Chicago, U. S. A)).
iSt z dn. 14. VII. 1936 r. Stefan Ztotnicki,
Listy z Polski.

Grenzbote (Bratystawa, Czechostowacja).
Nr z dn. 22. VIII. 1936 r. Der Naturschutzpark
in der Hohen Tatra.

Die Karpathen. R. XII, nr 1 z dn. 1. II.
1936 r. Die erste Seilschwebebahn in der
Hohen Tatra.

R. XII, nr 6, z dn. 1. XII. 1936 r. Prof. J.
Gyori-ty Szeged. Im Zauber der Pflanzenwelt
der Hohen Tatra.

Kridsa Naseho Domova (Praga, Czecho-
stowacja). Nr 2 z 1936 r. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. R. V, nr 4. Pazdziernik 1935 r.
(recenzja).

Nr 6—7 z 1936 r. Kka. Ochrona Przyrody
(recenzja z XV rocznika).

Nr 8 z 1936 r. Kka. Park Narodowy w Pie-
ninach i Stowacki Rezerwat Przyrodniczy w Pie-
ninach.

Kka. Kwartalny Biuletyn.

Krisy Slovenska (Stary Smokowiec, Cze-
chostowacja). R. XV, nr 3 z 1936 r. Lanovku
Zakopane (Kuznice) —Kasprowy Wierch.

R. XV, nr 5 z 1936 r. Ochrona Przyrody
(recenzja).

LidJove Noviny (Berno, Czechostowacja). Nr
z dn. 15. VII. 1936 r. Zajem Anglicami o pri-
rodni Park ve Vysokych Tatrach.

Morgenzeitung (Morawska Ostrawa, Cze-
chostowacja). Nr z dn. 22. VIII. 1936 r. Der
Naturschutzpark in der Hohen Tatra.

Narodni Politica (Czechostowacja). Nr
z dn. 15. VII. 1936 r. Bude v Javorine zrizen
ndrodnl park?

Nature (Londyn, Anglia). Nr 3499, Vol. 138
z 22. XL 1936 r. Wild animals in Poland.

Nachrichtenblatt fiir Naturschutz (Neu-
damm, Niemcy). Nr 3 z marca 1936 r. Bemer-
kungen iiber die Naturschutzgebiete in Polen.

Nr 5 z maja 1936 r. Bemerkungen iiber die
Naturschutzgebiete in Polen.

Nr. 6 z czerwca 1936 r. Internationales
Amt fiir Naturschutz. Neue Delegierte des Ge-
neralrates.

Nr 10 z pazdziernika 1936 r. Naturschutz
in Polen.

Naturschutz (Neudamm, Niemcy). Nr 4
z kwietnia 1936 r. Riickziichtung des Wald-
tarpans im Urwalde zu Bialowies in Polen.

Nr 7 z lipea 1936 r. Die Riickziichtung des
Waldtarpans im Urwald von Bialowies. Prof.
dr T. Vetulani.

The Observer (Anglia). Nrzdn. 5.1V. 19361.
Every dog has his apple.

Osterreichische Botanische Zeitschrift
(Wieden, Austria). Nr z 1936 r. A. Ginzberger,
Ochrona Przyrody (recenzja).

Pester Lloyd (Budapeszt, Wegry). Nr z 29.
XII. 1936. Vom polnischen Naturschutz.

Polacy za granica. Nr ze stycznia 1936 r.
R. Jasinski, Zima w Biatlowiezy.

Praske Noviny (Czechostowacja). Nr z dn.
22. V. 1936 r. Nove le$ni reservace ve Vys.
Tatrach a na Podk. Rusi.

Schlesischer Merkur (Cieszyn). Nr 39
z dn. 23. IX. 1936 r. Die Seilschwebebahn auf
den Kasprowy Wierch.

Sudetendeutsche Tageszeitung (Cieszyn,
Czechostowacja). Nr z dn. 23. VIII. 1936. Der
Naturschutzpark in Hohen Tatra.
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The Times (Londyn, Anglia). Nr z dn. 19. II.
1936 r. Saving the European Bison.

Nr z dn.15. IV. 1936 r. The European Bison.
Saving the species from extinction.

Dus Eesti (Tallinn, Estonia). Nr 279 z dn.
14. X. 1936 r. Dr G. vilbaste. Loodusteadlase
silmaga Puszcza Bialovieskas.

3. Glosy prasy krajowej w r. 1936

Tloé¢ glosow

L p. Czasopismo Miejscowosé w roku
1936 1936
1. A. B. C. Wioctawek ' (1) 2
2. Aktualne Wiadomo-
$ci Le$nicze Lwow 23 23
3. Akwarium i Terra-
rium Poznan n -1
4. Antena Warszawa 523 —
5. As Krakow () 3
6. Biuletyn = Prasowy
Zwiazku Polskich To-
warzystw Turystycz. Warszawa (- 1
7. Bluszcz Warszawa -(2) 2
8. Bunt Mlodych Warszawa ) 1
9. Chitopskie Zycie Go-
spodarcze - 1
10. Chwila Lwow EIOS 20
11. Czas Warszawa  (33) 45
12. Czasopismo Przyro-
dnicze Ilustrowane L6dz (25) 7
13. Czuj duch Poznan ?3)
14. Czyn Mtlodziezy Pol-
skiego Czerwonego
Krzyza Warszawa 1)) 6
15. Dekada Warszawa (- 1
16. Depesza Warszawa @ 6
17. Deutsche Rundschau
in Polen Bydgoszcz n —
18. Dito Lwow g4g 1
19. Dobry wieczéor —
Kurier Czerwony Warszawa 7 33
20. Dom, osiedle, miesz-
kanie Warszawa n —
21. Dziennik Biatostocki Biatystok 8 1
22. Dziennik Bydgoski Bydgoszcz o) 7
23. Dziennik Gdynski  Gdynia 1 2
24. Dziennik Kresowy Grodno ég; 1
25. Dziennik Kujawski Inowroctaw  (7) 4
26. Dziennik Piotrkow-
ski Piotrkow (-) -4
27. Dziennik Ptocki Ptock ) .
28. Dziennik Polski Lwow 1 39
29. Dziennik Poranny = Warszawa  (.) 8
30. Dziennik Pomorski Chojnice (-) 3
31. Dziennik Popularny Warszawa - 2
32. Dziennik Poznanski Poznan %13) 42

33. Dziennik Urzedowy
Kuratorium Okregu
Szkolnego Brzeskie-
g0 Brzes¢ n. B. (1) 3

34. Dziennik Urzedowy
Kuratorium Okregu
Szkolnego Krakow-
skiego Krakow 2 —

35. Dziennik Urz¢dowy
Kuratorium Okregu

L. p. Czasopismo Miejscowos$¢

Szkolnego Lubel-

Lublin
36. Dziennik Wileaski Wilno
37. Dzien dobry Radom
38. Dzien dobry Warszawa
39. Dzien Pomorski Torun
40. Dzien Pomorza Torun
41. Dzi$ Warszawa
42. Dzi$ i jutro Krakéw
43. Dzwon Niedzielny = Krakow
44. Echa Les$ne Warszawa
45. Echo Lodz

46. L Echo de Varsovie Warszawa
47. Ekspres Codzienny Kielce

48. Ekspres Ilustrowany £0dz

49. Ekspres Kujawski =~ Wiloctawek
50. Ekspres Lubelski ~ Lublin

51. Ekspres Mazowiecki Puttusk

52. Ekspres Poranny  Kielce—Ra-

dom

53. Ekspres Poranny Warszawa
54. Ekspres Poranny Ilu-

strowany Lodz
55. Ekspres Wieczorny

[lustrowany Lodz
56. Ekspres Wilenski ~ Wilno
57. Ekspres Zaglebia ~ Sosnowiec
58. Europa Ilustrowana
59. Flota Polska Warszawa
60. Freie Presse Lodz
61. Front Gospodarczy Lwow
62. Gazeta Bankowa
63. Gazeta Codzienna  Warszawa
64. Gazeta Gdanska Gdanisk
65. Gazeta Gdyfska Gdynia
66. Gazeta Grudzigdzka, Grudziagdz
67. Gazeta Handlowa  Warszawa
68. Gazeta Jarocinska Jarocin
69. Gazeta Kaliska Kalisz
70. Gazeta Kaszubska Wejherowo
71. Gazeta Kielecka Kielce
72. Gazeta Koscielna
73. Gazeta Lwowska Lwow
74. Gazeta Olsztynska Olsztyn
75. Gazeta Pabianicka Pabianice

76. Gazeta Podhalanska Nowy Targ

77. Gazeta Polska Warszawa
78. Gazeta Powszechna Poznan
79. Gazeta Eobotnicza Katowice
80. Gazeta Rolnicza Warszawa
81. Gdzie to gdzie zai-

graly trabki mysliw-

skie (dodatek do Sto-

wa) Wilno
82. Glos Poznan
83. Glos Leszczynski Leszno
84. Glos Lubelski Lublin
85. Glos Mazowiecki Plock
86. Glos Narodu Krakow
87. Glos Podlaski Siedlce
88. Glos Polski Tarnopol
89. Glos Poranny Lodz

90. Glos Trybunalski Piotrkow

Tloié i
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91

92.
93.

94.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111
112.

113.
114.
115.

116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.

132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.

Czasopismo

Glos Ziemi Tarnow-
skiej

Glos Wilenski
Goniec Czgstochow-
ski

Goniec Nadwislanski
Goniec Pomorski
Goniec Warszawski
Grodner Moment

Harcerz

Hasto  Ogrodniczo-
Rolnicze

Hasto Podwawelskie
Ilustracja Polska
[lustrowana Repu-
blika

[lustrowany Eks-
pres Poranny
[lustrowany Eks-

pres Wieczorny
Ilustrowany Kurier
Codzienny
[lustrowany Kurier
Pomorski
Ilustrowany Kurier
Zachodni

Iskry

Jezdziec i Hodowca
Jutro

Jutro Pracy
Kalendarz  Les$ny
Informacyjny
Katolik Polski
Kattowitzer Zeitung
Kierownik  Stowa-
rzyszen Mtodziezy
Ktosy

Koélko Przyrodnicze
Krakowski Dzien-
nik Wojewodzki
Kultura

Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
Kurier
ranny
Kurier

Bydgoski
Codzienny
Lwowski
Lodzki
Mazowiecki
Polski
Poranny
,Poznanski
Slaski Po-

Warszawski
Kurier Wilenski
Kurier Wilensko-
Nowogrodzki
Kurier Zachodni
Kurier Zachodni
Las Polski

Lech

Legia Pracy
Lubelski Dziennik
Wojewodzki
Lowiee

WIADOMOSCI BIEZACE

Migjscowos¢ Ikm%%;w
! 1935 oz6

Tarnow @ —
Wilno () 1
Czestochowa (9) 7
Grudziadz (1) 1
Tczew - 2
Warszawa 523% 22
Grodno (-) 1
Warszawa (-) 3
Tarnow nH —
Krakow n —
Poznan 6 2
Lodz ) 2
Lwow ) 2
Lwow (-) 1
Krakow  (106) 187
Starogard @ —
Leszno - 2
Warszawa EIQ) 12
Warszawa (1) 1
Warszawa () 1
) 1
Wilno n —
Katowice gﬁzi 4
Katowice  (
Poznan @ —
Torun @ —
Lodz 1n 4
Krakow (-) 6
Poznan - 4
Bydgoszcz El& 8
Warszawa  ( 5
Lwow (23 —
Lodz ® 9
Ptock 1(1 3
Warszawa ( 53 30
Warszawa (20) 39
Poznan 87 87
Katowice @ —
Warszawa (423 50
Wilno (12) 30
9 7
Leszno (E ) 3
Sosnowiec (3) 4
Warszaw'a (1) 5
Gniezno (-) 2
Warszawa  (-) 1
Lublin n —
Lwow (1(73 6

L. p.

139.
140.
141.
142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.
171.
172.

173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

182.
183.
184.
185.

186.
187.
188.
189.

190.

Czasopismo

Lowiec Polski
Maty Dziennik
Marchott

Miasto Polskie
Merkuryusz Polski
Ordynaryjny
Mtody Zawodowiec
Mysl Narodowa
Mysl Polska

Na posterunku
Na przelomie
Naprzéd
Narodowiec

Naréd 1 panstwo
Nasz Przeglad
Nasz Widnokrag
Na szerokim $wig-
cie

Na tropie

Neue Lodzer Zei-
tung

Niwa Lesna

Nowe Czasy

Nowe Wiadomosci
Nowe Zycie
Nowiny Codzienne
Nowiny Poswig-
teczne |

Nowiny Slaskie
Nowy Dziennik
Nowy Dziennik
Kresowy

Nowy Kurier
Obrona Ludu
Oredownik Rawicki
Oredownik Wielko-
polski

Orleta

Orli Lot

Ostatnie Wiadomo-
sci

Osérodki Pracy
Piast

Piagta rano

Pion

Ptomyk
Podchorazy
Pogotowie

Polonia

Polska Jutrzejsza
Gospodarcza
Polska Zachodnia
Polska Zbrojna
Polskie Ziota
Pommereller Tage-
blatt

Prosta Droga
Prosto z mostu
Przeglad Codzienny
Przeglad Handlo-
wo-Gospodarczy
Przeglad Pedago-
giczny

283

. Tl st
Migjscowosc 19;?%0?;;

Warszawa  (50) 39
Niepokalanow (14) 7
Warszawa g_g 1

- 1

Warszawa ©) 8
Gy 4

Warszawa ) 1
Warszawa (- 2 2
Warszawa ) 1
Opatéw % —
Krakow (1 3 %
Warszawa E:é 1
Warszawa @ 13
Krzemieniec (1) —
Krakow o —
Katowice 1 8
Lodz 1 —
Warszawa  (-) 3
Lwow 6 —
@ —
Grodno 2 —
Warszawa  (22) 21
Poznan () 1
Cieszyn H —
Krakow 543 6
Grodno N —
Poznan (1(03 10
Torun ) 2
Rawicz n —
Poznan ®) 9
Lwow (-) 1
Krakow ©) 1
Warszawa 1 4
Warszawa Ez; —
Krakow 3) 2
Warszawa 1 —
Warszawa 8 3
Warszawa ) 2
Warszawa @ —
- 1

Katowice §12>) 7
Katowice 52 2
Katowice ( 44
Warszawa  (3§) 43
Warszawa 2 .4
Tczew ((1) }
Warszawa (2) 6
Poznan @O —
Wilno () 2
Warszawa ) 1
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) o Tos 0 L , c ) Miei N Tlos¢ g{]&:lséw
L. p. Czasopismo Miejscowos§¢ 193?/ oy - p. Zasopismo 1€JscCowoscC 1932/ ral i936
191. Przeglad Eybacki Warszawa 1y 9 228. Tygodnik Ilustro-
192. Przeglad Sportowy Warszawa 52) — wany Warszawa @ 9
193. Przyjaciel Szkoty Poznan (% 6 229. Tygodnik Kato-
194. PrzyrodaiTechnika Warszawa  (20) 19 licki Wilno — 1
%gg Egdélrt?er Lwow (_% 71 230. "sfkyigodnlk Przem'y- Przemysl “) 5
197. Regerwista Lwow Eg) 2 231. Walka Warszawa — 1
198. Robotnik Warszawa El ) 5 232. lZ"lhe Warsaw Wee-W o s
199. Rocznik T-wa Przy- y arszawa
jaciot Nauk na olz}a:- 233. Warszawski Dzien-
sku Katowice 0 nik Narodowy Warszawa 18 17
200. Rodzina Polska Warszawa  (-) 1 234. Wi?iomos'ci Geo-K i O 2
201. Rolnik | Lwow n - graficzne ) rakow —
202. Rolnik Slaski Katowice (S)) 1 235. Wiadomosci Lite-
203. qulnik Wielkopol- . ) 236 r\?{a/(i:a}l(éf)mos'ci Tury Warszawa — 1
ski oznan ' . -
204. Rynek Drzewny Warszawa .((H 1 styczne Warszawa (112) 125
205. Samorzad Warszawa on — 237. Wiadomosci Urzg-
206. Sandomierski Ruch Sand %owe (lljaczeﬁlmctwa
Regionalny andomierz 1 wiazku arcer-
207. Schlesische Zeitung Bielsko (1) — stwa* Polskiego) Warszawa  <- 2
208. Siedem groszy ~ Katowice ézg 1 238. Wiadomosci Wed- {
209. Siew Mlodej Wsi ~ Warszawa  (-) 5 karskie = Warszawa  (-)
%%(1) gi(rzydla gv/_alrszawa é_) 251 239. Wk}adomosm Zielar- Warszawa o 9
. Stowo ilno skie
212. Stowo Polesia [_J) 2 240. Wiarus Warszawa ¥). 1
213. Stowo PoénorSkie Toruh EB)) 4 241. V‘lileczor Warszaw- W Gy R
214. Sprawozdanie ski arszawa
zpdzialalnoéci Pol- 242. Wiedza i Zycie Warszawa (1) 1
skiego T-wa Ta- 243. Wiek Nowy Lwow (9 16
trzanskiego w Kra- 244. Wiem wszystko Warszawa  (-) 5
kowie Krakow @ 1 245. Wierchy Krakow 0
215. Straz nad Wislg - 1 246. Widczega Wilno U —
216. Strzelec Warszawa @ 1 247. Wréble na Dachu
%}g g%/lsvl?in Kurier Po. Lwow 4 6 %doﬁat&l; do nru 41 Krakow a7 .
' rarz}ny Chorzow (-) 2 248. Wschod Warszawa  (-) 5
219. Swiat Warszawa @ 3 249. Wszech$wiat Wilno (1 16
220. Swiatowid Krakow 3) 7 250. Z bliska i z daleka Lwow * 2
221. Taternik Krakow 3) 3 251. Zielony Sztandar Warszawa )
222. Tempo Dnia Krakow @) 7 252. Ziemia Warszawa © 1B
223. Tegcza Poznan n — 253. Znicz Podola Czortkow H) 2
224. Tribune Warszawa  (-) 1 254. Zotnierz Polski Warszawa 2
225. La Tribune des Jeu- 255. ycie Podlasia Siedlce % 1
nes Warszawa 1(1 2 256. Zycie szkolne Wiloctawek 4
226. Turysta w Polsce Krakow (43 22 Razem 1582 1968
227. Turystyka Warszawa  (-) 2

RESUME DE LA VP PARTIE

Le Ministry des Cultes et de ITn.stniction Publique a uonune, le 23 Mai, 1936, la
Commission d’Organisation du Parc National des Monts Tatras. La premiere session de
cette Commission fut tenue le 8 Juin, 1936, sous la presidence du Delegue du Ministre
des Cultes et de ITnstruction, le jirof. W. Szafeb- Elle a ete consacree a I’organisation de
la Commission nitirne, qui se partagea en 8 Souscommissions, chargees de discuter les diffe-
rentes questions de I'organisation du Parc National des Tatras et de presenter leurs mo-
tions 4 la Commission. Yoici la liste des Souscommissions:



WIADOMOSCI BIEZACE 285

L. Souscommission de la communication et du tourisme, 2. Souscommission des que-
stions du pédturage. 3. Souscommission des questions forestieres. 4. Souscommission de la
protection des animaux, des questions de la chédsse et de la peche. 5. Souscommission de la
protection des plantes. 6. Souscommission du paysage et de la nature inanimee. 7. Sous-
commission de la protection des traits caracteristiques du peuple montagnard. 8. Souscom-
mission de la loi.

La Commission, reunie 4 sa seconde session, le 17 Aout, discuta les motions preparees
par les Souscommissions. La majorite de ces «theses» fut acceptee, des difficultes se sont
presentees uniquement au sujet des questions forestieres et de celles du pédturage. Une
session speciale des deux Souscommission® interessees, fut organisee; apres une discussion
bien approfondie, ces Souscommissions arriverent 4 un accord desirable. Les motions, votees
4 runanimite par les deux Souscommissions, nominees ci-dessus, sero'nt presentees 4 la troi-
sieme session de la Commission, qui sera tenue au mois de Mars. La Souscommission de
la loi presentera au cours de cette session son projet de 1’0Ordonnance du Conseil des Mi-
nistres sur la creation du Pare National des Tatras. Le projet sera fonde sur la loi polo-
naise pour la protection de Ja nature. Dans la session du 17 Aoiit fut organisee la Sous-
commission des finances.

De meine que les annees precedentes, le Ministre de ITnstruction pmblique a accorde
des subventions & 6 stypendiaires, travaillant dans le Bureau du Delegue 4 Cracovie, ainsi
que dans les burecaux des 4 Comites des villes universitaires. Une subvention speciale a ete
accordee, afin de suppleer au besoin des recherches. scientifiques sur la repartition de 1’Arole
dans la Czarnohora (comp. Particle, page 22) et sur le parcours de la limite superieure
de la foret dans les niemes montaglies.

On a nomine 4 nouvedux delegues du Conseil National; la resignation de 3 untres
delegues fut acceptee.

La Ligue pour la Protection de la Nature en Pologne, Section & Cracovie, a organise
une serie de conferences dans les ecoles primaires et secondaires 4 Cracovie et Katowice.
Une autre serie de 50 conferences a ete prononcee durum les vacances d’ete, dans 17 co-
lonies de la jeunesse scolaire et les instructeurs de la Ligue out pris part aux excursions
correspondantes.

En fait de propagande, nous avons & noter quelques expositions, surtout celle du Pare
National des Monts de S-te Croix, organisee & Yarsovie, ainsi que Pexposirion intituled
«Nos Forets et la Protection de la Nature». Cette derniere exposition a ete organisee 4 Le-
opol par le Musee de PIndustrie et du Commerce et par POffice de ITndustrie et du Com-
merce & Leopol. L’exposition a ete divisee en 3 departements: 1. Departement general et
didactique, 2. Departement de Peconomie forestiere, 3. Departement de Pindustrie forestiere.
Les questions de la cliusse et, particulierement celles de la protection de la nature, avaient
a4 Pexposition une place bien large. On y trouvait des photographies et des cartes, illustrant
tons les pares nationaux en Pologne et les reserves les plus remarquables, ainsi que des
photographies qui representent les paysages caracteristiques des differentes parties de la
Pologne, enfin celles des formes singulieres. des rochers, des blocks erratiques etc. On y a
represente aussi avec un soin particulier le Probleme complique de la protection des oiseaux.
L’exposition a ete visitee par 200.000 personnes environ.

A PUniversite de Poznan out eu lieu des cours sur la protection de la nature, no-
tamment: prof. A. Wodziczko, «Principes de la protection de la nature» et Doc. J. Soko-
towsku, «La protection des oiseaux».

1968 articles et mentions sur les nombreuses questions, concernant la protection de
la nature, furent publics en 1936 dans 204 Organes de la presse quotidienne et dans divers
periodiques.



TRESC ZESZYTOW I ROCZNIKOW POPRZEDNICH

ZESZYT 1 (1920)

Wstep: Odezwa W. S., Do czytelnikow. — Czg¢s§¢ gtowna: Jan Gw. Pawlikowski, O celach i $srodkach ochrony
przyrody. — W tadystaw Szafer, Ochrona przyrody w Polsce, — Stanistaw Sokolowski, O potrzebie zakltadania

rezerwatow leSnych. — W iktor Kuzniar, Marian Raciborski, jako pionier ruchu polskiego ku ochronie przy-

rody. — Bogumil Pawtowski, Brekinia (Soi'bus torminalis [L.] Orantz) w Polsce. —B. Wigilew, Ochrona Tatr. —

J. G.P.,, Ochrona przyrody zagranicg. — Korespondencje. — Wiadomosci biezace. — Roz
maitos$ci. — (Wyczerpane.)

ZESZYT 2 (1921)

Od Redakcji. — Rozprawy: Stanislaw Sokotowski, Ois na ziemiach polskich i w krajach przylegltych. —Edward
L. ISTiezabitowski, Szkodniki zwierzgce w gospodarstwie, przyczyny ich wyst¢gpowania oraz ich zwalczanie przez

ochrong tak drapieznych jak owadozernych zwierzat. — W iktor Kuzniar, Rezerwat miejski na Krzemionkach nad
Wista. —Stanistaw Kulczynski, Rezerwat w Czorsztynie. — W tadystaw Szafer, Ochrona modrzewia polskiego (£a-
rix polonica Rac.). — W itold Kulesza, Zagrozone wrzosowisko nadmorskie. — Stanistaw Pawtlowski, O rozmiesz-
czeniu mikotajka {Erynginm maritimum) na wybrzezu polskim. —Edward L. Nibzabitowski, Brzoza czarna w oko-
licy Nowego Targu. — Bogumil Pawtowski, Las lipowy w dolinie Popradu. — Ochrona Tatr: Protoko6t konferencji
w sprawie ochrony Tatr, zwotanej przez Panstwowa Komisjg¢ Ochrony Przyrody w Zakopanem, w dniach 51 6 wrze-
$nia 1920. — Ochrona przyrody za granica: Ustawy zagraniczne. — Z konferencji dorocznej w sprawie
ochrony przyrody, odbytej w Berlinie, w dniach 3 i 4 grudnia 1920. — Oz¢s$¢ urzgdowa. — WiadomoS$ci
biezace i korespondencje. — (Wyczerpane.)

ZESZYT 3 (1922)

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski, Spoteczna organizacja ochrony przyrody. — W tadystaw Szafer, Uwagi
o celachiorganizacjibadanwpolskichparkachnatury. —KazimierzZbigniew Gottwald, Najstarsze ustawy ochronne
w dawnej Polsce. — W itold Kulesza, Kilka uwag w sprawie ochrony roslin zarodnikowych. —Konstanty Stecki,
O $wistaku w Tatrach. — Edward L. Niezabitowski, Wysokie torfowiska Podhala i konieczno$¢ ich ochrony. —
Bogumit Pawtlowski, Ochrony godne zbiorowiska roslinne w powiecie nowosadeckim.— Kazimierz Demel, Rezerwat
le$ny i zwierzyniec w Pilawinie na Wotyniu. — Ludwik Sitowski i Stanistaw Kulczynski, Pieniny, jako rezerwat
przyrodniczy. —Jan M alitowski, Las cisowy w Jasieniu. —Adam W odziczko, Sprawozdanie z wycieczki po Pomorzu,
odbytej w celach ochrony przyrody. — Stanistaw Labendzinski, Projekt rezerwatu na Wielkiej K¢pie w Ostromecku
nad Wisla. —Kaz/mierz Rouppert, Kamien-grzyb w Bigoszowce.— Ochrona przyrody za granica: J. G. P,
Panstwowa organizacja ochrony przyrody w Prusiech. —B. Hryniewiecki, Rezerwaty, czyli «parki narodowe» w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. —J. Lilpop, Reguly i przepisy obowiazujace w Parku Narodowym Yellow-
stone.— J. Lilpop, Sprawozdanie Komisji Szwajcarskiego Parku Narodowego z lat 1919—20. — Ozg$§¢ urzeg-
dowa. —Wiadomos$ci biezace. — Akcja odczytowa P. K. O. P. — Glosy prasy. — (Wyczerpane.)

ZESZYT 4 (1924)

Rozprawy: Antoni Jakubski, Rola zoologii w zadaniach ochrony przyrody. — B. Hryniewiecki i A. Litynaski,
Plan utworzenia rezerwatu na Jeziorze Wigierskim. — J. W. Szulczewski, W sprawie ochrony gtazow lodowcowych
Wielkopolski. — K. Simm. Czapla siwa (dfirdea Cinerea Li) w Reptowie na Pomorzu.— S. Minkiewicz, W sprawie re-
zerwatu w terenach gipsowych nad Nida. —K. Stecki, Kartka z historii idei ochrony Tatr. — A. Wodziczko, Tepienie
szkodnikow rybnych wobec ustaw o ochronie ptactwa i postulatdéw ochrony przyrody. — W. S., J. Smolenski, B. Pa-
wlowski, J. Stach, S. Krukowski, W Szafer, S. Richter i W. Piotrowski, Ojcow: Osobliwosci przyrody doliny
Pradnika ze stanowiska ochrony xirzyrody.—K. Simm, Sacquetia epiyactis w okolicy Cieszyna. — T. W i$niewski, Kilka

szczegolow o jodle w Puszczy Bialowieskiej. — Eisenreich, Ochrony godne osobliwos$ci przyrodnicze na polskim Gor-

nym Slasku. — Ochrona przyrody za granica: J. G. P., Organizacja ochrony przyrody w Prusiech (dokon-

czenie). —J. Smolenski i J. Sztoleman, Sprawozdanie z Kongresu Migdzynarodowego Ochrony Przyrody w Paryzu,

w maju br. — W. Szafer, Hugo Conwentz. — Oz¢$¢ urzgdowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci
biezace. — Akcja odczy to-wa P. K. O. P. — Gltosy prasy. — (Oena zt 2%¥—)

ZESZYT 5 (1925)

Rozprawy: Marian Sokotowski, O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego. —Juliusz Zborow-
ski, Muzeum Tatrzanskie i ochrona przyrody. —Henryk Gasiorowski, Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Sie-
stawicach. — Janusz Domaniewski, Kilka stow w sprawie ochrony ptakow i lasow tatrzanskich. — Janusz Doma-
niewski, W sprawie ochrony Tatr. —J. W, Szulczewski, Brzg¢k {Piras torminalis) w Wielkopolsce. — Adam Wo-
dziczko, Stanowiska brzozy niskiej {Betula humilis) w Wielkojiolsce i ich ochrona. — Adam W odziczko, Rezerwat
lesny w Piwnicach pod Toruniem. — Stefan Kreutz, W sprawie ochrony przyrody niecozywionej. — W. Kulesza,
Malina moroszka {Babus Chamaemorus) na Wrzosowisku Bielawskim. — Ochrona przyrody za granica, —

Ozg¢é¢ urzgdowa. —Korespondencje. — Wiadomos$§ci biezagce. — (Oena zl 2¢—)



ZESZYT 6 (1926)
Rozprawy: Jan G-walbert Pawlikowski: O prawie ochrony przyrody. —S. Kulczynski, A. Kozikowski i T. W il-

czynski, Czarna Hora jako rezerwat przyrodniczy. — Adam W odziczko, Ochrona pierwotnej szaty ro$linnej na Po-

morzu. — B. Rydzewski, J. Kolodziejezyk i K. Karpowicz, Switez nowogrédzka jako rezerwat przyrody. — A niela

Kozlowska, Rezerwat stepowy w Jaksicach, w ziemi miechowskiej. —S. Krzemieniewski, Chomiec w Krzywczycach

pod Lwowem. — M arian Nowinski, Las Klasztorny pod Lezajskiem. —Henryk G-asiorowski, Z naszych rezerwatéw

cisowych. — Helena Szafranowna, Laki nad ujsciem Piasnicy. — Ochrona przyrody zagranica. —Zna-

szych parkow narodowych pogranicznych. — Cz¢$¢ urzgdowa. —Korespondencje. — Wi a-
domos$ci biezace. — (Cena zt 2¢—)

ZESZYT 7 (1928) v

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski, Stowo o migdzynarodowej ochronie przyrody i jej tendencjach rozwo-
jowych. —W itold Kulesza, Wykaz drzew’i krzew6w, godnych ochrony w Poznanskiem i na Pomorzu. — W tadystaw

Polinski, Znaczenie zoogeograficzne migczakéw Polski i konieczno$é ochrony ich zespoléw. — Edward Schechtel,

Norka. —Adam Wodziczko, Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania. —A leksander Kozikowski, Chronmy

kreta.— Janusz Domaniewski, Zoina szczurek (Merops apiaster Linn.) i jej wystepowanie w Polsce. — Jan Soko-

towski, Idea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj—Ochrona przyrody za granicag.—Czg¢$¢ urzeg-
dowa. —Korespondencje. —Wiadomo$§¢ i biezace. — (Cena zl 2¥—)

ZESZYT 8 (1928)

Rozprawy: Jozef Paczoski, Rezerwat cisowy wPuszczy Tucholskiej. —Jan Sokolowski, Gniazda ptasie w skrzyn-

kach. — Roman Kuntze, Stanowiska szczurka pszczotojada {Merops apiaster L.) na matopolskim Podolu. — Jad-

wiga Woloszyfiska, Orezerwat nad Piasnica. —Edmund M assalski i Kazimierz Kaznowski. Piaskowcowe skatki Gory

Piekto pod Niektaniem. — Steean Kreutz, Gipsowe turnie w Gluszkowie pod Horodenka. — W tadystaw Midowicz,

Przyszty Park Narodowy na Babiej Gorze. Projekt rezerwatu. — Adam W odziczko, Wielkopolski park natury w Lud-

wikowie pod Poznaniem. —Ochrona przyrody za grianicg. —Cze¢$¢ urzgdowa. —Korespondencj e—
Wiadomo$ci biezace. — (Cena zt 2% .

ROCZNIK 9 (1929)

Rozprawy: Henryk Jasienski, Ochrona przyrody a kultura materialna. —W alery Goetel, Utworzenie Parku Na-

rodowego w Pieninach. — W tadystaw Szafer, Cisy w Puszczy Augustowskiej. —Kazimierz Kaznowski, Zabytkowa

ro$linno$é wzgdrzy pomigdzy Pinczowem a Skowronnem. — Julian Ejsmond, Ry$ w dzisiejszej Polsce. — Jan Soko-

towski, Z ochrony ptakow. — Jerzy Cytarzyfski, Czarny bobr z Lunny pod Grodnem. — Jan Grochmalicki, DO

historii zabiegow o ochron¢ kozicy i $§wistaka w Tatrach. — Ochrona przyrody zagranica. — Organi-

zacja migdzynarodowa ochrony przyrody. —Cz¢$¢ urz¢gdowa. — Korespondencje. — Wia-
domos$ci biezace. — (Cena zt 4%

ROCZNIK 10 (1930)

Rozprawy: Michatl Siedlecki, Wielorybnictwo i ochrona wielorybow. — W tadystaw Szafer, Niszczenie przy-
rody pod hastem uzytkowania roélin leczniczych. — Adam W odziczko, Zielen miast z punktu widzenia ochrony przy-
rody. — Stanistaw Kulczynski, Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu meljoracji. — Tadeusz Swierz
Zaleski, Rezerwat leSny w Gorcach imienia Wtladystawa Orkana. —Jozef Motyka, Znaczenie rezerwatu kar-
packiej puszczy w Gorcach. — A niela Kozlowska, Godne ochrony resztki stepoéw na Pokuciu. — Szymon W ierdak,
Uwagi o ochronie przyrody w potudniowych Miodoborach. — Szymon “ierdak, Modrak tatarski (Crambe tatarica
Jacq.) w Polsce. — K. Bunikiewicz, Modrzewie, cisy i buki w powiecie rypinskim. — Roman Kuntze, Z dalszych
badan nad faung Ohomca pod Lwowem. — Organizacja mig¢dzynarodowa ochrony przyrody.—
Ochrona przyrody za granica. —Cz¢$§¢ urzgdowa. —Korespondencje. —Wiadomos$ci bie-
zgce. — (Cena zt 4%

ROCZNIK 11 (1931)

Rozprawy: Witold Kulesza, .Pan Tadeusz, ewangelia ochrony przyrody, — W actaw Gajewski, Szczatki flory
pierwotnej w jarze Dniestru. -> Stanistaw M atkowski, Projekt rezerwatu nad Slucza pod Hubkowem. — Roman
J. WoJTUSIAK, O faunie rezerwatu w Gorcach im. W 1. Orkana. — W tadystaw Szafer, W sprawie ochrony zwie-
rzat w porze godowej rr ogdle, a w szczegdlnosci w sprawie odstrzatu jelenia karpackiego na rykowisku.— W tady-
staw Burzynski, O niedzwiedziu wschodnich Karpat. — Edward Lubicz Niezabitowski, Wydra, jej znaczenie

biologii wod i koniecznos$é jej ochrony. —W todzimierz Kulmatycki, Glowacica z punktu widzenia ochrony przy-
rody. —A. Wodziczko i B. Pustota, Brzoza kartowata (Betula nana L.) w powiecie §wigcianskim, —Adam W odziczko,
Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczegdlnym uwzglgdnieniem Poznania. — Organizacja mig-
dzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona przyrody za granicg. — Cze¢s$céurzgdowa. —

Korespondencje. —Wiadomos$ci biezace. —(Oena zl 4-—)



ROCZNIK 12 (1932)

Rozprawy: JAN SOKOLOWSKI, Ozy bocian w Polsce wymiera? — W LODZIMIERZ KULMATYCKI, W sprawie zachowania
jesiotra w rzekach polskich. STANISLAW ZARNECKI, Zarybianie rzek lososiem i trociag zpunktu widzenia ochrony tych
ryb. — JAROSLAW URBANSKI, Godne ochrony gatunki i zespoty migczakow wojewodztwa poznanskiego. — ADAM W O-
DzICZKO, Utworzenie rezerwatow w Puszczykowie i Ludwikowie pod Poznaniem. — SZYMON WIERDAK, O ochrong skat
gipsowych i otaczajacej je halawy w Migdzyhorcach. — ROMAN KUNTZE, Notatka o faunie wzgodrza pod Migdzyhor-
cami w okolicy Halicza. — HENRYK SWTDZINSKI, Projekt rezerwatu «Przadki» pod Krosnem. — MIECZYSEAW KLIMA-
SZEWSKI, «Grzyby skalne* na Pogorzu Karpackim migdzy Raba a Dunajcem. — WALERY LOZINSKI, Zabytek gleby
w Dandéwce koto Sosnowca. — J AN CZARNOCKI, Mniej znane zabytki geologiczne Gor Swigtokrzyskich. — AMALIA
GLOWINSKA, Materiaty do inwentarza zabytkowych glazéw narzutowych w Polsce. — ADAM W 0DzICZKO, Ochrona
przyrody nowga galte¢ziag wiedzy. — Organizacja mi¢gdzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona
przyrodyza granica. —Cz¢s$¢ urzgdowa. — Korespondencje. — Wiadomos§ci biezgce. —(Cena zt 8—.

ROCZNIK 13 (1933)

Rozprawy: Ks.' Konstanty Michalski, Ochrona przyrody w regutach i konstytucjach zakonnych. — W tadystaw
Szafer, Ochrona przyrody a postulaty higieny spolecznej. — Bogdan Treter, Uwagi o zwiazku migdzy przyroda
a zabytkami architektury. — W todzimierz Kulmatycki, Zanieczyszczenie wod a ochrona przyrody. — Roman Ko-
bendza, Las Wawerski ze stanowiska fitosocjologii. — Szymon W ierdak, O rezerwacie skalno-lesnym w Ponikwie
u zrodet Styru. — Jarostaw Urbanski, Projekt rezerwatu na Gorze Os6j kolo Wygody. — Marian sokotowski,
Projektrezerwatu limbowego w Dolinie Suchej Kasprowej w Tatrach. —Jézef Panek, Wisniowa Goéra na Wolyniu. —
Tadeusz Sulma, Kresowe stanowiska buka w Lubelszczyznie i ich ochrona. — Adam W odziczko, Nowe placowki
wrzo$ca bagiennego (Erica tetralix) jiod Pleszewem w Wietkopolsee. —Kazimierz Wodzicki, Rozmieszczenie i ochrona
bociana biatego. (Ciconia ciconia L.) w wojewddztwie krakowskim. — Jan Sokotowski, Zbiologii krogulea. — Jozef
Pudakowski, Nowy ssak dla fauny Polski —polnik karpacki. — Roman Kuntze i Jan Noskiewicz, Charakterystyka
faunistyczna dwu rezerwatow stepowych w potudniowo-wschodniej Polsce. — W alery Lozinski, Pofaldowane utwory
dyluwialie w Wieliczce. — Organizacja migdzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona przy-
rody za granic 3.—Czg¢$§¢ urz¢gdowa. —Korespondencje. —WiadomosSci biezgce. —(Cena zt 7))

ROCZNIK 14 (1934)

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce. — Adam
Wodziczko, Praca mtodziezy na polu ochrony przyrody.— M ichat Grazynski, Harcerstwo a przyroda. — Stanistaw
M atkowski, Czy sa nam potrzebne skaly tatrzanskie jako materialy budowlane? — Jozef Motyka, W sprawie
ochrony porostow. — W itold Kulesza, Jezyny w polskim krajobrazie. — W tadystaw Szafer, Ochrona modrzewia
polskiego. — Bogumil Pawlowski, Wrotycz Zawadzkiego — Tanacetum Zuwadzkii (Herb.) Pawl. — Roman Ko-
BENDZA, Godny ochrony las w Lipkach pod Warszawg. —Roman Kobendza, Brzoza niska (Betula hiimilis Schrank)
w rezerwacie Puszczy Bialowieskiej. — Andrzej Srodon, Inwentarz zabytkowych debow w Polsce. — Kazimierz
W odzicki, Studia nad bocianem biatym (Ciconia ciconia L.) w Polsce. II. Bocian na polskim Slasku. — Michat
Siedlecki, Rybolowstwo tososiowe i ochrona tososia w Szkocji. — Lubomir Sagan, Polnik karpacki (CMonomys
ulpms Miller). — Aleksander Wasung, Rezerwat w Bubniszczu. —Jerzy Mlodziejowski, Krajobraz geograficzny
Doliny Panszczycy w Tatrach. — Organizacja mi¢gdzynarodowa ochrony przyrody w Polsce.—
Ochrona przyrody za granicg. — Cze¢é$¢ urzgdowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci
biezgce. — (Cena zt 7*—)

ROCZNIK 15 (1935)

Rozprawy: Adam Wodziczko, Pojednanie* z przyroda. — Jerzy Mtodziejowski, Stawy w krajobrazie Tatr. —
Jozef Mikulski, Parki narodowe Ameryki Poinocnej — idea i rzeczywistos¢. — Adam W odziczko, Na drodze do
realizacji Wielkopolskiego Parku Narodowego. — Stefan Macko, Rezerwaty lesne Ordynacji Otyckiej na Wotyniu. —
Karolina Lublineré6wna, Rezerwat le$Sny «Grzedy* pod Rajgrodem. —Roman Kobendza, Bukowy las w Rozewiu. —
Szymon W ierdak, O ochrong¢ Erythronium clens canis w Ciemierzyficach. — Szymon W ierdak, O j¢zyczniku sinym
[Ligularia glauca (L.) O. Hoffm. = Senecillis glauca Gaertn.] na Opolu. — Jerzy Pronin, Biologiczna rola osiki
w zespole lesnym. — Andrzej Srodon, Inwentarz zabytkowych lip w Polsce. — Andrzej Srodon, Uzupetnienie
inwentarza zabytkowych debow w Polsce. — Roman Kuntze, Systematyka podgatunkowa a ochrona przyrody. —
Kazimierz Wodzicki, Studia nad bocianem bialym w Polsce. III. Bocian w wojewodztwie Iwowskim. — Zdzistaw
Cietak, Jaskinie potudniowej czgsci Wyzyny Matopolskiej. —M ieczystaw Klimaszewski, «Kamien» kolo Szczyrzyca. —
Organizacja migdzynarodowa ochrony przyrody. — Ochrona przyrody =za granicg.—

Cz¢§éurzgdowa. —Korespondencje. — Wiadomos$cibiezagee. >

W ANDA KULCZYNSKA, Spis tre§ci pigtnastu rocznikow «Ochrony Przyrody». — (Cena zt 7.—.)
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