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ANALIZA UBOSTWA W POLSCE
W UJECIU PRZESTRZENNYM

Streszczenie: Glownym celem artykulu jest ocena zalezno$ci przestrzennej ubdstwa
w Polsce. Analiza zostanie przeprowadzona na poziomie podregiondw. Analiza prze-
strzenna danych pozwoli oceni¢ ogbélne podobienstwo (lub jego brak) podregionow ze
wzgledu na zasigg ubdstwa. Wyodrgbnione zostang grupy podobnych podregionéw oraz
podregiondéw rdézniacych si¢ od swoich sasiadow. W badaniu zostanie wykorzystana
globalna i lokalna statystyka Morana oraz tradycyjna metoda (bez wykorzystania infor-
macji o zasiggu ubdstwa w sasiednich podregionach).

Stowa kluczowe: ubostwo, podregiony Polski, autokorelacja przestrzenna, statystyka
globalna i lokalna.

Wprowadzenie

Ubodstwo jest zjawiskiem zagrazajacym gospodarstwom domowym w calej
Polsce. Zasigg ubdstwa (mierzony odsetkiem ubogich gospodarstw domowych
w ogole) nie jest taki sam na catym obszarze Polski, jest przestrzennie zrézni-
cowany na poziomie makroregionow, wojewodztw, podregiondow 1 jeszcze
mniejszych jednostek terytorialnych. Walka z ubdstwem jest jednym z podsta-
wowych zadan polityki spolecznej, a zadanie to nie moze zosta¢ wykonane bez
prawidtowej identyfikacji ubogich, ktéra mozna przeprowadza¢ uwzgledniajac
cechy glowy gospodarstwa domowego (np. wiek, ple¢), cechy gospodarstwa
domowego (np. liczba osdb) czy tez miejsce zamieszkania gospodarstw domo-
wych. Nalezy pamigta¢, ze gospodarstwa domowe zamieszkuja wsie 1 miasta,
ale jednoczes$nie leza w obrebie wigkszych jednostek terytorialnych, ktére moga
by¢ podobne do siebie ze wzgledu na odlegtos¢ od duzych osrodkéw miejskich
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czy udziat gruntow rolnych. W takiej sytuacji, ze wzgledu na zblizone warunki
spoteczno-ekonomiczne, zasigg ubdstwa w danej jednostce moze by¢ podobny
do zasiggu ubostwa w sasiednich jednostkach. Mowimy wtedy o tzw. autokorelacji
przestrzennej. Dziatania polityki spolecznej, majace na celu walkg z ubdstwem,
powinny uwzgledniaé przestrzenne podobienstwo (lub jego brak) jednostek teryto-
rialnych ze wzgledu na zasigg biedy, dzigki czemu dziatania te bgda miaty bardziej
kompleksowy charakter i beda si¢ cechowaty wigksza skutecznoscia.

Celem artykutu jest ocena zalezno$ci przestrzennej zasiggu ubostwa w Pol-
sce na poziomie podregiondéw. Analiza przestrzenna danych pozwoli ocenié
ogolne podobienstwo (lub jego brak) podregionéw ze wzgledu na zasigg ubo-
stwa. Wyodrebnione zostana grupy podobnych podregionéw oraz podregionow
rozniacych sig od swoich sasiadéw. Osiagnigcie zamierzonych rezultatow bedzie
mozliwe dzigki zastosowaniu miar autokorelacji przestrzennej — globalnej oraz
lokalnej statystyki Morana. Wyznaczenie wartosci globalnej statystyki pozwoli
stwierdzi¢, czy podregiony sa bardziej zblizone pod wzgledem zasiggu ubostwa
z sasiadujacymi podregionami niz z odleglymi podregionami, natomiast wartosci
lokalnych statystyk dostarcza informacji na temat podobienstwa/braku podo-
bienstwa kazdego z podregionow wzgledem jego sasiadow. Mozna si¢ spodzie-
wacé, ze ze wzgledu na blisko§¢ miast i podobne uprzemystowienie, podregiony
wojewodztwa $laskiego beda tworzyly klaster o zblizonych, niskich wartosciach
odsetka gospodarstw ubogich. Mozna oczekiwaé, ze podregiony Polski wschod-
niej, a takze poludniowo-wschodniej powinny by¢ zgrupowane w klaster cechu-
jacy si¢ wysokim udzialem gospodarstw ubogich, a jedynie duze miasta moga
stanowi¢ wyspy cechujace si¢ niskim odsetkiem ubogich. Mozna rowniez ocze-
kiwaé, ze wyspa charakteryzujaca si¢ niskim udzialem biednych gospodarstw
domowych na tle sasiadujacych podregionéw bedzie miasto Warszawa.

1. Dane i metoda

Analiza ubéstwa w Polsce wedtug subregiondéw bazuje na danych z projek-
tu ,,Diagnoza spoteczna” [www 1] za rok 2013. W bazie danych zawarta jest in-
formacja o 12 355 gospodarstwach domowych. Na potrzeby analizy wykorzy-
stano informacj¢ o dochodach gospodarstw domowych oraz o ich przynaleznosci
do jednego z 66 podregionéw w Polsce'.

' 0d 1 stycznia 2015 r. w Polsce wyodrebniono 72 regiony.
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Ubdstwo jest zjawiskiem, ktore moze by¢ postrzegane w sposob klasyczny
badz wielowymiarowy. W podejsciu klasycznym ocena poziomu zaspokojenia
potrzeb odbywa si¢ wytacznie przez pryzmat dochodow (lub wydatkdéw), nato-
miast w podejéciu wielowymiarowym przy identyfikacji osob ubogich uwzgled-
nia si¢ rowniez czynniki pozadochodowe [Panek, Podgorski, Szulc, 1999, s. 12].
W analizie zastosowano podej$cie klasyczne, zgodnie z ktéorym jako ubogie
uznano te gospodarstwa domowe, ktorych dochodd jest nizszy od 60% mediany
rozktadu dochodéw ekwiwalentnych. Zblizone podejscie jest stosowane przez
Eurostat, a jedyna réznica polega na tym, ze Eurostat oblicza udziat ubogich
0sOb w gospodarstwach domowych, a w przeprowadzonej analizie jest to udziat
ubogich gospodarstw. Stosujac te granicg, ubdstwo jest rozumiane w sposob re-
latywny, co oznacza, ze przynalezno$¢ gospodarstwa do sfery ubdstwa jest uza-
lezniona od pozycji danego gospodarstwa domowego wzgledem sytuacji prze-
cigtnej. Jedna z pierwszych definicji ubostwa relatywnego przyjela Rada
Wspolnot Europejskich w 1975 r. [Council Decision of 22 July 1975..., 1975],
natomiast za pioniera tego podejscia uwaza si¢ P. Townsenda [1979]. Ubdstwo
mozna rowniez postrzega¢ w sposob absolutny, nie odnoszac si¢ do sytuacji
przecigtnej, lecz okreslajac wartos¢ dochodéw potrzebnych do zakupu dobr oraz
ustug zaspokajajacych niezbgdne potrzeby gospodarstwa domowego. Obszerne
badania nad ubdstwem, w ujgciu absolutnym, przeprowadzili Ch. Booth [1887]
i S. Rowntree [1901], a w pdzniejszych latach W. Beveridge [1942] oraz
M. Orshansky [1965, 1968]. Zaproponowana przez M. Orshansky’ego miara ubo-
stwa po dzien dzisiejszy jest podstawa oficjalnego pomiaru ubdstwa w Stanach
Zjednoczonych [Ravallion, 2008]. Podejscie absolutne jest réwniez stosowane
przez Bank Swiatowy. Szersza dyskusja na temat metodologii pomiaru ubostwa
jest zawarta w literaturze [Kalinowski, Luczka-Bakuta, 2007; Panek, 2011].

Przed wyznaczeniem granicy ubostwa, dochody gospodarstw domowych mu-
sza zosta¢ doprowadzone do porownywalnosci, tzn. nalezy uwzgledni¢ liczbg osob
i sktad demograficzny gospodarstwa, liczac dochody ekwiwalentne. W analizie za-
stosowano zmodyfikowana skale OECD [Hagenaars i in., 1994], ktéra przyjmuje
warto$¢ 1 dla osoby dorostej, 0,5 dla kazdej dodatkowej osoby dorostej w gospo-
darstwie oraz warto$¢ 0,3 dla dziecka (osoba majaca 14 lat lub mniej).

Nalezy zaznaczy¢, ze dokonane wybory granicy ubdstwa czy skal ekwiwa-
lentnosci maja charakter subiektywny, a dokonanie innych wyborow moze do-
prowadzi¢ do uzyskania odmiennych rezultatdéw, odnoszacych si¢ do zasiggu
ubdstwa w Polsce wedlug podregionow.

Majac wyznaczony zasieg ubostwa w poszczegdlnych jednostkach teryto-
rialnych, mozna te jednostki podzieli¢ na grupy o podobnych wartosciach cechy,
stosujac w tym celu tradycyjna metode, nieuwzgledniajaca informacje o lokali-
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zacji cechy. Jeden z czgsto stosowanych podzialow opiera si¢ na wyznaczeniu
grup z uwzglednieniem wartosci $redniej i odchylenia standardowego badanej
cechy (tzw. metoda odchylen standardowych). Jest to klasyczna metoda podziatu
jednostek na grupy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy w bazie danych
zawarta jest informacja o lokalizacji badanej cechy (w naszym przypadku —
o zasiggu ubostwa), informacja ta zostaje bezpowrotnie tracona. Informacja taka
moze dotyczy¢ granic jednostek terytorialnych lub sasiadow. Metody statystyki
przestrzennej zwane rowniez przegladowa analizy danych przestrzennych (ang.
explorative spatial data analysis — ESDA), wykorzystuja informacje zar6wno
o wartosciach badanej zmiennej, jak i jej lokalizacji. Statystyki przestrzenne sa
czgsto wykorzystywane do wizualizacji oraz iloSciowej analizy danych prze-
strzennych. Techniki ESDA sa efektywnym sposobem testowania istnienia pro-
cesOw autokorelacji. Autokorelacja przestrzenna oznacza, ze bliskie geograficz-
nie obserwacje sa bardziej podobne niz odlegte obserwacje [Kopczewska, 2011,
s. 69]. Techniki ESDA byly stosowane do tej pory w Polsce w analizach przy-
chodéw budzetéow [Wolny-Dominiak, Zeug-Zebro, 2012], krwiodawstwa [Oj-
rzynska, Twarog, 2011] czy starzenia sig ludnosci [Zeug-Zebro, 2014].
Glownym elementem analiz przestrzennych jest macierz wag przestrzen-
nych, ktora jest zazwyczaj definiowana jako n X n standaryzowana rz¢gdami ma-
cierz sasiedztwa pierwszego rzedu (ang. row-standardized first order contiguity
matrix). ,,Sasiedztwo pierwszego rzedu” oznacza, ze rozwazamy jedynie sasia-
déw danej jednostki (np. wedlug kryterium wspolnej granicy, ktore to kryterium
przyjeto w analizie), w przypadku ,,sasiedztwa drugiego rzedu” sasiadami sa do-
datkowo sasiedzi sasiadow itd. Macierz wag jest tworzona przez standaryzacj¢
do jedynki binarnej macierzy sasiedztwa. W macierzy binarnej warto$¢ 1 ozna-
cza, ze jednostki maja wspolna granicg, wartos¢ 0 — jednostki nie maja wspolnej
granicy. ,,Standaryzacja rzgdami” oznacza, ze dla kazdego wiersza i mamy

?:1 w;j = 1. W badaniach empirycznych czgsto jest stosowana standaryzacja

. . . 1 . .
zakladajaca, ze w;;j sa rOwne o gdy region ma n sasiadow.

Do testowania globalnej autokorelacji przestrzennej mozna stosowac glo-
balna statystyke Morana I okreslona wzorem [Kopczewska, 2011, s. 72]:

_ nyi-q Z;'l=1 wij(x; — %) (xj — )_c) 1
X X wi X O — ©)? (1

gdzie: x;, x; — warto$ci zmiennej w i-tej i j-tej jednostce przestrzennej

I

X — $rednia zmiennej ze wszystkich badanych jednostek

n — catkowita liczba jednostek przestrzennych uwzglednionych w badaniu
w;j — element przestrzennej macierzy wag W.
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Macierz W powinna by¢ standaryzowana rzedami do jedynki. Statystyka
globalna Morana przyjmuje wartos$ci z zakresu [—1,1]: pozytywne, gdy testowa-
ne jednostki sa podobne, negatywne — gdy nie ma podobienstwa pomigdzy nimi
oraz bliskie zera — w przypadku losowego rozktadu jednostek. Testy istotnosci
bazuja na momentach teoretycznych lub na podejsciu permutacyjnym (nume-
ryczne podejscie do testowania istotnosci statystyki). Testy istotnosci zostaty
szczegblowo opisane przez L. Anselina [2005].

Graficzng prezentacja globalnej statystyki Morana jest wykres punktowy
statystyki Morana I. Wykres ten prezentuje standaryzowana zmienna (0$ X)
1 opdznienie przestrzenne tej zmiennej (0§ Y). Opdznienie przestrzenne (ang.
spatial lag) jest $rednia wazona wartosci zmiennej w sasiednich jednostkach
[Anselin i in., 2013]. Analizowana zmienna oraz jej opdznienie przestrzenne sa
standaryzowane, dlatego ,,obserwacje odstajace” moga zostac¢ tatwo zilustrowa-
ne jako punkty oddalone o wigcej niz dwie jednostki od poczatku uktadu wspot-
rzednych. Sa to ,,obserwacje odstajace” w tym sensie, ze nadmiernie wplywaja
na pozostala czg$¢ analizy [Anselin, Bao, 1997]. Potencjalne wpltywowe obser-
wacje mozna rowniez zidentyfikowac stosujac roézne miary wplywu, np.
DFFITS, miar¢ Cooka, DFBETAS. Wartos$¢ statystyki Morana I jest interpreto-
wana w takim sam sposob jak wspotczynnik regresji i wyswietlana jako nachy-
lenie linii regresji na wykresie punktowym (tylko dla standaryzowanej wiersza-
mi macierzy wag). Cwiartki odpowiadaja czterem rodzajom zalezno$ci
przestrzennej. Dolna lewa oraz goérna prawa ¢wiartka wskazujg na przestrzenne
klastrowanie podobnych warto$ci: niskich wartosci (tzn. mniejszych niz srednia)
w dolnej lewej ¢wiartce (LL) oraz wysokich warto$ci w gornej prawej ¢wiartce
(HH). Klastry niskich i wysokich wartosci sa odpowiednio potencjalnymi cold
spots 1 hot spots. Gérna lewa oraz dolna prawa ¢wiartka wskazuja przestrzenna
zalezno$¢ odmiennych warto$ci: gorna lewa — niskie wartosci otoczone wysoki-
mi warto$ciami w sasiednich jednostkach (LH), dolna prawa — wysokie warto$ci
otoczone niskimi wartosciami u sasiadow (HL) [Anselin, 1995]. Punkty
w ¢wiartkach LH i HL sa potencjalnymi przestrzennymi obserwacjami odstaja-
cymi. Opisane cztery typy zaleznosci przedstawiono na rys. 1, gdzie zmienna
standaryzowana jest oznaczona stdX, a opoznienie przestrzenne L(X).
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LL HIL

Rys. 1. Wykres punktowy Morana

Statystyki lokalne Morana dostarczaja informacji dotyczacej pozycji kazde;j
obserwacji wzgledem jej sasiadow. W przypadku niestandaryzowanych wartosci
zmiennej i standaryzowanej wierszami macierzy wag, statystyka lokalna Morana
jest dana wzorem:

(ot — %) Xy wij(x — %)
TG = B2 /n
gdzie wszystkie elementy we wzorze sa zdefiniowane jak w przypadku globalnej

statystyki Morana /.

Testy istotnosci opieraja si¢ najczesciej na warunkowej randomizacji lub
podejsciu permutacyjnym w celu uzyskania empirycznych tzw. pseudo pozio-
mow istotnosci. Mala warto$¢ p-value (np. p < 0,05) i I; > 0 wskazuje istotna
statystycznie pozytywna autokorelacje przestrzenna (obserwacja jest kot spotem
lub cold spotem), wysoka p-value (np. p > 0,95) i I; < 0 wskazuje statystycznie
istotna negatywna autokorelacje przestrzenna (obserwacja jest przestrzenna ob-
serwacja odstajaca).

I; = (2)

2. Rezultaty

Wszystkie obliczenia i rysunki wykonano w programie R [R Development
Core Team, 2015] uzywajac pakietow spdep [Bivand, 2015b] i maptools
[Bivand, 2015a]. Mapa Polski z podziatem na podregiony jest dostgpna na stro-
nie Eurostatu [www 2].

W pierwszej kolejnosci zaprezentowano zasieg uboOstwa w ujeciu prze-
strzennym w tradycyjny sposob, dzielac zakres zmienno$ci badanej cechy na
cztery grupy w oparciu o srednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe.
Wyniki przedstawia rys. 2.
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O ponizej 9,90
O 9,90-16,60

B 16 60-23 31
B powyze) 23 31

Rys. 2. Zasigg ubdstwa w Polsce w 2013 r.

Zrodto: Na podstawie: [www 1].

Najwigkszy zasigg ubostwa znajduje si¢ w pasie podregionow Polski potu-
dniowo-wschodniej, wschodniej oraz pomigdzy poinocna a $rodkowa czegscia
Polski. Zdecydowanie najmniejszym zasiggiem ubodstwa cechuja si¢ trzy sasia-
dujace podregiony wojewodztwa §laskiego (bielski, rybnicki, tyski), a takze du-
ze miasta: Krakow, Poznan (wraz z podregionem poznanskim), Szczecin, War-
szawa, Wroctaw oraz Trojmiasto.

Analize z uzyciem ESDA rozpoczeto od wyznaczenia macierzy wag prze-
strzennych dla 66 podregionéw w Polsce. Powiazania przestrzenne w macierzy
wag przedstawiono na rys. 3.

Liczba niezerowych powiazan jest rowna 312, natomiast $rednia liczba po-
wiazan jest rowna 4,73. Pig¢ podregionéw (Krakéw, £.odz, Poznan, Wroctaw
i podregion trojmiejski) ma jedno potaczenie, natomiast najwigcej potaczen
(dziewig¢) ma podregion sandomiersko-jedrzejowski.

W kolejnym kroku obliczono warto$¢ statystyki globalnej Morana, stosujac
podejécie randomizacji. Statystyka Morana I jest statystycznie istotna (warto$¢
p na poziomie 0,000) i wskazuje na umiarkowana autokorelacj¢ przestrzenna
(I = 0,320). Oznacza to, ze wystepuje podobienstwo pomiedzy sasiadujacymi
podregionami ze wzglgdu na zasigg ubostwa. Statystyka globalna Morana zosta-
ta przedstawiona na wykresie punktowym Morana (rys. 4).
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Rys. 3. Powiazanie przestrzenne w macierzy wag

Zrédto: © EuroGeographics for the administrative boundaries.
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Opoznienie przestrzenne dla zasiegu ubdstwa
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Rys. 4. Wykres punktowy Morana zasiggu ubdstwa w podregionach Polski

Zrodlo: Na podstawie: [www 1].

Zasieg ubdstwa w podregionach Polski
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Ogolny wzorzec przestrzennej zaleznosci jest wyraznie pozytywny, na co
wskazuje wspotczynnik kierunkowy linii regresji (statystyka Morana [), jednak
blisko 20 obserwacji pokazuje istnienie zaleznosci pomigdzy niepodobnymi
warto$ciami (¢wiartki: lewa gorna i dolna prawa). Sze$¢ zaznaczonych podre-
gionéw mozna uwazac za ,,obserwacje odstajace”: bialski, bydgosko-torunski,
Krakéw, lubelski, przemyski, trojmiejski. Trzy z wymienionych podregionow:
bialski, przemyski oraz trojmiejski sa oddalone o ok. dwa odchylenia standar-
dowe od warto$ci Sredniej zasiggu ubostwa (0$ odcigtych) oraz jednoczesnie sa
dosy¢ oddalone (ok. jedno odchylenie standardowe) od wartosci $redniej opdz-
nienia przestrzennego (o$ rzednych). Podregiony bialski i przemyski sa poten-
cjalnymi hot spotami, natomiast podregion trojmiejski jest potencjalng prze-
strzenna obserwacja odstajaca.

W tab. 1 zawarto wartos$ci statystyk lokalnych Morana oraz odpowiadaja-
cych im wartos$ci p.

Tabela 1. Wartosci statystyk lokalnych Morana w podregionach

Podregion I; Pr(z > 0)
1 2 3
Bialski 2,1851 0,0000
Biatostocki -0,1875 0,5979
Bielski 1,6585 0,0015
Bydgosko-torunski -0,6989 0,8377
Bytomski -0,2313 0,6928
Chelmsko-zamojski 1,7593 0,0000
Ciechanowsko-ptocki 0,2393 0,2204
Czestochowski -0,1062 0,5925
Elblgski -0,7599 0,9588
Etcki 0,6024 0,1005
Gdanski -0,3696 0,7683
Gliwicki 0,3844 0,1754
Gorzowski 0,0872 0,4054
Grudziadzki 0,5986 0,0424
Jeleniogorski -0,1292 0,5932
Kaliski 0,0339 0,4495
Katowicki 0,2324 0,3040
Kielecki -0,2344 0,6516
Koninski -0,0129 0,4975
Koszalinski -0,0269 0,5095
Krakowski -0,0443 0,5297
Krakow 0,4644 0,3138
Kros$nienski 1,0178 0,0080
Legnicko-glogowski 0,1202 0,3895
Leszczynski 0,0886 0,3852
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cd. tabeli 1

1 2 3
Lubelski 0,0810 0,4319
Lomzynski 1,0934 0,0048
Lodzki -0,0653 0,5411
Lodz 0,2543 0,3925
Nowosadecki 0,2471 0,2934
Nyski -0,0475 0,5298
Olsztynski 0,0310 0,4617
Opolski 0,1024 0,3808
Ostrolecko-siedlecki 0,8900 0,0055
Os$wiecimski 0,3369 0,2056
Pilski -0,0262 0,5131
Piotrkowski 0,0605 0,4092
Poznan 1,9549 0,0232
Poznanski 0,5711 0,0856
Przemyski 1,8109 0,0001
Pulawski 1,0088 0,0010
Radomski 0,2100 0,2807
Rybnicki 1,3720 0,0020
Rzeszowski -0,0285 0,5093
Sandomiersko-jedrzejowski 0,5777 0,0274
Sieradzki -0,1813 0,6922
Skierniewicki -0,1754 0,6734
Stupski 0,3373 0,2053
Sosnowiecki 0,0789 0,3956
Stargardzki -0,4814 0,8326
Starogardzki 0,2660 0,2801
Suwalski 0,2543 0,3158
Szczecin -0,1449 0,5740
Szczecinski 0,2000 0,3782
Tarnobrzeski 1,3171 0,0001
Tarnowski 0,9752 0,0104
Trojmiejski -1,6952 0,9553
Tyski 1,0321 0,0035
Walbrzyski -0,0093 0,4957
Warszawa 1,3061 0,0284
Warszawski wschodni -0,1409 0,6268
Warszawski zachodni 0,0352 0,4481
Wioctawski 0,5182 0,0846
Wroctaw 0,2719 0,3857
Wroctawski 0,0654 0,4103
Zielonogorski 0,1912 0,3344

Zrédto: Na podstawie: [www 1].
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Statystyki lokalne Morana sg statystycznie istotne w przypadku 18 podre-
giondéw: 16 z nich (pogrubiona czcionka w tab. 1) jest otoczonych podregionami
0 podobnym zasiggu uboOstwa, natomiast dwa (pogrubiona i pochyta czcionka
w tab. 1) sa otoczone podregionami o odmiennym zasiggu ubostwa. Te dwa re-
giony sa przestrzennymi obserwacjami odstajacymi. Statystycznie istotne staty-
styki lokalne przedstawiono na rys. 5.

O otoczony podobnymi wartosciami locM=>0
E nieistotne
B otoczony odmiennymi wartosciami,locM<0

Rys. 5. Podregiony z istotnymi statystykami lokalnymi Morana

Zrodto: Na podstawie: [www 1]. © EuroGeographics for the administrative boundaries.

Na podstawie wartosci statystyk lokalnych Morana oraz przynaleznosci
podregionow do ¢wiartek wykresu punktowego Morana zidentyfikowano rezimy
przestrzenne (rys. 6), czyli obszary homogeniczne.
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| éwiartka - HH
I éwiartka - LH
Il éwiartka - LL
IV ¢wiartka - HL
nieistoine

OEFEOOM# A

Rys. 6. Rezimy przestrzenne

Zrodto: Na podstawie: [www 1]. © EuroGeographics for the administrative boundaries.

Klaster przestrzenny wysokich wartosci (hot spot) tworza podregiony Pol-
ski potudniowo-wschodniej i wschodniej oraz jeden podregion wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (bialski, chelmsko-zamojski, grudziadzki, kro$nienski,
tomzynski, ostrotecko-siedlecki, przemyski, putawski, sandomiersko-
jedrzejowski, tarnobrzeski, tarnowski), klaster niskich warto$ci — podregiony
wojewddztwa Slaskiego (bielski, rybnicki i tyski), a takze miasta Warszawa oraz
Poznan. Przestrzennymi obserwacjami odstajacymi sa podregiony elblaski
i tréjmiejski, ktore cechuja si¢ niskim zasiggiem ubostwa, a sasiaduja z podre-
gionami o wysokim zasiggu ubdstwa. Pozostate wartosci statystyk lokalnych
Morana sg statystycznie nieistotne.
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Podsumowanie

Analiza przestrzenna ubdstwa zostata przeprowadzona w dwoch wersjach:
stosujac prosta, tradycyjng metodg podzialu podregionéw na grupy oraz metody
statystyki przestrzennej. Mozna zauwazy¢, iz obydwie metody daty nieco od-
mienne rezultaty, jednak zgodnie wskazaly, ze zdecydowanie najwigcej podre-
gionow, znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji materialnej, jest w potudniowo-
wschodniej oraz wschodniej czgséci Polski. Rezultaty dotyczace trzech podregio-
néw wojewodztwa Slaskiego: bielskiego, rybnickiego i tyskiego, rowniez sa
zgodne — podregiony te cechuja si¢ najmniejszym zasiggiem ubostwa. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze wyniki grupowania uzyskane za pomoca metody trady-
cyjnej, a takze metod statystyki przestrzennej nalezy rozumie¢ w inny sposob.
Przyktadowo, podregion krosnienski (lezacy w potudniowo-wschodnim krancu
Polski) znalazl si¢ w grupie podregionow o najwyzszym zasiggu ubdstwa w Pol-
sce (metoda tradycyjna) oraz jednoczes$nie w grupie podregiondw o najwyzszym
zasiggu ubdstwa otoczonych podregionami o podobnym, wysokim zasiegu ubo-
stva (metody statystyki przestrzennej). Mozna wigc zauwazy¢, iz techniki
ESDA pozwalaja na przeprowadzenie dokladniejszej analizy, umozliwiajacej
odniesienie sytuacji w podregionach do sasiednich podregionoéw, a tym samym
cenna informacja dotyczaca lokalizacji warto$ci badanej cechy nie jest w tym
przypadku tracona.
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POVERTY ANALYSIS IN POLAND IN SPATIAL APPROACH

Summary: The main objective of this paper is to study spatial dependence of poverty in
Poland. The analysis will be conducted on the level of subregions. Spatial analysis of the
data will allowed to evaluate the overall similarity of subregions in Poland in the field of
poverty. There will be separated groups of similar subregions and subregions differing from
neighboring subregions. There will be used global and local Moran statistics and traditional
method (without using information about poverty range in neighboring subregions).

Keywords: poverty, subregions in Poland, spatial autocorrelation, global and local
statistics.



