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SPRAWIEDLIWY SYSTEM PODATKOWY ]
— W POSZUKIWANIU MODELOWYCH ROZWIAZAN

Streszczenie: Obecny poziom nieréwnosci dochodowych w panstwach OECD rodzi
potrzebe prowadzenia odpowiednio zaprojektowanej polityki ich niwelowania. Istotna
role redystrybucyjna pelni obowiazujacy w danym panstwie system podatkowy. Celem
artykuhu jest analiza i ocena dystrybucyjnych wlasciwosci systemow podatkowych krajow
OECD, a takze proba okreslenia na tej podstawie cech optymalnego systemu podatkowego
realizujacego zasade sprawiedliwosci podatkowej. W zakresie podatku dochodowego od
0s0b fizycznych przeprowadzono analizg poréwnawcza wysokosci efektywnych stawek
tej daniny dla réznych pozioméw dochodu. W odniesieniu do podatkéw konsumpcyj-
nych postuzono si¢ rozktadem ich ci¢zaru w podziale na grupy decylowe. Podjeto takze
probe oceny efektywnosci preferencji w podatkach konsumpcyjnych do realizacji celow
redystrybucyjnych, na przyktadzie obnizonych stawek VAT.

Stowa kluczowe: redystrybucja, sprawiedliwo$¢ podatkowa, progresja, podatek docho-
dowy od 0so6b fizycznych, podatki konsumpcyjne.

Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich 30 lat poziom nieréwnosci dochodowych istotnie
wzrost w wigkszosci panstw OECD [Cigano, 2014, s. 8]. Poglebity sig¢ przede
wszystkim dysproporcje migdzy biegunami bogactwa i biedy. W 2014 r. docho-
dy dziesiatej grupy decylowej 9,5-krotnie przekraczaty dochody grupy pierw-
szej. Dla porownania, w latach 80. XX w. ta relacja wynosita 7:1 [OECD,
2014b, s. 1].

" Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS4/00481.
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Kraje OECD prowadza aktywna polityke redystrybucji dochodow, realizo-
wang za posrednictwem systemu fiskalnego. Dowodem na poparcie tej tezy moze
by¢ fakt, ze wskaznik Giniego dla dochodow rozporzadzalnych (po opodatkowaniu,
osktadkowaniu i transferach socjalnych) jest o ok. 25% nizszy w porownaniu
z analogicznym wskaznikiem wyznaczonym dla dochodéw rynkowych (przed
opodatkowaniem, osktadkowaniem i transferami socjalnymi) [www 1]. Jedno-
czesnie szacuje sig, ze bezposrednie subwencjonowanie ludnosci w formie wy-
datkéow budzetowych odpowiada za przynamniej % owego redystrybucyjnego
efektu, a dodatkowo udziat ten powickszat si¢ w ostatnich latach [OECD, 2012,
s. 6]. Podatki nie stanowig zatem pierwszoplanowego instrumentu redystrybu-
cyjnego, jednak moga uzupetnia¢ dziatanie transferé6w socjalnych.

Panstwa OECD wykazuja istotne roznice, zarowno jesli chodzi o poziom
niero6wnosci, jak 1 model prowadzonej polityki ich niwelowania. Kraje skandy-
nawskie oraz Szwajcaria charakteryzuja si¢ niewielkimi dysproporcjami dochodo-
wymi, za§ obowigzujace tam systemy podatkowe mozna okresli¢ jako neutralne.
Podziat dochodéw w Belgii, Francji, Wtoszech, Czechach, Estonii, Stowacji 1 Sto-
wenii jest rowniez wzglednie egalitarny, jednak w krajach tych obowiazuja wysoce
progresywne podatki. Portugalia, Turcja, Izrael, Stany Zjednoczone, Chile i Mek-
syk charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnym poziomem dysproporcji dochodowych
przy niewielkiej roli podatkdw w ich ograniczaniu. W krajach anglojezycznych
(Wielka Brytania, Irlandia, Kanada, Australia i Nowa Zelandia), a takze w Japo-
nii 1 Korei zréznicowanie dochodow jest znaczne, pomimo wysokiego stopnia
progresji systemow podatkowych. W pozostalych panstwach OECD wskazniki
okreslajace poziom nieréwnosci dochodowych zblizaja si¢ do warto$ci przecigt-
nych w ugrupowaniu, jednak kraje te charakteryzuja si¢ odmiennymi metodami
ich niwelowania [OECD, 2012, s. 9-11].

Glownym celem artykutu jest analiza i ocena dystrybucyjnych wlasciwosci
systemow podatkowych krajow OECD w przekroju dwoch gtownych kategorii
podatkow osobistych — podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podat-
kéw konsumpceyjnych, a takze proba okreslenia na tej podstawie cech optymal-
nego systemu podatkowego realizujacego zasadg sprawiedliwosci podatkowe;.

1. Dystrybucyjne wlasciwosci podatku dochodowego
od oséb fizycznych

Redystrybucja dochodéw poprzez system budzetowy moze by¢ realizowana
dzieki instrumentom bezpos$rednim, ktérych dziatanie polega na regulowaniu
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poziomu dochoddéw rozporzadzalnych ludnosci (m.in. podatki od dochodow
osobistych), jak i dzigki instrumentom posrednim, ksztattujacym poziom uzy-
tecznosci dochodow do dyspozycji (wsrod ktorych wskazuje si¢ przede wszyst-
kim podatki posrednie) [Walasik, 2008, s. 60 i n.]. W literaturze przedmiotu
panuje jednak konsensus co do tego, ze zasadniczym podatkowym instrumentem
niwelowania nierownosci dochodowych pozostaje podatek dochodowy od oséb
fizycznych (PIT) [Wyszkowski, 2010, s. 47; Matecka-Ziembinska, 2012, s. 28].
J.K. Galbraith [1973, s. 70] okresla t¢ daning mianem ,,naczelnej, jawnej metody
redystrybucji”. Mozliwosci szerokiego wykorzystania Personal Income Tax do
regulowania dochodow ludno$ci wynikaja z bezposredniego sposobu poboru
tego podatku oraz znacznej elastycznosci jego konstrukcji, pozwalajacej na
uwzglednienie pewnych indywidualnych cech charakteryzujacych danego po-
datnika [Gajl, 1995, s. 25], jak roéwniez z powszechnego stosowania skali o cha-
rakterze progresywnym [Matecka-Ziembinska, 2006, s. 8].

Teoretycznym uzasadnieniem dla progresji podatkowej pozostaje teoria rownej
ofiary, sformutowana przez J.S. Milla, odwotlujaca si¢ do zasady sprawiedliwosci
podatkowej w ujeciu pionowym (wertykalnym) [Gomutowicz, 2001, s. 28]. Podatek
uznaje si¢ za progresywny, jezeli absorbuje on relatywnie wigksza cz¢s$¢ docho-
dow 0s6b zamoznych w poréwnaniu z osobami gorzej sytuowanymi. Oznacza
to, ze poziom nierownosci dochodowych po opodatkowaniu jest nizszy w po-
rownaniu z tym, ktory istniat przed pobraniem podatku [Paturot, Mellbye i Brys,
2013, s. 4].

Analiza skal podatkow dochodowych od o0séb fizycznych obowiazujacych
w panstwach OECD dowodzi, iz wspolna cecha systemow PIT w tych krajach
jest stosowanie progresji podatkowej. Realizowana od lat 80. XX w. polityka
reaganomiki (okre§lana na kontynencie europejskim mianem thatcheryzmu)
doprowadzita do stopniowego splaszczania skal tej daniny [Russel, 2008, s. 85],
poprzez zmniejszanie liczby przedziatéw podatkowych' oraz ograniczanie roz-
pigtosci miedzy stawkami obowiazujacych w najwyzszym i najnizszym prze-
dziale skali [Torres, Mellbye i Brys, 2012, s. 3]. Objeta rowniez implementacje
formuty liniowej przez niektére kraje Organizacji’. Mimo tego rodzaju tendencji
przeciwnych, kraje OECD w dalszym ciagu istotnie r6znicujq cigzar PIT w za-
leznosci od poziomu uzyskiwanych dochodéw (rys. 1).

' W 1980 r. przecietna liczba przedziatéw skali PIT w panstwach OECD wynosita 14, w 1990 r.
ulegla ona ograniczeniu do 6, za$ w 2010 r. zmniejszyta sig do 4.
2 Mowa tu o Estonii, Wegrzech i Czechach, a przejsciowo rowniez Islandii i Stowacji.
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Rys. 1. Efektywne stawki podatku dochodowego od 0sob fizycznych dla ré6znych
pozioméw dochodu, oznaczonych jako odsetek przecigtnego wynagrodzenia,
przy zalozeniu, ze podatnik nie ma wspoétmatzonka ani dzieci — §rednia OECD
w latach 2000-2014

Zrodto: Na podstawie: [OECD, 2016].

Przecigtna efektywna stawka podatku dochodowego od osob fizycznych
obciazajaca osobg, ktorej dochod jest rowny 167% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, przewyzsza o ok. 10-10,5 pkt proc. analogiczna staw-
ke dla osoby, ktorej wynagrodzenie wynosi 67% S$redniej krajowej (w ujeciu
przecigtnym w skali catego ugrupowania) — rys. 1. Tendencja ta utrzymywata si¢
przez caty okres 2000-2014.

Stopien owej korekty istotnie rozni si¢ dla poszczegolnych krajow OECD.
Jedynym panstwem Organizacji, w ktorym nie wystepuje roznicowanie ci¢zaru
PIT w zaleznos$ci od poziomu uzyskiwanych dochodéw pozostaja Wegry — kraj
wyrdzniajacy si¢ stosowaniem liniowej skali tej daniny oraz brakiem kwoty wolnej
od podatku. Réznica migdzy poziomami omawianych stawek efektywnych nie
przekracza 5 pkt proc. dla 4 panstw OECD, dla 13 krajéw Organizacji waha si¢
migdzy 5 a 10 pkt proc., dla 10 panstw zawiera si¢ w przedziale 10-15 pkt proc., za$
w przypadku pozostatych 7 krajow — przekracza 15 pkt proc. Réwnoczesnie
mozna zaobserwowa¢ koncentracje omawianego wskaznika wokot granicy od-
powiadajacej 10 pkt proc.
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Rys. 2. Miara stopnia progresji PIT w panstwach OECD — r6znica migdzy efektywna
stawka tej daniny dla osoby, ktéra uzyskuje dochod réwny 167% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (przy zatozeniu, ze osoba ta nie ma
malzonka ani dzieci) a analogiczna stawka dla osoby, ktora uzyskuje dochod
réwny 67% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej — dane
dla roku 2014

Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie: [OECD, 2016].

W krajach, ktore stosuja liniowa skalg w opodatkowaniu dochodoéw os6b fi-
zycznych, poziom réznicy migdzy wskazanymi stawkami efektywnymi jest niz-
szy zarowno od wartosci $redniej, jak i od mediany wyznaczonych dla catego
ugrupowania (rys. 2). Mimo iz charakter obowiazujacej skali PIT jest jednym
z czynnikdw warunkujacych dystrybucyjne wilasciwosci tego podatku, to jednak
stosowanie jednolitej stawki nie wyklucza mozliwosci niwelowania dysproporcji
dochodowych za pomoca tej daniny, pod warunkiem wprowadzenia do jej konstruk-
cji progresji ukrytej w formie minimum dochodéw wolnego od podatku. Istotne jest,
aby kwota owego minimum byla odpowiednio wysoka — najlepiej korespondujaca
z wysoko$cia minimum socjalnego lub minimum egzystencji. Dowodem na poparcie
tej tezy moze by¢ fakt, iz wlasciwosci redystrybucyjne liniowego podatku dochodo-
wego obowiazujacego w Czechach sa niemalze 2,5-krotnie wyzsze niz polskiego
PIT, w ktérym obowiazuje skala progresywna, a jednocze$nie ponad 8-krotnie wyz-
sze niz w przypadku Chile, gdzie obowiazuje 8-stopniowa skala tej daniny.

2. Podatki konsumpcyjne a redystrybucja dochodow

W wielu opracowaniach akcentuje si¢ regresywny charakter podatkow kon-
sumpcyjnych, wyrazajacy si¢ tym, ze daninami tego typu w najwigkszym stop-
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niu obcigzone sa najubozsze gospodarstwa domowe [Gaudemet i Molinier,
2000, s. 496; Englisch, 2009, s. 15]. Gospodarstwa takie wykazuja zazwyczaj
niewielka sktonnos¢ do oszczedzania, za$ zasadnicza czg$¢ swojego dochodu
przeznaczaja na konsumpcje. Rownoczesnie nabywaja przede wszystkim dobra
o charakterze podstawowym, w przypadku ktorych cenowa elastyczno$¢ popytu
jest niewielka, co powoduje, ze natozenie wyzszego podatku nie wywotla pro-
porcjonalnego spadku konsumpcji.

Opisane powyzej prawidtowosci potwierdzaja dane empiryczne obrazujace
rozktad cigzaru VAT i akcyzy migdzy grupami decylowymi w panstwach OECD
(rys. 3). Najwyzsze obciazenie wskazanymi daninami, mierzone udziatem zapta-
conych kwot tych podatkdéw w dochodzie rozporzadzalnym, charakteryzuje
pierwsza grupe decylowa, tj. grupg reprezentujaca 10% oséb o najnizszym do-
chodzie. Jednocze$nie VAT pochlania 1,9-krotnie wigkszy udziat dochodéw
rozporzadzalnych pierwszej grupy decylowej w porownaniu z grupa dziesiata.
Dla akcyzy relacja ta wynosi 2,4.
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—@— Obcigzenie z tytutu VAT jako odsetek dochodu rozporzadzalnego danej grupy
decylowej

obciazenie z tytutu akcyzy jako odsetek dochodu rozporzadzalnego danej grupy
decylowe;j

Rys. 3. Rozktad cigzaru VAT i akcyzy pomigdzy grupami decylowymi — $rednia
OECD*, 2010 r.**

*  Wartosci $rednie zostaly wyznaczone metoda $redniej arytmetycznej dla 19 panstw OECD, dla
ktorych dostgpne byly dane: Austrii, Belgii, Chile, Czech, Niemiec, Hiszpanii, Estonii, Wielkiej
Brytanii, Grecji, Wegier, Irlandii, Korei, Luksemburga, Holandii, Nowej Zelandii, Polski, Stowacji,
Stowenii i Turcji.

** Dane zasadniczo obejmuja 2010 r., jednak ze wzgledu na brak odpowiednich danych w przypadku
Nowej Zelandii dotycza one 2013 r., Chile i Korei — 2012 r., Austrii — 2009 r., Niemiec — 2008 .,
Irlandii — 2004 r.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: [OECD/Korea Institute of Public Finance, 2014, s. 41, 43].
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Proby tagodzenia regresywnosci podatkow konsumpcyjnych, a zarazem
ograniczania nieréwnosci dochodowych obejmuja komplikowanie konstrukcji tych
danin poprzez wprowadzanie preferencji podatkowych. W literaturze stwierdza si¢
jednak czgsto, ze rozwiazania te nie sa skutecznym instrumentem redystrybucyjnym
w panstwach wysoko rozwinigtych, w przypadku ktérych zachowania zakupowe
poszczegolnych grup dochodowych sa zbiezne [Boeters, i in., 2006, s. 3; Europe-
an Commission, 2011, s. 61].
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Rys. 4. Rozktad korzysci z obnizonych stawek VAT pomigdzy grupami decylowymi —
srednia OECD*, 2010 r.**

*, **% —uwagi jak dla rys. 3.

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie: [OECD/Korea Institute of Public Finance, 2014, s. 124].

Dane zaprezentowane na rys. 4 dowodza, ze najwyzsze korzysci z obnizo-
nych stawek VAT, mierzone relacja tax expenditures do wydatkow, osiagane sa
w przypadku najnizszych grup decylowych. Mimo to nalezy podkresli¢, ze roz-
nice migdzy wartoscia tego wskaznika dla poszczegolnych grup decylowych sa
relatywnie niewielkie. Jezeli jednak jako miernik przyjmiemy warto$¢ bez-
wzgledng tax expenditures, okaze sig, ze osoby z dziesiatej grupy decylowej
odniosa ponad 2-krotnie wyzsze korzysci z funkcjonowania obnizonych stawek
VAT, niz osoby z grupy pierwszej. Potwierdza to wystgpowanie tzw. mechanicz-
nej straty dobrobytu, ktorej istota polega na tym, ze beneficjentami preferencji
podatkowych w podatkach konsumpcyjnych sa nie tylko osoby, do ktorych in-
strumenty te sa skierowane, ale ogo6t spoteczenstwa. Na tej podstawie mozna
uznaé, ze preferencje w podatkach konsumpcyjnych nie stanowia efektywnego
sposobu niwelowania nierownosci dochodowych.
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Tabela 1. Zestawienie dobr i ustug obejmowanych obnizonymi stawkami VAT
w najwigkszej liczbie panstw OECD

Lp. Kategoria dobr/ustug objetych obnizona stawka LICZb?)::; ?;3]?;?552:{?:? acych
1 Zywno$é 27
2 Ksiazki i czasopisma 26
3 Lekarstwa 26
4 Ustugi hotelarskie 22
5 Woda 17
6 Transport 0s6b 17
7 Positki w restauracjach 14
8 Bilety do kina 14
9 Bilety do teatru 13

10 Bilety na koncerty 13

Zrddlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [OECD, 2014a, s. 62-65].

Wspoltczesnie obnizone stawki VAT odnosza sig¢ w panstwach OECD do szero-
kiego, a zarazem zroznicowanego katalogu dobr 1 ustug (tabela 1). Grupa ta obejmu-
je dobra o charakterze podstawowym (m.in. zywno$¢ czy woda), tzw. dobra spo-
fecznie pozadane (np. ksiazki, czasopisma, bilety do kina czy teatru), jak réwniez
m.in. ustugi hotelarskie czy positki serwowane w restauracjach. Zasadne wydaje si¢
zatem dokonanie oceny skuteczno$ci realizacji redystrybucji w przekroju poszcze-
golnych kategorii produktow objetych obnizonymi stawkami VAT.
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0.10% 1.0% clektrycznej (prawa od)
il 0
- @ = iywnosc (lewa 0s)
0,05% 0,5%
0,004 0,0%
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grupy decylowe
Rys. 5. Rozktad korzysci z wybranych stawek obnizonych VAT pomigdzy grupami
decylowymi (warto$¢ tax expenditures wyrazona jako odsetek ogotu wydatkow) —
Srednia OECD*, 2010 r.**, cz. 1
*, **% —uwagi jak dla rys. 3.
Zr6dlo: Obliczenia wiasne na podstawie: [OECD/Korea Institute of Public Finance, 2014, s. 125, 126, 127, 130].
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Rysunki 5-6 przedstawiaja rozktad korzysci bgdacych nastgpstwem zasto-
sowania tego rodzaju instrumentow, w podziale na grupy decylowe. Z zaprezen-
towanych danych wynika, ze oddzialywaniem progresywnym charakteryzuja si¢
preferencje, ktore odnosza si¢ do zywnosci, dostaw energii elektrycznej i lekow,
a w mniejszym stopniu — te obejmujace odziez i obuwie dziecigce. Z kolei
w przypadku débr spotecznie pozadanych (ksiazki, czasopisma, bilety do kina,
teatru czy na koncerty), w szczegdlnosci ushug hotelarskich czy positkow serwo-
wanych w restauracjach, relatywnie wigksze korzysci osiagaja najwyzsze grupy
decylowe. W odniesieniu do tych kategorii dobr potwierdza si¢ wystgpowanie opi-
sywanego w literaturze efektu Matthew, polegajacego na tym, ze dobra te konsu-
mowane sa w wigkszym stopniu przez osoby zamozne, co powoduje, ze oddziaty-
wanie obnizonych stawek VAT w tych przypadkach bedzie poglebiac regresywny
charakter tej daniny [ Warren, 2008].
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Rys. 6. Rozktad korzysci z wybranych stawek obnizonych VAT pomigdzy grupami
decylowymi (warto$¢ tax expenditures wyrazona jako odsetek ogotu wydatkow) —
srednia OECD*, 2010 r. **, cz. 2

* *¥* —uwagi jak dla rys. 3.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: [OECD/Korea Institute of Public Finance, 2014, s. 131-133].
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Podsumowanie

Znaczny poziom dysproporcji dochodowych istniejacy obecnie w krajach
OECD wywotuje konieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki redystrybucyjne;.
Do wladz danego panstwa nalezy decyzja, w jakim stopniu do niwelowania
owych nierownos$ci wykorzystane zostana instrumenty wydatkowe, a w jakim
system podatkowy. Wspolczesnie dominuje poglad, iz w roli narzedzi umozli-
wiajacych regulowanie rozporzadzalnych Iudnosci najlepiej sprawdzaja si¢
transfery socjalne, ktére odpowiadaja za ok. % ogdlnego efektu redystrybucyj-
nego w panstwach OECD. Mimo to nalezy podkresli¢, ze podatki moga skutecz-
nie wspiera¢ to oddziatywanie. Optymalny z punktu widzenia wymogoéw spra-
wiedliwosci spotecznej system podatkowy charakteryzuje si¢ umiarkowanie
progresywnym rozktadem obciazen.

Oceniajac wptyw systemu podatkowego na podziat dochodéw ludnosci, na-
lezy bra¢ pod uwagg, iz stanowi on zbidr réznych elementow, ktorych oddziaty-
wanie moze przebiega¢ w przeciwnych kierunkach. Jak dowiedziono w artykule,
opodatkowanie dochodoéw osobistych przyczynia si¢ do zmniejszania istnieja-
cych nieré6wnosci w prawie wszystkich krajach OECD, z kolei podatki kon-
sumpcyjne prowadza do poglebiania istniejacych dysproporcji. Wydaje si¢ za-
tem, iz aby system podatkowy mogt skutecznie petni¢ funkcje redystrybucyjna,
regresywny charakter podatkow konsumpcyjnych musi by¢ rownowazony pro-
gresja w obszarze opodatkowania dochodow.

Podatek dochodowy od osob fizycznych, dzigki bezposredniemu sposobowi
poboru, stanowi daning w najwigkszym stopniu predystynowana do pelnienia funk-
¢ji redystrybucyjnych. Aby podatek ten mogt przyczyniac si¢ do ograniczania nie-
réwnosci dochodowych, nie wystarczy formalnie obowiazujaca progresja. Koniecz-
ne jest umiejgtne skonstruowanie skali podatkowej, tak aby roznice w cigzarze
podatkowym byly odczuwalne, a jednoczes$nie nie wywotywaty negatywnych zja-
wisk w postaci hamowania przedsigbiorczosci, ograniczania inwestycji prywatnych
czy uciekania w szarg strefe. Jak dowiedziano w punkcie 1.1, atrakcyjnym sposo-
bem réznicowania ci¢zaru podatkowego w zalezno$ci od poziomu dochodéw moze
by¢ ustanowienie kwoty wolnej od podatku na odpowiednio wysokim poziomie.

Panstwa OECD podejmuja proby tagodzenia regresywnego charakteru po-
datkéw konsumpcyjnych, wprowadzajac do konstrukcji tego rodzaju danin licz-
ne rozwiazania szczegdlne. W punkcie 1.2 podj¢to probeg oceny ich efektywno-
$ci. Dowiedziono, ze nie wszystkie obnizone stawki VAT sprzyjaja realizacji
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej, a wrecz funkcjonowanie niektérych z nich
moze przyczynia¢ si¢ do poglebienia istniejacych dysproporcji. Preferencje
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w podatkach konsumpcyjnych sa rozwiazaniami niezwykle kosztownymi z punktu
widzenia interesow fiskalnych panstwa — korzysci z ich funkcjonowania osiagaja nie
tylko osoby, do ktorych instrument ten jest skierowany, ale ogdt spoteczenstwa.
Nalezy zatem wnikliwie przeanalizowac katalog dobr i ustug, w odniesieniu do
ktorych rozwiazania takie funkcjonuja. Bez watpienia pelne uzasadnienie zyskuje
stosowanie obnizonych stawek w odniesieniu do podstawowych produktow
zywnosciowych oraz wybranych ushug komunalnych (dostawy energii elek-
trycznej czy wody). Trudno natomiast zaaprobowac preferencje funkcjonujace
w obszarze dobr spotecznie pozadanych i niektorych ustug pracochtonnych.
Mozna traktowac je bardziej jako probg wspierania okreslonych sektoréow go-
spodarki, niz jako instrument realizacji celow o charakterze spotecznym. Istnie-
jacy obecnie poziom luki w podatku VAT uprawnia do sformutowania tezy, iz
efektywnym rozwiazaniem moze okaza¢ si¢ eliminacja niektérych rozwigzan
szczegdlnych w obszarze tego podatku i przeznaczenie uzyskanych w ten sposob
kwot do walki z ubdstwem za pomoca instrumentdow bezposredniego subwen-
cjonowania ludnosci.
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THE EQUITABLE TAX SYSTEM - IN SEARCH OF MODEL SOLUTIONS

Summary: Current high level of income inequalities in OECD countries, causes the
need for properly defined policy of their mitigating. Significant redistributive role is
played by a tax system. The main purpose of the article is an analysis and assessment of
redistributive properties of OECD countries tax systems and an attempt to define featu-
res of the model equitable tax system. In the area of PIT the article contains a compara-
tive analysis of effective tax rates for the different levels of income. In the area of con-
sumption taxes it covers the decomposition of tax burden among decile groups. It was
also made an attempt to assess the effectiveness of tax preferences in consumption taxes.

Keywords: redistribution, tax fairness, progression, Personal Income Tax, consumption taxes.



