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DYLEMATY SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWEJ
—~ROWNOSC I POWSZECHNOSC OPODATKOWANIA
A PRZYWILEJE PODATKOWE

Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie istoty sprawiedliwo$ci podatkowej w kon-
tekscie spehienia zasad powszechnosci i rownosci, ale rowniez problemu stosowania przy-
wilejow podatkowych. Kluczowy rozwazany dylemat dotyczy zasadniczego konfliktu intere-
sO6w, jaki pojawia si¢ w sytuacji podatkowe;j: interes finansowy panstwa a interes podatnika.

Stowa kluczowe: podatki, system podatkowy, sprawiedliwo$¢ podatkowa, przywileje
podatkowe.

Wprowadzenie

Panstwo, chcac realizowaé réznorodne cele i zadania, musi posiada¢ na to
srodki finansowe. Poprzez podatki sigga zatem do dochodéw swoich obywateli.
Nierzadko tak w rozwazaniach teoretycznych, jak przy wdrazaniu rozwigzan
podatkowych w praktyce, eksponowany jest dylemat, czy najwazniejsza jest ich
efektywnos$¢, czy takze i w jakim zakresie istotna jest sprawiedliwo$é. Podatek
efektywny sprzyja rozwojowi gospodarczemu, zapewnia stabilne zrodto docho-
dow publicznych. Czy jednoczes$nie powinien by¢ sprawiedliwy? I co to znaczy
sprawiedliwy podatek — czy mozliwa jest konstrukcja sprawiedliwego systemu
podatkowego? W niniejszym artykule podjeta zostata proba weryfikacji wspo-
mnianego dylematu zaréwno w konteks$cie rozumienia istoty sprawiedliwosci
podatkowej przez pryzmat rownosci i powszechno$ci opodatkowania, jak i zna-
czenia przywilejow podatkowych jako respektowania, czy tez przeciwnie, naru-
szania postulatu sprawiedliwosci. Rozwazania maja charakter teoretyczny, opiera-
ja si¢ na studiach literatury przedmiotu oraz analizie koncepcyjnej wspdlczesnego
ujecia sprawiedliwego opodatkowania.
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1. Idea sprawiedliwosci w podatkach

Pojecie sprawiedliwo$ci dotyczy zagadnien etycznych, bardzo silnie wiaze
si¢ z kwestiami spotecznymi i ekonomicznymi. Sprawiedliwos¢ jest rdznie poj-
mowana w nauce, w zalezno$ci od dziedziny badan eksponowane sa czynniki
religijne, moralne i spoleczne [Ziembinski, 1992; Rawls, 1994]. W doktrynie
podatkowej, przy rozpatrywaniu istoty sprawiedliwosci, takze brany jest pod
uwage aspekt moralno-etyczny, rozwazaniom poddawana jest etyczna norma
postepowania. Takie podejscie uksztattowato si¢ pod wplywem tradycji prawni-
czej, wedhug ktérej sprawiedliwos¢ wyraza si¢ w odpowiednio rownym trakto-
waniu w jednakowych sytuacjach. Juz Arystoteles [2007] wskazywal, ze spra-
wiedliwo$¢ stanowi cnot¢ ducha, ktéra pozwala na osiagnigcie harmonii.
Stosowanie sprawiedliwosci w relacjach miedzyludzkich pozwala na wspotprace
catego spoteczenstwa w strukturach panstwa.

Idea sprawiedliwo$ci pokazuje, jak nalezy rozwiazywac konflikty miedzy
réznymi interesami, zwtaszcza migdzy interesem obywatela-podatnika a intere-
sem panstwa. Sprawiedliwos¢ w podatkach wynika z samej istoty prawa, stad tez
jest podstawa budowy systemu podatkowego [Gomutowicz, 1995]. Nie tylko pro-
wadzi do legitymizowania wiadzy ustawodawczej, ale takze sprzyja ksztaltowaniu
pozadanych postaw podatnikow. Panstwo pragnie natozy¢ podatek w takiej wyso-
kosci, aby zapewni¢ sobie $rodki na realizacje zadan publicznych. Rozwoj cywiliza-
cyjny prowadzi do wzrostu zadan panstwa, tym samym zwigkszaja si¢ jego potrzeby
wydatkowe. Gdy wydatki nie znajduja wystarczajacego pokrycia w dochodach,
wladza publiczna decyduje si¢ na podnoszenie podatkéw'. Naturalna granica opo-
datkowania z jednej strony sa zatem potrzeby pieni¢zne panstwa, z drugiej zas
zdolnosci platnicze podatnikow [Laczkowski, 1992, s. 119]. Ustanawiajac po-
datki, ustawodawca wkracza w dziedzing praw podmiotowych, si¢gajac do pra-
wa wlasnosci. Ksztalt systemu podatkowego powinien uwzglednia¢ ekonomicz-
ne prawa jednostki, ktore we wspotczesnych demokracjach urastaja do rangi
norm konstytucyjnych [Gomutowicz, 2013, s. 42-43]. Prawa i wolnosci ekono-
miczne jednostki, ktore uznaje si¢ za wazne z etycznego punktu widzenia, musza
obowigzywaé rowniez w sferze danin publicznych. Racjonalny system podatko-
wy powinien zatem uwzgledniaé jednocze$nie wymog sprawnej realizacji funk-
cji fiskalnej wraz z przestrzeganiem regut wlasciwego roztozenia podatkow.
Nierzadko w normie sprawiedliwos$ci szuka si¢ uzasadnienia dla konieczno$ci
naktadania podatkow.

' W zamiarze sfinansowania zwigkszonych wydatkow panstwo albo zwigksza obciazenia
podatkowe dzisiejszych podatnikow, albo poprzez dtug publiczny sigga do dochodéw przysztych
podatnikéw.
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Sprawiedliwe opodatkowanie jest kwestia, ktora budzi najwigcej emocji we
wspotczesnej nauce podatkow, ale tez w dyskusjach politycznych i wérod podat-
nikow. Osiagnigcie sprawiedliwosci podatkowej nie jest latwe; nie istniejg uni-
wersalne metody oraz sposoby jej realizacji. Najbardziej nawet szczytne zamie-
rzenia ustawodawcy moga nie zosta¢ (i nierzadko w praktyce nie zostaja)
odebrane w oczekiwany sposob przez wszystkich podatnikéw. Czgs¢ z nich zaw-
sze bedzie uwazata, ze zostata potraktowana niesprawiedliwie [ Gluchowski, 1999,
s. 45]. W literaturze wyodrgbnia si¢ sprawiedliwos¢ subiektywna (spostrzegana),
oparta na zatozeniach psychologii ekonomicznej, oraz sprawiedliwo$¢ obiektywna,
wywodzaca si¢ z teorii ekonomii i finanséw [Famulska, 1996]. Najczgsciej spra-
wiedliwe opodatkowanie rozumie si¢ jako powszechne, a przede wszystkim obcia-
zenie roznych grup spotecznych winno by¢ adekwatne do osiaganych dochodow.

2. Pozorna czy faktyczna sprzecznos¢ interesow
podatnikow i panstwa?

Mimo poszukiwan tak w teorii, jak i w praktyce, nie znaleziono sposobu roz-
wiazania odwiecznego dylematu pomigdzy wtadza oczekujaca wysokich wplywow
podatkowych a podatnikami chcacymi uniknaé ptacenia podatkow. W prawo-
dawstwie podatkowym etyczna norma sprawiedliwego opodatkowania powodu-
je problemy, ktore wynikaja przede wszystkim z braku zaufania do same;j idei
[Gomutowicz, 2001, s. 13]. Z jednej bowiem strony etyka jest wazna, ksztattuje
mentalno$¢ 1 moralno$¢ podatkowa, a w konsekwencji respektowanie obowiazku
podatkowego. Z drugiej za$ ustawodawca musi pogodzi¢ etyke z twardym celem
fiskalnym. Konflikt interesow ochrony dobra publicznego i dobra jednostki nie
moze jednak prowadzi¢ do uznania, ze dobro publiczne stoi ponad i przed inte-
resem jednostki.

Wzgledy sprawiedliwo$ci nie sprzeciwiaja si¢ opodatkowaniu, ale jego
tre$¢ nie moze przekroczy¢ granicy zdolno$ci ptatniczej. Przekroczenie granicy
zdolnosci ptatniczej podatnika prowadzi bowiem do nieefektywnosci, a co za
tym idzie nieracjonalnosci systemu podatkowego. Zapotrzebowanie panstwa na
dochody nie moze usprawiedliwia¢ opodatkowania sprzecznego ze sprawiedli-
woscia [Gomutowicz, 2001, s. 16]. Osiagnigcie zbieznosci pomig¢dzy podatkiem,
ktory moze by¢ przez podatnika uiszczony, gdyz posiada on odpowiednia zdol-
nos¢ platnicza, a wysokoscia podatku natozonego, staloby si¢ opodatkowaniem
zarowno skutecznym, jak i efektywnym. Bezdyskusyjna wydaje si¢ teza, ze kaz-
dy powinien przekazywaé sprawiedliwie okreslony podatek na realizacje zadan
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panstwa. Przy ksztattowaniu konstrukcji podatkéw kluczowy jest interes finan-
sowy panstwa, ale nie moze by¢ on traktowany jako okoliczno$¢ wykluczajaca
stosowanie zasady sprawiedliwos$ci.

Warto zauwazy¢, iz konflikt interesow istnieje nie tylko pomigdzy pan-
stwem, ale takze pomigdzy podatnikami. Jeden podmiot nie moze odnosi¢ ko-
rzy$ci kosztem drugiego. Sprawiedliwos¢ dotyczy zatem nie tylko kwestii roz-
dzielenia podatkow (cigzarow podatkowych), ale tez korzysci osiaganych ze
swiadczen uzyskiwanych dzigki aktywno$ci panstwa. Kwestie te powinny by¢
zawsze lacznie uwzgledniane przy ustalaniu sprawiedliwego opodatkowania
[Gliniecka i Harasimowicz, 1997]. W sytuacji gdy zaré6wno podatek, jak i party-
cypacja w korzySciach nie sa przez podatnika akceptowane, podatek uznawany
jest za niesprawiedliwy.

Jeden z waznych dylematéw opodatkowania stanowi proporcja migdzy po-
datkiem bezposrednim a posrednim. Przy opodatkowaniu bezposrednim podatnik
jest $wiadomy wysokosci naktadanego na niego obciazenia. Za$ podatek posredni
zazwyczaj jest wydajniejszy, pewniejszy i tatwiejszy w poborze niz podatek bezpo-
$redni, tym samym wywoluje mniejszy opor podatkowy, jednak moze i nierzadko
w praktyce skutkuje niesprawiedliwym rozkladem cigzaru opodatkowania, pogle-
bionym dodatkowo przez zjawisko przerzucalnosci podatku.

3. Sprawiedliwos$¢ pozioma i pionowa

Obiektywna sprawiedliwo$¢ podatkowa mozna rozwaza¢ w ujeciach pio-
nowym i poziomym. Idea sprawiedliwosci poziomej taczy si¢ Scisle z zasadami
rownosci oraz powszechnosci opodatkowania, nazywana bywa tez sprawiedli-
woscia redystrybutywna. W aspekcie materialnym tak rozumiana sprawiedli-
wo$¢ podatkowa zawiera si¢ w postulacie ekwiwalencji oraz zdolnosci ptatni-
czej. Zgodnie z reguta ekwiwalencji §wiadczenia podatnikdw na rzecz panstwa
powinny by¢ ekwiwalentne do warto$ci przez nich otrzymywanych w postaci
débr i ustug §wiadczonych przez wladze [Gomutowicz, 2001, s. 28]. Uwzgled-
niajac immanentng cech¢ nieodptatnosci podatkow, wspomniana ekwiwalencja
oznacza w swojej istocie wykorzystanie w celu zbiorowym zasobow osiaganych
poprzez podatki. Panstwo §wiadczace dobra i ushugi publiczne wobec obywateli
powinno zapewnia¢ efektywnos$¢ ponoszonych wydatkéw budzetowych na ten
cel, a takze jako$¢ swiadczonych ustug publicznych wzgledem obywateli. Zasa-
da zdolnoSci ptatniczej zaktada, ze cigzar podatkowy powinien zosta¢ roztozony
rowno pomigdzy jednostkami funkcjonujacymi w spoteczenstwie, w taki sposob,
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aby uwzgledniat indywidualne mozliwosci ekonomiczno-finansowe poszczego6l-
nych obywateli. W aspekcie fiskalnym sprawiedliwo$¢ pozioma oznacza takie
samo opodatkowanie jednostek. Jej egzemplifikacja jest zastosowanie w opodat-
kowaniu stosunkowo niskiej, proporcjonalnej stawki liniowej przy szerokiej
bazie podatkowej [Stiglitz, 2004, s. 565-567].

Pojecie sprawiedliwosci jest nierzadko traktowane jako synonim réwnosci.
Przestrzeganie zasady rownosci opodatkowania prowadzi do aprobaty spotecz-
nej dla opodatkowania. Sprawiedliwos¢ pozioma jednakowo traktuje jednostki
identyczne pod pewnymi wzglgdami. Warto wskaza¢ przy tym na pewna kon-
trowersyjnos¢ zasady rownosci wobec niedookreslenia samego pojecia, braku
wystarczajaco zobiektywizowanych kryteriow okreslajacych roéwno$¢. Stad za-
miast postulatow roéwnosci nierzadko eksponuje si¢ kwestie rownomiernosci.
Rownomiernos$¢ jest reguta zalecajaca tak samo traktowac wszystkie podmioty
znajdujace si¢ w takich samych okolicznosciach, istotnych warunkach’. Zasada
rownomierno$ci opodatkowania wyraza zatem konieczno$¢ réwnomiernego
roztozenia cigzarow podatkowych odpowiednio do zdolnosci ptatniczej podatni-
kéw. Mamy tu do czynienia ze wzgledna (relatywna) rownoscia opodatkowania.
W praktyce, zwlaszcza orzeczniczej, mozna spotka¢ podejscie, iz wszystkie
podmioty, ktore charakteryzujq si¢ dang cecha istotna w rownym stopniu, powinny
by¢ traktowane rowno, wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminuja-
cych czy faworyzujacych. Takie podejscie oznacza jednocze$nie dopuszczalnosé
zroznicowania sytuacji prawnej roznych podmiotow. Jako odstepstwo od zasady
rownosci traktowana jest dopiero sytuacja, gdy dana regulacja prawna inaczej trak-
tuje adresatow, odznaczajacych si¢ okreslona wspdlna cecha.

Poza tym warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inny wymiar roOwnosci czy row-
nomiernosci podatkowej. Podatek nierzadko traktowany jest przez obywateli
jako swoista optata dla panstwa za ich ochrong. W tym znaczeniu chodzi o usta-
nowienie obcigzenia podatkowego relatywnie do dochodow, jakie uzyskuje jed-
nostka pod opieka panstwa. Im panstwo stwarza lepsze warunki do wzbogacania
sig, tym wigksze z tego tytutu powinny by¢ ptacone podatki.

Problem sprawiedliwosci opodatkowania pod wzgledem proceduralnym to
forma i zasady legislacji podatkowej. W celu respektowania sprawiedliwosci podat-
kowej nalezy zapewni¢ powszechno$¢ opodatkowania. W panstwach prawnych
powszechnos¢ opodatkowania staje si¢ obecnie zasada konstytucyjna. Po-
wszechno$¢ obowiazku podatkowego wynika z tego, ze wszyscy musza dbac

2 Ré6wnos¢ to jednakowosé; wyplywa z przeswiadczenia, Ze wszyscy sa rowni i powinni by¢ tak samo
traktowani (egalitaryzm). RoOwnomierno$¢ natomiast bierze pod uwagg rézne okolicznoscei.
Interesujace rozwazania filozoficzne w tym kontekscie prowadzi T.A. Michaud [2009].
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0 panstwo, uczestniczy¢ w finansowaniu wspolnych potrzeb [Gliniecka i Hara-
simowicz, 1995].

Powszechno$¢ opodatkowania, oprocz podmiotowego, ma rowniez aspekt
przedmiotowy. Zgodnie z prawem powszechnie obowiazujacym kazdy uczestni-
czy, stosownie do zdolnos$ci ptatniczej, w pokrywaniu wydatkow publicznych.
Powszechno$¢ opodatkowana polega na tym, ze wszystkie podmioty powinny
by¢ zobowiazane do zaplacenia podatku, jezeli w ich przypadku zostanie spet-
niona jedna z ustanowionych przez prawo okolicznosci opodatkowania. Jednak
cigzar podatkowy powinien by¢ tak roztozony, aby podatnik miat zdolno$¢ do
jego poniesienia.

O powszechnosci opodatkowania mozna mowi¢ w ujgciu szerokim, czyli
w odniesieniu do podatkéw w ogole, oraz w ujgciu waskim, ograniczonym do
poszczegblnych podatkow. W ujeciu szerokim powszechnos¢ opodatkowania
wyraza si¢ w postulacie, zgodnie z ktorym wszystkie podmioty powinny tozy¢
na pokrywanie wspolnych potrzeb i w granicach wyznaczonych tymi potrzeba-
mi, w takim stopniu, w jakim okres$laja to ustawy podatkowe. W waskim ujgciu
powszechnos$¢ odnosi si¢ do danego podatku i jest oceniana ze wzgledu na ro-
dzaj podatku oraz jego zakres podmiotowy i przedmiotowy. Na przyktad poda-
tek dochodowy od osob fizycznych bedzie wtedy powszechny, gdy wszystkie
osoby fizyczne (aspekt podmiotowy powszechnos$ci) beda uiszczaty ten podatek
od wszystkich swoich dochodow (aspekt przedmiotowy powszechnosci).

Sprawiedliwos¢ podatkowa pionowa, dystrybutywna, polega na réznym
rozkladaniu cigzarow podatkowych na podmioty bgdace w odmiennych warun-
kach ekonomicznych. W odniesieniu do aspektu pionowego sprawiedliwosci
podatkowej zaktada sig, Ze to co jest na gruncie prawa nierowne, musi by¢ nie-
rowno opodatkowane [Partyka, 2011]. Podobnie traktowani sa podatnicy w po-
dobnych sytuacjach i réznie traktowani sa podatnicy bedacy w rdéznych sytua-
cjach. Sprawiedliwo$§¢ pionowa wyraza si¢ w zroznicowanej zdolnosci
platniczej. Przy sprawiedliwos$ci pionowej mniejsza uwage zwraca si¢ na osobg
podatnika, a wigksza na wysokos¢ i rodzaj uzyskiwanego przez niego dochodu.
Podatnicy bedacy w lepszej sytuacji finansowej, ktorzy czerpia wigksze korzysci
z ushug panstwowych, powinni ptaci¢ wyzsze podatki, poniewaz ich zdolnos¢ do
ptacenia podatkow jest wigksza [Gomulowicz, 1996]. Do zrodet réznic w do-
chodach jednostek zaliczamy: rézne prawa jednostek, réozny stopien wysitku,
produktywnosci i udzialu w wynikach, rézne wyposazenie w zasoby, rozbiezno-
$ci w przekonaniach co do cech doébr, odmienno$¢ potrzeb, réznice dotyczace
zdolnosci i mozliwo$ci dzialania. Sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza wysokie
opodatkowanie osob lepiej sytuowanych oraz niskie opodatkowanie jednostek
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ubogich, stanowiac podstawe dla redystrybucji dochodow w panstwie. Silna
progresja podatkowa jest wyrazem realizowania w systemie podatkowym zasady
sprawiedliwos$ci pionowe;j.

4. Przywileje podatkowe

Wyraz uprzywilejowania w podatkach stanowia ulgi i zwolnienia. Oznaczaja
zmniejszenie ci¢zaru podatku lub zmniejszenie zakresu opodatkowania w stosunku
do wybranego grona podatnikow, spetniajacych okreslone warunki. Najwigksza
wada stosowania przywilejow podatkowych jest stworzenie w pozostalej grupie
podatnikéw wrazenia, ze spotkata ich niesprawiedliwos$¢, czuja si¢ dyskrymino-
wani, w konsekwencji tracac zaufanie do systemu podatkowego.

Ulgi i zwolnienia od podatku stanowia szczegdlne wyrdznienie; otrzymuje
je od prawodawcy pewna grupa podatnikéw jako okreslone uprawnienia podat-
kowe. Nastepuje w takiej sytuacji uchylenie w stosunku do takiej grupy podatni-
kéw prawa podatkowego powszechnie obowiazujacego.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznych pogladow co do oceny
przywilejow podatkowych. Niektérzy autorzy uznaja prawa majace znamiona
przywileju za naruszajace zasady powszechnos$ci i rownosci, a wigc i sprawie-
dliwosci. Istnieja nawet bardzo radykalne opinie, ze instytucja ulg i zwolnien
powinna by¢ zniesiona [Hatajasz, 1996, s. 58]. Deklarowane jest tez podejscie
wskazujace, iz przywileje podatkowe nie naruszaja zasady powszechnosci opo-
datkowania, a sa jedynie odstgpstwem w waskim rozumieniu, co do okreslonego
podatku [Nykiel, 1998, s. 77-78] i stanowia dalej narzedzie realizacji zasady spra-
wiedliwoséci spotecznej [Leszczynska, 2006]. Takie ujecie dominuje réwniez
w praktyce stosowania prawa: ulgi i zwolnienia podatkowe traktowane sa jako wy-
jatek oraz odstepstwo od zasady. W rezultacie pewne podmioty sg traktowane ina-
czej niz inne, a sposob takiego traktowania jest usprawiedliwiony, zachodzi bowiem
zrdznicowanie sytuacji, w jakiej si¢ znajduja, szczego6lnych okolicznosci.

Stosowanie ulg i zwolnien, jesli ma by¢ traktowane jako element sprawiedli-
wego opodatkowania, nie moze by¢ dowolne. Ograniczone jest gwarancjami kon-
stytucyjnymi, chroniacymi inne wartos$ci, jak choéby cele spoteczno-gospodarcze,
w tym wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Panstwo nie moze bezposrednio ingero-
waé w dziatalno$¢ podmiotow gospodarczych; stanowitoby to naruszenie zasady
spotecznej gospodarki rynkowej, ale czyni to posrednio, poprzez podatki, tworzac
1 znoszac wyjatki od powszechno$ci opodatkowania, czyli ulgi i zwolnienia.
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Podsumowanie

Wzgledy racjonalnosci systemu podatkowego wymagaja respektowania
sprawiedliwego opodatkowania; sprawiedliwos¢ jest warunkiem akceptacji na-
lozonych obciazen, a zatem warunkuje takze skutecznos¢ i efektywnos¢ groma-
dzenia dochodéw panstwa z tego tytulu. Sprawiedliwy podatek to podatek po-
wszechny z punktu widzenia zaro6wno podmiotowego, jak i przedmiotowego.
Jednoczes$nie sprawiedliwe podej$cie uwzglednia réwnomierno$¢ rozlozenia
cigzar6w podatkowych odpowiednio do zdolno$ci ptatniczej. Sprawiedliwosé
nie wyklucza przywilejow podatkowych. Pozwala na stosowanie ulg i zwolnien
w podatkach, o ile jest to uzasadnione szczego6lna sytuacja ptatnicza obje¢tej nimi
okreslonej grupy podatnikéw, nie powodujac przy tym poczucia dyskryminacji
pozostatych. Nie jest to ani proste, ani fatwe w praktyce tak tworzenia rozwiazan
prawnych, jak i tym bardziej ich stosowania. Wymaga jasnos$ci i przejrzystosci
wprowadzanych rozwiazan o charakterze przywilejow podatkowych, niebudza-
cych watpliwosci interpretacyjnych katalogow podmiotoéw uprawnionych, zakre-
su przedmiotowego podlegajacego szczegdlnemu regulowaniu, precyzyjnego
uzasadnienia celowosci wyjatkow od reguly opodatkowania. W przeciwnym
razie wszelki przywilej jest odbierany przez pozostatych podatnikéw jako nie-
sprawiedliwo$¢, wzmaga dezaprobate w stosunku do catosci systemu podatko-
wego, poglebia ryzyko nieskutecznos$ci i nieefektywnosci jego rozwiazan.
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DILEMMAS OF TAX JUSTICE — UNIVERSALITY
AND EQUALITY AND PRIVILEGES

Summary: The purpose of this article is to show the essence of tax justice in the context
of the fulfillment of the principles of universality and equality, but also the problem of
the use of tax privileges. A key dilemma considered a fundamental conflict of interest,
which appears in the tax situation: the financial interests of the state and the interests of
the taxpayer.

Keywords: taxes, tax system, tax justice, tax privileges.



