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PROJEKTY MIEDZYORGANIZACYJNE
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
— WYNIKI BADAN PILOTAZOWYCH

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza projektow realizowanych w ra-
mach wspotpracy migdzyorganizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego w odniesie-
niu do czynnikow determinujacych podejmowanie wspolnych projektow oraz wskazanie
probleméw, z jakimi borykaja si¢ te jednostki podczas wdrazania tego typu przedsig-
wzigé. W pierwszej czgsci artykulu omowiona zostanie specyfika projektow migdzyor-
ganizacyjnych w sektorze publicznym. Nast¢pnie przedstawione zostang: proces badan
empirycznych oraz uzyskane wyniki. Badania maja charakter pilotazowy i stanowig
podstawy do kontynuacji badan nad podjgta problematyka badawcza. Badanie przepro-
wadzono przy zastosowaniu techniki CAWI (Computer Assisted Web Interviews).

Stowa kluczowe: wspotpraca migdzyorganizacyjna, projekt, projekt miedzyorganizacyjny,
jednostka samorzadu terytorialnego — powiat.

Wprowadzenie

Warunki, w jakich wspotczesne organizacje publiczne realizuja cele, dla
ktorych zostaly powolane, zmuszaja je do wchodzenia w relacje oparte na
wspotdziataniu. Ono bowiem faktycznie wyzwala mozliwosci realizacji celow
organizacji publicznych. PodejScie to zgodne jest z jedna z zasad wspotczesnego
zarzadzania organizacjami, tj. zasada zmniejszania odleglosci hierarchicznej
pomigdzy miejscem powstania problemu zarzadzania a miejscem jego rozwia-
zania [Nalepka i Kozina, 2007, s. 58].

Wspolpraca migdzyorganizacyjna polega na umiejgtnosci nawigzywania
kontaktow 1 ksztalttowania zwiazkéw umozliwiajacych lub utatwiajacych reali-
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zacje przedsiewzi¢é. Zdolnos¢ organizacji do wspotpracy uwarunkowana jest
przede wszystkim takimi elementami jak: ,,cele i warto$ci organizacji, struktury,
kompetencje menedzeréw i pracownikow, kultura organizacyjna, funkcje zarza-
dzania z szczegolnym naciskiem na koordynacj¢ i komunikacje, relacje z oto-
czeniem, a takze narzedzia stosowane w procesach zarzadzania” [Kozuch i Ko-
zuch, 2010, s. 9]. Przeglad literatury dokonany przez Fraczkiewicz-Wronke¢
[2006, s. 84] wskazuje, ze w ostatnim okresie wzrosto zdecydowanie znaczenie
sieci w zarzadzaniu publicznym. Autorka wskazuje przy tym na rolg zmian za-
chodzacych w tkance spotecznej przy wzroscie znaczenia m.in. technologii in-
formatycznych i telekomunikacyjnych. Zwraca takze uwage na wzrost znaczenia
partnerstwa migdzy sektorem publicznym i prywatnym. Partnerstwo to pozwala
na uruchomienie mechanizméw rynkowych do realizacji potrzeb spotecznych.
Pojawia si¢ takze wyraznie artykulowany postulat wzmocnienia partnerstwa
miedzy podmiotami w trzech sektorach: biznes, sektor spoteczny i publiczny
[Chorodynski, 2008, s. 13]

Przedmiotem zainteresowania zarzadzania sfera ustug publicznych sa sieci
migdzyorganizacyjne, ktorych celem jest rozwiazywanie problemow oraz zaspo-
kojenie potrzeb spolecznych. Sieci te moga by¢ tworzone wytacznie przez orga-
nizacje publiczne, cho¢ czegsto sktadaja si¢ z réznych instytucji publicznych,
organizacji pozarzadowych i komercyjnych [Agranoff, 2006, s. 56-65; Provan
1 Kenis, 2007, s. 229-252].

Celem artykulu jest analiza projektow migdzyorganizacyjnych wdrazanych
przez jednostki szczebla powiatowego w Polsce w latach 2007-2013 z punktu
widzenia czynnikow determinujacych podejmowanie wspdlnych projektow oraz
wskazanie problemow, z jakimi borykaja si¢ te jednostki podczas wdrazania tego
typu przedsiewzigé. W pierwszej czesci artykulu zostanie zaprezentowana spe-
cyfika projektow wdrazanych w sektorze publicznym. Nastepnie zostang synte-
tycznie omowione badania empiryczne nad czynnikami, jakie determinuja jed-
nostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego do podejmowania
dziatan w zakresie projektow migdzyorganizacyjnych, oraz problemy, jakie wy-
stepuja w trakcie realizacji tego typu przedsigwzi¢¢. Opisany zostanie przebieg
i metody badan oraz przeanalizowane zostang uzyskane wyniki. W ostatniej
czeSci opracowania, na podstawie analizy wynikoéw prezentowanych badan pilo-
tazowych, zostana zaproponowane mozliwosci i kierunki kontynuacji podjetej
problematyki badawczej.
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1. Projekty mig¢dzyorganizacyjne w sektorze publicznym

Atrybutem kazdej organizacji jest okreslony poziom zdolno$ci do wspotdziata-
nia, dzigki ktoremu w sposob skuteczniejszy 1 bardziej ekonomiczny moga byé
osiagane przez organizacje cele, ktorych realizacja w pojedynke bytaby niemozliwa
lub trzeba by przeznaczy¢ na nia znacznie wigcej sit 1 srodkow. Wspotpraca mig-
dzyorganizacyjna definiowana jest jako korzystny dla wszystkich stron i dobrze
zdefiniowany zwiazek dwoch lub wigkszej liczby organizacji, stuzacy osiagnigciu
wspolnych celow [Mattessich, Murray-Close i Monsey, 2001, s. 4]. Jednym z prze-
jawow wspdtpracy migdzyorganizacyjnej sa projekty, rozumiane jako niepowtarzal-
ne (realizowane jednorazowo), zlozone przedsigwzigcia zawarte w skonczonym
przedziale czasu — z wyréznionym poczatkiem i koncem — realizowane zespotowo
(wielopodmiotowo), w sposdb wzglednie niezalezny od powtarzalnej dziatalnosci
przedsigbiorstwa, za pomoca specjalnych metod oraz technik [Trocki, Grucza
i Ogonek, 2003, s. 18]. Mimo wystgpowania wielu zréoznicowanych rodzajow pro-
jektow w praktyce gospodarczej [Lock, 2003, s. 16-17], przebiegaja one dynamicz-
nie w okreslonym cyklu zycia [Trocki, Grucza i Ogonek, 2003, s. 32] i wymagaja
przyjecia specyficznych rozwiazan instytucjonalnych i odpowiedniego ustrukturali-
zowania wewngtrznego. Istote wspdtpracy migdzyorganizacyjnej w zarzadzaniu
projektami mozna oprze¢ na taksonomii Lundina i Soderholma [1995, s. 437-455],
rozwinig¢tej nastepnie przez Bakkera [2010, s. 466-486], odnoszacej si¢ do tymcza-
sowych rozwiazan organizacyjnych, w ramach ktdrej mozna zidentyfikowaé cztery
podstawowe wymiary tego zjawiska: ograniczony czas trwania, miedzyorganizacyj-
ny zespot projektu, okreslony charakter i zakres realizowanych zadan oraz kontekst
odnoszacy si¢ do $rodowiska zewngtrznego 1 obejmujacy rowniez specyfike organi-
zacji sektora publicznego jako jednej ze stron przedsigwzigcia.

Przestanki wspotpracy migdzyorganizacyjnej wynikaja z istniejacych
zbiezno$ci oraz komplementarno$ci podstawowych zatozen i struktur wspotpra-
cujacych organizacji. Moga one wynika¢ zar6wno z wewnetrznych, jak i ze-
wngtrznych zaleznosci, ktore wskazano w tabeli 1.

Tabela 1. Przestanki wspotpracy migdzyorganizacyjne;j

Wewnegtrzne przestanki wspotpracy Zewngtrzne przestanki wspotpracy

Preferowanie dziatan w interesie publicznym lub dla

Bliska lokalizacja siedzib ,
dobra wspolnego

Dobre stosunki interpersonalne z potencjalnymi partnerami | Funkcjonowanie w tym samym srodowisku lokalnym

Uzupehiajace si¢ kompetencje organizacji Istnienie systemu osobistych stosunkéw migdzyludzkich

Mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych przez
partnerow dobrych relacji z otoczeniem, jak relacje

z klientami, wiarygodno$¢ rynkowa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kozuch i Sienkiewicz-Matyjurek [2013, s. 84-85].
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Zmiany zachodzace w zarzadzaniu publicznym zwigkszaja zakres partner-
stwa 1 wspotpracy migdzyorganizacyjnej [Fraczkiewicz-Wronka, 2006, s. 85;
Wiatrak, 2006, s. 46; Plawgo, Szpak i Radziwon, 2006, s. 74-75]. Jedna z moz-
liwych form wspotpracy migdzyorganizacyjnej sa projekty, jednakze ich realiza-
cja obarczona jest duzymi ograniczeniami. Ograniczenia zwiazane z realizacja
projektow w sektorze publicznym zauwaza Wirick [2009]. Autor ten podkresla,
ze ,,projekty publiczne musza by¢ zarzadzane inaczej niz wigkszos¢ projektow
prywatnych” i muszg tez odpowiada¢ na dodatkowe wyzwania wynikajace ze
specyfiki sektora publicznego. Autor wymienia nastgpujace czynniki odrdzniaja-
ce projekty publiczne od prywatnych [Wirick, 2009, s. 8]:

— projekty publiczne sa realizowane w otoczeniu posiadajacym niejednokrotnie
odmienne cele i oczekujacym odmiennych wynikow,

— projekty publiczne dotycza réznych interesariuszy z odmiennymi oczekiwa-
niami,

— projekty publiczne musza godzi¢ oczekiwania polityczne i dziataja pod kon-
trola mediow,

— dozwolona jest bardzo mata tolerancja wobec porazek projektéw publicz-
nych,

— projekty publiczne sa realizowane w instytucjach, ktére czgsto maja trudno
identyfikowalne mierniki dotyczace wynikow i misji,

— projekty publiczne sa zarzadzane w ramach ograniczen narzuconych przez
zasady administracyjne i czgsto uciazliwe polityki oraz procesy, ktore moga
op6zni¢ projekt 1 pochtona¢ zasoby projektowe,

— projekty publiczne wymagaja wspotdziatania jednostek spoza zespohu projek-
towego w celu dokonania zakupow, zatrudniania pracownikow i realizacji in-
nych funkcji,

— projekty publiczne czg$ciej niz w sektorze prywatnym musza by¢ realizowa-
ne w ramach istniejacych zasobdéw osobowych (bez dodatkowego zatrudnia-
nia pracownikéw do projektow),

— projekty publiczne sa niejednokrotnie realizowane w organizacjach nie-
majacych dos§wiadczen projektowych,

— projekty publiczne sa realizowane w otoczeniu, ktore moze zawiera¢ elemen-
ty walki polityczne;.

Dodatkowych problemow dostarczaja projekty wdrazane w formie sieci
migdzyorganizacyjnych. Agranoff oraz McGuire [2001, s. 295-326] wskazali, ze
wystepuje siedem glownych obszaréw problemowych w zarzadzaniu publicz-
nymi sieciami. Naleza do nich: istota zadan i1 funkcji zarzadzania sieciami, gru-
powy proces wspOlpracy, elastyczno$¢ sieci, odpowiedzialno$¢ za siebie oraz
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partneréw sieci, czynniki spojnosci sieci, wiadza i jej oddziatywanie na rozwia-
zywanie problemoéw w sieci oraz wyniki zarzadzania siecia. Z badan przez nich
przeprowadzonych wynika, ze najwigcej kontrowersji dotyczy procesu sprawo-
wania wladzy i podejmowania decyzji oraz wdrazania zmian.

2. Model i przebieg badan empirycznych

Celem badan empirycznych byto zidentyfikowanie ilosci oraz rodzajow
projektéw migdzyorganizacyjnych wdrazanych przy udziale jednostki samorza-
du terytorialnego szczebla powiatowego w Polsce w latach 2007-2013. Do ce-
16w szczegdtowych badania zaliczono:

— okreslenie ilosci projektow migdzyorganizacyjnych wdrazanych w latach
2007-2013 w sektorze publicznym przez jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego w Polsce,

— okreslenie rodzaju oraz typu projektoéw migdzyorganizacyjnych wdrazanych
przez powiaty,

— analiza powodow, dla ktorych tworzone byly projekty miedzyorganizacyjne,
oraz zrodet ich finansowania,

— analiza problemow i trudnosci, jakie wystapity podczas wdrazania projektow
mig¢dzyorganizacyjnych.

Przeprowadzone badania empiryczne mialy charakter pilotazowy, skiero-
wane byly na eksploracj¢ badanej problematyki, sprecyzowanie zasadniczych
pytan badawczych oraz udoskonalenie narzedzi badawczych. Badanie przeprowa-
dzono przy zastosowaniu techniki CAWI (Computer Assisted Web Interviews). Re-
alizacja badania odbyta si¢ przy pomocy kwestionariusza ankiety umieszczone-
g0 na stronie www.ebadania.pl, a nastepnie przestanego droga e-mailowa do 380
starostw powiatowych w Polsce z prosba o wypehienie. Kazdy z respondentow
otrzymat link z dostgpem, ktéry umozliwiatl wejScie na strone internetowa za-
wierajaca kwestionariusz ankiety, wypetnienie jej i wystanie do bazy danych.
Kwestionariusz ankiety udostgpniony byl przez 14 dni dla respondentow
w grudniu 2015 r. Byl on dostgpny za pomoca wszystkich popularnych przegla-
darek internetowych.

Badanie przeprowadzono na probie 380 podmiotow — starostw powiato-
wych w Polsce, co stanowi 100% proby badawczej. Uzupetnione kwestionariu-
sze zwrdocone zostaty w liczbiel75 sztuk, tj. 46% préby badawczej. Podsumo-
waniem przeprowadzonych badan byla analiza uzyskanego materiatu,
sformutowanie wnioskéw z badan oraz okreslenie celowosci i1 zakresu kolejnych
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etapow prac badawczych. Zatozono, ze przyjety model badan oraz sposéb ich
przebiegu moze sta¢ si¢ — po modyfikacji — podstawa kolejnych etapoéw prac
badawczych.

3. Wyniki badan empirycznych

3.1. Aktywnos$¢ wspoélpracy miedzyorganizacyjnej
w badanych podmiotach

Poziom wspoélpracy miedzyorganizacyjnej w zakresie realizacji projektow
analizowano na podstawie badan wlasnych przeprowadzonych w 2015 r. w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego w Polsce. Wyniki
analizy wskazuja, ze powiaty w latach 2007-2013 aktywnie podejmowaly sie
realizacji projektow migdzyorganizacyjnych. Sposréd 175 respondentéw — 94%
badanych w latach 2007-2013 realizowalo projekty migdzyorganizacyjne (tabela 2).

Tabela 2. Aktywnos¢ powiatow w zakresie wdrazania projektow
mig¢dzyorganizacyjnych w latach 2007-2013

Czy Panstwa Instytucja realizowata w latach . . L
i i i i Liczba udzielonych odpowiedzi
2007-2013 projekty migdzyorganizacyjne?

Tak, wdrazata 164

Nie wdrazata 11

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Analizujac ilos¢ wdrazanych projektow partnerskich mozna stwierdzi¢, iz
na 164 podmioty wdrazajace tego typu przedsigwzigcia najwigcej miesci si¢
w przedziale od 1 do 2, tj. 54 projekty, oraz w przedziale od 3 do 5, tj. 47 projek-
tow migdzyorganizacyjnych. Pozyskane dane wskazuja, iz badane podmioty
tworzyty sieci migdzyorganizacyjne w formie partnerstw projektowych dla wig-
cej niz dwoch projektow az 106 razy, co obrazuje, jak duzym zainteresowaniem
w sektorze publicznym cieszy sig tematyka wspolpracy migdzyorganizacyjne;j.

Biorac pod uwage typ projektu migdzyorganizacyjnego, jakie wdrazaty ba-
dane JST, mozna stwierdzi¢, iz byly to zarowno projekty inwestycyjne (infra-
strukturalne) w liczbie 129 oraz projekty nieinwestycyjne (tzw. migkkie) w licz-
bie 133. Wsréd wdrazanych projektow w typie inwestycyjne dominowaty
projekty z zakresu infrastruktury drogowej (31%) oraz projekty edukacyjne
(13%). Wsrod wdrazanych projektow w typie nieinwestycyjne dominowaty pro-
jekty z zakresu edukacji (24%) oraz projekty z zakresu promocji (13%). 51%
respondentéw petnito we wdrazanych projektach rolg partnera.
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Az 47% wdrazanych projektow migdzyorganizacyjnych bylo zawiazanych
w ramach jednostek samorzadu terytorialnego — publiczne sieci migdzyorganizacyj-
ne. 21% partnerstw tworzonych bylo z organizacjami pozarzadowymi; 9,9% ze
szkotami wyzszymi (uczelniami), a 7,5% tworzonych bylo z przedsigbiorcami.

Sposrod analizowanej proby az 48% respondentow realizowato projekty
migdzyorganizacyjne wspotfinansowane z funduszy strukturalnych UE; 27%
finansowato wdrazane projekty partnerskie ze sSrodkow wlasnych (wykres 1).

200 159

150

100 88

50 >2 31
0
Funduszy wtasnych Funduszy Innych funduszy  Innych funduszy
strukturalnych Unii krajowych zagranicznych
Europejskiej na lata
2007-2013

Wykres 1. Zrédta finansowania wdrazanych projektow migdzyorganizacyjnych

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

3.2. Determinanty podejmowania wspolpracy oraz problemy
Z nia zwigzane

Odpowiadajac na pytanie ,,Co spowodowato, ze zdecydowaliicie si¢ Pan-
stwo na realizacj¢ projektu w formie partnerstwa?”’, respondenci najczesciej
wskazywali na:

— takie same cele (powiazane tematycznie i/lub przestrzennie) jak lider i/lub
pozostali partnerzy — 21,5%,

— zwigkszenie szansy na uzyskanie dofinansowania dzigki uzyskaniu wigkszej
ilo$ci punktow podczas oceny wniosku —20,8%,

— wzmocnienie prawdopodobienstwa osiagnigcia zaktadanych rezultatow — 17,7%.

W odpowiedzi na pytanie, czy ,,Realizacja projektu partnerskiego wiaze si¢
z wystgpowaniem problemow i trudnosci, ktoérych nie ma w przypadku projek-
tow realizowanych samodzielnie”, az 82% badanych zgodzilo si¢ z tym stwier-
dzeniem, w tym az 28% respondentéw wskazato, iz zdecydowanie zgadza sig
z tym stwierdzeniem. To obrazuje, iz badane podmioty widza i diagnozuja trud-
nosci zwiazane z realizacja projektéw miedzyorganizacyjnych. Aby doprecyzo-
wac, jakie problemy w zakresie wdrazania tego typu projektéw dostrzegaja re-
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spondenci, zostali oni zapytani o problemy i trudnosci wystgpujace wylacznie
w przypadku projektow partnerskich, a niewystepujace w przypadku projektow
realizowanych samodzielnie. Jak wynika z pozyskanych danych, najwigcej trud-
nosci w trakcie wdrazania projektoéw migdzyorganizacyjnych zwiazanych byto
z problemami natury organizacyjnej — 65 wskazan oraz komunikacyjnej — 44
wskazania (tabela 3).

Tabela 3. Problemy i trudnosci wystgpujace w przypadku projektow partnerskich

Problemy Liczba
Prawne (procedury) 24
Organizacyjne 65
Finansowe 28
Komunikacyjne 44
Zwiazane z kapitatem ludzkim 14
Jezykowe 6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Pomimo licznych problemoéw, jakie wskazuja analizowane podmioty, az
87% z nich stwierdza, iz osiagnigcie celu danego projektu nie byloby mozliwe,
gdyby kazdy z uczestnikdéw partnerstwa realizowat swoje dziatania osobno.

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze JST szczebla powiatowe-
go wdrazaja w miar¢ regularnie i z dos¢ duza czgstotliwo$cia projekty migdzy-
organizacyjne z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, ale takze z orga-
nizacjami pozarzadowymi, uczelniami wyzszymi i przedsigbiorcami. Zakres tej
wspotpracy w gldwnej mierze dotyczyt realizacji projektow finansowych z fun-
duszy UE i obejmowat realizacje zaréwno projektéw inwestycyjnych, jak i nie-
inwestycyjnych. Analiza relacji migdzyorganizacyjnych we wdrazanych projek-
tach wskazuje, ze powiaty wspolpracuja z innymi podmiotami w najwigkszym
zakresie w przypadku, gdy wdrazany projekt cechuje taki sam cel dla wszystkich
cztonkoéw sieci oraz gdy zawarcie partnerstwa zwigksza szansg¢ na uzyskanie
dofinansowania dla jego realizacji. Jako istotny motywator do realizacji projek-
tow miedzyorganizacyjnych badane podmioty wskazaty takze na wzmocnienie
prawdopodobienstwa osiagnigcia zaktadanych rezultatow. Biorac po uwagg po-
wyzsze rozwazania, zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie poglgbionych badan
w zakresie okreslenia czynnikdw determinujacych podejmowanie wspolnych pro-
jektow przez JST i inne podmioty w ramach projektow migdzyorganizacyjnych.
Ponadto celowe jest — z uwagi na przedmiot badan — zdefiniowanie czynnikow
sukcesu projektow migdzyorganizacyjnych realizowanych przez JST oraz okresle-
nie wplywu uwarunkowan egzo- i endogenicznych na sukces takich projektow.
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Podsumowanie

Istota dziatan zmierzajacych do wzrostu efektywnosci §wiadczenia ushug
publicznych jest wspolpraca i partnerskie relacje miedzy samorzadami, przed-
sigbiorcami oraz innymi organizacjami, ktore moga przybiera¢ formg projektow
miedzyorganizacyjnych. Identyfikacja i eliminacja probleméw we wspotpracy,
jasne okreSlenie zasad i odpowiedzialnosci, okres$lenie czynnikow sukcesu
i zroédet niepowodzen projektow migdzyorganizacyjnych w sektorze publicznym
stanowia podstawg efektywnosci realizowanych przedsigwzigé. W artykule
przedstawiono wybrane wnioski z badan empirycznych przeprowadzonych
wsrdd jednostek samorzadow terytorialnego szczebla powiatowego w Polsce.
Przeprowadzone badania miaty charakter pilotazowy, dlatego tez maja liczne
ograniczenia dotyczace ich reprezentatywnosci. Wyniki prezentowanych badan
wstepnych pokazuja, ze moga one stanowi¢ wglad w problemy, z jakimi spoty-
kaja si¢ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie wdrazania projektow
migdzyorganizacyjnych. Badania wykazuja réwniez ogromny potencjat zwigza-
ny z rozszerzeniem ich zakresu. Wydaje sig, ze interesujace dane mozna uzy-
ska¢, rozszerzajac badania o zagadnienia zwiazane z czynnikami sukcesu pro-
jektow migdzyorganizacyjnych realizowanych przez JST oraz o okreslenie
wpltywu uwarunkowan egzo- i endogenicznych na sukces takich projektow.
W kolejnych etapach badan mozna wzia¢ rowniez pod uwage aspekty zwigzane
z doborem metodyki zarzadzania projektem i analiza jej wptywu na sukces lub
niepowodzenie projektéw migdzyorganizacyjnych w sektorze publicznym.
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INTER-ORGANIZATIONAL PROJECTS OF LOCAL GOVERNMENT UNITS
— THE RESULTS OF PILOT STUDIES

Summary: The purpose of this article is to analyze projects under the cross organiza-
tional cooperation of local government units in relation to the factors determining the
development of joint projects and identify the problems faced by these units during the
implementation of such projects. In the first part of the article will be discussed specifics
of inter-organizational projects in the public sector. Then it will be presented — the proc-
ess of empirical studies and the results obtained. The research is a pilot and as a basis for
the continuation of studies undertaken research issues. They conducted research at ap-
plying the technique CAWI (Computer Assisted Web Interviews).

Keywords: inter-organizational collaboration, project, project inter-organization, a local
government unit — powiat.



