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ZAGROZENIA ZROZNICOWANEGO PODEJSCIA
JEDNOSTEK DO UJECIA PRZYCHODOW

Streszczenie: Kategoria przychodéw podlega regulacjom co do réznych kwestii opisu-
jacych ja. Sa nimi: pomiar, wycena, moment ujgcia, uwzglednienie specyfiki dziatalno-
$ci, zakres ujawnien. Pomiar przychodéw i moment ujgcia sa kluczowe dla przygotowa-
nia sprawozdania finansowego. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi — na tle tego, jak
wyglada rachunkowo$¢ przychodow i do czego zmierza w swietle MSSF 15 — na wyni-
kajace ze zmian zagrozenie zrdéznicowaniem podejs$¢ jednostek i wptyw tego na jako$¢
informacji generowanej przez rachunkowos¢ z punktu widzenia uzytkownika sprawoz-
dania. Zastosowano metode¢ analizy opisowej, porownawczej i wnioskowania na bazie
regulacji i literatury. Autorka postawila tezg, ze wprowadza si¢ wicle czynnikéw decy-
dujacych o sposobie ujmowania przychodéw, a okreslanych subiektywnie przez jednost-
ke, co moze dawac duzo prawidlowych rozwiazan. Zmiany precyzuja wiele zagadnien,
ale istotny jest problem pracochtonnosci i subiektywizmu.

Stowa kluczowe: rachunkowo$¢, przychody, wycena.

Wprowadzenie

Cecha nieodtacznie towarzyszaca rachunkowosci jest zmiennos$¢. Dotyczy
ona wielu kwestii, a co najmniej przedmiotu, jakim si¢ rachunkowos$¢ zajmuje,
odbiorcy informacji przez nia generowanych, oczekiwan wobec niej i technolo-
gii informacji stosowanych przy jej prowadzeniu. W rachunkowosci od lat obec-
na jest kategoria przychodow, bedacych najistotniejsza przyczyna zwigkszen
kapitatu wlasnego [Gmytrasiewicz, 2008, s. 93]. Ta kategoria réwniez ulega
zmianom co do réznych kwestii ja opisujacych (pomiar, wycena, moment ujgcia,
uwzglednienie specyfiki dziatalnosci, zakres ujawnien) i nadal — podobnie jak na
przyktad problem kapitatu — wydaje si¢ mocno zajmowac zardwno teoretykow,
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jak i praktykow. Dyskusja na temat pomiaru przychodéw toczy si¢ wraz z dyskusja
o momencie ich ujecia, poniewaz te dwa aspekty sa ze soba Scisle powiazane,
a problem narasta w sytuacji konieczno$ci przygotowania sprawozdania finansowe-
go. Na ten moment nalezy uja¢ odpowiednie przychody i odpowiednio je wycenic.
Trescia artykutu jest po pierwsze opis tego, jak wyglada rachunkowo$¢ przychodow
zgodnie z ustawa o rachunkowosci i do czego zmierza na §wiecie w $wietle miedzy-
narodowych standardow sprawozdawczosci finansowej (MSSF). Analiza zmian
wskazuje na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na wynikajace z tych zmian zagrozenie
zrdznicowaniem podej$¢ (wariantowo$¢) w obrebie rachunkowosci przychodow
1 wpltyw tego faktu na jako$¢ informacji generowanej przez rachunkowos¢. Jakos¢
rozumiana bedzie przez pryzmat cech jakosciowych uzywanych w ustawie o ra-
chunkowosci. Do tego celu zastosowano metode analizy opisowej, poréwnawczej
1 wnioskowania na bazie regulacji i literatury. Nie mozna nie zauwazy¢, ze sposob
ujmowania przychodéw w ostatnich latach zmienia si¢ i w efekcie ujednolica co do
modelu teoretycznego, ale wydaje sie, ze si¢ rdznicuje co do wymiaru praktycznego.
Autorka postawita teze, ze wprowadza si¢ wiele czynnikéw decydujacych o sposo-
bie ujmowania przychoddw, ktore sa okreslane przez jednostke, a to moze genero-
waé duzo wariantow prawidlowych rozwiazan. Moze to by¢ niekorzystne z punktu
widzenia uzytkownika sprawozdania finansowego ogdlnego przeznaczenia. Ostatnie
zmiany MSSF w zakresie przychodow — jak si¢ uwaza — powinny pozytywnie
wplyna¢ na poréwnywalnos¢ danych przedstawianych przez rézne jednostki
w sprawozdaniach finansowych [Walinska i Jurewicz, 2015, s. 222]. Czas pokaze,
czy te oczekiwania si¢ spehnia, czy jednak nadanie prymatu postanowieniom umow,
z ktorych wynikaja przychody, nie utrudni odbioru informacji.

1. Definicja, pomiar i ujecie przychodow w regulacjach rachunkowosci

Jednym z atrybutéw wyrdzniajacych rachunkowos$¢ sposrod innych syste-
mow jest niewatpliwie wyrazanie zjawisk i procesow w mierniku pieni¢znym
[Cieciura, 2013]. Pomiar w rachunkowos$ci moze mie¢ bezposrednio postaé wy-
ceny pieni¢znej lub by¢ najpierw dokonywany w jednostkach miar fizycznych,
a dopiero potem pienigznych, jednak niezaleznie od tego jest uwypuklany nie-
zmiennie w tre$ci prawie wszystkich definicji pojgcia rachunkowo$¢ [Gmytra-
siewicz, 2008]. Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie okreslonych miar wartosci i zasad
wyceny pozycji sprawozdawczych, w tym przychodow, decyduje o jakosci
i przydatnosci informacji oraz o wypetnieniu przez rachunkowo$¢ waznych
funkcji: funkcji notariatu i funkcji informujacej o dokonaniach, a takze pozwala-
jacej na planowanie i prognozowanie, ktorej podstawa jest dzi§ miernik obrazu-
jacy wartos$¢ oczekiwang [Wielgorska-Leszczynska, 2011, s. 88 1 90].
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Zdefiniowanie rachunkowosci, jej funkcji, dziatan, elementow dokonywane
jest przez teoretykdéw rachunkowosci, a jej wymiar praktyczny opisuja regulacje
prawne, standardy i nabierajaca znaczenia w czasach stosowania zasad, a nie
regul — dobra praktyka. Rowniez zasady ustalania przychodéw maja swoje pod-
toze teoretyczne, w $wietle ktorego stanowia ogdlna kategori¢ pomiaru dokonan
1 bazuja na zasadach rachunkowos$ci [Walinska i Jurewicz, 2015, s. 210]. Te
zasady to zasada kontynuacji dziatania i memorialu, a w zakresie ich ujgcia —
wspotmiernos¢, ostroznos¢ oraz zasada zakazu kompensat. Maja tez wymiar
praktyczny. Zgodnie z Ustawa o rachunkowosci (art. 3 ust. 1 pkt 30) za przy-
chody uznaje si¢ ,,uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym
korzys$ci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zwigk-
szenia wartosci aktywdow albo zmniejszenia wartosci zobowiazan, ktére dopro-
wadza do wzrostu kapitalu wlasnego lub zmniejszenia jego niedoboru w inny
sposob, niz wniesienie Srodkow przez udzialowcoOw lub wiascicieli”. Z kolei
w regulacjach migdzynarodowych — MSSF — w Zalozeniach koncepcyjnych spo-
rzqdzania i prezentacji sprawozdan finansowych w pkt 92 stwierdza sig, ze
»przychody ujmuje si¢ w rachunku zyskow i strat, jezeli nastapito zwigkszenie
przysztych korzysci ekonomicznych zwiazane ze zwigkszeniem stanu sktadnika
aktywow lub zmniejszeniem stanu zobowigzania, ktorych wielko§¢ mozna wia-
rygodnie ustali¢”. W mysl ustawy o rachunkowosci i MSSF ujecie przychodow
jest jednoznaczne z rownoczesnym zwigkszeniem aktywow lub zmniejszeniem
zobowigzan. MSSF, w przeciwienstwie do ustawy, podaja okolicznosci zajscia
tego zdarzenia. MSR 18 stwierdza, ze podstawowym zagadnieniem dotyczacym
przychodow jest ustalenie momentu ich ujecia i podaje okoliczno$ci, w ktérych
jest prawdopodobne, iz w przysztosci jednostka uzyska korzysci ekonomiczne,
ktére mozna wyceni¢ w sposob wiarygodny, co spowoduje, Zze nastapi ujecie
przychodow. Mozna przyja¢ zatem, ze kluczowy dla rachunkowosci przycho-
dow jest moment ich uznania i Ze rozstrzyga o tym definicja przychodow [Wa-
linska i Jurewicz, 2015, s. 212]. Rozstrzygnigcie uzaleznia przychod od uzyska-
nia korzysci ekonomicznych. Wedlug MSSF 15 kluczowe znaczenie bedzie miat
sposob okreslenia tego uzyskiwania zapisany w konkretnej umowie z klientem.

Regulacje polskie — art. 42 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci — przewiduja
prezentowanie wyniku finansowego netto, wyodrgbniajac:

1) wynik dziatalno$ci operacyjnej, w tym z tytutu pozostatych przychodow
i kosztow operacyjnych;

2) wynik operacji finansowych;

3) obowiazkowe obciazenia wyniku finansowego z tytutu podatku dochodowe-
go, ktorego podatnikiem jest jednostka, i platno$ci z nim zréwnanych, na
podstawie odrebnych przepisow.
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Podkresli¢ trzeba, ze w zakresie kazdej z grup wewngtrznie istnieja kolejne
podziaty, a kwalifikacja do nich zalezy w wielu miejscach (roznice kursowe,
wynik z wyceny inwestycji, wynik ze sprzedazy srodka trwalego) od zasad ra-
chunkowosci przyjetych przez jednostke, gldownie w obszarze stosowania zasady
zakazu kompensat. Te wymogi z kolei wymuszaja rowniez podzial przychodoéw
na operacyjne, pozostate operacyjne i finansowe. Podziat ten nastepuje na po-
ziomie ewidencyjnym i prezentacji. Dotyczy to oczywiscie tylko przychodow
biezacych, odnoszacych si¢ do danego roku, poniewaz inne — przychody przy-
szlych okreséw — maja swoje miejsce ujecia i prezentacji bezposrednio na kon-
tach bilansowych i w bilansie. Warto doda¢, ze MSSF nie reguluja tej kwestii,
pozostawiajac ja w gestii zasad jednostki. W bilansie od pewnego czasu znajduja
si¢ jednak rowniez specyficzne przychody przysztych okreséw, a mianowicie
przychody kapitalowe z wyceny skladnikow bilansu, ktore nie mogly — zgodnie
z przepisami — trafi¢ do rachunku zyskoéw i strat. Zarowno w zatozeniach kon-
cepcyjnych rachunkowosci, jak i w regulacjach polskich i migdzynarodowych
problem szacunkowych przychoddéw z wyceny, ktory wiaze si¢ z wykorzysta-
niem koncepcji wyniku cato§ciowego, nie jest catkowicie rozwigzany [Walinska
1 Jurewicz, 2015, s. 215]. Niemniej jednak rozliczanie migdzyokresowe przy-
chodoéw nabralo znaczenia, poniewaz ujgcie kapitatowe to przyporzadkowanie
przychodow do wihasciwego okresu, podobnie jak ujmowanie przychodow przy-
szlych okresow, a oba rozwiazania wynikaja ze wspomnianych zasad rachunko-
wosci. Patrzac na podziaty przychodéw powodujace zroznicowanie ewidencyjne
1 prezentacyjne: na rodzaje i w czasie, w ksiggach 1 w zakresie prezentacji, trze-
ba powiedzie¢, ze nowy standard dotyczy w zasadzie tylko biezacych przycho-
déw operacyjnych prezentowanych w rachunku zyskow i strat.

Standard MSSF 15 usunie standardy obecnie regulujace ujmowanie przy-
chodow — 18 i 11, jak rowniez IFRIC 13, IFRIC 15, IFRIC 18 i SIC-31, ale po-
dobnie jak obecnie ujmowanie niektorych przychodéw uregulowanych w innych
standardach beda nadal regulowaty te standardy. To dotyczy np. przychodoéw
w zakresie instrumentow finansowych IFRS 9-11 i 27-28, leasingu IAS 17 czy
umow ubezpieczeniowych IFRS 4 [IFRS 15, 2014, par 5.].

2. Przychody a jakos¢ informacji

Pomiar jest generalnie uwazany za sedno rachunkowosci (nie tylko w za-
kresie przychodow), dlatego twierdzi sig, ze bez zrozumienia tego, co i jak jest
mierzone, wlasciwe pojmowanie rachunkowosci nie jest mozliwe, a nawet sama
rachunkowos$¢ bez pomiaru jest niemozliwa [ljiri, 1967; Mattessich, 1971].
W trakcie rozwoju dziatalno$ci gospodarczej 1 rachunkowosci nastgpita zmiana
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myslenia o przychodach (co uwidocznilo sig¢ w ich prezentacji): od kategorii
czysto wynikowej do bilansowej, znajdujacej si¢ w ostatnich propozycjach
MSSF, gdzie przychdd jest rozpatrywany glownie z perspektywy zmian powia-
zanych z nim warto$ci bilansowych, a dopiero dodatkowo z punktu widzenia
odzwierciedlenia tych zmian w rachunku zyskow i strat [Walinska i Jurewicz,
2015, s. 218 i 221]. Juz obecna definicja przychodoéw jest zwiazana z definicja
aktywow i zobowiazan, a teraz idzie to powiazanie jeszcze dalej, traktujac przy-
chody wprost jako wykonanie zobowiazan (par. 9 i 31 IFRS 15: ,the parties are
committed to perform their respective obligations (...) An entity shall recognise
revenue when (or as) the entity satisfies a performance obligation by transferring
a promised good or service (ie an asset) to a customer™.) [I[FRS 15, 2014]. Nieza-
leznie od tych ogdlnych koncepcji przedmiotem dalszych analiz jest klasyfiko-
wanie przychodow do poszczegélnych rodzajow dziatalnos$ci, a w zasadzie sama
idea podziatu na nie. Aktualnym problemem z tym zwigzanym jest finansyzacja
gospodarki i rosnacy udzial przychodéw finansowych, w tym niezrealizowanych
[Remlein, 2015], ktore jednakze znajduja miejsce w sprawozdaniu i tworza podle-
gajacy podziatowi wynik finansowy. Tymczasem nierozwiazane pozostaja kwestie
podstawowe. Formalnie regulacje rachunkowosci definiuja pojecie przychodow,
okreslajac jako$ sposob ich pomiaru i moment ujecia, poniewaz jest to konieczne,
aby sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe zgodnie z zasada memorialu i wspot-
miernosci. Zasada memoriatu wlasnie zapewnia kompletno$¢ obrazu zmian finan-
sowo-rzeczowych majatku w kazdym momencie jego dziatalnosci [Gmytrasie-
wicz, 2008, s. 57]. Zapisy ustawowe czy standardow rachunkowosci sa jednak
obecnie z jednej strony czasami niewystarczajace, a z drugiej miejscami powodo-
wac moga silne zroznicowane w zaleznosci od rodzaju przychodow.

Opisana zmiana regulacji w zakresie definicyjnym i zréznicowanie skutkow
ich stosowania, w przypadku chegci efektywnego przeczytania sprawozdania
finansowego, powoduje bezwzglednie koniecznos¢ skrupulatnego zapoznania
si¢ najpierw ze szczegotowymi rozwigzaniami w zakresie rachunkowosci dane-
go typu dziatalnosci, aby w ogoéle zrozumie¢ tak podstawowa i — wydawaé by
si¢ moglo — oczywista warto$¢ jak przychody danej jednostki i oceni¢ wybor
polityki rachunkowosci jednostki. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przy-
chody to kategoria ekonomiczna, ktorej uzywa si¢ czgsto w oderwaniu od spra-
wozdania konkretnej jednostki za konkretny rok obrotowy, a tymczasem coraz
czesciej trzeba bedzie rozpatrywac ja wilasnie indywidualnie — w zwiazku z defi-
niowaniem przychodow w kontekscie konkretnej umowy miedzy stronami. Sko-
ro tak, to rodzi si¢ problem porownywalnosci danych w czasie i przestrzeni,
ktora oczywiscie da si¢ zachowaé, ale w obszarze analizy i interpretacji danych



Zagrozenia zroznicowanego podejscia jednostek... 107

zada¢ trzeba pytanie o trudnosci i koszty, jakie to za soba pociaga, ktore doty-
czy¢ beda obu stron — sporzadzajacego i uzytkownika. Wyobrazi¢ sobie mozna
sytuacje wysoce prawdopodobna, w ktorej podobne co do dziatalnosci jednostki
zostana poréwnane i w zasadzie do kazdej danej tak samo nazwanej (przychody,
naleznosci, zobowigzania) bedzie trzeba doda¢ wyjasnienie, aby czytelnik mogt
ja poprawnie zinterpretowac, natomiast wskazniki, trendy, relacje nie bgda mo-
gty by¢ wprost odczytywane z danych sprawozdania: bilansu, rachunku zyskow
1 strat, ale trzeba je bgdzie recznie korygowac i zbudowac dane finansowe pod-
dajace si¢ analizie. Takie dziatania juz sa obecne w analizie, ale dotycza raczej
eliminacji wptywu zdarzen nietypowych, inflacji czy zmian zasad rachunkowo-
$ci. Autorka nie uwaza, aby taki kierunek dziatania w rachunkowosci byt ko-
rzystny dla uzytkownikéw rachunkowosci, podobnie jak i jednostek prowadza-
cych ja. Juz dzi§ stwarza to problemy, szczegélnie w kontek$cie wyceny
w wartosci godziwej. Mowi si¢ nawet, Zze obecnie nalezy w tym obszarze do-
prowadzi¢ do poréwnywalnosci danych zamieszczonych w sprawozdaniu jed-
nostki, a nie z innymi jednostkami z tej samej branzy, bo tu mozna starac si¢
jedynie o zapewnienie porownywalnosci w zakresie grupowania operacji gospo-
darczych, prezentacji w sprawozdaniu i ujawniania metody wyceny [Wielgor-
ska-Leszczynska, 2011, s. 142]. Rowniez Wojtowicz [2015] uwaza, ze porow-
nywalno$¢ sprawozdan finansowych, ktora jest jednym z celéow ZalozZen
koncepcyjnych MSSF, ciagle jest trudna do osiagnigcia, przyktadowo ze wzgledu
na zakres swobody oferowany przez MSR i MSSF, czego przyktadem jest wta-
$nie proponowanie wigcej niz jednej metody wyceny elementow bilansu opartej
na pojeciu wartosci godziwej. Ponadto zwraca uwagg, ze standardy migdzynaro-
dowe nie sa spojne w przypadku rozpoznawania operacji gospodarczych, po-
zwalaja na rozne interpretacje tego samego zdarzenia i wydaja si¢ za bardzo
ztozone 1 skomplikowane dla uzytkownika. Mozna zatem przyjac za Wojtowi-
czem, ze nadal trudno jest zapewni¢ wysoka jakos$¢ informacji finansowej [Wo6;j-
towicz, 2015, s. 167].

Z kolei do problemu wspomnianej finansyzacji odnosi si¢ Remlein [2015],
ktora zauwazyta w sprawozdaniach wzrost, czasem nawet wrecz przewage ak-
tywow finansowych (gtownie rynkowych papierow wartosciowych) w wartosci
aktywow ogotem oraz zwigkszanie si¢ wartoSci kategorii przychodéw i kosztow
finansowych w odpowiednio ogdlnej warto$ci przychodow i ogolnej wartosci
kosztow [Remlein, 2015, s. 170]. Przeprowadzone przez tg autorke badania lite-
raturowe i1 empiryczne pozwolily m.in. na stwierdzenie, ze przychody finansowe
i koszty finansowe stanowig zar6wno pozycje zrealizowane, jak i te ujgte tylko
memorialowo, wobec czego uznata ona za zasadny postulat odrgbnej ich prezen-
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tacji w rachunku zyskow i strat. W zwiazku z tym, ze zakres przedmiotowy
przychodow i kosztow finansowych obejmuje zaréwno kategorie dotyczace
dziatalno$ci finansowej (np. odsetki od kredytu), jak i dziatalno$ci inwestycyjnej
(dywidendy), proponuje — w celu odzwierciedlenia wptywu procesu finansyzacji
na wyniki — aby w rachunku zyskéw i strat wyodrebni¢ dziatalno$¢ inwestycyjna
i finansowa [Remlein, 2015, s. 179].

Nalezy zauwazy¢ jeszcze jedna role przychodow i jej posrednie skutki
w zakresie poziomu jakos$ci sprawozdania finansowego, a mianowicie pelienie
przez przychody roli podstawy odniesienia (bazy) dla wyznaczania progu istot-
no$ci informacji prezentowanych w sprawozdaniu [Garstka, 2012]. Jednostka
moze obra¢ rozne podstawy, ktorych bedzie uzywata do ustalania poziomu istot-
nosci. Jesli beda nia przychody, zwyczajowo mowi sig o istotnosci na poziomie
1-3% przychoddw [Przewodnik]. Artykut 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci naka-
zuje wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny
sytuacji majatkowej 1 finansowej oraz wyniku finansowego jednostki. Shuzy to
zapewnieniu wysokiej jakosci informacji w sprawozdaniu finansowym jednost-
ki. Patrzac na art. 34a ust. 1 ustawy mozna z kolei stwierdzi¢, ze istotnos¢ sta-
nowi o wysoko$ci pewnych przychodow. Mowi sig tam, ze przychody z wyko-
nania niezakonczonej ustugi, w tym budowlanej, objetej umowa, w okresie
realizacji dluzszym niz 6 miesigcy, wykonanej na dzien bilansowy w istotnym
stopniu, ustala si¢ na dzien bilansowy proporcjonalnie do stopnia zaawansowa-
nia ustugi, jezeli stopien ten, jak rowniez przewidywane catkowite koszty wyko-
nania ushugi za caly czas jej realizacji, mozna ustali¢ w sposob wiarygodny. Za-
rowno z ustaw, jak i z regulacji dotyczacych metodologii badania sprawozdania
finansowego wynika, Ze istotno$¢ jest wazna kategoria oceny sprawozdania
przez biegltego rewidenta, ktory poswiadcza jego wiarygodnosé. Dotyczy ona
rowniez sprawozdania z dziatalnosci jednostki. Opinia wydawana przez bieglego
rewidenta powinna m.in. zawiera¢ o$wiadczenie, czy w §wietle wiedzy o jedno-
stce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzono w sprawozdaniu
z dziatalno$ci istotne znieksztalcenia, i wskaza¢, na czym one polegaja [Ustawa
o rachunkowosci, art. 65 ust. 3 pkt 4]. W przypadku badania sprawozdania fi-
nansowego koncepcja istotnosci jest nieodiacznie powiazania z ryzykiem bada-
nia, a istotno$¢ stanowi prog (granice) akceptacji nieprawidlowos$ci 1 ujawniania
informacji. Podstawa istotnosci moga by¢ przychody, zatem poprawne ustalenie
ich wysokosci, wlasciwy pomiar przychodow bedzie bezposrednio wplywat na
decyzje w zakresie wyceny, ujawniania, upraszczania, akceptowania nieprawi-
dlowosci itp. 1 bedzie stosowany wszedzie tam, gdzie ustawa wymaga postuze-
nia si¢ kategoria istotnosci [Garstka, 2011].
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3. Kierunki zmian rachunkowosci w obszarze przychodow

Zauwaza sig, ze standard MSSF 15 ,,Przychody z uméw z klientami” za-
sadniczo zmienia podej$cie do ujmowania przychodéw [Walinska i Jurewicz,
2015, s. 217]. Nie wszyscy podzielaja ten poglad. Krzyzanowska [2015] pisze,
ze mimo iz dotychczasowe i nowe zasady ustalania momentu powstania i wyso-
kosci przychodu réznig si¢, w praktyce w wigkszosci branz nie oczekuje sig
znaczacych zmian faktycznego momentu ani kwot ujmowanych przychodow.
Jednak wiodacy audytor, ktory bedzie weryfikowal wprowadzenie zmian, a tak-
ze wezesniej prawdopodobnie szkolit i doradzat w tym zakresie, w swoich mate-
riatach pisze (tekst z broszury informacyjnej dla klientow szkolen) [www 2]:
»Nowy MSSF 15 zrewolucjonizuje dotychczasowe podejscie do ujmowania
przychodow i bedzie stosowany do wigkszos$ci relacji gospodarczych generuja-
cych przychody, z wylaczeniem umow regulowanych przez odrgbne standardy,
takich jak umowy ubezpieczeniowe, leasingu czy umowy instrumentéw finan-
sowych. Wejscie w zycie MSSF 15 bedzie dotyczylo praktycznie wszystkich
jednostek gospodarczych sporzadzajacych sprawozdania finansowe wedlug
MSSF. Najbardziej odczuja wejscie w zycie nowego standardu przedsigbiorstwa
z branzy telekomunikacyjnej, informatycznej, nieruchomosci i budowlane;j,
obronnej i lotniczej. Duze zmiany czekaja takze ujmowanie przychodow z tytutu
umow podwykonawstwa”. Co do znaczenia zmian proponowanych przez MSSF
pojawiaja sig¢ rowniez rozne opinie, od takich, ktore méwia o ujednoliceniu po-
dejscia [Walinska i Jurewicz, 2015], do takich, gdzie wskazuje si¢ na zr6znico-
wanie wynikajace z duzego znaczenia subiektywizmu. Twierdzi si¢ zatem, ze
proponowane zmiany w migdzynarodowych standardach dotyczace ujmowania
przychodow powinny pozytywnie wptyna¢ na porownywalnos¢ danych przed-
stawianych przez rozne jednostki w sprawozdaniach finansowych [Walinska
i Jurewicz, 2015, s. 222]. Kasperowicz [2015] z kolei uwaza, ze poniewaz
w celu utatwienia identyfikacji momentu ujgcia przychodéw proponowane sa
przestanki, ktére nalezy bra¢ pod uwage podczas poszukiwania momentu uzna-
wania przychodow, ktore maja ogdlny charakter, pozostawia si¢ tym samym
duzo miejsca dla profesjonalnego osadu [Kasperowicz, 2015, s. 110]. Ten za$
bedzie prawdopodobnie powodowal zréznicowanie i ostabiatl porownywalnosc,
czego praktyczny przyktad dato juz ujmowanie utraty wartosci.

MSSF 15 dotyczy, jak mowi nazwa, przychodéw z uméw z klientami i rze-
czywiscie stowo umowa okaze si¢ istotne w tym standardzie. Stosuje si¢ do
wszystkich uméw z klientami, z wyjatkiem wyltaczonych w standardzie [www 1].
Autorzy wyr6znili w nowej procedurze ustalania przychodéw pie¢ krokow
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[IFRS 15, 2014; Kasperowicz, 2015; Walinska i Jurewicz, 2015; Krzyzanowska,

2015], ktore sprowadzaja si¢ do ponizszego:

— zidentyfikowa¢ umowg z klientem,

— zidentyfikowa¢ zobowiazania, ktére konieczne sa do wykonania §wiadczenia
wynikajacego z umowy,

— ustali¢ ceng transakcji umownej,

— alokowac ceng tej transakcji do poszczegdlnych zobowiazan koniecznych do
wykonania $wiadczenia wynikajacego z umowy,

— ujac przychody z chwila realizacji kazdego zobowiazania.

W pierwszym kroku procedury identyfikujacej przychody zawsze nalezy
zidentyfikowa¢ umowe zawartg z klientem i MSSF 15 definiuje potrzebne do
tego pojecia. W praktyce nie kazda transakcja wymaga podpisania umowy. Nie-
ktore sa typowymi dostawami czy $wiadczeniami ustug, nie sa zawierane na
konkretne zlecenie zamawiajacego. Zapewne czasem beda zatem pojawiac sig
problemy co do identyfikacji umowy. Widoczne jest to, mimo zapiséw ustawo-
wych i krajowego standardu rachunkowosci, na gruncie uméw dtugotermino-
wych [Silska-Gembka, 2009; Skulmowski, 2013]. Identyfikacja umowy jest to
wazny problem, szczegdlnie w $wietle twierdzenia, ze jednym z najskutecznie;j-
szych instrumentow ksztattowania zyskow jest przeprowadzanie transakcji han-
dlowych na okreslonych warunkach opisanych wtasnie w umowie oraz ze ten
instrument okazuje si¢ kluczowy z punktu widzenia mozliwosci ksztattowania
przychodow, na ktére wptyw maja decyzje zwiazane np. z terminem wystawie-
nia faktury [Piosik i Strojek-Filus, 2013, s. 20].

Nastepny krok to wyodrgbnienie obowiazkow, do ktorych nalezy przypisac
przychod. W zwiazku z tym, ze przychody wynikaja ze §wiadczenia ustug badz
dostaw towarow czy produktow, obowiazkiem jest wlasnie dostawa dobr lub
realizacja ustugi. W §lad za tym nastepuje wycena tych obowiazkow, co sprowa-
dza si¢ do okreslenia ceny transakcyjnej wykonania kazdego z obowigzkow —
dostaw dobr lub realizacji ustug. Zgodnie z zasadami cena ta jest kwota, jaka
jednostka spodziewa si¢ otrzyma¢ w zamian za przekazanie towarow lub ustug.

Znajac cen¢ zarowno calej umowy, jak i poszczegoélnych zobowiazan, moz-
na realizowa¢ ostatni krok, a mianowicie ujecie przychodow w momencie wy-
petnienia kazdego pojedynczego wyodrgbnionego i wycenionego obowiazku, az
do realizacji calej umowy. Przychody beda ujmowane dokladnie wtedy, gdy
nastapi wypelnianie obowiazku wzgledem zamawiajacego — w okresie realizacji
zobowiazan wynikajacych z umowy. Tu rodzi si¢ problem kryteriéw, ktorymi
nalezy kierowa¢ si¢ przy ocenie sposobu wypelniania obowiazku, poniewaz
istnieje roznica miedzy transakcja, gdzie ma miejsce state przekazywanie kon-
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troli, a jednorazowym jej przekazaniem po wypehlieniu obowiazku w catosci.
W MSSF 15 jest mowa o obu, a okreéla si¢ je jako odpowiednio: przekazywanie
kontroli w sposob ciagly stopniowy i jednorazowe przejgcie kontroli. W zakresie
identyfikowania sposobu przekazywania kontroli przyjeto w MSSF 15 pewna
hierarchig. Sytuacja stopniowego przekazywania kontroli powinna by¢ rozpa-
trywana jako pierwsza, a jako druga w kolejnosci — alternatywna, o ile ta pierw-
sza nie wystepuje — powinna by¢ rozwazana sytuacja jednorazowego przekazy-
wania kontroli [Krzyzanowska, 2015, s. 110]. Metoda rozpoznania przychodow
dla kazdego zidentyfikowanego obowiazku $wiadczenia jest — stosowana juz
przez MSR 11 i 18 — metoda stopnia zaawansowania. Stopien ten mozna ustalic,
stosujac metode wejscia (rozpoczynajac od ustalenia poniesionych kosztow,
przychod ujmuje si¢ w proporcji do nich) i metodg wyjscia (rozpoczynajac od
ustalenia efektow, przychod odzwierciedla transfer srodkow, ktéry ma by¢ do-
konany przez klienta w odpowiedzi na wykonanie obowiazku) [IFRS 15, 2014;
Krzyzanowska, 2015; Walinska i Jurewicz, 2015]. Mozna zastosowac réwniez
metode wyniku zerowego.

Podsumowujac, najwazniejszym czynnikiem analizowanym w celu rozpo-
znania przychodu wedlug nowych rozwigzan bedzie umowa. Ona wyznaczy
kryteria dalszych dzialan. Pojawiaja si¢ twierdzenia, ze w praktyce ustalenie
przychodu bedzie wymaga¢ wigkszego naktadu pracy niz dotychczas i zastoso-
wania innych procedur wewnetrznych, m.in. dotyczacych identyfikacji umow,
kontroli wewngtrznej itp. [Walifiska 1 Jurewicz, 2015, s. 221]. W zakresie same-
go zastosowania metody stopnia zaawansowania rozpoznanie przychodow nie
powinno by¢ trudniejsze niz obecnie.

Podsumowanie

Przychody to kluczowa dla jednostek kategoria z kilku powodoéw: najwaz-
niejszym elementem oceny dziatalnosci jest ocena jej wynikdw; kluczowy jest
wynik finansowy ustalony wedtug zasad rachunkowosci; przychody pozostaja
w centrum zainteresowania uzytkownikow sprawozdania finansowego [www 3,
Walinska i Jurewicz, 2015, s. 211]. W odpowiedzi na to regulacje powinny sta-
ra¢ si¢ precyzyjnie je opisa¢ pod wszystkimi wzgledami, nie pozostawiajac luzu
interpretacyjnego. Jednak z jednej strony mowi sig, ze nadrzgdnym celem norm
rachunkowosci, a do takich naleza rowniez standardy, powinno by¢ dostarczenie
zbioru regut prawidtowego prowadzenia rachunkowos$ci [Nowak, 2014]. Nato-
miast z drugiej strony zauwaza sig, ze realizacji zasad memoriatu i wspotmier-
nosci towarzyszy w praktyce pewien zakres swobody, jaka maja zarzadzajacy
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w uznawaniu przychodéw i zyskoéw oraz kosztow i strat, a tym samym ustalaniu
wysokosci wyniku [Piosik 1 Strojek-Filus, 2013]. Czy ten zakres swobody, jaki
daje MSSF 15, nie zagraza celowi regulacji rachunkowosci 1 nadal mozna mo-
wi¢ o tym, ze daja one podstawy prawidtowego prowadzenia rachunkowos$ci?
Czy ten zakres swobody nie bedzie doprowadzal zbyt tatwo lub prowokowat do
kreowania pozadanego wyniku finansowego? Autorka uwaza, ze juz obecne
rozwigzania w zakresie uznawania przychodow stwarzaja duze pole dowolnosci.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Btazynskiej [2015, s. 15] i podkresli¢, ze kazdo-
razowe okreslenie jako$ci informacji finansowych wymaga odwotania si¢ do
relacji: komunikat — odbiorca — kontekst. Pytania dotycza oczywiscie nie same-
go modelu ustalania przychodow, ktory de facto jest jeden, ale skutkdéw prak-
tycznych wobec istniejacej swobody formutowania uméw, ktorej trudno odmo-
wi¢ jednostkom. Uzyteczno§¢ rachunkowosci zalezy od szczegdotowosci
informacji dostarczanych przez nia w formie sprawozdan, poniewaz im doktad-
niejszy 1 bardziej wieloaspektowy opis zdarzen, tym rachunkowos¢ lepiej zaspo-
kaja potrzeby informacyjne wszystkich uzytkownikéw [Gmytrasiewicz, 2008,
s. 96]. Patrzac na to, jak sposéb ujmowania przychoddéw zmienia si¢ oraz ile
mozliwych rozwigzan w skali mikro moze funkcjonowaé¢ w zwiazku z nadaniem
umowie migdzy stronami kluczowego charakteru w okres$laniu przychodu, po-
wstaje uzasadniona watpliwos¢ co do oczekiwanego wzrostu jakosci informacji.
Rozpatrywaé to bowiem trzeba w kontekscie zrozumienia informacji przez uzyt-
kownika sprawozdania finansowego, co bedzie wymagalo wiasnie doktadnego
i wieloaspektowego opisu operacji przez jednostke.

Mozna oczywiscie postawi¢ kontrargument dla wyrazonych w artykule
obaw, polegajacy na tym, ze w zasadzie nic si¢ nie zmienia, jesli chodzi
o uwzglednianie postanowien umownych, bo juz obecnie tre$¢ ekonomiczna
operacji w powiazaniu z definicjami przychodow, aktywoéw i zobowiazah
de facto powodowata powyzsze problemy. Wydaje si¢ jednak, ze do niedawna
regulacje i praktyka — z wyjatkiem stosunkowo niedawno uregulowanych umow
dlugoterminowych — dawaty wyrazny priorytet zasadzie ostroznosci i oczekiwa-
ty raczej wysokiej pewnosci przychodu, nawet kosztem odsunigcia go w czasie,
niz starania sig¢ ujecia go stopniowo w sytuacji wypelnienia jedynie jakiej$ czgsci
umowy. Mozna zapytaé, czy lepiej aktywowaé poniesione koszty do czasu uzy-
skania pewnego przychodu, czy ujmowa¢ szacowane przychody, zanim umowa
bedzie ostatecznie zrealizowana, a nastgpnie je ewentualnie korygowaé. Zda-
niem autorki zasada ostrozno$ci nadal powinna by¢ priorytetowa w zakresie
ujmowania sktadnikow w bilansie i rachunku zyskow i strat, co nie zabrania
zamieszczania dodatkowych wyjasnien.
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Zmiany wprowadzone przyjegciem IFRS 15 precyzuja wiele zagadnien nie-
ujetych dotychczas w migdzynarodowych standardach [Walinska i Jurewicz,
2015, s. 219], ale nie oznacza to, ze problem przychodow mozna uzna¢ za roz-
wiazany, chociazby ze wzgledu na wskazany powyzej problem pracochtonnosci,
ale — co wazniejsze — stopien subiektywizmu, jakim obarczono proces ich two-
rzenia na poziomie umowy, a dalej identyfikacji i pomiaru.

Mozna si¢ zastanawia¢ w kontekscie pewnych tendencji, a mianowicie:

— w odpowiedzi na dokonujace si¢ zmiany w zasobach jednostek, a takze

— wobec zauwazalnej pogoni za aktualna informacja i skroceniem czasu jej
pozyskania,

— wobec stosowania coraz bardziej zaawansowanych technologii i

— w zwiazku ze zréznicowanym zakresem potrzeb i nieznanym odbiorca in-
formacji,

czy dojdzie kiedy$ do tego, ze uzytkownicy sprawozdan finansowych, a wigc

potencjalnie w zasadzie kazdy, beda mieli zapewniony fizyczny dostgp do pew-

nych obszarow systemu rachunkowosci kazdej jednostki. Beda mogli np. zalo-

gowac sig¢ do systemu informatycznego rachunkowosci jednostki jak do bazy

danych i — w czasie rzeczywistym — zobaczy¢ wybrane informacje o przycho-

dach, podpisanych umowach i ich warunkach, i wygenerowac potrzebne raporty,

np. aktualne stany: przychodéw i kosztow, srodkow pienigznych, zobowigzan

czy nalezno$ci. Moze wtedy — wobec swobodnego dostepu do wszelkich infor-

macji — subiektywizm twércéw sprawozdania finansowego nie miatby takiego

znaczenia, a ujawnienia informacji w sprawozdaniu nie budzityby watpliwos$ci.

Jednak to, czy takie rozwiazanie zadowoliloby ostatecznie obecnych uzytkowni-

koéw sprawozdan finansowych, jest zdaniem autorki watpliwe.

Literatura

Blazynska J. (2015), Atrybuty jakosciowe wspdlczesnych sprawozdan finansowych,
,»Studia Oeconomica Posnaniensia”, Vol. 3, No. 1.

Cieciura M. (2013), Pomiar jako jedna z naczelnych cech systemu rachunkowosci finan-
sowej w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu [w:] Z. Luty, A. Lako-
miak, A. Mazur (red.), Przysztos¢ rachunkowosci i sprawozdawczosci — zalozenia,
zasady, definicje. Ujawnienia informacji w sprawozdaniu finansowym, ,,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”.

Garstka M. (2011), Istotnos¢ jako element polityki rachunkowosci i procedury badania
sprawozdania finansowego [w:] Rachunkowos¢, sztuka pomiaru i komunikowania,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.



114 Matgorzata Garstka

Garstka M. (2012), Ksztaltowanie polityki rachunkowosci w obszarze istotnosci [w:] M. Wrona,
W. Janik (red.), Polityka rachunkowosci w teorii i w praktyce, KUL, Lublin.

Gmytrasiewicz M. (2008), Rachunkowos¢. Podstawowe zasady i zaloZenia, Difin, War-
szawa.

Ljiri Y. (1967), The Foundations of Accounting Measurement (A Mathematical, Eco-
nomic and Behavioral Inquiry), Englewood Cliffs, Prentice-Hall Inc. [za:] J. Wiel-
gorska-Leszczynska, Ewolucja sprawozdawczosci finansowej jednostki z uwzgled-
nieniem specyfiki dzialalnosci bankowej, Oficyna Wydawnicza, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa.

IFRS 15 (2014), International Financial Reporting Standard Revenue firom Contracts
with Customers, International Accounting Standards Board (IASB), www.ifrs.org
(dostep: 17.02.2016).

Kasperowicz A. (2015), Ujmowanie przychodow w ustugach informatycznych wediug
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 15 ,, Przychody
z umow z klientami”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 873,
,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 77, www.wneiz.pl/frfu.

Krzyzanowska N. (2015), Nowy MSSF 15 Przychody z umow z nabywcami, http://rachunkowosc.
com.pl/ksiegi-i-ewidencje/standardy-miedzynarodowe/nowy mssf 15 przychody
_z umow_z_nabywcami.html (dostgp: 17.02.2016).

Mattessich A., Ljiri Y., Mattessich R., Rappaport A., Summers E.L., Thomas A.L.
(1971), Foundations of Accounting Measurement, ,,The Accounting Review”, Sup-
plement to Vol. XLVI [za:] J. Wielgorska-Leszczynska, Ewolucja sprawozdawczo-
Sci finansowej jednostki z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci bankowej, Oficyna
Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

Nowak E. (2014), Rola norm rachunkowosci w kreowaniu prawdziwego i rzetelnego
obrazu jednostki gospodarczej, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”, t. 77(133).

Piosik A., Strojek-Filus M. (2013), Procesy ksztattowania wynikéw bilansowych i ich
podstawowe cele [w:] A. Piosik (red.), Ksztaltowanie zyskow podmiotow sprawoz-
dawczych w Polsce. MSR/MSSF a ustawa o rachunkowosci, C.H. Beck, Warszawa.

Przewodnik stosowania Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej w badaniu
matych i srednich jednostek (2008), IFAC, KIBR, Warszawa.

Remlein M. (2015), Wphyw finansyzacji gospodarki na wyniki finansowe polskich przed-
siebiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 873, ,,Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 77, www.wneiz.pl/frfu (dostgp: 17.02.2016).

Silska-Gembka S. (2009), Rozliczanie kontraktow diugoterminowych wedtug polskich
i miedzynarodowych regulacji rachunkowosci — analiza porownawcza, ,,Prace i Ma-
teriaty Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego”, nr 4/1, www.jmf.wzr.pl
(dostep: 12.03.2016).

Skulmowski M. (2013), Rozliczanie kontraktow diugoterminowych w przedsiebiorstwach
budowlano-montazowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 765,
»Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 61, t. 2, www.wneiz.pl/frfu (do-
step: 12.03.2016).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Dz.U. 2002, nr 76, poz. 694 z pézn. zm.



Zagrozenia zroznicowanego podejscia jednostek... 115

Walinska E., Jurewicz A. (2015), Koncepcje uimowania przychodow w systemie rachun-
kowosci — stan obecny i proponowane zmiany, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 873, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 77,
www.wneiz.pl/frfu.

Wielgorska-Leszezynska J. (2011), Ewolucja sprawozdawczosci finansowej jednostki
z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci bankowej, Oficyna Wydawnicza, Szkota
Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

Wojtowicz T. (2015), Aspekty praktyczne uzytecznosci sprawozdan finansowych, ,,Ze-
szyty Teoretyczne Rachunkowosci”, t. 82(138).

[www 1] http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs15 (dostegp: 17.02.2016).

[www 2] http://www.kpmg.com/PL/pl/kpmg-business-academy/Strony/szkolenie-zmiany
-w-sprawozdaniach-mssf-15-umowy-z-klientami.aspx (dostgp: 17.02.2016).

[www 3] www.efrag.org (dostep: 9.03.2016).

RISK OF VARIETY OF APPROACHES TO REVENUE ACCOUNTING

Summary: There are principles describing amount, timing and scope of disclosures of
revenue. The amount of revenue and recognition are crucial for the preparation of finan-
cial statements. The article presents the revenue accounting and what are goals of
changes introduced by the IFRS 15. The purpose of the article is to underline the variety
of approaches and how that impacts on the quality of the financial information from the
point of view of users of financial statements. The article is based on analysis of ac-
counting law and IFRS 15 and literature studies. The author considers that introducing
a lot of factors, determined mostly subjectively by an entity, which adjust how to recog-
nise revenue, can generate a lot of possible solutions in practice. IFRS 15 deal with
many issues, but there is a problem of workload and subjectivity.

Keywords: accounting, revenue, valuation.



