Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
y yty

Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
a\p\é w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 299 - 2016

o
)
=
S

Radostaw Ignatowski

Uniwersytet Lodzki

Wydziat Zarzadzania

Katedra Rachunkowosci
radek ignatowski@uni.lodz.pl

STANDARYZACJA SPRAWOZDAWCZOSCI
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Streszczenie: Celem artykutu jest zobrazowanie i poddanie krytyce zmian zachodzacych
w UE, w tym w Polsce, w zakresie sprawozdawczosci finansowej. Stawiana jest tu teza,
ze UE, a w §lad za nig Polska, miast dazy¢ do unifikacji rozwiazan gwarantujacych wy-
soka jako$¢ prezentowanych sprawozdan finansowych, wpisujac si¢ w nurt ogoélnoswia-
towego trendu wyznaczanego przez MSSF podtrzymuje, a nawet poglgbia réznice mig-
dzy jakoscia sprawozdan finansowych jednych jednostek, stosujacych MSSF, a innych,
stosujacych zasady okreslone w dyrektywie UE. Stad trudno jest przewidzie¢, jaki bg-
dzie przyszly ksztalt sprawozdawczosci podmiotow dziatajacych w UE i czy kiedykol-
wiek dojdzie do konsensusu na przecigciu ze wspotczesnymi trendami ogdlnoswiato-
wymi wyznaczanymi przez MSSF.

Stowa kluczowe: sprawozdawczos$¢ finansowa, harmonizacja rachunkowosci, dyrektywa
o sprawozawczo$ci finansowej, polskie regulacje rachunkowosci.

Wprowadzenie

Od poczatku obecnego wieku zauwazalna jest silna tendencja do ogolno-
swiatowe]j harmonizacji sprawozdawczosci finansowej, ktorej trendy wyznaczaja
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF). Te staty
si¢ powszechnie stosowane juz w ponad 130 krajach, w tym we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej [Pacter, 2015]. Do popularnosci MSSF w catym $wiecie
przyczynity si¢ rézne czynniki, zarowno o charakterze czysto merytorycznym
(wysoka jako$¢ zaré6wno samych standardow, jak i prezentowanych w zgodnosci



Standaryzacja sprawozdawczosci finansowej... 129

z nimi sprawozdan finansowych)', jak i polityczno-spoteczno-kulturowym
[Ignatowski, 2009; Ignatowski, 2012; Kabalski, 2012; Mazur, 2013; Gierusz,
2015]. MSSF, poczatkowo orientowane wylacznie na zorganizowane rynki fi-
nansowe, pod wptywem ogdlnoswiatowej opinii publicznej odnosza si¢ obecnie
takze do sprawozdawczosci finansowej matych i §rednich przedsigbiorstw [IFRS
for SMEs, 2009], dajac tym samym legitymacjg ich tworcy — IASB — do wyzna-
czania kierunkéw $§wiatowej standaryzacji sprawozdawczosci finansowej pod-
miotow sprawozdawczych innych niz sektora finanséw publicznych.

W Unii Europejskiej dziatania na rzecz harmonizacji sprawozdawczos$ci fi-
nansowej sa w naturalny sposob zgodne z ogolnymi przestankami i zasadami
dziatania UE i przybieraja forme zasadniczo regulacji prawnych, ktérych ostat-
nimi wyrazami sa: orientacja na obligatoryjne stosowanie MSSF przez uczestni-
kéw regulowanych rynkow kapitalowych, ograniczenia kosztow prowadzenia
rachunkowosci przez sektor matych i $rednich jednostek wyrazajace si¢ znacz-
nymi uproszczeniami w zasadach sprawozdawczos$ci finansowej, rozszerzanie
zakresu ujawnien informacji w sprawozdaniach finansowych o charakterze nie-
finansowym, ale takze utrzymywanie niskiego poziomu harmonizacji i jakos$ci
sprawozdawczosci finansowej dla innych jednostek.

W Polsce regulacje w zakresie sprawozdawczosci finansowej podporzad-
kowane w sa duzej mierze wymogom Unii Europejskiej, z jednej strony dajac
podstawy do stosowania MSSF przez niektore jednostki, co jest wyrazem poda-
zania nurtem stosowania wysokiej jakosci standardow, z drugiej za$ zachowujac
dos¢ konserwatywne podejscie do regulacji zasad sprawozdawczosci finansowej
przez inne jednostki, okre§lonych w dyrektywie unijnej o sprawozdawczo$ci
finansowej, czyniac powazny rozlam w zakresie i jakosci informacji dostarcza-
nych uzytkownikom sprawozdan finansowych o jednostce sprawozdawczej i jej
dziataniu w wymiarze finansowym.

Celem tego artykutu jest zobrazowanie i poddanie krytyce zmian, jakie ma-
ja miejsce w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, w zakresie sprawozdawczo$ci
finansowej na tle ogolnoswiatowej tendencji unifikacji rozwiazan wyznaczanych
przez MSSF. Stawiana jest tu teza, ze Unia Europejska, a w $lad za nia Polska,
miast dazy¢ do unifikacji rozwiazan gwarantujacych wysoka jakos$¢ prezento-

' Wysoka jako$¢ MSSF oraz sporzadzanych w zgodno$ci z nimi sprawozdan finansowych po-
twierdzaja liczne badania naukowe oraz opracowania profesjonalne. Przyktadem tego jest Oce-
na rozporzqdzenia (WE) nr 1606/2020. Sprawozdanie Komisji [www 3] wraz z Evaluation of
Regulation (EC) N° 1606/2002. Commission Staff Working Document [www 4], w ktorym
w zalaczniku 6 An Overview of the Literature on IFRS and the Financial Crisis przytacza sig¢
wiele (blisko 50) opracowan naukowych z badaniami empirycznymi potwierdzajacych powyz-
sze stwierdzenie.
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wanych sprawozdan finansowych, wpisujac si¢ w nurt ogélno§wiatowego tren-
du, podtrzymuje, a nawet poglebia roznice migdzy jakoscia sprawozdan finan-
sowych jednych jednostek, stosujacych MSSF, a innych, stosujacych zasady
okreslone w zarysie w dyrektywie UE.

Do realizacji postawionego celu w artykule zostaty zostosowane metody
badawcze o charakterze jakosciowym: analiza krytyczna wlasciwej literatury
oraz dedukcja i synteza w procesie wnioskowania.

Jak dotad w literaturze przedmiotu niewiele miejsca po§wigca si¢ przedsta-
wionemu wyzej problemowi. Wigkszo§¢ opracowan w zakresie nowej dyrekty-
wy 1 sposobu oraz zakresu jej implementacji w porzadek prawny Polski skupia
si¢ na ich przedstawieniu na poziomie literatury zawodowej [np. Stachniak,
2013; Dadacz, 2014, 2015], a na glosy i opinie krytyczne pozwala sobie niewie-
lu i w do$¢ ograniczony sposob [np. Dudek, 2015; Ignatowski, 2016]. Warta
odnotowania jest publikacja Kameli-Sowinskiej [2014] krytycznie odnoszaca si¢
do reorientacji rachunkowosci (finansowej) i sprawozdawczosci finansowe;j
w ogole oraz publikacja Karmanskiej [2013], uzasadniajaca potrzebg stosowania
odmiennych uregulowan dla sektora matych i $rednich jednostek (MSP).

1. Podloze zmian w dyrektywie UE o sprawozdawczosci finansowej

Regulacje w zakresie sprawozdawczosci finansowej co do zasady maja sta-
nowi¢ rozwiazania stuzace prezentacji danych, z reguty finansowych, o podmio-
cie sprawozdawczym. Najbardziej syntetycznie, cho¢ niekoniecznie najlepiej
(pomija np. aspekty rachunkowosci w zarzadzaniu), opisuje to, odwotujac si¢ do
celow calej rachunkowosci Kamela-Sowinska [2015, s. 108]: ,,Istota rachunkowosci
byto i nadal jest przedstawienie wiernego i rzetelnego obrazu rzeczywistosci gospo-
darczej 1 osiagnig¢ jednostki”. Ta rzeczywistos¢ ulega ciagtym zmianom, uzaleznia-
jac sig¢ od wielu czynnikéw, na ktore maja wplyw m.in. ztozonos$¢ procesow i zja-
wisk gospodarczych, rozw¢j cywilizacyjny, procesy globalizacyjne. Za tymi
zmianami powinny zatem nadaza¢ zmiany w regulacjach sprawozdawczosci finan-
sowej. Te powinny by¢ takze skorelowane z potrzebami informacyjnymi odbiorcow,
zapewniajac im mozliwo$¢ podejmowania na ich podstawie decyzji gospodarczych,
takze z perspektywy interesu ogotu spoteczenstwa.

W wielu opracowaniach podkresla si¢ koniecznos¢ zachowania wzglednej
jednosci rozwiazan dla wszystkich podmiotéw gospodarczych (sfery bizneso-
wej), ale w innych wskazuje si¢ na koniecznos$¢ réznicowania zakresu ztozono-
$ci rozwiazan 1 prezentowanych danych w sprawozdaniach finansowych w za-
leznosci od wielko$ci podmiotu lub jego spolecznej odpowiedzialnos$ci
[Karmanska, 2013]. Podkresla si¢ przy tym, ze zbytnie obciazenia administra-
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cyjne, w tym zwigzane ze sporzadzaniem informacji dla zréznicowanych krg-

goéw uzytkownikow zewnetrznych, ciazace na podmiotach gospodarczych spo-

walniaja lub wrecz uniemozliwiaja ich rozwoj, przyczyniajac si¢ do spowolnie-
nia rozwoju gospodarczego lub ostabienia konkurencyjnosci catych rynkow

[www 1]. Potrzeby zapewnienia transparentno$ci dziatan podmiotéw gospodar-

czych, takze w nurcie ich spotecznej odpowiedzialnosci, przejawiajace si¢ m.in.

w oczekiwaniach co do ujawniania informacji o charakterze niefinansowym,

srodowiskowym, dazenie do wiernego i rzetelnego odwzorowywania coraz bar-

dziej ztozonej rzeczywisto$ci gospodarczej i dokonan podmiotéw oraz chec
niwelowania obciazen gospodarczych przy dazeniu do zwigkszania jakosci
sprawozdan finansowych oraz porownywalnosci prezentowanych w nich danych
to gtowne przestanki, jakie lezaly u podstaw przyjecia nowej dyrektywy o spra-

wozdawczos$ci finansowej [www 2].

Przyjete przez Komisje Europejska zatozenia budowy nowego tadu w za-
kresie zapewnienia harmonizacji rozwiazan w zakresie sprawozdawczosci finan-
sowej w Unii Europejskiej w sposob zapewniajacy realizacj¢ wskazanych wyzej
przestanek znalazly swe odzwierciedlenie w trzech podstawowych regulacjach:
1) Dyrektywie o mikropodmiotach [2012],

2) Dyrektywie o sprawozdawczosci finansowej [2013], inkorporujacej takze
wskazana wyzej dyrektywe; obejmuje swym zakresem zarOwno rozwiazania
wlasciwe dla sporzadzania sprawozdan finansowych jednostek gospodar-
czych, jak i grup kapitatowych,

3) Dyrektywie o informacjach niefinansowych [2013].

Ograniczenia formalne artykulu nie pozwalaja na przedstawienie danych
szczegotowych o zakresie i formie wprowadzonych regulacji. Ich synteze opisu-
je np. Stachniak [2013].

2. Ocena zmian wprowadzonych w dyrektywach UE
o sprawozdawczosci finansowej w kontekscie harmonizacji
rachunkowosci na szczeblu europejskim i Swiatowym

Oceniajac zmiany wprowadzone w regulacjach UE, takze w kontekscie
harmonizacji sprawozdawczo$ci finansowej w skali europejskiej na tle tendencji
swiatowych, nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze:

1) dyrektywy w do$¢ znaczacy sposob roznicuja zakres sporzadzanych spra-
wozdan finansowych w zaleznos$ci od wielkosci jednostek (zasadniczo spotek
kapitatowych) z podziatem na mikrospdtki, mate spotki, srednie spotki oraz
spotki duze i spotecznej odpowiedzialnosci — im spotka wigksza i bardziej
spotecznie odpowiedzialna, tym znacznie szerszy zakres prezentowanych
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2)

3)

4)

5)

6)

elementow sprawozdan finansowych, w tym informacji dodatkowej, co po-
woduje duza asymetri¢ informacyjna. Inaczej jest w MSSF (takze tych dla
MSP), wg ktorych bez wzgledu na wielko$¢ podmioty zobligowane sa co do
zasady do prezentowania pelnego zestawu sprawozdan finansowych;
zasadniczo wymaganymi elementami sprawozdan finansowych sa: rachunek
zyskow 1 strat, bilans i informacja dodatkowa. Panstwa cztonkowskie maja
jednak prawo (w odniesieniu do wigkszych podmiotow) wymagac, by te spo-
rzadzaly inne elementy sprawozdan, takie jak: sprawozdanie ze zmian w ka-
pitale wltasnym lub sprawozdanie z przeptywu srodkow pienigznych, co — jak
wyzej — powoduje duza asymetri¢ informacyjng migdzy podmiotami w skali
kraju, jak i catej UE (r6znice w stosunku do MSSF takie same jak wyzej);
poza wymaganymi elementami sprawozdan finansowych lezy sprawozdanie
z catkowitego dochodu, wykazujacego takze dochody kwalifikowane do in-
nych pozycji catkowitego dochodu. Takie rozwiazanie dalekie jest od infor-
macji o dochodach, jakie prezentuja spoiki sporzadzajace sprawozdania fi-
nansowe wg MSSF;

wielkos¢ i1 spoteczna odpowiedzialno$¢ podmiotow wplywa nie tylko na za-
kres informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych, lecz takze
na uproszczenia i zwolnienia ze stosowania wielu rozwiazan odnoszacych si¢
do bardziej ztozonych transakcji i operacji gospodarczych, przy czym wat-
pliwie przyjety jest w tych warunkach og6lny paradygmat sprawozdawczosci
finansowej — wierne i rzetelne przedstawienie rzeczywistosci gospodarczej
i dokonan podmiotu sprawozdawczego. Nieco inaczej jest w MSSF, wg kto-
rych MSP nie maja zwolnien ze stosowania si¢ do niektorych rozwiazan,
a jedynie przewidziane sg nieco inne (np. nieruchomosci inwestycyjne wyce-
nia si¢ zasadniczo wg wartos$ci przeszacowanej, a wartos¢ firmy amortyzuje sig);
dyrektywa o sprawozdawczos$ci finansowej zawiera wiele (blisko 100) moz-
liwych opcjonalnych rozwiazan, ktore moze przyja¢ kazdy z krajow czton-
kowskich wg wlasnego uznania (np. odstgpstwo od obowiazku przeksztatca-
nia danych za poprzednie lata obrotowe w razie nieporownywalnosci danych,
odstgpstwo od stosowania zasady przewagi tre$ci ekonomicznej nad forma
prawna transakcji, kompensowanie warto$ci firmy z ujemna wartoscia fir-
my), w konsekwencji czego istnieje niebotycznie wielka liczba mozliwych
kombinacji wyborow, czyniac regulacje krajow cztonkowskich, a przez to
dane o podmiotach sprawozdawczych, absolutnie niemozliwymi do porow-
nania. Takie zréznicowanie nie wystegpuje w MSSF;

dyrektywa o sprawozdawczo$ci finansowej nie zawiera ani definicji, ani za-
sad ujmowania podstawowych kategorii sprawozdan finansowych (aktywow,



Standaryzacja sprawozdawczosci finansowej... 133

zobowiazan, kapitatu wlasnego, zysku, straty, przychodow, kosztow), inaczej
niz w MSSF, z konsekwencjami jak wyzej;

7) dyrektywa o sprawozdawczo$ci finansowej pomija aspekty raportowania
zintegrowanego lub wedlug formatow elektronicznych (z wykorzystaniem
technologii XBRL), pozostajac tym samym przy tradycyjnej, statycznej for-
mule prezentacji sprawozdan finansowych, co znaczaco odbiega od $wiato-
wej tendencji wyznaczanej przez MSSF w tym zakresie;

8) dyrektywa o sprawozdawczo$ci finansowej oraz dyrektywa o informacjach
niefinansowych klada jednak nacisk na ujawnianie przez duze i spotecznie
odpowiedzialne podmioty wielu informacji z pogranicza spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility), co w do$¢ znaczacy
sposOb wptywa na oceng dziatan UE w tym zakresie i stawia UE na czele regula-
torow przywiazujacych tak duze znaczenie do tych aspektow raportowania.

3. Ocena implementacji postanowien dyrektywy UE w polskich
regulacjach rachunkowosci na tle Swiatowych trendéw harmonizacji

System polskich regulacji rachunkowosci opiera si¢ przede wszystkim na
prawnych regulacjach UE [Ustawa o rachunkowosci], cho¢ jest w nim miejsce
na krajowe standardy rachunkowosci, w ktorych Komitet Standardéw Rachun-
kowosci stara si¢ usilnie wlaczy¢ (nie zawsze w petnej zgodnosci z dyrektywami
UE) w ich postanowienia rozwigzania zawarte w MSSF. Ostatnie zmiany
w ustawie o rachunkowosci [Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci] im-
plementuja postaniowienia dyrektyw UE o mikropodmiotach i sprawozdawczo-
sci finansowej, a w pracach legislacyjnych znajduje si¢ ustawa implementujaca
dyrektywe o informacjach niefinansowych. Oceniajac system polskich regulacji
w kontekscie wprowadzanych zmian w UE, nalezy m.in. podkresli¢, ze:

1) ustawodawca, zezwalajac w 2004 r. na stosowanie MSSF na poziomie nie
tylko skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz przez niektére inne
jednostki (np. banki), zajal dos¢ umiarkowane stanowisko (na tle innych kra-
jow UE [www 5]) co do ich podmiotowego zakresu, réznicujac jednak pod-
stawy raportowania finansowego przez uczestnikéw finansowych rynkow regu-
lowanych i nieregulowanych, przez co porowywalnos¢ danych finansowych tych
rynkdéw jest mocno zaburzona przy bezsprzecznych, daleko idacych réznicach
miedzy tymi systemami regulacyjnymi [Frendzel i in., 2015],

2) ustawodawca, implementujac nowe dyrektywy UE, ograniczyt si¢ do wpro-
wadzenia niewielkich zmian co do zasad wyceny, ujmowania (tych zasad
ustawa w ogoéle nie zawiera, podobnie jak celu sprawozdan finansowych),
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koncentrujac si¢ na zmianach obligatoryjnych (dotyczacych réznorodnosci
w zakresie i szczegotowosci sprawozdan finansowych w zaleznosci od wiel-
kosci jednostek gospodarczych),

3) dopiero w 2015 r. ustawodawca odniost si¢ do prawa jednostki do odstapienia
od stosowania przepisow ustawy w razie wystapienia przestanek, ktore mo-
glyby stanowi¢ o niezachowaniu zasady wiernego i rzetelnego obrazu (nad-
rzednej zasady sprawozdawczos$ci finansowej), ale

4) ustawodawca nie skorzystal z prawa odstgpstwa od implementacji postano-
wien dyrektywy o sprawozdawczosci finansowej, gwarantowane] regulato-
rom krajowym, przez co np. nakazal wykazywanie udziatéw (akcji) wtasnych
oraz naleznych wptat na kapitat wlasny w aktywach bilansu, odmiennie niz
miato to miejsce dotad i jest zakazane w MSSF,

5) ustawodawca w ograniczonym zakresie zezwolit na stosowanie wartosci
godziwej jako podstawy wyceny, pozostajac przy koncepcji kosztu historycz-
nego lub kwot wymagajacych zaplaty (bez dyskonta), znaczaco zachowujac
konserwatywne podej$cie do wyceny, odmienne niz w MSSF.

Podsumowanie

Unia Europejska i Polska wykazuja wyrazne niezdecydowanie co do ksztat-
tow 1 kierunkow rozwoju sprawozdawczosci finansowej. Z jednej strony wilacza-
ja si¢ w ogolnoswiatowy nurt harmonizacji pod egida MSSF, z drugiej za$ kul-
tywuja konserwatyzm i tradycjonalizm. Niezdecydowanie odnosi si¢ takze do
dazenia do tworzenia wymogéw w zakresie nowych jakosciowo sprawozdan
bliskich idei raportowania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), z dru-
giej za§ ogranicza zakres sprawozdan do tradycyjnego, statycznego rachunku
zyskow 1 strat oraz bilansu, uzupelionych skapa informacja dodatkowa, prezen-
towanych w formie papierowej. Stad trudno jest przewidzie¢, jaki bedzie przy-
szty ksztalt sprawozdawczosci podmiotow dziatajacych w UE i czy kiedykol-
wiek dojdzie do konsensusu na przecigciu ze wspoOtczesnymi trendami
ogolnoswiatowymi wyznaczanymi glownie przez MSSF.
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STANDARDIZATION TRENDS IN FINANCIAL REPORTING
IN EUROPEAN UNION AND IN POLAND AGAINST A WORLD’S
BACKGROUND - CRITICAL ANALYSIS

Summary: The aim of the article is to depict and criticize the changes taking place in
the EU, including Poland in financial reporting. Here is a thesis that the EU, and Poland
strive for unification of accounting standards, guaranteeing the high quality of financial
statements by typing in the current global trend, mapped out by IFRS, and even deepens
the differences between the quality of the financial statements of some entities, applying
the IFRS, and the other, applying the principles set out in the EU directive. Hence, it is
difficult to predict what will be the future shape of the financial reporting of entities,
operating in the EU and if anytime it comes to consensus at the interaction with modern
global trends, set out by IFRS.

Keywords: accounting harmonization, financial statements, non-financial reporting, UE
directive on financial reporting.



