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MODELE DOJRZALOSCI SYSTEMOW
ZARZADZANIA WIEDZA — ADAPTACJA
DO UWARUNKOWAN ORGANIZACJI
ZORIENTOWANYCH PROJEKTOWO

Streszczenie: Rozwdj zarzadzania wiedza w ujgciu praktycznym i teoretycznym spowo-
dowal powstanie przeznaczonych dla tego obszaru rozwiazan oraz narzedzi. Badacze
podejmuja dyskusj¢ na temat efektywnosci pomiardw tych instrumentéw oraz oceny
poziomu dojrzatosci systeméw zarzadzania wiedza. Na bazie studiow literaturowych
scharakteryzowano struktury wybranych modeli dojrzato$ci oraz ich zalozenia meto-
dyczne. Przeprowadzone badania pozwolity wskaza¢ wspolne dla nich cechy oraz rozni-
ce w ocenie dojrzalosci zarzadzania wiedza. Celem artykutu jest przeglad modeli oraz
przedstawienie aktualnego pi$miennictwa dotyczacego modeli dojrzatoéci zarzadzania
wiedza i ich korelacji, wptywu na modele dojrzatosci zarzadzania projektem oraz $ro-
dowisko projektowe.

Slowa kluczowe: zarzadzanie wiedza, modele dojrzatosci zarzadzania wiedza, dojrzatosc,
projekty.

Wprowadzenie

Organizacje egzystuja w bardzo zmiennym $rodowisku, ktore wymaga od
nich bardzo duzej zwinno$ci oraz umiejetnosci doskonalenia swoich systemow
zarzadzania celem zwigkszenia przewagi konkurencyjnej [Kalinowski, 2011,
s. 173]. Wpisuje si¢ to w nurt wspoltczesnych koncepcji zarzadzania, w mysl
ktorych wszystkie byty w cyklu swojego zycia daza do rozwoju, poprawy, do-
skonala si¢ i dojrzewaja [Lachiewicz i Matejun (red.), 2010, s. 41]. Zwigkszanie
dojrzatosci organizacji (w kazdym aspekcie) w funkcji czasu jest obecnie oczy-
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wista konieczno$cia dostosowania biezacych dziatan do wyzwan cywilizacyj-
nych [Zawicki, 2010]. Stad tez naturalne jest stosowanie w organizacji syste-
mow tzw. adaptujacych, pozwalajacych calosciowo, horyzontalnie, holistycznie
zarzadzac¢ 1 optymalizowa¢ prace w przedsigbiorstwie [Brache i Rummler, 2000,
s. 36-37]. Jest to zbiezne z obserwowanym w ostatnich latach zwigkszeniem
zainteresowania w obszarze modeli dojrzatosci i ich stosowania w r6znych seg-
mentach gospodarki [Weber, Curtis i Gardiner, 2008, s. 69-72] oraz r6znych
obszarach zarzadzania.

Aktualnie przyjmuje si¢, ze tematyka zarzadzania wiedza jest tematem
obecnym i dostrzeganym w przedsigbiorstwach, a odpowiednie wykorzystywa-
nie systemow zarzadzania wiedza wptywa korzystnie na motywacj¢ pracowni-
kéw, szybkos¢ realizacji projektow czy obnizenie kosztéw dziatania organizacji
[Fazlagi¢, 2014, s. 127]. Skuteczno$¢ zarzadzania wiedza oraz implementacja
procesow wiedzowych moze by¢ oceniania i mierzona za pomoca dedykowa-
nych modeli dojrzatosci zarzadzania wiedza. Istnieje kilkadziesiat r6znych ro-
dzajow modeli wykorzystywanych do takiej oceny dojrzatlosci [Juchnowicz,
Metelski i Wyrozebski, 2012, s. 127-128].

Na bazie studiéw literaturowych scharakteryzowano struktury wybranych
modeli dojrzato$ci zarzadzania wiedza oraz ich zatozenia metodyczne. Przepro-
wadzone badania pozwolily wskaza¢ wspolne dla nich cechy w ocenie modeli
dojrzatosci zarzadzania wiedza. Celem artykutu jest przeglad modeli oraz przed-
stawienie aktualnego piSmiennictwa dotyczacego modeli dojrzatosci zarzadzania
wiedza i ich korelacji, wptywu na modele dojrzalosci zarzadzania projektem
i srodowisko projektowe. W ostatniej czesci pracy na podstawie analizy zostana
zaproponowane kierunki kontynuacji podjetej problematyki badawcze;j.

1. Modele dojrzalosci zarzadzania wiedzg

Generalnie pojecie dojrzatosci jest bardzo szerokie, moze oznacza¢ co$
W pelni rozwinigtego”, ,,doprowadzonego do perfekcji” [Cooke-Davies, 2004,
s. 1234-1264]. Sam model dojrzatosci natomiast jest zarazem procesem dosko-
nalenia, $ciezka, kierunkowskazem rozwoju wraz z dokladnie okre§lonymi kry-
teriami 1 wskaznikami definiujacymi stan obecny i pozadany na podstawie przej-
rzystych zewngtrznych wartosci referencyjnych [P3M3® Portfolio, Programme
and Project Management Maturity Model, s. 6-7].

Odpowiednio wdrozony model dojrzato$ci pozwala organizacji oceni¢ po-
ziom swoich umiejetnosci, zgodnos¢ wykorzystywanych procesow i metod. Po
analizie 1 ocenie stanu obecnego nastgpuje proces mapowania wynikow na skale
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referencyjna pochodzaca z modelu dojrzatosci. Wskazniki referencyjne sa zbio-
rem zweryfikowanych wynikow wieloletnich badan oraz poprzednich doswiad-
czen. Modele dojrzato$ci moga dotyczy¢ roéznych aspektéw dziatalnos$ci organi-
zacji, poszczegblnych obiektow czy domen aplikacyjnych, jak np. zarzadzanie
procesami, projektami czy wiedza [De Bruin i Rosemann, 2005].

1.1. Geneza i budowa modeli dojrzaloSci

Genezy powstania modeli dojrzatosci mozna doszukiwac si¢ w roznych
nurtach badawczych. Zrédta literaturowe odwotuja si¢ do pracy Lewina z 1947 .,
ktory zaproponowat trzystopniowy model przebiegu zmian — ,rozmrazanie”,
»Zmiana”, ,,zamrazanie” [Burnes, 2004, s. 985-986]. Badacze wskazuja réwniez,
iz niektére modele dojrzatosci budowane byly na podstawie teorii i piramidy
potrzeb Maslowa [Maslow, 1954] czy np. teorii wzrostu gospodarczego Kuz-
netsa [Kuznets, 1965; Becker, Poppelbull i Roglinger, 2012, s. 324]. Natomiast
zrodtem samej idei oceny dojrzatosci oraz mierzenia procesow, jak wskazuja
rozni badacze [Paulk, 2009, s. 5-6; Kalinowski, 2011, s. 174], byla koncepcja
TQM (Total Quality Management). Byta tez wyzwalaczem dla Crosbiego, ktéry
w 1979 1. w ksiazce Quality is Free przedstawit uznane narzg¢dzie do oceny doj-
rzatos$ci w obszarze jako$ci — Quality Management Maturity Grid. Swoje podej-
$cie opart na pieciu poziomach dojrzatosci, z ktorych pierwszy okreslat realiza-
cje zadan wynikajaca tylko z potrzeby (ang. ad-hoc), a piaty, ostatni, wskazywat
pelne, wdrozone i usystematyzowane podej$cie [Crosby, 1979]. Obecnie stoso-
wane modele w wigkszosci opieraja si¢ na modelu dojrzatosci procesowej CMM
(Capability Maturity Model) stworzonym przez Humphreya [Humphrey, 1989]
w opracowaniu Process Maturity Framework oraz w ksiazce Managing the
Software Process w 1989 r., ktore nawiazuja do prac Crosbiego z 1979 r.

Wigkszo$¢ modeli sktada si¢ z od czterech do szesSciu pozioméw, a kazdy
z poziomow charakteryzuje si¢ za pomocg wskaznikow stanu dojrzatosci w ob-
szarze badanej materii. Modele dojrzalosci charakteryzuje ograniczona liczba
poziomow oceny w ramach badanego obszaru, wszystkie wymagania poprzed-
nich pozioméw musza by¢ spetnione, aby moc awansowaé na nastgpny poziom,
poziomy sa zorganizowane i posortowane wg stanu dojrzatosci: od niedojrzatego
do pozadanego (dojrzatego) [Bekkers i in., 2010, s. 317-318].
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1.2. Charakterystyka wybranych modeli dojrzalosci
zarzadzania wiedza

W 1999 r. M. Langen z Siemensa, wykorzystujac zainteresowanie obszarem
zarzadzania wiedza, stworzyl na potrzeby swojego pracodawcy model dojrzato-
$ci. W nastepnych latach model zyskat na popularnosci i byt szerzej omawiany
oraz stosowany. Model dojrzatosci Siemensa (m1) jest ustrukturyzowanym po-
dejsciem do ogodlnej, holistycznej oceny proceséw wiedzowych w organizacji.
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Rys. 1. Struktura modelu Siemensa AG KMMM
Zrodto: Ehms i Langen [2001, s. 2-5].

Zbudowany jest z nastgpujacych komponentow: modelu analitycznego,
modelu rozwoju oraz zdefiniowanego procesu weryfikacyjnego. Model analizy
dostarcza informacji, ktore obszary wewnatrz struktur badanej jednostki nalezy
rozpatrywa¢ w ujgciu zarzadzania wiedza (rys. 1, lewa czg$¢). Model rozwoju
jest drogowskazem, zbiorem wytycznych dotyczacych doskonalenia danego
obszaru. Model Siemensa dostarcza zestaw narzgdzi, ktory pozwala zweryfiko-
waé oraz oceni¢ w sposob ilosciowy i1 jakosSciowy stosowanie i1 efektywnosé
procesow zarzadzania wiedza w organizacji. Czg$¢ prawa rys. 1, dotyczaca po-
ziomow dojrzatosci, zostata wprost zaczerpnigta z modelu CMM, lecz dostoso-
wana do specyfiki zarzadzania wiedza [Khalili i in., 2012, s. 878].

Model 5iIKM3 KMMM (m2) stworzony zostal jako sktadowa metodyki za-
rzadzania wiedza w indyjskiej firmie konsultingowej TATA. Podstawowa wy-
tyczna do jej zbudowania bylo przeloZenie istniejacej wiedzy w organizacji na
instrumenty, mechanizmy stuzace osiaganiu konkretnych, mierzalnych korzysci
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biznesowych [www 1]. Zdaniem TATA osiagnigcie takiego poziomu oraz wy-
miernych efektéw mozna uzyskaé dzigki koncentracji staran wokoét nastepuja-
cych obszarow: ludzie, technologia, procesy. Model ten nie powstal na bazie
modelu CMM [Teah, Pee i Kankanhalli, 2006, s. 10].

Gottschalk na potrzeby swoich badan wykreowat model dojrzatos$ci zwany
KMMM (m3). Bazowat on gléwnie na relacji oraz wplywie technologii na pro-
cesy zarzadzania wiedza. Dowodzil, iz stan oraz poziom zaawansowania w ob-
szarze technologicznym mapuje si¢ na poziom w modelu dojrzatosci zarzadzania
wiedza [Gottschalk, 2006, s. 624-628]. Gottschalk dzieli dojrzatos¢ zarzadzania
wiedza w ujeciu technologicznym na cztery etapy: Etap I — ,,czlowiek — techno-
logia” (person-to-technology) — IT dostarcza ludzi z narzedziami, ktore uspraw-
niaja efektywnos$¢ pracownika. Etap II — , kto-wie-ktory-system” (who-knows-
-what systems) — ludzie wykorzystuja zasoby informatyczne do znalezienia in-
nych pracownikéw o pozadanych kompetencjach i wiedzy. Etap III — ,,co oni
wiedza” (what-they-know systems) — organizacja dostarcza zasoby informatycz-
ne, przez ktore jednostki maja dostgp do informacji zgromadzonych w réznego
typu rozproszonych repozytoriach. Etap IV — | czlowiek-system” (person-to-
-system) — sa to rozwiazania, w ktoérych sam system stara si¢ wspiera¢ lub cal-
kowicie rozwiazaé problem [Khalili i in., 2012, s. 879-880].

Strategic KMMM (m4) — model stworzony w 2007 r. przez Krugera i Sny-
mana. Podobnie jak w powyzszym modelu rozwiazania ICT (Information and
Communication Technology) maja by¢ wyzwalaczem do zarzadzania wiedza
w organizacji, tj. wptywaé na zdolno$¢ do formutowania regulacji stosowania
wiedzy w calej organizacji, budowanie strategii wiedzy, formulowanie strategii
zarzadzania wiedza oraz wszechobecnos¢ wiedzy wewnatrz danego podmiotu
(sze$¢ poziomow dojrzatosci). Model ten koncentruje si¢ glownie na aspekcie
stosowalnosci rozwiazan informatycznych w zarzadzaniu wiedza, nie posiada
procedur oceny i weryfikacji poszczegdlnych poziomoéw oraz obszarow, nie ma
zalecanych metod walidacji modelu [Kuriakosei in., 2010].

Model KPMG Knowledge Management Journey (m5) jako jeden z nielicz-
nych zostal empirycznie zweryfikowany w praktyce gospodarczej. Grupa kon-
sultingowa KPMG w 1998 r. przeprowadzata badania nad wykorzystaniem
1 stosowaniem wiedzy w organizacjach, a nast¢pnie stworzyla ustrukturyzowane
podejscie do oceny i mierzenia w postaci modelu dojrzatosci. Model Knowledge
Management Journey koncentruje si¢ na czterech gtdéwnych obszarach — , klu-
czach” zarzadzania wiedza, ktorymi sa: ludzie — w zakresie przeprowadzania
szkolen, warsztatow; tworzenie centrow wiedzy o procesach — w zakresie mie-
rzenia oraz przeprowadzania audytu biezacego stanu procesu, zawartosci; dane —
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tworzenie map wiedzy, implementowanie polityk dotyczacych zarzadzania wiedza
w organizacji; technologia — dostepne dedykowane rozwiazania informatyczne do
gromadzenia i dzielenia si¢ wiedza [KPMG Consulting, 2000, s. 5-23]. Mimo
podobienstwa nie opiera si¢ na modelu CMM [Pee i Kankanhalli, s. 12].

Jednym z odmiennych modeli dojrzatosci zarzadzania wiedza jest model
KM3 (m6), gdzie autorzy (Gallagher, Hazllet) krytycznie odnosza si¢ do modeli,
ktore koncentruja si¢ gtdéwnie na aspektach informatycznych, technologicznych.
Stali na stanowisku, ze modele dojrzatosci z natury maja charakter przyrostowy,
wraz z osiaganiem kolejnych poziomoéw dojrzatosci zwigksza si¢ skutecznosé
i sprawnos¢ organizacji. Musza one jednak wzrasta¢ we wszystkich obszarach —
aby zagwarantowac solidne fundamenty wzrostu [Sinha, 2013, s. 232]. Modele
musza obejmowac takie kwestie jak: zmiana kultury organizacyjnej oraz rozwia-
zywanie problemow zarzadczych, musza oferowac instrumenty praktyczne
[Kruger 1 Snyman, 2005]. Stad zdecydowali si¢ wykorzysta¢ najlepsze ich zda-
niem praktyki z juz istniejacych modeli (m.in. oparli si¢ na modelu CMM) oraz
na ich kanwie zbudowa¢ swdj autorski model dojrzatosci zarzadzania wiedza.

Wszystkie opisane modele w tabeli 1 koresponduja z pryncypiami tworze-
nia modeli dojrzatosci [Klimko, 2001, s. 269-277], tylko jeden z nich (m4) jest
na swoj sposob uniwersalny — nie definiuje wprost kluczowych obszaréw, ktore
powinny by¢ mierzone. Wigkszos¢ modeli (ml, m2, m3, m5) ma technologig
jako wspolny obszar zainteresowania. Wynika¢ to moze z wspdlnego zrodia
(modelu CMM) dla czgséci z wybranych modeli. Nie da si¢ w sposob jedno-
znaczny wybrac najlepszego modelu dojrzatosci, gdyz kazdy ma swoja specyfi-
ke, ktora moze sie okaza¢ adekwatna tylko do pewnego typu organizacji.
Wszystkie modele (m1-m6) dotykaja dojrzatosci zarzadzania wiedza w ujgciu
catej organizacji z uwzglednieniem kluczowych obszaréw, koncentruja si¢
w glownej mierze na podstawowych, powtarzalnych dziataniach przedsig-
biorstw. Zaden z modeli nie uwzglednia explicite projektéw, tymczasowych
inicjatyw jako elementu podlegajacego dedykowanej uwadze czy ocenie, lecz
procesy projektowe moga by¢ mierzone przy zastosowaniu generalnych regut
modelu.
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Tabela 1. Wybrane modele dojrzatosci zarzadzania wiedza

Id Nazwa Autor/ Poziomy Charakterystyka Wymiary/obszary
data/CMM
ml |Siemens |Siemens, S, inicjalny, wspomaga proces analizy |$rodowisko i wspolpraca,
AGKM |EhmsiLangen/ |powtarzalny, |w zakresie srodowiska, ludzie i kompetencje,
MM 2002/tak zdefiniowany, |kultury, strategii, aktualnej |wspotpraca i kultura,
zarzadzalny, |pozycji firmy celem przywodztwo, firmy
zoptymalizo- |podejmowania wlasciwych |i struktury wiedzy,
wany decyzji technologia, infrastruktura,
procesy, role, organizacja
m2 |5iKM3 Tata S, inicjalny, wspomaga transformacje  |ludzie, procesy,
KM MM |[Consultancy |intencyjny, wiedzy organizacyjnej technologia
Services, inicjatywa, w warto$ci biznesowe;
Mohanty/ inteligentny, |okresla, jak poszczegdlne
2005/nie innowacyjny |obszary organizacji ze soba
wspélpracuja na
odpowiednich poziomach
m3 |[KMMM |Gottschalk/ 4, narzedzia do |dobrze koncentruje sig technologia
2002 /b.d. gromadzenia, |na aspektach technologicz-
kto co wie, nych, nie bierze pod uwage
co oni wiedza, |pracownika jako takiego
co oni mysla
m4 |Strategic |Kruger/2007/ |5, inicjalny, nie determinuje wiedzy uniwersalny
KMMM  |b.d. powtarzalny, |jako najwazniejszego
zdefiniowany, |zasobu organizacji; okresla
zarzadzalny, |konieczno$¢ wdrozenia
zoptymalizo- |szerokich regulacji
wany i narzedzi do gromadzenia
wiedzy w firmie
m5 |Knowledge [KPMG/b.d./nie |5, chaos wiedzy,|jako jeden z nielicznych ludzie, procesy,
Manage- $wiadomy, zostal zweryfikowany technologia, dane
ment skoncentrowany, |w $rodowisku praktyki
Journey zarzadzalny, |gospodarczej
centralny
m6 |(KM3 Gallagher, 4, swiadomy, |ktadzie nacisk na inne infrastruktura, kultura,
Hazlett/b.d./tak |zarzadzalny, |aspekty niz informatyczne; |technologia wiedzowa
rozwinigty, manifestuje konieczno$é
zoptymalizo- |wzrostu we wszystkich
wany obszarach

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Kuriakose i in., 2010].
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2. Wiedza i zarzadzanie wiedza w projektach a modele dojrzalosci

Wszystkie projekty — niezaleznie od branzy czy charakterystyki — maja jed-
na rzecz wspdlna — jest to wiedza [Sankarasubramanian, 2009]. Wiedza i do-
$wiadczenie uwazane sa za kluczowy czynnik oraz zrédlo sukcesu projektu.
Sama wiedza musi by¢ tworzona i wykorzystywana we wszystkich aspektach
1 wymiarach projektu [Gasik, 2010, s. 68-69].

Projekty oraz wiedza projektowa sa specyficzne — ze swojej natury, charak-
terystyki, wrecz definicji [Jednoralska, 2011, s. 895]. Zarzadzanie wiedza
w ujeciu projektowym rowniez jest specyficzne. Wymaga dedykowanych narzg-
dzi oraz osobnych procesow. Stad modele dojrzatosci zarzadzania projektami
adresuja problem dojrzatosci proceséw zarzadzania wiedza w ramach badania
dojrzatosci zarzadzania projektami [PMI, 2003, s. 7-17; Axelos, 2013, s. 6-13].
W ujgciu projektowym jednak — jak wynika z badan [Spatek, 2010, s. 434-435]
— ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na wiedzg¢ oraz mnogo$¢ innych aspek-
tow do monitorowania w procesie zarzadzania projektami proponuje sig, aby
obszar dojrzalosci zarzadzania wiedza wydzieli¢ i w jego granicach dokonaé
osobnych pomiardéw i oceny (rys. 2).

Zarzadzanie wiedza

w

Rys. 2. Transformacja obecnych modeli do proponowanego modelu uwzglgdniajacego
zarzadzanie wiedza jako jednym z kluczowych obszaréw oceny stopnia
dojrzatosci projektowej

Zrodto: Spatek [2010, s. 435].
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Innym podejsciem jest stworzenie dedykowanego modelu dojrzatosci za-
rzadzania wiedza w projekcie. W literaturze przedmiotu nie ma opracowan teo-
retycznych dotyczacych modeli dojrzatosci zarzadzania wiedza w projektach.
Mozna znalez¢ nieliczne opracowania o charakterze wstgpnych opracowan —
takie podejscie zaprezentowat T. Villa. W 2010 r. zaproponowat swoj autorski
szkic modelu, adresujacy problem mierzenia dojrzatosci wiedzy w projektach —
PKMMM - model dojrzato$ci zarzadzania wiedza projektowa (Project
Knowledge Management Maturity Model). Badacz wskazywal, Ze istniejaca
wiedza w ramach organizacji powinna by¢ mierzona globalnie, przez pryzmat
wszystkich realizowanych inicjatyw. Oceng przeprowadza si¢ w sposob subiek-
tywny, narracyjny. Jednakze model nie doczekat si¢ dedykowanych narzedzi
i jest traktowany jako swoisty wstep do tematu dojrzatosci zarzadzania wiedza
w projektach [www 2].

W kazdej organizacji proces uczenia si¢ r6zni, wymiar poznawczy czy Spo-
teczny proceséw wiedzy bardzo zalezy od specyfiki branzy i charakteru realizo-
wanych przedsigwzig¢. Dotyczy to tez poziomu adaptacji oraz stopnia wdroze-
nia przez organizacje wszelakich metodyk, standardow. Wykorzystanie
dedykowanych modeli mierzenia dojrzatosci — w tym przypadku zarzadzania
wiedza w projektach — pozwoli dostarczy¢ zestaw ogélnych i obiektywnych
czynnikow do poréwnywania. Stosowanie modelu PKMM lub podobnego po-
zwoli rowniez dokona¢ oceny swojej organizacji na tle innych przedsigbiorstw,
partneréw biznesowych. Organizacja moze dodatkowo wykorzysta¢ PKMM lub
inne podobne modele, aby wyloni¢ w obiektywny sposob w ramach swojej or-
ganizacji najlepsze zespoly projektowe do realizacji najbardziej ztozonych
i newralgicznych projektow.

Podsumowanie

Efektywne zarzadzanie wiedza, mierzenie dojrzalosci proceséw zarzadzania
wiedzg oraz ciagle ich usprawnianie w warunkach permanentnej konkurencji sa
kluczowymi czynnikami utrzymywania swojej pozycji na rynku oraz sprawnego
modelu dziatania. Dotyczy to proceséw w obszarze podstawowej dzialalno$ci
gospodarczej, jak i inicjatyw projektowych. Dojrzato§¢ zarzadzania wiedza
w aspekcie projektowym moze by¢ mierzona za pomoca ogolnych modeli doj-
rzato$ci zarzadzania wiedza lub zarzadzania projektami.

Przeglad dotychczasowych badan wskazuje tez, ze poziom skomplikowania
oraz odmienna charakterystyka projektow, rowniez w obszarze zarzadzania wie-
dza projektowa, sugeruja docelowe wydzielenie obszaru oceny dojrzatosci za-
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rzadzania wiedza. Stad zaczynaja si¢ pojawia¢ pewne propozycje stworzenia
specjalnego, dedykowanego podej$cia do mierzenia dojrzatosci procesdOw wie-
dzy w projekcie (wydzielony obszar lub model dojrzatosci zarzadzania wiedza
projektowa).

Badania maja pewne ograniczenia wynikajace z zawezenia ilo$ci modeli
dojrzatosci zarzadzania wiedza oraz uwzglednienia samych wnioskow z badan
nad modelami dojrzatosci zarzadzania projektami. Jednak juz wstegpne obserwa-
cje wskazuja na interesujacy obszar badan z potencjalna luka poznawcza w za-
kresie badan nad modelami dojrzatosci zarzadzania wiedza projektowa. Pozniej-
szy kierunek moze réwniez obejmowaé dalsze zawgzenie badan tylko do modeli
dojrzatosci zarzadzania wiedza projektowa w jakiej$ specyficznej branzy.
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KNOWLEDGE MANAGEMENT MATURITY MODEL
— ADAPTATION TO PROJECT’S PERSPECTIVE

Summary: Practical and theoretical development of the knowledge management gener-
ated set of tools and solutions devoted strictly to this area. The ongoing research focuses
on the effectiveness of these instruments as well as on the assessment of the level of
maturity models. Based on literature research, selected maturity models were described.
This enabled determination of their structure and basic requirements. The aim of this
article is to provide, through literature review, information about current status of the
knowledge management maturity models and its impact on the project management
maturity models as well as project’s environment.

Keywords: knowledge management, knowledge management maturity models, maturity,
projects.



