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Michał Siedlecki.

W ielorybnictwo i ochrona wielorybów.

Olbrzymy świata zwierzęcego, wieloryby, od bardzo dawna zwracały na siebie 
uwagę podróżników, żeglarzy i rybaków zapuszczających się na dalekie morza. Na 
mrocznych falach północnych oceanów od wielu wieków snuły się okręty śmiałków 
zapuszczających się w niegościnne i trudno dostępne dziedzmy, nato tylko, by po
lować na króla zwierząt morskich, na ten największy twór z pomiędzy całego świata 
zwierzęcego, a polować dla zysku, lub też dlatego, by doznać przygód a wykazać 
swą śmiałość i odwagę. Od IX wieku naszej ery mamy wiadomości o tern, źe śmiali 
żeglarze norwescy zapuszczali się bardzo daleko na północ, wiemy też, źe w XH 
wieku rozwijało się polowanie na wieloryby w zatoce Biskajskiej, a najśmielsi z po
między żeglarzy europejskich odwiedzali nawet okolice Nowej Funlandji już przeszło 
700 lat temu. W yprawy statków wielorybniczych w tych epokach, kiedy jedynym 
środkiem lokomocji był żagiel, a jedyną bronią ręczna harpuna i lanca, były owiane 
urokiem poezji, wiedziano o nich, jako o wysiłkach niemal bohaterskich, połączonych 
z ciągiem narażaniem życia i dających się porównać jedynie tylko z polowaniem 
na wielkie drapieżcę lub też olbrzymy lądowego świata zwierzęcego, zamieszkujące 
gorące krainy. Dziś czasy się zmieniły. Poezja dawnych polowań w przeważnej 
części znikła lub została zastąpiona przez zorganizowane tępienie tych wielkich i spo
kojnych ssawców, nikomu nic złego nie czyniących. Żaglowiec został zastąpiony 
statkiem parowym o potężnej maszynie i ogromnej chyźości, ręczna harpuna zniknęła, 
a na jej miejsce przyszła armatka wyrzucająca potężny, zadzierżysty pocisk, zao
patrzony eksplodującym nabojem. Zamiast wysiłków indywidualnych przyszła orga
nizacja połowów, a produkty uzyskiwane z upolowanego wieloryba, które dawniej 
sprzedawało się w małych baryłkach i na funty, dziś sprzedaje się na tysiące ton.

Nic też dziwnego, źe ze zmianą systemu polowania na wieloryby i z uprze
mysłowieniem tego zajęcia, jako naturalna konsekwencja przyszedł zanik niemal 
zupełny niektórych gatunków, dawniej pospolitych, tak dalece posunięty, że nawet 
tym, którzy dawniej bezwzględnie tępili te spokojne ssawce, zaczyna się dzisiaj na
suwać myśl o środkach ochronnych, niezbędnych nietylko dla utrzymania gatunków, 
lecz także dla zachowania takiej ilości wielorybów, któraby mogła w dalszym ciągu 
stanowić podstawę przemysłu wielorybniczego. Nawet Komitet Ekonomiczny Ligi 
Narodów włączył do swego programu prac sprawę ochrony wielorybów. Przy Między-
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2 Michał Siedlecki

narodowej Radzie Badań Morza w Kopenhadze, od lat kilku pracuje osobna komisja, 
złożona z ludzi doskonale znających wielorybnictwo, która ma na celu wypracowy
wanie projektów ustaw zapewniających ochronę tych zwierząt. Od kilku lat ekspe
dycje naukowe, angielskie i norweskie, badają ich życie aby się przekonać, 
w jaki sposób dałoby się pogodzić polowanie na te zwierzęta z ich ochroną. A jednak, 
mimo tych prac, ilość wielorybów na morzach się zmniejsza, natomiast nie zmniejsza 
się dochód niektórych państw, osiągany przez wzmożoną intensywność polowania na 
wieloryby. Mimo tego, źe już wprowadzono ustawy ochronne, -że myśli się o kontroli 
statków wielorybniczych, nietylko pracujących na wodach terytorialnych, ale nawet 
na pełnem morzu i mimo głosów uczonych, którzy przestrzegają przed tępieniem 
tych zwierząt, niektóre ich gatunki już należą do nadzwyczajnych rzadkości pomimo 
tego, iż dawniej były pospolite. Widocznie więc. sprawa tępienia wielorybów łączy się 
z warunkami ekonomicznemi różnych krajów tak ściśle, iż ograniczenie polowań mogłoby 
bardzo niekorzystnie wpłynąć na stosunki gospodarcze danego kraju. To też wołania
0 ochronę wielorybów nie trafiają obecnie jeszcze na podatny grunt, gdyż zysk
1 dochód z polowań zanadto nęci i zbyt wiele przynosi korzyści.

Dawniejsza metoda polowania na wieloryby, taka, jaką uprawiali żeglarze 
baskijscy, norwescy lub też Islandczycy, była bardzo prosta. Z portu rybackiego 
wyrusza! niewielki statek żaglowy, bardzo zwrotny i silnie zbudowany, obsadzony 
kilkunastu ludźmi, pomiędzy którymi byli specjaliści do rzucania harpun, uważający 
się za głównych bohaterów wyprawy. Statki te miały zwykłą formę t. zw. brygu 
i były opatrzone dwoma masztami o prostokątnych żaglach. Na pokładzie znajdowały 
się silne łodzie wielorybnicze, ostro zakończone z obu stron, a obsadzone w czasie 
polowania zazwyczaj przez czterech wioślarzy; prócz nich zajmował zawsze miejsce 
sternik i komendant łodzi, którego obowiązkiem było dobijanie lancą trafionego har- 
puną wieloryba. Statek miał na swym pokładzie ogromny kocioł do gotowania tłuszczu 
wieloryba, a w składach wielką ilość baryłek. Zaopatrzony w zapasy co najmniej na 
kilka miesięcy a czasem na dwa lata, wyruszał taki bryg w dalekie północne okolice 
i krążył po morzu w strasznych warunkach, wystawiony częstokroć na burze. Na 
przednim maszcie znajdowało się t. zw. bocianie gniazdo, w kształcie dużego kosza, 
w którem od wschodu do zachodu słońca, a w ciągu długich północnych dni bez 
przerwy, pełnili służbę marynarze, wypatrujący wielorybów. Skoro tylko dostrzeżono 
zdaleka słup pary wodnej wyrzucany przez nozdrza potężnym oddechem potwora 
morskiego, spuszczano dwie lub cztery łodzie na wodę, a wyznaczeni zgóry mary
narze, robiąc co sił wiosłami, starali się zbliżyć do spokojnego zwierzęcia tak, by 
harpunnikowi, który łodzią sterował dać możność rzucenia swej broni. Harpunnik 
stawał na końcu łodzi, która ostrożnie i powoli zbliżała się do zwierza i przygoto
wywał się do rzutu. W prawej ręce ważył spokojnie długą harpunę, o ciężkiem 
drzewcu, mającem około 2 m długości, a zakończoną ostrzem o dwu zadzierżystych, 
ku tyłowi zwróconych odnogach. Łódź posuwała się ostrożnie, aby się znaleźć w bli
skości głowy wieloryba, lecz jeszcze poza jego łopatką, a kiedy zbliżyła się tak, że 
rzut ręką był już możliwy, harpunnik całą siłą rzucał harpunę, starając się trafić — 
o ile możności — między żebra zwierzęcia. Zazwyczaj uderzony harpuną wieloryb 
dawał głębokiego nurka, ciągnąc za sobą pocisk tkwiący mocno w jego ciele. Do
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końca harpuny i do jej ostrza była przymocowana dość cienka, lecz mocna lina, 
której długi koniec, liczący kilkaset metrów, był płasko zwinięty na przodzie, łodzi, 
tak, aby mógł się z łatwością, rozwijać. Zazwyczaj wieloryb nie zanurzał się tak 
głęboko, by całą linę rozciągnąć, lecz po chwili wynurzał się zpowrotem na powierz
chnię, oddając głęboki oddech i znów kierował się ku dnu. Jeżeli lina okazała się 
za krótką, łączono ją z linami sąsiednich' łodzi, a jeśli i tych nie starczyło, to 
rzucano liny do wody wraz z przywiązanemi do końca baryłkami, na których zwykłe 
sterczały krótkie chorągiewki, oznaczające właścicieli harpuny. W tym samym 
czasie załoga starała się forsownie żeglować wtył, aby o ile możności odpłynąć od 
tego miejsca, w którem wieloryb został trafiony. Jeśli rzut był dobry, a wieloryb 
został ciężko zraniony i harpuna dostała się do płuc łub też głęboko pod przeponę 
zwierzęcia, to wynurzało się ono dość prędko, oddechało coraz mocniej, a zanurzało 
się napowrót coraz to rzadziej. Łódź goniła za niem, pomimo tego, źe częstokroć 
oddalała się znacznie od statku, który starał się śledzić jej manewry i zbliżał się 
o ile możności jak najszybciej do miejsca polowania. Wreszcie zwierzę zmęczone 
pozostawało chwilę na powierzchni wody, a wówczas łódź znowu starała się zbliżyć 
do wieloryba, lecz tak, aby tylna jej część znalazła się jak najbliżej zwierzęcia. 
Komendant ujmował wówczas długą lancę i jeśli tylko udało mu się tak zbliżyć do 
zwierzęcia, by mógł dosięgnąć jego ciała, zadaw’al silny raz, starając się dotknąć 
serca, lub też przeciąć jakieś wielkie naczynie krwionośne. Był to moment najnie
bezpieczniejszy, gdyż wieloryb, choć osłabiony, znajdował jeszcze nieraz dość mocy, 
aby uderzyć łódź ogonem, wywrócić ją, lub strzaskać na drzazgi. Jeżeli ten manewr 
komendanta się powiódł, zwierzę po kilku silniejszych uderzeniach ogonem, konało na 
powierzchni wody, o ile w ostatniej chwili nie wyrzuciło z płuc całego zapasu po
wietrza. Często jednakowoż wieloryb ginąc zanurzał się pod wodę, a wówczas tylko 
przywiązana do harpuny baryłka z chorągiewką znaczyła miejsce, w którem się 
zapadł, a równocześnie oznaczała właścicieli statku, który upolował ten okaz. Pod 
wodą wieloryb pozostawał zazwyczaj kilka dni, dopokąd nie zaczął się wewnątrz 
rozkładać i dopokąd twoi-zące się gazy nie wydobyły jego ciała na powierzchnię.

O ile udało się utrzymać wieloryba na powierzchni, przystępowano odrazu do 
jego zużytkowania, jeżeli tłuszcz z niego pochodzący miał być na statku przetopiony, 
albo też holowano go do najbliższej, nadbrzeżnej stacji wielorybniczej.

Dzisiejsza metoda polowania na wieloryby odbiega w znacznym stopniu od tych 
niebezpiecznych przedsięwzięć z dawnych czasów1). Dziś polowania na wieloryby nie 
pozostawia się już prywatnej inicjatywie jednostek. Tworzą się bogate kompanje, 
które organizują całą ekspedycję wielorybniczą i liczą na zdobycie nie kilku lub 
kilkunastu okazów, lecz co najmniej kilkuset. Ekspecycja wielorybniczą w obecnych 
czasach składa się z dwojakiego rodzaju statków. Jeden ogromny statek, o pojem
ności od 8 do 15.000 ton, jest przeznaczony nato, aby stanowił pływającą fabrykę, 
w której się przerabia odrazu wszystkie produkty, dające się uzyskać z wieloryba. 
Obok niego wyrusza na morze kilka statków mniejszych, mających zaledwie około

*) P iękny  opis polowania na wieloryby zapomocą statku, posiadającego arm atę harpunową, 
podał W a c ł a w  S i e r o s z e w s k i  w swych opowiadaniach zebranych w książce p. t. «Na daleki 
Wschód».

1*
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200 ton pojemności, lecz opatrzonych 
maszynami parowemi o ogromnej sile, 
dochodzącej do 1.600 koni parowych. 
Rzecz prosta, źe statki takie mogą 
rozwijać ogromną szybkość, a równo
cześnie są bardzo zwrotne i budo
wane tak  mocno, źe mogą się oprzeć 
nawet najsilniejszym burzom. Duży 
statek zazwyczaj nazywa się obecnie 
pływającą fabryką, zaś małe stateczki 
obejmuje się nazwą statków łowieckich 

lub strzelców. Naprzodzie każdego małego statku jest umieszczone niewielkie działo, któ
rego zadaniem jest wyrzucanie harpuny na znaczną odległość (Rye. 1). Działo to jest 
osadzone na łożysku kulistem, dozwalającem na nadzwyczaj łatwe zwracanie go na 
wszystkie strony. Tył działa jest opatrzony rączką, podobną do kolby pistoletu lub 
karabinu maszynowego, w tym celu, aby z wszelką łatwością można niem celować. 
Harpuna (Ryc. 2) składa się z krótkiego trzonka stalowego lub drewnianego, na 
którego końcu znajduje się stożkowate ostrze, grube na 4—5 cm. Z boków harpuny 
znajduje się kilka zadziorów, umieszczonych na zawiasach i sprężynach tak, aby 
z chwilą zanurzenia się ostrza w ciele zwierzęcia mogły się one otworzyć i zaczepić 
o jego wnętrze. Tuż przed zadziorami, poza ostrzem, znajduje się mały granat eks
plodujący z tą chwilą, kiedy harpuna dotrze do wnętrza zwierzęcia. Granat jest 
stalowy i może się rozerwać na wiele części, a jego zadaniem jest tak silne zra
nienie zwierzęcia, by przez to spowodować natychmiastową śmierć zdobyczy.

Statki wyruszają w bardzo dalekie podróże i kierują się ku tym miejscom, 
które są znane z obfitości wielorybów (Ryc. 3). Doniedawna było zwyczajem, że 
pływające fabryki dojeżdżały do brzegów lądu lub też wysp, położonych w bliskości 
terenów polowania. Obecnie wielkie statki fabryczne zatrzymują się na pełnem morzu, 
poza obrębem wód terytorjalnych, a zatem także poza obrębem działania tych praw, 
które mogą obowiązywać w kraju, do którego terytorjalne wrody należą, a co naj
ważniejsze, poza obrębem wszelkiej kontroli.

Dawniej było też z wy cza, jem, źe w bliskości terenów polowania na wieloryby 
zakładano na lądzie lub też na najbliższych wyspach t. zw. stacje wielorybnicze, 
do których statki holowały upolowane zwierzęta celem ich przeróbki w fabryce. 
Dzisiaj przeważnie używa się do przeróbki produktów pochodzących z wieloryba 
jedynie statków fabrycznych, które też z tego powodu buduje się w coraz to większych 
rozmiarach. Dawne statki wielorybnicze istnieją jeszcze do dziś dnia tylko w nie

których miejscach na północnych mo
rzach, które naogół są już gorszemi 
terenami polowań.

Rok ubiegły był okresem wzmo
żonej działalności na polu wielorybnic- 
twa; zwłaszcza z Norwegji wyruszyło 
kilka statków - fabryk pływających,

Ryc. 2. Nowoczesna harpuna m ająca poza ostrzem 
umieszczony g ran a t eksplodujący w ciele zwierzęcia 

a poza nim zadziory otwieralne.

Ryc. 1. Działo wielorybnicze z harpuna, tkw iącą 
w lufie i gotową do wyrzucenia.



W ielorybnictwo i ochrona wielorybów 5

Eyc. 3. Ekspedycja wielorybnicza. Pośrodku statek  fabryczny, obok niego po prawej i po lewej 
stronie trzy sta tk i łowieckie, na lewo statek  holujący upolowane zwierzęta.

z których największym, a zarazem mającym najnowsze urządzenia, był ogromny 
statek «Vikingen», o pojemności 12.000 ton. Na tym statku wyruszyła także cała 
ekspedycja naukowa, mająca na celu zapoznanie się zarówno z metodami polowania 
na wieloryby, jako też i ze sposobem życia tych zwierząt, oraz z przeróbką upolo
wanej zdobyczy. Przewodniczył tej ekspedycji prof. J a n  H j o r t ,  znany badacz 
oceanów, jeden z najwybitniejszych biologów obecnej doby. Wraz ze statkiem 
«Vikingen» wypłynęło równocześnie 6 statków myśliwskich o ogromnej sile maszyn 
i wielkiej chyźości. W yprawa udała się w okolice południowej Georgji i w ciągu kilku 
miesięcy upolowała 835 wielorybów i potwali, a wygotowała z nich 82.000 beczek 
t. zw. tranu wielorybiego.

Życie na tym wielkim statku było nadzwyczaj urozmaicone a praca poprostu 
wrzała. Bywały takie dni, kiedy statki myśliwskie podciągały pod tę pływającą 
fabrykę po kilka lub kilkanaście wielorybów, które odrazu poddawano przeróbce. 
Za dawnych czasów system przerabiania wielorybów był nadzwyczaj prosty, po
nieważ wyzyskiwano głównie tylko grube warstwy tłuszczu, nagromadzone bezpo
średnio pod skórą, a co najwyżej jeszcze wydobywano tłuszcz zawarty w głowie 
wieloryba. Resztę ciała zwierzęcia pozostawiano na morzu, nie troszcząc się dalej 
o nią. Kiedy statek myśliwski podciągnął już wieloryba pod statek fabryczny, wówczas 
przymocowywano olbrzymi kadłub zwierzęcia do boku statku, a kilku marynarzy, 
uzbrojonych w ogromne noże kształtu łopatek na długich trzonkach, schodziło 
wprost na zabite zwierzę i głębokiemi cięciami oddzielało od warstwy mięśni tłuszcz 
powierzchowny wraz ze skórą. Odbywało się to często dość daleko od brzegu, na 
ruchliwem morzu południowem, którego wielkie fale podrzucały ciągle przytroczone 
do statku ciało wieloryba, tak, źe pracujący na nim marynarze byli ciągle moczeni
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Rye. 4. S tatek  łowiecki w chwili wypuszczenia harpuny z działa.

wodą, a nierzadko też i spłókiwani do morza przez ogromne fale. Rozcięty na pasy 
tłuszcz wieloryba, przyczepiony do skóry, windowano na statek w ten sposób, źe 
starano się, aby pas tego tłuszczu był jak najdłuższy i w tym celu marynarze 
stojący na zabitem zwierzęciu, przecinali skórę wieloryba spiralnem cięciem dookoła 
całego ciała, poczem starano się odwinąć z wieloryba cały tłuszcz, jako jedną wielką 
wstęgę. Była to praca niesłychanie ciężka i bardzo niebezpieczna, a w każdym 
razie bardzo szkodliwa dla zdrowia pracujących marynarzy.

Aby tego uniknąć, statki nowszej konstrukcji a także norweski statek 
«Vikingen» zbudowano w ten sposób, źe ztyłu statku, jednak dość wysoko ponad 
granicą fal, umieszczono ogromny otwór, połączony z równią pochyłą, przez którą 
całego wieloryba można wciągnąć na pokład zapomocą potężnych wind. Statek «Vi
kingen» miał tak doskonałe urządzenia i tak wiele miejsca na pokładzie, że rów
nocześnie można było wyciągnąć na niego trzy wieloryby, a cały proces wyciągnięcia 
na pokład nie trw ał dłużej niż dwie minuty od chwili odpowiedniego umocowania 
lin. Na pokładzie znajdował się cały szereg urządzeń służących do tego, by wielo
ryba w jak najkrótszym czasie poćwiartować, oddzielić jego tłuszcz od mięśni, same 
mięśnie pociąć na olbrzymie płaty i wszystko to poddać odpowiedniej przeróbce, 
zmieniającej się zależnie od tego, czy przyholowany wieloryb był zupełnie świeży, 
czy też już dłuższy czas po zabiciu znajdował się w wodzie. Działanie wszystkich 
maszyn służących do tego celu i praca załogi były tak  sprawne i szybkie, źe w prze
ciągu l 1/2 godziny wszystkie części wieloryba, z których miał być wydobywany 
tłuszcz, juź znajdowały się w kotłach.

Łatwo zrozumieć, jak bardzo niszczycielskie działanie rozwijał tak znakomicie 
zorganizowany statek. Do tego zaś, by praca załogi była o ile możności jak najin
tensywniejsza i jak najsprawniejsza przyczyniało się także i to, źe wszyscy na statku, 
począwszy od kapitana, skończywszy na najmłodszym chłopcu do posług, mieli za
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pewniony procentowy udział w zyskach całej ekspedycji. Jedynie tylko badacze, 
pracujący na statku, byli wykluczeni od zysków. To też praca załogi, zwłaszcza na 
statkach myśliwskich, odbywała się z całym zapałem. Każdy wypatrywał wielorybów, 
a otrzymywał też osobną premję, jeśli pierwszy zauważył nowe zwierzę. Każdy 
z marynarzy uważał też sobie za wielki zaszczyt, jeśli mógł się pochlubić, że do
strzegł lub też w inny sposób przyczynił się do upolowania zwierzęcia. Strzelcy na 
statkach myśliwskich, którzy kierowali śmiercionośnemi harpunami, otrzymywali 
premje za dobry strzał, a byli wyśmiewani w razie spudłowania, co się jednak 
bardzo rzadko trafiało. Słowem można powiedzieć, źe cała wyprawa była przepo
jona ochotą, myśliwską, i dążyła do upolowania jak największej ilości zwierząt, 
bez wszelkich ograniczeń i zastrzeżeń. Była to wspaniale zorganizowana wyprawa 
przemysłowa, ale też równocześnie wyprawa niszczycielska i mordercza. Łatwo zro
zumieć, że jeśli kilka takich statków równocześnie^ działa, to ilość upolowanych 
zwierząt sięga w liczne tysiące i jasnem jest, źe organizacja dzisiejszych wypraw

Ryc. 5. S tatek  fabryczny z r. 1913-go w  chwili odzierania w ieloryba z tłuszczu. Obok statku na 
lewo, sta tek  łowiecki z działem harpunniczem i bocianiem gniazdem na maszcie. Na prawo i ztyłu

dwa przyholowane wieloryby.
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wielorybniczych musi w konsekwencji doprowadzić do wyniszczenia tych ogromnych, 
zupełnie nieszkodliwych i całkiem bezbronnych zwierząt. Nic teź dziwnego, źe 
w ostatnich latach mnożą się coraz silniejsze glosy, wzywające do ochrony tych 
wielkich ssawców. *% *

Nazwą ogólną wielorybów obejmuje się bardzo wiele zwierząt, zaliczonych przez 
zoologów do różnych rodzajów i licznych gatunków. Wszystkie te zwierzęta wraz 
z delfinami, morświnami i wielu innemi rodzajami zwierząt, łączy się razem w jeden 
rząd, obejmowany przez polskich badaczy nazwą dwupletwowców lub waleni (Ce
tacea). Wlasciw’e zaś wieloryby, lub teź walenie w ścisłem tego słowa znaczeniu, 
obejmują liczne rodzaje, z których tylko kilka ma znaczenie jako te zwierzęta, na 
które się urządza polowanie. Ogółem można podzielić wszystkie walenie na dwa 
wielkie podrzędy, mianowicie na bezzębne (Mysticeti) i uzębione (Odontoceti).

Trudno znaleźć zwierzęta? których cała postać ciała wykazywałaby wszech
stronniejsze i dalej posunięte przystosowania do życia w wodzie, jak właśnie walenie 
zarówno uzębione, jak i bezzębne. Wszystkie one, mimo swych olbrzymich rozmiarów, 
mają ciało dość smukłe, wrzecionowate, zakończone ogromną płetwą ogonową, osa
dzoną w p o p r z e k  ciała, a więc przeciwnie aniżeli płetwa ogonowa u ryb. Z odnóży 
pozostały tylko przednie, zaś tylne nazewnątrz ciała są zupełnie niewidoczne, a tylko 
pozostały z nich resztki części szkieletowych głęboko ukryte wśród masy mięśni. 
Głowa ogromna, albo ostro zakończona, albo teź tępo ścięta na przodzie, jest jedną 
z najszerszych części ciała, zwłaszcza u waleni uzębionych, a stanowi t/i lub nawet 
1I3 długości całego ciała. Jest ona połączona z resztą ciała zapomocą krótkiego 
karku, wprawdzie złożonego z siedmiu kręgów, lecz płaskich i skróconych a czasem 
zrosłych. Zwierzę więc nie może zwracać głowy, podobnie jak ryby, lecz skręcając 
się zwinnie wśród wody, pruje to płynne środowisko twardą i oporną przednią częścią 
ciała. Przednie odnóża zostały zamienione na płaskie płetwy, nazewnątrz wyglą
dające zupełnie jednolicie, a stanowiące giętki i doskonały aparat służący do ruchu, 
zwłaszcza do sterowania wśród wody. Szkielet tych odnóży przednich składa się 
z kości odpowiadających odnóżom przednim innych zwierząt ssących, jednakowoż 
kości palców są liczniejsze i nie połączone z sobą ścisłemi stawami, lecz tylko po
wiązane szerokiemi chrzęstnemi tarczami lub teź oplecione tkanką bardzo elastyczną. 
U niektórych rodzajów, zwłaszcza urodzaju objętego nazwą długopletwca (Megaptera), 
przednie odnóża są bardzo długie i dość smukłe. U smukłych pletwali znajduje się 
na grzbiecie niewielka płetwa trójkątna, mająca małe znaczenie podczas ruchu.

Całe ciało zwierząt jest gładkie, niepokryte włosami, a tylko ogromnie grubą 
warstwą naskórkową. Tylko u zarodków i u niektórych pletwali można spo
strzec w okolicy szerokiego otworu ustnego kilka twardych szczeci, osadzonych 
na wystających brodawkach, a stanowiących ostatni ślad włosów czuciowych, za
zwyczaj znajdujących się u zwierząt ssących w okolicy twarzowej. Pod skórą znaj
duje się gruba warstwa zbitego tłuszczu, zawierającego różne substancje tłuszczowe, 
mające tę właściwość, źe topią się w dość niskiej temperaturze. Wogóie w calem 
ciele zwierzęcia znajdujemy mnóstwo tkanki tłuszczowej, a nawet i tłuszczu płyn
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nego. Kości w całym szkielecie nie są twarde i zbite, lecz raczej gąbczaste i prze
pojone ogromną ilością tłuszczu; w mięśniach i między jelitami znajduje się rów
nież bardzo wielka ilość tłuszczu. Z tego powodu cale ciało zwierzęcia nietylko 
jest ochronione od wpływu niskiej temperatury zewnętrznej, lecz zawiera także 
zapas substancji łatwo spalnej i mogącej służyć jako źródło ciepła, a oprócz tego 
ma ono ciężar właściwy dość niewielki, co może korzystnie wpływać na sposób 
ruchu we wodzie.

Płetwa ogonowa, nie podparta wnale promieniami szkieletowemi, jest tworem 
elastycznym, połączonym z wielką ilością mięśni i nadającym się doskonale na motor 
poruszający olbrzymie cielsko zwierzęcia. Kuch tą płetwą odbywa się głównie w ten 
sposób, źe zwierzę uderza nią od góry ku dołowi, przyczem płetwa wygina się nie
zupełnie jednakowo po obu stronach. Przyjmuje ona wskutek tego postać podobną 
do dużych skrzydeł śruby okrętowej i stanowi aparat popychający gwałtownie wodę 
ku tyłowi zwierzęcia. Po nagłych i bardzo silnych uderzeniach płetwy ogonowej, 
zwierzę może wychylić się nad wodę, a nawet całkowicie z niej wyskoczyć. Wy
prawy, badające w ostatnich latach wieloryby na półkuli południowej, przywiozły 
z sobą nawet fotografje wielorybów, wyskakujących w całości dość wysoko ponad 
powierzchnię morza, przewracających się olbrzymim kozłem ponad wodą i zapada
jących znowu do głębi. Rzecz szczególna, że takie olbrzymie skoki wykonują wielo
ryby wcale niedraźnione, ani nie gotujące się do ucieczki. Wygląda to na zabawę 
tych olbrzymów.

Głowa wielorybów może być ostro zakończona, jak to bywa u t. zw. pletwali 
(Balaenoptera), albo też zupełnie tępo zakończona, jak u potwali (Physeter). Czaszka 
zajmuje w głowie dość niewielką część. Ponad nią znajdują się części miękkie i wysoko 
ku szczytowi głowy przesunięte nozdrza, które albo mogą mieć dwa otwory, albo 
też otwierają się jednem wspólnem ujściem. U potwali ponad częścią twarzową 
czaszki znajduje się duży zbiornik, zawierający kilkadziesiąt litrów tłuszczu, płyn
nego dopokąd zwierzę jest żywe i posiada swą zwykłą temperaturę, dochodzącą 
do 35 stopni C. Po śmierci zwierzęcia i jego ostygnięciu tłuszcz ten ścina się w długie 
białe kryształki i stanowi jednolitą masę najcenniejszego tłuszczu wielorybiego, zwa
nego pospolicie spermacetem lub olbrotem. Jakie znaczenie dla zwierzęcia może 
mieć ten tłuszcz, dotychczas nie zdołano wyświetlić.

Nozdrza, umieszczone na szczycie głowy lub też nieco bliżej ku przodowi, są 
otworem przez który wieloryb oddecha. Wydechając ogromną ilość powietrza z płuc, 
wieloryb znajduje się zawsze blisko powierzchni wody i wystaAvia nozdrza ponad 
nią. Potężny oddech, a v  którym mieści się bardzo wiele pary wodnej, porywa często 
nieco wody morskiej i wyrzuca ją w formie wysokiej, mglistej kolumny, podobnej do fon
tanny widocznej zdaleka. Dawniej sądzono, źe wieloryb wyrzuca także nozdrzami 
wodę, którą bierze do paszczy wraz z pożywieniem. Dziś jednak wiemy, źe fon
tanny, które się widzi ponad miejscem, gdzie znajduje się wieloryb, są tylko śladem 
jego potężnego oddechu.

Niezmiernie interesujące są urządzenia, któremi jest uzbrojona ogromna paszcza 
tych zwierząt (Ryc. 6). U Avaleni zębatych wzdłuż całej dolnej szczęki znajduje się szereg 
zębów stożkowatych i długich. Przeważna część tych zębatych waleni, na które
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się poluje, t. zw. potwali, ma tylko w dolnej szczęce szereg zębów, zaś górna szczęka 
jest ich zupełne pozbawiona. Zęby te służą przeważnie tylko do zgniatania zdo
byczy, a nie do jej rozdzierania. Wydobyte ze szczęk stanowią one także przedmiot 
handlu a służą do wyrobu guzików lub innych drobnych przedmiotów, zastępując 
kość słoniową. Walenie nie posiadające zębów mają koło wewnętrznej powierzchni 
szczęki na podniebieniu rozwinięte ogromne płyty rogowe, ustawione obok siebie równo
legle i dość gęsto. Nie są to utwory, któreby były przekształconemi zębami, lecz raczej 
porównaćby je można do bardzo zgrubiałego i zrogowaciałego. nabłonka podniebienia, 
który przyjął dziwaczną postać prostopadłych płyt. W miejsce całej górnej szczęki, od 
przodu aż głęboko ku tyłowi paszczy są umieszczone te płyty rogowe, nazewnątrz gładkie, 
a ku środkowi paszczy rozstrzępione na mnóstwo włókien. Wieloryb, otwierając 
paszczę, może zagarnąć w nią ogromną ilość wody wraz ze zwierzętami w niej 
żyjącemi. Przez gęste sito, utworzone z rozwłóknionych płyt rogowych, przesącza 
się woda nazewnątrz, a w paszczy zostają tylko drobne zwierzęta z nią pobrane. 
Aparat filtrujący, utworzony z tych płyt rogowych, jest tak doskonały, że nawet 
drobne zwierzęta, mające długości około pół centymetra, a grube zaledwie na jeden 
lub dwa milimetry, pozostają w lamie ustnej. Pospolicie nazywa się te płyty rogowe 
f i s z b i n a m i ;  stanowią one ważny przedmiot handlu, dla którego polowano na te 
zwierzęta.

Zębate wieloryby, zwłaszcza zaś potwale, żywią się większemi zwierzętami 
niż wieloryby bezzębne. Głownem pożywieniem potwali, na które poluje się na morzach 
południowych, są różnego rodzaju głowonogi, lub też ryby, które bywają chwytane 
nieraz w wielkich -ilościach.

Wszystkie wieloryby są źyworodne. Samice ich, pospolicie nazywane przez 
wielorybników krowami, wydają jedno lub dwoje młodych, zazwyczaj ogromnych 
rozmiarów. Wielkie gatunki wielorybów, żyjące na południowych oceanach, wydają 
młode, mające w chwili przyjścia na świat od 5 do 6 metrów długości. Samica ma 
rozwinięte dość duże gruczoły mleczne, zapomocą których w pierwszym okresie 
życia odżywia swe młode. Czas ciąży trw a 12 miesięcy.

Można powiedzieć, źe naogół wszystkie wieloryby są zwierzętami spokojnemi, 
nigdy nie atakującemi człowieka, który przypadkowo znajdzie się w wodzie w ich 
sąsiedztwie, ani też nie napadającemi łodzi, o ile nie są rozdrażnione lub zranione. 
Są to może jedne z najspokojniejszych i najdobroduszniejszych zwierząt, nie czynią
cych człowiekowi najmniejszej szkody.

Stwiei’dzana przez wszystkich wielorybników «dobroduszność» i «łagodność» 
wielorybów może mieć swą przyczynę także i w tern, źe nie mają one prawie 
zupełnie wrogów dość silnych, aby im mogły ulec. Jedynie tylko rekiny i to tylko naj
większe gatunki lub też pewien gatunek delfina (Orcinus or ca s. Or ca gladiator) 
odważają się napadać na wieloryby i to bardzo często tylko gromadnie. Spokojne po
twory morskie bronią się przed napadem żarłocznej gromady potęźnemi uderzeniami 
ogona lecz czasami ulegają przewadze, a wówczas można widzieć ich ciała, przez kilka 
dni pożerane przez znacznie mniejszych wrogów.

Potwale, czyli olbrotowce, mają więcej ruchliwą i wojowniczą naturę niż wła
ściwe wale. Jest dobrze stwierdzonym faktem, że potwal atakowany przez człowieka
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siedzącego na łodzi, nieraz nie ucieka, lecz zwraca się przeciwko napastnikowi 
i atakuje łódź bądźto uderzając ją potężnym rozmachem ogona, bądź nawet krusząc 
jej deski w olbrzymich szczękach. Są znane nawet wypadki, źe zraniony potwal 
nietylko zniszczył łódź atakującą, ale nawet w straszliwym pędzie zwracał się 
przeciwko statkowi, uderzał go potężną głową i uszkadzał łub też nawet rozbijał. 
Rzecz prosta, że chodziło w takich 
wypadkach tylko o okręty żaglowe, 
zbudowane z desek. Do dziś dnia tra
fia się, źe wiełorybnicy poławiają 
potwale, które na swej głowie mają 
potężne szramy lub kawałki desek, 
głęboko wbite w skórę, jako widoczne 
ślady dawno przebytych walk.

Wszystkie wieloryby okazują 
tendencję do życia gromadnego. Łączą 
się po kilka lub kilkanaście, zaś mniej
sze ich gatunki, jak np. grindwal 
(Clobicephala melas) tworzą stada po 
kilkadziesiąt i nawet powyżej 100 sztuk.
Stada te są w przeważnej części zło
żone z samic i niewielkiej ilości sam
ców. Wiełorybnicy utrzymują, źe 
samce pełnią rolę przewodników tych Ryc. 6. Paszcza młodego pletwala) otwarta> celem
sta .  ̂ stotnie też, jeśli wiełorybnicy pokazania fiszbinu na bokach podniebienia. Na dol- 
upolują najpierw wielkie samce, to nej szczęce szczecinki zanikające,
reszta, gromady częstokroć nie roz- (W edług B r a n d t a  i R a t z e b u r g a ) .
prasza się, lecz kręci się nieporadnie.
Niektóre gatunki mają ten zwyczaj, że nie opuszczają zranionych towarzyszy 
i stają się tern łatwiej zdobyczą harpunników.

Jeżeli w gromadzie znajdzie się samica z młodemi, wówczas opiekuje się niemi 
i nigdy ich nie opuszcza, jeśli młode zostanie zabite. Młode, które przychodząc na 
świat, mają, jak już wspomniano, długości do 6-ciu metrów, płyną zawsze przy matce, 
częstokroć przyczepione do jej sutek. Gruczoły mleczne samicy są tak urządzone, źe 
znajdują się w torbie, ponad którą jest fałd skóry zaopatrzony dość silnym, płaskim 
mięśniem. Z chwilą, kiedy gruczoł mleczny wypełni się mlekiem, sutka wysuwa się 
na zewnątrz, a skurcz powierzchownego mięśnia ułatwia wystrzykniecie mleka do 
jamy ustnej młodego. Tern tłumaczyć sobie można to, źe młode może ssać nawet 
całkowicie zanurzone pod wodą. Bardzo interesujący jest skład mleka wielorybiego, 
które w przeciwieństwie do mleka innych ssaków nie zawiera wcale cukru ani innych 
węglowodanów, natomiast jest niezmiernie obfite w tłuszcz.

Wieloryby, wędrując gromadami lub też czasem samotnie, mogą przebywać 
olbrzymie przestrzenie. Na wybrzeżach południowej Ameryki złowiono wieloryby, 
mające w swej skórze harpuny pochodzące ze statku polującego w okolicach Au- 
stralji. Wiadomo też, że wieloryby z mórz południowych mogą albo pojedynczo, albo
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gromadami płynąć wzdłuż brzegów Afryki i nawet dostają się na morze Śródziemne. 
To też wszystkie gatunki mają bardzo szeroki obszar rozmieszczenia, a niektóre są 
niemal kosmopolityczne. Dawniej sądzono, źe są to zwierzęta żyjące przeważnie 
pelagicznie t. j. na otwartych przestrzeniach oceanów; dziś wiemy napewno, źe na- 
ogół nie oddalają się one bardzo daleko od lądu i chętnie wpływają do zatok, nawet 
dość płytkich. To ich dążenie do wód przybrzeżnych tłumaczy się w znacznej części 
sposobem odżywiania się.

'Wieloryby posiadające w jamie ustnej aparat filtrujący, utworzony z fiszbinów, 
żywią się przeważnie planktonem. Olbrzymi wal grenlandzki, jeden z największych 
gatunków wielorybów, przez znaczną część roku żywi się drobnemi skorupiakami, 
pomiędzy któremi najważniejszym jest Ccdanus finnmarchicus, dochodzący zaledwie 
do kilku milimetrów długości i stanowiący również główny pokarm ławic śledziowych. 
Wieloryby bezzębne, żyjące na morzach południowych, żywią się przeważnie sko
rupiakami nieco większemi, z rodzaju Euphausia. W yprawa angielska statku «Disco
very» przywiozła piękne fotograf je wielorybich żołądków, rozciętych w celu pokazania 
ich treści. Okazało się, źe żołądek był całkowicie wypełniony olbrzymią ilością Eu
phausia superba tak, że cała treść ważyła nieraz kilkadziesiąt cetnarów. Łatwo 
zrozumieć, źe składały się na nią bardzo liczne miljony osobników tych drobnych 
skorupiaków. Przez kilka miesięcy w roku, wieloryby bezzębne z mórz północnych 
żywią się drobnemi rybami n. p. śledziami lub szprotami. Można jednak stwierdzić, 
źe nigdy żołądek takiego wieloryba nie bywa do takiego stopnia rozdęty kiedy jest 
wypełniony rybami, jak wówczas kiedy się wypełnia drobnemi, planktonowemi 
zwierzątkami. Aparat filtrujący waleni bezzębnych działa bardzo sprawnie. Ezecz 
szczególna jednak, źe i te drobne skorupiaki, któremi żywią się wale, mają również 
aparaty filtrujące i żywią się planktonem jeszcze drobniejszym, na co zwrócił uwagę 
prof. H j o r t .  Z tego widać, jak olbrzymie znaczenie ma plankton, jako żer dla zwie
rząt morskich (Ryc. 7 i 8).

Idąc za gromadami ryb, wieloryby powodują w nich popłoch i zapędzają je 
bardzo często w pobliże lądu. Rybacy norwescy są przekonani, że wieloryby «na
pędzają im» ławice pomuchli czyli dorszów, stanowiących główny przedmiot połowu 
w tych okolicach. W ostatnich czasach, kiedy ilość wielorybów zmalała około wy
brzeży norweskich, rybacy tamtejsi żalą się na to, źe znacznie im trudniej obecnie 
łowić pomuchłe i mają dlatego znacznie mniej wydatne połowy. Wynikałoby stąd, 
źe wieloryby nietylko, źe są spokojnemi zwierzętami, lecz nawet mogłyby być do 
pewnego stopnia pożyteczne dla człowieka; a jednak są one niszczone zupełnie bez
względnie i zabijane w ogromnych ilościach. Me ulega wątpliwości, źe w ostatnich 
czasach wieloryby zostały tak przetrzebione, iż w niektórych okolicach świata można 
mówić o zupełnem wytępieniu niektórych gatunków; nasuwa się więc odrazu pytanie, 
co jest powodem tak bezwzględnie prowadzonych polowań.

Głównym produktem, zdobywanym przez wielorybników, jest t. zw. tran, czyli 
olej pochodzący z wieloryba. Musimy tu zaznaczyć, źe olej wielorybi wcale nie jest 
takim samym tłuszczem, jak prawdziwy tran leczniczy, który się wydobywa z w ą
troby pomuchli, czyli dorsza. Jest to tłuszcz wytapiany z najrozmaitszych części 
wieloryba i sprzedawany w różnych gatunkach hahdlowych i w różnym stopniu
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oczyszczenia. Jeden wal grenlandzki 
(Balaena mysticetus) dawać może 
przeciętnie do 30 ton tłuszczu; natu
ralnie zmienia się ta  ilość bardzo 
znacznie, zależnie od gatunku i wiel
kości upolowanych okazów. Tłuszcz 
z wieloryba wydobywa się przede- 
wszystkiem z jego tkanki podskórnej. 
Całe ciało tego zwierzęcia jest oto
czone grubą na kilkanaście centyme
trów warstwą zbitego tłuszczu, która 
daje się z łatwością oddzielić od mięśni. 
Prócz tego tłuszcz jest zawarty w sa
mych mięśniach, między jelitami i w ko
ściach. Wielorybnicy przywiązują naj
większą wagę do tłuszczu podskór
nego. Jeszcze do dzisiaj niektóre statki, 

poławiające wieloryby, oddzielały z upolowanego zwierzęcia wyłącznie tylko skórę 
z tłuszczem, a resztę ciała tego potwora morskiego pozostawiały na morzu, nie 
zużytkowując wcale innych jego części. Tego rodzaju zużytkowanie upolowanych 
wielorybów było nadzwyczaj nieekonomiczne, gdyż mniej więcej jedną piątą część 
całej ilości tłuszczu, znajdującego się w zwierzęciu, można wydobyć z reszty ciała 
wieloryba a cztery piąte z tkanki podskórnej. Statki, które wydobywały tylko tłuszcz 
podskórny, starały się zawsze upolować jak najwięcej wielorybów, aby zdobyć dosta
teczną ilość tego cennego produktu. W ten sposób przyczyniały się one bardzo 
do bezwzględnego niszczenia tych zwierząt.

Tłuszcz wieloryba służy przedewszystkiem do wyrobu mydła i to najdelikatniejszych 
i najlepszych jego gatunków, sprzedawanych jako luksusowe mydła w perfumeriach. 
Prócz tego najlepsze gatunki tłuszczu 
wielorybiego są używane do wyrobu de
likatnych olejów, służących do smaro
wania precyzyjnych przyrządów, jak 
np. chronometry lub zegarki. Do dziś 
dnia tłuszcz wielorybi jest jeszcze dość 
tani w porównaniu z tłuszczem innych 
zwierząt, a równocześnie znany jest ze 
swej dobroci i delikatności. W ostatnich 
dopiero latach zaczęto używać za
miast tłuszczu wielorybiego bądźto tłu
szczów fabrykowanych z tkanki tłu
szczowej zwierząt domowych, bądźteż 
substancyj wyosobnionych z olejów 
mineralnych. Stanowi to poważną 
konkurencję dla tłuszczu wielorybiego.

Eyc. 8. Żołądek w ala północnego, rozkrojony w dwóch 
miejscach. W ewnątrz widać drobne rybki (młode 

śledzie), stanowiące pokarm.

Ryc. 7. Żołądek pletwała, rozkrojony celem poka
zania masy drobnych skorupiaków stanowiących 

pokarm  zwierzęcia.
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Tłuszcz wielorybi znajduje się także pomiędzy mięśniami tych zwierząt. Masa 
mięśni na ciele tych morskich olbrzymów jest niezmiernie potężna. Ostatnia ekspedycja 
naukowa norweska, odbywająca się na statku «Vikingen», czyniła próby ze zużytkowania 
mięsa wielorybiego, jako pokarmu dla ludzi. Oddawna było rzeczą wiadomą, źe mięso 
wieloryba, dopokąd jest świeże, jest zupełnie smaczne i niezbyt przesiąknięte rybim 
zapachem. Mieszkańcy wysp Faroer, którzy polują na grindwale, i częstokroć całe 
ich setki naraz zabijają, używają też mięsa wielorybiego na pokarm i chwalą je sobie, 
jako zupełnie smaczne. Również w Japonji mięso wielorybie było oddawna jadane przez 
ludzi. Ma ono jednak tę wadę, źe psuje się bardzo łatwo, tak, źe np. mięso grind- 
wala już po dwóch dniach od chwili zabicia staje się szkodliwe dla człowieka.

W yprawy statków polujących na wieloryby, w ostatnich czasach starają się 
zawsze dociągnąć upolowane zwierzę albo do stacji wielorybniczej, położonej na 
brzegu, albo też do pływającej fabryki, o ile możności jak najprędzej, tak, aby można 
zużytkować nietylko tłuszcz, lecz także i mięso w zupełnie świeżym stanie. Na statku 
«Vikingen» robiono konserwy mięsne. Na innych statkach, będących plywającemi 
fabrykami, z mięsa wygotowuje się tłuszcz, który jest w bardzo dobrym gatunku, 
zaś pozostałą resztę suszy się i miele odrazu na proszek, używany jako karm a dla 
trzody chlewnej. W niektórych okolicach Niemiec, zwłaszcza zaś w Bawarji, to 
sproszkowane mięso wielorybie jest do dziś dnia bardzo często używane do tuczenia 
trzody chlewnej. Jeden wieloryb daje od 2—4 tysięcy kilogramów proszku mięsnego.

Jeżeli zabite zwierzę leży przez dłuższy czas w wodzie i zaczyna się rozkładać, 
wówczas jego mięso da się jeszcze przerobić wraz z niektóremi wewńętrznemi 
organami na sztuczny nawóz. Do tego dodaje się także proszku ze zmielonych kości 
wieloryba, które się poprzednio wygotowuje, aby z nich wydobyć, cały tłuszcz, 
obficie tam zawarty. Fabrykacja sztucznego nawozu na statkach fabrycznych jest 
jedną z najprzykrzejszych operacyj, jakiej podejmują się wielorybnicy, gdyż zapach 
podczas tej czynności ma być tak  wstrętny, źe cala załoga cierpi z tego powodu 
i niechętnie zabiera się do tej pracy.

Wieloryby mające w jamie ustnej aparat filtrujący, dostarczają jeszcze jednego 
bardzo cennego produktu, a mianowicie t. zw. fiszbinu. Jest to, jak wiadomo, sub
stancja rogowa, nadzwyczaj wytrzymała i bardzo elastyczna, której dawniej używano 
bardzo często do fabrykacji różnych części damskiej toalety. Fiszbinu używa się 
także do wyrabiania części składowych głęboko-morskich wędek rybackich, lub też 
różnych przyrządów^, w których potrzebne są części elastyczne, nieprzewodzące 
elektryczności a równocześnie dość wytrzymałe. W ostatnich czasach, dzięki zmienio
nym modom, a także dzięki wprowadzeniu stali zamiast fiszbinu, jego zużytkowanie 
a także i cena znacznie spadły. W każdym razie jeszcze do dziś dnia jeden duży 
wal grenlandzki dać może fiszbinu do l 1/2 tonny, a wartość tego produktu wynosi 
do 30.000 złotych z jednego okazu. Pospolicie najwięcej dzisiaj zabijane pletwale 
i długopletwce mają jednak fiszbiny małe i mniej wartościowe.

Z potwali czasem wydobywa się substancję; do dziś dnia jeszcze niedość 
dokładnie zbadaną, ale nadzwyczajnie cenną. Jest to t. zw. szara ambra. W jelitach 
potwali okazujących ślady schorzenia znajduje się czasami szara masa, w dotknięciu 
tłustawa, która jest prawdopodobnie patologicznym produktem jelit. Czasami można
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ją wyłowić w morzu, widocznie wyrzuconą z przewodu pokarmowego potWala. Ta. 
szara masa ma bardzo silny i w rozcieńczeniu miły zapach; na ciepłej wodzie roz
puszcza się ona, dając brunatny płyn oleisty, a w wyższej temperaturze ulatnia się, 
przyczem wytwarza się niezmiernie intensywny zapach, łatwo przepajający wszystkie 
otaczające przedmioty. Ambra jest używana bardzo często jako składowa część róż
nych perfum i kadzideł, zwłaszcza na Wschodzie. Jest ona niezmiernie droga, tak, 
źe jeden dekagram tej substancji w surowym stanie bywa płacony do 27-mm złotych. 
Z dużych potwali można czasami wydobyć kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt kg ambry, 
która w takiej ilości daje wielorybnikom olbrzymi zysk. Do dziś dnia nie wiemy dobrze, 
czem jest właściwie ta substancja. Znajduwano w niej nieraz resztki szkieletów ze 
skorupiaków, albo też w dość dużej ilości twarde części t. zw. dzioby z głowonogów. 
Nie jest wykluczone, źe ambra jest produktem strawienia tych zwierząt, lecz 
zmienionym z powodu patologicznych procesów, zachodzących w jelitach potwala.

Wszystkie produkty, wydobyte z wieloryba, razem wzięte dają ogromny zysk tak, 
źe można ocenić przeciętną wartość jednej sztuki pomiędzy 30 a 60 tysięcy złotych, 
zależnie od wielkości i gatunku zwierzęcia. Nic dziwnego, źe taka cenna zdobycz jest 
prześladowana przez człowieka, nie cofającego się przed okrucieństwem, byle tylko mógł 
osiągnąć jak największe zyski. K e r z o n c u f  podaje, źe Norwegja miewa do 50 miijo- 
nów złotych rocznego dochodu, a kompanje wielorybnieze płacą do 50°/0 dywidendy!

*❖ *

Przedmiotem polowań jest niewielka ilość gatunków waleni1). Z pomiędzy pod- 
rzędu w a l e n i  u z ę b i o n y c h  (Odontoceti) jest zabijany głównie g r i n d w a l  
c z a r n y  (Globicephala melas T r  a i 11J, oraz p o t  w a l  o l b r o t o w i e c  (Physeter 
catodon L.); rzadziej polują na b u t l o  n o s a  z ę b a t e g o  (Hyperoodon ampullatus 
For s t J .  Podrząd w a l e n i  b e z z ę b n y c h  (Mysticeti) jest bardziej prześladowany. 
Przedmiot łowów stanowią: w a l  g r e n l a n d z k i  (Balaena mysticetus L.J, w a l  
p ó ł n o c n y  (B. glacialis B o n n  at), w a l  p o ł u d n i o w y  (B. australis D e s m o u l )  
oraz w a l  S i e b o l d a  (B. Sieboldi Gray.) z pomiędzy wali właściwych. Prócz tych, 
podstawę nowoczesnych wypraw wielorybniczych stanowią głównie p ł e t w  a l  e 
(Balaenopteridae) a mianowicie: p l e t w a l  b ł ę k i t n y  (Balaenoptera musculus L.J, 
p i e t  w a l  f i n  b a k  zwany teź f in  w a l  (B. physalus L.J, p l e t w a l  s e j w a l  (B. 
borealis L.J, p l e t w a l  B r y d a  (B. brydei) oraz p ł y w a c z  s z a r y  (Bhachianectes 
glaucas C o p ej i d ł u g o p l e t w i e c  h u m b a k (Megaplera nodosa B o n n a t J .  Prócz 
tych gatunków jeszcze kilka bywa zabijanych, lecz raczej tylko przy sposobności 
łowów na poprzednio wymienione.

Nie wszystkie gatunki wymienionych powyżej waleni były jednakowo upor
czywie prześladowane przez człowieka; przeważnie łowcy wielorybów starali się

J  Nazwy polskie, które tu ta j przytaczam, są w znacznej części nowe. W prowadzam je nato, aby 
uzupełnić brak i naszej nom enklatury. Dawne polskie podręczniki zoologji cytu ją tylko niektóre 
gatunki lub podają tylko nazw y rodzajowe. W doborze nowych nazw kierowałem się albo tern, by 
przetłum aczyć nazwę łacińską, albo podaję spolszczoną nazwę najczęściej używ aną przez wielo- 
rybników i znaną we w szystkich innych językach (n. p. grindwal, humbak, sejwal).
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zdobyć jak największe okazy i dlatego niszczyli gatunki największe co do rozmiarów. 
Jednym z tych gatunków, który najpierw stanowił przedmiot polowań był t. zw. w a l  
p ó ł n o c n y  (Balaena glacialis, syn. B. biscayensis), zwany przez Anglików pół
nocno-atlantyckim prawdziwym wielorybem, a przez Norwegów oznaczany nazwą 
N o r d k a p e r .  Jest to zwierzę dochodzące do 20 metrów długości, a nawet czasem 
nieco dłuższe, o ile można wierzyć niezupełnie pewnym danym, dostarczonym przez 
wielorybników. Odznacza się, podobnie jak i inne prawdziwe wale, brakiem płetwy 
grzbietowej.

Wal północny pojawiał się dawniej w bardzo wielkich gromadach na brzegach 
Hiszpanji, Portugalji i w zatoce Biskajskiej. Polowali na niego głównie Hiszpanie 
i Baskowie; na wybrzeżach swych krajów stawiali oni wysokie wieże obserwacyjne, 
na których stały straże pilnujące od świtu do nocy i wypatrujące ukazujących się 
zdała slupów pary wodnej znaczących miejsce pobytu wielorybów. Już w X wieku rozpo
częło się polowanie na te zwierzęta na brzegach baskijskich, a odbywało się ono 
zapomocą niewielkich i lekkich łodzi, wyruszających z nadbrzeżnych portów, skoro 
tylko strażnicy dali znać o ich zbliżaniu się. Śmiali żeglarze wyruszali uzbrojeni 
w długie lance oraz harpuny i starali się zabitą zdobycz przyciągnąć do brzegu, 
gdzie ją sprawiano i gdzie też wytapiano tłuszcz. Od X do XII wieku kilkadziesiąt 
osad hiszpańskich i południowo-francuskich zajmowało się tym połowem, a chociaż 
ilość zwierząt zabitych nie była znaczna z powodu bardzo prymitywnego sposobu 
polowania, to jednak sława tych polowań sięgała bardzo daleko. Produkty uzyskane 
z wielorybów były z południowej Francji rozwożone na cały niemal świat ówczesny. 
W wieku XVI i XVII nieco więcej zabijano wielorybów w tam tych okolicach. Z a r
chiwów i zapisków gminnych w południowej Francji można wywnioskować, źe przez 
wiek XVI i do połowy XVII, to znaczy przez mniej więcej 150 lat, ubito na całej 
przestrzeni hiszpańsko-baskijskiej około 1000 sztuk wielorybów. To znaczy, że w ciągu 
roku rzadko kiedy zdobyto ich więcej aniżeli dziesięć. Była to ilość nieduża, jedna
kowoż już te polowania, które jeszcze i w wieku XVIII prowadzono, wystarczyły 
zupełnie, aby wala północnego, który znany był pospolicie pod nazwą wala baskij
skiego, w zupełności odpędzić od wybrzeży. To też od XIX wieku ten gatunek wie
loryba stał się bardzo rzadki w zatoce Biskajskiej tak, źe przez długie lata nie 
pojawiał się tam zupełnie, lub też tylko pojedyńcze, prawdopodobnie zabłąkane okazy, 
wyjątkowo dochodziły do wybrzeża. Wielkie gromady tych wielorybów cofnęły się 
na północ zwłaszcza w dwie okolice, a mianowicie zaczęto je odnajdywać na za
chodniej stronie Atlantyku w okolicach Nowej Funlandji i zatoki św. Wawrzyńca, 
do której podchodziły zupełnie tak samo, jak niegdyś do zatoki Biskajskiej. Na 
wschodniej stronie Atlantyku znajdowały się ich gromady na przestrzeni między 
północnem wybrzeżem Norwęgji a wyspą Niedźwiedzią. Polowanie na ten gatunek 
rozpoczęło się na nowo bardzo energicznie. Ze Stanów Zjednoczonych wyjeżdżały 
statki żaglowe w okolice Nowej Funlandji, a także i z Europy, zwłaszcza z Islandji 
corocznie kilkadziesiąt statków wielorybniczych zapuszczało się w zimne okolice 
Północnej Ameryki. Na wybrzeżach Norwęgji, w okolicy Przylądka Północnego oraz 
na północno-wschodniem wybrzeżu Islandji powstało kilkadziesiąt drobnych stacyj 
wielorybniczych, głównie przeznaczonych do przerabiania upolowanych okazów wala
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północnego. I tam więc, dokąd się schronił ze swej pierwotnej, nieco cieplejszej 
siedziby, zaczęto go tępić bezlitośnie. Wiek XIX, a zwłaszcza jego koniec, zaznaczył 
się wzmożonem polowaniem na te zwierzęta tak, źe zaczęły one stawać się coraz 
rzadsze i wreszcie prawie zupełnie zniknęły. Można powiedzieć, źe większą ilość tych 
zwierząt dostrzegano tylko do połowy XIX wieku, potem już tylko sporadycznie 
zaczęły się one pojawiać. Przez 700 lat niszczono ten gatunek i doprowadzono do 
prawie zupełnego jego zaniku.
Ponieważ pod koniec tego okresu 
zaczęto zwracać baczniejszą 
uwagę na inne gatunki wielory- 
bów, na które bardziej opłacało Ł  
się polowanie, więc wytępiony 
prawie zupełnie wal północny 
był do pewnego stopnia oszczę- Ryc. 9. Wal północny {Balaena glacialis) B o n n a t .  
dzany. Obecnie, około r. 1910,
zaczął się on znowu pojawiać w północnym Atlantyku, a czasami — choć bardzo 
rzadko — można go nawet spotkać w bliskości jego pierwotnej siedziby t. j. w zatoce 
Biskajskiej, lecz można obliczyć, źe obecnie nie więcej tych zwierząt staje się łupem 
łowców, jak co najwyżej 10 sztuk rocznie. Nie będzie przesadą, jeżeli uznamy obecnie 
ten gatunek za jedną z największych rzadkości, która na północnej półkuli została 
prawie zupełnie doprowadzona do zaniku.

Jeżeli rozważymy tę krótką, a tragiczną historję wala północnego, muszą nas 
uderzyć dwa bardzo charakterystyczne szczegóły. Pierwsze, pod względem bio
logicznym interesujące spostrzeżenie, odnosi się do momentu, kiedy wal północny 
zaczął opuszczać swoją pierwotną ojczyznę. Okazało się, źe już samo r o z p o c z ę c i e  
prześladowania na wodach przybrzeżnych wystarczyło do tego, by te spokojne 
zwierzęta przepłoszyć. Widocznie zatem bezwzględne polowanie, podczas którego 
zabijano lub płoszono k a ż d e  zwierzę dostrzeżone przy brzegu, mimo niewielkiej 
ilości ofiar, już do tego stopnia niekorzystnie wpłynęło na ten gatunek, źe nie mógł 
on pozostać w swojej pierwotnej siedzibie. Moźnaby też przypuścić, że polowania odby
wały się w tych porach, w których wieloryby odprawiały swoje gody, a jest zro
zumiałe, źe zwierzęta te w tym właśnie okresie swego życia usuwały się od prze
śladowania i szukały spokojniejszych okolic.

Drugim ważnym momentem, który wysuwa się jako smutna nauka, jest fakt, ze 
mimo tego, iż w ostatnich czasach wal północny nie jest przedmiotem intensywnych 
połowów i do pewnego stopnia pozostawiono mu swobodę ruchów i rozrodu, jedna
kowoż nie rozmnożył się on do pierwotnej liczby. Jaka jest tego przyczyna, na to bardzo 
trudno odpowiedzieć, ale nasuwa się przypuszczenie, źe gatunek mający tendencję do 
życia gromadnego, jeżeli został do tego stopnia przetrzebiony, iż nie jest już w stanie 
utworzyć gromad o odpowiedniej dla swych zwyczajów ilości osobników, lównieź 
nie jest w stanie rozrodzić się do znaczniejszej ilości. Może być, ze pizyczyną tego 
faktu jest niemożność dobrania się odpowiednich par, któreby mogły pozostawić 
potomstwo, gdyż wobec ogólnie małej ilości osobników i wybór jest mniejszy. Nie jest 
też wykluczone, źe wytępione zostały najpłodniejsze osobniki, a pozostały oszczędzone

Ochrona P rz y ro d y . K. 10.
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tylko mniej płodne. Wiele więc przyczyn mogło się zloźyć na to, źe wal północny 
już się obecnie nie rozradza tak, jak dawniej i nie występuje w takiej ilości, jak 
w dawnych wiekach. Fakt jest jednak bardzo znamienny, źe mimo mniej bezwzględ
nego tępienia ilość jego obecnie nie zwiększa się, a raczej nawet ma tendencję do 
zmniejszania się.

Największy i najpotężniejszy gatunek wielorybów właściwych, nie mających 
płetwy grzbietowej, dochodzący od 18—24 m długości, w a l  g r e n l a n d z k i  (Ba- 
laena mysticetus) był w dawnych dziełach i pracach nazywany wielorybem «po
s p o l i t y m »  (Ryc. 10). Niestety nazwa ta już dzisiaj musi być zarzucona, gdyż śmiało 
można powiedzieć, źe jest to jedno z najrzadszych zwierząt pomimo tego, źe niezbyt 
dawno było jeszcze istotnie pospolite na wielkich przestrzeniach oceanów.

Jego ogromna głowa ma nozdrza przesunięte daleko ku grzbietowi i wystające 
na małym wzgórku. Olbrzymie fiszbiny, największe, jakie wogóle można widzieć 
u wielorybów, osłaniają ujście jego potężnej paszczy. Głowa odcina się dość wy
raźnie od reszty tułowia, płetwy są niezbyt wielkie i okrągławe, zaś grzbietnej 
płetwy brak zupełnie. Małe.oko, osadzone w bliskości kąta szczęki, skóra zupełnie 
gładka o barwie niemal czarnej, czasami tylko w okolicy podbrzusza i podgardla 
bywa jasno zabarwiona, a nawet biała.

Jako zwierzę, na które chętnie polowano, był w a l  g r e n l a n d z k i  poznany 
dopiero niedawno. Najdawniejsze opisy polowań na wieloryby odnoszą się przeważnie do 
wala północnego. Dopiero w początku XVIII wieku, kiedy wytępiono wala pół
nocnego w bardziej południowych częściach Atlantyku, a rybacy holenderscy i ba
skijscy zaczęli zapuszczać się na Ocean Lodowaty, odkryto to nowe potężne zwierzę, 
niesłychanie cenne i dające znacznie lepszy zarobek, aniżeli wal północny. Już 
w roku 1618 zaczęto polować na wala grenlandzkiego w okolicy Szpicbergu i po
dzielono nawet brzegi Szpicbergu na terytorja, przeznaczone dla Anglików, Szkotów 
Duńczyków, Norwegów, Holendrów oraz Hamburczyków. W cichych zatokach Szpic
bergu spotykano zwierzęta te w ogromnie wielkich gromadach, spoczywające na wodzie 
i zupełnie niepłochliwe tak, że jodzie mogły się do nich zbliżać całkiem bezpiecznie, 
a biedne, niepłoszone dotychczas morskie potwory niezmiernie łatwo ulegały sprawnym 
harpunnikom. Z dawnych opisów widać, źe zwierzęta te były do tego stopnia spokojne 
i łaskawe, źe kiedy łodzie rybaków holenderskich zapuszczały się w środek stada 
i zabijały kilka sztuk, inne nie uciekały i nie płoszyły się. To też od samego po
czątku zaczęto mordować te bezbronne zwierzęta zupełnie bezlitośnie, a kiedy już 
zaczęła się przerzedzać ich liczba na Szpicbergu, udano się w okolice wyspy Jan Mayen 
i tam również założono stację wielorybniczą. Powodem niszczenia wali grenlandzkich 
było przedewszystkiem to, źe posiadają one największe fiszbiny ze wszystkich gatunków 
wielorybów i bardzo gruby podkład tłuszczu. Jeden wal grenlandzki może mieć 
do l 1/2 tonny fiszbinu, zaś cena tego produktu, jak powyżej zaznaczono, tak w zra
stała, źe na początku XIX wieku dochodziła do 2.250 funtów sterlingów za tonnę 
(około 100.000 zł). Z powodu bezwzględnego niszczenia tych zwierząt powtórzyło 
się to samo, co stało się z walem północnym. Gromady tych zwierząt oddaliły się 
od brzegów i rozprószyły się tak, że już w połowie XVIII wieku było ich niedużo 
w okolicy Szpicbergu. Od początku też wieku XVIII zaczęto szukać nowych
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terenów połowu tego gatunku. Holendrzy zapuszczający się na wody amerykań
skie odkryli to zwierzę w cieśninie Davisa, za nimi zaś poszli inni łowcy, po
lujący przeważnie na zachodnich brzegach Grenlandji. Trzeba sobie przypomnieć, 
źe w owym czasie statki polujące na wieloryby były bardzo małe i mogły pomieścić 
od 200 do 300 ton ładunku. Upolowanie jednego lub dwóch wielorybów zapeł
niało cały statek bardzo cennym towarem. Już w roku 1817 upolowano na zachodnich 
brzegach Grenlandji 402 wielo
ryby, złowione przez 33 statki.
W  końcu XIX wieku na jeden 
statek polujący nowoczesnemi 
metodami wypadało od 18—20 
sztuk wielorybów na sezon- 
W roku 1910 flota złożona Z 10 Ryc. 10. W al grenlandzki (Balaena mysticetus L.J. 
statków przez cały sezon ubiła
tylko 18 sztuk. W następnym roku 1911, jeden wal grenlandzki wypadał na jeden 
statek w ciągu całego sezonu, a w roku 1913 nie upolowano ani jednego wala gren
landzkiego. Na Atlantyku zatem, jeżeli się wal grenlandzki tu i ówdzie jeszcze po
jawia, to są to tylko resztki z tych dawnych olbrzymich gromad, które kiedyś spo
kojnie żyły na północnych wodach.

Na Oceanie Spokojnym, przy ęieśninie Behringa, wyspach Lisich (Aleutach) 
i przy brzegach Kamczatki było tych zwierząt w XIX wieku dość dużo. Amery
kanie i Japończycy poławiali wala grenlandzkiego w wielkiej ilości między rokiem 
1846 a 1884. Od tego czasu jednak zaczął on i tam zanikać i dzisiaj można po
wiedzieć, źe i na tamtych oceanach zniknął prawie zupełnie. W praktyce obecnie 
już wal grenlandzki nie ma znaczenia jako zwierzyna łowna i nie opłacają się wcale 
wyprawy statków skierowane ku jego połowowi. Jest on więc dzisiaj do pewnego 
stopnia ochroniony przez to, źe nie opłaca się na niego polować, a jednak mimo 
to nie zwiększa się jego ilość. Widocznie wytępiono go tak, źe już nie może się 
odrodzić w większej ilości. Jest też wiadome, źe w zatokach Szpicbergu nie pojawia 
się nigdy i nawet w tych miejscach, gdzie dawniej był bardzo liczny, dzisiaj jest 
już zupełnie nieznany.

Jest to jeden z najprzykrzejszych i pouczających przykładów, do jakiego 
stopnia może być szkodliwa zachłanność ludzka, prowadząca do bezwzględnego wy
tępienia gatunku.

Na morzach południowych, zwłaszcza zaś w okolicy południowej Afryki, wy
brzeży Australji i Tasmanji oraz Nowej Zelandji, żeglarze zapuszczający się 
w tamte okolice odkryli gatunek wieloryba pokrewny walowi północnemu, a nawet 
przez niektórych autorów uznawany tylko za geograficzną odmianę Balaena gla- 
cialis. Jest to w a l  p o ł u d n i o w y  (Balaena australis). Występuje on do dziś dnia 
w ilościach mających pewne znaczenie podczas polowań, na oceanach południowych, 
najczęściej między 30 a 50 stopniem południowej szerokości. W początkach XIX 
wieku ten gatunek wieloryba występował tak licznie, źe zdołano upolować czasami 
do 13.000 sztuk rocznie. Dzisiaj do tego stopnia zaniknął, że już nie ma wybitnego 
znaczenia jako zwierzę łowne.

)/////"'"
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Podobny los spotkał inny gatunek zwany w a l e m  S i e b o l d a  (Balaena Sie- 
boldi). Jest to gatunek spokrewniony z walem południowym, lecz żyjący w pół
nocnych częściach Oceanu Spokojnego, a czasami zapuszczający się i na morza 
tropikalne.

W połowie XIX wieku było tego gatunku tak dużo, źe jego połowem zajmo
wało się około 400 statków, jednakowoż już w roku 1895 badacz angielski Bo l a  u 
doniósł, źe wal Siebolda został niemal zupełnie wytępiony. Stało się to mimo tego, 
że był on dawniej tak pospolity, iż można było widzieć na przestrzeni wielu kilo
metrów całe morze pokryte głowami lub grzbietami tych zwierząt, zazwyczaj parami, 
spokojnie przepływających ogromne przestrzenie. Nie ulega wątpliwości, że został on 
wytępiony głównie przez to, iż zaczęto do jego połowu używać harpun z bombami. 
Dzisiaj jeszcze bywa on przedmiotem polowania tak samo, jak i inne rzadkie ga
tunki, ale jednak w niewielkim tylko stopniu.

Podobny los spotkał także rzadki bardzo gatunek, odznaczający się małą 
głową i dość małemi fiszbinami, a ubarwiony na dość jasno szary kolor. Ten ga
tunek to p ł y w  a c z  s z a r y  (RhacManectes glaucus). Jest to jedyny przedstawi
ciel rodzaju wielorybów, posiadających fiszbiny, żyjący tylko w północnej części 
Oceanu Spokojnego. Głównym terenem, na którym znajdował się w bardzo wielkiej 
ilości, było morze Ochockie i wybrzeża Kamczatki oraz zachodnie wybrzeża Ame
ryki Północnej aż do Kalifornji. Na brzegu morza Ochockiego znajdowało się w po
łowie XIX wieku dość dużo stacyj wielorybniczych, z których obserwowano prze
pływające przy brzegu szare wale. W miesiącach letnich, kiedy wal szary wędrował 
ku południowi, zazwyczaj dostrzegano z brzegu około 1000 sztuk dziennie prze
suwających się przez morze. Zwierzęta te miały tę właściwość, źe żyły przeważnie 
na płytkich częściach morza i nawet zapuszczały się na tak  płytkie miejsca, do 
których już nie mogły dopłynąć statki wielorybnicze. Należą one do gatunku, 
który tern się odznacza, źe matka bardzo opiekuje się młodemi i nigdy ich nie 
opuszcza, jeśli znajdują się w niebezpieczeństwie lub też zostaną zabite. To przy
wiązanie matek do młodych wyzyskiwano w ten sposób, źe specjalnie polo
wano na te zwierzęta, które płynęły razem z młodemi i najpierw zabijano młode, aby 
łatwiej ubić potem starsze okazy.

Polowano albo ze statków albo też na łodziach wysyłanych z lądu. Nawet 
Indjanie z brzegów amerykańskich, kolo których również wal szary gromadami prze
pływał, albo też Eskimosi i Czukcze puszczali się na wątłych łodziach ku tym 
ogromnym zwierzętom i zabijali je bez litości. Skutek bezwzględnego mordowania 
był taki, źe już w końcu XIX wieku nie obserwowano tych wielorybów podczas 
ciągu więcej niż 40 sztuk dziennie przepływających koło brzegu. Około 1912 roku 
stwierdzono już tak wielkie ich wyniszczenie, źe na wybrzeżach Kalifornji, dokąd 
dawniej również licznie zapuszczały się te zwierzęta, uznano ten gatunek za zagi
niony. W innych okolicach jeszcze do dziś dnia się pojawia, ale nigdy nie widać 
już tak  wielkich jego gromad, jak dawniej.

Najszersze rozsiedlenie na kuli ziemskiej posiada t. zw. d ł u g o p l e t w i e c  
h u  mb  a k (Magaptera nodosa s. loops). Jest to jeden z tych gatunków, które znaj
dują się w okolicach arktycznych i antarktycznych, przepływają morza tropikalne
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i bywają poławiane zarówno na Atlantyku, jak Oceanie Spokojnym, na morzach 
południowych i Oceanie Lodowatym Północnym. Odznacza się on ogromnemi płe
twami, dochodzącemi czasem do długości równającej się jednej trzeciej długości 
całego ciała. Na grzbiecie posiada kilka zgrubień, wysterczających jakby małe garby 
a na podgardlu i podbrzuszu ma głębokie brózdy na skórze. Paszcza jego, dość ostro 
zakończona, ma tylko niewielkie fiszbiny. Zwierzę to, dochodzące do 15 m długości, 
jest bardzo ruchliwe i znane 
z tego, źe może wychylać się 
wysoko nad powierzchnię wody, 
a nawet potężnym susem może 
całkowicie wyskoczyć nad wodę; 
pada ono w nią, obracając się 
grzbietem ku dołowi, aby potem 
dać potężnego nurka. Pokład 
tłuszczu jest dość gruby, lecz 
bardzo się zmienia. Młode okazy 
i samice, zwłaszcza po wydaniu 
młodych, mają niewielki pokład Ryć- li- Dhigopletw iechum bak (M ayapteranodosa B o n n a t) .

tłuszczu, tak, że handlowy efekt
polowania na te zwierzęta bywa bardzo różny. Na humbaka polują na wszystkich 
morzach, ponieważ zaś zysk z upolowanej zdobyczy bywa dość zmienny, więc 
statki spotykające gromady tych zwierząt starają się zawsze ubić ich jak najwięcej- 
W roku 1924 upolowano ogółem około 1.200 sztuk; już w następnym roku 1925 zabito 
ogółem przeszło 3.300; lecz bezwzględne tępienie tego gatunku doprowadziło do 
zmniejszenia się jego liczby tak, źe w roku 1928 upolowano tylko 1.481, a w roku 
1929 zaledwie 304. Wedle danych, zestawianych przez wielorybników, humbak 
znajduje się jeszcze na wszystkich morzach, lecz już dzisiaj poluje się na niego tylko 
wówczas, jeśli przypadkowo spotka się go gromadnie, inaczej bowiem polowanie 
się nie opłaca. I ten gatunek zatem uległ, jeśli nie wytępieniu, to bardzo znacznej 
redukcji prowadzącej do zaniku.

Podczas wypraw na wymienione gatunki właściwych wielorybów bezzębnych, 
odznaczających się duźemi fiszbinami rozwiniętemi w jamie ustnej, statki wielo- 
rybnicze polują zazwyczaj także na t. zw. potwale czyli kaszaloty. Są one przed
stawicielami rzędu waleni uzębionych. Najpospolitszym potwalem, zazwyczaj zabi
janym przez łowców, jest p o t w a l  k a s z a l o t  czyli o 1 b r o t o w i e c  (Physetercatodon 
s. macrocephalus). Poszukiwano go oddawna głównie z tego powodu, źe tłuszcz z jego 
głowy zwany olbrotem lub s p e r m a c e t em był bardzo poszukiwany i osiągał wyższą 
cenę, aniżeli tłuszcz z innych wielorybów. Zwierzę to jednak nietylko odznaczające 
się potężnemi zębami lecz także i wielką ruchliwością, za dawnych czasów było 
niechętnie zabijane jako niebezpieczne, a nawet okrzyczane jako złośliwe. Potwale 
żyją zazwyczaj w morzach cieplejszych, zwłaszcza na Oceanie Spokojnym, lecz tra 
fiają się czasami także niedaleko obu biegunów. W Oceanie Atlantyckim były w XVII 
wieku bardzo liczne, lecz zostały w znacznej części wytępione podczas polowań 
na wala północnego lub grenlandzkiego. Na Oceanie Spokojnym rozpoczęto polowania
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na większą skalę na ten gatunek w początku wieku XIX i w w czas powstały stacje 
wielorybnicze na wybrzeżach Ameryki Południowej, Chile i Peru, oraz na wyspach 
Żółwich (Galapagos), które były uważane za centrum dobrych polowań na potwale. 
Z Ameryki Północnej, a zwłaszcza z Kalifornji wypływała wówczas bardzo liczna 
flota wielorybników, a kapitanowie tych statków byli znani jako ludzie szalonej 
odwagi ale też i bardzo bezwzględni. Pod koniec XIX wieku zaczął się jednak upadek

stępuje w tak wielkich gromadach, jakie obserwowano za dawnych czasów.
Podstawą dzisiejszego przemysłu wielorybniczego, rozwiniętego na bardzo wielką 

skalę i przynoszącego ogromne zyski, są t. zw. p 1 e t w a 1 e zaliczone do jednego ro
dzaju Balaenoptera. Cztery gatunki pletwali stanowią przedmiot bardzo intensywnych 
bezwzględnych polowań, a mianowicie p l e t w a l  b ł ę k i t n y  (Balaenoptera mu- 
sculus), p l e t w a l  f i n b a k  zwrany też f in  w a ł e m  (B. physalus), p l e t w a l  s e j -  
w a l  (B. borealis) i p l e t w a l  B r y d a  (B. brydei). Wszystkie te gatunki, pomiędzy 
któremi są co najmniej dorównujące wielkością walowi grenlandzkiemu i mające 
przeciętnie około 20 a dochodzące do 32 metrów długości, odznaczają się ostro wy
dłużoną głową o ogromnej paszczy, w której jednak są mniejsze fiszbiny, aniżeli 
u wala grenlandzkiego. Ich podgardle i część strony brzusznej są pokryte podlużnemi 
żłobkami, dość głęboko drążącemi skórę. Grzbiet ich zwykle ciemno zabarwiony, 
natomiast strona brzuszna jasna lub biała. Odznaczają się one bardzo szybkiemi 
ruchami, i mają tę właściwość, źe ciężar gatunkowy całego ich ciała jest większy 
aniżeli ciężar gatunkowy ciała innych wielorybów. Stąd też pletwale po zabiciu 
toną, podczas gdy właściwe wieloryby pływają po powierzchni. W arstwa podskórna 
tłuszczu jest bardzo gruba, a tłuszcz z niej wydobywany jest bardziej poszukiwany 
aniżeli tłuszcz właściwych wali. To, źe owe zwierzęta mają szybkie ruchy i źe 
ciało ich tonie, sprawiało, źe w dawnych czasach, kiedy polowano zapomocą 
ręcznie rzucanych harpun, łowcy niechętnie je zabijali, gdyż polowanie to było 
niebezpieczne, a upolowaną zdobycz łatwo można było utracić. Dopiero począwszy 
od roku 1865, kiedy S v e n d  P o y n ,  harpunnik norweski, wynalazł armatę do po
lowania na wieloryby, rozpoczęto myśleć także o bezpieczniejszem już teraz polo
waniu na pletwale. Tej zaś ich właściwości, źe toną pp zabiciu, starano się zapobiec 
w ten sposób, źe natychmiast po upolowaniu zwierzęcia przedziurawiano jego jamę 
brzuszną i pompowano do wnętrza powietrze tak, aby całe ciało utrzymywało się na 
falach. Tej metody można było używać tylko wówczas, kiedy zaczęto polować 
wprost z większych statków, a nie z łodzi wiosłowych.

Połowa XIX wieku był to właśnie czas, kiedy na północnych morzach prze
mysł wielorybniczy zaczął się chylić ku upadkowi z powodu wytępienia przeważnej

Ryc. 12. Potw al olbrotowiee (Physeter catodon L ) .

tego przemysłu i obecnie statki 
polujące na wieloryby nigdy nie 
czynią wypraw specjalnie na 
potwale, a poławiają je tylko 
obok innych gatunków. Dzięki 
swej ruchliwości gatunek ten 
jest może najmniej wytępiony, 
jednakowoż już nigdzie nie wy-
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ilości wielkich waleni; i wówczas to pomyślano o dalekich wyprawach na południe. 
W tym też czasie zastosowano zamiast nadbrzeżnych stacyj wielorybniczych pły
wające fabryki, urządzone na wielkich parowcach. W 1892 roku rozpoczęły się 
wielkie ekspedycje na Oceany Południowe; w dziesięć lat potem wielka szwedzka 
ekspedycja antarktyczna, w której znajdował się znany badacz i łowca wielorybów 
L a r s e n ,  wykryła wielkie ilości pletwali w okolicach Nowej G-eorgji, a później 
także i przy wybrzeżach Połud
niowej Ameryki. Południowa Ge- 
orgja stała się centrum polowań.
Na poludniowiej stronie tych 
wysp, mających głębokie zatoki, 
nie pokrywające się lodem, zna
leziono tysiące pletwali błękit- Byc. 13. P letw al błękitny (Balaenoptera m usculus L.J- 
nych, obok których przesuwały
się często humbaki i potwale. Już w roku 1901 została założona wielka kompanja po- 
łudniowo-amerykańsko-norweska, która uzbroiła kilka statków-fabryk i kilkanaście 
parowców działających jako strzelcy. Przemysł norweski i angielski tak się rozwinął, 
źe już w roku 1905 jedna tylko norweska ekspedycja w ciągu jednego miesiąca 
zabiła 183 wieloryby.

Zaczęło się teraz na morzach południowych niszczenie tych zwierząt na wielką 
skalę. Statystyka z ostatnich lat wykazała, źe w ciągu roku 1925/26 zabito w tamtych 
okolicach 26.962 wieloryby. Trzeba zaś dodać, źe nawet skrupulatna i dokładna staty
styka, podająca ilość zabitych wielorybów, nie podaje cyfry rzeczywistej, oznaczającej 
ilość zniszczonych zwierząt, a to z tego powodu, źe pewna ich ilość trafiona 
harpuną, nie zostaje wyłowiona z morza i nie zostaje wciągnięta do statystyki. Wedle 
dość optymistycznych obliczeń, należy przypuszczać, źe mniej więcej 10—20°/0 upo
lowanych wielorybów ginie dla łowców i nie zostaje wciągniętych do obliczeń. To 
znaczy, źe można śmiało przypuścić, iż w ostatnich latach zabija się do 30.000 
w i e l o r y b ó w  r o c z n i e ,  z czego przeważną część stanowią pletwale. Jeżeli po
równamy tę cyfrę z tern, co było przed stu laty, kiedy zabijano zaledwie około 10—13 
tysięcy wielorybów, możemy powiedzieć, źe dzięki nowoczesnej organizacji niszczenie 
tego gatunku powiększyło się o co najmniej 100 procent, a nawet i nieco więcej.

Jak  intensywnie śledzą kompanje zajmujące się połowem wielorybów wszystkie 
dane, które mogłyby je naprowadzić na nowe tereny połowu, tego przykładem jest 
polowanie na wieloryby na wybrzeżach afrykańskich, głównie w zatoce Gwinejskiej. 
Do tych okolic sięgają kolonje francuskie, na których brzegu pojawiały się oddawna 
wieloryby. W roku 1910 prof. G r u v e l  otrzymał polecenie od rządu francuskiego, 
aby zbadał faunę nadbrzeżną przy kolonjach francuskich. Przekonał się on, źe do 
tam tych okolic mniej więcej około sierpnia podchodzą gromady pletwali, dążące ku 
północy z mórz autark tycznych wraz z zimnym prądem gwinejskim i zatrzymują 
się w zatoce Gwinejskiej, gdzie odbywają się gody tych zwierząt. Bardzo liczne 
gromady i tysiące osobników nieraz można było wówczas spotkać na tamtych morzach.

Po powrocie z wyprawy prof. G r u v e l  opublikował o swych badaniach raport, 
który jednak zupełnie nie wpłynął na przedsiębiorców francuskich, natomiast został
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bardzo uważnie przeczytany przez badaczy norweskich. Skutek był taki, źe 
już w roku 1913 osadziło się na brzegach francuskich kolonij 6 kompanij norwe
skich, posługujących się duźemi statkami fabrycznemi i wielką ilością statków ło
wieckich. Rozpoczęło się bezlitosne mordowanie wielorybów na brzegach afrykań
skich, przyczem kompanje norweskie brały z upolowanych zwierząt tylko tłuszcz, 
a resztę wyrzucały do morza. G-nijące cielska olbrzymów morskich były zapędzane 
masowo na brzegi kolonij i uniemożliwiały życie tamtejszym mieszkańcom. Ten stan 
rzeczy do głębi poruszył francuskich badaczy, którzy całą sprawę przedstawili 
rządowi i spowodowali wydanie ustawy ograniczającej to bezlitosne polowanie1).

❖
*  *

Jeżeli rzucimy okiem na powyżej podane szczegóły, odnoszące się do sposobu 
polowania na wieloryby, to okazuje się, źe zniszczenie tych zwierząt postępuje gwał
townym krokiem naprzód. Najlepszym tego dowodem jest następująca statystyka, 
zestawiona w ostatnim czasie przez komisję wielorybniczą Międzynarodowej Rady 
Badań Morza, zajmującej się od kilku la t sprawą ochrony wielorybów.

S t a t y s t y k a  p o ł o w ó w  wi e l o r y b ó w z a  l a t a  od 1919-1929.
Rok Ilość wielorybów Ilość stacyj 

wieloryb.
S tatk i fabryki S tatk i

strzeleckie
1919/20 11.369 33 6 154
1920/21 12.174 14 8 112
1921/22 13.940 25 10 142
1922/23 18.120 29 16 174
1923/24 16.839 32 19 194
1924/25 23.253 37 22 234
1925/26 28.193 36 23 234
1926/27 23.915 34 22 232
1927/28 23.224 30 20 221
1928/29 27.566 25 30 237

Razem więc zabito i przerobiono w ciągu ubiegłych 10 lat: 198.594 wielorybów.

Z tej statystyki można przedewszystkiem wyczytać, że w ostatnich dwóch 
latach t. j. od roku 1928—1929 intensywność połowu wielorybów ogromnie się

') Przykładem  może najbardziej bezwzględnego niszczenia wielorybów są połowy t. zw. 
g r i n d  w a l a  c z a r n e g o  (G-lobicephala melas), które  odbywają się n a  w ielką skalę na wyspach 
Faroór. Grindwal jest to zwierzę pokrewne potwalowi, lecz długie tylko n a  5—7 m etrów a  odzna
czające się okrągłą, jakby  opuchłą głow ą ciałem ścieśnionem i sierpowatem i płetwami, w których 
tylko 2 palce są bardzo wydłużone.

Pojaw ia on się w grom adach od k ilkunastu  do kilkuset sztuk i zbliża się ku  brzegowi. Na 
wyspach F aroer są poustaw iane strażnice i wieże sygnałowe, z których obwieszcza się ludności 
zbliżanie się grom ady grindw ałi. Z brzegu w yruszają m ałe statk i, łodzie motorowe i żaglowe i szero- 
kiem półkolem otaczają zbliżającą się grom adę zw ierząt pędząc je ku  brzegowi, bijąc kaw ałkam i ołowiu 
lub kam ieniami, przyw iązanem i do długich linek. K iedy zw ierzęta, zbite w gromadę, znajdą się
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zwiększyła, ale też równocześnie zwiększyła się bardzo ilość pływających fabryk 
oraz ilość statków strzeleckich.

Uderza fakt, źe mimo to, iź ze wszystkich stron świata dochodzą wieści, źe 
ilość wielorybów się zmniejsza, a także pomimo tego, źe niektóre gatunki są już 
niemal na wymarciu, to jednak ogólna ilość wielorybów zabitych w zeszłym roku 
(1929) ogromnie się zwiększyła. Dowodzi to tylko, źe polowanie było prowadzone 
niesłychanie bezwzględnie. Można śmiało powiedzieć, źe jeśli w dalszym ciągu po
lowania tak będę prowadzone, to w bardzo krótkim czasie zwiększenie intensywności 
połowów już się łowcom na nic nie przyda, gdyż wieloryby będą niemal wszędzie 
wytępione.

Ilość zabijanych rocznie wielorybów w ciągu 10 lat zwiększyła się mniej- 
więcej dwukrotnie. Jeżeli równocześnie zestawimy ilość wydobytego tłuszczu z za
bitych wielorybów, pokazuje się, źe w roku 1919/20 wydobyto 407.327 beczek tłuszczu 
(jedna beczka równa się ł/6 tony), zaś w roku 1928/29 wydobyto 1,867.848 beczek. 
Ilość więc zabijanych wielorybów zwiększyła się mniej więcej o 100°/0, zaś ilość 
wydobytego z nich tłuszczu zwiększyła się o 450°/0. Dowodzi to, źe w ostat
nich czasach zaczęto wyzyskiwać ciało zabitych wielorybów w sposób dokładniejszy 
i ekonomiczniejszy, a było to z pewnością w związku z pięciokrotnem powiększe
niem się ilości pływających fabryk, których przed dziesięciu laty było tylko sześć, 
a natomiast w zeszłym roku (1929) działało już 30. Jakkolwiek więc można stwier
dzić, że polowaniu na wieloryby towarzyszy racjonalniejsze wyzyskanie ich ciała 
to jednak całość statystyki powyżej przytoczonej świadczy o tern, że jesteśmy 
obecnie w okresie bezwzględnego niszczenia wielkiej systematycznej grupy zwierząt, 
która wnet będzie bliską ostatecznej zagłady.

O tern, że wieloryby są bezwzględnie tępione, wiedziano już od wielu lat i po
jawiały się pośród uczonych, a także pośród organizacyj społecznych glosy doma
gające się unormowania polowań na wieloryby, tak, aby oszczędzić te bezbronne 
zwierzęta. Głosy te wychodziły z różnych sfer. Jest rzeczą znamienną, że rybacy 
z krajów północnych, zwłaszcza zaś z Islandji, domagali się zaprzestania bezwzględ
nych polowań na wieloryby, głównie z tego powodu, iź sądzili oni, źe wytępienie 
tych wielkich ssawców wpływa szkodliwie na ich rybołówstwo, jak to już powyżej 
zaznaczyliśmy.

Te głosy, płynące ze strony organizacji rybaków na Islandji, były tern znamien- 
niejsze, źe ten mały lecz tak bardzo wysoką kulturą odznaczający się kraj, miał 
rozwinięty dość znaczny przemysł wielorybniczy. W roku 1903 z Islandji wyruszyło

blisko brzegu, lodzie nacierają na nie zbliska, a wioślarze krzycząc i hałasując zaczynają kłóć 
grindw ale lancami i harpunam i. Oszalałe ze strachu zw ierzęta s ta ra ją  się uciec ku  brzegom lecz 
dostają się na płycizny, z których już nie mogą się cofnąć. Wówczas ludzie czekający n a  brzegu 
podchodzą" ku  nim, w bijają im żelazne haki w ciało i ciągną na brzeg, gdzie dużemi nożami 
przecinają im gardło aż do kręgosłupa. Cała ludność w pada w szał mordowania, nie oszczędza się 
ani jednego okazu i zabija się nieraz k ilkaset sztuk odrazu. Mięso, dopokąd jest świeże, stanowi przy
smak tam tejszej ludności; tłuszczu używ a się podobnie jak  wielorybiego, skórę z grzbietu  bierze 
się na tw arde rzemienie. Setki i tysiące tych spokojnych ofiar ginie corocznie, ilość ich przerzedza 
się i zmniejsza, a niem a wcale przepisów ograniczających to polowanie lub choćby tylko zm ienia
jących jego okrutną metodę.
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30 okrętów, które upolowały 1.305 wielorybów w ciągu jednego sezonu. Pomimo tego 
jednak parlament islandzki w roku 1913 zajął się sprawą ochrony wielorybów, a raczej 
zaprzestania polowań na wodach islandzkich i uchwalił prawo, stanowiące źe przez 
10 lat na terytorjalnych wodach, otaczających Islandję, nie wolno zabijać wielorybów. 
Prawo to weszło w życie w roku 1915, a w roku 1925 na nowo zostało przedłużone 
na dalszych lat 10, to znaczy, źe bezwzględna ochrona wielorybów około Islandji 
obowiązuje jeszcze do roku 1935. Ten mały kraj, jedyny może w dziejach, zdobył się 
na to, aby zarzucić zupełnie jedną, dość kwitnącą gałąź przemysłu tylko w tym 
celu, aby ochronić ginące zwierzęta, a przytem dać także możność rozwoju innej 
gałęzi przemysłu, mianowicie rybołówstwu.

Z pomiędzy innych krajów, przedewszystkiem Francja podjęła sprawę ochrony 
wielorybów i na podstawie orzeczeń komisji wydała w roku 1914 ustawę, która za
wierała racjonalne zasady, mające na celu ochronę tych zwierząt przedewszystkiem 
na wodach terytorjalnych około kolonij francuskich w Afryce i na Oceanie 
Południowym.

Francuska ustawa z roku 1914 postanawia przedewszystkiem, źe każdy statek 
pragnący polować na wieloryby na wodach francuskich musi mieć pozwolenie (li
cencję) wydane przez rząd francuski.

Ilość statków polujących została ograniczona, tak samo też ograniczono ilość 
fabryk zarówno nadbrzeżnych, jak i pływających.

Dalej postanowiono, źe nie wolno zabijać ani samicy, przy której znajdują się 
młode, ani młodego znajdującego się przy samicy.

Zabite zwierzę ma być w myśl ustawy przyholowane do fabryki przez ten 
sam statek, który je upolował. To rozporządzenie zostało wydane z tego powodu, źe 
niektóre fabryki pływające zatrudniały oprócz statków strzeleckich także statki 
holujące zwierzęta; w ten sposób zaś statek strzelecki rozwijał zgubniejszą działal
ność, gdyż wyzyskiwał na polowanie czas, który musiałby stracić holując zwierzę 
do fabryki.

Dalej postanowiono, źe całość zwierzęcia powinna zostać wyzyskana i to 
w ten sposób, aby wszystkie jego części zostały przerobione bądźto na tłuszcz, 
bądźto na mączkę mięsną lub sztuczny nawóz.

Wreszcie wydano bezwzględny zakaz porzucania odartych zwłok wieloryba, 
lub teź jego wnętrzności wprost na morzu.

Ustawa francuska została wydana na podstawie orzeczeń komisji, w której 
brali udział wybitni badacze, przejęci do głębi ideą ochrony przyrody, a zwłaszcza 
ochrony ginących gatunków. Francja, jakkolwiek na swoich wodach kolonialnych 
ma dobre tereny połowu, to jednak sama nie bierze udziału w wielkim przemyśle wie- 
lorybniczym. Najlepszym tego dowodem jest fakt, źe z 20.000 wielorybów zabijanych 
przeciętnie na rok w ostatnich dziesięciu latach, zdobycz francuska wynosiła tylko 
600 sztuk. Mimo tego, właśnie ten kraj wystąpił z ustawą dającą istotnie podstawę 
do ochrony tych ginących morskich potworów.

Te kraje, w których wielorybnictwo jest najbardziej rozwinięte, a mianowicie 
Norwegja i całe Imperjum Brytyjskie, przyszły jednak także do wniosku, źe i one 
muszą pomyśleć o ochronie zwierząt, które stanowią podstawę istnienia spe
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cjalnego ich przemysłu. W ostatnich latach rozpoczęto badać sprawę ochrony wie
lorybów, głównie dzięki inicjatywie wychodzącej od Międzynarodowej Rady Badań 
Morza wr Kopenhadze, a to na podstawie wniosków, zgłoszonych w tejże Radzie 
przez badaczy francuskich i hiszpańskich. Skutkiem poruszenia tej sprawy w Mię
dzynarodowej Radzie Badań Morza było ustanowienie w niej osobnego Komitetu, 
złożonego z przedstawicieli krajów polujących na wieloryby, który od czterech lat 
obraduje nad możliwością zawarcia międzynarodowej konwencji, zdążającej do ochrony 
wielorybów.

Równocześnie z obradami tej Komisji, Wielka Brytanja wydała rozporządzenia 
odnoszące się zwłaszcza do połowu wielorybów odbywającego się w okolicy po
łudniowej G-eorgji, a zawierające podobne zasady, jak ustawa wydana przez Francję.

Trudności ułożenia międzynarodowej konwencji polegały z jednej strony na 
niedostatecznych badaniach naukowych, odnoszących się do sposobu życia i wędrówek 
wielorybów, a z drugiej strony wyłaniały się trudności dyplomatyczne, związane 
ze sprawą kontroli nad wykonaniem przepisów konwencji. Łatwo można zrozumieć, 
że naukowe trudności dadzą się usunąć przez odpowiednie badania, natomiast trud
ności dyplomatyczne są znacznie trudniejsze do pokonania.

Celem zyskania odpowiednich podstaw naukowych, Anglja wyekwipowała eks
pedycję, złożoną z dwóch statków, z których najważniejszym był statek «Discovery», 
mający na celu zbadanie szczegółów życia wielorybów, sposobu ich odżywiania się, 
czasu i sposobu ich rozwoju oraz wędrówek tych zwierząt. Prócz tego ekspedycja 
miała na celu badania oceanograficzne okolic, w których wieloryby żyją w wielkich 
ilościach oraz zbadanie fauny zamieszkującej te okolice i mogącej stanowić poży
wienie tych wielkich ssawców. Ekspedycja «Discovery» trwała przez dwa lata 
i przywiozła ogromnie obfity materjał. Dość wspomnieć, źe zdołano dokładnie zbadać, 
zmierzyć i przestudjować pod względem anatomicznym p r z e s z ł o  1.200 w i e l o r y 
bów,  zebrano embrjony różnych gatunków wielorybów, począwszy od tak wczesnych 
stadjów, w których embrjon ma zaledwie około 2 cm długości, aż do niemal dojrzałych 
zarodków, mających długości do 6 metrów; prócz tego oznaczano wieloryby zapomocą 
znaczków stalowych, składających się z płytki stalowej, połączonej z dość długiem 
zadzierzystem ostrzem. Znaczki te wystrzeliwano z karabinów specjalnie w tym 
celu skonstruowanych tak, aby one utkwiły głęboko swem ostrzem w skórze wielo
ryba. Przeszło 400 wielorybów zostało w ten sposób oznaczonych; w ciągu lat można 
będzie spodziewać się, że uzyska się w ten sposób wskazówki odnoszące się do 
czasu i drogi, jaką odbywa się wędrówka tych zwierząt. Ogromny materjał spo
strzeżeń oceanograficznych i odnoszących się do biologji morza uzupełnił plon pracy 
statku «Discovery».

Druga ekspedycja, a mianowicie norweska, miała zupełnie inny charakter. Zna
komity badacz norweski prof. J a n  H j o r  t przyłączył się do wyprawy statku fa
brycznego «Vikingen» i odbył wraz z nim kilkomiesięczną kampanję wielorybniczą 
na wodach południowych oceanów. Badał on złowione wieloryby, uczestniczył w raj
dach statków strzeleckich i naocznie przekonał się o sposobie i warunkach polowania 
na walenie. Rezultat jego wyprawy nie był tak bogaty, jak rezultat wyprawy an-
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gielskiej, ale przyniósł jednak bardzo wiele podstaw do racjonalnych międzynarodo
wych umów w sprawie ochrony tych zwierząt.

Międzynarodowa Rada Badań Morza w Kopenhadze, zajmowała się dalej sprawą 
międzynarodowej konwencji. W tym celu odbyły się posiedzenia specjalnego Ko
mitetu w Paryżu, Londynie, Stockholmie i w Kopenhadze, na których omawiano 
projekty konwencji międzynarodowej, uznane jednakowoż za ściśle poufne. Podstawą 
tych projektów były podobne zasady, jakie kierowały ułożeniem francuskiej ustawy 
ochronnej.

Trudności dyplomatyczne, jakie nastręczały się podczas układania projektów 
konwencji, odnosiły się głównie do zagadnienia kto i w jaki sposób będzie miał 
prawo kontrolowania, czy przepisy konwencji są wykonywane przez statki różnych 
narodów. Rzecz zrozumiała, że na wodach tery torjalnych, otaczających dane kraje 
lub też ich kolonje, wprowadzenie przepisów ochronnych oraz ich kontrola nie przed
stawiają trudności. Jednak wobec wprowadzenia pływających fabryk, które mogą 
pracować poza obrębem wód tery tor jalnych, oraz wobec tego, że statki łowieckie 
mogą daleko wypływać na morze, przeprowadzanie kontroli jest bardzo trudne. Już 
dzisiaj, w chwili, kiedy jeszcze konwencja nie obowiązuje, przeważna część pływa
jących fabryk i statków łowieckich działa poza wodami tery torjalnemi. Sprawa zaś 
kontroli na morzach otwartych jest tak delikatną sprawą międzynarodową, że wiele 
państw nie chce wcale poruszać tej kwestji, aby nie spowodować zawikłań dyploma
tycznych. Jedyną korzyścią, która wypłynęła z prac międzynarodowej Komisji zaj
mującej się ochroną wielorybów, jest to, że wiele krajów już wydało przepisy obo
wiązujące na własnych statkach i na własnych wodach tery tor jalnych. Nawet Nor- 
wegja, która jest najwięcej interesowana w zabijaniu wielkiej ilości tych zwierząt, 
wprowadziła także przepisy nie dozwalające na zabijanie ani samic ciężarnych, ani mło
dych, ani też samic z młodemi płynących. We Francji wprowadzono jeszcze jeden przepis 
a mianowicie ograniczono ilość statków łowieckich, mogących towarzyszyć pływa
jącej fabryce. Wedle najnowszych rozporządzeń, przy jednej fabryce pływającej 
mogą być co najwyżej tylko cztery statki łowieckie. Belgja, na wybrzeżach Kongo 
wprowadziła również przepisy podobne w ogólnych zarysach do przepisów francu
skich, jednak mniej surowe. Ilość statków łowieckich, towarzyszących fabryce, zo
stała ograniczona do sześciu, a więc o połowę mniej skutecznie niż to czynią prze
pisy francuskie.

Jeżeli rzucimy okiem na sprawę bezwzględnego tępienia wielorybów i porów
namy wzmagającą się intensywność przemysłu wielorybniczego z dość opieszałem 
wprowadzaniem ochronnych ustaw, to musimy dojść do wniosku, że to, co się dzisiaj 
odbywa, każe nam przypuszczać, iż w niedalekiej przyszłości zaczniemy mówić 
o wielorybach jako o zwierzętach niezmiernie rzadkich, a niektóre ich gatunki napewno 
wkrótce zostaną wytępione. Nie jest jednak wykluczone, że temu bezwzględnemu 
tępieniu, jakie się dzisiaj odbywa, położy pewną tamę metoda obecnie używana 
w wielorybnictwie. Wyekwipowanie ekspedycji wielorybniczej, składającej się z ol
brzymich fabryk pływających i bardzo drogich statków łowieckich, kosztuje tak 
wielkie sumy, że tylko wówczas taka ekspedycja może się opłacić, jeżeli upoluje ogromnie 
wielką ilość zwierząt. Jeżeli zaś przez bezwzględne tępienie wielorybów zmniejszy
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się ilość tych ssaków wogóle, to żadna wielka ekspedycja, nawet najlepiej wyekwi
powana, już się nie opłaci. Może więc w samym rozwoju przemysłu wielorybniczego 
tkwi zarodek prowadzący do jego ograniczenia, a może nawet zaniku. Nie jest też 
niemożliwe, że postępy chemji mogą wpłynąć na to, iż z innych materjałów uzyska 
się tłuszcz mogący zastąpić tłuszcz wielorybi. I to także mogłoby się przyczynić 
do ochrony tych zwierząt, zwłaszcza gdyby tłuszcze wydobywane ze zwierząt domo
wych lub smary mineralne okazały się równie dobre a tańsze niż tłuszcz wielorybi.

Dzisiejszy stan ochrony wielorybów nie rokuje dobrych nadziei, ale głosy prze
strogi mnożą się. Różne organizacje podnoszą tę sprawę i wołają głośno o ratowanie 
ginących gatunków. Czy głosy te odniosą skutek i czy można liczyć na to, źe sama 
idea ochrony przyrody wzruszy przemysłowców, widzących swój zysk w tępieniu 
bezbronnych zwierząt, w to możnaby powątpiewać; ale jednak nie należy tracić na
dziei, że przynajmniej do pewnego stopnia międzynarodowe konwencje zmienią 
panujące dzisiaj stosunki. Byłoby tylko konieczne, aby skutecznie działające między
narodowe przepisy nie przyszły zapóźno.

W ładysław  Szafer.

Niszczenie przyrody pod hasłem użytkowania roślin 
' leczniczych.

Odbywa się obecnie w Polsce na wielką skalę niszczenie przyrody pod popu- 
larnem hasłem użytkowania roślin leczniczych. Ponieważ akcja ta  prowadzona jest 
pod firmą poważnych instytucyj handlowych i cieszy się poparciem urzędów i banków 
państwowych, obudziła słusznie w kołach naukowych, zajmujących się ochroną przy
rody, zaniepokojenie i protesty. Niebezpieczeństwo jest tem większe, ponieważ naj
ważniejsza czynność z b i e r a n i a  w przyrodzie roślin leczniczych odbywa się na 
obszarze całej Polski w sposób zupełnie dziki i wykonywana jest przez ludzi nie
fachowych a często wprost przez niekulturalnych spekulantów. Ministerstwo Rolni
ctwa, które powołane jest do tego, aby położyć tamę odbywającej się dewastacji, 
oświadczyło, że «nie ma uprawnień w zakresie regulowania zbioru roślin lekarskich 
dziko rosnących oraz aparatu, który byłby zdolny do roztaczania pieczy nad rzad- 
kiemi roślinami lekarskiemi» (pismo z dnia 18. IV. 1930 r., N. 1031—R.). Jedynym 
krokiem w kierunku ochrony tych roślin, jaki uczyniło Ministerstwo Rolnictwa, było 
wydanie racjonalnych przepisów o zbiorze widłaka w lasach państwowych.

Tymczasem cóż się dzieje ?
Oto po lasach, łąkach, resztkach stepów, na jeziorach i torfowiskach, na niżu 

i w górach, uwija się w Polsce od kilku lat tłum ludzi ciemnych lub «oświeconych» 
przez jakichś botaników, nieznanych nikomu, który korzystając z bezkarności spo
wodowanej ubolewania godnym faktem nieistnienia w Polsce ustawy o ochronie 
przyrody (wtedy gdy wszystkie inne państwa w Europie takie ustawy posiadają!)
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niszczy w sposób niebywały naszą roślinność. Piszący te słowa sam zetknął się 
z takim sposobem zbierania ziói leczniczych w czasie wojny światowej, kiedy to na 
rozkaz okupantów austrjackich i niemieckich zbierano w Polsce masowo rośliny 
lecznicze rękami małomiasteczkowych żydów, biednych chałupników, żandarmów 
i dzieci szkolnych, i wie o tern dobrze jaką wartość handlową przedstawiały te 
zbiory, których całe wagony leżały potem bezużytecznie na składach różnych ko
mend obwodowych lub poprostu pakowane były w piec jako nieużyteczne śmiecie.

Czyżby ten w niepodległem państwie naszem wznowiony na wielką skalę pro
ceder, naprawdę był obojętnym naszym władzom państwowym i czy jest rzeczą 
dobrą aby nań zamykały oczy tak poważne instytucje społeczne, jakiemi są: «Pol
skie Towarzystwo Farmaceutyczne», «Grernja Aptekarzy», «Towarzystwo Popierania 
Produkcji Roślin Leczniczych w Polsce» i in n e '?

Chętnie poparłbym poruszoną bolączkę przytoczeniem ścisłych danych liczbo
wych, któreby dopiero we właściwem świetle pokazały ją  naszym czynnikom rzą
dowym i społeczeństwu. Niestety dokładnej statystyki ilości i jakości ziół leczniczych 
zbieranych obecnie w Polsce niema. Na zapytanie skierowane w tym  względzie do 
Ministerstwa Rolnictwa otrzymała Państwowa Rada Ochrony Przyrody w kwietniu 
1930 roku wiadomość, że «Ministerstwo Rolnictwa w roku 1928 przystąpiło do ze
brania statystyki uprawy roślin lekarskich i zbioru ziół dziko rosnących z całej 
Polski» i źe «odnośne materjały zostały już Ministerstwu dostarczone a obecnie 
opracowywane są przez p. S t r a ż e w i c z a  z Towarzystwa Popierania Produkcji 
Roślin Lekarskich w Polsce». Z niecierpliwością oczekiwać będziemy ogłoszenia tej 
statystyki. Ale już dziś napewno wiemy, że statystyka ta nie uwzględni — gdyż 
uwzględnić nie może — tych olbrzymich ilości roślin, które zebrane i-ęką niefachową,, 
będą odrzucone przez kupca-pośrednika i nie dostaną się do zarejestrowanych skła
dów kupcóW-grosistów. W tych tysiącach kilogramów, których żadna statystyka 
ujawnić nie może, znajdują się co roku olbrzymie ilości ziół zebranych wadliwie, źle 
ususzonych lub spleśniałych, a także wiele towaru takiego, który został zebrany po
prostu przez omyłkę zbierającego, bardzo często grzeszącego zupełną nieznajomo
ścią gatunków roślin leczniczych, lub który zbiera, co mu wpadnie w rękę, licząc 
na to, źe kupiec-pośrednik nie pozna się na tern.

A zresztą czy nawet najsumienniejsza statystyka da nam choć w przybliżeniu 
obraz rzeczywisty ? Czy może w niej znaleźć wyraz n. p. fakt, źe wśród wykazanej 
przez nią ilości zebranej w danym roku «rosiczki» mieści się — być może — obok 
Drosera roinndifolia, rzadka i ochrony godna Drosera anglica, lub jeszcze rzadsza 
i z punktu widzenia ochrony przyrody wprost zabytkowa Drosera intermedia? Czy 
statystyka robiona szablonowo i ex post jest w stanie stwierdzić czy wśród tysięcy 
kilogramów towaru zwanego «macierzanką» nie było prawdziwych unikatów naszej 
flory, takich jak Thymus Marschallianus lub Th. praecox, lub czy wśród «skrzypu» 
nie było osobliwego i zasługującego na ochronę gatunku Eąuisetum variegatumr 
lub czy «ciemiężyca» nie zawierała obok kłączy pospolitej Veratrum album rów
nież kłączy wymierającej już w Polsce Veratrum nigrum ?

Jest rzeczą oczywistą, źe jak długo zbieranie roślin lekarskich odbywać się 
będzie w przyrodzie przez ludzi niefachowych i n ie  k o n t r o l o w a n y c h ,  tak
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długo trwać będzie pod hasłem użytkowania roślin leczniczych dewastacja flory 
polskiej. Jest to tem smutniejsze, źe dzieje się równocześnie i równolegle z legalną 
akcją Państwowej Rady Ochrony Przyrody, która poparta przez szerokie koła spo
łeczeństwa, zabiega usilnie, mozolnie i z nakładem wielkiej pracy o ochronę rzadkich 
gatunków roślin w Polsce. Poco — pytam — czynić wysiłki aby ochronić przed zni
szczeniem cudowną ozdobę stepowej flory naszej, miłka wiosennego (Adonis vernalis) 
wtedy, gdy dowiadujemy się, źe na Żulickiej Górze pod Złoczowem, tam, gdzie z ini
cjatywy muzeum archidjecezjalnego we Lwowie ma powstać rezerwat stepowy 
imienia wielkiego miłośnika przyrody ks. Arcybiskupa B i l c z e w s k i e g o ,  zostały wy
kopane wszystkie okazy tej rośliny i wywiezione do Węgier przez jakieś towarzystwo 
handlu ziołami lekarskiemi? Poco, w drodze składek zbierać mozolnie grosz do 
grosza w celu wykupienia ostatniej resztki stepu wołyńskiego na Makutrze pod Bi’o- 
dami, gdy zdarzy się jutro lub może wczoraj się zdarzyło, źe zbieracze roślin leczniczych 
wpadli na nią i wyniszczyli rzadkie gatunki roślin? Poco Ministerstwo Oświaty 
i nauczycielstwo nasze dąży do tego aby na wycieczkach szkolnych młodzież nie 
zbierała rzadszych gatunków roślin, wtedy, gdy równocześnie jacyś ciemni ludzie 
chodzą po okolicy i masowo niszczą często te właśnie gatunki ?

Sądzę, źe niema potrzeby mnożyć ilości tych kłopotliwych pytań.
W interesie zarówno ochrony przyrody, jak i dobrze pojętym interesie firm han

dlowych, zajmujących się. skupem roślin leczniczych zbieranych w naturze, jest 
spełnienie następujących postulatów:

1° Ponieważ zbieranie roślin leczniczych, rosnących w dzikim stanie, wymaga 
od zbierającego fachowych wiadomości z zakresu znajomości gatunków tych roślin 
oraz z zakresu techniki ich zbierania i preparowania, przeto powołane do tego władze 
państwowe winny wydać zarządzenia, obowiązujące na terenie całego Państwa, okre
ślające ściśle kwalifikacje osób, którym wolno zajmować się zbiorem roślin lekarskich.

2° Osoby pragnące zbierać i’ośliny lecznicze w przyrodzie, winny uzyskać od 
odpowiedniej władzy (województwa lub starostwa) odpowiednie, nieprzenośne po
zwolenie pisemne, w którem wymienione będą ściśle zarówno gatunki roślin, które 
wolno będzie petentowi zbierać, jak również podany będzie dokładny spis miejsco
wości w których zbiór będzie przeprowadzony. Przed wydaniem tych co roku odnawia
nych pozwoleń, wystawiająca je władza państwowa zwracać się będzie po opinję, 
zarówno co do kwalifikacji osoby zbieracza, jak i co do gatunków roślin, które ten 
pragnie zbierać, do Państwowej Rady Ochrony Przyrody (wzgl. jej Komitetów lub 
delegatów).

3° Celem przeprowadzania kontroli pracy zbieraczy, zamianują województwa 
fachowych kontrolerów z pośród osób fachowych, których nazwiska podane zostaną 
do wiadomości każdego wojewmdztwa przez Towarzystwo Popierania Produkcji Ro
ślin Leczniczych w Polsce, po uprzedniem zasięgnięciu przez nie opinji Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody.

4° Celem wyszkolenia fachowych zbieraczy i kontrolerów urządzone będą przez 
wydziały rolne w kaźdem województwie odpowiednie kursy dokształcające. Prele
gentów7 na kursy te dostarczą fachowe towarzystwa farmaceutyczne oraz Państwowa 
Rada Ochrony Przyrody.
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Spełnienie powyższych postulatów, którego oczekujemy od czynników rządo
wych, stworzy dopiero naprawdę racjonalne podstawy dla tej tak ważnej gałęzi 
przemysłu i handlu w Polsce, która dziś rozwija się w sposób dziki i ze stanowiska 
ochrony przyrody niedopuszczalny.

Dalszą ważną sprawą jest ułożenie i ustalenie listy gatunków roślin leczni
czych, które wolno w Polsce zbierać ze stanu dzikiego. Lista taka, w postaci oso
bnego rozporządzenia, powinna zostać ogłoszona w Dzienniku Ustaw i Rozporządzeń 
Rzpltej przez Ministerstwo Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Handlu i Prze
mysłu oraz z Ministrem Oświaty. Ułożeniem jej powinna się zająć — mojem zda
niem — osobna komisja fachowa, którą zwołałoby Ministerstwo Rolnictwa i w której 
wzięłaby udział również Państwowa Rada Ochrony Przyrody. Sprawa ta pilna i nie 
cierpiąca zwłoki, nie jest trudna do przeprowadzenia, gdyż na szczęście mamy 
w Polsce dość licznych fachowców, w których gronie może być załatwioną. Mam 
tu na myśli zwłaszcza członków fachowych naszych Wydziałów (wzgl. Studjów) 
Farmaceutycznych istniejących przy polskich Wszechnicach, oraz grono tęgich, 
młodych jednostek, interesujących się sprawą roślin lekarskich a skupiających się 
w wspomnianem już Towarzystwie Pojnerania Produkcji Roślin Leczniczych w Polsce.

Lista roślin leczniczych, rosnących w stanie dzikim w Polsce, powinna składać 
się z trzech części. W pierwszej wymienione być winny te gatunki roślin, których 
racjonalne zbieranie wszędzie jest dozwolone, w drugiej te gatunki, które wolno zbierać 
w pewmych tylko częściach kraju, w trzeciej wreszcie te, których zbierać nie wolno, 
bądź ze względu na ich rzadkość lub bardzo ograniczony ich zasiąg geograficzny, 
bądź wreszcie z innych kulturalnych powodów. Mówiąc o tych powodach kultural
nych mam na myśli konieczność ograniczenia lub zupełnego zakazu zbierania nie
których gatunków roślin n. p. w okolicy większych miast, gdzie szczególną opieką 
musi być otoczona flora, ze względu na interesy szkolnictwa wielkomiejskiego oraz 
ze względu na interes turystyki podmiejskiej. Tak n. p., wyobrażam sobie, źe kon- 
walja (Convallaria majalis), wilczełyko (Daphne Mesereum) lub przylaszczka 
(Hepatica triloba), nie powinny być zbierane w okolicach podmiejskich lub w po
bliżu letnisk i uzdrowisk. Spis gatunków tej kategorji może być ułożony tylko przy 
pomocy florystów, znających dobrze daną okolicę.

Ponieważ uprawa plantacyjna wielu ziół leczniczych opłaca się w stosunku 
do wielu gatunków lepiej aniżeli zbieranie tych gatunków ze stanu dzikiego, przeto 
w interesie ochrony przyrody leży popieranie rozwoju plantacyj roślin leczniczych 
w Polsce. W miarę wzrostu ilości produkowanych ziół leczniczych, uprawianych 
w plantacjach, powinna być redukowana ilość gatunków, które wolno zbierać 
w naturze.

Ze względu na ekonomiczne znaczenie sztucznych plantacyj i na możność 
oparcia o nie naszego rodzimego przemysłu przetworów roślinnych, należy domagać 
się od banków udzielania na ten cel znacznych kredytów. Nie wiem dokładnie jak 
obecnie przedstawia się ta sprawa w Polsce. Wiem natomiast coś niecoś o olbrzy
mich kredytach przeznaczanych dzisiaj przez banki państwowe firmom handlującym . 
roślinami lekarskiemi, zbieranemi ze stanu dzikiego. Sądzę, źe w dzisiejszym stanie 
rzeczy, przy zupełnym braku należytej i odpowiedzialnej organizacji zbierania tych
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roślin w naturze, udzielanie znaczniejszych kredytów rozmaitym firmom (często 
świeżo powstałym i nie mającym fachowego personelu) jest szkodliwem trwonieniem 
pieniędzy, które wydane są, w pewnym przynajmniej stopniu, na dewastację flory 
krajowej. Przeciw temu czynniki naukowe muszą się jak najsilniej zastrzec.

Aby w tym tak ważnym punkcie nie być gołosłownym, przytoczę fakt, źe w sa
mym tylko Lwowie spółka «Plametin» (zawiązana w r. 1929) i druga lwowska 
firma «Herbapol» zabiegały w Państwowym Banku Rolnym (Oddział we Lwowie) 
o udzielenie im «pomocy finansowej» w wysokości 190.000 zł, w. czem były poparte 
przez Państwowy Instytut Eksportowy Ministerstwa Przemysłu i Handlu. W tym wy
padku, dzięki uprzejmości Państwowego Banku Rolnego, petenci poddali się pewnego 
rodzaju kontroli ze strony Państwowej Rady Ochrony Przyrody, przez co przynajmniej 
w teorji skreślono z ich planów eksploatacyjnych szereg szkodliwych zamierzeń 
oraz błędów rażących, które wyniknęły z braku sił fachowych, któremi firmy te nie 
rozporządzają we właściwym stopniu. Sądząc z przytoczonego przykładu, otrzymują 
z funduszów państwowych w Polsce liczne inne analogiczne firmy poważne sumy, 
których wydatkowanie — o ile mi wiadomo — nie podlega żadnej zgoła fachowej 
kontroli.

Mógłby mi ktoś zarzucić, że cała sprawa jest przeze mnie sztucznie i niesłusznie 
rozdęta, gdyż zbiór ziół leczniczych ze stanu dzikiego w Polsce nie odbywa się do
tychczas na większą skalę. W przypuszczeniu tern mógłby ów oponent powoływać 
się na brak oficjalnej statystyki. Aby tej ewentualności zapobiec, przytoczę kilka 
danych statystycznych, wziętych z dodatku do «Wiadomości Farmaceutycznych» 
p. t. «Produkcja roślin leczniczo-przemysłowrych w Polsce w r. 1927». Dane te, ze
brane na podstawie ankiety Ministerstwa Rolnictwa, przy współudziale Towarzystwa 
Popierania Produkcji Roślin Leczniczych w Polsce (opublikowane pod redakcją 
W. J. S t r a ż e w i c z a  w Warszawie w r. 1930) dla paru wybranych roślin przed
stawiają się następująco:

1. Konwalja majowa (Convallaria majalis): zebrano w 8 województwach razem 
kwiatów, korzeni i liści 1865 kg.

2. Miłek wiosenny (Adonis vernalis L.j: zebrano w 3 województwach 700 kg 
tej rośliny suchej wagi.

3. Rosiczka (Drosera rotundifolia L.J: zebrano jej w 5 województwach nie mniej 
jak 12.780 kg suchej wagi, co, gdy zważymy iż ta jednoroczna roślinka jest praw
dziwym karłem w świecie roślinnym, oznacza kolosalne wprost jej ilości zebrane 
w jednym roku.

4. Kupalnik górski (Arnica montana L.J: zebrano tej rośliny w 4 wojewódz
twach razem korzeni, liści i kwiatów 685 kg suchej wagi.

5. Widłak (Lycopodium spec.j: zebrano zarodników tej rośliny w 7 wojewódz
twach 10.540 kg.

Jeżeli zwrócimy uwagę na to, iż niemal wszystkie powyższe rośliny podane 
są w kilogramach wagi suchej i że waga sucha jest mniejsza co najmniej pięcio
krotnie od wagi roślin żywych, to przytoczone powyżej liczby, choć tak bardzo 
ułamkowe, przekonają — jak sądzę — każdego o tern, że obecnie w Polsce odbywa się 
zbieranie, roślin leczniczych, rosnących w stanie dzikim na bardzo wielką skalę.

O chrona P rzyrody . R. 10. ' 3
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Mam zresztą w ręku wykazy roślin sporządzone przez firmy handlowe, zamie
rzające eksploatować rośliny lekarskie z natury. Ilość przytoczonych w nich ga
tunków jest wprost olbrzymia. Firma «Plametin» miała w roku 1930 na swej liście 
zgórą 200 gatunków, co w stosunku do całej flory roślin naczyniowych Polski 
oznacza, źe masową eksploatacją dotknięto od 8—9 procent całej flory!

Jak niedbale zestawiane są tego rodzaju wykazy, na zasadzie których uzy
skują firmy handlowe zasiłki pieniężne z banków państwowych, idące w setki ty 
sięcy a może miljony złotych rocznie, dowodzi fakt, źe w jednym z nich znajdują 
się takie gatunki roślin, których w Polsce zupełnie niema, jak n. p. Cochlearia am
phibia, Borago officinalis, Sempervivum tectorum i in. Znajdują się też w tych li
stach gatunki w Polsce nader rzadkie, zasługujące bezwzględnie na ochronę, jak 
n. p. Teucrimn scordium, Scorsonera purpurea, Scolopendrium vulgare, JMcłamnus 
ctjßjus, Vinca minor i in.

Tak w świetle prawdy wygląda dziś w Polsce sprawa użytkowania roślin 
leczniczych z natury.

Sądzę, źe moje uwagi, podyktowane chęcią racjonalizacji użytkowania roślin 
lekarskich, oraz potrzebą wzięcia w ochronę dewastowanej dziś szaty roślinnej na
szego kraju, zostaną wzięte pod przychylną rozwagę czynników do tego powołanych.

Adam W odziczko.

Zieleń miast z punktu widzenia ochrony przyrody.

O k r e ś l e n i e  z a g a d n i e n i a .  Sprawy zieleni miast i zagadnienia ochrony 
przyrody nie wykazują na pierwszy rzut oka poważniejszych punktów stycznych.

Wedle utartych dziś pojęć, kwestja zieleni miast, to zagadnienie urbanistyki, 
teren działania ogrodnika, który tworzy plantacje miejskie, kierując się względami 
estetyki i higjeny. Pole zainteresowań ochrony przyrody zaczyna się dopiero poza 
obrębem miasta, gdzie działalność człowieka nie zdołała jeszcze całkowicie zniszczyć 
pierwotnej przyrody i przekształcić naturalnego krajobrazu.

Jeżeli sięgniemy jednak głębiej, to zobaczymy, źe w dążności mieszkańców miast 
do otaczania się zielenią roślin, tkwi instynktowna dążność do współżycia ze zniszczoną 
na terenie miast przyrodą, jako źródłem piękna i sił ożywczych dla ciała i ducha.

Zieleń miejska posiada w części niektóre wartości wolnej, rodzimej przyrody 
i za jej pośrednictwem wkraczają do miasta pewne elementy przyrody i dają mie
szkańcom kamiennej pustyni choć część tych dobrodziejstw, jakiemi przyroda darzy 
tych, którzy z nią współżyją.

Podkreślając jednak tę doniosłą, wprost odrodzeńczą rolę zieleni miejskiej, żadną 
miarą nie możemy się zgodzić na pogląd niektórych ogrodników i urbanistów, źe 
zieleń miejska jest w stanie zupełnie zastąpić współczesnemu człowiekowi pramacierz- 
przyrodę. «Idea ogrodnictwa czasów współczesnych, to nietylko idea piękna sztuki, 
to idea współżycia człowieka cywilizacji z przyrodą. Ogrodnictwo staje się dziś dla
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człowieka tem, czem była dziewicza przyroda dla człowieka przeszłości. Ogrodnictwo 
staje się dziś jedyną ostoją świata roślinnego», pisze utalentowany architekt ogrodów 
St. R o g o wt i c z 1).

Jednostronne te poglądy, nawet w zastosowaniu do miast-ogrodów, które u nas 
są muzyką dalekiej przyszłości, wynikają z niedoceniania idei ochrony przyrody, 
tej nowej dominanty w życiu kulturalnych społeczeństw, która musi przepoić i za
płodnić również dzisiejsze ogrodnictwo miast i -wsi, gdyż nawet względy czysto este
tyczne i higjeniczne doprowadzają do konieczności uwzględnienia momentów ochrony 
przyrody w zakresie zieleni miejskiej.

Tylko więc współpraca ogrodników z czynnikami ochrony przyrody wydać 
może rezultaty pożądane.

Poniższe rozważania mają na celu oświetlenie zagadnienia zieleni miast z punktu 
widzenia ochrony przyrody, ochrony swojszczyzny i opieki nad krajobrazem, a dzięki 
wyżej przytoczonym okolicznościom nie mogą zupełnie pomijać k#vestji estetyki i higjeny.

Me są to bynajmniej wyczerpujące uwagi przyrodnika, zajmującego się prak
tycznie sprawami ochrony przyrody. Wyrosły one w pewnym sensie z praktyki, 
z realnych zagadnień, jakiemi autorowi wypadło się zajmować jako przewodniczą
cemu Komitetu Ochrony Przyrody i członkowi Deputacji Parków i Ogrodów Miej
skich w Poznaniu. Stąd też sprawy Poznania -wysuwają się na plan pierwszy, choć 
uwagi i wnioski odnoszą się równie dobrze do innych naszych miast, w których 
organa ochrony przyrody także niejednokrotnie zajmują się sprawami zieleni miej
skiej, żeby wspomnieć tylko sprawę projektowanego zabudowania wzgórz Altarji 
w Wilnie, lub ochrony rezerwatowej najcenniejszych partyj miejskiego Lasu Wol
skiego pod Krakowem.

Z i e l e ń  m i a s t  z p u n k t u  w i d z e n i a  e s t e t y k i .  Zieleń miast bywa dziś 
jeszcze niejednokrotnie traktowana głównie z estetycznego punktu widzenia, jakby 
wyłącznem jej zadaniem było u p i ę k s z y ć  otoczenie naszych mieszkań i budowli 
publicznych, przyozdobić wygląd ulic i placów, umożliwiać ludności przebywanie i od
poczynek w pięknych stylowych parkach i ogrodach publicznych i przyczyniać się w ten 
sposób do krzewienia kultury estetycznej. Ta przewaga estetycznego punktu patrzenia 
na zieleń miejską uzasadniona jest w części wrodzoną każdemu skłonnością do przy
ozdabiania swego otoczenia pięknem roślin i kwdatów, a także historją ogrodów wo- 
góle, jako najdawniej znanych oaz zieleni w obrębie murów miasta.

Ogrody ozdobne powstały z użytkowych i stanowiły pierwotnie ogrodzoną prze
strzeń ziemi wokół budynku mieszkalnego. Będąc tworem ręki ludzkiej, niejako po
większeniem mieszkania, z natury rzeczy nosiły charakter regularny, symetryczny, 
dostosowany do architektury budynku. Taki architektoniczny typ ogrodu panował 
niepodzielnie wśród narodów starożytnych, które ceniąc przedewszystkiem dzieła 
genjuszu ludzkiego chciały mieć w swem otoczeniu piękno sztuki i które mimo całej 
kultury wykazywały pewną pierwotność w odczuwaniu piękna natury. Ogród był 
więc przeciwstawieniem wolnej natury, która wówczas jeszcze na szerokich obszarach 
rozwijała swe piękno.

ł) «Idea ogrodnictwa m iast i wsi». Pam iętnik Jubil. W ystawy Ogrodniczej. Poznań 1926.
3*
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Z rzymskich ogrodów willowych rozwinął się do wyżyn prawdziwej sztuki włoski 
ogród renesansowy XVI wieku. Był to ogród regularny, o formach geometrycznych, 
w rozplanowaniu i szczegółach najściślej związany z pałacem czy willą. Zdobiły go 
terasy, któremi przezwyciężano nierówności terenu, umiarowe baseny, ozdobne fon
tanny, liczne posągi, rzeźby, pergole, szpalery i kwietniki.

Ogród ten najwyższy szczebel rozwoju osiąga we Francji w w. XVII, gdzie 
rozwija go w duchu baroku genjalny twórca ogrodów L u d w i k a  XIV, słynny Andr ze j  
L en ó tre . Przepiękne ogrody i parki królewskie w Wersalu, Fontainebleau, Trianon, 
ze wspaniałemi parterami kwiatowemi o przepysznym rysunku, kanałami wodnemi, 
szpalerami ścian i drzew strzyżonych, stają się wzorem niedościgłym dla całej Europy.

W Polsce zakładano również ogrody przy siedzibach królów i moźnowładców. 
Nie było rezydencji wielkopańskiej bez wspaniałego ogrodu. W w. XVI i XVII two
rzono je na modę włoską (przy zamku Ujazdowskim, przy pałacu Kazimierzowskim 
w Warszawie, w Wilanowie i t. d.), w w. XVIII zaś zapanował wszechwładnie styl 
francuski (Ogród Saski, Krasińskich, Mniszków, Czapskich i w. in.). Szlachta zakła
dała przy dworach «wirydarze», pełne kwiatów, pachnących ziół i krzewów, często 
w ramach alej lipowych, z ciennikami z grabu lub leszczyny. Sądząc z dawnych 
opisów, było to zamiłowanie powszechne i pasja prawdziwie polska.

Jako reakcja przeciw tej «zielonej architekturze», wykształconej przez narody 
romańskie, powstał w Anglji nowy typ ogrodu pejzażowego, naturalnego, zwanego 
angielskim. Hasło literatury, głoszące powrót do natury, znalazło swój wyraz i w ogrod
nictwie ozdobnem. Ogród nie miał już worzyć jedności z pałacem, ale odtwarzać 
wolną przyrodę, budzić uczucia i nastroje, jakich doznajemy w lesie, na łące, czy 
nad brzegami wód. Teren wybierano możliwie urozmaicony, sadzono drzewa i krzewy 
o kształtach malowniczych, w grupach naśladujących swojskie zespoły, wodom zacho
wywano, względnie nadawano, kształty naturalne, możliwie nieliczne ścieżki prowa
dzono linjami krzywemi, by otwierały coraz nowe widoki i niejako powiększały 
teren, który miał zlewać się z otaczającym krajobrazem. Momenty malarskie wzięły 
górę nad architektonicznemi. Takie odtwarzanie krajobrazów ojczystych w ogrodach 
doprowadzili już przed lat tysiącem do prawdziwego mistrzostwa Chińczycy, dopiero 
jednak z Anglji styl ten rozszedł się po całej Europie i przez dwa stulecia panował 
niepodzielnie.

Do Polski przyszedł styl angielski w końcu XVIII w., rozwinął się bujnie 
w epoce romantyzmu, a źe ogrodami zajmowały się u nas przeważnie kobiety, nie
kiedy bardzo utalentowane (ks. I z a b e l a  C z a r t o r y s k a ) ,  stąd styl ten wykazywał 
nieraz cechy sielankowości i sentymentalizmu. Przerabiano na styl pejzażowy, z praw
dziwą szkodą dla sztuki, piękne ogrody francuskie, zakładano setki nowych, a pewne 
z nich jak Zofjówka, Arkadja,Puławy,zyskały sławę szeroką nawet poza granicami kraju.

Niestety ogrody te, nieraz wspaniale, to przeważnie dzieła obcokrajowych 
twórców. Własnej oryginalnej twórczości w zakresie zakładania ogrodów ozdobnych 
nie wykazaliśmy. Ogrody regularne, związane ściśle z architekturą, posiadają niemal 
tyle odmian, ile stylów w architekturze i dzieliły z nią okresy świetności i upadku. 
Gdzie się dochowały, stanowią cenne zabytki kultury, wymagające ochrony i fa
chowej pielęgnacji. U nas zbyt mało interesują się niemi konserwatorowie zabytków
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kultury i sztuki, a powinni interesować się niejednokrotnie również konserwatorowie 
przyrody, gdyż zawierają nieraz wspaniałe pomniki przyrody, jak n. p. olbrzymie 
kilkusetletnie cisy strzyżone w ogrodzie francuskim w stylu Le n o t r a  w Posadowię 
w Wielkopolsce. Do parków zakładanych w stylu angielskim również nie wprowa
dziliśmy nic swojskiego. Jako utalentowany twórca licznych ogrodów pejzażowych 
w Polsce, godny jest historycznego wspomnienia M ac Cl a i r e  (Mikłer), naturalizowany 
Irlandczyk.

W w. XIX, w którym w miastach naszych powstają nowe ogrody publiczne, 
brakło wybitnych twórców-artystów, powstają więc ogrody zakładane według dwu 
szablonów, regularnego francuskiego, lub pejzażowego angielskiego, przyczem mniej 
lub więcej udatną ich kombinację, uważa się za «styl nowoczesny».

Obecny okres intensywnej rozbudowy miast stawia przed nami liczne zadania 
do rozwiązania również w zakresie dekoracyjnej zieleni miejskiej. Zagadnienia za
drzewienia ulic, placów publicznych, ogródków przy willach i ogrodów publicznych 
powszechnie są dyskutowane; ustawicznie wylania się kwestja «regularnie czy pejza
żowe»? Nie mając swojskich tradycyj, musimy trzymać się najlepszych wzorów 
obcych, dbając zawsze o właściwy stosunek zieleni do budowli i krajobrazu. Więc 
drobne ogródki, choćby czysto ozdobne, winny być rozwiązywane regularnie, ze 
względu na szczupłość miejsca i konieczność harmonji z budynkiem, podobnie skwery, 
promenady i ogrody publiczne w dzielnicach gęsto zabudowanych, ograniczone pro- 
stemi arterjami komunikacyjnemi. Tu budowle są elementem dominującym, więc też 
zieleń musi być do nich dostosowana. «Angielskie» parki, jak nazywamy każde 
bezładne skupienie drzew z pokręconemi bez sensu ścieżkami, tworzone często na 
małych przestrzeniach ogrodów śródmiejskich, prywatnych i publicznych, w otoczeniu 
siatki drucianej, obramowane wieńcem kamienic, nie są w stanie dawać iluzji wolnej 
przyrody, wyglądają banalnie i są parodją angielskich pierwowzorów. Im więcej 
jednak oddalamy się od środka miasta, regularność może się ograniczać do zadrze
wienia alej i najbliższego otoczenia budynków mieszkalnych, które stale winny być 
pomieszczone w ogrodach. Powstaje w ten sposób miasto-ogród, w którym panuje 
równowaga kamienia z rośliną (1:1), jedynie godna współczesnego człowieka siedziba. 
Ogrody publiczne w tej strefie, winny mieć charakter pejzażowy, z regularnemi 
fragmentami w otoczeniu budowli i arteryj komunikacyjnych. Tu zieleń miast zlewa 
się już z zielenią wsi, gdzie przeważają elementy przyrody, a budowle są fragmentami. 
Pod parki w tej strefie należy wybierać tereny urozmaicone z natury, na których 
pierwotna przyroda nie została jeszcze doszczętnie zniszczona.

W arto przypomnieć, że pierwotne parki' angielskie były to ogrodzone tery- 
torja, wykazujące niezwykłe piękności przyrody, wT otoczeniu budynku mieszkalnego, 
ukształtowane jednak regularnie, a poprzecinane drogami i ścieżkami, by poszcze
gólne połacie łatwo można było osiągnąć i napawać się pięknem przyrody. Więc 
w zrodzonej w Anglji idei zakładania parków, chroniących pierwotne piękno przyrody, 
widzimy wyraźnego zwiastuna idei ochrony przyrody. Parki «angielskie«, zakładane 
dziś w miastach sztucznie na terytorjach, gdzie przyroda została doszczętnie zniszczona, 
mają na celu stwarzanie takich zespołów i krajobrazów roślinnych, aby pobyt wśród nich 
dawał nam zbliżone przyjemności i korzyści, jakich doznajemy w wolnej przyrodzie. Dziś
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więc, kiedy idea ochrony przyrody zatacza coraz szersze kręgi, mamy nadzieję, że 
jej ożywcze tchnienie zapłodni również nasze ogrodnictwo ozdobne i źe na wzorach 
swojskiej przyrody powstawać będą ogrody pełne prostoty i uroku rodzimego piękna, 
wolne od częstego dziś, bezmyślnego gromadzenia egzotycznych gatunków i dosto
sowane do otaczającego krajobrazu. Inne więc będą pod Tatrami, inne nad polskiem 
morzem. Muszą one skupić pod polskiem niebem całe bogactwo kształtów, barw 
i woni otaczającej polskiej przyrody i odtworzyć, przy pomocy wyłącznie polskich 
roślin, charakterystyczne typy urody naszej ziemi.

Tego oczekujemy od naszych ogrodników.
Z i e l e ń  m i a s t  z p u n k t u  w i d z e n i a  h i g j e n y .  Rozwój nauk przyrodni

czych, medycyny i higjeny, już od połowy XIX w. skłaniał nas ku temu, by w coraz 
większej mierze cenić w zieleni miejskiej w a l o r y  z d r o w o t n e .

Miasta średniowiecza nie znały pojęcia zieleni zdrowotnej, poprzestawały na 
zieleni dekoracyjnej, która jednak była luksusem, udziałem możnych. Miasta te, za
budowane zwarcie na niewielkich przestrzeniach, miały przyrodę tuż za murami 
obronnemi, nie potrzebowały więc w tej mierze swobodnych zielonych przestrzeni, 
jak rozciągające się kilometrami miasta współczesne. Mimo to panowały w nich 
opłakane warunki higjeniczne. «W ścieśnione, więc błotne i bezdrzewne ulice, natło
czone mrocznemi kamienicami i pełnemi gnoju i zwierząt domowych zabudowaniami 
gospodarskiemi mieszczan, w zanieczyszczone wobec możności publicznego zała
twiania różnych czynności fizjologicznych przejścia i zaułki, w ten duszny okręg, 
przepełniony wyziewami krypt kościelnych i cmentarzy, wilgocią piwnic i składów, 
w natłok ludzi, gdy wpełzły bakcyle zarazy, żer znajdowały obfity», pisze autorka 
interesującej pracy o higjenie w dawnym Lwowie 1).

Mimo wielkich postępów techniki budowania, współczesne miasta pod względem 
higjenicznym pozostawiają bardzo wiele do życzenia. Różnicę warunków higjenicznych 
miasta i wsi ilustrowały nam w czasie Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu 
ustawione na terenach zachodnich olbrzymie graniastosłupy, z wielkości których 
wynikało, że miasta nasze dostarczają zaledwie 33°/0 ludzi zdolnych do wojska, natomiast 
chorych na gruźlicę 75°/0! Wiemy ze statystyki, źe rody czysto miejskie wymierają 
w 3—4 pokoleniach. Miasta wyludniłyby się, gdyby nie dopływ świeżych elementów 
ze wsi. A ponieważ dziś w miastach skupiają się jednostki twórcze na polu kultu- 
ralnem i gospodarczem, więc rola miast staje się dla przyszłości państwa złowroga 
i groźna, gdyż przyciągają one i niszczą najcenniejsze elementy Narodu. Stąd żą
dania higjeny nowoczesnej i eugeniki, aby mieszkańcom miast zapewnić warunki 
życiowe, zbliżone jak najbardziej do stosunków wsi, a zatem przyrodę, zieloną prze
strzeń życiową, wolną od kurzu, dymu i hałasów.

W rozwoju urbanistyki, ze względu na udział poszczególnych narodowości, wi
dzimy pewną analogję do historji rozwoju ogrodów. W w. XVII przodują w bu
downictwie miast Włosi, a włoscy teoretycy budownictwa usiłują nawet stworzyć 
idealny plan miasta. Miasto takie, na planie koncentrycznym rozszerzające się pier
ścieniami, gdyż otoczone zewsząd fortyfikacjami, posiadało ulice jednakowej szero-

‘) Ł. C h a r a w i c z o w a :  «Klęski zarazy w dawnym Lwowie». Lwów 1930.
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kości, z wyjątkiem obwodowych, które byiy szersze ze względu na dostęp do murów 
obronnych. W w. XVIII mistrzami w zakładaniu miast stają się Francuzi, starając 
się o piękne i higieniczne rozmieszczenie ulic i domów, przyczem na pierwszy plan 
wybijają się ulice, tern piękniejsze, im prostsze i szersze. Dopiero w nowszych cza
sach Anglicy i następnie Niemcy wysuwają na czoło plan zabudowania poszcze
gólnych dzielnic i stref, od którego dopiero zależy charakter ulic jako arteryj ko
munikacyjnych, alej spacerowych, ulic handlowych i mieszkalnych. We współczesnym 
planie regulacyjnym zaopatrzenie ludności w dostateczną ilość celowo rozmieszczonej 
zieleni miejskiej staje się równie waźnem zagadnieniem higjenicznem, jak zdrowe 
mieszkania, wodociągi, kanalizacja, usuwanie śmieci i różne inne urządzenia uży
teczności publicznej. Zieleń miejska pełni nie dającą się zastąpić funkcję «pluc» 
wielkiego miasta, które powinno być zdrowem, pięknem i wygodnem mieszkaniem 
dla całej swej ludności.

Rola miejskiej zieleni zdrowotnej jest wieloraka. Rośliny zielone naprawiają 
i odświeżają zepsute przez oddychanie i palenie powietrze. W procesie t. zw. asymi
lacji węgla z powietrza pochłaniają one trujący dla ludzi w większych koncen
tracjach dwutlenek węgla i utrzymują w ten sposób niezmieniony skład atmosfery. 
Zieleń przyczynia się dalej do korzystnego wśród murów miasta zwilgotnienia po
wietrza dzięki wyparowywaniu przez liście wielkiej ilości wody, wreszcie, jak wy
kazały ostatnie badania uczonych rosyjskich, wydziela krótkofalowe promienie, bardzo 
zbliżone do ultrafioletowych. Kto wie, czy również w tym fakcie nie należy szukać, 
źródła siły leczniczej powietrza leśnego, którego płuca mieszkańców miast tak bardzo 
potrzebują. Nieobojętne wreszcie jest korzystne działanie zieleni na wzrok i nerwy 
i wogóle korzystny wpływ psychiczny zieleni na ludność miast. Zieleń roślin była 
kolebką człowieka, na jej tle przeżył długie dziesiątki tysięcy lat, nim począł bu
dować kamienne miasta. Z zielenią roślin łączą go więc liczne tajemnicze nici, 
których w pełni nie jesteśmy w stanie zrozumieć i wyjaśnić.

Korzyść, jaką odnoszą mieszkańcy miast z zieleni w mieście, zależy nietylko 
od istnienia wolnych od zabudowania zielonych przestrzeni (wartość fizjologiczna), 
ale przedewszystkiem od wykorzystywania tych przestrzeni jako miejsc zabaw, 
sportów i odpoczynku (wartość użytkowa). Stąd ważne zagadnienie urbanistyki, jakie 
m i n i m u m  wolnej od zabudowania przestrzeni zazielenionej winno być pozostawione, 
jak zieleń ta w planie regulacyjnym winna być rozmieszczona, aby najlepiej mogła
spełniać swe zadania.

Według norm szczegółowo opracowanych przez dr. inź. M. W a g n e ra 1), które 
w Niemczech zyskały uznanie, na głowę każdego mieszkańca winno przypadać 
19,5 m2 zieleni miejskiej, a w szczególności:

2,4 m2 placów zabawowych dla dzieci,
1,6 m2 boisk sportowych,
0,5 m 2 promenad,
2,0 m2 parków,

13,0 m2 lasów miejskich.

i) «Das san itäre G rün der Städte». Berlin 1915.
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Wyspy zielone muszą być w planie miasta tak rozłożone, aby place zabawowe 
dla dzieci nie były więcej oddalone od korzystających z nich dzielnic mieszkal
nych, jak 15 minut drogi pieszej, parki 20 minut, a boiska sportowe i lasy miejskie 
30 minut. Dla osiągnięcia tych ostatnich mogą wchodzić w rachubę szybkie środki 
komunikacyjne przy najniższej taryfie. Rozważanie powyższe nie uwzględnia ogrodów 
działkowych, gdyż nie stanowią one powszechnie dostępnej zieleni publicznej, jednak 
ze względu na dodatnie znaczenie dla zdrowia korzystających z nich rodzin, winny 
również znaleźć miejsce w planach rozbudowy miast.. W artość kolonij ogródków 
działkowych dla ogółu mieszkańców da się znakomicie powiększyć przez kombi
nowanie ich z parkam i i promenadami publicznemi.

Zasada rozmieszczania zieleni miejskiej w miejscach, gdzie ma być używana, 
bynajmniej nie neguje zalet klinowego systemu doprowadzania do centrum miasta 
świeżego powietrza z otaczających pól i lasów, t. j. zachowania promieniowych, zwę
żających się dośrodkowe szerokich pasów zieleni, połączonych z dzielnicami mieszkal- 
nemi zapomocą promenad i węższych pierścieni parków.

Są to zresztą normy minimalne, Amerykanie żądają i osiągają znacznie więcej 
(Boston miał już w r. 1911 na głowę mieszkańca 38,2 m 2 zieleni, Waszyngton 42,3 m2 
i t. d.), a nawet miasta zachodnio-europejskie przewidują w planach normy wyższe; 
Berlin 21 m2, Praga 40 m2. Jakże wobec tego wyglądają nasze miasta, z których 
W arszawa posiada D /2 m2 zieleni na mieszkańca, a «bogaty w zieleń» Poznań nie- 
spełna 7 m 2!

Z punktu widzenia ochrony przyrody interesuje nas przedewszystkiem fakt) 
że wymagania higjeny nowoczesnej doprowadziły do ustalenia postulatu lasów miej
skich, niezbędnych dla utrzymania zdrowia mieszkańców m iastł). Tu żądania higjeny 
pokrywają się całkowicie z dążeniami ochrony przyrody.

«Okazało się, źe ludności miejskiej nie wystarczają dla utrzymania pełnego 
zdrowia ciała i duszy cudowne nieraz parki i ogrody publiczne, boiska sportowe 
i inne zieleńce w mieście. Zmęczeni dzisiejszym trybem życia wielkomiejskiego szu
kamy perjodycznie zupełnego odpoczynku na łonie przyrody, wśród zieleni lasów, 
nad nurtami rzek, srebrzystemi taflami jezior. Kto tylko może, ten choćby tylko 
w święta, na parę chwil w yrywa się z murów miasta i śpieszy przedewszystkiem 
tam, gdzie przyroda zachowała jeszcze swą pierwotność i piękno.

Znaczenie higjeniczne takich wycieczek jest pierwszorzędne i nie dające się 
zastąpić, gdyż stanowią one najłatwiejszy i najlżejszy, dostępny dla wszystkich rodzaj 
sportu. Wzmacniają mięśnie, odświeżają nerwy, wpływają na polepszenie funkcyj 
narządów oddechowych, trawienia i krążenia. Kształtują umysł w obcowaniu z przy
rodą, przywiązują serce do piękna ziemi ojczystej, pozwalają zapomnieć o zmar
twieniach i kłopotach, dają prawdziwy odpoczynek d u s z y .

To też wśród społeczeństw Zachodu szeroko rozpowszechnił się t. zw. w eek  end, 
zwyczaj spędzania końca tygodnia na świeżem powietrzu. Bo miasta dzisiejsze,

1) Zestawienie powierzchni parków leśnych w obrębie szeregu m iast niemieckich, których 
obszar przedstaw ia się wprost imponująco, podaje E. S t r a u s :  «Normy zieleni w m iastach za
chodnich». K ronika M iasta Poznania. 1930. Nr. 2. .
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choćby najpiękniejsze i najukochańsze, są dla zdrowia macochą, a prawdziwą matką 
«P r  z y r o d a» x).

To odrodzeńcze znaczenie przyrody zmusza zarządy miast do troski o zacho
wanie w swem otoczeniu najpiękniejszych fragmentów naturalnego krajobrazu o przy
rodzie możliwie pierwotnej.

Ochrona przyrody staje się więc dziś zagadnieniem komunalnej polityki w za
kresie miejskiej i podmiejskiej zieleni zdrowotnej. Jak dobry plan regulacyjny winien 
zabezpieczyć w mieście wolne od zabudowania zielone przestrzenie zabawowe, spor
towe, odpoczynkowe, tak celowe planowanie okolicy miasta przewidzieć musi obszary 
mieszkaniowe, oddane na użytki ogrodowe, rolne, leśne, i wreszcie wyłączone od 
użytkowania i eksploatacji, na których ludność miast mogłaby stykać się bezpośrednio 
z przyrodą. Obszary takie nie mogą być zabudowane willami prywatnemi i muszą 
być chronione przed wszelkiemi zmianami, któreby naruszały ich ustronny spokój, 
naturalne piękno i pierwotną przyrodę. Muszą być dostępne dla wszystkich, więc 
przedewszystkiem tych najliczniejszych, którzy nie posiadają higjenicznych mieszkań 
i których nie stać na wyjazdy, na wakacje i wywczasy w odległych terenach wy
poczynkowych. Tworzenie rezerwatów podmiejskich jest więc sprawą o doniosłem 
społecznem znaczeniu.

Na czarną kartę w dziejach naszej kultury i w rozwoju Poznania w szczegól
ności zasłużyli więc sobie sprawcy umieszczenia olbrzymiego, nieogrodzonego sana- 
torjum gruźliczego Okręg. Związku Kas Chorych w Ludwikowie pod Poznaniem, 
w najwięcej uczęszczanem, niemal jedynem miejscu wycieczkowem ćwierómiljo- 
nowego miasta. Czynniki odpowiedzialne za zdrowie publiczne nie mogą tolerować 
stanu obecnego, gdyż godzi on w całą istotę higjeny społecznej, nie mówiąc już o tern, 
że dla sprawy ochrony przyrody jest krzywdą niepowetowaną.

Z i e l e ń  m i a s t  z p u n k t u  w i d z e n i a  o c h r o n y  p r z y r o d y ,  s w o j 
s z c z y z n y  i k r a j o b r a z u .  Względy estetyczne każą nam cenić w zieleni miej
skiej element piękna, bez którego najwspanialsze budowle stają się martwe, miasta 
zimne i ponure.

Względy higjeniczne domagają się jak największej normy zieleni miejskiej, 
gdyż jest ona rezerwoarem i regeneratorem świeżego powietrza, zanieczyszczanego 
przez życie wielkiego skupienia ludzi, kurz, dymy, wyziewy fabryk, i stwarza prze
strzenie, konieczne dla ćwiczeń fizycznych i dla odpoczynku ludności.

Z punktu widzenia ochrony przyrody, swojszczyzny i krajobrazu me jest jednak 
obojętnem, jaką będzie ta zieleń, jakie gatunki drzew tworzyć będą zadrzewienia 
ulic i placów, skupienia w parkach, jakie kwiaty wieńczyć mają okna, balkony 
i tworzyć barwne plamy kwietników na skwerach i w ogrodach publicznych.

W zakresie tym wyrazić można szereg życzeń, których realizacja zależy 
w pierwszym rzędzie od czynników sprawujących pieczę nad zielenią miejską.

1. Więc wśród kwiatów ozdobnych chcielibyśmy widzieć więcej materjału swoj
skiego, «dzikich» gatunków naszych łąk i lasów, z których liczne odznaczają się 
wdzięcznemi kształtami, pięknemi barwami kwiatów, a nadają się do hodowli i uszla

b A. W o d z i c z k o :  «Zieleń w okolicy Poznania». Kronika m iasta Poznania. Nr. 2. 1930.
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chetnienia. Rozpowszechnienie ich hodowli, wysadzanie w miejscach publicznych 
wzmoże znajomość i miłość tworów przyrody swojskiej, a także może się przyczynić 
do łatwiejszego zachowania ich w przyrodzie, o ile są to gatunki rzadkie, a narażone 
na wyniszczenie przez zachłanność turystów, jak n. p. szarotka w Tatrach, lub 
mikołajek na naszem wybrzeżu morskiem. Hodowla takich roślin, wprowadzanie ich 
w handel ogrodniczy, może być wdzięcznem zadaniem naszych szkól ogrodniczych.

2. O doborze drzew sadzonych na ulicach i placach decydują jedynie względy 
hodowlano-ogrodnicze i estetyczne, więc coraz więcej panoszą się łatwe w hodowli 
i szybko rosnące drzewa obce, lak  n. p. akacje i platany, z których ostatni nie jest 
bez zarzutu pod względem higjenicznym, gdyż rozsypuje masy szkodliwych dla błon 
śluzowych włosków i igiełek krzemionkowych1). Coraz rzadziej sadzi się gatunki 
swojskie, dla pewnych ulic odpowiednie, jak związane z polską tradycją lipy, 
lub wiązy higjeniczne, bo zmuszające do częstego zamiatania ulic przez produkcję 
masy skrzydlaków, które zbierają przytem kurz uliczny. Całkiem wyjątkowo zaś 
spotykamy na ulicach naszych miast rzadkie i ginące drzewa leśne, z których 
zwłaszcza niektóre gatunki jarzębiny zasługują na specjalną uwagę. Ginące w na
szych lasach z powodu szablonowej gospodarki leśnej b r z ę k i  (Sorbus torminalis), 
znane tylko z nad Bałtyku j a r z ę b i n y  szwedzkie, lub z Tatr m ą k i n i e, (sko- 
ruchy), stanowią prawdziwą ozdobę głównych ulic Bydgoszczy, czemu więc i w innych 
miastach nie miałyby być sadzone częściej. Są to drzewa piękne i rozpowszechnienie 
ich byłoby pożądane ze względów dydaktycznych i wychowawczych.

3. O ile dobór drzew alejowych ograniczony jest różnemi względami w związku 
z charakterem ulic, o tyle w krajobrazowych parkach miejskich należałoby celowo 
protegować elementy swojskie, a zwłaszcza gatunki zabytkowe, ginące. Parki pu
bliczne powinny również uczyć i kształcić szerokie sfery publiczności, nietylko w za
kresie mnogości obcych gatunków.i odmian ogrodniczych, ale również rozpowszech
niać znajomość gatunków rodzimej przyrody, która dziś w społeczeństwie zupełnie 
zanika z powodu systematycznego rugowania ze szkół nauki przyrody.

Dochowany w szczątkach w lasach naszych cis, jest dziś drzewem wśród szer
szych kół niemal nieznanem, podobnie zresztą jak nieznane są liczne gatunki nawet 
pospolitych naszych drzew i krzewów leśnych. Grozi to rozluźnieniem stosunku oby
wateli do ziemi ojczystej, którą przestają znać i rozumieć. Protegowanie w parkach 
materjału swojskiego może temu choć w części zapobiec.

4. Jeżeli w obrębie miasta znajdują się jakie pomniki i zabytki przyrody, to 
ochrona ich jest zwykłym obowiązkiem wobec nauki i kultury. Nieraz będą to ma
lownicze, okazałe drzewa, jak wspaniały dąb B e r n a r d a  C h rzan o w sk ieg o  w środku 
ulicy portowej w Gdyni, lub olbrzymi białodrzew na ulicy Kościelnej w Poznaniu. 
Nieraz są to wielkie lub charakterystyczne głazy narzutowe, które należy chronić 
w miejscu ich występowania. W Toruniu n. p. zabezpieczono wdelki głaz narzutowy 
przez wmurowanie go w ścianę kościoła św. Jana, w Gdyni należałoby zabezpieczyć 
owianą legendami «Ewę» przy ulicy Święto-Jańskiej, skoro «Adam» w bieżącym

*) A. W o d z i c z  k o : «Czy p la tan  jest drzewem szkodliwem'?». K urjer Poznański, nr. 308,1927.
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roku zniknął. Zabytki takie często udaje się zachować, jeżeli w porę zwróci się 
uwagę decydujących czynników.

5. Znacznie mniej zrozumienia znajduje potrzeba ochrony pierwotnych zespołów 
roślinnych, o ile takie dochowały się w mieście lub okolicy. Nie jest bynajmniej obo- 
jętnem, nawet z punktu widzenia higjenicznego, czy lasy miejskie, których potrzebę 
powszechnie się uznaje, stanowić będą nędzne, jednowiekowe i jednogatunkowe 
sztuczne kultury, czy też bujne, urozmaicone lasy pierwotne. Fragmenty lasów pier
wotnych, podobnie jak inne naturalne zespoły roślinne, to najpiękniejsza i najodpo
wiedniejsza szata, w jaką przyroda od prawieków przystroiła dany teren, to resztki 
naturalnych krajobrazów naszej Ojczyzny. Są one piękne i charakterystyczne, po
ciągające i ciekawe, tak pod względem przyrodniczym, jak estetycznym, i żaden 
ogrodnik nie jest w stanie stworzyć na ich miejscu nic odpowiedniejszego i piękniej
szego. Są to zresztą już tylko resztki, zabytki, relikty w naszym krajobrazie, które 
mogą i powinny być traktowane jako rełikwje i zabezpieczane jako rezerwaty przy
rodnicze, względnie pół-rezerwaty, w ten sposób, aby ich charakter nie ulegał dal
szym, niekorzystnym zmianom. Przyroda nawet częściowo zniekształcona, pozosta
wiona samej sobie, potrafi sama najlepiej zabliźnić swe rany.

Więc też np. w Poznaniu szczątki lasów naturalnych w Dębinie, na Malcie, 
w Grolęcinie winny być bezwzględnie zachowane w stanie dotychczasowym, a lasy 
w rejonie wycieczkowym miasta gospodarzone przerębowo, z troską o zachowanie 
ich naturalnego charakteru. Należy potępić, także z punktu widzenia estetyki lasu, 
upiększanie lasu przez sadzenie egzotów.

Lasy projektowanych parków natury, jak Ludwikowo, Promno, Góra Dzie
wicza, jezioro Psarskie, wymagają opracowania szczegółowych przepisów dla zwie
dzających, aby pogodzić zachowanie nieuszczuplonych wartości ich pierwotnej przy
rody z udostępnieniem ich dla najszerszych warstw ludności.

6. Wody naturalne są ozdobą każdego krajobrazu, a brzegi ich, o ile posiadają 
pierwotną szatę roślinną, są idealnem miejscem wypoczynku i przyciągają jak ma
gnes rzesze wycieczkowców. Nic dziwnego, że równie jak lasy w okolicy miast, stają 
się wody przedmiotem opieki ustawowej, nietylko z punktu widzenia ochrony przyrody, 
lecz również ze względu na zdrowie ludności1). Nawet w niezbyt obfitym w pię
kności przyrody krajobrazie wielkopolskim, jakiż urok posiadają brzegi W arty i ile 
rozmaitości kryją tam, gdzie nie zostały jeszcze doszczętnie obrabowane z naturalnej 
szaty, jak n. p. w Puszczykowie pod Poznaniem. Lasy mieszane na stokach dy- 
luwjalnej dolin y , wiekowe sośniny na piaszczystych terasach nadrzecznych, zaś nad 
samym brzegiem topole czarne i białe, zarośla wierzb, szakłaku, kaliny, tarniny, 
oplątane powojem leśnym i chmielem, z masami gnieżdżącego się ptactwa, tworzą 
przepiękny krajobraz rodzimy, zasługujący zewszechmiar na zachowanie. Niestety 
zbyt jeszcze mało zrozumienia znajduje pogląd, że przyrody pierwotnej upiększyć 
nie można. Perłę jezior wielkopolskich, jedno z najpiękniejszych jezior Polski ni
żowej, jezioro Góreckie w Ludwikowie, na projektowanym na park natury te

i) P m ska  ustaw a z dnia 29 lipca 1922 r. o utrzym aniu  zadrzewienia, tudzież utrzym aniu
i udostępnieniu ścieżek nad brzegam i wód w interesie zdrowia publicznego.
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renie, ustawicznie trzeba bronić przed usiłowaniami «upiększenia» go i udostęp
nienia. Pojawiają się jak grzyby po deszczu projekty budowli willi mieszkalnych 
na brzegach jeziora, budowy trybun i wyrównywania brzegów dla regat wioślarskich, 
budowy szosy automobilowej nad samem jeziorem, budowy nowej restauracji na 
uroczej wysepce, i t. p. projekty, których urzeczywistnienie może zniszczyć cały 
urok i piękno tego leśnego zakątka, którego największą wartość stanowi jego 
przyroda.

Jak wielkie znaczenie posiada naturalna szata roślinna brzegów jeziora, dosko
nale widać na przykładzie Wielkiego jeziora Kiekrzskiego. Leży ono o połowę 
bliżej od Poznania niż Góreckie^ ma dogodną komunikację (stacja kolejowa tuż nad 
jeziorem), jest dwukrotnie większe, idealne jako miejsce kąpieli i sportów wodnych, 
ale lasy i zarośla po brzegach zupełnie ma wyniszczone. To też jest niemal zapom
niane, ■ rzadko odwiedzane przez nielicznych turystów.

Tymczasem brzegi jeziora Góreckiego wr święta zwłaszcza są tak  przepełnione, 
jak nieliczne parki Poznania.

W wodach naturalnych znajduje zresztą schronienie świat zwierzęcy i roślinny 
w zespołach o nienaruszonej często pierwotności, więc również ze względu na po
trzeby nauki i nauczania należałoby w pobliżu wielkich miast pozostawiać niektóre 
objekty w stanie pierwotnym. Tak częste zanieczyszczanie wód przez trujące ścieki 
fabryk, narusza nietylko interesy ochrony przyrody, ale również interesy gospodarcze.

7. O wyglądzie naturalnego krajobrazu decydują przedewszystkiem: rzeźba terenu 
i szata roślinna, więc ochrona tej ostatniej jest już częścią ochrony krajobrazu. 
Nieraz zasługują na ochronę i opiekę pewne naturalne formy powierzchni ziemi, 
nieraz zaś całe partje pierwotnego krajobrazu, o ile posiadają wartość przyrodniczą 
lub krajobrazową.

Sprawa ta w otoczeniu większych miast szczególnie jest ważną, gdyż miasta 
te są siedzibą licznych szkól i zakładów- naukow-ych, dla których pierwotna przy
roda jest niezastąpionym warsztatem pracy naukowej i dydaktycznej.

Niejednokrotnie zasługuje jednak na ochronę, również krajobraz naturalny i kultu
ralny, w jego historycznie wytworzonym charakterze. Tu dochodzimy już do zagad
nienia celowego kształtowania krajobrazu ojczystego, umiejętnej opieki nad nim. 
Sprawa ta w ykracza poza ściślejsze ramy ochrony przyrody i niniejszego artykułu, 
jednak mamy prawo się domagać, aby wTszelkie ukształtowania w terenie i budowle 
wznoszone były z uwzględnieniem swoistych cech krajobrazu.

Z a k o ń c z e n i e .

Aby sprawy zieleni miejskiej w związku z ochroną przyrody przybrały w mia
stach naszych pomyślniejszy obrót, uważam za konieczną realizację następujących 
postulatów:

1. Przy zarządach miast powinny powstać stałe komisje opieki nad zielenią 
i ochrony przyrody, złożone w większości z fachowych ogrodników-planistów i przy
rodników obeznanych z kwestją ochrony przyrody, z udziałem architektów-urba- 
nistów i sfer artystycznych i wychowania fizycznego. Dzisiejsze komisje plantacyjne
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i deputacje parkowe, z głosem jedynie doradczym, nie odpowiadają powadze sprawy. 
Sprawa ta jest szczególnie ważna w obecnym okresie rozbudowy naszych miast sto
łecznych.

2. Niejednokrotnie nawet najlepsza wola i wysiłki Zarządów miast idą na marne 
z braku odpowiednich ustaw. Nie wystarczą tu również godne pełnego uznania rozpo
rządzenia Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w sprawie zadrzewiania miast. Obo
wiązkiem Rządu i Sejmu jest jak najrychlejsze wydanie ustawy o ochronie przy
rody, przygotowanej przez Komisję Kodyfikacyjną, której jednomyślnie domagają się 
czynniki naukowe, krajoznawcze i turystyczne.

Pilnie potrzebną jest również ustawa o utrzymaniu zadrzewień w okolicy miast 
i udostępnianiu ścieżek nad brzegami wód (na wzór ustawy pruskiej z 29 lipca 
1922 r.), jakiej domagał się III ogólno-polski Zjazd Przeciwgruźliczy w Poznaniu.

3. Dalej potrzebne jest uświadamianie o znaczeniu ochrony przyrody szerokich 
kół ludności i zwłaszcza młodzieży, aby idea ta stała się dobrem powszechnem.

Do tego jednak potrzeba, aby nauki przyrodnicze znalazły szerszy dostęp do 
naszych szkół powszechnych i średnich i aby nauka przyrody była przepojona ideą 
ochrony przyrody.

Od rozwiązania tych zagadnień zależą doniosłe interesy Narodu, utrzymanie 
jego zdrowia fizycznego i duchowego i rozwój zdrowej, związanej z ziemią kultury.

Stanisław  Kulczyński.

Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu 
meljoracji1).

Minęły trzy lata od czasu, kiedy Rząd nasz powziął myśl osuszenia Polesia. Myśl 
ta  znalazła swój wyraz w zorganizowaniu Biura, którego zadaniem jest opracowanie 
planu meljoracji i przeprowadzenie potrzebnych w tym celu badań naukowych i tech
nicznych. Regulacja rzek Polesia jest przedsięwzięciem o olbrzymim zakroju, jest 
operacją techniczną, wdzierającą się bardzo głęboko w warunki przyrodzone krainy 
stanowiącej zgórą 100/0 powierzchni państwa. Już z tego powodu plan ten wymaga 
ustosunkowania się doń Państwowej Rady Ochrony Przyrody. Dotyka on bowiem na 
całej linji zagadnień i idej, które ześrodkowują się w Radzie i których Rada broni.

Zajęcie stanowiska wobec projektu osuszenia Polesia wymaga rozpatrzenia sze
regu zasadniczych kwestyj, a przedewszystkiem: 1) zaznajomienia się z obecnym 
stanem przyrody na Polesiu; 2) rozpatrzenia sił i czynników, które dzisiaj oddziaływują 
na jej zniszczenie; 3) wreszcie rozpatrzenia losów, jakie czekają krajobraz i przy
rodę. Polesia po ewentualnej regulacji rzek i wykonaniu planów osuszenia.

p Odczyt wygłoszony na 12-tym Zjeździe dorocznym Państwowej Eady Ochrony Przyrody 
w . W arszawie, w dniu 11 stycznia 1930 r.
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Polesiem nazywamy obszar położony między Bugiem a Dnieprem, zamknięty od 
północy wyżyną Litewską, od południa graniczący z Wołyniem. Część zachodnia Polesia, 
leżąca w granicach Polski, obejmuje zgórą 5,000.000 ha. Na ten olbrzymi obszar 
składa się całe województwo poleskie, oraz części województw wołyńskiego, biało
stockiego i nowogródzkiego.

Równinę poleską przecina wielki wododział europejski. Wody poleskie zbiegają 
częściowo do Bugu i Niemna, częściowo do Prypeci i Dniepru. Wododział europejski 
jest podobnie, jak i ogół wododziałów drugorzędnych na Polesiu, wykształcony w k ra
jobrazie nader słabo, w związku z czem kraj cały zyskuje charakter olbrzymiej 
płaszczyzny o szeroko rozlanych, niezwykle leniwych rzekach, pozbawionych spadku, 
ulegających ciągłemu zamulaniu i zarastaniu.

Szeroko rozlane wody, rozległe torfowiska i bagniska, a na suchszych, piaskiem 
pokrytych przestrzeniach, puszcza leśna, przeważnie sosnowa, to główne składniki 
krajobrazu poleskiego.

Niezwykle nikła i mało wydatna rzeźba terenu sprawia, że rytmika pojawu 
obydwu elementarnych składników krajobrazowych — bagna i puszczy — przybiera 
charakter zjawiska niezmiernie rozciągłego w przestrzeni. Wślad za tern zjawiają 
się na Polesiu nieprzejrzane bagniska z jednej i nieprzebrane puszcze z drugiej 
strony. Stwarza to efekty krajobrazowe niezwykłego rodzaju. Człowiek ginie i tonie 
w tym rozciągłym rytmie przyrody, ogarniając jedynie cząstkę przestrzeni i zawartych 
w niej zjawisk. Przyroda poleska przemawia doń nie różnorodnością, a przeciwnie 
monotonją i rozciągłością form, narzuca mu wrażenia czegoś równie bezkresnego i je
dnostajnego, jak step lub morze.

Na południowy-wschód od Pińska, w samem sercu Polesia, u zbiegu rzek Pry
peci, Piny, Styru i Jasiołdy, rozpościera się jedno z największych bagnisk na Po
lesiu, tak zwane «morze pińskie». Bezkresną tę równinę, obejmującą około 250.000 ha 
powierzchni, przecina zagmatwany splot rzek i strumieni, wśród których drogi szukać 
umie jedynie doświadczony rybak tamtejszy. Wiosną, wezbrane rzeki pokrywają tę 
równinę jednolitą taflą wród, latem zjawia się na «morzu pińskiem» nieogarnięty łan 
trzcin i szuwarów. Jednostajność krajobrazu, jego rozległość w połączeniu z nieprze- 
zw'ycięźonemi trudnościami fizycznemi, z jakiemi spotyka się wędrowiec usiłujący 
przedrzeć się przez tę pełną topielisk plątaninę wysokich traw  i szuwarów, budzą 
uczucie nietylko piękna, ale i surowej grozy.

W krajobrazie Polesia, tej najbardziej równinnej krainy Polski, jest coś z rysów 
krajobrazu wysokogórskiego. Trudność, z jaką oko biegnące po jednostajnych przestrze
niach chwyta punkty oparcia, działa jak spojrzenie w przepaść skalną, a surowość 
przyrody poleskich pustkowi wywołuje podobne poczucie bezsilności, jak widok Tatr.

Tradycja mówi, źe Karol Gustaw, dokonując zaboru Polski, dotarł aż do Pińska. 
Dla zorjentowania się w okolicy, kazał się wyprowadzić na jedną z wysokich wieź 
jezuickiego kościoła, dominującego nad miastem i okolicą i rzuciwszy okiem na bagna 
pińskie, widoczne stąd w całej swej groźnej okazałości, oświadczył: «dalej nie pójdę» 
i zawrócił.

Nie pierwszy i nie ostatni raz bagna poleskie zatrzymały pochód zwycięskich 
armij w głąb dorzecza Prypeci i Dniepru. Pięć wieków przed Chrystusem, Darjusz,
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król Persów, dokonawszy podboju Scytji, znalazł się w obliczu prasłowiańskich ple
mion, zamieszkujących obszary nad niziną Poleską. « N eu p o t» , «A vSpotpayot» i inne bar
barzyńskie plemiona — tak nazywa naszych przodków Herodot — pierzchnęły 
w zetknięciu z jego armją i schroniły się w nieprzebyte puszcze i bagna, zalegające 
obszary na północ od kraju Scytów.

Niezwykłość przyrody poleskiej, juz w tych zamierzchłych czasach miała swoją 
sławę. Nauka i tradycja grecka pozostawiła nam niezmiernie nikle wiadomości o kra
jach prasłowiańskich. O bagnach poleskich jednak, o kraju ogromnych jezior, czy 
bagien, docierały wieści już do uszu Greków starożytnych, słyszał je i utrwalił 
w swych dziełach historycznych Herodot, a tradycja o tern wielkiem bagnie czy 
morzu, «mare herodoticum» zwanem, utrzymała się także w literaturze rzymskiej.

Przestrzeń, to jeden z naczelnych rysów krajobrazu Polesia. Drugim czynni
kiem, wnikającym w każdą niemal komórkę krajobrazu poleskiego i nadającym mu 
swoiste piękno, jest woda.

Woda jest w przeciętnym krajobrazie elementem szczególnie ruchliwym i czynnym. 
W górach widzimy ją w pełni pracy, rozmywającą doimy, przenoszącą bloki skalne. 
Zarówno w formie kamienia wydobytego z potoku, jak w formie dolin i szczytów, 
widzimy jej bezpośrednie oddziaływanie. Woda, dzięki swej ruchliwości, rządzi k ra
jobrazem zarówno ogólnym, jak każdym jego szczegółem, tak, jak przyczyna rządzi 
skutkiem. Na Polesiu inaczej. Woda zjawia się tutaj jako element związany kon
strukcyjnie z resztą krajobrazu i zharmonizowany z jego charakterem. Widzimy ją 
splecioną w zagmatwany system rzek i strumieni, w których oko nie jest w stanie 
uchwycić jakiegokolwiek ruchu. Nieruchliwość wód zespala się z przestrzenną mo- 
notonją krajobrazu w harmonijną całość. Pozbawiona spadu i ruchu, woda poleska 
traci władzę nad pozostałemi elementami krajobrazu. Rolę czynną zmienia częściowo 
na bierną, stając się sama przedmiotem wpływu czynników innych, bardziej od niej 
ruchliwych. Roślinność bagienna wkracza na obszary wodne, tamuje bieg wód, 
zmusza je do szukania innych dróg odpływu, spiętrza jej zwierciadło i zniewala do 
coraz to szerszych rozlewów. Wślad za podniesieniem się zwierciadła wód, roślin
ność torfowo-błotna wkracza na szersze obszary, masą torfową wypełnia nierówności 
terenu, grzebie pod sobą wydmy, wkracza na wyższe położenia i terasy. Teren i tak 
równy, ulega coraz idealniej szemu wyrównaniu.

Utratę ruchu, jednego ze źródeł siły, kompensuje woda poleska przyborem 
masy. Im bardziej redukuje się jej ruch, tern bardziej narasta masa. I ta  ogromna, 
połowę powierzchni Polesia zalegająca masa wody, przenoszona przez ruchy żółwie 
i niemal nieuchwytne, ale niemniej kierowane ogólnemi i jednokierunkowemi prawami 
spadu, stwarza jednak olbrzymią siłę, podobną do tej, jaką rozwija góra sunąca po 
stoku. Żeby ją jednak zauważyć, trzeba całą tę masę wód oglądać przy pracy. 
Trzeba opuścić stanowisko obserwatora wędrującego po Polesiu i trzeba spojrzeć na 
kraj ten z perspektywy odległości, albo obejrzeć taki skrót przestrzenny Polesia, 
jaki przedstawia mapa. Wówczas dojrzymy na Polesiu doliny rzeczne, źródła i kie
runki spływu, dorzecza i wododziały, terasy starsze i młodsze, jednem słowem krajo
braz urządzony przez wodę i do jej ogóhiych ruchów przystosowany. Tracąc z oczu 
szczegóły i wszystkie te lokalne przewagi, jakie odnosi bujne i ruchliwe życie po
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leskie nad wodą, które tak uderzają oczy obserwatora oglądającego rzecz zbliska, 
spostrzegamy wodę zpowrotem w jej roli kierującej krajobrazem. I nietylko mor- 
fologja terenu, ale i układ wielkich jednostek biologiczne - krajobrazowych szereguje 
się wślad za zachowaniem się wody i wślad za stworzoną przez wodę rzeźbą 
terenu.

W dolinach wielkich rzek, na dzisiejszych ich terasach, układają się mady i na- 
muliska rzeczne, pokryte szuwarami i trzciną, na podobieństwo «pińskiego morza». 
Mieszkaniec Polesia nazywa te utwory h a l a m i .  Wieńcem dookoła hal, na niskich, 
ulegających zalewom wiosennym przestrzeniach, rozrastają się lasy olchowe, które 
sadowią się na kontakcie dzisiejszych teras i wododziałów, w miejscach, gdzie wy
ciekają z nich specyficzne poleskie źródła, zdradzające swą obecność występowaniem 
pasm grząskiego biota.

Na wyższych terasach, w dolinach trzeciorzędnych i czwartorzędnych rzeczek 
i dopływów, spotykamy głębokie zatorfienia nizinne. Wierzchowiny porasta puszcza 
sosnowa, wśród której kryją się bezodpływowe jeziorka, oka i — w takich bezodpły
wowych jeziorkach osadzone — torfowiska wysokie 1).

Mady rzeczne na terenach inundacyjnych głównych arteryj rzecznych, torfo
wiska niskie na wyższych położeniach w dolinach trzeciorzędnych dopływów, i tor
fowiska wysokie na wierzchowinach — oto schemat rozkładu typów torfowych na 
Polesiu. Grząska puszcza olchowa na dzisiejszych terasach, sosna z dębem i niekiedy 
świerkiem na grzbietach — to schemat rozkładu głównych elementów florystyczno- 
krajobrazowych w rzeźbie Polesia.

Opisany układ stosunków powtarza się z uderzającą prawidłowością, zarówno 
gdy rozpatrujemy stosunki w kotlinie Prypeci, jako całości, jak i wówczas, gdy roz
patrujemy je na tle morfologicznych stosunków jakiejś doliny pobocznej. A więc 
wzdłuż Prypeci, mady «morza pińskiego» ujęte w mniej lub więcej szerokie obszary 
grząskich puszcz olchowych. Na krawędziach kotliny prypeckiej olbrzymie torfo
wiska niskie, jak bagna Wiadotupickie, błoto Dubowoje etc., a na emropejskim wodo
dziale torfowiska wysokie: błoto Polskie, torfowisko w Jagle wieżach i t. d.

Podobne stosunki napotykamy na każdym mniejszym odcinku morfologicznym. 
W dolinie Strubły olbrzymie mady, po których błądzi rozbita na setki strumieni 
rzeka, sławna ze swych «wysp pływających». W dolinach dopływów głębokie tor
fowiska niskie, jak Czemerne bioto, na którem stoi Stacja doświadczalna sarneńska, 
a na wierzchowinie wododziału Stubły i Horynia potężne torfowiska wysokie Mo- 
roczna. I tak dalej, w każdej dolinie trzeciorzędnej w rytmie tym samym, lecz coraz 
bardziej zdrobniałym, oczywiście aż do pewnej granicy.

Opisane stosunki mają swoje znaczenie teoretyczne i praktyczne, a także 
z punktu widzenia ochrony przyrody. Zarezerwowanie pewnej całości krajobrazowej 
na Polesiu jest zasadniczo możliwe przez ujęcie planem rezerwatu pewnej jednostki 
morfologicznej, np. pewnej doliny, wybranej odpowiednio na tym obszarze.

J) W edług słownictwa przyjętego przez Pol. Akadem ję Umiejętności nazyw am y Śpłiagnefą  
.torfowiskami w y s o k i e m i ;  często używ ane jest w litera tu rze  w tym  samym sensie dwuznaczne 
słowo torfowisko «wyżynne,»; Przyp. Red.
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Naszkicowany powyżej obraz przyrody Polesia, jest to obraz idealny. Dzisiejsza 
przyroda poleska nosi na sobie już bardzo poważne szczerby, wywołane dawną i nie- 
oględną gospodarką ludzką. Myliłby się ktoś, ktoby przypuszczał, że cały obszar 
dzisiejszego Polesia przedstawia puszczę pierwotną.

W samem województwie poleskiem żyje dzisiaj 1,000.000 ludzi. Czyni to okrągło 
25 mieszkańców na kilometr kwadratowy. Moźnaby pomyśleć, źe taki odsetek lu
dności, stojącej przytem na bardzo prymitywnym stopniu kultury, nie jest w stanic 
wprowadzić w przyrodę zmian zbyt głębokich. Tymczasem rzecz się ma prze
ciwnie. Jeżeli zważymy, źe połowę powierzchni dzisiejszego Polesia stanowią bagna 
i moczary niedostępne dla użytku w dzisiejszych warunkach, jeżeli uwzględnimy, 
że ziemie suche na Polesiu są to piaski o rolniczej wartości trzeciego rzędu, zrozu
miemy ten nieprawdopodobny napozór fakt, że na Polesiu panuje głód ziemi nie 
mniejszy, jak w ludnych województwach, a spotęgowany jeszcze niską kulturą rolnika. 
Zapotrzebowanie ziemi ornej zaspakaja oddawna mieszkaniec Polesia, nie umiejący 
opanować wody i zagospodarować błot, przez wyrąb puszczy. Wyłącznie puszcza 
pada ofiarą zapotrzebowania ziemi na Polesiu. Pada zaś w tempie tern bardziej szybkiem, 
źe wytrzebione z lasów piaszczyste ziemie zamieniają się w bardziej eksponowanych 
miejscach w ruchome wydmy. Wydmy bezleśne weszły w skład dzisiejszego krajo
brazu Polesia jako potężny składnik.

Wydma jest nieużytkiem rolnym ostatniej klasy. Nawet bardzo kulturalny 
rolnik umie zaledwie bronić się przed nią, lecz meljorować jej i zamienić na użytki 
rolne nie umie. Nic też dziwnego, źe mało kulturalny rolnik poleski, wydarłszy 
puszczy piaszczyste ziemie, zkolei sam wyparty został ze zdobytej ziemi przez 
wydmy. Koszta tej klęski spłacił znowu las, trzebiony w poszukiwaniu nowej ziemi 
ornej. Niktby nie uwierzył, że ta rzekoma tajga polska, Polesiem zwana, zamieszkała 
przez biedną i półpierwotną ludność, już w roku 1924 przedstawiała stan zalesienia 
niższy, niż najbardziej uprzemysłowione województwo śląskie, niższy niż województwo 
stanisławowskie. Od tego czasu, między rokiem 1924 a 1928, padło pod siekierą na Po
lesiu 126.800 ha lasów, czyli 150/0 powierzchni lasów prywatnych. Gdybyśmy przy
jęli, źe równocześnie w lasach państwowych nie zmniejszył się stan lasów ani o jeden 
hektar, to porównując obszar wyrąbanych lasów prywatnych na Polesiu w ciągu 
ostatnich lat czterech z ogólną powierzchnią lasów, podaną dla województwa pole
skiego przez prof. R o m e r a w roku 1924, stwierdzamy redukcję ogólnej powierzchni 
puszczy poleskiej okrągło o 10°/o. Oznacza to spadek powierzchni zalesionej na Po
lesiu do okrągło 280/0 powierzchni kraju. Stan zalesienia Polesia spada poniżej normy 
obliczonej dla Wołynia, który botanicy zaliczają do krain «leśno-stepowych».

Nie znaczy to jednak, źe na Polesiu niema dzisiaj puszczy. Odsetek nic nam 
nie mówi o bezwzględnych rozmiarach poleskich borów. Znaczy to natomiast, źe 
Polesie jako całość jest krainą, która bardzo odbiegła już od stanu pierwotnej puszczy.

Ciekawsze, niż cyfry przytoczone powyżej, są przyczyny, które wywołały re
dukcję lasu na Polesiu w ostatniem czteroleciu. W sprawozdaniach urzędowych czy
tamy, źe 126.000 ha lasów prywatnych na Polesiu pochłonęła likwidacja służebności 
włościańskiej, parcelacja, komasacja i kolonizacja. Puszcza poleska padła zatem 
ofiarą zapotrzebowania ziemi ornej. Nie należy się łudzić, źe trzebież lasów doko-
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nana ostatnio załatwiła raz na zawsze potrzeby rolno-gospodarcze 1,000.000 ludzi za
mieszkujących Polesie. Za lat kilka, czy kilkanaście, wypłynie ona znowu, jeżeli nie 
jako rezultat przyrostu ludności, to jako następstwo deterjoracji w ydartych dzisiaj 
lasom ziem ornych, które w mniejszym lub większym stopniu padną ofiarą wydm. 
Gospodarka rolna na Polesiu idzie dzisiaj w najmniej racjonalnym kierunku, jaki 
jest do pomyślenia. Zostawiając bagna na uboczu, idzie w kierunku trzebieży pu
szczy, zamiast, oszczędzając lasy i powiększając stan zalesienia wydm, kierować 
rolnictwo na torfowiska i bagna.

W  Holandji, gdzie każda piędź ziemi ma wartość niemal złota, gdzie opłaca się wy
dzierać morzu hektar ziemi kosztem 10.000 złotych polskich, widzieć można miejscami 
obrazki do złudzenia przypominające Polesie: wydmy bezleśne, w odległej przeszłości 
wytrzebione z lasu, nagie, których nikt nie usiłuje meljorować, gdyż to się nie opłaca. 
Może w przyszłości kultura i dobrobyt Polesia podniesie się do takich rozmiarów, 
jakie osiągnęli eksploratorowie Jawy i Sumatry, ale i wówczas będzie rzeczą w ąt
pliwą, czy meljorowanie namnożonych przez dewastacyjną gospodarkę wydm znaj
dzie się w ram ach i granicach gospodarczej rentowności.

Za dzisiejszą ekspansję gospodarczą miljona ludzi zamieszkujących województwo 
poleskie, płaci wyłącznie las i puszcza. Procesu tego nie zahamuje żadna siła, ani 
żadna ustawa, gdyż proces ten jest następstwem fizjograficznych warunków kraju 
w którym 50°/o powierzchni zajęła woda i niedostępne bagna. Puszczę poleską ura
tować może jedynie skierowanie ekspansji gospodarczo-rolnej na błota i torfowiska.

Już dzisiaj pod naciskiem władz i gospodarczych konieczności, rozwija się na 
Polesiu inicjatywa prywatna w kierunku osuszenia torfowisk. Przedsiębiorstwa ko- 
lonizacyjne i parcelacyjne usiłują tu i ówdzie suszyć torfy. Właściciele ziemscy 
w zamiarze podniesienia wydajności swych gospodarstw przedsiębiorą osuszanie pry
watnych błot i torfowisk. Władze leśne, zezwalające na wyrąb lasu, nakazują zale
sianie kompensacyjne torfowisk. Rodzą się w związku z tern inicjatywy meljora- 
cyjne, próby zagospodarowania lub zalesiania torfowisk. Jak to jednak w praktyce 
wygląda i jaki przybiera kierunek?

Odwodnienie torfowiska jest na Polesiu rzeczą przeważnie trudną z powodu 
braku spadów i wysokiego stanu wód w głównych arterjach odpływowych. Przed
siębiorca meljoracyjny, choćby nim był potężny bank, osuszając swoich choćby kil
kanaście tysięcy hektarów torfu, nie jest w stanie uregulować równocześnie Prypeci, 
Jasiołdy lub choćby Muchawca. Przedstawia to ogromną dysproporcję pracy i kosztów 
w stosunku do zamierzonego celu. Tern samem są dzisiaj automatycznie wyeliminowane 
od prób melioracyjnych i zarezerwowane siłą rzeczy olbrzymie, żyzne mady i równie 
żyzne, płytkie rzeczne torfy, zalegające niskie terasy szerokich dolin rzecznych. Próby 
meljoracyjne kierują się siłą rzeczy na terasy wysokie. Ale wówczas w związku 
z opisanym powyżej, naturalnym  układem stosunków na Polesiu, warunki prawdo
podobieństwa układają się w ten sposób, źe próby osuszenia w szczęśliwych wy
padkach trafiają na głębokie torfowiska niskie o dużej wartości rolniczej, a równie 
często kierują się na jałowe torfowiska wysokie, najłatwiejsze do odwodnienia, bo 
rozpowszechnione na najwyższych terasach. Ta ciekawa, naturalna selekcja meljo. 
racyjna idzie w kierunku wyboru najbardziej nieużytecznych rolniczo torfowisk wy-
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sokicb. I obserwujemy w rezultacie, źe takie prywatne, na małą .skalę przedsię
brane próby, często się załamują. Torfowisko wysokie jest objektem, którego meljoracja 
lolna, bardzo kosztowna, opłaca się w Hblandji, opłaca się na przedmieściach Bremy 
lub Hamburga, ale nie może opłacić się dzisiaj na Polesiu. Próby zalesiania osuszo
nych torfowisk wysokich, oparte na złudnem przypuszczeniu, źe bez dużych 
wkładów nawozowych osuszony torf wysoki wyżywi las, nie udają się.

Efekt takich nieudałych prób jest pod względem gospodarczym ujemny 
a  z punktu widzenia ochrony przyrody jest dewastacją, tern bardziej bolesną, źe nie 
niosącą żadnej pozytywnej gospodarczej korzyści.

Jesteśmy tutaj po raz drugi świadkami, jak jednostronna i automatyczna, wa
runkami wodnemi Polesia wywołana ochrona bagien i torfów dolinowych na Polesiu 
opłacona jest kosztem zniszczenia przyrody na wododziałach.

Plan regulacji rzek na Polesiu, powzięty przez nasze rządzące czynniki, plan 
którego ideą zasadniczą jest zracjonalizowanie rozwoju gospodarczego Polesia' przez 
skierowanie gospodarki rolniczo-łeśnej na jedynie rozumną platformę zakulturowania 
rolniczego torfowisk i zalesienia wydm oraz oszczędzania lasów, jest planem, który 
zasadniczo z ideą ochrony przyrody się nie sprzecza, lecz układa się po jej linji.

Wprawdzie osuszenie bagien dolinowych oznacza z punktu widzenia ochrony 
pizyrody ich zniszczenie, jednakże nikt nie myśli poważnie o zarezerwowaniu wszyst
kich poleskich bagien. Rezerwat taki mamy właśnie dzisiaj, strzeżony przez wody 
i przychodzi nam płacić zań kosztem przyrody lasów i puszcz, które stanowią przy
najmniej połowę przyrody poleskiej.

Pozostaje jeszcze do omówienia zagadnienie, czy zarezerwowanie części Polesia 
da się wykonać przy równoczesnem założeniu przeprowadzenia regulacji rzek i od
wodnienia kraju, dalej, czy odwodnienie to nie pociągnie za sobą takich zmian w ogól
nych warunkach życia, że rezerwat w sensie ścisłym stanie się fikcją. Wyłania się 
wątpliwość, czy regulacja rzek poleskich nie oddziała zbyt głęboko na stan wód 
w wododziałach i wysokich terasach, czy nie postawi pod znakiem zapytania wo- 
góle egzystencji dzisiejszych puszcz, porastających wododziały, czy nie wywoła je- 
dnem słowem takich nie dających się opanować zmian, źe straty z nich wynikłe 
przekreślą zyski wynikające ze zdobycia terenów nowych na osuszonych bagnach 
i torfach. Poruszamy tutaj jedno z podstawowych zagadnień naukowych, związanych 
z projektem osuszenia Polesia. Badania naukowe na Polesiu dopiero się toczą. Nie 
można pizesądzać ich wyniku, a nie można tern bardziej, źe zagadnienia powyżej 
wymienione muszą być odpowiednio oświetlone ze strony zarówno geologicznej, jak 
i hydrologicznej, eksperymentalne - ekologicznej, leśniczej i gleboznawczej. W chwili 
obecnej możemy jedynie pokusić się o przedstawienie, jak problem ten wygląda 
w oświetleniu badań torfowo - florystycznych, prowadzonych na terenie Polesia od 
la t trzech.

W powiecie sarneńskim odwodniono na długie lata przed wojną ogromny kom
pleks torfowy, t. zw. Czemerne błoto, leżące w dolinie jednego z dopływów Słuczy.

Na południe i północ od tego torfowiska, na którem stoi dzisiaj Stacja doświad
czalna sarneńska, wznoszą się wododziały porosłe lasem, pokryte ornemi polami 
i wydmami. Na wierzchowinie obu wododziałów występują w bezodpływowych

4.*
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nieckach t. zw. «oka», płytkie torfowiska wysokie i przejściowe. Nawierzchnia tych 
torfowisk dostosowana jest do poziomu wody gruntowej, wychodzącej na wierzch 
w zagłębieniach i obniżeniach terenowych na wododziale. Objawia się to między in- 
nemi w tem, źe pomiar niwelacyjny we wszystkich tych torfowiskach na wododziale 
rozsianych, wykrywa jeden idealny poziom wody, dostosowany do krzywej zwier
ciadła wody w wododziale. Mimo dokonanego przed wielu laty obniżenia stanu wód 
w torfowisku dolinnem «Czemerne bioto», puszcza leśna na Avododziale nie zdradza 
objawów degeneracji. Szukamy wobec tego wpływów tych w torfowiskach na wo
dodziale i napotykamy zjawisko niespodziewane. Oto w torfowiskach tych daje się 
stwierdzić wzrost na boki i tendencja do opanowania sąsiedniej puszczy. Pod torfem, 
w promieniu kilkunastu metrów od krawędzi torfowiska, znajdujemy pokład liści dę
bowych i szpilek sosny o bardzo świeżym wyglądzie. Torf zatem ekspanduje od ja
kiegoś czasu na brzegi i ogarnia las. Metodą mikropaleontologiczną umiemy w przy
bliżeniu ocenić czas, w którym dokonuje się ta  ekspansja. Oceniamy ją na la t kil
kadziesiąt do stukilkudziesięciu. Zamiast spodziewanej depresji w rozwoju torfu, wy
wołanej obniżeniem wody gruntowej wododziału przez osuszenie «Czemernego błota» 
w sąsiedniej dolinie, mamy przyrost torfu wywołany podniesieniem się stanu wód 
w wododziale w ostatnich czasach. Wody gruntowe we wododziale zachowują się 
zatem niezależnie od stanu wód w dolinie. Skąd zaś pochodzi ta odwrotna tendencja 
w zachowaniu się wód wododziałowych i dolinnych, streszczająca się w podnoszeniu 
się w ostatnich latach wód gruntowych w wododziale? Wszystko przemawia za tem 
źe mamy tutaj do czynienia z wpływem dewastacji lasów poleskich na procesy 
zatorfienia. Dewastacja ta prowadzona jest właśnie w okresie ostatniego stulecia. 
W tak bezodpływowej krainie, jaką jest Polesie w ogólności, wody pozbawione 
mniej lub więcej odpływu, znajdują ten odpływ w transpiracji. Czynnikiem konsu
mującym wodę z gleby jest roślinność, na torfie roślinność torfowa, a na wododziale 
puszcza. Doświadczenia stacyjne, obce i nasze, dowodzą niezbicie, źe stan wody w torfie 
waha się w ogromnych granicach w1 związku z rozwojem roślinności. W sezonie wege
tacyjnym gwałtownie spada i równie gwałtownie podnosi się po pierwszym pokosie. 
Podobnie jak na torfowisku, ma się rzecz z wodą gruntową we wododziałach. Trze
bież puszczy redukuje konsumcję wody. Reakcją na to jest podniesienie się jej stanu 
w wododziałach, w piaskach wydmowych, a wślad za tem wzmożenie procesów za
torfienia. Trzebież puszczy jest na Polesiu częściowo odpowiedzialna za spotęgowanie 
się procesów zatorfienia i to nie zatorfienia dolinowego, lecz zatorfienia wododziało
wego, streszczającego się w przyroście najgorszych torfowych nieużytków, jakiemi 
są torfowiska wysokie i przejściowe.

Mamy tutaj do czynienia z jednym jeszcze przykładem, który poucza, jak nie
racjonalna gospodarka, prowadzona od dawnych czasów na Polesiu, wpływa na de- 
terjorację gleb i zubożenie kraju. Przykład ten poucza równocześnie, źe sprawa 
ochrony lasów nie jest bynajmniej rzeczą obojętną dla samego planu meljoracji Po
lesia przez swój bezpośredni wpływ, jaki ma na stosunki hydrologiczne kraju. Kto 
wie, czy niebezpieczeństwo przewodnienia wmdodziałów skutkiem niszczenia lasów 
nie jest bezpośredniejsze, niż obawa przed ich przesuszeniem na skutek regu
lacji rzek.
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Badania nad wiekiem zatorfień poleskich wykonane dotychczas, pouczają, źe 
najstarsze wiekiem torfowiska grupują się na wododziałach i wysokich terasach Pry- 
peci i jej dopływów. Dolinowe zatorfienia są młodsze. Na wododziałach i wysokich 
terasach spotykamy często torfowiska i spoczywające w ich spągu osady jeziorne, się
gające wiekiem młodego dyluwjum. W dolinach występują torfy zaledwie aluwjalne. Je
ziora zatem i torfowiska, zalegające dzisiejsze wierzchowiny i wysokie terasy, zaczęły 
odkładać swre osady nierównie 'wcześniej niź torfowiska i stawy dolinowe. Paktu tego 
nie można wyjaśnić inaczej, jak przyjmując, źe procesy zatorfienia wysokich teras 
poleskich są starsze niź dzisiejsza rzeźba terenu. Kiedyś przedstawiało Polesie obszar 
pojezierny, ulegający zatorfieniu. Na obszarze tym dokonało się wtórne wcięcie Pry- 
peci i wytworzenie dzisiejszej doliny. Stare torfowiska dostały się na wododziały 
i wysokie terasy, młode doliny zaczęły dopiero podlegać procesom zatorfienia.

Proces wcięcia się doliny Prypeci i obniżenie się zwierciadła jej wód nie przer
wały rozwoju starych torfowisk poleskich, wysuniętych na wyższe terasy i wodo
działy. Rozwijają się one nieprzerwanie nadal, zalegając jako blok błot Wiado- 
tupickich wododział Niemna i Prypeci, jako bagno Dubowoje, wododział Bugu 
i Prypeci, jako bagno Moroczno, wododział Horynia i Sluczy. Wododziały zatem 
i wysokie terasy nie zostały odwodnione w tym stopniu, aby zahamować procesy 
zatorfień wierzchowinowych. W tych samopiszących instrumentach hydrologicznych, 
jakiemi są torfowiska, rozstawione przez przyrodę po całym obszarze Polesia, zapi
sały się krzywe zmian stanu nawodnienia Polesia, które odczytujemy dzisiaj jako 
wniosek stwierdzający daleko posuniętą niezależność wód wododziałowych od systemu 
dzisiejszej sieci rzecznej. W cinająca swe koryto Prypeć, dokonała sama pewnego 
rodzaju eksperymentu osuszenia Polesia, nie osiągając efektu przesuszenia wysokich 
teras i wododziałów.

Pomieszczenie Parku Natury na Polesiu w ramach planu regulacyjnego, wydaje 
się zatem rzeczą do pomyślenia. Rezerwat ten nie może być mały. Mały rezerwat 
nie dałby się przeprowadzić technicznie. Mały rezerwat nie byłby zresztą rezerwatem 
przyrody poleskiej, która odarta z uroku przestrzeni, przestałaby być tern, czem 
jest. Lecz chociaźbyśmy zaprojektowali rezerwat 20 razy większy od obszaru Tatr 
polskich, a mniejszy trudno jest pomyśleć, to streści się ten postulat w 6°/0 powierz
chni Polesia. Gdzie taki rezerwat przyjdzie pomieścić, jest to jeszcze sprawa otwarta. 
Być może, przyjdzie się nam przesunąć z projektem ku wschodowi, może nawet po
rozumieć się z Rosją, na podobieństwo porozumienia z Czechosłowacją w sprawie 
ochrony Karpat. Jedno jest rzeczą niewątpliwą, źe wśród dzisiejszych warunków 
i potrzeb życia gospodarczego na Polesiu, zarezerwowanie obszaru 20 razy większego 
od polskich Tatr, jest rzeczą nie do pomyślenia. Rezerwat zaś taki da się pomyśleć 
w ramach projektu melioracji, który dla ekspansji gospodarczej otwiera blisko 50°/0 
powierzchni całego obszaru, zajętego przez nieużytki torfowo-wodne. Otwarcie biot 
poleskich dla kultury rolnej uczyni również rzeczą realną unormowanie ogólnych 
zasad gospodarki leśnej na Polesiu, zgodnie z postulatami gospodarczemi i postula
tami ochrony przyrody.
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Rezerwat leśny w G orcach im ienia W ładysław a O rkana.

Z inicjatywy A d a m a  lir. S t a r  ż e ń s k i e  go, opiekuna naówczas małoletniego 
L u d w i k a  lir. W o d z i c k i e g o ,  właściciela dóbr Poręba Wielka, a także autora 
tej rozprawy, postanowiono w r. 1927, z okazji sporządzenia planu gospodarczego dla 
tychże lasów, część ich wyłączyć i stworzyć rezerwat.

Różne partje do celu tego się nadawały; zadecydowała dostępność i ruch tu
rystyczny, jaki w ostatnich latach wzmógł się znacznie w okolicy Turbacza (1.311 m 
n. p. m.), najwybitniejszego wzniesienia w paśmie G-orców.

Nie chcąc wchodzić szczegółowo w charakterystykę tego doniedawna zupełnie 
nieznanego, a dzisiaj tak modnego pasma Karpat Zachodnich, w krótkości jednak 
pragnę podać najważniejsze o niem szczegóły.

Gorce tworzą olbrzymią gwiazdę z punktem, środkowym na Turbaczu (na 
mapach mylnie nazwanym Niedźwiedziem), od którego na wszystkie strony wybie
gają potężne ramiona, spadające łagodnie ku dolinom.

Geologicznie przedstawiają Gorce prawie jednolity masyw piaskowca ma- 
górskiego, poprzerywanego złożami łupków. U stóp Gorców w ytryskują w Rabce 
potężne solanki jodowo-bromowe, we wsi Szczawa znajdują się dotąd nieeksploatowane 
źródła źelazisto-kwaśne, a w ostatnich czasach tuż u stóp rezerwatu odkrył autor 
źródło siarczane, do którego zewszechstron schodzą się sarny.

Klimat Gorców zaliczyć należy do średnio-górskiego z właściwościami tegoż, 
a więc większą ilością opadów atmosferycznych w lecie, a łagodną i słoneczną zimą. 
Od wieków stoki Gorców pokrywały olbrzymie lasy, dzisiaj mocno przetrzebione.

Panującym gatunkiem w Gorcach była jodła i buk. Dopiero ponad 1.200 m 
n. p. m., dokąd mniej więcej sięga buk, rosły rodzime drzewostany świerkowe.

Nieoparta na podstawach przyrodniczych gospodarka leśna, w drugiej połowie 
XIX wieku, wyparła wskutek ciągłych wyrębów jodłę, wprowadzając na jej miejsce 
świerka. Skutkiem nieodpowiedniego siedliska dla świerka, ulega on tutaj łatwo 
klęsce okiści. W roku 1916, około 1000 ha lasu świerkowego zostało w Gorcach 
zniszczonych doszczętnie przez śniegi.

Na stokach góry Jaworzyna spotykamy do tej pory resztki starodrzewiu ja 
worowego, który dawniej był bardzo ważnym składnikiem drzewostanów jaworowo- 
bukowych, dzisiaj już bardzo rzadkich. Na szczycie Kudłonia spotykamy sztucznie 
wprowadzoną kosodrzewinę i limbę — na stokach góry Marszałek czysty drzewostan 
modrzewiowy, pochodzenia rodzimego (Larix polonica f  pienina, S z a f e r ) .

Tyle o okolicy rezerwatu, który znajduje się między dwoma ramionami jakie 
gwiazda Turbacza wysyła w kierunku północnym i północno-zachodnim.

Ramię północne prowadzi z polany Szyja Turbacza przez Kopieniec (1.084 m), 
polanę Spalone i kończy się szczytem Turbaczyka (1.091 m), — północno-zachodnie, 
znacznie krótsze, prowadzi przez polanę Średnie (1033 m), Szałasisko i spada na 
polanę Hucisko. Oboma grzbietami idą drogi turystyczne na Turbacz.
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Sama granica rezerwatu od strony miejscowości Poręba Wielka przedstawia 
się następująco:

Wydostawszy się z polany Hucisko stromą drogą na piękną lecz niewielką 
polanę Szałasisko, idziemy dalej ku południowi grzbietową drogą, wiodącą na Turbacz 
(znaki niebiesko-białe). Grzbiet ten opada na wscbód i zachód stromemi stokami,
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po których z obu stron, w  odległości mniej więcej 120 metrów, idzie granica rezerwatu, 
aź po polanę Średnie (1.033 m). Tutaj zachodnia granica rezerwatu idzie wschodnim 
brzegiem polany.

Sama polana Średnie, otoczona dookoła wysokim lasem, krajobrazowo jest prze
piękna i urozmaica rezerwat.

Minąwszy polanę, granica rezerwatu idzie stromą, skalistą drogą na polanę Czoło 
Turbacza (1.223 m); polany Czoło i Szyja Turbacza stanowią południową granicę 
rezerwatu.

Z polan tych można w przeciągu pół godziny dostać się na szczyt Turbacza 
(1.311 m) ze szpecącą go dziś wieżą triangulacyjną. Po drodze napotyka się na czyste 
drzewostany świerkowe, które występując ponad buczynami, pokrywają szczyty 
Gorców.

Granicę wschodnią stanowi droga grzbietowa Turbacz-Kopieniec, wiodąca przez 
zapadłą, śródleśną polankę, zwaną Limierze. Z polaną tą związane są różne le
gendy ludowe.

Sztuczna linja, idąca ze szczytu Kopieńca w stronę polany Średnie, tworzy 
północną granicę rezerwatu. Mniej więcej w ł/3 części odległości między nią, a po
tokiem Turbackim, linja ta schodzi się z granicą, idącą po stronie wschodniej wy
mienionej już drogi Szałasisko-Średnie.

Powierzchnia rezerwatu wedle pomiarów delegata Województwa inź. M on s e n  
wynosi 120 hektarów, największa długość mierzona w rzucie 2.600 m, szerokość 1.000 m.

Rezerwat ten, choć nie jest duży i być może daleko mu do wspaniałości 
innych tego rodzaju górskich parków przyrody, posiada w każdym razie wielką 
rozmaitość dawnej zachodnio-karpackiej puszczy, a przedewszystkiem jej wielką 
żywotność.

Różnica między najniźszem, a najwyższem wzniesieniem rezerwatu, wynosi około 
360 metrów; różnica ta  powoduje wedle 10-cio letnich obserwacyj fenologicznych 
w punktach najwyższych 14—16 dniowe opóźnienie wiosennego rozwoju liści bukowych.

Rezerwat zawiera kilka typów drzewostanów, na rozmieszczenie których wpływa 
przedewszystkiem wzniesienie nad poziom morza.

Wszedłszy w rezerwat ponad polaną Szałasisko, spotykamy typ bukowo-jodłowy 
(Fageto-Abietetum). Dolna część z przewagą jodły, górna buka. Domieszka świerka 
i wiąza górskiego minimalna. Znajdujemy tutaj, rozrzucone wśród różnowiekowego 
drzewostanu, kilkusetletnie jodły, z których jedna, znajdująca się przy drodze 
grzbietowej, ma 5-40 m obwodu w pierśnicy. Jodła zajmuje miejsca suchsze na grzbie
cikach i żebrach stokowych, dolinki zajmuje buk. Oba gatunki tworzą nieraz wśród 
tego mieszanego typu niewielkie czyste drzewostany.

Odnowienie naturalne, zwłaszcza pod okapem starych drzew jest trudne, za to 
wielkie luki powstałe w drzewostanie przez wyłamanie starych drzew bardzo pięknie 
się obsiewają, niestety tylko bukiem. Jodła i świerk bardzo chętnie osadzają się na 
butwiejących kłodach, które stanowią tutaj bardzo ważny czynnik przy odnawianiu 
się puszczy. Również i na brzegach starych dróg lub urwisk, jeżeli do tego wydo
stanie się na wierzch czysta gleba mineralna, o ile możności powstała z łupków, 
znajdują doskonałe podłoże gatunki szpilkowe. Naogół o takie odsłonięcie mineralnej
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gleby jest tu dosyć trudno, pokrywa ją bowiem zbyt gruba warstwa próchnicy i nie- 
rozłożonej ściółki, co w rezultacie pociąga za sobą to, że 80°/0 młodych sadzonek 
marnieje, nie mogąc się korzonkami dostać do gleby mineralnej.

Stare, pojedyncze jodły dosięgają wysokości 40 m i wyżej, przy wieku nieraz 
300 lat i nie przedstawiają żadnej technicznej wartości; natomiast nasienie wydają 
zupełnie zdrowe, które doskonale kiełkuje. Niezupełnie zgadza się to z przyjętem 
twierdzeniem, źe przestarzałe jodły mają nasienie puste.

W miarę jak się zbliżamy ku polanie Średnie, domieszka świerka staje się sil
niejszą i to na niekorzyść jodły. Mamy więc tutaj do czynienia z typem, być może 
dla Zachodnich Karpat właściwym, lasu świerkowo-jodłowo-bukowego (Piceto-AMe- 
teto-Fagetmn).

Ta część rezerwatu jest drzewostanem około stuletnim, o mniejszych różnicach 
wieku aniżeli poprzedni, i jest naogół — źe tak powiem — więcej zrównoważona. 
Wzniesienie ponad 1.000 m n. p. m., stoki północno-wrschodme, a więc położenie nie 
optymalne dla buka, który wr Gorcach znajduje się na wysokości około 900 m, przy 
wystawie południowej. Mimo to buki dosięgają 28 m wysokości, korony mają jeszcze 
silne, korę gładką, bez porostów i obradzają dosyć często. Świerki rosną tutaj gorzej, 
korę mają czerwono-brunatną; technicznie największą wartość przedstawiają te okazy, 
których kora jest groszkowato popękana. W  typie tym trafia się również jawor.

Ta część lasu jest najlepiej zachowana, najmniej widać tutaj wpływ człowieka, 
to też robi ona, zwłaszcza latem, wrażenie prawdziwej, odwiecznej puszczy. W tym 
typie lasu również najłatwiej odnawia się buk. Świerk zajmuje tu czasem drobne ba
gienka, naturalnie w formie prawie karłowatej.

Ponad polaną Średnie, a więc na wysokości 1.500 m, rozpoczyna się typ czysto 
bukowy (Fagetum).

Typ ten należałoby właśnie podzielić na dwie części: dolną o typie buków 
klasy poprzedniej i górną o typie drzewostanu bukowego wysokogórskiego.

W miarę wzrostu wzniesienia nad poziom morza, wysokość buków szybko ma
leje, dochodząc na wysokości około 1.260 m do 12—14 m, w wieku 120 łat. Buki 
te pokryte są porostami (Usnea sp. i in.j, kora ich jest nierówna i często popękana, 
korony bardzo szczupłe, wierzchołki często uschnięte, system korzeniowy skutkiem 
gleby skalistej płytki, zbliżający się do świerkowego. Wynikiem tego są duże szkody 
od wiatrów. Lata nasiennne są rzadkie, odnowienie buka utrudnione. W ten typ lasu 
wciska się od góry świerk, który dzięki częstszym latom nasiennym obsiewa się dobrze 
w lukach powstałych przez wiatrołomy bukowe; naturalnie sprzyjają mu także wa
runki klimatyczne, za surowe na tej wysokości dla buka.

Ponad czystemi drzewostanami bukowemi, mniej więcej na wysokości 1.150 m, 
dzięki wciśnięciu się świerka spotykamy typ bukowo-świerkowy (Fageto-Piceetum).

Tutaj buk (często prawie karłowaty) spełnia podrzędną roię na korzyść świerka, 
który mimo to, że dorasta ledwie jakich 14—15 metrów, daje doskonałe drewno. 
Ten typ lasu, wybitnie ochronny, podchodząc pod same szczytowe hale, cierpi bar
dzo od wypasu owiec, a przedewszystkiem od pasterzy.

Powyżej 1.200 m rozpoczynają swe panowanie czyste drzewostany świerkowe, 
typu Piceetum myrtillosum, które sięgają aż na sam szczyt Turbacza.
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Zostawiając opis flory leśnej botanikom, bardziej ode mnie kompetentnym, zau
ważyć muszę, źe przyległe do rezerwatu łąki i hale posiadają bogatą roślinność 
trawiastą, piękną, zwłaszcza gdy latem pokryją się barwnemi jastrzębcami (Hiera- 
cium aurantiacum).

Z pomiędzy zwierząt łownych stale przebywa w rezerwacie sarna i dzik. Dosyć 
dużo jest kun leśnych i borsuków, które m ają tutaj idealne warunki. Doniedawna 
rok rocznie zimą przychodziły tutaj rysie, których kilka nawet przed wojną zabito, 
od kilku lat jednak, gdy bandy kłusowników z powiatu -nowotarskiego przetrzebiły 
w okolicy Turbacza sarny, rysie, nie mając pożywienia w dostatecznej ilości, prze
niosły się w inne strony. Gdy jednak plaga kłusownictwa zmniejszy się dzięki 
interwencji Państwowej Rady Ochrony Przyrody, rysie do ulubionej kniei powrócą.

Z ptaków tokują stale na polanach Turbacza głuszce i cietrzewie, dużo też 
jest jarząbków. Nie brakuje i drapieżnych ptaków a nawet zdarza się, źe zimą za
latują tu orły z nad Tatr. Dzięcioły mają w rezerwacie prawdziwy raj, dzięki 
setkom dziuplastych drzew.

Na przestrzeni całego rezerwatu nie wolno będzie ścinać drzewa, nawet su
chego, usuwać wiatrołomów, a przedewszystkiem paść bydła i owiec — pozostawiony 
on będzie czasowi i własnemu losowi bez mieszania się ludzi w jego naturalną 
gospodarkę.

Ku uczczeniu zasług wielkiego Syna tej ziemi, który puszczę karpacką uwiecznił 
w swojem «Drzewiej», a który najmocniej może odczuł duszę lasu góreckiego, re
zerwat nazwano imeniem W ł a d y s ł a w a  O r k a  na.

Józef M otyka.

Znaczenie rezerwatu karpackiej puszczy w G orcach.

Zniknęła puszcza karpacka, nie doczekawszy się ani naukowego opracowania, 
ani przedstawienia swej krasy przez mistrzów słowa. Nie doczekała się uwiecznienia 
w literaturze pięknej, jak jej minjatura, Puszcza Jodłowa w górach Świętokrzyskich, 
lub tyle nam dalsze podolskie stepy lub Dzikie Pola. Prawie nie mamy o niej wia
domości w kronikach ani opisach z lat dawnych. Dzisiaj nie interesujemy się nią 
niemal.

Na szczęście, zostały z niej szczątki. Maleńkie, tak  małe, że rzucone na mapę 
naszych «lesistych Karpat» w rzeczywistej swej stosunkowej wielkości, wyglądałyby 
te szczątki jak punkty, których trzebaby szukać z lupą w ręce. Na szczęście zostały 
tak jeszcze piękne, że cudzoziemcy, którzy widzieli pół świata, patrzeli na nie z po
dziwem 'j. Doczekały się one chwili, kiedy zrozumiano ich piękno i pomyślano o ich 
ochronie. Po rezerwacie hr. A. S t a d n i c k i e g o  w Nawojowej jesteśmy obecnie świad-

Jeden z moich szwedzkich przyjaciół oświadczył mi w rezerwacie hr. A. S t a d n i c k i e g o  
w Nawojowej, źe tak ie  lasy widział jedynie na Nowej Zelandji.
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kami powstania drugiego rezerwatu prywatnego hr. L. W o d z i c k i e g o na stokach 
Turbacza. Mieć należy nadzieję, źe znajdzie się jeszcze więcej punktów, w których nie- 
tylko podziwiać będziemy mogli urok karpackiej puszczy, ale z których będzie można 
czerpać również bezcenną wiedzę o życiu lasów karpackich.

Me jest moim zamiarem rozpatrywanie stosunków ekonomicznych, o ile chodzi
0 nasz las karpacki. Jednak jako przyrodnik muszę zwrócić uwagę na zagadnienie, które 
jest dla mnie zupełnie jasne, a które ma znaczenie pod każdym względem tak ogromne, 
źe dziwić się i obawiać należy, źe na nie tak mało zwraca się uwagi. Jest to za
gadnienie utrzymania lasu w Karpatach i to bezwarunkowo lasu naturalnego, zło
żonego z jodły i buka. Od stanu lasu w Karpatach zależy tyle czynników, źe wogóle 
wyliczyć ich niesposób. Wszak Karpaty to źródło większości wód w Polsce i obszar 
największych opadów. Bez ogromnej gąbki lasu jodłowo-bukowego, ulewy w Karpa
tach zrobią to, co dzieje się we Francji, gdzie powodzie zalewają bezustannie olbrzymie 
obszary. Nawet teraz, mimo obecności runa leśnego, powodzie w Polsce są groźną 
klęską. Kto zaś przewidzi co się stanie, gdy tego runa braknie?

Nie ulega wątpliwości, źe Karpaty jako obszar uprawy zbóż, są już dziś absurdem 
gospodarczym. Kiedy na niżu zwraca się rolnik do gospodarki hodowlanej, to tern 
więcej w Karpatach uprawa zbóż traci rację bytu. Pod naciskiem warunków życio
wych cofa się też obszar uprawy zbóż już od wielu lat. Dziś nierzadko można 
spotkać dojrzały las na miejscach, gdzie jeszcze znać najwyraźniej ślady pługa. Ho
dowla bydła przenieść się musi na obszary używane dotąd pod uprawę roli, obszary 
zaś t. zw. »pastwisk», t. j. obszary zupełnie gołe i tylko najnędzniejszą traw ką po
rośnięte, muszą pokryć lasy. Jest to istotne zalesianie nieużytków, bo do takich na
leży pastwiska karpackie zaliczyć.

Dziś jeszcze zalesić można pastwiska niemal bez trudu, przynajmniej w większości 
obszarów. Za lat kilka czy kilkanaście, o ile niszczenie lasów- pójdzie dalej w takiem 
tempie, nie będzie ich można zalesić nawet kosztem miljonów, a jeżeli będziemy 
chcieli zalesić, to nie będziemy mieli własnego nasienia. Niema zaś chyba obecnie 
rozsądniejszego leśnika, a tern więcej przyrodnika, któryby wierzył w możność zale
sienia dolnego regla świeikiem albo zgoła sosną.

Konieczność zachowania lasu i to lasu właściwego danemu siedlisku staje się 
w Karpatach zagadnieniem naprawdę aktualnem. Obok tego jednakże wyrasta dziś 
przed nami drugie zagadnienie, niemal tak ważne jak pierwsze. Jest niem koniecz
ność poznania biologji naszego lasu, bez której przecież nie jest możliwą nowoczesna 
jego hodowla. Tej biologji nie znamy, a jeśli coś wiemy, to na podstawie badań
1 obserwacyj robionych przeważnie nie u nas, nie na naszych drzewach, nie na naszej 
glebie i nie w naszym klimacie. Nasuwa się konieczność takich badań z siłą nieod
partą. Kraje dbające o lasy, jak Szwajcarja, kraje skandynawskie, a zresztą niemal 
wszystkie inne, zakładają specjalne Instytuty badań lasu. Te badania przeprowadza 
się jednak przedewszystkiem w lasach świerkowych i sosnowych. Lasu jodłowo- 
bukowego te kraje nie mają wogóle (Skandy naw ja), albo jest on tak zniszczony, źe nie 
gra żadnej roli w danym kraju (Szwajcarja). Studja nad n a s z y m  lasem musimy prze
prowadzać s a m i  w swoich lasach. Będą one tak długie, jak długo las stać będzie. 
W  miarę jednak poznawania biologji lasu będziemy mogli coraz lepiej las hodować,
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coraz lepiej las wykorzystywać i to z coraz mniejszą dla tegoż i dla siebie szkodą. 
Aby zaś te badania móc prowadzić, musimy mieć obszary lasu w stanie możliwie 
pierwotnym. Tu się okazuje konieczność posiadania rezerwatów.

Mają jeszcze rezerwaty jedną nadzwyczaj doniosłą rolę dla przyszłości lasów. 
Są one żyjącym magazynem nasion drzew i to nasion miejscowych ras, które 
natura wyhodowała w czasie wielu tysięcy lat i które bez żadnej wątpliwości 
są najbardziej dla naszych lasów odpowiednie. Zwłaszcza obecnie, gdy niemiłosiernie 
wyniszczono na ogromnych obszarach drzewa nasienne,, zagadnienie zachowania 
miejscowego nasienia ma doniosłość, jakiej my zapewne dziś wogóle ocenić nie 
możemy.

* W obrębie lasów dolnego regla, mamy obecnie na obszarze Karpat 3 rezerwaty 
wzgl. ich grupy. Z pośród nich rezerwat w Pieninach ma dla lasu mniejsze znaczenie, 
zwłaszcza o ile chodzi o przyszłą stronę gospodarczą. Las jodłowo-bukowy jest tu 
wprawdzie zachowany w dość pierwotnym jeszcze stanie, zajmuje jednak przestrzeń 
stosunkowo niedużą. Rolę swą odegra dopiero po wielu latach, gdy wróci do swego 
zupełnie pierwotnego stanu. Jest to zresztą las na wapieniu, a zatem w warunkach 
odmiennych niż w reszcie Karpat i znaczenie jego jest odrębne.

Pozostają zatem w  calem duźem paśmie Beskidów jedynie dwa obszary rezer
watów, oba prywatne. Jeden, to wspomniany już obszar rezerwatów w Nawojowej, 
hr. A d a m a  S t a d n i c k i e g o ,  drugi, to rezerwat w Gorcach. Oba uzupełniają się 
nawzajem. Położone dość daleko od siebie, umożliwiają one prowadzenie badań rów
noległych w obu obszarach. Poza tern panująca roślinność jest w obu rezerwatach 
zasadniczo podobna.

Las na obszarze rezerwatu w Gorcach nie jest bezwzględnie nietkniętym. Na całym 
obszarze napotyka się ogromne pniaki ściętych drzew. Obszar po prawej stronie potoku 
jest nawet dość młodym zrębem. O gospodarce człowieka prócz pniaków ściętych drzew 
świadczą polany, a nazwa jednej z nich «Limierze» dowodzi, źe na niej wypalano 
niegdyś węgiel drzewny, bezwątpienia z buczyny. Niemniej jednak, poza wspomnianą 
częścią po prawej stronie potoku, jest las zachowany w sposób tak pierwotny, źe 
można uważać go za niemal nietknięty. Człowiek ograniczył się tutaj jedynie do 
wycinania drzew pojedynczych i nigdy nie było tu zrębu. Runo leśne nie zmieniło 
się zupełnie. Po latach kilkudziesięciu, gdy spróchnieją ostatnie pniaki, przybierze 
las wygląd zupełnie pierwotnej puszczy. Ten stan tak mało zmieniony zawdzięcza 
las nader trudnemu dostępowi. Zapewne nigdy nie używano tu drzewTa na co innego, 
jak palenie węgli, gdyż wywóz drzewa w całości był, a nawet jest jeszcze teraz 
bardzo utrudniony.

Widok lasu w rezerwacie jest wprost imponujący. Ogromne jodły sterczą rosocha- 
temi szczytami wysoko ponad mniejsze drzewa, a te mniejsze są jeszcze olbrzymami. 
Wiele drzew przekracza 4 m, kilkanaście dosięga 5 m, a jedna jodła nawet 5-4 m obwodu. 
Ogromnemi konarami pokrywa każde takie drzewo obszar kilkudziesięciu m2, a szczytem 
dosięga nieznanej w naszych lasach wysokości. Najstarsze z nich runęły ze starości 
na ziemię i ich rosochate pnie stanowią trudną do przejścia zaporę. Wokoło pustego 
miejsca w yrastają młodsze drzewa, a w podszyciu wyrasta bujny młody podrost.

W górnej swej części ustępuje jodła coraz więcej, dosięga mniejszych roz-
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miarów, a buk panuje prawie niepodzielnie. Część górna rezerwatu pokryta jest 
niemal czystym drzewostanem bukowym, a na samej jego górnej granicy pojawiają 
się potężne świerki, zwiastujące, źe zbliżamy się już do górnego regla.

Roślinność zielna jest bardzo bogata i dość różna w różnych częściach rezer
watu, zależnie od ekspozycji, ocienienia i panującego w. lesie drzewa. Studjum ro
ślinności zielnej i warunków jej występowania — to osobny temat pracy. Tu ograniczę 
się tylko do zapisania paru obserwacyj.

Dolna część rezerwatu, pokryta przedewszystkiem drzewostanem jodłowym, to 
dziedzina bujnego rozwoju żywców (Dentaria bulbifera i D. glandulosa), przetka
nych istną gęstwiną kokoryczek (Corydalis cava i C. solida). Ponadto wiele tutaj pier
wiosnka (Primula elatior), źywokostu (Symphylum tuberosum) i innych, pospolit
szych roślin jodłowego lasu. ISfa obszarze lasu czysto bukowego roślinność się zmienia, 
żywce stają się rzadsze, a w górnej części rezerwatu nikną prawie zupełnie. Po
dobnie zachowują się kokoryczki. Na ich miejsce pojawiają się śnieżyczki (Galanfhns 
nivalis), niżej nie rosnące, i male piżmaczki (Adoxa moschatellina). Na miejscach 
więcej otwartych ciemnozielone kępy wykliny sudeckiej (Poa sudetica) urozmaicają 
szeleszczące od zeschłych bukowych liści dno lasu. Pnie buków obrastają darnie 
mchów i plechy ogromnych porostów, wśród których płucnica (Lobaria pulmonaria) 
naczelne zajmuje miejsce. Połamane przez wichry gałęzie drzew zdobią okazy hub 
(Połypor us), póki zbutwiałe nie opadną na ziemię, żeby wzbogacić zapasy próchnicy, 
na której już wyrasta młode pokolenie lasu.

Rezerwat w Gorcach jest, obok rezerwatów w Nawojowej, najpiękniejszym 
fragmentem lasu w Karpatach. Bezwątpienia stanie się on miejscem dokładnych 
obserwacyj i źródłem wielu prac naukowych. Nadaje się on nietylko do studjów 
socjologicznych i florystycznych. Różnoraka ekspozycja, różne warunki nawodnienia 
stosunkowo znaczne różnice wysokości, różne ustosunkowanie się ilościowe obu 
głównych gatunków drzew t. j. buka i jodły i wiele innych zagadnień czeka tu na 
opracowanie. Zawsze zaś można być spokojnym o to, że obszar troskliwych badań 
nie stanie się ofiarą siekiery i źe zagadnienie raz opracowane może być wielokrotnie 
jeszcze podejmowane przez przyszłych badaczy.

Dlatego to fakt powstania rezerwatu leśnego w Gorcach witamy z taką rado
ścią i tak wielkie pokładamy w nim nadzieje.

Aniela K ozłow ska.

G o d n e  ochrony resztki stepów na Pokuciu.

Pokucie stepowe stanowi jednostkę geograficzną, dobrze wyodrębnioną zarówno 
od Pokucia właściwego, położonego w górnem dorzeczu Prutu, jak i od Podola, cią
gnącego się po lewej stronie Dniestru. Swoiste, niezmiernie charakterystyczne piętno 
nadaje tej krainie podłoże geologiczne, które jest tu czynnikiem wpływającym w spo
sób decydujący zarówno na rzeźbę terenu, jak i na szatę roślinną. Morze mioceńskie
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pozostawiło tu osady pod postacią gipsów wciśniętych wąskim pasem między dalej 
na południe ciągnące się iły pokuckie, a ku północy położone warstwy litotamniowe. 
Granica zasiągów gipsów jest równocześnie granicą naturalną stepowego Pokucia. 
Od północy granicę tę tworzy Dniestr na linji Zaleszczyki-Niźniów, od południa 
punktami kresowemi są następujące miejscowości: Tłumacz, Chocimierz, Obertyn, 
Ostrowiec, Okno, Borowce i Werenczanka.

Lekko falisty, monotonny przez swoją zupełną bezdrzewność krajobraz, nadaje 
zasadniczy, ogólny ton tej krainie. Bliższa jednak obserwacja odkrywa przed nami 
różnorodne formy morfologiczne, wywołane erozją krasową, rozwinięte niekiedy 
wprawdzie minjaturowo, ale posiadające swoisty i odrębny charakter. Wyróżnić tu 
musimy dwa zasadnicze typy zjawisk krasowych. Pierwsze, to wąwozy erozyjne, 
wyrzeźbione bądź wyłącznie w skale gipsowej, bądź wzdłuż większych rzeczek, od
krywające dolne warstwy geologiczne. Ściany wąwozów stanowią często strome zbo
cza skalne z nierzadko wytryskaj ącemi u ich stóp wywierzyskami. Drugie, to lejki 
gipsowe, należące na Pokuciu do najczęstszych i najbardziej typowych form 
erozji wodnej. Wielkość i kształty lejków są bardzo rozmaite: od jeziorek okolonych 
zboczem skalnem, do maleńkich, ledwo dających się odszukać wśród pól zagłębień. 
Wszystkie one mają jedną cechę wspólną, a m. są kolistego kształtu. Gęsto rozsiane 
i przeświecające niekiedy zgromadzoną na dnie wodą, zasługują na miano «okien» 
ukrytych wśród pól.

Podłoże gipsowe z wyłaniającemi się gdzie niegdzie, niedogodnemi dla uprawy 
skałkami, przy pierwotnej zupełnej bezleśności całego tego obszaru, jest terenem, na 
którym zachowała się gdzie niegdzie niezmiernie interesująca roślinność pierwotna.

Pod względem charakteru fłorystycznego Pokucie stepowe jest przedłużeniem 
ku południowi Podola właściwego, od którego różni się nieznacznie w ogólnym ga
tunkowym składzie. Odrębność zaznacza się natomiast dość wyraźnie w wykształ
ceniu zespołów. Niestety pierwotny step zachowany jest tu w bardzo małych, nie
licznych skrawkach, utrudniających niejednokrotnie zdanie sobie sprawy z jego pier
wotnego charakteru. Niedostępne, pionowe skałki, lub połogie zbocza, o wydobywa- 
jącem się na powierzchnię podłożu skalnem, to jedyne miejsca, gdzie ostać się mógł 
ten typ roślinności. Przestrzenie takie w związku z minjaturową rzeźbą terenu są 
niewielkie, niekiedy halawa na łagodniejszym stoku dochodzi do kilku morgów, 
częściej jednak są to skrawki znacznie mniejsze, ukryte na zboczu skalnem wśród 
pól, których dzięki kamienistemu podłożu, nie mogła dotychczas przewrócić od- 
kładnica pługa. Brak łąk nadrzecznych jest częściowo czynnikiem ochronnym dla 
halaw stepowych. Sucha łąka, koszona raz w ciągu roku, daje bowiem rolnikowi sprzęt 
siana niejednokrotnie cenniejszy, niż ubogi plon z uprawy rolnej, jaki na kamien- 
nem podłożu przy znacznie większej włożonej pracy można byłoby osiągnąć. Mimo 
to, rok rocznie topnieją resztki halaw pokuckich, obkrawane dookoła pługiem z coraz 
większą zaborczością.

Najlepiej zachowane szczątki stepów znajdują się w okolicy Ostrowca, Czortowca 
Harasimowa, wzdłuż potoków Okna i Czortowieckiego 1).

1 Załączona m apka przedstaw ia rozmieszczenie resztek  stepowych n a  podstawie badań do
tychczasowych, dalsze badania terenowe powiększą, być może, ilość pierwotnych haiaw  n a  Pokuciu.
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2  wyjątkiem kilku stanowisk zespołów roślin stepowych na podłożu wapiennem 
koło Harasimowa i Hawrylaka pozostała ogromna większość halaw przywiązana jest 
bądź do skały, bądź też do rędziny gipsowej. Różnorodność w występowaniu kilku 
odmiennych zespołów, spowodowana jest tu w pierwszym rzędzie ekspozycją zbo
czy. Analiza florystyczna halaw w związku z różnicami mikroklimatu wykazuje 
dwa zasadnicze typy zespołów: zespoły zboczy północnych i zespoły zboczy połud
niowych. W odrębie tych dwóch typów wybijają się następnie zbiorowiska na podłożu 
skalnem i zbiorowiska na podłożu rędzinnem o głębszej lub płytszej warstwie gleby.

Z e s p ó ł  z p a n u j ą c ą  t u r z y c ą  n i s k ą i o s t n i c ą  p o w a b n ą  
(Slipeto-caricetum P o k u c i a ) .

Zespół ten jest najczęściej spotykany na Pokuciu stepowem, a przez swoją buj- 
ność i «kwietność» najbardziej rzucający się w oczy. Występuje zawsze na zboczach
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o ekspozycji mniej lub więcej południowej, przyczem najlepszem jego podłożem jesc 
rędzina gipsowa o warstwie gleby dochodzącej do 40 cm głębokości.

W miejscach, gdzie skała gipsowa wydobywa się na większej przestrzeni na 
powierzchnię, zespół ten tworzy odrębną naskalną fację, którą — być może — bliższa 
analiza socjologiczna podniesie do wartości podasocjacji. Mokrzyca szczeciolistna, 
(Alsine setacea) jest gatunkiem charakterystycznym dla zespołów naskalnych tego 
terenu; ponadto zaznaczają się różnice w panowaniu poszczególnych gatunków, bar
dzo wysoki stopień pokrywania osiągają zaś tu taj: oętnica włosowata (Stipa capil- 
lata) i traganek długokwiatowy (Astragalus onobrychis).

Poniżej podany spis gatunków Stipeto-Caricetum Pokucia pochodzi z 10 zdjęć 
socjologicznych, wykonanych w następujących miejscowościach: wzgórze Masiok 
koło Ostrowca, wzgórze Pysek między Wierchnim Stawem a Ormianką, wzgórze 
Ponegła, Władypol koło Horostynowa i Daleczuki między Korolówką a Czortowcem. 
Ogólna liczba znalezionych gatunków wynosi około 200, przyczem panującemi i na- 
dającemi piętno są gatunki stepowe, ograniczone w swych zasiągach bądź do tere
nów Ostojowych, bądź występujące również na wyżynie Małopolskiej i Lubelskiej, 
bądź dochodzące wzdłuż pradolin Warty, Noteci i Wisły w pojedynczych stanowi
skach do Polski północnej. Gatunki te w poniżej podanym spisie zestawiłam osobno, 
podając dla nich średnie cyfry pokrywania i stałości, uzyskane z wyżej wspomnia
nych zdjęć.

Spis poniższy, wskazujący na niezmierne flory styczne bogactwo tego zespołu, 
nie wyczerpuje z pewnością wszystkich gatunków. Dalsze badania i wiele zdjęć, 
szczególnie wczesno-wiosennych, które dotychczas nie były wykonane, pozwolą na 
bardziej wyczerpujące scharakteryzowanie tej asocjacji.

Stipeto - Caricetum.

G a t u n k i  w y r ó ż n i a j ą c e  S t i p e t o - C a r i c e t u m  P o k u c i a .

StałośćP okry 
wanie

Centaurea ruthenica 2 3
Carduus hamułosus 1 5

G a t u n k i  s t e p o w e  w s p ó l n e  z P o d o l e m .

P okry
wanie Stałość

Pokry
w anie Stał

Hyacinthus leucophaeus 2 4 Dictamnus albus + 2
Astragalus austriacus 1 4 Euphorbia gracilis + 3
Centaurea Marschalliana 1 1 Allium sphaerocephalum 1
Erysimum exaltatum -j- 4 Allium rotundum + 1
Gypsophila altissima 1 2 Melandrium viscosum + 1
Dianthus Andrzejowskianus 1 4 Melica altissima + 1
Clematis integrifolia 2
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G a t u n k i  s t e p o w e  w y s t ę p u j ą c e  r ó w n i e ż  n a  i n n y c h  O s t o j o w y c h
t e r e n a c h  s t e p o w y c h .

Pokry Stałość Pokry Stałwanie wanie
Stipa pulcherrima 3 5 Eiysimum pannonicum + 2
Stipa tirsa "l- 2 Trinia Henningii + 1
Centaurea axillaris var. Echium rubrum + 4

stricta 1 3 Silene pseudootites + 1
Jurinea arachnoidea 2 5 Euphorbia Gerardiana +
Salvia nutans 2 4 Hypericum elegans +
Cytisus podolicus 1 4 Lathyrus pannonicus +
Cytisus Bioekianus + 1 Anchus Barrelieri +
Asperula galioides 1 4 Euphorbia villosa +
Teucrium montanum var. Potentilla recta var. ob-

pannonicum 1 4 scura +
Serratula heterophylla 1 4 Dianthus giabriusculus +
Avena Schelliana var. opo Poa sterilis +

lica '  1 3
Artemisia inodora(?) 1 3

G a t u n k i  s t e p o w e  w y s t ę p u j ą c e r ó w n i e ż  n a  m ł o d s z y c h t e r e n a <
p o l o d o w c o w y c h .

Inula ensifolia 2 5 Thymus Marschallianus 1 1
Stipa capillata 1 2 Astragalus onobrychis 1 4
Festuca pseudoovina var. Andropogon ischaemon + 4

typica 1 4 Veronica austriaca + 4
Festuca vallesiaca 3 5 Arenaria graminifolia + 3
Linum f lav um 2 5 Oxytropis pilosa + 3
Teucrium chamaedrys 2 5 Scorzonera purpurea + 2
Adonis vernalis 2 5 Asparagus officinalis + 2
Cirsium pannonicum 1 3 Achillea setacea + 1
Iris aphylla 1 5 Sisymbrium junceum + 1
Thymus lanuginosus 1 4

G a t u n e k  p a n u j ą c  y.

wame 
Carex humilis 3

Pokry- Stałość

5

G a t u n e k  c h a r a k t e r y z u j ą c y  f a c j ę  n a s k a l n ą .  

Alsine setacea 2 1
O c h ro n a  P rz y ro d y . R . 10.
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G a t u n k i  w y s t ę p u j ą c e  p r z e d e w s z y s t k i e m  w P o l s c e  p o ł u d n i o w e j :

Achillea pannonica, Anthyllis polyphylla, Anemone silvestris, Aster amellus, 
Aster linosyris, Astragalus danicus, Carex Michelii, Eryngium planum, Eryngium 
campestre, Hieracium echioides, Lathyrus pisiformis, Onobrychis viciaefolia subsp. 
arenaria, Rosa gallica, Pulsatilla grandis, Pulsatilla patens, Potentilla canescens, Po- 
lygala comosa var. podolica, Taraxacum laevigatum, Trifolium alpestre, Triticum glau- 
cum, Verbascum phoeniceum.

G a t u n k i  n i e  w y k a z u j ą c e  w s w e m  r o z m i e s z c z e n i u  c e c h  r o ś l i n
s t e p o w y c h :

Asperula cynanchica, Arabis arenosa, Arabis hirsuta, Alyssum calycinum, Anthe- 
ricum ramosum, Alectorolophus minor, Adenophora liliifolia, Arenaria serpyllifolia, 
Allium montanum, Allium oleraceum, Anthemis tinctoria, Anthoxanthum odoratum, 
Agrostis vulgaris, Avena elatior, Briza media, Bupleurum falcatum, Brachypodium 
pinnatum, Brunella grandiflora, Brunella vulgaris, Bromus erectus, Carex montana, 
Centaurea rhenana, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea, Cerastium eaespitosum, 
Convolvulus arvensis, Chrysanthemum leucanthemum, Calamagrostis arundinacea, 
Calamagrostis epigeios, Calamintha acinos, Campanula sibirica, Campanula glomerata, 
Campanula bononiensis, Cytisus nigricans, Coronilla varia, Camielina sativa, Cineraria 
campestris, Dactylis glomerata, Dianthus deltoides, Euphorbia esula, Euphorbia cypa- 
rissias, Erigeron canadensis, Echium vulgare, Erysimum hieracifolium, Euphrasia 
stricta, Eragaria collina, Falcaria Rivini, Eilipendula hexapetala, Eestuca pratensis, 
Galium verum, Galium vernum, Galium mollugo, Hieracium pilosella, Hieracium 
florentinum, Hieracium Bauhini, Helianthemum obscurum, Hypericum perforatum, 
Hypochaeris maculata, Inula salicina, Inula hirta, Knautia arvensis, Koeleria gracilis, Lo
tus corniculatus, Lotus uliginosus, Libanotis montana, Linum catharticum, Leontodon 
hispidus, Leontodon autumnalis, Linaria vulgaris, Melilotus officinalis, Melampyrum 
arvense, Malva silvestris, Medicago falcata, Medicago lupulina, Neslea paniculata, 
Orobanche caryophyllacea, Poa pratensis, Poa compressa, Plantago lanceolata, Plan- 
tago media, Peucedanum, oreoselinum, Pimpinella saxifraga, Polygonatum officinale, 
Phleum Boehmeri, Primula officinalis, Potentilla arenaria, Rosa spinosissima, Rosa 
sp., Serratula tinctoria, Reseda lutea, Salvia pratensis. Salvia silvestris, Salvia verti- 
cillata, Stachys rectus, Silene otites, Sedum maximum, Seseli annuum, Scabiosa 
ochroleuca, Trifolium pratense, Trifolium montanum, Thesium intermedium, Thalic- 
trum minus, Thalictrum flexuosum, Thalictrum simplex, Thalictrum aquilegifolium, 
Tragopogon orientalis, Tragopogon dubius, Tanacetum corymbosum, Taraxacum 
officinale, Viola hirta, Viola mirabilis, Vincetoxicum officinale, Valeriana tenuifolia, 
Valeriana officinalis, Verbascum nigrum, Veronica spicata, Veronica longifolia.

Zasadniczą cechą zespołu S  tipeto - Car ice tum, jak to wskazuje powyższy wykaz, 
jest występowanie wielkiej ilości tak zwanych «stepowych» gatunków. Ogólne piętno
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nadają temu zbiorowisku roślinnemu gatunki, które charakterem swych zasiągów 
zarówno na terenie Polski, jako teź i w swem ogólnem rozmieszczeniu związane są 
dość ściśle bądź z zupełnie bezdrzewnemi, stepowemi obszarami, bądź z terenami 
przejściowemi do lasu, z tak zwanym stepem parkowym («laso-stepem»). Głębsza 
analiza geograficzno - systematyczna wykazuje, źe kolebką niemal wszystkich tych 
gatunków jest wielki obszar, obejmujący północne i południowe pobrzeźe morza Śród
ziemnego od Marokka i pd. Hiszpanji do wybrzeży morza Czarnego, przechodzący 
dalej na wschód poprzez Małą Azję, Persję północną do gór Pamiru, Tian-Szanu 
i Dźungarji. Lądy uwolnione z pod szeroko niegdyś rozlanych wód morza Tetydy, 
z panującym zkońcem miocenu i pliocenu klimatem pustynno-stepowym, były nie
zawodnie siedliskiem rozwoju, a być może i powstania większości gatunków, stano
wiących dzisiaj charakterystyczny składnik Stipeto-Caricetum Pokucia.

Wśród wszystkich wymienionych wyżej roślin na szczególną uwagę zasługuje 
gatunek najbardziej dla naszego zespołu charakterystyczny, wyróżniający go od in
nych pokrewnych zespołów w sposób doskonały. Jest nim chaber ruski (Centaurea ruthe- 
nica), występujący w Polsce wyłącznie na Pokuciu stepowem, tylko w opisanym przez 
nas zespole. Wielkością, barwą i kształtem roślina ta  nie ustępuje w niczem wyszu
kanym, ozdobnym gatunkom naszych ogrodów. Do l 1/2 metra wysokie, prosto wznie
sione pędy, okolone przy ziemi i ozdobione na całej swej długości wielkiemi, misternie, 
pierzasto pociętemi liśćmi, dźwigają na szczycie wielkie, jasno-żółte koszyczki kwia
tów. Jajowate, pozbawione kolców, jasno-zielone, w górze ciemno - nabiegłe łuski, 
przytrzymują, rozsypujące się na boki pojedyncze trendzie kwiatów.

Drugim gatunkiem również dla Stipeto-Caricetum Pokucia niezmiernie charak
terystycznym jest oset haczykowaty (Carduus hamulosus), roślina niepozorna, wy
stępująca poza Pokuciem stepowem jedynie w pojedynczych stanowiskach koło Niwry 
na Podolu południowem i koło Krzemieńca.

Z e s p ó ł  z p a n u j ą c ą  t u r z y c ą  g ó r s k ą  (Careao montana) i c i e m i ę ż y c ą
c z a r n ą  (Veratrum nigrum).

Zespół ten jest na zboczach północnych odpowiednikiem Stipeto - Caricetum 
zboczy południowych. Występuje z reguły na rędzinie gipsowej, pokrytej grubą 
warstwą gleby, tworząc zbiorowisko zwarte o charakterze łąki. Niżej podany 
spis gatunków zestawiono z 10 zdjęć socjologicznych, wykonanych w następu
jących miejscowościach: wzgórze Masiok koło Ostrowca, wzgórza Wierchni Staw 
Ormianka, Pysek między Ostrowcem a Czortowcem, Władypol między Czortowcem 
a Olejową, wzgórza Daleczuki między Niezwiskami a Czortowcem, Derenok między 
Hawrylakiem a Harasimowem.

Podobnie, jak to zaznaczono dla Stipeto - Caricetum, także ten wykaz nie wy
czerpuje wszystkich gatunków tego bardzo bogatego zespołu, zwłaszcza, że pod 
względem socjologicznym nie przedstawia się on jednolicie, gdyż spotykamy w nim 
znaczną przymieszkę elementów obcych.
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Caricetum m ontanae.

G a t u n k i  c h a r a k t e r y s t y c z n e.

Pokl7 ‘ Stałość JwaniV Stalośćwame wanie
Veratruir. nigrum ^ 2 4 • Pulmonaria mollissima 1 4
Clematis recta 2 5 Myosotis suaveolens +  1
Laserpicium latitolium var.

podolicum 2 5

G a t u n k i  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d l a  z e s p o ł ó w  o e k s p o z y c j i  p ó ł n o c n e j .
Pokryw anie Stałość 

Ranunculus pseudovillarsii 2 4
Mercurialis ovata 1 3
Aconitum eulophum -j- 3

G a t u n e k  p r z e c h o d z ą c y  do z e s p o ł ó w  ł ą k o w y c h  n a d r z e c z n y c h .  
Trifolium pannonicum +  1

G a t u n k i  z a r o s i o w e  i l e ś n e .
Pokr7- Stałość Stałe wam e wame

Betonica officinalis + 3 Convallaria majalis + 1
Aruncus Silvester + 1 Euphorbia angulata + 2
Potentilla alba 1 3 Ferulago silvatica 

G a t u n k i  s t e p o w e .

+ 2

Pestuca sulcata 3 5 Dictamnus albus + 2
Serratula heterophylla 2 5 Erysimum exaltatum + 2
Avena Schelliana var. opolica 2 5 Echium rubrum + 2
Cirsium pannonicum 1 5 Euphorbia villosa + 2
Hyacinthus leucophaeus 1 4 Hypericum elegans + 4
Euphorbia gracilis 1 4 Iris aphylla + 1
Cytisus podolicus 1 5 Jurinea arachnoidea + 1
Adonis vernalis + 5 Lathyrus pannonicus + 4
Asperula galioides + 4 Linum flavum + 3
Andropogon ischaemon + 2 Potentilla recta + 1
Allium sphaerocephalum -f- 1 Thymus lanuginosus + 3
Astragalus austriacus + 1 Thymus Marschallianus + 2
Centaurea Marschalliana + 1 Teucrium chamaedrys r 1
Centaurea axillaris + 1 Salvia nutans + 3
Carduus hamulosus r 1 Scorzonera purpurea + 3

!) Veratrum  nigrum, w ystępuje również w zespołaeli łąkowych, ze względu jednak na jego 
panowanie w Caricetum montanae, umieszczam go w rzędzie gatunków  charakterystycznych dla 
tego zespołu.
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G a t u n e k  p a n u j ą c y .
Pokryw anie Stałość 

Carex montana B 5

G a t u n k i  w y s t ę p u j ą c e  s z c z e g ó l n i e  o b f i c i e  w P o l s c e  p o ł u d n i o w e j .
Achillea pannonica, Anemone silvestris, Astragalus danicus, Aster amellus, An- 

thyllis polyphylla, Carex humilis, Onobrychis viciaefolia var. arenaria, Pulsatilla pa
tens, Pulsatilla grandis, Polygala comosa var. podolica, Trifolium alpestre, Triticum 
glaucum, Tragopogon dubius, Verbascum phoeniceum.

G a t u n k i  n i e  w y k a z u j ą c e  w s w e m  r o z m i e s z c z e n i u  c e c h  r o ś l i n
s t e p o w y c h.

Agrostis vulgaris, Asperula cynanchica, Alectorolophus major, Adenophora lilii- 
folia, Anthericum ramosum, Arabis hirsuta, Arabis arenosa, Allium oleraceum, Antbo- 
xanthum odoratum, Asplenium ruta muraria, A vena elatior, Brachypodium pinnatum, 
Brachypodium silvaticum, Betonica officinalis, Brunella grandiflora, Brunella vulgaris, 
Briza media, Chrysanthemum leucanthemum, Cerinthe minor, Campanula sibirica, 
Campanula rapunculoides, Campanula persicifolia, Campanula bononiensis, Carex 
tomentosa, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea, Cerastium caespitosum, Coronilla 
varia, Convolvulus arvensis, Cytisus nigricans, Chaerophyllum bulbosum, Carlina 
vulgaris, Dactylis glomerata, Echium vulgare, Erigeron canadensis, Euphorbia cypa- 
rissias, Pestuca duriuscula var. trachyphylla, Pestuca pratensis, Pilipendula hexape- 
tala, Palcaria Rivini, Pragaria collina, Galium boreale, Galium mollugo, Galium ver- 
num, Galium verum, Geranium pratense, Geranium sanguineum, Gymnadenia 
conopea, Genista pilosa, Gladiolus imbricatus, Hypochoeris maculata, Hypericum 
perforatum, Hieracium Bauhini, Hieracium florentinum, Hieracium umbellatum, 
Heracleum sphondylium, Inula hirta, Iris graminea, Inula salicina, Koeleria gra
cilis, Knautia arvensis, Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Linum catharticum, 
Lilium martagon, Lotus uliginosus, Lotus corniculatus, Lathyrus pratensis, Medicago 
falcata, Melilotus officinalis, Neslea paniculata, Pimpinella saxifraga, Peucedanum 
cervaria, Peucedanum oreoselinum, Plantago media, Plantago lanceolata, Piimula 
officinalis, Poiygonatum officinale, Potentilla arenaria, Phleum Boehmeri, Poa pra
tensis, Picris hieracioides, Rumex acetosa, Rosa sp., Salvia pratensis, Salvia ver- 
ticiRata, Stachys rectus, Sanguisorba officinalis, Silene inflata, Silene nutans, 
Solidago virga aurea, Senecio Jacobea, Scabiosa ochroleuca, Sedum maximum, Tara
xacum officinale, Thesium intermedium, Tragopogon orientalis, Tanacetum corym- 
bosum, Trifolium montanum, Trifolium pratense, Trifolium incarnatum, Thalictrum 
minus, Thesium intermedium, Valeriana tenuifolia, Valeriana officinalis, Vicia cracca, 
Veronica longifolia, Veronica incana, Veronica teucrium, Viola hirta, Viola mirabilis, 
Verbascum tapsus, Vincetoxicum officinale.

W naturalnej sukcesji Caricetum montanae przechodzi w miejscach niskich 
i wilgotnych w zbiorowisko łąk słodkich. Na Opolu, gdzie zespól ten jest wykształ-
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cony analogicznie do Pokucia, spotykamy naturalną jego sukcesję do zarośli typu 
podolskiego, a w dalszym ciągu do lasu. Brak zupełny drzew i krzewów na oma
wianym przez nas terenie, jest powodem dla którego nie możemy przebiegu tej suk
cesji stwierdzić na Pokuciu. Występowanie jednak gatunków leśnych i zaroślowych 
cechujących to zbiorowisko, rzuca światło na związek Caricetum montanae z grupą 
zespołów zaroślowych i leśnych.

Z e s p ó ł  z p a n u j ą c y m  o w s e m  s t e p o w y m  (Avena deser tor um).

Zespół z panującym owsem stepowym, jest zbiorowiskiem roślinnem, znacznie 
rzadziej spotykanem na Pokuciu od dwóch poprzednich. Skała gipsowa o ekspozycji 
północnej jest podłożem, na którem zespół ten najlepiej się rozwija. Siedm zdjęć 
socjologicznych, wykonanych w okolicy Czortowca i Ostrowca, pozwoliło na zesta
wienie następującej listy gatunków.

Z esp ó ł z Avena desertorum .

G a t u n k i  c h a r a k t e r y s t y c z n e .
Pokryw anie Stałość

Avena desertorum 3 5
Thalictrum uncinatum 2 4
Viola Joói 1 4

G a t u n k i  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d l a  z e s p o ł ó w  o e k s p o z y c j i  p ó ł n o c n e j .
Ranunculus pseudovillarsii 1 5
Mercurialis ovata -(- 3
Aconitum eulophum - f  3

G a t u n e k  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  z e s p o ł ó w  n a s k a l n y c h .  
Alsine setacea 2 5

G a t u n k i  s t e p o w e .

Pestuca vallesiaca

Pokry
wanie

2

Stałość

5

P okry
wanie

Avena Schelliana var. opo-
Stał

Pestuca pseudovina 1 3 lica + 2
Teucrium chamaedrys 1 5 Carduus hamulosus r 1
Hyacinthus leucophaeus 1 5 Centaurea axillaris + 1
Euphorbia gracilis 1 5 Cytisus podolicus + 1
Adonis vernalis + 5 Erysimum pannonicum + 5
Asperula galioides + 5 Erysimum canescens + 1
Astragalus onobrychis + 5 Gypsophila altissima + 5
Astragalus austriacus + 3 Hypericum elegans + 3
Anchusa Barrelieri + 1 Inuła ensifolia + 4
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czoRTOWiEC, s te p  z Avena desertorum  l e s s .
Fot. M. Sokołowski.
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Iris aphylla

Pokry
wanie

+

Stałość

2 Veronica austriaca

Pokry
wanie

+

Stał

4
Jurinea arachnoidea + 5 Stipa capillata + 3
Teucrium montanum + 5 Stipa pulcherrima + 3
Thymus lanuginosus - f 4 Scorzonera purpurea + 2
Thymus Marschallianus + 2 Artemisia inodora (?) “t” 3

G a t u n k i  w y s t ę p u j ą c e  n a j c z ę ś c i e j  w P o l s c e  p o ł u d n i o w e j .
Anthyllis polyphylla, Anemone silvestris, Astragalus danicus, Aster amellus, 

Aster linosyris, BLieracium echioides, Achillea pannonica, Onobrychis viciaefolia var. 
arenaria, Polygala vulgaris var. podolica, Pulsatilla patens, Pulsatilla grandis, Tri- 
ticum glaucum, Verbascum phoeniceum.

G a t u n k i  n i e  w y k a z u j ą c e  w s w e m  r o z m i e s z c z e n i u  c e c h  r o ś l i n
s t e p o w y c h .

Anthericum ramosum, Arabis arenosa, Arabis hirsuta, Arenaria serpyilifolia, 
Asperula cynanchica, Allium montanum, Asplenium ruta muraria, Alectorolophus 
minor, Artemisia campestris, Adenophora liliifolia, Alyssum calycinum, Bromus ere- 
ctus, Briza media, Bupleurum falcałum, Calamagrostis arundinacea, Carex humilis) 
Carex montana, Campanula sibirica, Campanula rotundifolia, Campanula persi- 
cifolia, Campanula glomerata, Calamintha acinos, Cerastium caespitosum, Cy- 
tisus nigricans, Chrysanthemum leucanthemum, Cerinthe minor, Dactylis glomerata, 
Erigeron canadensis, Euphorbia cyparissias, Euphrasia stricta, Pestuca pratensis, 
Filipendula hexapetala, Galium boreale, Galium vernum, Galium mollugo, Gentiana 
cruciata, Hieracium villosum, Hieracium pilosella, Helianthemum obscurum, Koeleria 
gracilis, Knautia arvensis, Lotus corniculatus, Lotus uliginosus, Linum catharticum, 
Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Luzula pallescens, Medicago falcata, Poa 
compressa, Polygonatum officinale, Peucedanum Oreoselinum, Primula officinalis, 
Pimpinella Saxifraga, Plantago media, Plantago lanceolata, Potentilla arenaria, 
Silene inflata, Silene otites, Stachys rectus, Sanguisorba officinalis, Scabiosa 
ochroleuca, Stellaria palustris, Thesium intermedium, Thalictrum minus, Taraxacum 
officinale, Trifolium minus, Trifolium montanum, Viola hirta, Valeriana officinalis, 
Valeriana tenuifolia, Vicia cracca, Vincetoxicum officinale, Veronica spicata.

Zespół ten wyróżniają od poprzednio opisanych, a jednocześnie charakteryzują 
go w sposób doskonały trzy gatunki: Avena desertorum, Thalictrum uncinatum 
i Viola Joói. Są to gatunki należące do najrzadszych w naszej florze, a pod względem 
rozmieszczenia geograficznego niezmiernie interesujące. Avena desertorum w odrę
bnej rasie var. Bessert występuje tylko na południowym Wołyniu (Krzemieniec, 
Złoczów), w Miodoborach nad Zbruczem i na Pokuciu stepówem; dalej na wschodzie 
w południowo-zachodniej Rosji nie występuje zupełnie; w typowej formie Avena de
sertorum zjawia się dopiero w okolicy Saratowa, Samary i Orenburga, skąd zwartym 
zasiągiem dochodzi do północnej Mongolji i Ałtaju. Thalictrum uncinatum, uważany
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przez niektórych autorów za odmianę gatunku Th. petaloideum, ograniczony jest 
w swym zasiągu do południowego Podola i Pokucia (stanowiska w Siedmiogrodzie 
niepewne). Najbliższy jego krewny Th. petaloideum występuje daleko na wschodzie, 
od Syberji zachodniej (gub. Jenissejska) do północnych Chin i Korei. Trzeci wreszcie 
gatunek Viola Joói jest endemizmem, przywiązanym wyłącznie do Siedmiogrodu 
i Pokucia stepowego. Najbliższy jego krewny występuje na Kaukazie, a cała grupa 
pokrewnych mu form ograniczona jest do Azji wschodniej.

Pod względem pochodzenia rodowego przedstawiają te trzy gatunki wspólny 
typ z większością gatunków charakterystycznych wogóle dla zespołów północnych 
stoków. Sięgają one być może swem pochodzeniem do bujnego, subtropikowego lasu, 
który w środkowym trzeciorzędzie, poprzedzającym tworzenie się pustyń w Eurazji, 
zwartym pasem okalał półkulę północną.

Na wzgórzach gipsowych Pokucia spotykają się dwa różne elementy genetyczne 
naszej flory: zbocza południowe, wystawione na silne działanie słońca, pokryte są 
roślinnością związaną swem powstaniem z obszarami pustyń i stepów; ocienione, ku 
północy nachylone stoki, o głębszej bardziej wilgotnej glebie, żywią gatunki będące 
potomkami dawnej leśnej trzeciorzędowej flory.

Z espół z panującą Seslerją Heuflera (Sesleria Heufleriana)

występuje niezmiernie rzadko na naszym terenie na północnych, skalistych stokach 
w okolicy Niezwisk i Harasimowa. Rysem charakterystycznym tego zespołu jest 
występowanie w nim licznych elementów górskich.

Zbyt skąpy materjał, jaki posiadam, nie pozwala mi na bliższą charakterystykę 
tego zespołu.

* **

Krótkie, wyżej przytoczone uwagi o roślinności stepowej Pokucia, wskazują 
w pierwszym rzędzie na wielkie bogactwo florystyczne tej tak niepozornej pod 
względem swego obszaru geograficznego krainy Polski. Różnorodne pod względem 
elementów florystycznych zespoły roślinne, uzależnione od drobnych różnic podłoża 
i ekspozycji, stać się mogą znakomitym warsztatem przyszłej pracy ekologa. Badacze 
zależności życia roślin od czynników zewnętrznych, jak światło i wilgotność, znaleźć 
tu mogą pole do obserwacyj i doświadczeń. Zbliżenie do poznania misternej kon
strukcji zespołu roślinnego i praw rządzących współżyciem osobników w zbiorowiskach, 
będzie, być może, kiedyś rozwiązane na przykładach zaczerpniętych z bogatych, pier
wotnych zespołów stepowych naddniestrzańskiego Pokucia.
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POKUCIE. ST EP NA ZBOCZU GIPSOWEM  W  CZORTOWCU,
Fot. M. Sokolotoski.

PO K U C IE. ST E P M IĘDZY OKNEM A CZERNIATYNEM ; K W IT N IE  HIACYNT PŁONIE.TĄCY
(Hyacintlins leucophaeus s  t  e  v .) .

Fot. T. Wiśniewski.
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Szym on W ierdak.

U w agi o ochronie przyrody w południowych 
M iodoborach.

Jakkolwiek hasło ochrony przyrody Miodoborów datuje się od chwili poznania 
ich wartości przyrodniczych, to jednak poza utworzonym przez właściciela Okna, 
p. F e d o r o w i c z a ,  rezerwatem prywatnym na Ostrej Skałce i na Lubomli koło 
Grzymałowa, brak było doniedawna szerszej akcji ochroniarskiej w Miodoborach.

Dopiero w ostatnich latach zaznaczyły się wybitniej w tym kierunku zabiegi 
ze strony Państwowej Rady Ochrony Przyrody i jej przewodniczącego, prof. W. S z a 
f e r a ,  znawcy szaty roślinnej Miodoborów1).

Jak  wiadomo, pierwotna roślinność Miodoborów, zarówno stepowa jak leśna, 
ogromnie ucierpiała, a uratowały się tylko jej nieliczne fragmenty, którym również 
grozi zniszczenie. Nie dopuścić zatem do wyniszczenia tych fragmentów jest naszym 
obowiązkiem i najpilniejszem zadaniem.

W Miodoborach północnych należy bezzwłocznie spowodować utworzenie re
zerwatu z dąbrowy w Kujdańcach wraz ze skałkami kujdanieckiemi, porosłemi sze
regiem rzadkich gatunków roślinnych, które tylko na nich się zachowały i gdzie 
indziej u nas już nie rosną.

Także i w innych częściach Miodoborów znajdą się większe lub mniejsze partje 
lasów, zasługujące na ochronę. Wojewódzkie władze ochrony lasu i miejscowi leśnicy 
mogą tu wydatnie współdziałać z Państw. Radą Ochrony Przyrody. Ponadto należy 
nawiązać kontakt z odnośnymi właścicielami lasów i spowodować u nich potrzebne 
zrozumienie dla sprawy oraz dobrą wolę działania.

Pragnąc zorjentować się jaki jest stan lasów w południowych Miodoborach i ewen
tualnie wskazać co wr nich godnego dałoby się chronić, urządziłem wycieczkę do 
Postołówki koło Chorostkowa, gdzie dzięki uprzejmości tamtejszego Zarządu lasów 
miałem możność zwiedzenia nietylko lasu postołowieckiego, ale także lasów sąsied
nich jak horodnickiego, liczkowickiego, rasztowieckiego i Wolickiego, a więc kom
pleksu lasów otaczających najwynioślejsze wzgórza w Miodoborach, począwszy od 
Jancewy na północy aż po Bohut (włącznie) na południu.

Ogólną panoramę tych wrzgórzy, odgrywających wybitną rolę w płytowym krajo
brazie Podola można, już z pociągu w konturach obserwować i podziwiać. Szcze
góły jednak tej panoramy uwydatniają się lepiej dopiero na kilka ~km przed Posto- 
łówką.

Lasy południowych Miodoborów zaliczył S z a f e r  do typu środkowo-europej- 
skiego i scharakteryzował je następująco: «Jako całość, lasy mieszane Miodoborów 
południowych, złożone dziś głównie z grabów, dawniej zapewne z buka i innych 
drzew liściastych, z właściwą florą zielną, przedstawiają nam zespół roślinny silnie 
kontrastujący z resztą lasów grzbietu Miodoborskiego, ciążący we wszystkich swych

') W. S z a f e r .  Geobotaniczne stosunki Miodoborów. Rozpr. Pol. Akad. Umiej. 1910.
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reprezentantach florystycznych do flory bałtyckiej o podgórskim charakterze, nie 
należący zatem do rzędu formacyj podolskich...».

Runo tych lasów obejmuje według tego autora przeszło 40 gatunków, z któ
rych pewną ilość zwykło się uważać za towarzyszy buka.

Od r. 1910, t. j. od czasu przeprowadzonych przez S z a f e r a  badań, stosunki 
w lasach w tej części Miodoborów uległy ogromnej zmianie na gorsze. Obecnie brak 
już w nich drzewostanów starszych o pierwotniejszym typie, gdyż siekiera i piła 
wszędzie tutaj gościły. Trafiające się miejscami starsze partje lasu mieszanego ogo
łocono przed kilku laty niemal zupełnie z dębów, ładniejszych jesionów i t. p., tak, 
że nie dają już one obrazu pierwotnych stosunków pomieszania gatunkowego. Dawne 
dąbrowy, które stanowiły, zwłaszcza od zachodu i południa, obramowanie lasów mie
szanych, padły podobnie jak dąbrowy w Miodoborach północnych ofiarą czystych 
zrębów i obecnie jako zapusty grabowo-leszczynowe zostały przeznaczone miejscami 
na parcelację.

Przy zwiedzaniu lasów zwróciłem szczególniejszą uwagę na rozsiedlenie buka 
oraz na stare drzewa, zasługujące jako pamiątki leśne na ochronę.

Buk. O występowaniu buka w Miodoborach południowych podał S z a f e r  naogół 
wyczerpujące wiadomości. Wiadomości te zdołałem przed kilku laty nieco uzupełnić, 
a niniejszem pragnę do nich dorzucić kilka nowych szczegółów.

1) Buki na «Wielkiej Polanie» podane przez S z a f e r a  w ilości 7 okazów 
dochowały się nienaruszone. Pnie ich grube, niskie, korony szeroko rozłożyste. W y
miary buków co do obwodu pni w pierśnicy wykazują dość znaczne wahania; naj
grubszy buk ma 3-90 m (Tab. IX), najcieńszy 2T6 m, inne okazy mają 3’70 m, 3'50 m, 
3'20 m, 3T6 i 3 m obwodu. Pod bukami dość liczny nalot i podrost bukowy.

2) Na stoku północnym «Krągłej górki» (las Brzeźniak, oddz. 3) rośnie 
6 okazów o obwodzie pierśnicy 1-90, 1-50, P30, P 0 0 , 0-90 i 0-75 m, na stoku po
łudniowym 1 okaz o obwodzie 1-60 m. Buki te różnią się od buków na «Wiel
kiej Polanie» dość wysoko osadzoną koroną. Najwyższy okaz ma około 24 m wyso
kości. Tu także jest podrost liczny i różnowiekowy. W r. 1930 buki te dość silnie 
obrodziły.

3) U stóp «Sokoliehy» od strony połudn.-wschodn. zauważyłem 2 okazy o ob
wodzie pierśnicy P50 i 0'70 m, zaś na stoku wschodnim (oddz. 5 «Zaniedbany») 
3 okazy o obwodzie P90, P65, P30 m. Na Sokolisze pod Skałkami od strony Zbrucza 
stwierdziłem 8 okazów.

4) Na połudn.-zachodnich stokach «Bohuta» występowały pojedyńczo stare buki, 
ale w czasie wojny Moskale wycięli je tak, źe dziś pozostał tylko 1 okaz.

5) Piatem stanowiskiem buka jest «Puszcza« od strony Zbrucza. Wśród 30-letniej 
grabiny natrafiłem na 3 okazy buka (1 okaz o obwodzie P30 m, 2 inne 0'60 m), 
oraz na liczny nalot 2—5 letni-

6) Niedaleko leśniczówki w Postolówce znajduje się 1 stary okaz buka.
Jak z powyższego zestawienia wynika, buków w tej części Miodoborów zacho

wało się niewiele i dlatego należy je koniecznie zabezpieczyć przed dalszem wyci
naniem, a podrostowi zabezpieczyć należyty rozwój.

Grab. Wśród młodych drzewostanów grabowych trafiają się miejscami stare
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MIODOBORY. W IDOK NA POŁUDNIOW Ą CZEŚĆ PASMA MIODOBORÓW OD STRONY ZACHODNIEJ.
Fot. S. Wier dale.
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i wymiarami okazałe graby o gonnych i okrągłych pniach, upodobniających się do 
pni bukowych.

Dąb. Dąb w starszych okazach został z lasów tamtejszych niemal zupełnie 
wybrany. Gorszej wartości tzw. przestoje dębowe, które się tu i ówdzie dochowały, 
mają przeważnie wierzchołki koron uschnięte lub usychające pod wpływem «wilków», 
gęsto okrywających pnie i wstrzymujących dostateczny dopływ wody do wyższych 
partyj koron. Najgrubszy dąb, mający przeszło 4 m obwodu w pierśnicy, znajduje 
się w pobliżu «Dębowej Skałki». Inny okaz dębu posiada 3-50 m obwodu i należy 
dzisiaj do najpiękniejszych dębów w lasach postołowieckich. Rośnie on w oddz. 48, 
wśród młodnika grabowego około 25-letniego.

Lipa. W tym samym oddziale i w takim samym drzewostanie dochowała się 
dość okazała lipa drobnolistna, mająca 3’80 m obwodu w pierśnicy. Lipa ta, przeszło 
100-letnia, jest zdrowa i pięknie rozwinięta.

Klon. Na podkreślenie zasługuje, zwłaszcza w lasach horodnickich, liczne wy
stępowanie klonu w dużych i pięknych okazach. Jeden z tych posiada 2‘40 m obwodu, 
a gładki pień ma do nasady ko
rony około 10 m wysokości.

Jesion. Obok jesiona zwy
czajnego (Fraxinus excelsior) 
występuje w Miodoborach wcale 
licznie jesion ostroowockowy 
(.Fraxinus oxycarpa W i l l  d.J.
Wartościowsze jednak pod wzglę
dem technicznym okazy obu ga
tunków powycinano. Tablica IX 
przedstawia okaz jesiona ostro- 
owockowego o pniu mającym 
3-80 m w obwodzie, 2 m wysokim, 
rozgałęziającym się na 3 równo
ległe do siebie, prosto wznoszące 
się odnogi.

Trzm ielina niska. Będąc 
w Miodoborach nie mogłem po
minąć odszukania trzmieliny ni
skiej (Evonymus nana M. B.J, 
którą udało mi się odnaleźć 
w lesie Wolickim w oddz. «Za- 
rzeczki», na północ od Kręciłowa.
Rośnie ona tam, płożąc się na 
dnie cienistego lasu grabowego
około 30-letniego, w okazach bardzo wątłych i drobnych. Jako przymieszka grabmy 
występują brzozy, osiki, jesiony (w obu gatunkach), klony, wiązy i jawory. W pod
szyciu spotyka się trzmielinę zwyczajną i brodawkowaną.

Runo ubogie zawiera całkiem pospolite rośliny jak Athyrium fi lix  femina,

l i » «

Ryc. 16. Miodobory. W nętrze lasu z trzm ielina niską Evo
nymus nana  M. B. Na pierwszym planie skałka obrośnięta

trzm ielina. „  , „ T„ . , ,Fot. Sn. Wierdak.



76 Sz. W ierdak. Uwagi o ochronie przyrody w południowych Miodoborach

Aspidium f i l ix  mas, Paris quadrifolia, Asperula odorata, Stellaria holostea, Ly- 
simachia nummularia, Asarum europaeum, Viola silvestris, Veronica chamaedrys, 
Scrophülaria nodosa, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, Geranium Hob er- 
tianum, Epilöbium montąnum, Astragalus glycyphyllos i i. Jako ważniejszy składnik 
runa zasługuje na uwagę bluszcz, który miejscami towarzyszy trzmielinie.

W części lasu ze skałkami trzmielina pnie się na niektóre z nich, wykorzy
stując rozpadliny skalne, wypełnione wilgotną próchnicą. Powierzchnia lasu, w którym 
rośnie trzmielina niska, przenosi nieco 1 ha.

Stanowisko to jest niewątpliwie identyczne ze stanowiskiem podanem przez 
W. S z a f e r a 1) w roku 1914-tym.

Według informacyj, udzielonych mi przez p. S t e f a n a  M a k o w i e c k i e g o ,  
trzmielina niska rośnie obficie w lasach grabowych w Michałówce, Błyszczanówce 
i Płoskirówce na póln.-wschód od Kamieńca Podolskiego, gdzie lud nazywa ją 
dzikim rozmarynem.

Stanowisko trzmieliny w lesie Wolickim wymaga bezwzględnej ochrony. Ude
rzający brak większych okazów został spowodowany świeżo przeprowadzoną trze
bieżą. Należy zatem z partji lasu z trzmieliną niską utworzyć bezwzględny rezerwat, 
w przeciwnym razie będzie los trzmieliny niepewny, a jest to przecież jedyne miejsce 
występowania tej rzadkiej rośliny w Polsce.

Sądzę, źe utworzenie rezerwatu nie natrafi na przeszkody ze strony obecnego 
właściciela, p. K i m m e l m a n n a ,  który po odpowiedniem przedstawieniu mu sprawy 
niewątpliwie zrozumie znaczenie przyrodniczo-naukowe stanowiska trzmieliny i zgodzi 
się na utworzenie małego rezerwatu.

Zabytki h istoryczne. Obok ochrony buka, starych drzew oraz trzmieliny 
niskiej, należy również w najbliższym czasie pomyśleć o ochronie partyj leśnych 
w których znajdują się pamiątki historyczne jeszcze z czasów pogańskich. Wspo
mina o nich ogólnikowo Słownik Geograficzny (Tom IX, 1888) w opisie wsi Rasztowce.

Do takich historycznych zabytków zaliczyć trzeba resztki starego zamczyska 
na Bohucie oraz rozwalone ołtarzysko Światowida na Krągłej Górce. Na Bohucie 
dochowały się resztki wałów obronnych,' bastjonów, ołtarza pogańskiego i bramy 
kamiennej. Na Krągłej Górce znajdują się duże głazy kamienne na których miał 
stać posąg Światowida. Posąg ten z nastaniem ery chrześcijańskiej wrzucony do 
Zbrucza, został w r. 1848 wydobyty i przewieziony do Krakowa, gdzie znajduje się 
w zbiorach Akademji Umiejętności.

Wkońcu na specjalną wzmiankę zasługuje t. zw. «Puszcza». Jest to góra 
(386 m) opadająca od południa stromo do głębokiego t. z w. ślepego jaru, porosła na 
szczycie widną dąbrową w pomieszaniu z jesionem ostrolistnym, klonem, lipą, wiązem i i. 
W jednej ze skał na Puszczy znajduje się jaskinia («Pustelnia») zamieniona na ka
plicę. Z kaplicą łączy się izdebka, która stanowiła dawniej sypialnię pustelni
ków. Z Puszczy roztacza się malowniczy widok na głęboki i wybitnie lesisty ja r 
Zbrucza.

■) W ł a d y s ł a w  S z a f e r .  P rzyczynek do znajomości Flory Miodoborów. Kraków 1915.
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MIODOBORY. NAJGRUBSZY BUK (3.90 M OBWODU) NA « W IE L K IE J 
POLANIE» W  L E S IE  POSTOŁOW IECKIM .

Fot. S. Wierdak.

TAB. IX.

MIODOBORY. j e s i o n  OSTROOWOCKOWY F ra x in u s  oxycarpa  
W  I L L  D. (3.80m OBWODU) W  L E SIE  POSTOŁOW IECKIM .

Fot. S . Wierdak.
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Szym on W ierdak.

M odrak tatarski {Crambe tatarica J a c q.) w Polsce.

Do roślin bardzo rzadkich w naszej florze i zasługujących dlatego szczególnie] 
na ochronę należy modrak tatarski. Jest to roślina trwała (żyjąca 6—7 lat) z rodziny 
krzyżowych, 50—100 cm wysoka, z różyczką dużych, podwójnie pierzasto siecznych 
liści, odznaczająca się szczególnie charakterystycznym, bogato gałęzistym, kulistym 
kwiatostanem (Tab. 7) złożonym z mnóstwa drobnych, białych miododajnych kwiatów.

Korzeń jej bardzo gruby, przeszło 1 m długi, mięsisty, słodkawy, bywa po
dobnie jak młode pędy i liście spożywany jako jarzyna.

Ryc. 17. Mapka rozsiedlenia Crambe tatarica J acq .

Modrak tatarski to typowa roślina stepowa, przez L. A d a m o v i ö a zaliczona 
do elementów sarmackich, obejmująca swoim zasiągiem obszar środkowo i połud- 
niowo-wschodnio-europejski, mało-azjatycki i środkowo-azjatycki. Sięga ona od Istrji 
(Triest : Campo Martio, Ranziano, Ovöjadraga), Austrji Dolnej (Staatz, Mistel- 
bach, Ottental) i południowych Moraw (Sokolnice, Klobouky, 'Pouzdrany, Hus- 
topeö, Hodomin, Uheröice, Nikolöic, Cejö, Bilovice), poprzez Węgry (G-yöngyös, 
Eger, Banat, Karolyfalwa, G-erebencz, Susara, Dubowac), Siedmiogród (Cluj, Torda, 
Blaj-Balazsfalva, Szt. Erzsebet, Lamkerek), Serbję (Pozarevac, Kladovo, Radujevac), 
Dobrudźę (Beibugeak koło Mahmudia), Besarabję (Ladawa), Opole (Łuczyńce, Bouszów), 
Podole polskie, Podole rosyjskie, (Bałta, Kozin, Biała-Cerkiew, Bohopol, Konstaty- 
nówka, Michija, Brackie, Wojewódzk, Neczajewka, Nowosiejack, nad rzeką Inguł,
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Odessa), Krym (Symferopol), przyczarnomorski obszar Azji Mniejszej (Wilajet Ka- 
stambuli, Eskischetw), południową Rosję (gubernja Poltawska: Karłowka, gub. Kurska: 
Korotky-Chutor, gub. Chersońska, Charkowska i Jekaterynosławska, obszar wojska 
dońskiego: Taganrog, obsz. Kubański: Armawir, Przedkaukazja, Daghestan, obsz. 
Nadwołżański: Sarepta, gub. Saratowska, gub. Orenburska: Uralsk, gub. Samarska: 
Sergijewsk, Polibino, Buguruslan, Taly-Bulak, Karaguzina), aż do zachodniej Syberji 
po rzekę Irtysz.

Co do rozmieszczenia odmian, których modrak omawiany posiada pięć, to pod 
tym względem wyróżnia się szczególnie Siedmiogród, gdzie Crambe tatarica wystę
puje oprócz typowej formy aż w trzech odmianach, a mianowicie var. Biebersteinii 
(Hermannstadt, Sz. G-odhard), var. aspera (Torda) i var. pinnatifida  (Boos.).

Na załączonej mapce zaznaczono tylko te miejscowości występowania Crambe 
tatarica, które zdołano odszukać w dostępnych atlasach, obszary zaś bez podanych 
miejscowości zakreskowano.

Jeśli chodzi o rozsiedlenie Crambe tatarica w Polsce, to w literaturze naszej znane 
są tylko dwa jej stanowiska t. j. w Łuczyńcach i w Bouszowie, oba na Opolu wr po
wiecie rohatyńskim. Ponadto u K n a p  p a  jest wzmianka o występowaniu modraka 
w okolicy Zaleszczyk lecz bez dokładnego podania stanowiska 1).

W Łuczyńcach Crambe tatarica występuje po południowej stronie dużej halawy 
na tzw. «Wielkich Hołdach». Z ważniejszych roślin, rosnących w towarzystwie 
Crambe tatarica zasługuje na wymienienie przedewszystkiem kąsina popłocholistna 
(Carlina onopordifolia) a następnie Jtirinea arachnoidea, Centaurea axillaris, 
Scorsonera purpurea, Adonis vernalis, Campanula sibirica, Ecliium rubrum, Pul
satilla grandis, P. patens, Trinia Henningii, Teucrium montanum, Salvia nutans, 
Thymus lanuginosus, Linum  flavum, Asperula cynanchica, Iris aphylla, Polygo- 
natum officinale, Koeleria gracilis, Stipa, pennata, St. capillata, Carex humilis, i. i.

W mniej więcej podobnym zespole występuje Crambe również na Kasowej 
Górze w Bouszowie koło Bursztyna, z tą  jedynie różnicą, źe zamiast kąsiny do
łącza się do zespołu Scorsonera hispanica, roślina jeszcze rzadsza u nas niż kąsina.

K. Bunikiew icz.

M odrzewie, cisy i buki w  powiecie rypińskim.

Gdybyśmy mogli cofnąć się w czasy dawne i rzucić okiem na ówczesny stan 
lasówr powiatu rypińskiego, ujrzelibyśmy widok odmienny od stanu obecnego. Poza 
nieznaczną częścią gruntów ornych w środkowej i północnej części powiatu, re
szta pokryta była lasami, które w połączeniu z obszarem leśnym pomorskim na 
północy, puszczą radzanowsko-bieźuńską na wschodzie, oraz rozległemi lasami skęp-

1) W edług informacji p. A n t o n i e g o  W r ó b l e w s k i e g o ,  Crambe tatarica rośnie w Koszy- 
łowcach kolo Zaleszczyk.
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o p o l e .  MODRAK t a t a r s k i  (Crambe tatarica , t a c q . )  n a  s t e p i e  z w a n y m  « w i e l k i e  h o ł d y »
W  ŁU CZYŃ O ACH KOŁO ROHATYNA.

Fot. S . Wier dale.
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skiemi na zachodzie, stanowiły tu obronną granicę ówczesnego Księstwa Mazowieckiego 
przed najazdami krzyźackiemi z Prus Książęcych i napadami Jadźwingów, zapu
szczających ze wschodu aż tu swe zagony.

Lasy te tworzyły bądź bory sosnowe z domieszką brzozy i dębu, bądź kręte 
smugi błotniste z rosnącemi na nich olszynami. Gleby bogatsze zajmowały dębiny 
lub buczyny, rozsiadłe tu na ciężkich bielicach i iłach.

Ten typ lasu zwartego, obejmującego wielkie łączne przestrzenie, który żył 
tradycją praboru, zaginął z biegiem czasu. Wyniszczyła go ręka osadnika, wdzie
rającego się w głębie puszcz i wydzierającego każdą piędź bogatszej ziemi na 
uprawę zbóż.

W walce z człowiekiem, las padl zwyciężony. Zazdrośnie strzegł jeszcze, czas 
jakiś, głębin swych puszcz niedostępnych, lecz nie na długo. Odwieczny wróg 
przeniknął do samego jądra i tu zaczął zakładać kolonje, osady i wsie.

Pozostały tylko strzępy dawnych borów, a w nich gdzie niegdzie pojedyncze 
okazy dawnej świetności, pamiątki dawnej flory drzewnej, które dziś są już zabytkami.

Jeżeli w okolicach bogatszych w lasy tworzy się Parki Narodowe i duże re
zerwaty, dające obraz wszystkich przejawów życia dawnego lasu, to niech na ubogiem 
Mazowszu choć drobne kompleksy i pojedyncze drzewa zostaną na przyszłość pod 
ścisłą ochroną i opieką zarówno władz jak i społeczeństwa.

Trzy gatunki drzew zasługują, z racji powyżej wymienionej, na terenie powiatu 
rypińskiego na opiekę i ochronę, a są niemi: modrzew, cis i buk.

M odrzewie.

Zachodnia część powiatu rypińskiego objęta jest zasiągiem modrzewia polskiego 
(Larix polonica Rac.J, który jest rodzimym polskim gatunkiem modrzewia, spo
krewnionym z modrzewiem górskim Europy środkowej (Larix europaea DC.J oraz 
z modrzewiem syberyjskim (Larix sibirica L d b.).

Sprawa odrębności modrzewia polskiego została już definitywnie ustalona i omó
wiona w pracach dwóch, źe tak powiem, jego ojców chrzestnych a mianowicie pro
fesorów : dr. M. R a c i b o r s k i e g o  i dr. W. S z a f e r a .

Stanowiska modrzewia tego są już znane dokładnie i opisane w literaturze 
fachowo-leśnej i. przyrodniczej, to też krótka ta notatka nowych rzeczy nie poda, 
a co najwyżej posiadane wiadomości pogłębi.

Z racji tej jednak, że są to najbardziej ku północny wysunięte stanowiska modrzewia 
polskiego (poza rzekę Drwęcę bowiem linja jego zasiągu nie przechodzi) i jedyne na 
Mazowszu Płockiem, zasługują na uwagę.

Oba stanowiska znajdują się na terenie wyżynnym, w pasie wzgórz tarasowato 
opadających ku dolinie dawnej rzeki Drwęcy, która tu kiedyś, przed wiekami, pły
nęła szerokiem korytem.

Oba te stanowiska są odległe od siebie o 2" kilometry. Przypuszczać należy, że 
kiedyś cały leśny (t. j. południowy) brzeg rzeki Drwęcy pokryty był lasem, złożonym 
z modrzewia i sosny, a zrzadka dębu. Zaczynał się ten las zapewne na dzisiejszych 
piaskach miasta Dobrzynia nad Drwęcą i przez Płonne i Tomkowo szedł w kierunku
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równoległym do rzeki Drwęcy, aż do Łapinoża. Z tego kompleksu pozostały dziś 
tylko dwie oazy: Płonne i Tomkowo.

1. L a s  P ł o n n e ,  g m i n a  P ł o n n e ,  p o w i a t  r y p i ń s k i .
Modrzewie rosną tu w dwóch miejscach, odległych od siebie o 230 metrów, 

a przedzielonych doliną z płynącą rzeczką, dopływem rzeki Drwęcy. Odległość od 
wsi Płonne 150 metrów.

Na tak zwanej górze modrzewiowej (102 m n. p. m.) rośnie 17 modrzewi 
w wieku 60—250 lat. Średnica na wysokości piersi, mierzona na korze, wykazuje 
od 20 do 100 cm. Powierzchnia góry, wraz ze stokami, wynosi około 0'4 ha. Stoki góry, cha
rakteryzujące się brakiem zielnej roślinności, mimo bogatej gliniastej gleby, ulegają 
ciągłym uszkodzeniom na skutek spływania wody przy silnych deszczach i usuwania 
się ziemi przy chodzeniu. Śladem wyraźnym zmywania gleby jest to, źe szyja ko
rzeniowa jednego z modrzewi jest już wzniesiona o 38 cm ponad poziom stoku. 
Modrzewie te, rozsiane pojedynczo na powierzchni góry, charakteryzują się silnem 
i rozłożystem ugałęzieniem, zwłaszcza w kierunku południowym i południowo-wschodnim 
i niewydatną wysokością, o nieforemnie wykształconych wierzchołkach (wpływy 
wiatrów).

Dawniej ilość ich na górze tej była większa, na co wskazują doły 'po wyko
panych pniach, oraz pozostały jeszcze jeden stary zbutwiały pień.

Całość góry i pewna przestrzeń u podnóża z trzech stron należą do właściciela 
majątku Płonne. Z jednej tylko strony, a mianowicie wschodniej, graniczy z górą 
pole włościańskie, którego właściciel rok rocznie stopniowo worywuje się w górę. 
Granica ta  wymaga natychmiastowego uregulowania jej w formie wykonania głębo
kiego rowu, uniemożliwiającego dalsze worywanie się i uszkadzanie systemu korze
niowego pobliskich modrzewi.

Drugi kompleks stanowi przestrzeń około 2-2 ha, porosłą lasem i objętą wraz 
z całością lasów Płonne planem- gospodarstwa leśnego, w którym to planie figuruje 
jako prywatny rezerwat pod troskliwą opieką właściciela majątku. Wśród drzewo
stanu mieszanego w wieku 60 do 90 lat, złożonego z 3/10 graba, 3/10 brzozy, 2/10 sosny 
i 1I10 innych gatunków (dąb, osika), rozrzucone są pojedyńczo modrzewie, górujące 
wzrostem nad całym drzewostanem. Wiek tych modrzewi wynosi przypuszczalnie 
od 70 do 260 lat, ilość 21 sztuk. Średnica mierzona na wysokości piersi wykazuje 
od 26 do 100 cm. Najmłodsze modrzewie występują tu kępiasto i pochodzą z samo- 
siewu. Las ten rośnie na wale, idącym z północnego zachodu ku południowemu 
wschodowi, który opada ku południowi i północy. Glebę tworzy tu piasek z dużą do
mieszką gliny na podłożu głębokiej gliny.

W literaturze jest już notatka o modrzewiach w Płonnem w czasopiśmie «SyIwan» 
z r. 1920 p. t. D e z y d e r y  S z y m k i e w i c z :  «Kilka słów o modrzewiu nad Drwęcą».

2. M a j ą t e k  T o m k o w o , - g m i n a  P ł o n n e ,  p o w i a t  r y p i ń s k i .
Modrzewie rosną tu zarówno w obszernym parku, włączonym przed trzema laty 

z lasu sąsiedniego, jak też na stokach w przyległym lesie. Glebę tworzy bądź piasek 
na podłożu piasku, bądź piasek z domieszką gliny na podłożu gliny.
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GRUPA STARYCH MODRZEWI (LaHcC polonica  R A C .)  W  PŁONNEM NA KUJAW ACH.
Fot. W. Jędrzejoicski.
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cisy
Rodzimie oosiewające się modrzewie rozrzucone są tutaj wśród drzewostanu 

sosnowego, z domieszką drzew liściastych (dąb, brzoza, olcha) oraz w drzewostanie 
grabowym z domieszką sosny i olchy. Wiek drzewostanów 50 do 100 lat.

Niestety, drzewostany te, będące osłoną modrzewi, zostały niedawno na terenie 
parku przez obecnego właściciela dotkliwie przerzedzone. Ofiarą tych wyrębów padły 
drzewa bardziej wartościowe, a wśród nich także cztery modrzewie. Natychmiastowa 
interwencja władz administracyjnych odniosła jednak ten skutek, źe wyręby zostały 
zaniechane.

Ogólna ilość modrzewi rozrzuconych na powierzchni około 12 ha wynosi 96 sztuk, 
o średnicy na wysokości piersi od 16 do 93 cm. Liczne pnie modrzewiowe, już zbu
twiałe, wskazują, że ilość modrzewi przed laty była tu znacznie większa. Wiek przy
puszczalny modrzewi 40—270 lat.

Przeglądając stare opisy ziemi Dobrzyńskiej, nie natrafiłem dotąd na żadną 
wzmiankę o lasach modrzewiowych nad Drwęcą, poza wyżej wspomnianą notatką 
w «Sylwanie». Podania miejscowe też o tern nie wspominają. Są, coprawda, w po
bliskich okolicach 2 wsie, których nazwy mają zapewne łączność z występowaniem 
ongiś na Mazowszu modrzewia w większych ilościach; są niemi: wieś Modrzewie 
(gmina Gójsk pow. sierpecki) i wieś Modrzywie (gmina Skępe pow. lipnowski).

Ochrona Przyrody. R. 10. 6
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Oceniając doniosłe znaczenie pozostałych okazów modrzewia polskiego w Tom
kowie i w Płonnem, miejscowe władze administracyjne wystąpiły do władz państwo
wych z wnioskiem o uznanie powyższych kompleksów za lasy ochronne, w celu 
nadania im charakteru rezerwatów.

Cisy.
Nazwa dwóch wsi w okolicy tutejszej: Cisse i Cisze, w gminie Szczutowo pow. 

rypińskiego, oraz nazwa obrębu leśnego «Cis» w lesie dóbr Skrwilno, gm. Skrwilno 
pow. rypińskiego, wskazywały na konieczność wszczęcia poszukiwań tego ginącego 
drzewa w okolicach tutejszych.

Znaleziono rzeczywiście w wyszczególnionym powyżej obrębie «Cis» dwa krzaki 
(Taxus baccata, L.J. Jeden krzak, zniszczony przez mrozy zimą 1928/29 r., w części 

już uschły, wysokości około 70 cm, ma bardzo słabe ugałęzienie. Drugi, położony 
w odległości ok. 100 m, w kierunku na południe od poprzedniego, ma rozgałęzienie 
o średnicy 130 cm. Wiek przypuszczalny każdego z nich od 60 do 90 lat. Obydwa 
znajdują się wśród młodników sosnowych. W najkrótszym czasie otoczone zostaną 
ogrodzeniem, w celu ustrzeżenia ich od uszkodzeń. Miejsce to, w którem rosną cisy, 
znajduje się o l 1/2 km na północ od wsi Rudziska, gm. Skrwilno pow. rypińskiego. 
O stanowisku tern nie spotkałem dotychczas wzmianki w literaturze fachowej.

W literaturze opisowej Mazowsza istnieje wzmianka o cisach w lasach dóbr 
Skępe (pow. lipnowski). Wspomina o tern G a w a r e c k i  («Opis topograficzno-histo- 
ryczny ziemi Dobrzyńskiej», Płock 1825) temi słowy: «W lasach tutejszych iest 
huta szklanna, nadto znayduie się bursztyn, którego kopanie Dziedzic od roku przed
sięwziął, kamienie wapienne ułatwiaią tu wypalenie wapna w znaczney ilości. W bo
rach młode latorośle drzewa cisowego spostrzegać się dają».

Buki.
Cały powiat rypiński leży w granicach zasiągu buka, jednakże, co do wschodniej 

granicy zasiągu tego gatunku zachodzą między badaczami tych spraw różnice w za
patrywaniach i oznaczeniach. W każdym razie uznać należy buka za gatunek ro
dzimy na Mazowszu północnem. Występowanie jego w północnej części powiatu 
rypińskiego jest ściśle związane z występowaniem w tych miejscach pokładów gliny 
lub iłu.

Obecnie istnieją na terenie powiatu, jako pozostałość dawnych obszernych lasów 
bukowych, tylko trzy stanowiska:

1. L a s  K r e t k i  Ma ł e ,  g m i n a  O s i e k ,  p o w i a t  r y p i ń s k i .
Buk tworzy tu na przestrzeni około P8 ha, czysty drzewostan, z rządkiem pod

szyciem buka z samosiewu, oraz nielicznych krzewów. Wiek drzewostanu wynosi 
90—150 lat. Teren równy, gleba gliniasta, częściowo z domieszką iłu, na podłożu 
głębokiej gliny.

Mały ten kompleks, otoczony opieką, uważany jest jako rezerwat i żadnym 
wyrębom nie podlega.
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2. L a s  Kł u ś n o ,  gm. S t a r o r y p i n ,  p o w i a t  r y p i ń s k i .
Istniał tu kiedyś stary las liściasty, w którym buki zapewne stanowiły ważny 

składnik. Dziś pozostały po wycięciu tego lasu przed 22 laty pojedyncze sztuki buka 
w wieku 60 do 100 lat, stojące wśród podszycia z drzew liściastych i krzewów.

3. L a s  T r ą b i n ,  g m i n a  P ł o n n e ,  p o w i a t  r y p i ń s k i .
Las ten należy do leśnictwa Paliwodzizna nadleśnictwa państwowego Lipno.
Buki występują tu jako przymieszka w drzewostanie dębowo-sosnowym na 

przestrzeni około 37 ha. Wiek ogólny drzewostanu 60 do 100 lat.
(Uwaga Redakcji: Ochronę modrzewi w Płonnem zarządził "wojewoda w ar

szawski, pismami z września 1930 r. N.: R. L. 11—18—8—2 i R. L. II—18—17—7, 
o czem informujemy w części urzędowej niniejszego rocznika).

Roman Kuntze.

Z dalszych badań nad fauną C hom ca pod Lwowem.

Wiadomości o faunie Chomca pod Lwowem przedstawiały się do ostatnich czasów 
dość skąpo, w przeciwieństwie do dokładnej znajomości flory tego wzgórza. Od r. 1921 
często odwiedzałem Chomiec, głównie zwracając uwagę na jego faunę koleopterolo- 
giczną i część bardziej interesujących spostrzeżeń zakomunikowałem przed kilku laty 
prof. J. Ł o m n i c k i e m u ,  zbierającemu materjał do zbiorowego artykułu o Chomcu, 
opublikowanego w 6 zeszycie «Ochrony Przyrody». Od tego czasu znalazłem na Chomcu 
szereg gatunków chrząszczy, a także kilka gatunków z innych rzędów owadów, inte
resujących pod względem zoogeograficznym i ekologicznym. Poniższe zestawienie ma 
na celu uzupełnić charakterystykę faunistyczną Chomca i wykazać wartość naukową 
tego tak niewielkiego i blisko Lwowa położonego objektu, którego przyszłość niestety 
ciągle jeszcze nie jest zabezpieczona. W związku z parcelacją Krzyw czy c i po
wstaniem szeregu zabudowań przy drodze wiodącej ze Lwowa do tejże wsi, strefa 
podmiejska zbliżyła się znacznie do Chomca i zniszczeniu ulega już nieodwołalnemu 
t. zw. Dolina Wężowa. Chwilowo chroniony jest Chomiec przed licznemi odwiedzi
nami niebardzo dogodnemi "warunkami dostępu.

Charakter faunistyczny Chomca w dzisiejszym stanie wiadomości da się okre
ślić w sposób następujący: odznacza się on, jako objekt przez działalność człowieka 
mało zdewastowany, bogatem występowaniem licznych gatunków na niewielkiej prze
strzeni; pod względem ekologicznym jest to zespół ciepłych i suchych wzgórzy Podola 
z domieszką fauny zarośli złożonych z leszczyny, graba, odrośli dębowych, i pew
nych gatunków, które można zaliczyć do fauny niższych położeń górskich. W faunie 
okolicy Lwowa, Chomiec przedstawia dla niektórych gatunków jedynie znane stano
wisko, dla niektórych zaś jest wogółe najbardziej na północ wysuniętem.

Do wymienionych już w cytowanym powyżej artykule gatunków charaktery
zujących h a l a  w y  s t e p o w e  Podola {CryptocephaUis violaceus La i c h . ,  C. qua-

6*
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driguttatus K i c h  d., Argopus Ahrensi (4 e r  m., z chrząszczy, — a Osmia tergesten- 
sis D u c k e ,  Andrena taraxaci G i r  a u d, Nomada trispinosa S c h m i e d ,  z błon- 
kówek) dodać obecnie mogę dalsze:

Za najważniejsze znalezienie pod względem zoogeograficznym uważam stwier
dzenie występowania gatunku chrząszcza Aphfhona placida K u t s c h., z plemienia Hal- 
ticinów, monofaga Linum flavum  L., jednego z najważniejszych składników flory ste
powej Chomca. Gatunek ten opisany był z okolicy Wiednia, następnie stwierdzony w Ba- 
warji, w Tyrolu i na Węgrzech, jako występujący na tej roślinie, na nasłonecznio
nych suchych wzgórzach. W literaturze uchodzi za wielką rzadkość — w znanem 
dziele R e i t  t e r  a, określony jest jako «äusserst selten» — które to określenie za
stosowane jest dla bardzo niewielkiej ilości chrząszczy. W Polsce stwierdziłem go 
na halawach: Czortowa Góra pod Rohatynem, Rasowa Góra pod Bursztynem i na 
Ostrej Skale w Miodoborach, należy więc do charakterystycznych elementów 
zespołów stepowych, podobnie jak jego roślina źywicielska. Przypuszczam, źe na 
Chomcu występuje o wiele rzadziej, gdyż spotykam go tylko w pewne lata. Narazie 
więc Chomiec jest najbardziej na północ wysuniętem stanowiskiem tego gatunku, 
którego należy poszukiwać na stanowiskach Linum  flavum  L. na Podkarpaciu i na 
Wyżynie Lubelskiej. W właściwych stepach czarnomorskich, w południowej Rosji 
dotychczas nie jest Aphfhona placida K u t s c h ,  znana, choć zapewne tam także 
występuje (Linum flavum  L., sięga na wschód po Kaukaz). W tym więc wypadku, 
podobnie jak w wielu innych, słabe zbadanie fauny Rosji południowej pod względem 
niektórych grup utrudnia zoogeograficzną charakterystykę elementów faunistycznych 
południowo-wschodniej Polski.

Niemniej interesującym gatunkiem jest Longitarsus minusculus Fo u d r . ,  (rów
nież z pośród Halticinów). Jest on szeroko w Europie południowej rozsiedlony, do
chodzi na północ do Austrji — w Polsce południowo-wschodniej jest bardzo rzadki; 
dotąd złowiłem, mimo specjalnego uwzględniania właśnie Halticinów w swoich stu- 
djach, tylko 2 okazy, jeden przed kilku laty na Chomcu, drugi na Żulickiej Górze pod 
Złoczowem. Są to zatem jedyne znane w Polsce stanowiska tego gatunku, a Chomiec 
jest wogóle stanowiskiem skrajnie na północ wysuniętem. O jego roślinie źywiciel- 
skiej nie posiadamy dokładnych wiadomości.

Habroloma nana Hb s t .  (Buprest.) żyjąca na Geranium sanguineum  L. jest 
w Europie szeroko rozsiedlona, na północ po Norwegję; na południu spotykałem ją 
na południowych stokach Alp nad jeziorem Lugano. Wszędzie występuje jednak 
na ciepłych i suchych, silnie nasłonecznionych miejscach, dając przykład gatunku 
kserotermicznego, szeroko rozsiedlonego. Uchodziła dotąd za rzadki gatunek, znany 
u nas ze wzgórzy i ścianek Podola, na Chomcu spotykam ją często.

Również elementem stepowym, w faunie Polski dopiero w ostatnich latach prze
ze mnie stwierdzonym, jest Longitarsus obliteratus Rosh. ,  żyjący na Salvia pra
tensis L., S. sylvestris L. i rodzaju Thymus. Na Chomcu musi widocznie żywić się 
tym ostatnim, gdyż dwu pierwszych tam niema. Narazie również dla niego okolica 
Lwowa jest najbardziej na północ wysuniętem stanowiskiem, choć sądząc według 
jego rozsiedlenia w Niemczech, można się spodziewać znalezienia go na zboczach 
na Nizinie Polskiej.



Z dalszych badań nad fauną Choiuca pod Lwowem

r -

85

C--

Ryc. 19.

Wreszcie Aphthona ovata h'o u d r., (Halt.), Coptocephala rubicunda L a i c h .  
(Chrys.) i Melanotus brunnipes G-erm.  i (Elat.) można wymienić, jako gatunki szerzej 
prawdopodobnie w Polsce rozsiedlone, charakterystyczne jednak wszędzie dla siedlisk 
analogicznych pod względem termicznym i wilgotnościowym do Chomca i halaw po
dolskich.

Z pośród innych rzędów owadów, jako analogiczne gatunki, wymienić mogę plu
skwiaka: Coptosoma scutellatum Geof f r . ,  z muchówek zaś: Paragus tibialis Pu l i .

Osobny zespół tworzy f a u n a  z a r o ś l i  pokry
wających znaczną część stoku południowego Chomca 
(poza całym stokiem północnym). Z tych gatunków 
zasługuje przedewszystkiem na uwagę Phaneroptera 
falcata S c o p. z rzędu szarańczaków. Na Podolu 
jarowem gatunek ten spotykałem stale na miejscach 
zrzadka krzewami zarośniętych, na skraju dąbrów 
itp. Stwierdzenie go na Chomcu w r. 1926 było dla 
mnie dość niespodziewane, gdyż ten tak wielki owad 
był przeoczony do tego czasu w okolicy Lwowa.
W Małopolsce znany był tyłko z jarowego Podola.
Stanowisko lwowskie zapełniło jednak do pewnego.

Ryc. 20. Phaneroptera falcata  S c o p. 
Okaz złowiony na Chomcu pod 

Lwowem 1. IX. 1926.
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stopnia lukę między stanowiskami podolskiemi, a podawanemi przez autorów obcych 
( P y l e ń o w a  i P o n g r ä c z a )  z W yżyny Lubelskiej i Małopolskiej. Załączona 
mapka ilustruje rozsiedlenie tego gatunku w Polsce jako przywiązanego do Polski 
południowej, obfitującej we właściwe dla niego siedliska: suche, nasłonecznione 
wzgórza.

Na krzewach graba i leszczyny występują obficie w maju i czerwcu ry j
kowce z rodzajów Polydrosus i Phyllobius. Jako przedstawiciele fauny południowo- 
wschodniej zasługują na uwagę przedewszystkiem 3 gatunki: Phyllobius contemptus 
Stew. ,  Polydrosus inustus G e r  m., Polydrosus thalassinus G y 11. Rozsiedlenie ich 
w Polsce nie jest dokładnie znane, w każdym razie przekraczają znacznie długość 
geograficzną Lwowa ku zachodowi. W okolicy Lwowa jednak nie spotkałem Phyl- 
lobius contemptus St ew.  narazie nigdzie poza Chomcem.

Stwierdzenie przeze mnie na Chomcu całego szeregu powyżej wymienionych ga
tunków było równocześnie pierwszem znalezieniem ich w okolicy Lwowa; narazie 
zaś w okolicy Lwowa wyłącznie na Chomcu znane są następujące gatunki:

Phyllobius contemptus St ew.
Apthona placida K u t s c h .
Longitarsus minuscülus P o u d r.
Habroloma nana H b s t.
Phaneroptera falcata S c o p.
Z dawniej zaś znalezionych:
Cicadetta montana Sc op .
Inne występują także bądźto na sąsiednich zboczach, bądź wogóle na analo

gicznych siedliskach. Chomiec jest jednak dla wszystkich tych gatunków miejscem 
występowania bardzo bogatem w osobniki, jak zresztą i cały szereg innych, pospo
litszych czy nawet nieco rzadszych gatunków, pojawia się na nim właśnie bardzo 
licznie.

Jednak i na negatywne cechy Chomca wobec halaw Opola, należy również 
zwrócić uwagę. Np. mimo licznych okazów Stachys rectus L., nie mogłem dotąd zna
leźć jego mieszkańca: Dibolia rugulosa Rd t .  (Col. Haiti), który zarówno na Opolu 
jak i na Podolu jarowem należy do gatunków bardzo pospolitych. Inną interesującą 
różnicą jest występowanie na północnych zboczach na Rubus spec. gatunku Balo- 
phila rubi P a y k. (Col. Halt.) rozsiedlonego szeroko w Europie środkowej i półno
cnej, podczas gdy już na wzgórzach w okolicy Złoczowa i dalej na wschód zastą
piony jest on przez południowm-wschodni gatunek pokrewny: Batophila fa llax  Ws.

Zkolei pozwolę sobie wskazać nasuwające się zagadnienia, których opraco
wywanie przez faunistów lwowskich właśnie na Chomcu jest możliwe i ułatwione 
dzięki jego charakterowi, oraz bliskiemu położeniu pod miastem.

Przedewszystkiem co do inwentaryzacji fauny, to zaledwie w zakresie chrząszczy 
żyjących na roślinach jest ona do pewnego stopnia zadowalająca, w innych ze
społach zarówno tego rzędu, jak i innych owadów, czy wreszcie wśród innych bez
kręgowych, jest ona zaledwde rozpoczęta, a dla pewnych grup wogóle nie posiadamy 
narazie żadnych wiadomości (np. dla bardzo licznych na Chomcu pajęczaków 
i mszyc). Stwierdzenie przeoczonych dotychczas w okolicy Lwowa i na znacznych
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obszarach południowej Polski, a tak wielkich owadów, jak Phaneroptera falcata 
Sc op ,  i Cicadetta montana Scop. ,  lub znalezienie tak mało wogóle w Europie 
znanego gatunku, jak Aphthona placida Kut ch . ,  wskazuje dostatecznie, jakie 
znaczenie dla badań faunistycznych może mieć dokładniejsze zbadanie nawet ma
łego objektu, zachowanego w pierwotnym stanie naturalnym i jakie niespodziewane 
wyniki może przynieść.

Niemniej nadaje się Chomiec do prowadzenia badań głębiej wchodzących w wa
runki życia fauny: biocenotycznych, ekologicznych, biologicznych. Właśnie występo
wanie na nim szeregu gatunków o wyraźnej fizjognomji zoogeograficznej i ekologi
cznej nasuwa szereg zagadnień z tego zakresu, które mogą być badane juźto na 
miejscu (jak np. zagadnienia mikroklimatologiczne i fenologiczne), lub prowadzone 
na zebranym na Chomcu materjale w pracowni (np. z biologji pewnych gatunków). 
Dość wskazać, źe o roślinach źywicielskich, więc podstawowem zagadnieniu eko- 
logji, szeregu wymienionych powyżej gatunków (Gryptoceplialus ąnadriguttatus 
R i e h  d., C. violaceus La i c h . ,  Poly dr o sus inustus Gr e r m., CoptocepTiala rubicunda 
L a i c h., Longitarsus minusculus E o u d r.), nie posiadamy obecnie żadnych pewnych 
wiadomości.

Jako dalsze zagadnienia należy podkreślić wahania ilościowe w stanie poszcze
gólnych gatunków. Z jednej strony wiążą się one z zagadnieniami zoogeografji, 
zwłaszcza z kwestją cofania się pewnych gatunków z ich stanowisk granicznych, 
oraz sprawą zmian w ilościowym stanie, wr zależności od przebiegu warunków me
teorologicznych. Tak np. mogę podać liczne występowanie Aphthona placida Ku t s ch. 
w lecie 1929, jako przykład nieoddziałania ostrej zimy 1928/29 na gatunek wybi
tnie stepowy, — odwrotnie dane literatury niemieckiej o znacznych wmhaniach w ilości 
Phaneroptera falcata Scop. ,  w niektóre lata, mogą być na Chomcu kontrolowane 
i w ten sposób ewent. wyjaśnione jej przeoczenie dotychczasowe. (W 1. 1927—29, 
spotykałem tego szarańczaka zawsze w większej ilości okazów).

Z drugiej znów strony dotyczą powyższe zjawiska zagadnień równowagi w przy
rodzie, podstawowego problemu entomologji stosowanej. Wykazywano już wielokrotnie, 
że właśnie rezerwaty, jako siedliska o pierwotnym stanie fauny nadają się przede- 
wszystkiem do takich studjów. Galerucella viburni P a y k .  (Col. Chrys.) i Hypono- 
meuta evonymellus Sc. (Lep.) występujące na Chomcu licznie w pewne lata oraz ich, 
pasorzyty mogłyby dostarczyć do tych właśnie kwestyj odpowiednich tematów.

Cała powyżej naszkicowana potencjalna wartość naukowa Chomca zależy je
dnak przedewszystkiem od jednego warunku: od zachowania go w pierwotnym stanie.



O rganizacja m iędzynarodow a ochrony przyrody.

Udział Polski w  pow staniu M iędzynarodow ego Biura O chrony Przyrody
w  Brukseli.

Na podstaw ie dokum entów  zestaw ili: W . K ulczyńska i W . Szafer.

Dążenia do utworzenia międzynarodowej organizacji ocłirony przyrody, mające 
swego głównego przedstawiciela przed wojną w osobie w ybitnego pracow nika na polu 
ochrony przyrody dr. P a w ł a  S a r a s i n ’a w Szwajcarji, doprowadziły w roku 1913 
do powstania «Komisji doradczej dla międzynarodowej ochrony przyrody» (Commission 
consultative pour la Protection Internationale de la Nature). Niestety, wybuch w ojny 
światowej przeszkodził rozwojowi tej pierwszej na świecie insty tucji tego rodzaju. D o
piero w r. 1925, na trzeciem  posiedzeniu Międzynarodowej U nji Biologicznej w Brukseli, 
na podstawie referatu prof. J . M a s s a r t ’a, delegata Belgji, nawiązano do działal
ności prof. S a r a s i n a  i na wniosek pana d e  C l e r m o n t ,  delegata F rancji, powzięto 
następujące dwie uchwały:

1. «Unja Biologiczna, biorąc pod uwagę niebezpieczeństwo wytępienia, grożące 
niektórym  zwierzętom, k tórą to kw estję podniesiono na konferencji w Bernie w  dniu 
17 listopada 1913 r. oraz w sprawozdaniu prof. M a s s a r t ’a, w zywa K om itety Narodowe 
różnych krajów  (należących do Unji), aby starały  się szybko i usilnie o wzmocnienie 
srodkow celem przeszkodzenia zupełnej zagładzie tych  gatunków, oraz w strzym ania 
zbyt intensywnego ich tępienia.

2. U nja zwraca się do Komitetów Narodowych, aby w myśl i n t e r e s u  n a u k i ,  jako 
zasady przewidzianej w art. 7 Konw encji Paryskiej Ochrony P taków  (z 19 m arca 1902 r.), 
poczyniły starania o rychłe w ydanie zarządzeń w celu ochrony zagrożonych w ytępie
niem  gatunków  ptaków, a mianowicie: sępa [Gypaetus Barbatus L.) oraz orłów (Aquila)».

Na właściwą drogę weszły wszakże ideje Paw ła Sarasina dopiero na czwartem 
posiedzeniu Międzynarodowej U nji Biologicznej, k tóra obradowała w P aryżu  w dniach 
19 i 20 m aja 1926 r. W tedy to, na posiedzeniu w dniu 20 maja, prof. M. S i e d l e c k i ,  
delegat Polskiego K om itetu Narodowego Unji, wygłosił referat, k tó ry  w streszczeniu 
oficjalnego protokołu brzm i następująco:

«Otwarto dyskusję nad sprawą ochrony przyrody.
Prof. S i e d l e c k i ,  delegat Polski, zabiera ponownie głos w tej sprawie. Uważa, 

że niezależnie od wyników, jakie dla spraw y ochrony przyrody m ogą mieć kongresy 
międzynarodowe, byłoby wskazane, aby organizacje naukowe udzielały swego poparcia 
m oralnego wszelkim wysiłkom narodowym, czynionym  w celu ochrony fauny i flory.

Jednem  z zasadniczych zadań Komitetów Narodowych winno być uzyskanie od 
władz kom petentnych ich krajów, urzędowych zleceń, potrzebnych dla zrealizowania 
tego celu.

Proponuje, aby K om itety Narodowe przesyłały U nji corocznie sprawozdania z tego, 
co uskuteczniono w ich krajach w dziedzinie ochrony przyrody. W skazuje na publikację
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prof. dr. W ł a d y s ł a w a  S z a f e r a  p. t. «On the Protection of Nature in Poland du 
ring  the last five years 1920—1925», wydaną staraniem polskiej «Państwowej Kom isji 
Ochrony Przyrody», o której organizacji udziela wyjaśnień.

Prof. S i e d l e c k i  podnosi ponadto sprawę ochrony żubra {Bison bonasus L .\  
z którego to gatunku zwierzęcia pozostało dziś zaledwie 5 okazów żyjących w lasach 
polskich».

W  rezultacie dyskusji, w której zabierał głos prof. J o h n  B r i q u e t ,  delegat 
Szwajcarji, przyjęto następujący wniosek prof. S i e d l e c k i e g o :

«Unja zwraca się z prośbą do Komitetów Narodowych państw  należących do Unji, 
aby corocznie przedkładały krótkie sprawozdania ze zrealizowania wysiłków ich krajów  
w dziedzinie ochrony przyrodjr».

Dalszy ciąg miała ta  sprawa na piątem  posiedzeniu Międzynarodowej U nji Biolo
gicznej w dniach 11, 12 i 13 lipca 1927 r. w Genewie, gdzie Kom itet Narodowy Polski 
reprezentowali profesorowie M i c h a ł  S i e d l e c k i  i W ł a d y s ł a w  S z a f e r .  W  dniu 
12 lipca przedstawili oni U nji Biologicznej następującą notę Polskiej Akadem ji Umie
jętności:

N o t a  p o l s k a  w s p r a w i e  o c h r o n y  p r z y r o d y .

W ychodząc z założenia, że badanie niektórych przedmiotów, wchodzących w skład 
przyrody ożywionej lub nieożywionej, które dzisiaj są już bardzo rzadkie albo w stanie 
zanikania, lub naw et zagrożone są wytępieniem zupełnem, jest nieodzownie potrzebne 
dla rozwoju nauki, oraz zważywszy, że zachowanie tych  zagrożonych zniszczeniem 
przedmiotów ma wielkie znaczenie nietylko dla krajów, w których one występują, ale 
w równej mierze interesuje cały świat naukowy, wyrażam y zapatrywanie, że sprawa 
ochrony przyrody, którą m. i. delegat japoński poruszył na ostatniem posiedzeniu U nji 
(w dniu 11 b. m.), powinna stanowić jedno z najważniejszych zadań U nji Biologicznej. 
Z tego powodu poddajem y pod rozwagę 5-go Z jazdu U nji Biologicznej następujące 
wnioski:

1. U nja Biologiczna zajmować się będzie w charakterze współpracownika lub razem 
z innem i organizacjami międzynarodowemi, zagadnieniami, które wym agają m iędzyna
rodowej akcji w  dziedzinie ochrony przyrody, np.:

a) ochroną wielorybów wspólnie z M iędzynarodową R adą Badań Morza w K o
penhadze,

b) ochroną ptaków wspólnie z Kongresem  Ornitologicznym, który  ma się odbyć 
w Brukseli, i t. d.

2. U nja Biologiczna zajmować się będzie wyszukiwaniem środków finansowych, 
potrzebnych dla ochrony rzadkich przedmiotów, których ochrona lub konserwacja prze
wyższa możność jednego państwa, np.:

a) przez pomoc finansową, gdy chodzić będzie o kupno objektów zasługujących 
na ochronę,

b) popieraniem akcji mającej na celu zakładanie parków  natury,
c) ochroną flory pierwotnej w górach,
d) ochroną żubra, i t. d.
3. U nja Biologiczna wydawać będzie czasopismo poświęcone sprawom ochrony 

przyrody i zachęcać będzie swoich członków do nadsyłania sprawozdań, dotyczących 
akcji ochrony przyrody w ich krajach.

4. U nja poczyni kroki w celu zorganizowania na nowo Międzynarodowego Towa
rzystw a (Ligi) Ochrony Przyrody.

5. U nja rozciągnie pieczę nad kongresami międzynarodowemi, poświęconemi sp ra
wom ogólnym, pozostającym  w związku z ochroną przyrody.

6. W  m iarę możności U nja udzielać będzie poparcia finansowego publikacjom
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studjów monograficznych, dotyczących objektów zagrożonych zniszczeniem (np. stepów, 
goryli i t. d.).

7. U nja Biologiczna będzie się starała ułatwiać — w m iarę możności — studja 
prawnicze i naukowe, potrzebne do przygotow ania ustaw w różnych krajach, których 
przedmiotem będzie ochrona przyrody i będzie działała także w kierunku zmierzającym 
do ujednostajnienia tych praw  w różnych krajach.

' 8. W spólnie z Międzynarodową R adą Badań Morza w Kopenhadze, U nja Biolo
giczna zajmować się będzie sprawą zanieczyszczeń wód, zwłaszcza tych, które in te
resują więcej państw.

9. U nja dawać będzie inicjatywę akcji dotyczącej propagandy i popularyzacji idei 
ochrony przyrody, jak  np. konferencje, film y kinem atograficzne, kom unikaty radjowe, 
wystaw y ruchome i t. d.

Nota ta  w oryginale francuskim  m a następujące brzmienie:

N o t e  P o l o n a i s e  r e l a t i v e  ä l a  P r o t e c t i o n  d e  l a  N a t u r e .

■ P a rtan t du principe que l’etude de certains objets faisant partie de la nature 
animee ou inanimee, devenus aujourd’hui tres rares ou disparaissant peu ä peu, voire, 
meme menaces de destruction complete, est indispensable au developpement de la science; 
que le fa it de conserver ces objets en voie de disparition est non seulerneut d’une 
grande im portance pour les pays oü on les trouve regulierem ent, mais interesse egale- 
m ent le monde scientifique eh general, nous considerons que la question de la protec
tion de la nature, question que le delegue japonais a exposee au^ cours de la derniere 
seance, devrait constituer une des taches principales de l’Union Biologique. C’est^ pour- 
quoi nous formulons les propositions suivantes a soum ettre a l’Assemblee de l’Union
Biologique: _

1. L ’Union Biologique s’occupera, en collaboration ou de concert avec d’autres 
organisations internationales, d’etablir les problemes qui reclam ent de sa p art une action 
internationale dans le domaine de la protection de la nature. Exemples:

fflj P rotection des Cetaces, de concert avec le Conseil perm anent International 
pour l’Exploration de la mer, ä Copenhague;

/jj P rotection des Oiseaux, de concert avec le Congres d’Ornithologie qui doit se
reunir ä Bruxelles, etc. _ _ _

2. L ’Union Biologique s’occupera de trouver les moyens financiers necessaires 
pour proteger les objets rares, dont la protection ou la conservation depassent les moyens 
d’un seul E tat. Exemples:

a j appui financier lorsqu’il s’ag it de racheter les objets m eritant d’etre proteges;
I?) action en vue d’encourager la fondation de pares proteges;
cj protection de la flore prim itive dans les m ontagnes;
dj protection du Bison d ’Europe, etc.
3. L ’Union Biologique publiera un  periodique, consacre aux questions relatives 

ä la protection de la nature et astreindra ses membres a envoyer des comptes-rendus
concernant 1’action pour la protection de la nature dans leurs pays.

4. L ’Union entreprendra des demarches dans le bu t de retablir la Societe (ou Ligue) 
internationale pour la protection de la nature.

5. L ’Union etendra son patronage sur les congres internationaux consacres aux 
questions generales en rapport avec la protection de la nature.

6. Dans la mesure du possible, l’U nion donnera son appui ä la publication d’etudes 
m onographiques concernant les objets en voie de disparaitre. Exemples: steppes russes, 
gorilles.

7. L ’Union Biologique tächera de faciliter, autant que cela est possible, les etudes 
juridiques „ et scientifiques necessaires pour la preparation des lois qui, dans les diffe-
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rents Etats, auront pour objet la protection de la nature; eile agira aussi dans le sens 
de 1’unification de ces lois dans les differents pays.

8. De concert avec le Conseil International pour l’Exploration de la m er ä Co- 
penhague, l ’Union Biologique s’occupera de la question concernant la pollution des eaux, 
surtout de celles qui Interessent plusieurs Etats.

9. L ’U nion prendra I’initiative d’une action se proposant de propager et de po- 
pulariser l’idee de la protection de la nature: conferences, films cinematographiques, 
communiques radiotelephoniques, expositions itinerantes, etc.

Równocześnie z tą  notą, do której dołączono broszurę w języku angielskim p. t. 
W . S z a f e r :  On the Protection of N ature in  Poland during the last five years (osobne 
wydawnictwo Państwowej R ady Ochrony Przyrody, nr. 8) oraz ulotkę p. t. L a protec
tion de la nature en Pologne, złożono w sekretarjacie zjazdu tekst praw a włoskiego
0 ochronie przyrody (Senator E  a n  o) oraz dokum enty dotyczące spraw  ochrony p rzy
rody w  Japonji.

~W dyskusji, k tóra następnie się rozwinęła, imieniem polskiej delegacji przemówił 
prof. M. S i e d l e c k i ,  a następnie inni delegaci. Odpowiedni ustęp w protokole ofi
cjalnym  brzm i następująco:

«Prof. S i e d l e c k i  przedstaw ia wnioski swego kraju  i w yraża zapatrywanie, że 
obecnie nie jest jeszcze aktualną sprawa omawiania każdego punktu  noty specjalnie.

Proponuje, aby sprawę ochrony przyrody umieszczono na porządku dziennym  
następnego zebrania U nji i aby każdy kraj, począwszy od dziś, zastanowił się nad tą 
kw estją i przybył na następne zebranie z konkretnem i wnioskami. W skazuje na ko
nieczność działania w tej sprawie wspólnie z Niemcami i krajam i skandynawskiemi.

Podkreśla ważność § 3 noty  polskiej, odnoszącego się do wydawania specjalnej 
publikacji. Po  dyskusji oświadcza, że nie chodzi tutaj o publikację wielką (kosztowną) 
ale o krótkie sprawozdania, dostarczane przez kraje należące do Unji, które dodawane 
będą do sprawozdań Unji.

P rof. S i e d l e c k i  mówi następnie o sprawie Parków  N atury  i podaje jako p rzy 
kład w tym  względzie umowę między dwoma państwami: Polską i Czechosłowacją. 
K om itet Narodowy Polski ma nadzieję, iż tego rodzaju umowy zawarte zostaną także 
m iędzy innem i państwami.

Prosi, aby Sekretarjat U nji zakomunikował natychm iast o tych sprawach różnym  
krajom , nota polska skierowana jest wszak do Komitetów Narodowych. Senator E a n o  
uznaje to za słuszne. Uważa, iż U nja powinna odnieść się do rządów, aby zaintereso
w ały się poczynaniami w dziedzinie ochrony przyrody.

Prof. J a c c a r d ,  delegat Szwajcarji, mówi o Międzynarodowej Komisji Ochrony 
Przyrody. Prof. S i e d l e c k i  przypomina, iż p ro jek t polski przewiduje współpracę Unji 
z innem i organizacjami.

W obec zgody w szystkich delegatów, Przewodziczący prof. E r e d e r i c q  zestawia 
wnioski przedstawione w nocie polskiej, k tóre zostają jednogłośnie przyjęte».

N a szóstem posiedzeniu Międzynarodowej Unji Biologicznej, odbytem w Brukseli 
w  dniach 10, 11 i 12 lipca 1928 r., gdzie Polskę reprezentował prof. M. S i e d l e c k i
1 prof. E. G o d l e w s k i ,  po dłuższych obradach, z których sprawozdanie znajduje 
się w 8-mym zeszycie «Ochrony Przyrody» (str 70—72), przyjęto jednogłośnie następu
jące wnioski trzech następujących organizacyj ochrony przyrody  Belgji, Francji i_Ho- 
landji: K om itetu ochrony przyrody w Belgji, K om itetu ochrony fauny kolonjalnej we 
E rancji i K om itetu dla międzynarodowej ochrony przyrody w Holandji:

'«Instytucje i Związki reprezentowane na zebraniach w dniach 9 i 10 lipca 1920 r. 
w  Pałacu A kadem ji w Brukseli:

Oświadczają jednom yślną przychylność dla spraw y utworzenia M iędzynarodowego 
Związku lub U nji Ochrony Przyrody, której zadaniem byłoby grupowanie różnych or
ganizacyj, m ających jako wspólne zadanie ochronę przyrody we w szystkich jej formach.
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Uważają, że w w arunkach obecnych byłoby przedwczesnem tworzenie w sposób 
form alny takiego Związku lub U nji i postanaw iają rozpatrzyć ponownie możliwość utw o
rzenia tej organizacji w term inie późniejszym, jeśli okoliczności nato pozwolą, podczas 
konferencji, k tóra zwołana będzie w r. 1930.

Postanawiają ograniczyć się tymczasowo do zorganizowania biura pod nazwą: 
«Office In ternational de Documentation et de Correlation pour la Protection de la N a
ture», którego celem będzie centralizowanie, klasyfikowanie, publikowanie oraz dostar
czanie zainteresowanym  dokumentów, tekstów  ustaw, informacyj i wskazówek wszel
kiego rodzaju, dotyczących ochrony przyrody; postanaw iają dać zlecenia i pełnomoc
nictwa — każda organizacja jednem u ze swych członków — w celu w ystarania się 
we wspólnem porozumieniu o środki potrzebne do stworzenia i uruchomienia tego biura 
oraz ustalenia sposobów jego funkcjonowania.

Zwracają się do ciał kom petentnych wszystkich krajów  o popieranie i ułatw ianie 
czynności tego biura, a mianowicie przez- przysyłanie publikacyj, tekstów ustawodaw
czych, inform acyj i wskazówek dotyczących ochrony przyrody.

W zyw ają te ciała kom petentne do ułatw ienia utworzenia w przyszłości takiego 
Związku, względnie Unji, a to przez akcję propagandow ą i organizacyjną w ich krajach.

W yrażają  życzenie, aby w niedługim  czasie utworzono związki lokalne lub K o
m itety Narodowe Ochrony P rzyrody  w krajach, które organizacyj takich jeszcze nie 
posiadają»

Na wniosek delegata Polski, wybrano jako przedstawiciela U nji Biologicznej do 
nowo powstałej insty tucji prof. P i c t e t ’a, ze Szwajcarji.

Organizację «Office International» u jął w swe ręce teraz prof. J . M. D e r s c h e i d  
z Brukseli. Po pew nym  czasie, zmieniwszy ty tu ł insty tucji na «Office International 
pour la P rotection de la Nature» ('«International Office for the P rotection of Nature»), 
nadano jej następujące ram y organizacyjne:

M i ę d z y n a r o d o w e  B i u r o  O c h r o n y  P r z y r o d y .
B ada adm inistracyjna w r. 1929— 1930.

Przewodniczący: D r P. Gl. v a n  T i e n h o v e n ,  prezes Tow arzystwa Ochrony 
Zabytków P rzyrody  w Holandji (Societe pour la Conservation des M onuments N atu
reis aux Pays-Bas) oraz K om itetu Holenderskiego M iędzynarodowej Ochrony P rzyrody  
(Comite Neerlandais pour la Protection In ternationale de la Nature); Amsterdam.

Członkowie: J . E. baron d e  C a r t i e r  d e  M a r c h i e n n e ,  ambasador belgijski 
w Londynie, prezes honorowy Związku Belgijskiego dla Badań i Ochrony P taków  
(l’Association Beige pour 1’E tude et la Protection des Oiseaux);

D r T. G i l b e r t  P e a r s  o n, przewodniczący M iędzynarodowego K om itetu Ochrony 
P taków  (Comite In ternational pour la P rotection des Oiseaux) i Związku Narodowego 
Tow arzystw  Audobon’a (TAssociation Nationale des Societes Audobon); Nowy Jo rk U . S.A .

D r J o b  n  O. P h i l l i p s ,  prezes Związku Bybackiego i Łowieckiego w Massa- 
chusset (Massachussets F ish  and Game Association) oraz tow arzystw a American W ild 
Fowlers, Boston, U. S. A.

Sekretarz-D yrektor: dr. J . M. D e r s c h e i d ,  profesor Belgijskiego U niw ersytetu 
Kolonjalnego, adm inistrator-delegat P ark u  Narodowego Alberta, sekretarz (dla Europy) 
Międzynarodowego K om itetu Ochrony Ptaków , Bruksela (9, rue d’Egm ont, Bruxelles,. 
Belgique).

Skarbnik: hr. E u g .  d e  H e m r i c o u r t  d e  G r u n n e ,  W esembeek-Ophem, Belgja.
D epartam ent współpracy (Departement de Correlation): kierow nik d r J . M. D e r -  

s c h e i d .

D epartam ent dokum entów1) (Departement de Documentation): kierow nik dr T. G r  a im .

1 W tekście angielskim , depart, inform acyjny.
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D epartam ent wyszkolenia i propagandy (Departement d’Education et de P ropa-' 
gande): dotychczas niezorganizowany.

Siedziba: 9, rue d’Egmont, Bruksela, Belgja.
Ja k  wynika z powyższego biegu sprawy, Międzynarodowe Biuro Ochrony P rzy 

rody  zyskało swą dzisiejszą nazwę uchwałą wewnętrzną, bez odnoszenia się do In sty 
tucji, k tóra je powołała do życia, t. j. bez uchwały U nji Biologicznej, która — być 
może — zastąpiona została zgodą jej oficjalnego przedstawiciela t. j. prof. P i c t e t ’a 
ze Szwajcarji, o tem  jednakże w dokumentach niema żadnej wzmianki. W  konsekwencji, 
organizacja dzisiejsza O f f i c e  I n t e r n a t i o n a l  p o u r  i a  P r o t e c t i o n  d e  l a  N a 
t u r e  w Brukseli nie jest niestety organizacją w całem tego słowa znaczeniu m iędzy
narodową, jakiej powstania domagał się właśnie delegat Polski. Będzie przeto zadaniem 
najbliższej przyszłości, aby bądźto przez poruszenie całokształtu tej spraw y na oficjalnem 
zebraniu Unji Biologicznej, bądź w jakiś inny sposób spowodować reorganizację biura 
w B rukseli tak, aby było ono organem prawdziwie międzynarodowym i aby w pracach 
jego oficjalnie uczestniczyły wszystkie państwa, które okażą chęć przystąpienia do niego.

Pomimo, iż w m yśl powyższych uwag Międzynarodowe Biuro Ochrony P rzyrodj7, 
w Brukseli nie reprezentuje niestety dziś jeszcze międzynarodowej organizacji ochrony 
przyrody, obejmującej cały świat, której utworzenie leżało w pierw otnych intencjach 
P a w ł a  S a r a s i n ’a, a następnie forsowane było na posiedzeniach Unji Biologicznej 
przez delegatów Polskiej Akadem ji Umiejętności, fak t jego powstania stanowi potężny 
krok naprzód w dziedzinie centralizacji wysiłków międzynarodowych na polu ochrony
przyrodjr.

❖ *%
Najwymow niejszym  wyrazem  zewnętrznym  działalności Biura brukselskiego stało 

się podjęte przez to Biuro wydawnictwo o charakterze międzynarodowym, p. t. Bevue 
Internationale de Legislation pour la Protection de la Nature (International Review 
of Legislation for the Protection of Nature).

Ten «Międzynarodowy P rzegląd Ustawodawstwa Ochrony Przyrody» ma, według 
oficjalnego ogłoszenia redakcji, następujące z a d a n i a :

Rozpowszechnianie znajomości ustaw  i rozporządzeń, które posiadają pewne zn a
czenie dla spraw y ochrony przyrody.

Umożliwianie, dzięki dokładnej znajomości powyższych materjałów, ulepszenia tego 
ustawodawstwa, jego ściślejszego zastosowania i jego stałego dostosowywania do w a
runków  ulegających często zmianie.

Umożliwianie poważnego studjum  porównawczego praw  ochrony przyrody, w yda
nych w różnych krajach w ten  sposób, aby każdy mógł korzystać z doświadczenia 
krajów  sąsiednich i zmierzać do pewnego stopnia — do unifikacji tego ustawodawstwa.

Oddawanie tych  dokumentów praw nych do użytku instytucjom  naukowym, w ła
dzom publicznym  oraz osobom, które z jakichkolwiek powodów interesują się ochroną 
piękności i bogactw  przyrody, aby przez to uniknąć mogły konieczności grom adzenia 
wielkiej ilości dokumentów oraz zatrudniania personelu, specjalnie wyszkolonego w tym  
dziale pracy żmudnej i niewdzięcznej, oraz posiadającego znajomość języków często 
mało rozpowszechnionych.

Od chwili powstania w r. 1928 Międzynarodowego B iura Ochrony Przyrody, dy 
rek tor tegoż, dr J . M. D e r s c h e i d ,  postanowił zaraz gromadzić m aterjały  do tego 
zbioru ustaw  i to ile możności kompletne i wyczerpujące, oraz przystąpić do publiko
wania w jak  najprędszym  term inie «Przeglądu», k tóry  stopniowo oddawałby te teksty 
do dyspozycji instytucyj i osób, mogących mieć z nich użytek. W ydawnictwo tego 
nowego «Przeglądu» powierzone zostało kierownikowi departam entu spraw dokumentów 
M iędzynarodowego B iura Ochrony Przyrody, dr. T. G r a i m o w i .  P ierw szy zeszyt 
ukazał się w druku w kwietniu 1930 r. P rospekt «Przeglądu» w ydrukow any na okładce 
podajem y w dosłownem tłumaczeniu:
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F o r m a  i t r e ś ć  « P r z e g l ą d u » .

«Przegląd» ukazuje się w zeszytacli oddzielnych, z k tórych  każdy zawiera zbiór 
tekstów ustawodawczych jednego kraju, przypadających na jeden lub kilka okresów 
pięcioletnich. Zeszyty te wydawane są w okładce kolorowej, w  innym  kolorze dla każ
dego kraju.

«Dodatek roczny» (Supplement annuel) w ydawany będzie począwszy od r. 1931, 
w celu uzupełnienia poprzednio w ydanych zbiorów ustaw potrzebnem i dodatkami. Pięć 
«Dodatków rocznych», w ydanych w pięciu następujących po sobie latach, stanowić będzie 
nowy zeszyt pięcioletni.

W  każdym  zeszycie teksty  uporządkowane są chronologicznie według lat, a w każ
dym  roku według następującej kolejności:

a) teksty  odnoszące się do ogólnej ochrony przyrody, do rezerwatów  zupełnych, 
Parków  Narodowych oraz krajobrazów,

b) tekstjr odnoszące się do ochrony fauny,
c) teksty  odnoszące się do ochrony flory,
d) ewentualne dokum enty dodatkowe, nie dające się wcielić do działów poprzednich.
K ażda kartka  (podwójna strona) zawiera w nagłów ku nazwę kraju, rok i kategorję

(ochrona przyrody  ogólna, ochrona fauny, flory, dokum enty dodatkowe) oraz posiada 
paginację specjalną dla danego roku oraz dla danej kategorji. W szelkie powoływanie 
się winno zatem  zawierać jako wskazówkę: nazwę kraju, rok, kategorję i num er strony. 
Żadna kartka  nie zawiera tekstów  należących do okresu dwóch różnych lat lub dwóch 
różnych kategoryj.

System  ten, trochę skomplikowany, jest korzystny  z tego powodu, że pozwala na 
podzielenie zeszytu na  drobne części, przypom inające kartk i katalogu. Ponadto umożliwia 
osobom interesującym  się jedną tylko kategorją  tekstu, wyeliminować w sżystkie inne 
dla zachowania tylko np. praw  dotyczących gospodarki leśnej. Pozwala wreszcie — 
zależnie od potrzeby — na oprawienie razem  albo w szystkich zeszytów, odnoszących 
się do jednego i tego samego kraju, albo zeszytów różnych krajów, odnoszących się 
do ustawodawstwa wydanego w  tym  samym okresie.

K ażdy zeszyt zawiera dwa indeksy: jeden ogólny, k tó ry  podaje rubryk i główne 
i sprawy, o których jest w  zeszycie mowa, drugi, szczegółowy, zawiera podane w alfa
betycznym  porządku nazwy naukowe, lub w języku danego kraju, gatunków  zw ierząt 
i roślin, o których jest mowa. Indeks ogólny podaje nadto oryginalne źródła ustaw  
zaw artych w danym  zeszycie w sposób, pozwalający na ich sprawdzenie w w ypadkach 
nasuwających wątpliwości.

«Przegląd» ukazuje się zasadniczo w jednym  z trzech języków: niemieckim, an 
gielskim  lub francuskim. W  razie publikowania aktów ustawodawczych w jakim ś innym  
języku, posługującym  się jednak alfabetem łacińskim, tekst oryginalny będzie podany 
równocześnie z możliwie dokładnem  jego tłumaczeniem. W  razie publikowania ustaw 
w języku nie posługującym  się alfabetem łacińskim, tekst oryginalny nie będzie d ru 
kowany, a tylko jego tłumaczenie na jeden z trzech światowych języków.

W iele la t upłynie, zanim «Przegląd» obejmie w szystkie kraje, prowincje rządzące 
się autonomicznie i kolonje, posiadające odrębne ustawodawstwo. Pierw sze num ery «Prze
glądu» będą poświęcone publikacji ustaw  różnych kolonij, a to dlatego, że dzienniki 
urzędowe krajów  kolonjalnych mniej często docierają do bibljotek publicznych, niż p u 
blikacje odnoszące się do państw  europejskich oraz do A m eryki Północnej.

Będzie pożytecznem  wspomnieć tutaj, że teksty  oficjalne, zebrane w «Przeglądzie», 
są to nietylko ustawy, rozporządzenia, dekrety i zarządzenia wydawane w celu ochrony 
fauny, flory i krajobrazów, ale także akta o charakterze zupełnie odmiennym, często 
wręcz przeciwnym  (jak np. dokumentu prawne, postanaw iające o niszczeniu lub eksplo
atacji niektórych gatunków, lub regulujące ich wywóz etc.). Celem naszym  jest oddanie 
do dyspozycji wszystkich, którzy studjują problem y pozostające w związku ze sprawą
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ochrony przyrody, chronologicznego zbioru ustaw, możliwie kompletnego, mającego 
związek z tym  przedmiotem, bez względu nato, jakie by ły  m otyw y ich wydania.

Również przyjm ujem y za zasadę publikowarde dla danego okresu tekstów w s z y s t 
k i c h  ustaw, mimo, że niektóre z nich zostały w międzyczasie zniesione. Jest to bo
wiem jedyny sposób utworzenia zbioru na zasadach naukowych, k tó ry  może umożliwić 
studjum  historji ustawodawstwa ochrony przyrody oraz śledzić postępy jego rozwoju.

W szyscy, którzy są obznajomieni z tym  działem pracy, wiedzą, jak  trudnych, 
żm udnych i niewdzięcznych wysiłków w ym aga wydawnictwo zbioru ustaw  w rodzaju 
naszego «Przeglądu». Jakikolw iek byłby trud  poniesiony w celu zrealizowania tej pracy, 
nie da się uniknąć tego, że znajdą się w niej zawsze luki lub niedokładności. Apelujemy 
do wyrozumiałości naszych czytelników, którym  będziemy wdzięczni za zwrócenie nam 
uw agi na każdy błąd i opuszczenie.

K t o  o t r z y m u j e  « P r z e g l ą d » .

« P r z e g l ą d  M i ę d z y n a r o d o w y  U s t a w o d a w s t w a  O c h r o n y  P r z y 
r o d y »  wysyłam y regularnie i bezpłatnie:

1) do w szystkich rządów i władz publicznych, które przesyłają M i ę d z y n a r o 
d o w e m u  B i u r u  O c h r o n y  P r z y r o d y  bezpłatnie i w komplecie swe dzienniki 
urzędowe, zawierające ich nowe akty ustawodawcze. Na życzenie tych  władz może być 
«Przegląd» w ysyłany w dwóch egzemplarzach, np. do władz adm inistracji leśnej oraz 
władz adm inistracji łowiectwa i rybołówstwa w danym  kraju,

2) do wszystkich członków E ad y  administracyjnej B i u r a  M i ę d z y n a r o d o 
w e g o  oraz insty tucyj i tow arzystw  patronujących Biuru lub z niem  współpracujących, 
do w szystkich członków-doradców Biura,

3) do organizacyj, z którem i Biuro zgodziło się wymieniać wydawnictwa, zazna
czając specjalnie w warunkach wymiany, czy uskuteczniać będzie wysyłkę kom pletną 
czy częściową «Przeglądu»,

4) do niektórych członków korespondentów Biura, w skazanych przez D yrekcję
tegoż.

"Wydawnictwa tego ukazało się dotychczas 5 zeszytów.
P ierw szy i p iąty  obejmują ustawodawstwo w zakresie ochrony przyrody na terenie 

K onga Belgijskiego za lata 1920— 1924 i 1925— 1929 (zeszyty żółte).
D rugi i trzeci zeszyt poświęcone są ustawodawstwu ochronnemu angielskiego te 

renu K enji za lata 1920— 1924 i 1925— 1929 (zeszyty czerwone).
C zwarty odnosi się do ustaw  ochronnych Kam erunu francuskiego za lata 1925 

1929 (zeszyt ciemno-niebieski).
Pod  prasą znajduje się dalszych sześć zeszytów; a mianowicie: U ganda 1920 1924,

K am erun Francuski 1920 —1924, Belgijska R uanda-U rundi za lata 1920 1924 i 1925
1929 oraz Indje  Holenderskie (za lata 1920—1924 i 1925— 1929)1).

Zaznaczam y wkońcu, iż Państwowa R ada Ochrony Przyrody, której Przew odni
czący został członkiem korespondentem  Biura w Brukseli, utrzym uje żyw y kontakt 
z tą  młodą jeszcze, lecz rokującą jak  najlepsze nadzieje rozwoju, insty tucją m iędzy
narodową.

'i  Cena każdego (pojedyńczegn) zeszytu wynosi 8 franków francuskich (=  10 franków belgij
skich =  1 szyling ang., =  25 centów amerykańskich, =  1 m arka niemiecka) w stałym  abonamencie 
cena za 12 zeszytów zgóry wynosi 80 fr. franc. ( =  100 fr. belg., =  10 szyi. ang., ■ 2'50 doi. am.,
:' mk. niemieckich).
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Przystąpienie Polski do M iędzynarodow ego Komitetu O chrony Ptaków.

Na podstawie decyzji M inisterstwa W yznań Religijnych, i Oświecenia Publicznego, 
wyrażonej w piśmie z dnia 10 lutego 1930 r. Nr. IY N —683/30, przystąpiła Polska 
w roku bieżącym oficjalnie do M i ę d z y n a r o d o w e g o  K o m i t e t u  O c h r o n y  
P t a k ó w ,  i przyjęła na siebie obowiązki przepisane w ustaw ach tej międzynarodowej 
organizacji, której przewodniczącym  jest prof. T. G r i l b e r t  P e a r s o n  L L . D. z N o
wego Jorku, a sekretarzem  na Europę prof. dr. J . M. D e r s c h e i d  z Brukseli

Skład Sekcji Polskiej Międzynarodowego K om itetu Ochrony P taków  jest na
stępujący:

Przewodniczący Sekcji Polskiej — prof. dr. M i c h a ł  S i e d l e c k i  (Kraków 
ul. św. A nny 6).

Towarzystw a wchodzące w skład Sekcji i ich delegaci:
1. Polska Akadem ja Umiejętności w Krakowie, ul. Sławkowska 17, — dr. J a n  

G r o c h m a l i c k i ,  profesor zoologji na Uniwersytecie w Poznam u (ul. W jazdowa 3) 
dr. M i c h a ł  S i e d l e c k i ,  profesor zoologji na  U niwersytecie Jagiellońskim  w K ra 
kowie (ul. św. A nny 6).

2. Państw ow a Kada Ochrony P rzyrody, Kraków, ul. Lubicz 46, — prof. dr. M i
c h a ł  S i e d l e c k i  i dr. J a n  S o k o ł o w s k i ,  profesor K orpusu Kadetów  w Rawiczu 
(ul. Sienkiewicza 29), sekretarz Sekcji Polskiej.

3. Towarzystwo Przyrodników  im. Kopernika, Lwów, ul. św. Mikołaja, — dr. B  e- 
n e d y k t  E u  l i  ń s k i ,  profesor zoologji na Politechnice we Lwowie (ul. Nabielaka 22), 
inż. A l e k s a n d e r  K o z i k o w s k i ,  profesor Politechniki we Lwowie (ul. Nabielaka 22).

4. Państw owe Muzeum Zoologiczne, W arszawa, Krakowskie Przedm ieście 26/28, — 
prof. dr. W a c ł a w  R o s z k o w s k i ,  dyrek tor Państw ow ego Muzeum Zoologicznego 
w W arszawie (Krakowskie Przedmieście 26—28), zastępca Przewodniczącego Sekcji 
Polskiej) i dr. T a d e u s z  W o l s k i ,  kustosz Państw . Muzeum Zoologicznego w W ar
szawie (Krakowskie Przedmieście 26—28).

5. Państw ow y In s ty tu t Naukowy Gospodarstwa W iejskiego w Puławach, — dr. W  i- 
t o l d  B e r e z a ,  Puławj^, dr. L a u r a  K a u f m a n ,  Puławy.

6. Muzeum Tatrzańskie im. T. Chałubińskiego, Ząkopane, Krupów ki, — J a n u s z  
D o m a n i e w s k i ,  kustosz Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem  i prof. dr. W a c ł a w  
R o s z k o w s k i .

7. Muzeum imienia Dzieduszyckich, Lwów ul. Rutowskiego, — W ł o d z i m i e r z  
hr. D z i e d u  s z y  c k  i, ordynat, Poturzyca pod Sokalem i dr. J  a n  K  i n  e 1, kustosz Mu
zeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, ul. Rutowskiego.

8. Polskie Towarzystwo Leśne, Lwów, ul św. M arka 1, — inż. A l e k s a n d e r  
K o z i k o w s k i ,  profesor Politechniki we Lwowie.

W czasie tegorocznego (Y ll-go) Międzynarodowego K ongresu Ornitologicznego, 
k tó ry  się odbył w Am sterdamie w  czasie od 1 do 8 czerwca, obrady Sekcji lY -ej 
uznane zostały za oficjalne posiedzenie M iędzynarodowego K om itetu Ochrony Ptaków. 
Sprawozdanie z przebiegu tych  obrad oraz z udziału w nich delegata Państwow ej R ady 
Ochrony P rzy rody  przedstawione jest w osobnem sprawozdaniu (patrz str. 98).

Deklaracja o przyjęciu zasad obow iązujących  P o lsk ę jako członka M iędzynarodow ego
Kom itetu Ochrony P tak ów 1).

Sądzimy, ze życie dzikich •ptaków ma wielkie znaczenie na świecie, gdyż ułatwia utrzy
manie równowagi między gatunkami o chwiejnej roivnotvadze, ze ptaki maią wielkie zna
czenie dla nauki, wywieraią wielki wpłyio estetyczny na ■wszystkich prawidłoioo myślących

9 Deklarację tę  podpisały wszystkie Tow arzystwa (Instytucje), wchodzące w skład Sekcji 
Polskiej.
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ludzi, ze tcreszcie mają duke znaczenie jako 'pożywienie, jako niszczyciele szkodliwych oioa- 
dów i podnieta do racjonalnego sportu myśliwskiego.

Sądzimy, ze przez nieświadomość, samolubstwo i nadmierna, ządzę zdobyczy myśliw
skiej, ludność tępi ptaki iv wielu okolicach w sposób zastraszający i zv istocie juz wytę
piła różne interesujące i loartościowe gatunki.

Popieramy wszystkie racjonalne metody, zmierzające do zwiększenia ilości ptaków- 
zwierzyny, ażeby nadmiar mógł służyć jako pokarm, lab do celów sportowo-myśliwskich. 
Popieramy badania sposobu życia dzikich ptaków, w związku z rolnictwem, ogrodnictwem 
i leśnichoem i ogłaszanie uzyskanych w ten sposób wiadomości, ażeby ludzie mogli toyrobić 
sobie dokładniejsze pojęcie o icartości życia ptaków.

Cieszymy się z wszelkich wysiłków, podejmowanych przez różne instytucje wycho
wawcze i przez tysiące, jednostek, a zmierzaiących do rozszerzenia zośród szerokich loarstio 
społeczeństioa znajomości wyglądu, obyczajów, życia i głosu ptaków, tak zeby zarówno 
dorośli jak  i dzieci oceniali estetycznej, wartość żywych ptaków.

Uważamy, ze szeroka organizacja Międzynarodowego Komitetu Ochrony Ptahóio 
może zdziałać iviele dobrego to kierunku zwiększenia celowości ochrony ptaków.

Dlatego przyjmujemy do wiadomości i potwierdzamy następującą deklarację zasad 
i następujące artykuły statutowe:

Art. I.

Organizacja niniejsza nosi naztoę: Międzynarodowy Komitet Ochrony Ptakóio.

Art. II.

Przedm iot. Przedmiotem działalności jest pobudzenie w różnych krajach zaintere
sowania ochroną ptaków.

Art. I I I .

W ładze. Władze Komitetu składają się z Przewodniczącego, jednego lub kilku 
Sekretarzy generalnych i tylu pomocników, ilu Przewodniczący będzie chciał sobie przybrać.

. , Art IV .
K om itet w ykonaw czy.
d) Komitet Wykonawczy składa się z Przetoodniczącego Komitetu Międzynarodowego 

i Przewodniczących różnych Sekcyj narodowych. Reprezentuje on Komitet Międzynarodowy 
we wszystkich sprawach, które mogą pozostać w związku z jego działalnością, a to i d  czasie, 
kiedy niema sesji Komitetu.

b) Przewodniczący Komitetu Międzynarodowego będzie wybrany 1-go czenoca lub 
około tego dnia, większością głosów członkóio Komitetu Wykonawczego; głosowanie od
bywa się bądź drogą korespondencji, bądź osobiście, czasie posiedzenia Komitetu Wy- 
konatuczego. Wybór odbywa się co dwa lata, począwszy od czerwca 1922 r.

c) Miejsce i czas zjazdóio Komitetu Międzynarodowego wyznacza Komitet Wykonawczy.

Art. V.
Sekcje N arodow e.
a) Sekcja Narodowa Międzynarodowego Komitetu składa się z instytucyj i toioa- 

rzystw zainteresowanych w ochronie wszystkich gatunków dzikich ptakóio i w rozmnożeniu 
gatunków pożytecznych.

b) Kraj, który nie posiada jeszcze swej Sekcji Narodoioej w Komitecie Międzyna
rodowym, może przy stajnie do tego Komitetu, organizując Sekcję Narodową z nie więcej 
niż ośmiu instytucyj i towarzystw i wybierając z każdej z tych instytucyj dwu, członkóio 
celem reprezentacji i wniesienia do Komitetu Wykonaioczego, lub uslaioowo uprawnionych 
jego przedstawicieli, podania o przyjęcie na członka Komitetu Międzynarodowego. Komitet
Wykonawczy lub jego przedstawiciele mogą przyjąć lub odrzucić podanie.

O chrona przyrody. R. 10. 7
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c) Kakda organizacja, która chce 'przystąpić do jakiejś Narodowej Sekcji, -winna 
przedstawić Przewodniczącemu Komitetu Międzynarodowego przyjętą przez siebie dekla
rację zasad w brzmieniu powyzszem i potwierdzenie ich przez istniejący statut.

d) Kakda Sekcja Narodowa wybiera Przewodniczącego, a zresztą organizuje się 
wedle looli swych czlonkóio.

Art. VI.

G łosow anie. W  czasie zjazdóio Komitetu Międzynarodowego, każdy kraj repre
zentowany na zjeździe przez jednego lub więcej członków Sekcji Narodowej, będzie po
siadał prawo 'jednego głosu we wszystkich sprawach dotyczących Komitetu.

Art. VII.
Zm iana przepisów . Niniejsze przepisy mogą być zmienione toiększością głosów na 

każdym normalnym zjeździe Komitetu Międzynarodowego, a innym czasie większością 
głosóto Komitetu Wykonawczego.

Spraw ozdanie delegata Państw ow ej Rady O chrony Przyrody z M iędzyna
rod ow ego  Kongresu O rnitologicznego w  Am sterdam ie w  czasie od 1-go 

do 8-go czerw ca 1930 r.

W  pierw szym  dniu obrad K ongresu w ybrano K om itet W ykonaw czy M iędzynaro
dowego K om itetu Ochrony Ptaków , w którego skład weszły następujące osoby: L  o n- 
b e r g  Szwecja, D e r s c h e i d  Belgja, D e l a c o u r  F rancja, P i c t e t  Szwaj car ja, S c h o e -  
n  i c h  e n  Niemcy, v a n  T i e n  h  o v e n  Holandja, S i e d l e c k i  Polska, S w a r t h  Ame
ryka (S.Z.), P e r c y  L o v e  Anglja, P l o v e r  Szkocja, H a c h i s u k a  Japonja, W e s e n -  
b e r g  L u n d  Danja, A r r i g o n i  D e g l i  O d d i  W łochy, F l e m i n g  Kanada.

Istnienie Międzynarodowego K om itetu Ochrony P taków  może mieć bardzo poważne 
znaczenie na przyszłość, ponieważ może stanowić zawiązek międzynarodowej organizacji, 
mającej na celu ochronę p rzyrody  wogóle. W  pryw atnych  rozmowach z uczestnikam i 
Kongresu, pom iędzy którym i było wielu w ybitnych pracowników w dziedzinie ochrony 
przyrody, zgodnie podnoszono, że utworzenie ogólnej organizacji celem ochrony p rzy 
rody jest niezbędnie potrzebne. W szyscy też podkreślali, że uw ażają stworzenie M i ę d z y -  
narodowego K om itetu Ochrony P taków  za pierw szy krok do utworzenia takiej organizacji.

P ierw szy referat w ygłosiła w dniu 4 czerwca panna B a r c l a y  S m i t h  p. t. «Ni
szczenie ptaków wskutek zanieczyszczania wód przez naftę i ropę wylewaną przez 
statk i do wody, zwłaszcza do wody morskiej». Dziwnym  zbiegiem okoliczności referat 
ten  odnosił się do tematu, k tó ry  był obszernie omawiany, choć z innego punktu  widzenia, 
na posiedzeniu Międzynarodowej B ady  B adań Morza w K opąnhadzeł). Prelegentka 
w bardzo dobrze ujętym  referacie przedstaw iła szkodliwe działanie ropy naftowej oraz 
ciężkich olejów na ptactwo wodne, a zwłaszcza na kaczki. Pokazała fotografje setek 
ptaków wodnych ginących na wodach przybrzeżnych z tego powodu, pokazała okazy za
bitych ptaków  oraz omówiła działanie ropy naftowej na ich organizm. W reszcie omówiła 
rezultaty  konferencji W aszyngtońskiej i podniosła, że konferencja ta  nie brała pod uwagę 
szkód w yrządzanych przez ropę naftow ą wśród ptactw a wodnego. Pod koniec refe
ra tu  postawiła rezolucję, w której w  dość zdecydowany sposób zaleciła zwrócenie się 
Kongresu, a zwłaszcza delegatów poszczególnych państw  na Kongresie do ich rządów 
z żądaniem, aby zaleciły one lub naw et nakazały wprowadzenie na statkach zarówno 
handlowych jak i rybackich t. zw. oddzielaczy oleju p rzy  motorach.

’) Posiedzenie to odbyło się bezpośrednio przed Kongresem w Amsterdamie. Przyp. Red.
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D yskusja po tym  referacie była nadzwyczaj charakterystyczna. K ilku ornitologów 
zabierało głos, utrzym ując, że ropa naftowa i jej p rodukty  są niezmiernie szkodliwe 
nietylko dla ptaków  wodnych, ale także wogóle dla całej farmy morskiej. Jeden  z mów
ców tw ierdził nawet, że plankton m orski ginie w ty ch  miejscach, gdzie statk i wylewają 
ropę. Przem ów ienia te wykazały rażącą nieznajomość badań biologicznych, odnoszących 
się do działania ropy i ciężkich olejów na zwierzęta morskie. W obec tego zabrałem 
głos i w dłuższem przemówieniu przedstawiłem  najnowsze rezultaty  badań w tym  
kierunku. Podkreśliłem, że działanie nafty  i jej produktów  na faunę m orską wcale nie 
jes t tak  szkodliwe, jak  to wykazywali poprzedni mówcy, następnie bardzo dobitnie 
zaznaczyłem, że Kongres Ornitologiczny nie może polecać rządom  zastosowania od
dzielaczy oleju na statkach, zanim nie będzie dokładnie zbadane o ile wprowadzenie 
tych  oddzielaczy opłaci się i o ile będzie ono skuteczne. N astępnie podniosłem, że 
spraw a zanieczyszczania morza przez naftę była i będzie przedm iotem  obrad R ady 
Badań Morza.

Przemówienie moje wywołało nadzwyczajnjr efekt, ponieważ okazało się, że przed
stawione przeze mnie badania dla większości ornitologów były  zupełną nowością. Z apy
tyw ano mnie o literaturę odnoszącą się do tego przedmiotu, k tó rą też odrazu podałem. 
Następnie przyjęto mój punkt widzenia, że sprawa poruszona w referacie powinna zostać 
dokładnie zbadaną zanim poweźmie się decydujące uchwały. W  związku z tern wybrano 
mnie członkiem Komisji mającej na celu zredagowanie rezolucji dla pełnego Kongresu.

Dalsze posiedzenie Sekcji Ochrony Ptaków  odbywało się pod przewodnictwem 
dr. P  e a r  s o n  a (S. Z. A m eryki Półn.), sekretarzem  był dr. D e r s c h e i d .

Dr.  P i c t e t  (Szwajcarja), znany organizator ochrony przyrody w Szwajcarji, refe^ 
rował sprawę ochrony orłów i innych ptaków drapieżnych w Szwajcarji. Podniósł on, 
że w Szwajcarji wolno przez 4 miesiące w roku polować na orły, co jego zdaniem jest 
nieodpowiednie.

Stanowisko p. P  i c t  e t  a zostało uznane i stało się jDodstawą do rezolucji, k tórą 
w dalszym ciągu przytoczę.

P an  L e  C k a p e l l i e r ,  dyrektor stacji ornitologicznej w  W ersalu, omawiał sprawę 
zabijania papug z powodu wypadków t. zw. choroby papuziej (psittacosis); podniósł on, 
że w Insty tucie Pasteura w  P aryżu  zaczęto badać tę chorobę, lecz jeden z lekarzy za
raził się w laboratorjum  i umarł. Bezpośrednio potem zabito wszystkie papugi używane 
do badań. Ponieważ zaś w  tym  czasie nadszedł do M arsylji transport kilkuset papug 
z  Afryki, przerażone władze nakazały wrzucenie do morza całego transportu, pomimo 
tego, iż dotychczas stwierdzono chorobę papuzią wyłącznie tylko u  papug am erykań
skich. Na innych statkach, które transportow ały papugi, również zabito wszystkie, bez 
względu na ich pochodzenie. W obec tych  faktów  referent postawił wniosek, aby K on
gres zwrócił się do rządu francuskiego z przedstawieniem, że należy sprawę destrukcji 
papug traktow ać w sposób racjonalny a mianowicie, że należy zakazać eksportu z ko- 
lonij, a nie niszczyć niepotrzebnie zw ierząt sprowadzanych.

Rezolucja ta  nie uzyskała poparcia po dłuższej dyskusji, a to z tego powodu, że 
spraw a choroby papuziej nie jest jeszcze dokładnie zbadana, dalej, że choroba ta  jest 
bezsprzecznie bardzo niebezpieczna, a wreszcie, że zarządzenia władz francuskich są 
ich spraw ą wewnętrzną, do której K ongres Międzynarodowy nie powinien się mieszać 
bez uprzednich dokładnych informacyj.

N astępny refera t był niezmiernie charakterystyczny. R eferentką była m arkiza 
d e  P i e r r e ,  k tóra poruszyła sprawę ochrony ptaków w Belgji. Podniosła ona, że 
w Belgji dotychczas wolno zabijać drobne ptaki, naw et śpiewające, jako zwierzynę 
łow ną i jadalną. N a podstawie dat, k tóre miała podobno uzyskać przez wywiady u  han
dlarzy, twierdziła, że w B elgji zabija się rocznie około 10 miljonów drobnych ptaków  
dla celów konsum cyjnych. W ystąpiła nadzwyczaj ostro przeciw rządowi belgijskiemu. 
W yw ody jej jednakowoż wydawały się odrazu zupełnie nieścisłe. Przeciwko nim  w y
stąp ił też w dyskusji dr. D e r s c h e i d ,  k tóry  stwierdził, że istotnie w roku 1927 i 1928

7*
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zabijano w B elgji od 2,300.000 do 2,800.000 drobnych ptaków  rocznie. W  roku 1929 
wydano ustawę, mocą której wszystkie drobne p tak i są ochronione, a tylko dozwolono 
zabijać wróble, trznadle i św iergotki łąkowe {Anthus pratensis). Oświadczenie dr. D e r -  
s c h e i d a  wywołało dłuższą dyskusję, w której podniesiono, że należy dążyć do zm iany 
konwencji z roku 1902 o ochronie ptaków, gdyż jest ona już przestarzała i nie odpo
wiada dzisiejszemu stanowi wiedzy. Ta dyskusja stała się podstaw ą do bardzo ważnej 
rezolucji, k tórą omówię również w dalszym  ciągu sprawozdania.

W  dalszym ciągu posiedzenia p. J o u r d a i n  (Anglja), oraz p. J o h n s o n  (Norwegja) 
zajmowali się spraw ą niszczenia ptaków  drapieżnych w N orw egji i po dyskusji posta
wili odpowiednią rezolucję.

Bardzo interesująca dyskusja toczyła się nad sprawą unorm owania handlu p ta 
kam i i trzym ania ptaków  w klatkach. Rozpoczęła się ona referatem  p. C s ö r  g  e y  
(W ęgry), k tó ry  proponował, aby przedew szystkiem  państw o wydało ostry  zakaz wywo
żenia ptaków zagranicę, zwłaszcza śpiewających. N astępnie proponował, aby dla celów 
naukowych i dla rozwinięcia zamiłowania do ornitologji, dozwolono na hodowanie ptaków  
w klatkach, jednakowoż pod następującem i warunkam i: 1. K latk i pow inny mieć prze
pisane rozmiary, odpowiednie dla danego gatunku ptaków. 2. Teren, na k tórym  wolno 
łowić p taki dla celów naukowo-hodowlanych, powinien być ściśle określony. 3. Osoby, 
którym  udzieli się pozwolenia na połów ptaków  i handel ptakam i, pow inny być dobrze 
znane i kontrolowane.

Ten referat wywołał bardzo długą dyskusję, w której w yraźnie zaznaczyły się 
dwa kierunki, kierunek naukowy, dążący do racjonalnego unorm owania hodowli ptaków, 
oraz kierunek raczej uczuciowy, k tó ry  reprezentowali dyletanci biorący udział w K on
gresie i p ragnący bezwarunkowego zakazu trzym ania ptaków  w klatkach, choćby to 
naw et było dla celów naukowych. Bardzo interesujący p ro jek t podał dr. P a n z e r  
z Monachium, k tó ry  proponował, aby udzielać pozwoleń na trzym anie ptaków  w k la t
kach, i aby każdy ptak, k tó ry  m a być w klatce trzym any, został oznaczony obrączką 
z numerem odpowiadającym  liczbie udzielonego pozwolenia. Oświadczył on, że takie po
stępowanie wprowadził już w  B aw arji i że wydało to dobre rezultaty.

Dr. S c h o e n i e  h e n  przedstaw ił pokrótce sprawę ochrony ptaków  w Prusach. 
Ponieważ w dyskusji w ielokrotnie zapytyw ano o stosunki panujące w Polsce, przeto 
przedstawiłem  stan u  nas istniejący na podstawie ustaw y łowieckiej, k tó ra bardzo 
dobrze ochrania w szystkie ptaki.

D ługą dyskusję spowodowała spraw a poruszona przez p. P i c t e t a  z Szwajcarji, 
k tó ra  odnosiła się do ochrony przepiórek. Okazało się, że A nglja im portuje corocznie 
bardzo wielką ilość przepiórek, zwłaszcza z krajów  południowo-europejskich i z E giptu. 
E ksport przepiórek stał się bardzo poważną gałęzią przem ysłu rolniczego w Egipcie. 
W e W łoszech i w  południowej F rancji chw yta się masowo te  ptaki. Być może, że 
w  związku z tern pozostaje zmniejszenie się ilości przepiórek w innych europejskich 
państwach, tern więcej, że chw ytanie przepiórek na wielką skalę odbywa się w czasie 
jesiennych i wiosennych wędrówek tych  ptaków. Ze strony holenderskiej postawiono 
wniosek aby K ongres Ornitologiczny poprosił wszj^stkie państw a europejskie oraz pół- 
nocno-afrykańskie, aby na trzy  lata w strzym ały eksport i im port oraz transport 
przepiórek. W niosek ten  wywołał prawdziwą burzę i jak  najżyw szą opozycję ze strony 
A nglji i F rancji. Z apytyw any o stosunki pod tym  względem w naszym  kraju, oświad
czyłem, że u  nas niema zw yczaju im portowania przepiórek, zaś eksport żywych, jeżeli 
się odbywa, to tylko drogą nielegalną, ponieważ ustaw a łowiecka zakazuje naogół ło 
wienia ptaków w sidła. Po porozumieniu się z delegatem  Czechosłowacji dr. S. J . P  r  o - 
c h  a z k  ą postanowiliśm y wstrzym ać się od głosowania nad tym  wnioskiem, ponieważ 
nie był on poparty  ani statystyką, ani też ścisłemi naukowemi badaniami, zaś opinja 
badaczy angielskich i francuskich była sprzeczna z opinją ornitologów holenderskich, 
belgijskich i niemieckich. W przem ówieniu swojem podniosłem tylko, że sprawa pow inna 
być unormowana, ale pow inny być przedstawione ścisłe i poparte dokum entam i badania,
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nietylko ogólnikowe skargi. Stanowisko moje zostało poparte przez badaczy nie
mieckich.

Nie mogę referować innych prac przedstaw ionych na Kongresie, gdyż byłoby to 
zby t długie, a prócz tego przeważna ich część nie odnosiła się do spraw y ochrony 
ptaków , której musiałem przedewszystkiem pilnować.

Na końcu posiedzeń Sekcji Ochrony P taków  zgłoszono cały szereg rezolucyj i w y
brano kom itet, k tóry  miał te rezolucje zredagować w ostatecznej formie, aby je przed
staw ić pełnem u Kongresowi do uchwalenia. Do tego kom itetu zostałem również w ybrany.

Rezolucje opracowano na osobnem posiedzeniu, na którem  dyskusja była nad
zwyczaj ożywiona a naw et gwałtowna. Przewodniczącym  kom itetu rezolucyj był dr. 
T. G - i l b e r t  P e a r s o n ,  a sekretarzem  prof. dr. J . M. D e r s c h e i d .  Członkami 
byli: prof. dr. M. S i e d l e c k i  (Polska), dr. L. P i c t e t  (Szwajcarja), prof. W e s e n 
b e r g  L u n d  (Danja), prof. W. S c h o e n i e  h e n  (Niemcy), P. G. v a n  T i e n h o v e n  
(Holandja), dr. P e r c y  L o w e  (Anglja), J .  D e l a c o u r  (Francja), U. H a  c h i  s u k  a 
(Japonja).

Uchwalono następujące rezolucje:
1) P rzy ję ta  w niektórych krajach zasada wypłacania premij za zabicie ptaków  

drapieżnych jest nietylko niezdrowa pod względem ekonomicznym, lecz jest także prze
ciwna żyw otnym  interesom  państw, które to czynią i dlatego Kongres Ornitologiczny 
w yraża najżyw szą nadzieję, że to postępowanie będzie zniesione w odpowiednich państwach.

Powyższa rezolucja została uchwalona z powodu zwyczaju panującego w krajach 
skandynaw skich, a zwłaszcza w Norwegji, oraz z powodu zdarzających się wypadków 
w innych państwach, w których władze wojskowe czasami płacą prem je za zabijanie 
jastrzębi ze względu na możliwość niszczenia gołębi pocztowych przez te  ptaki. Dla 
naszego kra ju  m a ona również znaczenie ze względu na niektóre postanowienia naszej 
ustaw y łowieckiej.

2) Ab}^ zapobiec stałemu, bezcelowemu niszczeniu ptaków  m orskich przez ropę 
i oleje wyrzucane ze statków, Kongres Ornitologiczny prosi aby uczyniono wszystko, 
aby  na statkach pędzonych ropą lub przewożących ropę i oleje zastosowano środki 
techniczne i chemiczne, a zwłaszcza ewentualnie oddzielacze oleju, celem zapobieżenia 
powyższym  szkodom.

Ta rezolucja ma być posłana do właściwych władz, posiadających m arynarkę t. j. do 
Belgji, Kanady, Danji, Estonji, F inlandji, F rancji, Niemiec, W ielkiej B rytanji, Włoch, 
Japonji, Polski, Łotwy, Litwy, Holandji, Norwegji, Portugałji, Rosji, Hiszpanji, Szwecji 
i Stanów  Zjednoczonych A. P.

Rezolucji powyższej sprzeciwił się tylko przedstawiciel Anglji. Mojem zda
niem sprawa, poruszona w rezolucji jest zbyt zawiła i w ym aga dalszych studjów zanim 
rządy  będą m ogły się nią zająć. D la naszych stosunków ta  sprawa nie m a znaczenia, 
gdyż na naszych wodach dotychczas nie obserwowano szkód w yrządzanych w ptactwie 
m orskiem  przez rozlewanie ropy na morzu, ani też nigdy nasze statki i k u try  moto
rowe nie rozlewają takiej ilości ropy, któraby m ogła działać szkodliwie.

3) Stwierdzając, że przepiórka (Coturnix coturnix) w ystępuje w krajach europej
skich w coraz to mniejszej ilości jako p tak  gnieżdżący się, a to odkąd ogromne ilości 
ty ch  ptaków  są w yłapyw ane w południowej Europie i północnej Afryce, zarówno pod
czas przelotów wiosennych jak  i jesiennych, K ongres Ornitologiczny prosi w szystkie 
rządy  państw  europejskich i północno-afrykańskich, aby na okres trzechletni jak naj
prędzej w ydały zakaz eksportu, im portu i przewozu przepiórek w swoich krajach.

Za tą  rezolucją, jak  już wyżej wspomniałem, nie głosowałem, zaś przedstawiciel 
A nglji głosował przeciwko niej.

4) Kongres zw raca się do rządów aby:
a) zakazały chw ytania ptaków  celem trzym ania ich w klatkach, zapomocą sieci, 

łapek, lepu i w szystkich innych sposobów zabronionych przez m iędzynarodową kon
wencję z roku 1902,
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b) aby zakazały trzym ania w klatkach ptaków  gnieżdżących się w Europie, 
z wyjątkiem  okazów przeznaczonych do badań naukowych; w ostatnim  w ypadku 
pozwolenia na trzym anie ptaków  w klatkach m ają być w ydawane tylko poszczególnym 
osobom i to z wszelkiemi zastrzeżeniami.

Pierw sza część tej rezolucji nie m a dla nas znaczenia zasadniczego, ponieważ naj
nowsza ustaw a łowiecka zabroniła w  sposób bardzo stanowczy używ ania środków w y
m ienionych w rezolucji, k tórą to sprawę wyjaśniłem  w czasie dyskusji. D ruga część 
rezolucji właściwie też jest u nas załatwiona przez ustawę łowiecką a tylko na tej podstawie 
mogłoby być wydane ostre rozporządzenie wykonawcze M inisterstw a Dolnictwa. Z powodu 
takiego stanu rzeczy poparłem  tę  rezolucję, k tóra też została przez K ongres przyjęta.

5) P ią ta  rezolucja jest niezm iernie ważna, ponieważ odnosi się do dalszej pracy, 
mającej na celu ochronę ptaków; brzm i ona jak  następuje:

A) Upoważnia się delegatów poszczególnych krajów, aby się zebrali na  specjal- 
nem posiedzeniu w  celu przedyskutow ania możliwości podjęcia jednolitych kroków  
celem dalszej ochrony ptaków  w  Europie.

B) M iędzynarodowy K om itet Ochrony P taków  ma wybrać subkomitet, k tó ry  będzie 
upoważniony do wypracowania propozycyj m ających na celu jednolite m iędzynarodowe 
postanowienia, dążące do ochrony ptaków.

Ten kom itet ma wejść w kontakt z M iędzynarodowem Biurem  Ochrony P rz y 
rody w Brukseli, aby wypracować refera t o obecnym stanie ochrony ptaków  we 
w szystkich  państw ach europejskich, a na podstawie tego referatu  m a również w ypraco
wać pro jek t odpowiednich zarządzeń dążących do tego samego celu.

P ro jek t ty ch  zarządzeń m a być przedłożony na piśmie w szystkim  członkom Ko
m itetu Ochrony Ptaków , k tórzy  m ają w yrazić o nim  swoją opinję, poczem pod
kom itet (powyżej wymieniony) m a wypracować ostateczne propozycje. W szystkie te 
przygotow ania m ają być ukończone przed 1 kw ietnia 1931.

Jeżeli się okaże potrzebnem  i korzystnem , K om itet m a w yznaczyć zebranie 
(np. w Brukseli), gdzie w m aju 1931 r. cały m aterjał byłby przestudjow any.

W reszcie, gotowe propozycje, przyjęte i uchwalone przez Komitet, m ają być p rzed
stawione w szystkim  rządom  a także w szystkim  organizacjom, po których  można się 
spodziewać, że poprą sprawę ochrony ptaków.

Powyższą rezolucję p rzy ją ł Kongres jednogłośnie. P ragnę podkreślić, że m a ona 
bardzo ważne znaczenie ogólne. Dotychczas ochrona ptaków  opiera się głównie, na 
terenie międzynarodowym, na konwencji z roku 1902 i pozostaje w związku z decyzjam i 
powziętemi przez M iędzynarodowy K om itet Bolniczy m ający siedzibę w Rzymie. K on
wencja z roku 1902 i prace K om itetu R zym skiego nie są wystarczające, a naw et nie 
odpowiadają dzisiejszym zapatryw aniom  naukowym. Konwencja rozróżnia p taki poży
teczne od ptaków  szkodliwych, zaś zapatryw ania na pożytek lub szkodę, jaką m ogą 
przynieść poszczególne gatunki, uległy w ostatnich czasach radykalnej zmianie. D latego 
trzeba będzie pomyśleć o zmianie konwencji. Bezwątpienia napotka to na  opór n iektó
rych  państw, przedewszystkiem  zapewne W łoch i F rancji. Spraw a nie będzie więc 
łatw a a dyskusja będzie w ym agała gruntow nego przygotow ania naukowego.

K om itet m ający przygotow ać pro jek t zm iany konw encji m a się składać z nastę
pujących osób: l i e  C h a p e l i e r  (Francja), S c h o e n i c h e n  (Niemcy), D e r s c h e i d  
(Belgja), v a n  T i e n h o v e n  (Holandja), W e s e n b e r g  L u n d  (Danja), P e r c y  L o v e  
(W ielka B rytanja), S i e d l e c k i  (Polska i Czechosłowacja). Na wniosek dr. J a n a  P r o 
c h  ,a z k i, docenta U niw ersytetu w Pradze, zostałem w ybrany do tego kom itetu, jako^ 
przedstawiciel g rupy  słowiańskiej. Mam wrażenie, że nasze stanowisko podczas obrad 
Kom itetu będzie dość wygodne, ponieważ nasza ustaw a łowiecka zawiera dobre posta
nowienia dające się wyzyskać celem wzmożonej ochrony ptaków.

Zwracam jednak uwagę na to, że w zw iązku z powyższą rezolucją czeka Sekcję 
Polską Międzynarodowego K om itetu Ochrony P taków  bardzo poważna praca niecier- 
piąca zwłoki. M ichał Siedlecki.
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Zjazd M iędzynarodow ego Tow arzystw a O chrony Żubra w  r. 1930.

Tegoroczny Zjazd Międzynarodowego Towarzystw a Ochrony Żubra obradował 
w L ipsku w  dniach od 6—9 sierpnia, wspólnie z niemieckiem Towarzystwem  dla ba
dania zw ierząt ssących. L ipsk  obrano na miejsce obu Zjazdów ze względu na to, by 
dać uczestnikom  możność dokładniejszego zwiedzenia odbywającej się tam  równocze
śnie Międzynarodowej W ystaw y Futrzanej i Łowieckiej, to też i referaty dotyczące 
wogóle zwierząt ssących, a w szczególności zw ierząt futerkowych, zajęły przeważną 
część czterodniowych obrad. Sprawom Towarzystwa Ochrony Żubra wyłącznie, poświęcono 
dzień jeden.

Ze sprawozdania przedłożonego przez prezesa Towarzystwa dyr. dr. K. P  r  i e- 
m  e 1 a z F rankfu rtu  nad Menem, okazało się, że L iga zawiązana w połowie 1923 r. roz
w ija się bardzo pomyślnie, czego dowodem jest stale wzrastająca liczba członków i za
interesowanie się sprawą utrzym ania przy życiu tego królewskiego zwierzęcia nawet 
w tych krajach, które żubra w swej rodzimej faunie nigdy nie posiadały, a obecnie 
nie m ają go jftw et w zwierzyńcach. Do początku b. r. przystąpiło do Towarzystwa 
767 członków z 20 krajów  Europy, Azji i Ameryki. Bardzo pocieszającym jest fakt, 
że jakby w zrozumieniu, iż żubr w lasach naszych zachował się najdłużej, zatem też i troska
0 jego ochronę powinna ujawnić się u  nas najżywiej, Polska kroczy na czele L igi pod 
względem liczebności członków, których posiada 304, potem  idą Niemcy (234), W łochy (95), 
A ustrja (49), Szwajcar)a (14), Stany Zjednoczone (12), H olandja (11), R osja (10), A nglja (6), 
Szwecja (6), Czechosłowacja (5', R um unja (4), W ęgry  (4), D anja (3), F rancja (2), Belgja, 
Estonja, F inlandja, również po 2, B ułgarja i Japonja po 1 członku.

Towarzystwo w ydaje własne czasopismo, którego tom  czwarty właśnie zaczął 
się ukazywać, a w tym  jeszcze roku ma ono wydać inwentarz rodowodów w szyst
kich dziś p rzy  życiu będących żubrów z oznaczeniem ich wieku, miejsca pobytu i po
chodzenia. Podręcznik taki odda niewątpliwie bardzo duże usługi w dalszej ich ho 
dowli. W reszcie Towarzystwo grom adzi kapitał żelazny, wynoszący obecnie około
12.000 zł, z którego w przyszłości m a się ewentualnie zakupywać zwierzęta dla tych  
państw, w których hodowla żubra okaże się najpomyślniejszą.

Obecny stan liczebny żubra czystej krw i jest wprawdzie nieliczny, wynosił bowiem 
z końcem 1929 r. sztuk 59, w  czem 32 samice i 27 samców, więc ty le ile ich liczono 
z końcem r. 1928. Zaznaczyć jednak należy, co dla horoskopów ponownego rozmno
żenia żubra jest najdonioślejsze i co jest naczelną troską Międzynarodowej L igi dla 
jego ochrony, że zwierzę to, jako gatunek, nie okazuje w hodowli żadnych zm ian de
generacji, daje się hodować łatwo, a młode rodzą się zdrowe, tak, że choć rok ubiegły 
zaznaczył się bardzo znacznym  ubytkiem  sztuk jużto starszych jużto padłych skutkiem 
nieszczęśliwych wypadków, przybytek nowonarodzonych wyrów nał całkowicie te w y
jątkow e straty , a doliczając do stanu zeszłorocznego sztuki urodzone do wiosny b. r., 
m am y dziś w ogrodach zoologicznych i zw ierzyńcach 62 sztuki czystych żubrów. Ta 
ilość zwierząt rozkłada się na poszczególne kraje w następujący sposób: A nglja posiada 
sztuk 19, N iemcy 18, Polska 13, Szwecja 5, R osja 3, A ustrja 2, Holandja i D anja po
1 sztuce.

W  Polsce największa ilość żubrów (8) znajduje się w zwierzyńcu księcia Pszczyń
skiego na G órnym  Śląsku, po 2 sztuki m ają Ogrody Zoologiczne w Poznaniu i w W ar
szawie, nadto 1 sztuka czystej rasy znajduje się w Białowieży.

W  różnych zwierzyńcach E uropy żyje prócz czystego żubra spora ilość m ie
szańców żubra i bizona; 5 takich żubrobizonów m am y i my, a mianowicie w Biało
wieży (3) i w Ogrodzie Zoologicznym W arszawskim  (2). Zupełnie słusznie jednak To
warzystwo Międzynarodowe zabiega, by hodowla mieszańców prowadzona była oddzielnie 
i by  zarzucono metodę w yrażania cech gatunkowych takich zw ierząt w procentach 
np. żubr 25 °/0-towy, 50 °/0-towy), gdj^ż prawa dziedziczenia znamion jednego lub d ru 
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giego gatunku, w prostą gospodarczą formułę ująć się nie dadzą, raz bowiem u mie- 
szańca-potom ka przebijają w wyższym  stopniu cechy biżona, kiedy indziej żubra.

Prócz spraw  urzędowych oraz kilku referatów  i komunikatów, które traktow ały
0 żubrze czystej krw i i jego hodowli, dwa poświęcone były  także wyżej wspom nianym  
mieszańcom żubra i bizona, dla hodowli k tórych  z końcem roku 1928 urządził rząd 
niemiecki zwierzyniec ochronny w  Springe, podobny do dawniej już istniejących na 
W ęgrzech w W yszogrodzie i w Szwecji w Längsjö. Celem tego zw ierzyńca niemiec
kiego jest rozmnażanie żubrobizona i w  m iarę możności eliminowanie od dalszej ho
dowli sztuk z przew agą krw i bizona, by w ciągu pokoleń otrzym ać form y możliwie 
zbliżone do czystych żubrów. Okazuje się, że jak żubr ćzystej rasy  tak  i owe mieszańce 
dają się hodować z łatwością jako zwierzęta napół udomowione i dokarm iane na wzór 
bydła domowego.

Ja k  z powyższego wynika, rzucona przed la ty  m yśl założenia M iędzynarodowego 
Towarzystwa dla ochrony żubra i podtrzym ania jego egzystencji, jako zwierzęcia na 
wymarciu, narazie sztuczną hodowlą, okazała się i szczęśliwą i celową, przedewszystkiem  
dlatego, że skoordynowane zostały dla wspólnego celu w ysiłki zarówno sfer naukowych 
jak  i hodowlanych w szeregu krajów, a wyniki, jak  dotychczas, rokują flobre nadzieje.

Polska, jak  wyżej wspomniano, stoi co do zasobu czystych żubrów na jednem  
z pierwszych miejsc, należałoby tedy  co prędzej stworzyć dla ich rozmnożenia racjonalny 
rezerwat. Myśl taką powzięło nasze M inisterstwo Polnictw a z wiosną b. r. R ezerw at 
żubrzy miał powstać w jednem  z nadleśnictw  Poznańskiej D yrekcji Lasów Państw o
wych, szkoda jeno, że piękna ta  m yśl nie doczekała się już tego roku realizacji, 
bo wydatek to drobny, odpowiedzialność wobec innych państw  współzawodniczących 
z nami na polu utrzym ania żubra duża, a każdy chyba przyzna, że przetrzym yw anie 
zw ierząt jak  dotąd w ciasnych zwierzyńcach Poznania czy W arszawy, to stra ta  nie
powetowana.

Nadmienić wreszcie należy, że w obradach L ig i ze strony  Polski wzięli także 
udział pp. dyrektorzy Ogrodów Zoologicznych Poznania i W arszaw y K. S z c z e r -  
k o w s k i  i dr. Ż a b i ń s k i ,  a p rzy  wyborze do Zarządu Ligi, złożonego dotąd niem al 
wyłącznie z Niemców, wybrano jednogłośnie podpisanego, jako przedstaw iciela Sekcji 
Polskiej Tow arzystwa i Państwowej R ady  Ochrony Przyrody.

❖❖ *

Przew ażna część referatów  obu połączonych Zjazdów dotyczyła, jak  wspomniano, 
innych ssawców, więc m ałp człekokształtnych, w pływu udomowienia na budowę ana
tom iczną różnych zw ierząt domowych, rozwoju zarodkowego lwa, słonia, niedźwiedzia, 
ochrony i hodowli bobra, szczura piżmowego, lisa, kuny, borsuka oraz innych zwierząt 
futerkow ych, które to kw estje demonstrowano w szeregu ciekawych filmów, sporządzo
nych z ram ienia m inisterstw a rolnictw a Stanów Zjednoczonych.

J  ednym  z bardziej ogólnego znaczenia był kom unikat prof. A n t o n i  u  s a  
z W iednia p. t. «0 dzikich osłach w zachodniej Saharze». W  referacie tym  prof. 
A n t o n i u s ,  zajm ujący się h istorją zw ierząt ssących, podał, iż udało mu się stwierdzić na 
Saharze, na płaskowyżu H oga (około 1400 m  n. p. m.) występowanie dzikiego osła, 
różniącego się od znanych w dzikim stanie, a bliskich w yginięcia osłów, somalijskiego
1 nubijskiego. Zwierzę to, zaledwie w ilości 200— 300 sztuk, żyje grupam i po 
4 —5 osobników. Uchwalono zwrócić się do uczonych francuskich, by spowodowali za
jęcie się losem ty ch  zw ierząt i nie dopuścili do ich wytępienia.

Jan Grochmalichi.
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Ochrona Przyrody na IV-tym K ongresie Pacyficznym .

C zwarty K ongres Pacyficzny {Pacific Science Congress), który  obradował w maju 
1929 r. w  miejscowości Bandoeng na wyspie Jawie, powziął szereg uchwał, z których 
trzjr niżej przytoczone dotyczą ochrony przyrody.

U c h w a ł a  20.

Postanowiono założyć stały  Kom itet ochrony przyrody w obrębie państw  Oceanu 
Spokojnego, którego celem będzie ułatwienie harmonijnej współpracy nad tern ważnem 
zagadnieniem.

U c h  wjh ł a 21.

Z powodu niepokojącego w ostatnich latach zwiększenia się wywozu dzikich 
zw ierząt oraz ich skór z w szystkich prawie krajów  tropikalnych, postanowiono, że 
w interesie wiedzy i celem zachowania rzadkich i godnych ochrony zwierząt, Kongres 
zwróci się do odpowiednich organizacyj krajów, należących do «Pacific Science Asso
ciation», aby w yjednały u  swoich rządów wydanie praw a zakazującego przywozu wszelkich 
żyw ych zwierząt, ich skór, piór lub innych części ich ciała b e z  z e z w o l e n i a ,  w y
stawionego przez właściwą władzę tego kraju, z którego transport pochodzi.

U c h w a ł a  22.

W obec faktu, iż świat roślinny i zwierzęcy wielu wysp Pacyfiku zagrożony jest 
zniszczeniem nietylko z powodu zarządzeń władz (np. dotyczących rozprzestrzenienia 
uprawy) ale także przez nieograniczone kolekcjonowanie okazów, k tóre in sty tu ty  na
ukowe bezkrytycznie popierają, postanowiono zalecić tym  instytutom  aby współdzia
łały  w ograniczeniu zbierania okazów w ten sposób, że unikać się będzie powtórnego 
odwiedzania tego samego terenu w celu wzbogacenia zbiorów poszczególnych muzeów.

Zaleca się sporządzenie i opublikowanie listy  w szystkich wysp, wchodzących tu  
w rachubę, k tóra zawierałaby dane co do obecnego stanu ich flory i fauny, widoków na 
przyszłość, najważniejszych ekspedycyj, k tóre na oznaczonych obszarach dokonywały 
badań, oraz instytutów  przechowujących zbiory z tych  obszarów pochodzące. Zaleca 
się wykonanie postanowienia tego, jako najważniejszego, stałem u «Komitetowi», k tó 
rego utworzenie postanowiono w uchwale 20-tej.

W spom niany stały «Komitet» zebrał się po końcowem posiedzeniu Kongresu. 
Przewodniczącym  w ybrany został G. E l l i o t  S m i t h  z U niw ersytetu {University 
College) w Londynie, sekretarzem  zaś C. S k  o 11 s b e r  g, dyrektor Ogrodu Botanicznego 
w Göteborgu (Szwecja) — zatem przedstawiciel kraju, k tó ry  do państw  pacyficznych 
nie należy. Poza tern w skład Komitetu weszło 14 członków, których siedzibami są: 
Am sterdam, B erkeley (Kalifornja), Brisbane (Australja), B uitenzorg (Jawa), Hanoi (Indo- 
chiny), Honolulu (wyspy Hawajskie), Manila (Filipiny), Paryż , Peking, Singapore, Tokio, 
Vancouver (Kanada), W ashington (U. S. A.) i W ellington (Nowa Zelandja).

K om itet ustalił już wytyczne swej działalności, k tóre częściowo pokryw ają się 
z zadaniam i Międzynarodowego Biura Ochrony P rzy rody  w Brukseli, założonego 
w r. 1928. B yłoby pożądańem aby obydwie te organizacje złączyły się razem, a tem  
samem przyczyniły  do wskrzeszenia założonego w r. 1913 w Bernie Szwajcarskiem 
Międzynarodowego K om itetu Ochrony Przyrody, którego rozwój w strzym ał w ybuch  
wojny europejskiej.

(W edług Nachrichtenblatt fü r  Naturdenkmalpflege 6 rocznik, zeszyt 9, z grudnia 
1929 roku).

W . K .
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Uchwała Komitetu W ykonaw czego M iędzynarodow ego Związku Leśnych  
Zakładów  Badawczych.

Kom itet W ykonaw czy M iędzynarodowego Związku Leśnych Zakładów Badawczych, 
w ybrany na okres 1930— 1 9 3 2 1) i obradujący co roku na posiedzeniu w Zurychu, 
w  lipcu 1930 r. w związku z wnioskiem dr. M. S o k o ł o w s k i e g o  na M iędzynaro
dowym Kongresie Leśnych Zakładów Badaw czych w Szwecji, uznał za konieczne w y
danie okólnika do przedstawicieli w szystkich państw  z podkreśleniem  wielkiej wartości, 
jaką posiadają rezerw aty dla nauki leśnictwa. M. S.

Uwagi o zadaniach ochrony fauny na rzekach granicznych 2).

Jesteśm y w szczęśliwem położeniu, że możemy już poszczycić się umową zaw artą 
między R zpltą Polską i B zpltą Czechosłowacką, a odnoszącą się do ochrony rybołów 
stwa oraz ryb  na rzekach stanowiących granicę pom iędzy oboma wymienionemi p ań 
stwami. R ozpatrując szczegółowo paragrafy  zawartej już konwencji, odrazu możemy 
zauważyć, że jej postanowienia zawierają zarówno obowiązki nałożone na obydwa pań
stwa, jako też dają podstaw ę do pew nych ogólniejszych wniosków, m ogących mieć zna
czenie naukowe. P ragniem y w niniejszjun krótkim  szkicu podnieść kilka szczegółów, 
jakie nam się nasunęły podczas studjow ania artykułów  konwencji w  związku z rozw a
żaniam i na  tem at Ochrony przyrody.

1. Art. 2 konwencji pom iędzy Polską a Czechosłowacją nakłada na  oba państw a obo
wiązek jak  najprędszego w ydania przepisów odnoszących się do rybołów stw a oraz do 
narzędzi połowu ryb. Należy przypuszczać, że w obydwu państw ach wszystko zostanie 
tak  urządzone, aby przepisy nietylko pozostały w granicach teorji ale rzeczywiście 
były  wprowadzone w życie. Zarówno art. 2 jak  i następne omawiają dość szczegółowo 
ochronę ryb  oraz przew idują stworzenie w arunków  takich, któreby m ogły zabezpieczyć 
istnienie fauny ryb w stanie dość pierw otnym . Odnosi się wrażenie, czytając te p rze
pisy, że brano pod uwagę nietylko in teresy  rybołówstwa ale zdawano sobie sprawę 
także z zadań ochrony przyrody. Jednakowoż samo wprowadzenie przepisów nie w y
starczy na to, aby działanie konwencji istotnie było efektywne. Potrzeba jeszcze s t a ł e j  
k o n t r o l i ,  odnoszącej się do s k u t e c z n o ś c i  d z i a ł a n i a  zawartej konwencji.

2. Z powyższych powodów uważamy, że byłoby rzeczą pożyteczną, ażeby na 
rzekach granicznych były  prowadzone stałe i system atyczne obserwacje, dokonywane 
przez dłuższy czas, a m ające na celu stw ierdzenie skuteczności działania konwencji, 
a zwłaszcza byłoby rzeczą pożądaną, aby obecnie i to w j a k  n a j k r ó t s z y m  c z a s i e  
dokonano badań m ających na celu zdanie sobie spraw y ze s t a n u  r y b o ł ó w s t w a  
na wodach granicznych, aby można ten  stan p o r ó w n a ć  z a  k i l k a  l a t  z e  s t a n e m  
w ó w c z a s  n a  n o w o  z b a d a n y m .

3. Jeżeli byłoby rzeczą pożyteczną stwierdzenie za jakiś czas, czy wprowadzenie 
konwencji wpłynęło dodatnio na stan  fauny ryb  na rzekach granicznych, to jeszcze 
w w yższym  stopniu byłoby pożyteczne, aby zbadano i skontrolowano słuszność i racjo
nalność poszczególnych przepisów, zaw artych w kilku artykułach konwencji.

Na pierw szy plan wysuwa się spraw a zbadania racjonalności w prowadzonych 
czasów ochronnych.

a) Spraw a zbadania czy czasy ochronne są dobrze wymierzone, jest dość skom 
plikowaną, zarówno pod względem teoretycznj^m jak  i praktycznym . Przedewszystkiem

') Polskę reprezentuje, w Komitecie profesor Szkoły Głównej Gospod. W iejsk. w W arszawie, 
p. inż. W. J e d l i ń s k i .

2) R eferat ten został w ydrukow any w jeżyku francuskim w Nr. 27 osobnych wydawnictw 
P. R. O. P.



Organizacja międzynarodowa ochrony przyrody 107

może nastąpić pewna komplikacja z powodu związków i stosunków, jakie zachodzić 
m ogą pomiędzy poszczególnemi gatunkam i ryb, dla których wyznaczono czasy ochronne.

Na pierw szy plan wysuwa się związek pomiędzy łososiem i trocią z jednej strony, 
a zw ykłym  pstrągiem  i lipieniem z drugiej. Wiadomo dobrze, że zarówno lipień jak  pstrąg  
są rybam i drapieżnemi, bardzo ruchliwemi i żarłocznemi. Je s t też rzeczą dobrze wiadomą, że 
lipień i p strąg  m ogą żywić się narybkiem  łososia i troci. Stąd należałoby się zapytać, czy 
w jednakow y sposób powinno się ochraniać wszystkie cztery wymienione gatunki, czy też 
ograniczyć się do energicznej ochrony najbardziej wartościowych a mianowicie łososia 
i troci, a natom iast poświęcić lipienia a naw et pstrąga. Dla idei ochrony przyrody jest 
ochrona lipienia znacznie ważniejsza aniżeli ochrona łososia, gdyż właśnie w rzekach 
granicznych lipień staje się coraz rzadszy i zanika szybciej aniżeli łosoś i troć. Z dru
giej strony zaś nie ulega wątpliwości, że zbytnie rozmnożenie się lipienia mogłoby 
zagrażać rozwojowi najbardziej ekonomicznie wartościowych ryb  łososiowych. Dlatego 
zadaniem tych  czynników, które m iałyby kontrolować skuteczność przepisów konwencji, 
powinnoby być dążenie do u t r z y m a n i a  p e w n e j  r ó w n o w a g i  b i o l o g i c z n e j  
m iędzy wymienionemi gatunkami. To zaś zadanie nie mogłoby być wykonane inaczej, 
jak  tylko przez dokładne z b a d a n i e  c a ł e j  b i o l o g j i  wym ienionych powyżej g a 
tunków.

b) Ustanowione w konwencji czasy ochronne dla różnych gatunków  ryb nasuwają 
pewne uwagi. Jeżeli uprzytom nim y sobie, że czas ochronny łososia i troci oraz pstrąga 
został wyznaczony na okres od połowy sierpnia do połowy marca, zaś czas ochronny 
dla lipienia wyznaczono na okres od początku m arca do końca maja, to widać z tego, 
że lipień jest ochraniany właśnie w tym  okresie, kiedy może dokonać najw iększych 
szkód i najbardziej niszczyć ryby  łososiowate. W iadomo dobrze, że młode łososie 
i pstrąg i w ylęgają się na wiosnę i wówczas to w górskich rzekach m am y najwięcej 
młodego narybku. Na ten czas właśnie przypada ochrona lipienia, który, jak  to stwierdzono, 
może poczynić wielkie szkody, żywiąc się narybkiem  łososia i pstrąga. Nasuwałaby się 
zatem wątpliwość co do skuteczności wprowadzenia czasu ochronnego dla lipienia 
właśnie w okresie kiedy on może być najniebezpieczniejszy.

c) Ze względów praktycznych przepisy konwencji również nasuwają pewne w ątpli
wości. J e s t  rzeczą wiadomą, że połów różnych gatunków  odbywa się zapomocą od
m iennych narzędzi rybackich. Je s t rzeczą niemal niewykonalną, aby łowić tylko jeden 
gatunek a oszczędzać inne. W  marcu, kwietniu i maju, k iedy można łowić łososia i pstrąga, 
równocześnie nie wolno łowić lipienia. Je s t zaś rzeczą zupełnie niemożliwą tak  unor
mować rybołówstwo, aby lipienie w tym  czasie były  zupełnie oszczędzone. G dyby naw et 
po złowieniu przypadkowem  chciało się złowioną rybę puścić napow rót do wody, to 
przy  zastosowaniu największej ostrożności nie można uniknąć takiego jej uszkodzenia, 
które sprawi, że wpuszczony okaz nie będzie zdolny do życia.

Jeszcze w wyższym  stopniu zagraża niebezpieczeństwo tym  rybom, które są ło
wione sieciami. Od sierpnia do m arca można łowić t. zw. świnki {Chondrostoma), które 
zw ykle łowi się sieciami. W  tym  samym czasie jest ochroniony pstrąg, łosoś i troć. 
Trudno sobie wyobrazić, aby podczas połowu świnek zdołano oszczędzić ryby więcej 
wartościowe. Zadaniem czynników m ających na celu kontrolę nad wykonywaniem  
konwencji, byłoby zastanowienie się nad t a k ą  m e t o d ą  p o ł o w u ,  któraby umożli
wiała o s z c z ę d z a n i e  g a t u n k ó w  o c h r o n i o n y c h  w danym  czasie, a dozwoliła 
równocześnie na połów gatunków  dozwolonych.

4) W  konwencji oba państw a biorą na siebie obowiązek sztucznego zarybiania 
rzek granicznych oraz ochrony warunków, dozwalających na naturalny rozwój młodego 
pokolenia ryb. Byłoby rzeczą bardzo wskazaną, aby zostały przeprowadzone badania nad 
rozmieszczeniem naturalnych tarlisk, zwłaszcza tarlisk  łososia i troci, ażeby można sku
tecznie ochronić dane odcinki rzeki. W edle mego przekonania trzebaby takie badania przepro
wadzić przez szereg la t systematycznie, aby można wyznaczyć dokładnie, czy tarliska są 
zawsze w tych  samych miejscach, czy też przesuwają się w m iarę zm ieniających się
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warunków. Grdyby się okazało, że tarliska są w pew nych stałych odcinkach rzeki, co 
jest dla niektórych gatunków  pewne, a dla innych prawdopodobne, to należałoby na 
przestrzeni około tych  odcinków wydać s p e c j a l n e  p r z e p i s y ,  dozwalające na u trzy 
m anie tarlisk  naturalnych w stanie pierw otnym  i niezmienionym.

Samo zarybianie rzek pow innoby odbywać się pod bardzo surową kontrolą, a to 
ze względu na konieczność utrzym yw ania w  rzekach c z y s t e j  r a s y  r y b  szlachet
nych. J a k  wiadomo, z badań H e k i n g a  i innych autorów, w wylęgarniach, w których 
hoduje się narybek łososia, bardzo często zupełnie nie zwraca się uwagi na to, jakie 
ryby  krzyżuje się ze sobą. Je s t rzeczą wiadomą, że bardzo często łosoś i troć są ze 
sobą mieszane a ich bastardy potem  służą do zarybiania rzeki. B yw ają w ypadki noto
wane we w szystkich krajach środkowej Europy, że naw et używ a się czasem mleczka 
pstrąga  do zapłodnienia ja jek  łososia i takie hastardy również puszcza się do rzeki 
jako narybek łososia. J e s t  dobrze wiadome, jak  trudno rozróżnić pom iędzy sobą łososia 
i troć zwłaszcza w niektórych stadjach ich życia. Jeżeli jeszcze doda się do tego 
możliwość krzyżowania obu gatunków, wówczas określenie z jaką rasą m am y do czy
nienia staje się niezmiernie trudne. Je s t zaś rzeczą wiadomą, że' bastardy m ogą mieć 
inne właściwości biologiczne, aniżeli ryby  czystej rasy. Mogą one być więcej albo też 
mniej odporne, mogą odznaczać się większą lub m niejszą śmiertelnością, słowem, dla 
stanu ryb w rzekach, spraw a ras tych  ryb jest pierwszorzędnej wagi.

Urząd wojewódzki w K rakow ie w ydał już surowe przepisy, zabraniające stanowczo 
dokonywania krzyżow ania ras w wylęgarniach. B yłoby bardzo pożądane, aby podobne 
przepisy  wydane były  wszędzie, gdzie może zachodzić takie niebezpieczeństwo.

Zdarzyć się może, że do zarybiania rzek  używ a się narybku sprowadzonego 
z innych krajów. N arybek ten powinien być zawsze z u p e ł n i e  pew ny p o d  w z g l ę 
d e m  c z y s t o ś c i  r a s y  i na to powinny zwracać uwagę organy państwowe, powołąne 
do kontroli wykonywania postanowień konwencji. Tak samo też narybek sprowadzony 
powinien być kontrolow any co do zdrowotności, ze względu na niebezpieczeństwo za
wleczenia chorób zakaźnych.

5) Je s t rzeczą zrozumiałą, że na to, by  poznać rasy  ryb  zam ieszkujących wody 
graniczne, są potrzebne badania naukowe, odnoszące się do fauny ryb oraz do cech 
charakteryzujących ich rasy.

Na terenie Polski badania ras ryb łososiowatych zostały już rozpoczęte i naw et 
dość daleko dojorowadzone. P ragnę zwrócić uwagę, że pod tym  względem  zupełnie nie 
jest opracowany nadzwyczaj interesujący gatunek ryb  łososiowatych a mianowicie gło- 
wacica {Salmo huclio), żyjąca w Czeremoszu. Oprócz opracowania tego gatunku, opubli
kowanego przez H e m p  la , nie m am y właściwie dokładniejszych o nim wiadomości. 
Obecnie zajm uje się tą  spraw ą jeden z polskich badaczy, jednakowoż m a on dostęp 
tylko do okazów pochodzących z polskiej części Czeremosza.

B yłoby rzeczą wskazaną, aby badacze krajów, k tórych granice stanowią rzeki, 
pozostawali w ś c i s ł y m  k o n t a k c i e  i wym ieniali obserwacje albo okazy fauny mo
gące się przyczynić do m onograficznego opracowania świata zwierzęcego rzek g ra 
nicznych.

6) B adania fauny wód granicznych nie można sobie pomyśleć bez równoczesnego 
zbadania w arunków  bytu  zwierząt. Badacze obydwu krajów  pow inni jak  najprędzej 
zbadać przedewszystkiem  w a h n i e n i a  i l o ś c i  i p o z i o m u  w o d y  w rzekach g ra 
nicznych. N astępnie pow inny być przejjrowadzone badania odnoszące się do s k ł a d u  
c h e m i c z n e g o  w o d y ,  zwłaszcza zaś oznaczenia ilości t l e n u  oraz ilości j o n ó w  w o 
d o r o w y c h .

Jeżeli będą przeprowadzone badania odnoszące się do ilości wody w rzekach g ra 
nicznych, to odrazu nasunie się spraw a przyczyny wahnień stanu wody. Nie ulega 
wątpliwości, że ta rzecz będzie związana ze stanem  lasów po obu stronach rzek g ra
nicznych. Jeżeli zatem państw om  zaw ierającym  konwencję m a zależeć na utrzym aniu
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warunków bytu  normuj ącyck istnienie fauny w rzekach, to muszą, te państw a zwrócić 
też uwagę na utrzym anie n i e z m i e n i o n e g o  s t a n u  l a s ó w  po obu stronach rzek.

7) Badanie warunków bytu  fauny wód granicznych musi być połączone ze zba
daniem samej fauny, i to o ile możności dokładnem. Chodzić tu  musi zarówno o faunę 
zw ierząt większych, jak  także o plankton i o faunę drobnych zwierząt, znajdujących 
się na dnie rzek. P ragnę tu  przypomnieć, że właśnie na rzekach granicznych znaleziono 
bardzo interesujące gatunki oraz ich larw y jak  np. Liponeura, Oiigoneurta i t. p. B y
łoby bardzo pożyteczne ażeby można badaczom z krajów  położonych nad rzekam i gra- 
nicznemi ułatwić możność badania fauny po obu stronach rzek zapomocą odpowiednich 
przepustek, zastępujących paszporty.

8) Nie można pomyśleć sobie badania fauny wód granicznych bez zwrócenia 
uw agi na faunę znajdującą się na brzegach. Jeżeli ma być dążeniem krajów  zawiera- 
jących konwencję, ażeby utrzym ać w niezmienionym stanie faunę wód, to musi się 
także zwrócić uwagę na faunę nadbrzeżną, k tóra może być ściśle związana z fauną 
samej w ody bieżącej. Tak, jak  musi się zwrócić uwagę na stan  lasów znajdujących się 
na brzegach rzek granicznych, tak  też powinno się zwrócić uwagę na faunę nadbrzeżną 
tern więcej, że rzeki graniczne, zazwyczaj położone w miejscach m ających specjalne 
w arunki geograficzne i geologiczne, mogą być siedliskiem rzadkich i bardzo intere
sujących postaci fauny. Przypom nę, że właśnie na brzegach granicznej rzeki (Dunajca) 
znaleziono mięczaki będące reliktam i lodoweoweffii lub też bardzo rzadkie postacie, 
które albo zawędrowały albo też pozostały z dawnych epok np. Pupa glacialis, Cicadetta 
megerleyi i t. p. Ideałem  byłoby aby rzeki graniczne doczekały się m o n o g r a f i c z 
n e g o  o p r a c o w a n i a ,  doprowadzonego do skutku p rzy  współdziałaniu uczonych 
z obydwu krajów  pracujących zgodnie dla jednego celu. G dyby taka rzecz doszła 
do skutku, oba kraje dałyby dowód, jak  bardzo pożyteczną jest współpraca m iędzy
narodowa, a rzeki graniczne stałyby się miejscami sławnemi w nauce i stanowiącemi 
jakgdyby miejsca okazowe dla nauki europejskiej. M. Siedlecki,

U chw ały Zjazdu przedstaw icieli nauki C zechosłow acji, Polski i Rumunji 
w  spraw ie ochrony przyrody na pograniczach trzech państw , pow zięte  

w  dniach 13 i 14 grudnia 1929 r.
(W  języku francuskim  wydrukowano te uchw ały w n r 27 osobnych wydawnictw  P. R. O. P.).

I. Uchw ały dotyczące pogranicznych Parków  N arodow ych i rezerw atów.

a) T a t r y .

Wniosek nr. 1. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
K onferencja podtrzym uje w całości uchw ały konferencji przedstawicieli Akadem ji 

N auk w Pradze i Polskiej Akademji Umiejętności w  Krakowie z dni 8 i 9 grudnia 
1925 r., co do podstaw naukowych i organizacyjnych utw orzenia pogranicznego P arku  
Narodowego w Tatrach. "W" szczególności w yraża Konferencja opinję, że celem należy
tego rozwoju P arku  Tatrzańskiego konieczne jest powołanie do życia w Czechosłowacji 
i w Polsce Komisyj Parkowych, k tóre pozostawać będą ze sobą w ścisłem, stałem  po
rozumieniu. Zarządy adm inistracyjne P arku  muszą się kierować wskazówkami, ustalo- 
nem i przez Kom isje Parkowe.

W niosek nr. 2. (Prof. W .  G o e t e l ) .
Konferencja zwraca się do czynników m iarodajnych Czechosłowacji i Polski o jak  

najszybsze wydanie zarządzeń ustawowych, zmierzających do ochrony przyrody na 
obszarze tatrzańskim , a to drogą zarządzeń ustawodawczych specjalnych, lub też ogól
nych ustaw o ochronie przyrody, któreby m ogły znaleźć niezwłoczne zastosowanie na
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obszarze tatrzańskim . Konferencja w yraża opinję, że bez takiego ustawowego zabezpie
czenia, wszystkie niemal realne prace nad ochroną p rzyrody  tak  Tatr, jak  i we w szyst
kich innycli pogranicznych P arkach Narodowych, będą prawie niemożliwe.

Wniosek nr. 3. (Prof. K. D o r n i  n).
Konferencja zwraca się do czynników m iarodajnych w Czechosłowacji o p rzysp ie

szenie akcji zakupna obszaru Jaw orzyny Spiskiej, a to celem zapobieżenia dewastacji 
lasów, która na tym  terenie się odbywa, oraz w strzym ania niszczenia zwierzyny, w y 
kazującej niegdyś na obszarze Jaw orzyny  świetny stan.

Wniosek nr. 4. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
Ze względu na bardzo silną dewastację lasów na obszarach dóbr Szaflary i P o 

ronin po stronie polskiej, k tóra zagraża niepowetowanemi stratam i lasom w Tatrach 
oraz przynosi szkodę letniskom  i uzdrowiskom podtatrzańskim , K onferencja zwraca się 
do czynników m iarodajnych Polski z przedstawieniem, że tylko jak  najrychlejszy wykup 
tych obszarów przez państw o może uratow ać powyższe, nader cenne tereny  przed zn i
szczeniem. K onferencja wskazuje p rzy  tern na przykład Czechosłowacji, gdzie w ostat
nich latach państwo wykupiło znaczne i nader cenne obszary nad jeziorem Szczyrb- 
skiem i Popradzkiem .

Wniosek nr. 5. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
K onferencja w ita z radością w ykupyw anie przez Polskie Towarzystwo Tatrzańskie 

poszczególnych hal w Tatrach na P a rk  N arodowy i zwraca się do m iarodajnych czyn
ników polskich o udzielanie wszelkiego poparcia Polskiem u Towarzystwu Tatrzańskiem u 
w tej sprawie.

Wniosek nr. 6. (Prof. K. D o r n i  n).
Konferencja zw raca się do m iarodajnych czynników w Czechosłowacji z prośbą 

o przyspieszenie akcji w ym iany terenów należących do państw a poniżej drogi Cesta 
Svobody na enklaw y włościańskie i gm inne w obrębie Tatr, a to celem usunięcia tych  
enklaw z państw ow ych obszarów tatrzańskich.

Wniosek nr. 7. (Prof. K. D o r n i  n).
Ze w zględu na bardzo silną dewastację lasów i pastw isk w najcenniejszej dla 

przyrody północnego skłonu T atr partji T atr Bielskich, K onferencja zwraca się do 
czynników m iarodajnych w Czechosłowacji o poczynienie niezwłocznych zarządzeń 
celem w strzym ania wyrębów lasów i nadm iernego pasienia w Tatrach B ielskich i to 
tak  na terenie należącym  do gm in spiskich, jak  na terenie Jaw orzyny Spiskiej. "W" szcze
gólności zwraca K onferencja uwagę na okoliczność, że w lasach Białej Spiskiej i ur- 
barjalnych silnie przekroczono etat roczny wyrębów, obowiązujący w edług planu gospo
darki leśnej.

Wniosek nr. 8. (Prof. K. D o m i n ) .
Konferencja zw raca się do czynników m iarodajnych w Czechosłowacji z prośbą, 

aby nie dopuszczano do w ypasu bydła, należącego do gm in polskich, w obszarze dóbr 
Jaw orzyna, na terenach, na k tórych  dawniej nie p a s i o n o ,  j ak  np. w  dolinie m iędzy 
Haw raniem  a Nowym, oraz H aw raniem  a Płaczliw ą Skałą.

Wniosek nr. 9. (Prof. K. D o m i n ) .
Konferencja w yraża opinję, że jeszcze przed utworzeniem. P ark u  Narodowego T a

trzańskiego należy w obu państw ach wydać przepisy, zmierzające do całkowitej ochrony 
niektórych gatunków  roślin, szczególnie na zniszczenie narażonych. Opracowanie listy  
tych  gatunków, k tóre należałoby chronić niezwłocznie, powinni przeprowadzić fachowcy 
obu stron w ścisłem porozumieniu.

Wniosek nr. 10. (Prof. W. G o e t e l ) .
K onferencja zw raca się do m iarodajnych czynników Czechosłowacji i Polski 

z prośbą, aby wydano zarządzenia zm ierzające do wprowadzenia stałego zakazu nie- 
tylko sprzedawania, ale również posiadania szarotek (Leontopodium alpinum) na obszarze 
Tatr, oraz podtatrzańskich letnisk i uzdrowisk. K onferencja w yraża opinję, że tylko 
w ten  sposób będzie m ożna ochronić ginącą w Tatrach szarotkę.
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Wniosek nr. 11. (J. D o m a n i e w s k i ) .
K onferencja w yraża opinję, że celem należytego uregulowania łowiectwa na obsza

rach  tatrzańskich, niezbędnem jest przeprowadzenie następujących postanowień:
a) Hodowla zw ierzyny w Tatrach winna być prowadzona w ten sposób, aby zwie

rzyna m iała — ile możności — jak  najmniej zmienione naturalne warunki bytowania, a więc:
1) podkarm ianie winno odbywać się, ile możności, paszą miejscową,
2) m iejsca karmienia nie powinny być zgrupowane, lecz przeciwnie w inny być 

rozrzucone na znacznej przestrzeni,
3) zarządy leśne w inny dążyć do intensywnego sadzenia drzew, służących za 

karm ę dla zwierzyny, a przedewszystkiem  jarzębiny {Sorbits aria), osiki [Populus tre- 
mula L.) i żarnowca {Sarothamnus scoparius). W  rewirach, leżących poza granicam i Parku, 
w inny być sadzone także inne rośliny pastewne, specjalnie dla zwierzyny, w  Tatrach 
natom iast poletka takie nie powinny być utrzymywane.

. bj Tępienie zw ierząt drapieżnych winno być bezwarunkowo natychm iast przerwane, 
a um iejętny odstrzał drapieżników winien być przeprowadzany o tyle tylko, o ile nad
mierne rozmnożenie takowych może grozić wytępieniem innej zwierzyny.

c) Odstrzał zw ierzyny wogóle winien być przeprowadzany bardzo oględnie, przy 
ścisłem obserwowaniu postulatów łowiectwa i ochrony przyrody.

d) Czechosłowacja i Polska w inny się zobowiązać do jak  najenergiczniejszego tę 
pienia kłusownictwa, i dążyć do tego, by w najbliższem 5-leciu ilość straży łowieckiej 
by ła powiększona tak, by na każde tysiąc hektarów  w ypadał jeden strzelec.

e) Czechosłowacja i Polska dążyć w inny do tego, by rew iry łowieckie po każdej 
stronie były tylko w  jednem  ręku.

f )  Należy jak  najintensyw niej dążyć do przeprowadzenia ugody pom iędzy Cze
chosłowacją i Polską, na podstawie której strzelcy zarówno jednej jak  i drugiej strony 
mogliby w każdej chwili i na każdem miejscu przekraczać granicę z bronią w ręku.

g) W  celu uzgodnienia gospodarki łowieckiej w całych Tatrach, a w szczególności 
w celu intensywniejszego zwalczania kłusownictwa, należy powołać do życia stałą ko- 
misję, złożoną z kierowników łowiectwa większych rewirów łowieckich w całych Ta
trach. Zebrania tej kom isji powinny się odbywać w ustalonych trw ale term inach, ko
lejno w poszczególnych rewirach.

Wniosek nr. 12. (Prof. J . K  o m  a r  e k ) ..
K onferencja w ita z radością wydanie na obszarze czechosłowackich T atr całko

witego zakazu strzelania kozic i świstaków na przeciąg trzech lat, dzięki czemu stan 
kozic w ostatnich latach znacznie się w Tatrach poprawił, i w yraża opinję, że po upływie 
tego okresu, w razie odpowiedniej w tej sprawie opinji fachowców, należałoby zakaz 
ten  przedłużyć na dalszy okres.

Wniosek nr. 13. (Prof. J. K o m  a r e k ) .
Konferencja wyraża opinję, że należy opracować p rzy  udziale fachowców obu stron 

zasady dalszego prowadzenia gospodarki łowieckiej i rybnej w  Tatrach w odniesieniu 
do niektórych zwierząt, jak  np.: czy wskazane jest importowanie nowych gatunków 
zw ierząt i ryb do Tatr, względnie podtrzym yw anie dalsze istnienia im portowanych już 
gatunków  w Tatrach, a to na podstawie poczynionych dotychczas doświadczeń po obu 
stronach Tatr.

Wniosek nr. 14. (Prof. W. Groet e l ) .
K onferencja w yraża opinję, że jeszcze przed ostatecznem utworzeniem P arku  N a

rodowego Tatrzańskiego, należałoby ujednostajnić całokształt przepisów ochronnych dla 
zw ierząt po obu stronach Tatr, a to tak  co do czasów ochronnych, jak  co do listy  g a 
tunków  zwierząt podlegających ochronie, jak  wreszcie co do sposobu karania i zwal
czania kłusownictwa.

Wniosek nr. 15. (Prof. J. K o m ä r e k  i W.  S z a f e r ) .
Konferencja w yraża opinję, że należy niezwłocznie wydać zarządzenie całkowitej 

ochrony motyla: Parnassius Apollo, tępionego szczególnie przez handlarzy, a to przez
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wydanie zakazu chw ytania i handlu tym  gatunkiem . To samo odnosi się do rzadkich 
gatunków  ptaków: PyrrTiocorax alpinus, Tichodroma muralis, Gcmrotes virginea i Corbus 
corax.

Wniosek nr. 16. (Prof. K. D o m i n ) .
Konferencja zwraca się z prośbą, do M inisterstwa Eolnictw a w Pradze, aby z chwilą 

przejęcia obszaru Jaw orzyny przez państwo, nastąpiło niezwłoczne objęcie łowiectwa 
na obszarze T atr Bielskich i doliny Kieżmarskiej przez państwo, a to celem ochrony 
zw ierzyny na obszarach tych  szczególnie cennej, oraz dfa ochrony zw ierzyny na ob
szarze Jaw orzyny Spiskiej.

Wniosek nr. i  7. (J . D o m a n  i e w s k  i).
Konferencja w yraża opinję, że na obszarze Jaw orzyny Spiskiej nie należy wydawać 

pozwoleń na rybołówstwo na pogranicznej rzece Białce, a to celem ochrony rybostanu 
oraz zarybień i uzgodnienia sposobu postępowania po czechosłowackiej stronie tej rzeki 
ze sposobem postępowania po stronie polskiej, gdzie Zarząd Fundacji «Zakłady K ór
nickie» nie wj^daje pozwoleń na rybołówstwo na tym  odcinku.

Wniosek nr. 18. (Prof. W . G o e t e l ) .
K onferencja w yraża opinję, że celem zabezpieczenia stanu zw ierzyny w Tatrach, 

oraz uniknięcia szkód częstokroć niepowetowanych w szacie roślinnej i leśnej, niezbędnem 
jest usunięcie z obszaru T atr właściwych jakichkolwiek ćwiczeń wojskowych, połączo
nych z ostrem  strzelaniem. Konferencja powołuje się w tej sprawie na przykład  Polski, 
gdzie zakaz odbywania takich ćwiczeń jest już przez władze wojskowe w ydany i ściśle 
przestrzegany.

Wniosek nr. 19. (Prof. "W. G o e t e l ) .
K onferencja oświadcza się stanowczo przeciw  projektom  budowy jakichkolw iek 

kolei zębatych lub linowych w obszarze T atr właściwych, a w szczególności przeciwko 
projektowi kolei, linowej na Garłuch, k tó ry  to projekt — w razie jego realizacji — 
zniszczyłby bezpowrotnie najwyżej położony krajobraz górski w Tatrach.

bj P i e n i n y .

Wniosek nr. 20. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
K onferencja w ita z radością fak t zakupienia przez E ząd polski terenów położo

nych w Pieninach po polskiej stronie Dunajca, przew idzianych przez koła naukowe 
polskie na P a rk  Narodowy, i utworzenia w ten sposób przez Polskę pierwszego pogra
nicznego P ark u  Narodowego.

Wniosek nr. 21. (Prof. K. D o m i n ) .
K onferencja zw raca się z prośbą do M inisterstwa E olnictw a w P radze o poczy

nienie zarządzeń celem ścisłej ochrony lasów, należących do państwa, z prawej strony
przełom u Dunajca.

Wniosek nr. 22. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
Konferencja zw raca się z prośbą do M inisterstwa Eolnictw a w  P radze o poczy

nienie kroków celem przejęcia przez to M inisterstwo terenów pryw atnych, położonych 
w środku przełom u Pienińskiego, na wschód od Aksam itki oraz we wschodniej części 
przełomu nad potokiem Leśnickim, a to celem zalesienia ich i utworzenia w ten  sposób 
po czechosłowackiej stronie Dunajca jednolitej, szerokiej, chronionej ściany leśnej wzdłuż 
Dunajca.

Wniosek nr. 23. (Profesorowie K. D o m i n  i W . G o e t e l ) .
Ponieważ droga nad Dunajcem  w przełomie P ienińskim  od Czerwonego K lasztoru 

aż do ujścia potoku Leśnickiego, biegnąca na terytorjum  należącem do czechosłowac
kich lasów państwowych, jest utrzym yw ana z dochodów eksploatacji lasów państwowych 
czechosłowackich w Pieninach, wskutek czego utw orzenie rezerw atu zupełnego w tych  
lasach natrafia na przeszkody, K onferencja zw raca się do m iarodajnych czynników cze
chosłowackich o upaństwowienie tej drogi.
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Wniosek nr. 24. (Prof. W. G o e t e l ) .
K onferencja zwraca się z apelem do A d a m a  lir. S t a d n i c k i e g o ,  właściciela 

dóbr Szczawnica, o zapewnienie trwałej ochrony partji leśnej Katce, celem utworzenia 
odpowiedniego w stępu do P arku  Narodowego Pienińskiego.

Wniosek nr. 25. (Prof. J. K o m ó r e k ) .
Konferencja zwraca się do m iarodajnych czynników Czechosłowacji i Polski o utwo

rzenie na wodach granicznych Dunajca w przełomie P ienińskim  całkowitego rezerwatu 
dla łososia i pstrąga, a to drogą w ykupna na rzecz obu państw  jnaw  rybnych na obsza
rach przełom u Pienińskiego tam, gdzie praw a te  znajdują się dotychczas w rękach 
prywatnych.

c) B a b i a  G ó r a .
Wniosek nr. 26. (Prof. W . S z a f e r ) ,
Konferencja, przyjąw szy z radością do wiadomości dotychczasowe zarządzenia 

Polskiej Akadem ji Umiejętności w kierunku ochrony przyrody  na Babiej Górze, uchwala 
zwrócić się do tej Insty tucji z przedstawieniem s z c z e g ó ł o w e g o  planu utworzenia 
rezerw atu na Babiej Górze po strom e polskiej.

Wniosek nr. 27. (Prof. W. G o e t e l ) .
Konferencja wyraża opinję, iż nabycie na rzecz państw a własności Kom posesorjatu 

Orawskiego po stronie polskiej posiada zasadnicze znaczenie dla planu realizacji po
granicznego P ark u  Narodowego na Babiej Górze.

Wniosek nr. 28. (Prof. K. D o m i n ) .
Ze względu na okoliczność, że lasy na Babiej Górze po stronie czechosłowackiej, 

będące w przeważnej części własnością państwową, są dobrze zachowane, K onferencja 
zwraca się do m iarodajnych czynników czechosłowackich o utworzenie w lasach tych  
rezerwatu, k tó ry  obejmowałby tak  części lasu wysokogórskiego, jak  części lasu niższego. 
R ezerw at ten byłby zaczątkiem utworzenia w części czechosłowackiej P arku  N arodo
wego na Babiej Górze. Odnośny projekt szczegółowy opracują fachowcy czechosłowaccy.

Wniosek nr. 29. (Prof. W. G o e t e l ) .
K onferencja zwraca się do kom petentnych czynników Czechosłowacji i Polski 

o jak  najszybsze wykupienie enklaw włościańskich, położonych pod szczytem Babiej
Góry w obrębie projektowanego P arku  Narodowego, a to ze względu na szkody, jakie
przez istnienie tych  enklaw ponosi szata roślinna Babiej Góry.

Wniosek nr. 30. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  S z a f e r ) .
W obec tego, że na Babiej Górze po stronie polskiej w strzym ano drogą odpowied

nich zarządzeń niszczenie kosodrzewiny przez dzierżawcę schroniska Towarzystw a «Be
skidenverein», leżącego tuż nad granicą pod szczytem  Babiej G óry po stronie polskiej, 
jednakowoż dzierżawca ten  wycina kosodrzewinę po stronie czechosłowackiej Babiej 
Góry, gdzie eksploatacja kosodrzewiny nie jest zabroniona, Konferencja zwraca się do 
kom petentnych czynników czechosłowackich o przeprowadzenie po stronie czechosło
wackiej, analogicznej do polskiej akcji celem ochrony kosodrzewiny.

d) C z a r n o h o r a ,
Wniosek nr. 31. (Prof. S. K u l c z y ń s k i ) .
K onferencja w yraża opinję, że z uwagi na wartości przyrodnicze i krajobrazowe, 

jakie przedstaw iają w K arpatach W schodnich — z jednej strony Howerla, z drugiej 
strony  obszary ponad górną granicą lasów w dolinie Gadżyny, wraz ze szczytami Szpyci, 
Gadżyna, Kozie U łohy — należy poczynić starania o rozszerzenie istniejącego rezer
w atu paiistwowego polskiego na Czarnohorze, na obszary Howerli oraz obszary dolnej 
Gadżyny. Konferencja zwraca się do czynników rządowych polskich, aby w tym  
celu przeprowadzono wykupno obszaru szczytowego Howerli, oraz przeprowadzono per
trak tacje z Fundacją Skarbkowską, właścicielką obszaru Gadżyny, celem zaprowadzenia 
także na  tym  obszarze rezerwatu.

O ch ro n a  p rz y ro d y . R . 10. 8
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Wniosek nr. 32. (Profesorowie K. D o m i n  i W.  G o e t e l ) .
Konferencja zwraca się do miarodajnych, czynników czechosłowackich o jak  n a j

rychlejsze zaprowadzenie na przylegających do g rupy  szczytowej Howerli terenach rz ą 
dowych czechosłowackich, gospodarki ochronnej na  zasadach P ark u  Narodowego.

Wniosek nr. 33. (Prof. W. S z a f e r ) .
K onferencja w yraża opinję, iż byłoby pożądanem, aby w projektowanej komisji, 

k tóra z ramienia M inisterstwa Rolnictw a w Polsce badać będzie w r. 1930 teren C zar
nohory, jako teren pogranicznego P ark u  Narodowego, wziął udział na zaproszenie Mi
nisterstw a Rolnictwa również delegat kół naukow ych Czechosłowacji.

Wniosek nr. 34. (Prof. J . K  o m 4 r  e k).
K onferencja zwraca się do czynników kom petentnych Czechosłowacji i Polski 

z prośbą o wydanie jak  najsurow szych zarządzeń celem całkowitej ochrony norki (Pu- 
torius utreola), która na Howerli posiada jedyne stanowisko na obszarze obu państw  
w Karpatach.

e) K a r p a t y  W s c h o d n i e  (poza Czarnohorą).
Wniosek nr. 35. (Profesorowie A. B o r z a ,  K.  D o m i n  i J.  S m o l e ń s k i ) .
K onferencja w yraża zapatryw anie, że na obszarze granicznym  Czechosłowacji, 

Polski i Rum unji, w grupie Popa Iw ana i Czywczyna, należałoby stworzyć w p rzy 
szłości pograniczny P a rk  Narodowy Trzech Państw . K onferencja wzywa powołane do 
tego czynniki Czechosłowacji, Polski i R um unji do opracowania odpowiedniego p ro
jektu, a to przedewszystkiem  drogą odbycia w powyższe obszary wycieczki fachowców 
trzech państw , k tóraby opracowała wnioski terenowe.

Wniosek nr. 36. (Prof. K. D o r n i  n).
Konferencja w yraża zapatryw anie, że ze względu na rozpoczętą w ostatnich latach 

eksploatację lasów w K arpatach  W schodnich przez budowanie kolejek leśnych, przez 
co tempo niszczenia lasów zostało znacznie wzmożone, należy przyśpieszyć wybranie 
na granicznych obszarach K arpat W schodnich terenów na rezerwaty, szczególnie w tych  
obszarach, gdzie, jak  np. na podkarpackiej Rusi, do dzisiaj dnia istnieją lasy pierw otne 
i gdzie obszary leśne stanowią własność państwową.

Wniosek nr. 37. (Prof. K. D o m i n ) .
Konferencja w yraża opinję, aby w obszarze Swidowca, chroniono jak  najściślej 

pierw otną przyrodę, a to w  ten  sposób, aby części szczególnie interesujące zostały za
mienione na  rezerw at zupełny i aby wszędzie indziej w  grupie Swidowca eksploatacja 
lasów była przeprowadzana w porozumieniu wzajemnem czynników stojących na straży 
ochrony przyrody.

Wniosek nr. 38. (Prof. K. D o m i n  i W.  S z a f e r ) .
K onferencja w yraża zapatryw anie, iż ze w zględu na swoisty charakter przyrody 

w Gorganach, pożądane jest utworzenie również w tym  terenie pogranicznego P arku  
Narodowego i wzywa powołane do tego czynniki w Czechosłowacji i w Polsce do wspól
nego opracowania odpowiedniego projektu.

f j  D o l i n a  D n i e s t r u .
Wniosek nr. 39. (Prof. W . S z a f e r ) .
K onferencja zwraca się do czynników kom petentnych w R um unji z prośbą, aby 

zrobiono wszystko co należy, celem przeprowadzenia na granicy polsko-rum uńskiej 
ochrony przed zniszczeniem ściany D niestru w K ryszczatyku naprzeciw  Zaleszczyk — 
szczególnie cennej pod względem przyrodniczym  — w szczególności zaś, aby zaniechana 
została tam  eksploatacja kamienia.

Wniosek nr. 40. (Profesorowie A. B o r z a  i J.  S m o l e ń s k i ) .
K onferencja w yraża zapatrywanie, że należy utworzyć również kilka innych re 

zerwatów wzdłuż doliny Dniestru. Odpowiednie m iejsca wybierze specjalna kom isja m ie
szana, złożona z przedstawicieli Polski i Rumunji.
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II. U chw ały dotyczące ochrony zwierząt, łow iectw a  i rybołów stw a.

a) O c h r o n a  z w i e r z ą t .
Wniosek nr. 41. (Profesorowie A. B o r z a  i J.  K o  m a r e k ) .

K onferencja wyraża opinję, że Czechosłowacja, Polska i R um unja w inny wydać 
w najbliższym  czasie zarządzenia zmierzające do niezwłocznej, całkowitej ochrony n ie
których szczególnie zagrożonych gatunków  zw ierząt górskich, a to na podstawie listy 
opracowanej przez fachowców w szystkich trzech państw  we wzajem nem  porozumieniu. 
Zarządzenia te  m ogłyby być w ydane albo drogą uzupełnienia istniejących ustaw  ło
wieckich, lub też drogą specjalnych rozporządzeń.

b) Ł o w i e c t w o  i k ł u s o w n i c t w o .
Wniosek nr. 42. (Profesorowie A. B o r z a ,  J.  K o m  ä r e k  i M. S i e d l e c k i ) .
Konferencja wyraża opinję, że jedynym  środkiem zmierzającym  do opanowania 

kłusownictw a jest nakładanie wysokich kar pieniężnych za nielegalne zabijanie zwie
rząt. AV tym  celu zwraca się Konferencja do m iarodajnych czynników Czechosłowacji, 
Polski i R um unji o wydanie rozporządzeń co do nakładania powyższych kar. Konfe
rencja wskazuje na przykład Czechosłowacji, gdzie kary  takie wprowadzono i gdzie 
okazały się one nadzwyczaj skuteczne.

Wniosek nr. 43. (J. D o m a n i e w s k i ) .
Konferencja wyraża opinję, że nie należy zasadniczo wprowadzać do istniejącej 

rodzimej fauny, w obszarach rezerwatów i Parków  Narodowych, gatunków  nowych.

c) R y b o ł ó w s t w o  n a  p o g r a n i c z u  p a ń s t w .
Wniosek nr. 44. (Profesorowie J . K o m ä r e k  i M. S i e d l e c k i ) .
Konferencja w yraża opinję, że celem przeprowadzenia racjonalnej ochrony rybo- 

stanu, niezbędnem jest wprowadzenie w życie w czasie jak  najkrótszym  ustaw  rybac
kich w  Czechosłowacji, w Polsce i w  Rum unji. W  ustaw ach ty ch  należy uwzględnić, 
we wzajemnem porozumieniu czynników fachowych trzech państw , ochronę niektórych 
rzadszych gatunków  ryb, szczególnie zaś ryb wędrownych.

Wniosek nr. 45. (Profesorowie A. B o r z a ,  J.  K o m ä r e k  i M. S i e d l e c k i ) .
Konferencja zwraca się do kom petentnych czynników Czechosłowacji i Polski 

o przyspieszenie ratyfikacji i wprowadzenie w życie konwencji czechosłowacko-polskiej 
o ochronie rybostanu na rzekach granicznych, k tóra to konwencja, jako jedyna w tym  
rodzaju w Europie, reguluje pom yślnie gospodarkę rybną na wodach granicznych. K on
ferencja w yraża opinję, że byłoby nader pożądanem  wprowadzenie analogicznych umów 
między Czechosłowacją i Rum unją, oraz pomiędzy Polską i Rum unją.

Wniosek nr. 46. (Prof. M. S i e d l e c k i ) .
Konferencja w yraża opinję, że należałoby opracować monograficznie rybostany 

na rzekach granicznych, ze względu na ich szczególne znaczenie naukowe, a to ze 
szczególnem uwzględnieniem ryb wędrownych.

III. Uchw ały dotyczące ochrony roślin .

Wniosek nr. 47. (Profesorowie A. B o r z a ,  K.  D o m i n  i W.  S z a f e r ) .
Konferencja stwierdza, że nadm ierne wypasanie terenów granicznych, a szczególnie 

T a tr  i K arpat 'Wschodnich, doprowadza na obszarze Czechosłowacji, Polski i R um unji 
do stałego, katastrofalnego obniżania się granicy lasów. Konferencja zwraca się do kom 
petentnych czynników trzech państw  o wydanie rozporządzeń, zm ierzających do zapo
bieżenia tem u niebezpieczeństwu, a w szczególności do ograniczenia pasienia w górach 
do obszaru samych połonin (względnie hal), bez wpuszczania bydła i owiec do lasu.

8*  •
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Wniosek nr. 48. (Profesorowie A. B o r  z a, K. D o m i n  i W.  S z a f e r ) .
Konferencja stwierdza, że wędrujące pasterstw o rum uńskie jest szczególnem nie

bezpieczeństwem dla obszaru K arpat W schodnich i w yraża opinję, że należałoby w  po
rozumieniu fachowców Czechosłowacji, Polski i R um unji opracować w najkrótszym  czasie 
projekt, określający, do których terenów nie należałoby już dzisiaj wpuszczać wędrujących 
pasterzy, a to ze względu na naukowe i turystyczne znaczenie tych  obszarów. Po  opra
cowaniu powyższego projektu  należy się zwrócić do rządów trzech państw  o w prow a
dzenie drogą wzajemnego porozumienia zarządzeń, ograniczających w odpowiedni sposób 
wędrówki pasterskie w K arpatach W schodnich.

Wniosek nr. 49. (Profesorowie A. B o r  z a, K. D o m i n  i W.  S z a f e r ) .
Konferencja zwraca się do czynników m iarodajnych Czechosłowacji i R um unji 

o wprowadzenie rozporządzeń, zm ierzających do całkowitej ochrony kosodrzewiny na 
obszarze całych K arpat. K onferencja wskazuje na  przykład  Polski, gdzie odnośny zakaz 
został wprowadzony w ustawie leśnej i obowiązuje z doskonałym skutkiem.

IV. U chw ały dotyczące organizacji porozum iew aw czej C zechosłow acji, Polsk i i Rumunji
w  sprawach och ron y przyrody.

Wniosek nr. 50. (Profesorowie A. B o r  z a, W . G r o e t e l  i R.  K e t t n e r ) .
K onferencja stwierdza, że dla racjonalnego postawienia spraw y ochrony przyrody  

w  Czechosłowacji, Polsce i Rum unji, niezbędnem  jest wprowadzenie w  jak  najszybszym  
czasie ogólnych ustaw  ochrony przyrody  we w szystkich trzech państwach. U staw y te  
powinny zawierać — oprócz przepisów natu ry  ogólnej —  postanow ienia ramowe, umoż
liwiające stosowanie zarządzeń specjalnych na obszarach, k tóre tego wym agają. Konfe
rencja w skazuje przy  tern na pi'zykład Polski, gdzie opracowano p rzy  udziale fachowców 
i praw ników z Polskiej K om isji K odyfikacyjnej pro jek t ustaw y ochrony przyrodü. 
Konferencja zwraca się do czynników kom petentnych w Polsce z prośbą o jak  n a j
rychlejsze wprowadzenie w życie tego projektu.

Wniosek nr. 51. (Profesorowie A. B o r  z a, W. G r o e t e l  i R.  K e t t n e r ) .
Konferencja zwraca się do kom petentnych czynników Czechosłowacji i R um unji 

o przeprowadzenie wszystkiego, co należy, aby w obu tych  państw ach pow stały o rga
nizacje urzędowe ochrony przyrody, analogicznie do Państwowej R ady Ochrony P rz y 
rody, istniejącej w  Polsce. K onferencja w yraża opinję, że jedynie po zorganizowaniu 
takich ciał może nastąpić pożądane i konieczne ustalenie stosunków, k tóre już obecnie 
łączą koła naukowe Czechosłowacji, Polski i Rum unji.

Wniosek nr. 52. (Prof. A. B  o r  z a, K. D o m i n ,  W.  G- o e t  e 1 i W.  S z a f e r ) .
Konferencja uważa za pożądane utworzenie stałej Kom isji Porozumiewawczej 

w spraw ach ochrony przyrody trzech państw  (Czechosłowacji, Polski i Rumunji). Z or
ganizowanie tej kom isji powinno dojść do skutku w porozumieniu z biurem  «Office 
In ternational de Correlation et de Docum entation pour la P rotection de la Nature» 
w Brukseli i w  oparciu o «Conseil In ternational des Recherches» jako organizacji na
ukowej, w której reprezentowane są Akadem je Nauk w szystkich trzech' państw. Do 
zadali Kom isji Porozumiewawczej należałoby:

a) Inicjowanie i koordynowanie prac naukowych przedewszystkiem  w  terenach 
pogranicznych Parków  N arodowych i rezerwatów.

b) Opracowywanie planów prac dotyczących organizacji i adm inistracji pogranicz
nych Parków  Narodowych i rezerwatów.

c) Inicjowanie perjodycznie odbywających się Zjazdów uczonych trzech państw  
zainteresowanych w spraw ach ochrony p rzyrody  wogóle.

Dla poczynienia odpowiednich starań  w trzech państw ach, prowadzących do rea- 
lizacji tego wniosku, K onferencja wybiera K om itet organizacyjny, złożony z następu- 
cych osób:
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a) W  Czechosłowacji: prof. K. D o m i n  i doc. P r o c h a z k a .
b) W  Polsce: prof. W. G o e t e l  i prof. "W. S z a f e r .
c) W  B um unji: prof. A. B o r  z a i drngi przedstawiciel, którego komisja kooptuje. 
Wniosek nr. 53. (Prof. W . G o e t e l  i W.  S z a f e r ) .
Konferencja uważa za pilny postulat wydawanie organu międzynarodowego w za

kresie ochrony przyrody i zwraca się do U nji Biologicznej, istniejącej p rzy  «Conseil 
In ternational des B echerch.es», z prośbą o zrealizowanie tego postulatu.

Spraw y dotyczące ochrony przyrody na posiedzeniu  M iędzynarodowej 
Rady Badań Morza w K openhadze w  czerwcu 1930 r.

1. Wyniszczenie łososi na rzece Giidenaa w Danji ic związku z elektryfikacją kraju.
B zeka Gudenaa była badana przez dr. J  o h  a n  s e n  a już bardzo dawno. Okazało

się, że łosoś wędrował do tej rzeki, m ając dwa do dwóch i pół lub trzy  lata wieku. 
Część łososi wywędrowywała w kwietniu do czerwca, część zaś, k tóra bawiła w m orzu 
przez jeden rok, wędrowywała do rzek w lipcu i w sierpniu. Najwięcej było takich, które 
m ając około trzech lat, wchodziły do rzeki między grudniem  a kwietniem. Najmniejsze 
z łososi w stępujących do rzeki m iały pomiędzy dwadzieścia pięć a sześćdziesiąt centy
metrów, średnie m iały sześćdziesiąt pięć do dziewięćdziesięciu centymetrów, zaś największe 
od ośmdziesięciu do stu dziesięciu centym etrów długości.

W  r. 1920 zrobiono tam ę na rzece Gudenaa celem w yzyskania siły wodnej. Tama 
m iała wysokość 10 m  i była zaopatrzona w tak  zwane schody dla przepuszczania ło
sosi. W  ostatnim  czasie tam ę jeszcze podwyższono tak, że z rzeki powstało jezioro. 
Stwierdzono z całą pewnością, że łososie nie wchodziły schodami do zagrodzonej części 
rzeki. Można powiedzieć, że łososie w rzece Gudenaa zniknęły obecnie zupełnie. Ostatnia 
generacja łososi, k tóra się w tej rzece wylęgła, pochodziła z roku 1919. S tatystyka 
z roku 1922—25 wykazała, że w  kierunku ku schodom łososiowym podchodziły łososie 
z m orza w ilości mniej więcej normalnej. Ju ż  w roku 1926 zauważono tylko kilkanaście 
sztuk podchodzących w kierunku nowej tamy, a w 1929 nie złowiono ani jednego ło
sosia w rzece Gudenaa. Je s t to dowodem, że dopóki w m orzu był zapas łososi z po
przednich lat, podchodziły one do rzeki macierzystej. Z chwilą, kiedy budowa tam y 
przeszkodziła w wędrówce tarlaków do miejsc rozrodu, zapas łososi w danej rzece w y
czerpał się i łosoś w tej rzece w ym arł zupełnie. Je s t to dowód, że łososie w racają do 
tej rzeki z której pochodzą, zaś każda rzeka ma prawdopodobnie swój w łasny zapas 
tej ryby.

P ragnę podkreślić, że praca dr. J  o h  a n  s e n  a ma niezm iernie ważne znaczenie dla 
naszego kra ju  wobec tego, że są zamierzone obecnie wielkie prace na rzekach w związku 
z  elektryfikacją i należałoby wobec tego zawczasu pomyśleć o tern, aby nie zniszczono 
bardzo wartościowego dla nas rybołówstwa łososiowego przez postawienie na rzekach 
takich  urządzeń, któreby nie przepuszczały tarlaków, jak  się to stało w Danji.

2. Spraioa ochrony fok na Bałtyku.
Na wspólnem posiedzeniu dwóch komisyj, obejmujących cały B ałtyk  od Skageraku, 

wygłosił nadzwyczajnie interesujący referat dr. A n d e r s s o n  o sprawie f o k  na B ał
tyku . Okazuje się, że w r. 1929 foki rozm nożyły się w tak  ogromnej ilości w zatoce 
Botnickiej, iż zaczęły robić bardzo poważne szkody w stanie rybołówstwa, zwłaszcza zaś 
niszczyły w ogromnej ilości łososie, które w  zatoce Botnickiej m ają jedno z głównych 
miejsc pobytu. B ząd szwedzki wyznaczył prem ję w wysokości 10 koron szwedzkich 
(28 zł) za zabicie foki i w  r. 1929 wypłacił 50.000 koron nagrody, co oznacza 5.000 
f o k  z a b i t y c h .  W obec tego należy pomyśleć o tern, aby foki można wogóle ograni
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czyć co do ilości a zwłaszcza, aby na  całym  B ałtyku  wprowadzono obowiązek icb n i
szczenia i zato płacono prernje.

W  dyskusji po referacie dr. A n d e r s s o n a  zabrał głos prof. J ä r v i  (Finlandja), 
k tóry  referow ał również sprawę rozrodu fok. W ostatnich 15 latach rząd fiński w ypłacił
167.000 m arek fińskich jako nagrody za zabite foki. Odpowiada to przeciętnej ilości 
fok zabitych wynoszącej 10.000 s z t u k  r o c z n i e .  Również przychylił się do zdania 
dr. A n d e r s s o n a ,  iż należy płacić prernje za zabicie fok na całym  B ałtyku, gdyż 
foka jest szkodnikiem.

Dr. F i s c h e r  z delegacji niemieckiej podkreślił, że on także jest tego zdania, iż 
foki są bardzo wielkiemi szkodnikam i dla rybołówstwa, oraz że uważa ograniczenie ich 
ilości za wskazane. Jednakow oż Niem cy są w szczególnem pod tym  względem położeniu. 
W  r. 1926 Towarzystwo Ochrony P rzy rody  (Deutscher N atur schutzverein) przeprow a
dziło ustawę, na podstawie której foki na wybrzeżach B ałtyku  zostały otoczone opieką 
i w zupełności ochronione tak, że obecnie mimo ustaw icznych skarg  rybaków  absolutnie 
n ie można niczego uczynić dla ograniczenia ilości tych szkodników, ponieważ ustaw a 
je ochrania. W yraził on przekonanie, że należy koniecznie tę  ustawę w Niemczech 
zmienić i prosił o to, aby K om isja wypowiedziała się w  tym  kierunku, iż jest rzeczą 
wskazaną, aby jednak foki były  wyłączone z ochrony, a ilość ich redukowana.

W  czasie swojego referatu  dr. F i s c h e r  powiedział, że daw ny inspektor rybacki 
na Helu, dr. J a c o b i ,  wynalazł sieć bardzo praktyczną, zapomocą której można łowić 
foki. N a ostatnią uwagę dr. F i s c h e r a  odrazu zareagował delegat Polski podkreślając, 
że sieć do łowienia fok nie została wcale wynaleziona przez dr. J a c o b i e ’e g o ,  lecz że 
podał on tylko opis i to niebardzo dokładny sieci używanej do łowienia fok przez pol
skich rybaków, a będącej pomysłem starego rybaka, nazwiskiem B u d z i s z ,  zamieszka
łego w Jastarn i. Dr. F i s c h e r  był zmuszony przyznać rację wywodom delegata polskiego.

D elegat łotew ski doniósł, że na Łotwie w r. 1928 zabito 101 f o k ,  za k tóre p ła 
cono prernje po 5 łatów  od sztuki.

Ze strony polskiej stały  D elegat R ządu przedstaw ił sprawę fok na naszem. w y
brzeżu, oświadczając, że w Polsce nie obowiązuje oficjalnie ochrona tych  zwierząt, ale 
też zabija się ich bardzo niewiele, gdyż od 8 do 20 sztuk rocznie.

D elegat dmiski dr. J o h a n s e n  podał, że w  r. 1926 zabito ogółem 237 f o k ,  za 
które również płacono niewielką premję. P rzychylił się także do zdania, że foka jest szkod
nikiem  dla rybołów stw a i sądził, że należy wprowadzić ogólne postanow ienia co do 
ograniczenia ilości fok na całym  Bałtyku.

W obec mniej więcej zgodnych głosów w szystkich delegacyj ułożono rezolucję, 
stwierdzającą, że na m orzu B ałtyekiem  foki tak  wielkie szkody przynoszą rybołówstw u, 
iż ilość ich powinna być bardzo znacznie zredukowana. Dlatego byłoby wskazane, ażeby 
wszystkie kraje nadbałtyckie płaciły  prernje tak, jak  to czyniono przed kilkunastu laty.

Ta rezolucja n i e  u z y s k a ł a  j e d n a k  p ó ź n i e j  p o p a r c i a  c a ł e j  R a d y ,  
a mianowicie z tego powodu, iż przyjęto za zasadę, że c i a ł o  m a j ą c e  z a  z a d a n i e  
p r a c ę  n a u k o w ą ,  n i e  m o ż e  s i ę  n i g d y  w y p o w i e d z i e ć  z a  w p r o w a d z e 
n i e m  t a k i c h  z a r z ą d z e ń ,  k t ó r e  w k o n s e k w e n c j i . m o g ł y b y  d o p r o w a 
d z i ć  d o  z n i s z c z e n i a  j a k i e g o ś  g a t u n k u .

Dlatego też spraw a fok pozostała właściwie na m artw ym  punkcie.
M. Siedlecki.

Ochrona przyrody na tegorocznych  m iędzynarodow ych zjazdach tury
stycznych.

M iędzynarodowa konferencja tow arzystw  tu rystyk i górskiej, k tóra obradowała 
w Zakopanem  w dniach od 5 —8 sierpnia 1930 r., znaczną część swej pracy poświęciła za
gadnieniom, zw iązanym  z dziedziną ochrony przyrody  w  górach (jako racją by tu  tu 
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ry sty k i górskiej) i  tworzeniem Parków  Narodowych oraz rezerwatów w górach. Dokoła 
tych  kwestyj obracała się treść wszystkich trzech zasadniczych referatów, wygłoszo
nych n a  plenarnem  zebraniu konferencji (mjr. Br. R o m a n i s z y n :  «Ideologja alpi
nizmu», prof. dr. W . G o e t e l :  «Ochrona przyrody i P ark i Narodowe oraz ich stosunek 
do tu rystyk i górskiej», mg. W. M il  e s  k i :  «Praktyczna współpraca towarzystw  tu ry 
styk i górskiej»). Zagadnieniom tym  była też poświęcona znaczna część uchwalonych 
na zjeździe rezolucyj. Ten dział, k tó ry  specjalnie poświęcony jest ochronie przyrody, 
zawiera następujące uchwały:

1) K onferencja uważa jako rzecz koniecznie potrzebną ochronę piękności p rzy
rody górskiej, k tóra jest zagrożona przez zbyt wielką eksploatację, industrjalizację 
i cywilizację. Ochrona przyrody jest w  tern znaczeniu funkcją i racją by tu  tu rystyki 
górskiej.

2) N a górskich obszarach rozm aitych krajów  można osiągnąć tę  ochronę p rzy
rody w znacznej mierze drogą specjalnych ustaw, oraz przez zakładanie Parków  Naro
dowych. Je s t rzeczą bardzo ważną, aby zagrożone obszary były  strzeżone, odnośne 
przepisy ściśle przestrzegane, a nadto, aby państw a oraz organizacje społeczne i alp i
nistyczne przyczyniały się do powiększania tych  obszarów.

3) Konferencja wita z radością i uznaniem założenie P arku  Narodowego na g ra 
nicy Polski i Czechosłowacji w Pieninach, k tó ry  jest pierwszem w Europie urzeczy
wistnieniem P arku  Narodowego, wspólnego dwu państwom. Zakładanie podobnych P a r
ków Narodowych stanowi isto tny  interes dla rozwoju tu rystyk i wysokogórskiej i dobrych 
stosunków międzynarodowych.

W śród życzeń, jakie w yraziła konferencja, godzi się wymienić tu  następujące:
1) aby ochrona przyrody  stanowiła zasadniczą część składową ideologji alpinizmu,
2) aby młode pokolenia tu rystów  wychowywano w miłości do gór,
3) aby dążono do prostego i skromnego życia w górach, oraz unikano urządzania 

zbędnych dla tu ry sty  ułatw ień i udogodnień.
Uczestnicy konferencji mieli możność w czasie wolnym od obrad zwiedzenia tw o

rzących się pogranicznych górskich Parków  Narodowych w Tatrach i w  Pieninach, 
oraz byli obecni na  prelekcji prof. O. S j ö g r e n a z e  Sztokholmu o ochronie przyrody, 
P arkach  Narodowych i tu rystyce górskiej w Szwecji. Ten niezwykle interesujący od
czyt, k tó ry  zgromadził liczne rzesze słuchaczy, ilustrow any by ł przeszło 100 przeźroczami.

Na konferencji powołano do życia Kom isję Studjów, k tóra obok specjalnych 
swych celów (praca około tw orzenia M iędzynarodowej Federacji Alpinistycznej) nie 
będzie też traciła z oczu spraw y międzynarodowej w spółpracy Tow. tu rystyk i gór
skiej na polu ochrony p rzyrody w górach. Przewodnictwo w tej Kom isji otrzym ał 
«Club Alpin Francais», wiceprezesurę «Svenska Fjällkluben» (Szwedzkie Tow. Górskie), 
zaś sekretarjat generalny Pol. Tow. Tatrzańskie. W spółpracę dalszą we wspólnej akcji 
poza powyższemi towarzystwam i przyrzekły  ponadto: w szystkie towarzystw a, zrzeszone 
obok Pol. Tow. Tatrzańskiego w Asocjacji Słowiańskich Tow. Turystycznych (ini
cjator Konferencji), t. j. związki czechosłowackie, jugosłowiańskie i bułgarskie, oraz 
«Club A lpin Beige», «Nederlendsche Alpenvereeniging», «Schweizer Alpenclub», 
«Österreichischer Alpenclub», «Svenska Turistförenigen», «Touring Club» turecki oraz 
poszczególne sekcje «Club Alpino Italiano». Należy powyższe porozumienie m iędzy
narodowe powitać ze szczerem uznaniem, gdyż mieć ono może faktycznie znaczny 
w pływ  na kształtow anie się pomyślne rozwoju idei i p rak tyk i ochrony przyrody górskiej 
na polu międzynarodowem.

D rugim  zjazdem, na którym  spraw y ochrony przyrody były szeroko omawiane, 
był zjazd R ady Asocjacji Słowiańskich Tow. Turystycznych (Czechosłowacja, wrzesień 
1930 r.), na k tórym  dwaj delegaci polscy wygłosili referaty, mające bliską styczność 
z zagadnieniam i ochrony przyrody. Pierw szy referat, p. mjr. Br. R o m a n i s z y n a ,  o ideo
logji alpinizm u i jej współczesnym rozwoju w kierunku całkowitego uzgodnienia z ideą 
ochrony p rzyrody i z praktycznem  jej wykonywaniem; prelegent wspomniał też
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o ucłrwałaah tegorocznej międzynarodowej konferencji zakopiańskiej (o k tórych wyżej), 
tyczących się jak  najściślejszego połączenia ideologji z ideą ochrony przyrody  w  górach. 
D rugi referat wygłosił prof. dr. W . Gr o e t e l ,  wiceprezes Pol. Tow. Tatrzańskiego; 
wspomniał w  nim o dokonanych w ciągu ostatniego roku pracach przy  tworzeniu 
polsko-czechosłowackich pogranicznych Parków  Narodow ych oraz zakreślił program  
pracy  na najbliższą przyszłość na  tym  terenie.

W śród rezolucyj zjazdu, poświęconych sprawom  ochrony przyrody  górskiej, w y
mienić należy następujące:

1) uchwalono wyrazić uznanie Polsce za dokonanie tak  ważnego dzieła, jak  wy- 
kupno polskiej części P ienin  z rąk  pryw atnych  i stworzenie z niej pogranicznego 
P arku  Narodowego, pierwszego w Słowiańszczyźnie i wogóle w Europie. P rz y  sposob
ności zwrócono uwagę na  powolne tem po tw orzenia takiegoż parku  w czechosłowackiej 
stronie Pienin i postanowiono apelować do czynników oficjalnych czechosłowackich
0 podjęcie prac nad przyśpieszeniem  tych  kroków;

2) w sprawach tatrzańskich postanowiono poczynić opowiednie kroki w  kierunku 
wpłynięcia na rząd czechosłowacki, aby przyśpieszył wykupno dóbr Jaw orzyńskich 
z rąk  spadkobierców ks. H o k e n l o e g o ,  oraz na r z ą d  p o l s k i ,  aby spowodował 
wreszcie zakupienie dóbr braci U z n a ń s k i c h  w  Tatrach;

3) co do m asywu Babiej Góry, przyjęto z uznaniem  fak t w ykupna dóbr Kompo- 
sesorjatu Orawskiego na południowych stokach Babiej G óry przez rząd czechosłowacki
1 zwrócono uwagę na konieczność przyśpieszenia w ykupna przez rząd polski tej części 
tych dóbr, k tóra leży w granicach państw a polskiego;

4) ze szczególną radością przyjęto wiadomość, że w Jugosław ji został w  r. b. 
utw orzony czw arty P a rk  Narodowy, mianowicie na dalm atyńskiej wyspie Bab, przyczem  
delegacja jugosłowiańska oświadczyła, że p rzy  jego organizacji postanowiono wzorować 
się na m etodach polskich w dziedzinie tw orzenia rezerwatów  i Parków  Narodowych.

Co do rozm aitych nasuw ających się w  czasie zjazdu spraw  szczegółowych, posta
nowiono je w większości odłożyć do mającej się odbyć w grudniu b. r. specjalnej 
konferencji polsko-czechosłowackiej, na  której przedstawiciele nauki, tow arzystw  tu ry 
stycznych oraz czynniki oficjalne obu krajów  będą omawiały spraw y dalszego tw o
rzenia pogranicznych górskich Parków  Narodowych polsko-czechosłowackich.

W  czasie zjazdu odbył się ponadto publiczny w ykład prof. dr. W.  G o e t l a  
«0 ochronie przyrody i P arkach  N arodowych w Afryce», w czasie którego prelegent 
wspomniał też o rozlicznych pracach, zm ierzających w Polsce do ochrony najpiękniej
szych i najciekaw szych ojczystych zabytków  przyrody. P rzed  i po tym  odczycie w y
głosił przemówienia wiceprezes K lubu Czechosłow. Turystów, p. J  e n  i c e k, k tó ry  najpierw  
podniósł wartość chronionych zabytków  przyrody  dla tu rystyki, a następnie nawoływał 
do żywszej i wydatniejszej propagandy gór słowiańskich oraz ich przecudnej przyrody.

Witold Mileski.
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O ochronie przyrody w  Anglji.

W  lecie b. r. (1930) miałem sposobność w ciągu kilkutygodniowego pobytu w A nglji 
zaznajomić się nieco bliżej z organizacją ochrony przyrody w tym  kraju. Ponieważ 
dotychczas na łam ach «Ochrony Przyrody» tylko krótko informowaliśmy w tym  w z o - f e -  
dzie czytelników naszego organu, przeto — jak sądzę — pożądaną będzie garść poniż
szych wiadomości.

W  porównaniu z innemi państwam i w Europie, A nglja, choć pracuje dość in ten 
sywnie i w ydatnie na polu ochrony przyrody, odznacza się tern, że nie posiada ani od
rębnej organizacji, ani osobnych czasopism, poświęconych wyłącznie tem u zagadnieniu. 
Niema tu  również ustaw y państwowej, któraby brała w opiekę zabytki przyrody. Mimo 
tych  form alnych braków, i jakby się zdawało upośledzenia A ngiji pod tym  względem 
w porównaniu z innemi państwami, w ykonywaną jest tutaj ochrona przyrody wcale 
skutecznie. Insty tucją  naczelną, chroniącą przyrodę w Anglji, jest t. zw.' «Narodowy 
T rust dla ochrony miejscowości, m ających wartość historyczną oraz dla ochrony piękna 
przyrody» (The National T rust for Places of H istorie In terest or N atural Beauty). In 
sty tucja ta  istnieje w Anglji od roku 1895, a obecnie przewodniczy jej księżniczka 
L u i z a  z królewskiego domu panującego. Obok niej zasiadają w Prezydjum  liczne osoby, 
piastujące godności honorowe, a mające duży w pływ zwłaszcza w sferach arysto
kracji i p lutokracji angielskiej, oraz przedstawiciele naczelnych insty tucyj naukowych. 
Członkami-dobrodziejami T rustu  (Benefactors) są, te  osoby? które złożyły jednorazowo 
na rzecz Insty tucji co najm niej kwotę 500 funtów  ang. lub ofiarowały równowartościową 
własność w terenie. W śród członków tej kategorji znajdujem y nazwiska królów: E d -  
w a r d a V H  i J e r z e g o  V, kilkunastu towarzystw  naukowych i turystycznych, 
większość jednakże nazwisk należy do bogatych lordów i do finansjery  angielskiej. C harak
terystycznym  rysem  tej  ̂długiej listy  członków jest to, iż figurują na niej g rupy  członków 
bezimiennych, które ofiarowały Trustowi często bardzo poważne kwoty, dochodzące do 
20.000 funtów  ang.

N astępną kategorję członków Trustu tw orzą członkowie honorowi, t. j. tacy, którzy 
wpłacili jednorazowo do kasy Trustu nie mniej aniżeli 100 funtów. Członkami doży
wotnimi, k tórych liczba jest największa, są osoby, które złożyły na rzecz T rustu  więcej 
aniżeli 20 funtów.

Ta centralna organizacja posiada w A nglji i w Ą¥hlji liczne K om itety miejscowe, 
k tórych  członkowie,_ zorganizowani autonomicznie, opiekują się poszczególnemi objektami 
chronionemi. Szkocja nie jest objęta działalnością Trustu.

Ogólna ilość członków T rustu  wynosi w roku bieżącym  około 1300 osób. Kwota 
k tórą T rust w r. 1929 rozporządzał, wynosiła 285.369 Ł, co czyni zgórą 12,000.000 zło
tych. Obok budżetów am erykańskich Parków  Narodowych jest to więc chyba najza
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możniejszy na świecie budżet instytucji, zajm ującej się ochroną zabytków historycznych 
i przyrody.

Przeglądając wykaz przedm iotów będących własnością Trustu, spotykam y wśród 
ogólnej liczby 189 pozycyj, największą liczbę takich rezerwatów, które utworzone zo
stały celem ochrony zabytków historycznych (ruiny zamków, okopów z czasów rzym 
skich etc.). Na drugiem  miejscu stoją rezerw aty dla ochrony piękna krajobrazu lub 
znanych punktów  widokowych, a na trzeciem  dopiero znajdują się rezerw aty przyrod
nicze, t. zn. takie, których celem jest ochrona przyrody  z motywów naukowych.

W  czasie moich wycieczek po hrabstw ach południowej i zachodniej części A nglji, 
miałem sposobność zobaczenia tylko nielicznych rezerw atów  i to należących ty lko do 
dwóch ostatnich kategoryj. Szczególną popularnością cieszą się rezerw aty chroniące znane 
z piękna krajobrazu punk ty  widokowe. Odwiedzane one są przez tysiące turystów , k tórzy  
korzystając z doskonałych dróg asfaltowanych, zwiedzają je gromadnie, zwłaszcza w dnie 
świąteczne. W  miejscach tych  umieszczone są dyskretnie małe, drukowane wezwania 
do ochrony przyrody, a zwłaszcza do niezaśmiecania miejsc widokowych. W idziałem  
tu zarówno napisy apelujące do ambicji narodowej Anglików, jak  i inne, grożące wy- 
sokiemi karam i tym  wszystkim, którzyby w rezerw atach pozostawili niezakopane pa
piery, butelki, puszki z konserw  i t. p. Najpiękniejszy, a zarazem  najbardziej charak te
rystyczny  napis czytałem  w rezerwacie Contwood Hill, k tó ry  rozpoczyna się słowami: 
«Zniszczony krajobraz jest hańbą Anglji...» (A littered landscape is a shame to England...). 
O ile mogłem stwierdzić, wezwania te  są skuteczne, jednakże nie wobec w szystkich 
turystów, gdyż zdarzało m i się widzieć najpiękniejsze punk ty  widokowe, zaśmiecone 
w sposób w prost skandaliczny. Odrazu jednakże dodam, że wśród rzeszy turystów  byli 
tacy, k tórzy  śmiecie te  z własnej in icjatyw y zbierali i na miejscu palili.

Najcenniejsze rezerwaty, w których  chroniona jest przyroda przedew szystkiem  
z m otywów naukowych, są niestety  w A nglji nieliczne. Do najcenniejszych należą:

1) B l a k e n e y  P o i n t ,  położony na brzegu morskim, w hrabstw ie Norfolk, za 
kupiony w r. 1912 przez grupę miłośników przyrody, k tóra anonimowo oddała rezerw at 
ten na własność Trustowi. P ezerw at ten  chroni nader cenną, pierw otną florę i faunę 
żuław nadm orskich.

2) W zgórze bukszpanowe, « B o x  H i l l » ,  w  hrabstw ie Surrey, w pobliżu Londynu, 
gdzie na obszarze 652 akrów, chroniona jest osobliwa roślinność z zaroślam i dzikiego 
bukszpanu na czele.

3) S c a w f  e 11 P i k e s  S u m m i t .  B ezerw at ten  utworzono dla ochrony krajobrazu 
najwyższego punk tu  Anglji, wcielając doń obszar położony w prom ieniu 3.000 stóp od 
szczytu. Został on ofiarowanjr Trustow i przez lorda L  e c o n  f  i e 1 d, ku  uczczeniu pamięci 
żołnierzy poległych w wojnie światowej, a pochodzących z tej okolicy.

4) T h e  D o  d m  a n , zakupiony jmzez anonimowego ofiarodawcę, za kwotę 1.400 f. 
ang., obejmuje piękne wrzosowisko o powierzchni 145 akrów.

5) P a r n e  I s l a n d s ,  jest to grupa 15 m ałych w ysepek położonych p rzy  brzegu 
N orthum berland o łącznej powierzchni 80 akrów, zakupiona w drodze publicznej składki, 
celem ochrony miejsc lęgowych ptactwa, k tóre tu taj m a swe prawdziwe eldorado.

6) H a t f i e l d  F o r e s t ,  położony w hrabstw ie Essex, zakupiony w  r. 1924, chroni 
na powierzchni około 600 akrów piękny krajobraz parkowy.

7) H a w k s m o o r  w pobliżu Cheadle, zakupiony w 1927 r. dla ochrony pierwotnej 
przyrody  na powierzchni 207 akrów.

8) W  a g g o n e r ’s W e l l s ,  zakupiony w r. 1919, następnie znacznie powiększony 
przez darowiznę, celem ochrony p rzyrody leśnej.

9) B e i g a t e  B e e c h e s ,  ten  niewielki, bo tylko 11 akrów powierzchni liczący 
rezerwat, zakupiony ze składek publicznych w r. 1927, utw orzony został celem ochrony 
bardzo starego lasu bukowego.

10) W i c k e n  F e n .  Są to obszerne torfowiska, położone w pobliżu Cambridge, 
częściowo zakupione przez Trust, częściowo dzierżawione, lub pochodzące z darowizny.
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Starania o oclironę tego szczególnie cennego pod względem przyrodniczym  terenu trw ają 
od r. 1899. Żyje tu  wiele rzadkich gatunków  roślin i owadów, a ptaki błotne m ają tu 
swe ulubione miejsce lęgowe. Dzięki położeniu w pobliżu m iasta uniwersyteckiego, stał 
się ten  rezerw at terenem  wszechstronnych badań naukowych, zwłaszcza w zakresie 
ekologji roślin i klimatologji. Na grobli, położonej wśród olbrzymiego torfowiska, wznie
siono m ały domek,' jako punkt oparcia dla pracowników naukowych.

11) B u r w e l l  F e n ,  sąsiadujący od południa z W icken Fen, posiada dla nauki 
bodaj jeszcze większe znaczenie, gdyż prawie zupełnie nie był przez człowieka eksplo
atowany. Powierzchnia jego wynosi 618 akrów. Zakupiony został częściowo ze składek, 
częściowo przez honorowego członka Trustu, N. 0. E, o t  h  s c h  i 1 d a.

12) T h u r s t a s t o n ,  położony w odległości 7 mil od Liverpoolu, chroni pierw otne 
torfowisko; podarowany został w r. 1916 przez p. A l f r e d a  V. P a t o n  ku uczczeniu 
pamięci brata jego, k tóry  zginął w wojnie światowej.

Pow yższa lista rezerwatów przyrodniczych nie wyczerpuje w szystkich dotychczas 
w A nglji utworzonych, choć w stosunku do potrzeb ogólna ich liczba, według opinji 
angielskich przyrodników, nie jest wystarczającą. Słyszałem też narzekania, iż bardzo 
cenne pod względem naukowym przedm ioty niszczeją i nie można ich ochronić z po
wodu braku ustawy państwowej, któraby dopuszczała wywłaszczenie takich obszarów 
w interesie dobra publicznego. N awet najcenniejsze tereny — o ile znajdują się w rę 
kach właściciela, k tóry  nie m a żadnych stosunków z Trustem, a dla rzeczy samej nie 
m a zrozumienia — niszczeją dziś w Anglji z wielką szkodą dla nauki. N ajdrastycz
niejszym  przykładem  jest wspaniały las cisowy, położony w miejscowości K ingley Vale, 
k tóry  jest własnością księcia C h i c h e s t e r .  Je s t to starodrzew cisowy, w którym  prze
ważna ilość drzew posiada w prost olbrzymie wym iary. Okazy, które sam mierzyłem, 
miały po 6 m  i ponad 6 m  obwodu i z pewnością dochodziły do 2.000 lat wieku. Nie
stety  ten  najw iększy i najwspanialszy las cisowy na świecie nie jest chroniony, a po 
jego brzegach pasące się bydło i tysiące królików niszczą go w sposób zastraszający. 
W  kołach naukowych wywołują tego rodzaju fak ty  niezadowolenie, jednakże wobec 
tradycjonalnego w A nglji poszanowania pryw atnej własności i woli właściciela, niema 
nadziei, aby można było w izbach parlam entu przeforsować ustawę, k tóraby  w takich 
wypadkach, jak  przytoczony przykład lasu cisowego w K ingley Yale, dopuszczała w y
właszczenie.

Oceniając ogólny bilans działalności T rustu  angielskiego na polu ochrony p rzy 
rody, stwierdzić należy, iż jest on pomyślny. Wobec żywego ruchu ku  ochronie p rzy
rody na całym  świecie, dokonywuje się obecnie w łonie T rustu  szybka przem iana pojęć, 
k tóra sprawia, że obok zabytków historycznych i popularnych miejsc widokowych, coraz 
częściej zakupywane są rezerw aty z motywów czysto naukowych. W idom ym  tego zna
kiem jest fakt, iż w roku 1929 powstała w łonie T rustu  osobna komisja, k tóra ma 
przygotow ać wnioski w ważnej sprawie utworzenia w A nglji kilku Parków  Narodo
wych. W ielka ofiarność publiczna i rosnący wpływ kół naukow ych w łonie Trustu 
pozwala żyw ić nadzieję, iż na tej drodze T rust angielski rozwijać będzie coraz to in
tensyw niejszą działalność.

Osobny dział ochrony przyrody w Anglji dotyczy ochrony fauny Im perjum  
B rytyjskiego. P racę w tym  kierunku prowadzi «Towarzystwo dla ochrony fauny Im 
perjum  B rytyjskiego» (Society for the Preservation of the Fauna of the Empire), 
i w ydaje czasopismo p. t. «Journal of the Society for the Preservation of the Fauna 
of the Em pire», którego dotychczas ukazało się 10 zeszytów. Zakres działania tego 
towarzystwa, na czele którego stoi obecnie książę O n s l o w  i k tóre cieszy się poparciem 
następcy tronu, księcia W alji, obejmuje całe olbrzymie Im perjum  B rytyjskie, a w yniki 
jego dotychczasowej pracy są imponujące. O nich poinform uję czytelników «Ochrony 
Przyrody» w następnym  tomie. W ładysław Szafer.
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Ustawa o ochronie przyrody w  Salzburgu (Austrja).

W  Salzburgu "wydano w roku 1929 obszerną ustaw ę o oclironie przyrody (Scbutz 
von Naturgebilden und N atur-Schutzgebieten, «Schutz des L andschafts-und Ortsbildes»). 
N a podstawie tej ustaw y można określić jako podlegające ochronie całe połacie kraju, 
nietylko wówczas, gdy  znajdują się na nich jakieś godne ochrony pam iątki natury, ale 
także wówczas, gdy są krajobrazowo cenne. Ustaw a ochrania nadto szereg ssaków, ptaków, 
m otyli i chrząszczy. S. Z.

O chrona Przyrody w  Danji, w  latach 1904—1929.

D anja jest krajem  płaskim, bardzo mało zróżnicowanym  w kierunku pionowym  
i posiada gleby naogół bardzo urodzajne, nadające się znakomicie do upraw y roli. To 
też ku ltura rolnicza, rozw ijająca się od wieków, zmieniła z g run tu  naturalne oblicze 
kraju, tak, że tylko bardzo drobne obszary u trzym ały się w stanie względnie pierw otnym . 
I  te ostatnie szczątki dziewiczej przyrody  byłyby niewątpliw ie do dnia dzisiejszego 
uległy zagładzie, gdyby nie zorganizowana akcja ochrony, rozpoczęta w D anji na sze
roką skałę w roku 1904, pod wpływem  H. C o n w e n t z a ,  k tó ry  w tym  czasie wygłosił 
w różnych państw ach E uropy  północnej odczyty, poświęcone sprawom  ochrony p rzy 
rody. W  roku bieżącym obchodzi więc D anja dwudziestopięciolecie p racy  ochroniar
skiej. W  zw iązku z tym  jubileuszem przedstaw ił H. J ö g e n s e n  z K openhagi w nie
mieckim miesięczniku «Naturschutz» w yniki osiągnięte przez organizację ochrony p rzy 
rody w  Danji; dane te  posłużyły za główną podstaw ę artykułu  niniejszego.

Ochrona przyrody spoczywa w D anji w ręku  dwóch czynników: 1) «W ydziału 
Ochrony Przyrody», złożonego z przyrodników, k tó ry  pow stał w r. 1906 i 2) ze «Związku 
Ochrony Przyrody», założonego w r. 1911. Dopiero w  6 la t po pow staniu tego, dziś 
potężnego związku, sejm duński uchw alił «Ustawę Ochrony Przyrody». Przew odniczącym  
Związku jest arty sta  m alarz E r i c k  S t r u c k m a n n .

Pierw otnie praw ie całą D anję pokryw ały lasy. Obecnie pozostały z nich drobne 
szczątki, wśród których  najczęściej spotykaną form ą jest las bukowy. O wielkiem zni
szczeniu lasów duńskich daje pojęcie fakt, że najw iększy dzisiaj las bukow y zajm uje 
zaledwie powierzchnię 55 km 2 (Gribskov w  północnej Zelandji). Pierw otnem  drzewem 
D anji był jednak dąb i on to głównie podlega ochronie. W  zw ierzyńcu K lam penborg 
pod Kopenhagą, w  lesie bukowym  rośnie około 2000 pięknych okazów tego drzewa; 
m iędzy niemi znajduje się przeszło 200 olbrzjunów, których pnie osiągają 5 do 8 m 
obwodu. Czyste lasy dębowe znajdują się jeszcze na Ju tlandji, gdzie założono 2 -rezer
waty: «Haid» pod W yborgiem  (około 100 ha) i «Zarośla dębowe Oplev» w  Ju tland ji 
środkowej.

D rugą charakterystyczną dla D anji form acją roślinną są wrzosowiska, zajm ujące 
doniedawna na Ju tlan d ji powierzchnię 3000 km 2. P rzestrzeń  ta  kurczy  się jednak z roku 
na rok, pod wpływem  zalesiania drzew am i szpilkowemi; stąd  pow stała potrzeba zało
żenia rezerwatów. N ajbardziej znanym  jest rezerw at wrzosowiskowy na wzgórzu Ke- 
bild w Ju tlan d ji środkowej, zakupionem  na ten cel przez em igrantów  duńskich w Ame
ryce pn. Co roku odbywa się tu  wielkie święto am erykańsko-duńskie.

B rzeg m orski w  D anji tw orzą 1) skały kredowe, 2) w ydm y piaszczyste i 3) skały 
granitow e — ostatnie tylko na w yspie Bornholm. Skały kredowe ucierpiały wiele od 
kamieniołomów, pozostałe, piękne krajobrazowo miejsca, chroni specjalna ustaw a z r. 1906 
(«prawo o ochronie wybrzeża»). Najpiękniejszy rezerw at znajduje się na  w yspie Möen, 
leżącej naprzeciwko Kugji.

P iaszczystej części w ybrzeża zagraża zabudowanie letniskam i; dlatego w  ostatnich 
latach zakupiono pas w ybrzeża piaszczystego pod Kopenhagą, długości 1 km, stanowiący
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dawniej własność rodziny królewskiej, chroniąc go przed zeszpeceniem. Najpiękniejszą 
jednak  i przyrodniczo najbardziej urozmaiconą częścią jest granitow a w yspa Bornholm, 
znajdująca się jeszcze w stanie dość pierwotnym. Czynniki ochrony przyrody pracują 
obecnie nad utworzeniem tu «wielkiego» parku natury, obejmującego część skalistego 
w ybrzeża oraz interesującą pod względem geologicznym, i przepiękną dolinę «Mai».

Świat ptaków zajmuje w przyrodzie duńskiej bardzo ważne miejsce. N iestety brak 
odpowiedniej ustaw y łowieckiej za dawnych lat i przekonanie o szkodliwości ptaków 
drapieżnych w płynęły na zupełne wytępienie niektórych gatunków  dawniej pospolitych, 
podczas gdy  inne spotyka się obecnie w D anji tylko sporadycznie, jako ptaki przelotne. 
Do pierwszej kategorji zaliczyć należy oba gatunki orła (t. j. bielika i rybołowa), 
kanie, puhacze i żórawie. Do rzadkości należą: dzięcioł zielony, krętogłów, dudek, p rze
piórka, bocian czarny i biały oraz łabędź. Nowa ustawa łowiecka w D anji pochodzi 
z r. 1922 i jest niewątpliwie poważnym  krokiem  naprzód w zakresie ochrony ptaków. 
Niemniej ustawa ta  uchodzi w Danji za niedostateczną, zarówno pod względem ilości 
chronionych gatunków  jak  i zbyt małego ograniczenia sposobów poławiania ptaków. 
Organizacje ochrony przyrody zabiegają także o powiększenie ilości rezerwatów dla 
ptaków. Z rezerwatów istniejących obecnie największym  i najbardziej znanym  jest «Kläg- 
Bank» na zachodniem wybrzeżu Ju tlandji, położony we fiordzie «Bingköbing», z bo
gatą i urozmaiconą fauną ptaków  brodzących i wodnych. J. L.

Z ochrony przyrody w  Finlandji v).

Finlandja uchodzi u  nas, a bodajże i w innych krajach Europy, za kraj o p rzy 
rodzie pierwotnej, bardzo mało zmienionej przez człowieka. Je s t w tem  pojęciu tylko 
część prawdy. K ultura zboża ogranicza się wprawdzie tylko do południowej części kraju, 
a w środkowej i północnej F inlandji panuje las. Jednak  i w  te dalekie strefy  wdziera 
się człowiek, bądź jako myśliwy w poszukiwaniu cennych futer, bądź wycinając upa
trzone przez siebie szczególnie wartościowe drzewa i wszędzie pozostawia ślady swej 
gospodarki. D latego też rząd fiński oddawna jiiż zatroskał się o by t lasów i starał się złemu 
zapobiec za pośrednictwem odpowiedniego ustawodawstwa. Bozporządzenie z r. 1917 
przeciw  niszczeniu lasów zakazywało wycinania tych  lasów, które stanowią ochronę 
strom ych stoków przed obsunięciem, lub osłaniają osiedla ludzkie i pola upraw ne przed 
niszczy cielskiem działaniem wiatrów. To samo rozporządzenie chroni g rupy drzew, lub 
pojedyncze, wielkie drzewa, które od wieków służą m arynarzom  jako drogowskazy. 
U staw a uchwalona w r. 1922 przez B adę M inistrów stworzyła pojęcie «lasów ochron
nych», które mogą być użytkowane wyłącznie dla zaspokojenia w łasnych potrzeb w ła
ściciela. W  razie potrzeby władze mogą zakazać naw et ograniczonej gospodarki w la 
sach ochronnych, a także zabronić pasienia reniferów. Obie te ustaw y nie m iały jednak 
na celu stworzenia rezerwatów w takiem  znaczeniu, o jakiem  słyszym y w Polsce lub 
Szwaj car ji, lecz kierowały się względami utylitarnem i, oceniając wartość ochronną lasów 
w pierw szym  wypadku, a mając na celu stworzenie terenów doświadczalnych w drugim. 
Dopiero w prawie o ochronie przyrody z r. 1923, występuje pojęcie ochrony przyrody 
w  ściślejszem znaczeniu. Ustawa ta  rozróżnia 2 ty p y  rezerwatów: P ark i N atury i P ark i 
Narodowe. Pierwsze m ają służyć celom wyłącznie naukow ym  i dlatego mogą być za
kładane w miejscach mniej dostępnych. P ark i Narodowe są stworzone •— według słów 
botanika fińskiego, H u l d t a  — dla radości i pożytku w szystkich przyjaciół i m iło
śników przyrody, dla artystów, przyjaciół zw ierząt — słowem, dla wszystkich praw 
dziwie kochających ojczyznę. Ż tych  względów P ark i Narodowe powinny obejmować

b Na podstawie artykułu  M. O e ch  s 1 i n ’a w «Schweizerische B lätter für Naturschutz», V Ja h r
gang, I Heft, 1930.
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okolice z jakichkolwiek względów godne widzenia, najlepiej zupełnie pierwotne, jednak 
pow inny być położone możliwie blisko linij kom unikacyjnych. W  P arkach  N atury  n ie
dopuszczalna jest pod żadnym  pozorem ingerencja człowieka, podczas gdy  w  P arkach 
Narodowych konieczne są pewne roboty, m ające na  celu ułatw ienie komunikacji, u trzy 
manie czystości i t. p. W  stosunkach polskich, P ark i N atury odpowiadałyby zatem  do 
pewnego stopnia «rezerwatom ściślejszym».

Obecnie istnieją w P in land ji obok wielkich doświadczalni leśnych w lasach pań
stwowych (34.000 ha) także m niejsze P ark i Natury, k tórych  przeznaczeniem jest u trzy 
manie na przyszłość w stanie niezmienionym poszczególnych typów  leśnych. P a rk  
«Punkaharju» w środkowej P in landji obejmuje 500’ ha powierzchni. Las nie jest zu
pełnie pierwotny, gdyż uległ częściowo pożarom w czasie w ojny 1788 r., lecz odnowił 
się drogą zupełnie naturalną. Dzisiaj przeważa las sosnowy, a w miejscach, gdzie w y 
stępuje przym ieszka brzozy, drzewo to ustępuje w  m iarę w zrostu wieku drzewostanu. 
W  pew nych miejscach założono na przestrzeni 70 ha  próbne ku ltu ry  modrzewia euro
pejskiego i sybirskiego oraz jodły syberyjskiej i limby, reszta parku utrzym ana jest 
jednak w stanie jńerwotnym .

W  roku 1926 profesor K. L i n k  o la,  na żądanie rządu fińskiego, przedstaw ił listę 
miejscowości, nadających się do założenia Parków  Natury. Na tej podstawie stworzono 
9 rezerwatów: 1 w środkowej P inlandji, a 8 na północy kraju. Ogólna ich powierzchnia 
wynosi 1457 km 2, najm niejszy rezerw at zajmuje obszar 2 km 2, najw iększy 900 km 2. 
Na szczególną uwagę zasługuje rezerw at «Pyhätunturi» z odwiecznym lasem, k tóry  
w pew nych m iejscach w ykazuje «strefę walki», podobną do alpejskiej. W ystępuje tu  
także szereg utworów lodowcowych. R ezerw at «Pisavaara» przedstaw ia kam ienistą p u 
stynię, porośniętą tylko miejscami karłow atą sosną. Je s t to ulubione miejsce pobytu 
niedźwiedzi. W  miejscu, gdzie schodzą się granice P inlandji, N orw egji i Szwecji, zało
żono rezerw at «M allastunturin», przedstaw iający tundrę, k tórą m iejscami porastają peł- 
niki, dębik ośmiopłatkowy, lepnica bezłodygowa, jaskier lodnikowy i charakterystyczne 
krzewinki, jak  wierzba żyłkowana i modrzewnica. B ujną roślinnością alpejską oraz nie- 
zbrodzonemi lasam i sosnowo-brzozowemi odznacza się rezerw at «Pääskyspahdan». Na 
wiekowej sośnie orły założyły tu  dwa gniazda. W yspa «Heinässari» ma charakter re 
zerw atu ptasiego: gnieżdżą się tu  masowo różne gatunki mew, nurów i bataljonów, 
a w niektórych miejscach kaczka edredenowa. Na zakończenie wspomnieć jeszcze na
leży o założeniu z inicjatyw y prof. C a j a n d e r a  1500 ha liczącego rezerw atu pierw ot
nego lasu fińskiego. J. L.

Projekt utw orzenia Związku N arodow ego dla spraw  ochrony przyrody  
w e F rancjiJ).

(Zadania Francuskiego Towarzystw a Botanicznego wobec zagadnień ochrony stanowisk 
roślin zabytkow ych oraz ochrony gatunków  roślin, zagrożonych zniszczeniem).

Przed  miesiącem otrzym ałem  od Kolegi L. M a n  g  i n ’a, członka Insty tu tu  F rancu
skiego, dyrektora Muzeum (historji naturalnej), prezesa Francuskiego Tow arzystw a N a
rodowego A klim atyzacyjnego, list następujący:

Paryż, 14 grudnia 1929 r.
Do P ana Prezesa Francuskiego Tow arzystw a Botanicznego.
Panie Prezesie,
Liczni moi K oledzy oraz grono osób, interesujących się sprawam i ochrony p rzy 

rody we w szystkich jej przejawach, są zdania, że w momencie, kiedy spraw y te w całym

9 Ten referat, k tóry  w dosłownem tłum aczeniu podajemy, -wygłoszony został n a  posiedzeniu 
Francuskiego Tow arzystwa Botanicznego, w dniu 10 stj'cznia 1930 r.
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świecie nabierają coraz większego znaczenia, byłoby może dobrze zjednoczyć w Komi
tecie narodowym, zorganizowanym trwale, wysiłki, podjęte już we F rancji na tern polu 
przez różne organizacje.

Niezależnie od inicjatywy, jaką K om itet ten  mógłby podejmować, wskazówek uży
tecznych, jakich m ógłby udzielać w licznych wypadkach w odniesieniu zarówno do 
własności pryw atnej, jak i państwowej, reprezentowałby on F rancję w sposób, na jaki 
ona zasługuje, w różnych radach międzynarodowych, zajm ujących się ochroną przyrody.

Mam nadzieję, że P an  Prezes zechce wziąć udział w posiedzeniu, które odbędzie 
się we środę 17 grudnia o godz. 151/2 w lokalu Towarzystwa Narodowego Aklimaty- 
zacyjnego (198, bulwar Saint G-ermain), w celu omówienia powyższej spraw y i  powzięcia 
uchwał.

P roszę przyjąć — Panie Prezesie — wraz z przeproszeniem za tak  późne zaproszenie
w yrazy wysokiego poważania 

podp. L. Mangin.

Należy zauważyć, że punktem  wyjścia spraw y była inicjatyw a pana L. M a n  g i n ’a.
W  B rukseli istnieje od r. 1928 biuro pod nazwą O f f i c e  I n t e r n a t i o n a l  d e  

d o c u m e n t a t i o n  e t  d e  c o r r e l a t i o n  p o u r  l a  P r o t e c t i o n  d e  l a  N a t u r e  
(9, rue d’Egmont), prowadzone przez młodego, pełnego energji zoologa, dr. J . M. D e r 
s c h e i d  a. Pa n  L.  M a n g i n  jest członkiem Kady (Conseil) tego biura, stworzonego 
przed dwoma la ty  pod patronatem  i przy pomocy moralnej i m aterjalnej M iędzynaro
dowej U nji Biologicznej. Niektóre kraje, posiadające już bardzo silne organizacje pań
stwowe ochrony przyrody, jak np. ITolandja, S tany Zjednoczone A. P., Niemcy, udzie
lały  od początku poparcia panu M. D e r s c h e i d o w i .  W  B elgji istnieje od r. 1926 K o
m itet Belgijski Ochrony P rzyrody  (Comite Beige pour la Protection de la Nature), a jednem 
z pierw szych dzieł jego było stworzenie w Kongo Belgijskiem  P arku  Narodowego 
w Kiw u (du Kivou). K om itet ten zajm uje się również ochroną flory w  Belgji. N ieod
żałowanej pamięci prof. J . M a s s  a r t  był jednym  z najgorliwszych działaczy w B elgij
skim Komitecie. W e Francji, gdzie dla ochrony przyrody pracujem y w sposób rozpró
szony, prof. D e r s c h e i d  znalazł poparcie tylko odosobnionych ludzi. Miałem sposobność 
przed kilku miesiącami przekonać się o znaczeniu dokumentów zgrom adzonych już 
w  Brukseli. Niedawno tem u pan L. M a n g i n  m iał również okazję zwiedzenia wraz z prof. 
B o u r d e l l e  B iura w Brukseli i odniósł z tej w izyty wrażenie, że F rancja  nie powinna 
pozostawać w tyle poza innemi krajam i i że byłoby pożądane, aby wszystkie Tow arzy
stwa francuskie, zajmujące się naukami przyrodniczemi oraz organizacje, interesujące 
się sprawam i ochrony przyrody, zjednoczyły się w jeden Związek narodowy, złączony 
z B iurem  w Brukseli.

Udałem  się na posiedzenie zorganizowane przez pana L. M a n g i n ’a, jako reprezen
tan t Francuskiego Towarzystwa Botanicznego; pan H. L e c o m t e  brał w niem udział 
również jako botanik. Najważniejsze towarzystwa, które prócz nas uczestniczyły w po
siedzeniu, były  następujące: Touring-Klub, Klub św. Huberta, Towarzystwo Ochrony 
Okolic i Pomników Przyrody, Towarzystwo Ochrony F auny  i F lo ry  Kolonjalnej, Towa
rzystw o Narodowe Aklimatyzacyjne, Francuskie Towarzystwo Zoologiczne, Tow arzy
stwo Geograficzne i i.

Liczni uczestnicy zebrania zwracali uwagę na specjalną ważność tworzenia rezer
watów łowieckich albo parków  dla ochrony pewnych gatunków  zwierząt; pan L e c o m t e  
zauważył, że ochrona flory m a również wielkie znaczenie, gdyż dużo gatunków  roślin 
zagrożonych jest zupełnem wyniszczeniem, zwłaszcza w kolonjach. Po dyskusji uchw a
lono wniosek w sprawie utworzenia Związku Towarzystw. W ybrano komisję, złożoną 
z czterech osób, dla opracowania statutów. Jestem  jej członkiem. P an  M a n g i n ,  jako 
jej prezes, zwołał ją  już dwa razy. Związek zorganizuje się na tych  sam ych zasadach, 
co Związek Nauk Przyrodniczych (Federation des Sciences Naturelles). Każde Tow arzy
stwo należące do Związku płacić będzie składkę nie m niejszą jak  100 franków.
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Związek będzie miał też członków popierający cli (donateur) i członków należących 
do Związku (adherent).

Zgodziłem się na powyższe zasady w imieniu Tow arzystw a Botanicznego z za 
strzeżeniem zgody naszego W ydziału (Gonseil).

W  następnych wierszach postaram  się przedstawić, jak  wyobrażam  sobie zadanie, 
które m am y wypełnić z punktu  widzenia botanicznego.

Należy rozważyć kolejno:
1) sprawę ochrony roślin we Francji,
2) sprawę ich ochrony w  kolonjach francuskich.

I. O c h r o n a  r o ś l i n  n a  t e r y t o r j u m  n a r o d o w e m .

W ydaje mi się pożądanem zorganizowanie w naszym  kra ju  ochrony miejsc, gdzie 
w ystępują liczne gatunki roślin oraz asocjacje mniej lub więcej pierwotne, a także zor
ganizowanie ochrony poszczególnych gatunków  naszej flory  francuskiej, zagrożonych 
wytępieniem.

W  roku 1925 przedstaw iłem  Tow arzystw u Narodowemu A klim atyzacyjnem u refera t 
w  sprawie roślin zagrożonych zniszczeniem oraz ich ochrony. Zwróciłem uwagę, że od 
czasu kiedy zaczęto we F ran c ji inwentaryzow ać florę, t. j. w okresie zaledwie 150 lat, 
około 20 gatunków  kw iatowych zniknęło z naszego tery to rjum  (z ogólnej liczby 4.268 g a
tunków). Dorzuciłem, że istnieje około 60 gatunków  roślin bardzo rzadkich, k tóre n a
leżałoby odtąd chronić, jeżeli nie m ają ulec zupełnemu wytępieniu.

W edług inform acyj, które otrzym ałem  od licznych moich Kolegów oraz na pod
stawie spostrzeżeń, k tóre sam poczyniłem, uważam, że powyższa liczba pow inna być 
co najm niej podwojona.

Oprócz tego, w każdym  departamencie, pew na liczba gatunków  roślin, rzadkich 
w  danej okolicy, ale mniej lub więcej pospolitych w innych częściach Francji, ginie 
powoli w skutek niszczenia stanowisk, które dotychczas zajmowały. Zdaniem mojem, 
botanicy rozproszeni po całej F rancji w inni odtąd:

a) starać się wszelkiemi siłami o ochronę stanowisk roślin zabytkow ych (stations- 
reliques),

b) dążyć do przeszkodzenia środkami, które wydadzą się im za najwłaściwsze, 
znikaniu gatunków  endemicznych.

Uważam za wskazane przypom nieć tu taj środki, które proponowałem w r. 1925 
Francuskiem u Towarzystwu Aklim atyzacyjnem u.

a) Ochrona miejsc ivystQpoivania rzadkich gatunków roślin.
Ustawodawstwo pozwala nam  dziś na «zaklasowanie» pew nych okolic i zapewnienie 

im ochrony. Chcielibyśmy, aby «zaklasowanie» to obejmowało nietylko punk ty  topogra
ficzne, odznaczające się pięknością artystyczną ale także inne obszary, k tóre na
zwiemy tu taj stanowiskam i zabytkowem i (stations-reliques): np. torfowiska, jeziora, do
linki ukry te  (abrites), wzgórza i suche terasy  z roślinnością stepową, fragm enty  lasów 
pierw otnych, jak  w spaniała w ysepka Sainte-Baum e (Dep.Yar). Te obszary, pokryte zazw y
czaj przez asocjacje roślinne pierw otne, różniące się w ybitnie od otoczenia zagospoda
rowanego przez człowieka, zachowały często florę i faunę bardzo bogatą o charakterze 
pierwotnym. W  każdym  departamencie, czyto położonym  na równinie, wzgórzach, czy 
w górach, znajduje się jeszcze dużo takich obszarów. W skutek karczowania, ponownego 
zalesiania, lub poprostu w skutek dynamicznej ewolucji asocjacji, w ielka ilość tych  sta
nowisk zabytkow ych zniknęła we F ran c ji w ciągu pięćdziesięciu lat. B yłoby sprawą 
pilną sporządzenie inw entarza zabytków  istniejących, oznaczenie ich położenia na mapie 
o dużej podziałce, k tórą możnaby nazwać m apą krajobrazów pierw otnych i reliktow ych 
stanowisk biogeograficznych we F rancji (carte des sites naturels et des stations-reliques 
biogeographiques de France).
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W  roku 1924 proponowałem Komitetowi Narodowemu Geograficznemu wykonanie 
takiej m apy i opublikowanie jej w Atlasie Narodowym, k tóry  m a być w ydany w p rzy 
szłości. A by sporządzić proponowany inw entarz i wykonać taką mapę, potrzeba współ
pracy licznycb przyrodników. W  każdym  zakątku F rancji znajdują się stanowiska za
bytkowe, często m ałych rozmiarów (znamy takie, które m ają mniej niż 100 m 2 po
wierzchni) znane tylko przyrodnikom  miejscowym. Oczywiście, nie chodzi o to, aby je 
wszystkie poddać ochronie, ale przynajm niej niektóre, znajdujące się na terenach pań 
stwowych, a w  szczególności na terenach leśnych, należących bądźto do skarbu państwa, 
bądźteż do gmin, mogłyby zostać «zaklasowane», jako okolice godne ochrony (sites na- 
turels). "Wystarczyłoby pozostawić je w stanie, w jakim  się obecnie znajdują i polecić 
nadzór nad niemi strażnikom  leśnym. Specjalna komisja, złożona z przyrodników, czu
wałaby w każdym  departamencie nad ich konserwacją i interw enjow ałaby w razie 
potrzeby.

Ochrona miejsc występowania zabytków przyrody (stations-reliques) nie powinna 
przeszkadzać realizacji innych zamierzeń, jak  np. tworzenie większych parków  natury, 
analogicznych do P arku  Narodowego Stanów Zjednoczonych, powstałego w r. 1872.

b) Ochrona roślin zagrożonych zniszczeniem.
B.ównie ważną sprawą, jak  ochrona stanowisk zabytkow ych (stations-reliques), 

rzadkich gatunków  roślin, jest poczynienie zarządzeń celem ochrony p o s z c z e g ó l n y c h  
gatunków roślin, zagrożonych zniszczeniem, w szczególności zaś gatunków endemicz
nych, które znajdujem y w bardzo nielicznych miejscach i w  niewielkiej ilości. Jednym  
z najpew niejszych sposobów ich zachowania, jest sadzenie i sianie tych  roślin w miej
scach, gdzie byłyby lepiej strzeżone. Ale w tym  celu nie należy wyrywać tych  roślin 
z korzeniam i i przesadzać ich lub siać w miejscach, gdzie zamierza się hodować dany 
gatunek celem jego trw ałej ochrony. Postępując w ten sposób, przyspieszyłoby się jego  
zupełne wyniszczenie, ponieważ naraziłoby się na zubożenie stanowiska istniejące je 
szcze, nie stw arzając równocześnie nowych; prawie zawsze rośliny przesadzane w ten 
sposób giną, a nasiona ich, zasiane na nowem miejscu, nie schodzą. Aby dany gatunek 
mógł przetrw ać stale, koniecznem jest umieszczanie go w w arunkach rodzimych, we 
właściwej glebie i pośród asocjacji, z której nie zostanie wj^rugowany. Dochodzi się do 
tego p rzy  pomocy wielu prób, rozporządzając wielką ilością okazów i przesadzając je  
w czasie odpowiednim.

Niektórzy botanicy, jak  pp. C o r r e v o n  z Genewy i M i r a n d ę  z Grenobli, radzą 
hodować takie rośliny w ogrodach alpejskich (albo w ogrodach botanicznych nizinnych, 
jeśli chodzi o rośliny niżowego pochodzenia), rozmnażać je w wielkiej ilości i przesa
dzać w porze odpowiedniej na obszarach, gdzie pragnie się je zaaklimatyzowue. Nie
które rzadkie gatunki zostały w ten  sposób ochronione w Szwajcarji i znajdują się- 
obecnie na stanowiskach, na których poprzednio je wytępiono. W e F rancji można p rzy 
toczyć przykład dwóch pięknych gatunków  z rodzaju wrzosów {Erica vagans i Erica 
scoparia), które, jak  można twierdzić na podstawie pew nych inform acyj, nie w ystępują 
w stanie rodzim ym  w lasach Rambouillet, zostały tam  jednak przed 40 laty  zasadzone 
przez personel służby leśnej. W  wielu okolicach można znaleźć na terenach nieupraw - 
nych, dobrze rozwijające się kolonje rzadkich roślin, które robią wrażenie dzikich, gd y  
w rzeczywistości zostały zasadzone przez botaników  albo też są przypadkowo p rzy
wleczone.

Nie jestem  daleki od sądu, że rzadki gatunek Narcissus triandus Loiseleuri z wysp 
Glenans zawdzięcza swój żyw ot przyniesieniu do ogrodów przed laty  cebulek tej ro
śliny, przyw iezionych przez jakiegoś m arynarza z wybrzeży Portugalji lub północno- 
zachodniej Hiszpanji. Aby utrzym ać ten gatunek na wyspach Glenans, proponowałem 
w r. 1924 w odezwie, k tóra została następnie przez nasze Towarzystwo podana do wiado
mości władzom publicznym, aby na wyspie Bocianiej (Ile des Cigognes),_ odstąpionej La- 
boratorjum  morskiemu w Concarneau, a znajdującej się w centrum  archipelagu Glenans,

Oclirona przyrody. E .  10. 9
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starano się zaaklimatyzować tę  roślinę. B yłoby to miejsce, gdzie zostałaby na stałe 
ochroniona.

N iektórzy botanicy są jednak zdania, że ten proces aklim atyzowania nie jest godny 
polecenia, ponieważ zastępuje się w  ten  sposób roślinność rodzim ą przez roślinność, 
k tóra ma w prawdzie pozory roślinności rodzimej, ale w rzeczywistości jest tylko florą 
sztucznie stworzoną.

To nie ma znaczenia w w ypadkach, gdy  gatunki wprowadzone na nowe stano
wisko są zdolne utrzym ać się w niem stale w sposób naturalny, bez trw ałej interw encji 
człowieka. Pew ne gatunki, które uważam y dzisiaj za dzikie, zawdzięczają swe stano
wiska warunkom przypadkowym , wywołanym  przeż człowieka. P rzyrodn ik  czyni do
świadczenia i przeprowadza świadomie to, co dokonało się nieświadomie w ciągu m i
nionych epok. Pow tarzając próby, będzie miał naw et możność rozprzestrzenić gatunki 
niekiedy poza miejscem ich rodzimego występowania, na tery torjach  nowych, gdzie 
będą m iały warunki rozwoju i życia lepsze, niż w miejscach, gdzie rosną dziko, jako 
rodzime.

JRozprzestrzenienie gatunków  takie, jakie obserwujemy w naturze, jest uregulo
wane nietylko przez w arunki klim atyczne i edaficzne obecne, ale zależy w  wielkiej 
mierze od dziedzictwa przeszłości. W edług zdania L i n k a ,  obręb występow ania gatunku 
nie pokryw a się zawsze z klimatem, k tóry  jest najkorzystn iejszy dla jego życia. Akli- 
m atyzując niektóre rośliny lub pewne zwierzęta w innych okolicach, człowiek daje im 
niejednokrotnie możność przetrw ania dłużej na ziemi. A klim atyzacja nie zawsze ma na 
celu pożytek: może ona zwiększyć trw ałość życia pew nych gatunków  zagrożonych zni
szczeniem i rozpowszechnić je  nietylko w czasie lecz i w  przestrzeni.

II. O c h r o n a  f l o r y  k o l o n i j  f r a n c u s k i c h .

Posiadam y olbrzymie kolonje, 10 razy większe niż obszar F rancji, położone prawie 
we w szystkich częściach świata, specjalnie jednak w A fryce centralnej i na dalekim 
wschodzie. Roślinność ty ch  okolic jest niezwykle bujna i bardzo bogata w gatunki. 
S tudja nad florą tropikalną są jeszcze mało posunięte naprzód. W  niektórych naszych 
kolonjach rozpoczęły się przed 150 laty  (np. La florę de Gayane, F u s e e - A u b l e t ,  po
chodzi z r. 1774), w innych są w toku (np. L a  florę generale dJImlochine w ydaw ana obecnie 
pod kierownictwem  pana H. L  e c o m t  e).

W szelako dużo gatunków  roślin pozostało jeszcze do odkrycia w kolonjach. Po
święciłem największą część mego życia grom adzeniu m aterjałów  dotyczących flory ko- 
lonjalnej A fryki i Azji i miałem szczęście wykształcić w ciągu moich badali uczniów, 
k tórzy  bądźto kontynuowali, bądźteż kontynuują pracę przeze mnie rozpoczętą: F . F 1 e u  r  y, 
P o i l a n e ,  H e d i n ,  P o r t e r  es  i i. W  obecnym stanie naszych badań jest często nie- 
możliwem określić, czy jakiś gatunek kolonjalny jest endemiczny, czy też nie (ubiquiste), 
gdyż wiele okolic tropikalnych jest jeszcze niezbadanych z punk tu  widzenia botanicznego. 
Ńajważniejszem naszem  zadaniem jest przeto prowadzenie dalej inw entarza naszych 
flor kolonjalnych i publikowanie prac specjalnych o florze każdej kolonji i to  możliwie 
najprędzej. Dla w ykonania tego zadania potrzebna jest w spółpraca licznych botaników- 
podróżników oraz systematyków, k tórzyby pracowali we F rancji nad dokum entam i (jak 
zielniki i inne zebrane materjały).

Ju ż  dzisiaj, mimo, że praca nad inw entarzem  jest niezbyt zaawansowana, można 
zauważyć, że niektóre gatunki roślin kolonjalnych są w  przededniu zniknięcia. P rzez 
eksploatowanie ich w sposób intensyw ny i barbarzyński, celem zdobycia pew nych p ro 
duktów, jak  np. kauczuk, niektóre rośliny zostały prawie wytępione. Mam tu  na 
m yśli Euphorbia In lisy  z południa M adagaskaru. Gdzie indziej w ypalanie krzaczastych 
terenów, karczowanie olbrzymich przestrzeni, wypasanie stad bydła grozi wyniszczeniem 
pewnym  gatunkom  roślin.

W ydaje się potrzebnem  utworzenie tu  i ówdzie, w różnych naszych kolonjach,
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pewnego rodzaju parków  natury, obejmujących rośliny i zwierzęta, asocjacje rodzime, 
k tóre w ten  sposób unikną wytępienia.

Od r. 1923 pan H. L e c o m t e ,  profesor Muzeum, dom agał się utworzenia w każdej 
kolonji rezerwatów  przyrodniczych, wolnych od wszelkiej eksploatacji teraz i w p rzy
szłości. R ezerw aty te stanowiłyby rodzaj pomników leśnych (forets-fetiches), nigdy nie- 
eksploatowanych z wyjątkiem  jedynie chwilowych świadczeń, oddawanych na skutek 
zarządzeń władz do tego uprawnionych, dla należycie usprawiedliw ionych celów, jak 
np. studja specjalne lub doświadczenia, ale w żadnym  w ypadku dla celów stałego uży t
kowania. Takie rezerw aty pow innyby — ile możności — odpowiadać warunkom  niżej 
podanym:

a) Pow inny być dość wielkie i dość różnorodne, aby m ogły objąć lasy rozmie
szczone na rozm aitych glebach i na wszystkich wysokościach.

b) Pow inny zostać wybrane przedewszystkiem  w okolicach niezam ieszkałych i trudno 
dostępnych, a to w celu zmniejszenia do minimum zarzutów i sprzeciwów oraz niena- 
rażania na uszczerbek uprawnionych eksploatacyj rolniczych i leśnych.

c) W  razie, gdyby nie było możliwem zapewnienie stałej i uważnej opieki rezer
watom o wielkiej powierzchni, bez spowodowania nadm iernych wydatków, należałoby 
zadowolić się ustanowieniem surowych i bezwzględnych kar, stosowanych w razie stw ier
dzenia przekroczeń o charakterze występku.

W  Algierze istnieją już rezerw aty podległe Naczelnictwu Służby Lasów, które 
zdają się odpowiadać warunkom  w ym aganym  przez pana H. L e c o m t e .  Zostały utw o
rzone na mocy zarządzenia generalnego gubernatora (G-ouverneur general) Algieru 
z dnia 17 lutego 1921 r. Są to bądź malownicze krajobrazy, bądźteż całe okolice, 
przekształcone w parki «celem uchronienia całości świata roślin i zwierząt, znajdujących 
się na ich obszarze, od wszelkiego wpływu ludzkiego, k tóry  m ijałby się z celem zacho
wania ich oraz stałej ochrony». Poza tern m ają one na celu: zapewnienie ochrony pięk
nościom naturalnym  kraju, rozwój tu rystyk i i zakładanie letnisk w pobliżu parków 
natury.

W  Algierze istnieje obecnie 8 parków  natury, których ochrona jest zapewniona 
przez Naczelnictwo Służby Lasów:

D epartam ent Algier posiada ich cztery: les Gedres, Quarsenis, D jurdjura, Chreh.
D epartam ent Oran, jeden: Planteurs.
D epartam ent Constantine, dwa: Dar-el-Oued i Djebel-G-ouraya.
Nakoniec istnieje jako rezerw at dla koni w departam entach: A lgier i Constantine, 

p ark  d’Akfadou.
P ark i te  zostały oczywiście utworzone przedew szystkiem  celem ochrony krajobrazu. 

Rozumie się samo przez się, że rzadkie gatunki roślin, znajdujące się w ty c h . rezerwa
tach, m ają tern samem zapewnioną ochronę.

W  protektor jatach Tunisu i M arokka — o ile nam  wiadomo — parki natu ry  nie 
istnieją.

W  naszych kolonjach, we właściwem znaczeniu tego wyrazu, podległych Mini
strowi Rolonij, tworzenie rezerwatów zależne było zawsze od celów m yślistwa i ochrony 
fauny. W  r. 1911 pan M e s  s i m y ,  ówczesny m inister Kolonij, powołał do życia w tern 
m inisterstw ie komisję, w  łonie której reprezentantem  nauki by ł pan  E d m u n d  P e r r i e r ,  
dyrek to r Muzeum, i ja. Zasada tworzenia rezerw atów  natu ry  dla ochrony wielkiej zwie- 
rzy n y  została uznana za słuszną, nie zajmowano się jednak  jeszcze wówczas ochroną 
flory  kolonjalnej.

W  r. 1923 został utworzony, pod auspicjami tegoż M inisterstwa, K om itet ochrony 
fauny kolonjalnej (Comite de protection de la faunę des colonies), k tóry  od kilku mie
sięcy zajm uje się także ochroną flory.

W  r. 1923 odbył się w P aryżu  m iędzynarodowy K ongres ochrony przyrody, na 
którym  pan L e c o m t e  wraz ze m ną zwrócił uw^gę na konieczność ochrony niektórych 
roślin  tropikalnych, zagrożonych wytępieniem.

9*
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Kolonje M adagaskar i "Wybrzeże Kości Słoniowej są dziś jedynem i, k tóre stwo
rzy ły  rezerw aty dla ochrony flory.

W  r. 1925 panowie P e r r i e r  de la B ä t h i e ,  L o u v e l  i Gr. P e t i t 1) opracowali 
pro jek t dotyczący organizacji parków  natu ry  na M adagaskarze (Grande Ile);

P rojekt ten został aprobowany przez generalnego gubernatora, M. O l i v i e r  
i dzięki jego inicjatyw ie M inisterstwo Kolonij przygotow ało dekret, podpisany następnie 
przez pana prezydenta R  P. w dniu 31 grudnia 1927 r., k tó ry  postanaw ia utworzenie 
rezerwatów na M adagaskarze.

Kolonja zapewnia ochronę tym  rezerwatom, k tóre są wolne od wszelkiego użytkowania.
Zarządzenie gubernatora generalnego, znajdujące się obecnie w przygotow aniu,- 

ureguluje ich funkcjonowanie.
W yszczególnienie w spom nianych wyżej rezerwatów:
R e z e r w a t  p i e r w s z y :  M asyw Betampoma, w prow incji Tamatave, o powierzchni 

około 1.632 ha.
R e z e r w a t  d r u g i :  Cap Masoala, w prowincji M aroantsetra, o powierzchni około 

20.977 ha. Granicę zachodnią tego rezerw atu stanowi wybrzeże Oceanu Indyjskiego, 
na południu bieg rzeki Alona na całej jej długości i lin ja 1 km  długa, idąca od źródeł 
rzeki Alona w kierunku zachodnim, na zachodzie linja idąca od źródeł rzeki Aonibe 
do granicy południowej, na  północy bieg rzeki Aonibe, Vavasaha i jej dopływ Isindra.

R e z e r w a t  t r z e c i :  M asyw Zaham ena w prow incji Tamatave, o powierzchni 
około 66.410 ha.

R e z e r w a t  c z w a r t y :  M asyw Tsaratanana w prowincji Rossi-Be, o powierzchni 
około 59.280 ha.

R e z e r w a t  p i ą t y :  Masyw A dring itra  w  prowincji P iaranantsoa, o pow ierzchni 
około 30.100 ha.

R e z e r w a t  s z ó s ty :  L as Locobe w prow incji Rossi-Be, o powierzchni około 1.160 ha.
R e z e r w a t  s i ó d m y :  Płaskow zgórze A nkaranfan tzy  w prow incji M ajunga, 

o powierzchni 67.000 ha.
R e z e r w a t  ó s m y :  Tsingy de Ram oroka w prow incji M ajunga, o powierzchni 

5.900 ha, obejmuje m asyw leśny i skalny, znajdujący się w środku czworoboku, k tó 
rego granicę stanowią wsie: Ramoroka, M arosampy, Yillanandro, M angatsiaka i Ram ajota.

R e z e r w a t  d z i e w i ą t y :  Tsingy du B em araha w prow incji M aintirano, o po 
w ierzchni około 83.600 ha.

R e z e r w a t  d z i e s i ą t y :  Skały naciekowe (Rocailles) płaskowzgórza M ahafaly 
w prow incji Tulear, o powierzchni około 17.520 ha.

R a W ybrzeżu Kości Słoniowej w czasie od m aja 1928 r. do m aja 1929 r. utw o
rzono około 20 rezerw atów  (w tern 5 botanicznych i turystycznych) obejm ujących łączną 
powierzchnię 100.000 ha.

Zasługa, w yboru i oznaczenia położenia ty ch  rezerw atów  przypada panu A u b r e -  
v i l l e ,  konserwatorowi W ód i Lasów.

R ezerw aty te  zostały utworzone rozporządzeniem  gubernatora W ybrzeża Kości 
Słoniowej, k tóre zatw ierdził generalny gubernator A fryki zachodniej, p. G a r d e .

Mimo, iż wydawać się to może dziwnem, piękna nasza kolonja w  Indochinach,. 
tak  bogata w zabytki przyrody i florę tak  różnorodną, ale zagrożona zniszczeniem przez 
działanie ku ltu ry  europejskiej i krajow ej, nie posiada dotychczas rezerw atów  przyrod
niczych. Istn ieją  w prawdzie na terenie dóbr państwowych obszary lasów, oznaczone 
jako rezerw aty leśne, ale wiemy, że tego rodzaju rezerw aty nie stanowią parków  na
rodowych, w  sensie, jaki wyrazowi tem u nadają Amerykanie.

Jed y n y  rezerwat, k tó ry  istnieje obecnie w Indochinach, leży na terenie dóbr p ry 
watnych. J e s t  nim  P ark  Hon-Ba, należący do In sty tu tu  P a s t e u r a  w Indochinach,

9 P e t i t  G. L ’organisation des resR-ves naturelles de M adagascar. Rev. Botan. appliq. et 
Agric. trop., V III, p. 272-271. 1928.
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założony w r. 1918 przez dr. Y e r s i n ,  a obejmujący poza rezerwatem  przyrody stację 
biologiczną doświadczalną dla studjów rolniczych i leśnych w górach tropikalnych.

P ark  Hon-Ba jest masywem granitowym , pokrytym  lasami bardzo różnorodnemi, 
położonemi na 12° szerokości geogr. północnej, w  odległości 30 kilometrów w linji 
pow ietrznej od N hatrang i wybrzeża morskiego. Rozciąga się na wysokości 1.400—
1.600 m etrów  n. p. m.

A dm inistracja Indochin proponuje utworzenie nowego rezerw atu w masywie Lons:- 
b ian  i w Dalat.

Poza Parkiem  Hon-Ba istnieje jeszcze w Indochinach arboretum  w Trangboum 
w Kochinchinie, rodzaj parku półnaturalnego, o powierzchni około 300 ha, zagospoda
rowanego przez Naczelnictwo Służby Lasów, oraz wielka ilość rezerwatów leśnych, 
które nie są parkam i natury, lecz lasami chronionemi z punktu  widzenia gospodarczego.

A jencja ekonomiczna indochińska udzieliła nam  w sprawie tych  rezerwatów nastę
pujących informacyj:

Tonkin posiada obecnie 105 rezerwatów leśnych o powierzchni łącznej 343.478 ha. 
Obszar rezerwatów w  Kochinchinie obejmuje 176 rezerwatów leśnych o powierzchni 
614.345 ha. W  Kambodge jest 87 rezerwatów o powierzchni 739.285 ha. W  Annam po
wierzchnia rezerwatów leśnych wynosiła w 1929 r. 847.947 ha. W reszcie Laos zorganizowało 
ostatnio kilka rezerwatów leśnych, a mianowicie zostały wzięte pod ochronę lasy iglaste.

W  większej części innych naszych kolonij zostały utworzone rezerw aty leśne, ale 
istn ieją one tylko na papierze.

Co do parków natury, to niema ich ani na A ntylach francuskich, ani w Unji, 
mimo, że zorganizowanie ich leżałoby w interesie tych  krajów.

4*
W n i o s k i .

Mam zaszczyt zaproponować Francuskiem u Tow arzystw u Botanicznemu przyjęcie • 
następujących wniosków:

Byłoby wskazanem, aby Towarzystwo nasze przystąpiło  do projektow anego Związku, 
w  którym  zgrupować się m ają tow arzystw a i osobistości interesujące się ochroną p rzy
rody we w szystkich jej przejawach 1).

Nasi Koledzy winni, zostać zaproszeni do opracowania w czasie możliwie najbliż
szym  w każdym  departamencie: 1) spisu obszarów, które należałoby chronić, z poda
niem ich położenia, rozmiarów, ewentualnie właściciela, niebezpieczeństwa zniszczenia, 
o ile takie im grozi; wskazaniem środków, jakie celem ich ochrony należałoby podjąć 
oraz interwencyj, które należałoby poczynić. 2) Sporządzenia według departam entów 
listy  gatunków  roślin endemicznych lub bardzo rzadkich. Byłoby pożądane wskazanie, 
w  jaki sposób m ożnaby je hodować i rozmnażać na  chronionych obszarach sąsiednich, 
aby zapobiec ich zniknięciu. 3) Związek (l’Union) winien interwenjować u  władz pu 
blicznych celem zrealizowania zamierzonych projektów  utworzenia zarówno na terenie 
narodowym , jak  i w kolonjach, rezerwatów natu ry  dla ochrony flory.

Ł am y B iuletynu Towarzystwa Botanicznego w inny być szeroko otw arte dla wszel
kich badań, jakie zostaną podjęte w tej sprawie. Ponadto  winno Towarzystwo podawać 
do wiadomości Związkowi Towarzystw  Ochrony P rzyrody  (Federation des Societes pour 
la  Protection de la Nature) rezultaty  badań, podjętych dla celów ochrony przyrody, 
dezyderaty  botaników, oraz będzie się zwracało corocznie do Związku o interwencję 
u  władz publicznych lub osób pryw atnych w spraw ach m ających na celu ochronę od 
zniszczenia stanowisk lub gatunków  roślin zagrożonych.

Prof. August Chevalier, Paryż.
(Tłumaczyła W anda Kulczyńska].

L) Podczas ostatniego zebrania Komisji utworzonej w celu ułożenia statutów  Unji, przerobiony 
projekt tych statutów  został przyjęty  jednogłośnie. Postanowiono zwołać z początkiem m aja 1930 r. 
nowe zebranie najważniejszych Towarzystw francuskich, interesujących się sprawam i ochrony przyrody.
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O chrona przyrody w  Hiszpanji.

Dekretem  królewskim z dnia 11 kw ietnia 1928 r. wydane zostało zarządzenie 
zawierające postanowienia w sprawie wykonywania ochrony zw ierząt i roślin przez 
władzę centralną, k tórą jest: Patronato Central. K rólewski okólnik {Real Orden, Circu
lar Numero 868) określa bliżej czyny karygodne w tym  względzie oraz przew iduje 
kary  za ich popełnienie. Postanowienia- odnoszą się głównie do dręczenia zwierząt. 
W  kw estji ochrony przyrody wchodzą w rachubę następujące punkty:

Grzyw ną od 5 do 50 pezetów za pierw szy räz, a 50 do 100 pezetów w razie 
ponownego popełnienia karygodnego czynu, karane będą osoby, które:

6. b) sprzedają pieczone ptaki, wybierają gniazda ptasie, niszczą ja ja  i pisklęta;
c) zastawiają na p taki sidła, których sporządzanie i sprzedaż jest zakazana, albo 

je  dzieciom do zabawy oddają, lub też oślepiają p taki;
d) oślepione p tak i trzym ają lub sprzedają, skubią ptaki i odzierają ze skóry zwie

rzęta, nie zabiwszy ich up rzedn io ; zakazuje się również używ ania ptaków  jako celu 
(tarczy strzelniczej) p rzy  ćwiczeniach w strzelaniu.

11. a) osoby, k tóre uszkadzają rośliny znajdujące się w parkach, ogrodach, alejach 
lub innych publicznych miejscach;

b) drzewami gw ałtownie wstrząsają, odzierają je z kory, obcinają ich gałęzie lub 
obrzucają je kamieniami, w spinają się na nie, lub wogóle wykonują czynności mogące 
szkodzić wzrostowi, rozwojowi i piękności roślin.

13. Osoba albo korporacja, na której koszt w ykonyw ane są roboty na publicz
nych drogach, jest obowiązana pod rygorem  w ym ienionych kar, ochronić drzewa znaj
dujące się bezpośrednio na  drodze, na której roboty te  m ają się odbywać, zapomocą 
osłon z drzewa lub innego m aterjału, aby tym  sposobem uniknąć ewentualnego ich 
uszkodzenia. Środki ochronne do tego celu w inny być w  ten  sposób uzupełnione, że 
pnie w szystkich ty ch  drzew, bez względu n a  ich w iek lub wielkość, zostaną otoczone 
silnemi palami.

14. Zanim  zostanie wydane pozwolenie na  rozpoczęcie robót, m usi być na od- 
nośnem piśmie zaznaczone, że roboty nie m ogą być zaczęte zanim  w szystkie drzewa 
w wym ieniony sposób nie zostaną zabezpieczone przed uszkodzeniem.

Niezastosowanie się do powyższego przepisu pociągnie za sobą nakaz przerw ania 
robót, niezależnie od kar, jakie spowodują ewentualnie pow stałe uszkodzenia.

15. Zakazuje się przyw iązyw ania koni do drzew, jako też umocowywania na 
drzewach przewodów oświetlenia; wreszcie nie wolno w ysypyw ać u  stóp drzewa rum o
wiska ani wylewać szkodliw ych płynów.

16. W  nadzw yczajnych w ypadkach może być kara podwyższona do kw oty 500 pe
zetów (maksymalnie) z uw agi na popełnione poprzednio przekroczenia.

(Według- Nachrichtenblatt fü r  Naturdenkmalpflege, zeszyt z kw ietn ia 1930 r.).

R ezerw aty dla p taków  w  Holandji w  r. 1930.

(Rezerwaty dla ptaków  w H olandji są częściowo własnością państwa, częściowo 
pozostają pod opieką dwóch wielkich organizacyj ochrony przyrody, a mianowicie: 
«Yereeniging to t Behoud van N atuurm onum enten in  Nederland» i «Nederlandsche Ve- 
reeniging to t Bescherm ing van Vogels». Nieznaczna tylko ilość rezerwatów jest w ła
snością innych organizacyj społecznych lub jednostek pryw atnych. Obszar niektórych 
rezerwatów dosięga 2.50U ha, a ogólna ich ilość wynosi okrągło 60. W  związku z kli- 
m atycznem i i geograficznem i właściwościami k ra ju  większą część rezerwatów zamie
szkuje ptactwo morskie, lub słodkowodne.
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R ezerw aty położone na brzegu morskim zamieszkują następujące gatunki: burzyk, 
mewa srebrzysta i inne gatunki mew, różne rybitw y, siewki (2 gatunki), czajki, ostrygo- 
jad, szablodziób, ohar, liczne gatunki gęsi.

Do gatunków  wód lądowych i bagien należą: szlamik, bataljony, kuligi, bekasy, 
kurki, kaczki, bąk, nury, trzcinniczek, rudzik szwedzki, cyranka, cyraneczka, błotniak 
stawowy, błotniak łąkowy, cietrzew, sowa błotna, dzierzba srokosz.

Szczególne znaczenie m ają miejsca lęgowe kaczki edredonowej na wysepce Blie- 
land, gdyż przez północną Holandję przebiega południowa granica zasięgu tego gatunku. 
K orm orany tępione wszędzie jako szkodniki znalazły bezpieczne schronienie w rezer
wacie pryw atnym  Groailust.

Ogromną wartość dla nauki m ają stanowiska ptaków będących reliktam i z pody- 
luwjalnego okresu stepowego. Tutaj należą następujące gatunki: warzęcha, której 300 par 
gnieździ się stale w rezerwacie Zw anenw ater a 70 w N urder Meer; gatunek ten  spo
radycznie zatrzym uje się na wyspie Texel. Do tej samej kategorji należą: czapla pur
purow a i wąsatka zamieszkujące także N arder Meer.

"Wreszcie i pośród ptaków przebyw ających w głębi lądu wymienić należy dzię
cioła czarnego i dzikie gołębie. J. L.

N ow e rozporządzenie o  ochron ie zw ierząt i roślin w  Prusach.

Ochrona przyrody, w szczególności ochrona roślin i zw ierząt w Prusach opierała 
się dotychczas na rozporządzeniach policyjnych, w ydawanych na podstawie znowelizo
wanej w roku 1829 ustawy o policji leśnej i polnej, względnie na § 34 tej ustawy. 
Znowelizowana ustaw a opiewa, że «właściwi m inistrow ie i podległe im organa poli
cyjne m ogą wydawać zarządzenia celem ochrony roślin, zw ierząt i rezerwatów przy
rody». To samo rozporządzenie przed nowelizacją mówiło tylko o ochronie «zwierząt 
i roślin pożytecznych i tępieniu szkodliwych». Taki sposób ochrony doprowadził do 
pewnego chaosu w dziedzinie gatunkowej ochrony, gdyż poszczególne okręgi adm ini
stracyjne chroniły samodzielnie różne gatunki według własnego uznania, co ogromnie 
utrudniało zestawianie spisów ogólnych.

Koniec tem u tymczasowemu stanowi ochrony przyrody  w P rusach położyło osta
tecznie rozporządzenie M inistrów Oświaty i Rolnictw a z 16 grudnia 1929 r., które 
ujm uje w jedną całość spraw y ochrony zw ierząt i roślin na całym  terenie Prus.

Rozporządzenie powyższe odbija dodatnio od podobnych ustaw, w ydaw anych do
tychczas w różnych państwach. Pod  względem form alnym  wyróżnia się jasnym  stylem, 
zrozumiałym dla każdego, także nie obznajomionego ze «stylem urzędowym». Jest 
nadto stosunkowo krótkie, gdyż obejmuje tylko 14 paragrafów  i 4 aneksy przedsta
wiające spisy gatunków, o których mowa w poszczególnych paragrafach.

Z natu ry  rzeczy rozporządzenie składa się z trzech zasadniczych części: ochrony 
zwierząt, ochrony roślin i postanowień ogólnych. Ze zwierząt bezkręgowych chronione 
są: n i e p y l a k  a p o l ł o  i j e l o n e k ,  z gadów ż ó ł w ,  ze ssaków ż b i k ,  k u n a  l e ś n a ,  
ł a s i c a ,  n o r k a ,  o r z e s z n i c a ,  p o p i e l i c a ,  b ó b r  i ł o ś .  Ochrona ptaków  posta
wiona jest na zupełnie nowej podstawie. Chronione są mianowicie w s z y s t k i e  g a 
t u n k i  d z i k o  ż y j ą c e ,  a w aneksach wymienione są tylko w yjątki nie podlegające 
ochronie bezwzględnej. Są to p taki łowne, na które wolno polować uprawnionym  m y
śliwym w czasie określonym przez ustawę łowiecką, oraz szkodniki. Rozporządzenie 
pozwala każdego czasu zabijać szkodniki, jednak zakazuje ogłaszania konkursów i w y
znaczania nagród za ich tępienie. Nadto nie wolno chwytać ptaków na lep, w  sidła 
powodujące okaleczenia, nie wolno też polować w nocy. Dzięki takiem u postawieniu 
spraw y uniknięto długich list gatunków  chronionych bądź bezwzględnie, bądź okresowo, 
list w praktyce nie posiadających poczęści znaczenia, gdyż wiele z w ym ienionych g a 
tunków  znają tylko specjaliści, a inne są niemożliwe do rozpoznania zdaleka.
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L ista  chronionych roślin również nie jest długa, obejmuje bowiem^ wszystkiego 
30 następujących gatunków: 1. p i ó r o p u s z n i k  s t r u s i ,  2. j ę z y c z n i c a ,  3. p o d -  
r z e ń  ż e b r o w i e c ,  4. d ł u g o s z  k r ó l e w s k i ,  5. w i d ł a k i  (wszystkie gatunki), 
6. o s t n i c a  p i e r z a s t a ,  7. l i l j  a z ł o t o g ł ó w ,  8. s t  o r  c z y  k  i (wszystkie), 9. wo s -  
k o w n i c a  e u r o p e j s k a ,  10. z a w i l e c  l e ś n y ,  11. p e ł n i k  e u r o p e j s k i ,  12. o r 
l i k  z w y c z a j n y ,  13. s a s a n k a  (wszystkie gatunki), 14. m i ł e k  w i o s e n n y ,  15. to 
j a d  (wszystkie gatunki), 16. p a r z y d ł o  l e ś n e ,  17. d y p t a m  j e s i o n o l i s t n y ,  
18. w a w r z y n e k  w i l c z e - ł y k o ,  19. m i k o ł a j  e k  n a d m o r s k i ,  20. b a g n o  z w y 
c z a j n e ,  21. n a p a r s t n i c a  z w y c z a j n a ,  22. g o r y c z k i  (wszystkie gatunki), 
23. k u p a l n i k  g ó r s k i ,  24. d z i e w i ę ć s i ł  b e z i o d y g o w y ,  25. c h a b e r  g ó r 
s k i .  — Podziem ne części są chronione u  następujących gatunków : 1. k o n w a l j a
m a j o w a ,  2. p r z e b i ś n i e g  p o s p o l i t y ,  3. ś n i e ż y c a  w io s e n  na ,  4. t r o  a- 
n e k  t r z y ł a t o w y  i 5. p i e r w i o s n e k  (wszystkie gatunki).

J a k  widać z powyższego spisu, chronione są gatunki ozdobne i z tego powodu 
powszechnie znane. B rak gatunków  niepozornych, znanych jedynie specjalistom, lub 
nielicznym miłośnikom przyrody, k tórzy  i bez ustaw y uszanować je potrafią, a ochrona 
których  możliwą jest jedynie w  rezerw atach i P arkach  N atury. F aktyczne pozwolenie 
zbierania takich roślin jak  k o n w a l j a ,  dotychczas bezwzględnie chroniona w wielu 
okręgach, będzie z pewnością mile pow itane przez społeczeństwo. Zebranie kwiatów 
konw alji może tylko dodatnio w płynąć na rozplenienie się tej rośliny, rozmnażającej 
się za pośrednictw em  kłączy. T ak samo p i e r w i o s n k i  nie ucierpią prawdopodobnie 
z  powodu zerwania kwiatostanów. Czy jednak pozwolenie zbierania bez korzeni roślin 
cebulkowych, lub słabo zakorzenionego w lekkiej ziemi leśnej t r  o j a n  k a  jest celowem — 
wątpić należy. Co najm niej będzie ono stanowiło przyczynę częstej interw encji władz. 
Są to  jednak tak  drobne usterki, że ustaw y jako całości nie można określić inaczej jak 
mianem wzorowej. Życzyćby sobie tylko należało, żeby w szystkie ustaw y by ły  tak  
celowe i tak  dla każdego zrozumiałe. J- L-

O chrona przyrody w  Rosji Sow ieckiej w  r. 1930.

'W szechrosyjskie Towarzystwo Ochrony P rzy rody  prowadziło swą działalność 
w r. 1930 w m yśl uchw ał pow ziętych na  I  W szechrosyjskim  Zjeździe w spraw ach 
ochrony p rzy rody  (Moskwa 23—27. IN . 1929).

«Ochronę przyrody trzeba uważać za jedyny m iarodajny system, zm ierzający ku 
zachowaniu, rozwojowi, jakościowemu wzbogaceniu i racjonalnem u zużytkow aniu n a tu 
ralnych bogactw  kra ju  w celach gospodarczych, naukow ych i kulturalnych» («Ochrana 
Prirody» 1930. Nr. 2. str. 3.) — oto krótkie streszczenie program u.

W  organizacji W . T. O. P. zaznaczył się po zjeździe silny pęd ku tem u by To
w arzystw o to, obejmujące dotąd niezbyt licznych członków (2500), weszło, zgodnie 
z duchem Sowietów, w głąb całego społeczeństwa, zwłaszcza w arstw  robotniczych, p ra 
cowników rolnych i t. p. W  tym  celu wprowadzono odpowiednią, szeroko pom yślaną 
propagandę, uwzględniając p rzy  wpisach członków specjalnie ich stanowisko socjalne 
i zabarwienie.

D rugą m yślą przewodnią, jaką wyrażono na zjeździe, było włączenie jak  najbar
dziej organiczne działalności ochrony przyrody w program  «piatiletki», t. zn. pięcio
lecia obecnego, zdążającego do zw iększenia produkcji k ra ju  o 35 °/0. Z tego ekonomicz
nego punk tu  widzenia rozpatryw ano też przeważnie nasuwające się problem y ochrony.

Na zjeździe zostały wyznaczone stałe term iny  zebrań plenarnych W . T. O. P., 
mianowicie na początku (końcu) roku kalendarzowego, przed zasiewami i po zbiorach 
jesiennych. N. 1 «Ochrany P rirody» podaje sprawozdanie z takiego zebrania z końca 
r. 1929, na którem  poruszano sprawę przem ysłu futrzanego i zw iązanych z nim  kwestyj 
łowieckich; obszerniej omówiono ochronę sobola.
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Jako  aktualne spraw y ockrony porusza w spom niany miesięcznik ochronę zwierząt 
w  czasie wylewów wiosennych i ochronę ryb przed niszczycielskiem masowem w yła
wianiem gatunków, odbywających swe tarło w wodach słodkich (zwłaszcza ryb jesiotro- 
watych). Upadek stanu rybnego, spowodowany temi połowami, zaznacza się silnie za
równo w rzekach i jeziorach (Ladoga, Onega i innych) Rosji europejskiej, jak i Syberji. 
U staw y lokalne różnych republik związkowych, na terenach których znajdują się te 
arterje wodne, nie są w stanie skutecznie przeciwdziałać złemu, nietylko w skutek częstego 
niezachowywania ustaw w praktyce, lecz także z powodu rozbieżności praw  krajów  są
siadujących z sobą.

Równie aktualną jest sprawa ochrony ptactw a wodnego na zimowych leżach, 
zwłaszcza w zatoce Kizyt-Agacz, (Azerbajdżańska republika). W praw dzie od stycznia 
1928 r. istnieje tam  «w dokumentach» rezerwat, de facto jednak w skutek niedosta
tecznej ilości strażników i nieobjęcia rezerwatem  lądu, gdzie ptactw o żeruje w dzień, 
na pasie 10 — 30 km  w głąb lądu, rezerw at swym zadaniom nie odpowiada. W  dal
szym  ciągu upraw iane tu  jest barbarzyńskie tępienie skrzydlatych rzesz — np. zabi
janie łabędzi j m ł k a m i  lub chwytanie ptactw a w olbrzymie sieci, dające w jednym  połowie 
do 500 sztuk. W  nocy — sieci, a w dzień nieustanna strzelanina niszczy i  straszy 
ptactwo, to też wynosi się ono stąd nieraz aż do Persji na zimowisko.

Jako  miejsce żerowiska ptaków  w ciągu jesiennym  i  wiosennym, ważny jest las 
Żyrow ski przy  ujściu rzeki W oroneż do Donu. Las ten (900 ha), o bogatej, pierwotnej 
florze (las, jeziora i polany śródleśne) i bardzo urozmaiconej faunie powinien być ob
ję ty  rezerwatem  i to w jak  najkrótszym  czasie, bo topnieje szybko od wyrębów. P ro 
jektow ane jest także utworzenie tu  stacji biologicznej.

Dla uświadomienia szerszego społeczeństwa, a zwłaszcza młodzieży, o znaczeniu 
ptaków dla stanu ekonomicznego kraju, urządzony został w Moskwie i innych m iej
scowościach «dzień ptaków» (odczyty, dem onstracje i zawieszanie skrzynek dla ptaków).

«Ochrana prirody» nawołuje również do ochrony łasicy, jako tępicielki gryzoni 
oraz tchórza (Putorius eversmanni L e s s o n ) ,  dzielnego sprzym ierzeńca rolnika w zwal
czaniu nadm iernie się rozm nażających susłów.

Szereg artykułów  wzywa do ochrony jeszcze istniejących oraz odnawiania zniszczo
nych w ostatnich latach drzewostanów płd. R osji a zwłaszcza stepów kubańskich. W iatr 
i deszcze, którym  nie stoją teraz na przeszkodzie troskliwie niegdyś sadzone rzędy drzew, 
znoszą z powierzchni urodzajną warstwę gleby, grożąc zamianą tego k ra ju  na pustynię.

Niebezpieczeństwo grozi również miejscowościom leczniczym jak  Borowoje (Akmo- 
liński obszar) i Jałta , gdzie w ycinanie lasów powoduje obniżanie się poziomu wód, 
zagrażając istnieniu roślinności i leczniczych źródeł m ineralnych.

Zagłada grozi także lasom K azakstanu wskutek koczowania ludności zimą w lesie 
oraz wskutek wyrębów i częstych pożarów. Na miejsce ustępujących lasów wdziera się 
tu  pustynia.

W  «Ochronie Prirody» omówiony jest nieco obszerniej państwow y rezerw at ło
wiecki nad Berezyną (65.000 hektarów  — z tego 45.000 lasu, reszta łąki i wody). 
R ezerw at ten  utw orzony jest głównie dla zachowania fauny, zwłaszcza o znaczeniu 
przemysłowem. Ż yją tu  łosie (60 sztuk), niedźwiedzie, dziki, sarny, w ydry, jest też 
30 chat bobrowych. Jednak  ciągłe spławianie drzewa rzekam i i ruch statków  szkodzi 
bobrom; sprawa ta  m a być wkrótce uregulowana.

Obszerny artykuł omawia stosunki geobotaniczne Żiguljewskiego rezerw atu 
(2.582 ha terenu górzystego na brzegu W ołgi na płn. od Samary). Zm ienna ekspo
zycja daje tu  możność nagrom adzenia się obok siebie różnych zespołów roślinnych. 
Ód płn. występuje las liściasty, od płd. las sosnowy, walczący ze stepem. A utor (S p r  y- 
g i n )  charakteryzuje lasy sosnowe jako Pinetum hylocomiosum i Pinetum arctostaphylo- 
sum] w Pinetum stepposum w ystępuje wyraźne zmieszanie elementów leśnych ze stepo- 
wemi. Podszycie lasu tw orzą Caragana frutescens, Prunus fruticosa i Cytisus ruthenicus', 
w składzie lasu obok leśnych zjawiają się też -formy stepowe. W śród lasu w ystę
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pują partje  czystego stepu na wapieniu z Astragalus Zinger i, Pimpinella tragium, L i
num tauricum, Aster alpinus i  t. d., obok kęp Stipa capillata i  St. pulcherrima\ w cieniu 
skał zachowała się tu taj SchiwerecMa podolica. Ju ż  z tych  paru uw ag widać, jak  do
niosłe znaczenie może mieć ten  rezerw at dla geografji roślin i dla obserwacji in vivo 
walki stepu z lasem.

W iele miejsca poświęcono omawianiu projektowanego P arku  Narodowego w auto
nomicznym obszarze rzeki Kamy. P a rk  ten  m a wszelkie widoki bliskiej realizacji. G ra
nice jego stanowić m ają rzeki M. Peczora i Ilicz oraz dział w odny pasma U ralu mię
dzy 62 2/s a 63 2/3 0 szerok. płn. Powierzchnię oblicza się na 10.000 k m 2.

Zarówno pod względem składu petrograficznego (kwarcyty, granity , zm etamorfi- 
zowane gabro) jak  i w rzeźbie swej, uwarunkowanej nietyle tektoniką, co procesem 
denudacji, teren ten przedstaw ia dużą rozmaitość. Niezapomniane wrażenie daje wę
drówka po T orre-Porre-Iz, w zaklętem  mieście z kwarcytów, lub oglądanie w znoszą
cych się do 30 m  słupów skalnych na Bołwano-Iz. Pod względem  geologicznym  w arto 
jeszcze zaznaczyć istnienie śladów działania lodowców w postaci karów  i t. p. oraz 
doniosłe teoretycznie dokum enty posuwania się lodowców pogórza z zachodu na wschód. 
W  zachodnich przedgórzach U ralu w ystępują tu  mało jeszcze znane z Uralu w arstw y 
dolno i górnosylurskie.

F lory  stycznie teren  jest również bardzo cenny. W ystępuje tu  l i m b a  (Pinus 
cembra), pojedynczo lub w czystych drzewostanach (niszczona bardzo dla orzeszków), 
modrzew syberyjski, piękny zwłaszcza na granicy z alpejskiem i łąkam i i o l s z a  (Alnus 
fruticosa), typow y przedstawiciel zachodnio-syberyjskiej tajgi.

Ciekawe są łąki, zwłaszcza t. zw. «samorodnyje» czyli łąki naturalne. Są to łąki 
na terenach zalewiskowych rzek; doniedawna istnienie ich było kwestjonowane. F lo ra  
skał również jest interesująca ze względu na swój czysto reliktow y charakter. E lem enty 
stepów południowych rosną tuż obok przedstawicieli arktycznej, syberyjskiej _ a naw et 
w schodnio-syberyjskiej roślinności. Zwłaszcza ważne są g rupy  roślin błotnych jak  sosna 
błotna i brzoza niska (Betula humilis). R ośliny te, jako re lik ty  lodowcowe a naw et 
przedłodowcowe, są bardzo ważne. Z fauny doznawałyby tu  ochrony liczne, tępione 
dziś zwierzęta jak  łosie, jelenie, sobole, gronostaje i w ydry. Bóbr jest tu  już całkiem 
wyniszczony.

W  związku z odnalezieniem w pobliżu węgla i nafty  spodziewać się należy, że 
kolej i uregulowane drogi wodne udostępnią wkrótce ten  obszar dla wycieczek nauko
w ych i turystyk i.

Z nowych rezerwatów pow stały w Tadżiki-stanie dla ochrony niszczonych ssaków 
i ptaków  o znaczeniu przemysłowem następujące rezerw aty: w Kulabińskiem  leśnictwie 
«Kulabiński górski rezerwat« (200 km 2), w Dziuszam bińskiem  leśnictwie W ardzobski 
rezerw at (80 w iorst kwadr.), D żuryjski nad rzeką tejże nazw y (100 km 2), D angarski 
w górach Czat-Tan, Lucharbiński na płn. od rzeki Chingon (345 km 2), K aram azarski, 
Iskanderkulski i Ancziński.

W  Orenburskiej części B aszkurdystanu projektow ane są następujące rezerw aty: 
góra "Wielki Jam an-T an  (1600 m  n. p. ni.) z okolicą z górskiem i stepami, lasami, n a j
dzikszy zakątek południowego Uralu; góra Szajtan z okolicą, z najdalej na  południe 
wysuniętem i lasam i modrzewiowemi, graniczącem i już ze stepam i —- z powodu bogac
tw a zw ierzyny miejscowość znana jako myśliwskie eldorado — wreszcie pasmo Mały Na- 
kas obejmujące 26.000 hektarów  lasu.

W  istniejących już rezerw atach K rym skim , K aukazkim , A strachańskim , Aksu- 
Dżebagły, Ucz-Kosa, Średnio-W ołżańskim  i K rasnojarskim  zauważyć się daje polepszenie 
stanu zwierzyny. Natom iast w powiecie B ujskim  gub. Kostromskiej gdzie doniedawna 
było wiele łosi, g iną one bardzo szybko od kuli kłusowników.

W  zachodniej części kaukazkiego rezerw atu panuje duży ruch naukowy; pracują 
tu  zarówno stałe jak  i sezonowe stacje: entomologiczna, geologiczna, gleboznawcza, 
zoologiczna i t. d.
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W  K azakstanie od końca 1929 r. istnieje kozacki «Państwowy kom itet ochrony
przyrody, pomników starożytności i sztuki».

W . T. O. P. zbierać zaczęło fundusze na zakup żubrów, dla których projektuje 
się stworzenie specjalnego rezerw atu na Kaukazie.

Nr. 6-ty «Ochrany Prirody» dorzuca garść dalszych wiadomości z ochrony p rz y 
rody w  P o sji Sowieckiej. W ażnem jest rozporządzenie AVszechrosyjskiego Centralnego 
K om itetu W ykonawczego i E ad y  Ludowych Komisarzy R  S. F. S. R  z daty 20. VI. 
1930 r. o ochronie i rozwijaniu naturalnych bogactw kraju. Rozporządzenie to zmienia 
równocześnie dawne rozporządzenia z 16. IX . 1921 o ochronie zabytków przyrody,
parków  i ogrodów i z 5. X. 1925 o ochronie zabytków przyrody m ających znaczenie
naukowe i kulturalno-historyczne.

Rozporządzenie to poleca Ludowemu Kom isarjatowi Oświaty R. S. F. S. R. dla 
Głównego Zarządu naukowemi i muzealnemi instytucjam i . oraz lokalnym  organom 
oświaty ludowej kierowanie podległemi im urzędami, zarówno w sporządzaniu spisów 
bogactw  kraju  jak  w ich badaniu celem najpełniejszego i racjonalnego w ykorzystania 
tychże. Tym  samym instytucjom  podlegać m ają rezerw aty co do swej organizacji 
i zarządu.

Dla ujednostajnienia prac, ustanaw ia się p rzy  Głównym Zarządzie naukowemi 
i muzealnemi instytucjam i «międzyurzędowy» K om itet AYspółdziałania dla rozwoju 
naturalnych bogactw R. S. F. S. R.

Rozporządzenie to omawia dalej organizację tej działalności w autonom icznych 
republikach, kwestję tw orzenia rezerwatów, ich zarządu, naukowego badania i ekono
micznej eksploatacji.

P rzy  A¥. T. O. P. powstała «Sekcja w spółpracy z rozwojem hodowli zw ierząt oraz 
ochrony zw ierząt domowych», k tóra poruszyła kwestję hodowli niedźwiedzi ze względu 
na jej korzyści ekonomiczne i naukowe.

P arę  artykułów  zajm uje się sprawą parków, zwłaszcza w okręgu moskiewskim. 
F ata lny  ich stan obecny oraz korzyści, mogące płynąć z nich dla ludności, spowodo
w ały zorganizowanie specjalnej komisji dla badań doświadczalnych w parkach, która 
w  roku ubiegłym  opisała dokładnie parki okolic Moskwy (pomiary geodezyjne, badania 
gleby, flory, fauny i t. d.). Opierając się na zebranym  m aterjale, moskiewski oddział 
komunalnej gospodarki zamierza przystąpić niebawem do ulepszania i reorganizacji 
parków.

Obszerny artykuł S c h i l l i n g e r a  omawia pro jek t przeniesienia moskiewskiego 
ogrodu zoologicznego z Moskwy do gór AVorobjewych w okolicy m iasta — w związku 
z urządzeniem tam  pomyślanego na wielką skalę «Centrosadu», k tóryby był zarazem 
ogrodem zoologicznym, botanicznym, muzeum kultury, etnograf j i, ochrony przyrody i t. d.

AVkońcu warto zaznaczyć, że w dziale wiadomości zagranicznych podane są 
krótkie wiadomości z ochrony przyrody poza granicam i Rosji, oparte na am erykańskim  
Journal o f Forestry, znajduje się tu  m. i. obszerny ustęp o ochronie przyrody w Polsce.

S. Cli.

N ow a ustaw a o  ochron ie przyrody w  Rumunji z dnia 4 lipca 1930 r.

Art. I. P rzy  M inisterstwie Rolnictwa i Dóbr ustanaw ia się «Komisję Pomników 
Przyrody», złożoną z 6 w ybitnych w danym  zakresie specjahstów.

Mianowanie członków tej komisji, na przeciąg 6-ciu lat, następuje D ekretem  K ró 
lewskim, na wniosek m inistra Rolnictw a i Dóbr.

Czynności swoje pełnią członkowie Komisji honorowo.
A¥ przyszłości możliwem będzie zakładanie przy  departam entach M inisterstw  do

radczych Komisyj regjonalnych, a to odpowiednio do przepisów, które ustali regulam in 
niniejszej ustawy.
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Art. II. Obowiązkiem Komisji jest: uznawanie za pomniki przyrody, z zastrzeże
niem potwierdzenia przewidzianego w Art. V, miejscowości i przedm iotów ocenionych 
przez siebie jako takie; inw entaryzowanie tych  pom ników oraz wydawanie zarządzeń, 
celem ich zachowania i staranie się o wydawnictwa, odnoszące się do tych  pomników. 
Prócz tego Komisja, na żądanie m inistra, będzie wj^dawała opinje w sprawach specjal
nych. Kom isja opracuje dla siebie regulam in wewnętrzny, k tó ry  będzie potwierdzony 
przez króla.

Art. III. Jako  pom niki natu ry  uznaje się te miejscowości, które przedstaw iają 
wartość naukową i estetyczną z powodu zamieszkujących je gatunków  roślin lub zwie
rząt, lub też godne są zachowania dla potomności ze względu na ich przyrodzoną pięk
ność* lub specjalny interes naukowy; prawo to odnosi się zarówno do gatunków zwie
rząt i roślin, jak  i do skał, m inerałów i kopalin, k tóre zostały uznane za wartościowe, 
lub są unikatami.

Kwalifikacja praw na «Pomników Przyrody» będzie się opierała na  orzeczeniu 
Komisji.

A rt. IV. Pom niki przyrody są chronione przez prawo niniejsze przeciw  wszelkim 
zmianom ich przeznaczenia, przeciw  sprzedaży, uszkodzeniu, zniszczeniu, lub użytko
waniu przemysłowemu; są one wolne od podatków, pod warunkiem , że są poddane 
zupełnej ochronie i m ają charakter publiczny.

Serw itu ty  legalne, któreby m ogły naruszyć całość, zmienić charakter pomników 
przyrody, albo zmienić ich przeznaczenie nadane przez niniejszą ustawę, nie m ają za
stosowania do nieruchomości i przedmiotów uznanych za takie, z zachowaniem form al
ności przew idzianych przez niniejszą ustawę.

Art. V. P rzepisy  ustaw y niniejszej m ają zastosowanie tylko do tych  pomników 
natury, które K om isja uznała za takie, postanowieniem potwierdzonem  przez P ad ę  Mi
nistrów, na skutek wniosku M inisterstwa Bolnictw a i Dóbr.

Dziennik P ad y  M inistrów będzie ogłoszony w M onitorze oficjalnym.
Jeżeli tereny  zawierające pom niki przyrody należą do Państw a, lub insty tycyj 

będących jego własnością, przechodzą one bez dalszych formalności, a tylko po ogło
szeniu w dzienniku P a d y  M inistrów, pod kontrolę Centralnego B iura ochrony pom ni
ków przyrody, przew idzianego w Art. VI. niniejszej ustawy.

Jeżeli tereny  te  są własnością okręgów adm inistracyjnych (districts) albo gmin, 
lub należą do osób pryw atnych, to pozostają pod zarządem  swych właścicieli, z obo
wiązkiem przestrzegania przez nich w arunków ustanowionych przez Kom isję w celu 
ochrony danej własności.

Jeżeli przez deklarację ochronną i przez wym agane zarządzenia ochronne, prawo 
eksploatacji przez właściciela zostaje ograniczone, albo jeśli u trzym anie i konserw acja 
zabytku pociąga za sobą specjalne koszta, K om isja za zgodą właściciela może w nich 
uczestniczyć.

G dyby właściciel nie zgodził się na  wydane zarządzenia, lub zgodziwszy się, 
następnie zarządzeń tych  nie przestrzegał, przystąp i się do wywłaszczenia p rzy  zacho
waniu formalności przewidzianych w ustawie Dawnego Królestw a o wywłaszczeniu.

Pom niki, których pow ierzchnia przekracza 10 ha, nie m ogą być zatrzym ane przez 
właściciela.

Art. VI. Organem  wykonawczym  Kom isji Pom ników  P rzy rody  jest Biuro Cen
tralne ochrony pom ników przyrody  przy  M inisterstwie Kolnictwa i Dóbr.

Biurem  tern zarządzać będzie urzędnik (fonctionnaire) m ający stopień naczelnika 
biura, k tó ry  równocześnie będzie sekretarzem  Komisji.

Art. VII. Sum y potrzebne na pokrycie w ydatków  Kom isji i B iura Centralnego 
Ochrony będą co roku wstawiane do budżetu M inisterstwa E.. i D.

Grzyw ny i odszkodowania cywilne, wym ierzane przez władze rządowe w związku 
z postanowieniami ustaw y niniejszej, przynależą do M inisterstwa B. i D. i będą w pi
sane do jego budżetu w dziale dochodów.
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Do tego samego działu budżetowego wpisane będą także subwencje, przyznane 
w związku z wykonaniem  niniejszej ustawy, przez okręgi adm inistracyjne [districts), 
gm iny i inne osoby prawne.

Art. V III. "W sporach, wszelkiego rodzaju, w ynikających z wjdronania niniejszej 
ustaw y i odnośnych przepisów, we wszystkich instancjach, Państw o będzie reprezen
towane przez M inisterstwo Eolnictw a i Dóbr.

Art. IX . M inisterstwo Eolnictw a i Dóbr może — na wniosek Kom isji — delegować 
do strzeżenia i ochrony pomników przyrody funkcjonarjuszy i służbę leśną zarządów ro l
nych i okręgów adm inistracyjnych {districts) oraz służbę łowiecką, a za "pośrednictwem 
M inisterstwa Spraw  W ew nętrznych także organy adm inistracji i policję.

Stosownie do opinji Komisji i w granicach pozycyj budżetowych, M inisterstwo 
może mianować straż lub inspektorów specjalnych dla strzeżenia pomników natury.

Osoby będące delegatami dla spraw  adm inistracji i ochrony pomników przyrody 
są funkcjonarjuszam i policji sądowej {officiers de la police judiciaire).

A kty  spisane przez nich dla stw ierdzenia przestępstw  stanowią dowód zupełny, 
aż do stwierdzenia fałszywości dowodów przeciwnych (jusgida Vinscription en faux).

Tę samą siłę dowodową przyznaje się aktom spisanym  przez personel straży 
i nadzoru własności, przew idziany przez Art. V, pod warunkiem że otrzym ał on imienną 
delegację od M inisterstwa E. i D.

U rzędnicy policji są obowiązani udzielać im pomocy na żądanie.
Art. X. Stosownie do zaleceń Komisji, M inisterstwo E . i D. będzie mogło orga

nizować naukowe stacje obserwacyjne i doświadczalne, a to w związku ze specjalnym  
charakterem  różnych pomników przyrody.

Art. X I. Ktokolwiek nabyłby dobra uznane za pomnik przyrody, alboteż niszczył 
je, uszkodził, spustoszył całkowicie lub częściowo, albo nadał im inne przeznaczenie, 
będzie karany grzyw ną od 500 do 10.000 lei, a w razie powtórzenia przestępstw a wię
zieniem poprawczem  w ciągu 2 miesięcy aż do 2 la t oraz poniesie koszta postępowania.

W ykroczenia przeciw ustawie niniejszej będą sądzone w pierw szej1 instancji przez 
sędziego pokoju tego okręgu, w którym  znajdują się dobra, a to zgodnie z procedurą 
i term inam i przewidzianem i przez ustawę o sędziach pokoju i z prawem apelowania od 
wyroku do właściwego trybunału. Decyzje powzięte w tych  sprawach pozostają bez 
praw a protestu.

Art. X II. Sposób wprowadzenia w życie niniejszej ustaw y określi specjalny regu
lam in W ładz adm inistracyjnych, niezależnie* od regulam inu wewnętrznego (Art. II).

Art. X III. Znosi się wszystkie ustawy, dekrety i regulam iny sprzeczne z niniejszą 
ustawą.

Ze spraw ozdania zurychskiego Związku kantonalnego dla ornitologji oraz 
hodow li drobiu i królików  za rok 1929.

D ługoletnia działalność oddziału ochrony ptaków  wymienionego w nagłówku 
związku została w bieżącym roku uwieńczona wydaniem  przez władze kantonalne 
«Praw a o polowaniu i ochronie ptaków» {Gesetz über Jagd und Vogelschutz). Praw o to 
rozciąga ścisłą ochronę na wszystkie ptaki, z w yjątkiem  nielicznych gatunków  uw a
żanych powszechnie za szkodniki, oraz gatunków  zaliczanych na podstawie odwiecznej 
tradycji myśliwskiej do kategorji «zwierzyny łownej» Ostatnie należą jednak
w przeważnej części do gatunków  wodnych (np. dzikie kaczki, liczne gatunki nurów), 
korzystają zatem z ochrony w rezerw atach dla ptaków, założonych na trzech w iększych 
jeziorach kantonu zurychskiego; ogólna powierzchnia tych  rezerwatów wynosi 65 km 2.

W  czasie wielkich mrozów, panujących w miesiącach zimowych 1929 roku, powstała 
jednak potrzeba doraźnej ochrony, zwłaszcza dożywiania ptaków, k tóre ginęły masowo.
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W ówczas związek rozwinął za pośrednictw em  prasy  codziennej i rad ja  żywą działalność 
propagandową, w yjaśniając potrzebę ochrony ptaków  i wskazując jej środki. Składka, 
urządzona samorzutnie przez jeden z dzienników zurychskich przyniosła 4.500 fr. do
chodu i stanowiła m aterjalną podstaw ę dalszej akcji. Ochrona ptaków  poszła wówczas 
tak  daleko, że przez pewien czas opiekowano się indywidualnie poszczególnemi okazami, 
np. wygłodzonym  w skutek zamarznięcia jeziora Zurychskiego rybołowem. Pomimo tych  
wysiłków statystyka przeprow adzona w m iesiącach letnich w ykazała znaczne zubożenie 
fauny ptaków; szczególnie ucierpiały sowy, dzięcioły, strzyżyki, złotogłówki i wogóle 
sikory oraz ptactwo wodne. Z tego powodu związek postarał się o wprow adzenie do
raźnych utrudnień przy  wydawaniu nadzw yczajnych' pozwoleń na polowanie. Podobnie 
jak  lat poprzednich związek zorganizował dwa kursy  ochrony ptaków, na k tóre uczę
szczały ogółem 93 osoby. Urządzano również wycieczki ornitologiczne do rezerwatów, 
jako najlepszy środek propagandow y i pedagogiczny. Szczegółowe sprawozdania z w y
cieczek byw ają ogłaszane w czasopiśmie Tierwelt (świat zwierząt).

K oszta ochrony ptaków w ynosiły r. 1929 w kantonie zurychskim  20.994,60 fr.; 
z t e j ’sum y 11.011,95 fr, t. j. 52 '5°/0 pokrył związek, reszta obciąża budżety poszcze
gólnych jego sekcyj, k tóre w ilości przeszło pół setki są rozrzucone po całym kantonie.

N ow y rezerw at w  Kongu Belgijskietn.

Kierownik biura M iędzynarodowego dla ochrony przyrody w Brukseli, prof. J. D e r 
s c h e i d  podzielił się z nam i wiadomością o utw orzeniu nowego rezerw atu w K ongu 
B elgijskiem  w dystrykcie Maniema, w  prow incji wschodniej K onga Belgijskiego, w do
linie zwanej L u  a m  a. R ezerw at ten  obejmuje ponad 280.000 hektarów, a więc teren 
naw et na stosunki afrykańskie obszerny. W  rezerwacie dochowała się po dziś dzień 
p artja  przyrody  afrykańskiej w prawdziwej pierwotności, niem al takiej, jak  zastali ją  
pierw si kolonizatorzy afrykańscy. Ż y ją tu  w szystkie główne gatunki tropikalnej zwie
rzyny  afrykańskiej z różnorodnem i antylopam i, bawołami i t. d. Szczególnie liczne są 
tu  jeszcze słonie, co jest szczególnie pocieszające ze względu na gwałtow ne niszczenie 
słoni w  K ongu B elgijskiem , k tóre groziło w ytępieniem  w krótkim  czasie tych  zwie
rząt. Ponieważ rezerw at zawiera liczne rzeki i duże obszary moczarowate, faunie tam 
tejszej nie brakuje wody i zielonych pastwisk, nie będzie więc ona zmuszona opuszczać 
w okresach suszy granic rezerwatu.

W  rezerwacie, stw orzonym  rozporządzeniem  władz K onga Belgijskiego z dnia 
29 czerwca 1929, wzbronione jest surowo zabijanie jakichkolw iek zwierząt, z wyjątkiem  
tak  zw anych zw ierząt szkodliwych. Do ty ch  zw ierząt zaliczono lwy, lam party, hieny, 
krokodyle, węże, ptaki drapieżne i t. d. Jedyn ie  p tak i drapieżne nocne, sępy i niektóre 
niejadow ite węże objęto ochroną. Prof. J . D e r s c h e i d  dąży do tego, aby przepisy 
ochronne w rezerwacie rozszerzono także na zw ierzęta t. zw. «szkodliwe» oraz na florę, 
tak , aby rezerw at Luam a stał się rezerwatem  przyrody absolutnym, adm inistrowanym  
na podstawie tych  sam ych zasad, co P ark i Narodowe, istniejące już w K ongu B elgij
skiem głównie nad jeziorem Kiwu. Należy życzyć belgijskim  działaczom ochrony 
przyrody, aby starania ich zostały uwieńczone pom yślnym  skutkiem  i aby w Luam a 
powstał P a rk  Narodowy dla zw ierząt nizinnych afrykańskich, podobny ja k  P ark  Na
rodowy K rugera w Południowej Afryce.

W  każdym  razie rezerw at Luam a już w dzisiejszym  swoim w yglądzie jest do
wodem silnego w zrostu znaczenia idei ochrony przyrody w Afryce, gdzie liczba rezer
watów i Parków  Narodowych m noży się z roku na rok.

Walery Goetel.
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Ochrona przyrody w  N ow ej Zelandji.

"W szlachetnym  wyścigu, k tóry  śledzimy dziś na całym  świecie, w  kierunku chro
nienia skarbów przyrody i tworzenia dla nich rezerwatów, pierwsze miejsce zajmuje 
Nowa Zelandja. W  tym , stosunkowo m ałym  kraju, złożonym z dwóch dużych i wielu 
m niejszych wysp, istnieje obecnie pięć Parków  Narodowych, 3 rezerw aty wyspowe 
(t. zw. Sanctuaries) i zgórą 800 (!) rezerwatów dla ochrony piękna krajobrazu i osobli
wości przyrody żywej i martwej.

Także pod względem pierwszeństwa w rozpoczęciu starań o ochronę przyrody 
Nowa Zelandja zajm uje jedno z naczelnych miejsc, gdyż pracę na  tern polu rozpo
częto tam  już w latach ośmdziesiątych ubiegłego wieku. Pionierem  wszelkich poczynań, 
zdążających ku ochronie przyrody Nowej Zelandji, był i jest jeszcze dotychczas n a j
bardziej zasłużony botanik prof. L. C o c k a y n e .  Dzięki jego niestrudzonej pracy oraz 
wielkiej przychylności rządu — a może przedewszystkiem  z powodu słabego zalud
nienia i braku kolizyj poczynań prof. C o c k  a y  n e’a z interesam i ekonomicznemi — mógł 
on w stosunkowo krótkim  czasie dokonać swego imponującego dzieła.

Z pięciu Parków  Narodowych dwa położone są na Północnej wyspie Nowej Ze
landji, trzy  zaś na wyspie Południowej. Pierw szy, Mount Egmónt, obejmuje na wielkich 
przestrzeniach lasy dziewicze, otulające gęstym  płaszczem podnóża tej góry oraz w spa
niałe skupienia pierwotnej flory alpejskiej powyżej górnej granicy lasu. Drugi, Tonga- 
riro Park, położony w pobliżu, zachowuje jedyny w swoim rodzaju krajobraz częściowo 
czynnych, częściowo zam ierających wulkanów.

Na wyspie Południowej położony jest Park Waimkariri (Arthur's Pass), bez- 
w ątpienia jeden z najpiękniejszych punktów  na kuli ziemskiej. Obok sławnych już 
na  cały świat i odwiedzanych przez licznych turystów  wąwozów t. zw. Otira Gorge 
i obok w spaniałych krajobrazów  jeziornych i glacjalnych mieści on w sobie dziewicze 
lasy, złożone z gatunków  buka antarktycznego (Notofagus sp.) oraz nieporównaną florę 
wysokogórską. Na południe od niego położony Mount Cook Park  słynny jest szczególnie 
ze wspaniałych szczytów wysokogórskich. W końcu ostatni z tego szeregu, bodaj że 
najsławniejszy, Sounds of Otago, odznacza się poza skarbam i swej flory, wspaniałym 
krajobrazem  fjordów, jezior i źródeł gorących.

W spom niane wyżej trzy  rezerw aty wyspowe zasługują na szczególniejszą uwagę 
dlatego, iż obejmują w całości trzy  wyspy, gdzie flora i fauna podlegają absolutnej 
ochronie.

Dzięki planowej i długoletniej pracy  prof. L. C o c k a y n e ’a w utworzonych na 
Nowej Zelandji 800 zgórą rezerwatach (poza wspomnianemi Parkam i Narodowemi), 
ochroniona jest c a ł a  tak  bardzo osobliwa flora nowozelandzka i w szystkie jej natu
ralne skupienia. Nie potrzeba podnosić wielkiego znaczenia tego fak tu  dla nauki całego 
świata, a zwłaszcza dla socjologji roślin, k tóra we w szystkich innych częściach świata 
pracować przeważnie musi w zbiorowiskach roślin bądź częściowo, bądź zupełnie zmie
nionych przez człowieka. To też spodziewać się można, iż Nowa Zelandja będzie 
w przyszłości prawdziwą Mekką dla botaników, k tórzy  jedynie tu  znajdą w stanie nie
tkniętym  w szystkie naturalne skupienia roślinności, zachowane i chronione w rezerwatach.

Dla wykonywania prac ochronnych w P arkach  Narodowych i rezerwatach Nowej 
Zelandji istnieje przy  M inisterstwie Polnictw a osobny Inspektorat, na czele którego 
stoi naczelny inspektor (Inspector of Scenie Reserves), którym  przez długie lata był 
pan E. P h i l i p s  T u r n e r ,  zasłużony współpracownik prof. C o c k a y n e ’a.

Państw ow a P ad a  Ochrony P rzyrody pozostaje w bliskim kontakcie z sędziwym 
tw órcą Parków  Narodowych Nowej Zelandji L. C o c k a y n e ®  i mamy nadzieję, iż na 
podstawie oryginalnych materjałów, jakie od niego otrzym amy, będziemy mogli w na
stępnym  roczniku «Ochrony Przyrody» dać obszerniejszy zarys organizacji ochrony 
przyrody na Nowej Zelapdji, k tóra pod każdym  względem jest dziś pierwszą na świecie.

W .  S s a f e r .
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Konkurs w  spraw ie ochrony dzikich kw iatów  o g ło szo n y  przez T ow arzystw o  
Botaniczne w  Connecticut.

W  każdym  kra ju  znajduje się pew na ilość roślin wyróżniających się szczególnie 
pięknemi lub pachnącemi kwiatami, czy też ozdobnem ulistnieniem. Gatunki te są, jak 
wiadomo, masowo zbierane na bukiety, co niejednokrotnie zagraża ich bytowi. W iele 
takich roślin zostało już w ytępionych w pobliżu wielkich miast. W  wyborze jednak 
zbieranych roślin odgrywa wielką rolę przyzwyczajenie, moda, która powoduje stałe 
zrywanie jednych gatunków, przy  pominięciu innych, niejednokrotnie równie ozdobnych, 
a rosnących czasem w tak  wielkich ilościach, że zryw anie ich — przynajm niej na- 
razie — niczem nie grozi.

Towarzystwo Botaniczne w Connecticut, chcąc z jednej strony ustalić listę g a 
tunków  ozdobnych nie w ym agających ochrony i tych, którym  dalsze zbieranie grozi 
zagładą, przynajm niej w  danej okolicy, i pragnąc równocześnie zainteresować tą  sprawą 
jak  najszersze koła ludności, zorganizowało bardzo interesujący konkurs. Ogłosiło m ia
nowicie szereg nagród za zebranie najlepszego zielnika, ilustrującego wyłuszczone po
wyżej stosunki. W  konkursie może brać udział wyłącznie młodzież szkolna do lat 16, 
a w arunki konkursu określają szczegółowo sposób zbierania i preparow ania roślin. 
Zielnik w inien się składać z 50 gatunków, okazy w inny być zbierane z liśćmi i kw ia
tami, lecz bez korzeni i t. d., w ybór gatunków  oczywiście pozostawiono indywidualnym  
upodobaniom zbieraczy. Za najlepsze zielniki wyznaczono 3 nagrody pieniężne (20, 15 i 10 $,) 
nadto  szereg listów  pochw alnych i nagród w formie przyjęcia na rok do Towarzystwa 
opieki nad dzikiemi kwiatami, prenum eraty czasopism i t. d. Po  rozstrzygnięciu kon
kursu  przez Towarzystwo Botaniczne w Connecticut, w ystawieniu nadesłanych zbiorów 
i rozdaniu nagród poszczególne zielniki będą zwrócone właścicicielom.

Konkurs był ogłoszony przed trzem a laty, wiadomości jednak o tern jakie w ydał 
rezu ltaty  narazie do nas jeszcze .nie doszły. J. L.

Z w ycieczk i do Parku N arodow ego  na Mt. Mc. Kinley.

Potężny ten  szczyt nazyw ali dawniej Indjanie Tennaly albo Denali, co miało zna
czyć «Dom Słońca». W  r. 1897 W . A. D i c k e y  oznaczył i opisał a zarazem  nadał 
dzisiejszą nazwę Górze Mc. Kinleya.

Z tej to góry  — będącej najwyższem  wzniesieniem A m eryki północnej — jako też 
z części wielkiego pasm a górskiego, z w. Alaska Rouge, w r. 1917 rząd am erykański 
u tw orzył P a rk  Narodowy, drugi po Yełlowstońskim  P ark u  pod względem obszaru, o po
wierzchni 2.645 mil3. P a rk  ten  zawiera wysokie szczyty, lodowce i doliny, pokryte 
lasami, na które przeważnie składają się: biała i czarna jodła, topola, biała brzoza, 
wierzba i olcha. Z najduje się tam  26 gatunków  ssaków i 86 gatunków  ptaków. Co
dziennie podczas wycieczek widzieć można stada owiec górskich, k tórych obecnie 
w P arku  znajduje się około 5.000 sztuk. Spotkać możemy również stada «coribou», 
niedźwiedzie czarne i brunatne, lisy, bobry i kuny. Polowanie jest tu  obecnie bez
względnie zabronione; — doniedawna jeszcze nad rzeką Toklas i Teklanika sam ych 
tylko owiec zabijano około 2.000 szt. rocznie. W yjątkow o wolno tylko zabijać jeżo- 
zwierze — tak  samo jak  w yjątkow o wolno zbierać minerały.

P erłą  P arku  Mt. M,c. K inley jest sam szczyt, którego widok nie daje się porównać 
z niczem innem. N ad doliną wznosi się potężny m asyw górski, jakby  p okry ty  srebr
nym  hełmem, z którego spływ ają olbrzymie lodowce. N ajw iększy z lodowców zw. 
Muldrow, około 60 km  długi, tw orzy kilkaset m etrów w ysoki lodospad.

„Aczkolwiek klim at latem  jest znośny (tem peratura w lecie 60°—80° K) napływ
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GÓRA MT. MO. KINLBY NA ALASCE (5600 M).
Fotografię wykonał p . Stefan Jarosz w dniu  I S .  V III .  1928 r. o godzinie l-me] rano z doliny rzeki Mc. Kinley River.
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turystów  jest znikomy. Przypisać to należy zupełnemu prawie brakowi dróg i schro
nisk. Osad ludzkich w P arku  niem a zupełnie poza siedzibą superintendenta parkowego. 
K om unikacja utrudniona: znajduje się zaledwie 22 m il drogi i 60 mil ścieżek. Chcąc 
od stacji Mc. K inley (przy rządowej linji kolejowej) podejść do stoków góry Mc. Kin- 
leya, trzeba w ciągu 7 --8  dni przejść około 200 km  drogi, przepraw iając się wpław 
prawie codziennie przez rzeki, w ypływ ające z lodowców.

Było kilka wypraw usiłujących zdobyć szczyt tej potężnej góry, z których naj
poważniejszą była w yprawa H u d s o n a  S t u c k  a. Po trzym iesięcznej walce z trudno
ściami, zdobyto podobno ten  szczyt dnia 7 czerwca 1913 r. — czemu jednak inni za 
przeczyli.

Autor spędził 22 dni w granicach P arku  — z tego 18 dni podczas w ypraw y na 
szczyt góry  Mc. Kinleya, w towarzystwie Polaka, L e o n a  K o p p y ,  trapera z Fairbanks. 
Przeszliśm y część lodowca Muldrow, z którego zegnała nas gwałtowna burza. W  ciągu 
kilku dni usiłowaliśmy granią północną wspomnianego lodowca, podejść na szczyt — 
długotrw ała jednak śnieżyca zmusiła nas do odwrotu. Zabrakło nam  opału (najbliższy 
las był odległy o około 35 km) i żywności — co zadecydowało o naszem niepowo
dzeniu w zdobyciu szczytu w owym czasie. Stefan Jarosz. ,

O ch ro n a  p rz y ro d y . R. 10. 10



C Z Ę S C  U R Z Ę D O W A

ZARZĄDZENIA WŁADZ

Stypendja naukow e w  dziale ochrony przyrody.

1.
M inisterstwo 

W yznań Religijnych, i Oświecenia
Publicznego 

W  W arszawie, dn. 14 lutego 1930 r.
No. IV  N — 1100/30.

Stypendja.
Do P ana Delegata M inistra W . R. i O. P . do spraw  ochrony przyrody

w  Krakowie, ul. Lubicz 46.
M inisterstwo przyznało na rok 1930/31 p. J a r o s ł a w o w i  U r b a ń s k i e m u  

stypendjum  bezzwrotne w kwocie 2.400 złotych na studja w zakresie zoologji ze szcze- 
gólnem uwzględnieniem zagadnień zw iązanych z ochroną przyrody.

Pow yższa kw ota będzie asygnowana w ratach, na  ręce prof. dr. A d a m a  W  o- 
d z i c z k i ,  Przewodniczącego Okręgowego K om itetu Ochrony P rzy rody  na W ielkopolskę 
i Pomorze (ul. Słowackiego 4—6 w Poznaniu), poczynając od 1 kw ietnia r. b.

S typendystę obowiązywać będzie przynajm niej 2-godzinna praca w  dziedzinie 
ochrony przyrody pod kierownictwem  Przewodniczącego K om itetu oraz składanie na 
ręce P ana  Delegata kw artalnych spraw ozdań z postępów  pracy naukowej.

Naczelnik W ydziału 
(—) F. Dzik.

2 .

M inisterstwo 
W yznań R elig ijnych i Oświecenia

Publicznego 
W  W arszawie, dnia 5 m arca 1930 r.

No. IY  N —1732/30.
Stypendja.

Do P an a  Delegata M inistra W . R. i O. P. do spraw  ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

M inisterstwo przyznało na rok 1930/31 p. E u g e n j u s z o w i  G - r a b d z i e  s ty 
pendjum  w kwocie 2.400 złotych na  studja w zakresie zoologji ze szczególnem uw zględ
nieniem zagadnień związanych z ochroną przyrody.

Pow yższa kw ota będzie asygnowana w ratach, na ręce prof. dr. B o l e s ł a w a  
H r y n i e w i e c k i e g o ,  Przewodniczącego K om itetu Ochrony P rzyrody  w W arszaw ie 
(al. Ujazdowska 6—8), poczynając od dnia 1 kw ietnia r. b.
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Stypendystę obowiązywać będzie przynajm niej 2-godzinna praca dziennie w dzie
dzinie ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczącego K om itetu oraz składanie 
na ręce P ana Delegata kw artalnych sprawozdań z postępów pracy naukowej.

Naczelnik W ydziału 
(— ) F 1. Dzik.

3.
Ministerstwo 

W yznań  K elig ijnych i Oświecenia
Publicznego 

W  W arszawie, dn. 2 lipca 1930 r.
No. I Y N —4953/30.

Stypendjum.

Do P ana Delegata M inistra W . E . i O. P. do spraw  ochrony przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie.

M inisterstwo przyznało p. M a r j i  B r e m ó w n i e  na okres od dnia 1 sierpnia r. b 
do dnia 31 m arca 1931 r. stypendjum  w kwocie 1.200 złotych na studja naukowe, ze 
szczególnem uwzględnieniem zagadnień związanych z ochroną przyrody.

Pow yższa kwota asygnowana będzie w ratach na ręce Pana Delegata.
S typendystkę obowiązywać będzie praca nad inwentarzem  zabytków przyrody 

oraz składanie M inisterstwu na ręce P ana Delegata kw artalnych sprawozdań z postępów 
pracy  naukowej.

Za, D yrektora D epartam entu 
(— ) L. Buszkowski 

Naczelnik W ydziału.

4.
M inisterstwo 

W yznań R eligijnych i Oświecenia 
Publicznego 

W  W arszawie, dn. 2 lipca 1930 r.
No. IV  N —3048/30.

S typendjum  naukowe.

Do P ana Delegata M inistra W . E . i O. P. do spraw  ochrony przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie.

M inisterstwo przyznało p. J ó z e f o w i  T r e s z c e  na okres od dnia 1 paździer
nika r. b. do dnia 31 m arca 1931 r. stypendjum  w kwocie 1.200 złotych na studja w za
kresie leśnictwa ze szczególnem uwzględnieniem zagadnień zw iązanych z ochroną przyrody.

Powyższa kw ota asygnowana będzie w ra tach  na ręce prof. dr. S z y m o n a  
W i e r d a k a ,  Przewodniczącego K om itetu Lwowskiego Ochrony P rzyrody  (ul. św. M arka 
nr. 1, we Lwowie).

S typendystę obowiązywać będzie przynajm niej 2-godzinna praca w dziedzinie 
ochrony przyrody pod kierownictwem Przewodniczącego K om itetu oraz składanie Mi
nisterstw u na ręce P an a  Delegata kw artalnych spraw ozdań z postępów pracy naukowej.

Za D yrektora D epartam entu 
(— ) L. Buszkowski 

Naczelnik W ydziału.
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5.
M inisterstwo 

W yznań R eligijnych i Oświecenia 
Publicznego 

W  W arszawie, dn. 5 lipca 1930 r.
No. IV  N —2991/30.

Stypendjm n naukowe.
Do Pana Delegata M inistra W . R. i O. P. do spraw  ochrony przyrody _

• ul. Lubicz 46, w Krakowie.
Ministerstwo przyznało p. S t e f a n o w i  K l a c z y n s k i e m u  na okres od dnia 

1 października r. b. do dnia 31 m arca 1931 stypendjum  w kwocie 1.200 złotych, na 
studja w zakresie hum anistyki ze szczególnem uwzględnieniem zagadnień zw iązanych 
z ochroną przyrody.

Powyższa kwota asygnowana będzie w ra tach  na ręce prof. dr. M i e c z y s ł a w a  
L i m a n o w s k i e g o ,  Przewodniczącego K om itetu W ileńskiego Ochrony P rzy rody  (Za
kład Geograficzny U niw ersytetu Stefana Batorego).

Stypendystę obowiązywać będzie przynajm niej 2-godzinna praca w dziedzinie 
ochrony przyrody pod kierownictwem  Przewodniczącego K om itetu oraz składanie Mi
nisterstw u na ręce Pana Delegata kw artalnych sprawozdań z postępów pracy naukowej.

D yrektor D epartam entu 
(— ) L. Busgkowski 

Naczelnik W ydziału.

Subw encja na udział Państw ow ej Rady. O chrony Przyrody w  Zjeździe 
M iędzynarodow ej Ligi O chrony Żubra w  Lipsku w  1930 r.

M inisterstwo 
W yznań R eligijnych i Oświecenia 

Publicznego 
W  W arszawie, dn. 21 lipca 1930 r.

No. IV N —5790/30.
Międzynarodowa L iga Ochrony Żubra.

Do P ana Profesora Dr. J a n a  G r o c h m a l i c k i e g o
K rzeptów ka 23, w  Zakopanem.

M inisterstwo przyznało i wyasygnow ało P anu  Profesorowi kwotę 500 (pięćset) 
złotych, jako zasiłek na w ydatki związane z udziałem P ana Profesora w charakterze 
D elegata Państwowej R ady Ochrony P rzyrody — w  zjeździe Międzynarodowej L ig i 
Ochrony Żubra w Lipsku.

Kwotę tę  przekazano pocztą na ręce P an a  Profesora
Proszę o nadesłanie M inisterstwu (Departam ent Nauki i Szkół W yższych) do dnia

1. NIT 1930 r. sprawozdania rachunkowego z w ydatków oraz rzeczowego z przebiegu 
obrad Z jazdu i udziału w nim.

Za D yrektora D epartam entu 
(— ) L. Busgkowski.
Naczelnik W ydziału.

U w a g a :  Pism em  z dnia 29 września 1930 r. M inisterstwo W. R. i O. P. p rzy 
znało prof. G r o c h m a l i c k i e m u  dodatkowy zasiłek na  powyższy cel w kwocie zł. 63' .
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Zatw ierdzenie w ydaw nictw  Państw ow ej Rady O chrony Przyrody
do bibljotek szkolnych.

1.
Ministerstwo 

W yznań R elig ijnych i Oświecenia.
Publicznego 

W  W arszawie, dn. 27 listopada 1929 r.
_ No. 11-3433/29 .

K om unikat w sprawie wydawnictw.
Do P ana Delegata M inistra W . R. i 0 . P. do spraw  ochrony przyrody

Kraków, Lubicz 46.
Ministerstwo poleciło do bibljotek uczniowskich szkół wszelkich typów  wydawnictwa: 
S o k o ł o w s k i  J., W  jaki sposób młodzież może chronić ptaki. W ydawnictwo 

Państw ow ej R ady Ochrony P rzyrody Nr. 12.
S o k o ł o w s k i  J., Skrzynki dla ptaków. AVydawnictwo Państwowej R ady Ochrony 

P rzy ro d y  Nr. 14.
Do bibljotek zaś nauczycielskich wszelkich typów, wydawnictwa:
S o k o ł o w s k i  J., Ochrona ptaków. W ydawnictwo Państwowej R ady Ochrony 

P rzy rody  Nr. 16.
S o k o ł o w s k i  M., Ochrona przyrody w szkole. W artość idei ochrony przyrody 

w wychowaniu i kształceniu młodzieży. W ydawnictwo Państwowej R ady Ochrony P rz y 
rody  Nr. 11.

M inisterstwo zastrzega wszakże konieczność usunięcia w następnem  wydaniu 
książki p. t.

S o k o ł o w s k i  J., Ochrona ptaków  — ustępu o tępieniu wróbli i kotów.
D yrektor D epartam entu 

(■— ) W ł .  Ż ło b i c h i .
2 .

M inisterstwo W yznań R eligijnych 
i Oświecenia Publicznego 

W  Warszawie, dn. 21 stycznia 1930 r.
Do No. II. 22822/29.

Kw alifikacja wydawnictw.
Odpowiedź na pismo z dnia 8. X. 1929 r.

Do Pana Delegata M inistra W . R. i 0. P. do spraw  ochrony przyrody
w Krakowie, Lubicz 46.

M inisterstwo zatwierdziło książki p. t.:
S a r  as i n  P., Światowa ochrona dzikiej fauny. Lwów, Pierw sza Związkowa D ru

karn ia  we Lwowie, 1929,
C z u d e k  A., Osobliwości i zabytki przyrody W ojew ództwa Śląskiego. Kraków, 

Państw ow a R ada Ochrony Przyrody, 1929,
W  o d z i c z k  o A., Z abytki przyrody na Pomorzu. Poznań. Okręgowy Kom itet 

Ochrony Przyrody  na W ielkopolskę i Pomorze, 1929,
S z a f r a n ó w  n a  H., Malta. Poznań. Okr. K om itet Ochrony P rzyrody  na W ielko

polskę i Pomorze, 1929, 
do bibljotek szkolnych;

R i g g e n b a c h  E., J a k  może młodzież chronić przyrodę. Kraków, Państw ow a 
R ada Ochrony P rzyrody, 1929,
■do bibljotek szkół powszechnych i niższego gimnazjum.

D yrektor D epartam entu 
(— ) W Ł  Ż ł o b i c h i .
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W  spraw ie przystąpienia P olsk i do K onwencji o  ochron ie ptaków  
pożytecznych dla rolnictwa, zaw artej w  Paryżu w  dniu 19 marca 1902 r.
M inisterstwo W yznań R elig ijnych 

i Oświecenia Publicznego 
W  W arszawie, dn. 27 m arca 1930 r.

Ro. IV  N —2053/30.
Do Pana Delegata M inistra W. R. i O. P . do spraw  ochrony przyrody

ul. Lubicz 46, w  Krakowie. 
Pism em  z dnia 15. III. r. b., Nr. 339—L. I. M inisterstwo R olnictw a wyraziło 

zgodę na powierzenie M inistrowi Rolnictw a wykonania postanowień K onwencji o ochronie 
ptaków  pożytecznych dla rolnictwa.

W  myśl okólnika Prezesa R ady  M inistrów z dnia 30. IX . 1929 r., Nr. 13539 
powyższa umowa m a być ratyfikow ana przez P ana P rezydenta Rzeczypospolitej bez 
uprzedniej zgody Sejmu.

Naczelnik W ydziału 
(— ) F. Dzik.

O chrona sęd ziw ego  dębu w  M iędzyrzeczu na W o ły n iu 1).
M inisterstwo W yznań  R elig ijnych 

i Oświecenia Publicznego 
W  W arszawie, dnia 5 sierpnia 1930 r.

No. Y. P Z —3418/30.
Ochrona dębu w M iędzyrzeczu W ołyńskim .

Do P ana D elegata M inistra W. R. i O. P. do spraw  ochrony przyrody
w Krakowie.

W  związku z pismem P ana Delegata z dnia 3 sierpnia b. r. L . 1522/30 zawia
damiam, że M inisterstwo wydało polecenie konserwatorowi województwa łódzkiego 
wpisania do inw entarza zabytków sędziwego dębu, którem u grozi wycięcie w Między
rzeczu W ołyńskim.

K onserw ator G eneralny 
(— ) Jerzy Remer.

Zarządzenie M inisterstwa Spraw W ew nętrznych w  spraw ie ochrony ptaków.
Do Towarzystw  (14) Przyjaciół Przedm ieść W arszawy, Tow arzystw  Ogródków Rodzin
nych i T. Ogr. Robotniczych, Koła M iłośników Ogrodnictw a p rzy  T. O. W., M agistratów  

16 m iast wojewódzkich, Zarządów 4 cm entarzy w W arszawie. 
M inisterstwo Spraw W ew nętrznych.

Nr. AP. 1224/1/29. W arszaw a, dnia 19 grudnia 1929 r.
Ochrona p tactw a w m iastach.

Do P ana  W ojew ody (wszystkich).
Do P ana Kom isarza R ządu m. st. W arszaw y.

M inisterstwo Spraw  W ew nętrznych przesyła w odpisie m em orjał K om itetu P la n 
tacyjnego z prośbą o użyczenie akcji swego poparcia, i opieki z uw agi na wysokie 
m oralne znaczenie w yrabiania uczuć hum anitarnych ludności wobec zwierząt, oraz wobec 
wielkiej użyteczności p tactw a dla ku ltury  rolnej, względnie ogrodniczej.

(— ) Weissbrod 
D yrektor Departam entu.

1) Analogiczne zarządzenia wydane przez konserw atora województwa śląskiego, przytoczone 
są w sprawozdaniu z działalności Śląskiego K om itetu W ojewódzkiego do spraw ochrony przyrody.
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Komitet P lantacyjny m iast Rzeczypospolitej 
przy Towarzystwie Ogrodniczem W arszawskiem.

Nr. 146. W arszawa, dnia 9 grudnia 1929 f.
Do P ana  M inistra Spraw W ewnętrznych Generała S ł a w o  j - S k ł a d k o  w s k i e g o .

P a m i ę t a j m y  o p t a k a c h .
Odezwa Komitetu Plantacyjnego Miast Rzeczypospolitej.

Wobec nadchodzących dni śnieżnych i mroźnych, zwłaszcza, że mamy na pamięci zimę k a 
tastrofalną 1928/29 r. — zwracamy się do Insty tucji W. PP. z wezwaniem o podjęcie m o ż l i w i e  
s z e r o k i e j  a k c j i  o p i e k u ń c z e j  n a d  p t a c t w e m  w m i a s t a c h .

Liczba tych stworzeń miłych i wesołych, pożytecznie trzebiących owady szkodliwe dla za- 
drzewień i ogrodów miejskich, zm niejsza się widocznie pod wpływem głodu i chłodu zimowego.

Ptactw o w mieście trzeba dokarmiać w zimowej porze roku; rzucać mu zbędne okruchy 
chleha i resztki jedzenia, także mięsa. Rzucać je na przedoknia i balkony oczyszczone z brudu 
i śniegu. Na podwórzach, w ogródkach i ogrodach prywatnych i publicznych, na cm entarzach usta
wiać prym itywne karm iki na tyczkach od kotów, z daszkiem od słoty i w nich podawać pokarm 
rozm aity, codzień świeży.

Do tej akcji ratunkowej nawołuje prasa codzienna (artykuł p. J ó z e f a  Ł u k o w s k i e g o  
w Gazecie W arszawskiej).

Do opieki nad ptactwem w miastach trzeba w c i ą g n ą ć  i p r z y u c z y ć  d z i a t w ę  n a s z ą  
i m ł o d z i e ż .

Aby ptactwo zwabić do osiedlania się na stałe w ogródkach, na podwórzach i placach — 
trzeba rozmieszczać tam stale gniazda sztuczne. Model takich gniazd posiada Towarzystwo Ogrod
nicze w W arszawie, ulica B agatela 3.

P ragnąc, aby pomoc nastąpiła tu  rychło, zaś akcja opieki nad ptactwem w mieście by p rzy
b rała  rozm iary jak  najszersze — Komitet P lantacyjny M. Rz. wzywa niniejszem do niezwłocznego 
podjęcia odpowiedniej propagandy.

Sekretarz K om itetu Prezes Komitetu Plantacyjnego
(—) Antoni Zaleski. (—) Edward Geisler.
Rozesłano do:
Członków Komitetu Plantacyjnego M. Rz., Towarzystwa Ogrodniczego W arszawskiego.

O kólnik Ministra Spraw W ew nętrznych w  spraw ie ochrony przyrody.
P an  M inister W . P . i O. P . dr. S ł a w o m i r  C z e r w i ń s k i  zwrócił się pismem 

z dnia 8 września b. r., Nr. IV  N —5956/30 do Pana M inistra Spraw  W ew nętrznych 
w sprawie wydania okólnika do wszystkich Panów  W o j e w o d ó w  w kwestji współpracy 
województw z Delegatem M inistra W. R. i O. P. do spraw  ochrony przyrody. P an  
M inister Spraw  W ewnętrznych S ł a w o  j - S k ł a d k o w s k i  dnia 6 października 1930 r. 
pod Nr. OL. 3306/1 przesłał wszystkim  AYojewodom jako okólnik pismo P ana M inistra 
S ł a w .  C z e r w i ń s k i e g o ,  którego treść jest następująca:

«Brak specjalnej ustaw y o ochronie przyrody, której p ro jek t opracowany przez 
Kom isję K odyfikacyjną nie uzyskał jeszcze, jak  P anu  M inistrowi wiadomo, mocy obo
wiązującej, oraz zwiększający się z roku na rok zakres prac na polu ochrony przyrody, 
w ym aga w m yśl rozporządzenia P ad y  M inistrów z dnia 10 czerwca 1925 roku o trybie 
załatw iania spraw  ochrony przyrody (Monitor Polski Nr. 141) ścisłej w spółpracy D ele
gata  M inistra W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego do spraw  ochrony p rzy
rody (obecnie ul. Lubicz 46, Kraków, prof. dr. W ł a d y s ł a w  S z a f e r )  oraz Państwowej 
P a d y  Ochrony P rzy rody  z W ładzam i adm inistracyjnem i.

W  związku z powyższem mam zaszczyt prosić P ana M inistra 1° o zwrócenie 
uwagi Panów  W ojewodów na:

1) Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 roku 
o prawie łowieckiem (Dz. U. R. P. Nr. 110).

2) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 roku 
o zagospodarowaniu lasów niestanowiących własności Państw a (Dz. U. R. P. Nr. 57).

3) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 m arca 1928 roku o za 
gospodarowaniu lasów państwowych (Dz. Ü. R. P. Nr. 36).
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4) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 m arca 1928 roku o opiece 
nad zabytkam i (Dz. U. R. P. Nr. 29).

5) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku
o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr. 26).

6) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 m arca 1928 roku
o ochronie zw ierząt (Dz. U. R  P. Nr. 36).

7) Rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 m arca 1928 roku, zm ie
niające ustawę o uzdrowiskach (Dz. U. R. P. Nr. 36), k tóre w  poszczególnych a rty k u 
łach uwzględnia postulaty ochrony przyrody i

2° o polecenie podw ładnym  Sobie organom, szybkiego i życzliwego ustosunkow y
wania się do nagłych i niecierpiących często zwłoki spraw, zw iązanych z ochroną przyrody».

Przesyłając pismo powyższe P an a  M inistra W . R. i O. P. panom Wojewodom, 
P an  M inister Spraw  W ew nętrznych polecił im «wydanie odpowiednich zarządzeń i do
pilnowanie w ykonania w m yśl życzenia P ana M inistra W yznań R elig ijnych i Oświe
cenia Publicznego».

Zarządzenie Korpusu O chrony Pogranicza w  spraw ie ochrony fauny.

M inisterstwo Spraw  W ew nętrznych. W arszawa, dnia . . .  m aja 1930 r.
Korpus Ochrony Pogranicza.

D o  R o z k a z u .
Pkt. . . .

Ochrona rzadkich zw ierząt — zakaz polowania.
Doszło do mojej wiadomości, że oficerowie i podoficerowie Korpusu zabijają okazy 

rzadkich ptaków, zwłaszcza orłów, sów i innych chronionych gatunków. Między innemi 
zabito: orła-bielika, orła-włochacza i kilka sów.

P ak ty  te wskazują na nieznajomość przepisów łowieckich oraz naczelnych postu
latów ochrony przyrody.

W szystkim  oficerom i podoficerom, posiadającym  prawo posiadania broni m yśliw 
skiej, polecam zapoznać się z ustaw ą o prawie łowieckiem (Dz. U. R. P. Nr. 110, 
poz. 934 — rok 1927), w szczególności zaś z artykułam i rozdziału I I I  o ochronie ło 
wiectwa i czasie ochronnym.

Stałą kontrolę w ykonyw ania ustaw y powierzam dowódcom b rygad  i bataljonów.
L. dz. 8373,30/W yszk. Dowódca K orpusu

(—) w  z. Sobieszczak płk.

Minister R olnictw a w  spraw ie ochrony łosia .
. M inisterstwo Rolnictw a 
Odp. na  Nr. IY N —7983/30 

N. A L P. 5216—G/30
Sprawa; ochrona łosi W arszawa, dn. 17 listopada 1930 r.

w Puszczy Bersztowskiej.
Do P ana  M inistra W yznań R elig ijnych i Oświecenia Publicznego

w miejscu.
Dążąc do jak  najw ydatniejszej ochrony łosia w Polsce, M inisterstwo wydało 

cln. 15. X I. 1928 r. rozporządzenie o zabronieniu polowania na łosie (Dz. U. R. P. 
Nr. 96, poz., 952).

Zakaz ten  zamierzam przedłużyć jeszcze na jeden rok, bądź naw et na dwa lata, 
ograniczając równocześnie Urządzanie w tym  okresie w miejscach postoju łosi, wszel
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kich polowań, mogących niepokoić tę zwierzynę, za wyjątkiem  oczywiście obław, m a
jących na celn tępienie nadmiernej ilości wilków.

Dla wzmocnionej ochrony przed kłusownictwem — zamierzam na terenie Puszczy 
Bersztowskie] odpowiednio zwiększyć liczbę straży leśnej.

Spraw a możliwości utworzenia rezerw atu czasowego w Puszczy Bersztowskiej 
jest obecnie przedmiotem szczegółowych rozważań.

Nadto pragnę poinformować Pana Ministra, iż w najbliższym  czasie zostanie 
utw orzony rezerw at dla ochrony łosia na terenie Nadleśnictwa W iadotupickiego Dy
rekcji Białowieskiej (powiat kossowski, województwo poleskie).

M inister
(—) J. Połczyński.

Ochrona jesiotra.

Ministerstwo Rolnictwa. W arszawa, dnia 14 października 1930 r.
Nr. 2 2 0 8 - Z.

Sprawa: ochrona jesiotra.
Do M inisterstwa W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego

w Warszawie.
Wobec zaniku jesiotra, co grozi zupełnem wyginięciem tego gatunku, Ministerstwo 

Rolnictwa przygotow uje wprowadzenie zupełnego zakazu połowu tej ryby  na okres 
10 lat. Stanowisko M inisterstwa Rolnictwa pod tym względem jest zupełnie zgodne 
z opinją M inisterstwa W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, w yrażoną w p i
śmie z dnia 8 m aja r. b. za Nr. IY —N — 2143/30 oraz intencjam i Państwowej R ady 
Ochrony Przyrody.

Równocześnie Ministerstwo Rolnictwa komunikuje, że wydało odpowiednie rozpo
rządzenie w sprawie zebrania danych statystycznych, dotyczących występowania jesiotra 
w rzece W iśle oraz poczyniło odpowiednie zarządzenia odnośnie do zbadania biologji 
jesiotra i sztucznego rozmnożenia tego gatunku.

Naczelnik W ydziału W ytwórczości zwierzęcej.
(—) podpis nieczytelny.

U sunięcie słupów  telefonicznych z hali Kalatówki w  Tatrach.

M inisterstwo Poczt i Telegrafów.
W ydział IX .
Nr. 1985/IX. W arszawa, dnia 13 m aja 1930 r.

W asza data 12. III. r. b. No. IY N —2303/30.
W  sprawie usunięcia słupów z hali Kalatówki 

w  Tatrach.
M inisterstwo W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego

W  arszawa.
M inisterstwo Poczt i Telegrafów zawiadamia, że w sprawie skasowania słupów 

na hali Kalatówki w Tatrach wydaje równocześnie odpowiednie zarządzenie D yrekcji 
P. i T. w Krakow ie przeprowadzenia łinji podziemnym kablem.

. (— ) Ins. H. Kowalski 
p. o. D yrektora Departam entu.
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O kólnik W ileńskiej Dyrekcji L asów  Państw ow ych w  spraw ie ochrony  
zabytków  przyrody.

Dyrekcia Lasów Państwowych w AYilnie. W ilno, dn. 14 października 1930 r.
Nr. L. X X - 11/86.

Do w szystkich nadleśnictw.
W  związku z tegoroczną w ystaw ą K om unikacji i T urystyk i w Poznaniu, D yrekcja 

ułożyła pierwszy inw entarz tu rystyczny, k tó ry  pod ty tułem  «W ykaz pomników p rzy 
rody, osobliwości flory  i fauny, pam iątek historycznych oraz miejsc krajobrazow ych 
na terenie W ileńskiej D yrekcji Lasów Państwowych» łącznie z odnośną m apą i  albumem 
planów Nadleśnictw eksponowany był na wystawie w Poznaniu, i jak  pisze do D y
rekcji delegat M inisterstwa W . E . i O. P. do spraw  ochrony przyrody p. prof. dr. W  ł. 
S z a f e r :  «wśród eksponatów na ostatniej wystawie K om tura w Poznaniu znalazł po
wszechne uznanie» i spotkał się z takiem że uznaniem na w ystawie turystycznej w W a r
szawie i Targach — wystaw ie w  W ilnie w r. b. («złoty medal»).

Oczywiście, że wykaz ten jest niekom pletny, względnie zawierać może nieścisłości, 
w ynikłe z podziału Nadleśnictw  lub przenum erowania oddziałów.

K orekta i uzupełnienie wykazu w inny być poczynione przez Nadleśnictwa i w  od
pisie nadesłane do D yrekcji w term inie do końca r, b.

Oczywiście, że takie zabytki jak  ru iny  zamków, względnie pam iątki arch itek tury  
dawniejszej, k tóre są zainw entaryzowane w referatach tu rystyk i urzędów wojewódzkich 
m ają być tylko wzmiankowane w wykazie; najwięcej uwagi poświęcić należy odnajdy
w aniu osobliwości przyrodniczych, pomników przyrody i miejsc krajobrazow ych pięk
nych, szczegółowo je  do inw entarza wprowadzać i dbać dalej w  granicach możliwości 
o całość objektów zinwentaryzowanych.

Drzewa-pomniki przyrody w inny być zarezerwowane od cięcia, zanumerowane i po
mierzone celem zapodania grubości i wysokości (przybliżonej) każdego z nich w  in 
wentarzu.

A kt inw entarza turystycznego w inien być przechowyw any w kancelarji Nadle
śnictwa i w /g  niego m ają urzędnicy N-ctwa udzielać inform acyj osobom zainteresowanym  
oraz wycieczkom krajoznawczym.

Do miejsc ciekawych dla wycieczkowiczów w inny być postawione drogowskazy, 
same zaś osobliwości oznaczone napisam i na deskach zawieszonych na drzewach, lub 
osobnych słupach i t. p.

W  z. D yrektora 
(—) M. Hoppen wicedyrektor:

M ałopolski Inspektorat O kręgow y Straży Granicznej w  spraw ie ochrony  
rzadkich zwierząt.

M ałopolski Inspektorat Okręgowy Przem yśl, dnia 6 m aja 1930 r.
S traży Granicznej.
L. dz. 3363/1/30.'

Ochrona rzadkich zwierząt.
K ierow nik Inspektoratu  Granicznego 

(wszyscy).
K om enda S traży Granicznej pism em  z dnia 30. IY. r. b. L . dz. KSG. 2061/i/0 rg ./30  

zawiadamia, że jedno z M inisterstw  doniosło M inisterstw u Skarbu, iż wzdłuż wschod
niej granicy Państw a i na granicy  południowej w K arpatach zdarzają się w ypadki 
zabijania rzadkich ptaków, zwłaszcza zaś orłów, sów i innych c h r o n i o n y c h  gatunków  
przez Straż Graniczną. W  ten sposób zabito orła-bielika, orła-włochacza i kilka sów.
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Przypuszczam, iż podobne wypadki zachodzą wskutek niedostatecznej znajomości 
przepisów łowieckich oraz naczelnych postulatów ochrony przyrody, rzadkich ptaków 
i innej rzadkiej zwierzyny w Polsce.

Podając powyższe do wiadomości, polecam zaznajomić wszystkich podkomendnych 
z ustawą o prawie łowieckiem (Dz. U. E. P. Nr. 110, poz. 934, rok 1927). W szcze
gólności zaś z artykułami rozdziału III o ochronie łowiectwa i czasie ochronnym.

Poza tern należy zwrócić baczną uwagę na nielegalność polowań i tępić bez
względnie w szeregach Straży Granicznej wszelkie objawy kłusownictwa — by po
dobne zarzuty, stawiane Straży Granicznej, w przyszłości miejsca mieć nie mogły.

Kierownik Inspektoratu Okręgowego 
(—) Grodyński Jan, Inspektor.

Uznanie Lasu W olsk iego  za las ochronny.

K rakow ski U rząd Wojewódzki.
L. Roi. 292/ex 1929. Kraków, dnia 25 kw ietnia 1930 r.

L as m ajątku Gminy miasta Krakowa, 
położony w gminie kat. W ola Justow ska —

uznanie za ochronny.
Do P ana Prezydenta m iasta Krakowa.

Na skutek podania z dnia 2 sierpnia 1927 r. oraz przeprowadzonych przez ko
m isarza ochrony lasów obwodu nr. 1 w Krakowie dochodzeń na gruncie w  dniu 
8 czerwca 1929 r., w ydaję na  podstawie art. 26, 19 a, c, e, 20 i 21 rozporządzenia 
P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 57, poz. 504) 
następujące

O r z e c z e n i e :
L as m ajątku Gm iny miasta Krakowa, położony w gminie kat. Wola Justow ska, 

na poniżej wyszczególnionych parcelach leśnych pik.
pik. 492/1 o p o w ie rz c h n i ...........................  147.9255 ha

492/6 » »   0.2859 »
492/12 » »   149.0091 »
492/12 » »    21.3300 »

o łącznej p o w ie rz c h n i ....................................  318.5505 ha
oraz na  parcelach zapisanych w katastrze z upraw ą ekonomiczną, a to:

Lkat. 492/12 o p o w ierzch n i............................ 3.9046 ha rola
» 492/124 » »   1.1275 » »

492/127 » »   0.1352 > »
434/1 » »   0.2246 » pastwisko
490/ » »   0.6632 » »

o łącznej p o w ie rz c h n i .........................................  6.0551 ha,
które to ostatnie parcele, jak  wynika z przeprowadzonych dochodzeń kom isarza ochrony 
lasów obwodu I, jako znajdujące się od dawnych lat w kulturze leśnej, uważane być 
m uszą jako grun ta leśne, wchodzące w skład głównego kom pleksu gruntów  leśnych 
W ola Justow ska, u z n a j ę  z a  l a s  o c h r o n n y .  Zabraniam  przeto w rzeczonym  lesie 
wyrębu zrębam i czystemi, karczowania pni, zbierania ściółki oraz pasania inw entarza 
oraz skracam  term in sztucznego zalesienia przewidziany w art. 6 powołanego rozporzą
dzenia do jednego roku.
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U z a s a d n i e n i e .
Badanie lasu na gruncie wykazało, źe lasy wchodzące w skład tam tejszej majętności, poło

żone w gminie kat. W ola Justowska na powierzchni 324.6056 zahipotekowane pod Iwh. 1370 ks. 
gr. Sądu Krajowego w Krakowie, na w yłączną i nieograniczoną własność Gminy m iasta Krakowa, 
z przeznaczeniem wieczystem tych dóbr n a  publiczny miejski park, posiadają charak ter lasów 
ochronnych, tak  ze względu na położenie (głębokie jary , o stromych urw istych stokach, nagłe skłony), 
jako też glebę i podglebie, oraz m ają znaczenie przyrodnicze naukowe, zatem  w rozum ieniu art. 
19 a, c, e, na wstępie cytowanego rozporządzenia, wobec czego niniejszem  orzeczeniem zostają 
uznane za lasy ochronne.

Od tego orzeczenia wolno jest wnieść odwołanie do Parta M inistra Rolnictwa, które należy 
podać przez tu t. Województwo w ciągu dni 1.4-tu, licząc od dnia następnego po doręczeniu.

Wojewoda
(—) Dr. Kwaśniewski.

U tw orzenie rezerwatu na Chom cu, w  Krzywczycach pod Lw ow em .

Lwowski U rząd W ojewódzki. W e Lwowie, dnia 21 czerwca 1928.
L. E . L. 2228/28.

Do P ana M i r o s ł a w a  S z e s t a k a ,  właściciela dóbr Krzywczyce 
na ręce d ra M a r j a n a  B o b r o w s k i e g o .

we Lwowie, ul. Akadem icka 10.
Na zasadzie arfc. 26, 19 i 20 rozporządzenia z d n ia '24  czerwca 1927 w ydaje się 

następujące orzeczenie:
1) L as m ajątku K rzy  wczyce o obszarze 111.35 lia, położony w gm inie katastralnej 

Krzywczyce, uznaje się za las ockronny na podstawie pkt. d. art. 19 rozporządzenia 
z dnia 24 czerwca 1927 r. ze skutkam i z ust. 3, art. 2 i 1 tegoż rozporządzenia.

W ojewoda
(—) Garapich.

Uznanie części lasu m od rzew iow ego  majątku P łonne pow iatu rypińskiego  
za las ochronny.

W ojewoda W arszaw ski 
W e wrześniu 1930 r.

Nr. E .L . I I — 18—8 —2.
Do Pana L u d w i k a  Ł e m p i c k i e g o  

właściciela maj. P łonne powiatu rypińskiego.
Na skutek wniosku właściwej w ładzy i na podstawie art. 19 pkt. e, 20, 21 i 26 

pkt. g. rozp. P rezydenta Ezeczypospolitej z dnia 24. VI. 1927 (Dz. U. 57 poz. 504) 
w ydaję następujące orzeczenie:

1) U znaje się za las ochronny powierzchnie:
a) ok. 1.5 ha lasu maj. Płonne, powiatu rypińskiego, graniczącego od południa 

i wschodu z łąkam i dwórskiemi, od północy i zachodu z lasami m ajątku Płonne, za
wierającego gniazdowe skupienie m odrzewia polskiego.

b) około 0.4 ha lasu tegoż m ajątku Płonne, pod nazwą «Glóra Modrzewiowa», 
położonego na wschód od drogi do wsi Eodzone, p rzy  skrzyżowaniu z drogą do wsi 
Płonne, zawierającego pojedyńcze drzewa modrzewia polskiego.

2) Na powierzchniach, oznaczonych literam i a i b punktu  1 orzeczenia, wyklucza 
się: zmianę upraw y leśnej na inny  rodzaj użytkowania i zabrania się dokonywania 
wyrębu zrębami czystemi, karczowania pni, pasienia inw entarza i zbierania ściółki oraz 
wszelkiego innego użytkow ania ubocznego.

ł
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3) Pom iar i ścisłe ustalenie powierzchni, wym ienionych w pkt. 1 a, 1 b, n in iej
szego orzeczenia, oraz oznaczenie tych  powierzchni na gruncie — zostanie dokonane 
przez kom isarza obwodowego (obw. II) ochrony lasów.

U z a s a d n i e n i e .
W łaściwa władza (pismo M inisterstwa W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicz

nego Nr. 6866/30, z 8. IX . 30) zgłosiła wniosek o uznanie za ochronne powierzchni 
leśnych, objętych niniejszem orzeczeniem — jako stanowiących zabytek przyrody w po
staci skupień gniazdowych i pojedyńczych drzew modrzewia polskiego, wobec czego 
należało wydać powyższe orzeczenie.

Od orzeczenia niniejszego służy stronie prawo odwołania się do P ana M inistra 
R olnictw a w ciągu 14 dni od daty doręczenia.

W ojewoda 
(—) S. Twardo.

Uznanie części lasu m odrzew iow ego majątku T om kow o powiatu  
rypińskiego za las ochronny.

W ojewoda W arszawski 
W e wrześniu 1930 r.

Nr. R L . I I — 18— 17—7.

Do Pana W i t o l d a  M ł o d z i a n o w s k i e g o  
właściciela m ajątku Tomkowo powiatu rypińskiego 

przez U rząd gm iny Płonne.
Na skutek wniosku właściwej władzy (pismo M inisterstwa W yznań R eligijnych 

i Oświecenia Publicznego Nr. 6866/30 z dnia 8. IX . 1930) i na podstawie art. 19 e, 
20, 21, 26 p. g  rozp. P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. VI. 1927 (Dz. U. 57, poz. 504) 
w ydaję następujące orzeczenie:

1) Uznaje się za las ochronny następujące powierzchnie leśne:
a) około 2 ha lasu maj. Tomkowo, graniczące od zachodu z polami ornemi, a od 

wschodu z zabudowaniami tego majątku, zawierającego g rupy  drzew i podrostów  mo
drzewia polskiego;

h) parcelę o powierzchni około 5.85 ha, położoną na południe od stawu — do 
gran icy  pól ornych m ajątku Tomkowo i zawierającą skupienie grupowe modrzewia 
polskiego;

c) około 2 ha  powierzchni, dołączonej w r. 1928 do działki oznaczonej p. 1 b 
niniejszego orzeczenia, położonej wzdłuż i na wschód od drogi do rzeki Drwęcy, zawie
rającej g rupy  drzew modrzewia polskiego.

2) Ścisłe ustalenie i pom iar powierzchni, oznaczonych p. 1 a, 1 b i 1 c niniejszego 
orzeczenia, zostanie dokonane przez komisarza obwodowego ochrony lasów.

3) N a powierzchniach, wym ienionych w p. 1 a, 1 b, 1 c, wyklucza się zmianę 
upraw y leśnej na inny rodzaj użytkowania i zabrania się w yrębu zrębami czystemi, 
karczowania pni i korzeni, pasienia inwentarza, zbierania ściółki oraz wszelkiego innego 
użytkow ania ubocznego.

U z a s a d n i e n i e .
"Właściwa władza (pismo M inisterstwa W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicz

nego Nr. 6866'30 z 8. IX . 30) zgłosiła wniosek o uznanie za ochronne powierzchni 
leśnych, objętych niniejszem. orzeczeniem, jako stanowiących zabytek przyrody w po
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staci skupień gniazdowych, i pojedynczych drzew modrzewia polskiego, wobec czego 
należało wydać powyższe orzeczenie.

Od orzeczenia niniejszego służy stronie prawo odwołania się do P ana M inistra 
Rolnictwa w ciągu 14 dni od dnia doręczenia.

W ojewoda 
(— ) Ś. Twardo.

Zarządzenie Starostwa w  Jaśle w  spraw ie ochrony c isó w  w  Mrukowej.
Starosta jasielski. Jasło , dnia 14 października 1930.
L. X L Y I/13/30.

Do Zwierzchności gm innej w Mrukowej.
Na skutek pism a D elegata M inistra W. R. i O. P. dla ochrony przyrody, w  sprawie 

niszczenia cisów w tam t. gm inie i sprzedawania na targach  w  Dębowcu, Jaśle, Bieczu, 
Żm igrodzie i Osieku gałązek cisa, zabraniam  bezwarunkowo ich sprzedawania i polecam 
Naczelnikowi gm iny dopilnować, by ludność do tego zarządzenia się stosowała. Polecam  
więc pouczyć o tym  zakazie ludność. W innych niestosowania się do zarządzeń będę 
pociągał do surowej odpowiedzialności.

S tarosta powiatowy 
(— ) Marossanyi.

Zakaz sprzedaży gałązek cisa.
Starosta jasielski. Jasło, dnia 14. X . 1930 r.
L. X L Y I/13/30.

Do Zwierzchności gminnej w Dębowcu, Żm igrodzie, Osieku.
M agistratu m iasta w Jaśle.

Polecam wydać zarządzenie o zakazie sprzedaży na targach  odbyw ających się 
w tam t. gminie, gałązek cisa i donieść m i w term inie dni 14 o wykonaniu.

Starosta powiatowy 
(— ) Marossanyi.

O chrona przyrody w  Tatrach.
Starosta Pow iatow y w Nowym Targu.

L. X IX /4/52 . Nowy Targ, 18 sierpnia 1930
Do Zwierzchności gminnej 

w M urzasichlu, Bukowinie, Brzegach, Poroninie, Ckochołowie, Kościelisku, W itowie.
Urzędu m iejskiego w Zakopanem.

Przypom inam  rozporządzenie M inisterstwa W yznań  R elig ijnych i Oświecenia P u 
blicznego z dnia 16. 9. 1919 i tut. zarządzenie z 18. 9. 1919, L. 22662, dotyczące ochrony 
zabytków przyrody, w edług którego specjalnej ochronie podlegają: modrzewie, limby, 
fijołek alpejski, szarotka, a ze zw ierząt orzeł przedni, świstak, kozica.

Niszczenie i uszkadzanie w ym ienionych okazów flory  i fauny będzie karane z całą 
surowością.

W  szczególności na niszczenie narażone są w sezonie letnim  szarotki. Polecam  
przeto podać do publicznej wiadomości, że tak  zryw ający te  rośliny, jak  i sprzedający 
oraz kupujący będą pociągani do surowej odpowiedzialności kam ej.

O w innych przekroczenia wspomnianego rozporządzenia należy donosić do S taro
stwa, dołączając skonfiskowane rośliny.

S tarosta powiatowy: 
podpis.
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(Kom.) Posterunkow i Policji Państwowej 
w Zakopanem, Poroninie, Chocłiołowie, Jurgow ie

udzielam do wiadomości z poleceniem dołożenia wszelkicłi starań, aby położyć tam ę 
nieprawnem u procederowi niszczenia szarotek.

Starosta powiatowy:
(—) Skalecki.

Zarządzenie Starostwa w  Limanowej w  spraw ie tępienia k łusow nictw a  
w  Gorcach.

Starostwo powiatowe w Limanowej.
Nr. B —X —8—38/30. Limanowa, dnia 13 m aja 1930 r.

Do Pana Delegata M inistra W yznań /Religijnych i Oświecenia Publicznego
do spraw  ochrony przyrody

w Krakowie, ul. Lubicz 46.
Na pismo Pana z dnia 5 m aja br. L. 1019/30 zawiadamiam, że równocześnie p o 

lecam Powiatowej Komendzie Policji Państw owej w Limanowej wydanie jak  najener
giczniej szych zarządzeń w sprawie wytępienia kłusownictwa w Gorcach oraz zaostrzam 
proceder przy  wydawaniu k art na broń.

Starosta powiatowy: 
w z. ( —) Mr. Jackowski 

Referendarz.

O chrona dzikich gęsi w  C hodorow ie.
Starostwo powiatowe w Bóbrce. Bobrka, dnia 20 czerwca 1930.

L. 1966/30
1

Ochrona dzikich gęsi w  Chodorowie.
Do Urzędu gm innego w Chodorowie, Ottyniowicach, Horodyszczu Król.

Na stawie należącym do cukrowni w Chodorowie oraz na stawie w Ottyniowicach, 
własności pp. W o r o n i e c k i c h ,  gnieżdżą się dzikie gęsi rzadkiego gatunku zwane 
Anser anser. Prawdopodobnie jest to jedyne miejsce lęgowe tego p taka w Polsce 
i dlatego z punktu  widzenia ochrony przyrody posiada doniosłe znaczenie.

Ponieważ doszło do tutejszej wiadomości, że włościanie gm in położonych w oko
licy stawu bardzo często wyszukują gniazda tego ptaka, wybierając jaja, względnie 
wyłapując młode w czasie ochronnym i dopuszczają się tern samem przekroczenia obo
wiązujących przepisów praw a łowieckiego, przeto z uwagi na potrzebę ochrony tego 
rzadkiego ptaka, polecam Zw. gminnej pouczyć ludność o doniosłości ochrony ptaka 
tego z punktu  widzenia ochrony przyrody i przestrzegać, by  ptaki te nie były  niepo
kojone względnie niszczone przez wybieranie jaj względnie wyłapywanie młodych.

Powyższego należy też dopilnować przez organa gminne, a o winnych donosić n a
leży bezzwłocznie Starostwu celem jak  najsurowszego pociągnięcia do odpowiedzialności 
adm inistracyjnej za przekroczenie przepisów praw a łowieckiego.

Za ścisłe wykonanie niniejszego polecenia czynię P ana Naczelnika gm iny odpo
wiedzialnym, przyczem  polecam donieść mi do dni 8, czy fak t w ybrania jaj z gniazda, 
względnie w yłapania m łodych nie miał dotychczas miejsca, a w  danym  razie należy 
m i zapodać bliższe dane w tym  przedmiocie.

Starosta powiatowy: 
Podpis nieczytelny.
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Zaliczenie zdrojow iska Rabki t. j. gm in Rabka, Ponice i Chabów ka do  
m iejscow ości zasługujących na ochronę krajobrazu.

AVydzial 'W ykonawczy 
Komisji Zdrojowej w Rabce.

L.: 10/1/30.
O b w i e s z c z e n i e .

W ojewoda K rakow ski rozporządzeniem z dnia 9 grudnia 1929, L.: Sam. 1889/29 
(Krakowski Dziennik W ojew ódzki z .1 lutego 1930, Nr. 3, poz: 28) na zasadzie a r ty 
kułu 337 ustęp drugi rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 
1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202) o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, 
oraz zgodnie z opinją W ydziału W ojewódzkiego

z a l i c z y ł  z d r o j o w i s k o  R a b k a  
t. j. gm iny Rabka, Ponice i Chabówka w powiecie makowskim

d o  m i e j s c o w o ś c i  z a s ł u g u j ą c y c h  n a  o c h r o n ę  k r a j o b r a z u .
W  m yśl tego rozporządzenia oraz na zasadzie artykułu  337, ustęp pierw szy, i a r

tykułu 388 powołanego rozporządzenia P rezydenta Rzeczypospolitej, W ydział W yko
naw czy Komisji Zdrojowej w Rabce może odmówić pozwolenia na budowę, przebudowę 
lub zmianę budynków na obszarze zdrojowiska Rabki, t. j. w gm inach Rabka, Ponice 
i Chabówka pow iat Maków, o ileby te  roboty spowodowały zeszpecenie krajobrazu, 
a dałoby się tego uniknąć przez w ybór innego m iejsca lub też przez inne ukształto
wanie budynku albo jego części.

Rozporządzenie to wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.
O tern zawiadamiam interesow anych z tern, że podania, przewidziane w artykułach 

333, 334, 335 i 357 wymienionego rozporządzenia P rezydenta Rzeczypospolitej o udzie
lenie pozwolenia na budowę, przebudowę lub zmianę budynków, oraz na ich użytko
wanie, należy wnosić do tutejszego W ydziału W ykonawczego Kom isji Zdrojowej.

Rozpoczęcie zamierzonych robót bez zezwolenia właściwej władzy, powołanej do 
jego udzielenia, podlega karze przewidzianej w  artykule 399 wspom nianego rozporzą
dzenia o prawie budowlanem.

R abka, dnia 14_ lutego 1930.
Przew odniczący Kom isji Zdrojow ej:

(—:) Dr. Kazim ier3 K aden  w. z.

U stalenie m iejsc poboru kam ienia i piasku dla utrzym ania drogi 
Z akopane—M orskie Oko.

P r o t o k ó ł
spisany dnia 5 lipca 1930 r. w Zakopanem, z kom isji odbytej celem ustalenia miejsca 
poboru m aterjałów , kam ienia i piasku potrzebnego do konserwacji drogi państwowej 
Nr. 13 W arszaw a-M o rsk ie  Oko, na odcinku Zakopane—Morskie Oko, odnośnie do 
pisma Tymczasowego W ydziału Powiatowego w Nowym  Targu, z dnia 27 czerwca

1930 r. L. 831/2.
Obecni: Inż. K a r o l  Z i n k i e w i c z ,  naczelnik Oddziału Drogowego D yrekcji 

Robót Publicznych w Krakowie,
Inż. J ó z e f  R a m s ,  kierow nik Powiatowego Zarządu drogowego w Nowym Targu, 
M ajor B r o n i s ł a w R o m a n i s z y n ,  delegat Państwowej R ady  Ochrony Przyrody, 
Inż. K l e m e n s  B ł a c h o w s k i ,  dyrektor Zarządu dóbr Zakopane.
Kom isja w powyższym  składzie odbyła przegląd drogi Zakopane—M orskie_ Oko, 

zatrzym ując się dłużej w miejscach, gdzie zachodziła potrzeba bliższego zapoznania się 
z miejscowemi warunkami.
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W  szczególności odnośnie do miejsca poboru na W ierchu Porońca stwierdzono, 
że znajdujący się tam  przy drodze piasek z domieszką glinki jest dla utrzym ania drogi 
niezbędny.

Kom isja jednak ustaliła, że dalszy pobór piasku w tern miejscu winien być zanie
chany, a miejsce to należy uporządkować przez złagodzenie stoku szkarp do l : l l/2, celem 
umożliwienia zadarnienia skarpy.

Ze względu na konieczność poboru piasku w tej okolicy, Pow iatow y Zarząd dro
gowy zwróci się do Zarządu Fundacji w  K órniku z prośbą o zezwolenie na eksploa
tację piasku na W ierchu Porońca, w miejscu niewidocznym z drogi, a położonym w jej 
pobliżu.

D rugiem  miejscem, stanowiącem przedm iot wizji lokalnej, było usypisko koło mostu 
granicznego na Białce.

Komisja stwierdziła, że obecny stan  usypiska wym aga uporządkowania przez zła
godzenie stoku do 1: l 1/2, w celu umożliwienia zadarnienia b  jego zaokrąglenia odpo
wiednio do łuku drogi.

Po  wykonaniu tych  prac dalszy pobór piasku i szutru stąd m a być zaniechany.
W  tej okolicy będzie m ógł Powiatow y Ząrząd drogowy pobierać m aterjał ka

m ienny częściowo z kory ta Białki, a w  części ze żlebu koło leśniarki.
D la dalszej p a rtji drogi ustala Kom isja następujące zasady:
1) Dalsza eksploatacja kamienia i piasku ze szkarp drogowych będzie zaniechaną, 

z w yjątkiem  m aterjału, k tóry  spadnie do rowów przydrożnych.
2) Z uwagi na konieczność pewnego rozszerzenia drogi w łukach w kilku m iej

scach, a to ze względu na bezpieczeństwo ruchu, oraz w celu złagodzenia obsuwających 
się zboczy, dla umożliwienia ich zadarnienia będą przeprowadzone odpowiednie _ roboty.

3) K om isja stw ierdza konieczność jak najrychlejszego uporządkowania granic drogi 
i zdelimitowania tychże w terenie.

Członkowie Komisji zastrzegają sobie doręczenie odpisu protokółu.
Na tern protokół zakończono i podpisano.

Ins. Zinkiewics m. p. Bronislaw Romanissyn m. p. Klemens Blachowski m. p.
Ink. Rams m. p.

Przedłużenie zakazu sprzedaży na rynku w  Krakowie niektórych kw iatów , 
krzew ów  i gałęzi drzew.

L. V III. 2076/30.
O b w i e s z c z e n i e

w sprawie ograniczenia sprzedaży niektórych kwiatów, krzewów i gałęzi drzew.
W  porozumieniu z Delegatem M inistra W . K. i O. P. do spraw  ochrony przyrody 

M agistrat przedłuża obowiązujący dotychczas zakaz z dnia 12 m arca 1926 r. L. V III. 
1231/26 r., a dotyczący sprzedaży niektórych kwiatów, krzewów i gałęzi drzew na dalsze 
trzy  lata, licząc od daty niniejszego obwieszczenia.

W obec czego zakazuje się sprzedaży na placach targow ych następujących kwiatów,
krzewów i gałęzi drzew:

1) z drzew: gałązek cisa, pączków sosnowych oraz wszelkich kw itnących drzew
owocowych,

2) z krzewów: gałęzi wilczego-łyka {Daphne mesereum) i kosodrzewiny,
3) z zielnych roślin: złotogłowiu {Lilium Martagon), szarotki ILeontopodium dl- 

pinum) oraz śnieżyczki (Galanthus nivalis).
Poza tern sprzedaż gałązek innych krzewów i drzew jest dozwolona z zastrzeże

niem, że m ają być cięte a nie łamane, oraz pod warunkiem, że osoby trudniące się ich 
sprzedażą obowiązane są w ykazać się na żądanie organów Policji targowej świadectwem

O ch ro n a  p rz y ro d y . R . 10. H
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pochodzenia gałązek, wystawionem każdorazowo przez właściciela względnie zarządcę 
lasu, wzgl. ogrodu, a potwierdzonem przez Naczelnika Gm iny pochodzenia gałązek.

Celem uniknięcia nadużycia świadectwa pochodzenia lub poświadczenia, obowiązany 
jest handlarz gałązek postarać się codziennie o stw ierdzenie przez organa K om isarjatu 
targowego, ile gałązek pozostało niesprzedanych i o zaznaczenie ich ilości na świadec
twie pochodzenia lub na poświadczeniu.

Co M agistrat podaje do powszechnej wiadomości z tern, że przekroczenia n iniej
szego rozporządzenia będą karane, o ile nie przedstaw iają czynu karygodnego, zagro
żonego w  ustawie karnej, lasowej, względnie o ochronie własności polnej na  zasadzie 
§ 60 ust. 30 statu tu  dla stoi. król. m iasta K rakow a p rzy  zastosowaniu rozp. R ady  Min. 
z dnia 21/1. 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 9 poz. 89 grzyw nam i do 200 zł, a w razie nie
ściągalności aresztem  do 20 dni.

M agistrat stoł. król. m iasta Krakowa.
D nia 12 m arca 1930 r.

U stanow ien ie rezerwatu le śn eg o  na P olesiu  K onstantynow skiem  
pod Łodzią.

W yciąg  32 (IV sesji) posiedzenia M agistratu.
Łódź, dnia 23 m aja 1930 roku.

Uchw ała Nr. 479.
Na wniosek W ydziału  P lantacyj M iejskich Nr. 226/30—X II  z dnia 12 m aja 

1930 roku zgłoszony w  porozumieniu z W ydziałam i Oświaty i K ultu ry  oraz Zdrow ot
ności Publicznej w  wykonaniu uchw ały M agistratu N. 1161 z dnia 2 listopada 1929 r., 
postanowiono utw orzyć na terenie Miejskiego P ark u  Ludowego na Polesiu K onstan ty 
nowskiem rezerw at przyrodniczy o obszarze około 9 ha i przeznaczyć go po uprzed- 
niem ogrodzeniu dla celów naukowo-dydaktycznych.

Podpisy.
Zgodność stwierdza: (—) M. Kalinowski.

Łódź, dnia 3 czerwca 1930 roku.

SPRAWOZDANIA Z CZYNNOŚCI PAŃSTWOWEJ RADY OCHRONY
PRZYRODY I JEJ ORGANÓW

Spraw ozdanie z XII Zjazdu Państw ow ej Rady O chrony Przyrody, odbytego  
w  dniu 11 stycznia 1930 roku w  W arszaw ie, w  Zakładzie Botanicznym  

U niwersytetu.
Obecni: z  ram ienia M inisterstw a W . R. i O. P .: dyrektor D epartam entu Nauki 

i Szkół W yższych p. W . S u c h o d o l s k i ,  naczelnik W ydziału Nauki, p. F a u s t y n  
D z i k ,  naczelnik W ydziału Praw nego, dr. O k ę c k i ,  radca p. W o j c i e c h  P r z y b y 
ł o w i c z  (Dep. IV), referent spraw  ochrony przyrody, p. J a n  K a r p o w i c z  (Dep. IV), 
p. S t e f a n j a L e w a n d o w s k a  (Dep. II), dr. W ł. R o g o w s k i  (Dep. III), i p. W ł. 
W  o y  d y  n  o (Dep. V).

Z ramienia M inisterstwa Spraw  Zagranicznych p. J a n  M a l e s z e w s k i ,  dr. 
K a r o l  R o ś c i s z e w s k i  i p .  J.  T a y l o r .

Z ram ienia M inisterstwa Spraw  W  ew nętrznych: p. radca A l e k s a n d e r  W  o j n  a r. 
Z ram ienia M inisterstwa Spraw  W ojskow ych: p. m ajor S t.  Z i ę t k i e w i c z .
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Z ram ienia M inisterstwa Skarbu: p. radca B o r a t y ń s k i .
Z ram ienia M inisterstwa Rolnictwa: naczelnik W ydziału, p. J a n  Y o g t m a n ,

referent łowiectwa, p. J u l j a n  E j s m o n d  i radca p. J a n  K i o s k  a.
Z ram ienia M inisterstwa Robót Publicznych: radca dr. M i e c z y s ł a w  O r ł o w i c z  

i inż. M. S. O k ę c k i .
Z ram ienia M inisterstwa Przem ysłu i Handlu: p. W . O z i ę b ł o w s k i .
Z ramienia M inisterstwa P racy  i Opieki Społecznej: p. E. C h w a l e w s k i  i p.

G o n t a r c z y k .
Z ramienia M inisterstwa R eform  Rolnych: naczelnik W ydziału p. J . M i c h a l 

s k i ,  radca I. K r z y ż a n o w s k i  i p. M. S i w e c k i .
Członkowie P. R. O. P.: prof. dr. W ł a d y s ł a w  S z a f e r  (przewodniczący), p. J  a- 

n u s z  D o m a n i e w s k i  (Zakopane), prof. dr. S e w e r y n  D z i u b a ł t o w s k i  (W ar
szawa), p. F e r d y n a n d  G o e t e l  (Warszawa), prof. dr. W a l e r y  G o e t e  1 (Kraków), 
prof. dr. J a n  G r o c h m a l i c k i  (Poznań), prof. dr. B o l e s ł a w  H r y n i e w i e c k i  
(W arszawa), Al. J a n o w s k i  (W arszawa), prof. J u l j u s z  K ł o s  (Wilno), prof. A l e 
k s a n d e r  K o z i k o w s k i  (Lwów), prof. dr. S t e f a n  K r e u t z  (Kraków), prof. dr. 
S t a n i s ł a w  K u l c z y ń s k i  (Lwów), prof. dr. M i e c z y s ł a w  L i m a n o w s k i  
(Wilno), prof. dr. J ó z e f  M o r o z e w i c z  (Warszawa), prof. dr. J ó z e f  P a c z o s k i  
(Poznań), konserwator generalny p. J e r z y  R e m e r  (Warszawa), prof. dr. M i c h a ł  
S i e d l e c k i  (Kraków), prof. dr. J e r z y  S m o l e ń s k i  (Kraków), dr. M a r  j a n  S o k o 
ł o w s k i  (Warszawa), prof. dr. S t a n i s ł a w  S o k o ł o w s k i  (Kraków), A d a m  hr.  
S t a d n i c k i  (Hawojowa), prof. dr. S z y m o n  W i e r d a k  (Lwów), prof. dr. A d a m  
W o d z i c z k o  (Poznań).

Delegaci Państwowej Rady Ochrony Przyrody:
p. J e r z y  C z y t a r z y ń s k i  (Grodno), p. J a n  F e l i k s  J u r k o w s k i  (Często

chowa), inż. A d a m  G o t t w a l d  i dr. St. Ł a b e n d z i ń s k i  (Obwodowy K om itet 
ochrony p rzyrody  w Bydgoszczy), inż. S t a n i s ł a w  K u r c z y n  (Żubrowo), p. E d -  
m u n d M a s s a l s k i  (Kielce), pp. dr. H i r s c h b e r g ,  St. K u l e j o w s k i i E .  M. P o t ę g a  
(Łódź).

Delegaci Towarzystw.
Delegat Koła Przyrodników  S. U. W. 
dr. Józef D i e h l  (Związek Przyjaciół Zakopanego), 
dr. J a n  D e m b o w s k i  (Redakcja «Wszechświata»), 
p. J a n u s z  D o m a n i e w s k i  (Muzeum Tatrzańskie), 
p. dr. R e g i n a  F l e s ż a r o w a  (Redakcja «Ziemi»),
p. W ł a d .  G ę b i k  (Śląski Oddział Towarzystwa P rzyrodników  im. Kopernika), 
prof. P i o t r  H o s e r  (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne), 
dyr. R. J a k i m o w i c z  (Państwowe Muzeum Archeologiczne), 
p. A l e k s a n d e r  J a n o w s k i  (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze), 
prof. A l. K o z i k o w s k i  (Muzeum im. Dzieduszyckich),
prof. St. L e n c e w i c z  i p. W.  M a s s a l s k i  (Polskie Towarzystwo Geograficzne),
p. J a n  L e w i ń s k i  (Polskie Towarzystwo Geologiczne),
inż. S t e f a n  M a k a r c z y k  (Polskie Towarzystwo Tatrzańskie),
dr. F r a n c i s z e k  P a j e r s k i  (Związek Przyjaciół Bukowiny),
inż. J ó z e f  P r u c h n i k  (Biuro P ro jek tu  M eljoracji Polesia),
dyr. W . R o s z k o w s k i  (Państwowe Muzeum Zoologiczne),
dr. J a n  S a m s o n o w i c z  i dr. J a n  C z a r n o c k i  (Państwow y In s ty tu t Geo

logiczny),
p. T a d e u s z  W i ś n i e w s k i  (Oddział W arszaw ski L ig i Ochrony Przyrody), 
prof. dr. T a d e u s z  W o j n o  i p. H.  S u c h o r z e w s k i  (Insty tut F ilm ow y przy  

Muzeum Przem ysłu i Rolnictwa).
Goście-, red. A u g u s t y n ó w  ic z (Warszawa), p. Z y g m u n t  B a r t k i e w i c z  (Brwi

nów), p. A. D e m i a n o w i c z  (Warszawa), p. W . G a r c z y ń s k i  (Warszawa), p. l ż y 
l i*
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d o r  G- i b a s  (Warszawa), inż. H e n r y k  J a s i e ń s k i  (Kraków), inż. J . J . K a r p i ń s k i  
(Białowieża), p. J ó z e f  K o ł o d z i e j c z y k  (Warszawa), p. W ł a d y s ł a w  L i c h t a -  
r  o w i c z (Wilno), dr. K. L  u  b 1 i n e r  ó w  n  a (Warszawa), mag. W i t o l d  M i l e s  k  ̂ (W ar
szawa), p. L u d w i k  H i e r o n i m  M o r s t i n  (W arszawa), p. S t a n i s ł a w  O s i e c k i  
(Warszawa), p. M a r  j a P i o t r  o w s k a  (W arszawa), dr. W ł a d y s ł a w  P  o l i  ń s k i  (W ar
szawa), dr. J a n  S o k o ł o w s k i  (Rawicz), p. M a r  j a  S z a c b  ó w n  a (Warszawa), prof. 
J . T r z e b i ń s k i  (Wilno) i inni.

Obrady otworzył prof. S z a f e r ,  zw racając się z w yrazam i powitania do p. dyrektora 
Hep. Nauki i Szkół W yższych, W . S u  c li o d o Is ki e g  o, delegatów M inisterstw, członków 
R ady, oraz gości, k tórzy  dla idei ochrony przyrody m ają zrozumienie i na zjazd przybyć 
raczyli. Ze względu na specjalny charakter zebrania, z powodu 10-lecia Rady, prosi, by  
w toku dyskusji obecni zabierali głos także w sprawach dotyczących dalszej przyszłości 
R ady i w ytycznych jej działalności, poczem odczytuje listy  i telegram y, nadesłane do 
Prezydjm n Zjazdu od: p. dyrektora Funduszu K u ltu ry _ Narodowej dr. S t a n i s ł a w a  
M i c h a l s k i e g o ,  prof, dra J a n a  G w a l b e r t a  P a w l i k o w s k i e g o  (Lwów), m ajora 
B r o n i s ł a w a  R o m a n i s z y n a  (Katowice), w icem inistra Skarbu d r .  S t a r z y ń -  
s k i e g o ,  prof. E d w a r d a  S c h e c h t l a  (Poznań), Oddziału Krakowskiego Małopolskiego 
Towarzystw a Łowieckiego, Polskiego Tow arzystw a W ędkarskiego (Kraków), Sekcji 
Ochrony P rzyrody  Górskiej Polskiego Tow arzystw a Tatrzańskiego (Kraków), W oje
wódzkiej Kom isji Turystycznej w Katowicach, Towarzystwa M yśliwskiego im. św. H u
berta  (Kraków).

W  imieniu p. M inistra Oświaty, k tó ry  na Z jazd przybyć m e m ógł, pow itał 
obecnych p. W . S u c h o d o l s k i ,  dyr. Dep. Nauki i Szkół W yższych. W  przem ówieniu 
swem zaznaczył, że nie jest rzeczą p rzypadku,_ że Państw ow a R ada Ochrony P rzy rody  
istnieje przy  M inisterstwie W . R. i O. P., — nietylko bowiem dziedzina i cele naukowe 
R ady  są te same, k tóre reprezentuje M inisterstwo, ale ponadto Rada, budząc w spo
łeczeństwie świadomość istnienia ochrony przyrody  i jej potrzebę i to przedew szystkiem  
wśród młodzieży, spełnia przez to  cenną i głęboką pracę wychowawczą.

Następnie odczytuje prof. W . S z a f e r :

Spraw ozdanie z działa lności P. R. O. P. w  roku 1929
wydane drukiem  jako osobne w ydawnictwo R ady  (Nr. 25, Kraków, 1930 stron 18) 
i zwraca się do p. dyr. S u c h o d o l s k i e g o z  prośbą, aby raczył treść_ tegoż zakomuniko
wać p. Ministrowi oświaty. Następnie objaśnia wykres, przedstaw iający rozwój dzia
łalności R ady w 10-leciu (1919— 1929), obejm ujący ilość załatw ionych spraw, w yda
nych publikacyj, w zrost powierzchni istniejących rezerw atów  leśnych, stepowych, to r
fowiskowych, skalnych i jeziornych, wreszcie wzrost głosów prasy  o ochronie przyrody, 
k tórych wielka ilość w r  1929 świadczy o tern, iż idea ochrony p rzyrody przeniknęła 
już szerokie w arstw y społeczeństwa.

P rzed  oddaniem głosu Przewodniczącym  K om itetów  stawia wniosek w sprawie p rze
słania prof. J . Gw. P a w l i k o w s k i e m u  imieniem R ady  wyrazów czci i wdzięczności 
za ofiarną pracę dla idei ochrony przyrody. W niosek (nr. 1) przyjęto przez aklamację.

Spraw ozdania P rzew odniczących  K om itetów  P. R. O. P. za r. 1929.
Prof. S. W i e r d a k  uzupełnił sprawozdanie K om itetu P. R. O. P.^ we Lwowie, 

drukowane w 9-tym  roczniku «Ochrony Przyrody» (str. 129— 131) wyjaśnieniem, że 
akcja Komitetu, będącego w stadjum  reorganizacji, szła w trzech kierunkach: 1) p ro 
pagandowym, 2) grom adzenia wiadomości o zabytkach i stanie, w  jakim  się one zna j
dują, 3) w ykupna terenów godnych ochrony, a zagrożonych zniszczeniem, poczem 
zwrócił się do obecnych z gorącym  apelem, aby ze względu na wielką w artość przy- 
rodniczo-naukową tych  objektów, zechcieli poprzeć prace K om itetu Lwowskiego n ie
tylko słowem, lecz czynem, a to pom agając w uzyskaniu funduszów potrzebnych na 
w ykup tych  objektów.
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Prof. A. W o d z i c z k o  zdał sprawę z czynności Okręgowego K om itetu Ochrony 
P rzyrody  na W ielkopolskę i Pomorze w Poznaniu, (patrz 9-ty  rocznik «Ochrony P rz y 
rody» str. 125— 129). Podniósł ujem ne skutki, jakie na terenie dzielnic zachodnich w y
pływ ają z braku ustawy o ochronie przyrody, gdyż tam  propaganda — w przeciwsta
wieniu do innych części Polski — wywołuje często ujem ny skutek. Jako  p rzy
kład podaje zagrożenie Ludwikowa, jedynego miejsca wycieczkowego Poznania, parce
lacją, budową willi, szos automobilowych etc. Następnie odczytał wnioski przygotow ane 
na zjazd przez K om itet Poznański (patrz wnioski nr. 2—8).

Prof. B. H r y n i e w i e c k i  przedstawił obraz działalności K om itetu W arszaw 
skiego P. K. O. P., k tóra doznawała niekiedy przeszkody z powodu, że jej przewodniczący, 
będąc zarazem prezesem L ig i Ochrony Przyrody, był zmuszony poświęcać wiele czasu 
sprawom  organizacyjnym  Ligi. — K om itet prowadził akcję odczytową i publicystyczną 
(artykuł Perd. G o e t l a  ogłoszony w czasopiśmie «Droga» wywołał polemikę z powodn 
k ry tyk i A. S ł o n i m s k i e g o  w «Wiadomościach L iterackich», która nie była bez pożytku). 
K om itet wydawał kilkakrotnie, na podstawie zbadania na miejscu, opinje w sprawie 
w ycinania drzew przydrożnych, o k tóre zwracały się doń urzędy wojewódzkie Dyr. 
Rob. Publ., w  myśl znanego okólnika M inisterstwa Robót Publicznych, przyczem  używał 
także pomocy delegatów L igi O. P. — Członek K om itetu prof. S. D z i u b a ł t o w s k i  
zbadał las jodłowy pod Mińskiem Mazowieckim (najdalej na północny-wschód w ysu
nięte stanowisko jodły) i opracował projekt utworzenia tam  rezerwatu, k tó ry  drukuje 
się w «Lesie Polskim». — Studja nad orzechem wodnym (Trapa natans) prowadził dalej 
w  roku bież. przewodniczący; zbadał stanowisko tej rzadkiej u nas rośliny na jeziorze 
Pohost, własności księcia D r u c k i e g  o-L u b e c k i e g o ,  gdzie rośnie specjalna odmiana 
T. muzzanensis.

Na podstawie opinji zasięgniętej u  miejscowych czynników, uważa za możliwe 
utworzenie tu taj rezerwątu, przyczem byłoby wskazane porozumienie się z adm inistracją 
dóbr, naczelnikiem gminy, starostwem  w Pińsku oraz miejscowym księdzem probo
szczem L i m b o ,  k tó ry  dla spraw  ochrony przyrody okazuje duże zrozumienie.

Prof. M. L i m a n o w s k i  wyjaśnia, że K om itet "Wileński P . R. O. P. znajduje 
się w stadjum  organizacji i w  m yśl uchw ały X I-go  Zjazdu Rady, odbytego we w rze
śniu 1929 r. w "Wilnie, otrzym a począwszy od kwietnia 1930 r. fundusz na opłatę 
czynności sekretarza. Narazie K om itet pracuje wspólnie z Kom itetem  Trockim, korzy
stając z jego pomocy, zwłaszcza o ile chodzi o zbadanie i opracowanie flory  jezior 
M iędzyrzeckich w Puszczy Rudnickiej, oraz lasu nad jeziorami, złożonego przeważnie 
z brzozy niskiej {Betula humilis). Akcja ochroniarska, o ile chodzi o drobne sprawy, 
np. o ochronę zabytkow ych drzew, doznaje poparcia ze strony wojewódzkiego kon
serw atora dr. L o r e n t z a .  Młodzież akademicka, zainteresowana sprawą ochrony p rzy
rody, skierowała swe wysiłki w  kierunku ochrony ptaków w W ileńszczyźnie, k tóra 
na  terenie tam tejszego Kom itetu w ym aga specjalnej uwagi.

S praw ozdanie Komisji O chrony Przyrody P aństw ow ego instytutu  G eologiczn ego .
Przedstaw ił j e p .  J a n  C z a r n o c k i  (patrz 9-ty  rocznik «Ochrony Przyrody» 

str. 143).

Spraw ozdanie d elegata  P. R. O. P. do spraw pogran icznych  Parków N arodow ych.
Prof. W . G o e t e l ,  powołując się na sprawozdanie ogłoszone w 9-tym  roczniku 

«Ochrony Przyrody» (str. 133— 136), uzasadnia konieczność w ydania ustaw y o ochronie 
przyrody, jako podstaw y prawnej dla stworzenia Parków  Narodowych. Chodzi o to, 
aby Polska nie dała się wyprzedzić Czechosłowacji, w której wprawdzie nie przygoto
wano jeszcze ustaw y o ochronie przyrody, natom iast bliską realizacji jest ustaw a 
o tworzeniu Parków  Narodowych. Konferencje odbyte z Czechami w dniach 13 i 14 grudnia 
1929 r. w yjaśniły  wiele spraw, których bez wspólnego porozumienia się i współdzia
łania nie dałoby się pom yślnie załatwić.
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Ze względu na nie zmniejszającą się dewastację lasów na P od ta trzu  apeluje do 
czynników rządowych, w szczególności do M inisterstwa Rolnictwa, aby zechciało zo r
ganizować specjalne organa ochrony lasów na Podhalu, a w szczególności wzmocnić 
placówkę w Nowym Targu, oraz doprowadzić możliwie rychło do końca akcję kupna 
dóbr braci U z n a ń s k i c h  na P ark  Narodowy, gdyż zdarzyć się może, że za lat kilka 
rzecz stanie się niemożliwą do przeprowadzenia. Mnożą się bowiem spekulanci, k tórzy  
pod pozorem troski o dobro Rzeczypospolitej przeszkadzają realizacji tej akcji dla 
osobistych zysków. _ , .

Nakoniec oznajmia, że w  najbliższym  czasie rząd zakupi drugą połowę P ienin 
(od inż. D z i e w o l s k i e g o )  na P a rk  Narodowy, k tórą to wiadomość przyjęto oklaskami.

W  związku z poruszonem i sprawam i zgłasza szereg wniosków. ("Wnioski nr. 9— 16).

O dczyt prof. W . G oetla  o Parkach N arodow ych Afryki.
Prof. W . G o e t e l  dzieli się z uczestnikam i Z jazdu wrażeniami z podróży, od

bytej w ciągu lata 1929 r. po afrykańskich Parkach  Narodowych, podczas której p rze
konał się, że tam tejsze czynniki ochrony przyrody  walczą z analogicznemi trudnościam i 
i m ają podobne problem y do zrealizowania, jakie widzim y w Polsce. Podczas odczytu 
wyświetlono szereg zdjęć fotograficznych z A fryki, w ykonanych przez prof. W . G o e t l a .  
(Patrz 9-ty  rocznik «Ochrony P rzyrody» strona 86—88).

D yskusja nad spraw ozdaniam i.
Dyskutowano nad następującem i sprawami:
S p r a w a  B i a ł o w i e ż y :
Prof. J . P a c z o s k i  w skazał na niebezpieczeństwo grożące Puszczy Białowieskiej 

w  w ypadku, gdyby miał zostać zrealizowany now y podział przestrzenny według planu 
podanego w «Lesie polskim» (Nr. 10. z 1929 r. str. 454), k tó ry  przew iduje podział 
dotychczasowego oddziału na  cztery części. Ŵ  sprawie tej oświadczył prof. S z a f  e r, że 
R ada zasięgnie potrzebnych inform acyj w Dep. Leśnictw a M inisterstwa Rolnictw a 
i zależnie od tego poczyni potrzebne kroki. (W niosek nr. 1T).

O c h r o n a  j e s i o t r a .
Poruszył tę  sprawę prof. A. W o d z i c z k o ,  przedstaw iając wniosek Poznańskiego 

Kom itetu R ady  o wydanie bezwzględnego zakazu łowienia jesiotra w rzekach polskich 
przez la t 5. — Zdaniem  prof. S i e d l e c k i e g o ,  ochrona jesiotra, jeżeli m a mieć dodatnie 
rezultaty, m usi być stosowana przedewszystkiem  na B ałtyku  przez państw a nadmorskie. 
Będzie ona poruszona w roku 1930 na posiedzeniach R ady  B adań Morza w K open
hadze. W niosek prof. W o d z i c z k i  uchwalono z popraw ką według uw agi prof. S i e 
d l e c k i e g o  (W niosek nr. 18).

B  u d ż e t  P . R. O. P . , .
R adca M. O r ł o w i c z  uważa za konieczne powiększenie budżetu Państwowej 

R ady  Ochrony P rzy rody  do takiej wysokości, aby było możliwe zaangażowanie^ p ła t
nych sekretarzy dla Komitetów, opracowanie inw entarza zabytków  całej Polski oraz 
wykupno najbardziej zagrożonych objektów, godnych ochrony. W  toku dyskusji zabrał 
głos prof. W . S z a f e r ,  k tó ry  w yraził zapatryw anie, że dla uspraw nienia czynności R ady, 
umożliwienia skontrolowania przez zbadanie na miejscu zebranych przez R adę suro
w ych m aterjałów , dotyczących inw entarza zabytków  przyrody, jest konieczne pozyskanie 
dla biura R ady  sam ochodu.— Dr. D i e h l  zwrócił uwagę na niew yzyskane dotąd źródła 
dochodu, jakiem i m ogłyby się stać dla P . R. O. P . budżety komisyj uzdrowiskowych; 
wstawienie przez wojewodę krakowskiego odpowiedniej pozycji na cele ochrony p rz y 
rody w budżet naprzykład  K om isji Uzdrowiska Zakopane, byłoby w ydatną dla R ady 
pomocą. W nioski w powyższych spraw ach uchwalono. (W nioski nr. 19— 21).

Z j a z d y  M i ę d z y n a r o d o w y c h  O r g a n i z a c y j  O c h r o n y  P r z y r o d y  
P a ń s t w  S ł o w i a ń s k i c h .

Radca M. O r ł o w i c z  prosi o wyjaśnienie, jaki był skutek uchw ał pow ziętych
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w  powyższej sprawie przez X. Zjazd Rady, na co otrzym ał w yjaśnienie od profesorów 
S z a f e r a  i G o e t l a ,  ż e w  zorganizowaniu tycłi zjazdów były  trudności m. i. także poli
tycznej natury; ponadto okazało się, że np. w  Czechosłowacji niem a organizacji urzę
dowej ochrony przyrody. Ostatecznie doszedł do skutku w grudniu  (w dniach 13 i 14) 
1929 r. zjazd o charakterze naukowym, przy współudziale Czechosłowacji, Polski 
i Rum unji, k tóry  powziął szereg ważnych uchwał. In icjatyw a co do wciągnięcia do 
akcji ochrony przyrody innych państw  słowiańskich pozostała w  rękach polskich. S ta
łych zjazdów narazie się nie przewiduje, jest projekt, aby za rok  zwołać analogiczny 
zjazd do Pragi. W yniki zjazdu grudniowego zostaną przedstawione w osobnem wy- 

. dawnictwie Rady.
S p r a w y  t u r y s t y c z n e .
D yskusję w tej sprawie zainicjował dr. M. O r ł o w i c z ,  podnosząc, że jeśli dziś 

popiera się tu rystykę w Polsce, to w tym  celu trzeba zachować szanse rozwoju Polski, 
jako k ra ju  turystycznego. W  tym  kierunku idzie praca Rady. Jeżeli m am y łożyć na 
turystykę, to nie można zapominać o ochronie terenów turystycznych. T urystyka od
czuwa też brak  przewodników po rezerwatach. Prof. S z a f e r  zapytuje, czy wobec tego 
nie m ogłaby R ada uzyskąć z M inisterstwa Robót Publicznych subwencji na w ydaw 
nictwo przewodników po rezerwatach, a w szczególności na częściowe pokrycie kosztów 
druku przewodnika po Białowieży, k tó ry  jest już gotowy (napisał go inż. J . J .  K a r 
p i ń s k i  (W niosek nr. 22). Uważa następnie za konieczne wydanie dobrej, popularnej 
książki o Tatrach, z uwzględnieniem momentów etnograficznych, chodzi o to, by  nie 
dać się w tym  względzie wyprzedzić sąsiadom. Proponuje wkońcn, aby Ministerstwo 
W. R. i O. P. m ając na uwadze szerokie zainteresowanie kół turystycznych sprawam i 
rezerwatów, zwołało w sprawie wspólnych w ydawnictw  propagandowych konferencję 
m iędzym inisterjalną, k tóra zajęłaby się opracowaniem program u tych  w ydaw nictw  oraz 
sprawą ich sfinansowania. (W niosek nr. 23).

P r o p a g a n d o w e  c z a s o p i s m o  o c h r o n i a r s k i e .
D yskusję nad tą  spraw ą wywoła! wniosek Poznańskiego K om itetu Ochrony P rz y 

rody (nr. 24 i 25), zgłoszony przez prof. A. W  o d z i c z k  ę.
Zabrał w niej głos prof. H r y n i e w i e c k i ,  k tóry  uzasadniając potrzebę w yda

w ania organu propagandowego ochrony przyrody  dla szerokich w arstw  społeczeństwa, 
zauważył, że narazie w pewnej choć niedostatecznej mierze spełnia to zadanie «Ziemia», 
k tóra od czasu do czasu zamieszcza wiadomości o ochronie przyrody. Je s t jednak 
zdania, że jakkolwiek leży w interesie Rady, aby jak  najwięcej pism poruszało problem y 
ochrony przyrody, to jednak zarówno P. R. O. P. jak  i L iga Ochrony P rzyrody, nie 
m ogą darzyć zaufaniem czasopisma «Szarotka» wydawanego w Częstochowie, które 
m ieni się być 'p ism em  popieranem przez te instytucje, a zamieszcza na swych łamach 
tylko przedruki artykułów  z wydawnictw  R ady  i L ig i i to z błędami. W niosek w tej 
sprawie (nr. 26) zgłosił prof. B. H r y n i e w i e c k i .

W  dalszym toku dyskusji, dr. J . D e m b o w s k i  oświadczył imieniem Redakcji 
«W szechświata», że pismo to (organ Twa Przyrodników  im. Kopernika) poświęci spe
cjalny dział sprawom ochrony przyrody. W  tej sprawie przyjęto wniosek prof. St. K u l 
c z y ń s k i e g o  (nr. 27).

O c h r o n a  p t a k ó w .
Z powodu podniesienia przez prof. M. L i m a n o w s k i e g o  spraw y tępienia, 

względnie braku ptaków  w AWleńszczyźnie, oświadczył dr. J a n  S o k  o ł o w  s k i, że 
zajmie się jej zbadaniem, jeżeli M inisterstwo W . R. i O. P. oraz M inisterstwo Spraw  
W ojskow ych umożliwią m u uzyskanie urlopu i udzielenie zasiłku. W  tym  względzie 
prosi o poparcie Rady.

W  czasie pobytu w W ileńszczyźnie zwiedzi i zbada stanowisko orła przedniego, 
k tóre m a się znajdować pod Grodnem. Zaznacza, że ten  gatunek p taka jest w Polsce 
praw ie zupełnie wytępiony i prosi, aby dawać mu znać o każdem pojawieniu się orła 
przedniego. W  dalszym . toku dyskusji wskazał prof. S z a f e r  na konieczność walki z nie
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legalnym  handlem  ptakam i w Polsce wogóle, a na terenie "Wileńszczyzny w szczegól
ności. H andel taki, a zwłaszcza tępienie p tactw a przelotnego, uprawiane jest także na 
wielką skalę zagranicą, zwłaszcza we W łoszech, H iszpanji i Holandji, a przeciwdzia
łanie tem u z naszej strony jest niemożliwe. Polska czyni starania o przystąpienie do 
M iędzynarodowego Kom itetu Ochrony P taków  w Brukseli, z chwilą gdy  to nastąpi, może 
da się coś więcej na tern polu zrobić.

P. naczelnik wydz. Y o g t m a n  wyjaśnia, że M inisterstwo Kolnictwa p rzygo to 
wało już ustawę w sprawie walki z nielegalnym  handlem  ptakam i, k tórą w yda w po
rozumieniu z M inisterstwem Przem ysłu  i Handlu.

O c h r o n a  p r z y r o d y  p o s t a n o w i e n i e m  K o n s t y t u c j i .
Prof. A. W o d z i c z k o  zgłasza wniosek Poznańskiego K om itetu Ochrony P rz y 

rody, zwrócenia się w sprawie do M inisterstwa W . E . i O. P . z prośbą, aby w K o
misji K onstytucyjnej, w związku z pracam i nad rew izją K onstytucji, podniesiono sprawę 
umieszczenia w K onstytucji postanowienia, że w zachowaniu resztek pierwotnej p rz y 
rody tkw i interes publiczny i że piecza nad ich zabezpieczeniem i utrzym aniem  należeć 
w inna do obowiązków państwa. (W niosek nr. 28).

O c h r o n a  k r a j o b r a z u .
W  sprawie tej prof. A. W o d z i c z k o  przedkłada wniosek Poznańskiego K om i

tetu Ochrony P rzyrody  o zapoczątkowanie wespół z odpowiedniemi czynnikam i (De
partam entem  Sztuki M inisterstwa W . K. i O. P.) prac nad ustaw ą o ochronie krajobrazu. 
Prof. S z a f e r  oświadcza, że rozw aży się to na posiedzeniu W ydziału E ad y  przy współ
udziale prawników.

S p r a w a  u s t a w y  o o c h r o n i e  p r z y r o d y  była przedmiotem ożywionej dy
skusji. Zabierali w niej głos profesorowie: S z a f e r ,  Gr o e t e l ,  W o d z i c z k o ,  L i m a 
n o w s k i ,  W i e r d a k  i inni. W yrażono zapatryw anie, że uchwalenie tej ustaw y jest 
najpilniejszą potrzebą, której zrealizowania oczekuje Kada od kilku la t napróżno. U stawa 
jest przygotow ana do wejścia pod obrady Sejmu, uzgodniły ją  już w szystkie M inisterstwa, 
Hada oczekuje uchwalenia jej przez Sejm. (W nioski nr. 29 i 30). Prof. W o d z i c z k o  
proponuje ponadto, aby ze w zględu na  to, że czynniki rządowe nienależycie uwzględ
niają i doceniają sprawę w ydania ustaw y o ochronie przyrody, przenieść akcję w  tej 
sprawie na teren  społeczny, przez organizowanie wieców, akademij, delegacyj do Prem jera 
i P rezydenta K. P. etc., co uchwalono.

B u d o w a  s z o s y  n a  H e l u .
Radca dr. O r ł o w i c z  przedstaw ił wniosek w sprawie budowy szosy na Helu, 

k tó ry  R ada przyjęła (W niosek nr. 31).
O c h r o n a  o b j e k t ó w  p r z y r o d n i c z y c h  n a  t e r e n i e  m i a s t a  L w o w a
Prof. S. W i e r d a k  zgłosił wniosek (nr. 32) w sprawie ochrony Chomca pod 

Lwowem, Biłohorszczy, oraz lasu bukowego na Pohulance, k tó ry  uchwalono.
W  s p r a w i e  w y d a n i a  z a k a z u  u ż y w a n i a  m ł o d y c h  d r z e w e k  do 

ozdabiania budynków  rządowych z okazji uroczystości państwowych, zgłosił wniosek 
inż. J. P r u c h n i k .  W niosek ten  (nr. 33), podjęty  przez prof. W . S z a f e r a ,  uchwalono.

P r o j e k t  r e z e r w a t u  w o d d z i a l e  655 P u s z c z y  B i a ł o w i e s k i e j .
W  sprawie utworzenia rezerw atu w p a rtji lasu sosnowo-jesionowego z Linnaea  

borealis w podszyciu, zgłosił prof. J . P a c z o s k i  wniosek (nr. 34), k tó ry  uchwalono.

W N I O S K I  
uporządkowane w edług toku dyskusji.

Wniosek nr. 1. (Prof. W . S z a f e r ) .
Zjazd P. R. O. P. postanaw ia przesłać prof. J a n o w i  G - w a l b e r t o w i  P a w l i 

k o w s k i e m u  w yrazy czci i wdzięczności za ofiarną pracę dla idei ochrony przyrody.
Wniosek nr. 2. (Kom itet Poznański P . R. O. P.).
Ze względu na w yjątkow e położenie województw zachodnich, na terenie k tórych  

istniał przed w ojną prow adzony przez rząd pruski ruch ochrony przyrody, niezwykle
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bujnie rozw ijający się dziś w nadgranicznych prowincjacli pruskich, —; i wobec 
szkód kulturalnych i .  politycznych, jakie w ynikają z braku ogólnopolskiej ustawy 
o ochronie przyrody, P. R. O. P. prosi Pana Delegata M inistra W . R. i O. P. do spraw 
ochrony przyrody  o wznowienie starań o najszybszą nowelizację paragrafu  34 ustaw y 
o policji polnej i leśnej z 1880 r., aby paragraf ten  (analogicznie jak  w Prusach) mógł 
stanowić praw ną podstawę dla akcji ochrony przyrody.

Wniosek nr. 3. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
Zjazd prosi Prezydjum  P. R. O. P. o zwrócenie się do R ad W ydziałów  p rzy 

rodniczych i rolniczo-łeśnych, względnie filozoficznych, naszych szkół w yższych z prośbą, 
aby na  każdym  z nich odbywały się perjodyczne w ykłady o ochronie przyrody.

Wniosek nr. 4. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
Z jazd P. R. O. P. uważa za wskazane, aby p rzy  przeprowadzanej obecnie rewizji

program ów  magisterskich, obok w ym agań z przedmiotów przyrodniczych, uwzględniono 
również znajomość zagadnień ochrony przyrody. P rzy  m agisterjach z nauk biologicz
nych  najlepiej nadaje się do tego celu geografja roślin, względnie zw ierząt (geografja 
roślin z uwzględnieniem flory  polskiej i z a g a d n i e ń  o c h r o n y  p r z y r o d y ) .  P. R.
O. P. prosi M inisterstwo W. R. i O. P. o inicjatyw ę w tej sprawie.

Wniosek nr. 5. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
P . R. O. P. prosi Ministerstwo W. R. i O. P. o przyznanie kilku stypendjów

naukowych dla młodszych pracowników, k tórzy  kształciliby się teoretycznie i praktycznie 
w  dziedzinie ochrony przyrody, pełniąc funkcje p rzy  prezydjum  P. R. O. P., względnie 
jako sekretarze Komitetów. Tą drogą przygotuje się odpowiednio ukwalifikowanych p ra 
cowników i kandydatów  na konserwatorów przyrody, jakich przewiduje projekt ustaw y 
o ochronie przyrody.

Wniosek nr. 6. (Komitet Poznański P . R. O. P.).
P . R. O. P . prosi M inisterstwo W . R. i O. P. o wyznaczenie (względnie upoważ

nienie pp. K uratorów  do wyznaczenia) w miesiącach letnich jednego dnia wolnego od 
nauki szkolnej, jako « D n i a  O c h r o n y  P r z y r o d y » ,  w k tórym  odbywałyby się ob
chody (odczyty, wycieczki, sadzenie drzew, rozwieszanie sztucznych gniazd i t. p. 
według zaleceń, jakie przedstawi P. R. O. P.).

W niosek nr. 7. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
P . R. O. P. uważa za wskazane rozciągnięcie ściślejszego nadzoru nad prepara

torami, k tórzy  niejednokrotnie w ypychają zw ierzęta całkowicie ochronione przez ustawy, 
lub w okresach, w  których są chronione.

Wniosek nr. 8. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
P . R. O. P. popiera projekt przeniesienia Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu 

w miejsce odpowiedniejsze, a to  celem uniknięcia szkód, jakie pod względem w ycho
wawczym wywołują wśród zwiedzających niedogodne pomieszczenia niektórych gatun 
ków zwierząt.

Wniosek nr. 9. (Prof. W . G o e t e l ) .
Z jazd P. R. O. P. apeluje do M inisterstwa Spraw  W ojskowych, aby zechciało 

spowodować bezpośrednie porozumienie się Sztabu Polskiego ze Sztabem Czechosłowac
kim  w  tym  celu, aby w Tatrach, po stronie czechosłowackiej zaniechano ćwiczeń 
w  ostrem  strzelaniu, które przyczyniają się do płoszenia zw ierzyny i niszczenia rzadkiej, 
zabytkowej roślinności w  Tatrach.

W niosek nr. 10. (Prof. W . G o e t e l ) .
Zjazd P. R. O. P. zwraca się do M inisterstwa W. R. i O. P. oraz do M inister

stw a Rolnictw a z gorącym  apelem, aby zechciały przyspieszyć sprawę kupna dóbr 
braci U z n a ń s k i c h n a  terenie przyszłego P arku  Narodowego, zanim lasy w obrębie tych 
dóbr leżące ulegną zupełnej dewastacji.

Wniosek nr. 11. (Prof. W . G o e t e l ) .
Zjazd P. R. O. P . zw raca się do Fundacji Narodowej «Zakłady Kórnickie» z prośbą,
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aby zecbciała podjąć na  nowo w Tatracli akcję terenową, t. j. wykupno najbardziej 
zagrożonych, hal tatrzańskich.

Wnioseh nr. 12. (Prof. "W. Gr o e t  e 1).
Zjazd P. E . O. P. apeluje do K rakowskiego U rzędu W ojew ódzkiego oraz do 

Starostw a w Nowym Targu, aby władze te  przyspieszyły zlikwidowanie spraw y schro
niska B u r e g o  przy  Morskiem Oku w Tatrach i zechciały ją  w roku bieżącym zakończyć.

Wniosek nr. 13. (Prof. W . G o e t e l ) .
W obec tego, że do P rezydjum  Polskiej Akadem ji Umiejętności m a w płynąć p ro 

jek t w  sprawie utworzenia P ark u  Narodowego na .Babiej Górze, Zjazd P. E. O. P. 
zwraca się do Prezydjum  P. A. U. z gorącą prośbą, aby pro jek t ten zechciało szybko 
i pomyślnie załatwić.

Wniosek nr. 14. (Prof. W . G o e t e l ) .
Zjazd zwraca się do E ządu  z prośbą, aby zechciał w  interesie P ark u  Narodowego 

na Babiej Górze, przyspieszyć w ykupno terenów od K om posesorjatu Orawskiego.
Wniosek nr. 15. (Prof. W . G o e t e l ) ^
Zjazd P. E . O. P. w yraża uznanie Śląskiej W ojewódzkiej Kom isji Turystycznej

w Katowicach z powodu szybkiego przeniesienia schroniska, którego budowę rozpoczęto
u stóp Trzech Koron, na drugi brzeg potoku Sobczańskiego.

Wniosek nr. 16. (zgłoszony przez dr. J . D i e h l a ,  a podjęty  przez prof.
W. G o e t l a ) .  _ . * . .

Zjazd P. E . O. P. w ita z zadowoleniem rozporządzenie P an a  M inistra Spraw 
W ew nętrznych w sprawie kom petencji budowlanej Kom isji Uzdrowiskow ych w  Busku, 
Ciechocinku i K rynicy, uznając za wskazane i pilne w ydanie takiego samego zarzą
dzenia dla uzdrow isk w Zakopanem  i w Szczawnicy, celem ochrony w artości krajobra
zowych najbliższej ich okolicy.

Wniosek nr. 1 7. (Prof. J . P  a c z o s k  i).
Zjazd P . E . O. P. zw raca się do M inisterstwa E olnictw a z prośbą, aby zaniechało 

wprow adzenia nowego podziału przestrzennego Puszczy Białowieskiej w  m yśl planu 
podanego w «Lesie Polskim» Nr. 10 z r. 1.929 str. 454, gdyż przeprowadzone w związku 
z tern zręby zm niejszyłyby znacznie powierzchnię leśną puszczy.

Wniosek nr. IS. (Prof. W o d z i c z k o  i prof. S i e d l e c k i ) .
Zjazd P. E . O. P. zw raca się do M inisterstw a E olnictw a z prośbą, ażeby sprawę 

zagrożonego w ytępieniem  jesiotra wzięło pod rozw agę i wydało potrzebne w tym  
kierunku zarządzenia.

Wniosek nr. 19. (dr. M. O r ł o w i c z ) .
P. E . O. P. uważa za pożądane w ydatne powiększenie budżetu _ n a  cele ochrony 

przyrody, a to  zarówno w w ydatkach osobowych przez umożliwienie zaangażowania 
płatnych  sekretarzy Kom itetów (we Lwowie, w  Poznaniu, w W arszaw ie i W ilnie) jak 
i w ydatków  realnych przez wyasygnow anie pewnej kw oty na  wykupno, względnie kon
serwację zagrożonych zniszczeniem zabytków.

W niosek nr. 20. (dr. M. O r ł o w i c z ) .
P . E . O. P . uważa za pożądane, aby Delegat M inistra W . E . i O. P. do spraw  

ochrony p rzyrody otrzym ał samochód służbowy, względnie aby przjm ajm niej urzędy 
wojewódzkie otrzym ały polecenie użyczania samochodów służbowych przynajm niej na 
tydzień w ciągu roku dla użytku Delegata, względnie wskazanych przez niego osób, 
dla wyjazdów związanych z ochroną przyrody.

Wniosek nr. 21. (zgłoszony przez dr. J. D i e h l a ,  a podjęty  przez prof. 
W . G o e t l a ) .

Państw ow a E ada Ochrony przyrody  zwróci się za pośrednictwem  _ M inisterstwa 
Oświaty do M inisterstwa Spraw W ew nętrznych, względnie do Panów  W ojewodów, aby 
opierając się na artykule 38 ustaw y uzdrowiskowej, zechcieli wstawić do budżetów 
komisyj uzdrowiskowych pewne kw oty na  rzecz ochrony przyrody  w uzdrow iskach 
i ich okolicy.
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Wniosek nr. 22. (Prof. W. S z a f e r ) .
Z jazd P. E.. O. P. zwraca się' do M inisterstwa E obót Publicznych z fisilną prośbą, 

aby zechciało wesprzeć finansowo wydawnictwa Państwow ej R ady Ochrony Przyrody, 
o ile dotyczą one przewodników po rezerwatach, w  szczególności prosi o subwencję na 
częściowe pokrycie kosztów druku gotowego już przewodnika po Puszczy Białowieskiej.

Wniosek nr. 23. (Prof. W. S z a f e r ) .
Z uwagi na konieczność wydania obszernego, popularnego wydawnictwa o T a

trach, którego brak tak  bardzo daje się odczuwać, Zjazd P . R. O. P. zwraca się do 
M inisterstwa W . R. i O. P. z prośbą, aby zechciało zainicjować zwołanie w tej sprawie 
kom isji M iędzyministerjalnej, k tóra zajęłaby się opracowaniem planu takiego w ydaw 
nictw a oraz innych analogicznych.

Wniosek nr. 24. (Komitet Poznański P. R. O. P.).
Z jazd P . R. O. P. stw ierdza potrzebę perjodycznego czasopisma popularnego dla 

propagandy ochrony przyrody.
Wniosek nr. 25. (zgłoszony jako popraw ka do wniosku nr. 24 przez dr. J . D i  e h  la , 

a podjęty przez prof. W . G o e t l a ) .
Z jazd P. R. O. P. uznaje za wskazane wysyłanie przez Sekretär ja t L ig i Ochrony 

P rzyrody  stałych komunikatów do prasy codziennej w szystkich odcieni, stołecznej i pro
wincjonalnej, zanim P. R. O. P. względnie L iga  Ochrony P rzyrody będzie m ogła zor
ganizować własne biuro propagandowe i wydawać także osobne czasopismo, poświęcone 
ochronie przyrody.

Wniosek nr. 26. (Prof. B. H r y n i e w i e c k i ) .
Zjazd P. R. O. P. stwierdza, że Państw ow a R ada Ochrony P rzy rody  nie m a nic 

wspólnego z czasopismem «Szarotka».
Wniosek nr. 27. (Prof. S. K u l c z y ń s k i ) .
"W" związku z oświadczeniem Redakcji «Wszechświata» o stworzeniu w czaso

piśmie tern działu poświęconego sprawom ochrony przyrody, Zjazd P. R. O. P. po
wierza redakcję tego działu z ramienia P . R. O. P. p. dr. M a r  j a n  o w i  S o k o 
ł o w s k i e m u .

Wniosek nr. 28. (Komitet Poznański P. R. 0. P.).
W  związku z pracam i nad rewizją K onstytucji, P. R. O. P. zauważa, że również 

w  naszej K onstytucji powinno (wzorem innych) znaleźć się postanowienie, że w zacho
w aniu resztek pierwotnej przyrody tkw i interes publiczny, oraz że piecza nad ich za
bezpieczeniem i utrzym aniem  należy do obowiązków państwa. Zjazd P. R. O. P . prosi 
M inisterstwo W . R. i O. P. o podniesienie tej spraw y na Kom isji K onstytucyjnej.

Wniosek nr. 29. (Komitet Poznański P . R. O. P.).
Państw ow a R ada Ochrony P rzyrody  w dziesięciolecie swego istnienia stwierdza, że 

od powołania jej do życia przez pierw szy Rząd Rzeczypospolitej, stale wskazywała jako 
jedną z najpilniejszych i naczelnych potrzeb na polu ochrony przyrody w Polsce, 
u s t a w ę  o o c h r o n i e  p r z y r o d y .  K ilkakrotnie już przygotow yw ane pro jek ty  takiej 
ustaw y niestety nie doczekały się realizacji. Również nic nie słychać o wniesieniu do 
Giął Ustawodawczych ustaw y przygotowanej rok tem u przez Kom isję Kodyfikacyjną. 
Ponieważ brak  ustaw y przynosi coraz dotkliwsze szkody nauce i kulturze polskiej, 
P . R. O. P. w im ieniu swojem i jednomyślnej w tej sprawie opinji kół naukowych, 
tu rystycznych  i krajoznawczych, zwraca się do P ana  M inistra W . R. i O. P. z naj- 
gorętszj^m apelem, aby zechciał uczynić wszystko, co możliwe, celem najszybszej reali
zacji, ustaw y chroniącej ginące piękno i zabytki przyrody polskiej. P . R. O. P. zazna
cza, że bez pomocy ustaw y nie widzi możności pom yślnego rozwoju akcji ochrony 
przyrody  w Polsce.

Wniosek nr. 30. (Prof. W . S z a f e r ) .
Zjazd P. R. O. P. stwierdza z ubolewaniem, że szarotka, mimo iż cieszy się 

opieką kół krajoznawczych, przyrodniczych i tu rystycznych — jest w Polsce masowo
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tępiona i apeluje do Rządu o przyspieszenie w ydania ustaw y o ochronie przyrody, 
k tóra da nam  podstawy praw ne do skutecznego przeszkodzenia jej niszczeniu.

Wniosek nr. 31. (radca dr. M. O r ł o w i c z ) .
W obec tego, że na najbliższem posiedzeniu M iędzym inisterialnej Kom isji dla 

Rozwoju W ybrzeża ma być omawianą sprawa budowy szosy na Helu, P. R. O. P. 
oświadcza się przeciwko budowie tej szosy, ze względu na ochronę przyrody i terenów 
letniskowych na półwyspie, podzielając stanowisko zajęte w tej sprawie przez prof. 
A. W o d z i c z k ę ,  jako reprezentanta R ady  na ankiecie w sprawie rozwoju wybrzeża 
morskiego w październiku 1927 r.

Wniosek nr. 32. (Prof. S. W i e r d a k ) .
Zjazd P. R. O. P., powołując się na poruszaną kilkakrotnie na łam ach «Ochrony 

Przyrody» sprawę ochrony Ohomca pod Lwowem, Biłohorszczy (ze stanowiskiem Be
tula  oraz lasu bukowego na Pohulance, zw raca się do M inisterstwa W . R. i O. P.
z prośbą, aby wyjednało u  władz m iejskich m iasta Lwowa, aby nie staw iały przeszkód 
ochronie tych  objektów.

Wniosek nr. 33. (zgłoszony przez inż. J. P r u c h n i k a ,  a podjęty przez prof. 
W. S z a f e r a ) .

Z jazd P. R. O. P. uważa za rzecz potrzebną zwrócić się do p. Prezesa R ady 
M inistrów z prośbą o wydanie zakazu ozdabiania z okazji uroczystości państwowych, 
tak  cywilnych jak  i wojskowych, budynków  rządow ych młodemi drzewkami.

Wniosek N r. 34. (Prof. J . P  a c z o s k  i).
Z jazd P . R. O. P . zw raca się do M inisterstwa Rolnictw a z prośbą, aby zechciało 

wydzielić jako rezerw at w Puszczy Białowieskiej w oddziale 655 partję  lasu świerkowo- 
jesionowego, w podszyciu którego rośnie zimoziół północny [Linnaea borealis), ze względu 
na osobliwość tego zespołu nigdzie indziej nie spotykanego.

Wniosek nr. 35. (Prof. W . S z a f e r ) .
Zjazd P. R. O. P. w yraża podziękowanie W ojewódzkiej Kom isji Turystycznej 

w  K atowicach oraz w Stanisławowie, a także referentow i tu ry sty k i p rzy  Urzędzie W  o- 
jewódzkim w Tarnopolu, za popieranie postulatów ochrony przyrody  i pracę na tern polu.

Po dyskusji zabrał głos imieniem p. M inistra W. R. i O. P. naczelnik W y 
działu p. R a u s t y n  D z i k .  Zauw ażył on, że w yniki niestrudzonej p racy  R ady, stojące 
w  tak  niew spółm iernym  stosunku do jej oficjalnego budżetu, świadczą, że małemi środ
kam i można wielkich rzeczy dokonać. Oświadczył, że M inisterstwo przyjm uje do w ia
domości powzięte przez Z jazd R ady uchw ały i postara się je zrealizować. Zaznaczył, 
że M inisterstwo, walcząc o postu laty  ochrony przyrody, spotyka się na wielu polach 
z innem  stanowiskiem tych  M inisterstw, k tó re reprezentują czynniki gospodarcze.

M inisterstwo dołoży starań, by stworzyć p. Delegatowi M inistra a zarazem 
Prezesow i R ady, odpowiedni w arsztat pracy i umożliwić zrealizowanie zadań, które 
w dotychczasowych w arunkach nie były  wykonalne; w tym  celu prosi o ustalenie n a
stępstw a ważności wym agań, o k tórych  była dziś mowa, aby móc zawczasu odwołać 
się do innych M inisterstw  o pomoc w ich zrealizowaniu.

Nakoniec w yraził p. Delegatowi M inistra do spraw  ochrony przyrody imieniem 
p. M inistra Oświaty podziękowanie za niestrudzoną działalność, w yrazy uznania za 
niezrażanie się przeciwnościami i życzenie, aby nie zrażając się niemi i nadal, pracował 
dla dobra ochrony przyrody  p rzy  współudziale innych członków R ady oraz M inister
stwa W. R. i O. P.

Prof. S z a f e r  dziękuje za w yrazy uznania. Oświadcza, że fakt, iż u  p. M i
n istra Oświaty, dr. C z e r w i i i s k i e g o ,  znajduje tak  życzliwą pomoc i zrozumienie 
spraw  ochrony przyrody, ożywia go nadzieją, że z Jego pomocą uda się w roku bie
żącym zrealizować najw ażniejszy postulat R ady —  ustawę o ochronie przyrody.

N astępnie w y ś w i e t l o n o  f i l m y :
1) Czarny bóbr w Grodnie; 2) Nosorożec dyluw jalny ze Staruni, k tóre objaśnił 

prof. W . S z a f e r .
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Odczyt o przyrodzie Polesia.
Jako  ostatni punk t program u wygłosi! prof. S t a n i s ł a w  K u l c z y ń k i  ze 

Lwowa odczyt o przyrodzie Polesia i problemie stworzenia na Polesiu wielkiego re
zerwatu.

O godz. 20-tej prof. S z a f e r  zamknął obrady Zjazdu, dziękując wszystkim  obec
nym  za udział w Zjeździe.

Sekretarka: Przewodniczący:
W. Kulczyńska. W. Szafer.

Spraw ozdanie z 46-go posiedzen ia  W ydziału Państw ow ej Rady O chrony  
Przyrody

odbytego w dniu 27 listopada 1929 r. w lokalu biura R ady w Krakowie, ul. Lubicz 46.

O b e c n i :  prof. dr. W ł a d y s ł a w  S z a f e r  jako przewodniczący, członkowie 
P . R. O. P .: prof. dr. W . Gr o e t  e l, prof. dr. S. K r e u t z ,  prof. dr. M. S i e d l e c k i ,  
prof. dr. J . S m o l e ń s k i ,  z ramienia W ydziału Nauki M inisterstwa W . R. i 0. P . 
ref. p. J a n  K a r p o w i c z .

Przedm iotem  obrad było omówienie i ustalenie program u zjazdu delegatów Cze
chosłowacji, Polski i R um unji w sprawach pogranicznych Parków  Narodowych, m ają
cego się odbyć w  dniach 13 i 14 grudnia 1929 r. ^

Po  dyskusji, w  której zabierali głos wszyscy obecni, ustalono następującą listę 
gości zagranicznych:

1) z Czechosłowacji — prof. dr. K. D o rn i  n, prof. dr. R. K  e 11 n  e r, prof. dr. J . K  o-
m a r e k ,  prof. dr. P. N o v a k ,  prof. dr. P. S l a v i k  i prof. dr. P . S t u l a ,

2) z R um unji — prof. dr A. B o r z a ,  
oraz następujący program  zjazdu:

Program
naukowego zjazdu przedstawicieli Czechosłowacji, R um unji i Polski w sprawach ochrony 
przyrody oraz Parków  Narodowych, położonych na granicy państw , w Krakowie, 
w dniach 13 i 14 grudnia 1929 r. w sali wykładowej In sty tu tu  Botanicznego U. J.

ul. Lubicz 46, I  piętro.
I  posiedzenie, piątek, 13 grudnia o godzinie 9 rano: 1) Otwarcie Zjazdu. 2) Z a

gajenie obrad jd rzez prof. dr. W . S z a f e r a .  3) W ybór prezydjum  zjazdu (prezesa, jego 
zastępcy i dwóch sekretarzy). 4) R eferaty  profesorów: dr. W . G o e t l a  i dr. K.  D o 
m i n a  p, t. «Parki Narodowe na granicy Polski i Czechosłowacji», w języku polskim  
i czeskim. 5) D yskusja nad  referatam i i rezolucje.

II posiedzenie o godz. 16 punktualnie: 1) R eferat prof. dr. M. S i e d l e c k i e g o  
p. t. «Postulaty ochrony fauny wodnej na pograniczu państw» (po francusku) i kore- 
fe ra t prof. dr. K o m  a r k a .  2) R eferat kustosza Muzeum J. D o m a n i e w s k i e g o  
p. t. «Kłusownictwo na granicy państw  w K arpatach, ze szczególnem uwzględnieniem 
Tatr» (po polsku). 3) D yskusja nad referatam i i rezolucje. 4) R eferat prof. dr. J . S m o 
l e ń s k i e g o  p. t. «Ochrona doliny D niestru na granicy Polski i R um unji oiaz projekt 
P ark u  Narodowego Trzech Państw  na Czywczynie» (po francusku). 5) D yskusja nad
referatem  i rezolucje.

ITT posiedzenie, sobota dnia 14 grudnia o godz. 9 punktualnie: 1) Pokaz literatury , 
map, fotografij, okazów i t. p. z zakresu prac naukowych, w ykonyw anych obecnie 
w  pogranicznych P arkach  Narodowych. 2) D yskusja nad organizacją stałej Kom isji 
Porozumiewawczej trzech państw  w sprawach ochrony przyrody  (dyskusję zagai prof, 
dr. W . G o e t e l ) .  3) E w entualny wybór Komisji. 4) W olne wnioski uczestników Zjazdu.
5) Odczytanie uchwalonych wniosków i rezolucyj. 6) Zamknięcie Z jazdu przez Prezesa.

Sekretarka: Przewodniczący:
W. Kulczyńska.    ^  Szafer.
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Spraw ozdanie z 47-go p osied zen ia  W ydziału Państw ow ej Rady O chrony  
Przyrody

odbytego w W arszawie w dniu 12 stycznia 1930 r. w Zakładzie System atyki i Geo-
grafji E oślin  (al. U jazdowska 6 —8).

O b e c n i :  prof. dr. W ł. S z a f e r  jako przewodniczący; członkowie P. R. O. P.: 
prof. dr. W . G o e t e l ,  prof. dr. B. H r y n i e w i e c k i ,  radca A. J a n o w s k i ,  prof. 
dr. S. K r e u t z ,  prof. dr. M. L i m a n o w s k i ,  prof. dr. J. S m o l e ń s k i ,  dr. M. S o- 
k o ł o w s k i ,  prof. dr. S t. S o k o ł o w s k i ,  prof. dr. S. W i e r d a k ,  prof. dr. A. W o- 
d z i c z k o ;  z ram ienia M inisterstwa W .E . i 0 . P. naczelnik W ydziału Nauki p. P . D z i k  
i ref. p. J . K a r p o w i c z .  Ponadto czasowo byli obecni red. E. M. P o t ę g a  z Łodzi 
i prof. W . R o s z k o w s k i .

Po zagajeniu obrad przez przewodniczącego, przystąpiono do omówienia następu
jących spraw:

1. W y s t a w y  o c h r o n y  p r z y r o d y .
Red. P o t ę g a  zdał sprawę z w ystaw y pod hasłem: «Przyroda Polski, jej piękno 

i ochrona», zorganizowanej przez P. R. O. P. oraz Towarzystwo P rzy ro dnicze im. 
St. Staszica w Łodzi, w  czasie od 16. X I. do 22. X II. 1929 r. Sprawozdanie to ogłosiło 
Towarzystwo drukiem  w zeszycie V II—Y IH  swego organu p. t. «Czasopismo P rzy ro d 
nicze» (Łódź, r. 1929, str. 296), poświęconym ochronie przyrody. Ponieważ koszta druku 
tego zeszytu w yniosły dość znaczną sumę, której nie można było pokryć z niewielkich 
stosunkowo dochodów z wystawy, przeto postanowiono, że P. R. O. P . poprze w W y 
dziale Nauki starania Tow. Przyrodniczego o uzyskanie subwencji w kwocie kilkuset 
złotych na częściowe ich pokrycie.

Postanowiono, że eksponaty użyte do tej wystawy, stanowiące własność Rady, 
pozostaną w Łodzi aż do czasu odebrania ich przez L igę Ochrony P rzy rody  w- W a r
szawie. L iga użyje ich dla celów w ystaw y organizowanej przez Zarząd Główny i Od
dział W arszaw ski L ig i — łącznie z Państw . R adą Ochrony P rzy rody  — przyczem  
przewodniczący zastrzegł, że o ile wystaw a ta  nie odbędzie się w  czasie, najpóźniej 
do końca m arca 1930 r., eksponaty zostaną oddane do użytku  K om itetu Lwowskiego 
Rady, a to w  celu zorganizowania w ystaw y ochrony p rzyrody  we Lwowie oraz kilku 
większych m iastach na terenie tego Komitetu.

W  dyskusji nad sprawą wystaw, w  której zabierali głos prawie wszyscy obecni, 
podnoszono konieczność udziału P . R. O. P. w  Międzynarodowej W ystaw ie Turystycznej 
i K om unikacyjnej, mającej odbyć się w  r. b. w Poznaniu, a w związku z tern, potrzebę 
uzupełnienia zbiorów R ady  odpowiedniemi eksponatami, ewent. p rzy  współudziale (w cha
rak terze doradcy) W ydziału K ultu ry  i Sztuki M inisterstwa Oświaty, lub W arszawskiej 
Szkoły Sztuk P ięknych. Postanowiono, że R ada odniesie się do M inisterstwa W. R. i O. P. 
z wnioskiem uzasadniającym  konieczność udziału R ady  w tej wystaw ie i w yasygno
wania na ten  cel subwencji, p o  z a s i ą g n i ę c i u  przez, prof. W . G o e t l a  inform acji 
w Departam encie T urystyk i M inisterstwa R. P. co do udziału w niej tu rystyk i górskiej.

W  dalszym  toku dyskusji p. nacz. D z i k  przypom niał treść przemówienia w y
głoszonego podczas Z jazdu R ady (w dn. 11 b. m.) przez dr. D i e h l a ,  k tóry  w skazywał 
na niew yzyskane dotąd przez R adę źródła dochodu, jakiem i m ogłyby być budżety Ko- 
m isyj Uzdrowiskowych. Po dyskusji uchwalono, że R ada opracuje w  tej sprawie me- 
m orjał (w tym  celu prof. G o e t e l  porozumie się z dr. D i e h l e m ) ,  i przedłoży go 
W ydziałowi Nauki z prośbą o interw encję w D epartam encie Zdrow ia M inisterstwa 
Spraw  Wewn., w  tym  kierunku, aby władza ta  w ydała odpowiednie instrukcje urzędom  
wojewódzkim.

2. S p r a w y  w y d a w n i c z e .
a) Prof. S z a f e r  odczytał pismo prof. L e o p o l d a  W ę g r z y n o w i c z a  z K ra

kowa, redaktora «Orlego Lotu», k tó ry  w ystąpił do R ady z wnioskiem o subwencjono
wanie tego pism a kw otą w takiej wysokości, aby było możliwe dodawanie do każdego
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zeszytu osobnego dodatku, poświęconego ochronie przyrody, oraz aby R ada skierowy
w ała powstające szkolne koła ochrony przyrody do Komisji Kół Krajoznawczych Mło
dzieży Szkolnej R ady Głównej Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. W  razie zgody 
na powyższą propozycję, przedstawiciel P. R. O. P. zostałby zaproszony do Prezydjum  
Komisji, aby m ógł czuwać nad pracą kół krajoznawczych dla ochrony przyrody.

W  toku dyskusji, jaka się nad tą  sprawą wywiązała, prof. L i m a n o w s k i  oraz 
prof. W o d z i c z k o  wyrazili zapatrywanie, że należałoby przedewszystkiem  postarać 
się o taką subwencję dla Red. «Ziemi», która, wydając osobne dodatki do swego cza
sopisma, poświęcone ochronie przyrody, dałaby początek pism u propagandowem u, ochro
niarskiem u, którego brak tak  bardzo daje się odczuwać.

Po  dyskusji powzięto następujące uchwały:
1) P. R. O. P. akceptuje myśli prof. W ę g r z y n o w i c z a  zaw arte w jego piśmie, 

prosi o przedłożenie planu i kosztorysu «dodatku» do «Orlego Lotu», oraz zapropono
wanie redaktora, którego osoba dawałaby gw arancję co do sposobu redagowania. Sprawę 
tę  przedłoży R ada M inisterstwu Oświaty z poparciem oraz zapytaniem, czy możliwem 
byłoby uzyskanie na ten  cel subwencji. 2) Do Redakcji «Ziemi» odniesie się R ada 
(z okazji 10-lecia) z podziękowaniem oraz wyrazam i uznania za dotychczasowe popie
ranie idei ochrony przyrody na łam ach pisma, oraz oświadczeniem, że R ada żywi n a
dzieję, iż «Ziemia» także i nadal zechce akcję ochroniarską w ten sposób prowadzić.

W  związku z powyższemi sprawami podniósł prof. S z a f e r  potrzebę pozyskania 
dla biura R ady specjalnego sekretarza, k tóryby prowadził dział propagandowo-infor- 
m acyjny.

Wydawanie prsez Komitet w Poznaniu osobnego czasopisma perjodycznego.
Potrzebę wydawania powyższego czasopisma uzasadnia prof. W o d z i c z k o  na- 

stępującemi względami: dydaktycznym  (konieczność fachowego kształcenia m łodych 
pracowników na polu ochrony przyrody), propagandow ym  (konieczność krzewienia idei 
ochrony przyrody  wśród szerszych kół zainteresowanych przyrodniczo), naukowym 
(z uwagi na potrzeby naukowe dzielnic zachodnich), praktyczno-ochronnym  (przygoto
wanie ścisłych m aterjałów  dla rozporządzeń władz) i wreszcie względem politycznym  
(z powodu ryw alizacji Niemców i bujnego rozkw itu ochrony przyrody zagranicą 
wschodnią i zachodnią). Ten ostatni wzgląd uważa prof. S z a f e r  za szczególnie ważny.

'W  dyskusji wyrażono zgodne zapatrywanie, że fundusze na koszta takiego wy
dawnictw a ze względu na jego charakter regjonalny powinny wprawdzie znaleźć się 
w województwach zachodnich, jednak z uw agi na specjalne w arunki Poznańskiego, 
P. R. O. P. postanawia przeznaczyć ze swego budżetu wydawniczego kwotę tysiąc zło
tych  na wydanie pierwszego zeszytu tego pisma. O subwencję na wydawanie dalszych 
zeszytów  odniesie się K om itet Poznański do czynników lokalnych.

c) Podręcznik ochrony przyrody.
Postanowiono zwrócić się do prof. J . G. P a w l i k o w s k i e g o  z prośbą o podjęcie 

się redakcji podręcznika i zależnie od otrzymanej od niego odpowiedzi przedłożyć od
powiednie wnioski M inisterstwu Oświaty.

W  sprawie tej p. nacz. D z i k  zwrócił uwagę na konieczność rychłego wydania 
tej publikacji (upominają się o nią szkoły zawodowe) oraz prosił by  w ty tule opuścić 
słowo «podręcznik».

d) D ruk monografji prof. Paczoskiego o lasach Białoioiezy.
Postanowiono przystąpić do druku monografji, o ile zmieści się ona w ram ach 

budżetu  wydawn. na r. 1930, z tern, że prof. W o d z i c z k o  zajmie się drukiem  i ko
rek tą  językow ą (powstałe ewent. z powodu korekty  językowej koszta R ada postara się 
opłacić).

e) Program wydawniczy i  prelim inarz kosztów na rok 1930 referuje prof. S z a f e r .
P. R. O. P . zamierza drukować w roku 1930:

1. Sprawozdanie ze Z jazdu naukowego przedstawicieli Czechosłowacji,
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R um unji i Polski w sprawach ochrony przyrody z 13. i 14. X II. 1929 r. 
(w 2 językach).

K oszta druku w p rzy b liż en iu ...................................................................Z ł 2.500'—
2. Zabytki p rzyrody W ielkopolski (inwentarz).

Koszta druku w przybliżeniu  ............................................. » 5.000'—
3. Bóbr (monografja) w 2 językach: polskim i angielskim.

Koszta druku w p rz y b liż en iu ................................................................» 8.000' —
4. P ark i Narodowe w  Afryce (prof. W . G- o e t e l )  w -2 językach: polskim

i angielskim.
Koszta druku w p rzy b liżen iu ....................................................................» 5.000'—
H onorarjum  a u to r s k i e .................. ........................................................... » 2.000'—

5. 10-ty rocznik «Ochrony Przyrody».
K oszta druku w p rz y b liż en iu ............................................................... » 11.000'—

7. Sprawozdanie z działalności, P. R. O. P. w r. 1930.
Koszta druku w p rz y b liż en iu ................................................................» 500'—

7. L asy  Puszczy Białowieskiej (prof. P  a c z o s k  i).
K oszta druku w p rz y b liż en iu ................................................................» 13.000'—

8. Przew odnik po Białowieży (inż. J . J .  K a r p i ń s k i ) .
K oszta druku według k o s z to r y s u ...................................................... » 6.150'—
H onorarjum  autora .  ..........................................................................» 1.500'—

B a z e m ................................  . Z ł  54.650'—
(bez podręcznika ochrony przyrody).

Uchwalono ponadto na wniosek prof. K r e u t z a ,  ż e w  rocznikach «Ochrony P rz y 
rody» zamieszczać się będzie, począwszy od r. 1930, streszczenia w szystkich artykułów  
w języku francuskim.

3. P o t r z e b y  K o m i t e t ó w .
a) Z potrzeb K om itetu W arszawskiego, podnosi prof. H r y n i e w i e c k i  koniecz

ność utrzym yw ania płatnego sekretarza oraz prosi o przyznanie przez centralne biuro 
B ady  pewnego funduszu na koszta podróży, k tóre K om itet musi pokryw ać w  związku 
z wykonywaniem przez urzędy podległe M inisterstwu Bobót Publ. postanowień okólnika 
tego M inisterstwa co do wycinania drzew przydrożnych i alejowych. (Prof. S z a f e r  
oświadczył, że na  koszta podróży może z budżetu B ady przeznaczyć około 500 zł).

i )  Prof. W o d z i c z k o  prosi, aby B ada postarała się o stypendjum  dla pracow 
nika zajętego w Komitecie Poznańskim , oraz o podobne stypendjum  dla pracownika 
zatrudnionego u  p. dr. J a n a  S o k o ł o w s k i e g o  w Rawiczu, co mogłoby zczasem 
ułatwić stworzenie zaczątku pierwszego w  Polsce in sty tu tu  dla badań ornitologicznych. 
Postanowiono, że co do stypendjum  dla pracow nika Kom itetu, prof. W o d z i c z k o  
prześle wniosek w prost do W ydziału  N auki M inisterstwa Oświaty, natom iast p. dr. S o- 
k o ł o w s k i  przedstaw i swoje życzenia w piśmie do P. B. O. P., k tó ra  następnie prze
dłoży je M inisterstwu.

W  celu zabezpieczenia przed parcelacją terenów  leśnych, położonych nad jeziorem 
Góreckiem, a stanowiących własność Fundacji Kórnickiej, K om itet prześle odpowiednio 
um otywowany wniosek centralnem u biuru B ady o uznanie lasów tych  za ochronne 
z motywów przyrodniczo-naukowych, celem przedłożenia go następnie p. M inistrowi 
Oświaty.

c) Prof. W i e r d a k  przedstaw ia potrzeby Kom itetu Lwowskiego:
1) Potrzebne są fundusze na zorganizowanie przynajm niej dwa razy  w roku zja

zdów, m ających na celu zorganizowanie akcji ochroniarskiej na terenie Kom itetu oraz 
opracowanie inwentai’za zabytków  przyrodjr. (P. ref. K a r p o w i c z  wyjaśnił, że byłoby 
możliwem opłacanie kosztów jednego lub dwóch zjazdów, z tern jednakże zastrzeżeniem, 
że przedtem  prof. W i e r d a k  przedłoży wniosek M inisterstwu z podaniem  wysokości 
kosztów).
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2) Potrzebny jest p łatny  sekretarz, względnie pomocnicza siła kancelaryjna.
3) Konieczne jest uzyskanie pewnego funduszu, k tó ryby  służył celom oclirony 

najbardziej zagrożonych, cennych zabytków przyrody, zanim nato uzyskać będzie można 
fundusze od organizacji społecznej (Ligi Ochrony Przyrody).

4) Stała zaliczka na koszta podróży (w kwocie kilkuset złotych) z tern, że ogółetn 
w  ciągu roku K om itet Lwowski uzyska na ten cel około 3.000 zł. Prof. S z a f e r  w y
jaśnił, że z budżetu R ady może przeznaczyć rocznie dla K om itetu Lwowskiego około 
600 zł.

4. O s o b n y  w n i o s e k  p r o f .  G o e t l a .
Ze względu na to, że burm istrz Zakopanego zgłaszał się do prof. G o e t l a  z p ro 

pozycją co do porozumienia się z P. R. O. P . w sprawach dotyczących Zakopanego, 
uchwalono zaprosić go do K rakowa na specjalną konferencję.

W reszcie p. naczelnik D z i k  zwrócił się do prof. S z a f e r a  z prośbą, aby zechciał 
ustalić kolejność ważności postulatów omówionych na posiedzeniu i odnośny plan przed
łożyć W ydziałowi Nauki.

Posiedzenie zamknięto, nie wyczerpawszy wszystkich punktów  porządku dziennego 
(t. j. 1) omówienie postulatów wyrażonych na X II  Zjeździe Rady, 2) dyskusja nad listą 
gatunków^ roślin i zwierząt m ających być w Polsce chronionemi, 3) sprawa rezerw atu 
na Baraniej Górze), które postanowiono omówić na następnem  posiedzeniu W ydziału 
ściślejszego w  Krakowie.

Sekretarka: Przewodniczący
W. Kulczyńska. w . Szafer.

Spraw ozdanie z 48-go posiedzen ia W ydziału ściśle jszego  Państw ow ej Rady 
Ochrony Przyrody

odbytego w dniu 17 lutego 1930 r. w Krakowie, w lokalu biura R ady  (ul. Lubicz 46).

O b e c n i :  prof. dr. W ł. S z a f e r  (przewodniczący); członkowie R ady: prof, 
dr. W . G o e t e l ,  prof. dr. M. S i e d l e c k i ,  prof. dr. J . S m o l e ń s k i ,  prof. dr. S t. S o 
k o ł o w s k i ,  z ramienia W ydziału Nauki M inisterstwa W . R. i O. P. ref. p. J . K a r 
p o w i c z ,  w charakterze gościa dr. J a n  S o k o ł o w s k i  z Rawicza.

Omówiono następujące sprawy:

1. P r z y s t ą p i e n i e  P o l s k i  d o  M i ę d z y n a r o d o w e j  K o n w e n c j i  o o c h r o 
n i e  p t a k ó w  p o ż y t e c z n y c h  d l a  r o l n i c t w a ,  z a w a r t e j  w r. 1902 w P a ry ż u .

Prof. S z a f e r  przedstaw ił przebieg starań R ady o przystąpienie Polski do tej 
Konwencji. Um otywowany wniosek, przedłożony M inisterstwu W . R. i O. P . w maju 
1929 r., został p rzy jęty  przychylnie i uzyskał zgodę M inisterstwa Spraw  Zagranicznych. 
Przystąpienie Polski do Konwencji jest postanowione; do formalnego załatwienia tej 
spraw y potrzebną jest jednak ustawa, a zatem nie można się spodziewać, aby nastąpiło 
ono w  ciągu najbliższych miesięcy. Aby nadać sprawie szybszy bieg, postanowiono — 
na wniosek prof. S i e d l e c k i e g o  — zwrócić się do M inisterstwa Oświaty z prośbą, 
żeby w M inisterstwie Spraw Zagranicznych zasięgnęło opinji, czy ustawa o przystąpieniu 
Polski do Konw encji w inna być ratyfikow aną przez Sejm, czy też może być ra ty fiko
waną przez p. P rezydenta R. P.

Następnie w yjaśnił prof. S z a f e r  sprawę:

2. P r z y s t ą p i e n i a  P o l s k i  d o  M i ę d z y n a r o d o w e g o  K o m i t e t u  O c h r o n y
P t a k ó w .

Sekretarz tego K om itetu (dla Europy) prof. dr. J . M. D e r s c h e i d  z Brukseli 
zwrócił się do prof. S z a f e r a  z propozycją zorganizowania Sekcji Polskiej, celem 
zgłoszenia przystąpienia do K om itetu i wzięcia udziału w  posiedzeniu, k tóre odbędzie

O ch ro n a  p rz y ro d y , R . 10. 12
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się z początkiem  czerwca 1930 r. w Amsterdamie. N a utworzenie Sekcji Polskiej 
i zgłoszenie przystąpienia do Komitetu, Kada uzyskała również zgodę M inisterstwa 
W. K. i O. P . Sekcja składać się będzie z delegatów ośmiu insty tucyj (po dwóch 
z każdej); insty tucją zgłaszającą przystąpienie do K om itetu będzie Państw ow a Kada 
Ochrony Przyrody, której delegat będzie zarazem przewodniczącym  Sekcji.

W  toku dyskusji postanowiono zaprosić do wzięcia udziału w Sekcji Polskiej 
następujące Insty tucje (po uprzedniem  zatw ierdzeniu ich listy  przez M inisterstwo 
W . K. i O. P.):

1) Państw ow ą R adę Ochrony P rzy rody  w Krakowie,
2) Państwowe Muzeum Zoologiczne w W arszawie,
3) Polską Akadem ję Umiejętności w  Krakowie,
4) Polskie Towarzystwo P rzyrodników  im. Kopernika we Lwowie,
5) Muzeum Tatrzańskie im. Chałubińskiego w Zakopanem,
6) Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie,
7) Państw ow y In s ty tu t Gospodarstw a W iejskiego w Puławach,
8) Polskie Towarzystwo Leśne w W arszawie.
Na przewodniczącego uchwalono zaprosić prof. dr. M i c h a ł a  S i e d l e c k i e g o ,  

na sekretarza dr. J a n a  S o k o ł o w s k i e g o  z Rawicza.
Prof. S i e d l e c k i  zgodził się objąć przewodnictwo Sekcji z zastrzeżeniem, że 

pełnić będzie te  obowiązki tymczasowo przez jeden rok i że w  pracy pom agać m u bę
dzie dr. J a n  S o k o ł o w s k i ,  jako fachowiec-ornitolog.

W  związku z tern wyłoniła się dyskusja nad potrzebą ściągnięcia p. dr. J a n a  
S o k o ł o w s k i e g o  do Krakowa, ze względu na spraw y ochrony przyrody, oraz uzy 
skania w M inisterstwie Oświaty funduszu, celem umożliwienia m u pracy naukowej 
w zakresie ornitologji, k tórą w obecnych warunkach, z powodu zajęć zawodowych, 
może wykonywać tylko dorywczo.

Uchwalono odnieść się do M inisterstwa W . R. i O. P. o przyznanie dr. S o k o 
ł o w s k i e m u  stypendjum  naukowego, lub o zaangażowanie go do biura R ady  jako 
pracownika.

Następnie postanowiono, że po ukonstytuow aniu się Sekcji Polskiej M iędzynaro
dowego K om itetu Ochrony Ptaków , Państw ow a R ada Ochrony P rzy ro d y  zwróci się 
do M inisterstwa Oświaty z wnioskiem, aby M inisterstwo to w porozumieniu z M inister
stwem Rolnictw a zwołało konferencję fachową instytucyj zainteresow anych ochroną 
ptaków, celem przygotow ania program u prac Sekcji Polskiej w  M iędzynarodowym K o 
mitecie oraz wniosków polskich do Konwencji o ochronie ptaków  pożytecznych dla 
rolnictwa.

3. K o m i s j e  l e ś n e  w T a t r a c h .
Prof. S z a f e r  oznajmia, że w zapowiedzianych na dzień 17 lutego (i następne 

dni) dochodzeniach w  sprawie planu gospodarczego w lasach J e r z e g o  U z n a ń s k i e g o ,  
P. R. O. P . nie m ogła wziąć udziału. W obec tego prof. S z a f e r  zwrócił się do Inspek
to ratu  Ochrony Lasów  w Nowym T argu  i W ydziału leśnego krakowskiego U rzędu 
W ojewódzkiego z propozycją odłożenia komisji, lub przesłania planów gospodarczych do 
biura R ady  dla zaopinjowania, a gdyby to było niemożliwe, o przesłanie planu, po prze
prowadzeniu dochodzenia na miejscu, do dodatkowego zaopinjowania przez Radę.

W  dniu 5 m arca (i następnych) m ają się odbyć analogiczne dochodzenia w sprawie 
planów gosp. lasów J ó z e f a  U z n a ń s k i e g o .  Postanowiono prosić prof. S t.  S o k o 
ł o w s k i e g o  o wzięcie udziału w kom isji w  im ieniu R ady (na co prof. S o k o ł o w s k i  
się zgodził),.a ponadto .— jeśli okaże się to możliwe — wezmą udział w kom isji także 
profesorowie: G o e t e l  i S z a f e r .

4. S p r a w y  p o g r a n i c z n y c h  P a r k ó w  N a r o d o w y c h .
a) Babia Góra.
Prof. S z a f e r  odczytał pismo przygotow ane celem przesłania go Zarządowi P o l
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skiej Akadem ji Umiejętności, zawierające projekt utw orzenia P arku  Narodowego na 
Babiej Górze w odniesieniu do terenu stanowiącego własność P. A. U. Na treść pism a 
zgodzono się jednomyślnie.

b) Pieniny.
Prof. G o e t e l  oznajmia, że kupno drugiej połowy Pienin  nie zostało jeszcze 

zrealizowane z powodu odmowy M inisterstwa Skarbu. Starania w tym  kierunku p ro
wadzi się dalej.

Od dyrektora Dep. Leśn. czecłiosłowackiego M inisterstwa B olnictw a inż. Ś i m a n  a 
o trzym ał prof. G o e t e l  list, z którego wynika, że po ezeohosłowackiej stronie Pienin 
prowadzono dotychczas w lasach gospodarkę użytkową. Obecnie postara się p. Ś i m a n  
ochronić teren graniczący z polskim Pienińskim  Parkiem  Narodowym, zaznacza jed
nakże, że P a rk  Narodowy po czechosłowackiej stronie będzie stanowił rezerw at czę
ściowy, ze względu na znaczne w ydatki związane z utrzym aniem  rezerwatu.

c) Tatry.
Spraw a kupna dóbr tatrzańskich od J e r z e g o  U z n a ń s k i e g o  nie postąpiła 

naprzód. Obecnie wyłania się niebezpieczeństwo wycięcia znacznego obszaru w tych  
dobrach z powodu, iż p. U z n a ń s k i  oddał do dyspozycji wojewódzkiego Kom itetu 
L ig i Obrony Powietrznej Państw a w Krakowie (pozostającego pod kierownictwem pułk. 
P e r i n i e g o )  teren położony w pobliżu Toporowej Cyrhli, na północ od drogi do Morskiego 
Oka, na lotnisko, oraz na ręce p. P rezydenta E . P. parcelę w pobliżu projektowanego 
lotniska pod budowę domu wypoczynkowego dla polskich lotników cywilnych i w oj
skowych.

Uchwalono upoważnić prof. G o e t l a  do porozumienia się w powyższych spra
wach z wojew. Kom itetem  L. O. P. P . oraz Komitetem budowy domu wypoczynko
wego, celem poczynienia zawczasu potrzebnych zastrzeżeń ze względu na interesy 
ochrony przyrody.

Budowa schroniska narciarskiego w dolinie Chochołowskiej w T atrach weszła 
w nową fazę. W arszaw ski Klub N arciarski odstąpił od budowy schroniska w pierw otnie 
upatrzonem  miejscu i zakupił parcelę pod budowę od chłopów. Na komisji, zwołanej 
celem ostatecznego ustalenia terenu pod budowę, prof. G o e t e l  — ze względu na g ro 
żące ewent. z powodu wybudowania schroniska niebezpieczeństwo rozbudowy istnieją
cych w dolinie szałasów — zastrzegł imieniem P. R. O. P., że budowa może być do
konaną pod następującem i warunkami:

W arszawski Klub N arciarski zobowiąże się:
1) nie poprawiać drogi do schroniska,
2) nie wycinać lasu około schroniska,
3) przedłożyć plany budowy P. R. O. P. do zaakceptowania,
4) co do planu gospodarczego poddać się zasadom Polskiego Towarzystwa Ta

trzańskiego.
Sekretarka: Przew odniczący:

W. Kulczyńska. W. Szafer.

Spraw ozdanie z  49-go posiedzenia W ydziału Państw ow ej Rady O chrony  
Przyrody

które odbyło się w dniu 13 czerwca 1930 r. w  lokalu biura R ady w  Krakow ie (ulica
Lubicz 46).

O b e c n i :  prof. dr. W . S z a f e r  (jako przewodniczący), p. J . D o m a n i e w s k i ,  
prof. dr. W . G o e t e l ,  prof. dr. S t. K r e u t z ,  prof. dr. J . G w . P a w l i k o w s k i ,  prof, 
dr. M. S i e d l e c k i ,  prof. dr. J . S m o l e ń s k i ,  oraz z ram ienia W ydziału Nauki M ini
sterstw a W . R. i O. P. ref. p. J a n  K a r p o w i c z .

P rzed  omówieniem spraw  porządku dziennego, prof. S i e d l e c k i  zdał spraw ę
12*  ■
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z udziału swego w tegorocznych posiedzeniach M i ę d z y n a r o d o w e j  E a d y  B a d a ń  
M o r z a  w K o p e n h a d z e ,  w których uczestniczył jako delegat rządu polskiego.

Ochrona jesiotra. Dwie sekcje: bałtycka i limnologiczna zajęły się kw estją ochrony 
jesiotra. P rzy jęto  i uchwalono wnioski prof. S i e d l e c k i e g o  dotyczące podjęcia badań 
nad jesiotrem, których wyniki m ają być przedłożone na przyszłorocznych posiedzeniach 
E ad y  Badań Morza, poczem obmyśli się na ich podstawie środki ochronne.

Sprawa fok. "W" związku z nadm iernem  rozmnożeniem się fok na B ałtyku, k tóre 
zagraża rybostanowi, postanowiono przystąpić do dokładnego zbadania te j spraw y pod 
względem  naukow ym  i statystycznym , a następnie dopiero do uregulowania ich ilości.

Ochrona wieloryhóio. Konwencja w sprawie ochrony wielorybów ucichła. Koszta 
w ypraw  statków wielorybniczyck są tak  wielkie, że w ypraw y te  opłacić się mogą tylko 
p rzy  upolowaniu co najm niej 20.000 sztuk rocznie. Jeśli ilość ta  spadnie do 10.000 lub 
8.000, a z tern należy się liczyć, w ypraw y me opłacą się i tern samem ustaną, a zatem 
zniknie niebezpieczeństwo w ytępienia wielorybów.

Następnie złożył prof. S i e d l e c k i  sprawozdanie z udziału w M i ę d z y n a r o 
d o w y m  K o n g r e s i e  O r n i t o l o g i c z n y m  w A m s t e r d a m i e ,  w którym  brał 
udział jako przedstawiciel Państwowej E ad y  Ochrony P rzyrody  oraz przewodniczący 
polskiej Sekcji M iędzynarodowego K om itetu Ochrony Ptaków.

Na pierwszem posiedzeniu Kom itetu, k tóre odbyło się pod nieobecność prof. S i e 
d l e c k i e g o  (nie mógł na dzień ten  zdążyć przyjechać z Kopenhagi) wybrano kom itet 
wykonawczy, złożony z 6 osób, w  którym  zarezerwowano jedno miejsce dla Polski. 
N a K ongresie zapadło postanowienie, że M iędzynarodowy K om itet Ochrony P taków  
m a być w przyszłości oparty  o biuro prof. D e r s c h e i d  a, które z dotychczasowego 
biura «de Documentation et de Correlation» przekształcone zostanie w M i ę d z y n a 
r o d o w y  K o m i t e t  O c h r o n y  P r z y r o d y  i zorganizowane na wzór M iędzynaro
dowej E ad y  Badań Morza.

Najważniejszem i sprawami, które stanow iły tem at obrad K ongresu, były:
1. Trzymanie ptaków 10 klatkach. Postanowiono, że w szystkie jaaństwa, należące 

do Międzynarodowego Kom itetu, m ają zastanowić się nad tern, co uczynić należy, aby 
nie męczyć ptaków  trzym aniem  ich w klatkach, a umożliwić obserwację ich życia.

2. Ochrona ptaków przelotnych. Omawiano konieczność zm iany postanowień K on
wencji paryskiej z r. 1902 w sprawie ochrony ptaków  pożytecznych dla rolnictwa, na 
podstawie której w ydały swoje ustaw y państw a takie, jak  B elgja, W łochy i Francja, 
w których padają rocznie setki tysięcy ptaków  przelotnych, i gdzie sprzedaż skowronków 
i innych drobnych ptaków  jako artykułu  żywnościowego stanowi ważną gałąź handlu.

3. Ochrona przepiórek. Postanowiono, że wszystkie państw a należące do K om itetu 
wprowadzą bezwzględnie ochronę przepiórki na przeciąg trzech lat, oraz zakaz eks
portu. Na wprowadzenie zakazu im portu nie zgodzili się Anglicy; okazało się, że im 
p o rt przepiórek do A nglji stanowi bardzo ważną gałąź handlu egipskiego.

4. Spraioa choroby papuziej. Obchodzi ona szczególnie F rancję; F ran c ja  postano
wiła wprowadzić zakaz im portu papug do Francji, a równocześnie zakaz eksportu papug  
z kolonij.

Prof. S z a f e r  złożył prof. S i e d l e c k i e m u  podziękowanie za zastąpienie P a ń 
stwowej E ad y  Ochrony P rzyrody  na K ongresie i stwierdził, że udział prof. S i e d l e c 
k i e g o  w Kongresie przyniósł nam  znaczne korzyści, ale zarazem  nałożył pewne obo
wiązki:

a) K o n i e c z n o ś ć  z o r g a n i z o w a n i a  p o l s k i e j  S e k c j i  M iędzynarodowego 
K om itetu Ochrony Ptaków , k tó ra w inna na początek r. 1931 przygotować, ew entualnie 
w  porozumieniu z sąsiedniemi państw am i słowiańskiemi (Czechosłowacją, Jugosław ją) 
orazjKum unją, wnioski na  następny K ongres ornitologiczny. W  tym  celu należy zwołać 
pierw szy zjazd członków Sekcji w  jesieni b. r.

b) P r z y s t ą p i e n i e  d o  o g ó l n o - e u r o p e j s k i c h  p r a c  n a u k o w y c h  
w zakresie ornitologji, obrączkowania ptaków  i t. p., k tóre to prace należałoby zcentra
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lizować w Państw . Muzeum Zoologicznem w "Warszawie oraz w Muzeum Tatrzańskiem  
w  Zakopanem.

c) K o n i e c z n o ś ć  p r z y c z y n i e n i a  s i ę  d o  z o r g a n i z o w a n i a  M i ę d z y 
n a r o d o w e g o  K o m i t e t u  O c k r o n y  P r z y r o d y ,  do czego dadzą nam  podstawę 
uckw ały konferencji odbytej w grudniu przy  współudziale reprezentantów  Czeckosło- 
wacji i Kumunji.

W" dyskusji nad temi sprawam i zabierali głos pp. D o m a n i e w s k i ,  S i e d l e c k i  
i S z a f e r .  Na wniosek p. D o m a n i e w s k i e g o  uckwalono zwrócić się do M inisterstwa 
Oświaty z wnioskiem o przyznanie odpowiednich kredytów  celem uruchomienia pierw 
szych w Polsce stacyj ornitologicznych przy  istniejących już stacjach hydrobiologicz- 
nych: 1) na Helu, 2) ruchomej na statku  na Wiśle.

Kozpatryw ano również kw estję powołania do życia Sekcji Ochrony P taków  w łonie 
P . K. O. P., uckwalono jednak sekcji takiej nie tworzyć ze względu na charakter Państw . 
P ady , zwrócić się natom iast do L ig i Ochrony P rzyrody  z propozycją utworzenia takiej 
sekcji z siedzibą w W arszawie.

1. O c h r o n a  g ł a z ó w  n a r z u t o w y c h .
Prof. K r e u t z  poruszył sprawę ochrony głazów narzutow ych w  szczególności 

potrzebnej na wschodnich kresach, gdzie kamienie te  niszczy się na  cele budowy dróg.
Na wniosek prof. S z a f e r a  postanowiono poprosić prof. K r e u t z a  o napisanie 

referatu o wartości głazów narzutow ych w Polsce ze stanowiska naukowego. R eferat 
ten  stanowiłby podstawę do w ystąpienia za pośrednictwem M inisterstwa Oświaty:

a) do M inisterstwa Spraw W ew nętrznych o wydanie odpowiednich zarządzeń kon
serwatorom  wojewódzkim,

do M inisterstwa Robót Publicznych o wydanie okólnika do podległych urzędów 
drogowych, iżby nie dopuszczały do niszczenia na cele budowy dróg, względnie ich 
konserwacji, w iększych głazów narzutow ych (rozmiary ich się określi),

cj do K onserw atora Generalnego, aby ze swej strony w ydał zarządzenia konser
watorom wojewódzkim.

Następnie prof. S z a f e r  p rzystąpił do zreferowania spraw  b i e ż ą c y c h ,  które 
w płynęły do biura R ady  w  czasie od 17 lutego do 13 czerwca b. r. O graniczył się do 
spraw  najważniejszych.

2. O c h r o n a  ł o s i  w  P u s z c z y  B e r s z t o w s k i e j  ciągle jeszcze nie jest na
leżycie zapewniona, mimo starań  delegata R ady do spraw  ochrony łosi, inż. S t. K u r 
c z  y  n  a. W  związku z tem  w yłania się k o n i e c z n o ś ć  u t w o r z e n i a  w łonie M ini
sterstw a Rolnictw a s p e c j a l n e g o  c i a ł a ,  k t ó r e b y  m i a ł o  p o w i e r z o n ą  s o b i e  
o p i e k ę  n a d  r e z e r w a t a m i  w l a s a c h  p a ń s t w o w y c h .

3. Koniecznem jest zorganizowanie p r o p a g a n d y  t u r y s t y c z n o - o c h r o -  
n i a r s k i e j  d l a  u z d r o w i s k  w formie imprez tego rodzaju, jak  np. urządzane przez 
Polskie Towarzystwo Tatrzańskie «Tygodnie Tatrzańskie». J e s t  to zadanie dla L igi 
Ochrony P rzyrody, z k tórą w tym  celu postanowiono się porozumieć. Uchwalono rów 
nież zainteresować tą  akcją Towarzystwo Techniczne i Związek A rchitektów  w K ra
kowie w celu uzyskania prelegenta, k tóryby wygłosił odczyt w związku z ustaw ą 
o praw ie budowlanem.

4. Stwierdzono, że k o l p o r t a r z  w y d a w n i c t w  R a d y  przez K sięgarnię K asy 
im ienia Mianowskiego nie zadowala R ady i byłoby pożądane, aby ich sprzedaż odby
wała się za pośrednictw em  innej, bardziej ruchliwej księgarni.

5. Spraw ą ochrony przyrody zainteresowało się D u c h o w i e ń s t w o  w Polsce 
dzięki działalności inż. K o n t n e g o  we Lwowie. Ponadto ks. dr. J a n  K o r z o n k i e -  
w i c z  opracował memorjał, k tóry  prof. S z a f e r  przedłożył Prym asow i Polski z prośbą 
o poruszenie spraw  w nim  omówionych na Kongresie Episkopatu Polski.

6. "VV m yśl uchw ały ostatniego zjazdu R ady odbyła się w  Krakowie, w biurze 
R ady  w dniu 12 kwietnia, k o n f e r e n c j a  w  s p r a w i e  w y d a w n i c t w  t u r y -  
s t y c z n o - o c h r o n i a r s k i c h ,  dotyczących Parków  Narodowych i w iększych rezer
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watów w Polsce. Konferencja ta  powzięła szereg uchwał. W  dalszym  ciągu tej akcji 
M inisterstwo Oświaty zwołało na dzień 23 czerwca kom isję m iędzym inisterjalną.

7. O c h r o n a  r o ś l i n  l e k a r s k i c h  w P o l s c e  jest rzeczą bardzo wielkiego 
znaczenia z uwagi na to, że wielkie firm y eksportowe w ostatnich czasach zaczęły po- 
prostu dewastować niektóre obszary Polski (na Podolu, Polesiu i W ołyniu) przez eks
ploatację roślin lekarskich. Ponieważ niema podstaw y prawnej do w strzym ania tej r a 
bunkowej gospodarki, postanowiono powiadomić o tern sfery zainteresowane i skłonić 
je  do poruszenia tej spraw y odpowiedniemi artykułam i w prasie, a następnie omówienia 
na najbliższym  zjeździe Państwowej K ady Ochrony Przyrody .

8. S p r a w y w y d a w n i c z e .
Obecnie jest na ukończeniu druk «Sprawozdania z konferencji odbytej w  grudniu 

1929 r.».
Jako osobne wydawnictwo Kady, nr. 26, ukazała się odbitka artykułu  prof. D z i u- 

b a ł t o w s k i e g o ,  drukowanego w «Lesie Polskim» p. t. «Rezerwat jodłow y w Mieni 
pod Mińskiem Mazowieckim».

Za kilka tygodni ukaże się w druku, jako pierw sze wydawnictwo m onograficzne 
Rady, książka prof. P a c z o s k i e g o  p. t. «Lasy Białowieży».

Również na ukończeniu jest d ruk pierwszego zeszytu w ydaw nictw a regjonalnego 
Poznańskiego K om itetu P. R. O. P.

W  przygotow aniu do druku są:
a) m onografja bobra, opracowana przez prof. S c h e c h t l a ,
bj inw entarz zabytków przyrody W ielkopolski, opracowany przez prof. W  o- 

d z i c z k ę ,

c) 10-ty rocznik «Ochrony Przyrody».
W reszcie zostanie prawdopodobnie w niedługim  czasie powzięta decyzja w sprawie 

druku podręcznika ochrony przyrody, którego p lan  przedłożony został M inisterstwu.
9. S p r a w y r e z e r w a t ó w .
Poczyniono kroki o utworzenie rezerw atu w lesie jodłowym  w  Mieni pod M iń

skiem Mazowieckim. — Spraw a rozszerzenia rezerw atu w G-órach Świętokrzyskich była 
przed niedawnym  czasem rozważana n a  posiedzeniu K om itetu Ochrony Puszczy J o 
dłowej i jest nadzieja, że p rzy  p o p ard u  przez P ana P rezyden ta R. P. uda się ją  w  n ie
długim czasie pom yślnie załatwić. — Utworzono rezerw at na  górze Chomiec w K rzyw - 
czycach pod Lwowem, o którego zabezpieczenie czyni starania Lw ow ski K om itet 
P . R. O. P . — W  toku są starania o wydzielenie 1 ha lasu  na rezerw at zupełny w  t. zw. 
Lesie K lasztornym  pod Leżajskiem. — W  ̂sprawie utw orzenia rezerw atu na B araniej Gńrze 
u  źródeł "Wisły ma się odbyć z początkiem lipca kom isja na miejscu, k tóra ustali g ra 
nice rezerwatu. Narazie w strzym ano zręby. — Co do ochrony cisów w Cisownicy na  Śląsku, 
postanowiono odnieść się do zarządu gm iny w sprawie ogrodzenia ty ch  cisów jako 
rezerw atu gminnego. — W reszcie postanowiono poczynić odpowiednie kroki celem uchro
nienia przed zniszczeniem doliny Ojcowskiej, k tóra od czasu otwarcia szosy stała się 
celem licznych wycieczek i narażona jest na  zniszczenie nietylko z powodu plagi kurzu, 
k tó ry  zagraża roślinności, ale z powodu nieodpowiedniego zachowania się n iekultural
nych turystów .

10. P a r k i  N a r o d o w e .
aj B a i b i a  G ó r a .  P ro jek t utworzenia P ark u  Narodowego na Babiej Górze, p rze

słany do Polskiej Akadem ji Umiejętności, oddała Akadem ja do zaopinjowania prof. 
S t. S o k o ł o w s k i e m u .  Je s t nadzieja, że P . A. U. zgodzi się na  utworzenie rezerw atu 
na obszarze około 340 ha.

bj C z a r n o h o r a .  W  lecie b. r. m a odbyć się na miejscu kom isja w sprawie 
rozszerzenia granic rezerw atu p rzy  współudziale nowego dyrektora L. P. y/e Lwowie, 
po ustąpieniu inż. S t.  K ą c z k o w s k i e g o .

cj P i e n i n y .  Spraw a zakupna przez R ząd drugiej połowy P ien in  na^rzecz P arku  
Narodowego od inż. D z i e w o l s k i e g o  ma byc rozpatryw ana na Radzie Ministrów.
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Jeżeli w ciągu lata nastąpi pomyślne załatwienie, B ada przystąpi, w porozumieniu 
z Polsk. Towarzystwem  Tatrzańskiem , do zorganizowania w Szczawnicy «święta utw o
rzenia P ark u  Narodowego», połączonego z cyklem odczytów. Opracowanie regulam inu 
P arku  powierzono prof. "W". G l o e t l o w i .

d) T a t r y .
Starostwo przeprowadziło eksmisję B u r e g o  z budynku nad Morskiem Okiem; 

jest nadzieja, że szpecące brzeg jeziora budynki B u r e g o  zostaną niebawem zburzone.
Ze względu na to, że bracia B u  d z o w  ie przystąpili znowu do budowy budy na 

hali dzierżawionej od Fundacji «Zakłady Kórnickie», postanowiono zwrócić się do p. dyr. 
B ł a c h o w s k i e g o  z prośbą, aby zapowiedział B u  d z o m, iż na rok przyszły  nie do
staną dzierżawy hali.

Zwrócono się do p. D o m a n i e w s k i e g o  z prośbą, aby sprawdził, czy istotrde 
baca B u s t r y c k i  rozpoczął budowę mleczarni na hali Smreczyńskiej.

W  sprawie fotografowania w Tatrach postanowiono, że B ada stoi na tern stano
wisku, iż starostwo nie powinno wydawać wogóle zezwoleń na fotografowanie i prosi 
za pośrednictwem  prof. G o e t l a ,  Polsk. Towarzystwo Tatrzańskie o poparcie tego sta
nowiska.

Dzięki interw encji B ady  w M inisterstwie Komunikacji, zostaną usunięte szpecące 
halę Kalatów ki słupy wraz z drutam i telefonicznemi. "W" sprawie przeprowadzenia te le
fonu do schroniska w dolinie Pięciu Stawów, postanowiono zgodzić się na przeprow a
dzenie w sposób możliwie niewidoczny kabla z Morskiego Oka do doliny, a nie jak  
projektowano początkowo z Boztoki.

Co do napisów ochronnych w obcych językach, o które upom ina się dyrek tor 
Muz. Tatrzańskiego, p. Z b o r o w s k i ,  postanowiono zwrócić się do Uzdrowiska Zako
pane, aby w  prospektach w ydaw anych przez Uzdrowisko zwrócono uwagę na objekty 
ochronne, oraz na istniejący zakaz niszczenia rzadkich roślin tatrzańskich.

W  ostatnich dniach odbyła się w lasach Fundacji Kórnickiej komisja w  sprawie 
uznania za ochronne pew nych części lasów Fundac]i. Na komisji tej inspektor ochrony 
lasów w ystąpił z wnioskiem, aby uznać za ochronne lasy rewirów Kościeliska i Bukowina 
aż mniej więcej po linję drogi Pod reglami, względnie szosy do Morskiego Oka. S ta
nowisko to, jako zgodne z planem  P ark u  Narodowego, poparła Państw ow a B ada Ochrony 
Przyrody.

Sekretarka: Przewodniczący:
W. Kulczyńska. W. Szafer.

Spraw ozdanie z 50-go p osiedzen ia  W ydziału Państw ow ej Rady O chrony  
Przyrody

odbytego w dniu 8 października 1930 r. w  Krakowie, w  lokalu biura B ady  (Lubicz 46).

O b e c n i :  prof. dr. W ł. S z a f e r ,  jako przewodniczący;profesorowie: W. G o e t e l ,
S. K r e u t z ,  J.  Gw.  P a w l i k o w s k i ,  J.  S m o l e ń s k i ,  St .  S o k o ł o w s k i ;  z ra 
mienia W ydziału Nauki M inisterstwa W . B. i O. P. ref. p. J a n  K a r p o w i c z ,  z ra 
mienia W ydziału Bolnictw a krakowskiego Urzędu W ojew. p. inspektor O w c z a r z a k .

Prof. S z a f e r  otworzył posiedzenie i przystąpił do omówienia spraw  objętych 
porządkiem  dziennym.

1. P a r k  N a r o d o w y  n a  B a b i e j  G ó r z e .
Prof. S z a f e r  przedstaw ia w ynik dotychczasowych usiłowań B ady w tej sprawie 

oraz stanowisko Polskiej Akadem ji Umiejętności i otwiera dyskusję nad tern, jakie 
kroki poczynić należy wobec tego, że wojewódzki Inspektorat Ochrony Lasów uważa 
za wskazane poprowadzenie granicy  lasów ochronnych w partjach  bardziej strom ych 
oraz nad potokiem znacznie niżej, niż to przew iduje plan gospodarczy, opracowany 
przez prof. S t. S o k o ł o w s k i e g o .  Po dyskusji, w której zabierali głos profesorowie:
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G o e t e l ,  S m o l e ń s k i ,  S o k o ł o w s k i  i S z a f e r  oraz insp. O w c z a r z a k ,  postano
wiono, że po otrzym aniu z krakowskiego U rzędu W ojewódzkiego orzeczenia zawiera
jącego opinję, iż granicę lasów ochronnych Babiej G óry należy obniżyć, profesorowie 
S o k o ł o w s k i  i S z a f e r  poczynią starania w P rezydjum  A kadem ji o rozszerzenie 
rezerw atu.

2. I n n e  P a r k i  N a r o d o w e .
P i e n i n y .  M inisterstwo zakupiło drugą połowę P ien in  od inż. D z i e w o l s k i e g o  

na rezerwat. W  sierpniu (31-go) b. r. odbyła się w Pieninach uroczystość, zorganizo
wana staraniem  Polsk. Tow arzystwa Tatrzańskiego, ogłoszenia P ienin Parkiem  Narodowym, 
w której wzięli udział przedstawiciele władz oraz liczna publiczność. Prof. S z a f e r  
złożył prof. G o e t l o w i  podziękowanie imieniem E ad y  za tru d y  poniesione około zre
alizowania tego. projektu.

T a t r y .  Spraw y tatrzańskie referuje prof. G o e t e l ,  omawiając najpierw  spraw y 
dotyczące polskiej strony Tatr. Zw raca uwagę, że w roku bieżącym odbywało się na 
wielką skalę tępienie szarotki i innych rzadkich roślin, liczni fotografowie wykonywali 
swe czynności zawodowe zarówno w dolinach, jak  nad jezioram i — mimo sprzeciwów 
ze strony E ady, F undacja K órnicka wznowiła prace w  starym  kamieniołomie u  wejścia 
do doliny Małej Łąki. Ochrona łowiectwa w T atrach stoi obecnie pod znakiem  zapy
tania z powodu, iż Fundacja K órnicka przyjm ując zpowrotem  — na interw encję P. T. T. 
oraz P. E. 0. P. — strażników  łowieckich (w liczbie czterech, przedtem  było ich pięciu), 
które to placówki m iały zostać skasowane, obniżyła ich pobory z kw oty zł 150 na 
85 zł miesięcznie. Uchwalono, że w sprawie tej odniesie się E ada do prof. G r o c h -  
m a l i c k i e g o .

W  związku z reorganizacją Sekcji Ochrony T atr P. T. T. na Sekcję Ochrony P rz y 
rody Górskiej, której now y sta tu t przewiduje tworzenie w łonie Sekcji osobnych komisyj 
dla poszczególnych terenów  górskich, a dla T atr w szczególności, zwrócił uwagę prof. 
P a w l i k o w s k i ,  iż byłoby pożądanem, aby prof. G r o c h m a l i c k i ,  pełniąc z ram ienia 
Fundacji opiekę nad Tatram i, pozostawał w ścisłym kontakcie z kom isją ta trzańską 
Sekcji. Postanowiono, że prof. S z a f e r  omówi tę sprawę z prof. G r o c h m a l i c k i m  
p rzy  najbliższem  spotkaniu.

Co do spraw  tatrzańskich po stronie czechosłowackiej, to wobec tego, iż w grudniu 
b. r. ma się odbyć w P radze konferencja m iędzynarodow a (której zwołanie uchwalono 
na zjeździe delegatów Czechosłowacji, Polski i E um unji w  Krakowie, w  grudniu  1929 r.), 
postanowiono, że ,p rzed  udaniem się do P rag i, członkowie E ady, k tó rzy  na konferencję 
zostaną zaproszeni, odbędą narady  nad tern, w jaki sposób należy tam  w ystąpić z uw agi 
na odbywające się po czechosłowackiej stronie T a tr niszczenie przyrody  (jak np. bu
dowa dróg jezdnych w dolinie Koprowej, do Ziel. Staw u Kieżmarskiego, do doliny 
Łatanej; budowa schroniska na "Wadze, tablice reklamowe i inne, kolej na  Gierlach i t. p,).

_ W  związku z tern postanowiono odnieść się do W ydziału Nauki M inisterstwa 
Oświaty o udzielenie odpowiedniej subwencji celem umożliwienia członkom E ad y  wzięcia 
udziału w  konferencji w  Pradze.

3. S p r a w y  w y d a w n i c z e .
Prof. S z a f e r  przedkłada ostatnie w ydaw nictw a E ady :
a) pierw szy zeszyt w ydaw nictw a regjonalnego Poznańskiego Kom itetu P . E. O. P.
b)' pierw szy tom  wydawnictw  m onograficznych E ady : J . P a c z o s k i e g o  «Lasy 

Białowieży».
Oznajmia, że obecnie przystępuje do druku 10-go rocznika i omawia dwie oferty 

na druk, nadesłane przez drukarnie: «Orbis» i Anczyca. Postanowiono oddać druk 10-go 
rocznika firm ie Anczyc, k tó ra złożyła niższą ofertę.

Następnie omawia kwestję, czy nie należałoby przystąpić do wydrukow ania ze
szytów polskich w  nowem wydawnictwie, publikowanem  przez «Office International 
pour la P rotection de la Nature» w Brukseli, k tóre wychodzi pod nazwą: E evue In te r
nationale de Legislation pour la P rotection de la Nature. W ydaw nictw a tego ukazały
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się już 4 zeszyty, a w przygotow aniu jest 7 następnych. Uchwalono, że w tym  w zglę
dzie obowiązującą będzie decyzja, jaką po naradzie powezmą profesorowie P a w l i 
k o w s k i  i S z a f e r .

4. P o t r z e b a  o r g a n i z a c j i  s t a c y j  o r n i t o l o g i c z n y c h  w P o l s c e  (ref. 
prof. S z a f e r ) .

Urządzenie w Polsce stacyj ornitologicznych staje się kw estją coraz bardziej pa
lącą, zwłaszcza z powodu przystąpienia Polski do M iędzynarodowego K om itetu Ochrony 
P taków  i konieczności przygotow ania wniosków na najbliższy kongres ornitologiczny 
w r. 1931. R acjonalne badania życia ptaków  dopomogą też do należytego zorganizo
wania ich ochrony. (Na ten  tem at zostanie wygłoszony referat na najbliższym  zjeździe 
R ady  w Warszawie).

W  łonie L ig i Ochrony P rzyrody  w W arszaw ie zawiązała się w ostatnich czasach, 
dzięki inicjatywie p. M i c h a ł a  O z e r e p - S p i r y d o w i c z a ,  osobna sekcja ochrony 
ptaków, k tórą R ada zasila w potrzebne wydawnictwa.

5. U s t a w a  o c h r o n y  p r z y r o d y .
Czynione są starania, aby ustaw a ochrony przyrody wydaną została w drodze 

rozporządzenia P rezydenta R. P ., jednak z powodu trudności ze strony M inisterstwa 
Skarbu jest m ała nadzieja, aby rzecz ta  została pom yślnie załatwioną.

6. W y s t a w y  o c h r o n y  p r z y r o d y .
Urządzona staraniem  D elegatury P . R. O. P . w  Grodnie w ystaw a Ochrony P rz y 

rody  okazała się im prezą udaną i była dobrą propagandą idei ochrony przyrody. W  bie
żącym  roku odbędzie się wystawa w  Cieszynie, z inicjatyw y prof. K. S im  m a, a na
stępnie w Katowicach, z początkiem zaś r. 1931 prawdopodobnie w Płocku.

7. S p r a w y  b i e ż ą c e  za czas od 13 czerwca do 8 paźdz. 1930 r. (Referuje 
prof. S z a f e r ) .

a) Dzięki staraniom  Towarzystwa P rzyr. im. St. Staszica w Łodzi, delegatury 
P. R. O. P., k tóra rozszerzyła swą działalność także na powiat radomskowski, utw o
rzony został rezerw at na Polesiu Konstantynowskiem  pod Łodzią, a w toku są starania 
o utworzenie drugiego rezerwatu.

b) Starostwo w Bóbrce wydało nakaz ochrony dzikich gęsi w Chpdorowie.
c) Spraw a utw orzenia rezerw atu im. St. Żeromskiego w Górach Świętokrzyskich 

nie została dotąd załatwiona mimo przychylnego dla niej stanowiska p. P rezydenta R. P.
d) Idea ochrony przyrody zyskuje sobie coraz większą popularność w sferach 

H arcerstw a polskiego. Na zlocie instruktorów -harcerzy w Buczu w ygłosił prof. S z a f e r  
odczyt o ochronie przyrody, połączony z m ałą wystawą. Je s t w planie urządzenie w n a j
bliższym  czasie osobnego kursu  dla harcerzy o zadaniach harcerstw a na  polu ochrony 
przyrody.

e) W  sprawie poboru kamienia i piasku na konserwację szosy do Morskiego Oka 
odbyła się komisja zwołana przez Powiatowy Zarząd drogowy w Nowym Targu, p rzy  
współudziale p. m ajora R o m a n i s z y n a ,  jako delegata Rady, k tóra wyznaczyła miejsca, 
skąd na przyszłość m aterjał ten ma być wybierany. Ponieważ już po odbyciu tej ko
m isji zaszły fak ty  sprzeczne z jej postanowieniami, uchwalono zakomunikować o tern 
M inisterstwu Oświaty i poprosić o interw encję w M inisterstwie Robót Publicznych.

f )  Spraw a ochrony głazów narzutow ych napotyka na trudności. Możnaby w praw 
dzie wiele głazów ochronić na podstawie rozporządzenia P rezydenta R. P. o ochronie 
zabytków, ale w  tym  celu trzeba w każdym  poszczególnym w ypadku postarać się o kon
kretne inform acje (co do położenia, rozmiarów, właściciela etc.). B yłoby pożytecznem  
uzyskać w tym  względzie współpracę nauczycielstwa i harcerzy. Postanowiono narazie 
z dalszą akcją poczekać na odpowiedź M inisterstwa Robót Publicznych na odnośne 
pismo W ydziału Nauki, oraz zwrócono się do prof. K r e u t z a  z prośbą o rozszerzenie 
memorjału, k tó ry  w  tej sprawie napisał, do rozmiarów artykułu, k tó ry  zamieści się 
w  10-tym  roczniku «Ochrony Przyrody». Posłuży on jako m aterjał do zainteresowania
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tą  sprawą K uratorjów  szkolnych. Poproszono również, aby prof. K r e u t z  przygotow ał 
konkretne wnioski w sprawie głazów narzutow ych na Z jazd Rady.

g) M inisterstwo przyznało stypendja naukowe na studja ze szczególnem uw zględ
nieniem  zagadnień ochrony przyrody dla sekretarzy Kom itetów P. R. O. P. _w W ar
szawie, W ilnie, Poznaniu i Lwowie, oraz dla p. B r e m ó w n y  w Krakowie, k tóra 
w  centralnem  Biurze R ady  pracuje nad inw entarzem  zabytków  przyrody.

h) Prof. E. S c h e c h t e l  otrzym ał subwencję na objazd stanowisk bobra w Polsce,
którego m onografję opracowuje.

i) Poczyniono kroki o uznanie za las ochronny dąbrowy w  Szutromińcach, obej
mującej ściankę nad Dniestrem, starą partję  lasu oraz m ałą w ysepkę na  Dniestrze.

j )  W  W ileńszczyźnie znowu zabito łoszę z cielęciem oraz młodego dwuletniego 
łosia. Sprawa ochrony największego w Polsce, bersztowskiego stada łosi, jest ciągle 
jeszcze kw estją otw artą mimo starań  Rady, popieranych usünie przez M inisterstwo 
Oświaty w M inisterstwie Rolnictw a.

h) W  miejscowości Podobin (w G-orcach) spalono przed kilku dniam i stary , k ilku
setletni jawor, najpiękniejszy tego rodzaju okaz w Beskidzie Zachodnim.

Ponadto omówił prof. S z a f e r  cały szereg drobniejszych spraw.

Spraw ozdanie z 51-go P osiedzen ia  W ydziału P. R. O. P*
odbytego w dniu 4 listopada 1930 r. w  Krakowie, w  lokalu B iura R ady (ul. Lubicz 46).

O b e c n i :  prof. dr. W ł. S z a f e r  (jako przewodniczący), członkowie R ady: prof,
dr. W . Gr o e t  e 1, prof. dr. S. K r e u t z ,  prof. dr. M. S i e d l e c k i ,  prof. dr. S. S o k o 
ł o w s k i ;  z ram ienia W ydziału Nauki M inisterstwa W . R. i O. P. ref. p. J . K  a r  p o w i c z.

Przedm iotem  obrad była spraw a przesłania odpowiedzi na list, jaki otrzym ał prof. 
S z a f e r ,  jako przewodniczący P. R. O. P., od prof. dr. J .  M. D e r  s c h e i d  a, dyrektora 
B iura M iędzynarodowego Ochrony P rzyrody  (Office L iternational pour la P rotection 
de la Nature) w Brukseli, w kw estji zainteresowania szerszych kół społecznych i n a 
ukowych w Polsce działalnością tego biura.

R eferuje tę  sprawę prof. Szafer, odczytując na  wstępie list prof. D e r s c h e i d  a, 
k tóry  w tłum aczeniu polskiem brzmi, jak  następuje:

«Panie Przewodniczący!
W  toku długich rozmów, jakie miałem przyjem ność odbyć z K olegą Pańskim , prof. 

S i e d l e c k i m ,  z okazji K ongresu w  Am sterdamie podczas ostatniego lata, uznaliśm y 
potrzebę w yjednania poparcia dla naszego B iura M iędzynarodowego Ochrony P rzy rody  
u jak  największej ilości rządów.

Niemniej, uważałem, iż byłoby użytecznem  zaznajomić najpierw  w sposób trochę 
szerszy z naszym  program em  i naszemi dezyderatam i insty tucje naukowe oraz społe
czeństwa różnych krajów, aby wywołać żywsze zainteresowanie problemem m iędzyna
rodowej ochrony przyrody. W  tym  celu zredagowaliśm y kró tk i okólnik, zw racający szcze
gólną uwagę na tę  kw estję oraz na  pracę M iędzynarodowego Biura.

Posyłam  P an u  równocześnie 5 egzem plarzy tego okólnika w w y d a n i u  s p e -  
c j a 1 n  e m, k tóre w ydrukow ane zostało dla użytku s p o ł e c z e ń s t w a  b e l g i j s k i e g o .

Chciałbym Pana zapytać:
1) Czy uważa P an  za wskazane w ysłanie analogicznego okólnika do osobistości 

interesujących się tą  kw estją w Polsce?
2) Czy byłoby lepiej — zdaniem P ana — wydrukow ać dla Polski okólnik po

Sekretarka:
W. Kulczyńska.

Przewodniczący: 
W. Szafer.
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francusku, czy też w innym  języku. — (Obecnie przygotow ujem y jego angielskie wjr- 
danie, przeznaczone dla Im perjum  B rytyjskiego oraz Stanów Zjednoczonych A. P., 
wydanie niemieckie dla E uropy środkowej i wydanie holenderskie dla Holandji i jej 
kolonij południowo-afrykańskich).

3) Czy zgodziłby się P an  — o ile tekst okólnika będzie P anu  odpowiadał — pod
pisać go wraz ze mną,? Bylibyśm y wdzięczni, gdyby P an  zechciał poprosić p ro f. S i e d- 
l e c k i e g o  i prof. Gr o e 11 a, (którzy są również członkami korespondentam i naszego 
Biura) aby podpisali wraz z Panem  wydanie okólnika przeznaczone dla Polski.

4) Może zechce P an  uprzejm ie podać mi, ile egzem plarzy okólnika należałoby — 
Jego  zdaniem — wydrukować dla propagandy w Polsce i w jaki sposób należałoby 
je rozesłać.

Byłbym  szczęśliwy, gdyby P an  zgodził się, aby okólnik ten  otrzym ali wszyscy 
członkowie, korespondenci i przyjaciele Państwowej P ad y  Ochrony Przyrody.

5) W  razie gdyby P an  uznał za wskazane wydrukow anie po francusku tej b ro
szury dla użytku  społeczeństwa polskiego, pragnąłbym  aby podpisali ją  również sze
fowie ruchu ochrony przyrody  w  R um unji i Czechosłowacji. — (Jest jednak praw do
podobne, że dla tego ostatniego kra ju  tekst niemiecki byłby łatwiej zrozumiały).

Przepraszam , że trudzę Pana, Panie Przewodniczący, tem i szczegółami, byłbym  
jednak głęboko wdzięczny, gdybym  m ógł otrzym ać możliwie rychło Pańską odpowiedź; 
tym  sposobem m oglibyśm y zm niejszyć znacznie koszta druku okólnika, zużytkowując 
tekst już przygotow any u naszego drukarza. Bozumie się, że jestem  gotowy wprowa
dzić do obecnego tekstu  wszelkie zmiany, jakie uzna P an  za potrzebne, aby uczynić 
go bardziej interesującym  i odpowiednim dla społeczeństwa polskiego. Sądzę np., że 
byłoby pożytecznem  wym ienić P ark  Narodowy Tatrzański, jako wspaniały przykład 
tego, co może uczynić w spółpraca m iędzynarodowa dla ochrony przyrody.

P rzy  sposobności dziękuję za łaskawe, stałe nadsyłanie nam  tak  interesujących 
publikacyj, w ydaw anych przez W aszą B adę i wyrażam  najszczerzej mój żyw y podziw 
dla W aszego dzieła, oraz łączę w yrazy wysokiego poważania.

D yrektor 
(—) J . M. Derscheid».

Następnie odczytał prof. S z a f e r  pro jek t odpowiedzi na_ list powyższy zredago
w any na podstawie porozumienia się z W ydziałem  Nauki M inisterstwa W . B. i O. P., 
podczas konferencji w dniu 1 listopada r. b. odbytej w W arszawie z przedstawicielami 
W ydziału Nauki pp. E. D z i k i e m ,  W.  P r z y b y ł o w i c z e m  i J.  K a r p o w i c z e m .

«Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

P roszę w ybaczyć zwłokę w  odpowiedzi na list W) Szanownego P an a  z dnia 
22 października b. r., k tóra nastąpiła dlatego, iż w  sprawie odpowiedzi na postawione 
m i pytąn ia musiałem porozumieć się z M inisterstwem  Oświaty, którego Państw ow a 
B ada Ochrony P rzy rody  jest organem  oficjalnym.

Przechodząc do treści listu Pańskiego, dziękuję przedew szystkiem  za życzliwe 
słowa uznania dla naszej skromnej działalności, oraz za zaufanie, z j akiem W . Szanowny 
P an  zw raca się do mnie w sprawie tak  doniosłej, jaką jest m iędzynarodowa organi
zacja ochrony przyrody. Obok naszych zadań wewnętrznych, które w m iarę sił i moż
ności spełniam y na polu ochrony przyrody^ w Polsce, mieliśm y ją  zawsze na oku, 
czego dowodem jest wystąpienie przedstawicieli Polski z odpowiedniemi wnioskam i na 
posiedzeniach U nji Biologicznej Akademij Umiejętności (w latach: 1925 w  Brukseli, 
1926 w  Paryżu, 1927 w Oenewie, i 1928 w Brukseli), a zwłaszcza oficjalna nota polska, 
przedłożona tej insty tucji w Grenewie w roku 1927. Cieszymy się szczerze, iż przez te  
k roki daliśmy wraz z innem i państw am i impuls do pow stania dziś istniejącego B iura
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M iędzynarodowego Ochrony P rzyrody, k tóre pod Pańskiem  w ytraw nem  kierownictwem 
rozwija tak  żywą i celową akcję. M amy nadzieję, iż B iuro  to będzie ośrodkiem kry- 
stalizacyjnym  dla powstania Insty tucji m iędzynarodowej ochrony przyrody, k tóra obej
mie w szystkie państw a na ziemi. B ychle pow stanie takiej instytucji, względnie prze
m ianę obecnego B iura w Brukseli na  nią, pow itam y z najw iększą radością. Oświad
czam y też, iż w  m iarę naszych sił, chętnie przyczynim y się do jej zorganizowania.

W yobrażam y sobie, że In sty tucja  międzynarodowa, o której myślimy, może po
wstać ty lko wtedy, jeżeli powoła ją  do życia specjalny Zjazd oficjalnych przedstaw i
cieli państw  (wszystkich, lub przynajm niej jak  największej ich liczby). Zaznaczam, że 
M inisterstwo Oświaty w Polsce gotowe jest poprzeć p lan  zwołania takiego Z jazdu 
międzynarodowego, a naw et — doceniając jego wielkie znaczenie dla wielkiej ku ltury  — 
znajdzie się chętnie w rzędzie jego inicjatorów.

Będę W . Szanownemu P anu  D yrektorow i prawdziw ie zobowiązany za łaskawe 
poinformowanie mnie, jaką jest P ańska opinja w poruszonej sprawie, k tóra jes t — 
mojem zdaniem — najw ażniejsza i stojąca ponad w szystkiem i innemi.

Przechodząc do życzeń, jakie W . Szanow ny P an  wypowiedział w  liście swoim co 
do potrzeby zainteresowania szerszych kół społecznych i naukow ych problem ami m iędzy
narodowej ochrony przyrody  przez czynne poparcie prac obecnie istniejącego B iura 
w Brukseli, to uważam y m yśl tę za szczęśliwą i udzielim y jej chętnie poparcia w  Polsce. 
D latego zgadzam y się bardzo chętnie na to, aby przedrukować w Brukseli dla Polski 
okólnik, którego pięć egzem plarzy zechciał mi W . Szanowny P an  nadesłać, zä co Mu 
serdecznie dziękuję.

P o  porozumieniu się z członkam i W ydziału  Państw ow ej B ady  Ochrony P rzyrody  
i za zgodą M inisterstwa Oświaty, m am  przeto zaszczyt zaproponować W . Szanow
nem u Panu:

1) Odbicie dla Polski okólnika w języku francuskim  w liczbie 500 egzemplarzy; 
ewentualne koszta sporządzenia tej odbitki pokry je Państw ow a B ada Ochrony Przyrody.

2) W prow adzenie w  okólniku zmian, względnie dodatków (w tekście i w rycinach), 
które uwidocznione są w załączonym  egzemplarzu.

3) Podpisanie tegoż na pierw szem  m iejscu przez W . Szanownego P an a  D yrektora, 
na dalszych zaś m iejscach umieszczenie ty ch  podpisów polskich, k tóre gw arantu ją nam  
osiągnięcie m aksym um  powodzenia w akcji.

4) Bozesłaniem  okólnika w Polsce zajm ie się wyłącznie Biuro Państwow ej B ady 
Ochrony P rzy rody  (Kraków, ul. Lubicz 46). Ono też odbierać będzie odpowiedzi i za 
jego pośrednictwem  napływ ać będą do B rukseli zgłoszenia członków w spierających 
Biuro. Naturalnie, że pierw szą insty tucją , k tó ra  zgłosi swe przystąpienie, będzie P ań 
stwowa B ada Ochrony Przyrody.

5) Bównocześnie z okólnikiem w języku francuskim  rozsyłać będzie Państw ow a 
B ada Ochrony P rzy rody  odpowiednie druki w  języku polskim, w yjaśniające potrzebę 
udzielenia pomocy B iuru w Brukseli.

Co się tyczy  zapytania W . Szanownego Pana, czy m ożnaby dla Polski, Czecho
słowacji i B um unji w ydać jeden wspólny okólnik, k tó ryby  podpisali również przed
stawiciele tych  państw, to jakkolw iek z państw am i tem i u trzym ujem y żywe stosunki 
na polu ochrony przyrody, m uszę wszakże z przykrością donieść, iż p rojekt ten  jest 
dla nas nie do przyjęcia. Sądzimy, że ew entualna analogiczna akcja powinna być pod
jęta oddzielnie w Czechosłowacji i B um unji i zupełnie niezależnie od naszej akcji 
w Polsce. Pozwalam  sobie zwrócić uwagę W . Szanownego P ana Dyrektora, jako na 
najodpowiedniejsze — mojem zdaniem — osoby w  Czechosłowacji i Bum unji, k tóreby 
pracę tę  skutecznie przeprowadzić mogły, na  prof. dr. K a r o l a  D o m i n a  (Praga VI. 
In s ty tu t Botaniczny Uniwersytetu) i prof. dr. A l e k s a n d r a  B o r z ę  (Cluj, In s ty tu t 
Botaniczny U niw ersytetu, Bumunja).

Powracając raz jeszcze do pierwszej części mojego listu, pozwalam sobie wyrazić 
zdanie, iż spraw a ta  w ym aga osobistego porozumienia się. G dyby W . Szanow ny P an
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D yrektor zechciał, korzystając z nasuwającej się potrzeby odbycia ustnych konferencyj, 
przybyć osobiście do Krakowa, bylibyśm y nad w yraz szczęśliwi. U ważalibyśm y za 
wielki dla nas zaszczyt, gdyby W . Szanowny P an  D yrektor zechciał być naszym  gościem.

Łączę w yrazy wysokiego szacunku i poważania, z jakiem i pozostaję
(—) Prof. Dr. " W ł a d y s ł a w  S z a f e r  

D elegat M inistra W . E . i O. P. do spraw  ochrony 
p rzyrody i Przew odniczący Państw ow ej B ady  

Ochrony Przyrody».

Po dyskusji W ydział P. B. O. P. p rzy ją ł przedstawiony m u pro jek t listu, (który 
następnie uzyskał aprobatę M inisterstwa W. B. i O. P.).

Sekretarka: Przew odniczący:
W. Kulczyńska. W. Szafer.

U w aga: Sprawie powyższej poświęcony jest w 10-tym roczniku «Ochrony P rz y 
rody» artykuł na stronie 88.

Spraw ozdanie z konferencji w  sprawie w ydaw nictw  turystyczno-ochro- 
niarskich, dotyczących Parków  N arodow ych i w iększych  rezerw atów  

w  Polsce
odbytej w lokalu Państwowej B ady Ochrony Przyrody w  Krakowie (ul. Lubicz 46),

w dniu 12 kw ietnia 1930 r.

O b e c n i :  prof. dr. W ł a d y s ł a w  S z a f e r  (jako przewodniczący), inż. A  n  d r  z e j 
C z u  d e k  (Katowice), kustosz J a n u s z  D o m a n i e w s k i  (Zakopane), prof. E d m u n d  
M a s s a l s k i  (Kielce), prof. K a z i m i e r z  S o s n o w s k i  (Kraków), prof. dr. S t a n i 
s ł a w  S o k o ł o w s k i  (Kraków) i dr. E d m u n d  S t o l f a  (Kraków).

Nieobecność usprawiedliwili: prof. G o e t e l ,  prof. K r e u t z ,  prof. S m o l e ń s k i ,  
St. O s i e c k i  i J.  Z b o r o w s k i .

O brady otw orzył prof. dr. W ł. S z a f e r ,  wyjaśniając, że powodem zwołania kon
ferencji była uchwała, powzięta przez X II  Zjazd Państwowej B ady  Ochrony P rzy rody  
w styczniu 1930 r. następującej treści:

«Z uw agi na konieczność w ydania obszernego, popularnego w ydaw nictwa o T a
trach, którego b rak  tak  bardzo daje się odczuwać, Zjaźd P. B. O. P . zwraca się do 
M inisterstw a W. B. i O. P. z prośbą, aby zechciało zainicjować zwołanie w  tej spraw ie 
kom isji M iędzym inisterialnej, k tóra zajęłaby się opracowaniem takiego w ydawnictw a 
i innych analogicznych».

Zadaniem  konferencji jest przygotow anie wniosków na kom isję M iędzyminister- 
jalną, w  szczególności co do tego:

1) jakie rodzaje publikacyj p lan wydawniczy powinien obejmować,
2) jakie insty tucje należy tem i sprawam i zainteresować,
3) z jakich źródeł należy starać się o fundusze na wydawnictwa,
4) w  jakiej kolejności plan wydawniczy winien być realizowany.
Co do r o d z a j ó w  p u b l i k a c y j ,  to, biorąc T atry  jako przykład, odczuwa się 

potrzebę następujących wydawnictw:
I. popularno-naukowej, obszernej m onografji o Tatrach dla uży tku  krajow ego 

i zagranicy, wydanej odpowiednio pięknie, jak  tego w ym aga prestige naszego państwa. 
(W ydawnictwem  tern, które m ogłoby nosić ty tu ł: «Tatry, przyroda i człowiek» należa
łoby zainteresować prof. B o m  e r  a, k tóry  może objąłby jego redakcję),

II. przew odnika przyrodniczego i etnograficznego po Tatrach i Podhalu,
III . m ałego przewodnika, k tó ry  nosiłby ty tu ł: «W ycieczki szkolne w Tatry»,,



190 Część urzędowa

IV. przewodników monograficznych, (florystycżnych, faunistycznych, geologicz
nych etc.),

Y. przęwodników turystycznych; (wobec tego, że istnieje już kilka tego rodzaju  
wydawnictw, należałoby się tylko postarać o to, aby w  nowych ich w ydaniach uw zględ
niono w odpowiednim stopniu m om enty przyrodniczo-naukowe i ochrony przyrody),

YI. przewodnika małego o gospodarstw ie człowieka,
VII. albumów (nie wyłącznie tylko turystycznych  lub sportowych, ale takich, 

które uwzględniałyby w  równej mierze także przyrodę i człowieka),
VIII. wydawnictw  reklam owych (przedewszystkiena dla celów propagandy uzdrowisk),
IX . fotografij (powiększeń, celem umieszczenia ich na  stacjach kolejowych w kraju  

i zagranicą oraz w wagonach pociągów),
X . afiszy artystycznych (dla propagandy turystyczno-ochroniarskiej na stacjach 

kolejowych),
X I. k art korespondencyjnych (w odpowiednim doborze).
W ydaw nictw am i tem i należałoby zainteresować przedew szystkiem  insty tucje  takie, 

jak: Związek Towarzystw  Turystycznych, Polskie Tow. Tatrzańskie, Polskie Tow a
rzystw o Krajoznawcze, Towarzystwo Przyrodników  im. Kopernika.

O fundusze należałoby się starać z jednej strony u  zainteresow anych M inisterstw , 
z drugiej u  tow arzystw  naukow ych i komisyj uzdrowiskowych, a wreszcie wejść 
w kontakt z wydawcami pryw atnym i.

W  dyskusji nad powyższemi sprawam i zabierali głos wszyscy obecni.
Dr. S t  o 1 f a zapewnił o gotowości w spółpracy na  tern polu ze strony Polskiego 

Towarzystwa Tatrzańskiego, w szczególności o ile chodzi o pracę m onograficzną 
o Tatrach. ,

Inż. C z u d e k  oznajm ił o przychyliłem  stanow isku Muzeum Śląskiego, k tóre na 
cele wydawnicze posiada dość znaczne fundusze.

K ustosz J . D o m a n i e w s k i  zaproponował, aby zwrócić się do autorów istn ie
jących przewodników turystycznych, zwłaszcza takich, k tórych  nowe w ydania m ają 
się niebaw em  ukazać, z propozycją uzupełnienia ich odpowiedniemi dodatkami, uwzględ- 
niającem i m otyw y przyrodniczo-naukow e i ochrony przyrody, oraz zamieszczenia a rty 
kułu wstępnego, poświęconego specjalnie ochronie przyrody, którego opracowaniem 
m ogłaby się zająć P. K. O. P . — Zapatryw anie to spotkało się z uznaniem  w szystkich 
obecnych, a dr. S t o l f a  zaznaczył, że spraw a ta  jest aktualną w szczególności w  od
niesieniu do Beskidu W schodniego, po k tórym  przewodnik, opracowany przez m ajora 
H e n r y k a  G r ą s i o r o w s k i e g o ,  jest na ukończeniu.

Na wniosek prof. S z a f e r a  zwrócono się z prośbą do prof. M a s s a l s k i e g o ,  aby 
na konferencję M iędzyministerjalną, k tóra prawdopodobnie odbędzie się w m aju r. b., 
zebrał następujące dane, dotyczące przewodników turystycznych:

a) spis istniejących przewodników, z podaniem  ich wydawców,
b) k tóre przew odniki m ają nowe nakłady,
c) k tóre doczekały się większej ilości wydań,
d) k tóre są w opracowaniu,
e) które są wyczerpane, etc.
W  toku omawiania spraw y zastosowania planu wydawniczego do poszczególnych 

Parków  Narodowych i rezerwatów, zgodzono się, że analogiczny plan jak  do Tatr, 
zastosować należy do terenu Czarnohory, zm niejszony nieco do Pienin, Białowieży, Gór 
Świętokrzyskich, Beskidu Śląskiego i Babiej Góry, a jeszcze m niejszy do innych re
zerwatów, przyczem  nie należy pom inąć Podola, doliny Niemna od Mostów do granicy 
litewskiej, Szw ajcarji Kaszubskiej i i.

Co do kolejności realizowania planu wydawniczego, postawiono na pierwszem  
miejscu Tatry, na  drugiem  Góry Świętokrzyskie, k tóre jako położone w centrum  Państw a, 
są najdogodniejszym  terenem  wycieczkowym, a nie posiadają zupełnie ̂ literatury o cha
rakterze przewodników. Uznano za najpilniejsze w ydanie o Górach Świętokrzyskich:
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1) przew odnika turystyczno-przyrodniczego, z uwzględnieniem motywów geo
graficznych,

2) popularnego, małego przewodnika o wycieczkach szkolnych.
Prof. S z a f e r  zaznaczył, że w równej mierze jak  po Grórach Świętokrzyskich, 

potrzebny jest przewodnik po Białowieży.
W końcu przystąpiono do omówienia spraw y organizacji wydawnictw. Postano

wiono, że P. U. O. P. zaproponuje M inisterstwu W .  P . i O. P., aby na konferencję 
M iędzym inisterjalną zaprosiło M inisterstwa: Robót Publicznych, Spraw  Zagranicznych, 
Komunikacji, Rolnictw a i Spraw  "Wewnętrznych (z uwagi na interes komisyj uzdro
wiskowych) oraz przedstawicieli następujących tow arzystw : Tow. P rzyrodników  im. K o
pernika, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, 
Związku Tow arzystw  Turystycznych, a z ram ienia wydawców przedstawiciela Książnicy- 
A tlasu. — Na konferencji tej zaproponuje delegat P. R. O. P. wybranie stałej Komisji 
W ydawniczej, złożonej z przedstawicieli zainteresowanych M inisterstw oraz Towarzystw, 
której zadaniem będzie inicjowanie wydawnictw, opracowywanie program ów w ydaw ni
czych, opinjowanie m aterjałów  nadesłanych przez autorów, zdobywanie funduszów na 
pokrycie kosztów wydawnictw, etc.

Sekretarka: Przewodniczący:
W. Kulczyńska. ‘ W. Szafer.

Spraw ozdanie z działalności L w ow skiego Komitetu P. R. O. P. za czas 
od 10. I. do 30. IX. 1930 r.

W  działalności K om itetu zasługują na podkreślenie następujące sprawy:
1. T y d z i e ń  O c h r o n y  P r z y r o d y .
"W dniach od 16—23 m arca 1930 r. urządził K om itet Lwowski P. R. O. P. przy 

pomocy biura głównego Rady, Akad. Koła Przyrodników  II. J. K. i Sekcji P rz y 
rodniczej Koła Stud. Inż. Lasowej «Tydzień Ochrony Przyrody», k tóry  obejmował: 
w ystaw ę Ochrony P rzyrody, cykl odczytów (9) i poranek filmowy.

Tydzień Ochrony P rzy rody  obudził duże zainteresowanie we wszystkich w arstwach 
społeczeństwa lwowskiego. W szystkie agendy Tygodnia cieszyły się liczną frekwencją. 
W ystaw ę zwiedziło około 11.000 osób, na 8 odczytach było obecnych 850 słuchaczy, 
zaś w poranku filmowym wzięło udział około 600 osób. Bilans Tygodnia O. P. w ypadł 
pom yślnie zarówno pod względem propagandow ym  jak i finansowym. Czysty dochód 
wynosił 1148'52 zł. Z sumy tej przeznaczono 1000 zł na wykupno resztek stepów.

Z okazji otwarcia Tygodnia, odbyła się we Lwowie dnia 16. III. b. r. pod prze
wodnictwem prof. dr. W  ł. S z a f e r a ,  Delegata M inistra W . R. i O. P. do spraw  ochrony 
przyrody, konferencja w celu omówienia najważniejszych spraw, zw iązanych z ochroną 
p rzyrody na terenie działalności Lwowskiego Komitetu. W  konferencji wzięli udział 
pp. dr. P. K  o n  t  y, prof. S c h w a r z  z Zaleszczyk, prof. dr. T o k a r s k i !  prof. dr. 
W i e r d a k .

2. W y k u p n o  r e z e r w a t ó w  s t e p o w y c h  n a  M a k u t r z e  i M a s i o k u .
Zainicjowana w roku ubiegłym  sprawa wy kupna resztek halaw stepowych na

M akutrze pod Brodam i i «Masioka» w Ostrowcu była kontynuowana i w roku bieżącym. 
Sprawa ta  postąpiła o ty le naprzód, że w  roku sprawozdawczym wpłacono jako za
datek na poczet kupna M akutry 1500 zł, zaś na rzecz kupna «Masioka» jako dalsze 
ra ty  wpłacono ogółem 800 zł. Ogólna suma wpłacona na rzecz kupna «Masioka» wynosi 
3,688 zł. Ostateczna cena za 1 m org hala wy na M akutrze wynosi 750 zł, zaś na Ma
sioku 120 doi. am. -— "Wykupno wspom nianych halaw  prowadzi przewodniczący K o
m itetu w im ieniu ■ Zarządu Głównego L ig i Ochrony P rzyrody  przy  pomocy prof. 
P. M u l a  w Brodach, delegata P. R. O. P. Należy tu  podkreślić z uznamem, że głów ny
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właściciel M akutry p. K l a p a  dał się przekonać i obniżył pierw otną cenę a nadto p rzy 
obiecał podjąć się w ym iany chłopskich parcel halaw y na pola orne, będące jego w ła
snością. K om itet przewiduje, że może i właścicielka Ostrowca, p. Z d a ń s k a ,  również 
podaną cenę za halawę «Masiok» nieco obniży.

3. K e z e r w a t  i m.  Ks.  A r c y b i s k u p a  J ó z e f a  B i l c z e w s k i e g o .
W  sprawie tej K om itet przygotow ał 2 duże obrazy, przedstaw iające zabytkow ą 

roślinność Świętej i Znliekiej G óry oraz Storożychy koło Złoczowa. (Zdjęcia fo togra
ficzne w ykonał p. dr. T. " W i l c z y ń s k i ) .  Obrazy te w raz z dwom a napisam i: a) « Z a 
b y t k i  p r z y r o d y  l e ś n e j  i s t e p o w e j  n a  t e r e n i e  F u n d a c j i  SS. M i ł o s i e r 
d z i a  w B i a ł y m  K a m i e n i u  k o ł o  Z ł o c z o w a ś ,  b) « Z a b y t k i  t e  z a s ł u g u j ą  
n a  o p i e k ę  i o c h r o n ę  p r z e d  z n i s z c z e n i e m  i n a d a j ą  s i ę  n a  u t w o r z e n i e  
z n i c h  r e z e r w a t u  p r z y r o d n i c z e g o ,  p o ś w i ę c o n e g o  t r w a ł e j  p a m i ę c i  
Ks .  A r c y b i s k u p a  J ó z e f a  B i l c z e w s k i e g o ,  W i e l k i e g o  M i ł o ś n i k a  P r z y 
r o d y  O j c z y s t e j »  — i szkicem sytuacyjnym  ofiarował K om itet Muzeum Diecezjal
nemu obrz. łać. we Lwowie. W zbudziły  one duże zainteresowanie wśród ogółu Ducho
wieństwa a w  szczególności wśród uczestników Synodu Diecezjalnego.

O poparcie idei ochrony przyrody  ojczystej na obradach Synodu, K om itet zwrócił 
się z prośbą do ks. prof. dr. S t a n i s ł a w a  S z u r k a ,  kustosza Muzeum i sekretarza 
generalnego Synodu, zaś do prowadzenia w  im ieniu K om itetu bieżących spraw, zw ią
zanych z utworzeniem  projektow anego rezerwatu, uprosił p. dr. P i o t r a  K o n t n e g o ,  
jako delegata P. K. O. P. — Idea ochrony przyrody ojczystej natrafiła  na pełne zro
zumienie w obradach Synodu Archidiecezji Lwowskiej, w yrazem  czego jes t powzięta 
uchw ała w statucie 206-tym  § 2. o brzm ieniu następującem : « B e z  z e z w o l e n i a
O r d y n a r j u s z a  n i e  w o l n o  w y c i n a ć  s t a r y c h  d r z e w ,  r o s n ą c y c h  w p o 
b l i ż u  k o ś c i o ł ó w ,  n i e  w o l n o  t e ż  n i s z c z y ć  z a b y t k ó w  p r z y r o d y ,  z n a j 
d u j ą c y c h  s i ę  n a  g r u n t a c h  k o ś c i e l n y c h » .

K om itet żywi niezłomną nadzieję, że p rzy  dalszych staraniach i dobrej woli czyn
ników decydujących, uda się w niedalekiej przyszłości doprowadzić do utworzenia re
zerw atu im. Ks. Arcyb. J . B i l c z e w s k i e g o ,  jako trw ałego pom nika poświęconego 
Jego  pamięci.

4. U t w o r z e n i e  r e z e r w a t u  n a  C h o m c u  p o d  L w o w e m .
Zabezpieczenie Chomca, jako cennego zabytku przyrodniczego, w bezpośredniem

sąsiedztwie Lwowa położonego, było stałą troską Komitetu. S tarania K om itetu w k ie
runku w ykupna Chomca przez miasto Lw ów  zapowiadały się naw et bardzo pomyślnie. 
N iestety w  ostatniej chwili drobne formalności stały  się przyczyną, że spraw a kupna 
nie doszła do skutku. K om itet jednak nie zraża się tern i wejdzie w kontak t z nowym 
właścicielem Chomca aby ostatecznie zapewnić w jakiś sposób Chomcowi trw ałą ochronę 
przed zniszczeniem.

5. W  y  c i e c z k  i.
2. V. 1930. W ycieczka p. dr. T. W i l c z y ń s k i e g o  na Żulicką Górę koło Zło

czowa w celu porobienia zdjęć fotograficznych roślin stepowych.
28. Y. — 30. Y. W ycieczka przewodniczącego K om itetu wraz z p. dr. K. K u n -  

t z e m  do Ułaszkowiec w celu zwiedzenia dąbrów w H aiilei i Bielawinie, zbadania s ta 
nowiska buka oraz zebrania m aterjałów  entomologicznych. Sławna niegdyś dąbrowa Ha- 
lilei straciła swój pierw otny charakter. N a jednym  z przypadkow o ocalałych dębów 
(w oddziale Lanki), 30 m wysokim, o pierśnicy 80 cm i usychającej koronie, zauwa
żyliśm y rzadkiego sokoła raroga. Buków w Haiilei dochowało się 18 sztuk (w oddz. 18 a).

15. YI. W ycieczka przewodniczącego K om itetu na M akutrę pod Brodam i w celu 
porozumienia się z głównym  właścielem p. K l a p ą  i miejscowym Kom itetem  (prof. 
Mu l ,  inż. B ü c h e r  i inż. G o l i n o w s k i ) ,  w  sprawie kupna M akutry.

21. YI. — 22. YI. W ycieczka przewodniczącego Kom itetu do Ostrowca w celu 
ostatecznego ustalenia, k tóre części halaw y na Masioku m ają być zakupione i po
mierzone.
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25. VI. — 27. VI. "Wycieczka przewodn. K om itetu do Klimca. Celem wycieczki 
było zwiedzenie stanowisk bzu Josiki (ß'yrmga Josikaea) na  łąkach pod S tryjem  w Iwa- 
szkowcach i zorjentowanie się czy im nie grozi wyniszczenie.

14. VII. — 16. VII. W ycieczka przewód. K om itetu do Postołów ki celem zwiedzenia 
lasów w południowych Miodoborach, zbadania stanowisk buka, jmfotografowania starych 
drzew oraz odnalezienia trzm ieliny niskiej (Etonymus nana).

18. VII. W ycieczka przewód. K om itetu z p. dr. K. K u n t z e m  do Łuczyniec 
koło R ohatyna celem porobienia zdjęć fotograficznych na halawie «Wielkie Hołdy», 
oraz w celu przeprowadzenia badań nad tam tejszą fauną owadów.

5. VII. W ycieczka p. dr. R. K  u n t  z e g  o na M akutrę dla zbadania fauny owadów.
6. U d z i a ł  K o m i t e t u  w M i ę d z y n a r o d .  W y s t a w i e  K o m u n i k a c j i  

i T u r y s t y k i  w P o z n a n i u .
Na zaproszenie K om itetu przez p. Wojewodę lwowskiego do wsj)ółpracy nad 

przygotow aniem  eksponatów z terenu województwa na "Wystawę Kom. i Tur. w  P o 
znaniu, K om itet przygotow ał m apę województwa lwowskiego z wykazem  objektów 
godnych ochrony na terenie województwa oraz 6 obrazów zabytkow ych drzew. E kspo
naty  te włączono do pododdziału krajoznawczo-etnograficzno-turystycznego.

7. O c h r o n a  n i e k t ó r y c h  r o ś l i n .
Na skutek pism a prof. S z a f e r a ,  K om itet odniósł się do prezydjum  Miasta Lwowa 

z prośbą o w ydanie na  wzór innych m iast Polski zakazu, względnie ograniczenia sprze
daży na placach targow ych: gałązek cisa, młodocianych pędów sosnowych, wszelkich 
gałązek kw itnących drzew owocowych, gałązek wilczego-łyka, wawrzynku wołyńskiego 
(dąbrówki) (Daphne Cneorum) i  bluszczu oraz roślin zielnych: barwinku, widłaków i zimo- 
zielnych paproci {M piäium  lohatum i Scolopendrinm officinale). W ydanie takiego roz
porządzenia zapobiegnie bowiem bardzo dotkliwym  szkodom, jakie ponoszą pryw atne 
i m iejskie Ogrody, parki i lasy, oraz będzie przeciwdziałało niszczeniu podszytu i runa 
leśnego, odgryw ającego bardzo ważną rolę w biologji lasu. Tępieniu wyżej wymienio
nych roślin leśnych powinno się przeciwdziałać wszelkiemi sposobami, nietylko ze sta
nowiska ochrony przyrody, ale i ze stanowiska rozumnej gospodarki leśnej.

8. U t w o r z e n i e  r e z e r w a t u  k o s o d r z e w i n  o w e g o  n a  p o ł o n i n i e  « P a 
l e n i c a »  w K a r p a t a c h  P o k u c k i c h .

Dnia 20 m arca 1930 r. odbyła się w sali sesyjnej U rzędu W ojewódzkiego w S ta
nisławowie konferencja, zwołana przez p. W ojewodę stanisławowskiego w sprawie 
racjonalnego zagospodarowania połonin wschodnio-karpackich. W  konferencji tej wziął 
udział także prof. W i e r d a k ,  zaproszony przez p. W ojewodę jako przedstawiciel 
Lwowskiego K om itetu P. R. O. P.

W  nawiązaniu do memorjału w sprawie stosunków gospodarczych na połoninach 
wschodnio-karpackich, opracowanego przez Oddział Państwc B anku Rolnego we Lwowie 
(w osobie refer. Banku p. dr. P . K o n  t  n  e g o), w którym  ochronie przyrodĵ  poświę
cony został specjalny ustęp, zawierający pro jek t utworzenia rezerw atu przyrodniczego 
na połoninie «Palenica», zwrócił się prof, A V i e r d a k  z prośbą do p. AVojewody i do 
uczestników konferencji o poparcie tego projektu. Potrzebę utworzenia rezerwatu uzasadnia 
znakomicie m em orjał po linji zgodnej z ochroną przyrody. Palenica, to połonina jedna 
z ostatnich na  połudn. wschodn. pograniczu polsko-rumunskiem, pokryta na obszarze 
przeszło 600 ha olbrzymiemi łanam i zw artego kosodrzewin i stanowiąca jeden z n a j
piękniejszych zabytków  przyrodniczych. Terenu pasterskiego zawiera ona niespełna 
100 ha. J e s t  ona własnością kilkudziesięciu włościan, przeważnie z Kut. Połoninę tę, 
jako dającą właścicielom m inim alne korzyści, możnaby łatwo wykupić, względnie za
mienić za jedną z połonin rządowych, i utworzyć z niej rezerw at kosodrzewiny, k tó ry  
wraz z przyległem!, górnoreglowemi partjam i lasów, będącemi i tak  na mocy ustaw y 
o ochronie lasów lasami ochronnemi, «stałby się pierwszym  w tej części kraju m atecz
nikiem  i ostoją dla ginącej "fauny ojczystej».

O ch ro n a  p rz y ro d y . R. 10 13
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9. K w e s t  j o n a r j  u s z  w s p r a w i e  u z y s k a n i a  w i a d o m o ś c i  o r o z s i e d 
l e n i u  n i e k t ó r y c h  p t a k ó w  w p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j  P o l s c e .

Kwestj onarj usz poprzedzony odezwą, opracowany w porozumieniu z przew odni
czącym Komitetu, przez p. dr. K. K u n t z e g o ,  m a na celu zebranie wiadomości o m iej
scach gnieżdżenia się, względnie o zalatyw aniu narazie sześciu g'atunkow ptaków, 
a mianowicie: orła przedniego {Aquila fulva, a. chrysoetoś), b irkuta bielika {Haliaetos 
albicilla), puhacza [Bubo m axim us\ dropia (Otis tarda), gęsi dzikiej (Anser einerens 
Anser anser), i bociana czarnego {Ciconia nigra).

Kwestj onarjusz ten ukaże się w 4 zeszycie «Sylwana-» z r. b. a nadto w  odbitkach 
zostanie przesiany do odpowiednich osób na terenie województwa lwowskiego, stani
sławowskiego, tarnopolskiego i wołyńskiego.

10. O c h r o n a  d ą b r o w y  w S z u t r o m i ń c a c h .
Na wiadomość o odbywającej się eksploatacji dąbrowy szutrominieckiej, stano

wiącej własność barona H o h e n d o r f  a, odniósł się przewodniczący K om itetu do prof. W  Z. 
S z a f e r a  z prośbą o wszczęcie w województwie tarnopolskiem  odpowiednich kroków 
w kierunku spowodowania ochrony, przynajm niej pewnej części dąbrow y ze względów 
naukowo-przyrodniczych. P . Delegat (prof. S z a f e r )  zwrócił się zaraz z tą  spraw ą najpierw  
do p. W ojew ody tarnopolskiego, a następnie przedstaw ił M inisterstw u W. K. i O. P. szcze
gółowo uzasadniony wniosek w kierunku ochrony z m otywów naukow o-przyrodniczych 
o oddziałów leśnych (pododdziałów) zawierających starsze drzewostany, 4 oddziałów 
(pododdziałów) położonych na strom ych ściankach dniestrowych, obejm ujących bądź 
widne dąbrowy o małej pod względem gospodarczym  wartości, bądź zarośla, w  których 
żyje stepowa flora i fauna podolska.

W nioskiem  ochronnym  objął prof. S z a f e r  również przynależną do m ajątku F u n 
dacji wyspę na Dniestrze, na której osiada przelotne ptactwo.

* 11. O c h r o n a  l a s k u  p o d  N i e d z i e l i s k a m i  k o ł o  S z c z e b r z e s z y n a .
Lasek pod Niedzieliskami na t. zw. «Czarnym W ygonie», wynoszący około 2 ha, 

wyróżnia się niespotykaną w tam tejszej okolicy roślinnością. Między innemi rośnie 
w nim  masowo najpiękniejszy z naszych storczyków, obówik {Cypripedmm calceolus). 
Jakkolw iek wym ieniony lasek nie leży na terenie objętym  działalnością Kom itetu, to 
jednak otrzym awszy w  drodze pryw atnej alarm ującą wiadomość, że p rzy  regulacji 
serwitutów Ordynacji Zamoyskiej m a być przydzielony miejscowym włościanom, K o
m itet zwrócił się do p  prof. S z a f e r a  z prośbą o interw encję w Okręgowym Urzędzie 
Ziemskim w Lublinie, w kierunku wyłączenia lasku ze spraw y regulacji serwitutów.

12. U d z i a ł  K o m i t e t u  w  W a l  n e m  z e b r a n i u  M a ł o p o l s k i e g o  T o 
w a r z y s t w a  Ł o w i e c k i e g o  w e  L w o w i e .

W  imieniu K om itetu wziął udział w W alnem  zebraniu p. dr. R o m a n  K u n  t ze ,  
k tó ry  zreferował najważniejsze kwestje dotyczące ochrony naszej fauny.

P rze  wodniczący :
/S. Wierdak.

Spraw ozdanie z działalności O kręgow ego Komitetu O chrony Przyrody  
w  Poznaniu

za czas od 1. X . 1929 do 1. X . 1930.

I. Działalność naukowa i inwentaryzacyjna.
. ^•-^> r a c a n a ( i m o n o g r a f j ą  t e r e n u  L u d w i k ó w  a. P ostąpiły  naprzód ba

dania fizjograficzne projektowanego na P a rk  N atury  terenu Ludwikowa. P. E. S m o 
l n e  h  o w s k a i A. D a n  o w s k  a opracowały glony jezior Skrzynka i Kociołek, p. F. K  r  a- 
w i e c  wątrobowce i. porosty, p. J . P T r b a ń s k i  zoocecidja i ważki. Ponieważ prace 
nad wszechstronnem  opracowaniem terenu zajm ą jeszcze la t kilka, pożądane byłoby
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opublikowanie zebranych, m aterjałów  w takiej formie, by  m ogły stanowić części p rzy 
szłej m onografji.

2. B a d a n i e  i i n w e n t a r y z o w a n i e  g ł a z ó w  n a r z u t o w y c h .  W  celu ze
brania m aterjałów  do opracowania flory  epifitycznej głazów narzutow ych w zachodniej 
Polsce, odbył p. P . K r a w i e c  w czasie wakacyj dłuższą wycieczkę na Pomorze i zbadał 
dotychczas g łazy w powiecie morskim, kartuzkim  i kościerskim  (część pn.). Stwierdził 
p rzy  tej sposobności, że z 33 opisanych z tego terenu wielkich głazów (E. H e r m a n n :  
D ie erratischen Blöcke im B egierungsbezirk Danzig. 1912), pozostało jedynie 26, gdyż 
7 zniszczono bezpowrotnie! Eównocześnie jednak znalazł dzięki pomocy ze strony 
pp. leśniczych i opisał 11 nowych, godnych ochrony głazów, w tern kilka okazałych, 
a  mianowicie: 2 g łazy w leśnictwie Kamień, 2 głazy w leśn. Tępcz, po jednym  w leśn. 
Gniewowo, w leśn. Zagórze, w  leśn. Majanowo («koło zabitego Rozynka»), koło Zby- 
chowa, koło Beszek, koło Ostrzyc i w Tępczu.

Z 37 stw ierdzonych na tym  terenie głazów, tylko 15 jest definitywnie chronio- 
nych, pozostałe w ym agają zabezpieczenia. D okładny opis w szystkich tych  głazów ukaże 
się w 2-gim zeszycie «W ydawnictwa Okręgowego Kom itetu Ochrony P rzyrody  na 
W ielkopolskę i Pomorze w Poznaniu».

3. W y c i e c z k i  p r z y r o d n i c z e  w z w i ą z k u  z o c h r o n ą  p r z y r o d y .  
Z  licznych wycieczek fizjograficznych, które odbywali członkowie i współpracownicy 
Kom itetu, wym ienić należy zwłaszcza szereg dłuższych wycieczek, jakie odbyli p. O. T u m m  
i J.  U r b a ń s k i  do pn. i zach.-pn. powiatów W ielkopolski, zaś p. F. K r a w i e c  
i F r .  P o z n a ń s k i  do pd. powiatów ostrzeszowskiego i odolanowskiego. Odkryto 
szereg now ych stanowisk zabytkow ych roślin i zwierząt, pięknych okazów drzew, in te
resu jących  zespołów roślinnych, zrobiono szereg udatnych zdjęć fotograficznych, a szcze
gółowe sprawozdania z wycieczek złożono w archiwum Komitetu. Naukowe w yniki 
tych  wycieczek przedstaw ione będą bliżej w następnym  zeszycie «W ydawnictwa K o
mitetu» i w przygotow yw anym  do druku «W ykazie zabytków przyrody wielkopolskiej».

II. Działalność praktyczna w celu zabezpieczenia zabytków ‘przyrody.
Zabiegano o r e a l i z a c j ę  P a r k u  N a t u r y  w L u d w i k o w i e ,  w której to 

sprawie oczekujemy decyzji M inisterstw a Bolnictwa. Dzięki przychylnem u stanowisku 
D yrekcji Lasów Państw ow ych w Poznaniu, udało się tymczasowo uniknąć niebezpie
czeństw «udostępniania i upiększania» lasów nad jeziorem Góreckiem, otw artą raną 
tego terenu pozostaje jednak nadal Sanatorjum  gruźlicze Okręgowego Związku Kas 
Chorych, do tej chwili naw et nieogrodzone!

I n t e r w e n j o w a n o  u  właściwych władz o o c h r o n ę  różnych z a b y t k ó w  
p r z y r o d y ,  jak  głazów narzutow ych w pow. ostrzeszowskim i w Dębinie pod. Pozna
niem, łąk krzaczastych nad Piaśnicą (pow. morski), partji mieszanego lasu ze s t a r e m  i 
bukam i m ajątku Kłaszino (pow. morski), stanowiska brzozy niskiej pod Strzelcami (pow. 
chodzieski), alei przydrożnych w różnych powiatach W ielkopolski i t. p.

Ustalono p r o g r a m  o c h r o n y  p r z y r o d y  w o k o l i c a c h  P o z n a n i a ,  po
p arty  przez tow arzystw a przyrodnicze i krajoznawcze poznańskie i p rzy ję ty  przez «Kon
ferencję w sprawie zieleni Poznania» w dniu 1 m aja 1930 r. (sprawozdanie w «Kro
nice Miasta Poznania», nr. 2, 1930).

III. Propaganda.
Na M i ę d z y n a r o d o w e j  W y s t a w i e  K o m u n i k a c j i  i T u r y s t y k i  w P o 

z n a n i u  (lipiec— sierpień 1930) wystawiono eksponaty Kom itetu (fotografje Parków  
N arodow ych i zabytków przyrody), za które (łącznie z wystawionemi przez prezydjum  
okazami w województwie krakowskiem) otrzym ała P. B. O. P. dyplom uznania.

W y d a n o  k a r t k i  p r o p a g a n d o w e :  «Chrońm y przyrodę ojczystą» z przyka
zaniam i ochrony przyrody (1000 sztuk).

W y p o ż y c z a n o  na prowincję p r z e ź r o c z a  i o k a z y  r o ś l i n ,  r o z e s ł a n o  
dla propagandy po W ielkopolsce i Pom orzu blisko 200 egz. 1-go zeszytu «"Wydawnictwa 
Kom itetu», Begjonalnem u Kom itetowi w G dyni przesłano 40 podklejonych tablic

13*
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«Chrońmy przyrodę polskiego wybrzeża». Członkowie K om itetu miewali o d c z y t y  
o ochronie przyrody, ogłaszali a r t y k u ł y  w  pismach, w s p ó ł p r a c o w a l i  w tow a
rzystw ach o celach pokrewnych.

«Kurjer Poznański» jako pierw szy dziennik w Polsce stworzył w  swym «Dziale 
K u ltu ry  i Sztuki» s t a ł ą  r u b r y k ę :  «Ochrona Przyrody», k tórą zasilał przedewszyst- 
kiem  p. J e r z y  M ł o d z i e j  o w s k i ,  przyrodnik i publicysta, niestrudzony na polu 
inform owania społeczeństwa o zagadnieniach ochrony przyrody w Polsce.

W  O g r o d z i e  B o t a n i c z n y m  w Poznaniu stworzono w dziale roślin leczni
czych osobną g r u p ę  r o ś l i n  c h r o n i o n y c h ,  k tórych nie należy zbierać na stano
wiskach naturalnjmh.

Popierano inicjatywę prof, gim nazjum  M. Magdaleny, p. P. T e o d o r  o w i c z a, 
stworzenia specjalnej organizacji młodzieży o celach ochrony przyrody p. n. A r m  j a  
P r z y r o d y  P o l s k i e j .

IY. Sprawy wydawnicze i finansowe.
Realizując dawno odczuwaną potrzebę perjodycznego organu regjonalnego, w y

dano (z budżetu P. R. O. P.) 1-szy zeszyt «"Wydawnictwa Okręgowego K om itetu Ochrony 
P rzyrody  na W ielkopolskę i Pom orze w Poznaniu». Na pokrycie kosztów druku ze
szytów następnych uzyskano dotychczas tylko subwencję Starostw a krajow ego w P o 
znaniu w kwocie 200 zł (27. VII. 1930). Ponieważ jest to wogóle jedyna subwencja 
dla K om itetu w okresie sprawozdawczym, więc częstsze w ydawanie pisemka, niż raz 
do roku, okazuje się utrudnione.

Nie w ątpim y jednak, że nasze sam orządy i instytucje, rozporządzające funduszam i 
na cele kulturalne, znajdą skrom ne środki na pokrycie kosztów druku przynajm niej 
3 zeszytów ropznie, do których m aterjały  leżą w tece.

V. Sprawy organizacyjne i trudności w pracy.
Do postępów w organizacji ochrony przyrody  zaliczyć należy powstanie K om itetu 

Ochrony P rzyrody  na powiat m orski w G dyni z p. mg. fil. T. D o b r z y ń s k i m ,  de
legatem  P. R. O. P. na  czele, jak  również uzyskanie akademickiego stypendjum  rządo
wego dla studenta specjalizującego się w spraw ach ochrony przyrody.

Trudności w działalności praktycznej płyną głównie z braku specjalnej ustaw y 
o ochronie przyrody, dzięki czemu rok rocznie wypada notować niepowetowane straty , 
jakie ponosi nasza przyroda. Do szczególnie dotkliw ych należy zniszczenie szeregu cen
nych głazów narzutow ych na Pomorzu, które było światową kolebką ruchu ochrony 
pomników przyrody.

Sekretarz: Przew odniczący:
J. Urbański. . A. Wodziczko.

Spraw ozdanie z działalności W arszaw skiego Komitetu P. R. O. P.
za lata 1929 i 1930.

Działalność K om itetu W arszaw skiego w r. 1929 doznawała pew nych przeszkód 
przez to, że przewodniczący prof. B. H r y n i e w i e c k i ,  będąc zarazem prezesem L igi 
Ochrony P rzyrody, był zm uszony wiele czasu poświęcać sprawom organizacyjnym  L igi. 
Dodatnią jednak stroną tego było to, że dzięki Lidże wciągnięto do pracy większą ilość 
osób i że istn iał stały, bliski kontak t m iędzy obydwiema instytucjam i.

O c h r o n a  d r z e w .  Godnym  uwagi jest fakt, że M inisterstwo Robót Publicznych 
wydało resk ry p t z dnia 28. III. 1929 r. Nr. X I— 899, w sprawie usuwania drzew p rzy
drożnych, zalecając urzędom  wojewódzkim zwracanie się w tej sprawie do Kom itetów 
Ochrony P rzyrody. Załatw iono następujące sprawy:

1. W  granicach powiatu rypińskiego proponowano obcięcie na wysokości 3 m 
nad ziemią 293 sztuk wierzb rosnących p rzy  drodze państwowej (trakt Gdański) 
na km  168.5 — 170.6, oraz 122 topoli p rzy  drodze gminnej od Skrw ilna do Mościsk
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i od Skrw ilna do Okalewa. Bliższe zbadanie na  miejscu i sfotografowanie tych. wierzb 
przez p. T a d e u s z a  W i ś n i e w s k i e g o  przekonało, że jest to piękna aleja w y
jątkow o nie skaleczonych i dobrze rozw iniętych wierzb, będąca ozdobą okolicy, kie
runek zaś drogi i sposób użytkowania sąsiednich gruntów  bynajm niej nie usprawiedliwia 
konieczności tego zabiegu; wobec tego decyzja była odmowna i aleja została uratowana.

2. W  granicach powiatu kutnowskiego, na szosie G ostynin—Kutno, zakwalifiko
wano do wycięcia 99 sztuk wierzb. Na odcinku Kutno — Sierpc, na 33—36 km zakwa
lifikowano do wycięcia 34 sztuki wierzb, topoli i jesionów. Sprawę na miejscu zbadał 
dr. K. K o b e n d z a ,  który  znalazł, że zakwestjonowanie nastąpiło słusznie, ponieważ 
drzewa te nie przedstaw iają wartości z punktu  widzenia ochrony i szpecą krajobraz, 
wobec tego nastąpiła decyzja p rzy 
chylna z zastrzeżeniem, że szosa 
będzie w dalszym ciągu obsadzona 
drzewami.

3. W  powiecie sierpeckim za
kwalifikowano do wycięcia drzewa:

a) przy  drodze S ierpc—L ip 
no: topoli 24, wierzb 36, śliw 1, ja 
rzębiny 1;

i )  przy  drodze D robin —
Sierpc —K ypin: wierzb 47, topoli 9, 
osiki 1, gruszy 1, wiśni 1;

c) przy  drodze S ierpc—Bie
żuń—Mława: topoli 41, wierzb 123, 
wiśni 12, kasztanów  3;

cl) p rzy  drodze S ierpc—Płock 
w granicach pow. płockiego: topoli 
38, wierzb 20. Sprawę zbadał na 
miejscu p. H e n r y k  W e c h s l e r ,  
którego raport, poparty  fotografja- 
mi, w płynął na decyzję przychylną 
usunięcia tych  drzew, w znacznej 
części obum arłych lub szpetnych.

4. W  powiecie łódzkim  gm i
na Bełdów zakwalifikowała do w y
cięcia aleję topolową, łączącą szosę 
Aleksandrów—Poddębice z Bełdo- 
wem. Sprawą tą  zajął się z ram ie
nia K om itetu p. E. P o t ę g a  z Ło
dzi. W obec tego, że aleja ta, ciągnąca 
się na przestrzeni 2 km, złożona 
z 340 drzew do 20 m wysokich 
i zdrowych, nadaje swoiste piętno 
krajobrazow i w miejscowości naogół bezleśnej, postanowiono dać decyzję odmowną. 
T ak więc aleja ta, której fotografję załączamy, w inna być nadal ochraniana.

A k c j a  p r o p a g a n d o w o - o d c z y t o w a .  P.  F e r d y n a n d  G o e t e l  w  czaso
piśmie «Droga» ogłosił artykuł o ochronie przyrody, k tó ry  wywołał polemikę z po
wodu k ry ty k i A. S ł o n i m s k i e g o  "w «W iadomościach Literackich», co przyczyniło 
się do spopularyzow ania idei wśród szerszych sfer.

Prof. B. H r y n i e w i e c k i  w ygłosił następujące odczyty w r. 1929 na tem at idei 
i organizacji ochrony przyrody.

W  styczniu r. 1929 w W arszawskim  Oddziale Pol. Tow arzystw a K rajoznaw 
czego; w m arcu w  W arszawskiem  Towarzystwie Ogrodniczem; w kwietniu w Towa

I

Ryc. 21. Aleja topolowa przy drodze prowadzącej od szosy 
Aleksandrów—Poddębice do Beldowa, pow. łódzkiego.

Fot. B . M. Potęga.
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rzystw ie Miłośników Ogrodnictwa; 19 m aja w K rzem ieńcu na zjeździe nauczycieli szkół 
rolniczych; odczyt ten  przyczynił się do zorganizowania w Krzem ieńcu K oła L ig i 
Ochrony Przyrody.

W  dniu 9 m arca r. 1930 w W arszaw ie na I  zjeździe przedstaw icieli Tow arzystw  
opieki nad zwierzętami z całej Rzeczypospolitej Polskiej, w ygłosił odczyt «Ochrona 
p rzyrody a opieka nad zwierzętami».

W  marcu wygłosił odczyt w W arszaw. Oddziale Pol. Tow. Krajoznaw czego p. t. 
«10 la t ochrony przyrody w Polsce».

Dnia 21 i 22 czerwca brał udział w  konferencji muzealnej w Ciechocinku, do ty 
czącej spraw  muzealnictwa regjonalnego na obszarze województwa warszaw skiego 
i w otwarciu w ystaw y regjonu kujawsko-dobrzyńskiego, podkreślając w swoich prze
mówieniach konieczność uwzględnienia spraw ochrony przyrody  i sposoby zabezpie
czenia i inw entaryzacji pomników natury.

Dnia 17 sierpnia w obozie nad jeziorem K iełpińskiem  (koło Lidzbarku) w ygłosił 
pogadankę o ochronie przyrody na Zlocie starszego harcerstw a żeńskiego, wobec 600 h a r
cerek i bardzo licznie zebranej (do 1000 osób) ludności miejscowej; poza tern m iał po
gadankę o naszych drzewach w drużynie przyrodniczej tegoż obozu.

Zarówno książki bibljoteki jak  i zbiór przeźroczy K om itetu W arszaw skiego były  
często wypożyczane dla przygotow ania artykułów  i pogadanek z dziedziny ochrony 
przyrody. K om itet pom agał Lidze Ochrony P rzy rody  w urządzeniu specjalnej w ystaw y 
ochrony przyrody w W arszaw ie od dn. 22 m aja do 14- czerwca b. r.

B a d a n i a  i i n w e n t a r y z a c j a .  Z inicjatyw y prof. B. H r y n i e w i e c k i e g o  
rozpoczęto inw entaryzację drzew i parków  na terenie W arszaw y i okolic. W ynikiem  
tej akcji są prace dr. R. K o b e n d z y :  1) B ielany pod względem botanicznym. Roczn. 
Nauk. Roln. i Leśń. Poznań 1929. 2) K ró tk i przewodnik drzewoznawczy po parku  
Ignacego Paderewskiego w W arszawie. W arszaw a 1930. 3) P a rk i W arszaw y i jej okolic 
(Park  Ujazdowski i P a rk  Paderewskiego) III. R ocznik P . Tow. Dendrol. Lwów 1930. 
W ydana w tym  roku m onografja tegoż autora: Stosunki fitosocjologiczne puszczy 
Kampinoskiej, W arszaw a 1930, zawiera m aterjały  do ochrony przyrody  na terenie 
okolic W arszawy.

Badanie naukowe rezerw atu puszczy Białowieskiej dało m aterjał do pracy  p. T a- 
d e u s z a  W i ś n i e w s k i e g o  «Zespoły mszaków epifitow ych Polski ze szczególnem 
uwzględnieniem puszczy B iałowieskiej» (Les associations des Muscinees {Bryophyta) 
epiphytes de la Pologne en particulier celles de la for et v ierge de Białowieża). Buli. 
d. l’Acad. Pol. d. S. et d. L. K raków  1930.

Prof. B. H r y n i e w i e c k i  wykończył m onografję zabytkowej rośliny kotewki 
(Trapa natans) na ziemiach polskich. W  r. 1929 odwiedził jez. Pohost na Polesiu, gdzie, 
jak  się okazało z badań p. I r e n y  D ą b k o w s k i e j ,  obok zwykłej kotew ki (Trapa 
natans), k tóra w  polskiej części Polesia jest rzadkością, spotyka się i rzadka odmiana 
Trapa mnzzanensis, znana dotąd z dwóch miejscowości: z okolic Lugano w Szwaj car ji 
i z Berezyny. Prof. B. H r y n i e w i e c k i  zbadał bliżej rozmieszczenie tej rośliny w je 
ziorze Pohost. Żeby zabezpieczyć tę rzadką roślinę od zniknięcia, należy zamknąć ogro
dzeniem jedną z zatoczek, gdzie kotewka rośnie obficie. W  tym  celu prowadzone są 
pertraktacje z adm inistracją dóbr hr. S k ó r z e w s k i e g o - O g i ń s k i e g o ,  do którego 
należy jezioro, i K om itet jest w kontakcie z miejscowym miłośnikiem przyrody, 
ks. M. L i m b  o, k tóry  obiecał dopomóc p rzy  w ykonaniu tej sprawy.

W  lecie r. 1930 prof. B. H r y n i e w i e c k i  odwiedził puszczę K urpiow ską w ce
lach botanicznych. Z punktu  widzenia ochrony przyrody zwrócono uwagę na poszuki
wanie takiego odcinka lasu, k tó ryby  nadaw ał się na  stworzenie rezerw atu leśnego, n a j
bardziej typowego dla tego terenu. Poszukiw ania te będą przeprowadzone w roku p rzy
szłym. Cenną rzeczą dla charakterystyki terenu byłoby zachowanie sosen z barciami, 
których już niewiele się zostało. "Wspaniały okaz takiej sosny ściętej, z niem ałym  trudem  
został dostarczony do muzeum w Nowogrodzie. Zw racają też uwagę wielkie jałowce
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Polskim», nr.

koło kościoła w Dąbrówce i na
stępnie na  w ygonie koło wsi 
Szkwa i pewne ciekawsze ty p y  
sosen. P. A d a m  C l i ę t n i k ,  
tw órca muzeum kurpiowskiego 
w Nowogrodzie nad Narwią, obie
cał dostarczyć wykazu tych  za
bytków. W  muzeum w Nowo
grodzie jest ładny odcinek cisa, 
p rzysłany przez nadleśniczego 
z M yszyńca; cis ten zginął pod
czas zim y 1928/29 r. i został 
ścięty. J e s t  to nowe, dotąd nie
znane stanowisko cisa w Polsce; 
wobec tego będą przedsięwzięte 
kroki, żeby przeszukać tam tą 
okolicę i zabezpieczyć co się da.

/ R e z e r w a t  w M i e n i .
Prof. S. D z i u b a ł t o w s k i  opra
cował sprawę rezerw atu jodło
wego w Mieni pod Mińskiem M a
zowieckim i opisał teren  w  a rty 
kule pomieszczonym w «Lesie 

1, 1930. Wobec 
, źe las ten  jest własnością 

m iasta W arszawy, porozumiano 
się z czynnikam i stojącemi na 
czele zarządu miejskiego, gdzie 
idea rezerw atu została p rzy ję ta  
przychylnie. Specjalna komisja, 
składająca się z w iceprezydenta 
m. dr. R. B  ł ę d o w s k  i e g  o, dy
rektora J . M i k l a s z e w s k i e g o  
oraz profesorów B. H r y n i e 
w i e c k i e g o  i S. D z i u b a ł -  
t o w s k i e g o  zwiedziła w czerw
cu teren. W obec tego, że 
niedługo m a być ułożony no 
w y plan gospodarczy urządze
nia lasu, postanowiono w łą
czyć do tego planu ten  rezerwat,
oznaczywszy ściśle granice i przedstawić to do zatw ierdzenia przez Zarząd Miejski.

R e z e  r w a t  Ś w i ę t o k r z y s k i .  W  sprawie rozszerzenia rezerw atu jodłowego 
w górach Świętokrzyskich, Komitet znajdował się w kontakcie z Kom itetem  Ochrony 
Puszczy jodłowej, w którego skład weszli: dr. J a n u a r y  K o ł o d z i e j c z y k ,  prof, 
dr. S. D z i u b a ł t o w s k i ,  członek P. R. O. P. i delegat dr. J a n  C z a r n o c k i .  K o
m itet ogłosił w grudniu  1929 r. mem orjał w  pismach, apelując do społeczeństwa i rządu 
o przyspieszenie prac nad realizacją parku przyrody im. S t e f a n a  Ż e r o m s k i e g o  
w Łysogórach. Na wiosnę, za inicjatywą Pol. Tow. Krajoznawczego pod przewodnictwem 
prof. B. H r y n i e w i e c k i e g o ,  odbyło się zebranie, na którem  wybrano specjalną de
legację, m ającą tę sprawę przedstawić p. Prezydentow i Rzeczypospolitej, prosząc 
o poparcie.^Ża in icjatyw ą p. A l e k s a n d r a  P a t k o w s k i e g o  drukuje się specjalny 
«Rocznik Świętokrzyski», gdzie sprawa rezerw atu będzie przedstawiona w jej biegu
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Ryc. 22. Olbrzymia lipa u a  cm entarzu w Turobinie, pow. 
K rasnystaw , woj. lubelskie.

J?ot. sędzia Franciszek Grodzki.
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historycznym. Na tym  terenie w łatach ostatnich prowadzili specjalne badania pp. 
E. K o b e n d z a  i J.  M o t y k a  nad roślinnością Gołoborzy, w roku zaś 1930 prof.
S. D z i u b a !  t o w s  k i  wraz z dr. E . K  o b e n  d z ą nad roślinnością leśną.

O r g a n i z a c j  a K om itetu uległa zmianie na lepsze wobec pozyskania stypendysty  
w osobie p. E  u g  e n  j u s z a G r  a b d y, k tóry  oprócz załatwiania spraw  bieżących p ra 
cuje nad inwentarzem  zabytków przyrody  na terenie województwa warszawskiego.

Przewodniczący:
B. Hryniewiecki.

Sprawozdanie z prac W ileńsk iego  Komitetu P. R. O. P.
w r. 1930.

Na początku b. r. został, w porozumieniu z prezydjum  Państwow ej E ad y  Ochrony 
P rzyrody  w Krakowie, zorganizowany sekretarjat K om itetu w Wilnie. Do prac w nim 
powołano p. S t e f a n a  K l a c z y ń s k i e g o .

Główną troską K om itetu było w r. b. przedew szystkiem  zorganizowanie ochrony 
ptactw a śpiewającego, zaczęte od serji artykułów  w  prasie wileńskiej, dzięki czemu do 
sekretarjatu  zgłosił się szereg osób z odpowiedniemi danemi i propozycjam i współpracy. 
Między innem i zgłosiło się Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami, z którem  K om itet 
jest odtąd w stałym  kontakcie. Do wspólnej akcji wciągnięto także harcerstw o oraz 
młodzież szkół powszechnych, a częściowo i gim nazjalnych. Polegała ona na propagan
dzie za pośrednictwem  istniejących, licznych kółek opieki nad zwierzętami i ochrony 
przyrody w szkołach, a czasem naw et na pewnym, niew innym  zresztą terorze, jak  w y
puszczanie ptaków  z klatek na targach  i niszczenie sideł. Dało to ten  rezultat, źe na 
słynącym  z tradycyjnego handlu ptakam i kierm aszu w dn. św. Jerzego  (24. IY.) już 
ptaków leśnych nie było.

Po  przeprowadzeniu tej akcji rozpoczęte zostały prace przygotow aw cze w celu 
zorjentowania się, czy t. zw. Ponarskie W zgórza m ogą być uznane za rezerwat. 
Odpowiednie starania jeszcze nie zostały zakończone.

Eównocześnie przygotow ano częściowo rozszerzenie Kom itetu, co jednak ze w zglę
dów technicznych odłożone zostało do grudnia b. r.

Z rozpoczęciem wakacyj w ysunęły się dwie ważne kwestje, mianowicie: zagro
żenie jednego z brzegów Zielonego jeziora, oraz południowego, najpiękniejszego brzegu 
Naroczy dewastacją przez budowę tam  letnisk. N iestety, jak  dotychczas, wszystko roz
bija się o brak  ustaw y o ochronie przyrody (obydwa brzegi są własnością prywatną). 
Poruszono tę  sprawę w  dwóch pism ach wileńskich, jest ona w toku, przyczem  stan 
rzeczy został należycie zbadany na miejscu.

W  ciągu tegoż czasu współpracowano z Towarzystwem  Opieki nad Zwierzętam i 
w przygotow aniach do urządzenia «Dnia dobroci dla zw ierząt i ochrony przyrody», 
k tóry  został wyznaczony na d. 14. IX . b. r. Z łożył się nań  szereg pogadanek dla m ło
dzieży szkolnej, wzmianki i artyku ły  w prasie (artykuły sprawozdawcze potem), pochód 
z odpowiedniemi napisami, zw ierzętami etc., oraz audycja radjow a z odczytem prezesa 
T. O. n. Z., p. O l s z e w s k i e g o  i okolicznościowo dobranym  program em  recytacyjnym .

"W końcu tegoż ' miesiąca została załatwiona na zlecenie P rezydjum  P. E . O. P. 
spraw a ochrony dwóch sosen p rzy  zam ku w Lidzie.

Z innych spraw  pomniejszych, należy wym ienić utworzenie dwóch placówek ko
respondencyjnych ochrony przyrody na  prowincji, mianowicie wM iadziole nad jez. Miastro 
i w Postawach, oraz w ygłoszenie przez sekretarza Kom itetu, na zaproszenie Towarzystwa
O. n. Zw., referatu na walnem zebraniu Tow. na tem at: «Ochrona zw ierząt jako jedno 
z zagadnień ochrony przyrody». Zaznaczyć należy jeszcze, że przewodniczący Kom itetu,
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prof. L i m a n o w s k i ,  zwiedził teren Bronnej góry m iędzy Jasiołdą i Żegulanką (re
zerw at bobrów) -z myślą o zdobyciu m aterjałów dla ewentualnego zabezpieczenia tego 
terytorjum , bardzo interesującego z punktu widzenia px’zyrodniczego.

Sekretarz Komitetu: Przewodniczący:
S. KlacsyńsM. M. Limanowski.

Spraw ozdanie D elegata Państw ow ej Rady O chrony Przyrody dla spraw  
pogranicznych Parków  N arodow ych

za czas od listopada 1929 do 30 października 1930 r.

Podstawowa dla całej akcji Parków  Narodowych w Polsce sprawa ustaw y o ochronie 
przyrody  nie posunęła się niestety naprzód i dlatego narazie wszelkie prace nad tw o
rzeniem  Parków  Narodowych muszą się w dalszym  ciągu odbywać drogą stwarzania 
faktów  dokonanych, aż do chwili, w  której fak ty  te będziemy mogli oprzeć na podstawie 
prawnej.

Organizacja ochrony przyrody i Parków  Narodowych górskich w najważniejszem 
zrzeszeniu turystycznem , Polskiem  Towarzystwie Tatrzańskiem , doznała ulepszenia przez 
będącą w toku zmianę statu tu  P . T. T.; na podstawie tej zm iany zostanie powołaną 
do życia przy  P. T. T. Sekcja Ochrony Gór całej Polski, k tóra będzie insty tucją m a
cierzystą dla komisyj ochrony przyrody, m ających powstać p rzy  w szystkich oddziałach 
P. T. T., pracujących w rozm aitych górach polskich. Sekcja ta  oraz komisje działać 
będą oczywiście w ścisłem porozumieniu z P. B. O. P.

Przechodząc do sprawozdania regjonalnego, przedstaw ię zosobna spraw y odnoszące 
się do poszczególnych obszarów.

1. P  o d h a l e .
Na obszarze Podhala uzyskaliśm y znaczną poprawę w spraw ach leśnych, przede- 

w szystkiem  dzięki należytem u obsadzeniu przez Ministerstwo Rolnictw a organów ochrony 
lasów przy  województwie krakowskiem  oraz starostwie nowotarskiem. Nowomianowany 
inspektor wojewódzki, inż. O w c z a r c z a k ,  inspektorowie nowotarscy, inż. B o b i k i e -  
w i c z ,  a obecnie inż. M a d e j s k i  oraz inż. L i b e r a k  w Zakopanem, którem u poru- 
czono zwalczanie kornika w Tatrach, rozwinęli działalność gorliwą i skuteczną, W y 
nikiem  jej jest już obecnie przeprowadzenie kontroli planów gospodarki leśnej w T a
trach, w Pieninach i na Babiej Górze, zajęcie się kontrolą lasów gm innych i m ałych 
lasków, wydanie zarządzeń karnych, — co wszystko zahamowało niszczycielskie i bez
praw ne w yręby na najważniejszych dla nas obszarach Podhala.

Stan zw ierzyny na Podhalu uległ pewnej poprawie w związku z dobrem działa
niem ustaw y łowieckiej. Stan ryb w Dunajcu i jego dopływach był naogół pomyślny, 
co jednak zawdzięczamy wyłącznie w ydatnej akcji ochronnej i zarybianiu Dunajca 
przez zasłużone Krajowe Towarzystwo Rybackie i Towarzystwo Sportu Wędkowego. 
Czynnikiem oddziałującym niekorzystnie na rybostan jest natom iast dotychczasowy brak 
ogólnopolskiej ustaw y rybackiej.

2. T a t r y .
W  procesie uspokojenia ludności miejscowej co do projektu  P arku  Narodowego 

Tatrzańskiego posunęliśmy się naprzód. W yrazem  tej popraw y był brak  ataków przy
najm niej jawnych, ze strony różnych czynników miejscowych, którym  z rozm aitych 
względów nasza akcja jest niewygodną. Ataki, zamaskowane oczywiście, pow tarzały się, 
coraz bardziej jednak nieśmiało. Natomiast z uznaniem należy podkreślić fakt, że w ój
towie n iektórych gm in podhalańskich, jak  również w ybitni działacze podhalańscy, a także 
i poszczególni gazdowie otwarcie dawali w yraz swej przychylności i zrozumieniu zna
czenia Parków  Narodowych dla Podhala.

Pierwszorzędnego dla nas znaczenia akcja w ykupu dóbr pp. U z n a ń s k i c h
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w Tatrach prowadzona była nadal intensywnie przez M inisterstwo Eolnictw a p rzy  w y
bitnej pracy gen. dyrektora lasów państwowych p. A. L o r e t a  i nacz. wydz. urzą
dzenia lasów, W. S t a n k i e w i c z a  oraz p rzy  stałej życzliwości p. m inistra Eolnictwa, 
J a n t y - P o ł c z y ń s k i e g o .  N iestety mimo wszelkich naszych wysiłków podjęte po 
wtórnie i znacznie już zaawansowane rokowania z p. J ó z e f e m  I J z n a ń s k i m  o za- 
kupno dóbr Poronin zostały w skutek chwiejnego stanowiska właściciela ponownie p rzer
wane. Eokow ania z p. J e r z y m  U z n a ń s k i m ,  właścicielem dóbr Szaflary, są pro 
wadzone nadal i posuwają się naprzód, jakkolwiek nie uchylono jeszcze w szystkich 
trudności. Zakupno udziałów na halach tatrzańskich przez Polskie Towarzystwo T a
trzańskie odbywało się nadal, a to przy  życzliwem poparciu p. dyrektora Funduszu 
K ultury  Narodowej, S. M i c h a l s k i e g o ,  którem u jesteśm y głęboko zato wdzięczni. 
Polskie Towarzystwo Tatrzańskie rozszerzyło swój stan  posiadania i ochronę przyrody 
nad  Morskiem Okiem, przy  P ięciu Stawach Polskich, na hali Gąsienicowej, Królowej, 
Kasprowej, a po raz pierw szy wkupiło się i uzyskało w pływ  na gospodarkę na halach: 
Jaworzynce, Kalatów kach, S trążyskiej oraz Goryczkowej.

W  Fundacji Kórnickiej, tak  ważnej dla nas ze względu na wielki teren  tatrzański, 
k tó ry  do niej należy, zaszły pewne niekorzystne zmiany. W yraziły  się one między 
innemi w redukcji nadzoru łowieckiego w Tatrach. Należy się obawiać, że redukcje te 
wpłyną ujemnie na stan  zw ierzyny w T atrach Polskich, k tó ry  pod wpływem  paro 
letniej akcji straży  łowieckiej pod fachowem kierownictwem p. J . D o m a n i e w s k i e g o ,  
członka P. E . O. P., tak  znacznie się poprawił. Eównież gospodarka leśna Fundacji 
Kórnickiej, jak  w ykazała to odbyta w lecie b. r. inspekcja wojewódzka, pozostawia 
wiele do życzenia. W reszcie kamieniołom pod Gapkami jest praw dziw ą klęską dla p rz y 
rody T atr i otoczenia Zakopanego. Polityka Fundacji, w stosunku do ochrony przyrody 
ulegająca zmianom i fluktuacjom , nie zdradza niestety  naogół należytej oceny donio
słości zagadnień Tatr. Spodziewamy -się pod tym  względem rychłej zm iany na lepsze.

W  w yniku stwierdzenia przez inspekcje urzędowe nadm iernej i rabunkowej eks
ploatacji lasów tatrzańskich, w strzym ano zarządzeniem władz całkowicie wyręby na 
obszarze wielkiej własności w Tatrach, z lasami Fundacji włącznie. Za zarządzenia te 
jesteśm y głęboko zobowiązani M inisterstw u Eolnictwa, pp. dyrektorom  dep. inż. J . M i
k l a s z e w s k i e m u  i gen. insp. inż. Ż u r k o w s k i e m u  oraz organom wojewódzkim 
i nowotarskim  ochrony lasów. W ślad za czasowem w strzym aniem  wyrębów pójdzie 
niewątpliwie uznanie większości lasów tatrzańskich za ochronne, a potem  wypracowanie 
nowych planów gospodarki leśnej w Tatrach, od której m usim y się dom agać jak  n a j
oszczędniejszego użytkowania lasów tatrzańskich i ich racjonalnego odnawiania. W obec 
faktu, że akcja zwalczania kornika, powierzona specjalnie inż. A. L i b e r a k o w i ,  dała 
korzystne wyniki, należy stwierdzić znaczną, jakkolw iek jeszcze prowizoryczną, poprawę 
w gospodarce leśnej w Tatrach.

Zalesianie i utrw alanie zniszczonej m oreny nad Morskiem Okiem wykonywało 
nadal Polskie Towarzystwo Tatrzańskie, obejmując niem dalsze partje  moreny. Nato
m iast zalesienie doliny Jaw orzynki, a to pomimo, że na ten cel w ystaraliśm y się o spe
cjalne fundusze z M inisterstwa, nie mogło dojść do skutku z powodu oporu nieuświa
domionej i ciemnej części współwłaścicieli hali Jaw orzynki.

W śród w ydarzeń terenow ych tatrzańskich charakterystyczną dla stosunków m iej
scowych, a bardzo szkodliwą była sprawa budynków  B u r e g o  nad Morskiem Okiem. 
W łaściciel tych  bud opierał się zarządzeniom starostw a nowotarskiego, zm ierzającym  
do uporządkowania w ytworzonych tam  nieznośnych stosunków i włamał się do zapie
czętowanego przez władze schroniska. M amy nadzieję, że dalsze zarządzenia starostwa 
nowotarskiego opanują wytworzoną tym  oporem, groźną dla przyszłości T atr anar- 
ehję i samowolę i ostatecznie doprowadzą do usunięcia tych, szpecących najpiękniejsze 
jezioro tatrzańskie, budynków, nadom iar stojących tam  bezprawnie.

Dzięki obywatelskiemu stanowisku Polskiego Tow arzystwa Tatrzańskiego uzyskano 
w danych warunkach możliwe zaoszczędzenie pięknego lasu na  hali Gąsienicowej, za
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grożonego częściowym wyrębem  przez współwłaścicieli. Poczyniono kroki, zmierzające 
do ostatecznego uregulowania sprawy fotografów wędrownych, którzy  stali się p raw 
dziwą klęską, i wędrownych bud-straganów, zaczynających pojawiać się w Tatrach. 
"W porozumieniu z organam i D yrekcji Robót Publicznych w Krakowie, ograniczono 
ilość wykopów przy  drodze do Morskiego Oka, z których dobywano szuter na naprawę 
drogi w kierunku wydatnego ich zmniejszenia. W  porozumieniu z tą  samą dyrekcją 
zostanie też zapewne uregulowana sprawa drabiny, zbudowanej do wodomierza na W odo
grzmotach, szpecącej wodospady, a zniszczonej przez lawinę kamienną.

Od Małopolskiego Towarzystwa Rolniczego, które rozpoczęło przed kilku laty  
w  T atrach akcję meljoracji hal i poprawiania pasterstw a, oczekujemy porozumienia się 
w niektórych sprawach terenowych, dla ochrony przyrody doniosłych, a rozwijających 
się niekorzystnie, w  szczególności na hali Strążyskiej i K alatów kach oraz Tomanowej. 
W arszawski Klub N arciarski buduje na hali Chochołowskiej schronisko w miejscu, 
wskazanem  przez P. R. O. P. jako dopuszczalne, t. j. wśród lasu poza doliną Chocho
łowską. Sprawę dalszego postępowania tego klubu w dolinie Chochołowskiej w Tatrach 
uregulow aliśm y osobnym protokołem. Z gm iną Zakopane, której kierownictwo w osobie 
burm istrza p. W i n n i c k i e g o  daje dowody należytego zrozumienia doniosłości Parku 
Narodowego Tatrzańskiego dla rozwoju Zakopanego, uzgodniliśmy stanowisko co do 
budowy lotniska po lewej stronie drogi od Morskiego Oka w okolicy Cyrhli.

Przeciwko wmurowaniu tablicy ku pamięci A s n y k a  w ścianę schroniska 
P. T. T. na hali Gąsienicowej nie podnosiliśmy z punktu  widzenia ochrony przyrody 
sprzeciwu, gdyż została ona wbudowana w ścianę istniejącego już, a z przyrodą ta 
trzańską zresztą zharmonizowanego budynku. Inna jest rzecz, że tablica ta chybiła zu
pełnie swego celu, t. j. uczczenia pamięci A s n y k a .  Na zupełną nieracjonalność tablic 
w Tatrach zyskaliśm y nowy dowód w losach metalowej tablicy, k tórą wbudowano przed 
la ty  ku czci A. M i c k i e w i c z a  koło Morskiego Oka, pozostawionej następnie bez do
zoru, niemożliwego zresztą w tych  okolicach. W  tym  roku zapomniana przez społe
czeństwo tablica gdzieś znikła i pozostał po niej tylko otwór w granitow ym  głazie. 
Sprawę budowy projektowanej kaplicy ku  czci W ł a d y s ł a w a  Z a m o y s k i e g o  roz
wiązaliśmy w ten sposób, że pom nik ku czci Z a m o y s k i e g o  powstanie w Kuźnicach, 
u wejścia do przyszłego P arku  Narodowego, którego możność utworzenia w znacznej 
mierze zawdzięczamy Z a m o y s k i e m u .  Natom iast oparliśmy się zamiarowi budowy 
nad Morskiem Okiem na zboczach Żabiego murowanej kaplicy projektu  ś. p. W i-  
w n i s k i e g o .  Aby jednak uczynić zadość życzeniom sfer duchownych, które domagają 
się budowy kapliczki w okolicy Morskiego Oka, zgodziliśmy się na zamierzone przez 
Polskie Towarzystwo Tatrzańskie zbudowanie małej drewnianej kapliczki tuż przy 
schronisku nad Morskiem Okiem. K apliczka ta  zostanie przeniesiona w głąb doliny R y 
biego potoku w chwili, k iedy nastąpi zamierzone przez. P . T. T. przeniesienie wdół 
schroniska.

W e w szystkich pracach, jakie przeprowadziliśm y tak  na obszarze Tatr, jak  Pienin, 
Babiej G óry i całego Podhala, udzielało nam  stałej i wydatnej pomocy oraz życzliwej 
opieki starostwo nowotarskie, pozostające pod w ytraw nem  kierownictwem pana starosty
S. S k a l e c k i e g o ,  którem u jesteśm y za jego stanowisko najserdeczniej wdzięczni.

3. P  i e n  i n y.
Najważniejszem wydarzeniem w roku sprawozdawczym było ostateczne _ utworzenie 

P ark u  Narodowego Pienińskiego, jako pierwszego całkowicie gotowego wielkiego re 
zerw atu górskiego na pograniczu polsko-czechosłowackiem. Akcję tę M inisterstwo R ol
nictw a wykonało, zakupując w roku bieżącym od rodziny pp. D z i e w o l s k i c h  część 
Pienin, obejmującą partję  od Pienińskiego potoku przez Sokolicę i Czertez aż ponad 
Szczawnicę i Krościenko, o obszarze około 250 ha. Przeprowadzenie^ tego zakupna, 
przygotow anego od lat kilku, natrafiło w ostatnim  okresie na nadzwyczaj wielkie tru d 
ności z powodu oporu M inisterstwa Skarbu. Dopiero po zgodnej akcji pp. m inistrów 
rolnictwa, spraw  zagranicznych, oświaty i robót publicznych, zdołaliśmy sprawę w pro
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wadzić na K om itet Ekonom iczny K ady Ministrów, k tó ry  ostatecznie w lipcti 1930 za
tw ierdził zakupno jednom yślną uchwałą. D nia 31 sierpnia 1930 odbyła się w Szczaw
nicy urządzona przez Polskie Towarzystwo Tatrzańskie uroczystość ogłoszenia P ienin  
Parkiem  Narodowym. W  uroczystości tej wzięli udział przedstawiciele M inisterstw  Kol- 
nictwa, Oświaty, Spraw  Zagranicznych i Robót Publicznych, województw krakowskiego 
i śląskiego, lwowskiej D yrekcji lasów państw ow ych oraz władz powiatowych, liczne 
grono przedstawicieli nauki, literatu ry  i sztuki, sfer turystycznych i kulturalnych z całej 
Polski, gm in okolicznych, uzdrowisk i ludności. Do głosów przedstawicieli sfer oficjalnych 
i społecznych, którzy na uroczystej akademji dali w yraz radości z powodu utworzenia 
P arku  Narodowego, przyłączyły  się w yrazy głębokiej podzięki ludności miejscowej. 
Obecnie najważniejszemi zagadnieniam i w  Pieninach są: wykupno lub też nabycie drogą 
w ym iany pozostałych jeszcze enklaw w obrębie P arku  o obszarze około 60 ha oraz 
organizacja nadzoru Parku. Spraw a domu wycieczkowego wojewódzkiej Kom isji tu ry 
stycznej śląskiej w  Sromowcach N iźnich została pom yślnie załatwiona przez przenie
sienie rozpoczętej już budowy na lewy brzeg potoku Sobczańskiego, a więc poza g ra
nicę projektowanego P ark u  Narodowego. Przeniesienie to nastąpiło po odbytej na miejscu 
w izji lokalnej w drodze dobrowolnej zgody Komisji wojewódzkiej, zaco należy jej w y
razić uznanie.

M amy nadzieję, że w  ten  sam sposób będzie regulow ana spraw a niefortunnej ścieżki 
betonowej do schroniska S i e n k i e w i c z a ,  co do przebudowy której Polskie Towa
rzystw o Tatrzańskie wydało już odpowiednie zarządzenia.

4. B a b i a  Gróra.
Na Babiej Górze przygotow ania do utworzenia P ark u  Narodowego posunęły się 

naprzód, a to w związku z przygotow aniem  planów gospodarki leśnej A kadem ji Umie
jętności w  rewirze Zawoja. Akadem ja Umiejętności w  zasadzie przyjęła pro jek t utw o
rzenia z górnej części należących do niej lasów babiogórskich zupełnego rezerw atu na 
podstawie przedstawionego A kadem ji p rojektu  P . R. O. P. Odnośne prace szczegółowe 
są w toku. Po południowej stronie Babiej G óry M inisterstwo Rolnictwa, które jest w ła
ścicielem 1/4 części tam tejszych lasów komposesorj atu  orawskiego i lasami tem i zarządza, 

i prow adzi już pertrak tacje  z resztą właścicieli o w ykupno całości tych  lasów, co jest 
podstawowym warunkiem  do objęcia rezerwatem  południowej części Babiej Góry.

5. B e s k i d y - W s c h o d n i e .
W  grupie Czarnohory okres sprawozdawczy nie przyniósł żadnych zmian. K o

misja, k tóra była projektow ana w tym  obszarze celem dalszego rozszerzenia P arku  
Narodowego, została odłożona na  rok najbliższy, a to  w związku z objęciem D yrekcji 
lasów państw ow ych we Lwowie przez nowego dyrektora inż. S z u b e r t a ,  po którym  
spodziewamy się żywej pracy na polu ochrony przyrody.

6. B e s k i d y  Z a c h o d n i e .
W  obszarze Baraniej Góry, gdzie rozpoczęto w yrąb lasu  u  źródeł W isły, w związku 

z norm alnem  w ykonyw aniem  planu gospodarczego tam tejszych lasów państwowych, 
uzyskaliśm y, dzięki życzliwemu stanowisku gen. dyrektora lasów państwowych, inż. 
A. L o r e t a  i nacz. wydz. W . S t a n k i e w i c z a ,  prow izoryczne w strzym anie tych  w y
rębów. Z chwilą, g d y  prowizorjum  to zostanie zamienione na rozporządzenie definitywne, 
zostaną ocalone od zniszczenia źródła W isły, z k tórych pragniem y utworzyć rezerwat. 
Spraw ą tą  żywo zajm uje się Śląski W ojew ódzki K om itet Ochrony P rzy rody  w K a
towicach i Polskie Towarzystwo Tatrzańskie.

7. P r a c e  w C z e c h o s ł o w a c j i .
Akcja zakupna terenów po stronie czechosłowackiej obraca się nadal dokoła n a 

bycia wielkiego obszaru Jaw orzyny Spiskiej, k tóre jest na ukończeniu. W  Pieninach 
dotychczas strona czechosłowacka nie utw orzyła po swojej stronie D unajca rezerwatu, 
mimo tego, że lasy należą tam  do państwa. Również istnieje zastój po stronie czecho
słowackiej pod względem organizacyjnym  i to pomimo, że opinja publiczna Czecho
słowacji jest przychylna dla idei Parków  Narodowych, sfery  rządowe ideje te  popierają,
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a nadto m am y w Czechosłowacji doskonałych i fachowych współpracowników w sprawie 
Parków  Narodowych. P rzyczyn tego należy szukać w  osobliwych warunkach w ewnętrz
nych tam tejszych, oraz w fakcie, że koła turystyczne czechosłowackie, szczególnie .na Sło- 
waczyźnie, nie są dotychczas dostatecznie uświadomione w spraw ach ochrony przyrody. Dą
żym y do zm iany tego niepomyślnego stanu rzeczy, a przedewszystkiem  do zniweczenia 
szeregu fatalnych projektów  terenowych, jak  budowy dróg w szeregu dolin tatrzańskich, 
budowy kolejki linowej i obserwatorjum na Garłuchu, niepotrzebnych schronisk i t. d.

"Wyrazem teoretycznej jednomyślności w akcji pogranicznych Parków  Narodowych, 
jaka panuje pomiędzy czynnikam i naszemi i czechosłowackiemi, była konferencja przed
stawicieli nauki polskiej, czechosłowackiej i rum uńskiej, zwołana z inicjatyw y Państwowej 
P a d y  Ochrony P rzy rody  w Krakowie, w  grudniu 1929. Na konferencji tej wypraco
wano szczegółowy program  dalszej pracy nad pogranicznem i P arkam i Narodowemi 
i rozszerzono go o projekt utworzenia rezerwatów pogranicznych w G organach i grupie 
Czywczyna. Oczekujemy ostatecznej popraw y stosunków po stronie czechosłowackiej, 
aby teoretycznej zgodności co do projektów  naszych prac odpowiedziała w Czechosło
w acji także akcja realna.

8. P r o p a g a n d a .
K orzystny nastrój opinji społeczeństwa polskiego w sprawach ochrony przyrody 

pogłębił się jeszcze i rozszerzył. W yrazem  tego jest wzrost ilości artykułów  w prasie 
i szeroka propaganda, jaką mogliśmy przeprowadzić w polskiem Padjo , które sprawie 
górskich Parków  Narodowych poświęciło wiele odczytów i feljetonów w ciągu roku. 
Ponadto w ygłaszaliśm y szereg odczytów publicznych w kraju  i zagranicą, o których 
ilości niech świadczy fakt, że sam autor tego sprawozdania w ygłosił tych  odczytów 
ponad 20 i to tak  w m iastach całej Polski, jak  w Czechosłowacji. Na wystawach ochrony, 
p rzyrody dział pogranicznych Parków  Narodowych cieszył się powszechnem uznaniem. 
Zwiedzanie P ienin i Tatr, jako terenów Parków  Narodowych, przez liczne wycieczki 
zagraniczne miało również wielkie znaczenie propagandowe, które staraliśm y się odpo
wiednio wyzyskać. Na zjazdach: Pen-Clubów zkońcem czerwca b. r., Polskiego Towa
rzystw a Geologicznego w lipcu b. r., m iędzynarodowych Towarzystw  A lpinistycznych 
w  sierpniu b. r. i Międzynarodowej Federacji B yłych W ojskow ych (Fidac) w sierpniu 
b. r., przedstawiliśm y w Pieninach i Tatrach prace nad pogranicznem i Parkam i N aro
dowemi, zyskując wielkie zainteresowanie.

9. A k c j a t u r y s t y c z n a .
Polskie Towarzystwo Tatrzańskie było nadal główną podstaw ą naszej pracy  tu 

rystycznej, gdyż P. T. T. przejęte jest w całej swej działalności ideą ochrony przy
rody i Parków  Narodowych, co znajduje też w yraz w pracach terenowych P. T. T. 
w  górach polskich. Po stronie czechosłowackiej Klub Czeskosłowackich Turystów, jak 
kolwiek w zasadach swych i poglądach całkowicie uwzględniający ideje ochrony przyrody 
i Parków  Narodowych, w praktyce za mało tem u daje wyraz. Doroczny zjazd rady 
Asocjacji Słowiańskich Towarzystw  Turystycznych, odbyty we wrześniu b. r. w Cze
chosłowacji, przyniósł dalsze stwierdzenie całkowitego objęcia ideami naszemi najw ięk
szych organizacyj turystycznych  słowiańszczyzny i radosną wiadomość o utw orzeniu dal
szych rezerwatów w Jugosław ji. Na m iędzynarodowym  zjeździe towarzystw  alpinistycz
nych, odbytym  w sierpniu b. r. w Zakopanem, przedstaw iliśm y w osobnych referatach 
i w terenie prace nasze nad tworzeniem pogranicznych Parków  Narodowych, co wzbudziło 
głębokie uznanie delegatów francuskich i szwedzkich tow arzystw  alpinistycznych.

Postęp, jaki osiągnęliśmy w niektórych działach naszych prac, oraz uniknięcie 
n iektórych groźnych niebezpieczeństw, zawdzięczamy w znacznej mierze poparciu władz 
rządowych, a przedew szystkiem  M inisterstwa Oświaty, Rolnictwa, Spraw  Zagranicznych 
i Robót Publicznych.

Walery Goetel 
Delegat P. R. O. P. dla spraw  pogranicznych 

Parków  Narodowych.
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Spraw ozdanie z działalności Ś ląsk iego W ojew ód zk iego  Komitetu O chrony  
Przyrody jako D elegatury Państw. Rady O chrony Przyrody w  Katowicach.

Rozporządzenie p. P rezydenta Rzpltej z dnia 6. III. 1928 r. o opiece nad za
bytkam i (Dz. U. R. P. z dnia 14. III. 1928, nr. 29) daje konserwatorom  okręgowym 
możność ochrony także pew nych zabytków  przyrody, jak  np. alei cm entarnych i p rz y 
drożnych, okazałych Inb sędziwych drzew, i t. p. Naogół konserw atorzy okręgowi z tego 
uprawnienia mało korzystają, nie będąc przyrodnikam i i nie m ając do dyspozycji fa 
chowego ciała doradczego w zakresie ochrony przyrody. Inaczej jednak przedstaw ia 
się sprawa na Śląsku. Tu istnieje W ojewódzki K om itet dla spraw  ochrony przyrody 
jako Delegatura Państw . R ady Ochrony P rzyrody, z siedzibą w Katowicach; prezesem 
jej jest naczelnik W ydziału Oświecenia Publicznego p rzy  Śl. Urzędzie W ojew., dr. L. R ę -  
g o r o w i c z ,  prezes śl. Oddz. Polsk. Tow. P rzyr. im. K o p e r n i k a ,  członkami zaś pp.: 
wizyt. dr. K  o c z w a r  a, wizyt. M i e d n i a k ,  konserw ator okręgowy dr. D o ^  r  o w o 1 s k  i 
i inż. O z u  d e k .  To fachowe kolegjum  zajm uje się ochroną przyrody  na Śląsku, z jego 
ramienia zaś praw ną ochronę danych zabytków  przyrody przeprowadza konserw ator 
okręgowy, dr. D o b r o w o l s k i ,  według wniosków, przygotow anych przez referenta 
do spraw  ochrony przyrody p rzy  Muzeum Ś l.1), inż. A n d r z e j a  C z u d k a .  W ycho
dząc z założenia, iż ochrona przyrody jest na  Śląsku sprawą pilniejszą niż gdzie in 
dziej, ze względu na ogrom ny rozwój przem ysłu, k tó ry  pochłania w szybkiem tem pie 
resztki zabytków  przyrody, D elegatura śląska Państw . R ady  Ochrony P rzy rody  działa 
według szeroko zakreślonego program u. Ponieważ rozporządzenie o opiece nad zabyt
kam i daje ochronę przedewszystkiem  drzewom zabytkow ym, więc zajęto się też w p ierw 
szym  rzędzie drzewami. Ponieważ istnieje dość dokładny inw entarz zabytków  przyrody, 
w ydany nakładem  Państw . R ady Ochrony P rz y ro d y 2), zaczęto więc ochronę od zabyt
ków, wyszczególnionych w owym spisie. Akcję tę  rozpoczęto w  styczniu b. r. i do końca 
sierpnia przeprowadzono praw ną ochronę następujących zabytków:

I. Cisy {Taxus bace ata).
1) W  Jęd rysku  (pow. tarnogórski) 2 okazy, w tern jeden 16 m wysoki, własność 

ks. D o n n e r s m a r c k a .
2) W  Sadowię (pow. lublinieeki) 4 okazy, a to: u  p. J a n a  T o b  o r k a ,  p. H e i 

n ó w  n  y  i 2 na parceli Zarządu Kościelnego.
3) W  Dębowej Górze (pow. lublinieeki) koło H uty  Szklannej, 2 okazy — w ła

sność ks. H o h e n l o h e  w  Koszęcinie.
4) W  St. R eptach (pow. tarnogórski) na katolickiem  probostwie.
5) W  Cisownicy (pow. cieszyński) około 40 okazów w gaju gm innym.
6) W  Cisownicy (pow. cieszyński) 2 okazy u  gospodarza W i e r z c h o ł k a .
7) W  Cisownicy (pow. cieszyński) p rzy  Szkole Powszechnej, 1 okaz.
8) W  Bielsku (pow. bielski) 4 ładne okazy, własność D. K. P. Kraków.
9) W  W iśle (pow. cieszyński) 2 okazy, a to w Malince i u p. W a n t u l o k a  na 

Równem.
10) W  Istebnej (pow. cieszyński) u p .  C z e p c z o r a .
Oprócz tego posiada dział ochrony przyrody p rzy  Muzeum Śl. dane, dotyczące 

jeszcze dalszych kilkunastu cisów z terenu województwa śląskiego, których ochronę 
przeprowadzi konserw ator okręgowy w ciągu b. r., po ich stw ierdzeniu i sfotografowaniu.

H. Dęby {Quercus robur i sessilis).
1) S tary  dąb w  Brynowie koło Katowic, własność M agistratu katowickiego.
2) Dąb w Wesołej, pow. pszczyński, własność W ydziału Drogowego.

') Dr. D o b r o w o l s k i  jest równocześnie dyrektorem  Muzeum Śląskiego w Katowicach.
2) A n d r z e j  C z u d e k ,  Zabytki i osobliwości przyrody wojew. śląskiego, Kraków 1929, P ań 

stwowa Rada Ochrony Przyrody.
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3) 3 dęby w lasku «Dominium» w Załężu (pow. katowicki), własność Sp. Akc. 
G - i e s c l i e g o .

4) Dąb w St. D eptach (pow. tarnogórski), własność probostwa katolickiego.
5) 4 dęby na Zum pacli (pow. lubliniecki), własność ks. H o ł i e n l o h e g o  w K o

szęcinie.
6) Dąb w U stroniu (pow. cieszyński), własność Sp. Akc. B r e w i l l i e r  & U r b a n .
7) Dąb w Dziedzicach (pow. bielski), własność p. K o p c i a ,  1. d. 16.
8) Dąb w Grodźcu (pow. bielski), własność Zarządu gm iny w Grodźcu.
9) Dąb w Dzięgielowie (pow. cieszyński), własność Nadl. Państw . Ustroń.

10) Dąb w W arszowicach (pow. pszczyński), własność Zarządu Kościelnego tamże.
11) Grupa dębów w t. zw. «Dębinie» w Żorach, własność miejska.
12) Dąb w Wesołej (pow. pszczyński), własność Związku Drogowego W esoła— 

Murcki.
III. Buki (Fagus silvatica).
1) 2 sędziwe buki w M urckach (pow. pszczyński), własność ks. pszczyńskiego. Są 

to najgrubsze buki województwa śląskiego; obwód jednego wynosi 5,26 m, drugiego 
około 5 m na wys. piersi.

2) Buk w Brzezince (pow. katowicki) koło drogi prowadzącej do W esołej, w ła
sność Sp. Akc. T i l l e w i n k ł e r .

3) Buk w Żyglinku (pow. tarnogórski), własność księcia D o n n e r s m a r c k a .
4) 3 buki w Kadoszowych koło Kochłowic (pow. katowicki), w iesie mieszanym 

t. z w. «Grabowcu».
5) Buk na «Skalicy» koło U stronia (pow. cieszyński), własność Nadleśnictwa P ań 

stwowego w Ustroniu.
6) B uk w Koszęcinie (pow. lubliniecki) odd. leśn. 258, własność ks. H o h e n l o h e .
7) Bukowy lasek w Blachówce koło Tarn. Gór, własność hr. D o n n e r s m a r c k a .
IV. Lipy (Tilia).
1) 2 lipy  Sobieskiego w Koszęcinie (pow. lubliniecki), własność rolnika S z e l ę g i .
2) 4 lipy w Sadowię (pow. lubliniecki) koło drogi, własność W ydziału Drogowego.
3) 2 lipy przy kościele w Połom ji (pow. rybnicki), własność Kat. Gm iny Parafjalnej.
4) L ipa na cm entarzu w Leszczynach (pow. rybnicki), własność K at. Gm iny P a 

rafjalnej. Je s t to najgrubsza lipa województwa śląskiego, obwód jej wynosi bowiem
około 7 m  na wysokości piersi.

5) L ipa w Kokoszycach (pow. rybnicki), własność dworu.
6) L ipa w Kudzię (pow. świętochłowicki), własność hr. B a 11 e s t  r  e m a.
7) L ipa «Wojciecha» w Lubszy (pow. lubliniecki), własność Zarządu Kościelnego.
8) L ipa w Lublińcu, własność Zakładu dla Umysłowo Chorych.
9) L ipa w Bluszczowie (pow. rybnicki), własność dworu.

10) L ipa w Baranowicach (pow. rybnicki), własność dworu.
11) L ipa w Jankow icach (pow. rybnicki), własność dworu.
12) L ipa koło drogi z Lubomli do Syryni (pow. rybnicki), własność W ydziału 

Drogowego.
13) L ipa w Padlin ie (pow. rybnicki), własność Gminy.
14) 2 lipy w W ilczy Górnej (pow. rybnicki), własność Zarządu Kościelnego.
15) L ipy  w St. Keptach (pow. tarnogórski), własność Zarządu Kościelnego.
16) L ipa w Harbutowicach (pow. cieszyński), własność W i k t o r a  D y b i l a s a .
17) L ipa w Cisownicy (pow. cieszyński), własność Gminy.
18) L ipa w Międzyrzeczu (pow. bielski), własność p. M i k l e r  a.
V. Inne drzewa.
1) K asztan słodki {Castanea sativa) w  St. Keptach (pow. tarnogórski), własność 

Z arządu Kościelnego.
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i>):Brekinie (vSo^ÄS torminąlis) w  Rudzie [pow. świętooWowioki), -własność lir. B a l 
i e  s t  r  e m a.

3) 4 brekinie w Zalężn (pow. katowicki) w parku  Dominium, własność Sp. Akc. 
G i e s c l i e g o .

4) Grusza osobliwa w W ym yślaczu (pow. lubliniecki), własność J a n a  P l u t y .
5) Grusza pamiątkowa w Lubszy (pow. lubliniecki), sadzona według podania przez 

śląskiego poetę-patrjotę, nauczyciela L o m p ę .
6) Grusza w Marklowicach (pow. cieszyński), własność J. P r u t k a .
7) Topole (Populus canadensis) w Świerklanom (pow. tarnogórski) koło boiska spor

towego. _ _ _ _ _ .
8) Klon (Jcer platanoides) w kamieniołomie koło Siemianowic (pow. katowicki),

własność Zjedn. H u t Królewskiej i Laury.
9) 2 zrośnięte sosny w B rusku (pow. lubliniecki), własność ks. H o h e n l o i i e g o .

10) Grab (Carpinus betulus) w Kuptaw ie (pow. rybnicki), własność Zarządu K o
ścielnego. Je s t to najgrubszy grab  województwa śląskiego, a prawdopodobnie Polski 
wogóle.

Z przyrody m artwej zabezpieczono dotąd kilkanaście głazów narzutowych, znaj
dujących się na  terenie województwa śląskiego, jako pozostałości epoki lodowcowej. 
Głazy te  znajdują się w Gieszowej Olszynie (pow. lubliniecki), W ierzbin (pow. lubli
niecki), Sadowię (pow. lubliniecki). Rudzie Śl. (pow. świętochłowicki), Goduli (pow. święto- 
chłowicki), M okrem (pow. pszczyński). N iektóre z wymienionych głazów narzutow ych 
(granit szwedzki) ustawione są w formie pomników, inne w stanie pierwotnym . Oprócz 
tego ochroniono t. zw. «kamień» na Równicy; jest on zw iązany z historją reform acji 
i kontrreform acji na Śląsku.

Z roślin zielnych, nad którem i starano się roztoczyć opiekę, należy wymienić n a 
parstnicę [Digitalis purpurea), cieszyniankę [Hacąuetia Epipactis), m arsylję czworolistną 
(M arsilia quadrifolia), aldrow andję pęcherzykowatą [Aldrovandia vesiculosa), rosiczkę [Dro
sera rotundifolia  i intermedia), orzech w odny [Trapa natans), obówik pospolity (C ^ rL  
pedium calceolus) i gruszyczkę [Pirola intermedia).

N aparstnica m a swe stanowiska w okolicach Kamienickiej P ły ty  i Klimczoka, 
w Beskidzie Bielskim, na porębach i w prześwietlonych lasach bukowo-jodłowych. Rośnie 
ona tu  w lasach, stanowiących własność księcia S u ł k o w s k i e g o  i m iasta B ielska 
w ilości około 5.000 sztuk — rozrzuconych w różnych częściach lasu. Są to okazy 
piękne, często do 1-,50 m wysokie, w czasie kw itnienia (czerwiec—lipiec) bardzo ładnie 
się przedstawiające. Cierpią one jednak bardzo od nieuświadom ionych turystów , którzy 
je  masowo zrywają. S tan  taki grozi naparstnicy rychłą zagładą, to też usiłowania D ele
gatury  Państwowej R ady Ochrony P rzy rody  szły w kierunku uświadamiania licznych 
rzesz turystów  co do zabytkowego charakteru naparstn icy  w Polsce. W ysłano stosowne 
odezwy do tow arzystw  turystycznych i do Zarządów Leśnych i pouczono czynniki po
licyjne dozoru leśnego, które znowu ze swej strony  zw racały uwagę osobom, zryw a
jącym  naparstnicę, na niestosowność takiego postępowania. Ochrony prawnej nie m ożna 
było przeprowadzić ze względu na brak odpowiedniej ustawy. Jednak  i te prowizo
ryczne zarządzenia, które wydano, odniosły niewątpliwie pożądany skutek, gdyż ilość 
osób, przywożących z wycieczek naparstnicę, była w ostatnim  roku m niejsza niż 
dawniej. Obecnie dąży D elegatura Państw . R ady  Ochrony P rzy rody  do tego, by skłonić 
właściciela lasów kamienickich do wydzielenia z ogólnego planu i uniedostępnienia 
pewnego obszaru z naj piękniej szemi stanowiskam i naparstnicy, tak, iż zabezpieczyłoby 
się w ten  sposób najpiękniejsze stanowiska tej rośliny.

Cieszynianka, m ająca swe naturalne stanowiska w Polsce jedynie w okolicach 
Cieszyna i w samem mieście, cierpi głównie od młodzieży szkolnej, która niszczy ją 
wczesną wiosną, kiedy jeszcze brak  innych roślin kw itnących w większej ilości. To też 
akcja ochronna szła tu  głównie po lin ji uświadamiania m łodzieży szkolnej o zabytko
wym  charakterze tej rośliny. Ponieważ jedno z w iększych skupień stanowi obecnie własność;.
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P. Szkoły Eolniozej w Cie
szynie, jest ono zupełnie za
bezpieczone; również w in
nych skupieniach nie zauwa
żono w yraźnego ubytku.

M arsylja czworolistna 
m a swoje jedyne stanowisko 
w  Polsce n a  stawie p rzy  Za
kładzie dla Umysłowo Cho
rych  w Eybniku. Eośnie ona 
tam  na powierzchni około 
16 m 2, w niewielkiej stosun
kowo liczbie osobników. Opie
ka jej jest zapewniona, bo.
0 jej utrzym anie stara się tro 
skliwie tam tejsza dyrekcja za
kładu w osobie pp. W  i e n- 
d l o c h y  i S o ł t y s a  i infor
muje o niej stale konserw a
tora okręgowego p rzy  U rzę
dzie wojewódzkim; to też nic 
tej paproci nie zagraża. W  mie
siącu lipcu przedstaw ia się 
ona bardzo okazale; jest to 
najlepszy czas na jej obser
wację. W  czasie corocznego 
czyszczenia stawu, pozostawia 
się tę  część, gdzie m arsylja 
rośnie, zawsze nienaruszoną.

A ldrow andja pęcherzy- 
kow ata rośnie na kilku sta
wach G-. Śląska, w miejscach 
dość niedostępnych, tak, że 
nie zagraża jej poważniejsze 
niebezpieczeństwo, gdyż sta
w y naturalne, w których  ona 
się znajduje, nie byw ają czy
szczone, co stosuje się przy 
stawach sztucznie zakłada
nych. To też akcja ochronna 
ogranicza się tu  do prowadze
nia ewidencji stanowisk, po
łożonych wyłącznie w powie
cie rybnickim.

Eosiczka jest na G. Śląsku jeszcze dość liczna, szczególnie w powiecie pszczyń
skim, gdzie pokryw a w okolicy Kosztowych kilka m okrych łączek wzdłuż toru  kole
jowego. W  powiecie rybnickim  rośnie rosiczka w okolicach Lubom ji, Eówienia, P aru - 
szowca i L igo ty  Tworkowskiej. Okazy te  należą do gatunków  Drosera rotundifolia
1 D. intermedia.

K otewka czyli orzech wodny (Trapa natans) rośnie na stawach w Goczałkowicach, 
Drogomyślu, Ligocie Tworkowskiej, Jastrzębiu, Bukowie i Kokotku; jak  dotychczas, 
nie zauważono, aby jej groziło niebezpieczeństwo.

Obówik pospolity m a na terenie województwa śląskiego obecnie zaledwie 2 sta-
Ocbrona przyrody. R. 10. 14

•V

m m t

Ryc. 23. N aparstnica purpurow a w pow. bielskim 
(Kamienicka Płyta).

Fot. A. Czudek.
Ze. zbiorów Muzeum Śląskiego.
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nowiska, a to w okolicy W oźnik w  pow. lublinieckim i w okolicy Ustronia, w  pow. 
cieszyńskim. Pierw sze stanowisko liczyło w 1929 roku 7 okazów, drugie tylko 3; 
oba stanowiska znajdują się wprawdzie w odległych częściach lasu i tylko dzięki tej 
okoliczności zachowały się do dnia dzisiejszego, lecz prędzej czy później zostaną od
kry te  przez wycieczkowców, k tórzy  rośliny zerwą, jak  to zresztą zrobiono już w innych 
miej scowościach.

Z dalszych czynności należy wymienić przeprowadzenie dokładnej rejestracji urzę
dowej w szystkich parków  i alei na obszarze całego województwa, dokonanej przez p o 
szczególne starostwa na polecenie konserw atora okręgowego. W  w yniku tej rejestracji 
uznano już za zabytek aleję jaworowo-klonową w Siemianowicach i lipową w Pszczynie; 
dalsze zarządzenia są w przygotow aniu.

P race około ochrony części lasu segeckiego i zw ierzyńca w St. P ep tach  posu
wają się niestety  bardzo powoli naprzód, ze względu na nieprzychylne stanowisko 
właścicieli Niemców. A chodzi tu  o tereny, które doniedawna daw ały schronienie 
kilku gatunkom  rzadkich na Śląsku motyli, jak  np. X ilina  lambda, Papilio podalirius, 
Colias Palaeno, Epicnaptera ilicifolia, Lycaena optilete, Zygaena carniolica, Milithaea 
dictynna, Lemonia taraxaci i i. P ro jek t utworzenia rezerw atu z lasu segeckiego był 
już poruszony w roku 1916; urzeczyw istnieniu przeszkodziły jednak w ypadki wojenne, 
a później plebiscytowe.

W  dalszym ciągu prowadzono badania nad charakterem  zabytkow ym  lasu na 
bagnie koło Bielszowic, żywiącego rzadkie gatunki świata owadziego, k tóre poczęści 
są reliktam i dyluwjalnemi (Somatochlora alpestris, Osmia nigriventris, Colias Palaeno, L y 
caena optilete, Anarta cordigera i i.).

Z innych spraw, będących w opracowaniu, należy wym ienić pro jek t utworzenia 
rezerwatu na Baraniej Górze u  źródeł W isły. T utejszy K om itet Państw . R ady  Ochrony 
Przyrody, wspólnie z konserw atorem  okręgowym  pracują od dłuższego czasu nad stwo
rzeniem tego rezerwatu. Również p. wojewoda śląski sprawę tę  gorąco popiera. W y n i
kiem interw encji jego w M inisterstwie Rolnictw a w W arszaw ie było zarządzenie tegoż 
M inisterstwa, wstrzym ujące zręby czyste na terenie źródlisk W isły  i wprowadzające 
na ich miejsce zręby częściowe, umożliwiające utrzym anie pierw otnego charakteru lasów 
baraniogórskich. Tereny te  są już w prawdzie mocno przetrzebione cięciami czystemi 
ostatnich la t i wywrotami, względnie wiatrołomami, tak  iż miejscami widać tylko gołe 
szczyty (dotyczy to zwłaszcza szczytowych party j Baraniej Góry), rozum na gospodarka 
może tu  jednak jeszcze dużo naprawić, z drugiej strony  bowiem są tu  jeszcze śliczne 
drzewostany, złożone z buka i jodły  względnie świerka, których pojedyńcze drzewa 
dochodzą do 12 m 8 masy.

Roślinność zielna Baraniej Góry jest również bardzo interesująca, w innych częściach 
województwa nie spotykana. D otyczy to szczególniej łączki naturalnej koło leśniczówki 
p. K o z ł o w s k i e g o ,  w bezpośredniem sąsiedztwie schroniska P. T. T. Z ciekawszych 
roślin tej łączki, względnie sąsiednich, wym ienić należy Aconitum Napellus, Viola biflora 
Trientalis europaea, M ulgedium alpinum, Prenanthes purpurea, Hieracium prenanthoides 
i aurantiacum, Homogyne alpina, Veronica montana i prostrata, LysimacM a punctata  i ne- 
morum, Dentaria glandulosa i i. Również partje  sztucznie wprowadzonej kosówki nieźle 
się przedstawiają. Ze świata zwierzęcego zasługuje na bezwzględną ochronę głuszec, 
k tó ry  w nadleśnictw ie W isła żyje w ilości około 150 sztuk, z czego na leśnictwo P rzysłup 
i Barania, na których obszarze znajdują się właściwe źródliska, przypada około 120 sztuk. 
Również jarząbków  znajduje się w  tych 2 leśnictwach około 30 sztuk. K ilka przechod
nich jeleni i dzików również zaobserwowano, a sarn jest na tym  obszarze około 140 sztuk 
(całe nadleśnictwo m a ich około 300 sztuk). L isów  jest 5 —6; oprócz tego żyje tu  kilka 
kun leśnych i dość liczne wiewiórki. Zaobserwowano również koszatkę. L asy  nadle
śnictwa wiślańskiego tw orzyły  do roku 1919 wielki teren  m yśliw ski (własność b. arcyks. 
F r y d e r y k a  H a b s b u r g a ) ,  zagospodarowany przerębowo. Zamieszki plebiscytowe 
wyniszczyły jednak zwierzynę, i tylko dzięki oszczędnej gospodarce łowieckiej obecnego
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nadleśniczego p. inż. B u c h t y  należy przypisać, iż stan  zw ierzyny uległ w  ostatnich 
latach znacznej poprawie.

Bolączką wielką było jednak / wprowadzenie w tych  lasach górskich gospodarki 
zrębam i czystemi; to też usiłowania Śląskiej D elegatury Państw . B ady  Ochrony P rzyrody  
szły w pierw szym  rzędzie w kierunku zm iany sposobu gospodarki, co się też ostatecznie 
udało przeprowadzić, dzięki interw encji p. wojewody śląskiego i przychylności władz 
warszawskich. W łaściw y projekt rezerw atu opracowuje w izytator dr. K o c z  w a r  a, 
w związku z pracą o roślinności Baraniej G óry 1).

Szczególnem zainteresowaniem SI. K om itetu Państw . R ady Ochrony P rzyrody  
cieszyły się w dalszym ciągu żubry pszczyńskie. Sprowadzone do lasów pszczyńskich 
w roku 1865 z Puszczy Białowieskiej, w ilości 4 sztuk, rozm nażały się w lasach pszczyń
skich bardzo dobrze, tak  że w listopadzie 1918 r. było ich tu  74. Zamieszki poprzewrotowe

Ryc. 24. Dziki w  lasach pszczyńskich na Śląsku.
Fot. ze zbiorów Muzeum Śląskiego.

i  plebiscytowe doprowadziły jednak do tego, że w roku 1923 by ły  już tylko 2 byki 
i jedna krowa. Energiczna akcja ochronna ze strony zarządu lasów księcia pszczyń
skiego i policji wojewódzkiej ochroniła te resztki od zagłady. Rozumne zabiegi 
hodowlane i dokarmianie zimową porą podniosły w niebyw ały sposób płodność ostat
niej żyjącej krowy, k tóra prawie co roku się cieliła, tak  że obecnie stado pszczyńskie, 
liczy znowu 8 sztuk, w tern 4 okazy męskie i 4 okazy żeńskie. Krowa, k tóra swą 
płodnością uratow ała stado od zagłady, liczy obecnie już blisko 30 lat i lada dzień padnie; 
oprócz podeszłego, jak  na żubrzycę wieku, cierpi bowiem od postrzału w udo z czasu 
plebiscytu. Żyje jednak młoda, 6-letnia krowa, zdolna już do rozpłodu. Inne dwie są 
jeszcze za młode. W iek poszczególnych sztuk przedstaw ia się następująco.^O kazy męskie:.

') W yjdzie nakładem  Muzeum Śląskiego w Katowicach.
14*
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1) 13 lat, 2) 11 lat, 3) 4 lata, 4) 4 miesiące. Okazy żeńskie: 1) 6 lat,_ 2) 3  ̂lata, 3) 2 lata,
4) 15 miesięcy. Stan zdrowotny w szystkich sztuk, poza wymienioną już krową, je s t 
zadowalający, jak  o tern Zarząd lasów pszczyńskich doniósł SI. Urz. wojewódzkiemu 
w dn. l ö / l X .  1930 r. Żubry żyją w lasach w okolicy Jankowie, M iędzyrzecza i Ko
bióru w powiecie pszczyńskim, w lasach m ieszanych sosnowo-świerkowych, z domieszką 
liściastych, na zupełnej wolności, na obszarze około 10.000 ha. W  lasach m iędzyrzeckich 
m ają zbudowaną szopę, p rzy  której spędzają porę zimową i gdzie otrzym ują pożywienie.

Żubry przychodzą do tej szopy dopiero z nastaniem  zimy, kiedy mi braknie zie
lonej paszy w lesie, a wiosną znowu same ją  opuszczają. Pokarm  daw any im  do jarzm, 
składa się z koniczyny, buraków, owsa i wody. Dla m łodych żubrzątek jest tu  spe
cjalnie urządzony karm ik, z którego pokarm  pobierać może tylko młode cielę, k tóre 
p rzy  wspólnem jarzm ie narażone jest na niebezpieczeństwo ze strony starych  samców. 
Z tego też powodu nie było w ostatnich latach w stanie żubrów pszczyńskich żadnych stra t 
w m io d em  pokoleniu — w przeciwieństwie do Białowieży, gdzie dawniej zawsze wielka 
ilość młodzieży żubrzej ginęła w czasie pobierania pokarmu. Ż ubry  spędzają _w pobliżu 
tej szopy prawie całą zimę, ale z ukazaniem  się pierwszej traw y z wiosną znikają i trudno 
je w tedy w lasach odszukać. Najsilniejsze m rozy nic im nie szkodzą; 5-miesięczne żu- 
brzątko całkiem dobrze się czuło w czasie iście syberyjskich mrozów w roku 1929
(d o  40° O). Co do przyszłości stada pszczyńskiego, to rokuje ono jak  najlepsze nadzieje.
Od roku 1923 powiększyła się bowiem liczba żubrów praw ie w trójnasób, bo z 3 sztuk 
do 8, a co najważniejsze, zmienił się bardzo korzystnie stosunek płci; kiedy w r. 1923 
b y ły '2 byki, a tylko jedna krowa, dziś m am y 4 byki i 4 krowy. Ponieważ Zarząd 
lasów pszczyńskich m a w hodowli żubra duże doświadczenie, istnieje pewność, iż 
zwierzęta nie będą narażone na różnego rodzaju eksperym enty. Stosunld bezpieczeń
stwa są również dość pewne, tak, że i ze strony  kłusowników niewiele im  grozi, bo 
obecnie ludność jest już natyle uświadomiona co do zabytkow ego charakteru tych  zwie
rząt, że sama chętnie z pewną dumą opowiada obcym o ty ch  mieszkańcach lasów pszczyń
skich. To, że po przewrocie w roku 1918 i w czasach plebiscytu doszło do wybicia praw ie 
całego stada, należy przypisać k ilku czynnikom. N ajpierw  tej okoliczności, że ludność 
miała dużo broni wojskowej, dalej temu, że ludność robotnicza cierpiała w owym czasie 
z powodu braku mięsa; dużą rolę odegrało wkońcu dziwne psychiczne nastaw ienie ubo
giej ludności: móc sobie bez trudności zastrzelić żubra, zarezerwowanego dotychczas 
tylko dla głów koronowanych, wydawało się naturalnem , boć to przecie nastały  czasy 
wolności, oczywiście źle pojętej. Niemniej i z czystej nienawiści do służby leśnej, baidzo 
ostro przestrzegającej przepisów, ubito kilkanaście sztuk.

Powtórzenie się tego okresu jest chyba mało prawdopodobne, a gdyby nawet, to 
ludzie obecnie już inaczej m yślą o żubrach niż w roku 1919 czy 1920, a również straż 
bezpieczeństwa stoi obecnie na całkiem innym  poziomie niż w_ latach przewrotowych. 
Urząd wojewódzki pozostaje przez konserw atora okręgowego w ciągłym  kontakcie z Z a
rządem  lasów pszczyńskich, o ile chodzi o żubry, tak, że zawsze będzie m ógł na  czas 
zarządzić potrzebne środki ochronne. Mieszanie się natom iast dô  spraw  czysto ho
dowlanych byłoby zupełnie niewłaściwe, to też U rząd wojewódzki unika tego środka 
wątpliwej wartości. Odwiedzanie żubrów w ich legowisku zimowem jest możliwe, oczy
wiście za zgodą Zarządu lasów i w obecności strażnika, pełniącego służbę. Zaznaczyć 
wypada, że żubry pszczyńskie są jeszcze specjalnie cenne dlatego, że są w szystkie po
chodzenia białowieskiego, najzupełniej czystej krwi, bez domieszki krw i kaukaskiej, 
k tórą m a wielka ilość żubrów hodowanych. Bliższe dane o żubrach pszczyńskich 
znajdą czytelnicy w niżej podanej literaturze 1).

W  sprawie ochrony innej zw ierzyny i ptactw a, naw et t. zw. «szkodliwego», m ter- 
wenjowano w kilkunastu w ypadkach i prowadzono odpowiednią propagandę, starając

9 K. M e y e r ,  die Plesser W isente, Berlin 1927. .  ,  .  ^  ^  , a ,  ,  , n n Q
A. C z u  d e k ,  Ostatnie żubry białowieskie w lasach pszczyńskich, Buda b iąska 1929,



«OCHRONA PRZYRODY». Rocznik X. 1930. TAB. XTTT.

ŻUBRY W  PSZCZYNIE, WIOSNĄ 1930 R.

ŻUBRY PSZCZYŃSKIE KOŁO SZOPY W  MIĘDZYRZECZU, W  K W IET N IU  1930 R.
Foto graf je  sie zbiorów Muzeum Śląskiego w Katowicach.



, - : ■ ■

■
■

■ .



Część urzędowa 213

OL/I

LVBUK̂ C s -
Q

V O/TRŁy&NICA

jT .G 0R gOL" ou,ct '
\̂ TJtPTV ^  0̂ |>''“K‘-ANILC
V Q1APZION

BYTür© , Z"

GLIW ICE
/  vXQAKOlI OW JL

sP  O .» » , , . .  "K̂ TOW|CE
Qii/iowiec

RYBNIK

O »Lv/zccöw 
O  5IŁ/ZN1CA P/ZC^YN

OS0CZAŁKOW1Äzc»it\

BIELSKO

CIES2 &Vl,D0
BLOCiOCt _ QQ2naBia

;<fy1feow  ; . / 9 wn.c
"N A T

Z A B Y T K I  P R Z Y R O D Y  

^ o J Ł W Ó d z t^

Ś L Ą S K I E G O

w n  Y...........C lE y 'Z  Y N ilA N KA .

= = = ... . . . . . .N A P A R / T N I C A .

I i i .......2VBRV S >/ZC ZyŃ /K IŁ.

© ............. M IA /T A  POW IATOW E

O  n i £ ; / c o w o / c i  z  z a b y t k a p m .

 ....... GRANICE POW IATÓ W

* ...... ........RE ZE R W A T NABARANEJ

Ryc. 25.



214 Część urzędowa

się sprawą tą  zainteresować przedewszystkiem  nauczycielstwo, młodzież i zarządy lasów. 
W łaściwą ochronę prowadzono na podstawie pruskich rozporządzeń policyjnych, obo
wiązujących jeszcze na Gr. Śląsku.

W  w yniku tej akcji rozmieściły niektóre zarządy lasów po kilkadziesiąt domków, 
względnie dziupli dla ptaków. Przeprowadzono oprócz tego rejestrację gniazd bocianich 
na terenie całego województwa. W ynika z tej rejestracji, iż bocian trzym a się jeszcze 
w  pow. pszczyńskim, rybnickim  i na  Śląsku Cieszyńskim, jednak w bardzo szczupłej 
ilości. Praw ie analogiczne rozmieszczenie posiada na Śląsku wydra, k tóra oprócz tego 
znajduje się w powiecie lublinieckim. Prezes SI. D elegatury Państw . P ad y  Ochrony 
P rzyrody  jest członkiem Zarządu Tow. Ochrony Zw ierząt i Opieki nad Zwierzyńcem  
w  Katowicach, tak, że i tam  D elegatura ma swego przedstawiciela. Oprócz tego jest 
D elegatura w ścisłym kontakcie z Państw . E adą Ochrony P rzy rody  i z wojew. in 
spektorem ochrony lasów. Co do działalności adm inistracyjnej, to należy dodać, że kon
serwator okręgowy przy  śląskim Urzędzie wojew. w Katow icach wystosował w sprawach 
ochrony przyrody, względnie jej zabytków 225 pism  urzędowych; by ły  to częściowo 
orzeczenia urzędowe o uznaniu za zabytki różnych okazów, lub pism a dotyczące infor- 
macyj i rozm aitych rozporządzeń. Oprócz tego odbył referent ochrony przyrody  p rzy  
konserwatorze okręgowym  kilkadziesiąt wyjazdów w celach ochrony przyrody, czyto 
sam, czy też wspólnie z w izytatorem  dr. K  o c z w a r  ą, k tó ry  bardzo ofiarnie popierał 
wszelkie poczynania D elegatury.

Nakazy ochrony pew nych zabytków były  przez interesow anych przyjm ow ane na- 
ogół dość przychylnie — tylko w 2 w ypadkach odwołali się zainteresowani do M ini
sterstw a W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego, jako w ładzy wyższej. Na konto 
stra t należy zapisać ścięcie dębu w Brynowie, k tóre było konieczne ze względu na 
bezpieczeństwo publiczne.

Inw entaryzację zabytków  prowadzi się w ten  sposób, że zbiera się w szystkie dane, 
dotyczące przedmiotu, jego wym iary, stanowisko, zdjęcia fotograficzne, dokładny opis; 
dla każdego zabytku prowadzi się osobną teczkę, w której umieszczone są powyżej 
przytoczone dane. Teczki ułożone są w porządku alfabetycznym, według  ̂powiatów. 
Duża m apa ścienna w skali 1:100.000 umieszczona w jednej z sal Muzeum ŚL, przed
stawia rozmieszczenie zabytków przyrody  w woj. Śląskiem. W k liszam i Muzeum Śl. 
jest osobny dział dla klisz dotyczących ochrony przyrody.

W  przyszłości K om itet Śląski zamierza prowadzić dalej inw entaryzację, grom a
dzić zdjęcia fotograficzne i opisy, oraz rozwijać akcję propagandow ą i dążyć do p raw 
nego uznawania zabytków. Oprócz tego w najbliższym  czasie projektow ane jest w po 
rozumieniu z Państw . R adą Ochrony P rzy rody  urządzenie w ystaw y ochrony przyrody  
w Katowicach.

N a zakończenie należy podkreślić specjalne zainteresowanie i opiekę, jaką  otoczył 
wszelkie poczynania D elegatury konserw ator śląski, dr. T. D o b r o w o l s k i ,  k tóry , 
aczkolwiek sam nie jest przyrodnikiem , umożliwił jednak D elegaturze pracę i jako 
konserw ator nadał charakter praw ny wszelkim jej poczynaniom.

Ludw ik Ręgorowicz 
naczelnik W ydziału O. P., 

przewodniczący Śląskiego W ojew. K om itetu 
Ochrony Przyrody.

Katowice, wrzesień 1930 r.
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Sprawozdanie z prac nad ochroną przyrody w  Tatrach
za czas od 1. IV. 1927 do 1. X . 1930 ^

W  roku 1925 w «Ochronie Przyrody» ogłosiłem artyku ł w sprawie ochrony Tatr. 
W  artykule tym , jako jeden z naczelnych postulatów ochrony przyrody  tatrzaiiskiej 
wysunąłem  twierdzenie, że w obecnych w arunkach jedyną drogą do należytego zapro
wadzenia ochrony przyrody tatrzańskiej, jest stworzenie na obszarze przyszłego P arku  
Narodowego jednolitej gospodarki łowieckiej.

Idąc po m yśli tych projektów, F undacja «Zakłady Kórnickie», na skutek inicja
tyw y Państwowej P a d y  Ochrony P rzyrody, utw orzyła w dobrach Zakopane, obejm ują
cych znaczną część T atr polskich, Inspektorat Ochrony Przyrody, którego kierow nic
two mnie powierzono. Do pracy  tej zostałem powołany 1 kw ietnia 1927 roku. Z dniem 
1 października 1930 roku, Fundacja z powodu ciężkich warunków gospodarczych i braku 
odpowiednich funduszów, została zmuszona do zlikwidowania prowadzonej przez się 
ochrony przyrody. Likw idacji uległo mianowicie stanowisko inspektora oraz przydzielo
n ych  m u do pomocy strzelców.

Jako  urzędnik Fundacji miałem powierzone sobie spraw y łowiectwa, rybactw a 
i pasterstwa. Poza tern, pracując w ścisłym kontakcie z Państw ową P ad ą  Ochrony 
P rzyrody , zajmowałem się sprawam i ochrony przyrody w całych Tatrach.

W  sprawozdaniu niniejszem  podaję poczynania i rezultaty  mej działalności w  wyżej 
wym ienionym  okresie czasu.

Nie chcę pow tarzać tego, co swego czasu pisałem o ochronie przyrody w Tatrach. 
Dla jaśniejszego zobrazowania tych  warunków, w których przystępowałem  do tw o
rzenia powierzonej mi organizacji, zacytuję tu  jednak kilka zdań dotyczących kłusow
nictwa i stanu zw ierzyny łownej w Tatrach.

«Narazie jednak spraw a kłusownictwa przedstaw ia się fatalnie. K to nie zna pod 
tym  względem miejscowych stosunków, niech przeczyta sobie św ietny artykuł pisany 
na ten tem at przez St. B a r a b a s z a  («Kłusownicy i zw ierzyna w Tatrach». «W ierchy» 
P o k  I, 1923). Nie wiem czy obecnie na terenach Pzeczypospolitej znajdzie się gdzie 
jaki zakątek kraju, w którym  plaga ta  byłaby w tak  wysokim stopniu rozwinięta i co 
gorsze tolerowana zarówno przez przedstawicieli w ładzy jak  i przez społeczeństwo. 
W szak tu  w Zakopanem wiadomi są dokładnie z imienia i nazwiska wszyscy kłusow 
nicy, wiadomem jest gdzie i kiedy który  poluje i co zabił. Kozicę czy świstaka można 
sobie obstalowaó i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko kw estja czasu i ceny. W ie 
o tern Państwowa Kom isja Ochrony Przyrody, wie o tern Sekcja Ochrony T atr P o l
skiego Towarzystw a Tatrzańskiego, wiedzą Zarządy Dóbr, wie Starostwo i w szyscy są 
bezsilni. I  jest to zupełnie naturalne, bo na kłusownictwo nie pomogą ani specjalne 
ustawy, ani uchwały, odezwy, ani naw et ochotnicza straż górska. T u prawo, jak  
wszędzie zresztą, będzie miało wartość tylko wtenczas gdy  będzie poparte autorytetem  
siły. Kłusownictwo w Tatrach trzeba zlikwidować i m ożna zlikwidować, ale nie w ten 
sposób jak  się to robi obecnie».

Na potwierdzenie, że w słowach tych  niema przesady, m ógłbym  przytoczyć wiele 
dowodów. Sądzę jednak, że są to spraw y tak  dobrze znane tym  wszystkim, którzy 
z przyrodą tatrzańską mieli do czynienia, że szkoda na to czasu. Niemniej zacytuję tu  
słowa W ł a d y s ł a w a  B i e ń k o w s k i e g o ,  k tó ry  w roku 1925 pisał: «Radzę by 
turyści lub miłośnicy fotografowali p rzy  każdej okazji w idzianą kozicę lub sarnę, bo 
wkrótce pokolenia młodsze o tych  gatunkach zwierza uczyć się będą tylko z obraz
ków». Słowa te cytuję specjalnie dlatego, że ś. p. B i e ń k o w s k i  był leśniczym w Za-

P J a n u s z  D o m a n i e w s k i ,  członek P. R. O. P. pelnil do dnia 1 października 1930 r. obowiązki 
«inspektora ocłmmy przyrody» w T atrach z ram ienia Fundacji «Zakłady Kórnickie». Przyp. Red.
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rządzie Dóbr Zakopane przez bardzo długie lata i stosunki łowieckie znał w Tatrach 
znakomicie.

Ponieważ zajęcia moje i obowiązki były  dość różnorodne, więc sprawozdanie 
niniejsze podzielę na  kilka części.

Ł o w i e c t w o .
Obejmując tedy  spraw y łowiectwa, zastałem stan rzeczy poprostu rozpaczliwy. 

Kłusownictwo, jak to wyżej zaznaczyłem, kwitnęło w górach w sposób nigdzie bodaj 
nie notowany. Było ono niemal oficjalnem. Tereny łowieckie dzierżawili w Tatrach 
albo kłusownicy, albo też ludzie przez kłusowników 'podstawieni, kłusownicy zaś byli 
u tych  podstawionych strażnikam i łowieckimi i strzelali przez okrągły  rok wszystko, 
co się tylko pod lufę nawinęło. W  zarządach większej własności n ik t się gospodarką 
łowiecką nie interesował. Dość powiedzieć, że dopuszczono do tego, iż polowanie w la 
sach należących do jednej z dwu wielkich własności wydzierżawił jeden z największych 
kłusowników tatrzańskich.

To też w pierwszym  okresie mej pracy wziąłem się przedewszystkiem  do zwal
czania' kłusownictwa. Mogłem to czynić jedynie p rzy  pomocy policji, gdyż strażników  
łowieckich jeszcze nie miałem. Policja poszła mi bardzo na rękę. P rzy  pomocy po
sterunkow ych robiłem rewizje, względnie sama policja, idąc za memi wskazówkami, 
robiła poszukiwania i odbierała broń. Rezultatem  tego było odebranie już w ciągu 
pierw szych tygodni około 10 sztuk broni. J e s t to stosunkowo bardzo dużo, jeśli weźmie 
się pod uwagę, że kłusownicy tatrzańscy  broni w domu przeważnie nie trzym ają, 
lecz m ają ją  ukry tą  w górach.

Kłusownictwo przycichło odrazu. A  że w krótce potem  zostali zaangażowani
strzelcy, więc nie podniosło ono już głowy. Dopiero w trzy  lata później, w  roku 1930
zaczęły się zdarzać znów w ypadki kłusownictwa. W  płynęło na to ogromne powiększenie 
się zwierzostanu, a co za tern idzie ułatwienie polowania, z drugiej zaś strony pogłoski 
o likwidacji ochrony przyrody  w Fundacji i. o mającem nastąpić zwolnieniu straży 
łowieckiej. Mianowicie kłusownicy licząc na to, że strzelcy otrzym aw szy wymówienie 
nie będą już tak  starannie pilnować rewirów, zaczęli znów upraw iać swe rzemiosło. 
To też pod koniec lata 1930 roku słychać było tu  i ówdzie strzały  w górach, czego 
przez trzy  lata, wyjąw szy zupełnie odosobnione fakty , nie było zupełnie.

O ile przez drugą połowę' roku 1927, a następnie przez cały rok 1928 i 1929
w rewirach łowieckich Fundacji panow ał zupełny spokój, o ty le rok 1930 przedstaw ia
się pod tym  względem niekorzystnie. Dość powiedzieć, że wykazał on 5 w ykrytych  
wypadków kłusownictwa.

O opanowaniu kłusownictwa w Tatrach polskich w okresie sprawozdawczym można 
mówić jedynie w zakresie rewirów łowieckich Fundacji Kórnickiej. Zarówno w dobrach 
pp. U z n a ń s k ic h ,  jak  i w części T a tr zachodnich, położonych na zachód od doliny K o
ścieliskiej (lasy siedmiu gmin) opłakane stosunki panow ały nadal. U legły one zresztą 
pewnej poprawie dzięki zdecydowanemu stanowisku starostw a i energicznej pracy 
policji państwowej.

Tu nadm ienić trzeba, że kłusownicy nasi przenieśli się na słowacką stronę. O ile 
bowiem w dobrach Jaw orzyna sprawa ochrony zw ierzyny przedstaw ia się bardzo dobrze, 
o ty le w ygląda ona fatalnie w rew irach rządow ych czechosłowackich. Cała ogrom na 
połać gór, położonych wzdłuż dolin: Kam ienistej, Cichej, Koprowej, Ciemnych Sm re
czyn i H lińskiej jest zupełnie pod względem łowieckim zaniedbana. Tam to polują 
obecnie nasi kłusownicy. W pływ a to naturalnie ujem nie na stan naszej zw ierzyny 
w rewirach granicznych. Zw ierzyna bowiem nie zna granic i zmieniając wciąż miejsca 
pobytu przenosi się kolejno to na naszą to na czechosłowacką stronę. W  szczególności 
dotyczy to  kozic.

Poza likwidacją kłusownictwa, drugą ważną rzeczą, bez której nie było można 
myśleć o zaprowadzeniu gospodarki łowieckiej w  Tatrach, była sprawa wydzierżawienia
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chłopstócłi rewirów łowieckich w Tatrach i odebrania tych  rewirów Fundacji, k tóre przez 
niedopatrzenie dostały się w ręce chłopskie. Sprawa ta  była trudna i przyczyniła dużo 
zabiegów i s tra ty  energji. Tak np. z przedstawicielami gm iny Murzasichle musiałem 
odbyć około 10 konferencyj zanim udało m i się wydzierżawić ich polowanie. W  rezul
tacie w grudniu 1927 podpisałem kontrak t dzierżawy na lat sześć. Polowanie gm iny 
M urzasichle obejmuje w górach dolinę Stawów Gąsienicowych, halę Gąsienicową i K ró
lową, górny bieg Suchej W ody i górną część Pańszczycy; wszystko to  wraz z ota- 
czającemi górami, począwszy od Kasprowego, a skończywszy na W ołoszynie Łatwiej 
poszło z gm iną Brzegi, z k tórą kontrakt, również na la t sześć, podpisałem jeszcze 
w październiku 1927. Obszar łowiecki tej gm iny, obejmuje m iędzy innem i tak  ważne 
połacie Tatr, jak  otoczenie Morskiego Oka, dolinę Pięciu Stawów Polskich i Koztokę. 
Później udało mi się wydzierżawić jeszcze niewielkie, a ważne enklawy, położone 
w obrębie dóbr Fundacji Kórnickiej w T atrach zachodnich. Ju ż  w roku 1930 w ydzier
żawiłem polowanie w  Małem Cichem, położone wprawdzie poza górami, niemniej jednak 
bardzo ważne, jako przylegające bezpośrednio do tych  części dóbr Fundacji, w  k tó 
rych  są główne ostoje jeleni i sarn.

W  ten sposób, począwszy od grani szczytów, okalających dolinę Kościeliską od 
zachodu, aż po dolinę Białki (wschodnią granicę T atr polskich) z gm iną B rzegi włącznie, 
polowanie w całych Tatrach (za wyjątkiem  terenów należących do pp. U z n a ń s k i c h )  
należy obecnie do Fundacji Kórnickiej. Co się tyczy pp. U z n a ń s k i c h  to pertrak tacje 
o wydzierżawienie polowania w ich dobrach nie doprowadziły do niczego.

S traż łowiecką wprowadziła Fundacja w roku 1928. Mianowicie od 1. IY. o trzy
małem do pomocy czterech strzelców, a wkrótce potem  piątego. K a strzelców tych  
zaangażowałem najw ybitniejszych kłusowników tutejszych, z miejsca obdarzając ich 
pełnem  zaufaniem. Jak ie to wydało rezultaty, świadczy obecny kw itnący stan zwie
rzyny  w Tatrach. Strzelcy ci to: J ó z e f  S t o p k a  D z i a d u ś  z Kościelisk, W ł a d y 
s ł a w  S u l e j a  z Bystrego, A n d r z e j  K r z e p t o w s k i  z Kościelisk, W o j c i e c h  
B u k o w s k i  z Pająków ki i J a n  P o d l i p o w s k i  z Poronina.

K ew iry łowieckie Fundacji podzieliłem w sposób następujący:
R ew ir I. — Zachodnia część T atr polskich od doliny Kościeliskiej po dolinę Małej 

Łąki. Na rewirze tym  obsadzony został J ó z e f  S t o p k a  D z i a d u ś .
R ew ir II. — W schodnia część leśnictwa K ościeliska--Zakopane od Doliny Małej 

Ł ąki po granice dóbr p. J e r z e g o  U z n a ń s k i e g o  (hala K ondratow a i dolina Bystrej). 
Na rewirze tym  obsadzony został W o j c i e c h  B u k o w s k i .

R ew ir III. — Obejmuje dolinę Stawów Gąsienicowych, halę Gąsienicową i K ró 
lową. górny bieg Suchej W odyni Pańszczycy. Południow a granica tego rew iru idzie 
od Kasprowego przez Beskid, Swinicę, Kozie W ierchy, G ranaty  i Buczynowe Turnie 
do W ołoszyna. Na rewirze tym  obsadzony został W ł a d y s ł a w  S u l e j a .

R ew ir IV. — Północne części leśnictwa Bukowina—Brzegi, wraz z północnemi 
częściami polowania gminnego gm iny Brzegi. Południowa granica tego rew iru idzie 
przez potok W aksmundzki. Na rewirze tym  obsadzony został J a n  P o d l i p o w s k i .

R ew ir Y. — Obejmuje południową część leśnictwa B ukow ina—Brzegi wraz z po
łudnic wemi częściami polowania gm innego gm iny Brzegi. Do rew iru tego należą więc: 
P ięć Stawów Polskich, Roztoka i Morskie Oko wraz z okalającem i szczytami. Na re 
wirze tym  obsadzony został A n d r z e j  K r z e p t o w s k i .

Strzelcy S u l e j a  i K r z e p t o w s k i  dzięki uprzejmości Towarzystwa T atrzań
skiego mieszkali bezpłatnie w schroniskach na hali Gąsienicowej i w Roztoce, za co 
niech mi tu  wolno będzie wyrazić Towarzystwu Tatrzańskiem u serdeczne podzięko
wanie.

W szyscy wyżej wym ienieni strzelcy pracowali przez cały czas służby z całem 
poświęceniem i zaparciem  się siebie. Objawiali oni wybitne zainteresowanie zarówno 
w stosunku do łowiectwa, jak  i ochrony przyrody wogóle. To, że w T atrach polskich jest
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obecnie tak  dużo zwierzyny, ich to główna zasługa. Należy im się w tem  miejscu 
wielka pochwała i podziękowanie.

Przechodzę teraz do kolejnego przeglądu stanu poszczególnych gatunków  zwie
rzą t łow nych tatrzańskich.

N i e d ź w i e d ź .  Latem  1927 w pobliżu wsi Małe Ciche, Brzegi, Ju rgów  i Jaw o 
rzyna kręciła się niedźwiedzica z dwoma piastunam i. Niedźwiedzica ta  była bardzo 
złośliwa; zabiła spotkaną w lesie dziewczynę, a wkrótce potem  poturbow ała chłopca. 
Zabito ją  na słowackiej stronie w Jaw orzynie. D rugą niedźwiedzicę w tym  samym 
czasie zabił kłusownik gdzieś w okolicach W aksm undzkiej czy Pańszczycy (w rew irach 
pp. U z n a ń s k ic h ) ,  po tej pozostał jeden piastun. Te trzy  niedźwiadki połączyły się i do 
zimy trzym ały się razem. W idyw ano je w naszych rewirach przez całą jesień. J a  wi
działem je na drodze do Morskiego Oka w pobliżu 28 km. W iadom em  jest, że dwa 
z tych  niedźwiedzi przezimowały, gdyż widywano je następnego roku w rewirach 
łowieckich Jaw orzyny. Jesionią 1927 r. w  Tatrach zachodnich (w dolinie Chochołow
skiej) postrzelili górale niedźwiedzia, k tó ry  później w stanie rozkładu został znaleziony 
po słowackiej stronie.

Na halę Tomanową z doliny Cichej przez przełęcz Tomanową latem  1927 stale 
przechodziła niedźwiedzica z dwoma piastunami. Niedźwiedzica ta  zabiła na hali To- 
manowej dwie owce. P rócz niej tropiono tam  również pojedynczego starego niedźwiedzia. 
Pod jesień 1927 kręcił się duży niedźwiedź w górnych partjach  Roztoki i w Pięciu 
Stawach Polskich. Ten przez przełęcz Grładką przechodził do doliny Cichej. T ak w y
glądała sprawa z niedźwiedziami latem  i jesienią 1927. W iosną 1928, a mianowicie 
w  końcu lutego, tropiłem  bardzo dużego niedźwiedzia, k tó ry  zimował w lasach w po
bliżu Tomanowej, prawdopodobnie w Żarze. W staw szy, pokręcił się po hali Tomanowej, 
potem  przez przełęcz tejże nazw y przeszedł do doliny Cichej. 13 m arca tropiłem  nie
wielkiego niedźwiedzia w dolinie Białego, nie dalej niż dwa kilom etry od Zakopanego. 
Kręcił się on po drodze, potem  poszedł na prawo strom ym  żlebem ku hali Białego, 
wrócił się atoli po kilkudziesięciu m etrach i poszedł na przełęcz na Patykach. Nie 
mogłem dojść skąd ten  niedźwiedź wziął się w dolinie Białego. Śnieg leżał stary, 
bardzo wilgotny, tropy  by ły  niew yraźne (stare) i w znacznej części zadeptane i zni
szczone przez górali, ściągających drzewo ze zboczy. Należy przypuszczać, że niedź
wiedź ten zimował gdzieś w reglach sąsiednich. Trzeci niedźwiedź zimował w Roztoce; 
wstawszy, przeszedł przez Grładką na słowacką stronę. Pod koniec lata miałem raporty  
o trzech niedźwiedziach: jeden kręcił się w Roztoce, drugi w okolicy W aksm undzkiej, 
trzeci w okolicy Tomanowej i Pysznej.

W  porównaniu z rokiem 1927/28, ilość niedźwiedzi skonstatow anych w roku 1928/29 
była bardzo znikoma. W iosną 1929 tropiono tylko jednego niedźwiedzia na W ierch 
Porońcu. A ni w dolinie P ięciu Stawów Polskich, ani na Tomanowej, ani na Pysznej, 
gdzie w tej porze roku niedźwiedzie mniej więcej stale się pokazują, nie tropiono ich 
w tym  czasie ani razu. Nie świadczy to zresztą, by  nie przechodziły one tam tędy. 
Z powodu opadów i zadym ek śnieżnych, k tóre tej w iosny panowały, tropienie było 
utrudnione, a skonstatowanie obecności niedźwiedzia bardzo trudne. Jesienią tropiono 
kilkakrotnie niedźwiedzia w Roztoce, w Pięciu Stawach Polskich i w Pysznej. Toż 
sam'o wiosną 1930 roku. Tego roku latem  trzym ał się stale niedźwiedź po północnej 
stronie W ołoszyna i robił szkody w owcach na hali W aksm undzkiej i polanie pod 
Wołoszynem. In n y  prawdopodobnie niedźwiedź był w idyw any tegoż lata w Roztoce.

Reasum ując to, co mi wiadomo o niedźwiedziu w rew irach łowieckich wyżej okre
ślonych, mogę podać następujące dane. Zalega tu  w gaw rach na zimę 3 —4 niedźw ie
dzi, a to mianowicie głównie w Roztoce, w okolicach Tomanowej, oraz w lasach, 
leżących na północ od W ołoszyna i Kosistej. W czesną wiosną, bo już w końcu lutego, 
niedźwiedzie w stają i przechodzą na  południową stronę, gdzie śniegi znikają wcześniej. 
Pokazują się znów w połowie lata, sporadycznie przechodząc na  naszą stronę. G dy 
owsy zaczynają dojrzewać zatrzym ują się u  nas na stałe. W tedy  wychodzą poza obręb
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T atr i czynią nieraz szkody w pobliżu wsi. Te zalegają u  nas w gawry, by znów 
wiosną przejść na stronę południową.

J a k  z powyższego widać, stałych polskich niedźwiedzi nie mamy. Są tylko osob
niki, spędzające czas częściowo po naszej, częściowo po słowackiej stronie. Z tego 
względu ochrona niedźwiedzia, jeśli ma wydać rezultaty, musi być przeprowadzona 
konsekwentnie zarówno po naszej, jak  i po czechosłowackiej stronie.

J e l e ń .  S tan  jeleni w okresie sprawozdawczym rozwinął się w sposób przecho
dzący oczekiwanie. W iosną 1927 roku jeleni stałych, rzec można, po polskiej stronie 
nie było. Pojaw iały się one coprawda stale w rew irach graniczących z rewiram i ks. H o h e n - 
lo h e g o , jednak niepokojone i strzelane przez kłusowników nie zatrzym yw ały się nigdy 
na dłuższy pobyt. Już jednak kilkomiesięczny spokój w rewirach zatrzym ał u nas 
jelenie. Zimą 1927/28 trzym ały  się u nas jelenie mniej więcej stale, a z początkiem 
lata  ilość ich można było obliczać nie mniej niż na 50 sztuk. N aturalnie wszystko to 
były sztuki, które przeszły do nas z rewirów łowieckich księcia H o h e n lo h e g o . Od tego 
czasu stan jeleni stale się poprawiał, tak  źe obecnie ilość ich można obliczać nie mniej 
niż na 100 sztuk.

Jesienią 1927 roku porykiw ał na naszej stronie jeden byk. Ścisłych wiadomości
0 tern nie posiadam zresztą, gdyż w okresie rykowiska byłem chory, a straży  ło
wieckiej jeszcze wówczas nie było. W roku 1928 ryczało już 6 byków, w roku 1929 
9 byków. W  roku bieżącym rjmzało kilkanaście byków. Świadczy to nietylko o po
praw ie stanu jeleni, ale również o ustaleniu się rykowiska.

Rykowisko zaczyna się w Tatrach w końcu pierwszej dekady września lub z po 
czątkiem drugiej dekady tego miesiąca. Kończy się w pierwszej dekadzie października. 
Natężenie jego zależne jest ściśle od pogody. Niekiedy, a mianowicie w czasie wiatrów
1 deszczów jelenie m ilkną niemal zupełnie, by  z nastaniem  pięknych słonecznych dni 
i m roźnych nocy znów zacząć na nowo. W  czasie takich nocy w schronisku w R oz
toce spokojnie spać niepodobna, bowiem w bezpośredniem sąsiedztwie słychać niekiedy 
do 10 ryczących jeleni.

Jelenie m am y wyłącznie w Tatrach wschodnich. Ukazanie się jelenia w Tatrach 
zachodnich należy do zjawisk wyjątkowych. Są to tylko sztuki przechodnie.

W iększość jeleni trzym a się Gołego W ierchu, okolic H urkotnego i Kiczory. Pew na 
ilość występuje też w lasach niższych ku Brzegom. D rugą ostoję stanowi Czuba i dolna 
część Roztoki. Latem  j ednak posuwaj ą się j elenie i trzym aj ą stale i w górnych p art j ach Roztoki.

Latem  jelenie, nie wszystkie coprawda, m ają tendencję do wychodzenia wysoko 
w górę. W tenczas bardzo często można je obserwować na żerowisku powyżej górnej 
granicy kosodrzewiny.

Patalnem  dla dalszego rozwoju stanu jeleni w naszych T atrach jest to, że są one 
skupione na stosunkowo niewielkiej przestrzeni; nie m ogą się one mianowicie roz
przestrzeniać na zachód od doliny Pilipki, nie znajdują tam  bowiem odpowiedniej 
ochrony i stale są narażone na strzały. Tak samo narażone na niebezpieczeństwo są 
jelenie przechodzące granice rewirów Fundacji w kierunku północnym i północno- 
zachodnim, gdzie trafia ją  do rewirów dzierżawionych przez górali. Tam w czasie do
zwolonym przez ustawę łowiecką mogą one być strzelane zupełnie legalnie. Czyhają 
tam  zresztą na nie kłusownicy przez cały rok. Tak np. w  grudniu 1929 roku kłu
sownicy zabili na terenach łowieckich gm iny Bukowina dwa byki, a w tym  samym 
miesiącu na terenach gm iny M urzasichle (leżących na północ od szosy i nie dzierżawionych 
przez Fundację) została postrzelona łania, k tó rą później znaleziono padłą w lasach Fundacji.

Jesienią 1928 roku zbudowano 45 karmików, czyli jak  się je tutaj nazywa 
tryzubów  dla jeleni i sarn. W  tryzubach tych  zadawano suszony maliniak, siano i ko
niczynę. W  Jaw orzynie jelenie są karmione w niewielu punktach p rzy  ogrom nych 
tryzubach, przy  których może brać karmę jednocześnie kilkadziesiąt jeleni. Powoduje 
to  szczególniej w czasie zimy gromadzenie się dużej ilości zw ierzyny w tych  kilku 
punktach. R ezultat ten jest mojem zdaniem fatalny. Dla przyrodnika, myśliwego
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i wogóle dla każdego miłośnika przyrody nie jest to w idok miły, gdy np. o określonej 
godzinie, jak  w jakim ś pensjonacie goście na kolację, ciągną do karm ików jelenie 
i gdy  icli widać odrazu w jednem  miejscu po sto kilkadziesiąt sztuk, podczas gdy 
w najbliższem sąsiedztwie niema ich zupełnie. Jelenie bowiem w  czasie g dy  się je 
karmi, trzym ają się prawie wyłącznie w sąsiedztwie karmików. Nie musi to też w pły
wać dodatnio na ich stan zdrowotny. Z drugiej znów strony  skupianie się większej 
ilości zw ierzyny na małej przestrzeni powoduje niszczenie tam  roślinności.

W ychodząc z tego założenia, rozmieściłem na dużych przestrzeniach większą ilość 
karmików. Niewątpliwie karmienie tym  sposobem, jest uciążliwsze, niemniej jednak 
w Tatrach winno być stanowczo stosowane.

Prócz tryzubów, w tym że 1928 roku pozakładano lizawki.
Zaznawszy spokoju i opieki, jeleń w naszych Tatrach oswoił się z obecnością 

człowieka w bardzo dużym stopniu. Zarówno latem, jak  i zimą można obserwować 
jelenie z łatwością, z odległości kilkudziesięciu kroków. T ak np. stale są one widywane 
z okien i w erandy schroniska w Roztoce. Turyści, jadący samochodami do Morskiego 
Oka, spotykają jelenie dość często. Przyzwj^czaiły się one do samochodów i niejedno
krotnie obserwują je zupełnie spokojnie z odległości kilkudziesięciu, a naw et kilkunastu 
kroków bez żadnej obawy. Świadczy to, jak  szybko zw ierzyna oswaja się i przyzw y
czaja do bezpośredniego kontak tu  z człowiekiem, o ile nie doznaje z jego strony prze
śladowań. W szak cztery la ta  tem u podejście w Tatrach polskich jelenia, o ile wogóle 
można się z nim  było spotkać, było dla tu rysty  zupełnie nie do pomyślenia.

Ciężka zima 1928/29 roku nie przyczyniła naszym  jeleniom żadnych strat. 
W  okresie sprawozdawczym został zastrzelony jeden tylko byk, z którego Fundacja 
K órnicka zrobiła dar dla Muzeum Tatrzańskiego.

S a r n a .  Podobnie dobrze jak  stan jeleni przedstaw ia się stan sarn. O ich ilości 
w lasach Fundacji przed rokiem  1927 świadczą najlepiej wyżej przytoczone słowa ś. p. 
leśniczego B i e ń k o w s k i e g o .  Od roku 1927 stan sarn powiększał się stale. Obecnie w y
nosi on w rewirach Fundacji Kórnickiej nie mniej niż 400 sztuk.

Rozmieszczenie sarn w rew irach Fundacji jes t bardziej równomierne. W ystępują 
one bowiem na całej ich przestrzeni, naturalnie z w yjątkiem  w yższych party j skali
stych. Niemniej jednak zauważyć należy, że sarna idzie w Tatrach bardzo wysoko 
w góry. L atem  szczególniej bardzo dużo sarn u trzym uje się stale w granicach zasiągu 
kosodrzewiny, a naw et trzym a się uporczywie górnych granie tego zasiągu. Niezależnie 
od tego zm ieniają sarny miejsce pobytu w kierunku pionowym w zależności od po
gody. W  czasie zimnych, a słonecznych dni jesiennych, podchodzą one, szczególniej 
w wąskich, zacienionych dolinach, wysoko w górę, gdzie na eksponowanych na słońce 
zboczach jest im znacznie cieplej, aniżeli w zacienionych dolnych partjach. W  pełni 
śnieżnej zim y sarny, trzym ające się latem  górnych party j, schodzą niżej od tych  osob
ników, które stale trzym ają się dolnego regla.

Bezsprzecznie, obecnie sarna najliczniejszą jest w rew irach Fundacji w dolinie 
Kościeliskiej i jej rozgałęzieniach. D obry stan  sarn jest również w dolinie Małej Łąki. 
W e wschodnich Tatrach liczną jest sarna w okolicach Zazadniej, następnie na zrębach 
i polanach otaczających W ierch Poroniec, Goły W ierch, dalej w Roztoce i pod Czubą. 
W  dolinie Kościeliskiej lub w dolinie Małej Łąki, w w arunkach przychylnych można 
jednego dnia latem  widzieć do kilkunastu sarn czyto rano, czy też pod wieczór.

Surową zimę 1928/29 roku zniosły sarny naogół dość dobrze. S tra ty  były i to 
duże, niemniej jednak bezporównania m niejsze aniżeli w  rew irach równinnej Polski. 
Znaleziono mianowicie wiosną około 20 padłych sztuk. Trzeba jednak wziąć pod uwagę, 
że pewna ilość padłych uszła uw agi strzelców. Gorszy natom iast był pośredni wpływ  
tej surowej zimy. Mianowicie latem  spotykało się siuty przeważnie samotne, bez m ło
dych. Bezwątpienia wycieńczone w czasie zim y m atki nie by ły  w możności w ykarm ić 
młodych. W  rezultacie p rzyrost sarn był w tym  roku bardzo mały. Natom iast stan  sarn popra
wił się i wzrósł bardzo znacznie w roku 1930, na co w płynęła łagodna zima i przychylna wiosna.
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S am y były  podkarm iane zimą podobnie jak  jelenie. Tak samo też zakładano 
dla nioli lizawki.

K o z i c a .  W  okresie poprzedzającym  czas zaprowadzenia przez Fundację Kórnicką 
ocbrony przyrody, kozica po polskiej stronie była rzadkością. Obecnie na terenach, 
k tóre niżej wymieniam, żyje nie mniej niż 60 kozic i ty le ich mniej więcej stale po
jaw ia się na polskiej stronie.

Kozice w ystępują mianowicie poczynając od Ornaku przez Błyszcz, Kamienistą, 
Sm reczyński W ierch, Tomanową _ polską, Czerwone W ierchy, Suchy Kondracki, Czubę 
Goryczkową, Kasprowy, Beskid, Świnicę, W alentkową, G ładki W ierch, Kotelnicę, L ip 
towskie Mury, Cubrynę, Mięguszowieckie, R ysy  i Żabie. W  górach całkowicie polskich 
widywano je stale na U hrociu Kasprowskiem, a naw et na Kopie M agóry, na K o
ścielcu, Kozich W ierchach, Granatach, Buczynowych Turniach, Żółtej Turni, Kosistej, 
W ołoszynie, Opalonym W ierchu, Świstówce, Uboczy Opalone i w Czubie.

Do kozic stałych, nie przechodzących naogół na słowacką stronę, należą te, które 
zamieszkują części T atr od Zaw ratu po W ołoszyn i Kosistą oraz Czubę. Inne, w ystę
pujące w szczytach i graniach pogranicznych, przebyw ają kolejno to po naszej to po 
słowackiej stronie. Je s t to naturalnie w ścisłym związku z ruchliw ym  trybem  życia, 
prowadzonym wogóle przez kozice.

Niewątpliwie ilość kozic, zamieszkujących wyżej wymienione części T atr będzie się 
nadal zwiększała, o ile ochrona przed kłusownictwem  będzie nadal w  dostatecznej mierze 
zapewniona. Ilość ta  i obecnie byłaby znacznie większa, gdyby nie kłusownictwo, które, jak 
to już wyżej wspomniałem, po słowackiej stronie na terenach rządowych kw itnie znako
micie. Ono to czyni znaczne ^szkody w kozicach, zamieszkujących g rań  od B ystrej po
przez Czerwone W ierchy do Świnicy. A te  części T atr w łaśnie przedstaw iają dla kozic 
idealne w arunki bytowania. Szczególnie strzeżenie przed niepowołanymi myśliwymi 
doliny Cichej dałoby po kilku latach znakomite rezultaty  w przyroście kozic.

Zapewne w okresie sprawozdawczym kozice zamieszkujące te pasm a m iały do
skonałą ucieczkę przed kłusownictwem na polską stronę. To właśnie, że na polskiej 
stronie nie by ły  one strzelane, zachowało je tam  w pewnej ilości. N iestety jednak 
polskie zbocza na tej przestrzeni są z tego względu niewygodne dla kozic, ż,e stanowią 
tereny  wycieczkowe, zwiedzane masowo przez turystów. Tłum ne wycieczki w polskie 
W ysokie T atry  (Kozie, Buczynowe, G ranaty  i t. d.) są też przyczyną, że _ kozice 
utrzym ują się tu, mimo należytej ochrony przed kłusownictwem, w tak  małej ilości.

Na całej wyżej wymienionej przestrzeni kozice rozmieszczone są dość równo
miernie. T rzym ają się bądźto pojedynczo, bądźteż w niewielkich stadkach. W iduje 
się je po 2— 3—4— 5 razem. W  większych stadkach, dochodzących niekiedy do 10 sztuk, 
widywane są wj okolicach Pysznej (Dolinka), na  Ścienkach, na  południowych i zachod
nich zboczach Świnicy oraz na Miedzianem.

Kozica tatrzańska zadawanej karm y nie bierze. Na szlakach stale uczęszczanych 
zakładano dla kozic sól.

Ś w i s t a k .  Podobnie jak  kozica jest również i świstak zw ierzyną specjalnie tę 
pioną przez kłusowników. W pływ a na to w dużej mierze poszukiwanie przez ludność 
miejscową tłuszczu świstaka do celów leczniczych. W ytępiony prawie zupełnie w pol
skich Tatrach, od roku 1927 zaczyna się świstak powoli lecz stale rozmnażać. Dokładne 
obliczenie ilości świstaków, zamieszkujących obecnie T atry  polskie nie da się naturalnie 
przeprowadzić. Sądząc jednak z meldunków strzelców, musi ich być nie^ mniej niż loO. 
C yfra to jednak bardzo niedokładna i prawdopodobnie ilość rzeczyw ista świstaków
jest znacznie większa.

Świstaki w ystępują u  nas głównie: w Pysznej, w górnych piętrach doimy Miętusiej, 
w górnych częściach K ondratowej i Goryczkowej, w dolinie stawów Gąsienicowych, nad Czar
nym  Stawem (pod Kościelcem), w Pańszczycy oraz w dolinie Pięciu Stawów Gąsienicowych.

R y ś .  Pojaw ia się u nas sporadycznie. Każdej niemal zim y J e s t  ryś tropiony 
w dolinie Pięciu Stawów Polskich. Pod  koniec zim y 1927/28 tropiłem  raz rysia  na
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hali Miętusiej. Znajom y mój, doskonały i w iarygodny myśliwy, kom unikował mi, że 
w ciągu tej samej zim y spotkał się z tropam i rysia dwa razy: raz w dolinie Olczyskiej 
i raz na zboczach Krokwi. <•

L i s .  S tan lisów od lat kilku (stan ten był w yjątkowo duży) zm niejszył się w y
bitnie. P rzyczyną tego jest trucie lisów, które rozpowszechniło się wśród kłusowników, 
zamieszkujących wsie podtatrzańskie.

G ł u s z e c .  S tan głuszców w Tatrach polskich jest bardzo zły. W  ciągu okresu 
sprawozdawczego nie poprawił on się zupełnie, mimo, że nie został w  tym  czasie zabity 
ani jeden głuszec. Na całym obszarze rewirów łowieckich Pundacji wiosną nie g ra obecnie 
więcej niż 6 —7 kogutów. Tyle przynajm niej jest co roku w ysłuchiwanych przez strzelców.

C i e t r z e w .  S tan  jeszcze gorszy. Stałych tokowisk niema. W  czasie toków od
zyw ają się tu  i ówdzie pojedyncze koguty. Z ły stan  głuszców i cietrzewi objaśnić sobie 
należy niszczeniem gniazd przez juhasów. Uporządkowanie serw itutów  i pasterstw a to 
jedyny sposób doprowadzenia ilości tych ptaków  do pożądanego stanu.

R y b a c t w o .
Fundacja K órnicka dzierżawi dwa rew iry rybackie, a mianowicie rew ir I  i X X III. 

R ew ir I  obejmuje Czarny Dunajec od źródeł po dolne granice wsi Chochołów. 
Rew ir X X TII B iałkę od Morskiego Oka aż po granice wsi Białka. Jak  widać więc, 
obydwa te  rew iry  na znacznej przestrzeni leżą w pasie ochronnym  Tatr. W  roku 1928 
odnowiono kon trak t dzierżaw y tych  rewirów na 10 lat.

W  1927 roku rew iry  te  by ły  bardzo wyniszczone przez kłusownictwo oraz przez 
nadm ierne w ydawanie pozwoleń na  łapanie amatorom sportu wędkowego.

Od 1927 roku ograniczono, a naw et częściowo zamknięto zupełnie łapanie ryb 
w obu rewirach. Jednocześnie każdego roku wpuszczano dużą ilość narybku, niejedno
krotnie znacznie przewyższającą wyznaczony urzędowo kontyngent.

Rewirów tych  dozorowało 4 strażników  rybackich. Do kw ietnia 1928 roku o trzy 
mywali oni bardzo m ałe wynagrodzenie. Od kwietnia tego roku podwyższono im znacznie 
pobory. Ta popraw a p łacy w płynęła naturalnie bardzo znacznie na sumienność w peł
nieniu służby, k tórą przedtem  m ogli oni traktow ać jedynie jako zajęcie dodatkowe.

Zaznaczyć jednak należy, że walka z kłusownictwem  jest tu  bardzo trudna, szcze
gólniej jeśli chodzi o rew ir I, k tó ry  na znacznej przestrzeni leży w ew nątrz wsi 
(Witów, Chochołów).

Ograniczenie połowów i walka z kłusownictwem w płynęły naturalnie bardzo do
datnio na powiększenie się rybostanu. Niemniej jednak nie jest on jeszcze zadowalnia- 
jący. Na wyniszczenie ryb  w pływ ały bowiem stany  wód bardzo niekorzystne w czasie 
sprawozdawczym. T ak więc latem  1927 roku stan wody był w yjątkowo niski. Również 
niski był stan w ody latem  1928 roku, a po suchem lecie przyszła bardzo ostra zima. 
W ody zam arzły prawie całkowicie, co stworzyło dla ryb w arunki bardzo niepomyślne.

P a s t e r s t w o .
Do zakresu mej działalności należało również przez pew ien czas pasterstw o. Do 

Fundacji Kórnickiej w  całości należy jedna tylko hala, a mianowicie Pyszna. Na hali tej 
pasterstw o zostało całkowicie zamknięte. O dodatnim  wpływie tego na okoliczne lasy 
i zw ierzostan niem a się co rozpisywać.

W  całym szeregu innych hal Fundacja  posiada m niejszą lub większą ilość ideal
nych części. N iektóre z tych  hal, jak  np. Tomanowa lub Smreczyńska, są prawie cał
kowitą własnością Fundacji. Co roku Z arząd Dóbr Zakopane wydzierżawia pasterstw o 
na tych  halach góralom. Na niektórych halach, co dla ścisłości zaznaczyć należy, prawo 
pasienia przypada na Fundację co parę lat.

Pasterstw o upraw iane w Tatrach stanowi prawdziwą klęskę zarówno dla łowiectwa, 
jak  i dla lasów. Rzecz w tern, że właścicielom każdej hali przysługuje prawo w ypa
sania na pewnej przestrzeni okolicznych lasów (cercie pastwiskowe). Jed n ak  z powodu
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wyjałowienia hal i wypędzania na nie nadm iernej ilości owiec i to nie wystarcza. To 
też bacowie i juhasi dopuszczają, się stale i system atycznie nadużyć, polegających na 
wypasaniu kultur. W alka z temi nadużyciami jest niesłychanie ciężka. Nawet stoso
wanie tak  ostrych środków, jak strzelanie owiec, nie daje rezultatów. Korzyści z w y
pasania ku ltu r są bowiem znacznie większe aniżeli s tra ty  poniesione w owcach. A wszak 
zrozum iałą jest rzeczą, źe w stosowaniu tak  ostrych i nieprzyjem nych środków nie 
można się zbyt daleko posuwać.

Z początkiem  1928 roku pasterstwo przejęło ode mnie nadleśnictwo.

O c h r o n a  p r z y r o d y .
W  sprawach ochrony przyrody pozostawałem w żywym  kontakcie z tem i in sty 

tucjam i^ które sprawami ochrony przyrody w Tatrach się zajmują, a więc przede- 
wszystkiem  z Państw ow ą P ad ą  Ochrony P rzyrody  i z Polskiem  Towarzystwem  Ta- 
trzańskiem. Brałem udział we wszystkich konferencjach zwoływanych przez te in s ty 
tucje, tych  przedewszystkiem, które dotyczyły spraw y ochrony Tatr. Zastępowałem  je 
w miejscowych komisjach, dotyczących spraw  ochrony przyrody. Inform owałem  P. R. 
O. P. o wszystkich wydarzeniach czy poczynaniach jednostek praw nych w Tatrach, 
co niejednokrotnie pozwalało na szybką interwencję u  władz. W  sprawach mniej waż
nych, jako członek P. P . O. P. sam interwenjowałem  w starostwie.

Zaznaczyć muszę, że w porównaniu z latami poprzedniemi sprawa ochrony p rzy
rody w Tatrach przedstaw ia się obecnie znacznie lepiej. I  nadużyć w tym  kierunku 
jest mniej i starostwo zajęło określone, mocne i zdecydowanie przychylne stanowisko 
w tej sprawie.

Strażnicy łowieccy byli jednocześnie strażnikam i ochrony przyrody. Do obowiąz
ków ich należała ochrona przyrody tatrzańskiej przed wandalizmem turystów. Szcze
gólniej trudne stanowisko pod tym  względem miał strażnik, m ający w swym rewirze 
halę Gąsienicową. Trzeba przyznać, że W ł a d y s ł a w  S u l e j a  w ywiązywał się ze 
swej roli znakomicie, czego dowodem były  nieustanne (nieuzasadnione) skargi na niego, 
które wpływ ały do mnie ze strony wycieczkowiczów — zamiłowanych w niszczeniu 
roślinności tatrzańskiej, strzelaniu z rewolwerów, paleniu ogni i t. p.

Jeśli postępowanie strażników względem publiczności zwiedzającej T atry  było 
niekiedy zbyt ostre, to dziw ić 'się temu nie można. Interw enjow anie po kilkadziesiąt 
razy  dziennie w sprawach niszczenia kosówki i zryw ania naręczy kwiatów, może w y
prowadzić najcierpliwszego człowieka z równowagi. Z drugiej znów strony publiczność 
zachowywała się względem strażników wręcz prowokacyjnie.

Specjalną walkę trzeba było toczyć z prowadzeniem psów. Mimo tablic ostrzega
jących, że psów bezwzględnie w  góry prowadzić nie wolno, wycieczkowicze stale w y
bierają się w góry z psami. Obecnie odzwyczajono się od tego w dużej mierze. P rzed  
zaangażowaniem  strażników, gdy się wyszło w regle, położone nad Zakopanem, prawie 
zawsze słyszało się gon psów. Nic dziwnego, że w tych częściach gór zwierzyna zo
stała wyniszczona niemal co do nogi. Nakaz bezwzględnego strzelania w szystkich psów 
zrobił swoje. B yły  scysje, nieprzyjemności, a naw et spraw y sądowe, ale w rezultacie 
nastał w lesie spokój i zwierzyna ściągnęła tu  z rewirów sąsiednich.

N ieustanne patrolowanie strzelców w górach pozwalało na ciągłą kontrolę tego, 
co się w  górach dzieje, co, jak wiadomo, w Tatrach, gdzie częstokroć operuje się 
m etodą faktów  dokonanych, jest rzeczą bardzo ważną.

Muszę też podkreślić, że nieustanne przebywanie służby łowieckiej w rewirach, 
miało też i dla lasów duże znaczenie. Myślę tu  o kradzieżach. Z  innej znów dziedziny 
przytoczę fakt, że pierw szym  który  dostrzegł pożar lasów w Poztoce latem  1928 roku, 
by ł strażnik  łowiecki A n d r z e j  K r z e p t o w s k i .  Dzięki tem u w  niecałą godzinę po 
wybuchu pożaru było już o nim  wiadomo w Zakopanem  i odpowiednia akcja ratow 
nicza m ogła być wszczęta natychm iast. Daleki jestem  od tego, by nie doceniać pracy 
straży  leśnej. Leśni m ają jednak cały szereg innych zajęć, które przeszkadzają im
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w regularnem  patrolowaniu lasu; przeciwnie, patrolowanie jest właśnie jednym  z najw aż
niejszych obowiązków straży łowieckiej.

Mówiąc o ochronie przyrody wogóle, muszę tu  zaznaczyć, że zarówno łowiectwo, 
jak  i rybactwo były  prowadzone przez Fundację jedynie pod hasłem  ochrony przy- 
rody, a nie dla jakichś korzyści m aterjalnych czy sportowych. Jeśli je- w niniejszem 
sprawozdaniu oddzieliłem, to jedynie tylko dla jaśniejszego przedstaw ienia sprawy.

Jeśli zsumujemy rezultaty  wprowadzenia przez Fundację K órnicką ochrony p rzy 
rody w Tatrach, to przyznać m usim y najzupełniej objektywnie, że dało to, szczególniej 
w zakresie ochrony zwierząt, rezu ltaty  bardzo wydatne. To też władze naczelne F u n 
dacji m ają przez to zasługi dla ochrony T atr wybitne.

N iestety sprawa ze względów m aterjalnych musiała być zaniechana.. Być. może, 
czasy się poprawią i akcja ta, czyto ze strony Kządu, czy też ze strony Fundacji 
Kórnickiej, będzie znów podjęta. Oby nie zapóźno1).

Pozwolę sobie bowiem zauważyć, że nie mówiąc już o pobocznych, wyżej w y 
mienionych czynnościach strzelców, sprawowanie przez leśnych zasadniczej funkcji 
ochrony zw ierzyny nie da rezultatów.

'W  równinach straż leśna może jednocześnie spełniać funkcje straży  łowieckiej, 
a i to tylko do pewnego stopnia. W  górach jest to wykluczone. Z by t tru d n y  jest tu  
teren i zbyt specjalne warunki, w  których  zw ierzyny trzeba pilnować. Tu trzeba spe
cjalnych ludzi, innych zupełnie niż ci, k tórzy  stanowią kontyngent leśnych. Służba 
Strzelca w T atrach jest ciężka, a jej wynagrodzenie nie stoi w  żadnym  stosunku do 
pracy. Na strzelców trzeba więc dobierać ludzi, k tó rzy  znajdują w tej pracy inne w ar
tości poza m aterjalnemi. Ludzie ci muszą mieć specjalną pasję do zw ierzyny i do gór. 
Możność zadowolenia tej pasji i poczucie w ładzy w  rewirze — możność gazdowania 
tam  ze sztucerem  na ramieniu, oto te  walory, które dawniejszych «polowacy» pociągają 
w służbie. No i naturalnie «honor», strzelecki. Ta możność imponowania swem stano
wiskiem innym.

To zachęca strzelców do pracy i każe im, podczas gdy leśny śpi spokojnie 
w chałupie, iść w  plutą nieraz pogodę w odległe a wysokie krańce rew iru i spędzać 
niejedną jesienną noc, gdzieś pod granią w zimnej skale, lub w najlepszym  razie pod 
osłoną kosówki. To pcha ich do pogoni za kłusownikami, pogoni, przedstaw iających 
niebezpieczeństwa aż nadto dobrze im znane.

In n a  to służba niż leśnych. W iększą część swego czasu musi strzelec spędzać 
wysoko w krainie kosodrzewiny i szczytów, podczas g dy  służba leśnego jest w  dole: 
w zrębach, w  kulturach, na drogach. Tam często leśny p rzyku ty  jest do jednego miejsca 
przez cały dzień. Jakże tedy  m a pilnować kozic gdzieś w graniach i ścianach skalnych?

Zapewne, jeśli się straż leśną specjalnie naciśnie w kierunku pełnienia służby 
łowieckiej, to do pewnego stopnia, ale tylko do pewnego stopnia i to naturaln ie z za 
niedbaniem  swych obowiązków względem lasu, a w m iarę swych zdolności, zastąpi ona 
służbę łowiecką.

Zaznaczyć jednak trzeba, że do obowiązków leśnych zawsze należała ochrona 
zwierzyny, a mimo to kłusownictwo kwitnęło. Jak ie  zaś rezu ltaty  dawała ochrona lasu 
przez leśnictwo, o tern najlepiej świadczą wyżej przytoczone słowa jednego z leśni
czych tatrzańskich. A na stanowiskach leśnych są przeważnie ci sami ludzie, za czasów 
których kwitnęło kłusownictwo. Z nają ich tu tejsi «polowace» aż nadto dobrze i jako straż
ników zw ierzyny lekceważą zupełnie.

Jeśli się na stanowiska leśnych weźmie daw nych strzelców i powierzy im  w y
łącznie spraw y zwierzostanu, to zapewne przy  odpowiedniem kierownictwie będą oni

p  Już po oddaniu do druku niniejszego artyku łu  dowiaduję się, że sytuacja u leg ła  zm ianie 
na lepsze. Czterech z dawnych strzelców zostało przyjętych przez Zarząd Dóbr Zakopane do służby 
w charakterze leśnych, z tem jednak, że wyłącznem ich zadaniem m a być strzeżenie zwierzyny, 
a wyjątkowo tylko m ają być oni używ ani do funkcyj leśnych. Opiekę nad zw ierzyną w T atrach 
objął z ram ienia Fundacji prof. dr. J a n  G r o c h m a l i c k i .  (Przyp. autora).
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dobrze pełnić swą służbę. Będą jednak bezwątpienia mieli pewne trudności. Z resztą 
pocóż ta  zmiana, na której się nic nie zyskuje, a tylko traci?

Trudności ty ch  kryptostrzelców polegać będą na ich niejasnem  stanowisku. N ikt 
nie będzie się już tak  z nimi liczył. W szak we własnem  i miejscowej ludności pojęciu 
ulegli degradacji. Znamiennem jest, że jak  tylko poszła wieść po Podhalu, że «ochrona 
zniesiona» zaraz poczęły rozbrzmiewać strzały  w  górach. K łusownicy poczęli sobie po
czynać ta k  bezczelnie, jak  za - daw nych dobrych czasów. A wszak niektórzy ze strzel
ców pozostali w  służbie jako leśni. Niby niewiele się zmieniło, a jednak coś zelżało. 
«Strzelców» już niema.

Może się to niejednemu, nie znającem u tutejszych stosunków i nie wyczuwającemu 
psychiki górali wydać nieprawdopodobnem, ale jednak ta  zew nętrzna strona sprawy, 
ta  jej dekoracyjność, ma tu  na Podhalu szczególne znaczenie.

Zakopane, 23. X I. 1930 r. Janusz Domaniewski.

O ch ro n a  p rz y ro d y . R . 10. 15



K O R E S P O N D E N C J E .
J. J. Karpiński.

Z Parku N arodow ego w  Białow ieży.

E ok  ostatni przyniósł szereg doniosłych zdobyczy w  różnych dziedzinach byto
wania P arku  Narodowego w Białowieży. Dzięki zdecydowanemu poparciu idei przez 
M inisterstwo Bolnictw a w osobie dyr. A. L o r  e t  a, oraz staraniem  D yrekcji L . P . w B ia
łowieży w osobach jej dyrek tora J . Z a w a d z k i e g o  i inż. St. M o d z e l e w s k i e g o ,  
kierownictwo P arku  Narodowego miało możność prowadzić dalszą owocną akeję dźw i
gania P arku  Narodowego ku  pozycji czołowej placówki w Puszczy i rozwijać dalszą 
pracę w trzech zasadniczych kierunkach, a mianowicie: w ewnętrzno-organizacyjnym , 
zewnętrzno-propagandowym  i tu rystyk i, oraz naukowym.

W  pierwszej dziedzinie zdziałano wiele. U zyskano piękne lokale na  m ieszkanie 
dla kierow nika P a rk u  Narodowego, na kancelarję ogólną i gabinet służbowy kierow
nika, oraz czasowe coprawda, lecz obszerne pomieszczenie dla Muzeum Przyrodniczego 
i bibljoteki. Personel został zw iększony o 2 leśniczych, 1 p rak tykan ta  i 2 niższych 
funkcjonarjuszy. Z racji przydzielenia adm inistracji P ark u  Narodowego pięknego parku  
pałacowego o powierzchni 5011 ha, przeszedł na e ta t tu tejszy  ogrodnik oraz 3 do
zorców. — Cały personel n iższy został um undurow any. K ancelarja zaopatrzoną została 
w kasę ogniotrwałą, m aszynę do pisania, oraz uzyskała odpowiednie umeblowanie. 
Sprowadzono także z In sty tu tu  M eteorologicznego całe urządzenie stacji meteorolo
gicznej podokapowej, k tó ra zainstalow aną zostanie w  najbliższym  czasie w lesie pod 
okapem drzew, a dzięki tem u P a rk  N arodowy uzyska dane porównawcze m eteo
rologiczne makro- i m ikroklim atu otw artych przestrzeni i lasu. W  Muzeum Przyrod- 
niczem Puszczy Białowieskiej p rzy  P ark u  Narodowym  zaszły wielkie zmiany. Spo
rządzone zostały piękne, wielkie szafy oszklone w ilości 9 sztuk, w  których rozlo
kowano eksponaty świata zwierząt. U porządkowane i usystem izowane zostały zbiory 
botaniczne po prof. J . P a c z o s k i m ,  sporządzono do ich przechowania 60 blaszanych 
pudeł, które ulokowano w specjalnie na ten  cel zrobionej olbrzymiej szafie. W  ten sposób 
pow stała przepiękna kolekcja roślin puszczańskich, ulokowana w specjalnym gabinecie 
botanicznym. Na otwarciu jest gabinet entomologiczny, przygotow yw any przez cały rok. 
Całe Muzeum, mieszczące się w 8 ubikacjach, uzyskało efektowne oświetlenie elektryczne 
wewnątrz szaf. Ilość eksponatów w zrosła praw ie w dwójnasób. B ibljoteka uzyskała około 100 
nowych książek i szereg czasopism. W jazd  do P ark u  Narodowego uzyskał w spaniałą bram ę 
ciosaną, dębową, której p ro jek t został w ykonany przez inż. arch. H. J a s i e ń s k i e g o  z K ra
kowa. Z obu stron bram y biegnie siatka 200-m etrowem i skrzydłami. Praw ie cała lin ja  
P arku  Narodowego, granicząca z polam i włościańskiemi, oraz publiczną drogą brow ską 
(na przestrzeni 18 km), została ogrodzona żerdziam i i drutem kolczastym. Ustawiono po
trzebne tablice graniczne, granice okopcowano i ustawiono żel.-betonowe słupy, tak  n a  
obwodnicy, jak  i na lin ji podziału przestrzennego. D la zwiedzających zostały uruchomione 
specjalne szlaki, a piękne okazy drzew  zabezpieczono przed uszkodzeniem ze strony w y-
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cieczkowiczów. O ożywieniu, jakie tu  panuje obecnie, świadczy poniekąd cyfra obrotu 
rocznego w rozchodach (bez wydatków na administrację): za rok gospod. 1929/1930 
69.811'09 zł, natenczas, gdy jeszcze w roku gospodarczym  1927/1928 ten  sam obrót 
w yrażał się znikom ą cyfrą 7.087-65 zł. Ze spraw  innych należy wymienić zrealizowanie 
półrezerw atu wzdłuż szosy prużańskiej pasem po 100 m  szerokości z każdej strony, 
rezerw atu sosnowego na borach w oddziałach 719, 753, 786 o pow. 339 ha, oraz re 
zerw atu zimoziołu północnego [Linnaea łtorealiś) w części oddz. 655 i 867. W  sprawie 
p ropagandy i tu ry sty k i zdziałano także wiele. Opublikowano o P ark u  Narodowym 
i Puszczy 31 ilustrow anych artykułów  w pism ach fachowo-leśnych, oraz publicystycz
nych. W ydano serję 30 sztuk (pocztówek) widokówek z P ark u  Narodowego i Puszczy 
w  ilości 30.000 egzemplarzy. Po  raz pierw szy także P ark  Narodowy w ystąpił pod 
swem właściwem imieniem na W ystaw ie M iędzynarodowej (Komtur) w Poznaniu, dając 
szereg powiększonych zdjęć, w ykresy turystyczne i ruchu wycieczek, oraz eksponaty 
z Muzeum . W  kw artalniku woj. białostockiego «Lechja» poświęcono tej w ystawie ob
szerną, bogato ilustrow aną publikację o P ark u  Narodowym i Puszczy. Obecnie znaj
duje się w trakcie w ydania 68 stronicowa broszura, bogato ilustrowana, p. t. «Puszcza 
Białowieska i P a rk  Narodowy w Białowieży», o nakładzie 3.000 egzem plarzy z ty 
tułem  oraz napisam i pod zdjęciam i fotograficznem i także w języku francuskim 1). Z okazji 
pobytu  poważniejszych wycieczek turystyczno-krajoznaw czych, oraz fachowo-leśnych, 
wygłoszono 84 prelekcje o P ark u  Narodowym i Puszczy. N a skutek tych  posunięć 
ruch tu rystyczny  na terenie P arku  Narodowego podniósł się z cyfry 5.250 osób 
w r. 1929 na przeszło 11.000 w r. 1930. — Należy zaznaczyć, że zwierzostan P arku  
Narodowego wzrósł znacznie, m iędzy innemi pojaw iły się głuszce (tegoroczne toki 
w  liczbie 6 kogutów) i jelenie, jako element stały. Liczbowo stan  zw ierzyny przed
stawia się obecnie następująco: jeleni, około 20 sztuk, dzików ok. 150 sztuk, wilków 
ok. 10 sztuk, ry si ok. 6 sztuk, sarn ok. 300 sztuk, lisów ok. 15 sztuk, borsuków ok. 10 sztuk, 
zajęcy ok. 60 sztuk, kun ok. 10 sztuk, głuszców ok. 20 sztuk, czarnych bocianów 3 gniazda, 
oraz bardzo liczne rzesze śpiewającego ptactwa, szczególnie po brzegach od pól, a m iędzy 
innem i duża ilość słowików (których dawniej prawie nie było). — Ze spraw  nauko
w ych i doświadczalnictwa należy wymienić próby nawiązania kontaktu  ze S. Gr. _G. "W. 
w  "Warszawie, z Zakładem  Entomol. w  Skierniewicach, z zakładam i w Puław ach i B y d 
goszczy, oraz poszczególnymi profesoram i i naukowcami. P rzez kierownika P arku  
Narodowego została opracowana «Zoologja leśna» do użytku  szkół dla leśniczych, oraz 
leśników (wydanie Z. Z. L. w Bz. P., I I  część «Przewodnika dla leśniczych»). Do opu
blikowania przygotow ują się także prace o kornikach Puszczy, oraz o drobnych g ry 
zoniach. P rzy  P arku  Narodowym zorganizowano i uruchomiono Państw ow ą Szkołę dla 
Leśniczych, oraz gabinet badania dobroci nasion leśnych, k tó ry  w r. ub. obsłużył po
trzeby  dyrekcji L. P. w Białowieży. "W końcu sierpnia i pocz. września odbyły się na 
terenie całej Puszczy lotne kursy  dla leśniczych, których kierownictwo_ spoczywało w ręku 
zarządu P ark u  Narodowego. Z racji przejścia rezerw atu żubrzego i opieki nad żubrami do 
kierow nictw a P ark u  Narodowego, D. L. P . zaangażowała prof. K. W r ó b l e w s k i e g o  
w charakterze kontraktow ego pracownika P ark u  Narodowego, którem u powierzono opiekę 
i studja nad żubrami, oraz badanie chorób zw ierzyny w puszczy. W  trakcie urucho
m ienia jest specjalne laboratorjum  do tych  celów. W  bliskiej przyszłości M inisterstwo 
(Rolnictwa zamierza otworzyć stałą placówkę naukową z odpowiednio urządzonemi 
laboratorjam i dla naukowców, tak  krajowych, jak  i zagranicznych. Przydzielony do 
P a rk u  Narodowego park  pałacowy doprowadza się obecnie do przedwojennego stanu 
reprezentacji. W  dn. 1 2 /IV — 3 0 /Y P an  P rezydent zaszczycił P a rk  Narodowy swą obec
nością w towarzystw ie św ietnych gości w osobach pp. m inistra Rolnictw a J a n t y -  
P o ł c z y ń s k i e g o ,  dyrektora L o r e t a  i innych.

1) T a piękna publikacja p. J. J . K a r  p i ń s k i  eg-o ukazała się już w druku w grudniu  b. r. 
(przyp. Red.).

lo*
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Jan Sokołow ski.

Spraw ozdanie z w ycieczki orn itologicznej w  oko lice  W ilna.

Dnia 9 m aja 1930 r. wyjechałem  do W ilna, aby przekonać się naocznie, jak i jest 
obecny stan aw ifauny w W ileńszczyźnie w porów naniu-z innem i dzielnicami, jakiego 
rodzaju niebezpieczeństwa zagrażają poszczególnym  gatunkom  i w jaki sposób możnaby 
zabezpieczyć rzadkie lub ginące p tak i od zupełnej zagłady.

Chociaż pierwszego dnia deszcz lał, a zimno dokuczało nielitościwie, słońce 
wkrótce przebiło się przez chm ury i głosy ptaków  j>oczęły rozbrzmiewać naokoło. B ył 
to właśnie najodpowiedniejszy czas do stwierdzenia obecności ptaków  na podstawie 
śpiewu, bez mozolnego w ypatryw ania zapomocą lornetki, k tó ra ponadto często zawodzi, 
gdyż p rzy  określaniu gatunku śpiew jest niejednokrotnie daleko pewniejszym  spraw 
dzianem, aniżeli cechy morfologiczne. W  tym  roku, mimo wczesnej, wiosny, w W i- 
leńskiem dopiero w połowie m aja zakwitały pierw iosnki i brzozy, poczynając rozwijać 
swe listki; to też większość ptaków  jeszcze nie wysiadywała, lecz była w łaśnie w okresie 
zdobywania samic, budowy gniazd, a tem  samem w czasie najsilniejszych śpiewów 
i najgłośniejszych nawoływań. W ypadło mi tylko słuchać i notować.

Dzięki informacjom, otrzym anym  od prof. P r ü f f e r a  i dr. R a c i ę c k i e j ,  u ło
żyłem  sobie p lan wycieczek w najciekawsze zakątki. Najpierw  w  pobliże W ilna, 
w okolice urozmaicone, a później do puszczy.

W ileńskie, jak  wiadomo, odznacza się ogrom nem  urozmaiceniem. Pełno wzgórków, 
dolinek, źródeł, rzeczek, podm okłych łąk, bagien i dużych jezior, piaszczystych urwisk, 
g liny  i kamieni, torfowisk, pastw isk i lasków, lub też rozległych puszcz. W  takich 
w arunkach wpływ  człowieka na  w ygląd krajobrazu jest dość ograniczony. T rudno 
drogi budować, trudno drzewo wywozić, łąki osuszać i ziemię uprawiać. Skutkiem  tego 
zachowało się mnóstwo terenów, k tóre rolnicy nazyw ają nieużytkami.

N a tych  nieużytkach rozw ija się nieraz bardzo ciekawa i bu jna roślinność, tw orząc 
prawdziwe eldorado dla najrozm aitszego ptactw a. Zwłaszcza niezbyt wysokie zarośla, 
przeważnie leszczyny, na strom ych zboczach, z k tórych  co kaw ałek w ypływ a źródełko, 
robiły na  mnie wrażenie zagajników, um yślnie stw orzonych w celu ochrony ptaków  
śpiewających. Niema chyba nigdzie lepszych w arunków bytu  dla pokrzewek, wójcików, 
słowików i rudzików. To też fiukanie, tre le  i kląskanie nie ustaje przez cały dzień.

W  przeciwieństwie do wielkiej liczby ptaków  poza miastem, zauważyłem zaraz 
pierwszego dnia, że w parkach, położonych w śródmieściu W ilna, jest praw ie zupełnie 
głucho. Początkowo kładłem  to na  karb sideł i kotów, ale po kilku wycieczkach w okolicę 
przyszedłem  do przekonania, że istnieje inna przyczyna. P tak i znajdują bowiem tyle 
stokroć lepszych terenów  poza miastem, że nie potrzebują się grom adzić i ścieśniać 
w  ogrodach, co prawie z regu ły  obserwujem y w innych okolicach Polski, gdzie park i 
miejskie tw orzą jakoby oazę wśród pustyn i pól uprawnych.

Istn ieją jednak pewne wyjątki. T ak np. z a g a n i a c z a  (Hippolais icterina V i e i  11.), 
gatunek typow y dla ogrodów, słyszałem  tylko trzy  razy: w  W ilnie, Landw arow ie 
i Niemenczynie, zawsze w najbliźszem  sąsiedztwie zabudowań. Zatem  gatunek ten, 
gdzie indziej niezm iernie pospolity, w  W ileńskiem  jest stosunkowo rzadki.

Dla obserwatora, m ieszkającego na zachodzie, wycieczka na nasze kresy  wschodnie 
jest tem  bardziej ciekawa, że daje możność zetknięcia się z form am i wschodniemi 
i północno-wschodniemi, których w porze lęgowej na zachodzie brak. Najwięcej zacie
kaw iał mnie śpiew s ł o w i k a  s z a r e g o  (Luscinia luscinia  L .)1. Muszę się przyznać, 
że chociaż gatunek ten  jest na  wschód od W isły  jedynym  słowikiem, i nosi nazwę 
słowika polskiego, dotychczas ze śpiewu nie był mi znany, gdyż na zachodzie w ystępuje

1 W edług praw a pierw szeństwa nazyw a się obecnie L uscinia  luscinia  L. słowika szarego, 
ponieważ L  i n e u s z m iał n a  myśli z pewnością gatunek  żyjący w Skandynawji. Zatem słowikowi 
rdzawemu przysługuje n ieste ty  niezbyt szczęśliwa nazw a B r e łi m a : L uscinia  megarhynchos.
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wszędzie s ł o w i k  r d z a w y  {L. megarhynchos B r.). Ponieważ granica obu słowików 
w  Polsce bynajm niej nie przechodzi wzdłuż samej W isły, jak  również wzdłuż linji, 
k tó rą zoogeografowie w ykreślają na mapie, opierając się przeważnie na fałszyw ych 
niem ieckich obserwacjach, byłoby bardzo wskazanem, aby na występowanie słowików 
zwrócono baczniejszą uwagę.

Bóżnice w śpiewie są uderzające. Słowik szary śpiewa bardzo rytm icznie i w tym  
sam ym  takcie, co drozd śpiewak. G łosy obu tych  ptaków  są też bardzo podobne, tern 
więcej, że słowik szary rozporządza ogromnie silnym organem. Ponadto cechuje 
śpiew słowika szarego niezm iernie pełne w tonie i głębokie «tjuku tjuku  tjuku», a na 
końcu zw rotki dziwnie nieproporcjonalne, niemiłe, jakoby wyciskane «trzrzrzrz», które 
wobec tonów poprzedzających tw orzy praw dziw y dysonans. Słowik rdzaw y natom iast 
m a głos wyższy, mniej pełny, ale zato o wiele ładniejsze trele, a śpiew jego pozbawiony

Eye. 26. Gniazdo słowika szarego Ryc. 27.
pod Landwarowem . Gniazdo g ila  północnego.

jes t zgrzytów  i łączy się w piękną całość, której u poprzedniego brak  praw ie zupełnie. 
Szarego m ożnaby porównać z muzykiem, k tóry  m a doskonały instrum ent i g ra  według 
nut, natom iast rdzawego z muzykiem, posiadającym  gorszy instrum ent, ale zato w iększy 
ta len t i um iejącym  improwizować.

Najliczniej odzywały się słowiki w okolicy Landw arowa, to też, nie szukając 
długo, znalazłem  gniazdo, wprawdzie jeszcze puste, ale już skończone. Było ono w za
roślach na ziemi, tuż obok płynącego źródełka.

W  sam ym  parku  w Landwarowie spostrzegłem  g i l a ,  samczyka, należącego do 
rasy  północnej (Pyrrhula vulgaris major S c h l.) .  Jego  zachowanie zdradzało, źe gdzieś 
w pobliżu musi mieć gniazdo i niebawem też znalazłem na pierw szym  z brzegu świerku 
gniazdko, w którem  samiczka siedziała na pięciu jajkach. J a k  oględziny pod światło 
wykazały, by ły  one jeszcze bez zarodków, a samiczka zdradzała tak  mało obawy, że 
podczas samego fotografow ania wróciła na gniazdo.

Niemniej bogate w życie ptaków  są drobne laski chłopskie, k tó rych  na W ileń
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szczyźnie jest tak  dużo, że cała mapa tego k ra ju  usiana jest zielonemi plamami. Miałem 
wrażenie, iż w laskach, życie ptaków  osiągnęło m aksym alne natężenie. Zięby, dzwońce, 
trznadle, drozdy i kosy, muchołówki żałobne, obroźne i drobne, pokrzew ki świstunki, 
piecuszki i pierwiosnki, odzywają się ze w szystkich stron. W  starych drzewach m nó
stwo jest dziupli, w ypróchniałych lub w ykutych przez dzięcioły, a dzięcioły widzi się 
we w szystkich gatunkach, jakich w W ileńszczyźnie można było się spodziewać. S ku t
kiem  tego nie braknie i innych ptaków, gnieżdżących się w dziuplach i nigdzie nie 
oglądałem tyle krasek, dudków, gołębi siniaków, kowalików i sikorek, jak  właśnie 
w  tych  laskach.

Jasnem  jest, że w podobnych warunkach zawieszanie sztucznych dziupli dla 
ptaków  byłoby nonsensem, gdyż p tak i nie zw racałyby na nie uwagi, znajdując n ad 

m iar gniazd naturalnych. Jedyn ie  szpak, k tó ry  
wszędzie w lasach, graniczących z polami, jest 
bardzo pospolity, idąc za przykładem  bociana, 
zbliża się coraz więcej do m ieszkań ludzkich i ko
rzysta  chętnie z budek porozwieszanych w sadach. 
Bądź co bądź jest to objaw w tych  okolicach dość 
niezrozum iały, jak  również fak t istnienia starej, 
rodzimej ochrony ptaków. Na załączonej fo tografji 
w idzim y np. jak  przed «Pracownią stelmacką» 
w  Niemenczynie niejaki p. C z a j k o w s k i  zawiesił 
m nóstwo bardzo oryginalnych skrzynek, k tóre bez 
w yjątku  w szystkie zajęte by ły  przez szpaki. P o 
dobne skrzynki spotykałem  dość często, a form a 
ich jest typow a dla W ileńszczyzny.

Obok drobnych ptaków  spotyka się w  lasach 
chłopskich i większe. I  tak  od czasu do czasu 
kracze kruk, a na tle  chm ur szybuje kania, m y
szołów albo kobuz, lub też, jak  m otyl n a  szpilce, 
trzepie się sokół pustułka.

P óki laski te  istnieją, o los drobnych ptaków  
śpiew ających możemy być spokojni. N iestety jednak 
wszędzie daje się zaobserwować, jak  las w szyb- 
kiem tem pie ustępuje m iejsca polom uprawnym . 
Olbrzymie stare dęby, k tóre w innych okolicach 
Polsk i stanow iłyby niem ały kapitał właściciela, 
chłop ścina, łupie na szczapy i zużywa na opał. 
Grubych, na  pół m etra  wysokich pieńków oczy

wiście nie usuwa, tylko pom iędzy niemi, na podrapanej ziemi, sieje żyto, k tóre rośnie 
tak  m arnie, że dopiero zbliska trzeba się przyjrzeć, aby móc poznać, co to  za form acja 
roślinna. Po takich spostrzeżeniach aż dziw, że składka na głodnych w W ileńszczyźnie 
nie zdarza się co roku.

Praw dziw ym  rajem  ptasim  są również prześliczne w ybrzeża W ilji i W ilejki, oto
czone pastwiskami, pojedyńczo rosnącemi, starem i drzewam i lub też gęstą wikliną. N a 
żwirze biegają brodźce, na kam ieniach uw ijają się pliszki, na  drzewach gim nastykuje się 
mnóstwo sikorek i innego drobiazgu, a na piaszczystych urw iskach gnieżdżą się całe 
kolonje jaskółki brzegówki.

P taków  śpiewających brak jedynie w  m onotonnych borach sosnowych. N iektóre 
przestrzenie w puszczy Budnickiej, gdzie na  piaskach rośnie wrzos, są praw ie głuche, 
i tylko od czasu do czasu słychać skowronka borowego. Je s t to  jednakże objaw zu
pełnie naturalny, bo gdzie wody braknie, tam  ty lko bardzo niewiele ptaków  może 
egzystować. Skoro jednak w takim  jałow ym  terenie znajdzie się najm niejsze urozm ai
cenie,. chociażby naw et jedna większa brzoza, odrazu pojawia się św istunka leśna lub

Ryc. 27. Skrzynki dla ptaków 
w Niemenczynie.
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św iergotek drzewny. Nic też dziwnego, że podmokła, prastara  i z wielu gatunków  
drzew  złożona puszcza bynajmniej nie jest «głucha», lecz w m aju rozbrzmiewa naw et 
wielu głosami, z pośród których śpiew drozdów, rudzika, strzyżyka i naw oływania 
kukułki w ybijają się na pierw szy plan.

B ujne życie tę tn i także na łąkach, na k tórych  nie braknie bocianów i bekasów, 
ą czajek jest mnóstwo. Natom iast czapli nie widziałem ani razu.

W  dziwnej dyspro
porcji do obfitości ptaków 
na lądzie uderza zupełna 
pustka na rozległych je
ziorach. W  lecie nie wi
dać literalnie ani jednego 
p taka pływającego, nato 
m iast podczas przelotów 
zatrzym uj e się tu taj z pew 
nością wiele form  północ
nych. Dowodem tego jest 
chociażby oswojona g ę ś  
b e r n i k l a  (Branta ber- 
nicla L.), k tórą  mogłem 
sfotografować w nad 
leśnictwie Wieczoryszki.
Chłop ustrzelił ją  w zi
mie z pośród większego 
stada, a ponieważ była 
tylko lekko ranna, szybko 
się wyleczyła. Obecnie 
ludzi nie boi się prawie wcale i tylko pochyleniem głow y daje w yraz niezadowoleniu, 
jeżeli zbytnio się przybliżym y.

Ubóstwo jezior w p taki pływające, a lasów w zw ierzynę zauważyłem  już w  zeszłym  
roku w  okolicach Augustowa. Perkozów  tak  pospolitych i ufnych  względem  człowieka 
na zachodzie, nie widać prawie wcale, a jeżeli spostrzeże się jakąś sztukę i łodzią 
podjeżdża, to już w odległości 300 m  p tak  zryw a się i odlatuje przerażony jak  po 
strzale. W ogóle w szystkie większe ssaki i ptaki, z w yjątkiem  może jednego bociana 
białego, są w wschodnich okolicach Polski o wiele trwożliwsze i znacznie trudniej 
dają się obserwować, niż np. w  Poznańskiem . P rzyczynę tego odmiennego zacho
wania się odkryłem  w  zetknięciu z myśliwymi.

W nętrze m ieszkania pewnego leśnika było całe udekorowane głowam i i skrzy
dłami ptasiemi. Skrzydła perkozów, nurów i najrozm aitszych kaczek, poukładane 
w  deseń naokoło okien, spełniały rolę firanek, a na ścianach skrzydła orlików i sokołów 
tw orzyły  obramowanie dla porozwieszanych widokówek. W izy ta  w tern mieszkaniu lepiej 
poinform owała mnie o awifaunie okolicy, niż samo opowiadanie gospodarza.

Za chwilę organizuje się specjalnie dla mnie w yjazd łodzi na pobliskie jezioro. 
Mimo dużych rozmiarów jeziora (zajmuje ono 1 kilom etr kw adratowy) i pomimo zaro
śniętych brzegów, tw orzących idealne w arunki dla p tactw a wodnego, narazie nie widzę 
nic żywego. Po chwili gospodarz wychodzi z łodzi na pływ ającą wyspę, puszcza drew 
nianego wabia na wodę, a sam kry je się w schron myśliwski, gdyż zamierza ubić ka
czora. Tymczasem gajow y i ja  w yjeżdżam y na pełne jezioro. W krótce z w yspy rozle
g ają  się dwa strzały  jeden za drugim, za kilka sekund drugie dwa i jeszcze jeden: 
zatem  pięć strzałów do jednej sztuki. N atychm iast zawracam y łodzią zaciekawieni, 
jak i kaczor padł i w idzim y jak  n u r  c z a r n o s z y j n y  (Colymbus arcticus L.), p tak  
rzadki na polskich wodach, płynąc, ucieka czem prędzej. Równocześnie głos z w yspy 
woła: «On postrzelony, uważać, pewnie zdechnie!» N ur jednakże narazie nie zdechł
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Ryc. 29. Gęś bern ik la w nadleśnictw ie W ieczoryszki,
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i  z pewnością ranny  pow rócił na gniazdo. G dy niefortunnego strzelea odbieramy z w yspy 
na łódź, powiada:

«Szesnaście strzałów  już m nie kosztował, dzisiaj pięć, to  razem  dwadzieścia 
jeden, tw arda bestja, ale dostać go muszę». P rzez lornetkę spostrzegam  jakiegoś ptaka, 
którego z powodu wielkiej odległości nie m ogę poznać. P y tam  się, cóż to może być? 
«A to perkoz — brzm i odpowiedź —  ten  też już mnie kosztow ał kilkanaście naboi, 
ale i on będzie mój».

Oprócz ty ch  dwóck okazów niczego więcej na jeziorze nie było, ckoć leżało ono 
w samem sercu częściowo niedostępnej puszczy.

Dowiaduję się u  gajowego, czy nie wie, gdzie bocian czarny m a gniazdo. «Owszem, 
gniazdo jest, ale od trzech la t nie zajęte, od czasu, kiedy w ybraliśm y m u młode».

«A bocianów czarnych jes t jeszcze dużo w  puszczy, bo dzisiaj w południe sam 
widziałem jednego»?

«Być są, ale teraz już niewiele, — odpowiada leśniczy —• zato dwa lata temu, 
gdy w  W ilnie była w ystaw a krajow a, dostaliśmy naw et specjalny rozkaz, aby kilka 
zabić, tom  tego natłuk ł mnóstwo».

Opisane przeżycia nie by ły  jednak punktem  kulm inacyjnym  mej ochroniarsko- 
ornitologicznej wycieczki. Czekała mnie jeszcze daleko większa przyjem ność. Otóż 
marzeniem mojem było spotkanie się z orłem przednim, tym  najw iększym  skarbem  
naszej ornitofauny. Chodziło m i o odszukanie gniazda i sfotografowanie szybko giną
cego i już tak  rzadkiego ptaka. Życzenie moje spełniło się w  zupełności.

G dy przyjechałem  do pew nego leśnictwa, pow itał m nie inżynier NN. w  nastę
pujący sposób: «Pan doskonale trafił, akurat dzisiaj w nocy o godzinie drugiej zabi
liśm y samicę orła przedniego. Idę z gajow ym  i spostrzegam y p rz y  księżycu coś du
żego na gałęzi. Niewiadomo czy to puhacz, czy też głuszec. Gajow y p y ta  się: »Strzelić?», 
a ja  na to: «Strzelać!», przekonam y się, co to  jest. H uknął strzał i padł orzeł. R ów 
nocześnie drugi p tak  załom otał skrzydłam i. Może m iały gniazdo, ale w  nocy trudno 
było szukać».

P o  kilku godzinach docieram do miejscowości, w  której znajduje się ub ity  ptak. 
Isto tn ie jest to o r z e ł  p r z e d n i  (Aquila chrysaetos L.). Sądząc z upierzenia, m a mniej 
więcej dwa lata  i pew nie jest samicą, ale stw ierdzić nie mogę, gdyż w szystkie w nętrz
ności już wyrzucono, aby się nie zepsuł. Okaz wspaniały. Rozpiętość skrzydeł 2'20 m, 
długość całego ciała 83 cm. A  zatem  m am  sposobność fotografow ania orła, ale zabi
tego i powieszonego za nogi na ścianie. P rzypadło  mi naw et w  udziale odwiezienie go 
na  stację w  celu dalszego transportu  do preparatora. M ajestatyczny ptak, wczoraj król 
puszczy, teraz zaw inięty w szmatę, leży u  moich stóp w wózku żydowskim. Jadąc 
i trzęsąc się po b łotn istych drogach puszczańskich, mam czas na rozmyślania.

Jak ie  znaczenie m ają wszystkie przepisy  ochronne i ustaw y łowieckie, skoro brak  
dla nich zrozumienia. "W" maju, gdy  w edług ustaw y łowieckiej jest czas ochrony, ginie 
orzeł za przyczyną inżyniera leśnictwa, k tó ry  przecież w pierw szym  rzędzie powinien 
stać na  straży  powierzonej m u przyrody. M ając pretensje do nazw y «myśliwego», po
winien wiedzieć, że n ig d y  nie należy strzelać, jeżeli nie m a się pewności, do czego się 
strzela. Że, strzelając do w szystkiego, m ożna się wiele nauczyć, nie ulega wątpliwości, 
ale jak  drogo za taką naukę płaci p rzyroda? G dyby każdy chciał trzym ać się tej m e
tody, już dawno nie m ielibyśm y żadnych większych zwierząt. N iestety  mnóstwo p ta 
ków stale ginie i jeszcze ginąć będzie «dla nauki» i niejeden gatunek przeznaczony 
jes t na zagładę.

Sprawiedliwość jednak każe przyznać, że ci «myśliwi», kropiący śrutem  do per- 
kozów, nurów, orłów i w szystkiego, co jest większe od wrony, nie czynią spustoszenia 
ze złej woli. Przeciwnie, w ydaje im się, że spełniają dobry uczynek. K to mówił im kie
dykolwiek o konieczności ochrony? Nowa, polska ustaw a łowiecka jest w  ich m nie
maniu w prost niedoścignionym  ideałem. Stosując się do niej według własnego pojęcia,
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uw ażają siebie za pierw 
szorzędnych ochroniarzy.
Z ustaw y są naw et dumni, 
ale jej nie rozumieją. Z re
sztą, k tó ry  z gajowych 
zastanaw ia się poważnie 
nad przepisam i ?

Natom iast cała tra 
dycja jakoby przekreślała 
ochronę. Z jakim  tem pe
ram entem  i jak  przeko
nywująco zachęcali je 
szcze tak  niedawno nas- 
myśliwi, a naw et ornito
lodzy, do tępienia wszyst
kich «drapieżników», za
liczając do tej kategorji 
naw et mewy, rybitw y i bo
ciany. Chwała Bogu czas 
ten  już minął, ale jak  
rzadko lub nieśmiało podnoszą się głosy przeciwne, nawołujące do ochrony tych  prze
znaczonych na zagładę, a tak  interesujących i pożytecznych zwierząt. Jedynie a rty 
kuły inż. W . S z c z e r b i ń s k i e g o ,  ogłaszane w «Przeglądzie Leśniczym », stanowią 
chlubny wyjątek.

Jak ie  pojęcie o ochronie może wyrobić sobie leśnik, który, z powodu jakiejś 
błahej przyczyny, dostanie rozkaz z góry strzelania najrzadszych okazów? Nie można 
go więc potępiać, że i w  innych wypadkach nie będzie postępował w  sposób właściwy.

Z satysfakcją trzeba jednak stwierdzić, że ludzie ci są naw et bardzo w rażliw i na 
hasła ochrony i już w trakcie zwykłej rozmowy dadzą się przekonać i nawrócić. Oka
zują naw et wdzięczność za pouczenie i p rzy  pożegnaniu są inni, niż byli na początku. 
Oczywiście trzeba postępować bardzo ostrożnie i powoli, nie moralizując. W ystarczy  np. 
opowiedzieć, jakby  od niechcenia, jak  to się trak tu je  zw ierzęta w innych okolicach 
Polski.

Chcąc zachować sobie możność swobodnego opisywania szczerej, aczkolwiek 
gorzkiej praw dy, um yślnie nie wym ieniałem  nigdzie miejscowości i nazwisk. Z resztą 
nie w ypadało mi inaczej postąpić ze względu na wielką przychylność i gościnność, 
z jaką mnie wszędzie przyjmowano. Chciałbym, aby ochrona i dobro ptaków  nie po
p lą ta ły  się ze sprawam i natu ry  osobistej.

P raw dę mówiąc, nazwiska są zupełnie obojętne. Przytoczone fak ty  m ogą posłużyć, 
jako ogólne przykłady, co m yśli i czyni przeciętny myśliwy, m ieszkający nieco dalej 
na  wschód od W arszawy. Spotkałem  bowiem 17 m aja «myśliwego», k tó ry  wrócił 
z polowania z dwoma słonkami i twierdził, że zabił je  na  ciągu. Nie wiedział w i
docznie, że o tej porze ciąg już się skończył i że słonki, uwijające się w połowie 
m aja, są ptakam i miejscowemi, które posiadają gniazda lub naw et pisklęta. Polowanie 
na  słonki do końca m aja jest na  Polesiu ogólnie przyjęte.

N ajgorzej przedstaw ia się sprawa z t. zw. m iłośnikami przyrody. Bez w yjątku  
wszyscy zbierają ja ja  i strzelają p taki z tern przekonaniem, że zainteresowanie się 
przyrodą wogóle inaczej nie może się ujawnić. Znam iennem  jest, że biologja ptaków  
nic ich nie obchodzi, skutkiem  czego, jak  się wielokrotnie przekonałem, prosty  chłop 
w  rzeczywistości lepiej zna się n a  ptakach, niż tak i «ornitolog». W  czasie m ych wę
drówek spotkałem  kilka podobnych typów. Babowaniem gniazd i mordowaniem ptaków  
trudnili się z praw dziw ym  zapałem. W obec tej predyspozycji psychicznej może byłoby

Ryc. 30. Orzeł przedni zabity  dn. 14. V. 1930.
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lepiej, aby w niektórycłi okolicacli Polski zainteresowania się przyrodą narazie nie 
rozbudzano.

Z pew nych względów nie chcę opisywać tego, co widziałem w towarzystw ie n a 
m iętnych zbieraczy. N a samo wspomnienie ciarki przechodzą. Nie były  to czyny u rą
gające wszelkim przepisom ochronnym  i ustawom  łowieckim, ale w prost obrażające 
zw ykłe poczucie moralności. "Wręcz trudno uwierzyć, do jakiego stopnia może posunąć się 
brutalność inteligentnego człowieka względem zwierzęcia.

W  dodatku polemika ze zbieraczam i nigdy  nie odnosi pożądanego skutku, gdyż 
zdaje im się, że zabijanie dla zbiorów zawsze uchodzi, ponieważ w  ten  sposób służy się 
nauce. Nie m ogą zrozumieć, -że gniazdo w lesie z żyjącem i sokołami lub orłam i może 
mieć dla nauki stokroć większe znaczenie, niż w ypchana skóra, niszczejąca gdzieś 
w  zbiorach pryw atnych. W  rzeczywistości dzisiaj w ytw orzyła się tak a  sytuacja, że 
chcąc służyć nauce, bardziej w ypadałoby strzelać trznadle, aniżeli orły, gdyż muzea 
posiadają obecnie dziesięć razy  więcej m aterjału  porównawczego w orłach, niż w po
spolitych trznadlach.

Bynajm niej nie chcę twierdzić, że w  Polsce m am y za dużo zbiorów, lub że zbiory 
są zbyteczne. Zwracam  się tylko przeciwko nierozsądnem u zbieraniu, gdyż faktem  nie
zaprzeczalnym  pozostaje, że każdy zbieracz najbardziej goni za rzadkościam i i skutkiem  
tego staje się szkodnikiem.

W  prasie zagranicznej coraz częściej pojaw iają się artyku ły  potępiające masowe 
zbieranie ptaków i ssaków. Muzea powinny, jeśli chodzi o rzadkie gatunki, ograni
czyć się do zbierania fotografij, map, wykresów i t. p., przez co napraw dę m ogłyby się 
przysłużyć nauce. Muzea m ogłyby bardzo łatwo przyczynić się do rozpowszechnienia 
idei ochrony, gdyby okazy ułożono nietylko według system atyki, lecz np. w edług rzad 
kości, a ponadto zaopatrzono je  w odpowiednie legendy1).

System  układania okazów w długie szeregi, jak  to /się u  nas praw ie wszędzie 
praktykuje, nie jest ani zbyt pouczający, ani też ciekawy. Śmiało można twierdzić, że 
w pew nym  stopniu naw et szkodliwy, gdyż muzea, przedstaw iając w yniki długotrw a
łego i system atycznego mordowania, zachęcają, swych nielicznych coprawda gości, do 
naśladowania.

T o ,. co widziałem na "Wileńszczyźnie w  tak  krótkim  czasie, bo zaledwie w czter
nastu  dniach, nie nastra ja  optym istycznie. P taków  drobnych jest coprawda jeszcze 
bardzo dużo i dobrze im  się dzieje, ale zato wszystkie większe gatunki są na wschodzie 
Polski bardziej zagrożone, niż na zachodzie. Skutki zniszczenia dają się już odczuwać, 
a naw et sama ludność przytacza przykłady. Jeszcze trzy  lata  tem u było tam  a tam  
gniazdo orła, w  innej okolicy drugie, ale dzisiaj już n ik t go nie potrafi wskazać. Nawet 
bocian biały ustępuje i często spotyka się gniazda opuszczone.

*

B yły  jednak momenty, w prawdzie bardzo nieliczne, k tóre m ogły zachwycić oko 
przyrodnika. W  chwili, gdy zam ykałem  aparat po sfotografowaniu zabitego orła, p rze
szył pow ietrze jakiś dziwny świst. Obracam się i widzę w odległości zaledwie kilku 
kroków  ostro w yciętą sylwetkę kobuza, rzucającego się na jaskółkę dymówkę. Obraz 
jest tak  ciekawy i niezwykły, że całe towarzystwo, t. zn. leśniczy, gajowy, pastuch, 
żydek i ja  oniemieliśmy z podziwu, i w szyscy z zapartym  oddechem śledzą widowisko. 
Przerażona jaskółka piszczy przeraźliw ie, kobuz runął jak  strzała, ale jaskółka, też 
niebyłe jaki mistrz, w ostatniej chwili w yw inęła się i uszła ciosu. Tern się jednak 
kobuz nie zraża. K ilku uderzeniam i skrzydeł wznosi się na  kilkanaście m etrów  ponad 
ofiarę i atakuje drugi raz. Ten sam skutek. Kobuz uderza po raz trzeci. W reszcie

*) Nie jest to moim wymysłem. Ideję tę  w yraził dr. H. W e i g o l d ,  dyrektor muzeum w Han- 
nowerze, w artykule N aturschutz im  M useum , załączając szereg zdjęć, które przedstaw iają, jak  
należy łączyć naukę z ochroną {Jahrbuch f. N aturschutz, 1928).



Korespondencje 235

m u się powiodło. P isk  jaskółki milknie, a kobuz, trzepocąc się jak  ćma, unosi w szponach 
czarnego p taszka i znika pomiędzy drzewami.

Teraz dopiero oprzytomnieliśmy:
«Było rzucić grudą ziemi».
«Mogłem był strzelić».
«E, po co — odpowiadam — kobuzów jest mało, a jaskółek nie braknie. W i

docznie m a gdzieś młode w gnieździe i nie wiodło mu się dzisiaj, skoro tak i był w y
trw ały  i łowił o tak  późnej porze dnia: słońce już zachodzi».

«Kobuz to piękny p tak  — mówię dalej — w zwinności i szybkości lotu żaden 
m u nie dorówna. To prawdziw y cud przyrody, piękna ozdoba puszczy, a kto wie, jak  
długo zdoła się jeszcze utrzymać».

Te piękne chwile, które spędziłem na tle prześlicznej przyrody, gdzie każdy 
krajobraz w ydaje się wspanialszym  od poprzedniego, gdzie nie brak  prastarych  lasów, 
cichych zakątków i czystych wód, byłyby  o wiele ładniejsze, gdybym  równocześnie nie 
był oglądał tego zniszczenia, jakiego ludzie dokonywują.

Jeszcze tu  i ówdzie k ry je  się jakieś wspanialsze zwierzę, ale jest to w yłączną 
zasługą nieprzeniknionych kniei i niedostępnych trzęsawisk. Bo natura jest tu taj jeszcze 
zwierzęciu matką, ale człowiek najw iększym  wrogiem.

P rzed  ochroną przyrody  otwiera się wielkie i wdzięczne pole działania. Dużo 
pracy trzeba będzie włożyć w uświadamianie ludności, gdyż jedynie na tej drodze 
m ożna spodziewać się poprawy.

Jan Sokołow ski.

Z ochrony ptaków  w  roku 1930.

Dla ochrony ptaków  udało się pozyskać aż w dwóch miejscowościach tereny, na
tórych  pow staną zagajniki ochronne.

D yrektor tow arzystw a przem ysłowo-górniczego «Praszka Pilawska» w Strójcu 
powziął m yśl przeobrażenia starych nasypów  kolejowych na zagajniki dla ptaków  
i zaczął już obsadzać je  odpowiedniemi krzewami, stosując się do naszych wskazówek. 
Zatem  kilka, m orgów nieużytków  przeobrazi się niebawem w przyrodniczo ciekawy 
zakątek.

D rugi teren  znajduje się w lasach Fundacji Kydzyńskiej. Nadleśniczy inż.
S z c z e r b i ń s k i  wyłączył z ku ltu r leś
nych dwa hektary, otaczające sadzawkę, 
specjalnie na zagajnik dla ptaków. Mimo 
suchej wiosny sadzonki przy jęły  się dosko
nale i za kilka la t stworzą dobrą ochronę.
Położenie pośród rozległych lasów sosno
w ych i obecność wody przyczyni się z pew
nością do wielkiego zagęszczenia ptaków, 
jak  również zwierzyny.

W  otaczających lasach zawiesił inż.
S z c z e r b i ń s k i  znaczną ilość skrzynek, 
k tóre bardzo szybko zostały zajęte. Na 
uw agę zasługuje duża liczba gniazd ple- 
szki ogrodowej (Phoenicurus phoenicurus 
L.), ptaka, k tó ry  gdzie indziej gnieździ się
w skrzynkach tylko sporadycznie.  ̂ E yc. 31. Inż . S z c z e r b i ń s k i

W  innych okolicach, w których  przy kontroli gniazd,
skrzynki zawieszono już trzy  lata  temu,
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ilość ptaków  zwiększa się stale. Szczególnie łatwo można obserwować to zjawisko na szpa
kach. W  D raw sku np. rozm nożyły się szpaki w zeszłym roku bardzo znacznie i skut
kiem  tego na wiosnę przyleciały w  tak  dużej ilości, źe skrzynek zabrakło. M usiały 
więc zagnieździć się również w dziuplach naturalnych. I  tak  w  jednej starej jabłoni 
gnieździło się pięć par szpaków, jedna para w  skrzynce, a cztery w w ypróchniałym  
pniu. Znam  Lennem jest, że trzy  lata  tem u w jabłoni tej szpaki wogóle gniazd nie 
słały. Trzeba było wpierw  zawiesić skrzynki, aby zwrócić im uw agę na dziuple n a
turalne.

Z powodu lekkiej zim y w r. 1930 stan  sikorek znów podniósł się do norm y, 
wobec czego fatalne skutki ostrej zim y z r. 1929 już się zatarły, a niezw ykle wczesna 
wiosna ostatniego roku spowodowała, że szpaki w południowej części Poznańskiego 
w yprow adziły z każdej skrzynki po dwa lęgi, czego dotąd nie obserwowano.

Ponieważ skarżono się, że w ogrodach m iejskich pokarm, przeznaczony dla sikorek, 
zjadały praw ie wyłącznie wróble, odpędzając inne, delikatniejsze ptaki, skonstruow a
liśm y karm ik autom atyczny, z którego m ogą korzystać jedynie sikorki. P ierw sze próby 
dały pom yślne wyniki, wobec czego Dom K arny  w  Rawiczu przystąpi niebawem  do 
wyrobu także i tych  specjalnych karmików.

Niestety, ilość sprzedanych skrzynek w tym  roku zm niejszyła się znacznie, mimo 
to jednak rozesłał Dom K arn y  po całej Polsce blisko 5000 skrzynek i 5 karmików.

A leksander Kozikowski.

Skutki srogiej zim y 1928/9 w  Pieninach.

Na skutek ustnego polecenia prof. dr. W . S z a f e r a ,  delegata m inistra W . R. i O. P., 
dla spraw  ochrony p rzyrody  bawiłem w  d. 26. IY. 1930 r. w Pieninach, by  zadecy
dować, co należałoby zrobić w  lasach pienińskich z drzewam i usychaj ącemi, głównie 
jodłam i i świerkami, opadniętem i przez owady szkodliwe.

Po  przejściu wschodniego kom pleksu P a rk u  Narodowego, przedstaw ionego na 
załączonym szkicu, tak  po stronie polskiej, jako też lasu na czechosłowackim brzegu 
Dunajca, skonstatowałem, że jodła gwałtownie usycha w  dolinie Dunajca, od Czer
wonego K lasztoru począwszy, aż do granic północnych P a rk u  Narodowego, oraz że 
w m niejszej ilości spotyka się też uschnięte już świerki. Załączony szkic, sporządzony 
przez leśniczego p. O s t e r a ,  przedstaw ia stan  ten  z d. 10. I. 1930.

W  dniu tym  było «drzew, opadniętych przez kornika»:

W  od
dziale

S z t u k
U w a g i

świerków jodeł

8 11 38 pojedynczo
10 27 21 «
11 14 22 «
12 17 30 «
14 42 38 « i grupam i nad Dunajcem
15 14 19 «
16 28 31 grupam i nad Dunajcem

Razem 153 199

Po stronie czechosłowackiej było usychających drzew wówczas znacznie więcej 
zwłaszcza od Czerwonego K lasztoru począwszy aż do miejsca, gdzie Dunajec ostrym  
skrętem  zwraca się ku  północy. Tu szacował leśniczy p. O. ilość suchych drzew  n a  
stoku, zwróconym ku  Dunajcowi, na mniej więcej 400 sztuk.
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Eyc. 32.

Świerki, usychające z powodu nie dającego się w krótkiej, jednodniowej wycieczce 
ustalić, opadnięto są wtórnie rzeczywiście przez rozmaite gatunki korników, charakte- 
rystycznyck  dla świerka, lecz są to drzewa przeważnie pojedyncze, rozrzucone po całym  
obszarze rezerwatu. Sądzę przeto, że drzewostanom z tego ty tu łu  nie grozi jeszcze 
żadne niebezpieczeństwo ze strony  korników, wobec czego byłbym  przeciw ny wycinaniu 
ty ch  drzew w rezerwacie.

J a k  ze szkicu i zestawienia powyższego wynika, chore jodły koncentrują się 
natom iast głównie nad Dunajcem. Im  dalej od kory ta rzeki i wody, tern mniej zna j
duje się usychających jodeł, a tylko w oddziale 8 jest ich, mimo odległości od D u-
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najca i znacznej wyniosłości terenu, nieco więcej, lecz tu  spotyka się przeważnie poje- 
jedyńcze, bardzo stare jodły, które już od dłuższego czasu są suche, częściowo po
łam ane i próchniejące, w skutek czego nie m ożna ich identyfikow ać z usychającem i
jodłam i na stokach doliny Dunajca. _ _ _ • n • i

P rzyczyną masowego obumierania jodły  w P ieninach jest, jak  zresztą na wielkich 
połaciach Polski, sroga zima roku 1928/29. A że szkody są najw iększe w dolinie D u
najca, tłum aczy się tern, iż zimne powietrze, jako cięższe, spływało bocznemi^ dolinami 
do doliny Dunajca, jako najniższego punktu  w terenie. W praw dzie doliną D unajca mogło 
to zimne powietrze dalej spływać wzdłuż kory ta rzeki, lecz ostre skręty  D unajca nie
zawodnie u trudniały w  wysokim  stopniu ten  odpływ oziębionego powietrza, powodując 
raczej może jego stagnację. D latego też najwięcej zm arzłych jodeł spotyka się tam, 
gdzie Dunajec pod kątem  ostrym  z biegu wschodniego skręca ku  północy.

Nie wszędzie jednak, a zwłaszcza w położeniach wyższych, gdzie, jak  meteoro
lodzy udowodnili, w kry tycznym  czasie panow ała tem peratura znacznie wyższa, niż 
w dolinach i na równinach, przypisać m ożna uszkodzenie jodeł wyłącznie tylko niskiej 
tem peraturze. Owszem, wedle mego zdania, niem ałą część w iny kłaść trzeba także n a  
karb słońca. Największe m rozy w r. 1929 mieliśmy bowiem w miesiącach lutym  
i marcu, kiedy słońce, p rzy  bezchm urnem  niebie, już nieźle ogrzewało. Sądzę przeto, 
że silna insolacja pobudziła już wegetację, a mróz nocny dopiero wówczas zabił życie 
w  tkance roślinnej. Tern tylko tłum aczyć sobie mogę obj’aw, że dużo drzew zm arzło 
tylko od strony południowo-zachodniej, a więc najbardziej naświetlonej, podczas gdy  
stroną północno-wschodnią drzewa często u trzym ały  się przy  życiu. Taką jodłę spotkałem  
też w Pieninach za polaną K osarzyska, idąc z P usteln i do Trzech Koron. Jod ła  ta  stoi może 
w  odległości 8 —10 m od zachodniego brzegu lasu (obca enklawa), ale w miejscu właśnie 
tern jest nieznaczna luka w drzewostanie, poprzez k tó rą prom ienie słońca dosięgnąć 
m ogły strzałę jodły. To też zachodnia strona strzały  zmarzła, podczas gdy odwrócona 
od słońca strona tego drzewa była zdrowa i jodła ta  niezawodnie u trzym a się przy  
życiu, mimo że dzięcioły w  ciągu zim y 1929/30 zdarły  od strony  zachodniej zupełnie 
korę w poszukiwaniu za larw am i smolików. Obraz tego uszkodzenia przez słońce 
i mróz jest identyczny z uszkodzeniem , k tóre nazyw am y zgorzeliną. Inne jodły 
w  tern miejscu, dobrze zacienione koronami sąsiednich drzew, nie w ykazyw ały żadnego 
uszkodzenia.

J a k  wszędzie, tak  i w  Pieninach rzucił się na  mrozem uszkodzone^ jodły ry j
kowiec: smolik jodłowiec (Pissocles piceae), k tó ry  wprawdzie jest stałym  mieszkańcem 
jodłowego lasu, ale w  latach norm alnych zaliczyć go można do drugorzędnych szkod
ników jodły. "W P ieninach, jak  zresztą wszędzie indziej, dobił on w ciągu lata 
1929 r. nietylko jodły, k tóre w skutek mrozu straciły  swe szpilki zaraz z wiosną 1929 r., 
lecz także te  jodły, k tórych  zielone szpilki i słaby p rzyrost r. 1929 daw ały jeszcze 
z wiosną 1929 r. pew ne podstawy do przypuszczenia, że drzewa te nie zm arzły lub też, że 
tylko przem arzły i że p rzy jdą one do siebie.

D latego też szkody, wyrządzone przez srogą zimę 1928/29, zw iększały się 
w  ciągu lata 1929 r. i zim y 1929/30, a trw ać one będą niezawodnie również jeszcze 
w ciągu lata  i jesieni 1930 r. To też w P ieninach wycięło nadleśnictwo już w jesieni 
pew ną ilość suchych drzew i sprzedało je okolicznej ludności, k tóra je zabrała. N ad
leśnictwo spodziewało się, że na tern skończy się usychanie drzew. Tym czasem  
w  styczniu 1930 r. było, jak  w ynika z powyższego wykazu, znowu 199 suchych jodeł. 
A le na tern jeszcze nie koniec, bo gdy  w d. 29 kw ietnia zwiedzałem Pieniny, znowu 
widać było, zwłaszcza w dolinie Dunajca, wszędzie pojedyńcze «szare jodły», jak  j’e 
nazwał leśniczy p. O. Szare szpilki usychających jodeł bowiem już w ybitnie odróżniały się 
od intensyw nej zieleni zdrow ych świerków.

Obawy wielkiej, że smolik jodłowiec rozm noży się zbytnio i tern samem będzie 
zagrażać reszcie zdrow ych jeszcze jodeł, niema, gdyż z jednej strony dzięcioły zaopie
kow ały się w ciągu zim y ubiegłej larw am i tego szkodnika tak  energicznie, że na
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opadniętych przez smolika jodłach zerwały, w  poszukiwaniu za smacznym kąskiem, 
korę niem al na całej strzale tak, że obecnie jodły te  świecą już zdaleka nagiem  drew 
nem, a z drugiej strony rozmnożyły się już owady, pasorzytując w larw ach smolika, 
jak  to na miejscu stwierdzić mogłem.

Niema też obawy, by  jodła w Pieninach, w następstw ie srogiej zim y 1928/29,
zupełnie zniknęła z asocjacji lasu, bo jednak pozostało jeszcze sporo drzew zdrowych,
które rozsiewać się będą, a co najważniejsze, nie ucierpiały młode jodełki, nakryte
śniegiem  lub też dobrze zasłonięte gęstym , starszym  drzewostanem.

Pow staje teraz oczywiście kwestja, co robić z suchemi i usyekającem i jodłami, 
czy je ściąć i sprzedać, czy też pozostawić je  na pniu? Gdyby to chodziło o zw ykły 
zagospodarow any las, to nie ulega najm niejszej wątpliwości, tak  postąpićby bezwa
runkowo trzeba. Lecz P ieniny są już wreszcie rezerwatem , Parkiem  Narodowym  —• 
k tó ry  utrzym ać powinniśm y w stanie możliwie naturalnym , nie w ykazującym  rzuca
jącej się w oczy ingerencji człowieka. D latego też jestem  zdania, że suche i usychające 
jodły powinniśm y pozostawić ich własnemu losowi, zgotowanem u im przez przyrodę. 
Bo w każdym  razie wolę w rezerwacie widzieć tu  i ówdzie suche drzewo, które zg i
nęło śmiercią naturalną, niż stosy drew na klocowego i opalowego wzdłuż drogi i brze
gów’ Dunajca i ślady zrębu częściowego z gałęziami leżącemi na ziemi, pniakam i i po- 
łam anem i drzewami w pozostałym  drzewostanie, jak  to m a miejsce po stronie czecho
słowackiej.

W itold  Kulesza.

Drzew a-olbrzym y w  oko licy  Gidel 
pod R adom skiem .

Okolica Gidel lesista i mimo bli
skości głównej lin ji kolejowej mało zmie
niona przez kulturę ludzką, ciekawa jest 
pod względem  florystycznym , obfituje 
też w potężne i sędziwe okazy drzew 
rzadkiej nieraz piękności, jakich mało 
już na ziemiach polskich.

W  sam ych Gidlach, podupadłem  
dziś i nędznem  miasteczku, znajduje się 
tuż p rzy  ciekawym, drew nianym  kościół
ku z podcieniami, ponoć jednym  z n a j
starszych w Polsce, olbrzymi, obum arły 
już, odarty  z kory  i pozbawiony kona
rów  p i e ń  d ę b o w y ,  objęty z obu 
stron m urem  cm entarnym . P ień  ów ma 
na wysokość górnej krawędzi m uru około 
7-5 m  w  obwodzie. Ponieważ teren 
cm entarzyska leży znacznie wyżej, niż 
przebiegająca równolegle po drugiej stro
nie m uru uliczka, obwód kłody, mierzony 
na przyjm ow anej ogólnie «wysokości 
piersi» t. j. P20 m  ponad ziemią od 
strony  uliczki, byłby znacznie większy. 
J a k  nas inform uje umieszczona na kło
dzie i mocno już w ytarta  tabliczka Tow. 
Krajoznawczego, dąb ów m a być pozo

Kyc. 33. .Obumarły dąb przy kościółku w Gidlach 
od strony ulicy. Fot. A. Kulessa.
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stałością gaju  pogańskiego. W  każdym  razie był to bardzo sędziwy okaz. — W ieku 
oznaczyć już niepodobna, bo kłoda wypróclm iała w ew nątrz zupełnie i p rzy  lada sil
niejszym  wietrze może runąć. Od strony  kościółka znajduje się ogrom na dziupla, 
w której zmieścić się może kilka osób.

Po drugiej stronie tegoż kościółka rośnie wspaniały w i ą z ( Ulmus campestris L.), 
praw dziw y olbrzym, k tóry  na wysokości piersi m ierzy praw ie 7 m  w obwodzie.

Drzewo jest zupełnie zdrowe o ślicznie 
uformowanej koronie. W zdłuż ogrodze
nia. cm entarnego rośnie kilka jeszcze 
okazów wiązu, również imponuj ącyck 
rozmiarów, jednak znacznie już cień- 
szych.

Naprzeciwko słynnego klasztoru 
0 0 . Dominikanów, w» temże miasteczku, 
rośnie przy  samej drodze stara  i mocno 
już uszkodzona l i p a  d r o b n o l i s t n a  
(Tilia cordata M ill.) , m ierząca w ob
wodzie ponad 4 m. — P ień  w ewnątrz 
w ypróchniały, wejście do dziupli zam 
knięte sztachetkami.

Na terenie Gidel, niedaleko m a
ją tk u  Podświrk, rośnie olbrzymi, s tary  
dąb, m ający w obwodzie b ezm ała7 -5m , 
o którym  zamieściłem wzmiankę w «Kos
mosie» w r. 1925 («Przyczynek do zna
jomości flory  okolic P iotrkow a i R ado
mia», str. 285); podany w tedy w ym iar 
obwodu okazał się nieco przesadzony, 
niemniej jest to jeden z najokazalszych 
dębów w  Polsce. — M ajątek Podśw irk, 
niegdyś własność p. P i s c h m a n a ,  
k tó ry  upam iętnił się wycięciem ciso
wego drzew ostanu w sąsiednim Jasieniu, 
w  ostatnich latach zakupiony został przez 
p. Z a r e m b ę .  W  r. 1924 dąb otoczony 
był nader dzikim  i ciemnym, nietkniętym  
może ręką ludzką ostępem. Niestety, ustę
pujący właściciel całe obramienie leśne 
wyciął do szczętu, pozostawiając, jak  na 
żart, czy też dla pozoru, kilkanaście cien
kich, m izernych i chorow itych drzewin, 
sterczących smutno w przyzwoitej od sie
bie odległości. "Wobec samotnego olbrzym a 

w yglądają one i przykro  i śmiesznie, i bodaj lepiej byłoby zupełnie je usunąć! Sędziwy 
nestor doczeka zapewne dni, gdy  sztuczna zresztą kultura na otaczającym czystym  
zrębie wyrośnie w wysokopienny drzewostan, ale ten  nie przyjm ie już n igdy  charakteru 
dziewiczej, nietkniętej kniei! — Dąb posiada u  spodu olbrzymią dziuplę, w ostatnich 
czasach starannie zamurowaną; drzewo zabezpieczono przez to od szkodliwych wpływów 
atm osferycznych i od swawoli w yrostków  okolicznych, k tórzy w ewnątrz niejednokrotnie 
rozniecali ognisko. Niestety, «plomba» od góry  poczyna odstawać i pękać (co widać na 
zdjęciu); ten  defekt należałoby jak  najprędzej naprawić.

Na terenie tegoż m ajątku, na pn. od folw arku Podświrk, rośnie w polu na m iedzy 
olbrzymia grusza [Pirus communis L.) o nadzwyczaj rozłożystej, pełnej koronie i po-

Hyc. 34. Potężny dąb w Podświrku. 
W idoczna zam urow ana dziupla.

Fot. W. Kulesza.
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tęznym, chociaż niskim  pnin, k tóry  poniżej rozdzielenia się na kilka konarów, m a w obwo
dzie prawie 5 m. —  T ak wspaniale okazy gruszy należą bezwątpienia do rzadkości!

Prócz opisanych nadmienić warto o bardzo pięknej, samotnej sośnie, rosnącej 
w  polu pod lasem, na  pn. od drogi wiejskiej, wiodącej ze wsi W łynice do szosy R a
dom sko—Glidle, również jeszcze na podświrkowskim  terenie. Sosna ta, bardzo stara 
i okazała, odznacza się pięknie uformowaną, szeroką koroną.

Ryc. 35. Olbrzymia grusza n a  polu około folw arku Podświrk.
J Fot. W. Kulesza.

O w i ą z i e  p o l n y m  (Ultnus campestris L.) poza wsią Kobiele Małe,_ p rzy  drodze 
do w si od strony wschodniej, wspomniałem w cytowanej wyżej publikacji. W iąz ten 
sędziwy i bardzo uszkodzony m a około 6 m  w obwodzie. — Ju ż  w r. 1925 było 
to właściwie dogorywające drzewo, stąd  też nie jestem  pewien, czy dotrwało do dnia 
dzisiejszeg'0 , od tego czasu nie odwiedzałem bowiem wymienionego miejsca.

Nie trzeba dodawać, że wyszczególnione drzewa w ym agają ochrony ze w zględu 
na wiek swój sędziwy i potężne, jak  rzadko, wym iary.

W itold  Kulesza.

Z nad brzegów  Wilji.

B rzegi uroczej W ilji, co «dno ma złociste i niebieskie lica», należą pod względem 
piękności krajobrazu do najbardziej malowniczych okolic na niżu Polski. B łękitna 
wstęga, bystro  płynącej i co do wielkości wcale niepośledniej rzeki, wije się w ślicznej, 
głęboko wciętej dolinie, której brzegi bądźto opadają łagodnem i terasam i ku wo
dzie, bądźteż dolina cała przyjm uje nieomal charakter jaru, o wysokich i strom ych 
zboczach, pokry tych  bujną roślinnością, m iejscami naw et gołych i urw istych, poprze-

O c h ro n a  p rz y ro d y . R . 10. R  ,
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rzynanycłi poprzecznemi parowami, uchodzącemi do głównej doliny, które w swej 
dzikiej, dziewiczej piękności stanowią praw dziwą ozdobę nadwilejskicti okolic.

G-dy oddalamy się od brzegów rzeki, krajobraz zmienia się szybko, obcą mu 
jest jednak monotonja rów nin Mazowsza, czy W ielkopolski! Teren jest nader uroz
maicony, coraz to inne m otyw y krajobrazowe przykuw ają uw agę wędrowca!

Szczególnie bogato wyposażona jes t pod tym  względem okolica na północ od 
W ilna, pomiędzy miejscowościami Santoką a Punżanam i i dalej jeszcze wgórę biegu 
rzeki. N a terytorjum , stosunkowo niewielkiem, bo liczącem zaledwie kilkanaście km 2, 
spotkać można bodaj w szystkie m otyw y niżowego krajobrazu Polski, a więc zarówno 
suche, wrzosowiskowe sośniny na płaskim, piaszczystym  terenie, jak  i piękne, mieszane 
lasy  z udziałem potężnych świerków o charakterze grudowym, z bogatem, krzewiastem  
podszyciem na malowniczych w zgórzach morenowych. Na praw ym  brzegu W ilji, tuż 
za wsią Nasielany, rozciąga się tak  charakterystyczny dla północnego niżu Polski, 
ogromny, dziki i trudno dostępny rojst, t. j. m szarne (sphagnowe) torfowisko z w ła
ściwą sobie roślinnością niskich krzewów i krzewin, z pom iędzy k tórych  na szczególną 
uwagę zasługuje północna b a ż y n a  {Empetrum nigrum  L.), wątła, płożąca się wśród 
mchu Ż ó r a w i n a  d r o b n o o w o c o w a  {Oxycoccos quadripetala y. microcarpa T u r c z . ) ,  
oraz osobliwość florystyczna torfow isk północnego niżu, m o d r z e w n i c a  p ó ł n o c n a  
(Cassandra calyculata D o n .) ,' w ystępująca obficie w dużych, dorodnych kępach, osią
gająca często zgórą 1 m  wysokości!

Okolicę przecina środkiem głęboka dolina W ilji; p rzy  niskim stanie w ody w ystają 
z dna rzeki potężne bloki granitowe, o k tóre z szumem łamie się b y stry  prąd. K ilka 
zacienionych parowów z bogatą, bujną roślinnością wcina się ostro w brzegi. Dno 
jDarowów zawalone często ogrom nem i głazami, wśród których sączy się zw ykle drobny 
strum yk. Zbocza parowów pokryw a podszyty las m ieszany lub gęste zarośla, w ytw o
rzone w głównej mierze przez o l s z ę  s z a r ą  (Ainus incana Mo e n c h . ) ,  k tóra należy tu  
do najpospolitszych drzew i w ykazuje ogrom ną ekspansję. W  mniejszej lub większej 
ilości w ystępują nadto: Picea excelsa L., Juniperus communis L., Betula verrucosa E h r h . ,  
Ainusglutinosa  G- a e r  t  n., Quercuspedunculata E h r  h., Populus tremula  L., S a lix  caprea L., 
TJlmns montana W i t h . ,  Prunus padus L., Tilia cor data  M il., Acer płatano ides L., Fra- 
xinus excelsior L.; w  suchszych zaś m iejscach u  górnej krawędzi parowów w ybija się 
często na plan pierw szy s o s n a  (Pinus silvestris). Z krzewów w ystępują: Corylus avel- 
lana ~Li., Berberis vulgaris L., Ribes rubrum  L., R. nigrum  L., Riibus suberectus A n d e r s . ,  
R. caesius L., R. idaeus L., Evonymus verrucosa S c o p., rzadziej E. europaea L. i Lo
nicera xylosteum  L. Są to praw ie w szystkie leśne drzew a i krzew y krainy, położonej 
na północ od linji zasiągu g r a b a .

Z roślin zielnych na uwagę zasługują: Poa nemoralis L., Festuca gigantea Vi l L ,  
Brachypodium silvaticum  R. e t  S c h ., K um ulus lupulus L., splatający zarośla w trudne 
do przebycia gąszcze, Urtica dioica L., Mercurialis perennis L., Stellaria nemorum  L., 
S. holostea L., Asarum europaeum L. Actaea spicata L., Hepatica triloba G i l i b . ,  R anun
culus lanuginosus L., Thalictrum  aquilegifolium  L., Cardamine impatiens K., Oxalis 
acetosella L., Impatiens nolitangere L. (obficie), Rubus saxatilis  L., Circaea lutetiana  L., 
C. alpina  L. (we w szystkich parowach, znacznie pospolitsza, niż poprzednia), Aegopo- 
dium podagr aria L., Angelica silvestris L., Prim ula officinalis H i l l . ,  Pulmonaria obscura 
D u  m., Lamium maculatum  L., Galeobdolon luteum  H u d  s., Clinopodium vulgare L., Ori
ganum vulgare L., Scabiosa columbaria L., Campanula trachelium  L., C. persicifolia  L., 
Lampsana communis L., Athyritm i F ilix  fem ina  D o t h . ,  Cystopteris fragilis  B e r n h . ,  
Aspidium oreopteris B  a u  m g., A. filix  mas S w., Equisetum pratense E h r h .  (obficie), 
E. silvaticum  L.

Na wyniosłym  lewym  brzegu, w  obramieniu starego parku, bieleją zdaleka ściany 
typowego, kresowego dworku w Punżanach.

O ile krajobraz na lewym  brzegu rzeki bardziej jest płaski i silniej zalesiony, 
o tyle na brzegu praw ym  dostajem y się odrazu w okolicę silniej sfalowaną, najbar-

\
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dziej przypom inającą może nowogrodzką «krainę pagórków  leśnych.». Pól upraw nych 
z tej strony więcej, uderzają na nich miejscami ogromne ilości potężnych głazów na
rzutow ych; byw a ich nieraz tak  dużo, że nawet krajobrazow i nadają pewne swoiste 
piętnoj

Świat roślinny całego terenu naogół wcale bogaty i urozmaicony. Oprócz ga
tunków  wymienionych, wśród elementów roślinności parowów nadwilejskich i rojstu,

Kyc. 36. Zakręt W ilji pod Funżanam i.
Fot. W. Kulesza.

godnem i uwagi są: S a lix  nigricans Sm ., pospolita, na brzegu każdej nieomal łąki, 
Riibus fissns L d l ,  mało znany jeszcze u  nas gatunek jeżyny o północnym  zasiągu, 
Goodyera repens E., B r., S ilem  tatarica P e r s . ,  Pulsatilla Wolfgangiana B e s s . ,  P. p ra 
tensis M il l . ,  Drosera anglica H u d  s., Ilelianthem um obscurum P e r s . ,  Archangelica offi
cinalis H o f f  m. (w zaroślach nad W ilją), CMmophüa umbellata N u t t . ,  Gentiana cru- 
ciata L., G. pneumonanthe L., Euphrasia gracilis P  r. (na wrzosowiskach podleśnych).

Nie popadnę w przesadę, gdy  się wyrażę, że cały ten  teren  jest na m ałą skalę 
parkiem  natu ry  północnego niżu Polski, bo nieliczne zresztą i prym ityw ne osady ludzkie, 
rozrzucone zrzadka na widnokręgu, nietylko nie szpecą krajobrazu, lecz dopełniają go, 
jako jego isto tna i konieczna część składowa.

Znajdzie się — rzecz oczywista — wiele okolic, czy to na terenie dawnej puszczy 
grodzieńskiej, czy w W ileńszczyźnie, gdzie natura jest bardziej pierw otna i dzika; 
należałyby do nich np. olbrzymie ostępy i ro jsty  w nadleśnictw ie bersztowskiem  nad 
K otrą, kryjące niedobitki łosia, lub brzegi uroczych, olbrzym ich jezior D ryśw iaty, Na- 
roczy czy Szw akszty W ielkiej, ale trudno znaleźć zakątek, gdzieby na tak  niewiel
kiej przestrzeni ty le rozm aitych motywów krajobrazu łączyło się w jedną uroczą 
i harm onijną całość.

16*
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Marjan Sokołow ski.
Refleksje p o sezo n o w e z Tatr.

P rzy ją ł się niemal zwyczaj, że ilekroć pisze ktoś o stosunkach tatrzańskich czy 
zakopiańskich — z pióra jego spływ a żółć, a wiersze rozbrzm iewają ustawicznem i alar
mami. Czytelnik, nie znający z autopsji poruszanych spraw, przypuścić musi dwie 
ewentualności: albo piszący jest na punkcie całości T atr przew rażliw iony i widzi 
w szystko w zbyt czarnych kolorach, albo też — w T atrach istotnie bardzo źle się 
dzieje. B yłbym  bardzo szczęśliwy, gdyby czytelnik po przejrzeniu niniejszej korespon
dencji m ógł z czystem sumieniem powiedzieć, że jz przytoczonych przed chwilą dwu 
możliwości — zachodzi pierwsza. Osobiście bowiem jestem  przekonany, że w Tatrach 
jest naprawdę bardzo źle, że z roku n a  rok  dzieje się coraz gorzej, że p rzyroda T a tr 
ulega pod najrozm aitszem i pozorami, ekonomicznemi, turystycznem i, wojskowemi, tak  
szybkiemu niszczeniu, że g dy  wreszcie w ybije oczekiwana godzina ogłoszenia T a tr 
Parkiem  N atury  — będzie ona już spóźniona; przyroda T a tr zniszczona będzie już 
doszczętnie!

Cóż takiego stało się, co się dzieje — zapyta zaniepokojony czytelnik? L itan ję  
niebezpieczeństw grożących Tatrom  i zniszczeń w nich dokonanych zacznijm y od na
szych pobratymców, m ających w posiadaniu większą część Tatr, gdyż u  n ich niszczenie 
T atr jest w  obecnym stanie rzeczy prowadzone, względnie zamierzone na większą 
skalę i planowo. Przechodząc tego lata z K ryw ania na Zaw ory przez Koprową, stw ier
dziłem, że przez tę  piękną i dotychczas dziką dolinę buduje K lub Czeskosłowackich 
Turystów  b i t ą  s z o s ę .  W  dolinie biwakuje pod nam iotam i kom panja w ojska z wo
zami i końm i i dokonywuje tego dzieła bezpowrotnego rujnow ania doliny. P rzez od
wieczny las rąbią żołnierze szeroką drogę, w ysadzają skały, w cinają się w zbocza, 
m urują wzdłuż rzeki m ury ochronne, budują szerokie mosty. Kobi się to dla dwu powo
dów, jak  mię objaśniano: aby umożliwić kołowy ruch tu rystyczny  aż do schroniska 
w dolinie Koprowej i aby ułatw ić wojsku podjeżdżanie w głąb gór z taboram i i ar- 
tylerją. D roga jezdna m a się kończyć p rzy  schronisku, dalej m a być tylko «popra
wiona» dzisiejsza drożyna. Zło, jakie się tu  dzieje i jakie zagraża, jest wielorakie. 
Przedew szystkiem  zniszczono zupełnie nietkniętą dotąd dolinę, zniszczono bezpowrotnie. 
Dalej zachodzi obawa, że gdy szosa do schroniska będzie gotowa, tw órcy szosy nie 
zadowolnią się skromnem, obecnem drewnianem  schroniskiem, lecz w ybudują na jego 
miejscu okazały — hotel. Bo jakże? Dojeżdżać autem do drewnianej budy przecież nie 
wypada! Dalej, z chwilą tą  zostanie poważnie zagrożony jedyny w T atrach  pierwobór 
w Giemnosmereczynach, przez który, wedle zapowiedzi, m a iść «poprawiona» ścieżka 
dla konnych. W tedy okaże się koniecznem wybudowanie schronisk w H lm skiej i Ciem- 
nosmereczyńskiej, dla «wzmożonego» tu  ruchu turystycznego. «Poprawioną» zaś ścieżką 
dla konnych będą już odtąd bez trudności wyjeżdżać na  Zaw ory i na  K oprow ą całe 
pułki wojska z jucznemi taborami, karabinam i maszynowemi i górską arty lerją! O tern, 
jak  będą w tedy w yglądały zbocza tak  uczęszczane, można nabrać wyobrażenia, oglą
dając zniszczone przez kopyta koni zbocza Przełęczy Koprowej, _ przez k tórą paro 
krotnie już przechodziły zastępy górskie naszych sąsiadów. — Że tego rodzaju m a
new ry w Tatrach nie są wcale konieczne dla wyszkolenia bojowego arm ji — dowodem 
najlepszym  stanowisko naszych władz wojskowych (D. O. K. Kraków), które, aczkol
wiek niemniej chyba jak  w ładze czeskie, dbałe o bojową sprawność swych oddziałów — 
zakazały jednak  m anewrów i strzelania na obszarze Polskich T atr w łaśnie ze względu 
na ochronę ich przyrody. To pełne zrozumienia dla postulatów  nowoczesnej ku ltu ry  
stanowisko naszych władz wojskowych należałoby podać do wiadomości czechosło
wackim czynnikom  ochroniarskim  i wojskowym.

Idźm y dalej!
Z łona tegoż samego K lubu Czeskosłowackich Turystów  wyłoniona została spe

cjalna komisja, której zadaniem  było zbadanie możności wybudowania na W a d z e
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w y s o k o g ó r s k i e g o  h o t e l u .  Kom isja była tego lata rzeczywiście w  terenie i uznała 
możność przeprow adzenia tego planu, przyczem  przedstawiciel wojskowości popierał go 
ze względów strategicznych (?). Jakiego potwornego zniszczenia tej wspaniałej g rupy  
górskiej dokonanoby w razie wybudowania takiego hotelu — nie trzeba chyba nikogo 
przekonywać. I  do tego, zniszczenia nieuzasadnionego żadnym  względem tu rystycz
nym , skoro po obu stronach u stóp Rysów m am y wielkie schroniska, a sama W aga 
nie jest żadnym  specjalnie dogodnym  punktem  węzłowym.

Trzecią zmorą. T atr jest pro jek t k o l e  j k i  l i n o w e j  n a  Gl a r ł  u c h  od południa, 
wzdłuż której m iałby stanąć szereg hoteli, uwieńczony na szczycie G-arłucha obserwa- 
torjum  meteorologicznem. Tu, jak  widać, spekulacje hotelarskie okryły  się dla p rzy 
zwoitości na odmianę płaszczykiem — nauki. Spraw a kolejki na Grarłuch w ije się przez 
ostatnie lata jak  wąż morski. Nadzieje, że powyższym zakusom położy kres rząd czecho
słowacki, zakupując pod przyszły  tatrzański P a rk  N atury  obszary na południowych 
zboczach G-arłucha — nie powinny nas łudzić! Zanim  Garłuch stanie się tery torjum  
nietykalnem, dużo wody może upłynąć, a tymczasem zakulisowe w pływ y śpekulanckie 
zrobią swoje...

Poważnym  niepokojem napaw a w szystkich miłośników T atr projekt wybudowania 
s c h r o n i s k a  n a  P o l a n i e  p o d  W y s o k ą ,  na miejscu spalonego. Potrzeba schro
niska w tym  ważnym  węzłowym punkcie nie ulega wątpliwości. Chodzi tylko o to, 
by  schronisko to  nie było murowane, nie za wielkie, a ukry te  w lesie i — co najw aż
niejsze — by  i tu  nie zaczęto budować do niego drogi jezdnej doliną Białej W ody.

Inną bolączką T a tr — to s c h r o n i s k o  n a d  P o p r a d z k i m  S t a w e m ,  które 
dzierżawca rozbudował w istną osadę, brudną, hałaśliwą (jazzband i dancing), z niero
gacizną m iędzy budynkam i, z zagrodą dla gęsi i praniem  bielizny w stawie (!) a su
szącą się bielizną wokoło...

Na osobną wzmiankę zasługuje nieustający w y r ą b  l a s ó w  w  T atrach  Bielskich 
i w dolinie Jaworowej.

Za długoby wymieniać w szystkie pro jek ty  «udostępniania» i uprzem ysławiania 
(hotelarskiego) Tatr, jakie się rodzą w m ózgach naszych sąsiadów!

W szystkie te dokonane i zamierzone niszczenia przyrody  T atr dziwnie w yglądają 
wobec znanego i wiadomego powszechnie faktu, że na  terenie Asocjacji Słowiańskich 
Tow arzystw  Turystycznych, z jednej strony Polskie Towarzystwo Tatrzańskie, z drugiej 
K lub Czeskosłowackich Turystów  złożyły sobie solenne deklaracje niebudowania już 
żadnych dróg, ścieżek, schronisk i hoteli, tylko konserwowania już istniejących. W y 
nika więc z tego, że nie powinniśm y dać się uśpić sąsiadowi żadnemi przyrzeczeniam i 
i obietnicami słownemi i pisemnemi, szumnemi frazesam i w artykułach, na kongresach 
i posiedzeniach, lecz mieć baczne oko na to, co sąsiad ten  w Tatrach poczyna, bądź 
poczynać zamierza.

Jakież sposoby i środki m am y jednak w ręku, aby sparaliżować tego rodzaju 
nielojalne postępowanie ną  terytorjum  obcego państw a? Z jednej strony Państw ow a 
R ada Ochrony P rzyrody  powinna energicznie w ystąpić i odwołać się do czynników 
k ierujących ochroną przyrody w Czechosłowacji, a w razie potrzeby zaprotestować przed 
fo ru m Ł międzynarodowem, na najbliższym  wszechświatowym kongresie ochrony p rzy 
rody. Z drugiej strony, Polskie Towarzystwo Tatrzańskie powinno przypom nieć K lu
bowi Czeskosłowackich Turystów  złożone przezeń przyrzeczenie i wezwać go do jego 
spełnienia, a gdyby  to nie odniosło skutku, wytoczyć również sprawę na forum  m iędzy
narodowe, mianowicie na Zjazd Asocjacji Słowiańskich Tow arzystw  Turystycznych. 
Sądzę, że groźba tego rodzaju ze strony najpoważniejszych instytucyj powinna odnieść 
pożądany skutek.

Przechodząc do bolączek po naszej stronie, wymienić należy przedewszystkiem  
s z k o d y  w k u l t u r a c h  l e ś n y c h ,  na w ykrocisku i zrębie pod W antą, dokonywane 
corocznie w związku z wyścigiem  tatrzańskim . Nie godząc w samą, dla Zakopanego
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pożyteczną instytucję wyścigu, należy pomyśleć o uregulowaniu w przyszłości tej 
sprawy, czyto przez stałe ogrodzenie odnawianych tu  terenów, czy w inny  sposób.

Z wielu stron słyszałem zapytania, dlaczego, mimo istnienia dużego kamieniołomu 
pod Capkami, pozakładano u wylotu wielu dolin m niejsze k a m i e n i o ł o m y ,  szpecąc 
przez to bardzo te urocze zakątki spacerowe.

N o w ą  ś c i e ż k ę  na Boczań, zbudowaną tego roku, należy u  jej początku zao
patrzyć w tablicę z zakazem skracania zakosów, które może stać się wkrótce powodem 
zupełnego zniszczenia samej ścieżki i zeszpecenia tej połaci lasu. Należałoby wreszcie 
uporządkować i zalesić t e r e n y  z a  K u ź n i c a m i ,  szczególnie po ostatnich robo
tach około wodociągów. Kuźnice, ten  najw ażniejszy klucz polskiej tu ry sty k i ta trz ań 
skiej, znajdują się w stanie bardzo opłakanym. K w est ja  t o r u  b o b s l e j o w e g o ,  
poruszona w lecie przez prasę, nie może być rozstrząsana bez współudziału p rzy  tern 
Państwowej K ady Ochrony P rzyrody. O tern nie m ożna zapominać.

W  najbliższym  sezonie letnim  powinna być wreszcie ukrócona plaga s t r a g a -  
n i a r z y  i f o t o g r a f ó w ,  k tórych  tego roku było stanowczo za dużo. — Pom ysłów  
doprowadzenia d r  o g  i j e z d n  e j p r z e z  S u c hą W  o d ę na halę Gąsienicową należy 
wreszcie raz poniechać, jeśli nie chcemy, by  najpiękniejszy ten  zabytek Polskich T a tr 
stał się drugiem i K rupów kam i z całym ich rozgw arem  i tłum am i spacerowiczów, 
dorożkami, samochodami i t .  p. To samo należy odnieść i do projektu  d r o g i  j e z d n e j  
n a  P o l a n ę  C h o c h o ł o w s k ą ,  do budującego się tu  schroniska narciarskiego.

Dzierżawca schroniska Polskiego Tow. Tatrzańskiego w dolinie Pięciu Stawów 
w y r ę b u j e  w o k o l i c y  s c h r o n i s k a  k o s ó w k ę  na opał. Z apytany  o to, tłum aczy 
się, że wycina tylko kosówkę «uschniętą». Należałoby mu wydać surow y zakaz w yci
nania naw et suchej kosówki i przypom nieć konieczność opalania m aterjąłem  przyw ie- 
zionjun na jukach z Roztoki.

M ożnaby w yliczyć jeszcze wiele innych bolączek, ale jest ich i tak  dosyć, by 
zająć niemi odpowiednie czynniki, w pierw szym  zaś rzędzie Państw ow ą R adę Ochrony 
P rzy rody  i Polskie Towarzystwo Tatrzańskie.
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NEKROLOGI.

E y c . 37. Ś. p . W ła d y s ła w  P o liń sk i.

W ładysław  Poliński.
Ś. p. W ł a d y s ł a w  P o l i ń s k i  urodził się 

22/YI 1885 roku w W arszawie jako syn znanego 
k ry tyka  i h istoryka muzyki A l e k s a n d r a  F e 
l i ń s k i e g o .  Po ukończeniu gim nazjum  w W ar
szawie, studjował nauki przyrodnicze na wy
dziale filozoficznym U niw ersytetu Jagiellońskie
go, poświęcając się przedewszystkiem zoologji

i anatom ji porównawczej. W  roku 1911 uzyskał 
ś. p. P o l i ń s k i  doktorat filozofji na podstawie 
pracy nad rozwojem układu limfatycznego ssa
ków. Po ukończeniu studjów pracował nadal 
w Zakładzie anatom ji porównawczej U. J. kon
tynuując rozpoczęte już uprzednio badania z za
kresu system atyki i geografji zwierząt.

W  pierwszych dniach wojny w yruszył Po
liński w pole jako oficer I Brygady Legjonów, 
biorąc udział w licznych utarczkach i bitwach. 
Nawet w polu, w najcięższych warunkach, nie 
zarzucił pracy badawczej i zebrał bardzo bo
gate i interesujące m aterja ły  faunistyczne. 
T rudy wojenne, wyczerpując jego organizm, 
nadw erężyły poważnie jego zdrowie i zm u
siły go w końcu roku 1917 do wycofania się 
z pola walki. Nie pozwalając sobie n a  n ie
zbędny odpoczynek, P o l i ń s k i  niezwłocznie 
z całym zapałem oddał się już wyłącznie pracy 
naukowej, obejmując n a  początku 1918 roku sta 
nowisko kustosza wM uzeumZoologicznemUni w. 
W arsz. (przekształconem wkrótce w Narodowe 
Muzeum Przyrodnicze, obecnie Państwowe Mu
zeum Zoologiczne). W roku 1921 ś. p. P o l i ń -  
s k i habilitował się w Uniw. Jagiell. jako docent 
zoologji i anatom ji porównawczej, a  od roku 
1922 objął wykłady zoologji leśnej w Szkole 
Głównej Gospodarstwa W iejskiego w W arsza
wie. Po śmierci dyrektora Państw . Muzeum Zo
olog. dr. A. W a g n e r a  pełnił ś. p. P o l i ń 
s k i  jego obowiązki. W  roku ubiegłym opuścił 
Muzeiim Zool., obejmując katedrę zoologji 
w Szkole Gł. Gosp. W iejsk. Na tej nowej p la
cówce rozwinął bardzo owocną działalność n a 
ukową i pedagogiczną, przerw aną przez ciężkie 
zapalenie płuc, które spowodowało niespodzie
w aną śmierć.

W  l a d y  s ł a w  P o l i ń s k i  należał do rzadkiego 
już dzisiaj typu  zoologa, obejmującego znako
micie cały niem al św iat zwierzęcy; w badaniach 
naukowych nie ograniczał się do wąskiej spe
cjalności, pracował owocnie twórczo w kilku 
dziedzinach wiedzy zoologicznej, byl znako
mitym znawcą kilku  grup zwierzęcych. P o 
l i ń s k i  nie był uczonym wyłącznie pracow nia
nym, um iał on łączyć pracę laboratoryjną z b a 
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daniam i w  terenie. J a k  rzadko kto ze współ
czesnych zoologów znał P o l i ń s k i  z własnych 
wycieczek całą Polskę i jej faunę. Po szeregu 
prac faunistycznych nad mięczakami, w irkami 
i ważkami, przystąpił P o l i ń s k i  do opracowań 
monograficznych, opierających się na studjach 
anatomicznych, systematycznych i zoogeogra- 
ficznych i wydał szereg znakomitych prac, 
które imię jego rozsławiły w całym świecie. 
W ymienić tu ta j należy chociaż k ilka najw aż
niejszych: «Recherches sur l ’anatom ie et la sy- 
stem atique des Xerophilines de la Pologme et 
de laT ransylvanie» , «Anatomisch-systematische 
und zoogeographische Studien über die Heli- 
ciden Polens» oraz uznaną za wzór do naśla
dowania: «Sur certains problemes du deve- 
loppement morphologique et zoogeographique 
de la  faune des Alpes et des K arpathes illustres 
par l’etude detailiee des Hellicides du groupe 
Perforatella». W ielką wagę m ają też prace F e 
l i ń s k i e g o  nad mięczakami czwartorzędowemi 
oraz rew elacyjna rozpraw a o faunie relik to
wej jeziora Ochrydy w Macedonji. Ogółem zo
stawił P o l i ń s k i  46 prac naukowych.

Zrozumiałą jest rzeczą, że uczony który tak  
wszechstronnie i dokładnie badał faunę k ra 
jową, m usiał się stać g'oracym rzecznikiem  idei 
ochrony przyrody. Nazwisko P o i i ń s k i e g o  spo
tykam y już w pierwszych latach naszej n ie
podległości w szeregach nielicznych jeszcze 
wówczas bojowników ochrony zabytków przy
rody. Od roku 1920 do 1926 bierze P o l i ń s k i  
czynny udział w pracach W arszawskiego Ku- 
ratorjum  Państwowej Rady Ochrony Przyrody. 
W  zeszycie 7 organu Rady drukuje niezm iernie 
w ażną rozpraw ę p. t . «Znaczenie zoogeograficzne 
mięczaków Polski i konieczność ochrony ich ze
społów». P raca  ta, opierająca się n a  blisko 
20-letnick badaniach terenowych autora, otw iera 
nowe wprost perspektyw y na zagadnienia mało 
dotąd poruszane ochrony zw ierząt bezkręgo
wych i ich podścieliska. Badania "faunistyczne 
P o i i ń s k i e g o  nad mięczakami, w irkam i, w aż

kam i, oraz gadam i i płazam i krajow em i sta 
nowią też nieocenionej wagi m aterjał dla przy
szłych prac, związanych z ochroną zabytków 
przyrody Polski.

Przez śmierć P o i i ń s k i e g o  poniosła nauka 
Polska nieodżałowaną stratę, Państw ow a Rada 
Ochrony P rzyrody straciła gorliwego i zasłu
żonego pracownika. Cześć Jego pamięci.

T. W.

Juljan Ejstnond.
(ur. w r. 1892, zm arł 29 czerwca 1930 r.).

Zmarły trag iczn ie poeta, którego śmierć od
biła się bolesnem echem w sercach licznych 
przyjaciół i wielbicieli Jego wielkiego talentu, 
należał do szeregu jednostek oddanych idei 
ochrony przyrody. Z przyrodą polską, azw laszcza 
z puszczami leśnemi nietylko zżył się blisko, 
ale potrafił silą subtelnego odczucia "wniknąć 
głęboko w jej najgłębsze ta jn ik i. W ierszem pro
stym lecz jędrnym , a pięknym  jak  ziemia ro
dzinna, lub prozą barw ną i tak  jak  jego wiersz 
porywającą, opiewał nieśm iertelną moc i urok 
żvcia polskiego lasu. Z n a tu ry  swej prosty, p a 
trza ł na św iat radośnie. Dobrem i pięknem 
um iał się zachwycać, zlo tępił św ietną sa ty rą  
i niezrów naną bajką, W  Jego jasnych" jakby 
dziecięcych oczach odbijała się jak  w leśnem 
źródle Jego czysta i szlachetna dusza.

'*■ D la prac prowadzonych w Polsce na polu 
ochrony przyrody m iał ś. p. J u l j a n  E j s m o n d  
głębokie zrozumienie. W  zakresie swego fachu, 
jako referent łowiectwa w Ministerstwie Rol
nictwa, współpracował gorliw ie z Państw ow ą 
Radą Ochrony Przyrody, uczestnicząc czynnie 
we wszystkich jej zjazdach. Zasłużył się zw ła
szcza w k ierunku  ochrony ginących przedsta
wicieli naszej fauny leśnej, żubra, bobra i łosia. 
Jego to staraniem  znalazły się w polskiem 
prawie łowieckiem przepisy ochronne, których 
pozazdrościć nam  mogą inne państwa.

Cześć Jego pamięci! W. S.

POSTĘPY ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY.

N ow e delegatury Państw ow ej Rady 
O chrony Przyrody. W  roku 1930 powstały 
następujące delegatury Państwowej Rady Ochro
ny P rzyrody:

1. W Katowicach zorganizowany został «Ślą
ski Komitet W ojewódzki do spraw Ochrony 
Przyrody» pod przewodnictwem p. dr. L u d 
w i k a  R ę g o r o w i c z a ,  naczelnika W ydziału 
Oświecenia Publ. w urzędzie wojewódzkim, 
który, jako D elegatura P. R. O. P., działa na 
terenie całego województwa śląskiego.

2. «Podolskie. Towarzystwo Turystyczno-K ra
joznawcze», pod przewodnictwem radcy wojew. 
p. T o m a s z a  K u n z e k a ,  objęło funkcję de
legatury  P. R. O. P . w województwie tarno- 
polskiem.

Ponadto Państw ow a Rada Ochrony P rzy 
rody zam ianowała delegatam i:

3. na pow iat tarnobrzeski p. J  ó z e f a H a n- 
k  i e w i c z a, prof. sem. w Tarnobrzegu,

4. na pow iat siedlecki p. W a c ł a  tv a K r  z e- 
m i e n i e w s k i e g o ,  prof. gimn. w Siedl
cach,

5. na pow iat brodzki p. T a d e u s z a M u l a ,  
prof. gimn. w Brodach,

6. na pow iat żywiecki p. W a l e n t e g o  
A u g u s t y n o w i c z a ,  prof, gim nazjalnego 
w Żywcu,

7. n a  powiat sierpecki i rypiński p. K. B u- 
n i k i e w i c z a ,  kom isarza ochrony lasów 
w Sierpcu,

8. na pow iat prużański p. A n t o n i e g o  
G e l l e s a ,  prof. sem. naucz, w Prużanie,

9. na powiat rówieński p. M a r j ę  F r a n 
k o w s k ą ,  naucz, szkoły powsz. w Równem 
Wołyńskiem. ' w . K.
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R egjonalny Kom itet O chrony Przyrody  
na pow iat m orski. Z inicjatyw y p. T a d e 
u s z a  D o b r z y ń s k i e g o ,  mag. f i l ,  delegata 
Państwowej Rady Ochrony Przyrody na Gdynie 
i okolicę, powstał w Gdyni w kw ietniu 1930 r. 
Regjonalny Kom itet Ochrony Przyrody n a  po
w iat morski, w skład którego weszli:

1. p. T. D o b r z y ń s k i ,  mag. fil.
2. p. D u  l n y ,  architekt
3. p. G ł o m b i e w s k i, kier. szkoły powsz.
4. p. K i i  s z e w s k i ,  naucz, szkoły powsz.
5. p. L. G ł ó w c z e w s k i ,  wychowawca.

W . K.

U tw orzen ie  Sekcji och ron y przyrody  
przy C ieszyńskim  od dziale Polsk. T ow a
rzystw a Tatrzańskiego (Beskid). W m aju bież. 
roku, na W alnem zebraniu, utworzoną została 
osobna Sekcja ochrony przyrody dla terenu  
śląskiego z siedzibą: Cieszyn, Sem inarjum  n a 
uczycielskie żeńskie. “ W . K .

O chrona przyrody w  szkołach zaw od o
w ych. D epartam ent szkolnictwa zawodowego 
M inisterstwa W. R. i O. P., dzięki p. wizytatorowi 
W ł a d y s ł a w o w i  R o g o w s k i e m u  rozesłał do 
szeregu średnich szkól ogrodniczych oraz do 
innych szkół zawodowych wydawnictwa P ań 
stwowej Rady Ochrony Przyrody oraz odniósł 
się bardzo przychylnie do planu w ydania przez 
P. R. O. P . książki o ochronie przyrody m a
jącej charakter podręcznika. Do zainteresow a
n ia się szkół zawodowych pracą na polu ochrony 
przyrody przyw iązujem y wielkie nadzieje.

W. S.

O chrona przyrody a D uchow ieństw o.
Dzięki energji i gorliwości p. dr. P i o t r a  K on- 
t n e g o ,  k tóry  um iał zainteresować sprawam i 
ochrony przyrody Duchowieństwo, znalazła się 
spraw a ochrony przyrody na porządku dziennym 
ostatniego Synodu archidiecezjalnego we Lwo
wie. Do sta tu tu  uchwalonego przez Synod w sta
wiono jako punkt s ta tu tu  nr. 206 § 2 następu
jące postanowienie:

«Bez zezwolenia Ordynarjusza nie wolno 
wycinać starych drzew, rosnących w pobliżu 
kościołów, nie wolno też niszczyć zabytków 
przyrody, znajdujących się na gruntach  ko
ścielnych». ' W . S.

H arcerstw o a ochrona przyrody. Polska 
młodzież harcerska zarówno męska, jak  żeńska 
w ykazuje coraz większe zainteresowanie się 
sprawam i ochrony przyrody. W  czasopismach: 
«Harcerz», «Harcmistrz», «Na tropie» i «Skrzy
dła» umieszczane są dość liczne artykuły  i no
ta tk i z tej dziedziny. W bieżącym roku, dzięki 
zainteresow aniu się p racą P /R .  O. P. p. na
czelnika głównej kw atery, S t a n i , s ł a w a  Se- 
d l a c z k a ,  odbyła się w Buczu na Śląsku w no- 
wowybudowanym gmachu dla męskiej młodzieży 
harcerskiej konferencja starszyzny (od 1—6 lipca 
1930 r.), w czasie k tórej Państw ow a Rada 
Ochrony Przyrody urządziła skromną wystawę 
fotografij oraz literatury , dotyczącej ochrony

przyrody, a prof. W ł. S z a f e r  wygłosił odczyt 
o zadaniach H arcerstw a na polu ochrony przy- 
rody. Postanowiono, iż ochronie przyrody po
święci Harcerstwo osobny kurs, k tóry  odbedzie 
się w zimie b. r.

Również Chorągiew Żeńska w Krakowie za
interesowała się pracą na polu ochrony przy
rody i dla niej odby ł's ię  odczyt w dniu 27-go 
czerwca w Krakowie.

Żywimy nadzieję, że naw iązany w bieżącym 
roku kontakt Państwowej Rady Ochrony P rz y 
rody z młodzieżą harcerską rozwinie się w roku 
przyszłym i przyniesie idei ochrony przyrody 
duże ko rzyśc i1). w . S.

Zjazd Stow arzyszeń  M łodzieży P olsk iej 
a O chrona Przyrody. W dniu 27 kw ietnia 
1930 r. odbył się w  Krakowie zjazd katolic
kich Stowarzyszeń Młodzieży żeńskiej i mę
skiej, na k tóry  przybyło z całej diecezji k ra 
kowskiej około 1000 delegatów i delegatek. — 
Na zjeżdzie tym  wyrażono pragnienie aby sto
w arzyszenia te  do program u swej działalności 
zechciały również wcielić ochronę przyrody, 
k tóra — prócz pierwiastków natu ry  gospodar
czej — zaw iera w sobie dużo czynników umo- 
ralniających. Wobec tego byłoby rzeczą nader 
pożądaną, aby sek re tarja ty  diecezjalne' zw ią
zków Stowarzyszeń Młodzieży Polskiej poroztt- 
m iały się w tej sprawie z Państw ow ą Rada 
Ochrony P rzyrody  i przyczyniły się w ten 
sposób do wydatnego krzew ienia k u ltu ry  n a 
rodowej, tern bardziej, źe ochrona przyrody 
nienajsłabsze pobudki czerpie z religji, k tóra 
wszak stanowi podstawę działalności Stowa
rzyszeń Młodzieży Polskiej. W . K.

Spraw ozdanie Sekcji O chrony Przyrody  
G órskiej (daw niej Sekcji O chrony Tatr) P o l
sk iego T ow arzystw a Tatrzańskiego za rok 
1930. Z całego szeregu spraw, którem i zajmo
w ała się Sekcja w bieżącym roku, należy wy
mienić udział w komisjach opinjodawczych 
w sprawach:

a) zalesienia stoków W ołoszyna i Jaw o
rzynki,

b) pobierania szutru  i kam ieni przez organa 
Min. Robót Publicznych ze szkarp przy  drodze 
do Morskiego Oka celem konserwacji tejże,

c) budowy nowej ścieżki przez Boczań na 
halę Gąsienicową,

d) usunięcia zagrożonych kornikiem  drzew 
w lesie na hali Gąsienicowej,

e) projektowanej budowy kaplicy przy Mor
skiem Oku,

f) budowy schroniska narciarskiego na Po
lanie Chochołowskiej,

g) kramów i fotografów w Tatrach,
h) oraz ponownie w sprawie kam ieniołomu 

pod Capkami w Zakopanem.
Poza tem Sekcja rozwinęła w bieżącym 

roku żywszą akcję propagandową przez rózle-

1) Porównaj także Sprawozdanie W arszaw 
skiego Kom itetu P. R. O. P . na str. 198.
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pianie afiszów z wezwaniem do ochrony przy
rody i odpowiedniego zachowania się w górach.

S ek re ta rz : P rezes:
II. Rom aniszynowa. J. Gw. Paivlikoioski.

S praw ozdanie z działalności T ow arzy
stw a P rzyrodniczego im. St. S taszica w  Ł o
dzi jako delegatury P. R. O. P. na w o je
w ództw o łódzkie. Pierwotnem  zam ierzeniem  
Tow arzystwa było stworzenie sekeji, której 
zadaniem byłoby zajmowanie się sprawam i 
ochrony przyrody na terenie województwa łódz
kiego. Z biegiem czasu okazało się, że w yko
nyw anie niektórych prac, związanych z tą  akcją, 
pokrywa się w znacznym  stopniu z głównemi 
celami Towarzystwa, a  mianowicie z akcją 
poznawczą terenu województwa łódzkiego pod 
względem przyrodniczym. Dlatego przew ażna 
ilość członków bardziej aktyw na oraz działal
ność samego Zarządu Tow arzystwa w roku 
sprawozdawczym tym  zagadnieniom  się po
święciła.

W yniki, jakie na tem joolu osiągnęliśmy, 
zawdzięczamy w dużej mierze czynnikom rzą 
dowym i samorządowym, k tóre zawsze przy
chylnie odnosiły się do naszych poczynań. Nie
stety, pomimo usilnych sta rań  nie uzyskaliśm y 
wybitniejszej pomocy finansowej, a postawienie 
tej sprawy na należytym  poziomie w ym aga 
znacznych funduszów na druki, przejazdy, zdję
cia fotograficzne i t. d., k tóre zdobywaliśmy 
wyłącznie ze skromnych składek członkowskich 
oraz z wpływów za prenum erate Czasopisma 
Przyrodniczego.

Do najważniejszych, realnych wyników, ja 
kie osiągnęliśnry w tym  roku, należy bezsprzecz
nie utw orzenie rezerw atu  przyrodniczego na 
Polesiu Konstantynowskiem  w m. Łodzi o ob
szarze 9 ha. W  iesie tym  miał być założony 
park  ludowy. Ze względu na pierw otny cha
rak te r tego lasu Towarzystwo zwróciło się do 
M agistratu m. Łodzi z projektem  w ydzielenia 
9 ha na cele naukowo-dydaktyczne. Na odcinku 
tym  znajduje się kilka drzew godnych ochrony, 
bądź ze względu na swą oryginalną, rzadko spoty
kaną formę, jak  np. okaz g rabu  odroślowego, 
bądź ze względu n a  w iek: dęby ok. 400-letnie, 
jodły, świerki ok. 200-letnie. Na uw agę zasłu
guje również natu ra lne stanowisko odradza
jącej się tu  samosiewem jodły oraz charak te
rystyczne podszycie, na które składają się 
krzewy i rośliny zielne, rosnące tu  dziko, a wy
niszczone już na znacznych obszarach w n a j
bliższej okolicy. W ydzielenie tego obszaru ma 
wielkie znaczenie wychowawcze i społeczne 
dla mieszkańców m. Łodzi, a szczególnie dla 
młodzieży szkolnej, tem bardziej, źe las ten  po
łożony w centrum  m iasta stanowi osobliwość, 
jakiej żadne miasto Polski w obrębie swych 
granic nie posiada. Omawianą sprawę porusza
liśmy na łamach miejscowych dzienników oraz 
w kilku artykułach w Czasopiśmie Przyrodni- 
czem. Rezerwat ten  należy otoczyć siatką d ru 
cianą względnie żywopłotem, co jednak  w sku
tek braku funduszów nie zostało jeszcze usku
tecznione. Dalsza akcja Tow arzystwa polegać

będzie n a  roztoczeniu opieki nad rezerwatem  
i wyzyskanie tego terenu  dla celów propagan
dowych.

N a terenie działalności Towarzystwa, ja 
kiem jest województwo łódzkie, znajduje się 
cały szereg godnych ochrony zabytków przy- 

. rodniczych.
Przedewszystkiem  chodzi tu  o występujące 

w województwie głazy narzuto we. Pod tym  wzglę
dem Towarzystwo osiągnęło dość pomyślne w y
niki. N iektóre gdazy zostały zainwentaryzowane, 
inne zaś umieszczone w parkach miejskich i w ten 
sposób ochrona ich została zapewniona. Inw en
tarz godnych ochrony zabyTków przyrodniczych, 
w ystępujących n a  tym  terenie, wzbogacony zo
stał o kilkanaście okazów starych drzew, pięk
nych źródeł i t. p. dzięki pracom licznych ko
respondentów z różnych m iast województwa. 
Podkreślić tu  należy szczególnie doniosłe zna
czenie działań w tym  kierunku  uskutecznio
nych przez W ojewódzką Komendę P. P. w oso
bie insp. dr. T o r  w i ń s k  i e g o ; źe działalność jej 
jest wybitna, świadczą słowa uznania wyrażone 
przez delegatów wojewódzkich n a  II  Żjeździe 
Przyrodników  woj. łódzkiego.

W  roku sprawozdawczym zorganizowało To
warzystwo IV -tą z rzędu wystawę, poświęconą 
tym  razem  sprawie ochrony przyrody. W ystaw a 
urządzona była wspólnie z Państw . Radą 
Ochrony Przyrody pod hasłem «Piękno przy
rody Polski i jej ochrona». Przeszło 1.200 eks
ponatów zaopatrzonych orjentacyjnem i nap i
sami ułożono w następujące grupy : 1) park i 
narodowe, 2) rezerw aty  przyrodnicze, 3) czyn
niki niszczące przyrodę, 4j ochrona gatunkow a 
roślin, 5) ochrona gatunkow a zw ierząt, 6) opieka 
nad zwierzętam i, 7) ochrona ptaków, 8) ochrona 
przyrody nieożywionej, 9) ochrona przyrody 
okolicy m. Łodzi, 10) ochrona przyrody zagra
nicą, 11) wydawnictwa Państw . Rady Ochrony 
Przyrody, 12) wydawnictwa L igi Ochrony P rzy 
rody, 13) wydawnictwa Tow arzystw a P rzyrodni
czego im. St. Staszica, 14) odtworzone krajo- 
b raz y T a tr  i w ybrzeża morskiego, 15) krajobrazy  
Polsid. W ystaw ę zwiedziło ogółem 20.625 osób, 
w tem  w iększą część stanowiła młodzież szkolna. 
Celem u łatw ienia zrozum ienia treści wystawy, 
organizowane były stałe prelekcje objaśniające.

W  czasie trw ania w ystawy zorganizowano 
w dniach od 8—15 grudn ia Tydzień Ochrony 
Przyrody, na który złożył się szereg odczytów 
(patrz «Ochrona Przyrody» roczn. 9. str. 157. 
P rzyp. Red.). Również w większej ilości szkół 
m. Łodzi zostały wygłoszone w tym  czasie pro
pagandowe. odczyty przez nauczycieli przyrody.
0  dużym rezultacie tej akcji świadczyć może 
założenie w kilku  szkołach kól miłośników
1 ochrony przyrody, oraz znaczna ilość w ypo
życzonych i rozsprzedanych wydawnictw.

Działalność popularyzatorska idei ochrony 
przyrody prowadzona była również przy po
mocy Czasopisma Przyrodniczego, wydawanego 
przez Towarzystwo, w którem  zamieszcza się 
stale artyku ły  treści ochroniarskiej (patrz: 
Sprawozdania z lite ra tu ry  i głosy» prasy». Przyp. 
Red.).



Wiadomości bieżące 251

Równocześnie z rozwojem Towarzystwa, 
które obecnie liczy 500 członków, rozszerza się 
akcja rozpowszechniania idei ochrony przy
rody. Między innemi zorganizowano w tym  
roku w Radomsku oddział Towarzystwa na 
powiat radomskowski, którego jednein z głów
nych zadań będzie również zagadnienie ochrony 
przyrody, a przedewszystkiem opieka nad re 
zerwatem  cisowym w Jasieniu. Realnym wy
nikiem działań tego oddziału już w pierwszych 
dniach jego istn ienia jest dokładne zbadanie 
obecnego stanu tego rezerwatu.

W  program ie prac Towarzystwa z dziedziny 
ochrony przyrody jest utworzenie drugiego re 
zerwatu w lasach W iączyńskich pod Łodzią, 
w którym  projektowane jest zorganizowanie 
biologicznej stacji doświadczalnej. Wobec zgody 
wyrażonej przez właścicieli tego niezmiernie 
ciekawego pod względem florystycznym obszaru, 
można żywić nadzieję, źe już w krótkim  czasie 
projekt utw orzenia tego drugiego rezerw atu 
leśnego o powierzchni ok. 6 ha zostanie zrea
lizowany.

S ek re ta rka : P rezes:
A lina  H erszlikówna. L. M. Potęga.

Spraw ozdanie P od olsk iego  Tow arzystw a  
T urystyczno-K rajoznaw czego w  Tarnopolu  
z czynności dokonanych w  zakresie ochrony  
przyrody w  roku 1930. Najpoważniejszą pracą, 
przeprowadzoną w ostatnim  okresie, było otw ar
cie i zbadanie znanych już jaskiń  alabastro
wych w Krzywczu Górnym, w powiecie bor- 
szczowskim, największych i najpiękniejszych 
w Polsce jaskiń  gipsu krystalicznego, posiada
jących 8 większych sal i lab iryn t korytarzy  
długości około 14 km.

Jask in ie te są otw arte dla publiczności 
masowo je  zwiedzającej, a  przytem  są należycie 
zabezpieczone i chronione przed jakiem kolwiek 
uszkodzeniem w nętrza połyskującego m iljar- 
dam i kryształów , które w  świetle m ienią się 
przepięknie w ielką skalą barw.

Groty są o tw arte dla zwiedzających tylko 
w pewnych porach dnia — według przepisa
nego regulam inu — a zwiedzanie odbywa się 
pod kierunkiem  stałego przewodnika, górnika — 
odpowiednio wykwalifikowanego.

W  ostatnim  czasie dzięki interwencji P ań
stwowej Rady Ochrony P rzyrody wydał Urząd 
Wojewódzki w Tarnopolu szereg zarządzeń 
tyczących się ochrony rzadkich okazów flory 
na ściankach dniestrowych i innych jarów, 
jako miejsc występowania szczątkowej flory 
stepowej i cennych objektów leśnych. D zia
łalność ochronną na tem polu uzgadnia Towa
rzystwo z Urzędem Wojewódzkim, a ponadto 
wysłało od siebie stosowne dyspozycje i okól
n ik i do podległych oddziałów powiatowych 
i odpowiednie pisma do starostów.

W  tej akcji chodzi głównie o ochronę pasma 
Miodoborów i ścianek dniestrowych, względnie 
resztek  stepu Pantalichy, oraz o utworzenie 
rezerw atów  w nadających się do tego miej
scach.

W końcu działalność delegatów powiato
wych ochrony przyrody, k tórzy (n. p. w Za
leszczykach) są równocześnie prezesami Od
działów miejscowych Towarzystwa, jest uzgad
n ianą przez centralę Tow arzystwa ze stano
wiska ochrony przyrody.

T. K unzek.

Spraw ozdanie Kom isji O chrony Przyro
dy przy Kieleckim  O ddziale P o lsk iego  To
w arzystw a K rajoznaw czego za rok 1929/30.
Działalność Komisji za rok 1929/30 polegała na 
zbadaniu stanu cisów w leśnictwie Chodera, 
obchód Radomice. Cisy bardzo ucierpiały od 
mrozów w zimie 1828 roku.

Oprócz tego Komisja spełniła polecenie De
legata M inistra W. R. i O. P . do spraw  ochrony 
przyrody z dnia 25 kw ietnia 1930 r., osobiście 
badając na miejscu w Różnicy sprawę zagro
żonych wycięciem starych drzew w ogrodzie 
i parku  przy szkole rolniczej i przesyłając p i
semne sprawozdanie w raz z fotografjam i drzew 
godnych ochrony.

K . Kaznowski.

Spraw ozdanie z działa lności Regjonal- 
n ego Kom itetu O chrony Przyrody na P ow iat 
M orski w  Gdyni za czas od 21/IV—1/IX 
1930 r. Regjonalny Komitet Ochrony Przyrody 
na Pow iat Morski w Gdyni zaw iązał się s ta ra
niem p. mag. D o b r z y ń s k i e g o ,  delegata 
Państw . Rady Ochrony Przyrody, w dniu 21/IV 
1930 r. Równocześnie ustalono, że zebran ia Ko
m itetu odbywać się będą co najm niej raz 
w miesiącu.

Na zebraniach miesięcznych powzięto sze
reg  uchwał dążących w pierwszym rzędzie do 
zachowania zabytków na terenie Gdyni, gdyż * 
w skutek rozwoju Gdyni są one najbardziej n a 
rażone na zagładę. Szczególną uw agę zwrócił 
też Kom itet na Kępę Radłowską oraz roślin
ność wybrzeża.

Celem uzyskania pomocy w przeprowadzeniu 
program u, Komitet zwrócił się do odpow. u rzę
dów państw , i samorządowych, które w yraziły 
gotowość współpracy z Komitetem. Między in 
nemi zwrócono się w lipcu b. r. do starostw a 
grodzkiego w Gdyni z prośbą o wydanie ob
wieszczenia, dotycz, obostrzenia k a r adm ini
stracyjnych za niszczenie roślinności wybrzeża, 
w szczególności m ikołajka nadmorskiego. Równo
cześnie Komitet rozwiesił w Gdyni oraz na 
w ybrzeżu około 50 plakatów  «Chrońmy P rzy
rodę W ybrzeża Polskiego». Żegluga Polska 
w tym w ypadku oddala Komitetowi w ielką 
przysługę. Ponieważ powyższe p lakaty  nie speł
n ia ją  w zupełności swego zadania, przeto Ko
m itet przystąpił do opracowania nowych. Rów
nolegle pojawiały się (szczególnie w czasie se
zonu) w miejscowej prasie a rtyku ły  członków 
Kom itetu trak tu jące o konieczności ochrony 
roślinności wybrzeża.

Członkowie Kom itetu odbyli w tym  czasie 
szereg wycieczek na Hel, Kępę Radłowską, nad 
jezioro Żarnowieckie i i. Spraw ozdania z od
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bytych wycieczek Komitet przechowuje u  siebie, 
gdyż przystępuje obecnie do opracowania in 
w entarza zabytków przyrody polskiego w y
brzeża.

Gdynia, 23 września 1930 r.
Sekretarz: Przewodniczący:

L. Glówczewski. T. D obrzyński.

Spraw ozdanie z dzia ła lności T ow arzy
stw a O chrony Przyrody w  C iechocinku za  
rok 1929/30. Zgodnie z założeniem, Tow arzy
stwo otaczało opieką przedewszystkiem oso
bliwości florystyczne i słonorośle. Realizacja 
przyszłego halofitorjum  ciechocińskiego, sku
piającego w szystkie w ystępujące tu  słonorośle, 
jest na" dobrej drodze,- choć załatw ienie jej 
przewleka się, niestety, zbyt długo. (.Zmiany 
w adm inistracji Zakładu).

Poniżej przytaczam  odpis pism a dyrektora 
Państwowego Zakładu Zdrojowego do ogrod
nika zakładowego L. S t r z e l e c k i e g o .

«W budżecie Komisji Zdrojowej n a  rok 
1930/31 istnieje k redyt w sumie 1.000 zl na za
łożenie halofitorjum  dla flory solankowej. Plac 
na  założenie tego halofitorjum  przeznaczyłem  
w końcu parku  tężniowego, ze sztucznem n a 
wodnieniem solanką. Polecam P anu  w porozu
mieniu z p. S t. " S e r a f i n e m  uzgodnić tę 
sprawę i przygotować wykaz odmian tych roślin 
solankowych. (—) Inź. Kozłowski».

D rugą stałą troską Tow arzystw a je st pro
pagowanie idei ochrony przyrody wśród mło
dzieży. Szkolne Kółko Ochrony Przyrody w Cie
chocinku, skupiające kilkuset uczniów i rozw i
jające się z roku na rok coraz lepiej, daje 
gwarancję, że idea znalazła odpowiednie zro
zumienie.

• Ciechocinek, wrzesień 1930.
St. Serafin.

Spraw ozdanie delegata P. R. O. P. na  
pow iat brodzki w  w oj. tarnopolsk iem  za  
rok 1930.

Sprawa wykupu «Makutry». «Makutra» z roku 
na rok jest coraz więcej niszczona i za
orywana. Potrzebną jest natychm iastow a po
moc i wykupno, gdyż za 2—3 la t zostanie zni
szczoną zupełnie. W r. 1930 w ścisłej łączności 
z Lwowskim Komitetem Paiistw. Rady O. P. 
zaproszono do współpracy nad wykupnem  pp. 
E d w a r d a  F a s s t  n a c h t  a, rejenta, inż. E d 
w a r d a  B ü c h n e r  a i inż. F r a n c i s z k a  G o 
l i n o  w s k i e g ’o. Z powodu trudności prawnych 
nie można było podpisać ostatecznego kon
trak tu  kupna narazie około 8 morgów od p. 
K a r o l a  K l a p y ,  ad junkta Urzędu drogowego 
w Podhajcach. Zadatkowano jedynie kwotą 
Ö00 zł i wzięto w używ anie caty teren  p. 
K l a p y ,  a celem uchronienia przynajm niej 
tego terenu od dalszego w ypasania p. K l a p a  
ma go jeszcze w tym  roku ogrodzić. Teren 
cały, nadający się do ochrony, wynosi około 
14 morgów, na co potrzeba 10.000 złotych. Na 
ten cel ma delegat złożonych w P. K. O. 
1.000 zł, przekazanych w r. 1930 przez Ko

m itet Lwowski. Kółko Przyrodników  im. B. 
Dybowskiego gimn. państw , w Brodach nabyło 
za składki zebrane w roku szkolnym 1929/30 
mapę ka tastra lną  terenów «Makutry» w Ar
chiwum Map w Kakowie.

Propaganda Ochrony Przyrody w szkołach. P ro 
paganda ochrony przyrody przez młodzież szkół 
średnich odbywa się przy pomocy gim nazjal
nego Kółka Przyrodników  im. B. Dybowskiego, 
którego to Koła delegat jest opiekunem.

P ropaganda ochrony przyrody w szkołach 
powszechnych pow iatu brodzkiego została za
początkowana wydaniem przez p. insp. szkol
nego L o n g i n a  P y ź a  do podległych m u szkól 
okólnika «o ochronie przyrody w szkole», z re
dagowanego przez delegata.

Sprawy ogólne. Udzielenie przez starostwo 
powiatowe w Brodach koncesji p. M a k s y -  
m o w i  P r y h i d c e  z Piasków na masową 
eksploatację ziół leczniczych dla firm y «Pla- 
metin» we Lwowie w powiecie i okolicy, zo
stało narazie w strzym ane przez delegata.

W Brodach, 24 w rześnia 1930.
Tadeusz M ul.

S praw ozdanie delegata  P. R. O. P. na 
pow iat czortkowski. W roku sprawozdawczym 
delegat P. R. O. P . w Czortkowie postanowił 
realizować hasła ochroniarskie n a  powierzo- 
rzonym  sobie terenie przez:

a) rozwinięcie akcji propagandowej,
b) czynną akcję ochrony przyrody przy po

mocy poszczególnych zrzeszeń ad hoc powoła
nych, względnie pokrewnych.

W tym  celu odbył w dniu 3 lutego b. r. kon
ferencję z miejscowym starostą powiatowym, 
któr-ego zaznajom ił z akcją ochroniarską i po
trzebą prowadzenia jej na terenie powiatu. Od 
tego czasu delegatura nabra ła  w powiecie zna
czenia i zyskała sobie poparcie władz.

W ynikiem akcji propagandowej, prowadzonej 
przy pomocy odczytów i w yśw ietlań projek
cyjnych, było powstanie w roku sprawozdaw
czym:

1) Koła Miłośników Ptaków  uczniów państw , 
gim nazjum  im. Jul. Słowackiego w Czortkowie.

2) Sekcji Ochrony P rzyrody przy Kole Mło
dzieży Polskiego Czerwonego K rzyża w Czort
kowie.

W  m iesiącach zimowych członkowie Koła 
Miłośników P taków  odbyli kurs ochrony p ta 
ków, zaznajam iając się na podstawie broszur 
dostarczonych przez Państw ow ą Radę Ochrony 
P rzyrody ze sposobami icli ochrony. Ponadto 
wszczęli wśród innych uczniów akcję budowy 
domków ptasich i karmików. Ju ż  n a  wiosnę 
r. 1930 dysponowało Koło przeszło 200 dom- 
kam i i 10 karm ikam i, które zostały umieszczone 
w okolicznych lasach i w sadach prywatnych. 
Ja k  dalece akcja ta  przemówiła do przekonania 
różnym  jednostkom, w ystarczy wspomnieć, iż 
młodzież innych szkół oraz pozaszkolna poczęła 
pryw atnie sporządzać domki i zawieszać je na 
drzewach.

Niezależnie od pracy w samem Kole, cała 
młodzież g im nazjalna m iała wyznaczone do
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opracowania szkolnego zadania na tem aty ochro
niarskie. Na terenie szkoły akcja ta  znalazła 
również głębokie zrozumienie w gronie peda- 
gogicznem i n  dyrekcji, a  wynikiem tego był 
okólnik w ydany przez dyrektora zakładu p. S t. 
M a t u s z e w s k i e g o  w dniu 8 kw ietnia b. r. 
wzywający młodzież do popierania i realizo
w ania tej idei.

W  celu zaznajom ienia z akcją ochroniarską 
szerszych kół nauczycielstwa, odniósł się de
legat P. R. O. P. do Rad Szkolnych powiato
wych w Czortkowie, Kopyczyńcach i Borszczo- 
wie, gdzie spotkał się ze zrozumieniem potrzeby 
ochrony przyrody, czego dowodem jest fakt, iż 
k ilka konferencyj rejonowych poświęcono tej 
sprawie.

Nie ograniczając się tylko do terenu  szkol
nego, delegat rozszerzył w roku bieżącym dzia
łalność swą także na szersze społeczeństwo: 
i tak  w dniu 14 kw ietn ia zorganizował wspólnie 
z Dowództwem 25 Baonu K. O. P. święto sa
dzenia drzewek. W  święcie tern wzięły udział 
prócz wojska wszystkie szkoły miejscowe, przed
stawiciele władz rządowych i samorządowych 
oraz liczna publiczność. Po poświęceniu drze
wek przez Kapelana, przemówił m. i. do zebra
nych delegat P. R. O. P., przedstaw iając zna
czenie ku ltu ra lne akcji ochrony przyrody i od
czytał zredagowany przez siebie aktpam iątkow y, 
k tóry  po podpisaniu go został zakopany pod 
jedno z zasadzonych drzewek. Następstwem 
tego było powstanie Koła L ig i Ochrony P rzy
rody (25 maja) liczącego obecnie 26 członków.

W  lipcu odbył delegat w towarzystwie prof. 
A d a m a  P o t a p i ń s k i e g o  kilkudniową wy
cieczkę po ziemi podolskiej, zwiedzając następu
jące tereny: Trembowla, Pan ta licha (resztki ste
pów zupełnie zniszczonych i stale zaorywa
nych), Tarnopol, Zbaraż, całe pasmo Miodobrów 
aż do puszczy Kręciłowskiej. W rażenia z tej 
wycieczki zam ierza podać do publicznej w ia
domości w formie odczytu bogato ilustrowanego.

Z delegaturą współpracuje miejscowe To
warzystwo Łowieckie, a ostatnio na skutek 
propozycji starosty powiatowego oddane zo
stało przewodnictwo miejscowego Oddziału Po
dolskiego Tow arzystwa T urystyczno-K rajo
znawczego delegatowi P. R. O. P.

W  ten  sposób przedstaw ia się dorobek pro
pagandy delegatury czortkowskiej. Obecnie 
poszczególne zrzeszenia rozpoczęły działalność 
w k ierunku  inw entaryzacji zabytków i foto
grafow ania objektów godnych ochrony, przy- 
czem naw iązano stosunki z miejscowemi przed
siębiorstwam i kinowemi w sprawie w yśw ietlania 
filmów treści ochroniarskiej.

Jó ze f Opacki.

Spraw ozdan ie d elegatury P. R. O. P. 
w  L eszn ie. W  roku szkolnym 1929/30 zało
żyłam w łonie Uczniowskich Kółek P rzyrodni
czych Państwowego Sem inarjum  naucz, źeńsk. 
oraz Państw . Sem inarjum  naucz. m ęsk.w Lesznie 
Sekcje Ochrony Przyrody. W program  pracy 
obydwu Sekcyj, pracujących oddzielnie, weszło:

zapoznanie się z ideą ochrony przyrody, ochrona 
ptaków i opieka nad ptakami w zimie.

Członkowie Sekcji Sem inarjum  męskiego spo
rządzili z własnych funduszów domek heski, 
w którym  karm ili p tak i całą zim ę; zaopatrzyli też 
drzewa na terenie zakładowym oraz przylega
jącą do zakładu część p lant miejskich w skrzynki 
sprowadzone z Rawicza. W szystkie skrzynki 
były zam ieszkałe; przeważnie gnieździły się 
w nich szpaki, sikorka m odra i sikorka uboga.

Na zebraniach, które odbywały się co dwa 
tygodnie, wygłoszono szereg referatów, ilustro
wanych obrazami świetlnemi, n a  te m a ty : 1) Ame
rykański ParkN arodow y Yellowstone, 2) Ochrona 
Przyrody w Europie, 3) Polskie P ark i Narodowe, 
4) Rośliny chronione w Polsce, 5) Gniazda ptasie 
naturalne i sztuczne. Sekcja liczy 25 członków.

Sekcja Ochrony Przyrody Uczniowskiego 
Kółka Przyrodniczego Sem inarjum  żeńskiego 
spraw iła również z własnych funduszów domek 
heski, w którym  karmiono p tak i całą zimę; 
zaopatrzyła drzewa w szkolnym ogrodzie bota- 
nicznym w skrzynki sprowadzone z Rawicza, 
oraz zajęła się stworzeniem w ogrodzie szkol
nym dobrych warunków gnieżdżenia się przez 
odpowiednie przycinanie krzewów, tworzenie 
okołków i t. d. W  bieżącym roku szkolnym um ie
szczono w program ie zebrań referaty, wymie
nione wyżej w spraw ozdaniu z pracy Sekcji 
przy Seminarjum męskiem. Sekcja liczy 50 ucze
nie z wszystkich kursów.

Obie Sekcje postanowiły zająć się w  b ie
żącym roku szkolnym skatalogowaniem starych 
drzew w okolicy Leszna i powiatu, oraz zająć 
się badaniem  zabytków przyrody powiatu.

* Pracę rozpoczęłam głównie n a  terenie obu 
seminarjów, gdyż uświadam ianie młodzieży se
m inaryjnej, jako kandydatów  na nauczycieli 
szkół powszechnych m a wielkie znaczenie dla 
propagandy idei ochrony przyrody w przy
szłości.

Leszno 23/IX 1930.
Jadioiga, M ondelska.

Spraw ozdanie d elegata  P. R. O. P. z dzia
ła ln ośc i w  p ow iecie  siedleckim  za  czas od 
2  kw ietn ia  d o i  października 1930 r. W okresie 
sprawozdawczym zdołałem wypełnić tylko część 
powierzonych mi obowiązków, które w yraziły 
się w następującej pracy:

1. Propaganda. Po w ydrukow aniu w miej- 
scowem czasopiśmie artyku łu  p. t. «Liga Ochrony* 
Przyrody», nawiązałem  kontak t z osobami, 
dla których idea L igi nie by ła obcą, stw arzając 
w Siedlcach koło L. O. P., składające się 
z 23 członków. Doprowadziłem również do 
skoordynowania działalności w zakresie ochrony 
roślin i zw ierząt wśród istniejących trzech kó
łek przyrodniczych młodzieży (należących do 
L. O. P.), gdzie n a  połączonych zebraniach 
omówiliśmy następujące spraw y: 1) ochrona 
rzadkich roślin w powiecie, 2) przeciwdziałanie 
masowemu niszczeniu pospolitych roślin n a  
ogólnych wycieczkach szkolnych, 3) zakładanie 
skrzynek, ochrona ptaków w porze lęgu, u s ta 
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wianie karm ików w zimie. Podczas referatów  
odnoszących się do I-go i 2-go punktu, były 
demonstrowane barwne tabiice roślin, wykonane 
przez uczniów; z referatem  dotyczącym 3 punktu, 
zw iązana była wycieczka do parku należącego 
do gim nazjum  prywatnego biskupa podlaskieg'o, 
gdzie znajdują się skrzynki dla ptaków, spro
wadzone z Rawicza, a  zajęte w tym czasie 
przez szpaki, mucholówki i krętogłowa.

P ragnąc ochronić rośliny od zryw ania ich 
w większej ilości przez młodzież szkolną, k tóra 
pęki roślin, zwłaszcza wiosennych, znosi na 
lekcje przyrodoznawstwa do szkoły, opraco
wałem dla inspektoratu  szkolnego spis roślin 
wiosennych i letnich, wraz z krótkim  opisem 
i rozmieszczeniem ich na planie danej miejsco
wości. Jako teren obrałem: las sosnowy (uro
czysko Sekuła) i rzekę na przestrzeni 7 km 
(flora przybrzeżna i wodna rzeki Liwca), uwzględ
niając również w tej pracy znajdującą się tam  
faunę. Inspektor szkolny p. F. M i 11 e k m a prze
słać ten rodzaj przewodnika flory styczno-fauni
stycznego do odpowiednich szkól, wraz z po
leceniem urządzania wycieczek przyrodniczych 
na dane tereny, aby można było zam iast m ar
twych okazów pokazywać młodzieży rośliny 
i zw ierzęta na tle właściwego im środowiska. 
Po uzupełnieniu tej pracy w okresie jesiennym  
i zimowym, projektuje się wydać ją  drukiem , 
jako pierw szą broszurkę o charakterze regjo- 
nalnym.

W e wrześniu naw iązałem  kon tak t z in 
spektorem siedleckiej D yrekcji Lasów Państw o
wych i prezesem Związku Leśników p. L. S z a r- 
r a s e m ,  który obiecał zawiadomić mnie o naj- 
bliższem liczniejszem zebraniu leśników i le
śniczych, aby zaznajom ić ich z zadaniam i L igi 
Ochrony Przyrody i powiększyć liczebnie istnie
jące już koło L. O. P., zyskując ludzi, k tórzy 
z "tytułu swego zawodu mogą wiele uczynić dla 
idei ochroniarskiej. Mamy zam iar na dzień ten 
zaprosić z W arszawy prelegenta. Odbyłem 
również wspólną naradę z referendarzem  m iej
scowego starostw a p. K u s z n i r u k i e m ,  w celu 
przeciw działania i pociągania do odpowiedzial
ności karnej zawodowych «ptaszników», którzy 
od jesieni trudn ią  się masowem łowieniem śpie
wających ptaków w różnego rodzaju sidła, 
a naw et w duże sieci i proceder ten  upraw iają 
niemal tradycyjnie n a  peryferjach naszego m ia
sta. W  kw estji kłusownictwa, starostw o po
stanowiło przypomnieć posterunkom  policyj
nym w gm inach o odnośnych punktach ustaw y 
łowieckiej i wszcząć dochodzenia w sprawie 
niszczenia ryb zapomocą granatów  w rzece 
Liwcu, o czem dowiedziałem się od okolicznych 
włościan, jako też zwrócić uw agę na rybaków, 
nie trzym ających się przepisów prawnych, oma
wiających szczegółowo prawidłowość sieci. 
W  osobie p. K u s z n i r u k a  idea ochrony 
przyrody znajduje nietylko gorącego jej m i
łośnika, lecz zawsze chętną gotowość współ
działania n a  terenie powiatu.

2. Rezerwat w Jacie. Uważając za konieczną 
potrzebę czynienie wszelkiego rodzaju obser
w acji w lesie, który w roku sprawozdaw

czym znajduje się w początkpwem stadjum  n a 
turalnego procesu «dziczenia», rozpocząłem 
pracę nad fauną lasu i jej rozmieszczeniem 
uw zględniając w szczególności ptaki. W  pracy 
tej brałem  pod uw agę różnorodność roślin, 
wywołaną przez różnicę wilgotności i gleby, 
jak a  w yraźnie zaznacza się w pewnych par- 
tjach  lasu, oraz ustosunkowanie się pewnych 
gatunków  do tego różnorodnego środowiska, 
które najw yraźniej zaznacza się w okresie 
gnieżdżenia się i lęgu ptaków. Do pełnej listy 
ptaków przebywających w rezerwacie w okre
sie wiosennym i letnim , obejmującej 47 g a tu n 
ków, przybyłaby nieznaczna ilość podczas je 
siennych przelotów i w zimie.

Badanie fenologiczne (czas przylotów i od
lotów) wym aga jeszcze wielu uzupełnień. Na 
specjalne wyróżnienie zasługują źórawie, które 
mimo iż gnieżdżą się o k ilka kilometrów da
lej, to jednak obrały sobie łąki pod rezerwatem  
jako stały  od lat wielu teren dla zlotów i stąd  
ich codzienny klangor o świcie tak  dobrze 
znany jest miejscowej ludności. Życzliwe i pełne 
zrozum ienia ustosunkowanie się samej ludności, 
oraz gotowość czuw ania nad ich bezpieczeń
stwem, w yrażona przez leśniczego p. inź. Smul -  
s k i e g o  daje gw arancję, że tradycyjna tam  
obecność żórawi przedłuży» się na dalsze 
lata. W  projekcie badań nad florą i fauną, 
jak ie należałoby w tak  pięknym  lesie przepro
wadzić, jest bardzo wiele do zrobienia i może 
bliskość W arszaw y pozwoli n a  ułożenie ewo
lucyjnych obrazów i opisów trw ania tej sie
dziby kresowej jodły, dla k tórej zresztą  pow
sta ł ów rezerw at. W spaniały ten  starodrzew 
jodłowy m a wszelkie dane u trzym ania się 
w ciągu w ielu la t i odradzania się przez piękne 
już dziś podrosty. Grupy suchych drzew jodły, 
znajdujące się na podmokłym terenie, które 
w ym arzly podczas silnych mrozów 1929 roku 
i zostały opanowane przez kornika, nie p rzy
czynią się w większym stopniu do wzmocnienia 
tam  stanow iska tego szkodnika •— gdyż zna
lazł on swą przeciwwagę w dużej ilości ptaków 
śpiewających — a zwłaszcza dzięciołów. L e
śniczy, p. S m u  1 s k i rozpoczął pracę nad ze
społami roślinnemi w Jacie. Obiecali swój przy
jazd p.prof. S e w e r y n  D z i u b a ! t o w s k i  i p .R o 
m a n  K o b e n d z a .  Zwiedzała rezerw at w iększa 
wycieczka uczniowska z Łukowa. W  czerwcu 
zaprojektowałem  wycieczkę dla nauczycieli 
szkół powszechnych, uczących przyrodoznaw 
stwa, k tóre otrzym ało w tym  celu jednodniowy 
urlop od inspektora szkolnego. W  prasie m iej
scowej zamieściłem swe w rażenia wiosenne 
i wzm iankę o rezerwacie Jackim .

W aclaio K rzem ieniew ski.

S praw ozdanie z d ziała lności delegata  
P. R. O. P. na pow iat sierpecki i rypiński.
Za pośrednictwem warszawskiego Urzędu W o
jewódzkiego w ystąpił delegat do p. m inistra 
W. R. i O. P. z wnioskiem o uznanie party j 
lasu  w m ajątkach Tomkowo i Płonne, gm iny 
Płonne pow iatu rypińskiego, za lasy ochronne
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z tego powodu, źe rosną tam  okazy modrzewia 
polskiego (L a rix  polonica  R ac.j.

Ponadto rozpoczął delegat pracę nad opisem 
i pomiarem kompleksów lasów bukowych (jako 
wysp poza g ran icą zasiągu) w m ajątku K retki 
Małe, gm iny Osiek pow* rypińskiego.

W reszcie rozesłał do urzędów gminnych 
kw estjonarjusze dotyczące występowania za
bytków przyrody, a głównie starych drzew.

15. IX. 1930. Komisarz Ochrony Lasów : 
Bumkiewicz.

Spraw ozdanie z działalności delegata  
P. R. O. P. na pow iat tarnobrzeski. Delegat 
objął w grudniu  1929 r. rejon zupełnie ze spra
wami ochroniarskiemi niezaznajomiony. D la

tego też zajął się przedewszystkiem propagandą 
wśród młodzieży. W ynikiem  tego było założenie 
kółek ochrony przj-rody wśród uczenie Semi- 
narjum  żeńskiego i D rużyny harcerskiej, k tóre 
zajęły się ochroną ptaków, budując karm iki 
i gniazda, tak  na terenie Sem inarjum  źeńsk. 
w Tarnobrzegu, jak  i męskiej Szkoły rolniczej 
w Mokrzyszowie. Delegat wszedł również w po
rozumienie z inspektorem  szkolnym, k tóry  po
lecił szkołom powszechnym pow iatu tarnobrze
skiego zająć się praktycznie ochroną przyrody, 
a  zwłaszcza ptaków, oraz zakupić dla bibljotek 
szkolnych najważniejsze prace polskie z tej 
dziedziny.

Tarnobrzeg, we wrześniu 1930 r.
Jó ze f Hanhiewicz.

Rye. 38. «

Spraw ozdanie d elegata  P. ,R. O. P. na 
pow iat zaleszczycki. W łaściciel Żeżawy p. J a n  
L u k a s i e w i c z  oświadczył przez swego syn
dyka, notarjusza W  ł a d y s ’ł a  w a J  a r  s k  i e g o, 
że oddaje ściankę w Żeżawie Państwowej R a
dzie Ochr. Przyr. do dyspozycji, nie pozbywa
jąc się jednak praw a własności. P. L u k a 
s i e w i c z  jest skłonny przystąpić do ogrodzenia 
ścianki w granicach przez P .R . O.P. wskazanych. 
P rzytem  podaję do wiadomości, źe w zespole 
z borówką rośnie miejscami nienotowane dotych
czas z Podola Vaccinium  vitis idaea  L., nie wyda
je jednak kw iatów; dlatego prawdopodobnie 
roślinę tę  przeoczono. Nieco niżej, pod stano
wiskiem Spiraea polonica, znajduje się nieznane 
również stanowisko w idłaka Lycopodium  cla- 
vainm  L.

Stinks podolski».

Eksploatację kam ienia na Krzywem (na t. zw. 
ściance z prześlą, Ephedra dislachya) w strzy
mano w skutek interwencji starostw a w Zale
szczykach. Granicę chronionego terenu  ozna
czono komisyjnie w obecności delegatów s ta 
rostwa, gminy Dobrowlany i delegata P. R.
O. P. pow. zaleszczyckiego. Przytem  skonsta
towano, źe część pd.-wsch. ścianki jest wsku
tek  łam ania kam ienia zupełnie zniszczona.

Ochrona w yrozuba dała na terenie powiatu 
zaleszczyckiego dobry wynik, gdyż nadzór na 
targach ze strony P . P. był ścisły i sumienny. 
Mimo wszystko jednak większą ilość tej ryby 
wywieziono do powiatu borśzczowskiego. Tarło 
wyrozuba odbywa się nadal w dwu miejscach: 
we wsi Kułakowce i naprzeciw  ścianki «Kut» 
na brzegu rumuńskim. Po stronie rum uńskiej
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w tym  roku połowów nie dokonywano. Ochrona 
w yrozuba m a donośne znaczenie gospodarcze, 
gdyż jest to najwyborniejszy gatunek  handlowy 
i mógłby wobec silnego rozm nażania się tej 
ryby dać poważne dochody w racjonalnem  go
spodarstwie rybnem.

Bezwzględną ochroną należałoby objąć cze- 
czugę (Acipensei' rufhenus), której ustaw a ry 
backa wcale nie wymienia. Czeczugi pojaw iają 
się dwa razy  do roku (w m aju i grudniu) na 
odcinku D niestru między Uścieczkiem a Oko
pam i św. Trójcy i są obecnie bardzo rzadkie.

Do notowanych dotychczas 4 stanowisk 
pszczolojada (Merops apiaster) przybyły  dwa 
nowe a mianowicie w Dobro wianach (1929) 
i w Żeżawie (1980), co w skazuje n a  to, źe p tak  
ten  m igruje jarem  D niestru n a  zachód. Ze 
wszystkich stanowisk pszczolojada najgorzej 
przedstaw ia się urwisko w Holihradach, skąd 
p taka  tego prawdopodobnie już zupełnie w y
płoszono. W innych miejscach jednak pszczo- 
łojad w tym  roku silnie się rozmnożył.

Podklinowanie t. zw. «Sfinksa podolskiego» 
okazało się zbędnem, gdyż równowaga głazu 
tworzącego głowę jest nadal pewna.

Eksploatacja kam ienia po stronie rum uń
skiej n a  ściance naprzeciw  Zaleszczyk, szpe
cąca z każdym rokiem więcej krajobraz, trw a 
niestety w dalszym ciągu.

Zaleszczyki 29. IX. 1930.
J ó z e f Schw artz.

S praw ozdanie d elegata  P. R. O. P. na 
pow iat żyw iecki za m iesiąc lip iec, sierp ień  
i w rzesień  1930 r. Za główne zagadnienie 
ochroniarskie, jak ie  samo przez się narzuca się 
w tutejszym  powiecie, pokrytym  głównie dzięki 
«racjonalnej» gospodarce, lasam i świerkowemi, 
uważam ochronę p tactw a tak  śpiewającego jak  
i tak  zwanych szkodników.

P tactw u śpiewającemu zagrażał handel, pro
wadzony przez spekulantów z Katowic, a skie
rowany do Niemiec.

W sprawie tej zwróciłem się do tu t. s ta 
rosty, k tóry  odniósł się do niej bardzo życzli
wie i obiecał przypomnieć podległym władzom 
policyjnym  by zw racały baczną uw agę n a  wszel
kie objawy tępienia ptactw a.

Interw enjow ałem  również w tej sprawie 
w Powiatowej Komendzie Policji Państw .

Ruch ochroniarski zaczyna dość żywo za j
mować młodzież gim nazjalną.

Na lekcjach pracy ręcznej wykonano karm ik 
dla ptaków  znajdujący się obecnie w ogródku 
szkolnym i szereg skrzynek, bądź z desek, bądź 
dłubanych dziupli, k tóre rozwieszono w parku 
szkolnym. W szystkie skrzynki zajęły szpaki.

By podobny ruch wywołać w innych szko
łach, zwróciłem się z odpowiedniemi wnioskami 
do Powiatowej Rady Szkolnej, gdzie p. in 
spektor obiecał się tą  spraw ą zająć.

Je st nadzieja, że jeszcze tej zimy staną 
przed niektórem i szkołami karm iki dla ptaków.

Gorzej przedstaw ia się spraw a tak  zwanych 
szkodników. Skutecznej ochronie tychże stoi 
na przeszkodzie brak  uświadom ienia ogółu co

do ich pożyteczności, jak  i nieodróżnianie po
szczególnych gatunków. B rak wypchanych oka
zów oraz przeźroczy nie pozwala na urządzenie 
odpowiednich odczytów.

Omawiając tę  kw estję w Zarządzie Dóbr 
Żywieckich, otrzym ałem zapewnienie, źe t a  spra
wa nie jest Zarządowi obojętna i źe n a  pomoc 
z tej strony liczyć można.

Poszukiw ania cisów w tu t. powiecie dały 
w ynik ujemny, choć nazw a wsi «Cisiec», lasu 
«Cisownik», «Cisowy groń», w skazywałyby na 
to, źę cis rósł tu  ongiś swobodnie.

Z rozrzuconych po ogródkach kilkunastu  
okazów cisów, większość tak  silnie ucierpiała 
od mrozów poprzedniej zimy, że niewiele z nich 
już przyjdzie do siebie.

W  dniu 23. IX  wygłosiłem na zebraniu  
miejscowego Koła T. Ń. S. W. odczyt p. t . : Za
gadnienie ochrony przyrody a  szkoła.

W  ubiegłym  roku zabezpieczono w tu te j- 
szem gim nazjum  resztk i wykopanych dwóch 
mamutów a. m. ząb trzonowy z dolnej szczęki, 
wykopanej w Rychwałdzie (całej szczęki mimo 
interw encji władz nie udało się odzyskać) 
i pierwszy kręg  szyjny oraz jeden piersiowy 
w raz z kilku  połamanemi żebram i wykopane 
w  Zabłociu, reszta  szkieletu została przez n ie
uważnych robotników zniszczona.

W  Żywcu, dnia 24 w rześnia 1930 r.
W alenty Augustynowicz.

S praw ozdanie z d ziała lności Sekcji 
O chrony Przyrody koła Przyrodników  U. 
U. J. za rok akadem. 1929/30. Działalność 
Sekcji podobnie jak  w roku ubiegłym  szła 
w dwu kierunkach: samowychowawczym i pro- 
pagandowo-społecznym.

P raca  wewnątrz Sekcji koncentrow ała się 
na zebraniach dyskusyjnych, których odbyło 
się 11. Opracowano 5 monografij gatunków  
chronionych: Betula oyconiensis, S tipapenna ta . 
Talpa europaea, P inus cembra  i A rctom ys  
m arm otta  (z których dwie ostatnie ukażą się 
w druku), 5 m onografij istniejących lub p rzy
szłych rezerwatów  (Pieniny, Ojców,, Muszyna, 
gro ta Kryształowa w W ielicze, góry Świętokrzy
skie) oraz 5 innych tematów ochroniarskich. 
W  «kronice» omawiano wszelkie aktualne 
sprawy ochrony przyrody oraz składano spra
wozdania ze Zjazdów, w ystaw  etc.

Ożywiona dyskusja w ykazyw ała duże za
interesowanie. P rzeciętna frekwencja na ze
braniach 16 osób (największa 29). Oprócz przy
rodników brali udział w zebraniach słuchacze 
innych wydziałów (prawnicy, poloniści), co ma 
duże znaczenie ze względu n a  konieczność za
interesow ania ideą ochrony przyrody ogółu 
młodzieży akadem ickiej.

S taraniem  Sekcji odbyło się dyskusyjne ze
bran ie publiczne, n a  którem  p. P a n ó w  wy
głosił odczyt o wykopaliskach staruńskich 
z punk tu  w idzenia ochrony przyrody. Obec
nych było 49 osób.

Urządzono 3 naukowe wycieczki: 1) do- 
kw itnących storczyków w szklarni Ogrodu Bo- 
tan . U. J., 2) Do rezerw atu groty  K rysztale-
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-wej w Wieliczce, 3) W  góry Świętokrzyskie, ce
lem zapoznania się z przyszłym Parkiem  Narodo- 
dowym im. Żeromskiego oraz rezerwatem  mo
drzewiowym n a  górze Chełmowej, przyczem 
wiele ułatw ień w zorganizowaniu wycieczki 
zawdzięczamy prof. K a z n o w s k i e m u  w Kiel- 
each i nadleśnictw u św. K atarzyny.

W pracy propagandowej szczególny nacisk 
położono w tym  roku na ochronę ptaków:

W tym celu, z inicjatywy Sekcji u rzą
dziło Kolo Przyrodników U. U. J. w dn. 16—19 
lutego cykl odczytów, które łaskawie wygłosili 
dr. J . Z a ć w i l i c h o w s k i  («0 tępieniu p ta 
ków») i dr. J a n  S o k o ł o w s k i  («Ochrona p ta 
ków w lesie, parku i ogrodzie», «Jak młodzież 
szkolna może chronić ptaki»). — Odczytów w y
słuchało około 180 osób. — Koszta związane 
z  podróżą jednego z prelegentów pokryła cał
kowicie P. R. O. P. — Dochód ze sprzedaży 
biletów  w sumie 13'25 zł przeznaczono na 
fundusz w ykupna stepów.

K ontynuując akcję zeszłoroczną, zakupiła 
Sekcja drugi wzorowy karm ik heski, który za 
radą  prof. S z a f e r a  ustawiono w Ogrodzie 
Botanicznym U. J . — Przez 4 zimowe mie
siące dokarmiano ptaki siemieniem i bluszczem, 
tak  przy powyższym jak  i drugim  karm iku, 
ustawionym  w ubiegłym  roku n a  plantach k ra
kowskich. — K ilku członków Sekcji prowa
dziło przy karm ikach system atyczne obser
wacje ornitologiczne.

Z ram ienia Sekcji został wygłoszony dn. 
25. III. b. r. przez radjo odczyt «0 ochronie 
ptaków». Dochód uzyskany stąd w sumie 25 zł 
przeznaczono na zakupno kapliczki, k tóra zo
stan ie  zawieszona w okolicy Nowego T argu  na 
pięknym  okazie brzozy czarnej, aby ją  w ten 
sposób uchronić przed  zniszczeniem.

Sekcja b ra ła  czynny udział w inicjatyw ie 
i organizacji Krakowskiego Oddziału L ig i Ochr. 
Przyr.. k tóry powstał w lutym  b. r. — Na ze
b ran iu  inauguracyjnem  obecni byli wszyscy 
członkowie Sekcji. — W skład zarządu od
działu weszło 3-eh czynnych członków Sekcji 
{jako sekretarz, skarbnik i czł. zarz.).

Na wystawie glonów morskich, zorganizo
w anej w Krakowie podczas Tygodnia Morskie
go, u rządziła Sekcja osobny k ą c ik : «Ochrona 
P rzyrody nad naszem morzem», obejmujący li
te ra tu rę  oraz artystyczne fotografje m ikołajka 
i projektowanego rezerw atu nad Piaśnicą. 
Eksponatów  użyczyła Państw. Rada Ochr. 
P rzyr. — Dochód z propagandowej sprzedaży 
k a rte k  i wydawnictw morskich w sumie 7‘95 zł 
uży to  n a  zakupno ziarna dla ptaków.

Ponadto Sekcja zajmowała się sprawami 
ochrony Ojcowa, Kopieńca (w Gorcach) i to r
fowiska koło Nowego Targu, porozumiewa
jąc  się i radząc Państw . Rady Ochr. P rzy 
rody.

Bibljoteka Sekcji obejmuje 69 broszur z za
kresu  ochrony przyrody w językach: polskim, an 
gielskim  i niemieckim. W szystkie w ydawnictwa 
zawdzięczam y Państw . Radzie O. P., od 
której w tym  roku otrzym aliśm y 13 broszur 
o raz 100 egzem plarzy reprodukcyj tablic foto-

O chrona p rzyrody . R. 10.

graficznych z 9 roczn. Ochr. Przyrody, które 
rozsprzedawano członkom. — Sprzedawano także 
fotografje ochroniarskie, wydawane przez Koło 
Przyrodników S. U. W.

Sekcja liczy 3-ch członków honorowych oraz 
25-tu czynnych, zwyczajnych. — Najgorliwsi 
członkowie Sekcji w liczbie 12-tu  otrzym ali 
przy końcu roku od prof. S z a f e r a  nagrody 
w postaci jego dzieł (Yellowstone, P ark i naro
dowe w Polsce).

w Krakowie, dn. 25 w rześnia 1930.

S ekretarka: Przewodnicząca:
Iz a  K siązków na. N a ta lja  Natansonótona.

Spraw ozdanie z d ziałalności kółka O chro
ny Przyrody u czen n ic kursu IV Państw . Sem . 
Naucz. Żeńsk. w  P ło c k u '). Nasze kółko 
«Ochrony P rzyrody jest bardzo młodą organi
zacją. Zawiązało się bowiem przy końcu ubie
głego roku szkolnego z inicjatyw y naszej 
przyrodniczki. P rzyznać jednak trzeba, iż o wiele 
wcześniej, bo już n a  kursie I I  spotkałyśm y się 
z zagadnieniam i ochrony przyrody, ale dopiero 
n a  kursie III, omawiając bliżej florę polską 
i widząc, jak ie spustoszenia porobiła w niej 
n ieopatrzna gospodarka ludzka, postanowiłyśmy 
u  siebie n a  kursie stworzyć kółko, którego ce
lem byłaby propaganda ochrony przyrody wśród 
koleżanek, nauczycielstw a szkół powszechnych 
oraz znajomych. Po założeniu kółka cały kurs III, 
obecnie IV, wziął się gorliw ie do pracy. P ierw 
szą naszą pracą było wygłoszenie referatów  
propagandowych dla m aturzystek  na tem at 
ochrony przyrody. P racę podzieliłyśmy tak, iż 
każda członkini otrzym ała tem at do opraco
w ania i wygłoszenia. Był to więc re fera t zbio
rowy, urozm aicony przeźroczam i. P rzy  opra
cowaniu tem atów posługiw ałyśm y się p rze
ważnie broszuram i prof. W. S z a f e r a  i M. 
S o k o ł o w s k i e g o ,  oraz rocznikam i Państw o
wej Rady Ochrony Przyrody.

W  okolicach Płocka w zastraszający wprost 
sposób g iną przylaszczki, przebiśniegi i sasanki. 
Nauczyciele bowiem szkół powszechnych, we
dług w ym agań program u, m uszą mieć okazy 
tych roślin dla pokazyw ania ich dzieciom. W y
ryw a się więc z korzeniam i potrzebne rośliny, 
nie myśląc o szkodzie, ja k ą  przez to w yrządza 
się naszej polskiej florze. W skutek ogromnego 
zapotrzebow ania ukazały  się już n a  rynku  
kłącza przylaszezek i cebulki przebiśniegów. P ro
paganda nasza w formie referatów  ma na celu 
zachęcenie nauczycielstw a do hodowania sobie 
w ogródkach szkolnych potrzebnych okazów. 
Takie właśnie ogródki posiada już nasze Se- 
m inarjum . Okazy, zebrane n a  wycieczkach k u r
sowych, sadzim y na specjalnych grządkach, skąd

*) Sprawozdania analogiczne z działalności 
Kół młodzieży szkolnej n a  polu ochrony przy
rody, zamieszczane będą odtąd w osobnym do
datku  do «Orlego Lotu», wydawanym przez 
P . R. O. P.

17 .



258 Wiadomości, bieżące

czerpiemy m aterja ły  w razie potrzeby. Za
poznałyśmy się także z intersującem i i godnemi 
w idzenia okazami w Płocku i okolicach, jak  n. p. 
z wielkiemi głazam i narzutowemi, oraz staremi, 
bo przeszło pięćset la t liezącemi dębami, poto 
tylko, aby pokazując te  okazy wycieczkom, za
chęcać je do opieki nad podobnemi okazami w ich 
okolicach. Teraz przygotowujemy nowe refe
ra ty  n a  tem at «ochrony przyrody», które m ają 
na celu propagandę wśród nauczycielstwa. Na 
najbliższej konferencji nauczycielskiej szkół 
powszechnych, k tó ra  odbędzie się jesienią b. r. 
w Płocku, wygłosimy referaty  urozmaicone 
przeźroczami. Nauczycielstwo musi bowiem zro
zumieć potrzebę ochrony naszej p ięknej pol
skiej przyrody, a zrozumiawszy, budzić za in te
resowanie i miłość dla niej wśród młodego 
pokolenia. Posiadam y także niew ielką w praw 
dzie, ale wyborową bibljoteczkę, k tó ra  służy

nam  do lepszego i głębszego uśw iadam iania 
się w zakresie podjętej przez nas pracy.

Płock, 13. IX. 1930. W . Cyglerowa.

S praw ozdan ie z działa lności S zk o ln ego  
Kółka O chrony Przyrody w  M iędzyrzeczu  
k. Korca. Kółko zostało zaw iązane w ubiegłym  
roku szkolnym 1929/30. L iczy ono 42 członków 
zwyczajnych (uczniów) i 8 członków honoro
wych (nauczycieli). Członkowie zwyczajni płacą. 
30 gr. wpisowego i składkę m iesięczną po 10 g r’. 
W  czasie istn ienia Kółka urządzono 3 zebra
n ia  zwyczajne, 2 posiedzenia zarządu, wygło
szono 3 referaty. Dzięki Państwowej R adzie 
Ochrony Przyrody, k tóra nadsyłała broszury 
i książeczki dotyczące ochrony przyrody, Kółko 
założyło bibljoteczkę. W  zimie zorganizow ało 
dokarm ianie ptaków.

22. VII. 1930 r. M ar ja  Frankow ska.

ZABYTKI PRZYRODY I ICH OCHRONA.

N ow e rezerw aty le śn e  w  lasach pań
stw ow ych, p o łożon e na teren ie  Dyrekcji 
L. P. w  S ied lcach. N aw iązując do krótkich 
notatek, umieszczonych w dziale: «Wiadomości 
bieżące» w roczniku 9-tym «Ochrony Przyrody» 
(str. 149), podajemy do wiadomości, iż dzięki 
głębokiemu zrozum ieniu znaczenia rezerwatów  
leśnych przez dyrektora L. P., p. W . R o g i ń 
s k i e g o ,  utworzono w r. 1930 definityw nie na 
terenie Dyrekcji L. P. w Siedlcach następujące 
rezerw aty :

1) Rezerw at zupełny i rezerw at częściowy 
w nadleśnictw ie łukowskiem, w obrębie ł a 
godne pow. łukowskiego. Rezerw at zupełny 
(«Jata II») utworzono dla ochrony rodzimej 
jodły, k tóra tu ta j zachowała się w postaci 
wyspy oddzielonej od zasiągu głównego tego 
drzewa. W  skład tego rezerw atu  zupełnego 
wchodzą oddziały: 44 (poddział b i c), 45 (pod
dział f i g), oraz oddziały 55—57, 66—68, 87—89 
i 90—92. Ogólna powierzchnia tego rezerw atu  
wynosi 281.53 ha.

Półrezerw at («Topór I») obejmuje oddziały: 
5 (poddział f i h), 6 (poddział c), 7 (poddział 
d i f), 8 (poddział c i f) i 20 (poddział a) o ogól
nej powierzchni 53.45 ha.

2) Rezerwat «Grzędy» położony w nad
leśnictwie RajgTÓd w powiecie szczuczyńskim, 
woj. białostockiem, istnieje faktycznie już od 
r. 1925, jednakże w roku bieżącym  by t jego 
został utrw alony przez sporządzenie i zatw ier
dzenie odpowiednich planów gospodarczych. 
Rezerw at ten obejmuje oddziały: 53, 56 i 57 
obrębu Tajno o łącznej powierzchni 405.82 ha. 
Je st to wspaniały las m ieszany o charakterze 
pierwotnym  flory z panującym  typem leśnym, 
zwanym grudem  (grondem).

3) W  temże nadleśnictwie R ajgród położony 
rezerw at zupełny na «Cżerwonem Bagnie« obej
muje jedyny w swoim rodzaju te ren  w spania
łego torfowiska wysokiego, n a  którem  stale 
u trzym ują się łosie, znajdujące n a  tern stano

w isku swą kresową placówkę, południowo-za
chodnią w Europie. Rezerw at ten  obejmuje 
oddziały: 34—37, 40—43, 44—48 i 50. Powierz
chnia «Czerwonego Bagna» wynosi 1036.65 ha, 
powierzchnia «W ielkiej Pulwy» 1142.44 ha, co 
czyni razem  powierzchnię rezerw atu  wyno
szącą 2.179.09 ha.

4) Półrezerw at «Czapliniec» znajduje się 
w oddziale 5 b obrębu Bełda nadleśnictw a R aj
gród i obejmuje powierzchnię 12.33 ha. Je st to  
drzewostan sosnowy w w ieku od 140—160 la t, 
w którym  oddawna znajduje się kolonja czapli, 
m ających tu ta j swe gniazda.

Zawiadam iając narazie w tej krótk iej no
tatce o fakcie pow stania powyższych rezerw a
tów, tak  ważnych z punk tu  w idzenia ochrony 
przyrody, a także z punk tu  w idzenia nauko
wego doświadczalnictwa leśnego, zapowiadam y, 
iż opisy naukowe tych rezerwatów  umieścimy 
w następnych rocznikach «Ochrony Przyrody».

W. S.

Projekt rezerw atu w  Szutrom ińcach  na  
P od o lu . Oddawna już czyniła sta ran ia  P ań 
stwowa Rada Ochrony Przyrody, aby uzyskać 
rezerw at w ginącym  gwałtownie typie dąbrowy 
podolskiej. Obecnie w ystąpił p. m inister W. 
R. i O. P. do wojewody tarnopolskiego z wnio
skiem o uznanie za ochronną z motywów 
naukowo - przyrodniczych nader cennej" pod 
względem przyrodniczym  dąbrowy, położonej 
nad D niestrem  w Szutromińcach, a będącej w ła
snością Fundacji bar. H o h e n d o r f  a. Ó ile pro
jek t rezerw atu  tego zostanie zrealizowany, 
wzbogaci się lis ta  rezerwatów  w Polsce o b a r
dzo cenny objekt o powierzchni 131 ha. Oprócz 
starodrzew iu dębowego, o typowo podolskim 
charakterze, znajduje się tu ta j bogata flora 
i fauna stepowa na stromych ściankach, spada
jących do D niestru, oraz izolowana zupełnie 
wyspa na rzece, m ająca wielkie znaczenie d la  
ochrony przelotnego ptactw a. W. S.



«OCHRONA PRZYRODY», Rocznik X. 1930. TAB. X V .

SOSNA KOPULASTA W KATNIKU POD POZNANIEM.
Fot. M. Tomlcowicz.
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Plan u tw orzen iarezerw atu  leśn ego  w Sur- 
m aczach. W Surmaczach, miejscowości poło
żonej koło Międzyrzeca w Łukowskiem, znaj
duje się odosobniona wyspa rodzimego świerka, 
położona w t. zw. pasie bezświerkowym. W ła
ściciel, A n d r z e j  hr. P o t o c k i ,  z inicjatyw y 
prof. S t. S o k o ł o w s k i e g o ,  w yraził już swą 
zgodę na zam ianę te j p artji lasu na zupełny 
rezerw at. O ile zam ierzona regulacja serw itu
tów będzie przeprowadzona przez władze pań
stwowe po myśli tego projektu, dojdzie n ieba
wem do zrealizow ania rezerw atu w Surmaczach, 
k tó ry  stanie godnie w rzędzie pryw atnych rezer
watów leśnych, utworzonj^ch dobrowolnie przez 
właścicieli lasów w innych częściach Polski.

W. S.

W  spraw ie rezerwatu w  L esie  K lasztor
nym  pod Leżajskiem . Spraw a ochrony części 
L asu  Klasztornego pod Leżajskiem , jako cen
nego pod względem naukowym  zabytku p rzy
rody, o którym  już dw ukrotnie pisano w «Ochro
nie Przyrody (zeszyt 6-ty artykuł M. N o w i ń 
s k i e g o  p. t. «Las K lasztorny pod Leżajskiem» 
i rocznik 9-ty no ta tka  W. K.: «Rezerwat 
w t. zw. Lesie K lasztornym  pod Leżajskiem» 
str. 149 i 150) weszła obecnie w nowe stadjum. 
Dr. M a r  j a  n N o wi ń s k  i, badając florę tego 
terenu, odnalazł tu ta j nowe stanowisko zimo- 
ziołu północnego (Idnnaea borealis) oraz sze
reg  innych cennych zabytków  flory leśnej. 
Wobec tego rozszerzono plan dawniejszy a p. 
m inister W. R. i O. P. w ystąpił do wojewody 
lwowskiego z wnioskiem o uznanie części Lasu 
Klasztornego o powierzchni 22 ha za las ochronny 
z motywów naukowo-przyrodniczych. Rezerwat 
ten  będzie miał charak ter rezerw atu  częścio
wego, t. zn. źe ograniczona gospodarka leśna, 
prowadzona przerębowo, weźmie w ochronę 
przedewszystkiem  runo leśne z zabytkow a flora.

W . S.

S o sn y  Czartoryskich w  Kątniku nad 
W artą pod Poznaniem . Około 10 km n a  pd. od
Poznania, w lasach sosnowych w K ątniku nad- 
W a rtą  (pod Puszczykowem), dochowało się k ilka 
okazałych sosen, k tóre ze względu n a  wiek, 
rozm iary i malowniczość kształtów  zasługują 
na  uw agę i zabezpieczenie. S toją one koło 
leśniczówki, p rzy przewozie przez W artę i wspo
m ina o nich już P. P f u h l  w znanej publikacji: 
«W älder und Bäume der Provinz Posen» (Zeitschr. 
N aturw . Abt., X Jg., 2 - 6  H., p. 122, Abb. 14).

W  ciągu bieżących wakacyj, spędzonych 
w K ątniku, miałem sposobność stwierdzić do
kładniej ich wymiary, które przedstaw iają się 
następująco:

l / S o ś n a  k o p u l a s t a  (przy studni) z pięk
nie uform ow atą w alcow atą koroną i grubemi, 
zwisającemi jak  warkocze gałęziam i, nieco po
chylona w stronę rzeki, posiada obwodu 2,75 m 
(w” wysokości 1 m nad ziemią) przy  ok. 18 m 
wysokości.

2. Obok niej m niejsza, silnie pochylona, 
z jednostronnie rozw iniętą, jakby  przez wichry 
zdeformowaną koroną, przypom inająca drzewo

z pom nika S z o p e n a  S z y m a n o w s k i e g o ,  
stąd  zasługująca n a  nazwę « s o s n y  S z o p e -  
n o w s k i e j » ,  posiada tylko 1,68 m obwodu, 
choć jest prawdopodobnie równego wieku z po
przednią.

S o s n a  j e m i o l a s t a ,  najwyższa i najsmu- 
klejsza, z bliznam i po odłupanych przez piorun 
gałęziach, nosząca w kilku  miejscach piękne 
bukiety  jemioły wąskolistnej (Y iscum  laxum), 
m a 2,60 m obwodu, a ponad 20 m wysokości.

Obok tych trzech sosen stojących samotnie 
rośnie k ilka dalszych, niemniej okazałych, lecz 
już nie tak  widocznych, gdyż stoją na brzegu 
lasu, przy  drodze do'przewozu. I  tak  w pobliżu 
sosny jemiolastej, stoi piękna, malownicza sosna,
0 2,40 m obwodu, z widoczną d z i u p l ą  pod 
szczytem, a po jej gałęziach często b iegają 
wiewiórki. P rzy  niej dwie s o s n y  b l i ź n i a c z e ,  
wyrosłe w bezpośredniem sąsiedztwie (1,53 m,
1 i . 91 m obw.), a dalej znów olbrzym ia sosna
0 2,45 m obw. Bliżej rzeki spotykam y znów 
okaz s o s n y  o 3 p n i a c h ,  w yrastających 
z wspólnego, do 2 m wysokiego trzonu, 3,89 m 
obw. w wys. 1 m, przy  ziemi zaś tylko 3,45 m.

Te pradaw ne szczątki puszczy nadw arniań- 
skiej już P f u h l  szacował na 200—250 la t w ieku
1 podał obwody dwu pierwszych na 2,60 m 
i 1.66 m (1904) — dziś 2,75 m i 1,68 m (1930).

Nie są to jedyne zabytkowe drzewa w tej 
okolicy. Po prawej stronie W arty, ok. 500 m 
od przewozu, przy drodze do Czapur, stoi na 
piaszczystem  wzgórzu, otoczona płotem, sa
motna, malownicza s o s n a  z d r e w n i a n ą  k a 
p l i c z k ą .

W  K ątn iku  II-gim  (w stronę Puszczykowa), 
w pobliźii ujścia rzeczki W irynki do W arty, 
rośnie w spaniały dąb, o obwodzie pnia 4,26 m 
w wysokości 75 cm nad ziemią (gdyż w wys. 
1 m posiada potężny guz po odpadłym konarze). 
P ień zasypany jest do wysokości 2 m piaskiem, 
naniesionym w czasie wylewów W arty , (co 
stwierdzono przez wiercenia, w ykryw ając w głę
bokości 2 m torfiastą ziemię łąkową, jak a  wy
stępuje opodal poza terenem  zalewowym), — 
stąd też gałęzie zw isają bardzo nisko nad zie
mią. P iękny ten  dąb szypułkowy posiada wy
sokość 1*8 m. W  pobliżu, w lesie sosnowym rośnie 
rzadki wonny storczyk Epipactis rubiginosa.

W ymienione wyżej drzewa należą w raz z la 
sami do XX. C z a r t o r y s k i c h  z Konarzewa, 
k tórzy  otaczają je opieką. Ze względu jednak na 
położeni e n a  uczęszczanym szlaku tury stycznym 
pod Poznaniem, zasługują na w yjątkową ochronę 
i opiekę, i n a  trw ałe zabezpieczenie jako za
bytk i przyrody. A dam  W odziczko.

Z abytkow e sosn y  na ruinach Zamku 
w  Lidzie. Zamek Lidzki, wymurowany przez 
Gedymina około 1323 roku, był w ciągu dłu
giego szeregu la t oporą od naw ały krzyżackiej 
i tatarskiej. Franciszkanie, przybyli do tego 
grodu z Polski, przynieśli z sobą około 1736 r, 
obraz Bogarodzicy z W izny, łaskam i słynący. 
Najazd Szwedów pod Karolem X II spalił 
i zniszczył około 1710 roku zamek L idzki 
i dziś pozostały tylko cztery znacznie uszko
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dzone ściany. Z północnej strony zamku, na 
wale pod ścianą, rosną dwie dość grube sosny 
o płaskich koronach. Podanie ludowe głosi, że 
owe sosny są to dwie zaklęte królewny, zam ie
nione w drzewa przed najściem Tatarów . P rzy 
ścięciu gałęzi, w edług podania, m a z nich 
płynąć krew, a  tem u, kto zrąbie je, zagraża 
śmierć całego potomstwa. Sosnom tym  poświęcił 
ojciec mój, A l e k s a n d e r  M o k r z e c k i ,  wiersz, 
k tóry  przechowałem u  siebie z la t dziecię
cych. Po powrocie do k ra ju  zastałem  całą bibljo- 
tekę, zaw ierającą dużo dzieł wartościowych, 
zniszczoną przez pożogę wojenną. Jedynie po
został w mojem posiadaniu ów wiersz, który 
wiernie oddaje nastroje, jak ie w owe czasy 
nurtow ały w sercach inteligencji, skutej niewolą.

Z ygm un t M okrzecki.

Ryc. 39. Sosny w Lidzie.

Do dw óch sosen , stojących pod zam kiem  
Lidzkim.

przez
A l e k s a n d r a  M o k r z e c k i  e g o  (f).

Sosny, dw ie k ra sy  zam ku m ias ta  L idy,
Pow iedzcie, czemu ta k  sm utno stoicie?
Pow iedzcie nam , pow iedzcie, przeszłe w asze życie. 
Coście w idziały? K to was sadził? K iedy?
Ja k eśc ie  p rzy lgnęły  do ścian tego grodu?
Czem uście go ok ry ły  ta k  sw em i ram iony?
Ja k  kochanek  kochankę, tak  w y chw il m iliony 
Stoicie, ja k  dwie siostry , jednej m atk i rodu?

Dziwne tu  w ieści p lo tą  o w as ludzie sta rzy .
/e ś c ie  dw ie jak ie ś zak lę te  k ró lew ny,
Źe często niejednem u posłyszeć się zdarzy  
Ja k iś  szczęk broni i g łosy niepewne:

Źe często w pośród nocy w m iejscu, gdzie stoicie, 
W idać dwie w M eli jak ie ś  tam  osoby.
Nad niem i b lask  św ieci, pod niem i dw a groby.
I  długo, d ługo w idać, aż zn ik n ą  o św icie...

Raz ja k iś  śm iałek  chciał w as śc iąć i spalić  
Za pierw szem  cięciem  — krew  try s ła  strum ien iem , 
Ziem ia się w strząsła , a śm iałek  ze drżeniem , 
U ciekł, aby swe życie od zguby  ocalić.

Możeście w yrosły  z p rochu  naszych braci,
I  chcecie pilnow ać ich  św iętej m ogiły?
T rudno  je s t zgadnąć! Jed n ak  nie bez ra c ji 
Swoimi k o n ary  ten  s ta ry  gród ok ry ły?

A może pod wam i o łtarze  wznoszono 
Na cześć jak iego  L itew skiego boga?
K ażda w asza g a łązk a  b y ła  nad er droga,
Ja k o  św iętym  relikw jom  pokłon oddaw ano.

C okolw iek bądź, m iło m i z w am i prow adzić rozmowę. 
T yle la t, w ieków , n a  ten  św ia t patrzycie .
W yście w idzia ły  naszych  przodków  życie,
Ich  w aleczność na  polu, ich  sejm y grodow e...

Święte to by ły  czasy, gdy kaźden z wsiDółbraci 
N iósł swój m ają tek  i  życie w ofierze 
W  obronie Ojczyzny, k tó rą  k o ch a ł szczerze.
Nie dbał, że z ju trem  może w szystko stracić!

I  Bóg ich  za to szczodrze b łogosław ił.
Im ię  ich przeszło aż w potom ne w ieki.
K ochał ich  są siad  b lisk i i dalek i.
I  cuda swym  braciom  o ich  m ęstw ie p raw ił.

Św ietny czas! Św ietny! O ddałbym  życie 
Za jeden dzionek ta k  św ie tnej przeszłości.
Dziś sam a rozpacz na  tym  biednym  św iecie; 
W ala ją  się po p iaskach  naszych  dziadów  kości. 

P om nik i ty lk o  św iadczą, lecz i  ty ch  już  mało!
Ile  już  le ży  w gruzach , schłonęły je  w ieki.
Dwie w as tu  ty lk o  sosny pozostało,
J a k  dwie s ie ro ty  bez w sparcia , opieki.

J a k  m iło pod konary  w aszem i je s t m arzyć, 
Spoglądać n a  to  m iasto , zbiór różnego ludu,
I  wzyw ać z p okorą  M atk i B oskiej Cudu,
Gdyby go raczy ła  duchem  praw dy zdarzyć.

To m iasto  Je j cudam i przed la ty  słynęło,
N ieraz ona b ron iła  od w rogiej przem ocy,
Dziś w szystko  m ilczy. T y lko  w ia tr  z północy 
Głucho pow tarza, że w szystko m inęło...

13 lipca  1850 r. m. D zitryk i. S tarostw o L idzk ie .
U w a g a  R e d a k c j i :  D zięki interw encji 

K onserw atora Generalnego, członka Państw o
wej Rady Ochrony Przyrody, p. J e r z e g o  Re -  
m e r  a, oraz przychylnem u odniesieniu się do tej 
sprawy wileńskiego U rzędu W ojewódzkiego 
i p. starosty B o g a t k o w s k i e g o  w Lidzie, wy
dało Starostwo w Lidzie zarządzenie M agistra
towi m iasta  Lidy, zobowiązujące go do przy
sypania ziem ią obnażonych korzeni dwóch sosen 
i ogrodzenia ich płotem.

C isy w  M rukowej. Od drużynowego I-szej 
Męskiej D rużyny H arcerskiej im. K. Pułaskiego 
w Bieczu otrzym aliśm y następującą wiadomość: 
Przechodząc z harcerskim  obozem Męskiej D ru
żyny z Biecza przez wieś Mrukową w powie
cie jasielskim, odwiedziliśmy stanow iska ci
sów tam  się znajdujących. — Stwierdziliśmy, 
że wzmożony w ostatnich kilku  latach niele
galny, a jednak  zupełnie publicznie i bez*pro- 
testu  ze strony policji upraw iany, handel g a 
łązkam i cisa pochodzącemi z Mrukowej, przed 
n iedzielą palmową n a  targach  w Jaśle, w Bie
czu, Dębowcu, Żmigrodzie i Osieku przyniesie 
już w kilku  latach cisom tam tejszym  zupełną 
zagładę. P rzed paru  la ty  znajdowałem jeszcze 
drzewka naw et owocujące. Dziś drzewek niema. 
Są tylko krzaki, odrostki od korzeni. Zato zna
lazłem sporo pni odartych z Igałązek aż po 
wiechę szczytową i w skutek tego uschniętych. 
Cisy znajdu ją się w liczbie około dw ustu oka
zów na terenie lasu  gm innego po wschodniej 
t y l k o  stronie góry, n a  k tórej szczycie zna
leźliśmy ru iny  jakiejś bardzo starej budowli. 
Rosną, czepiając się urw isk i trudno dostępnych 
bloków skalnych. Góra ta  na mapach znaczona 
jest wysokością 581 m. Zanotowałem ciekawą 
legendę, odnoszącą się do tych cisów. Opowie
dziano mi ją  w wiosce Hucie Samokleśkiej, 
znajdującej się po zachodniej stronie góry. Roz
py tu jąc czy jeszcze gdzie w okolicy cisy nie 
rosną, otrzym ałem  w Hucie odpowiedź sta 
nowczo przeczącą: «Nie, bo tam  je  tylko djabeł 
zapomniał wysiec i wyrwać. Daw niej bowiem
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jedliny rosło mało a tylko sama cisina. D jabeł 
ją  siekł i wyrywał siedząc na jedli. Skusiła 
go obok przechodząca kobieta. Obejrzał się na 
nią, z jedli spadł i cisów w tem miejscu" za
pom niał wysiee i wyrwać».

Bzeczywiście dotąd nigdzie indziej w tych 
stronach, chociaż są miejsca i bardziej niedo
stępne i na większych bezludziach leżące, nie 
natrafiłem  na cisy. Muszą być jakieś przyczyny 
n a tu ry  przyrodzonej. Może gleba? W  całej oko
licy są źródła siarkowe. Z legendy tej w y
ciągam  trzy  wnioski, 1) źe cisy nigdzie indziej 
w tej okolicy nie rosną, 2) że ludność miejscowa 
nad tem się zastanaw ia, 3) źe cisy łączy zawsze 
z djabłam i i czarami.

P r z y p i s e k B e d a k e j i :  W skutek in te r
wencji P. B. O. P. wydał starosta jasielski 
zakaz niszczenia cisów w Mrukowej (patrz 
w części urzędowej na str. 158).

W spaniała  lipa w  M szanie D olnej. Na
obok umieszczonej fotografji przedstaw iony jest 
w spaniały okaz lipy, znajdującej się w parku  
p. F  r. D u b o w e g o w Mszanie Dolnej. D rze
wo to mierzy obwodu w pierśnicy 7.30 m przy 
wysokości około 30 m. W łaściciel otacza je 
opieką. W . S.

Ryc. 40. L ipa  w Mszanie Dolnej.
Fot. S. ZiobroiosM,

P rojektow any rezerw at dla och ron y ko
tew ki m ucańskiej. W  jeziorze Pohost, w po
wiecie pińskim, w m ajątku  K a r o l a  hr.  S k ó -  
r z e w s k i e g o  O g i ń s k i e g o ,  została odkryta 
przez p. D ą b k o w s k ą a  później dokładnie opi
sana przez prof. dr. B o l e s ł a w a  H r y n i e 
w i e c k i e g o  kotewka m ucańska (Trapa m uzza- 
nensis. J  ä g  i.) Ponieważ jest to jedyne obecnie 
znane stanowisko te j bardzo rzadkiej rośliny 
w Polsce, przeto jako zabytek przyrody zasłu
guje n a  bezwzględną ochronę. Ź inicjatyw y 
prof. B. H r y n i e w i e c k i e g o  Paristwowa B a
da Ochrony P rzyrody czyni obecnie sta ran ia  
celem uzyskania od właściciela zgody n a  utwo
rzenie w małej zatoczce jeziora Pohost, gdzie 
żyje kotew ka mucańska, rezerw atu zupełnego. 
Po uzyskaniu tej zgody zostanie stanowisko 
rośliny tej ogrodzone i zabezpieczone przed zni
szczeniem przez rybaków, k tórzy kotewkę n i
szczą z powodu jej kolczastych owoców, rozry
wających sieci. ' W . S.

O chrona bobrów  w  P o lsce  w  r. 1930.
1. Rezerw at bobroicy w  Rybakach.

W  nadleśnictw ie Mostowskiem chronione są 
od kilku  la t bobry, dla których utworzono 
w miejscowości Bybaki osobny 'rezerw at. S tan 
bobrów poprawił się tu ta j znacznie, a dwie 
pary  obrały sobie niedawno nowe stanowisko 
na wyspie położonej na rzece Niemen. P . inż. 
J a n  K o c h a n o w s k i  zbadał w ciągu bieżącego 
roku dokładnie cały teren  i przedstaw ił szcze
gółowy plan znacznego rozszerzenia istn ieją
cego tu ta j rezerw atu. D yrekcja Lasów Państw o
wych w W ilnie odnosi się do tej sprawy bardzo 
przychylnie i jest nadzieja, iż w niedługim  
już czasie rezerw at bobrowy w Bybakach zo
stanie definitywnie zorganizowany i ogrodzony.

2. M onografja bobra w Polsce.
Od paru  la t zajm uje się zbieraniem  szcze

gółowych wiadomości o faktycznym  stanie bo
brów w Polsce profesor U niw ersytetu Poznań
skiego, dr. E d w a r d  S c h e c h t e l .  Prace jego sub
wencjonowane przez W ydział N auki M inister
stw a W. B. i O. P. dobiegają obecnie do końca; 
książkę tę  w yda Państw ow a B ada Ochrony 
Przyrody w serji swych wydawnictw  monog'ra- 
ficznych.

3. Zabicie bobra w  Grodnie.
W dniu 30 kw ietnia 1930 r. otrzym ał dele

g a t Państwowej Bady Ochrony Przyrody n a  
powiat grodzieński p. inż. J e r z y  C y t a r z y ń -  
s k i nieżywy okaz bobra, wydobyty z pod sta tku  
w porcie na Niemnie. Przypuszczenie, iż bóbr 
ten  został przypadkiem  zabity przez ruch statku, 
okazało się niesłuszne, gdyż w czasie p repa
row ania skóry zwierzęcia w miejscowem Mu
zeum Przyrodniczem  znaleziono na niej wy
raźny ślad pętli drucianej, w k tórą zwierzę 
zostało schwytane, a następnie z niewiadomych 
powodów porzucone w porcie. W innego w tym  
w ypadku nie udało się niestety odnaleźć.

W  związku z powtarzającem i się tego ro
dzaju wypadkami chw ytania pojedyńczych bo
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brów w miejscach, gdzie dozór nad niemi jest 
utrudniony, lub wręcz niemożliwy, wskazanem 
jest planowe wychwytanie zagrożonych okazów 
i przeniesienie ich bądź do istniejących już re 
zerwatów bobrowych, bądźteż do specjalnego 
osiedla. W  tym  celu Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody zakupiła w Stanach Zjednoczonych 
A. P . specjalną łapkę bobrową, k tórej użytecz
ności jednakże" dotychczas u  nas nie wypró
bowano.

Znane osiedle bobrowe w Bucharzewie nad 
jez. Kupkowskiem w Wielkopolsce nie przed
staw ia z punktu  widzenia ochrony przyrody 
dotychczas większego znaczenia, ponieważ ho
dowane tam  są bobry nie polskie lecz sprowa
dzone z Kanady.

i .  Bobry na rosyjskiem  Polesiu.
Ponieważ niektóre stanowiska bobrów w Pol

sce leżą tuż nad gran icą państw a na Polesiu 
i W ołyniu, przeto jest rzeczą w ażną znajomość 
stanu ijobrów także po stronie rosyjskiej. W  m aju 
bież. roku zostały zbadane stanow iska bobrów 
na rzekach W iźni i Uborci (w dawnym po
wiecie podomyślskim). Na W iźnie żyje obecnie 
8 par bobrów. Dawniej budowały one tu ta j 
charakterystyczne swe chaty, obecnie po obni
żeniu stanu wody w rzeczce przez jej spu
szczenie, bobry m ieszkają tu  tylko w norach 
nadbrzeżnych. Na Uborci, pod wsią Rudnia 
Podlubecka, żyją 3 pary  bobrów. Mają one tu 
ta j dwie stare chaty, wysokie, dziś już opu
szczone oraz k ilka nowych chat niedawno zbu
dowanych i przez bobry zamieszkałych.

W. S.

Żubry w  P o lsce  w  roku 1930.
1. Żubry w  Białowieży.

W dniu 26. VIII. 1930 roku został odwie
ziony ze zwierzyńca tutejszego do Ogrodu 
Zoologicznego w W arszawie źubr-byk «Kobold», 
nieczystej krwi, zaś przywieziono z tegoż 
Ogrodu Zoologicznego w dniu 29. VIII. 1930 
roku tu ta j 2 krowy «Biskaja» i «Stolce». W o
bec tego stan żubrów w zwierzyńcu powiększył 
się o 1 sztukę, a więc obecnie jest ich pięć: 
byk «Borus», czystej krwi, urodzony w r. 1927, 
krowa «Biskaja», czystej krwi, urodzona w r. 
1927, krowa «Stolce», półkrwi, urodzona w r. 
1925, krowa «Swea», półkrwi, urodzona w r. 1922 
(obecnie c ie ln a '). jałów ka bez nazwy, półkrwi, 
urodzona w r. 1927.

Opieka nad zwierzyńcem przekazana została 
obecnie A dm inistracji P arku  Narodow ego, 
w skład k tórej wszedł dr. K. W r ó b l e w s k i .

Ma on z ram ienia Nadleśnictwa Rezerwat wy
konywać opiekę, zająć się studjam i nad żubrem  
białowieskim, badać choroby zwierzyny w P u 
szczy oraz prowadzić studja nad paszą.

W  celu wykonywania tych zadań Nadle
śnictwo Rezerw at otw iera specjalne labora- 
toijum . j  j  j^arp ^ g j ^

') D nia 23. XI. 1930 źubrzyca «Swea» wy
dała na świat byczka. {Przyp. Red.).

2. K onferencja to 'sprawie ochrony żubra w M i- 
nisterstwie W. R. i  O. P.

D nia 10 stycznia 1930 r. odbyła się w De
partam encie N auki i Szkół W yższych M inister
stw a W. R. i O. P. konferencja w sprawie 
rozwoju i bezpieczeństwa żubrów w Polsce. 
Podajem y niżej protokół z jej przebiegu:

Obecni: z M inisterstwa Spraw Zagranicz
nych p. A. M a r c h w i ń s k i ,  z Państwowej Rady 
Ochrony P rzyrody prof. dr. W. S z a f e r ,  prof, 
dr. M- S i e d 1 e c k i, prof. inż. A. K o z i k o w s k i  
i p.  J.  D o m a n i e w s k i ,  dyrektor Państwowego 
Muzeum Zoologicznego, prof. dr. W. R o s z k  o w- 
s ki ,  z M inisterstwa Rolnictwa radca J. E j s -  
m o n d ;  dyrektor D epartam entu IV Min. W. 
R. i O. P. W. S u  c h o d ol s k  i, naczelnik P. D z i k, 
referent J. K a r  p o w i e  z).

Po zagajeniu obrad przez dyrektora D epar
tam entu  IV p . W. S u c h o d o l s k i e g o ,  dyrektor 
d r.W . R o s z k o w s k i  i p. J.  D o m a n i e w s k i  
zreferowali sprawę stanu i bezpieczeństwa żub
rów w chwili obecnej. W  Polsce mamy około 
16 żubrów, co stanowi dość znaczną liczbę w sto
sunku do ogólnej liczby żyjących żubrów na 
świecie. Od starannej i um iejętnej opieki za
leżeć będzie bądź rozmnożenie się żubrów 
i u trw alenie ginącego gatunku, bądźteż zu
pełna jego zagłada. W tym  ostatnim  w ypadku 
odpowiedzialność spadłaby na m inistra W yznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego, którem u 
w myśl dekretu o W ładzach Naczelnych zo
sta ła  powierzona opieka nad sprawam i ochrony 
przyrody w Polsce, oraz na Państw ow ą Radę 
Ochrony Przyrody.

Wobec znikomej liczby żubrów, nieco zde- 
generowanych i wydelikaconych w ogrodach 
zoologicznych nie wolno robić prób i ekspery
mentów, lecz należy starannie opracować fa
chowy plan hodowli, k tó ryby  był konsekwentnie 
przestrzegany. Przedewszystkiem  n a leży : 1) od
dzielić żubry czj^stej krw i od źubro-bizonów 
i 2) znaleźć odpowiednie pomieszczenie.

Potrzeby oddzielenia żubrów od źubro-bi
zonów uzasadniać nie trzeba; oczywiście krowy 
żubro-bizonów mogą być pokrywane przez czy
ste żubry. Sprawa pomieszczenia jest bardziej 
skomplikowana. Przebyw anie żubrów w ogro
dach zoologicznych jest niewłaściwe, ze względu 
na możliwość zarazy. W  ten sposób zginął 
nagle żubr w ogrodzie poznańskim. Należa
łoby więc żubry przenieść do zwierzyńców 
o znacznych rozm iarach, gdyż zaobserwowano, 
że im większy jest zwierzyniec, tern lepiej 
żubry w yglądają i szybciej się rozm nażają. 
Umieszczenie wszystkich żubrów w jednym  zwie
rzyńcu byłoby jednak niewłaściwe ze względu 
n a  możliwość epidemji, należałoby więc urządzić 
k ilka zwierzyńców, położonych w centralnych 
województwach k ra ju  i powierzyć opiekę spe
cjalnem u komitetowi, w którego skład weszliby 
przedstawiciele M inisterstwa W yznań R eligij
nych i Oświecenia Publicznego, Rolnictwa, P ań 
stwowej Rady Ochrony P rzyrody i Państwowego 
Muzeum Zoologicznego. Do dozorowania żubrów 
na miejscu należałoby zaangażować wybitnego



Wiadomości bieżące 263

hodowcę. Województwo poznańskie byłoby n a j
odpowiedniejszym terenem  na założenie zwie
rzyńca na obszarze lasów państwowych.

Żubry w Pszczynie są narazie dobrze za
bezpieczone, czego dowodem jest nieznaczny 
lecz stały  przychówek; obecnie Pszczyna po
siada 6 żubrów. Żubry te  nie są chronione 
przez ustaw ę łowiecką i w razie decyzji w ła
ściciela mogłyby być sprzedane łub naw et za
bite. W ten  sposób, w czasie pow stania gór
nośląskiego ubito na rozkaz księżny yon P  le  s s 
20 żubrów  dla potrzeb szpitala.

P. radca Ejsmond wyjaśnia, iż Ministerstwo 
Rolnictwa przeniosło do specjalnego zwierzyńca 
w Białowieży^ 4 żub ry : 2 krowy mieszane, 1 byka 
ezysteg'o i 1 byka mieszanego. Ten ostatni jest 
całkowicie izolowany' i nie ma dostępu do krów. 
Umieszczenie żubrów w Białowieży ma cha
rak te r  eksperymentalny. Czuwa nad niemi wy'- 
kwalifikowany hodowca, leśnik C h a r c z u n .

Po dłuższej dyskusji, k tó ra  w ykazała zu
pełną zgodność poglądów, ustalono iż:

1. Żubry należałoby upaństwowić.
2. Przenieść do kilku  zwierzyńców, rozmie- 

szczonych w lasach państwowych centralnych 
województw, pozostawiając ogrodom zoologicz- 
nyrm tylko źubro-bizony.

3. Porozumieć się z księciem von P 1 e s s 
w sprawie wymiany byków do krzyżowania.

4. Dać Państw u podstawę praw ną do opieki 
nad żubram i przez:

a) znowelizowanie ustaw y o ochronie za
bytków,

b) znowelizowanie ustaw y o praw ie łowiec- 
kiem .

Za najpilniejszą rzecz uznano urządzenie 
zw ierzyńca w lasach państwowych w w oje
wództwie poznańskiem, do którego byłyby prze
niesione żubry z ogrodów zoologicznych. Koszty 
budowy zwierzyńca wobec powagi sytuacji nie 
mogą być brane w rachubę, tern bardziej, iż 
zainteresow ane w tem  są aż trzy  M inister
stwa.

P. D z i k  zaznacza, iż spraw a żubrów jest 
dziś tak  popularna w społeczeństwie, iż przy 
•odpowiedniej propagandzie łatwo byłoby zna
leźć odpowiednie fundusze. N iestety jedną oka
zję już pominięto w skutek b raku  odpowiedzi 
z M inisterstwa Rolnictwa. Chodziło, mianowicie, 
o sfilmowanie przewiezienia żubrów do Biało
wieży. T aki film z pewnością okazałby się 
rentownym .

Radca E j s m o n d  w yjaśnia, iż b rak  odpowie
dzi w yniknął przypuszczalnie w skutek nieporo
zum ienia i przyrzekł sprawę tę  wyjaśnić, zapew
niając, iż Ministerstwo Rolnictwa gotowe byłoby 
inicjatyw ie w tym  względzie iść jak  najdalej 
na rękę.

Ministerstwo Rolnictwa poczyni niezwłocznie 
s ta ra n ia  celem urządzenia pierwszego zwie
rzyńca.

Na tem  obrady zakończono.
3. S ta n  eabrów w  Pszczynie.

Ze sprawozdania Śląskiego Wojewódzkiego 
K om itetu Ochrony Przyrody, które podajemy

na str. 206 wynika, iż w chwili obecnej stan  
żubrów pszczyńskich wynosi o ś m sztuk.

W . S.

O chrona zw ierzyny w  Puszczy A ugu
stow skiej. P an  J. D ł u g o ł ę c k i ,  nadleśniczy 
Nadleśnictwa L. P. Krasne, opiekuje się szcze
gólnie gorliwie stanem  zwierzyny w podległej 
mu części Puszczy Augustowskiej. W  szcze
gólności otoczył opieką przechodnie łosie, które 
również w bieżącym  roku zjaw iły się tu ta j 
(trzy sztuki). Dzięki w ytrwałej pracy ochronnej 
p. inź. D ł u g o ł ę c k i e g o  popraw ił się znacz
nie (również) stan  sarn i dzików.

O pieka nad ptakami w  zim ie r. 1929/30  
w  Krakowie. Po raz pierwszy w ciągu zimy 
r. 1929/30 rozpoczęto w Krakowie żywszą akcję, 
zdążającą do ochrony i dokarm iania ptactw a. 
Ze strony Tow arzystwa Opieki nad Zwierzę
tam i ustawiono na p lantach kilkadziesiąt dom- 
ków-karmików. Sekcja Ochrony Przyrody aka
demickiego Koła Przyrodników  U. J. ustaw iła 
jak  i w  zimie poprzedniej dwa karm iki, wyko
nane przez Dom K arny w Rawiczu. Jeden 
z nieb, ustaw iony naprzeciw  głównego gmachu 
U niw ersytetu, był w ciągu m iesiąca (od 28. II. 
do 28. III. 1930 r.) miejscem obserwacyj p. W D 
t o l d a S  ż a r s k i  eg o , studenta fil.U. J., k tóre do
starczyły interesujących wyników i mogą być 
przykładem  dla innych.

Podobne obserwacje, robione przez całą zimę 
systematycznie, przy uw zględnieniu wahnień 
tem peratury  powietrza, opadów śnieżnych, za
chm urzenia i t. p. dałyby z pewnością cenne 
w yniki pod względem naukowym.

W zimie r. 1930/31 będą podobne obserwacje 
czynione przez Sekcję Ochrony P rzyrody Koła 
Przyrodników U. U. J . według wskazówek dr. 
J a n a  S o k o ł o w s k i e g o  i mamy nadzieję, 
źe w przyszłym roczniku «Ochrony Przyrody*» 
zamieścić będziemy mogli na ten  tem at osobny 
artykuł. W. S.

K w estjonarjusz L w ow skiego Kom itetu  
P. R. O. P. w  spraw ie och ron y rzadkich  
ptaków. Do działalności Państwowej Rady 
Ochrony P rzyrody należy u trzym anie w ewi
dencji współczesnych zmian, zachodzących w sta 
nie fauny, w szczególności wyświetlenie szcze
gółowe, które gatunk i są zagrożone w yginię
ciem w danych terenach, jak  szybko proces 
ich w ym ierania postępuje, w których okolicach 
k ra ju  gatunk i te już wymarły, w których są 
rzadsze, a w których jeszcze pospolitsze. Osta
tecznym celem zebrania tych danych jest opra
cowanie pewnych zabiegów, m ających na celu 
zachowanie danego gatunku.

Powszechnie wiadomem jest, źe do takich 
gatunków, które w ostatnich dziesięcioleciach 
stały  się nader rzadkiemi, należy szereg w ięk
szych ptaków. Dla celów ochrony przyrody 
ważnem jest z n a tu ry  rzeczy przedewszystkiem 
zebranie wiadomości o miejscach gnieżdżenia 
się .ich, niemniej jednak zebrane być m uszą



2 6 4 Wiadomości bieżące

także wiadomości o okazach pojawiających się 
sporadycznie (zalatujących).

Lwowski Kom itet Państwowęj Kady Ochrony 
Przyrody w r. b. postanow ił przystąpić do ta 
kiej akcji inw entaryzacyjnej, ograniczając się 
narazie do sześciu gatunków  ptaków. Komitet, 
przesyłając W. Szanownemu P anu  niniejszy 
kwestjonarjusz, prosi uprzejm ie o wypełnienie 
go n a  podstawie własnych spostrzeżeń, ewen
tualn ie na podstawie wiadomości otrzym anych 
od w iarygodnych informatorów. Zgóry dzię
kujem y za udzielenie nam pomocy w naszych 
poczynaniach, mogących, w razie spotkania 
się ze zrozumieniem wśród naszych korespon
dentów, wyświadczyć w ażną przysługę zarówno 
idei ochrony zabytków przyrody, jak  i  obecne
mu stanowi wiadomości o faunie południowo- 
wschodniej Polski.

K w e s t j o n a r j u s z .
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Orzeł przedni 
{Aguila fulva, 
A. chrysaetos)

B irk u t b ie lik  
(Haliaetos al- 

bicilla)

P uhacz 
{Bubo maxi- 

muś)

Drop
{Otis tar da)

Gęś dzika  
{Anser cinereus, 

Anser anser)

Bocian czarny 
{Ciconia n i gra)

Krakowski Klub A utom obilow y w  ob ro
n ie zw ierzyny. W zorem analogicznej akcji za
g ran icą ogłosił Krakowski Klub Automobilowy 
w czasobiśmie p. t. «Wiadomości Klubowe» 
(Nr. 8, październik-listopad 1930) następujący 
apel do swoich członków w sprawie ochrony 
zwierzyny padającej często ofiarą automobi- 
lizm u:

«Bardzo często spotykają automobiliści n a  
drogach, szczególnie w nocy, zw ierzynę — prze
ważnie sarny i zające — te ostatnie w całych

masach. Oszołomione światłem reflektorów zwie
rzę ta  sta ją  się najzupełniej bezradne i padają 
ofiarą, k tó ra  przynosi tylko niepowetowane 
szkody.

P rzejeżdżający autom obilista staje się, bez 
analizy faktu, bezinteresownym  ■wprawdzie, ale 
jednak  kłusownikiem «dla sportu». Istn ie ją  a u 
tomobiliści, k tórzy  skierow ują um yślnie swoje 
reflektory w ten  sposób, aby zwierzę oślepić 
i przejechać.

Objaśnienia otrzym ane ze sfer m iarodajnych 
odnośnie do sta tystyki ginącej w ten  sposób 
zw ierzyny są wręcz groźne.

Nie wątpiąc, że zrzeszeni w naszym Klubie au
tomobiliści zrozum ieją sprawę należycie, zw ra
camy się do nich z gorącą prośbą, aby zech
cieli prowadzić w świecie automobilowym sze^ 
roką propagandę n a  rzecz ochrony zwierzyny 
n a  automobilowych drogach. K orzystajm y zkaż- 
dej nadarzającej się okazji do szerzenia tego 
hasła. Poświęćmy raczej czasem chwilę potrzeb
n ą  do zgaszenia reflektorów i zwolnienia tem pa 
jazdy, nie zabijajm y bezcelowo zwierzyny, sta 
nowiącej jeden z poważnych czynników nasze
go dobrobytu gospodarczego. Jeśli dla tej m y
śli mamy sami pełne zrozumienie, starajm y się 
aby to zrozumieli także inni». jrr „

W odospad  w  C zerw onogrodzie. Dopływ 
D niestru, Dżuryn, w Czerwonogrodzie na Podolu, 
tworzy w spaniały wodospad (patrz Tab. XVI.) 
wysokości 12 m. W łaścicielka terenu  sąsiedniego,, 
p. M a  r  j a  L  u  b om i r  s k  a, m ająca prawo u ży t
kow ania siły popędowej wody tego potoku, o trzy
m ała od Urzędu W ojewódzkiego w Tarnopolu 
pozwolenie n a  przeprowadzenie robót technicz
nych, celem zużycia pewnej ilości siły wodnej 
dla uruchom ienia młyna. Dzięki żądaniu k ilku  
obyw ateli Czerwonogrodu ( H i l a r e g o  K o r 
c z a k a ,  T e o d o r a  K o r c z y ń s k i e g o ,  F e 
l i k s a  W y s o c k i e g o ,  S t e f a n a  G r o ń 
s k i e g o  i M i k o ł a j a  G r z e b i ń s k i e g o )  
województwo ograniczyło p lan  zużycia siły 
wodnej tak, źe choć obecnie wodospad w Czer
wonogrodzie u tracił część swej wody, a tern 
samem swego naturalnego  piękna, to jednakże 
n ie został zniszczony i nadal będzie stanowił 
jedną z najpiękniejszych osobliwości przyrody 
Podola.

W. S.

O chrona o sob liw ego  głazu narzutowego* 
pod Białym  K ościołem . Decyzją konserwa
to ra  wojewódzkiego województwa kieleckiego 
został uznany za zabytek i w ciągnięty do in 
w entarza urzędowego duży głaz narzutow y, 
leżący tuż przy  szosie prowadzącej z K rakow a 
do Ojcowa, w pobliżu miejscowości B iały Koś
ciół. Głaz ten, odkopany z ziemi, m iał być 
rozbity  n a  kaw ałki. Jest to piaskowiec kwar- 
cytowy, leżący w lokalnej morenie, a pocho
dzący prawdopodobnie z ju ry  brunatnego, ty p u  
krzeszowickiego.

W. S.
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NISZCZENIE PRZYRODY.
N iszczen ie przyrody D olin y  O jcowskiej.

Od czasu gdy wybudowano drogę b itą  z K ra
kowa do Ojcowa, stał się ten  doniedawna 
trudno dostępny zakątek  Polski miejscem u lu 
bionych wycieczek, z jednej strony dla K ra
kowa, z drugiej zaś dla Śląska, skąd łatwo 
i prędko dostać się można szosą przez Olkusz 
i Pieskową Skałę. Można bez przesady powie
dzieć, że dla K rakow ian Ojców został dopiero 
teraz odkryty. Odwiedzają go też dzisiaj ty 
siące osób, aby nasycić się naturalnem  pięk
nem przyrody.

Kto znał i odwiedzał Ojców przed jego «od
kryciem» i udostępnieniem  dla tłumów zjeż
dżających tu  obecnie autam i i autobusam i, ten 
z troską i prawdziwem przerażeniem  patrzy  
dzisiaj w głąb uroczej i cichej nieg’dys doliny 
Ojcowskiej.

K atastrofalna zima roku 1928/9 zdziesiątko
w ała starodrzewne lasy brzegów doliny i po
raziła  śm iertelnie setki tyTsięcy drzew, zwłasz
cza jodeł i buków. Obumarłe drzewa m usiały 
być ścięte i dotychczas jeszcze leżą na zbo
czach lub ściągnięte n a  dno doliny p ię trzą się 
na  składach przy ta rtaku . P iła  ta rtaczna ze 
zgrzytem  w ygryw a i długo jeszcze wygrywać 
będzie na ich ciałach żałobną nutę...

T a  straszna v i s  m a j o r ,  k tóra zdarła 
z doliny Ojcowskiej część jej szaty leśnej, nie 
jest niestety  jedyną podstaw ą troski dla każ
dego miłującego przyrodę i jej piękno.

D rugiem  źródłem zła sta ła  się sama szosa. 
Miała ona udostępnić Ojców dla wszystkich 
i przyznać trzeba, że zadanie to spełniła do
kładnie, a naw et ponad spodziewanie i z n a 
w iązką. Kto w idział w  dzień św iąteczny prze
chadzające się tłum y w ciasnej dolinie, «ma
lownicze» grupy niedzielnych wycieczkowiczów, 
obsiadających skały, śpiewających solo i chó
rem  często niemieckie pieśni, tysiące ścieżynek 
wydeptanych wszędzie i niszczących runo leś
ne, kto w idział naręcza porzucanych wszędzie 
kwiatów, przez nikogo nie usuw ane papiery, 
flaszki i odpadki, obtamane gałęzie, którem i 
bez przeszkody obwieszane są samochody i au 
tobusy — ten  przyzna, że w raz z ściągnięciem 
do Ojcowa tłumów ludzi, sprowadziło się tu  
tłum y niszczycieli i szkodników.

A zło to byłoby jeszcze jako przejściowe 
m a l u m  n e c e s s a r i u m  do zniesienia, gdyby 
można było stwierdzić przeciwdziałanie mu 
przez czynniki do tego powołane. Tymczasem 
tego nie widać. S toją wprawdzie w paru  m iej
scach tablice, wzywające do oszczędzania mło
dników leśnych i ku ltu r, ale n ik t w sposób 
widoczny nad przestrzeganiem  tego zakazu 
nie czuwa. Nawet Góra Zamkowa, leżąca w sa
mem sercu Ojcowa, nie m a opieki i obrony 
przed niszczycielami. Na podwórzu wewnątrz 
leżą tu  śmiecie, papiery  i zwiędłe rośliny, 
a zbocza jej wokoło pokryte są dzikiemi ścież
kam i, uczęszczanemi bezkarnie przez niekul
turalnych wycieczkowiczów. P ięknie założona

w zakosy ścieżka, prowadząca n a  Górę Chełmową, 
zniszczona jest licznemi skrótam i, k tóre nale
żałoby jak  najszybciej zamknąć, przekopując 
na nich rowki.

Gdy budowano drogę do Ojcowa, mówiono 
wiele o przewidywanej zgóry groźbie kurzu, 
k tóry  nie może być tolerowany w wąskiej do
linie. Inżynierowie budujący drogę przyrze
kali, iż zapobiegam pladze kurzu, nasycając 
nawierzchnię szosy odpowiedniemi substan
cjami. N iestety, o tern przyrzeczeniu praw ie 
zupełnie zapomniano, gdyż, pom ijając sezono
we terowanie szosy n a  pewnych odcinkach, 
jest ona dziś producentem  potwornych wprost 
ilości kurzu. Za każdym  pojazdem wznoszą się 
białe chmury, a szkodliwy dla życia roślin 
i zw ierząt (no i ludzi!) pył wapienny, znoszo
ny w iatrem , pokrywa florę brzegów doliny 
szarą powłoką. Z tym  stanem  rzeczy nie mo
żna się pogodzić. Domagamy się, aby wtedy, 
gdy w wielu innych miejscowościach Polski 
walczy się skutecznie z p lagą kurzu, Ojców 
nie był pod tym  względem zaniedbany i upo
śledzony.

Ze względu na to, że lasy rosnące na stro
mych zboczach doliny P rądn ika są z natu ry  
lasam i ochronnemi i za takie uznane są w pla
nach gospodarczych, sposób ich zagospodaro
w ania musi być szczególnie troskliw ie obmy
ślany i ostrożnie przeprowadzany, zwłaszcza 
po katastrofalnej klęsce surowej zimy w roku 
1928/29. W prawdzie zarząd lasów zdaje sobie 
sprawę z ważności i trudności zadania, jak ie 
przed nim  stoi, jednakże mimo to, nie mo
żemy oprzeć się obawie o przyszłość lasów 
doliny Ojcowskiej. Jako przedplon na zrębach 
mrozowych zasadzono sosnę w szeregach, co 
nie było tu ta j w skazane; raczej należało sa 
dzić ją  n ieregularnie, dając jak  najw iększą 
swobodę naturalnem u obsiewowi, wśród k tó
rego szczególnie klon zdaje się zajmować 
pierwsze miejsce. T rzeba baczną zwracać uw a
gę n a  podrastającą sosnę, traktow aną tu  słu
sznie jako przedplon i nie gospodarować sza
blonowo, czekając aż sosna równom iernie pod
rośnie, lecz co roku  usuwać ze zwartych sze
regów sztucznie sadzonej sosny te okazy, 
które mogą być zastąpione przez pojawiające 
się siewki samosiewu. Zalesianie niektórych 
party j w ejm utką jest raczej szkodliwe dla ro
ślinności zielnej, k tó rą  w ejm utka silnie za
cienia i powoduje jej zanik. Sądzę, że wej- 
m utkę należy bezwzględnie usunąć. Byłoby 
dobrze, aby zarząd lasów w Ojcowie, odzna
czający się niewątpliwie dobremi chęciami, ze
chciał w trudnej sprawie racjonalnego odno
wienia zniszczonego lasu zasięgać od czasu 
do czasu rady  naukowych czynników leśni
czych i botanicznych.

W ielką obawę budzą plany rozbudowy is t
niejącego tuż obok Bramy Krakowskiej ta r 
taku. Mamy nadzieję, iż opinja, jak ą  w tej 
sprawie udzieliliśmy województwu kielec
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kiemu, przy znanej przychylności dla spraw 
ochrony przyrody p. wicewojewody dr. K r o e -  
b la , wpłynie na to, że groźny ten plan, n ie ra
cjonalny zresztą z punktu  widzenia gospodar
czego, nie zostanie urzeczywistniony, a ist
n iejący ta rta k  w samem sercu doliny Ojcow
skiej" zostanie stąd usunięty i przeniesiony 
w inne, bardziej oddalone miejsce. Je st to w a
żny postulat, leżący także w interesie rozwoju 
Ojcowa jako uzdrowiska, to też wyrażam y n a 
dzieję, że zajmie się nim również miejscowa 
komisja klim atyczna, oraz spółka «Uzdrowisko 
Ojców».

Nakoniec jeszcze jedna p rzykra sprawa. 
Pomimo, iż w Polsce istn ieją i obowiązują 
rozporządzenia P rezydenta R. P. o ochronie 
zabytków oraz o prawdę budowlanem, które biorą 
w obronę osobliwości przyrody, m ające cha
rak te r zabytkowy oraz stoją na straży za
chowania piękna krajobrazu, został w Ojcowie 
zniszczony, a przynajm niej silnie uszkodzony 
jeden z najcenniejszych zabytków histoiwcz- 
nych i przyrodniczych. Mam na myśli znaną 
każdem u Bramę Krakowską. W  tym, niezrów
nanym  co do swego piękna, pomniku natury , 
wybito olbrzym ią dziurę i wprawiono w n ią 
tablicę m arm urową na pam iątkę otwarcia drogi 
bitej z Krakowa do Ojcowa. O ile sam pomysł 
uwiecznienia tego dzieła w postaci tablicy, na 
której zlotemi zgłoskami wypisane są nazw i
ska aż siedmiu inżynierów, jest pomysłem zro
zumiałym, o tyle niezrozum iałe jest w ybranie 
jako m iejsca dla um ieszczenia tej tablicy B ra
my Krakowskiej. W edług tradycji, B ram ą tą  
jeździli do Ojcowa królowie polscy i dlatego 
powinno się ją  było uszanować i pozostawić 
n ietkniętą. Poza tem, Bram a ta, jako w spaniała 
i jedyna w swoim rodzaju w Polsce forma 
erozyjna w apienia jurajskiego, z wyraźnem i 
śladami erozji eolicznej w całości swojej przed
staw iała bezcenny zabytek przyrodniczy, który 
przez każde ku ltura lne społeczeństwo w każ
dym innym k ra ju  byłby uszanowany. J e 
szcze gdyby nowa droga szła trasą  starej 
drogi królewskiej p r z e z  Bramę Krakowską, 
możnaby od biedy zrozumieć inicjatorów  n ie
szczęsnego pomysłu, ale wiadomo, że nowa 
droga nie prowadzi przez Bramę Krakowską 
lecz biegnie obok, dnem doliny. Jeżeli już 
chciano koniecznie tablicą czcić czyn inżynier
ski, to czy nie można było i czy nie trzeba 
było porozumieć się z władzam i państwowemi, 
stojącemi na straży  przytoczonych wyżej ustaw  
i znaleźć dla tablicy tej inne miejsce? P rze
cież nie mógł istnieć i nie istniał ż a d e n  
uzasadniony powód dla samowolnej decyzji, 
powziętej b e z  zgody właściciela. Umieszcze
nie n a  tablicy w t a k i c h  o k o l i c z n o ś 
c i a c h  nazw iska Głowy Państw a, wyglądać 
może w oczach lojalnego i znającego obowią
zujące ustaw y obyw atela n a  nadużycie, prze
ciw którem u należy się zastrzec bardzo sta 
nowczo.

P ro test nasz znalazł na szczęście uznanie 
zarówno u  zarządu dóbr Ojcowa, jak  i u  P re 
zydenta m iasta Krakowa, to też żywimy n a

dzieję, iż z nadejściem wiosny 1931 r. nie zo
baczym y już w Bramie Krakowskiej szpecącej 
ją  tablicy i że otwór w ykuty w niej zostanie 
zam urowany odpowiednim kam ieniem  tak, aby 
pozostały ślad nieszczęsnego zniszczenia jej 
był jak  najm niejszy. m a d y SU w  Szafer.

Z m niejszan ie się  pow ierzchni leśnej  
w  P olsce. F ak t stałego zm niejszania się po
wierzchni lasów staje się coraz bardziej n ie
pokojący, to też coraz częściej zaczynają się 
nim zajmować ekonomiści i leśnicy. Odnośnie 
do ziem Polski poruszył tę sprawę na łamach 
Nr. 8 i 10 z b. r. «Lasu Polskiego» p. 8. R uś- 
k i e w i c z  w artykule pod tytułem  niniejszej 
notatk i.

Za czasów Rzeczypospolitej przedrozbioro
wej na dzisiejszym obszarze Polski było około 
14,370.430 ha lasów. W edle urzędowej s ta ty 
styki powierzchnia lasów Polski w dniu 31-go 
grudn ia 1923 r. wynosiła 8,969.388 ha. Z tego 
wniosek, że w ciągu 150 la t straciła Polska 
5,400.000 ha lasów, czyli rocznie ok. 36.000 ha.

W  pierwszem 5-leciu niepodległości spadek 
ten  był bezporównania mniejszy, bo wynosił 
w latach 1919—1923 — 78.677.5 ha, czyli ok. 
15.736 ha rocznie. Dowodzi to, że stratę  wspom
nianych wyżej przeszło 5,000.000 ha lasu  po
łożyć należy na karb rabunkow ej gospodarki 
zaborców i okupantów i na karb  wojny światowej. 
Jeśli jednak weźmiemy pod uw agę całe 10-lecie 
gospodarki leśnej za czasów niepodległej Pol
ski, 1919—1928, okaże się, że była ona jeszcze 
zgubniejsza dla lasu niż gospodarka zaborców, 
albowiem w tym  okresie powierzchnia leśna 
Polski zm niejszyła się faktycznie o 449,641.65 
ha, t. j. o 45.000 h a  rocznie.

Jeśli uwzględnimy jeszcze to, że praw dzi
wie pokojowa gospodarka zaczęła się dopiero 
od roku i922, to cyfra s tra t w lesie w ypadnie 
dla nas jeszcze niekorzystniej. Okazuje się bo
wiem, że w okresie 1922—1928 r. straciliśm y 
438,831.65 ha lasu, czyli rocznie ok. 63.000 ha! 
Je st to więc cyfra praw ie dw ukrotnie większa 
od cyfry ubytku  lasu pod rządam i zaborców.

Najwięcej lasów ubyło w województwach 
północno-wschodnich (poleskie, wołyńskie), n a j
mniej w województwie stanisławowskiemu

Co do przyczyn owego katastrofalnego z ja
wiska, to n a  jednem z pierwszych miejsc po
stawić należy likwidację serw itutów  (41-65 °/o 
całego ubytku). U s t a w y  o l i k w i d a c j i  
s e r w i t u t ó w  z e z w a l a j ą  n a  w y d z i e 
l a n i e  z g r u n t ó w  l e ś n y c h  e k w i w a 
l e n t u  z a  s e r w i t u t 1). W edle autora, zło 
w tem tkwiące powinno być usunięte w tak i 
sposób, że e k w i w a l e n t  z a  s e r w i t u t  
p o w i n i e n  b y ć  w y d z i e l a n y  p r z e d  e- 
w s z y s t k i e m  w g r u n t a c h  r o l n y c h ,  
a dopiero gdy brakuje roli i łąk, w terenach 
leśnych. W ten tylko sposób wzm acniając m ałe

i) P . U stawa o likwidacji służebności z dn.
7. V. 1920 i rozporządzenie P rezydenta Rzpltej 
z 1. II. 1927. (Dz. Ü. R. P. Nr. 10/27 poz. 74).



Wiadomości bieżące 267

gospodarstwa rolne, nie będziemy zmniejszać 
siły gospodarczej lasu, na którym  ciążyły ser
w ituty. Tymczasem twórcy naszych ustaw , 
likwidujących serw ituty mieli tylko pierwszy 
cel na oku, z pominięciem zupełnem celu dru
giego.

K atastrofalnym  skutkom dla lasu takiego 
ujęcia rzeczy należy położyć jak  najrychlej 
kres przez odpowiednią nowelizację rozporzą
dzenia z 1. II. 1927 we wspomnianym już w y
żej kierunku, t. j. aby ekwiwalent za serwi
tu ty  wydzielany był przedewszystkiem w grun
tach rolnych, a dopiero w ich b raku  w leśnych. 
Nowelizacja tak a  oszczędziłaby krajow i wiele 
dziesiątków tysięcy ha lasu, które w przeciw
nym  razie padną ofiarą przy dalej postępu
jącej likwidacji.

D rugą przyczyną zaniku w Polsce lasów, 
niem niej ważną od poprzedniej, jest p a r 
c e l a c j a  g r u n t ó w  p o l e ś n y c h ,  na k tó 
rych uprzednio zarządzono zm ianę upraw y 
leśnej na rolną (42'670/0 całego ubytku). T u  zło 
leży znów w nierównomiernem potraktowaniu 
w tym  względzie przez rozporządzenia1) lasów 
państwowych i prywatnych. Lasy państwowe 
zabezpieczono dostatecznie (art. 2. p. c.) od 
nadm iernego przekazyw ania ich n a  parcelację. 
Lasy pryw atne natom iast podobnego zabezpie
czenia w odnośnem rozporządzeniu nie zna j
dują. N a l e ż y  w i ę c  d ą ż y ć  d o  o g r a n i 
c z e n i a  m o ż n o ś c i  p a r c e l a c j i  l a s ó w  
p r y w a t n y c h ,  w ten  sposób, aby decyzje 
wojewodów, dotyczące spraw leśnych, były 
rozstrzygane po zaopinjowaniu ich przez in 
spektorów ochrony lasów, usamodzielnionych 
z pod obecnej zależności od naczelników wy
działów rolniczo-weterynaryjnych i poddanych 
bezpośredniej w ładzy wojewodów.

T rzecią przyczyną zaniku lasów w Polsce 
to w ł a ś c i w a  p a r c e l a c j a  l a s ó w ,  pole
gająca  na podziale dużego obszaru leśnego na 
szereg mniejszych, których niepodobna obecnie 
ochronić przed wycinaniem. W  tej sprawie po
winno się z n o w e l i z o w a ć  u s t a w ę  z dn .
28. XII. 1925 o w y k o n a n i u  r e f o r m y  
r o l n e j  w ten sposób, aby uniemożliwić p ar
celację lasów bez uzyskania uprzedniej zgody 
urzędów ochrony lasów. ^

Arsen jako środek n iszczenia  szkodni
k ów  leśnych  ze  stanow iska ochrony przy
rody. Nietylko zagranicą ale i w Polsce stał 
się od pewnego czasu popularny nowy środek 
walki z klęskam i owadów niszczących lasy, 
polegający n a  opylaniu solami arsenu zarażo
nego drzewostanu przy pomocy aeroplanu prze
latującego nad nim. W  kołach zajmujących się 
ochroną przyrody, wywołał słusznie ten nowy

M Rozporządzenia P rezydenta R zplte j: 1) z d.
24. YI. 1927. o zagospodarowaniu lasów nie 
stanowiących własności Państw a (Dz. U. R. P. 
Nr. 57/27 poz. 504) i 2) z 22. III. 1928 o zago
spodarowaniu lasów państwowych (Dz. U. R. P. 
Nr. 36/28 poz. 336).

sposób niszczenia szkodników leśnych liczne 
zastrzeżenia i krytyczne uwagi. Arsen bowiem, 
będąc bardzo silną trucizną, spowodować może 
w opylonym lesie masową śmierć zw ierząt, 
wśród których nie mało znajduje się zw ierząt 
pożytecznych. W prawdzie nie wszystkie związki 
arsenu używ ane w tym  celu są jednakowo 
szkodliwe (najgroźniejsze są sole arsenu roz
puszczalne we wodzie), w każdym  jednak razie 
są one niebezpieczne dla wielu zw ierząt. Ja k  
w ykazały badania prof. E s c h e r i c h a  z Mo
nachium, zw ierzęta kopytne znoszą na szczę
ście bez szkody wcale pokaźne dawki arsenu: 
bydło od 15—30 g, konie, owce i kozy od 
8—10 g, świnie zaś 0‘5—1 g. O ile więc po 
opyleniu lasu arsenem zw ierzęta te  przez k ilka 
dni nie są puszczane do lasu lub na pastw i
ska położone w pobliżu, niebezpieczeństwo 
otrucia się ich zostaje usunięte. Inaczej jed
nakże przedstaw ia się ta  spraw a o ile chodzi 
o zw ierzęta leśne. O ile jeszcze w stosunku 
do ptactw a leśnego nie należy żywić zby t
nich obaw, to n. p. mrówki (odgrywające 
tak  ważną rolę w biologji lasu) nasuw ają 
bardzo poważne o b a w y ,  gdyż dotychcza
sowe obserwacje w ykazały w niektórych wy
padkach, iż opylenie lasu arsenem może spo
wodować ich śmierć. Z innych pożytecznych 
owadów padają  ofiaram i arsenu ow adziarki 
(Tachinae), pająk i i biedronki. N ajgroźniejszy 
wszakże jest zabieg arsenowania lasu dla 
pszczół, które szczególnie są wrażliwe na tę  
truciznę, gdyż naw et minimalne jej dawki 
(ok. 0,0005 mg!) zab ija ją te  dla człowieka tak  
pożyteczne i cenne owady. Obserwacje prze
prowadzone w  Niemczech w ykazały, że ule, 
znajdujące się w znacznej naw et odległości od 
opylonego lasu, nie są bezpieczne, gdyż w pro
m ieniu ok. 6 km od niego m ogą jeszcze padać 
pszczoły z powodu za trucia  arsenem.

Także dla roślin leśnych może być opylanie 
arsenem  szkodliwe, jak  np. dla roślin jagodo
wych, zatrzym ujących n a  powierzchni owoców 
przez dłuższy czas po opyleniu w arstewkę tru 
cizny, niebezpiecznej zarówno dla zw ierząt 
rozsiewających je, jak  i dla człowieka.

Powyższe względy spowodowały, źe w Niem
czech, gdzie stosuje się na w ielką skalę walkę 
ze szkodnikam i leśnemi przy  pomocy arsenu, 
została powołana do życia specjalna komisja 
fachowa, której zadaniem  jest zbadanie meto
dami naukowemi całości poruszonego problemu.

W . S.

B ezpraw ne zam ierzenia eksp loatow ania  
kosodrzew iny na C zarnohorze. Mimo w y
raźnego brzm ienia artykułu  15 rozporządzenia 
Prezydenta R. P. z dnia 24 czerwca 1927 r. 
o zagospodarowaniu lasów nie stanowiących 
własności Państw a, iż «wypalanie kosodrze
winy, jak  również pozbawianie jej gałęzi, pę
dów i pączków jest wzbronione», zam ierza 
spółka «Howerla» przystąpić ponownie do eks
ploatow ania kosodrzewiny na Czarnohorze. 
W  tym  celu przewiozła już naw et kotły  i m a
szyny w pobliże Dancerza. Nie u lega w ątpli-
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wości, źe p. wojewoda stanisławowski, do k tó 
rego zwróciła się w te j sprawie Państwowa 
Rada Ochrony Przyrody, pouczy spółkę tę 
o obowiązujących w Polsce ustaw ach i nie 
dopuści do ich gwałcenia. W . S.

Tablice reklam ow e szpecące krajobraz.
Jaskraw e tablice reklamowe, które zwłaszcza 
w Stanach Zjednoczonych A. P., w Niemczech, 
w Szw ajcarji i we Francji ustaw iane są w wiel
kiej ilości w miejscach krajobrazowo najp ięk
niejszych, były dotychczas w Polsce stosunko-

:

E ye. 41. T ablice reklam ow e p rzy  drodze z K rakow a 
do Zakopanego.

JToi. J . Szaferowa.

wo rzadkie. W  ostatnich latach niestety  rozpo
częto i u  nas naśladować ten n iekultu ralny  
zwyczaj zagraniczny, czego dowodem są mno
żące się ustawicznie tablice reklamowe, um iesz
czane wzdłuż szlaków turystycznych, w po
bliżu schronisk i w miejscach o pięknym  krajo 
brazie. Zwłaszcza przy  szosach automobilowych 
w K arpatach ilość ohydnych tablic reklam o
wych zwiększyła się 'w sposób zatrw ażający. 
W ystarczy, gdy przypomnimy drogę z K ra
kowa do Zakopanego, zasianą już krzyczącem i 
tablicam i, ustawionem i niekiedy w miejscach 
najwidoczniejszych i szpecącemf piękno krajo
b razu  górskiego. Z tą  akcją rekłam iarską, 
k tó rą  w prow adzają do PolskiJ jeżeli nie wy
łącznie, to przeważnie firmy zagraniczne (na- 
przekór hasłu samowystarczalności k r a ju !) mu- 
szą_ walczyć bezwzględnie nietylko koła zaj
m ujące się ochroną przyrody, ale również, 
a może przedewszystkiem  kola turystyczne. 
Niestety, o większej akcji ze strony tych kół, 
przeciw  um ieszczaniu tabli c reklamowych w miej
scach, gdzie szpecą one krajobraz, praw ie nie 
słychać. W alka, k tórą w tym  względzie trzeba 
prowadzić, znajduje n a  szczęście oparcie p raw 
ne w rozporządzeniu Prezydenta K. P. z dnia 
16 lutego 1928 r. o praw ie budowlanem i za
budowaniu osiedli, gdzie w art. 338 znajduje 
się postanowienie, iż «właściwa władza może 
zakazać dokonywania wszelkich zm ian w ze
wnętrznym  wyglądzie budynków i ich części 
lub otoczenia, szczególnie przez umieszczanie

szyldów reklamowych, jako też napisów, p laka
tów, obrazów, malowideł, szafek wystawowych 
i t. p., o ile one mogą spowodować zniekształ
cenie lub zeszpecenie ulicy, placu, w yglądu 
miejscowości lub krajobrazu». W. S ‘

G ospodarka leśn a  i pastw iskow a w  Ta
trach. Nieracjonalnie prowadzone pasterstw o 
w T atrach oraz zw iązane z tem szkody w la 
sach ta trzańskich  spowodowały wojewodę k ra 
kowskiego do zwołania w dniu 25 października 
1930 r. konferencji, na k tórej omawiano te  
sprawy n a  podstawie fachowych referatów, wy
głoszonych przez inź. N o w a k a  oraz inź. L  i b e- 
r a k a .  Po dłuższej dyskusji, w której stw ier
dzono konieczność rychłego uregulow ania spraw 
pasterstw a w T atrach i jego stosunku do la 
sów, w ybrano sta łą «komisję porozumiewaw
czą w sprawie pasterstw a i ochrony lasów 
górskich», k tórej przewodnictwo objął p. 
wojewoda, członkami zaś zostali w ybran i: 
prof. W. S z a f e r  (z ram ienia Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody), prof. W. G o e t  e 1 (z ram ie
n ia  Polskiego Tow arzystwa Tatrzańskiego), 
prof. S t a n .  S o k o ł o w s k i  (jako przedstawiciel 
interesów leśnictwa) i prof. J . W ł o d e k  (przed
stawiciel interesów pasterstw a). T„  „

W zm ożen ie  się  k łusow nictw a w  Tatrach»
Z powodu redukcji ilości straży łowieckiej 
w T atrach  n a  terenie Fundacji «Zakłady Kór
nickie», wzmogło się w sposób widoczny k łu 
sownictwo w Tatrach, które dotychczas było 
skutecznie opanowywane przez wyćwiczoną 
straż łowiecką i fachowe kierownictwo spraw  
ochrony zw ierząt przez członka P . R. O. P., p. J  a- 
n u s z a  D o m a n i e w s k i e g o .  N ietylko słyszy 
się obecnie strzały  w górach, ale, co gorsza, 
w Zakopanem handluje się n a  w ielka skalę 
mięsem jeleniem, co dawniej nigdy nie miało 
miejsca. W yrażam y nadzieję, iż przez przy
wrócenie pierw otnej ilości strażników  łowiec
kich i zwolnienie ich od innych obowiązków. 
Fundacja Kórnicka spełniać nadal będzie — 
jak  doniedawna — w sposób wzorowy swe 
obowiązki wobec ochrony przyrody w T atrach.

W. S.

Z w alczanie kornika w  lasach tatrzań
skich. W alkę z kornikiem  w lasach ta trzań 
skich prowadzi z ram ienia M inisterstwa Rol
nictw a w sposób fachowy p. inż. M. A. L i  b e 
r a  k, k tóry  na tem polu położył już w ielkie 
zasługi. W  roku 1929 zjawił się kornik w la 
sach ta trzańskich  ponownie w większej ilości. 
D la ustalenia sposobów i rozmiarów walki 
z tym  groźnym  szkodnikiem, odbyła się w dniu 
5 lutego 1930 r. w Zakopanem osobna konfe
rencja z udziałem  reprezentantów  władz pań
stwowych, właścicieli lasów, oraz prof. S. S o 
k o ł o w s k i e g o ,  jako delegata Państw . Rady 
Ochrony Przyrody. Konferencję tę, n a  k tórej 
zapadły ważne postanowienia, zwołało staro
stwo w Nowym Targu. W. S.
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W alka z kłusow nictw em  pod P ieninam i 
i  w  G orcach. Szczególnie groźne jest dla 
ochrony przyrody kłusownictwo upraw iane 
przez mieszkańców gmin sąsiadujących z Gor
cami i z Parkiem  Narodowym w Pieninach. 
W alkę z niem prowadzi energicznie starostwo 
w Nowym Targu, czego dowodem jest, iż 
w ciągu roku 1930 starostwo to interwenjo- 
wało w 13 wypadkach stwierdzonego kłusow
nictw a. Byłoby rzeczą najracjonalniejszą, aby 
wzorem Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół
nocnej, stworzyć na terenach sąsiadujących 
z Parkiem  Narodowym w P ieninach ‘«pas 
ochronny», w którym  wykonywanie praw a ło
wieckiego byłoby poddane specjalnym prze
pisom. W. S.

Z agrożenie zn iszczen iem  Panieńskich  
Skał pod K rzem ieńcem . Praw dziw ą perłą 
pięknego krajobrazu okolic Krzem ieńca są 
t. zw. Panieńskie Skały (Góry Dziewicze/. 
Zbudowane z wapieni trzeciorzędowych, wy
kazujących ślady osobliwej erozji wodnej i po
w ietrznej, żywią one wiele nader rzadkich i gdzie 
indziej w Polsce niespotykanych gatunków  
zw ierząt i roślin skalnych. Za czasów dawnego 
Liceum Krzemienieckiego był ten  punkt przed
miotem dokładnych badań zwłaszcza ze strony 
A n d r z e j e w s k i e g o  i B e s s e r  a, dwóch 
czołowych przyrodników sławnej uczelni, k tó
rzy  położyli podwaliny znajomości flory 
i fauny tej części Polski. Między innemi rosną 
tu ta j tak  rzadkie rośliny, jak  A llium  stric- 
tu m  (opisane stąd przez B e s s e r  a pod n a
zwą A llium  ivolhynicmri), Dracocephaliim cm- 
striacum , S łipa  pennata , M elica transsilva- 
•nica i i.

W  tern miejscu, tak  waźnem i cennem na
ukowo i historycznie z powodu klasycznych 
badań, przeprowadzonych tu  ongi przez B e s- 
s e r a  i A n d r z e j e w s k i e g o  m a powstać 
kamieniołom, k tóry  — rzecz prosta — znisz
czyłby w zupełności Dziewicze Góry wraz 
z ich zabytkową florą i fauną. Przeciw  temu 
barbarzyńskiem u zam ierzeniu w ystąpiła P ań 
stwowa B,ada Ochrony Przyrody i wniosła od
powiednie pismo do starosty w Krzemieńcu, 
p. S t e f a n a  C z a r n e c k i e g o ,  k tóry  do 
sprawy tej odniósł się przychylnie. W yrażam y 
nadzieję, iż nietylko władze państwowe, ale 
również ku ltu ra lne społeczeństwo Krzemieńca, 
oraz Liceum Krzemienieckie, jako spadkobierca 
św ietnej tradycji dawnego Liceum Czackiego, 
uczynią wszystko, aby nie dopuścić do znisz
czenia Gór Dziewiczych i niekulturalnego ze
szpecenia tak  pięknych okolic Krzemieńca. 
Podstawę praw ną w te j akcji znajdą one za
równo w rozporządzeniu Prezydenta R. P. dp- 
tyczącem ochrony zabytków, jak  i w rozpo
rządzeniu o praw ie budowlanem i zabudowa
n iu  osiedli, nie pozwalającem dokonywać ta 
kich czynności w przyrodzie, które niszczą 
piękno pierwotnego krajobrazu. W. S.

Z d ziejów  och ron y  przyrody Tatr. Może 
nie bez pożytku dla dziejów polskiego ochro

niarstw a będzie wydobywanie z dawnych cza
sopism i książek większych lub drobniejszych 
artykułów  i notatek  w sprawie ochrony przy
rody. Jeden z najciekawszych artykułów  o re 
zerwacie przyrodniczym  w Tatrach, drukowany 
w «Pam iętniku Tow. Tatrzańskiego», omówił 
w «Ochronie Przyrody» dr. K o n s t a n t y  
S t e c k i .  W artoby grom adzić w dalszym cią
gu  głosy dawnych pionierów ochroniarstwa 
z epoki, gdy jeszcze nie istn iała  ani Sekcja 
Ochrony P. T. T., ani P. R. O. P.

Przytaczam  tu ta j na początek apel z 1902 
roku, zamieszczony w zakopiańskiem  piśmie 
«Giewont», w num erze 3-cim z 16 lipca,pod ty t.: 
«Nie niszczyć kocich łapek!». A utor no ta tk i 
zwraca się do władz i zakopiańskiego pro
boszcza, aby wpływano na górali, iżby szaro
tek, czyli kocich łapek nie w yrywali z korzenia
mi. «Robi się bowiem rzecz ohydna: juhasi 
i juhaski, a  nadto młodzież najrozm aitsza n i
szczy z wandalizmem bezwzględnym tę  szla
chetną, a coraz bardziej rzedniejącą roślinę; 
jeżeli nie wystąpim y energicznie, ” spotka ten 
biały kw iat w apiennych dolin niezadługo za
głada».

Jeszcze wcześniejszem od apelu w «Gie
woncie», jest wezwanie w «Przeglądzie Zako
piańskim», w nrze 31 z 2 s ie rp n ia ‘1900. O ile 
się nie mylimy, jest to wogóle pierwsze ostrze
żenie w regjonalńem  czasopiśmiennictwie za
kopiańskiem w obronie niszczonych szarotek. 
Dowiadujemy się z tej notatki, iż zarząd dóbr 
Zamoyskiego zabran ia zryw ania tych kwiatów, 
a  straż leśna konfiskuje zerwane. «Przegląd» 
domaga się jednak zabronienia publicznej sprze
daży szarotek i zwraca się o zakaz do kom i
sarza klim atycznego. O ile‘ redakcji wiadomo, 
Tow. Tatrzańskie zwróciło się w tej sprawie 
do klim atyki.

W arto również przytoczyć zastrzeżenia, ja 
kie m iała redakcja «Przeglądu Zakopiańskiego» 
w związku z umieszczeniem krzyża na Gie
woncie. W  nrze 39 z 27 w rześnia i901 redaktor 
daje w yraz «dosyć szerokiej opinji»: «Ten dro
bny krzyż w bity w odchyloną głowę skam ie
niałego w odwiecznym śnie ‘ olbrzyma, razi 
p rzykrą  dysharmonią. Lepsze byłoby um iesz
czenie go na miejscu, stanowiącem jakby pierś 
zaśniętego rycerza i więcej zharmonizowane 
z oryginalną pięknością tego szczytu».

Jeszcze dalej idzie k ry ty k a  w nrze następ
nym, z 4-go października 1900. A utor notatk i 
sprzeciwia się wogóle w bijaniu krzyża na 
szczycie Giewontu. «Jest coś brutalnego w tern 
drobnem zm ąceniu niedołężną ręką ludzką 
dzikiej czystości wyrzeźbionych potężną dłonią 
na tu ry  fantastycznych zarysów kam iennego 
ty tana». Redakcja proponuje zatem postawie
nie krzyża na Czerwonych W ierchach.

Zaciekawią współczesnych bywalców i przy
jaciół Zakopanego przew idywania «Przeglądu», 
jak  niewesoło po latach będą wyglądać K ru
pówki. W  nrze 21-ym z 24 m aja 1900 znajdu
jemy wiadomość, iż budują się pierwsze trzy  
m urowane domy w Zakopanem na Krupów
kach; «Będą to zwykłe wielkomiejskie kosza-
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rowe pudła, które chyba nie dodadzą wdzięku 
Krupówkom, tej pryncypalnej ulicy Zakopa
nego». Z.

N iszczen ie lim b w  G organach. W  paśmie 
Gorganów, w lasach należących do dóbr Arcy- 
biskupstw a ruskiego we Lwowie, znajdują się 
najw iększe skupienia limb w całych polskich 
K arpatach. N iestety dotychczas nie udało się 
utw orzyć z najpiękniejszych party j limbowych 
rezerw atu, choć postulat ten  oddawna już jest 
wysuwany zarówno przez koła ochrony p rzy 
rody, jak  i przez tow arzystw a turystyczne. Co 
więcej, wiadomo nam  z pewnych źródeł, iż 
limby w Gorganach są ustaw icznie ścinane tak, 
źe liczba ich zm niejsza się z każdym  rokiem. 
W  lutym  b. r., w jednej tylko osadzie górskiej 
Darów, zostało ściętych 59 limb, o średnicy pni 
dochodzących do 80 cm. D yrektor lasów arcy
biskupich w Perehińsku buduje, według wzo
rów niestety  już istniejących, nowy «dom lim 
bowy», gdzie nietylko całe w nętrze wyłożone 
jest drewnem limby ale naw et otwory okienne 
w budynku tym  zostały zabite n a  zimę de
skami limbowemi. Czyste zręby, którem i ścina 
się las górski w Gorganach, odsłaniają limbę, 
powodując w wielu miejscach jej masowe w y
kroty  pod wpływem w iatru. Jeżeli w tern 
tem pie pójdzie nadal niszczenie limby, to 
Gorgany stracą jedną z najpiękniejszych ozdób 
i ginących już u  nas zabytków przyrody. 
Należy mieć nadzieją, iż do tego nie doj
dzie, a  władze państwowe zechcą w sprawę tę 
w glądnąć i zapewnić opiekę ginącem u g a tu n 
kowi drzewa, k tóre wszędzie gdzie indziej w E u
ropie jest otaczane opieką i bezwzględnie chro
nione. W. S.

G inąca «Dębina» w  P oznaniu . Dębina, to 
jedyny las natu ra lny  w obrębie m iasta  Pozna
nia. Położona n a  południowym krańcu  m iasta 
nad W artą, w terenie zalewowym, użyźnianym  
perjodycznemi wylewami, przedstaw ia charak
terystyczny dla dolin naszych większych rzek 
mieszany las, przeważnie liściasty , złożony 
z bujnie rozrośniętych dębów, topoli, brzóz, 
olch, wiązów, klonów i jesionów, z bujnem  pod
szyciem ziół i krzewów. Miejscami w ystępują 
również sosny, częściowo sadzone, częściowo 
jednak stanowiące na tu ra lny  składnik zespo
łów leśnych, charakterystycznych dla aluwjów 
nadrzecznych W arty. D ębina zajm uje obszar 
80 ha, urozm aicają ją  polanki śródleśne, stawy 
i zakola po dawnem korycie W arty  i jest n a 
turalnym  parkiem  leśnym Poznania, ulubio- 
nem miejscem wycieczkowem dla najbliższych 
dzielnic, jak  W ilda, Dębiec i Starołęka.

N iestety, już w czasie przedwojennym za
łożyli Niemcy na terenie D ębiny studnie dla 
wodociągów miejskich, których ilość obecnie 
w związku z rozwojem m iasta i zwiększonem 
zapotrzebowaniem wody, ustaw icznie się po
większa. Nadto, ze względu na obawę zanie
czyszczania terenu, D yrekcja Wodociągów Miej
skich w ystępuje z żądaniam i ograniczania do
stępu publiczności do Dębiny.

Ssanie wody ze studzien nie pozostaje przy- 
tem bez wpływu na roślinność Dębiny. Zniknęły 
zakola wody, po których używano przejażdżek 
łódkami i k tóre k ry ły  n iejedną osobliwość p rzy
rodniczą, obecnie zaś, zapewne z tej sam ej 
przyczyny, zaczynają obumierać stare, okazałe 
dęby, prawdziwe zabytki przyrody.

Ja k  bardzo w ażną rzeczą jest dla m iasta  
dobra woda do picia, tak  z drugiej strony zni
szczenie Dębiny byłoby szkodą niepowetowaną, 
do k tórej nie wolno dopuścić, gdyż niem a do 
tego-żadnej konieczności.

Studnie dla wodociągów można kopać tro 
chę dalej, poza Dębiną, gdzie panują identyczne 
w arunki terenowe, więc przy dobrej woli i n ie
wielkim nakładzie kosztów, można ocalić D ę
b in ę  i zachować dla Poznania jedyny n a tu 
ra lny  las miejski, m ający ta k  w ybitne znaczenie 
dla zdrowia ludności i przedstaw iający w pełni 
te  wartości idealne, jak ie dla mieszkańców 
m iast posiada pierw otna przyroda.

A dam  Wodziczko.

N iszczen ie  zadrzew ień  Cytadeli w  P o 
znaniu. Cytadela, to najbliższa śródmieścia oaza 
zieleni, uderzająca mile każdego, k to od wschod
niej strony w jeżdża do Poznania. Centrum obszer- 
neg’o, leżącego nad W artą  wzgórza, zajm o
w ały dawne fortyfikacje ziemne (obecnie m a
gazyny wojskowe), bujnie zadrzewione stoki 
służyły za park  publiczny, którego przejęcia 
z rąk  wojskowości przez władze m iejskie m ie
szkańcy m iasta Poznania z roku n a  rok ocze
kiwali.

Tymczasem p ertrak tac je  w te j sprawie n ie 
doszły do pomyślnego skutku, a w ładze woj
skowe oddały teren  wojskowym spółdzielniom 
budowlanym. Drzewostan częściowo już w y
cięto, częściowo zdewastowano i zam iast w spa
niałego parku  o tak  korzystnem  położeniu, bo- 
w bliskości śródmieścia, n a  wzgórzu z rozleg
łym  widokiem, z pomyślnemi w arunkam i prze
wiewu i ciśnienia (najbliższy park  w Sołaczu 
leży nisko i wilgotno), rosną ja k  grzyby po- 
deszczu przeważnie szpetne domki mieszkalne, 
k tóre równie dobrze mogły powstawać n a  te 
renach sąsiednich, a nie w łaśnie kosztem tak  
cennych zadrzewień. Traci n a  tem miasto Po
znań, bo pocóż zakładać n a  n ieużytkach w iel
kim  kosztem nowe parki, skoro w śródmieściu 
istn iały  już tak  piękne i obszerne zadrzew ienia! 
T racą in teresy  ochrony przyrody, bo choć za
drzew ienia były  przeważnie sztuczne, jedynie 
od strony Naramowic z naturalnem i partjam i,. 
to pozostawione od la t dziesiątków same sobie, 
w ytworzyły bujne i interesujące, pełne p tactw a 
skupienia roślinne, zasługujące zew szechm iar 
ń a  zachowanie.

Może władze wojskowe jeszcze w ostatniej, 
chwili zechcą ponownie sprawę tę  rozpatrzeć, 
by h istorja  Cytadeli nie stanowiła w rozwoju 
P oznania równie smutnej karty , jak  spraw a 
zniszczenia Ludwikowa przez Okręgowy Zwią
zek Kas Chorych.

A dam  W odziczko.
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Barbarzyńskie zn iszczen ie najpiękniej
szego  jaw ora. P an S. B o r k o w s k i ,  delegat 
Państwowej Kady Ochrony Przyrody w Rabce, 
doniósł nam  o barbarzyńskiem  zniszczeniu 
największego w Polsce okazu jawora, rosną
cego na półn.-wschodnim stoku Kotelnicy, mię
dzy Podobinem a Rabą Niżna, na własności 
osiedla Po t a c z k o  w. To wspaniałe drzewo, k tó
rego fotografję (przed zniszczeniem i po zni
szczeniu) obok zamieszczamy, liczy przy wy
sokości około 22 m, w wysokości piersi 6.50 m 
obwodu. W łaściciel gruntu, n a  którym  stoi 
to sędziwe drzewo, góral P o t a c z e k ,  otaczał 
ten  zabytek  przyrody opieką i prawdziwą mi
łością. We wrześniu b. r. przybyła doń w y
cieczka złożona z przedstawicieli okolicznej 
inteligencji i w sposób zarówno lekkomyślny jak  
karygodny roznieciła wewnątrz istniejącej dziu
pli ognisko, od którego zajął się jawor i zgorzał 
w ew nątrz zupełnie do wysokości 3 m, ku  roz
paczy właściciela i żalu miłośników przyrody 
beskidzkiej. Niestety, nie można było stw ier
dzić nazwisk winowajców i czyn ten uszedł 
im bezkarnie. r,
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Ryc. 42. Jaw or w  Podobinie przed zniszczeniem.
J. Motyka.

Ryc. 43. Jaw or w Podobinie po zniszczeniu.
F ot. S. Borkowski.

Ł o sie  w  P uszczy Bersztow skiej. Dawna 
Puszcza Grodzieńska, położona na północ od 
Grodna, zaw iera i obecnie k ilka  znaczniejszych 
kompleksów leśnych. Największym jest kom
pleks najbardziej w ysunięty na północ, dawna 
Puszcza Bersztowska, obecnie dwa państwowe 
nadleśnictw a Bersztowskie i K otrańskie. Obszar 
puszczy Bersztowskiej jest znaczny i łącznie 
z enklawam i włościańskiemi przekracza 25,ÓOOha. 
Jest to teren  przeważnie zabagniony, porośnięty 
praw ie dziewiczym lasem. Nieprzebyte bagna, 
torfowiska porośnięte karłow atą sosną, trzęsa
w iska zarośnięte trzciną i olszyny z potężnemi 
dębami na wyspach, b rak  dróg i ludzkich osiedli 
w pobliżu, dawały oddawna łosiom bezpieczne 
schronienie. Dziś w arunki zm ieniły się. Łoś 
stał się rzadkością. Chciwy człowiek w ydziera 
puszczy jej skarby leśne i jednocześnie w y
pędza odwiecznych jej mieszkańców, łosia i głusz
ca. Nieszczęśliwe zw ierzęta nie um ieją i nie 
mogą dostosować się do zbyt szybko następu
jących zm ian otoczenia. Opuszczają puszczę 
i g iną od kul zawodowych i przygodnych k łu 
sowników.

Zabiegi o utworzenie rezerwatów zawiodły. 
Uroczysko Czepkiele, najw ażniejsza ostoja łosi 
w ciągu zimy1 i wiosny, zostało wydzierżawione
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jako teren łowiecki. Eksploatacja leśna nie k rę 
puje się obecnością łosi, setki robotników oba
la ją  olbrzymy leśne, setki koni wywożą wy
robione m aterjały . Gdzie skryje się biedny łoś? 
Z puszczy wyjdzie napewno. Czy wróci? Czy 
zdoła zdezorientowany i ścigany znaleźć drogę 
do puszczy? W szak czyha na nieg’O uzbro
jony człowiek, łakomy na jego skórę, rogi 
i mięso. K ara za zabicie łosia jest tak  mała, 
zresztą ta k  łatwo go zabić bezkarnie. N ikt go 
nie strzeże.

Czy można obojętnie patrzeć na zagładę 
tych w spaniałych zwierząt, już dziś ta k  rzad 
kich w Polsce ?

Łoś nie w ym aga żadnych zabiegów ho
dowlanych poza spokojem w rew irze; ten 
spokój należy ginącym  łosiom dać za wszelką 
cenę, gdyż przy  obecnym stanie rzeczy łosie 
w yginą zupełnie.

Ile łosi obecnie jest w puszczy, nie w ia
domo — w przybliżeniu jest 6 samców i 4—5 
łosz. Na rykowisku jednak stwierdzono obec
ność tylko 3 samców. Ujawniono zabicie mło
dego '2-letniego samca. Strzelano do niego 
kilkakrotnie, świadczą o tern blizny i niezago- 
jone rany. Biedny ten łoś był ta k  zdezorjen- 
towauy, źe dał się zabić z rew olw eru koło 
samej "wsi Dowbieńki w obecności tłum u ludzi, 
k tóry  zachęcał osoby posiadające broń do strze
lania.

Czyż wtenczas dopiero napraw dę pomyślimy
0 ochronie łosia, gdy już nie będzie co ochra
niać? Dziś jeszcze nie jest-zapóźno, jeszcze łosie 
są, trzeba tylko utw orzyć rezerw aty, ograni
czyć wyrąb iasu w nadleśnictwach Kotrańskiem
1 Bersztowskiem, oraz dać łosiom ochronę od 
kłusowników i zwiększyć karę za zabicie łosia.

Żubrowo, 15 w rześnia 1930 r.
ink. S tan isław  K urczyn.

U w a g a R e d a k c j i : J u ż p o  wydrukowaniu 
tej no ta tk i wydał p. Minister Rolnictwa ważne 
oświadczenie, dotyczące ochrony łosi; oświad
czenie to umieszczono w części urzędowej 
na str. 152.

Zabicie ło szy  i m łodego ło s ia  w  P u 
szczy  Rudnickiej. «W ostatniej chwili do
wiadujem y się, iż na terenie powiatu po- 
stawskiego, kłusownicy zabili łoszę i 1 mło
dego łosia. Sprawcy tej zbrodni łowieckiej są 
znani i toczy się przeciwko nim  dochodzenie, 
które spoczywa w ręku  organów policji. Po 
skończonem dochodzeniu spraw a przejdzie do 
sądu powiatowego w Madziole, albowiem za
bicie łosia karane jest w trybie sądowym, nie 
zaś adm inistracyjnym . Miejmy nadzieję, źe tym  
razem  fakt niszczenia rzadkich, ginących oka
zów naszej fauny nie ujdzie bezkarnie, zwła
szcza, że w ciągu ostatnich p aru  la t trzeci to 
już w wojew. wileńskiem wypadek zbrodni ło
wieckiej ze strony rozzuchwalonych bezkarnoś
cią kłusowników».

(Przedruk z bezpłatnego dodatku do «Słowa» 
w W ilnie, num er lipcowy 1930 r.)

Zabicie n ied źw iedzia  na P o lesiu  w  cza
sie  ochronnym . W  połowie lutego 1930 r. za
b ity  został na Polesiu niedźwiedź w czasie 
ochronnym, k tóry  dla tego zwierzęcia rozpo
czyna się w myśl ustaw y łowieckiej dnia 16 
stycznia. Je st rzeczą bardzo sm utną, źe winnym 
nielegalnego zabicia niedźwiedzia był wysoki 
dygnitarz państwowy, k tó ry  pono bez żadnego 
rzeczowego uzasadnienia zm ienił term in ochron
ny dla niedźwiedzia w województwie poleskiem. 
W  tej przykrej sprawie, k tó ra  znalazła swe 
echo w prasie codziennej, w ystąpiła Państw ow a 
R ada Ochrony Przyrody do M inisterstwa Oświaty 
z wnioskiem o ukaran ie winnego, jednakże 
dotychczas w sprawie tej nie otrzym ała pozy
tyw nej wiadomości. W. S.

S łu szn y  apel o n iestrzelan ie  lisó w  w  p o
rze letn iej. W czasopiśmie «Gdzie to gdzie zagra- 
fy trąbk i m yśliw skie?», organie Tow arzystwa Ło
wieckiego województwa wileńskiego (dodatek 
do «Słowa»), świetnie redagowanego przez p. 
M i c h a ł a  K .P a w lik o w s k ie g o , umieszczane są 
często artykuły , zajm ujące się stosunkiem racjo
nalnego łowiectwa do ochrony przyrody. W  n u 
merze wrześniowym z b. r. znajduje się słusznj» 
apel redaktora do myśliwych, aby oszczędzali 
lisa w lecie. «Lis jest u  nas — pisze on — n ie
stety, już tak  rzadkim  drapieżnikiem, źe nie 
może być praw ie mowy o jego szkodliwości 
zarówno dla zw ierzostanu, jak  i tern bardziej 
dla dobytku ludzkiego. To też oszczędzanie 
lisów w okresie, gdy futerko ich nie p rzedsta
w ia żadnej wartości, uważam y za nakaz etyki 
myśliwskiej». W. S.

Czy dziki są  szkodnikam i? Dziki m ają 
często wśród myśliwych opinję bezwzględnych 
szkodników. Tymczasem badania przeprow a
dzone nad zaw artością żołądków zabitych dzików 
dowiodły, źe żywią się one w ielką ilością owa
dów niszczących drzewa oraz ich larw . Obli
czono, iż dziki zjadają ogromne ich ilości, bo 
ok. 85% wszystkich gatunków  owadów, które 
znam y jako niebezpieczne szkodniki i w ten  
sposób spełniają w lesie rolę jakgdyby jego 
służby sanitarnej. W  B randenburgji i na Po
m orzu niemieckiem zaprowadzono też słusznie 
obecnie w zględną ochronę dzików, dbając o to 
aby nie zostały one wybite do nogi. Dobrze 
będzie, jeżeli i n iektórzy polscy myśliwi p rze
staną uw ażać dzika za bezwzględnego szkod
nika,* którego należy wytępić. W. S.

N iszczen ie, ptaków śpiew ających  i dra
p ieżnych  w  Ż yw iecczyźn ie . W śród licznych 
nieste ty  okolic, w których tępione jest w Pol
sce ptactw o pożyteczne i śpiewające, zajm ują 
okolice Żywca jedno z pierwszych miejsc. Szczy
gły, czyżyki, zięby, makolągwy, drozdy, kosy, 
jemiołuszki, gile i t. d. są w okolicach Żywca 
wyłapywane i sprzedawane w kraju , a  podobno 
także wywożone zagranicę. Także t. zw. d ra 
pieżne p tak i są na terenie dóbr żywieckich 
bezwzględnie niszczone, czego dowodem jest 
fakt, iż do gimnazjum miejscowego dostarczono
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jednorazowo 20 par nóg ubitych myszołowów, 
choć p tak  ten jest bezspornie ptakiem  poży
tecznym. D yrekcja dóbr żywieckich, do której 
zwrócono się w sprawie zaniechania planowego 
niszczenia ptaków drapieżnych, odpowiedziała, 
iż postulat ten «starać się będzie w miarę 
możności uwzględnić». W yrażam y w tem  m iej
scu nadzieję, że ta  możność uw zględnienia słu
sznego naszego postulatu będzie dana Dyrekcji 
dóbr żywieckich. W . S.

M asow e n iszczen ie t. zw. ptaków dra
p ieżnych. Mimo, iż w ostatnich latach dowie
dziono ze strony ściśle naukowej, źe t. zw. 
p tak i drapieżne są w ogromnej swej większości 
p takam i pożytecznemi dla człowieka i mimo 
nagród, jak ie obecnie wypłaca się w Niem
czech za ochronę rzadszych ptaków drapież
nych, niektóre kola myśliwskie w Polsce ciągle 
jeszcze stoją na nieracjonalnem  stanowisku, iż 
należy w interesie stanu zwierzyny tępić bez
względnie w s z y s t k i e  drapieżne ptaki. Na 
dowód prawdziwości tego tw ierdzenia p rzy ta
czamy fakt (Łowiec Polski nr. 14 z dnia 15 
kw ietnia 1930 r. str. 292), iż na polowaniach 
w ubiegłym sezonie, w jednej tylko miejsco
wości a  m. w Janow ie małopolskim zabito «121 
ptaków drapieżnych». N iestety wykaz ten nie 
podaje gatunków  zastrzelonych ptaków. By
łoby ważne wiedzieć, ile wśród nich było m y
szołowów, sów i innych ptaków bardzo poży
tecznych dla człowieka. W . S.

Łańcuchy och ron n e na drzew ach prze
ciw  kotom . W parkach miejskich i w sadach 
koty niszczą w sposób zatrw ażający gnieżdżą
ce się n a  drzewach ptactwo pożyteczne. Do
tychczas stosowano przeciw  tej prawdziwej 
pladze dwa środki, a  m. przyw iązyw ano wo
koło drzewa pęk gałązek (z brzozy lub wierzby), 
które skierowane elastycznemi szczytami ku 
dołowi, spychały w dół wspinającego się po 
drzewie, kota, lub owijano pień drzewa pierście
niem drutu  kolczastego. Niekiedy zam iast d rutu  
używ ano pierścienia z blachy o naciętym  w ostre 
zęby dolnym brzegu. W szystkie powyższe spo
soby ochrony ptaków nie były uw ażane przez 
praktyków  za dobre, albo dlatego, źe dostar
czały dogodnych miejsc lęgowych dla owadów 
niszczących drzewa, albo też dlatego że koty 
um iały je omijać. Obecnie został opatentowany 
nowy sposób walki z kotami, którego prak- 
tyczność potwierdzi dopiero jego doświadczenie, 
j'est to łańcuch zrobiony z silnego drutu  z od- 
stającem i ku dołowi i ku  górze szeregami d łu 
gich kolców. Łańcuch ten można łatwo um ie
szczać w dowolnem miejscu na drzewie i można 
go też łatwo rozszerzać w m iarę potrzeby. 
W ynalazcą tego łańcucha ochronnego jest fa
b rykant A. E o t h e  w Dreźnie (Dresden, Leu- 
tew itzerstr. 25), sprzedażą zaś zajm uje się 
drezdeńskie Towarzystwo ochrony zwierząt 
(Dresden A 1, A ugustusstrasse 6).

Byłoby w skazane aby również w Polsce 
wynalazkiem  tym  zainteresow ały się kola do 
tego powołane. 4P. S.

Ochrona przyrody. E. 10.

N iszczen ie g łazów  narzutow ych na P o 
m orzu. Pomorze, zwłaszcza północne, obfituje 
w w ielka ilość głazów narzutowych, które nie
kiedy dochodzą do potężnych rozmiarów. N aj
większe głazy północnej części Pomorza zostały 
w roku 1911 dokładnie opisane i zbadane pod 
względem mineralogicznym i częściowo florysty- 
cznym przez H e r m a n n a  (Die erratischen Blöc
ke im Kegierungsbezirk, D anzig 1911). Niestety, 
w ostatnich latach, wobec zwiększenia się 
zapotrzebowania kam ieni do budowy szos, 
a  zwłaszcza portu w Gdyni, mimo, źe n a  całej 
tej części Pomorza znajdu ją się ogromne ilości 
mniejszych głazów zupełnie odpowiadających 
tym  ceiom, sięgnięto po k ilka wielkich, bez- 
w ątpienia godnych ochrony głazów. Były one 
wszystkie opisane jako zabytki przyrody. W y
mienię je kolejno:

1. W  n a d 1 e ś n i c't w i e G n i e w o w o. « Wi 
s z ą c y  k a m i e ń »  p r z y  m ł y n k a c h .  Głaz 
ten leżał na zboczu tuż nad drogą z Gniewowa 
do W ejherowa. Nie był wprawdzie zbyt duży 
(obw. 6,5 m, dług. 2 m, wys. 1,50 m), ale ze 
względu n a  malownicze położenie na zboczu 
dość stromem, z którego zdawało się że lada 
chwila runie n a  dół, zasługiwał n a  ochronę. 
P rzed trzem a la ty  został on przez dzierżawcę 
m łyna w Młynkach rozsadzony i zużyty  jako 
m aterjał n a  budowę chlewa.

2. W  tem  samem nadleśnictw ie zostały 
zniszczone jeszcze trzy  dalsze okazałe głazy, 
a m aterjał uzyskany wywieziono do Gdyni. 
Były to:

G ł a z  w o d d  z. 199, blisko granicy oddz. 
199/193. Obw. 8,5 m, dług. 2,40 m, szer. 2,25 m, 
wys. 70 cm.

K a m i e ń  G l o n o w y  w o d d z .  192, nad 
gran icą zach. oddziału. Obw. 7,60 m, dług. 
3,10 ni, wys. 1 m.

G ł a z  w o d d z .  194 a, nad drogą do Bo
rowa. Obw. 11,5 m, dług. 3 m, szer. 2,5 m, 
wys. 1,20 m.

3. G ł a z  k o ł o  G n i e w o w a  n a  polach p ry 
w atnych rolnika L a n d y ,  n a  południe od wioski. 
(Obw. 7 m, wys. 60 cm). Byl to ciekawy okaz pod 
względem m ineralogicznym , n iestety  został 
rozsadzony i zużyty  jako fundam ent do budyn
ków gospodarczych właściciela.

4. G ł a z  w i e ś n .  Z a g ó r z e .  W  oddz. 92 
tego leśnictwa znajdował się dawniej okazały 
głaz o rozm iarach: obw. 10,40 m, dług. 4 m, 
szer. 2,25 m, wys. 2 m.

Został on przed kilku  laty  rozbity i wzięty 
pod budowę gmachu Urzędu Morskiego w Gdyni.

5. « A d a m  w G d y n i .  Na południe od ulicy 
Świętojańskiej stał dawniej oryginalnie wy
g lądający głaz t. zw. Adam. Niedaleko na po
łudnie od tego miejsca stoi jeszcze teraz głaz, 
bardzo podobny do poprzedniego, t. zw. Ewa. 
Ma on kształt około 2 m wysokiego słupa k a
miennego o obw. również 2 m. Ponieważ głaz 
ten był pęknięty w dwóch miejscach, przeto 
umocniono go przy pomocy cementu. Jednak  
po pewnym czasie podobno rozpadł się znowu, 
a w łaściciel usunął go. F ak t ten zasługuje na 
napiętnowanie, gdyż «Adam» dzięki tem u, że

18 ,



274 Wiadomości bieżące

łaczyła sie z nim  legenda o olbrzymce i ry 
baku z Oksywia, był już oddawna uw ażany 
za osobliwości zasługiwał n a  szczególną ochronę. 

Ja k  w ynika z powyższego, z pośród 33

g ł a z ó w  o p i s a n y c h  j a k o  g o d n e  o c h r o n y ,  
p o z o s t a ł o  t y l k o  26. Należy przynajm niej 
pozostałe jak  najprędzej zabezpieczyć przed 
zniszczeniem. P- Krawiec.

WYSTAWY.
W ystaw a O chrony Przyrody w e L w o

w ie. Z okazji Tygodnia Ochrony P rzyrody 
we Lwowie, w dniach od 16—23 m arca 1930 r., 
o tw arta została po raz pierw'szy we Lwowie, 
w a u l i ' Politechniki, W ystaw a Ochrony P rzy
rody.

Uroczystego otwarcia W ystawy dokonał 
Delegat M inistra W. R. i O. P. prof. dr. W ł a- 
d y s ł a w  S z a f e r  w obecności reprezen tan
tów Duchowieństwa, władz i instytucyj rzą 
dowych i samorządowych, oraz szeregu Towa
rzystw  lwowskich.

Po zagajeniu uroczystości przez przewodni
czącego Lwowskiego Kom itetu P . R. O. P. 
i pow itaniu zebranych, przem aw iali pp.: wo
jewoda lwowski hr. G o ł u c h o w s k i ,  J . M. 
rektor Politechniki prof. dr. K. W e i g e l ,  
kurator O. S. P  y  11 a k  o w s k i, reprezentan t 
m iasta, komisarz rządu  prof. dr. O. N a  d o 1- 
s k i ,  dyrektor Lasów Państw . St. K a c z k o w 
s k i ,  reprezen tan t Malop. Tow. Łowieckiego 
dr. A. S a n d e r ,  prezes Kola Przyrodników  
U. J . K. B r y ń s k i  i prezes Koła Stud. Inż. 
Las. A d a m i c z k a.

Po tych przemówieniach zabrał glos prof.

S z a f e r ,  k tóry  wskazał n a  potrzebę ku ltu  
i ochrony przyrody ojczystej, podnosząc, jak  
w ażna rola powinna przypaść w udziale Lwo
wowi- w realizow aniu idei ochrony przyrody. 
Społeczeństwo lwowskie, które ma najgorętsze 
serce ze wszystkich m iast polskich, n iew ątpli
wie przyjm ie serdecznie wystawę, uczącą m i
łości przyrody polskiej.

Zkolei nastąpiło otwarcie W ystawy i ob
jaśnianie przez prof. S z a f e r a  poszczegól
nych jej działów. W uroczystości otw arcia 
wzięło udział około 300 osób. W ystaw a obej
mowała naogół takie same działy, jak  w K ra
kowie, Poznaniu, W ilnie i Łodzi. Na naczel- 
nem  miejscu znalazła się kolekcja portretów  
największych w narodzie miłośników przyrody 
oraz ludzi zasłużonych n a  polu jej ochrony. 
D rugi dział stanowiły P ark i Narodowe, trzeci 
rezerw aty przyrodnicze, czw arty ochrona g a 
tunkow a' roślin, p ią ty  ochrona gatunkow a 
zwierząt, szósty ochrona ptaków, siódmy och
rona przyrody nieożywionej, ósmy ochrona 
krajobrazu polskiego, dziewiąty ochrona drzew 
i lasów, dziesiąty czynniki niszczące przyrodę, 
jedenasty dział wydawnictwa P. R. O. P.

li, yj

R y c . 44. W ystawa Ochrony Przyrody we Lwowie, w marcu 1930 r. 
Portrety pionierów idei ochrony przyrody.
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kujw ijum ; h w im ui.MvOU .P ULbCi.  'OCHBOHi OTHBjtZWIERZiT.

Kyc. 46. Fragm ent z W ystawy Ochrony Przyrody we Lwowie. 
Grupa ochrony zwierząt.

Większość eksponatów n a  W'ystawe poży
czyła Państwowa Rada O. P., rzadkie okazy 
fauny krajowej wypożyczyło Muzeum Dziedu- 
szyckich, eksponaty działu ochrony drzew i la 
sów dostarczył Zakład Botaniki Lasowej Poli
techniki Lwowskiej, kolekcję obrazów ilustru
jących krajobraz polski wypożyczyło Akadem. 
Koło Geografów U. J . K., zaś cenniejszych 
okazów z zakresu przyrody m artwej dostar
czyło Muzeum Mineral, i Geologji Politechniki.

W  pracach nad przygotowaniem i urządze
niem W ystaw y w ydatnie współdziałali człon
kowie Sekcji Przyrodniczej Koła Stud. Inż. 
Lasowej i Kola Przyrodników U. J. K. Te same 
Kola oraz Kolo Studentek U. J. K. dostarczyły 
również prelegentów  na W ystawę i dyżurnych.

Na tern miejscu należy wyrazić Młodzieży 
pełne uznanie za okazaną pomoc w W ystawie.

Zainteresowanie W ystaw ą zarówno młod
szych jak  i starszych było duże, na co w ska
zuje wcale pokaźna liczba zwiedzających. W y
staw ę zwiedziło bowiem około 11.000 osób, 
w czem samej młodzieży szkolnej przeszło 
8.000. K uratorjum  O kręgu Szkolnego Lwow
skiego, w specjalnym okólniku wezwało bowiem 
wszystkie szkoły lwowskie, aby wzięły jak  naj
liczniejszy udział w zwiedzeniu W ystawy a całe 
nauczycielstwo zachęciło do uczestniczenia 
w wykładach.

Do upiększenia i ożywienia W ystawy przy
czyniła się w znacznej m ierze artystyczna de

koracja kw iatam i i drzewkami, w ykonana przez 
p. S t a n i s ł a w a  P i ą t k o w s k i e g o ,  inspe
k to ra  plantacyj miejskich.

W ystaw a otw arta była przez 12 dni. Czysty 
dochód z W ystaw y wynosił 1.148 52 zl, z czego 
1000 zl przeznaczono na wy kupno resztek  ste
pów na M akutrze pod Brodami i t. zw. Masioku 
w Ostrowcu. Sz. W ierdak.

W ystaw a O chrony Przyrody w  W ar
szaw ie. D nia 22-go m aja 1930 r. odbyło się 
w W arszawie uroczyste otwarcie W ystawy 
Ochrony Przyrody, urządzonej staraniem  Ligi 
Ochrony Przyrody oraz W arszawskiego Komi
te tu  Państwowej Rady Ochrony Przyrody, wo
bec przedstawicieli władz i instytucyj społecz
nych. Urządzeniem W ystawy w lokalu D epar
tam entu  Szkól Zawodowych Min. W. R. i O. P. 
(Hoża 88) zajęła się młodzież zrzeszona w Kole 

p rzyrodn ików  - Studentów U niw ersytetu W ar
szawskiego, pod kierownictwem prof. d r. 
R o s z k o w s k i e g o ,  dyrektora Państwowego 
Muzeum Zoologicznego i przewodniczącego 
Oddziału W arszawskiego L igi O. P.

Po przemówieniach prof. B. H r y n i e 
w i e c k i e g o ,  prezesa L igi i prof. W. S z a 
f e r a ,  delegata M inistra W. R. i O. P. do 
spraw ochrony przyrody, k tórzy podkreślili 
cele i znaczenie podobnych wystaw, zwłaszcza 
ze strony pedagogicznej, nastąpiło otwarcie 
W ystaw y przez D yrektora D epartam entu

18*
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Eye. 46. Tablica statystyczna Parków Narodowych.

N auki i Szkól W yższych Min. W. E. i  0 . P., 
p. S u  c h o d o 1 s k  i e g' o.

Już  przy wejściu rzucały się w oczy, roz
mieszczone na ścianach kory tarza  tablice, wy
konane przez Koło Przyrodników S. U. W., 
a przedstaw iające w barwnym  układzie: po
równanie Parków Narodowych europejskich 
i światowych, stosunki Państwowej Rady 
Ochrony P rzyrody z zagranicą, i wreszcie 
w specjalnie dużym formacie polskie P ark i 
Narodowe. Tablice te, wykonane specjalnie na 
W ystawę, pozwalały stwierdzić, że praca w k ie
runku  tw orzenia Parków  Narodowych posuwa 
się naprzód, i źe pod tym  względem nie jest 
u  nas najgorzej. Ile jeszcze możemy zdziałać 
na tem polu, w skazywała tablica przedstaw ia
jąca przykład Szw ajcarji, w której L iga Ochrony 
Przyrody liczy obecnie 32.800 członków (jest to 
cyfra, k tórej w blisko 9 razy większej Polsce 
dotąd nie osiągnęliśmy) i zebrała z drobnych, 
bo 1 lub 2 fr. składek, kap ita ł 323.000 fr.l

Rozpoczynamy zwiedzanie następnych dzia
łów W ystawy, od sali poświęconej gatunkowej 
ochronie zwierząt. Ideą przewodnią przy u rzą

dzaniu tego działu było nietylko zestaw ienie 
gatunków  już podlegających ochronie, ale także 
zwrócenie uw agi na gatunki, które jakkolwiek 
są t.zw . szkodn kam i, zasługują na ochronę przed 
całkowitem wytępieniem. D latego wystawiono 
wydrę, obok zw ierząt chronionych, jakkolw iek 
w gospodarstwach rybnych w yrządza ona szko
dy. Obok wydry były  w ystawione: borsuk 
(Meies vieles), norka (Lutreola lutreola), pola- 
tucha (Pteroviys volans), oba ostatnie gatunki 
bardzo rzadkie, wreszcie niektóre gatunki ko- 
szatek (Myoxidae), tępionych częstokroć przez 
nieświadomych, jako myszy. Szczególną uw agę 
wycieczek szkolnych zwracał piękny okaz bo
bra, obok którego umieszczone tablice ilustro
wały ochronę tego zw ierzęcia w innych k ra 
jach. Z ptaków wystawiono k ilka gatunków  
sów (Strigidae), zasługujących na bezwzględną 
ochronę z racji pożytku dla rolnictwa, poza 
tem rzadki gatunek  bociana czarnego fCiconia 
nigra), dalej ja rząbka (Banasia betnlina), zi
morodka (Alcedo ispida), pardw ę (Lagopus la- 
gopus) i t. d. Również zw racała uw agę g rupa 
orłów. Osobno potraktowano ochronę ptaków 
śpiewających. Komplet skrzynek i karm ików 
pomysłu dr. Ja n a  S o k o ł o w s k i e g o ,  ilu 
strowany odpowiedniemi okazam i, zaznajam iał 
zwiedzającego praktycznie ze sposobem opie
kow ania się ptactwem. P rzy  sposobności pod
niesiono sprawę wywozu ptaków  zagranicę, 
łowienia t. zw. kwiczołów i t. p. Osobny stói 
zajmowały niższe kręgowce, a więc z gadów 
wąż Eskulapa (Coluber longissimus), z ryb 
zwracał uw agę olbrzymi okaz jesio tra  w iśla
nego (Acipenser starło) niem al doszczętnie wy
tępionego, poza tem wystawiono łososia (iSWwzo 
salar), sielawę (Coregonus albula), wyrozuba 
(Leuciscus wyrozub) i t. d. K ilka gablot owa
dów z tekstem  objaśniającym , zaznajam iało 
z licznemi gatunkam i chrząszczy i m otyli na- 
rażonemi na wyginięcie, do czego głównie 
przyczyniają się zbyt gorliw i kolekcjonerzy. 
Całości dopełniały w yjątki z ustaw y łowieckiej, 
w dużym formacie.

Na wstępie do działu poświęconego Biało
wieży, zwracał uw agę żubr, dom inujący w ca
łej sali. Tablica statystyczna, zamieszczona 
obok, ilustrow ała stan  liczbowy żubrów w Bia-

Eyc. 47. Grupa ptaków.
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lowieży, w ciągu ostatniego stulecia. W ysta
wiona została również czaszka tu ra  (Bos p rim i-  
genius) i zarządzenie ochronne, wydane przez 
króla Zygm unta III. Całości dopełniały liczne 
fotograf je, przedstaw iające widoki potężnych 
drzewostanów Puszczyg oraz mapy z zazna
czonym terenem  rezerwatu.

Następne sale poświęcone były górskim P a r
kom Narodowym. W pierwszym rzędzie uwzględ
niono tu  projektowany P ark  Narodowy w T a
trach. Szeregiem cennych akw arel K a f a ł a  
M a l c z e w s k i e g o ,  oraz w ielką ilością p ię
knych fotograf ij, starano się oddać swoisty urok 
i piękno T atr, oraz zwrócić uw agę na ich wy
soką wartość, tak  pod względem turystycznym , 
ja k  naukowym. Dwie mapy projektowanego 
rezerw atu  tatrzańskiego, uzupełnione modelem 
plastycznym , zaznajam iafy z terenem. F lora 
T atr, wystawiona była w szeregu okazów ziel
nikowych, fotografjach i akwarelach. Zwrócono 
uw agę na krokusy (Crocus scepusiensis), go
ryczki (Gentiana), dziewięćsiły (Carlina acau- 
lis), tojady (Aconitum) i. i. Z ptaków w ysta
wiono okazy wytępionego w T atrach  sępa pło
wego (Gyps fulvus) i czekającego n a  podobny 
los orła przedniego (A qu ila“fulva). W reszcie 
umieszczono, specjalnie zagrożonego w okoli
cach liczniej odwiedzanych, jaszczura plam i
stego (Salam andra maculosa).

W  sali poświęconej Pieninom  wystawiono 
dużą mapę Pienin, otoczoną szeregiem foto- 
grafij, przedstawiających nieporównane widoki 
przełomu D unajca oraz przedstaw icieli cie
kawej fauny i flory.

W  tejże sali umieszczono również P ark  Na
rodowy na Czarnohorze. Oprócz okazów zwie
rząt były  tu  również wystawione fotografje 
roślin takich j a k : różanecznik wschodniokar- 
packi (Rhododendron Kotschyi) i okazy cisa, 
zachowanego w K arpatach Wschodnich najle
piej. Niszczycielską działalność człowieka ilu 
strow ała fotograf ja  zbocza, ogołoconego z koso
drzewiny przez fabrykę olejków eterycznych.

Serję rezerwatów górskich zam ykała sala 
poświęcona Górom Świętokrzyskim. Ten cenny 
zabytek  dawno już zwrócił uw agę botaników, 
geologów i krajoznawców, ale najwym owniej
szym propagatorem  konieczności ochrony tego 
zak ątk a  przyrody byt S t e f a n  Ż e r o m s k i .  
Jego  też portre t widzieliśmy między widokami 
w spanialej «Puszczy Jodłowej». Inne fotografje 
dotyczyły lasu modrzewiowego na Górze Cheł- 
mowej i tak  charakterystycznych dla Gór 
Świętokrzyskich, gołoborzy.

W  sali poświęconej Podolu uwydatniono 
swoistość k rajobrazu  podolskiego pod cykatami 
z W. P  o 1 a i wystawiono fotografje, obrazu
jące teren  stepowy, oraz okazy zielnikowe ro
ślin charakterystycznych. Z roślin zasługują
cych na specjalną ochronę wystawiono tu  
przęśl ostrą (Ephedra distachya), smagliczkę 
A rduina (A lyssum  Arduini) i smaglicę podol
ską (Sclmvereckiapodolica). Powszechną uwagę 
zwracał piękny okaz dropia (Otis ta r  da), tego 
może najbardziej charakterystycznego p taka 
stepowego. Poza nim p tak i bydy reprezento

wane przez żołnę pszczoiojada (Merops apia- 
ster). Na stoliku obok wystawiono okaz ślepca 
(Spalax typlilus), charakterystyczny dla Po
dola okaz jaszczurki zielonej (Lacerta viridis) 
oraz rzadkiego węża połoza długoogonowego 
(Zam enis viridiflavus).

W ystawę zam ykał pokój poświęcony ochro
nie przyrody w okolicach W arszawy. Pokaz 
przyrody chronionej w tym dziale, z koniecz
ności musiał się oprzeć na innych zasadach. 
Sąsiedztwo wielkiego m iasta sprawia, że pe
wne gatunki, norm alnie obficie występujące, 
są masowo tępione, zwłaszcza przez wycieczki. 
Można tu  wspomnieć o winniczkach i trasz
kach. Na stole wystawiono zagrożoną faunę 
okolic W arszawy, a  więc traszk i: mniejsza 
(Molge vulgaris) od kilku la t niem al całko
wicie wytępiona, w iększa (Molge cristata), da
lej żółw (E m ys orbicularis), dziś praw ie nie 
spotykany pod W arszawą i żabka drzewna 
(H yla arborea).

Flora podmiejska, również niszczona przez 
wycieczkowiczów i przekupniów, by ła repre
zentow ana przez zawilce, których całe pęki 
na wiosnę można znaleźć u  ulicznych sprze
dawców, toż samo dotyrczy sasanki łąkowej 
(Pulsatilla pratensis) i kosaćca syberyjskiego 
(Iris Sibirica). Mapami i szeregiem fotografij 
zobrazowano piękną podwarszawską Puszczę 
Kampinoską.

Całości W ystawy dopełniały, fragm entarycz
nie tylko przedstawione, działy Świtezi, P u 
szczy Augustowskiej, W ołynia, Pomorza i Po
lesia. Na treść t 3»ch działów w przeważnej 
części składały się fotografje i mapy. Szcze
gólne zainteresowanie budziła w dziale Polesia 
m apa zasiągu azalji pontyjskiej (Azalea pon- 
tica) oraz k ilka okazów wspaniałych, barwnych 
kwiatów tej rośliny, wystawionych w wazonie.

Do uśw ietnienia W ystawy znakomicie przy
czyniły się eksponaty z Towarzystwa Popie
ran ia  Przem ysłu Ludowego (W arszawa, Tamka), 
skąd wypożyczone kilim y i wazony stanowiły 
artystyczne tło dla eksponatów przyrodni
czych.

W ystaw a trw ała od 22 m aja do 15 czerwca. 
Zwiedziło ją  około 4 tysiące osób, przeważnie 
młodzieży szkolnej. Przez cały czas W ystawy 
były wyświetlane w osobnej sali filmy z dzie
dziny ochrony przyrody, a mianowicie: «Wy
dobycie nosorożca w Staruni», «Życie bobrów», 
«Tatry», «Bawoły», i «Park Narodowy Szwaj
carski w Engadinie» (filmostat).

E. Grabda i II. Wechsler.

W ystaw a O chrony Przyrody w  G rodnie.
Koło Miłośników Przyrody Państwowego Gim
nazjum  im. A. Mickiewicza w Grodnie, m ając 
na celu bliższe zaznajomienie się z pięknem 
ojczystej przyrody, jak  również jej ochroną, 
wobec obojętności naszego społeczeństwa do 
tak  bardzo szerzącego się jej niszczenia, na 
jednem ze swoich zebrań postanowiło zorgani
zować w końcu 1929/30 roku szkolnego «Wy
stawę Ochrony Przyrody». Celem jej miało 
bjTć zarówno zapoznanie naszego społeczeń
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stwa, a zwłaszcza młodzieży szkolnej z naj- 
piękniejszemi, nieraz wprost czarującemi za
kątkam i polskiej przyrody, jak  i szersze spo
pularyzowanie idei ochrony przyrody.

Ten projekt młodzieży naszego Koła przed
stawiłem p. prof. W. S z a f e r o w i ,  delegatowi 
Ministra W. R. i O. P. do spraw Ochrony 
Przyrody, który go poparł bardzo gorąco, 
a naw et ze swej strony łaskawie przyobiecał 
przysłanie nam pewnej ilości eksponatów 
z Krakowa, poczem natychm iast energicznie 
przystąpiliśm y do pracy.

Przedewszystkiem zabraliśm y się db zro
bienia szczegółowego planu W ystawy, k tóry  
się składał z następujących działów: 1. Ziemia 
Grodzieńska, 2. P ark i Narodowe, 3. Rezerwaty,
4. Czynniki niszczące p rzy rodę ,. 5. Ochrona 
gatunkow a roślin, 6.‘Ochrona gatunkow a zwie
rząt, 7. Ochrona ptaków. 8. Piśmiennictwo.

Następnie należało tylko grom adzić odpo
wiedni "materjał. Ponieważ pierwszy dział

Ryc. 4 8 .  Stoisko b o b r a .

planu W ystawy uważaliśm y za najw ażniej
szy, przeto przedewszystkiem cały zapał 
chłopców był skierowany do urządzenia 
tego działu najbardziej okazale. W tym  
celu czterech uczniów zajęło się fotogra
fowaniem starych drzew zabytkowych, pię
knych, starych alej, oraz najpiękniejszych 
i najciekawszych pod względem przyrodniczym  
zakątków  naszej ziemi Grodzieńskiej. Zbiór 
tych lotografij był dość liczny i wyjątkowo 
ciekawy. D ruga g rupa uczniów nie szczę
dziła energji przy  urządzaniu  stoiska dla ży
wego czarnego bobra, k tóry  jako zwierzę b a r
dzo rzadkie, już od roku jest hodowany przez 
uczniów w naszym szkolnym ogródku biolo
gicznym. Stoisko dla tego sym patycznego goś
cia naszej W ystawy urządziliśm y w sposób 
następujący: do jednej z większych sal, m iesz
czącej się na pierwszem piętrze naszego Gim
nazjum , wciągnęliśmy z wielkim trudem  ogrom
ną (372 m X 2 m) łódź pontonową, wypoży
czoną nam  przez grodzieńskie wojska pionier
skie. P rzy  jednym  z podłużnych boków łodzi, 
tuż przy górnej krawędzi, z grubych desek 
ułożono posadzkę (372 m X 2 m), na której

ustaw iony był domek dla naszego kochanego 
bobra. Całość o przestrzeni 3 7a X 4 m 
otoczyliśmy mocną sia tką cynkowaną, zew nętrz
nie p rzystra ja jąc  ją  licznemi fotografiami z ży 
cia bobrów. Óbok stoiska leżące pnie w ierzby 
i osiny, ścięte przez bobry w porcie Żeglugi 
Wodnej w Grodnie, wymownie stw ierdzały 
moc i potęgę zębów bobra. Z praw dziwą przy
jemnością, a może naw et poniekąd jakby 
z wdzięcznością dla niego stwierdzić muszę, iż 
w ciągu trzech tygodni, to znaczy w ciągu 
trw an ia  W ystawy, bóbr nasz czuł się znako
micie. Jakby  rozum iał cel i zadanie naszej 
pracy i sam chciał nam  dopomóc, bardzo 
często opuszczał swój domek i spacerował po 
posadzce, a przy zabieraniu się do jedzenia 
często demonstrował wspaniałość swego ogona 
i kąpał się w czystej wodzie, wypełniającej 
łódź pontonową n a  podobieństwo basenu. Zwie
dzająca publiczność z ogromnem zaciekawie
niem* całemi godzinami przyglądała się ruchom 
i życiu bobra.

Nieco dalej od stoiska bobra, na ogromnym 
stole umieściliśmy chronione okazy fauny ziemi 
Grodzieńskiej, k tóra w ystępuje tu  dość bogato. 
T utaj przedewszystkiem na wyróżnienie zasłu
giwały takie piękne okazy jak : łoś, ryś, sowa 
biała, orzeł przedni, n u r czarnoszyi, bocian 
czarny, zimorodek i wiele jeszcze innych, k tóre 
zostały nam łaskawie wypożyczone z Miej
skiego Muzeum Przyrodniczego w Grodnie. 
Ponadto liczne fotografie, o których już wspom
niałem  na początku, oraz w doniczkach hodo
wane okazy żywych roślin, znajdujących się 
pod ochroną, jak  n. p. cudny storczyk-obówik, 
spotykany w górach kredowych pod Grodnem, 
uzupełniły resztę tego niezm iernie cieka
wego działu W ystawy. Należy przyznać, iż 
eksponatjr naszej ziemi Grodzieńskiej w tym 
dziale po raz pierwszy zgromadzone, istotnie 
wzbudzały największe zainteresowanie zwie
dzających.

W innych działach znaczna część ekspona
tów, jak : fotografje, mapy, modele, została nam  
łaskawie nadesłana przez Państw ow ą Radę 
Ochrony Przyrody z Krakowa. Były to p rze
ważnie m aterjały , tyczące się Narodowych 
Parków : Pienin, T atr, Czarnohory, oraz rezer
watów przyrodniczych. Uzupełniliśmy je licz
nemi fo tografam i, nabytem i na własność u fo
tografa p. St. M u c h y  w Krakowie; również 
najbliższy nasz P ark  Narodowy w Puszczy 
Białowieskiej, niemal całkowicie został skomple
towany eksponatam i naszego Koła. Były to 
piękne fotografje z życia, żubrów i najciekaw 
szych party j lasu Białowieskiego, oraz rzadki 
szkic żubra z XVII w. i ogromna czaszka tego 
zwierzęcia, wypożyczone z Miejskiego Muzeum 
Przyrodniczego w Grodnie.

Piękne okazy chronionych ssaków, ptaków, 
płazów, gadów, owadów, które jako charakte- 
rystyczne dla wyżej wymienionych Parków 
Narodowych i rezerwatów  jeszcze i dzisiaj tam  
w ystępują, jak  naprzykład: ryś, żbik, świstak, 
niedźwiedź, orły, alki, kormorany, na czas 
trw ania W ystaw y zostały przez nas uzyskane
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z tutejszego Miejskiego Muzeum Przyrodni
czego.

W dziale ochrony ptaków, uczniowie wła- 
snemi siłami sporządzili znaczną ilość ekspo
natów. Były to sztuczne gniazda rozmaitych 
wymiarów systemu dr. J. S o k o ł o w s k i e g o ,  
sztuczne dziuple systemu B e h r  a i B e r  1 e p- 
s c h a ,  jak  również najrozm aitsze rodzaje kar- 
mików. P rzy każdem sztucznem gnieździe były 
umieszczone mieszkające w nich okazy p ta 
ków, godnych ochrony* które wypożyczyliśmy 
ze zbiorów naszego Gimnazjum. Porozwieszane 
w tym  dziale, artystycznie wykonane przez 
p. S o k o ł o w s k i e g o  obrazy z życia ptaków 
dodały mu wyrazu, przyczyniając się do je 
szcze większej jego okazałości.

Szczególnie dobrze i mile przedstaw iał się 
dział ochrony roślin, gdzie obok wspaniałych 
fotografij roślin, odpowiednich broszur, oraz 
zasuszonych eksponatów zielnikowych, częś
ciowo przysłan3rch nam  łaskawie przez P. R. O. P. 
z Krakowa, częściowo zaś zrobionych przez 
samych uczniów Kola, były poustaw iane w do
niczkach, bądźteż w koszach lub szklanych 
słojach rosnące, żywe okazy takich zan ikają
cych, a chronionych roślin, jak : obówik, sza
rotka, złotogłów, miłek wiosenny, orzech wodny, 
ostnica piórkowata, azalja  pontyjska, cis, mo
drzew polski, limba, m arsylja i inne. W szyst
kich tjmh okazów dostarczył nam tutejszy  szkolny 
ogród botaniczny, gdzie jest prowadzony spe- 
cjalny dział, znany pod nazw ą: «rośliny godne 
ochrony». Ten dział ogromnie ożywił cala W y
stawę, dodając jej wiele uroku, tem bardziej, 
iż znaczna część tych rzadkich roślin, jak  np. 
obówik, azalja, szarotka, w łaśnie w okresie 
trw ania Wystawcy były obsypane kwieciem.

W szystkie eksponaty w ilości przeszło 1500 
sztuk, dla łatwiejszej orjentacji były zaopa
trzone w odpowiednie napisy i rozmieszczone 
w dwóch ogromnych salach i długim kory ta
rzu, które, jak  już na początku wspomniałem, 
zostały nam  łaskawie udzielone przez dyre
k tora naszej uczelni, p. H. A d l e r a .

Ponieważ celem tej Wj^stawy było przede- 
wszystkiem propagowanie idei ochrony p rzy 
rody, przeto ściany sal wystawowych były 
gęsto pokryte napisam i takiem i, jak  n. p.: 
«Chrońmy przyrodę ojczystą», «Nie łamcie

Ryc. 49. Ochrona p taków

Ryc. 50. F rag m en t z w ystaw y.

limb i cisów», «Nie kupujcie obówików i sza
rotek górskich», «Szanujcie drzewa» i t. p.

Zarząd Koła Miłośników Przyrody, w k tó 
rego rękach spoczywało kierownictwo całej 
W ystawy, stara ł się wyzyskać każdą możliwość, 
by eksponaty zostały rozlokowane jak  n a j
wspanialej, co dzięki upiększeniu ścian prze
szło 80-ciu bardzo ladnemi kilimami, wyrobu 
wyłącznie ziemi Grodzieńskiej, oraz dużej ilości 
kwiatów dekoracyjnych, zostało w zupełności 
osiągnięte.

P ragnąc silniej podkreślić wyłącznie szkolny 
charakter tej W ystawy, postaraliśm y się o to, 
by została ona otw artą przez czynniki szkolne, 
co istotnie zostało dokonane dnia 8 czerwca 
1930 r. o godzinie 11-ej, w zastępstw ie p. dy
rek tora H. A d l e r a  przez p. dyr. B i e g a ń 
s k i e g o ,  w obecności dyrekcyj wszystkich 
szkół średnich p. inspektora szkół powszech
nych, delegacji W ydziału Oświaty i K ultury  
M agistratu, delegata P. R. O. P. p. J . U y- 
t a r z y ń s k i e g o ,  oraz delegatów wielu m iej
scowych towarzystw  kulturalnych i oświa
towych.

Do zebranych w krótkich słowach przem a
wiali: Opiekun Kola, p. J a n  K o c h a n o w s k i ,  
k tóry  podkreślił motywy ochrony przyrody, 
oraz delegat P. R. O. P. i prezes Towarzystwa 
Miłośników Przyrody w Grodnie p. J. C y t a- 
r z y ń s k i ,  który w yjaśnił znaczenie otwarcia 
W ystawy. Następnie p. J a n  K o c h a n o w s k i  
oprowadzał zebranych po W ystawie i szczegó
łowo zaznajam iał ich z eksponatami.

Wobec niskich cen biletów wstępu (dorośli 
1 zł, młodzież szkól średnich 30 gr, powsz. 
15 gr), zwiedzanie W ystawy było umożliwione 
najszerszem u ogółowi. Młodzież najuboższa, 
jak  i część wojska zwiedziły W ystawę bez
płatnie. W trakcie zwiedzania czterech członków 
Koła stale udzielało szczegółowych inform acji, 
przytem  p. J a n  K o c h a n o w s k i  wygłosił 
w tym  czasie 16 propagandowych pogadanek.

Aczkolwiek pod względem finansowym z po
wodu niskiej ceny biletów, oraz znacznych 
wydatków (przeważnie na fotografje), W ystaw a 
dala wynik ujemny, jednakże znaczenie jej 
zarówno dla młodzieży, jak  i dla szerszego 
ogółu uważam za bardzo dodatnie, dzięki niej 
bowiem idea ochrony przyrody, chociaż ezęś-
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ciowo, m usiała jednak zostać zrozumianą, a tern 
samem poczynione zostały pierwsze kroki do 
szerzenia miłości ku  temu wszystkiemu co 
żyje, co piękne, co życie nam  umila, a  jednak 
bezbronne nieraz cierpi i ginąć musi z powodu 
gw ałtu  okrutnego człowieka.

Ink. Ja n  Kochanowski.

M iędzynarodow a W ystaw a Komunikacji 
i Turystyki w  Poznaniu. W  lipcu 1930 roku 
odbyła się w Poznaniu M. W. K. i T. Ochrona 
przyrody, zagadnienie tak  ściśle związane 
z turystyką, reprezentow ana była jedynie 
w dziale polskim, w Pawilonie T urystyki,

R yc. 51. F ra g m en t z w ystaw y w P oznaniu .

przyczem samoistne pokazy zestaw iła jedynie 
Państw ow a Rada Ochrony Przyrody.

W  braku  funduszów na ten cel musiano się 
ograniczyć do;

1) fotografij Parków  Narodowych, rezerw a
tów i zabytków przyrody, jakie posiadał Ko
m itet Poznański P. R. O. P. i k tóre zajęły 
jedną ścianę, obok stoiska Polsk. Tow arzystwa 
Krajoznawczego, oraz

2) osobnego działu w obrębie województwa 
krakowskiego, w którym  Prezydjum  P. R. O.P. 
przedstawiło widoki i mapy plastyczne rezer
watów ziemi krakowskiej, dekrety ochronne 
królów polskich i wydawnictwa P. R. O. P.

Za eksponaty te uzyskała P. R. O. P . dy
plom uznania. Poza tem  starano się, by w wy

stawach innych województw podkreślone byty 
również momenty ochrony przyrody.

I  tak  województwo poznańskie wystawiło 
w ielką mapę plastyczną projektowanego na 
park  n a tu ry  terenu Ludwikowa, zaś w dziale 
krajobrazu fotografje zabytkowych drzew i g ła 
zów narzutow ych W ielkopolski. Bardzo piękne 
fotografje party j leśnych w ystawiła D yrekcja 
Lasów Państwowych w Bydgoszczy,

Województwo pomorskie przyozdobiło okna 
w itrażam i z motywem mikołajka, zaś poszcze
gólne powiaty Pomorza sporządziły m apy tu 
rystyczne z oznaczeniem rezerwatów  i zabyt
ków przyrody, ilustrow ane również fotogra- 
fjami. Z innych województw szczegdlnie ude
rzały piękne fotografje Puszczy Białowieskiej 
i «Album Nadleśnictw Dyrekcji Lasów P ań 
stwowych w Wilnie», ilustru jący  szczegółowo 
i sumiennie zestaw iony «Wykaz pomników 
przyrody, osobliwości flory i fauny, pam iątek 
historycznych, oraz miejsc krajobrazowych na 
terenie W ileńskiej D yrekcji Lasów Państw o-

A dam  W  o dziczko  (Poznań).

P olska W ystaw a Turystyczna w  W ar
szaw ie. W  dniach od 6. IX. do, 6. X. 1930 r. 
o tw arta była staraniem  Polskiego Touring-- 
K lubu W ystaw a Turystyczna w W arszawie, 
gdzie P. R. O. P. otrzym ała osobne stoisko. 
Na W ystawę Rady złożyły się fotografje n a j
piękniejszych zakątków  T atr, Pienin, Czarno
hory, jak  również i modele gipsowe tych te 
renów.

Liczne wzm ianki o zabytkach przyrodni
czych w poszczególnych działach, bądźto 
w postaci map, bądźto fotografij czy okazów, 
świadczyły najwymowniej o znaczeniu w ar
tości ochrony zabytków przyrody dla celów 
turystyki. Nie było mapy, n a  której w objaś
nieniach nie byłoby rubryki «osobliwości przy
rody i piękne okolice».

W ojewództwo w arszawskie poświęca spe
cjalną uw agę projektowi rezerw atu  w Puszczy 
Kampinoskiej, w ystawiając plany projektowa
nego rezerw atu, oraz okazy najciekawszych 
roślin z tego terenu, a odpowiednio dobrana 
lite ra tu ra  kom pletuje całość.

W ileńska D yrekcja Lasów Państw , w ysta
wiła oprócz szczegółowej mapy «Wykaz pom
ników przyrody, osobliwości flory i fauny, p a 
m iątek historycznych oraz miejsc krajobrazo
wych na terenie W ileńskiej Dyr. L. P.».

" Wojew. kieleckie wystawiło szereg foto
grafij z rezerw atu  na Łysicy i Górze Chelmo- 
wej, w raz ze słynnym dębem w Bartkowie 
n a  czele.

Poza tem  inne województwa poświęciły 
m niejszą lub większą uw agę krajobrazow i 
i przyrodzie. P iękne są fotografje z Puszczy 
Białowieskiej.

Żałować należy, źe przy w ystaw ianiu eks
ponatów z T atr, P ienin  czy Białowieży, za 
maio uwzględniono ich charak ter «Parków 
Narodowych», a byłaby to niezła okazja do 
popularyzacji tej idei.
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W  osobnym pawilonie znalazły się fo
tografie artystyczne krajobrazu 'polskiego, 
przedstaw iające zarówno widoki zabytków 
architektonicznych kraju , jak  i jego 'p rz y 
rody.

D la orjentowania się w W ystawie został 
w ydany pięknie i bogato ilustrowany katalog: 
M a r  j a  S z a c h ó w  n a :  «Piękno Polski, opis 
osobliwości turystycznych Polski, w raz z ka-

WYKŁADY
W ykłady i odczyty w  W yższych  Szko

łach. W trzecim trym estrze roku akademickiego 
1929/30 w ykładał prof. W. S z a f e r  na Uniwer
sytecie Jagiellońskim  w Krakowie, dla słucha
czy wszystkich wydziałów, «0 ochronie przy
rody» (2 godziny tygodniowo).

W I półroczu roku akad. 1930/31 w ykłada 
doc. U. J. dr. M a r  j a n S o k o 1 o w sk i w Szkole 
Głównej Gospodarstwa W iejskiego w W ar
szawie na tem at «Ochrona przyrody a leśnic
two».

W II  trym estrze roku akad. 1930/31 w ykłada 
d r . J a n  S o k o ł o w s k i ,  na Uniwersytecie 
Poznańskim na tem at «Ochrona ptaków» (2 go
dziny tygodniowo) oraz prowadzi ćwiczenia 
z «ochrony ptaków» (1 g-odzinę tygodniowo).

ODCZYTY.
Buczę. 4. VII. 1930 r. prof. dr. W. S z a f e r  : 

Zadania H arcerstw a wobec ochrony przyrody.
D ąbrowa G órnicza. 9. II. 1930 r. prof. dr. 

W. G o e t e l :  Ochrona przyrody i P ark i N aro
dowe w Afryce.

Grodno! 23. II. 1930 r. prof. dr. W. S z a 
f e r :  P ark i Narodowe w Polsce.

16. II. 1930 r. J e r z y  C y t a r z y ń s k i :  Idea 
ochrony przyrody.

Kraków. 21. I. 1930 r. R u d o l f  H a j n o s :  
P ark  Narodowy w Białowieży.

17. II. 193Ó r. dr. J a n  S o k o ł o w s k i :  
Ochrona ptaków w ogrodach i parkach.

18. II. 1930 r. dr, J a n  S o k o ł o w s k i :  Za
dania młodzieży szkolnej w ochronie ptaków.

20. II. 1930 r. dr. J. Z a ć  w i 1 i ch  o w s k i :  
Człowiek jako czynnik niszczący faunę ptaków.

16. III. 1930 r. R u d o l f  H a j n o s :  Ochrona 
przyrody i P ark i Narodowe w Polsce.

29. III. 1930 r. prof. dr. W. S z a f e r :  P iękno 
przyrody gór polskich.

30. III. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Afry
kańskie P ark i Narodowe.

27. VI. 1930 r. prof. dr. W. S z a f e r :  Idea 
ochrony przyrody.

2. X. 1930 r. inź. A n t .  K a r c z e w s k i :  
Ochrona zabytków  arch itek tury  i przyrocjy.

15. X. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  O mi
łości i ochronie zw ierząt.

20. XI. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Gór
skie P ark i Narodowe w Polsce.

1. XII. 1930 r. prof. J. P o p e k :  Ochrona 
ptaków w zimie.

3. XII. 1930 r. dr. J . Z a ć  w i 1 i ch  o w s k i :  
K urs ptakoznaw stw a krajowego.

talogiem W ystaw y Turystycznej w W arsza
wie». W arszawa 1930. Nakł. Pol. Touring Klubu. 
Str. 134.

K atalog ten jest nietylko przewodnikiem 
po W ystawie, lecz pozostanie trw ałą  pam iątką 
i zachętą do zwiedzania Polski, gdyż bardzo 
dobrze zaznajam ia każdego z osobliwościami 
turystycznem i naszego k ra ju  w poszczególnych 
województwach. E . G.

I ODCZYTY.
5. XII. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Isto ta 

i znaczenie Parków  Narodowych zagranicą 
i w Polsce.

13. XII. 1930 r. dr. J . Z a c  w i 1 i c h  o w s k i : 
Kurs ptakoznawstw a krajowego.

Lidzbark (nad jeziorem Kiełpińskiem).
17. VIII. 1930 r. prof. dr. B . _ H r y n i e w i e c k i :  
Pogadanka o ochronie przyrody.

Lwów. 16. III. 1930 r. prof. dr. W. S z a 
f e r :  O rganizacja ochrony przyrody w Polsce.

17. III. 1930 r. prof. dr. J . G. P a wl i koAV-  
s k i :  P raw ne podstawy ochrony przyrody.

18. III. 1930 r. prof. dr. B. F u l i ń s k i :  
Osobliwości faunistyczne Polski.

19. III. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  P ark i 
Narodowe.

20. III. 1930 r. prof. dr. A. Z i e r h o f e r :  
Ochrona form krajobrazowych.

21. III. 1930 r. prof. dr. Sz. W i e r d a k :  
P rzegląd zabytków roślinnych w południowo- 
wschodniej Polsce.

22. III. 1930 r. S t a n  H u b  er ,  nacz. Wydz. 
K urat. O. S.: Idea ochrony przyrody w szkole.

23. III. 1930 r. dr. R o m a n  K u n t z e :  
Z życia bobra.

8. IV. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Jak  
chronić piękno górskiej przyrody.

Ł ódź. 24. III. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  
P iękno T atr i P a rk  Narodowy Tatrzański.

N ow y Sącz. 7. XII. 1930 r. prof. dr. W. 
S z a f e r :  P ark i Narodowe w Polsce.

N ow y Targ. 16. VIII. 1930 r. prof. dr. 
W. G o e t e l :  Przyszłość Spiszą i Orawy a gór
skie P ark i Narodowe.

P iotrków . 22. III. 1930 r. doc. dr. M. S o- 
k o ł o w s k i :  Z k rainy  tysiaca jezior.

Poznań. 13. XII. 1929 r! prof. dr. A. W o- 
d z i c z k o :  Ochrona roślin w Polsce.

15. III. 1930 r. prof. dr. A. W o d z i c z k o : 
Zieleń miast.

19. X. 1930 r. prof. dr. A. W  o d z i c z k  o : 
Ochrona przyrody postulatem  nauki i kultury .

18. XI. 1930 r. d r. J . S o k o ł o w s k i :  Ochro
n a  ptaków.

2. XII. 1930 r. d o c .  dr .  W.  K u l e s z a :  
D rzewa olbrzymy.

Szczaw nica. 31. VIII. 1930 r. prof. dr. W. 
G o e t e l :  Ogłoszenie P ienin Parkiem  Naro
dowym.

W arszaw a. 11.1. 1930 r. prof. dr. S t. K u l 
c z y ń s k i :  O przyrodzie Polesia.

11. I. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Przez 
Parki Narodowe w Afryce.
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9. III. 1930 r. prof. dr. B. H r y n i e w i e c k i :  
Ochrona przyrody a opieka nad zwierzętami.

9. IV. 1930 r. doc. dr. M. S o k o ł o w s k i :  
Międzynarodowa ochrona przyrody.

25. V. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Za
gadnienie ochrony przyrody w Afryce.

3. XII. 1930 r. doc. dr. M. S o k o ł o w s k i :  
P ark  Narodowy w Pieninach.

Zakopane. 6. VIII. 1930 r. prof. dr. W. 
G o e t e l :  Ochrona przyrody i P ark i Narodowe 
a alpinizm.

25. VIII. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  
Ochrona przyrody i  Parki Narodowe.

26. VIII. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  
Ochrona przyrody i P ark i Narodowe.

27. VIII. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  
Ochrona przyrody i P arki Narodowe.

28. VIII. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  
Ochrona przyrody i P arki Narodowe.

ODCZYT V WYGŁOSZONE PRZEZ RAD JO.
Kraków. 26. II. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  

Górskie P ark i Narodowe.
W arszawa. 12. XII. 1929 r. prof. dr. W. G o e 

t e l :  P ark  Narodowy Pieniński.
24. V. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  P olityka 

wypoczynku wśród piękna przyrody.
23. VI. 1930 r. doc. dr. M. S o k o ł o w s k i :  

O organizacji wycieczek wysokogórskich.
3. X. 1930 r. drof. dr. W. G o e t  e 1: Ja k  odbyło 

się ogłoszenie Pienin Parkiem  Narodowym.

ODCZYTY O POLSKICH PARKACH 
NARODOWYCH DLA ZAGRANICY PRZEZ 

RADJO.
N a zaproszenie dyrektora program ów k a

towickiej rozgłośni Polskiego Radja, p. S. T y- 
m i e n i e c k i e g o ,  wygłosiłem dnia 7 kw ietnia 
przed mikrofonem w Katowicach odczyt w ję 
zyku angielskim  p. t. Polish National P arks — 
Polskie P ark i Narodowe. Bjrł to odczyt popu
larny. Miałem na celu zaznajom ienie słuchaczy 
angielskich z pięknem Polskich T atr, oraz 
z pracą dokonywaną w Polsce w zakresie two
rzenia rezerwatów przyrody.

Na skutek tego odczytu wpłynęło 68 listów 
z różnych części Anglji. Nadeszły też _ mniej 
oczekiwane listy  z Holandji, z Polski w języku 
angielskim, z Rum unji i z Malty.

Korespondentami były przeważnie osoby 
wykształcone: inżynierowie, lekarze, przyrod
nicy, studenci; byii też i robotnicy. Gratulowali 
nam  wszyscy doniosłych rezultatów , osiągnię
tych na polu ochrony przyrody, a niektórzy 
wręcz oświadczyli, że A nglja mogłaby bardzo 
wiele skorzystać z naszego przykładu; n ie je
den bowiem piękny zakątek  angielski zeszpe
cony został przez budowle przemysłowe; wy
mieniono m. i. Loch Lomond, najpiękniejsze je 
zioro w Szkocji, którego urok, zdaniem autora, 
psuje olbrzymi hotel, niedawno tam  wzniesiony.

W kilka tygodni po tym  odczycie, miano
wicie dnia 12 maja, przemawiałem znowu n a  
tem at Parków Narodowych w Polsce. Tym ra 
zem opisałem Puszczę Białowieską. W spomnia

łem o spustoszeniach wojennych, o usiłowa
niach napraw y dokonanych ostatniem i la ty  
i o projektowanym  rezerwacie. Znowu w pły
nęło dużo listów, jednak mniej niż poprzednim 
razem  a to prawdopodobnie z powodu pory 
wiosennej, kiedy mniej słucha się rad ja  i mniejsza 
jest ochota do p isan ia listów tego rodzaju. P o
nieważ zapowiedziałem podczas odczytu, że prof. 
S z a f e r  przeznaczył dla słuchaczy angielskich 
pewną ilość swej broszury: P ark i Narodowe 
w Polsce — National P arks in Poland (Wy
dawnictwo Państwowej Rady Ochrony P rzy 
rody, Kraków 1929), wszyscy korespondenci 
prosili o tę broszurę. Ci, dla których zabrakło, 
otrzym ali od Dyrekcji rozgłośni katowickiej 
broszury Związku Turystycznego, które wydał 
im p. pułk. A u g u s t y n .

J. S tan isław ski 
L ektor U niw . Jag ie ll.

ODCZYTY WYGŁOSZONE ZAGRANICĄ.
Karwina (Czechosłowacja). 7. VI. 1930 r. 

prof. dr. W. G o e t  e 1: Piękno gór Tatrzańskich  
i pograniczny P a rk  Narodowy.

M orawska O strawa (Czechosłowacja). 19. 
XII. 1929 r. prof. W . G o e t e l :  Pomnik zgody 
polsko-czechosłowackiej w T atrach. P a rk  N a
rodowy.

O łom u niec (Czechosłowacja). 18. XII. 1929 r. 
prof. dr. W. G o e t e l :  O P arku  Narodowym 
w Tatrach.

Praga (Czechosłowacja). 28. III. 1930 r. 
prof. dr. W. G o e t e ł : Przez afrykańskie P ark i 
Narodowe.

26. IX. 1930 r. prof. dr. W. G o e t e l :  Piękno 
gór Afryki i ochrona przyrody.

WYKŁADY P. STEFANA JAROSZA
0  PARKACH NARODOWYCH W  STANACH

ZJEDNOCZONYCH A. P.
P. S t e f a n  J a r o s z  po powrocie z Ame

ryki wygłosił w czasie od 4 g rudnia 1929 r. 
do dnia 23 czerwca 1930 r., 195 odczytów ilu 
strowanych pięknem i przeźroczami o Parkach 
Narodowych Stanów Zjednoczonych A. P.
1 o Alasce. W ykłady jego odbyły się w nas tę
pujących m iastach: w Gnieźnie (5), w Ostro
wie (5), w Poznaniu (6), w Krakowie (4), w T ar
nowie (7), w Jaśle  (4), w Nowym Sączu (14), 
w Dąbrowie k. Tarnow a (2), w Gorlicach (5), 
w Nowym T argu  (4), w Zakopanem (4), w Chy
cowie (2), w Krośnie (4), w Sanoku (5), w Sam
borze (7), w Drohobyczu (6), w Borysławiu (5), 
w S try ju  (4), w Stanisławowie (11), w Koło
myi (11), w Czortkowie (7), w Buczaczu (4), 
w Jarosław iu (6), w Przem yślu (4), w T arno
polu (10), w Złoczowie (4), we Lwowie (17), 
w Siedlcach (6), w Lublinie (6), w Radomiu (4), 
w Kielcach (5), w Chełmie (4) i w Kowlu (3).

Ogólna ilość słuchaczy wynosiła 60.200 osób.
Część czystego dochodu (200 złotych) p rze

znaczył p. Jarosz n a  zwiększenie funduszu 
przeznaczonego na wykupno resztek stepów 
n a  Podolu i Pokuciu. W. S.



Wiadomości bieżące 283

LITERATURA I GŁOSY PRASY.
a) K sią żk i i  broszury, dotyczące ochrony 

p rzyro d y  w Polsce, oprócz twydwwnictw Pcui- 
sticowej R a d y  Ochrony Przyrody.

K a r p i ń s k i  Inż. J . J .: «Puszcza Białowie
ska i P ark  Narodowy w Białowieży». Kraków, 
1930 r. Nakładem Dyrekcji Lasów Państw o
wych w Białowieży, stron 32.

K u l m a t y c k i  W ł o d z i m i e r z :  «Zanie
czyszczenie wód rybnych», odbitka z «Przeglądu 
Rybackiego» Nr. 2 z 1930 r. stron 12.

M i d o w i c z W ł a d y s ł a w :  «Babia Góra, 
m onografja turystyczna», żywiec, 1930 r. Wj»- 
dawnictwo Oddziału Babiogórskiego Polsk. To
w arzystw a Tatrz. T. I. stron 47, (na str. 44—45 
zaw iera rozdział: Przyszły P ark  Narodowy).

P a w l i k o w s k i  M i c h a ł  K.: «Prawo ło
wieckie, kom entarz dla. województw wschod
nich», Wilno 1929, stron 92.

b) Grłosy p ra sy  obcej o ochronie p rzyro d y  
to Polsce.

A llgem ein e B ergsteiger-Z eitung (Wiedeń, 
Austrja). Nr. 390 z 31. .X. 1930 r. « J ó z e f  
P a c z o s k i  — Lasy Białowieży» (recenzja).

B erliner Tageblatt (Berlin, Niemcy) z dnia 
13. VIII. 1930, artyku ł p. P. F l a m m a  (w dziale 
turystyczno-podróźniczym) p. t. «Ueber den 
Nationen Berge» — o tworzeniu polsko-czecho
słowackiego parku  przyrody w Tatrach.

B iuletyn  m iesięczn y klubu: „Klub Alpi
n e Italiano“, sekcji z Nowary, drukował la 
tem (zeszyty lipcowy i sierpniowy) tekst pre- 
lekcyj p. A t t i l i o  B e r  s a n e  Be  g e y  o T a
trach (wygłoszonej w m aju b. r. w Nowarze), 
gdzie autor porusza wiele spraw, tyczących się 
ochrony przyrody w T atrach  i Pieninach. A r
tykuł zdobią piękne zdjęcia fotograficzne 
z Tatr.

C zernow itzer M orgenblatt (Czerniowce, 
Rumunja) z la ta  1930 r. «Appel an den Natur- 
schutzverband in  Rumänien».

G azette de Lausanne (Lozanna, Szwaj- 
carja). Z dnia 28. IX. 1930 r. «Un pare natio
nal en Pologne».

Journal of Forestry (W aszyngton, S tany 
Zj. A. P.). Vol. XXVII, No. 6, October 1929. 
H. M. H a l l :  «National Parks in Poland».

Journal Forestier Su isse (Berno, Szwaj- 
carja). Nr. 11, z listopada 1930 r. H. B. « Wł a 
d y s ł a w  S z a f e r :  On the protection of natu re  
in  Poland...» (recenzja).

Krasa N aśeho D om ova (Praga, Czecho
słowacja). Nr. 1 z 1930 r. «Konference o Po- 
hranicni Ochranę Pfirody», «Literatura. S z a 
f e r  W ł a d y s ł a w :  P ark i Narodowe w Polsce» 
(recenzja).

Nr. 2 z 1930 r. «Referat Profesora Dra. 
K a r l a  D o m i n a  o P firodnich Parcich na 
Hranicich Ceskoslovenskych a Polskych». «Li
te ra tu ra . P a w l i k o w s k i  J a n  G w a l b e r t :  
Loi pour la  protection de la  natu re  en Polo
gne» (recenzja).

Nr. 8. z 1830 r. D r. V 1 a s t  i s 1 a v Z ä z v o r- 
k a :  «Sjezd Asociace Slovanskych Turistickych

D ruzstev v P raze v Zafi 1930». Dr. J a n  Sv. 
P r o c h ä z k a :  «Zprava o VII. Mezinärodnim 
K ongresu Ornithologlckem ve dnech 1 aż 
7 cervna o Ochranę v Amsterdams». «Proto
koły Mezinńr. Konference o Ochranę Pfirody» 
(recenzja).

N achrichtenblatt für N aturdenkm alpfle
ge (Berlin, Niemcy). Nr. 12 z 1 m arca 1930 r. 
Dr. W. Gh.: «Kongress für N aturschutz in K ra
kau«.

Nr. 1 z kw ietnia 1930 r. F. M.: « J a n  G w a l -  
b e r  P a w l i k o w s k i  — Loi pour la Protection 
de la  N ature en Pologne» (recenzja).

Nr. 5 z kw ietnia 1930 r. Dr. W. Ch.: «Ver
zeichnis der geologischen und mineralogischen 
Naturdenkm äler. Dr. W. Chr.: «Die höchste 
Fichte in  Polen». Dr. W. Chr.: «Der seit zehn 
Jahren  bestehende S taatliche R at fü r N atu r
schutz».

Naturschutz (Neudamm, Niemcy). Nr. 5 
z lutego J930 r. Dr. W. Gh.: «Ein N aturschutz
park  in Lodz. A l f r e d  U z n a ń s k  i (tłum. dr. 
W i l h e l m  C h r i s t i a n  i): «In Polnischen W äl
dern». Dr. W. Ch.: «Naturschutz A usstellung 
in Lodz».

Nr. 7 z kw ietnia 1930 r. Dr. W. Chr. «Vo
gelschutz in  Polen».

Nr. 9 z czerwca 1930 r. «Ueber die einstige 
Hege ‘des W isents im Urwald von Bialowies».

Nr. 12 z w rześnia 1930 r. Dr. W. Chr.: 
«Schutz des Störs in  Polen».

Nr. 1 z paźdz. 1930 r. Dr. W. Chr.: «Natur
schutz in  Polen».

Nr. 3 z g rudnia 1930 r. Dr. W. C h r i s t i -  
a n i :  «Der Luchs in  Polen».

D er N aturforscher (Berlin, Niemcy). Nr. 9 
z grudnia 1929 r. Dr. C h r i s t i a n i :  «Der W ild
bestand Polens».

Nr. 5 z sierpnia 1930 r. E i s e n r e i c h :  «Na
tionalparke in  Polen».

S lavische Rundschau (Praga, Czechosło
wacja). Nr. 10 z 1. XII. 1930 r. «Die P ieniny 
als Nationalpark».

Svenkst Turistväsen (Szwecja), miesięcz
nik, organ Svenska Turistföreningen, zeszyt 
na wrzesień 1930 r. artykuł «Naturskyold och 
Alpinismus» (Ochrona przyrody a tu rystyka 
górska) p. G. T. O u c h t e r l o n g - .

Sprawozdanie z udziału w Międzynar. Kon
ferencji Tow arzystw  T urystyki Górskiej w Za
kopanem (5—8 sierpnia 1930 r.), opis wycie
czek Konferencji (fotografje z Pienin) i dłuższe 
wzmianki o pracach polsko-czechosłowackich 
nad tworzeniem pogranicznych górskich p a r
ków narodowych.

The Christian scien ce m onitor (Boston, 
S tany Zj. A. P.), Wednesday, January 29, 1930: 
«King of the Białowież Forest returns to his 
native habitat».

Turistasäg ćs A lpinizm us (Węgry), organ 
«Magyar T urista  Egyesiibt i M agyar K arpat 
Egyesület», num er za wrzesień 1930, w dziale 
«Terrneszetvedelem» (Ochrona przyrody) podaje
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dłuższą notatkę o otwarciu P arku  Narodowego 
w P ieninach w dniu 31. YIII. 1930 r.

Z ivljenje in svet (Lubiana, Jugosławia). 
Stev Nr. 20 z 16. Y. 1930 r. Leto 4. Dr. W. 
G o e t e l :  «Varstvo prirode in njen pomen za 
slovanstvo».

c) Głosy p ra sy  krajowej w  r. 1930.
A. B. Ć. (Warszawa).
Nr. 26 z 27. I. 1930 r. «Kiedyż nareszcie bę

dzie uchwalona ustaw a o ochronie przyrody».
Nr. 107 z 18. 1Y. 1930 r. «Kaj dla turystów. 

P ark  Narodowy w Pieninach«.
Nr. 240 z 29. VIII. 1930 r. «Ogłoszenie P ie 

nin Parkiem  Narodowym».
Nr. 263 z 18. IX. 1930 r. «Ustawa o ochro

nie przyrody w Polsce».
Nr. 308 z 1. XII. 1930 r. «Zieleń w W ar

szawie. Dotkliwy brak  parków w mieście».
Auto (Warszawa).
Nr. 10 z października, 1930 r. M. S z a- 

c h ó w n a : «Pieniny — pierwszym Polskim  P a r
kiem Narodowym».

Czas (Kraków).
Nr. 290 z 13. X II. 1929 r. «Konferencja m ię

dzynarodowa w sprawie Parków  Narodowych».
Nr. 10 z 13. I. 1930 r. P a w e ł  P o p i e l :  

«Kilka słów o rzekomej dewastacji lasów pol
skich».

Nr. 49 z 2. III. 1930 r. «Zebranie organiza
cyjne oddziału L igi Ochrony P rzyrody wojew. 
krakowskiego».

Nr. 50 z 3. III . 1930 r. «Ku ochronie-przy
rody».

Nr. 88 z 16. IY. 1930 r. «Niszczenie zalesie
n ia na Krzemionkach».

Nr. 164 z 20. VII. 1930 r. R.: «Z podmiej
skich letnisk. Czerna».

Nr. 181 z 9. VIII. 1930 r. «Rezerwat przy
rody».

Nr. 200 z 2. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  
Narodowym». «0 pomnik dla W ł a d y s ł a w a  
hr .  Z a m o y s k i e g o » .

Nr. 202 z 4. IX. 1930 r. W i t o l d  M i l e s k i :  
«Pieniny — nowy park  na tu ry  w Europie».

Nr. — z 4. XI. 1930 r. M a r j a n  Z d z i e 
c k o  w s k i :  «Sw. Franciszek z Assyźu a świat 
zwierzęcy».

C zasopism o G eograficzne (Lwów).
Zeszyt 4 z jesieni 1929 r. « W ł a d y s ł a w  

S z a f e r :  Yellowstone» (recenzja).
C zasopism o Przyrodnicze (Łódź).
Zeszyt V II—YIII z 1929 r.
W ł. S z a f e r :  «Motywy ochrony przyrody».
S t. K r e u t z :  «0 ochronie przyrody nieoży

wionej».
A. M a k o w s k i :  «W sprawie nadm iernego 

niszczenia węgla kam iennego i powstających 
stąd skutków w polskiem Zagłębiu Węglowem».

A. W o d z i c z k o :  «Gatunkowa ochrona ro
ślin w,Polsce».

K. Ż e l a z o w s k a :  «Roślinność okolic Gdyni 
i jej ochrona».

E. N i e z a b i t o w s k i :  «Stosunek człowieka 
do zwierząt».

A. K o z i k o w s k i : «Bobry w okolicy Kos- 
sowa na Polesiu».

J . S o k o ł o w s k i :  «Ochrona ptaków».
E. M. P o t ę g a :  «Memorjał do W ydziału 

P lan tacy j Miejskich w sprawie utw orzenia re 
zerw atu n a  Polesiu Konstantynowskiem».

K. S t e c k i :  «Opinja w sprawie utw orzenia 
rezerw atu  przyrodniczego na Polesiu K onstan
tynowskiem».

K. K o w a l c z y k :  «Godne ochrony drzewa 
w Zduńskiej Woli i jej najbliższej okolicy».

«Memorjał do M inisterstwa W. R. i O. P . 
w sprawie wprowadzenia ochrony przyrody do 
naucząnia szkolnego».

E. J a r m u l s k i :  «Ochrona, opieka i miłość 
przyrody jako in teg ralna  część nauczania przy
rodoznawstwa».

L . R e w i e ń s k i :  «Nakazy chwili».
«Uchwały konferencji L ig i Ochrony P rzy 

rody».
«Z życia Towarzystwa. Sprawozdanie z w y

stawy p" t. P rzyroda Polski, jej piękno i ochrona».
Zeszyt I - I I  z 1930 r.
L. R e w i e ń s k i :  «Szkoła wobec zagadnie

nia ochrony ptaków  w mieście i osiedlach».
S t. K u l e j o w s k i :  «XII Zjazd Państwowej 

Rady Ochrony Przyrody».
G. C z e r w i k :  «Ochrona przyrody w Rosji 

Sowieckiej».
«Okólnik kom endanta wojewódzkiego P. P. 

w Łodzi, insp. dr. T o r  w i ń s k  i e g  o w spra
wie zbierania informacyj dotyczących zabytków 
przyrodniczych na terenie wojew. łódzkieg'0 ».

E. M. P o t ę g a :  «Łódzkie głazy narzutowe».
S t. R u m  s z e  w i c z : «Niebieskie Źródła pod 

Tomaszowem».
Dr. J a n  E r h a r d - P a t z e r :  «Rezerwat

przyrodniczy na Polesiu Konstantynowskiem  
w Łodzi».

E. M. P o t ę g a :  «W spraw ie ochrony alei 
topolowej, łączącej szosę A leksandrów—Poddę
bice z Bełdowem».

S t. K u l e j o w s k i :  «Godna ochrony lipa 
pod Łaskiem».

«Ochrona Przyrody, organ Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody, rocznik 9-ty» (recenzja).

Zeszyt 111— IV z 1930 r.
A. W o d z i c z k o :  «Nowe rozporządzenie

o ochronie roślin i zw ierząt w Prusach».
«Godne ochrony zabytki przyrodnicze, w y

stępujące n a  terenie województwa łódzkiego».
S t a n i s ł a w  R u m s z e w i c z :  «Groty p ia

skowcowe w Nagórzycach».
K. K o w a l c z y k :  «Topole w Paprotni».
J . C h a n k o w s k  i : «Jałowce w Szklarkach ».
«Z działalności Tow arzystwa Przyrodnicze

go im. S t.  S t a s z i c a  w Łodzi. Inw entaryzacja 
zabvtkow przyrodniczych».

Zeszyt V—VII z 1930 r.
Prof." dr. A d a m  W o d z i c z k o :  «Zieleń

w okolicach Poznania».
«Godne ochrony zabytki przyrodnicze, w y

stępujące na terenie województwa łódzkiego»: 
* a) K a z i m i e r z  K o t k o w s k i :  «Obecny

stan  rezerw atu  cisowego w Jasien iu  obok R a
domska» .

b) S t a n .  R u m s z e w i c z :  «Źródła błękitne 
w Złotym Potoku».
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c) K. K o w a l c z y k :  «Powiat sieradzki».
d) J ó z e f  D i w n y c z, K a z i m.  K o w s z u  n. 

P i o t r  S i e n k i e w i c z ,  W a c ł .  A r a b s k i ,  
P i o t r  C h o i ń s k i  i Boi .  W a w r z y n i a k :  
«Powiat kolski».

W. N i e d z i a ł k o w s k i :  W ielki głaz na
rzutow y w Lesie Rogowskim».

«Z życia Towarzystwa Przyrodniczego im. 
S t. S t a s z i c a  w Łodzi».

«Konkurs na pracę z zakresu ochrony przy
rody».

«Z życia oddziału Tow arzystwa Przyrodni
czego im. S t. S t a s z i c a  w Radomsku».

C zasopism o S półd zieln i R olniczych (W ar
szawa).

Nr. 31 z 1. XI. 1930 r. Dr. inż. J a n  S o n- 
d e l :  «Bryndzarnia doświadczalna patronatu  
Spółdz. Roln. w Tatrach».

Czyn M łodzieży P o lsk iego  C zerw onego  
Krzyża (Warszawa).

Nr. 8 z 15. XII. 1929 r. «Pamiętajcie o swych 
skrzydlatych przyjacielach».

Nr. 14 z 15. III. 1930 r. «Ochrona przyrody, 
rocznik 9-ty» (recenzja).

Nr. 2 z 15. IX. 1930 r. «Domki dla ptaków 
zrobione przez młodzież bułgarską Czerwonego 
Krzyża».

Nr. 5 z 1. XI. 1930 r. «Z życia Kół Młodzie
ży Polskiego Czerwonego Krzyża».

Nr. 6 z 15. XI. 1930 r. A n n a  P o d g ó r s k a :  
«Schrony dla ptaków».

Dr. T a d e u s z  S a s - J a w o r s k i :  «Młodzież 
opiekunką zwierząt».

J a n u s z  Z a w a d z k i :  «Najlepsza opiekun
ka».

D zień Polsk i (Warszawa).
Nr. 341 z 16. XII. 1929 r. «Z Tow arzystwa 

Ochrony Żubra».
Nr. 345 z 20. XII. 1929 r. «Konferencja 

w  sprawie ochrony przyrody».
Nr. 36 z 6. II.''l930 r. W. M.: «0 praw idło

wy rozwój Podtatrza».
Nr. 158 z 13. VI. 1930 r. «Ochrona Puszczy 

Jodłowej».
D ziennik Bydgoski (Bydgoszcz).
Nr. 202 z 2. IX. 1930 r. «Utworzenie P arku  

Narodowego w Pieninach».
D ziennik  Ludow y (Lwów).
Nr. 62 z 16. III. 1930 r. «Tydzień, ochrony 

przyrody».
D ziennik  Lw ow ski (Lwów).
Nr. 74 z 16. III. 1930 r. «Tydzień ochrony 

przyrody».
Nr. 77 z 19. III. 1930 r. i<0 ochronę swoj

skiej przyrody».
Nr. 144 z '28. V. 1930 r. «W ystawa ochrony 

przyrody».
D ziennik  N arodow y (Piotrków).
Nr. 139 z 27. VII. 1930 r. B. A. S.: «Wro

gowie przyrody».
Nr. 141 z 31. VII. 1930 r. «Konkurs na pracę 

z zakresu ochrony przyrody».
Nr. 142 z 1. V lil. 1930 r. «Konkurs na pracę 

z zakresu ochrony przyrody».
Nr. 144 z 3. VIII. 1930 r. «Konkurs na pracę 

z zakresu ochrony przyrody».

D ziennik Płocki (Płock).
Nr. 111 z 13. V. 1930 r. «Ochrona drzewek».
Nr. 216 z 17. IX. 1930 r. «Utworzenie P arku  

Narodowego w Pieninach».
D ziennik Poznański (Poznań).
Nr.' 203 z 3. IX. 1930 r. «Utworzenie pierw 

szego P arku  Narodowego w Polsce».
Dziennik W ileński (Wilno).
Nr. 93 z 23. IV. 1930 r. «Sekretariat W ileń

skiego Kom itetu Ochrony P rzyrody jest czynny».
Dziś i Jutro (Kraków).
Nr. 6 z 15. II. 1930 r. I. M.: « W ł a d y 

s ł a w  S z a f e r :  P ark i Narodowe w Polsce» 
(recenzja).

«Ochrona przyrody, organ P. R. O. P. rocz
nik 9» (recenzja)..

Nr. 7 z 15. III. 1930r. I. M a z i n e k :  «0 P a r
kach Narodowych».

Nr. 1 z 15. IX. 1930 r. «Prof. dr. S. D z i u -  
b a ł t o w s k i :  Rezerw at jodłowy w Mieni pod 
Mińskiem Mazowieckim» (recenzja).

«Compte rendu du Congres Scientifique...» 
(recenzja).

«Prof. W. S z a f e r :  Sprawozdanie z dzia
łalności Państw . Rady Ochrony P rzyrody w r. 
1929» (.recenzja).

«J. G. P a w l i k o w s k i :  Loi pour la  P ro 
tection de la  N ature en Pologne» (recenzja).

Nr. 2 z 15. X. 1930 r. M. J e l i t a :  «Na Hu- 
culszczyźnie».

Echa L eśn e (W arszawa).
Nr. 12 z grudnia 1929 r. W ł. K o t k o w s k i :  

«Choinka św iąteczna a moralność».
L e o n  P ę s k i :  «Biedne drzewka».
Nr. 2 z lutego 1930 r. Inż. J a n  D z i a d e k :  

«O cisach n a  Śląsku Cieszyńskim».
J a n  D u d z i ń s k i :  «Historja jakich mało» 

(zrośnięte dęby we wsi Szulgi n a  terenie nad
leśnictwa Hoduciskiego).

Nr. 3 z m arca 1930 r. B. Z a r z y c k i :  «Ak
tualne zagadnienie».

Inż. F e l i k s  J u r k o w s k i :  «Ochrona lasu  
przed nieracjonalnym  wyrębem drzew na cho
inki».

J. J. K.: «Z Puszczy Białowieskiej».
Nr. 4 z kw ietn ia 1930 r. B. Z a r z y c k i :  

«Sprawa zalesienia nieużytków w Polsce».
R o m a n B e r g :  «Niedoceniane uży tk i ubocz

ne lasu».
F r .  R a w i t a - G a w r o ń s k i :  «Żubr — g i

nąca fauna dawnej Polski».
H e n r y k  A. Z i e n t a r s k i :  «Ochrona p ta 

ków».
Nr. 5 z m aja 1930 r. Z e t .:  «Gospodarstwa 

choinkowe».
F r .  R a w i t a - G a w r o ń s k i :  «Tur. G inąca 

fauna dawnej Polski».
J. J . K .: «Z pobytu p. P rezydenta w Biało

wieży«.
Nr. 6 z czerwca 1930 r. Inż. L. K u l i g :  

«Cisy n a  Śląsku Cieszyńskim».
W ł. C h m i e l e w s k i :  «Ochrona pożytecz

nych ptaków».
Inż. J. J . K a r p i ń s k i :  »Muzeum przyrod

nicze puszczańskie przy  P arku  Narodowym 
w Białowieży».
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Nr. 7 z lipca 1930 r. F r. R a w i t  a  - G a- 
w r o ń s k i  : «Ginąca fauna dawnej Polski.
Bóbr».

Nr. 8 z sierpnia 1930 r. Inź. J . J. K a r p i ń 
s k i :  «Zwiedzajmy Puszczę Białowieską».

«Z Międzynarodowej W ystawy Kom unikacji 
i Turystyki».

F r .  R a w i t a -  G a w r o ń s k i :  «G inącafauna 
dawnej Polski. Bóbr».

«Rozmaitości. Wielorybom grozi wymarcie».
Nr. 9 z września 1930 r. «Wycieczka do P u 

szczy Białowieskiej».
Nr. 10 z, października 1930 r. «Lasy pań

stwowe na Śląsku Cieszyńskim».
K a z i m i e r z  S o s n o w s k i :  «Beskid Śląski 

i źródła Wisły».
E d m u n d  W a s i l e w s k i :  «Widok Babiej 

Góry».
Nr. 11 z listopada 1930 r. S t e f a n  Ru ś -  

k i e w i c z :  «Zmniejszenie się lesistości i z a 
możności drzewostanów w Polsce».

«Żubry w Puszczy Białowieskiej».
Echo R ów ieńskie (Równe).
Nr. 321 z 11. Y. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Nr. 323 z 25. V. 1930 r. K f.: «Ochrona przy

rody».
Ekspress Poranny (Warszawa).
Nr. 214 z 4. VIII. 1930 r. «Ochrona zabyt

ków przyrody w Polsce».
Nr. 240 z 30. VIII. 1930 r. «Pieniny P a r

kiem Narodowym».
Nr. 241 z 31. VIII. 1930 r. «Park Narodowy 

w Pieninach».
»Dżungla w całym swym majestacie. P u 

szcza Białowieska pod troskliw ą opieką władz 
polskich».

Nr. 322 z 20. XI. 1930 r. «Ochrona Puszczy 
Jodłowej im. e r o m s k i e g o  pod protektora
tem Prezydenta Rzeczypospolitej».

G azeta Bydgoska (Bydgoszcz).
Nr. 81 z 6. IV. 1930 r. «Ustawodawcza ochro

na przyrody w niektórych krajach europejskich».
Nr. 184 z 10. VIII. 1930 r. «Organizacja 

ochrony przyrody w Polsce«.
G azeta G dyńska (Gdynia).
Nr. 94 z 23. IV. 1930 r. «Okręgowy kom itet 

dla spraw ochrony przyrody w ybrzeża polskiego 
w Gdyni».

G azeta H andlow a (W arszawa).
Nr. 27 z 2. II. 1930 r. «Nad czem radziła 

stała Komisja M iędzym inisterjalna do spraw 
rozwoju wybrzeża w dniu 28. I. 1930 r.».

G azeta Lw ow ska (Lwów).
Nr. 293 z 20. XII. 19-9 r. «Rezerwaty P u 

szczy Białowieskiej».
Ńr. 34 z 11. II. 1930 r. D.: «Tragedja p ta 

ków».
Nr. 82 z 8. IV. 1930 r. «W obronie skrzy

dlatych śpiewaków».
Nr. 98 z 27. IV. 1930 r. «Ochrona przyrody 

na  wybrzeżu polskiem».
Nr. 101 z 1. V. 1930 r. «Ochrona ptactwa».
G azeta Podhalańska (Nowy Targ).
Nr. 6 z 9. II. 1930 r. «Niszczenie św istaka 

w Tatrach».
Gazeta Podlaska (Siedlce).

Nr. 12 z 25. V. 1930 r. W. K r z e m i e n i e w -  
s k i :  «Liga Ochrony Przyrody».

Nr. 17 z 15. VII. 1930 r. W. K r z e m i e -  
n i e w s k i :  «0 rezerwacie Jata».

Nr. 29 z 5. VIII. 1930 r. W. K r z e m i e -  
n i e w s k i :  «W rażenia z rezerw atu leśnego 
w uroczysku Jata».

G azeta P olska (Warszawa).
Nr. 84 z 26. III. 1930 r. «M agistrat likwiduje 

Ogród Praski».
Nr. 142 z 26. V. 1930 r. «Otwarcie wystawy 

ochrony przyrody».
Nr. 238 z 30. VIII. 1930 r. «Otwarcie P arku  

Narodowego w Polsce».
Nr. 326 z 27. XI. 1930 r. «Ochrona puszczy 

jodłowej».
G azeta Poranna (Lwów).
Nr. z dnia 14. III. 1930 r. «Tydzień ochrony 

przyrody».
Nr. z dnia 21. III. 1930 r. «Chrońmy piękno 

przyrody polskiej».
G azeta Radom skowska (Radomsko).
Nr. 29 z 13. VII. 1930 r. «Konkurs na pracę 

z zakresu ochrony przyrody na terenie woje
wództwa łódzkiego».

Nr. 36 z 31. VIII. 1930 r. «Niszczenie drze
wek przydrożnych».

G azeta R ogozińska (Rogoźno).
Nr. 109 z 11. V. 1930 r. «Szanujmy piękno 

naszych lasów'».
G azeta W arszaw ska (Warszawa).
Nr. — z 25. III. 1930 r. «Wojewoda K r a -  

h e l s k i  n a  polowaniu».
Nr. — z 9. IV. 1930 r. «Wojewoda kłusow

nikiem. Poluje w czasie zakazanym  i nie ma 
pozwolenia».

Nr. 226 z 10. VIII. 1930 r. «Organizacja 
ochrony przyrody w Polsce».

Nr. 337 z 21. XI. 1930 r. «Ze św iata kultury».
G azeta Z achodnia (Poznań).
Nr. z 2. V. 1930 r. «Zieleń zdrowotna».
Nr. z 24. VIII. 1930 r. «Ideologja współcze

snego sportu turystycznego».
G dzie to gd zie zagrały trąbki m yśliw 

skie (Dodatek do «Słowa», Wilno).
Nr. lutowy z 1930 r. M. P .: «Nowe term iny 

ochronne na zwierzynę w województwie wileń
ski em».

Nr. lipcowy z 1930 r. «Zabicie łoszy i młodego 
łosia».

Nr. sierpniowy z 1930 r. S t e f a n  R ó s z k i e- 
w i c z :  «Pluszcz wodny (Cinclus aquations)».

J ó z e f  D r o z d o w i c z :  «W obronie kaczki».
Nr. wrześniowy z 1930 r. M i c h a ł  K. P a 

w l i k o w s k i :  «Łosie giną...».
Nr. październikowy z 1930 r. «Odezwa To

w arzystw a Łowieckiego województwa w ileń
skiego».

L e o p o l d  P a c - P o m a r n a c k i :  «Słonka».
Nr. listopadowy z 1930 r. L e o p o l d  P a c -  

P o m a r n a c k i :  «0 ochronę przyrody».
«W obronie łosia».
G łos gm iny w iejskiej.
Nr. 13—14 z 31. VII. 1930 r. «Ochrona drzew 

przydrożnych».
ó ło s  Lubelski (Lublin).
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Nr. 46 z 17. II. 1930 r. «W obronie drzew 
przydrożnych».

G łos Narodu (Kraków).
Nr. 350 z 31. XII. 1929 r. «Społeczeństwo 

winno opiekować się ptactwem».
Nr. 7 z 9. I. 1930 r. «Zagrożone źródła W i

sły».
Nr. 10 z 12. I. 1930 r. «Żubry w Polsce nie 

zaginą».
Nr.” 34 z 9. II. 1930 r. «Nie wolno zabijać 

św istaka tatrzańskiego».
Nr. 58 z 5- III. 1930 r. «Wkrótce nie będzie 

już wielorybów na morzach polarnych».
Nr. 60 z 7. III. 1930 r. «Organizacja ochro

ny przyrody».
Nr. 68 z l5. III. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Nr, — z 6. IV. 1930 r. «Ustawodawcza ochro

na przyrody w niektórych krajach  europej
skich».

Nr. 101 z 17. IV. 1930 r. «Chrońcie wielo
ryby».

«Ochrona plant».
Nr. 102 z 18. IV. 1930 r. «Drugi rezerw at 

dla żubrów».
Nr. 104 z 20. IV. 1930 r. «Bogactwo rzad

kiej roślinności w P arku  Narodowym w P ie
ninach».

Nr. 119 z 9. V. 1930 r.« Zabicie bobra w Grod
nie».

Nr. 145 z 5. VI. 1930 r. «Nasze P arki Na
rodowe».

Nr. 154 z 15. VI. 1930 r. «Minister Oświaty 
w biurze Państwowej Rady Ochrony Przyrody».

Nr. 178 z 10. VII. 193Ö r. «0 ochronę P u 
szczy Jodłowej».

Ńr. 225 z 27. VIII. 1930 r. «Pieniny — P ar
kiem Narodowym».

Nr. 229 z 31. VIII. 1930 r. «Pieniny pierw- 
sz3«m Parkiem  Narodowym».

Nr. 230 z 1. X. 193Ó r. «Tylko 60 żubrów 
jest na świecie».

Nr. 249 z 20. IX. 1930 r. «Ochrona przyrody 
górskiej w Tatrach».

Nr. 252 z 23. IX. 1930 r. «Ochrona przyrody».
«Historja zwierzyńców krakowskich».
Nr. 264 z 5. X. 1930 r. «Zjazd Słowiańskich 

Towarzystw  Turystycznych».
Zakazany wjazd cyganów i niedźwiedzi do 

Polski».
Nr. 311 z 21. XI. 1930 r. «Ochrona Puszczy 

Jodłowej im. Ż e r o m s k i e g o » .
Nr. 325 z 5. XII. 1930 r. «Nie niszczyć p ięk

na T atr! Chcą kolejki linowej na Gaiiuch!»
G łos Polsk i (Tarnopol).
Nr. 5 z 2. II. 1930 r. «0 ochronę swoistych 

okazów flory i fauny n a  Podolu».
G łos Poranny (Łódź).
Nr. 25 z 26. I. 1930 r. S t. K u l e j o w s k i :  

«Dbajmy o skarby natury».
G m ina (Warszawa).
Nr. 8/9 z sierpnia i w rześnia 1930 r. «Liga 

Ochrony przyrody».
G on iec C zęstochow ski (Częstochowa).
Nr. z 4. II. 1930 r. «Ochrona Przyrody».
Nr. 108 z 11. V. 1930 r. S t. J a s t r z ę b s k i :  

«W sprawie ochrony przyrody».

G on iec N adw iślański (Grudziądz).
Nr. 213 z 14. IX. 1930 r. «Pieniny i Szczaw

nica».
Nr. 238 z 14. X. 1930 r. «W sprawie ochrony 

przyrody».
G on iec Sieradzki (Sieradz).
Nr. 174 z 30. VII. 1930 r. «Konkurs na p ra 

cę z zakresu ochrony przyrody».
Harcerz (Warszawa).
Nr. 4 z 15. IX. 1930 r. «Drużyna przyrod

nicza».
«Przyroda we wrześniu».
«Skauting wiejski w Ameryce».
«Ochrona orłów».
«Obszar właściwych Pienin».
Nr. 5 z 15. X. 1930 r. F. C z a p l i ń s k i :  

«Ginące światy».
«Jakżeż tam  z waszemi obserwacjami przy

rodni czerni?».
Harcm istrz (Warszawa).
Nr. 12 z grudnia 1929 r. (na str. 134, punkt e) 

«Referat obozów wędrownych i krajoznawstwa».
Nr. 2 z lutego 1930 r. J. K a r p o w i c z :  

«Organizacja ochrony przyrody w Polsce».
«Zjazd Państwowej Rady Ochrony Przyrody».
Nr. 3 z m arca 1930 r. J. K a r p o w i c z :  

«Organizacja ochrony przyrody w Polsce» 
(część II).

Nr. 7 z lipca 1930 r. «Harcerstwo a ochrona 
przyrody».

«Liga Ochrony Przyrody».
Nr. 8 z sierpnia 1930 r. «Zjazd Hufcowych 

i Konferencja S tarszyzny Harcerskiej».
Nr. 10 z października 1930 r. «Liga Ochro

ny Przyrody».
H asło Ł ódzk ie (Łódź).
Nr. 27 z 28. I. 1930 r. S t. K u l e j o w s k i :  

«Państwowa Rada Ochrony Przyrody w Polsce. 
Zjazd w dziesiątą rocznicę działalności».

Nr. 212 z 5. VIII. 1930 r. «Ochrona zaby t
ków przyrody w Polsce. Nasze P ark i Narodowe 
i rezerwaty».

Nr. 279 z 11. X. 1930 r. «W sprawie ochro
ny przyrody».

Ilustracja P olska (Poznań).
Nr. 4 z 26. X. 1930 r. S t a n i s ł a w  W a s y- 

l e w s k i :  «Jak góry p racu ją dla miasta».
Ilustracja Poznańska (Poznań).
Nr. 44 z 4. XI. 1930 r. «Gniazdko nad mo

giłą. Niezwykłe uczczenie pamięci przyjaciela 
ptasząt».

Ilustrow any Kurjer C odzienny (Kraków).
Nr. 348 z 20. XII. 1929 r. «Nareszcie spraw a 

za truw ania ryb w Przemszy na drodze u rzę
dowych rozważań».

Nr. 351 z 23. XII. 1929 r. «Propaganda T a
trzańskiego P ark u  Narodowego w Czechosło
wacji».

Nr. 356 z 30. XII. 1929 r. «Niedola przelot
nego ptactwa».

Nr. 358 z 30. XII. 1929 r. «Niedźwiedzie 
w P ark u  Narodowym w Stanie W ashington».

Nr. 3 z 3. I. 1930 r. Z. K.: «Góry Święto- 
krzyskie».

Nr. 8 z 9. I. 1930 r. «Zjazd Tow. Ochrony 
Przyrody».
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Nr. 9 z 10. I. 1930 r. «Zjazd Tow. Ochrony 
Przyrody». •

Ńr. 26 z 31. I. 1930 r. «Zakopane uzyskało 
lotnisko. Samoloty u  wrót Parku  Narodowego 
w Tatrach».

Nr. 35 z 9. II. 1930 r. «Rozszerzenie czasu 
ochronnego n a  zwierzęta łowne».

Nr. 36 z 10. II. 1930 r. J. W ł. K o b y l a ń 
s k i :  «Zwierzyniec w Grodnie».

Nr. 43 z 17. II. 1930 r. M i e c z y s ł a w  B a 
z i a k :  «O niektórych ginących zwierzętach 
w Polsce».

«Inne państw a wyprzedziły Polskę n a  te re 
nie ochrony przyrody».

Nr. 44 z 18. II. l'930 r. «W ykłady o ochro
nie ptaków»,

Nr. 54 z 28. II. 1930 r. «Świetne widoki lot
nictw a turystycznego w Małopolsce. Jeszcze 
w tym roku mieć będziemy lądowiska w K ry
nicy i Zakopanem».

Nr. 60 z 6. III. 1930 r. «Organizacja ochro
ny przyrody w Krakowie».

Nr. 64 z 10. III. 1930 r. Os. A.: «Realizacja 
ochrony przyrody w Polsce».

N r . '69 z" 15. III. 1930 r. «W ycięte lekko
myślnie lasy, oto przyczyna powodzi we Francji».

«Jak niszczy się wieloryby».
Nr. 78 z 24. III. 1930 r. K. S o s n o w s k i :  

»Wielki O łtarz naszej Ziemi».
Nr. 83 z 29. III. 1930 r. «Czy bociany wy

mierają?».
Nr. ‘86 z 1. IV. 1930 r. «Pierwszy uczony 

przebył Afrykę od południa n a  północ».
Nr. 87 z 2. IV. 1930 r. «Rozbudowa porozu

m ienia turystycznego Polski i Czechosłowacji».
Nr. 92 z 7.' IV. 1930 r. «Uchwały zjazdu le

karzy  w W ilnie wręczono Marszałkowi Sejmu».
Nr. 97 z 14. IV. 1930 r. J ó z e f  W ł a d y 

s ł a w  K o b y l a ń s k i :  «W rocznicę traged ji 
polskiego żubra».

«Kościółek drewniany z Podhala wśród gór».
Nr. 102 z 17. IV. 1930 r. «Oczyścić nasze 

góry z band kłusowniczych».
«Zasiłki na zalesienie nieużytków».
Nr. 103 z 18. IV. 1930 r. «Rezerwat d la  żu

brów w Wielkopolsce».
Nr. 108 z 25. IV. 1930 r. «Ruch publiczny 

na drodze pienińskiej».
Nr. 111 z 28. IV. 1930 r. K. H e l l e :  «Ptasia 

kw estja w Paryżu».
«R ealizacja 'Parku Narodowego w Tatrach».
Nr. 115 z 2. V. 1930 r. «Fatalne upiększanie 

szosv do Morskiego Oka».
Ńr. 119 z 7. V. 1930 r. «Obrączka n a  nodze 

gawrona».
Nr. 120 z 8. V. 1930 r. «Czarny bóbr».
Nr. 138 z 26. V. 1930 r. «Ochrona lasów przed 

szkodnikami».
Nr. 142 z 30. V. 1930 r. «Doroczny Zjazd 

Tow arzystwa T atrzańsk iego».
Nr. 156 z 14. VI. ,1930 r. «0 rozszerzenie 

rezerw atu w Górach Świętokrzyskich».
Nr. 157 z 15. VI. 1930 r. «Min. C z e r w i ń s k i  

w biurze Państwowej Rady Ochrony Przyrody».
Nr. 158 z 16. VI. 1930r. J ó z e f  W ł a d y  s ł a w  

K o b y l a ń s k i :  «Bobry w mieście Grodnie».

Nr. 169 z 27. VI. 1930 r. «O ochronę Świę
tokrzyskiej Puszczy Jodłowej».

Nr. 182 z 10. VII. «Klęska kom ika grozi 
zniszczeniem lasów tatrzańskich».

Nr. 213 z 10. VIII. 1930 r. «Zakończenie 
K ongresu Towarzystw  Alpinistycznych».

Nr. 230 z 27. VIII. 1930 r. «Uroczyste ogło
szenie P ienin  Parkiem  Narodowym».

Nr. 232 z 29. VIII. 1930 r. «Uroczystość pro
klam acji P ienin  Parkiem  Narodowym».

Nr. 235 z 1. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  
Narodowym».

Nr. 236 z 2. IX. 1930 r. «Pieniny proklam o
w ane Parkiem  Narodowym»,

Nr. 237 z 3. IX. 1930 r. «Zakończenie u ro
czystości w Szczawnicy».

” «Pieniny Parkiem  Narodowym».
Nr. 239Ł z 5. IX. 1930 r. Dr. K a z i m i e r z  

S a y s s e - T o b i c z y k :  «W krain ie żywej baj
ki».

Nr. 241 z 7. IX. 1930 r. «Najstarsza polska 
lipa na wybrzeżu».

Nr. 251 z 17. IX. 1930 r. «Kaplica Z a m o y 
s k i e g o » .

«Pomnik ś. p. W ł a d .  Z a m o y s k i e g o  po
winien stanąć przj» Morskiem Oku».

«Poświęcenie kam ienia węgielnego schroni
ska w doi. Chochołowskiej».

Nr. 252 z 18. IX. 1930 r. «Gdzie, stanie pom
nik obrońcy Morskiego Oka i fundatora P ark u  
Narodowego w Tatrach».

Nr. 253 z 19. IX. 1930 r. «0 ochronę gór 
polskich».

Nr. 256 z 22. IX. 1930 r. S t a n i s ł a w  K a 
s z y c k i :  «Niedźwiedź tatrzański».

Nr. 262 z 28. IX. 1930 r. «Instynkt i kul
tura».

Nr. 274 z 10. X. 1930 r. «Bezpowrotnie zni
szczony zabytek  przyrody».

Nr. 288 z 24. X. 1930 r. «Pograniczne P ark i 
Narodowe».

«0 ku ltu rę turystyczną».
«Zjazd Asocjacji Słowiańskich Towarzystw  

Turystycznych w Pradze».
Ńr. 293 z 29. X. 1930 r. «Kolej n a  najw yż

szy wierzchołek Tatr».
Nr. 305 z 10. XI. 1930 r. W ł a d .  J a n  t a  

P o ł c z y ń s k i :  »Bobry w Wielkopolsce».
«Niezwykły okaz jałowca».

- Nr. 309 z 14. XI. 1930 r. «Czesi chcą zabu
dować cale Tatry».

Nr. 316 z 21. XI. 1930 r. «Ochrona Puszczy 
Jodłowej im . Ż e r o m s k i e g o » .

«Podolskie Towarzystwo T urystyczno-K ra
joznawcze».

K a z i m i e r z  S o s n o w s k i :  «Schronisko
pod Trzem a Koronami. Pieniński P ark  N aro
dowy najw iększą atrakcją  tu rystyczną Polski».

Ńr. 312 z 17. XI. 1930 r. J a c e k  O r l i k :  
«Gospody pod miłosierdziem».

Nr. 319 z 24. XI. 1930 r. «Widzisz, kochany 
Jasiu , n a  tem miejscu gdzie teraz widzisz te  
piękne ogłoszenia i stacje benzynowe, stały  
ongiś obrzydłe drzewa».

Nr. 329 z 4. XII. 1930 r. «Ratujmy zwierzo- 
stan  T a tr  Polskich».
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Pomnożyła się rodzina żubrów w Puszczy 
Białowieskiej».

Nr. 338 z 13. XII. 1930 r. «Ohydna rudera 
B u r e g o  przy Morskiem Oku została nareszcie 
usunięta».

Iskry (Warszawa).
Nr. 5 z 18. I. 1930 r. J a d w i g a  D y a k o w 

s k a :  «0 lesie lipowym w Muszynie».
Nr. 13 z 15. III., Nr. 14 z 22. III., Nr. 15 

z 29. III. 1930 r. S t a n i s ł a w  S u m i ń s k i :  
«Ginący Świat. O żubrach i innych zwierzętach».

Nr. 18 z 19. IV. 1930 r. B o h d a n  D y a 
k o w s k i :  «Szacowne resztki. O ochronie przy
rody».

Nr. 44 z 18. X. 1930 r. «Em.  R i g g e n b a c h :  
Jak  może młodzież chronić przyrodę» (re
cenzja).

Nr. 50 z 29. XI. 1930 r. «Z całej Polski».
Kalendarz L eśny (Wilno) na r. 1930.
J a n  J a n k o w s k i :  «0 udział leśników

w akcji ochrony przyrody» (str. 221—224).
Kalendarz Sam orządow y n a  r. 1930.
M i c h a ł  K. P a w l i k o w s k i :  «Co każdy 

o łowiectwie i praw ie łowieckiem wiedzieć po
winien».

Kurjer C zerw ony (Warszawa).
Nr. 197 z 27. VIII. 1930 r. «Ochrona p rzy

rody w Ameryce».
Nr. 198 z 28. VIII. 1930 r. «Chrzest P arku  

Narodowego w Pieninach».
Nr. 200 z 31. VIII. 1930 r. «Pieniny P a r

kiem Narodowym».
Nr. 269 z 20. XI. 1930 r. «Co będzie z żu

brami. W yginą czy się rozmnożą».
Kurjer Łódzki (Łódź).
Nr. 25 z 26. I. 1930 r. S t. Ł :  «Łódź 

na zjeżdz i e Państwowej Rady Ochrony P rzy 
rody».

Nr. 127 z 11. V. 1930 r. «Ochrona przyrody 
w województwie łódzkiem».

Nr. — z 24. V. 1930 r. «Gdzie są kwiaty».
Nr. 170 z 24. VI. 1930 r. «Ochrona drzew 

ulicznych w Łodzi».
Nr. 175 z 29. VI. 1930 r. «Pod wiekowemi 

sosnami lasów wiączyńskich. Ochronna działal
ność Tow. Przyrodniczego im. S t. S t a s z i c a  
w Łodzi».

Nr. 188 z 12. VII. 1930 r. «Ochrona zabyt
ków przyrodniczych. Konkurs przyrodniczy 
Tow. im. S t a s z i c a » .

Nr. 279 z 11. X. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Nr. 281 z 13. X. 1930 r. «Ochrona przyrody 

w Łodzi. Działalność Tow. Przyrodniczego im. 
S t. S t a s z i c a » .

Nr. 284 z 26. X. 1930 r. «Tow. Przyrodni
cze im. S t a s z i c a . . . »

«Okazały dąb...».
«Piękny jałowiec...».
«Godny ochrony dąb...».
Kurjer Polsk i (Warszawa).
Nr. 14 z 12. I. 1930 r. «Państwowa Rada 

Ochrony Przyrody».
Nr. 77 'z 19. III. 1930 r. «Nasze bolączki».
Nr. 120 z 3. V. 1930 r. «Ogrody Warszawy».
Nr. 152 z 5. VI. 1930 r. «W ystawa Ochrony 

Przyrody».
O chrona przyrody. R. 10.

Nr. 261 z 23. IX. 1930 r. «Ustawa o ochro
nie przyrody.

Kurjer P oranny (Warszawa).
Nr. 354 z 22. XII. 1930 r. «Rozszerzenie 

czasu ochronnego n a  zające-szaraki i inne 
zw ierzęta łowne».

Nr. 144 z 26. V. 1930 r. «Otwarcie W ystawy 
Ochrony Przyrody».

Nr. 239 z" 29. VIII. 1930 r. «Górski P ark  
Narodowy».

Nr. 291 z 20. X. 1930 r. «Wycieczka do 
Puszczy Białowieskiej».

N r. '292 z 21. X. 1930 r. W ł a d y s ł a w  Ma-  
c i e j e w s k i - Z a w i e r u c h a :  «Wycieczka po 
Puszczy Białowieskiej i Grodzieńszczyźnie».

Nr. '301 z 30. X. 1930 r. «Sadzenie drzewek 
przed redakcją K urjera Porannego».

Kurjer Śląski (Katowice).
Nr. 239 z 15. X. 1930 r. «W sprawie ochrony 

przyrody».
Kurjer Poznański (Poznań).
Nr. 584 z 17. XII. 1929 r. «Ochrona P rzy

rody. P a rk  Narodowy w Pieninach».
Nr. 588 z 19. XII. 1929 r. J. ML: «Nasze 

P ark i Narodowe».
Nr. 2 z 2. I. 1930 r. «Nasza praca w roku 

ubiegłym  i jej rezultaty».
Nr. 12 z 9. I. 1930 r. «Łódź i ochrona przy

rody».
Nr. 17 z 12. I. 1930 r. «Park na tu ry  w T a

trach».
Nr. 23. z 15. I. 1930 r. «Uzdrowisko Ojców».
«P. Prezydent zabił wilka».
Nr. 28. z 18. I. 1930 r. K. O s s o w s k i :  

«W sprawie ochrony dzikich łabędzi i czarnych 
bocianów».

Nr. 42 z 27. I. 1930 r. «Odczyt o Lidze 
Ochrony Przyrody».

Nr. 49 z 31. I. 1930 r. «Przykład godny n a 
śladowania».

Nr. 60 z 6. II. 1930 r. J . ML: «Nie zabijać 
św istaka w Tatrach».

Ni-. 64 z 8. II. 1930 r. J. ML: «Niszczenie 
rzadkich m otyli górskich».

Nr. 74 z 14. II. 1930 r. J . ML: «Chrońmy 
rzadkie p tak i drapieżne».

Nr. 80 z 18. II. 1930 r. J . ML: «0 niedź
wiedziu w Tatrach».

Nr. 86 z 21. II. 1930 r. J . ML: «Tępienie 
rzadkich ptaków w Pieninach».

Nr. 90 z 24. II. 1930 r. «Ochrona przyrody 
a  nasz dział».

Dr. W. R a k . :  «Jastrząb a myszołów».
Nr. 94 z 26. II. 1930 r. «W spaniała g ro ta  

n a  Podolu».
Nr. 96 z 27. II. 1930 r. Dr. A. P .: «Bobry 

w Polsce».
Nr. 98 z 28. II. 1930 r. S t. W.: «Fundacja 

kórnicka i je j działalność». (Kamieniołomy).
Nr. 101 z 2. III. 1930 r. Dr. A d a m  Wo-  

d z i c z k o :  «Kilka uw ag o zieleni Pozna
nia» .

Nr. 107 z 6. III. 1930 r. «Państwowa Rada 
Ochrony Przyrody».

Nr. 114 z 10. III. 1930 r. A. W o d z i c z k o :  
«Niszczenie zadrzewień Cytadeli».
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Nr. 118 z 12. III. 1930 r. «Komunikat Ma
g is tra tu  M. Poznania: W sprawie zadrzewienia 
Cytadeli».

Nr. 122 z 14. III. 1930 r. J. ML: «Chrońmy 
zieleń w Poznaniu».

Nr. 124 z 15. III. 1930 r. J. ML: «W obro
nie przyrody. Jezioro Góreckie zagrożone?»

Nr. i25 z 16. III. 1930 r. «Niezwykle uczcze
nie pamięci przyjaciela ptasząt».

Nr. 134 z 21. III. 1930 r. «Ochrona P rzy 
rody. Nie wolno sprzedawać pewnych roślin».

Nr. 142 z 26. III. 1930 r. J. ML: «Lotnisko 
w Tatrach».

Nr. 144 z 27. III. 1930 r. J. ML: »Nowe 
schronisko w Tatrach».

Nr. 150 z 1. IV. 1930 r. J . ML: «0 szosę 
automobilową n a  Helu».

Nr. 154 z 2. IV. 1930 r. «Kola K rajoznaw 
cze Młodzieży».

Nr. 156 z" 3. IV. 1930 r. K. O.: «Masowy 
powrót dzikich łabędzi na Pomorze».

Nr. 161 z 6. IV. 1930 r. S t a n i s ł a w  W  a- 
s y ł e w s k i :  «Organizacja na czasie».

Nr. 162 z 7. IV. 1930 r. «Tydzień ochrony 
przyrody we Lwowie».

Nr. 164 z 8. IV. 1930 r. J . ML: «Ochrona 
jesio tra  w Polsce».

Nr. 172 z 12. IV. 1930 r. J . M l.: «Najgrub
sza sosna w Polsce».

Nr. 174 z 14. IV. 1930 r. «Przeciwko niszcze
niu  przyrody».

J e r z y  D r o b n i k :  «Pokonana R iwiera — 
zagrożony Hel».

Nr. 178 z 16. IV. 1930 r. S t. N .: «Wycieczki 
przyrodnicze w okolice Poznania».

Nr. 180 z 17. IV. 1930 r. K. O s s o w s k i :  
«Dzikie łabędzie».

Nr. 189 z 24. IV. 1930 r. S tały  Czytelnik: 
«O odzielenianie miasta».

Nr. 191 z 25. IV. 1930 r. «Ochrona Przyrody 
a In sty tu t Geologiczny».

Nr. 197 z 29. IV. 1930 r. «0 szatę zieleni 
w Poznaniu».

Nr. 199 z 30. IV. 1930 r. J . ML: «Poznań 
w obronie swojej zieloności».

Nr. 202 z 2. V. 1930 r. J . M L: «W sprawie 
zieleni naszego miasta».

Nr. 204 z 3. V. 1930 r. B o g u m i ł a  R a 
k o w s k a :  «Z życia ptaków».

Nr. 207 z 6. V. 1930 r. «Ochrona przyrody. 
Drzewa n a  rynku  krakowskim».

Nr. 213 z 9. V. 1930 r. «W walce z barba
rzyństwem».

Nr. 217 z 12. V. 1930 r. «W obronie przy
rody».

Nr. 239 z 24. V. 1930 r. J. ML: »Nasze 
P ark i Narodowe».

Nr. 249 z 31. V. 1930 r. «W ystawa Ochrony 
Przyrody».

Nr. 264 z 11. VI. 1930 r. «Ochrona P rzy
rody. Zniszczenie pięknej alei?».

Nr. 282 z 23. VI. 1930 r. «Ochrona Przyrody».
Nr. 306 z 7. VII. 1930 r. «0 Puszczę Jo 

dłową».
Mv. 334 z 23. VII. 1930 r. «Ochrona P rzy 

rody. Zwierzyniec w Lesie Wolskim».

Nr. 336 z 24. VII. 1930 r. «Aleja w Małym 
Kacku».

Nr. 363 z 9. VIII. 1930 r. Dr. W. R a k o w 
s k i :  «Eldorado dla przyrodnika. Am erykańskie 
i polskie P ark i Narodowe».

Nr. 368 z 12. VIII. 1930 r. «Listy pochwalne 
na M. W. K. T.

Nr. 390 z 26. VIII. 1930 r. «Pieniny P a r
kiem Narodowym».

Nr. 394 z 28. VIII. 1930 r. P ieniny — P ark  
Narodowy».

Nr. 398 z 30. VIII. 1930 r : J . H e  m i  c z e k :  
«Pieniny sta ją  się Parkiem  Narodowym».

Nr. 404 z 3. IX. 1930 r. J  e r  z y  M ł o d z i e- 
j o w s k i :  «Pieniny stały się Parkiem  Narodo
wym».

Nr. 406 z 4. IX. 1930 r. J  e r  z y M 1 o d z i e- 
j o w s k i :  «Jak powstał i jak i jest nasz P ark  
Narodowy».

«0 szatę roślinną śródmieścia».
Nr. 414 z 9. IX. 1930 r. «Pieniny stały  się 

Parkiem  Narodowym».
Nr. 420 z 12. IX. 1930 r. J . G r o c h m a -  

l i c k i :  «Zjazd Międzynarodowej L igi Ochrony
u. Id i* ci ń

Nr. 430 z 18. IX. 1930 r. «Pomnik i kaplica 
ku  czci W ł a d y s ł a w a  Z a m o y s k i e g o » .

Nr. 432 z 19. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  
Narodowym».

Nr. 442. z 25. IX. 1930 r. «Ochrona przy
rody zyskała w łasne pismo w Poznaniu».

Nr. 458 z 4. X. 1930 r. «Tragedja dzikich 
łabędzi».

Mr. 472 z 13. X. 1930 r. «Tablica, k tórą 
w artobv przetopić».

Nr. 482 z 18. X. 1930 r. A. W o d z i c z k o :  
«0 przyszłość Ogrodu Botanicznego».

Nr. 488 z 22. X. 1930 r. J . ML: «Dlaczego 
trzeba ochraniać przyrodę».

Nr. 490 z 23. X. 1930 r. «Ochrona Przyrody. 
Łódzkie Tow. im ienia S t a s z i c a » .

Nr. 515 z 7. XI. 1930 r. «Przyroda mści się».
Nr. 533 z 18. XI. 1930 r. «Ochrona P rzy 

rody. Mały jubileusz ochroniarstwa».
Nr. 542 z 23. XI. 1930. Dr. A. W o d z i c z k o :  

«Zieleń m iast z punktu  w idzenia ochrony przy
rody».

Nr. 565 z 6. XII. 1930 r. «Ochrona przyrody. 
Nasze ptaki».

Kurjer W arszawski (Warszawa).
Nr. 349 z 20. XII. 1929 r. «Ochrona pięk- 

nych krajobrazów  w Anglji».
Nr. 20 z 20 .1 .1930 r. M a r j a  S z a c h ó w n a :  

«Państwowa Rada Ochrony Przyrody».
Nr. 26 z 27. I. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Nr. 39 z 9. II. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Nr. 126 z 10. V. 1930 r. L. B r u n :  «Naj

w iększa parada».
Nr. 142 z 26. V. 1930 r. «Z L ig i ochrony 

przyrody».
Nr. 144 z 28. V. 1930 r. «Rezerwat p rzy

rodniczy».
Nr. i47  z 31. V. 1930 r. «Parki Narodowe».
Nr. 171 z 25. VI. 1930 r. «Puszcza Jodłowa».
Nr. 235 z 28. VIII. 1930 r. «Pieniny P a r

kiem Narodowym».
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Nr. 241 z 3. IX. 1930 r. J a n  Gz. :  «Park 
Narodowy w Pieninach».

Nr. 256 z 18. IX. 1930 r. «Ochrona przy
rody».

Nr. 337 z 10. XII. 1930 r. «Na Ligę Ochro
ny przyrody».

Kurjer W ileński (Wilno).
Nr. 226 z 1. X. 1930 r. W ł a d y s ł a w  M a- 

e i  e i e w s k i - Z a w i  e r u  c h  a:  «Wycieczka po 
Puszczy Białowieskiej, Grodzieńszczyźnie i Su- 
walszczyźnie».

Nr. 236. z 12. X. 1930r. S. Z. K l.: «Brońmy 
piękna naszego kraju».

Kurjer Zachodni (Sosnowiec).
Nr. 137 z 17. VI. 1930 r. «0 ochronę drze

wek przydrożnych».
Nr. — z 2. XI. 1930 r. '«Pieniny — P a r

kiem Narodowym».
Nr. 235 z 11. X. 1930 r..-«W sprawie ochrony 

przyrody». ! i/.
Las Polski (Warszawa).
Nr. 11 i 12 z listopada i grudnia 1929 r. 

I n ź .  F r y d e r y k  F ü r s t :  «Ochrona przyrody 
leśnej» (str. 616—624).

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. S. D z i u b a ł t o w -  
s k i :  «Rezerwat jodłowy w Mieni pod Mińskiem 
Mazowieckim».

I n ź .  S. T y s z k i e w i c z :  «Lasy szpetalskie 
pod Włocławkiem».

Nr. 2 z lutego 1930 r. E u  g  e n j u s z L i- 
s t o w n i c z y - S t a n k i e w i c z :  «Opieka pań
stwa n a  lasam i prywatnemi».

Nr. 5 z m aja 1930 r.: M a r j a n  S o k o ł o w 
s k i :  «Z lasów Szwajcarji» (o ochronie ptaków).

Inż. J  u  1 j u  s z F  r  y d r  y c h e w i c z : «0 dzię
ciołach».

Nr. 9 z w rześnia 1930 r. Inż. J. K o s t y r k o :  
«W ycieczka nadleśniczych w Białowieży».

«Nowa ustaw a o ochronie zabytków i oso
bliwości przyrody weszła w życie we Francji».

Nr. 9 z w rześnia i nr. 10 z października 
1930 r. S t. R u ś k i e w i c z :  «Zmniejszanie się 
powierzchni leśnej w Polsce».

Nr. 11 z listopada 1930 r. M. S.: «W ystawa 
ochrony przyrody w Warszawie».

M. S.: «Pieniny Parkiem  Narodowym».
Lw ow ski Kurjer P oranny (Lwów).
Nr. 74 z 15. III. 1930 oraz Nr. 77 z 16. III. 

1930 r. J . Gw. P a w l i k o w s k i :  «Przed ty 
godniem Ochrony Przyrody».

Nr. — z 7. IV. 1930 r. «Ustawodawcza ochro
na przyrody w niektórych krajach europejskich».

N r .— z 11. VIII. 1930 r. «Organizacja ochro
ny przyrody w Polsce».

Nr. 262 z 4. IX. 1930 r. J . H e r  n i  c z e k :  
«Pieniny sta ją  się Parkiem  Narodowym».

Ł ódzkie Echo W ieczorn e (Łódź).
Nr. 256 z 19. IX. 1930 r. «Drogi wiodące 

do naszego m iasta straszą szkieletami drzew».
Ł ow iec (Lwów).
Nr. 1 z 1 .1. 1930 r. J a r o s ł a w  H u b a l e k :  

«Demon puszczy».
M i e c z y s ł a w K r u s z e w s k i :  «Opiekunom 

żubra w puszczy Białowieskiej do notatnika».
«Roczne zebranie Międzynarodowego Towa

rzystw a Ochrony Żubra Oddział Polski».

Nr. 2 z 16. I. i nr. 4 z 16. II. 1930 r. S t a 
n i s ł a w  M o r a w e t z :  «0 ochronie drobnej 
z wi erzyny użytkow ej».

Nr. 8 z 16. IV. 1930 r. J . P .: «Ochrona bo
bra».

Nr. 9 z 1. V. 1930 r. M i e c z y s ł a w  K r u 
s z e w s k i :  «W sprawie łosi w P rusach Wschod- 
nich».

Nr. 16 z 16. VIII. 1930 r. Dr. R. Z e n k t e -  
l e r :  «0 ochronie jelenia».

Nr. 21 z 1. XI. 1930 r. A. S a u d e r :  «Kra
kowski P a rk  Miejski Las W olski i jego bażan
tarnia».

Nr. 22 z 16. XI. 1930 r. A d a m  S o l o w i j :  
«W sprawie ochrony jelenia w Karpatach».

K n i e j  o w i e c :  «Żbiki w Lubieniu Wielkim».
A. M.: «Z Karpat».
Nr. 23 z 1. XII. 1930 r. S t a n i s ł a w  K o r -  

w i n - M i l e w s k i :  «0 poprawę naszych stosun
ków łowieckich».

K n i  e j o w i e c : «Żbiki w Lubieniu Wielkim».
Ł ow iec  P olsk i (Warszawa).
Nr. 1 z 4. III. 1930 r. A. L o n g c h a m p s :  

«Chrońmy zwierzynę».
S z c z e r k o w s k i :  «Międzynarodowe Towa

rzystwo Ochrony Żubra Oddział Polski. Odezwa».
Nr. 2 z 11. I. 1930 r. A. L o n g c h a m p s :  

»Chrońmy zwierzynę».
Nr. 3 z 18. I. 1930 r. «Nowi członkowie 

Międzynarodowego Tow arzystwa Ochrony 
Żubra.

«Parki Narodowe w Polsce» (recenzja).
Nr. 4. z 25. II 1930 r. «Łosie w Prusiech».
«Zanikanie piżmowców».
Nr. 5 z 1. II. 1930 r. «Z Polskiego Oddziału 

Międzynarodowego Tow arzystwa Ochrony 
Żubra».

Nr. 6 z 8. II. 1930 r. «Rozszerzenie term i
nów ochronnych».

Nr. 8 z 22. II. 1930 r. «Obwieszczenie Wo
jewody Łódzkiego z dn. 10. XII. 1929 r. o cza
sach ochronnych n a  zwierzynę łowną obowią
zujących w roku 1930».

Ńr. 9 z 1. III. 1930 r. F r .  R a w i t a - G a 
w r o ń s k i :  «Ginaca fauna dawnej Polski».

Nr. 10 z 8. III. 1930 r. M. P .: «Ratujmy 
łosia».

Nr, 11 z 15. III. 1930 r. J a n u s z  D o m a 
n i e w s k i :  «Kłusownictwo na granicy  państw  
w Karpatach».

Nr. 12 z 22. III. 1930 r. J . D o m a n i e w s k i :  
«W sprawie term inów ochronnych dla niektó
rych naszych zw ierząt łownych».

«Curiosum Ochrony Przyrody».
Nr. 13 z 29. III. 1930 r. W ,it. C h o i ń s k i :  

«0 łosie».
Nr. 14 z 5. IV. 1930 r. Dr. W. B.: «W obro

nie jelenia w Karpatach».
«Z wypraw y prof. W. G o e t l a » .
Nr. 15—16 z 12. IV. 1930 r. J ó z e f  P o 

t o c k i :  «Żubry w W oburn w Anglji».
S t a n i s ł a w  L e s z c z y c k i :  «O ochronę

przyrody».
Nr. 17. z 26. IV. 1930 r. M a u r y c y  P o 

t o c k i :  «W sprawie łosia».
«List do Redakcji».
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«Od Kedakcji».
Nr. 18 z 3. Y. 1930 r. «0 rezerw at dla 

żubrów».
«Sprawozdanie L igi Ochrony Żubra».
Nr. 20 z 17. V. 1930 r. L. P ę s k i :  «Dziki 

łabędź i czarny bocian».
«Ochrona zw ierząt we Francji».
«W yprawa m yśliwska Księcia Walji».
Nr. 22 z 31. V. 1930 r. Dr. W. B.: «Terminy 

ochronne».
S t a n i s ł a w  L e s k i :  «Moje obserwacje nad 

myszołowem».
Nr. 24 z 14. VI. 1930 r. A l e k s a n d e r  

J  a n t a - P o ł c z y ń s k i :  «Łowiectwo we Francji».
«0 stanie łosi w ordynacji Dawidgródeckiej».
Nr. 25 z 21. VI. 1930 r. S t a n i s ł a w  H a- 

ł e n i a k :  «Szkodnik».
S t. K o n a r z e w s k i :  «Czy żubr zginie

z powierzchni ziemi».
Nr. 26 z 28. VI. 1930 r. S t a n i s ł a w  L e s k i :  

«Do artyku łu  w sprawie łosia».
«Z W ystawy Ochrony Przyrody».
Nr. 27 z 5. VII. 1930 r. J  ó z e f J  a b ł o n  o w- 

s k i :  «W obronie jelenia w Karpatach».
«Ochrona Przyrody a zwierzyna».
Nr. 29 z 19. VII. 1930 r. Dr. H. M a l s b u r g :  

«K ultura a zwierzyna».
Inź. J a n  K o c h a n o w s k i :  «Czarny bóbr 

w Grodnie».
«Polowanie na koziorożce w P ark u  Naro

dowym Gran Paradiso».
Ńr. 30 z 26. VII. 1930 r. Dr. R. Z e n k t e 

l e  r: «0 ochronie jelenia».
«Zwierzyna w  Szwajcarskim  P ark u  Naro- 

dow'ym».
Nr. 31 z 2. VIII. 1930 r. «Ochrona bobrów».
«Ptaki gnieżdżące się na ziemi».
«Ochrona jeża».
«Ochrona zwierzyny w Sowietach».
«Ptaki wedrowne».
Nr. 32 z 9. VIII. 1930 r. A l. J a n t a - P o ł 

c z y ń s k i :  «Międzynarodowa W ystaw a Ło
wiecka w Lipsku».

«Zwierzyna w Gran Paradiso».
«Czasy ochronne».
«0 barwę bobra».
«0 łosia».
«Zwierzyna w afrykańskich P arkach  Naro

dowych».
«Ubywanie bocianów».
Nr. 33. z 16. VIII. 1930 r. «Rezerwat jodłowy 

w Mieni» (recenzja).
«Compte rendu du Congres Scientifique...» 

(recenzja).
Nr. 34 z 23. VIII. 1930 r. «Rezerwat dla łosi».
«Czajki na Śląsku».
«Osuszenie Polesia a łowiectwo».
Nr. 35 z 30. VIII. 1930 r. «0 żubra w Bia

łowieży».
«Znakowane czaple».
«Czasy ochronne».
«Ochrona rzadkich ptaków».
«Ochrona łosi».
Nr. 36 z 6. IX. 1930 r. J a n u s z  D o m a 

n i e w s k i :  «Hodowla żubrów w Springe».
«Bobry pod Grodnem».

Nr. 37 z 13. IX. 1930 r. «Kłusownictwo».
«Ochrona borsuka».
«W Pieninach kłusownicy...»
«Żubry z Pszczyny».
«Ostatni łoś w Prusiech południowo-wschod

nich».
Nr. 38 z 20. IX. 1930 r. «Szwajcarska ustaw a 

łowiecka».
«W alka z kłusownictwem»
«Kółka łowieckie a ochrona przyrody».
«Strój bobrowy».
Nr. 39 z 27. IX. 1930 r. «Łowiectwo w Mi

nisterstw ie Rolnictwa».
«Park Narodowy w Pieninach».
»Ochrona zw ierząt w Prusach».
«Znakowana czapla»».
Nr. 42 z 18. X. 1930 r. «Zabicie łosia».
«Niedźwiedzie cygańskie».
«Znakowana kaczka».
Nr. 49 z 6. XII. 1930 r. «Obrączkowanie 

zwierzyny».
«Ochrona zwierzyny w Afryce».
Nr. 50 z 13. XII. 1930 r. «Ochrona łosi».
«Z badań nad świstakami».
«Przyrost żubrów».
M essager P o lon a is (Warszawa).
Nr. 178 z 6. VIII. 1930 r. «La Protection de 

la  N ature en Pologne. Nos P ares Nationaux».
M łodzież sob ie  (Poznań).
Rok IV. nr. 2. F. K r a w i e c :  «Ochrona 

przyrody».
Rok IV. Nr. 3. F. K r a w i e c :  «Ochrona 

przyrody w Polsce».
M łody Rolnik (Warszawa).
Nr. 4 z 15. XII. 1929 r. Dr. J a n  S o k o 

ł o w s k i :  «Goście i stali mieszkańcy».
K w a s :  «Chrońcie nas i dajcie nam  jeść».
Nr. 1—2 z 12. I. 1930 r. «Czytałeś już ksią

żeczkę: Ochrona ptaków?»
Nr. 3—4 z 2. II. 1930 r. «Najpożyteczniejsze 

ptaki».
Nr. 5—6 z 16. II. 1930 r. «Ochrona P rzy 

rody, rocznik 9» (recenzja).
«Sprawozdanie z działalności P. R. O. P. 

w r. 1929» (recenzja).
Nr. 13—16 z 20. IV. 1930 r. S. J. Gol -  

k ó w n a :  «Wycieczki do Parków  Narodowych».
B. D y a k o w s k i :  «Nasze zwierzęta».
Dr. J a n  S o k o ł o w s k i :  «Ptaki wr Polsce».
Nr.25—28 z 13. VII. 1930r. «Bobry wNorwegji».
Nr. 3 3 -3 4  z 14. IX. 1930 r. Prof. dr. S. 

D z i u b a ł t o w s k i :  «Rezerwat jodłowy w Mieni 
pod Mińskiem Mazowieckim» (recenzja).

Nr. 35—36 z 28. IX. 1930 r. «Stado sarn 
i łosi przeszło z L itw y do Polski».

M ucha (W arszawa).
Nr. 22 z 30. V. 1930 r. «Ochrona przyrody».
Naprzód (Kraków).
Nr. 54 z 6. III. 1930 r. «Organizacja ochrony 

przyrody w Krakowie».
Nr. 209 z 11. IX. 1930 r. K. C z a p i ń s k i :  

«Pieniny Parkiem  Narodowym».
N asze drogi (Radom).
Nr. 1 ze stycznia 1930 r. S t. B e ł ż e c k i :  

«Wł. S z a f e r :  Jellowstone, k raj gorących źró
deł i niedźwiedzi» (recenzja).
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Nr. 3 z m arca 1930 r. S t. B e ł ż e c k i :  «In
w entaryzacja m aterjałów  naukowych. Z flory
styk i naszego regjonu. Buk».

S t. B e l ź e c k i :  «Ostatnie wydawnictwa
Państwowej Bady Ochrony Przyrody. Bocz
n ik  9-ty» (recenzja).

Nr. 8 z października 1930 r. S t .  B e ł ż e c k i :  
«0 t. zw. orzechu wodnym i mannie».

Nr. 9 z listopada 1930 r. S t. B e ł ż e c k i :  
«Park Przyrody w Łysogórach».

N asze Z ycie (Łódź).
Nr. 2 — 3 ze stycznia 1930 r. «W ystawa 

ochrony przyrody».
N a Tropie (Katowice).
Nr. 2 z lutego 1930 r. O s a :  «Nieco o ochro

nie przyrody».
N r.,4 z kw ietnia 1930 r. S t. L .: «Prastare 

G óry Świętokrzyskie».
«Góry Świętokrzyskie Parkiem  Narodowym».
N eue Lodzer Ż eitung (Łódź).
Nr. 2—3 z 5. X. 1930 r. F e r d y n a n d  G o e 

t e l :  «Ein N ational-Park in  den Pieninen».
N ow a Ziem ia Lubelska (Lublin).
Nr. 347 z 19. XII. 1929 r. «Zjazd w sprawie 

ochrony przyrody».
Nr. — z m arca 1930 r. «W trosce o ogród 

Saski».
N ow e Z ycie (Grodno).
Nr. 46 z 12. VI. 1930 r. «W ystawa Ochrony 

Przyrody».
N ow y D ziennik (Kraków).
Nr. 123 z 13. V. 1930 r. H. T.: «Park K ra

kowski przed zagładą».
N ow y D ziennik K resow y (Grodno).
Z dnia 17. II. 1930 r. «Odczyt na cele.T-wa. 

Miłośników Przyrody».
Z dnia 28. VI. 1930 r. «Z działalności T-wa. 

Miłośników Przyrody».
Z dnia 30. VIEL 1930 r. «Ochrona przyrody 

w Ameryce».
N ow y Kurjer (Poznań).
Nr. 66 z 20. III. 1930 r. «Pierwszy polski 

zjazd delegatów Tow arzystwa Opieki nad Zwie
rzętam i».

Nr. 67. z 21. III. 1930 r. «Miesięczne poga
danki przyjaciół zwierząt».

Nr. 103 z 3. V. 1930 r. «Zieleń m iasta pod
nosi zdrowotność jego mieszkańców».

O grodnictw o (Kraków).
Zeszyt 12 z grudnia 1929 r. « A n d r z e j  

C z u d e k :  Osobliwości i zabytki przyrody wo
jewództw a śląskiego» (recenzja).

Zeszyt 3 z m arca 1930 r. «Ochrona P rzy 
rody, rocznik 9-ty» (recenzja).

«Wł .  S z a f e r :  Sprawozdanie z działalności 
P, B. O. P. w r. 1929» (recenzja).

Zeszyt 11 z listopada 1930 r. J . F r y d r y -  
c h e w i c z :  «Chrońmy p tak i w ogrodzie».

S. Z.: « J ó z e f  P a c z o s k i  — Lasy Biało
wieży» (recenzja).

O rędow nik  W ielkop olsk i (Poznań).
Nr. 91 z 18. IV. 1930 r. «W obronie naszych 

ogrodów i parków».
Orli Lot (Kraków).
Nr. 6 z czerwca 1929 r. J a n  P i o t r .  De-  

k o w s k i :  «Flora Niebieskich Źródeł».

Nr. 1 ze stycznia 1930 r. «Sprawozdanie 
Koła Przyrodniczego im. Bostafińskiego w Ma
jówce za rok szk. 1929».

Nr. 2 z lutego 1930 r. «Zawiadomienie».
Nr. 3 z m arca 1930 r. W ł. S z a f e r :  «Parki 

Narodowe w Polsce» (recenzja). Dodatek nr. 1 
poświęcony ochronie przyrody:

W. S z a f e r :  «Powrót żubra do Puszczy 
Białowieskiej».

«Liga Ochrony Przyrody».
«Koła Krajoznawcze Młodzieży a ochrona 

przyrody».
S t a n i s ł a w a  N i e m c ó w  n a :  «Ochrona 

Przyrody» (recenzja z 9-go rocznika).
Nr. 5 — 6 z czerwca 1930 r. Dodatek nr. 2 

poświęcony ochronie przyrody:
W. S.: «Zbierajcie wiadomości o zabytko

wych drzewach».
W. S z a f e r :  «Pieniny, skarbiec polskiej 

przyrody».
J a n  K o c h a n o w s k i :  «Koło Miłośników 

Przyrody  przy Państw . Gimnazjum im. A d a- 
m a  M i c k i e w i c z a  w Grodnie».

Nr. 7 z w rześnia 1930 r. Dodatek nr. 3 
poświęcony ochronie przyrody:

W a l e r y  G o e t e l :  «Grota kryształow a 
w Wieliczce».

KI. C h y l i ń s k a :  «Uczczenie pamięci S t e 
f a n a  Ż e r  o,m s k i e g  o».

W. S.: «Źródła, z których korzystać należy 
przy organizow aniu wycieczek w Góry Świę
tokrzyskie».

«Wykaz Kół Krajoznawczych Młodzieży, 
Stowarzyszeń Związkowych L igi Ochrony 
Przyrody».

Pam iętnik W arszawski (Warszawa).
Nr. 4 z 1929 r. «Państwowa Bada Ochrony 

Przyrody. — J a n  G w a 1 b e r  t  P a w l i k o w 
s k i :  Loi pour la  Protection de la N ature en 
Pologne. Kraków, 1929. S z a f e r  W ł a d y s ł a w :  
P ark i Narodowe w Polsce. Kraków, 1929».

P okłosie (Tarnobrzeg).
Nr. 2 i 3 z lutego i m arca 1930 r. «Kółko 

Ochrony Przyrody».
P olon ia  (Katowice).
Z dnia 4. VI. 1930 r. «Liga Ochrony P rzy 

rody w Polsce».
Z dnia 8. VIII. 1930 r. «Bezerwat przyrody 

na polskiem wybrzeżu».
Z dnia 3. IX. 1930 r. J a n  C z e m p i ń s k i :  

«Park Narodowy w Pieninach».
P olska (Warszawa).
Nr. 116 z 29. IV. 1930 r. «Tydzień Ochrony 

Przyrody».
Nr. 125 z 9. V. 1930 r. «Zjazd Stowarzyszeń 

Młodzieży Polskiej».
Nr. 150 z 3. VI. 1930 r. «Parki Narodowe 

i rezerwaty».
P olska Zachodnia (Katowice).
Nr. 236 z 19. IX. 1930 r. «Wycieczki Pol

skiego Tow arzystwa Przyrodników».
Polska Zbrojna (Warszawa).
Nr. 106 z 17. IV. 1930 r. «Park Narodowy 

w Pieninach».
Nr: 137 z 21. V. 1930 r. «Zjazd Ligi Ochrony 

Przyrody».
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Nr. 337 z 10. XII. 1930 r. «Oficerowie mogą 
należeć do L igi Ochrony Przyrody».

Poradnik, Kalendarz M yśliwski n a  rok
1930 (Warszawa).

Prof. W ł. G ü r t l e r :  «Polskie myszołowy. 
Szkic przyrodniczy i próba obrony».

Praw o Ludu (Cz. Cieszyn).
Nr. 23 z 5. YI. 1930 r. «Prof. dr. W a l e r y  

G o e t e l  w Karwinie».
Nr. 24 z 6. VI. 1930 r. «Odczyt prof. dr. 

W. G o e t l a  w Karwinie».
Prom ień (Kadom).
Nr. 4, 5 i 6 z 1930 r. «0 naszych głazach 

narzutowych».
«Cisy».
«Jak w Radomskiem łowią ptaki».
«W obronie wiewiórek».
«Czy się dotąd wznosi lipa tak  rozrośniona».
«Kilkoro przykazań dla młodych miłośni

ków przyrody».
«Które książki warto czytać» (recenzja: 

W ł. S z a f e r :  «Yellowstone»; E. R i g g e n 
b a c h :  «Jak może młodzież chronić przyrodę»; 
J. S o k o ł o w s k i :  «Ochrona ptaków»).

Przedśw it (Warszawa).
Nr. 23 z 23. I. 1930 r. «Inwentaryzacja 

osobliwości przyrody w Polsce».
Nr. 81 z 23. III. 1930 r. «Reklamy ochra

niać będą drzewka uliczne».
Nr. 248 z 10. IX. 1930 r. «Międzynaro

dowy kongres opieki nad zwierzętami w W ar
szawie».

Przegląd K resow y (Grodno).
Z dnia 21. II. 1930 r. «Odczyt».
Z dnia 25. II. 1930 r. «Z sali odczytowej».
Z dnia 21. III. 1930 r. «Podziękowanie».
Przegląd O św iatow y (Poznań).
Nr. 6 z czerwca 1930 r. «W ystawa Ochrony 

Przyrody».
Przegląd P ed agogiczn y  (Warszawa).
Nr. 10 z 15. III. 1930. «Nowe książki: Cza

sopismo Przyrodnicze R. III. z. Y I I — VIII. 
1929» (recenzja).

Nr. 35 z 6. XII. 1930 r. «Kamień pam iąt
kowy w Puszczy Jodłowej ku  czci S t e f a n a  
Ż e r o m s k i e g o » .

Przegląd W ieczorn y (Warszawa).
Nr. 143 z 23. VI. 1930 r. «Parki Narodowe 

i rezerw aty w K arpatach. Ochrona przyrody 
i tworzenie Parków  Narodowych — naczelnem 
zadaniem Polskiego Towarzystwa T a trzań 
skiego».

Nr. 205 z 5. IX. 1930 r. «Park Narodowy 
w Pieninach».

P rzeszłość (Poznań).
Nr. 8 z sierpnia 1930 r. «Materjały dla 

przyszłego historyka ku ltu ry  naszej epoki».
Przyjaciel Ludu.
Nr. 2 z 5. I. 1930 r. «Nowy czas ochrony 

na zwierzęta».
Przyjaciel Szkoły (Poznań).
Nr. 2 z 20. I. 1930 r. L. P i l a w s k i :  

«Chrońmy ptactw o zimą».
Nr. 4. z 20. II. 1930 r. «Przegląd czaso

pism: Ochrona Przyrody, organ Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody. Kraków, Lubicz 46».

Nr. 12 z 20. VI. 1930 r. S t e  f a n  W  a 1 e r  o- 
w i c z :  «Zabytki Przyrodnicze okolicy Cere- 
kwicy i ich wyzyskanie w nauce szkolnej».

Przyroda i Technika .(Lwów, W arszawa).
Nr. 10 z grudnia 1929 r. «S. p. P au l Sarasin».
Nr. 2 z lutego 1930 r. A n d r z e j  D u n a 

j e w s k i :  «Kilka słów o tępieniu ptaków  dra
pieżnych».

«Bobry w Norwegji».
Nr. 4 z kw ietnia 1930 r. «Okólnik Między

narodowego Związku do spraw teoretycznej 
i stosowanej limnologji dotyczy zagadnienia 
łososiowego».

Nr. 5 z m aja 1930 r. «Książki, które w arto 
czytać. E. R i g g e n b a c h :  «Jak może młodzież 
chronić przyrodę»: W  ł. S z a f e r :  «Parki Naro
dowe w Polsce»; J . Gw. P a w l i k o w s k i :  
«Loi pour la  Protection de la N ature en Pologne»; 
Rocznik 9-ty Ochrony Przyrody» (recenzje).

Nr. 7 z lipca — w rześnia 1930 r. Inż. A. 
L i n k e :  «Badania przelotu ptaków  przy po
mocy obrączkowania».

Ńr. 8 z października 1930 r. A n d r z e j  
D u n a j e w s k i :  «0 k ilku  gatunkach zw ierząt 
wym ierających i wymarłych».

Radjo (Warszawa).
Nr. 37 z 14. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  

Narodowym».
Reduta.
Nr. 6 z 1930 r. H. E.: «W rażenia z Puszczy 

Białowieskiej».
R obotnik  (W arszawa).
Nr. 265 z 9. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  

Narodowym».
Nr. 372 z 1. XII. 1930 r. «Niszczenie piękna 

Tatr. Odezwa P r o f .  G o e t l a » .
Rocznik D en drologiczn y  (Lwów).
Nr. III. z 1930 r. J ó z e f  G o e t z :  «Park 

w Gołuchowie».
R o m a n  K o b e n d z a :  «Parki W arszaw y 

i jej okolic».
Z b i g n i e w W i e r z e j e w s k i :  «Opis P arku  

w Kobylnikach».
S z y m o n  W i e r d a k :  «Różne zapiski den

drologiczne».
A n d r z e j  C z u d e k :  «Nowe stanowisko

cisa n a  Śląsku Cieszyńskim».
«Ochrona Przyrody» (recenzja z 9 rocznika).
I. Rocznik O ddziału P olsk iego  Tow a

rzystw a Tatrzańskiego « B e s k i d  Ś l ą s k i »  
w  C ieszyn ie (Cieszyn).

Z 1930 r. Prof. dr. S i m m : «O cisach cie
szyńskich».

Rocznik Ś ląskiego Oddziału P o lsk iego  
Tow arzystw a Przyrodników  im. K opernika
(Katowice).

Rocznik II. z 1929 r. Dr. J. S o k o ł o w 
s k i :  «Zagadnienia ornitologiczne na terenie 
województwa Śląskiego».

Dr. A. W o d z i c z k o :  «O ustaw ę ochronna 
dla przyrody zachodnich ziem Polski».

Dr. K. S i m m :  «Barania Góra».
K. G a l u s  i W. G ę b  i k:  «Osobliwości p rzy

rody śląskiej i ich ochrona».
A. Ć z u d e k :  «0 rzekomem w ym ieraniu

żubra».
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K. G a i n s :  «Cisy na Śląsku».
A. Oz u  d e k :  «0 wpływie szkodliwych dy

mów i gazów n a  roślinność».
K. S i m m : »Książki, które czytać warto» 

(recenzje).
W ł. G.: «W sprawie potrzeby zakładania 

n a  Śląsku zagajników  dla ptaków śpiewających».
B r. W ó j c i c k i :  «Ochrona zw ierząt na ob

szarze województwa Śląskiego».
K. G a i n s :  «Karmijmy ptactwo przez zime, 

budujm y gniazda».
«Bociany na Śląsku».
«Zanieczyszczenie wody wiślanej».
«Wywóz dzikich ptaków śpiewających».
«Sprzedaż ja j czajki na Śląsku». ‘
«Sprawozdanie z Tygodnia Ochrony P rzy

rody w Krakowie».
Rocznik T ow arzystw a P rzyjaciół Nauk 

na Śląsku (Katowice).
T. II. z 1930 r. na str. 353. «A. C z u  d e k :  

Osobliwości i zabytki przyrody województwa 
śląskiego» (recenzja).

Na str. 361—367. W i t o l d  M i l e s k i :  «Li
te ra tu ra  o żubrach pszczyńskich».
, Na str. 412 — 413. «Ochrona przyrody na 

Slasku».
Rozwój' (Łódź).
Nr. 42 z 11. II. 1930 r. «Nie wolno zabijać 

św istaka tatrzańskiego».
R zeczpospolita  (Warszawa).
Nr. 17 z 18. I. 1930 r. «Kochajcie i ochra

niajcie ptaki».
Nr. 116 z 29. IY. 1930 r. «Tydzień Ochrony 

Przyrody».
Nr. 288 z 20. X. 1930 r. «7.000 zniszczonych 

drzew».
S ch lesisch e Z eitung (Bielsko).
Nr. 92 z 3. IV. 1930 r. «Per Bahn auf die 

höchste Tatraspitze».
Skrzydła (Warszawa).
Nr. 1 z 1. I. 1930 r. B u k o w a  J a g o d a :  

«Zapomniany obowiązek».
Nr. 4 z i. IV. 1930 r. «W książce E. R i g -  

g e n b a c h a  p. t. J a k  może młodzież chronić 
przyrodę — czytam y na str. 31.:».

Nr. 5 z m aja 1930 r. B u k o w a  J a g o d a :  
«Współżycie z przyrodą».

«Bibljografja ochrony przyrody w Polsce».
Nr. 6 z czerwca 1930 r . . «Do Ligi Ochrony 

Przyrody zapisały się...».
Nr. 7 z sierpnia 193Ór. «A jednak... Kronika!».
Nr. 8 z w rześnia 1930 r. K. Z.: «Park Na

rodowy w Pieninach».
S łoń ce (Warszawa),
Z. 1 z 1930 r. Prof. B o h d a n  D y a k o w »  

s k i :  «Ochrona przyrody i jej znaczenie».
S łow o P o lsk ie (Lwów).
Nr. 60 z 3. III. 1930 r. Dr. W i k t o r  Ne-  

c h a y :  «Polskie Tow. Przyrodników  im. Ko
pernika we Lwowie».

Nr. 90 z 2. IV. 1930 r. «Tydzień ochrony 
przyrody we Lwowie».

Nr. 176 z 1. VII. 1930 r. «Puszcza Biało
wieska».

Nr. 303 z 5. XI. 1930 r. «Polski park  na
rodowy».

S łow o P om orskie (Toruń).
Nr. 68 z 22. III. 1930 r. B e s z k a :  «Z przy

rodoznawstwa. W ycieczka ornitologiczna».
Nr. 93 z 20. IV. 1930 r. R e s z k a :  «Ciekawa 

wycieczka».
Nr. 136 z 14. VI. 1930 r. «Koło Miłośników 

Przyrody»,
Nr. 207 z 7. IX. 1930 r. «Sprawa rozmno

żenia żubra w Białowieży».
«Rezerwat dla łosi».
Nr. 244 z 21. X. 1930 r. «Flora pomorska 

w toruńskim  Ogrodzie botanicznym».
Nr. 247 z 24. X. 1930 r. R e s z k a :  «Parki 

m iasta Torunia».
Sodalis M arianus (Kraków).
Zeszyt X II z grudnia 1930 r. Rs. H e n r y k  

W e r y ń s k i :  «Nasz stosunek do przyrody».
Spraw ozdanie Zarządu G łów nego, O d

działów , Kół i Sekcyj P olsk iego  Tow arzyst
w a Tatrzańskiego za czas od 1. III. 1929 r. 
do 28. II. 1930 r.

Na str. XVIII: «VI. Ochrona Przyrody«.
Na str. LXVI: «Sekcja Ochrony Przyrody 

Górskiej».
Sylw an (Lwów).
Nr. 1 za styczeń i luty 1930 r. «Z litera

tury . Ochrona Przyrody, rocznik 9-ty. W ł a 
d y s ł a w  S z a f e r :  Parki Narodowe w Polsce».

Św iat Z w ierzęcy (Warszawa).
Nr. 1 ze stycznia 1930 r. J a n i n a  M a s z e w- 

s k a - K n a p p e :  «Ochrona ptaków a rolnic
two».

Nr. 4 z kw ietnia 1930 r. J . M. K.: «Zjazd 
polskich Towarzystw  Ochrony Zwierząt w W ar
szawie».

Nr. 7 z lipca 1930 r. A. W o d z i c z  ko :  «No
we rozporządzenie o ochronie roślin i zw ierząt 
w Prusach».

Nr. 8 i 9 z sierpnia 1930 r. Dr. E d w a r d  
L u b i c z - N i e z a b i t o w s k i :  «Stosunek czło
w ieka do zwierząt».

J a n  S o k o ł o w s k i :  «Ochrona ptaków».
Nr. 10 z 1. X. i Nr. 11 z 1. XI. 1930 r. J e 

r z y  C y t a r z y ń s k i :  «Czarny bóbr z Łunny 
pod,Grodnem».

Św iatow id  (Kraków).
Nr. 20 z 24. V. 1930 r. «Nie tępić ptaków».
«Targ na p tak i w Paryżu».
Nr. 35 z 6. IX. 1930 r. «Pieniny Parkiem  

Narodowym».
«Poświęcenie P arku  Narodowego w P ien i

nach».
Tygodnik Ilustrow any (Warszawa).
Nr. 38 z 20. IX. 1930 r. F e r d y n a n d  G o e 

t e l :  «Park Narodowy w Pieninach».
Unja (Warszawa).
Nr. 102 z. 13. IV. 1930 r. «Nasz świat roślin

ny i zwierzęcy ginie».
Nr. 108 z 19. IV. 1930 r. «Barbarzyńcy i g łup

cy uiszcza drzewa przydrożne».
Nr. 244 z 7. IX. 1930 r. «Żywem muzeum 

i pracownią naukową stanie się P ark  Naro
dowy». : .

Ńr. 317 z 20. XI. 1930 r. «Jesień w lecie. 
Za piękno i pożytek odpłaćmy pielęgnacją 
i ochroną».



296 Wiadomości bieżące

Nr. 333 z 6. XII. 1930 r. «Tatrom polskim 
grozi m artw ota i cisza. Zwierzostan górski ra 
tować trzeba od zagłady».

W iadom ości C odzienne (Warszawa).
Nr. 49 z 19. lY. 1930 r. «Ochrona' zadrze

w ienia dróg».
Nr. 64 z 6. V. 1930 r. «Barbarzyńskie n i

szczenie drzew w Warszawie».
W iadom ości dla D uchow ieństw a (Po

znań).
Nr. 5 z m aja 1929 r. X. Ju. N i e d b a ł :  

«W sprawie ochrony przyrody».
W iadom ości K lubow e K rakowskiego  

Klubu A utom obilow ego (Kraków).
Nr. 8 z października—listopada 1930 r. «Apel 

do członków». _
W iedza i Ż ycie (Warszawa).
Nr. 1 ze stycznia 1930 r. F e r d y n a n d  

G o e t e l :  «0 ochronie przyrody. D roga 9—29» 
(w dziale: Poradnia bibliograficzna).

Nr. 6 z czerwca 1930 r. Dr. J. K o ł o d z i e j 
c z y k :  «Zagadnienie ochrony przyrody w Pol
sce».

Nr. 8—9 z sierpnia i w rześnia 1930 r. «Pań
stwowa Rada Ochrony P rzyrody» (recenzje).

W iek N ow y (Lwów).
Z 16. III. 1930 r. «Tydzień Ochrony P rzy 

rody».
W ielkopolska Ilustracja (Poznań).
Nr. 51 z 21. IX. 1930 r. J e r z y  M i o d z i e -  

j o w s k i :  «Pieniny, pierwszy polski P ark  Na
rodowy».

W ierchy (Kraków).
Rocznik VII. 1929 r. W a l e r y  G o e t e l :  

«Tworzenie górskich Parków Narodowych 
w Polsce».

K a z i m i e r z  S o s n o w s k i :  «Zagrożone
źródła Wisły».

K a z i m i e r z  S o s n o w s k i :  «Droga Or-

W. S .: «Działalność Państwowej Rady Ochro
ny Przyrody w r. 1928/29 w odniesieniu do 
spraw górskich».

«Kronika Zakopiańska».
«Organ Państw . Rady Ochrony Przyrody».
«Z litera tu ry  ochroniarskiej».
«Sprawozdanie Zarządu Głównego P. T. T. 

z działalności za czas od 1. 111. 1928 do 
28. II. 1929, (rozdz. V. Ochrona przyrody)».

W szechśw iat (Warszawa).
Nr. 1 ze stycznia 1930 r. J a n u a r y  K o ł o 

d z i e j c z y k :  «Ostatnie wydawnictwa Państw o
wej Rady Ochrony Przyrody».

Nr. 2 z lutego 1930 r. M. S.: «Ochrona p rzy 
rody».

Nr. 3 z m arca 1930 r. L. C h l e w i n s k a :  
«Z historji żubrów».

Nr. 4 z kw ietn ia 1930 r. L . C h l e w i ń s k a :  
«Film a  ochrona przyrody».

L. C.: «Organizacja ochrony przyrody w Pol
sce».

Red.: «J. P  a c z  os k i :  Lasy Białowieży».
Nr. 5 z m aja 1930 r. M a r j a n  S o k o ł o w 

s k i :  «Parki natu ry  i rezerw aty jako w arsztaty  
pracy naukowej leśników».

Nr. 9 z listopada 1930 r. M. S.: «Pieniny 
Parkiem  Narodowym».

M, S.: «W ystawa ochrony przyrody w W ar
szawie».

Z akopane (Zakopane).
Nr. 38 z 21. XII. 1929 r. Inż. M. A. L i b e -  

r a k :  «Drzewka Bożego Narodzenia».
Nr. 1 z 4. I. 1930 r. «Ukształtowanie T atr. 

W yniki badań naukowych».
Nr. 2 z 11. I. 1930 r. «Ochrona przyrody 

górskiej».
Nr. 3 z 18. I. 1930 r. «Zjazd Państwowej 

Rady Ochrony Przyrody».
«Zakopane mordownią ptaków».
Nr. 5 z 1. II. 1930 r. «W prowadzenie sta 

łego posterunku P. P. dla ochrony lasów».
«Przykład godny naśladowania».
Nr. 6 z 8. II. 1930 r. «Sekcja Ochrony T a tr  

P. T. T.».
Nr. 7 z 15. II. 1930 r. «Odczyty S t e f a n a  

J a r o s z a » .
Nr. 12 z 22. III. 1930 r. «Świat roślinny Tatr».
Nr. 13 z 29. III. 1930 r. «Czasopismo Przy- 

rodni cze».
Nr. 20 z 17. V. 1930 r. J a r o c y :  «Chrońmy 

przyrodę Tatr».
Nr. 21 z 24. V. 1930 r. J a r o c y :  «Chrońmy 

przyrodę Tatr».
Nr. 22 z 31. V. 1930 r. J. R o g u s k a - C y 

b u l s k a :  «0 kaplicę na Hali Gąsienicowej».
Nr. 23 z 7. VI. 1930 r. «Z W arszawy».
Nr. 24 z 14. VI. 1930 r. «Eksmisja B u r e g o  

nad Morskiem Okiem».
Nr. 28 z 12. VII. 1930 r. «Z południowej 

strony Tatr. Czyżby znów budowa nowych 
schronisk».

Nr. 29 z 19. VII. 1930 r. «Sprawa kornika».
«Zamkniecie lasów Fundacji Kórnickiej».
Nr. 32 z *10. VIII. 1930 r. «Międzynarodowa 

Konferencja Turystyczna».
K r y s t y n a  B r u d z i ń s k a :  «Szkot o Za

kopanem».
Nr. 34 z 23. VIII. 1930 r. «Dzikie stada 

dwunogów».
«Wycieczka F. I. D. A. C.».
Nr. 35 z 30. VIII. 1930 r. Z y g m u n t  L u -  

b a r t o w i c z :  «Polana w Gorcach».
«Pieniny Parkiem  Narodowym».
Nr. 36 z 6. IX .1930 r. J a n  R e y c h m a n :  

«0 ochronę swojszczyzny na Podhalu».
J a n  C z e m p i ń s k i :  «Park Narodowy w P ie

ninach».
«Pomnik ku czci W ł a d y s ł a w a  hr. Z a 

m o y s k i e g o » .
Ńr. 38 z 20. IX. 1930 r. «Walne zebranie 

Sekcji Ochrony T a tr  P. T. T.».
«Obudowę pom nika W ł. Z a m o y s k i e g o » .
Nr. 40 z *4. X. 1930 r. «Po sezonie tu ry 

stycznym».
Nr. 42 z 18. X. 1930 r. «0 ochronę piękna 

Tatr».
Nr. 45 z 8. XI. i nr. 46 z 15. XI. 1930 r. 

M. A. L i b e r a k :  «Leśnictwo a pasterstw o 
w Tatrach».

Nr. 47 z 22. XI. 1930 r. «Do Braci Turystów».
«Chrońmy zwierzostan».
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Nr. 49 z 6. XII. 1930 r. W i t o l d  M i l e s k i :  
«Nowe pomysły uszczęśliwienia T atr kolejkami».

Z iem ia (Warszawa).
Nr. 1 z 1. I. 1930 r. W ydawnictwa nade

słane; A. C z u  d e k ;  «Osobliwości i zabytki 
przyrody wojew. śląskiego».

Nr. 2 z 15.1 .1930 r. J. K a r p o w i c z :  «Zjazd 
przedstaw icieli Czechosłowacji, Rum unji i Pol
ski w sprawach ochrony przyrody».

«W ydawnictwa nadesłane: J .  G. P a w l i 
k o w s k i :  Loi pour la protection de la  nature 
en Pologne, — W ł. S z a f e r :  P ark i Narodowe 
w Polsce».

Nr. 6 z 15. III. 1930 r. J a n  K a r p o w i c z :  
«Ochrona przyrody w Polsce».

M a r j a n  K o c z w a r a :  «Góra Tul w Be
skidzie Śląskim».

T a d e u s z  W o l s k i :  «Udział krajoznaw 
ców w opracowaniu fauny Polski».

W i k t o r  B o m a n o w :  «Liga Ochrony P rzy 
rody w r. 1929».

«Sprawozdanie z X II Zjazdu Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody».

«W sprawie L igi Ochrony Przyrody».
«List D elegata M inistra W. R. i O. P. do 

spraw ochrony przyrody».
Nr. 10 z 15. V. 1930 r. «Zawiadomienie 

o zjeździe delegatów L igi Ochrony Przyrody».

Nr. 19 z 1. X. 1930 r. J . S z a f  l a r  s k i :  «Je
ziorka Babiej Góry».

Nr. 20 z 15. X. 1930 r. «Z inicjatyw y Ko
m itetu  Ochrony Puszczy Jodłowej».

Nr. 22 z 15. XI. 1930 r. «Poświęcenie ta 
blicy pam iątkowej ku  czci ś. p., prof. dr. M a- 
r j a n a  R a c i b o r s k i e g o  w Ćmielowie».

«Kamień pam iątkowy w Puszczy Jodłowej 
ku  czci S t e f a n a  Ż e r o m s k i e g o » .

W.  S. L. :  « W ł a d y s ł a w  S z a f e r :  P ark i 
Narodowe w Polsce» (recenzja).

Nr. 23 z 1. X II. 1930 r. A n d r z e j  C z u d e k : 
«Osobliwości i zabytki przyrody województwa 
śląskiego» (recenzja).

Ziem ia Lubelska (Lublin).
Nr. 149 z 5. VI. 1930 r. «Nasi czytelnicy 

m ają głos».
Z ycie szkolne (Włocławek).
Nr. 3 z m arca 1930 r. J. P i e c h u r  s k i :  «9-ty 

rocznik Ochrony P rzy rody ; Sprawozdanie z dzia
łalności P. R. O. P. w roku 1929» (recenzja).

Nr. 7 z lipca 1930 r. «Przegląd czasopism : 
Nr. 2. Bezpłatnego dodatku do "miesięcznika 
krajoznawczego dla młodzieży «Orli Lot», po
święcony ochronie przyrody, zawiera...».

Zycie N ow ogródzkie (Nowogródek).
Nr. 58 z 9. III. 1930 r. M. B i a ł k o w s k i :  

«Drzewa przy drogach».





R E S U M E
DES ARTICLES DU 10'E FASCICULE 

DE LA PROTECTION DE LA NATURE EN POLOGNE.
I. PA RTIE: MEM OIRES.

M. Siedlecki.
L e s  b a l e i n e s  e t  l e u r  d e s t r u c t i o n .

L a  pecLe de la baleine date depuis le IX -e  siecle. Au debut, eile se pratiquait dans 
les mers du Nord, et au cours du XIET-e siecle dans le golfe de Biscaye, pour envaliir 
successivement tons les oceans et toutes les m ers du globe. De nos jours, les anciens 
voiliers furen t remplaces par de puissants vapeurs, les Tarpons par des canons et l’ini- 
tiative individuelle par l’organisation industrielle. De la sorte, la poursuite ainsi p rati- 
quee de la  baleine se transform a en tine exterm ination absolue et ces anim aux devien- 
nent de plus en plus rares.

Actuellement, on fait la chasse aux especes suivantes des cetaces: Globicephala 
melas T r a i l l . ,  Physeter catodon L., Hyperoodon ampullatus F o r s t . ,  Balaena mysti- 
cetus L.,  B. glacialis B o n n  a t ,  B. australis D e s m o u l . ,  B. S ielo ld i G-rey. ,  Balaenop- 
tera musculus L., B. physalus L., B. borealis L., B. Brydei, Khachianectes glaucus C o p e  
et Megaptera nodosa B  o n  n  a t.

Les anciens baleiniers avaient cboisi pour objet de leur poursuite l’espece la plus 
grande: Balaena glacialis, qui presentait le maximum de valeur materielle. Yu les engins 
prim itifs de la pśche, le nombre des individus pecbes ne depassait que rarem ent 10 par 
an, cependant la baleine abandonna les bords de l ’Espagne qui lui etaient familiers et 
se re tira  sur les rives de TAmerique du N ord (Terre Neuve, Baie de St. Laurent). Des 
troupes nombreuses de baleines vivaient aussi sur les bords orientaux de l’Atlantique, 
notam m ent dans la m er entre la Norvege et les lies de l’Ours. Alors, les baleiniers se 
m irent k organiser leurs stations en Amerique et en Islande et poursuivirent leur oeuvre 
de destruction si ardem m ent que vers la moitie du X IX -e siecle la baleine nord-caper devint 
extrem em ent rare. A  cette epoque d’autres especes a ttireren t l’attention des baleiniers 
et le nord-caper fu t ä un certain degre laisse en paix. Aussi, vers 1910, il reapparut 
dans les eaux du golfe de Biscaye, son ancienne demeure. Mais son nombre est ä p re
sent si restrein t que m algre tou t le perfectionnem ent des precedes de la peche, le chiffre 
des individus pris dans tous les oceans s’eleve ä peine ä 10 par an, — chiffre obtenu par 
les baleiniers du X I-e siecle rien que sur les bords d’Espagne. L a Balaena glacialis est 
devenue une des plus grandes raretes de la faune des oceans et ne semble pas encline 
ä se reproduire plus abondamment.

Une autre espece apparentee, la baleine franche [Balaena mysticetus) offrait une 
valeur industrielle encore plus remarquable, due entre autres ä ses fanons. L a  peche 
de cet animal, qui v ivait en troupes innombrables dans l’Ocean Glacial, se developpa 
seulement au debut du X IX -e  siecle et eut pour triste  resultat l’exterm ination absolue 
de l’espece: en 1913 pas mßme un exemplaire ne fu t peche dans l’Ocean Atlantique.

L a  troisiem e espece du meme genre, Balaena australis, existait dans les eaux de 
l ’hem isphere meridional. A u commencement du X IX -e  siecle, on en capturait 13.000 par
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Nombre des Nombre des Navires- Vaisseaux-
baleines stations baleinieres fabriques chasseurs

11.369 33 6 154
12.174 14 8 112
23.940 25 10 142
18.120 29 16 174
16.839 32 19 194
23.253 37 22 234
28.193 36 23 234
23.315 34 22 232
23.224 30 20 221
27.566 25 30 237

an et on fin it par l’exterm iner ä tel point qu’aujourd’liui eile ne joue plns aucun röle 
dans l ’industrie baleiniere.

Nous avons eite les 3 especes ci-dessus comme exemple de la destruction dont 
ne fu ren t pas non plus preservees beaucoup d’autres especes de cetaces. Ne pouvant 
nous occuper ici de ebaque espece separem ent, nous offrons une statistitique sommaire 
qui donnę une idee du developpem ent de la peclie des baleines.

Annee

1919/20 
1920/21 
1921/22 
1922/23 
1923/24 
1924/25 
1925/26 
1926/27 
1927/28 
1928/29

E n  somme, le cliiffre des baleines capturees ces dernieres annees s’eleve ä 198.594 
individus.

L a  statistique ci-dessus dem ontre avant tout, que l’intensite de la  peebe s’est ex- 
cessivement accrue pendant ces annees-lä, de meme que le nom bre des navires-fabriques. 
Le nombre des baleines prises en 1928/9, par rapport ä 1927/8, dem ontre un accroissement 
de plus de 4.000 individus, m algre que les baleines soient de plus en plus rares. Au 
cours de 10 ans, le chiffre des baleines capturees a gagne 100°/0 environ, tandis que 
la  quantite de graisse que Ton a reussi ü extraire des baleines a augm ente de 400o/o. 
II en resulte que les procedes de la preparation des corps de baleines deviennent plus 
economiques, ce qui sans nul doute reste en rapport avec l’accroissement du nombre 
des navires-fabriques.

Nonobstant cette exploitation intensifiee, nous sommes temoins de la destruction 
absolue d’un grand et tres interessant groupe de mammiferes.

Ce fa it donna lieu ü des essais de protection des baleines. C’est 1’Islande qui 
a pris l’initiative, quoique l’industrie baleiniere y  soit fortem ent developpee. L a  diete 
islandaise a vote en 1915 une loi in terdisant la  peclie de la  baleine dans les eaux te r 
ritoriales du pays pour la duree de 10 ans. E n  1925, cette loi fu t prolongee jusqu’ä 1935.

L a  loi francaise prom ulguee en 1914 enonce que cliaque navire baleinier, voulant 
pratiquer la peche dans les eaux francaises, est tenu de posseder la licence du gouver- 
nem ent francais. Le nombre des navires baleiniers fu t lim ite et les procedes de la peche, 
ainsi que de la preparation technique, furen t strictem ent definis. E n tre  autres, il est 
defendu de tuer les femelles avec leurs petits.

L a  Norvege et la G rande-Bretagne ont aussi acquis la conviction que la protection 
des baleines, qui sont la base d’une Industrie speciale, est indispensable. Les difficultes, 
rencontrees sur la voie de 1’etablissem ent d’une convention internationale pour la pro
tection de la baleine, proviennent d’un cote de notre connaissance insuffisante de la 
biologie des baleines, e t de 1’autre sont causees par des embarras diplomatiques. Afin 
d’ecarter les premieres, on organisa deux expeditions biologiques: 1’une anglaise, 1’autre 
norvegienne. L ’expedition anglaise a bord du vaisseau «Discovery» portait un caractere 
p lu tö t scientifique, tandis que celle de la Norvege offrait des valeurs pratiques. Le 
savant norvegien, Mr. J .  H j o r t  p rit p a r t ä l’expedition du navire-fabrique «Vikingen» 
sur les eaux des oceans meridionaux.

L e probleme de la protection des cetaces a ete etudie par le Conseil In ternational
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des Investigations de la Mer ä Copenhague et dans ce but on convoqua des seances 
d ’un  Comite special a Paris, Londres, Stockholm et Copenhague. Quoiqu’on n ’ait point 
reussi ä eloigner les nombreuses difficultes diplomatiques, pourtant grace aux travaux 
du Conseil International, certains pays em ettent dans leurs lim ites des dispositions pro- 
tectrices individuelles.

II est neanmoins possible que les frais extremes de l’equipem ent des expeditions 
baleinieres finiront par m ettre des bornes ä l’exterm ination actuelle des baleines, car 
le nombre restreint des cetaces captures ne saura plus faire face aux depenses des 
expeditions.

W . Szafer.
L a  d e v a s t a t i o n  d e  l a  n a t u r e  d u e  a u x  c o m m e r c e  d e s  p l a n t e s

o f f i c i n a l e s .

Le commerce des plantes officinales, autrefois neglige en Pologne, a acquis au 
cours des dernieres annees un developpement tres vif, mais depourvu de toute organi
sation rationnelle.

Selon un article publie dans le periodique intitule «Nouvelles Pharm aceutiques», 
la recolte des plantes officinales en 1927 presente les chiffres suivants:

1) Convallaria majalis (fleurs, racines et feuilles) 1.865 kg
2) Adonis v e r n a l i s   700 kg
3) Drosera rotundifolia   ..........................  1.278 kg
4) Arnica m o n ta n a .....................................................  685 kg
5) L y  copodium ( s p o re s )   10.540 kg

S i ’l ’on se rend compte du fa it que ces chiffres representent la valeur du poids 
sec, il est facile de se figurer quelles immenses quantites de plantes ont ete detruites. 
De plus, vu  le m anque de ram asseurs professionnels instruits, il est fo rt possible, qu’en 
recoltant des especes officinales, on ram assait aussi des plantes bien rares, m eritant 
d’etre protegees (Par ex. Drosera anglica et D. intermedia au lieu de D. rotundifolia, Thymus 
Marchallianus ou T. praecox au lieu d’autres especes tres communes, Veratrum nigrum  
au lieu de V. album  etc.).

Dans le but de m ettre fin  ä ces degats, l ’auteur propose d’em ettre les regies sui-
vantes:

1) Le gouvernem ent em ettra des dispositions precisant les qualifications exigees 
des ramasseurs professionnels de plantes officinales.

2) Les ramasseurs cites devront obtenir un permis special oit seront enumerees 
les especes de plantes et les localites propres a la recolte. Les perm is seront annuels 
et emis d’accord avec le Conseil National pour la Protection de la Nature.

3) Les autorites provinciales nom m eront des contröleurs speciaux, elus d’accord 
avec la Societe d’Encouragem ent de la  Production des plantes officinales en Pologne 
et avec le Conseil National pour la Protection de la Nature.

Une question moins urgente mais actuelle, c’est la publication d’une liste des
plantes officinales qu’il est permis de recueilir en Pologne. L a  liste devra etre, selon 
l’auteur, divisee en 3 parties. L a prem iere partie  contiendra les noms des especes dont 
la cueillette est autorisee partout; la seconde donnera les noms de eelles qu’il est 
perm is de recolter dans certains districts, la troisieme enfin fournira la liste des especes 
soumises ä la protection stricte.

A. W odziczko.
L a  v e r d u r e  d e s  v i l l e s  a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  p r o t e c t i o n  d e  l a  n a t u r e .

L a  verdure dans l’enclos des villes est souvent consideree uniquem ent au point 
de vue de 1’esthetique pure. Cette facon de- penser rem onte au tem ps oil les villes
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avaient ä l’entour un  paysage de nature vierge et öü I’feumanite ne resSentait pas en
core le manque physique et psychique de vie libre au milieu de la nature inculte.

A ujourd’hui, le postulat d’embellissement des villes est accompagne d’un facteur 
non moins, im portant, celui de I’assainissem ent et de 1’bygiene. Ce que nous remarquons- 
ici avant tout, c’est que les postulats de 1’bygiene ont donne lieu ä l ’am enagem ent de 
forets urbaines en forets a demi sauvages. Les postulats de l’hygiene vont ici de pair 
avec ceux de la protection de la nature,

E n  ce qui touche les pares et les plantations des villes, les postulats de la p ro
tection de la nature peuvent aussi se trouver d’accord avec les exigences de 1’esthe- 
tique et de l’hygiene. II s’agirait de rem placer 'ju sq u ’ä un certain point les especes 
exotiques, cultivees dans tons les pays, par des especes sauvages indigenes. Celles ci 
sont souvent non moins ornementales que les prem ieres et de plus preteraien t aux 
pares un tra it caracteristique individuel. L a  culture de ces plantes ćontribuerait aussi 
a la conservation et ä la popularisation des especes rares sur le point de disparaitre. 
Cela se rapporte de meme aux arbres des allees dans les villes et dans les pares. Les 
rues principales de la ville de Bydgoszcz sont garnies d’arbres indigenes, nom m em ent 
de diverses especes de sorbier (Sorbics torminalis, S. suecica et S. aucuparia) et 1’aspect, 
de la ville ne fait qu’y  gagner. Lorque sur le terrain  d’une ville se trouvent quel
ques monuments de la nature (vieux arbres, blocs erratiques etc.) leur conservation est 
un  simple devoir. Be pareils m onuments sont deja proteges dans quelques villes de la 
Posnanie et Pomeranie.

L a  conservation d’associations ä l’etat sauvage, extrem em ent difficile dans I’enclos 
des villes, est possible et utile dans les pares des faubourgs et les forets urbaines. 
Elle aboutit a la protection de la beaute du paysage qui est aussi de grande valeur 
pour l’hygiene psychique des habitants. II ne peu t etre indifferent qu’une ville,' soit ou 
non, entouree de belles forets sauvages au lieu do petits bois p lantes par rangs sur les 
bords de petits lacs artificiels.

S. Kulczyński.
L e  p a r e  n a t i o n a l  e n  P o l e s i e  e t  s o n  r a p p o r t  a u  p l a n  

d e  1’a m e l i o r  a t i o n .

L a  Polesie, pays situe entre les rivieres B ug a 1’Ouest et D niepr a 1’Est, com- 
prend une etendue de 5.000.000 ha environ. ■ C’est une immense plaine, composee de 
marecages et de forets presque vierges et le million d ’habitants dont se compose la 
population souffre grandem ent du m anque de terre  labouxable. Comme ce terra in  est 
depourvu d’elevations, la regulation partielle des eaux y  est impossible, et c’est pour- 
quoi les habitants abattent les fordts pour se procurer un  peu de terre. Cependant, il 
se trouve qu’ä la place des forets defrichees apparaissent les sables mouvants, ce qui 
donne lieu k un  nouvel abatage des forets. De cette facon, les essais de developpement 
de la culture rurale se font aux depens des forets qui elles-memes offrent une grande 
valeur economique et scientifique, tandis que les espaces couverts d’eaux stagnantes 
ou courantes ne sont pas utilises.

Tel est l’etat actuel et les resultats du developpem ent de l’economie rurale en 
Polesie.

L e plan de la regulation des rivieres de la Polesie, entrepris par 1’E ta t polonais, 
tend ä I’amelioration du developpement economique de ce pays. II s’agit notam m ent 
de dessecher les m arais tourbeux, d’entreprendre l’afforestation des sables et d’epargner 
les forets. Ce plan est fondam entalem ent d’accord avec les principes de la protection 
de la nature. II est vrai que les tourbieres seront detruites, mais en revanche les forets 
seront epargnees. Le fondem ent d’un pare national pourrait assurer la protection d’un 
paysage de m arais tourbeux, specialement choisi, tandis qu’il  est impossible d’elim iner 
toute culture rurale d’un immense territo ire dont la superficie compte ä peu pres 10°/0
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de toute l’etendue de la Republique polonaise. A ujourd’liui, nous avons un  pare national 
par eil qui doit son existence ä la garde des eaux, et le prix  en est la destruction des 
t'orets.

Un probleme fondam ental se pose ici, savoir: la regulation des rivieres ne pro- 
voquera-t-elle pas des changem ents dans l’etat des eaux, — changem ents qui pourraient 
m ettre en doute Texistence meme des forets d’aujourd’iiui, d’a u ta n t ' plus de m aintenir 
ä son etat naturel line relativem ent petite etendue de tourbieres.

L ’etude scientifique de la Polesie ne fa it que commencer, il est done impossible 
de resoudre cette question definitivem ent. Neanmoins, certaines observations fon t sup- 
poser que ce danger n ’est pas tres grave. P a r exemple: l’abaissement de la surface 
des eaux, provoque par la form ation de la vallee de P rypec d ’äge relativem ent recent, 
n ’a pas interrom pu le developpement des anciennes tourbieres, situees aux endroits du 
partage des eaux. II en results que l’etat des eaux dans le partage des eaux ne depend 
que faiblement du niveau des rivieres. L a riviere de Prypec, en creusant sa vallee, 
a entrepris une experience naturelle d’abaissement de la surface des eaux, mais ne pro- 
voqua pas le dessecbement trop intense des tourbieres sur le partage des eaux.

II semble done que la conservation d’une certaine partie du paysage prim itif des 
marais tourbeux sera possible meme apres la regulation de l’ensemble des eaux de la 
Polesie.

T. Św ierz Zaleski.

L a  r e s e r v e  f o r e s t i e r e  W ł a d y s ł a w  O r k a n  d a n s  l e s  G o r c e .

U ne nouvelle reserve de la foret des Carpates a ete fondee par le Cte. L. W  o- 
d z i c k i ,  notam m ent sur le versant septentrional du Turbacz (altitude 1223 m), le point 
le plus eleve des m ontagnes Gorce, faisant partie des Carpates occ iden ta ls  (voir plan, 
page 55). Sa superficie compte 120 lia et le maximum de sa longeur 2.600 m. L a differ 
rence entre les elevations inferieure et superieure de la reserve mesure 360 m, e’est 
pourquoi cette reserve, bien que de petite etendue, comprend differents types de forets. 
Dans sa partie plus basse, nous trouvons une foret m ixte de ketres et de sapins ou 
I’epicea v ient se m eler dans les parties plus elevees. Au-dessus de 1200 m d’altitude 
la foret presente un type pur de foret de sapins. A sa lim ite inferieure apparait 
ca et la la foret de hetres pure. L a  foret se trouve a 1’etat presque vierge; certains 
arbres atteignent des dimensions enormes, on y  trouve par exemple des sapins de 40 m 
de hauteur, ages de 300 ans environ.

L e monde animal y  est represente par les chevreuils, les sangliers, les m artres, 
les blaireaux. L e lynx s’y  m ontre de tem ps en temps.

J. Motyka.

L a  v a l e u r  d e  l a  r e s e r v e  d e  l a  f o r ś t  v i e r g e  d e s  C a r p a t e s
d a n s  l e s  G o r c e .

Les forets des Carpates, endommagees depuis des dizaines d’annees, ont ete sou- 
mises a une devastation augm entee pendant la guerre et les annees suivantes. Nous 
nous trouvons en face du probleme de renouvellem ent de ces forets. A f in de resoudre 
cette question, il nous fau t connaitre a fond leur biologie. Divers pays ont organise 
I  etude du probleme cite qui pourtant, dans des conditions geographiques et climatiques 
differentes, n ’est pas le meme. De plus, ces etudes ont pour objet des forets d’epiceas 
et de pins. L a  foret de hśtres et de sapins se trouve presque uniquem ent dans les 
Carpates. Yoilä la  grande valeur des reserves forestieres des Carpates, valeur non seu- 
lem ent locale, mais d’ordre scientifique general.

Les premieres reserves des forets fureiit creees dans les Carpates il y  a 3 ans,
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pres de Nawojowa, par le Cte. A. S t a d n i c k i .  Presentem ent, une nouvelle reserve, de- 
crite dans I’article precedent, fn t fondee dans les Goroe. Ces 'diverses reserves se com- 
p leten t nantueilement et form ent une base solide pour i’etude en question.

A. Kozłowska.
L e s  f r a g m e n t s  d e  s t e p p e s  e n  P o d o l i e  m e r i d i o n a l e  ( P o k u c i e ) ,

d i g n e s  d e  c o n s e r v a t i o n .

, L ’auteur decrit les trois associations caracteristiques du territo ire en question et 
il enumere les especes correspondantes. Le Stipeto-Caricetum  apparait toujours sur 
les pentes meridionales, sur les terrains gypseux h couche de glebe, a tte ignant 40 cm 
d’epaisseur. L e Caricetum montanae se m ontre dans des stations analogues, mais sur 
les pentes septentrionales. L ’association a Avena desertonim  est^ beaucoup plus rare  
que les jnsceclentes; les rochers gypseux a exposition septentrionale sont sa station 
preferee. Une 4-e association, celle k Sesleria Heufleriana  est tres rare  dans les limites 
du territoire etudie; elle se caracterise par des elements m ontagnards, par exemple 
Trifolium  Iwpinaster et S a lix  livida.

L a repartition  de la flore steppique dans le territo ire etudie est illustree sur une
carte speciale (voir page 63).

S. W ierdak.
N o t e s  s u r  l a  p r o t e c t i o n  d e  l a  n a t u r e  d a n s  l a  p a r t i e  m e r i d i o n a l e

d e  l a  c k a i n e  d e  M i o d o b o r y .

L ’auteur cite diverses stations interessantes d’arbres et de p lantes qui m eritent 
d’etre proteges comme m onum ents de la nature, par ex: Les lietres sur la colline «Krągła 
górka» (monticule rond) qui atteignent une circonference de 1,90 m et ceux de «W ielka
polana» (grande clairiere) jusqu’ä 3,90 m. U n enorme ebene pres de «Dębowa skałka»
(roeber avec ebenes) m esure 4 m de circonference, un autre (fig. 5) 3,50 m. ^

Evonymus nana  croit pres de la petite ville Kręciłów dans une foret feuillue 
(cbarmes, bouleaux, trembles, frenes, ormes), ou elle profile aussi de 1 bum idite des cre
vasses pour grim per sur les rocbers. Cette station que S z a f e r  a dejä signalee en^ 1914 
est aujourd’hui menacee p ar le projet de l’eclaircie de la foret. L a  creation d u n e  reserve 
y  est urgente. U ne autre station A  Evonymus nana  se trouve dans des forets de cbarmes 
k  1’E s t de Krzemieniec.

S. W ierdak
Cramke tatarica J a c q .  e n  P o l o g n e .

L ’auteur enumere les stations de cette plante si interessante dans 1 Europe meri- 
dionale-orientale (voir la carte, page 77). Ensuite il cite les stations polonaises se trou- 
vant dans les colbnes d’Opole (Łuczyńce et Bouszów), une station aux environs Z a
leszczyki dans la vallee du D niestr e t une autre sur la K asow a Góra en Podolie. Celle
de Łuczyńce est decrite un  peu plus amplement.

K- Bunikiew icz.
L e s  m e l e z e s  {Larix polonica R ac .) , l e s  i f s  e t  l e s  b ó t r e s  d a n s  l e  d i s t r i c t

d e  R y p i n .

L ’auteur decrit les stations de ces arbres dans k  partie septentrionale de 
la plaine polonaise, k la frontiere de la P russe orientale, et illustre leuy  repartition  sur 
une carte (page 81). II m entionne aussi les mesures de protection qui out ete prises 
envers elles.
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R. Kuntze.

R e s u l t a t s  d e s  n o u v e l l e s  r e c h e r c h e s  s u r  l a  f a u n e  d e  C h o m i e c, p r e s
L  w ó w (L e o p o 1).

Chomiec, c’est le nom d’une colline des environs de Lw ów  qui se distingue par 
une florę et une faunę des plus remarquables. Depuis 1 9 il, l’auteur s’adonne ä l ’etude 
de la faunę de Chomiec, en particulier des coleopteres. D ’apres 1’etat actuel de ses re- 
cherches, la faunę de Chomiec peut etre caracterisee comme un ensemble de formes 
installees sur les collines chaudes et seches de la Podolie, avec addition d’especes pro- 
yenant de broussailles feuillues ainsi que d’especes pouvant etre considerees comme 
indigenes de la region m ontagneuse inferieure. Cette faunę se compose des especes 
suivantes :

Especes steppiques: CryptocepMlus violaceus L a i c h ,  C. quadriguttatiis R i chd. ,  
Argopus Ahrensi C e r  m., ApMona placida  K u t s c h . ,  Longitarsus minusculus F o u d r . ,  
Habroloma nana H b  s t., Longitarsus oMiteratus R o s h . ,  Coptosoma scutellatum  C e  o f  fr . ,  
Paragus tibialis F u l l . ,  Osmia tergestensis D u c k e ,  Andrena taraxaci C i r a u d . ,  No
mada trisponosa S c h m i d t .

Especes habitant les broussailles: Phaneroptera falcata  Scop., Phyllobius conteniptus 
S te v . ,  Polydrorsus inustus C e r  m. et P. thalassinus C y l l .

L ’auteur plaide en faveur de l ’organisation d’une reserve dans le Chomiec.

II. PARTIE. L ’ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA PROTECTION DE LA NATURE.

L a  p a r t i c i p a t i o n  d e  l a  P o l o g n e  
ä l a  f o n d a t i o n  d e  l ’O f f i c e  I n t e r n a t i o n a l  ä B r u x e l l e s .

Ordonne sur la  base de documents officielsjpar W.“K u  1 c z y ń s k a et  W.  S z a f e r .

L a prem iere institution internationale pour la protection de la nature fu t creee 
en Suisse en 1913, gräce ä l’in itiative de P a u l  S a r a s i n ,  sous le nom de «Commission 
consultative pour la P rotection Internationale de la nature», mais son developpement 
fu t arrete p ar la guerre.

E n  1925, la III-e  session de l’Union Biologique In ternationale ä Bruxelles appuj^a 
deux motions faites par Mr. de C l e r m o n t ,  concernant la protection internationale des 
animaux et en particulier du vautour (Gypaetus barbatns) et des aigles {Aquüa).

L a IY-e session de l’Union Biologique tenue ä Paris en 1926, ä la suite d’un 
expose du delegue polonais, le prof. M. S i e d l e c k i ,  et apres une vive discussion, appuya 
la motion suivante faite par ce dernier: «Que l’Union demande aux Comites Nationaux 
des  ̂Nations adherentes de faire chaque annee une courte mise au point des efforts 
realises dans leurs pays respectifs en ce qui concerne la P rotection de la Nature».

L ’annee suivante, 1927, la V-e session de l’Union Biologique fu t convoquee ä C e- 
neve. Les delegues polonais Mrs. M. S i e d l e c k i  et  W.  S z a f e r  presenterent une note 
de l’Academie Polonaise des Sciences sur les problemes de la protection de la nature (voir 
text litteral, page 90). Apres une discussion detaillee dans laquelle Mr. S i e d l e c k i  
inform a de l’action de la fondation des Pares de la N ature In ternationaux ä la frontiere 
polono-tchecoslovaque, le President Mr. F r e d e r i c q  presenta ä l ’Union les motions faites 
dans la note polonaise et eiles furen t appuyees ä l ’unanimite. E n  outre, on decida, de 
concert avec la proposition de Mr, S i e d l e c k i ,  de presenter ä l’ordre de jour de la pro- 
chaine session de l ’Union Biologique les affaires de la protection de la nature.

Cette session, la YT-e de l’Union, fu t convoquee ä Bruxelles en 1928; on y  de
cida d’organiser un bureau nomme: Office International de Documentation et de Cor
relation pour la P rotection de la Nature, qui aurait pour but la centralisation, la clas
sification et la publication des documents, des lois, des inform ations concernant la p ro 
tection de la nature.

O chrona przyrody . R. io. 20
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Comme representant de l’TJrtion Biologique ä TOffice In ternational fn t ein, selon 
la m otion des delegues polonais, Mr. le prof. P i c t e t .

Mr. le prof. J . M. D e r s c h e i d  de Bruxelles en treprit I  organisation du Bureau. 
Quelque tem ps apres, le Bureau adopta le nom d’ «Office In ternational pour la P ro tec
tion de la Nature», et fonctionna sous la direction du Conseil d’A dm inistration:

P resident: Mr. le dr. P . G. van T i e n h o v e n ,  Amsterdam.
Membres: Mr. le baron de C a r t i e r  d e  M a r c h i e n n e ,  Mr.  le dr. T. G i l b e r t  

P e a r s o n ,  New Y ork U. S. A. et Mr. le dr. J o h n  C. P h i l l i p s ,  Boston, U. S. A.
Secretaire-Directeur: Mr. le prof. J . M. D e r s c h e i d ,  Bruxelles.
Tresorier: Mr. le comte E. d e  H e m r i c o u r t d e  G r u n n e ,  W esembeek-Ophem, 

Belgique.
Le D epartem ent de Correlation se trouve sous la direction de Mr. le dr. J. M. D e r- 

s c h e i d ;  le D epartem ent de Documentation a pour directeur Mr. le dr. T. G r a i m ,  
tandis que le directeur du D epartem ent d’Education et de P ropagandę n ’est pas encore 
nomme.

L ’Office In ternational pour la  P rotection de la N ature a done etabli son organi
sation actuelle par voie de decision individuelle, sans dem ander l’avis de l’U nion Bio
logique. Toutefois, il est possible que le representant de l’U nion Mr. P i c t e t ,  a it donnę 
son consentement sans que les actes officiels en aient fa it mention. E n  consequence, 
rO ffice In ternational de Bruxelles ne peut encore Stre considere comme une organisa
tion internationale dans le sens propre du mot, organisation dont lid ee  est due a, P a u l  
S a r a s i n  et dont la realisation est en m ajeure partie l’oeuvre des delegues de l’Aca- 
demie Polonaise aux sessions de I’Union Biologique Internationale.

II serait done tres desirable que l’Office de Bruxelles, dont l’action est de si 
haute importance, recoive une organisation vraim ent internationale qui perm ette la 
cooperation de tous les E tats.

❖ #
*

L a suite des articles de cette partie nous donne des inform ations sur divers con- 
gres internationaux et divers travaux effectues sur le terra in  international dans le do- 
maine de la protection de la nature. E n tre  autres, nous apprenons l’acces de la Pologne 
au Comite International pour la P rotection des Oiseaux, et on nous fa it p a rt des deli
berations de la L igue Internationale pour la P rotection du Bison. L e professeur S i e 
d l e c k i  rend compte des problemes et des difficultes de la protection de la faune dans les 
rivieres limitrophes. On nous communique aussi le texte des resolutions du Congres 
des representants de la science de la Tchecoslovaquie, la Pologne et la Boumanie, con- 
cem ant la protection de la nature aux frontieres des 3 E tats, — Congres tenu  ä Cracovie 
en Decembre 1929 1).

Les deliberations des Congres In ternationaux des Societes de Tourisme compren- 
nent divers renseignements. interessants par rapport aux Parcs Nationaux Lim itrophes, 
projetes ä la frontiere polono-tchecoslovaque.

III. PARTIE. LA PROTECTION DE LA NATURE A L ’ETRANGER.

Les articles publies ici sont concus sur la base de la litterature. E n  fa it d’articles 
individuels, nous n ’avons que celui du prof. S z a f e r  qui, apres un  court sejour en An- 
gleterre, raconte ses impressions, et une note "de Mr. S. J a r o s z  qui fa it part de son 
excursion sur le m ont Mac Kinley, en Amerique.

') Le compte rendu en lang’ue franęaise a paru  dans la publication du Conseil National 
pour la Protection de la  N ature, No. 27.
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IV. PARTIE OFFICIELLE.

L a partie officielle contient en prem ier lieu divers actes du Gouvernement, des 
Autorites provinciales et des Municipalites, relatifs ä la protection de la nature, actes 
qui donnent une certaine idee de l’action de l’E ta t dans cette matiere. Ainsi, le Mini- 
stere de l’Instruction Publique a resolu de rendre ä sa charge 5 stipendies occupes dans 
les bureaux des Comites de la P rotection de la N ature des 5 villes universitaires en 
Pologne. Diverses autorites ont emis des dispositions se rapportan t ä la protection de 
differents objets de la nature m or te aussi bien que des especes vivantes. P a r ex.: le 
M iniste re  de 1’Agriculture touchant la protection de l’elan, le meme quant ä la  protection de 
l’esturgeon; le M inistere de la Poste fait abolir les pieux telegraphiques dans une des 
vallees des Tatras; le Staroste du district de la ville de Nowy T arg  rappelle les d is
positions du M inistere de ITnstruction concernant la protection des m onuments de la 
nature dans les Tatras; la M unicipalite de Cracovie etablit une reserve forestiere ä la 
banlieue etc.

Dans la partie officielle se trouve aussi le compte rendu de la session annuelle 
du Conseil National pour la Protection de la Nature, qui a delibere ä Yarsovie, le 
11 janvier 1930, les comptes rendus de l’action du B ureau central ä Cracovie oü cette 
annee-ci furen t tenues 7 seances tra itan t les affaires interieures, de meme que les que
stions internationales. Les comptes redus des delegues font p art de l’organisation des 
travaux dans leurs districts.

L ’inspecteur de la protection du gibier dans les Tatras, Mr. J . D o m a n i e w s k i
rend compte de son action sur ce champ-la. H presente comme suit les chiffres du nombre
du gibier dans la partie des Tatras appartenant ä la fondation de K órnik: ours 3—4, 
cerfs 100, chevreuils 400, chamois 60, m arm ottes 150, lynx sporadiquement, coqs de 
bruyere 6 —7.

V. PARTIE. CORRESPONDANCE.
J. J. Karpiński.

P a r c  N a t i o n a l  ä B i a ł o w i e ż a .
L ’annee derniere le Musee du P are  National fu t am enage et le P are  meme pourvu 

d’arrangem ents destines ä m aintenir l’ordre et ä rendre plus faciles les excursions dans 
le Parc. L e nom bre des visiteurs augm enta de 5.250 en 1929, jusqu’ä 11.000 en 1930, 
mais l ’accroissement du gibier n ’en souffrit point. Yoici les chiffres correspondants: 
cerfs 20, sangliers 150, loups 150, lynx 6, chevreuils 300, renards 15, blaireaux 10,
lievres 60, m artres 10, coqs de bruyere 20, cigognes noires — 3 nids.

L ’etude scientifique et l’elevage des bisons furen t confies specialement au pro- 
fesseur K. W r ó b l e w s k i .

L a  Direction du P are  organisa nombre de conferences et fit paraitre une publi
cation richem ent illustree, intitulee: «La foret vierge de Białowieża et le P are  National». 
L a  D irection a etabli egalement le plan d’etudes scientifiques dans le P are  et la fon
dation d’institu ts necessaires, — plan en voie de realisation.

Le P resident de la Republique Polonaise, accompagne par le M inistre de ITn
struction, visita le pare National de Białowieża le printem ps dernier.

J. Sokołow sk i.

C o m p t e  r e n d u  d’u n e  e x c u r s i o n  o r n i t h o l o g i q u e  a u x  e n v i r o n s  d e  W i l n o .
Le d istrict de W ilno, abondamment boise et coupe de ruisseaux, offre des condi

tions bien favorables aux oiseaux chanteurs qui habitent ces contrees en grand  
nombre. P a r contre, les oiseaux rapaces, les aquatiques et en general les grandes especes 
d’oiseaux sont bien rares, ce qui est du ä la chasse.
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L a nouvelle loi de chasse, qui protege m aintes especes d’oiseaux jusqu’ä present 
prives de protection, fu t bien accueillie par les chasseurs et les fonctionnaires de l ’admi- 
n istration  forestiere. II est done perm is de croire que l ’in tere t ponr l’idee de la p ro 
tection de la nature une fois eveillee, m ettra sans nul doute des bornes ä la chasse aux 
grands oiseaux et leur nombre s’en trouvera heureusem ent accru,

J. Sokołow ski.
L a  p r o t e c t i o n  d e s  o i s e a u x  e n  1930.

Des fourres pour les oiseaux ont ete plantes en Posnanie sur les talus abandon- 
nes de chemins de fer. Dans les forets de la fondation de R ydzyn  on a dispose egale- 
m ent un fourres sur une etendue de 2 ha. Les nids artificiels, installes I’annee derniere 
dans les susdites forets furen t tous occupes en prem ier lieu par les etourneaux. L e nombre 
des mesanges s’y  est accru ä tel point que les pertes causees par I’hiver si severe de 
1928/9, se trouvent completement reparees. L ’auteur a construit des petites cases-auto- 
mates ä nourriture, adaptees aux coutumes de la m esange seule; les moineaux p a r ex. 
ne savent pas s’y  introduire.

A. Kozikowski.

L e s  e f f e t s  d u  f r o i d  s e v e r e  a u  c o u r s  d e  I’h i v e r  1928/9
d a n s  l e s  P i e n i n e s .

L ’auteur visita la P arc  National des Pienines, delegue p ar le P resident du Conseil 
National pour la Protection de la N ature dans le but de resoudre la question des arbres 
(sapins et epiceas), geles pendant I’hiver de 1928/9. Apres les avoir examines, il a acquis 
la conviction que ces arbres ne sont point un danger pour les forets, — danger provenant 
d’insectes lignicoles. L ’auteur est done contraire k l’abatage des arbres incrimines, d’au- 
tan t plus que dans un P arc  National, les degats inseparables du defrichem ent seraient 
d’un effet deplorable.

W . Kulesza.
A r b r e s  g e a n t s  a u x  e n v i r o n s  d e  R a d o m s k o .

L ’auteur enumere et figure quelques vieux arbres geants dans la contree de R a
domsko. (Pologne centrale).

W . Kulesza.
S u r  l e s  r i v e s  d e  l a  W i l i a .

Les bords de la W ilia, affluent du Niemen, presentent sur le parcours entre les 
villages Santoka et Punżany  un paysage d’une rare beaute. De plus, la florę y  est si 
riche et si variee, que l’auteur serait heureux d’y  voir etablie une reserve.

M. Sokołow ski.

R e f l e c t i o n s  d’a p r e s  s a i s o n - c o n c e r n a t  l e s  T a t r a s .
M algre les nombreuses conferences touchant les pares lim itrophes k la frontiere 

polono-tchecoslovaque et les engagem ents reciproques du Club des Touristes tchecoslo- 
vaques et de la Societe Polonaise des Tatras, le territo ire  du fu tu r P arc  National dans 
les Tatras est menace p ar divers projets et entreprises qui peuvent m ettre en doute la 
raison d’etre du P arc  dans un terrain  devaste. C’est surtout dans la partie des Tatras 
soumise aux autorites tchecoslovaques que le paysage prim itif est dans certaines regions 
devaste ou bien menace. Les autorites militaires tchecoslovaques construisent une large 
chaussee dans la vallee Koprowa, Tune des plus remarquables dans les Tatras, et il est
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aise de se figurer les effets d’im campement de troupes pendant des mois entiers dans 
une yallee alpestre, — sans memo relever le fait de la cliaussee. L e chemin pour pietons 
qui se trouve dans la partie superieure de cette meme yallee Koprowa, doit etre elargi 
et par la rendu accessible aux cavaliers.

Le Club des touristes tchecoslovaques a lance le projet de l’etablissement d’un 
hotel sur le col de W aga, au centre meme des H auts Tatras et non loin de la fron- 
tiere polonaise. L ’ete dernier une commission speciale se rendit sur les lieux pour exa
m iner le terrain  en question et le projet fu t appuye par le representant des autorites 
militaires tchecoslovaques.

U n autre projet encore qui, en cas de sa realisation, serait la ruinę du pay sage 
des plus hautes cimes des Tatras, c’est le projet de la fondation d’un observatoire me- 
teorologique sur le mont Garluch, avec un funiculaire comme voie de communication. 
Nous n ’avons cite lä que les exemples les plus frappants.

Du cöte de la Pologne, les reglem ents pour la protection de la nature dans les Ta
tras sont en general mieux respectes, et par les autorites mieux surveilles, mais la aussi 
nous avons ä noter des degats ßerieux. Les touristes par ex. en prenant des tra 
verses, devastent les pentes, le pin nain est cä et lä defriche pour servir de bois de 
chauffage dans le refuge de la Yallee des 5 E tangs Polonais etc. Mais ce qui justifie 
des inquietudes bien plus serieuses, c’est l ’etablissement inopine de carrieres aux embou
chures de quelques vallees et le projet de construction de chaussees conduisant ä 1’alpe 
de H ala Gąsienicowa et ä l ’alpe de la vallee Chochołowska oü un nouveau refuge est 
en tra in  d’etre bäti.

VI; PARTIE. NOUVELLES COURANTES.

Cette partie contient des comptes rendus des delegues du Conseil National pour 
la Protection de la N ature ainsi que des inform ations sur l’etat actuel de divers m o
num ents de la nature. Des notes speciales s’occupent des castors et des bisons. Dans 
le P are  National de Białowieża furent installees 2 bisonnes de race pure, e t on em- 
mena au jardin  zoologique ä Varsovie un bison de race melangee. Le nom bre des b i
sons ä Białowieża s’eleve aujourd’hui ä 5, dont une femelle et un male de race. Dans 
la foret de Pszczyna, en Silesie, vivent 8 bisons (4 femelles et 4 mäles) de race pure.

Diverses notes tra iten t des cas de destruction inopinee des monuments de la na
ture ou bien soum ettent ä la discussion des cas de devastation, provoques par l’action 
economique.

Le nombre des conferences consacrees ä la protection de la nature est de 55 y 
compris les conferences radiophoniques en Pologne et 5 conferences en Tchecoslova- 
quie. L e nombre des notes sur la protection de la nature, publiees dans divers Orga
nes de la presse, depasse le chiffre de 800.
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