Slgska biblioteka Publiczna#









Sjist

Wl
XXil*

| = |

y-vs
y. m

n"ne

y (:

Iy

=YYy

. 'od'v.
. yC . m i m

y oy .
;Y. yyyyyiyy?

"yy'--/\ n

'Yy YYYSYY

763 )
MYy s Vasys VY yyyy syt vy

: y oy oy . . y-
VAN AN N
Y yyry
'vom o yyy m-dy . Yy Ly myy-y:ity m
'y oy yyyshssl-yyyS.o- -yy--y-y v.%yy
Yoy.y-- ayy. Yy-y..




OCHRONA
PRZYRODY

ORGAN PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY

f HU ®:!

ROCZNIK 11

ADRES REDAKCJI ORAZ BIURA PANSTWOWEJ RADY OCHRONY
PRZYRODY: KRAKOW, UL. LUBICZ 46, TELEFON NR. 10028. NAKLADEM
PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY. — 1931. SKLAD
GLOWNY W KASIE IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PALAC STASZICA.



TRESC ZESZYTOW POPRZEDNICH

TRESC ZESZYTU 1-00:

Wstep: Odezwa W. S.: Do czytelnikow. — Czes§é glowna: Jan Gw. Pawlikowski: O celach

i Srodkach ochrony przyrody. — Witadystaw Szafer: Ochrona przyrody w Polsce. — Stanistaw Sokotowski:

0 potrzebie zakladania rezerwatéw lesnych. — Wiktor KuZniar: Marjan Raciborski, jako pionier

ruchu polskiego ku ochronie przyrody. — Bogumil Pawlowski: Brekinia (Sorbus torminalis [L] Crantz)

w Polsce. — B. Wigilew: Ochrona Tatr. — J. G. P.: Ochrona przyrody zagranica. — Czes$¢

urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos§ci biezace. — Rozmaito$§ci. —
(Wyczerpane).

TRESC ZESZYTU 2-00:

Od Redakcji. —Rozprawy: Stanistaw Sokotowski: Cis na ziemiach polskich i w krajach przyleglych. —
Edward L. Niezabitowski: Szkodniki zwierzece w gospodarstwie, przyczyny ich wyst¢epowania oraz ich
zwalczanie przez ochrone tak drapieznych jak owadozernych zwierzat. — Wiktor KuZniar: Rezerwat
miejski na Krzemionkach nad Wisla. — Stanistaw Kulczynski: Rezerwat w Czorsztynie. — Wiladystaw
Szafer: Ochrona modrzewia polskiego (Larix polonica Rac.). — Witold Kulesza: Zagroione Wrzoso-
wisko nadmorskie. — Stanistaw Pawlowski: O rozmieszczeniu mikolajka (Eryngium maritimum) na
wybrzezu polskiem. — Edward L. Niezabitowski: Brzoza czarna w okolicy Nowego Targu. — Bogumil
Pawtowski: Las lipowy w dolinie Popradu. — Ochrona Tatr: Protokoél konferencji w sprawie ochrony
Tatr, zwolanej przez Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody w Zakopanem, w dniach 51i 6 wrze$nia 1920. —

Ochrona przyrody zagranicg: Ustawy zagraniczne. — Z konferencji dorocznej w sprawie
ochrony przyrody, odbytej w Berlinie w dniach 3 i 4 grudnia 1920. — Cze¢s§¢ urzedowa. —
Wiadomos$ci biezgce i korespondencje. — (Wyczerpane).

TRESC ZESZYTU 3-Q0:

Rozprawy: Jan Gwalbert Pawlikowski: Spoleczna organizacja ochrony przyrody. — Wiadystaw
Szafer: Uwagi o celach i organizacji badan w polskich parkach natury. — Kazimierz Zbigniew Gott-
wald: Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce. — Witold Kulesza: Kilka uwag w sprawie
ochrony roslin zarodnikowych. — Konstanty Stecki: O $Swistaku w Tatrach. — Edward L. Niezabitowski:
Wysokie torfowiska Podhala i konieczno§é ich ochrony. — Bogumil Pawlowski: Ochrony godne zbio-
rowiska ros§linne w powiecie nowosadeckim. — Kazimierz Demel: Rezerwat leSny i zwierzyniec
w Pilawinie na Wolyniu. — Ludwik Sitowski i Stanistaw Kulczynski: Pieniny jako rezerwat przyrod-
niczy. — Jan Malitowski: Las cisowy w Jasieniu. — Adam Wodziczko: Sprawozdanie z wycieczki po
Pomorzu, odbytej w celach ochrony przyrody. — Stanistaw Labendzinski: Projekt rezerwatu na Wielkiej
Kepie w Ostromecku nad Wisla. — Kazimierz Rouppert: Kamien-grzyb w Bigoszéwce. — Ochrona
przyrody zagranica: /. G. P.: Panstwowa organizacja ochrony przyrody w Prusiech. — B. Hry-
niewiecki: Rezerwaty, czyli «parki narodowe» w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. — J. Lilpop:
Reguly i przepisy obowigzujace w Parku Narodowym Yellowstone. — J. Lilpop: Sprawozdanie Komisji
Szwajcarskiego Parku Narodowego z lat 1919—20. — Cze¢$§¢ urzedowa. — WiadomoSci
biezace. — Akcja odczytowa P. K. O. P. — Glosy prasy. — (Wyczerpane).

TRESC ZESZYTU 4-GO:

Rozprawy: Antoni Jakubski: Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody. — B. Hryniewiecki
1A4. Litynski: Plan utworzenia rezerwatu na jeziorze Wigierskiem. — J. W. Szulczewski: W sprawie
ochrony glazéow lodowcowych Wielkopolski. — K- Simm: Czapla siwa (Ardea cinerea L.) w Reptowie
na Pomorzu. — S. Minkiewicz: W sprawie rezerwatu w terenach gipsowych nad Nida. — K- Stecki:
Kartka z historji idei ochrony Tatr. — A. Wodziczko: Tepienie szkodnikow rybnych wobec ustaw
o ochronie ptactwa i postulatéw ochrony przyrody. — W. S., J. Smolenski, B. Pawlowski, J. Stach,
S. Krukowski, W. Szafer, S. Richter i W. Piotrowski: Ojcow: Osobliwosci przyrody doliny Pradnika
ze stanowiska ochrony przyrody. — K- Simm: Hacquetia epipactis w okolicy Cieszyna. — T. Wi-
sniewski: Kilka szczeg6ldw o jodle w puszczy Bialowieskiej. — Eisenreich: Ochrony godne osobli-
wosci przyrodnicze na polskim Gérnym Slasku. — Ochrona przyrody zagranica: J. G. P.:
Organizacja ochrony przyrody w Prusiech (dokonczenie). — J. Smolenski i J. Sztolcman: Sprawozdanie
z Kongresu Miedzynarodowego Ochrony Przyrody w Paryzu, w maju b. r. — W. Szafer: Hugo
Conwentz. — Cze$é urzedowa. — Korespondencje. — Wiadomos$ci biezgce. —
Akcja odczytowa P. K O. P. — Glosy prasy. — (Cena zt 2—).



Ochrona Przyrody

Organ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

ROCZNIK 11

K R A K O W 193 1



La Protection de la Nature

Publication du Conseil National pour la Protection de la Nature
en Pologne

Annuaire It.

Sommaire:

I. Mémoires: Pa
Witold Kulesza: Le poeme de Mickiewicz «Pan Tadeusz», comme evangile de la protection de la ¢

nature 1
Wactaw Gajewski: Localisation de la flore primaire dans la vallee du Dniestr 10
Stanislaw Malkowski: Projet d’une reserve au bord de la riviere Slucz, pres HubKoOW ..ececeucscennnnns 40
Roman |. Wojtusiak: La faune de la reserve W. Orkan dans les Gorce 44
Wiadystaw Szafer: La protection des animaux pendant la periode du rut, en particulier celle du cerf

dans les Carpates 50
Wiadystaw Burzynski: L’ours dans les Carpates orientales 56
Edward Lubicz Niezabitowski: La loutre, son role dans la biologie des eaux et la necessite de sa

protection 70
Wiodzimier; Kulmatycki: Le Hucho Hucho L. au point de vue de la protection dela nature ... 74
A. Wodziczko et B. Pustota: Deux stations de Betula nana L. aux environs deSwieciany . . .. 89

Adam Wodziczko: Le role des reserves de la verdure dans le plan des villes et de Poznanen particulier 93

II. L’organisation internationale de la protection de la nature:

Michal Siedlecki: Compte rendu de la participation de la Pologne au Congres International de la Pro-

tection de la Nature i Paris en 1931 108
Jerzy Smolenski: Compte rendu de la participation de la Pologne au Congres International de la Pro-

tection de la Nature 4 Paris en 1931 117
Michat Siedlecki: Compte rendu de la participation de la Pologne au Congres International de

PUnion Biologique & Bruxelles, en 1931 118
/. L.: La protection de la nature au Congres International des Societes Slaves de Tourisme tenu

4 Lwéw, en 1931 119

III. La protection de la nature i D’etranger:

Prof. dr. Al. Borza: L’etat actuel de la protection de la natureenRoumanie 121
Adam Wodziczko: Compte rendu de la participation de laPologne au«Jour de la Protection de

la Nature», tenu 4 Berlin en ete 1931 123
Witold Mileski: Resolutions du Club Alpin Franeais 125
/. L.: Localisation geographique du cerf en R ussie 125
/. L.: La protection de la nature aux Etats-Unis de’Amerique 126
/. L.: La protection du rhinoceros blanc en Afrique 126
J. L.: Pare National d’Albert en Afrique 127
J. L.: La protection de la nature dans les Indes Neerlandaises 127

IV. Partie O fficielle 129—187

V. Correspondance:

J. J. Karpinski: Le Pare National 4 Bialowieza 188
y. Mikulski: Excursion aux reserves des castors 189
y. Rafalski: Zielona Géra (Montagne Verte) pres Olsztyn 191
M. Sokotowski: «Les Progres» de la realisation du Pare National des Tatras 193

VI. Nouvelles courantes 196—228




JEVA 2NV Cor'Yartd 10 41

ipotG/
~fdann

TRESC ROCZNIKA 11-go.

Witold Kulesza: «Pan Tadeusz» ewangelja ochrony przyrody

Wactaw Gajewski: Szczatki flory pierwotnej w jarze D niestru

U rw

Str.

10

Stanislaw Malkowski: Projekt rezerwatu nad Slucza pod Hubkowem

40

Roman J. Wojtusiak: O faunie rezerwatu w Gorcach im. WL Orkana

44

Wiadystaw Szafer: W sprawie ochrony zwierzat w porze godowej wogole, a w szczego6lnosci
w sprawie odstrzalu jelenia karpackiego na rykowisku

50

Wiadystaw Burzynski: O niedzwiedziu wschodnich Karpat
Edward Lubicz Niezabitowski: Wydra, jej znaczenie w biologji wod i koniecznos¢ jej ochrony .
Wiodzimier; Kulmatycki: Glowacica z punktu widzenia ochrony przyrody

56
70
74

A. Wodziczko i B. Pustola: Brzoza Kkarlowata (Betula nana L.) w powiecie §wiecianskim
Adam Wodziczko: Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczegélnem uwzglednieniem
Poznania

89

Organizacja mi¢dzynarodowa ochrony przyrody

Ochrona przyrody zagranica

Cze$é urzedowa

Korespondencje:

J. J. Karpinski: Z Parku Narodowego w Bialowiezy
J. Mikulski: Z zeremi bobrowych

/. Rafalski: Zielona Géra pod Olsztynem

M. Sokolowski: «Postepy» realizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego

Wiadomos$ci biezace

93
108
121
130

188
189
191
193
196



NAKLAD: 2.500 EGZEMPLARZY.



CZESC 1 — I PARTIE.

Witold Kulesza.

,Pan Tadeusz*“ ewangelja ochrony przyrody.

Le poeme deMickiewicz, ,,Pan Tadeusz*“ (,,Monsieur Thadee®), comme
evangile de la protection de la nature.

Najwspanialszy poemat o Polsce «Pan Tadeusz», to przecudowna apoteoza
polskiej przyrody, wyczarowana zywa mito$cig i tesknotg, temi najgtowniejszemi mo-
tywami tworczosci poetyckie;j.

Nie bez obawy przystepuje do wypowiedzenia tych paru uwag i mysli o arcy-
poemacie, w zwigzku z ideami ochrony przyrody. Sa rzeczy tak wielkie, tak dosko-
nate, ze wszelka ich analiza podejmowana by¢ moze tylko z najwicksza ostroznos$cia
i z calym pietyzmem, azeby nie sprawita wrazenia, iz «spogladamy przez medrca
szkietko 1 okoy.

Sa $wigte ksiggi, z ktorych cale pokolenia czerpaly, czerpig i zawsze czerpaé
beda podstawy nauki o mitosci Boga i blizniego! Nie popadniemy w przesad¢ mowiac,
ze «Pan Tadeusz» jest taka ksiega mitosci wszystkiego, co polskie, jest ewangelja
mito$ci swojszczyzny!

0 motywach ochrony przyrody, niszczonej przez ludzka zachtanno$¢ i bezmysl-
nos$¢, styszy sie dzi§ i czyta do$¢ duzo, przyczem na plan pierwszy wysuwane by-
waja zazwyczaj motywy natury naukowej, estetycznej i praktycznej. Wazne sg one
bezwzglednie; by¢ moze, ze w dzisiejszem zmaterjalizowanem spoteczenstwie do prze-
konania trafiajg przedewszystkiem te tylko motywy, ktoére z ruchu ochrony przyrody
obiecujg osiagniecie jakichs, cho¢by posredniej natury, praktycznych korzysci. Smiem
jednak twierdzi¢ na tern miejscu, ze zrozumienie i umilowanie przyrody
jest tym pierwszym i podstawowym motywem jej ochrony i ze wszelkie inne mo-
tywy, nie umniejszajac bynajmniej ogromnego ich znaczenia, w braku milosci przy-
rody pozostang pustym frazesem i na dalsza met¢ trwatego rezultatu nie przyniosa.

Znaczenie «Pana Tadeusza» w zwigzku z ideami ochrony przyrody polega wilasnie
na rozbudzaniu uczucia mitosci do polskiej swojszczyzny, do tej przyrody polskie;j,
ktorg krol pie$ni naszej tak doskonale rozumial i tak goraco ukochal, zdajac sobie
doskonale sprawe z niszczycielskich poczynan czlowieka wzgledem przyrody,—bolat
tez nad tern, co w strofach poematu niejednokrotnie wyczué si¢ daje.

1 jesli «Pana Tadeusza» uwazamy za ewangelje mitosci Ojczyzny, za ewangelje
ochrony przyrody polskiej i polskiej swojszczyzny, to jedynym i podstawowym mo-
tywem ochrony przyrody jest tu mitos$¢, ktorg wyczuwamy od samego poczatku
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2 Witold Kulesza

poematu az do strof koncowych, jako niezwykle gorace i zywe uczucie, wysubtelnione
bezgraniczng t¢sknota za Ojczyzna, ktora Wieszez stracil, ktorej

...picknos¢ w calej ozdobie
widzi i opisuje, bo tgskni po niej!

Charakterystycznem jest, ze smutek i zatos¢ tchng z kazdej zwrotki poematu,
gdzie tylko mowa o wszystkiem co dawne, co ginie i zanika, czy odnosi si¢ to do
tradycyj domowych i narodowych, czy do starych typow Owczesnego spoteczenstwa,
czy wreszcie do litewskich ostepéw 1 matecznikow, lub tez do drzew-olbrzymow,
ktorym poeta poswigca caly poczatek ksiegi IV:

Rowienniki litewskich wielkich kniaziow drzewa
Biatowiezy, Switezi, Ponar, Kuszelewa,

Ktoérych cien padat niegdy$ na koronne glowy
Groznego Witenesa, wielkiego Mindowy

I Giedymina, kiedy na Ponarskiej gorze,
Przy”ognisku mysliwskiem, na niedzwiedziej skorze
Lezal, stuchajac piesni madrego Lizdejki,

A Wiliji widokiem i szumem Wilejki

Ukotysany, — marzyt o wilku zelaznym....

W nastepujacych nizej zwrotkach przejawia si¢ taka sita umitowania sedziwych
drzew ojczystych i taka troska o ich los, ze wszelkie komentarze sg zbyteczne:

Drzewa moje ojczyste! Jesli niebo zdarzy,

Bym wrocit was ogladaé¢, przyjaciele starzy,

Czyli znajde was jeszcze, czy dotad zyjecie

Wy, koto ktérych niegdy$ petzatem, jak dziecig...

Gzy zyje wielki Baublis, w ktorego ogromie
Wiekami wydrazonym, jakby w wielkim domie,
Dwunastu ludzi moglo wieczerza¢ za stotem?

Czy kwitnie gaj Mendoga pod farnym ko$ciotem?
I tam na Ukrainie czy si¢ dotad wznosi

Przed Hotowinskich domem, nad brzegami Rosi,
Lipa tak rozros$niona, ze pod jej cieniami

Stu mtodziencéow, sto panien szlo w taniec parami?

I tu wyrywa si¢ owa bolesna, wielka skarga wieszcza, ujeta w zwrotki, w kto-
rych streszcza si¢ niejako cala uczuciowa strona ideologji ochrony przyrody:

Pomniki nasze! Ilez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzadowa moskiewska siekiera?

Nie zostawia przytutku ni leSnym $piewakom,

Ni wieszczom, ktorym cien wasz tak mily, jak ptakom.

Z «objasnien» do «Pana Tadeusza» wiemy, ze wielki Baublis usecht jeszcze
w r. 1811, $cieto go w roku nastepnym. W pniu Paszkiewicz kazal zrobi¢ altang
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1 pomiescil tam muzeum. Rowniez z lipowego gaju Mendoga przy farze w Nowo-
grodku $ladu juz niema. Lipa Hotowmskich istniata jeszcze w koncu ubieglego stulecia.

0 drzewach, ktore wieszcz szczegélnie wida¢ umitowal, niejednokrotnie mowa
w poemacie. | nie odnosi si¢ to bynajmniej wylacznie do jakich§ osobliwych i wy-
jatkowych olbrzymoéw, jak ow Baublis, czy lipa Holowinskich, —lecz takze do tych
codziennie spotykanych, pospolitych drzew, jak owe ciche grusze, co siedza na
miedzach wsrod pol:

malowanych zbozem rozmaitem,
Wyztacanych pszenicg, posrebrzanych zytem...

Niejednokrotnie, pragnac zaakcentowac i podkreslic warto$¢ estetyczng i pigkno
rzeczy, czy zjawisk, nawet tych codziennych, najpospolitszych, ale przez to witasnie
w picknosci swej niedocenianych, stosuje poeta kontrasty, wywolujac tern silniej-
sze wrazenie i wyrazistszy koloryt.

Oto znowu w stosunku do drzew klasyczny ustep (ksigga III). Na uwagi zma-
nierowanego Hrabiego, o spaczonym w czasie wojazow guscie, odpowiada Tadeusz
(raczej sam poeta przez usta Tadeusza):

Widzialem w botanicznym wilefnskim ogrodzie
Owe stawione drzewa, rosnace na wschodzie

I na poludniu —w owej picknej, wtoskiej ziemi;
Ktoérez rownaé si¢ moze z drzewami naszemi?
Czy aloes, z dlugiemi jak konduktor patki?

Czy cytryna, karlica z zlocistemi galki,

Z lisciem lakierowanym, krotka i pekata,

Jako kobieta mata, brzydka, lecz bogata?

Czy zachwalany cyprys, diugi, cienki, chudy,

Co zdaje si¢ by¢ drzewem nie smutku, lecz nudy?
Moéwia, ze bardzo smutno wyglada na grobie;
Jest to lokaj niemiecki we dworskiej zatobie,
Nie $miejacy rak podnies¢ ani glowy skrzywic,
Zeby si¢ etykiecie niczem nie sprzeciwié.

1 jakiz $liczny zarysowuje si¢ teraz kontrast:

Czyz nie pigkniejsza nasza poczciwa brzezina,
Ktora, jako wiesniaczka, kiedy placze syna
Lub wdowa meza, rgece zatamie, roztoczy

Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy!
Niema z zalu, postawa jak wymownie szlocha!

Na t¢ replike, styszy Tadeusz z ust Telimeny ztosliwa uwage pod swym adresem:

Trzeba wiedzie¢, ze jest to Soplicow choroba,
Ze im oprécz Ojczyzny nic sie nie podoba.

Skutkiem takiej «choroby», Tadeusz, jako prosty i szczery charakter, zyskuje
tylko na naszej sympatji, a ubolewamy nad ptytkoscia umystowg pani Telimeny!
l:’r
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Kilkanascie wierszy przedtem inny, wspanialy kontrast, stosujacy si¢ juz do
lasu, jako catosci:

Zaczgli wigc rozmowe o niebios bilekitach,

O morskich szumach, wiatrach wonnych i skat szczytach,
Mieszajac tu i 6wdzie podréznych zwyczajem,
Smiechy i uragania nad ojczystym krajem.

A przeciez wkoto nich ciagnety si¢ lasy

Litewskie, tak powazne i tak pelne krasy!
Czeremchy oplatane dzikich chmielow wiencem,
Jarzebiny ze $wiezym, pasterskim rumiencem,
Leszczyna, jak Menada z zielonemi berly,

Ubranemi, jak w grona, w orzechowe perty;

A nizej dziatwa lesna: glég w objeciu kalin,

Ozyna czarne usta tulagca do malin.

Drzewa i krzewy lis¢mi wzigly si¢ za rgce,

Jak do tanca stojace panny i miodzience

Wkoto pary matzonkéow. Stoi wposréod grona

Para, nad cata lesnag gromadg¢ wzniesiona
Wysmuktoscig kibici i barw swych powabem:
Brzoza biata, kochanka, z malzonkiem swym grabem.
A dalej, jako starce na dzieci i wnuki

Patrza, siedzagc w milczeniu: tu s¢dziwe buki,

Tam matrony-topole i mchami brodaty

Dab, wlozywszy pig¢ wiekow na swoj kark garbaty,
Wspiera si¢, jak na grobow potamanych stupach,
Na debow, przodkéow swoich skamieniatych trupach.

Najwspanialszy to i najpelniejszy opis lasu, jaki znalez¢ mozemy w catej naszej
literaturze! Ale nie jedyny on w poemacie; w IV ksigdze znajdujemy inny, §liczny
ustep, ktory w szczegdlny sposob przemawia do nas wrazeniami stuchowemi, budzac
calg skale coraz silniejszych, coraz bardziej potegujacych si¢ tondéw rozkotysanej
wichrem puszczy:

A koto mnie srebrzyl si¢: tu mech siwobrody,
Zlany granatem czarnej, zgniecionejJjagody,

A tam si¢ czerwienily wrzosiste pagorki,
Strojne w brusznice, jakby w koralow paciorki.

Wokoto byla ciemno$¢; galezie u gory
Wisiaty, jak zielone, geste, niskie chmury;
Wicher kedy$ nad sklepem szalal nieruchomym,
Jekiem, szumami, wyciem, loskotami, gromem:

Dziwny, odurzajacy hatas! Mnie si¢ zdato,
Ze tam nad glowa morze wiszace szalato.

To ustep, poprzedzajacy scen¢ dyplomatyki, po ktérej nastgpuje najbardziej
moze znany oOpis puszczy, matecznika.
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Kto6z zbadat puszcz litewskich przepastne krainy,
Az do samego $rodka, do jadra gestwiny?

Rybak ledwie u brzegow nawiedza dno morza;
Mysliwiec krazy koto puszcz litewskich toza,

Zna je ledwie po wierzchu, ich postaé, ich lice,
Lecz obce mu ich wne.trzne serca tajemnice.
Wies¢ tylko albo bajka wie, co si¢ w nich dzieje;
Bo gdybys$ przeszedt bory i podszyte knieje,
Trafisz w glebi na wielki wal pnidw, klod, korzeni,
Obronny trzgsawica, tysiagcem strumieni

I siecig zielsk zarosty, i kopcami mrowisk,
Gniazdami os, szerszeni, kigbami wezowisk.
Gdyby$ i te zapory zmogl nadludzkiem mestwem,
Dalej spotka¢ si¢ z wigkszem masz niebezpieczenstwem:
Dalej co krok czyhaja niby wilcze doty,

Male jeziorka, trawa zarosle napoty,

Tak glebokie, z¢ ludzie dna ich nie dos$ledza,
(Wielkie jest podobienstwo, ze djablty tam siedza).
Woda tych studni I$ni si¢, plamista rdza krwawa,
A z wnetrza ciagle dymi, ziongc won plugawa,
Od ktorej drzewa wkoto tracg lis¢ i korg;

Lyse, skarlowaciate, robaczliwe, chore,
Pochyliwszy konary, mchem kottunowate,

I pnie garbiac, brzydkiemi grzybami brodate,
Siedzag wokoto wody, jak czarownic kupa,
Grzejaca si¢ nad kottem, w ktéorym warza trupa.
Za temi jeziorkami juz nietylko krokiem,

Ale daremnie nawet zapuszcza¢ si¢ okiem,

Bo tam juz wszystko mglistym zakryte obtokiem,
Co si¢ wiecznie z trzgsawisk, oparzelisk wznosi.

Znow opis niestychanie barwny i wyrazisty. Uderza w nim to, Ze nawet obraz
chorowitych, obumierajacych i skarlatych, a wiec bezwatpienia brzydkich drzew,
nietylko nie wywoluje wrazenia estetycznie ujemnego, lecz jeszcze potgguje wspania-
tos$¢ i groze pierwotnej natury dziewiczego ostepu.

Z trzech przytoczonych opisow wylaniaja si¢ nawet zupelie wyraznie trzy
najgtowniejsze typy lasow, spotykanych na poinocnym wschodzie Polski; pierwszy
to t. zw. «grud» z mieszaning drzew liSciastych, z bogatem podszyciem réznych krze-
wow, wérod ktorych leszczyna i maliny pierwsze zajmujg miejsce. Drugi opis, przy-
najmniej w przytoczonej czesci, odnosi si¢ bezwatpienia do partji borowej; mech,
zlany granatem czarnej jagody, wrzosiste pagorki z brusznicami, znalez¢ si¢ mogly
tylko w typowych sosninach. Opis ostatniej partji lasow, broniacej dostgpu do ma-
tecznika, to typowy, niedostepny, podmokty «ols», przechodzacy zapewne w «rojst»;
typy takie znajdziemy i dzi§ w Bialowiezy w sasiedztwie Dzikiego Nikora, w obre-
bie bersztowskiego nadlesnictwa pod Grodnem nad brzegami bagnistej, leniwo pty-
nagcej Kotry —iw wielu innych miejscach.

Ulubione przez wieszcza operowanie kontrastami zaznacza si¢ w calym szeregu
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innych jeszcze opisow, jesli przejdziemy od pierwotnej, dziewiczej przyrody do mo-
tywow codziennych, do tego, co okres§licby mozna najogélniej mianem Swoj-
szczyzny.

Oto np. opis grzybobrania; zdarzenie na wsi latem czeste, prawie codzienne,
nic w niem niema nadzwyczajnego (cho¢ poeta zwie je zartobliwie «uroczystym
obrzedem»), zachwyca ono wilasnie swa prostota. Widzimy wiec zwykly gaj brzo-
zowy, jakich w krajobrazie polskim bezliku; na dnie mnéstwo pospolitych, znanych
grzybow. Tern silniej obraz ten przemawia do naszej wyobrazni, ze zdziwaczaty
Hrabia widzi w nim... obraz elizejskich cieni, — Ze pewien razacy kontrast stanowi
tu znow niedostrojona do reszty towarzystwa Telimena, szukajaca przesadnie na-
strojowego tta i pozy. Nie mozna tez ze wzgledu na kwestje ochrony przyrody po-
mingé przy tej sposobnosci zartobliwej a tak trafnej uwagi poety w stosunku do tego
niefortunnego zbieracza grzybow, ktory, gdy znalazt grzyb «wilczy» miast ludzkiego,

Zagniewany, grzyb ztamie, albo noga kopnie:
Tak szpecac trawa, czyni bardzo nieroztropnie.

Jeszcze silniej dzigki kontrastom rysuje si¢ przesliczny obraz Zosi na tle wa-
rzywnika w III ksiedze. Wprawdzie Hrabiego spotyka przykre rozczarowanie, gdyz
w chorobliwej swej wyobrazni widziat juz «smutnych romanséw heroing» a przy niej
konieczne do takiego obrazu akcesorja, tracace pseudoklasycyzmem, — tymczasem...
«wszystko znalazl inaczej». Nas jednak wcale to nie boli ani nie smuci, ze krata
ze zlota i srebra pleciona, to poplatane zdzbta stomy i galazki $lazu, ze pek pior
strusich okazuje si¢ wigzanka szarej trawy, mietlicy, a cudowny rozek Amaltei naj-
zwyklejsza marchewka! Owszem, przez to tern wigcej wzrasta nasz zachwyt nad
mtodziutka, uroczg, opalong od stonca polska dzieweczka, nad catym tym stonecznym
obrazkiem, tak pelnym naturalnego, niewymuszonego uroku swojszczyzny!

Inny, wcze$niejszy opis warzywnika w ks. H rdwnie pigkny, rownie pelen stonca
i barw. Oto wyjatek:

Dalej makéw biatawe goruja badyle;

Na nich myslisz, iz rojem usiadly motyle,

Trzepocac skrzydetkami, na ktorych sig mieni

Z rozmaito$cig taczy blask drogich kamieni;

Tyla farb zywych, réznych, mak Zrenica mami.

W $rodku kwiatow, jak pelnia pomigdzy gwiazdami,
Kragly stonecznik, licem wielkiem, gorejacem,

Od wschodu do zachodu kraci si¢ za stoncem.

Nawet w stosunku do przyrody martwej, do zjawisk atmosferycznych, zwraca
uwage stosowanie przez poete kontrastow; oto motyw z HI ks. o grze oblokow:

To panstwa niebo wloskie, jak o niem styszatem,
Blgkitne, czyste, wszakto jak zamarzta woda;
Czyz nie pigkniejsze stokro¢ wiatr i niepogoda?
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a nizej o kilka wierszy:

...nawet te codzienne,
Patrzcie panstwo, te biatle chmurki, jak odmienne!
Zrazu, jak stada dzikich gesi, lub tabedzi,
A ztylu wiatr, jak sokoét do kupy je pedzi:
Sciesniajg si¢, grubiejg, rosna, nowe dziwy!
Dostaja krzywych karkéw, rozpuszczaja grzywy,
Wysuwaja nog rzedy i po niebios sklepie
Przelatuja, jak tabun rumakow po stepie;
Wszystkie biale, jak srebro, zmigszaly si¢ — nagle
Z ich karkdéw rosng maszty, z grzyw szerokie zagle:
Tabun zmienia si¢ w okret i wspaniale ptynie
Cicho, zwolna, po niebios biekitnej rowninie!

Kontrast zarysowuje si¢ tez przy opisie burzy, po bitwie stoczonej z Moskalami,
w ks. IX. Aczkolwiek w opisie bitwy nie brak nawet humorystycznych sytuacyj,
to jednak bitwa przedstawia si¢ jako zdarzenie powazne, nawet tragiczne. I w tym
wypadku, nastepujacy zkolei na poczatku X ks. wspanialy opis burzy, najwspanial-
szy moze, jaki literatura wszech§wiatowa wydala, nie oslabia znaczenia i grozy
bitwy, owszem, poteguje jg raczej!

I w samym opisie burzy uchwycil poeta po mistrzowsku szereg uderzajacych
kontrastow, tak charakterystycznych dla tego poteznego zywiotu.

Oto nagta cisza, jaka nast¢puje zwykle tuz przed burza:

I zielone przy drogach wierzby i topole,

Co pierwej, jako ptaczki przy grobowym dole,
Bily czotem, krecity dlugiemi ramiony,
Rozpuszczajac na wiatry warkocz posrebrzony,
Teraz jak martwe, z niemej wyrazem Zzatoby,
Stoja naksztalt posagéow Sypilskiej Nijoby.

Ta razaca wprost cisza, podnosi tylko groze i potgge wybuchu, kiedy:

...widnokrag pe¢ka od konca do konca,

I aniot burzy naksztalt niezmiernego stonca,
Roz$wieci twarz i znowu okryty calunem

Uciekt w niebo i drzwi chmur zatrzasnat piorunem.

Trzeci kontrast — przesilenie i uspokojenie si¢ po burzy:

Az si¢ uspokoilo wszystko, tylko drzewa
Szumia okolo domu i szemrze ulewa!

W poréwnaniu z tym zywiotowym opisem burzy, dziwng, subtelng pogoda i ja-
kim$§ kojacym spokojem tchnie tak §wietnie oddany, tajemniczy nastrdj letniego wie-
czoru w ks. Vin ze swa niestychanie bogata symfonjg tondéw, rozpoczynajacy si¢
od dzwigkow niezwykle delikatnych, ledwo Zze uchwytnych:
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Oto:

...3zepnely wiotkiera skrzydtem nietoperze...

Na powietrzu owadow wielki krag si¢ zbiera,
Kreci sig, grajac, jako harmoniki sfera;

Ucho Zosi rozroznia wsrdod tysigca gwardow
Akord muszek i potton fatszywy komarow.

lecz tondow przybywa:

Juz trzykro¢ wrzasnat derkacz, pierwszy skrzypek laki,
Juz mu zdata wtoruja z bagien basem baki...»

Wreszcie symfonja wieczoru dopelnia si¢, —w stawach wsrdd lak rozbrzmiat
koncert zab, o ktorych poeta mowi, ze zadne «zaby nie grajg tak pigknie jak polskie».

Jesli w opisie wieczoru operowal poeta gltownie wrazeniami stuchowemi, to
w przeslicznie oddanym nastroju budzacej si¢ wiosny, w ks. XI, mamy znoéw niesty-
chane bogactwo $wiatta i barw:

Bo juz przylecial bocian do rodzinnej sosny
I rozpial skrzydta biate, wczesny sztandar wiosny...

Nizej nieco opis wschodu stonca, przedstawiony, jak jakies cudowne misterjum
w skali coraz to innych, coraz zywszych i $wietlistszych barw, z ktorych rodzi si¢
i wszystko ogarnia pelna $wiattos¢ dnia! Caly czar wiosennego poranku kreslony
w jakich§ nader delikatnych, $wietlistych, pastelowych tonach, tchnacy wonig §wie-
Zej runi wiosenne;j.

Wogodle w catym poemacie mnédstwo opisow przyrody ojczystej, a wszystkie
przepojone zachwytem i entuzjazmem, cho¢ niektoére z nich odnosza si¢ do rzeczy
i zjawisk, ktore normalnie nie bywaja nawet zaliczane do picknych ani do mitych.

I tak na poczatku ks. VI wita nas mglisty, a wigc szary i senny nastrdj poranku,
skreslony znoéw po mistrzowsku. We mgle trudno o barwy! Przemawiaja do nas
raczej wrazenia stuchowe, odglosy, przebijajace si¢ przez mgle, wigc wrzaskliwe,
rozwlekte krakanie wron na kopcach, wigc miarowe, jednostajne klepanie ostrzonych
kos 1 monotonna piosnka zniwiarek:

Juz zaczely zniwiarki swa piosnke zwyczajna,
Jak dzien stotny ponura, teskna, jednostajna,
Tem smutniejsza, ze dzwigk jej w mgle bez echa wsigka.

Ludzi we mgle nie widaé, tylko sierpy, kosy
" 1 pie$ni brzmiag, jak muzyk niewidzialnych glosy.

Uderzajaca jest rzecza, ze nawet z nastroju, skadinad nieciekawego, wydobyt
poeta pelni¢ walorow estetycznych, bo wlat w opis catg site uczucia, bo odczuwat
pigkno przyrody prawdziwie glgboko i wszechstronnie! Niecodziennem tez okiem
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patrzymy teraz na 6w mglisty poranek! Widzimy i rozumiemy, ze i on w swym ro-
dzaju posiada niewystowiony urok swojszczyzny.

Niekiedy znow opisuje poeta z niezwyklem cieplem szczegodly w istocie swej
btahe, ktoremi, steskniony do kraju jego umyst, jakgdyby si¢ piescit i delektowat,
odtwarzajac je i1 przywodzac do zycia. Oto n. p. zwyklym chwastom ogrodowym
niejedna poswigcono zwrotke. Widzimy wige, wsrod lisci topuchu i wielkich konskich
szczawi, Hrabiego, przemykajacego si¢ ku Zosi; ten drobny szczegot dodaje tylko
zywszych, naturalnych barw ogrodowi! Gdzie§ przy plotach, po brzegach duzych
ogrodow, zielska takie zawsze osiedla¢ si¢ zwykly. Wiecej jeszcze miejsca poswiecono
chwastom przy opisie gospodarstwa starego Macka Dobrzynskiego, ktore w zasadzie
nie moze by¢ ani godne pochwaly, ani zachwycajace, zwlaszcza w poréwnaniu
z wzorowo zagospodarowanem Soplicowem. Wszakze... «na grzedach juz porosty
brzozki»... a dachy:

Swiecity sig, jakgdyby od zielonej blachy,
Od mchu i trawy, ktora buja jak na tace.

Zreszta na dachach tych cata kolekcja pospolitych chwastow:

...pokrzywa i krokos czerwony,
Zo6tta dziewanna, szczyru barwiste ogony...

Caly opis zakrojony na ton zartobliwy, a przeciez robi wrazenie swojskie,
mile, estetyczne.

Trudno wyliczaé¢ i cytowa¢ wszystkie motywy, gdzie przyroda polska w naj-
subtelniejszych szczegodtach przemawia do nas, do serc naszych.

Od pierwszych stronic poematu, od opisu krainy «pagorkow lesnych, — tgk
zielonych, szeroko nad biekitnym Niemnem rozciggnionych»,— od opisu znow codzien-
nego a tak wspanialego zjawiska przyrody, zachodu stonca w ksigdze I, az do za-
chodu w ks. XII, ktérym konczy si¢ caly poemat, — przez wszystkie strofy przewija
si¢ to umitowanie wszystkiego, co swojskie, co nasze. Soplicowo, to centrum polszczyzny,
jak wyraza si¢ Bartek-Prusak. My wiemy, Ze Soplicowo to idealny obraz catej Polski!

«Pan Tadeusz», dzielo zawsze Zzywe 1 wiecznie miode... oto umieral z niem
w dloni najznakomitszy botanik polski Marjan Raciborski.

Niechze wiec, nietylko z obowigzku szkolnej lektury, czyta «Pana Tadeuszax»
i komentuje, takze w tym kierunku, najmlodsze nasze pokolenie, budzac przez to
w sercach swych owag bezinteresowna, a wigc najczystszg i najidealniejszg milosé
polskiej przyrody i polskiej swojszczyzny, bez ktoérego to uczucia o prawdziwej mi-
tosci Ojczyzny 1 szczerym patrjotyzmie mowy by¢ nie moze!

Kazdy z nas w poezji tej niezrownanej znajdzie najpickniejsze chwile, najsto-
neczniejsze momenty i nastroje z wlasnego zycia, —kazdy znajdzie:

Kraj lat dziecinnych, co zawsze zostanie
Swiety i czysty, jak pierwsze kochanie,
Niezaburzony btgdéw przypomnieniem,
Niepodkopany nadziei ztudzeniem

Ani zmieniony wypadkéw strumieniem...
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RESUME.

L’auteur examine le celebre poeme de Mickiewicz au point de vue de la protection
de la nature. Loin de sa patrie, inspire par la nostalgie du paysage natal, Mickiewicz
exprime dans ses pages eloquentes des idees qui concordent avec les principes de la pro-
tection de la nature, en yigueur aujourd’hui. Ses descriptions des forets vierges sont entre
autres tellement vraies et exactes, qu’elles repondent meme & la classification scientifique
des forets, adoptee de nos jours. Selon 1’auteur de l’article, le poete, avantcoureur de son
siecle, se trouve ici en accord parfait avec le mouvement actuel de la protection de la na-
ture. Des nombreuses citations du poeme servent & I’appui de lidee’ exprimee dans le titre
de Particle.

Waclaw Gajewski.

Szczatki flory pierwotnej w jarze Dniestru.

Localisation de la flor¢ primaire dans la vallee du Dniestr.

WSTEP.

Elora jaru dniestrowego niknie w zastraszajacem tempie. Na kazdym kroku
spotyka si¢ coraz to liczniejsze sady morelowe i1 winnice, wypierajace szybko i osta-
tecznie ros§linno$¢ pierwotna z jej nielicznych juz stanowisk.

Chwila obecna zadecyduje o przysztosci tych resztek roslinnosci pierwotnej, ja-
kie w jarze Dniestru jeszcze si¢ zachowatly. Jesli nie zostang one teraz wzigte pod
ochrong, jesli nie zostang zaraz wyltaczone z terenow branych w rachube przy za-
ktadaniu winnic, to za par¢ lat w jarze Dniestru nie zostanie nic godnego ochrony.

Nalezy jak najgorecej powita¢ inicjatywe Zjazdu przedstawicieli nauki Czecho-
stowacji, Polski i Rumunji w sprawie ochrony przyrody na terenach granicznych
tych panstw. Zjazd ten, jak wiadomo, dnia 13/14 XII 1929 powziagt miedzy innemi
nastepujacg uchwate: «Konferencja wyraza zapatrywanie, ze nalezy utworzy¢ rowniez
kilka rezerwatow wzdluz doliny Dniestru. Odpowiednie miejsca wybierze specjalna
komisja mieszana, ztozona z przedstawicieli Polski i Rumunji».

Pragnac ulatwi¢ prace owej Komisji, zajatem si¢, z inicjatywy dr. Tad. Wi-
$niewskiego, napisaniem niniejszego artykulu, majacego stanowi¢ jakby inwentarz
tego, co jeszcze w jarze z jego roslinnosci pierwotnej pozostalo.

I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENU I ROSLINNOSCI.

W charakterze jaru Dniestru mamy pozorng sprzecznos¢: rzeka plynaca gle-
bokim kanjonem tworzy meandry. Jest to zjawisko wtorne, spowodowane wspotdzia-
faniem dwoch czynnikow, jakiemi sg erozja wglgbna rzeki plyngcej po réwninie,
a nastepnie zjawisko podniesienia si¢ ptyty podolskiej, ktore nastgpilo po raz ostatni
w poznem dyluwjum. Te czynnoS$ci epejrogeniczne spowodowaly powstanie glebokiego
jaru z obszernej, wzglednie dawnej doliny Dniestru, tworzacego liczne meandry.
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Blizej, tym ciekawym, lecz do$¢ skomplikowanym procesem, zajmowac si¢ nie bede,
zaznaczajac tylko, iz role decydujacag gra tu uksztalttowanie powierzchni paleozoicum.
Blizsze szczegoély znajdzie czytelnik w pracy p. d’/Abancourtl).

Flora jaru ma charakter lesno-stepowy. Zupely brak drzew iglastych, dziko
rosngcych, odrazu rzuca si¢ w oczy. Brak ich nie da si¢ jednak wytlumaczy¢ samym
kontynentalizmem klimatu, gdyz np. sadzone w jarze Dniestru laski sosnowe (zwla-
szcza Pinus nigra) dobrze si¢ udaja.

Historja flory podolskiej jest niestety mato znana. Brak danych paleontologicz-
nych, a zwlaszcza wigkszej ilosci analiz pytkowych torfowisk, nie pozwala na wy-
ciggnigcie zupelie pewnych wnioskow. Ze studjow nad elementami genetycznemi
flory, jak i nad tak zwana dyzjunkcjg podolska, prof. Szafer2 odtworzyt zgrubsza
kroki rozwojowe flory podolskiej. Dyzjunkcja podolska polega na tern, iz pewne stare
gatunki kserotermiczne a takze i oceaniczne, pojawiajace si¢ na Podolu pokuckiem,
wystepuja znowu na Wotyniu, omijajac ptyte podolskg. Ten fakt mozna tlumaczy¢
nastepujaca hipoteza: flora Podola przechodzila przez trzy okresy rozwojowe, zwia-
zane z trzema fazami klimatycznemi:

1. Faza trzeciorzedowa, w ktorej rosty wspomniane gatunki kserotermiczne.

2. Faza dyluwjalna o klimacie wilgotnym, kiedy gatunki oceaniczne przerwaty
zasigg gatunkow kserotermicznych.

3. Faza polodowcowa o klimacie stepowym, wywolanym przez podniesienie
si¢ plyty podolskiej, spowodowata dyzjunkcje gatunkow przywigzanych do klimatu
wilgotnego. Podziat na takie trzy fazy jest oczywiscie hipotetyczny. W rzeczy-
wisto$ci faz takich w obrebie jednego okresu moglo by¢ znacznie wigcej. Co si¢
tyczy okresu dyluwjalnego, to nie ulega watpliwosci, iz klimat jego jak i flora prze-
chodzity na Podolu liczne zmiany, jak to jasno dowiodl na podstawie analiz pylko-
wych Koczwara®. Sato, niestety, jedyne analizy pytkowe dla Podola. W kazdym
razie o nadzwyczaj interesujacej historji flory Podola $wiadczg liczne stanowiska relik-
towe ro$lin z r6znych elementéw genetycznych jak i historycznych. Przyktadow tych
réoznych elementdéw moznaby tu przytoczy¢ bardzo wiele. Jednak ze wzgledu na
charakter niniejszego artykutu czyni¢ tego nie bedg. Kompletne listy znajdzie
czytelnik w opracowywanej przez autora monografji jaru. Chcialem przedstawic
tylko, jak liczne ciekawe zagadnienia dla botanika czy geografa przedstawia flora
podolska. Zachowanie jej w takim stanie, w jakim do dzi§ dotrwala, jest naszym
obowigzkiem!

Jar Dniestru jest za§ obok Pokucia stepowego i Miodoborow najbogatszym flory
tej skarbcem. Jako charakterystyczny rys tego bogactwa przytocze gatunki roslin
wystepujacych w Polsce tylko na terenie opisywanego odcinka jaru Dniestru. Sg to:
1. Ephedra distachya, 2. Amygdalus nana, 3. Allium guttatum, 4. Muscari tenui-

» Abancourt d’A. Klasyfikacja i rozwoj dolin podolskich. Prace Inst. E. Romera. Zesz. IX.
Lwow 1927.

2 Szafer W. Ze studjow nad zasiagami geograficznemi roslin w Polsce. Rozprawy wydz.

mat.-przyr. Akad. Um. Ser. B. Tom LVIII. Krakéw 1919.
a) KoczwaraM. Rozwéj flory polodowcowej i klimatu Podola w §wietle analizy pylkowej.

Prace Inst. E. Romera. Zesz. IX. Lwow 1927.
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flomm, 5. Asparagus pseudoscaber, 6. I satis hebecarpa, 7. Spiraea polonica, 8. Scu-
tellaria lupulina, 9. Sideritis 'montana, 10. Centaurea orientalis, 11. Scirpiis tri-
queter (jedyne drugie stanowsko w Polsce znajduje si¢ nad Prutem w Lenkowcach).
Jak widzimy, liczba ta jest bardzo znaczna, bioragc pod uwage znikomo matg po-
wierzchni¢ badanego terenu w stosunku do obszaru calej Rzeczypospolitej.

Roslinnos¢ jaru Dniestru ma charakter lesno-stepowy. Obok stepéw rozwijaja
si¢ tu takze rownie pomys$lnie formacje zaroSlowe- i lesne.

Step. Stepy posiadaja tutaj charakter suchej laki o wigkszem zwarciu, niz ty-
powe stepy rosyjskie. Hayek ) zwie te formacje przedstepiem («Vorsteppe»).
Ztozone sg one przedewszystkiem z turzyc, jak Careoc humilis i C montana a na-
stepnie z traw: Festuca vallesiaca, Stipa capillata, Andropogon ischaemon 1 Bra-
opisane dla Pokucia przez A. Koztowska?2, tu nie wystepuja. Zespoty te odzna-
czaja si¢ nadzwyczajnem bogactwem florystycznem. Zdjecia takiego Caricetum
humile zawieraja do 140 gatunkéw. Poszczegdlne zespoly posiadaja przytem olbrzy-
mig ilo§¢ gatunkow wspdlnych, tak iz czesto jedynie réznice w stosunkach iloscio-
wych wystgpowania gatunkow przewodnich, pozwalaja wyodrgbni¢ poszczegblne jed-
nostki socjologiczne.

Zarosla. Zaro$la podolskie, ktore pokrywaja czasami cate stoneczne zbocza, nie
tworza zadnego wyraznego zespotu. Przedstawiajga one konglomerat r6znych jednostek
fitosocjologicznych prawie nie do oddzielenia.

Swoisty charakter posiada jedynie Prunetum fruticosae, wystepujace na pogra-
niczu stepoéw i zarosli podolskich. Ma ono swdj staty sktad florystyczny i jest dobrze
wyrdzniajacg si¢ jednostka socjologiczng. Na terenie tego wiasnie zespotu wystepuje
Amygdalus nana, stwarzajac charakterystyczng facj¢ (Pruneto-Amygdaletum).

Las. Lasy jaru dniestrowego mozna podzieli¢ zgrubsza na dwa typy: pierwszy,
to stoneczne dabrowy i niektére mniej zwarte lasy mieszane z roslinnoscia o charakterze
«podolskim». Mamy tu wtedy w runie pewna modyfikacje stepu z panujacym kto-
rymkolwiek z wyzej wymienionych gatunkow.

Drugi typ, to lasy grabowe, lub w kazdym razie z duzg domieszka grabu, zawsze
bardzo cieniste. Posiadajag one charakter lasow Europy s$rodkowej. Rzuca si¢ tu
w oczy zupelny brak t. zw. gatunkéw «podolskich»; wogole flora ich jest do$¢ uboga.
Lasy tego typu sa tu najpospolitsze i wystepuja w kilku typowych facjach, opisanych
przez Dielsa8 dla Europy $rodkowej. Sklad pigtra drzew gra tu tylko role czyn-
nika stwarzajacego roézne warunki ekologiczne. O odrebnosci poszczegdlnych facyj
decyduje jedynie sktad runa. NajczgSciej wystepuja nastepujace facje/.

L Facja z panujacym Helleborus purpurascens 1 Polygonahim latifolium.
W jarze siega na wschod tylko do Seretu.

*) Hayek. Die Pflanzendecke Osterreich-Ungarns. Bd. I. Wien 1914.

2 Kozlowska A. Godne ochrony resztki stepéw na Pokuciu. Ochrona Przyrody. Bocz-
nik X. 1930.

3 Diels L. Beitrige zur Kenntnis des mesophilen Sommerwaldes im Mittel-Europa. Yerof.
d. Geobot. Inst. Kiibel in Ziirich. — Festschrift Carl Schroter. Ziirich 1925.
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Il. Facja z panujacemi trawami jak Melica pieta 1 M. altissima, Dactylis
aschersoniana, Poa nemoralis etc. w calym jarze w miejscach bardziej wilgotnych.

III. Facja z panujgcym Asarum europaemn. Wystgpuje w najcienistszych
partjach laséw; runo pokrywa tu tylko zaledwie 40°/0 powierzchni.

Z facyj wyroznionych jeszcze przez Dielsa dla mesofilnych laséw Europy
srodkowej z Lusula angustifolia, Pithospermum purpureo-eoeruleum i Aconitum lyco-
ctonum, pierwsza wogole nie wystgpuje na naszym terenie, druga za$ i trzecia sg
typowe dla lasow o mniejszem zwarciu 1 wystepuja bardzo rzadko. Z powodu zbyt
fragmentarycznych resztek nie da si¢ stwierdzi¢ z cala pewnoscia czy sa one iden-
tyczne z Diel s'owskiemi. Wogdle lasy jaru Dniestru sg bardzo zniszczone. Widac
tu wyrazny wpltyw czltowieka, protegujacego «praktyczniejsze» lasy grabowe na nie-
korzys¢ dabrow.

Jar Dniestru jest idealnym terenem dla badan nad sukcesjami roslinnemi. To-
czy si¢ tu nieustannie walka miedzy stepem a lasem. Uklad warstwowy roslinnosci
na §ciankach jak i na brzegu Dniestru, zarastanie usypisk, procesy wtdrne rege-
neracji, odbywajace si¢ po wypasaniu stepow i wyrgbie lasow, wpltyw morfologji te-
renu 1 czynnikoéw ekologicznych na uktad ro§linnosci, pozwalaja nam oglada¢ z réz-
nych stron kierunek i przebieg sukcesji. Samo dokladne przejrzenie podanych tu
profilow (nalezy bra¢ pod uwage ich zmienno$¢ wraz ze zmiang nachylenia i ekspo-
zycji) daje juz pojecie o roznorodnosci panujacych tu stosunkow.

Na podstawie mych dotychczasowych obserwacyj uwazam za najprawdopodob-
niejszy nastepujacy schemat sukcesji:

Roslinno$¢ skalna

1’
Stipetum capillatae

1
Inuletum ensifoliae

1 \
Caricetum Hhumilis Caricetum montanae
/ \ /
/ \
Andropogonetum ischaemonis Bracliypodietum pinnati

(Po wypasaniu)

Prunetum fruticosae

I
I

Zaro$la podolskie

I
1

Quercetum —  Querceto-Carpinetum Carpinetum
(Climax)

Zbiorowiskiem klimaksowem jest tu prawdopodobnie Querceto-Carpinetum, przy-
czem climax ten nalezy uwaza¢ zarowno jako klimatyczny, jak i substratowy.
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Stosunki sukcesyjne, tu przedstawione, sg podobne do stosunkéw panujacych na
terenach stepowych wyzyny matopolskiej, a badanych przez prof. S. Dziubat-
towskiegol.

II. OPIS RESZTEK FLORY PIERWOTNEJ JARU.

Dla utatwienia czytelnikowi orjentacji w rozmieszczeniu poszczegoédlnych platow
ro§linnos$ci pierwotnej, zastosowalem sztuczny podziat jaru na /3 odcinkéw. Kazdy
odcinek o $cisle oznaczonych granicach, o réznej wielkosci, posiada przynajmniej
jedna lub dwie $cianki z florg pierwotng. Do opisu kazdego odcinka dotaczona jest
mapka, na ktorej zaznaczone s3: polozenie ogdlne ptatow roslinnosci i stanowiska
rzadszych gatunkow roslin, oraz profile $cianek. Na profilach za$, oprocz stanowisk
rzadkich roélin, jest zaznaczony uktad pionowy jednostek fitosocjologicznych. Profile
sa schematyzowane, ich nachylenie zostalo przyjete $rednie dla wszystkich profilow.
Jedynie potozenie skatek i szerokosci odpowiednich paséw roslinnosci odpowiadaja
rzeczywistym stosunkom w naturze. Skala wszystkich map wynosi 1:50.000.

I odcinek: Zezawa.

Odcmek ten obejmuje jar Dniestru od $cianki lezgcej naprzeciw wsi Perediwa-
nie az do wsi Pieczarna.

Scianka naprzeciw Perediwania, o $redniej wysokosci 223 m, do$¢ stroma
iu gory pasmem skat podcicta, jest malo interesujgca. Spasiona zupehie nie zachowata
prawie wcale swej pierwotnej roslinnosci. Na skatach tylko znajdujemy gdzie niegdzie:
Asplenium ruta-muraria 1 A. trichomctnes, Alyssum arduini i do§¢ rzadka na na-
szym terenie Androsace elongata. Rzadko takze wystepuja tu: Ceratocephalus ortho-
ceras, Iris ciphylla, Thlaspi perfoliatum, Erysimum erysimoides Teucrium mon-
tanum, Asperula cynancJiica, Campanula sibirica, Artemisia austriaca 1 inne.

Samo zbocze porosnigte jest przez Festuca vallesiaca, Andropogon ischaemon,
Melica transsilvanica i Carex humilis. Tu i 6wdzie spotykamy nieliczne rosliny
stepowe, jak Eryngium campestre, Adonis vernalis, Teucrium chamaedrys, Echinops
sphaerocephalus, Anthericum ramosum, Euphorbia villosa, Silene pseudootites, Tha-
lictrum minus, Lavatera thuringiaca, Ononis hircina, Bupleurum falcatum, Pri-
mula officinalis, Nonnea pulla, Verbascum lychnitis, Aster amellus etc. Nieco da-
lej za Perediwaniem, tam gdzie Dniestr skrgca ku Horodnicy, mamy stromy, skalisty
jar boczny, ktorego roslinno$¢ nie przedstawia nic godnego uwagi. Za tym jarem
mamy jeszcze kilkaset krokow wypasionego zbocza i zaczyna si¢ las zezawski.

Las ten, pokrywajacy zbocze Dniestru na odcinku okoto 2 km, wychodzi takze
dwoma jezykami na samg wierzchowing. Charakter lasu zezawskiego jest bardzo
niejednolity: obok wspanialych, pierwotnych partyj, mamy takze cale platy mtodego,
odroslowego lasu. Z partyj zastugujacych szczegdlnie na uwage to: 1) partja porasta-

P Dziubaltowski S. Les associations steppiques sur le plateau de la petite Pologne et
leurs successions. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. II, nr. 3 (1925).
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jaca same zbocze i waski pasek przylegajacej wyzyny i 2) partja wzdluz bocznego
jaru znajdujacego si¢ na pn. krancu lasu.

Jarowi temu nalezy si¢ specjalna wzmianka: ukryty catkowicie w glebi lasu,
otwiera si¢ ku dolinie Dniestru waskiem ujsciem, zawieszonem na wysokosci kilku-
dziesieciu metrow nad poziomem rzeki. Tu, na skatkach od doliny Dniestru zupetie
niedostgpnych, spotykamy jezycznik, Scolopendrium vulgare. Do jaru za$§ mozemy

Objasdnienie znakd.w:
Legende des signes:

1. Step z Allium podolicum i A. rotundum, Muscari £297....
tenuiflorum etc. 304

La vegetation steppique d'Allium podolicum, A.
rotundum, Muscari tenuiflorum etc.

2. Skatki ze Statice elongata, Alysstim arduini, Erysi-
mum pannonicum etc.
Lavegetation rocailleuse de Statice elongata, Alys-
sum arduini, Erysimum pannonicum etc.

3. ZaroS$la Staphylea pinnata.
Les arbustes de Staphylea pinnata.

4. Scolopendrium vulgare.

5. Stanowisko reliktowe Vaccinium myrtillus, V.
wvitis-idaea i Lycopodium blavatum.

Localite relicteuse de Vaccinium myrtillus, V. vitis-
idaea et Lycopodium clavatum.

LAS 271
6. Fraxinus oxycarpa.
7. Spiraea polonica. 220
8. Muscari botryoides. Zezawa
Znaki «das» i «wie$» sa state dla wszystkich map.
Les signes «foret» et «village» sont les memes sur
toutes les cartes.
A_r) *Pieczarna

Eye. 1. Mapa nr. 1. Odcinek I: Zezawa.

Carte I-re. Secteur I-er: Zezawa.

si¢ dosta¢ tylko od strony wyzyny, przedzierajac si¢ przez zarosla klokoczki
(Staphylea pinnata). Wydostawszy si¢ ponad zarosla, zajmujace cieniste dno wa-
wozu, widzimy iz zbocze o ekspozycji pd. jest pokryte stepem, a na zboczu przeciw-
leglem rosnie cienisty las debowo-grabowy. Step nie zajmuje catej Scianki, lecz
w gornej czes$ci zbocza stopniowo przechodzi w zarosla wisienki stepowej (Primus
chamaecerasus). Ponad zaroslami mamy pasek stonecznej dabrowy, ktoéra jeszcze
wyzej przechodzi w las degbowo-grabowy. Stosunki te sa przedstawione na pro-
filu nr. T b (ryc. 3).

Step jest tu zlozony z Garex montana, Festuca vallesiaca 1 Stipa capillata.
Rosna tu: Muscari tenuiflorum, Dictamnus albus, Linum flavum, Allium sphaero-
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cephalum, A. rotundum i1 A. podolicum, Pulsatilla grandis i P. nigricans, Iris aphylla,
Siipa capillata, Phyteuma canescens, Dianthus membranaceus i D. andrzejowskia-
nus, Cytisus podolicus, 1 C variabilis, Phlomis tuberosa, Euphorbia gerardiana,
E. salicifolia, Silene pseudootiles, Clematis recta, Thesium intermedium, Astragalus
onobrychis, Linosyris vulgaris, Seseli annuum, Triticum glaucum, Cerinthe minor,
Geranium sanguineum, Pulmonaria mollissima, Salvia silvestris 1 S. verticillata,
Inula ensifolia i 1. salicina, Chrysanthemum corymbosum, Hierdcium virosum 1 t. d.

Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1 Pas lasu mieszanego.
La zone de la fordt mixte. v

2 i 4. Pasy zarosli podolskich.
2 et 4. Les zones des buissons podoliens.

3 i 5. Pasy skatek.
3 et 5. Les zones des rochers.

6. Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

A. Fraxinus oxycarpa.
B. Spiraea polonica.

O. Vaccinium vitis-idaea, V, myrtillusi Lycopodiuni clanatum.

Hyc. 2. Odcinek I: Zezawa. Profil l1a czesci $rodkowej $cianki Zezawskiej.

Seeteur I-er: Zezawa. Profil la de la partie centrale de la pente de Zezawa.

Las zezawski tworza oprocz rzadkich dgbow liczne graby, obydwa gatunki je-
siondw (Fraxinus excelsior i F.oxycarpa), nastepnie klony (Acer campestre, A.tata-
ricam, A. platanoides 1 A. pseudoplatamis) i wiele innych drzew, grajacych mniejsza
role, jak Tilia parvifolia, Corylus av'ellana etc. Las zezawski jest siedliskiem wielu
rzadkich na Podolu naddniestrzanskiem ro$lin, jak: Scilla bifolia, Lilium martagon,
Helleborus purpurascens, Daphne mesereum, Adoxa moschatellina, tu takze ro$nie
w $rodku lasu na stanowisku niewatpliwie pierwotnem szafirek drobnokwiatowy,
Muscari botryoides.

Oprocz tego mamy tu jeszcze wiele innych roslin godnych uwagi, jak Aspara-
gus tenuifolius, Gucubalus baccifer, Ranunculus cassubicus, Senecio doria, Mercu-
rialis perennis, Euphorbia amygdaloides, Galium polonicum i G schultesii, Cory-
dalis cava, Melica pieta 1 M. altissima, Lathyrus vermis, Melittis melissophyllum,
Cystopteris fragilis, Polygonatum latifolium, Viola mirabiiis, Aconitum eulophum etc.
Las, schodzac na zbocze, powoli rzednieje i przechodzi w typowe zaz'osla podolskie.
Tworza one gaszcz nie do przebycia, a zlozone sg z takich krzewow jak: Prunus
spinosa, Cornus mas 1 C sanguined, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Sor-
bus torminalis, Spiraea media, Rosa spinosissima 1 inne.
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Zaro$la te, picknie tu rozwinigte, stanowig siedlisko jednego z endemitow flory
polskiej a mianowicie tawuly polskiej (Spiraea polonica). Tutaj tez rosng rosliny nale-
zace do najosobliwszych w jarze Dniestru, a mianowicie Vaccmium vitis idaea, V. myr-
tillus 1 Lycopodmm clavatum, odnalezione tu przez p. J. Schwartza. Sa to rosliny
reliktowe z czasow gdy jeszcze Podole pokrywaty lasy iglaste. Zezawa, lezaca tak
blisko Zaleszczyk, nie jest jednak jak dotad narazona na zniszczenie przez mieszkan-
cow okolicznych, gdyz lezy zbyt daleko od szosy. Niebezpieczenstwo moze jej grozié

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la for$t mixte.

2 i 5. Pasy dabrowy.
2 et 5. Les zones de la foret de ebenes.

3. Pas Prunetum fruticosae.
La zone de Prunetum fruticosae.

4. Pas stepu.
La zone du steppe.

6. Pas zaro$li Staphylea pinnata.
La zone des buissons de Staphylea pinnatUi

7. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

A. Muscari tenuifiorum.
B. Allium roiundum.

Rye. 3. Odcinek I: Zezawa. Profil Ib jarn bocznego w lesie Zezawskim.

Secteur I-er: Zezawa. Profil Ib de la vallee laterale, situee dans la foret de Zezawa.

tylko ze strony wtasciciela, p. Lukasiewicz a, wyrabujacego stopniowo ten pigkny
las. Jednak p. Lukasiewicz, odczuwajacy zywo potrzebe ochrony przyrody, zgo-
dzil si¢ na wydzielenie rezerwatu. Nalezatoby teraz tylko wytyczy¢ tam granice, tak,
aby mozliwie wszystkie rzadkie rosliny zostaly ocalone.

Il odcinek: Zaleszczyki.

Odcinek ten obejmuje nastgpny meander Dniestru od wsi Pieczarna do wsi
Dobrowlany. Zaleszczyki leza na dlugiej, prawie plaskiej, ostrodze zakola, ktorej
boki podnosza si¢ przy obydwoéch wsiach koncowych. Ten do$¢ znaczny odcinek
jaru o dlugosci zgora 10 km posiada flor¢ bardzo zniszczong i tylko niewielkie
partje S$cianek zachowaly dotad swa pierwotng szate ro$linng. Przyczyna tego
zniszczenia jest kultura moreli, uprawiana na szerokg skate w okolicach Zaleszczyk.

Jedynie interesujgca jest stroma $cianka (199 m wzgl. wys.), zaczynajaca si¢ tuz
za wsia Pieczarna a konczgca si¢ przy moscie kolejowym w Zaleszczykach. U spodu
przechodzi $cianka ta w urwiste usypiska. Nie nadajac si¢ do jakiegokolwiek uzytku,
zachowata dotad, aczkolwiek nieco zniszczong, swg flor¢ pierwotng. Ro$linno$¢ pier-
wotna trzyma si¢ tu tylko gornych partyj $cianki, schodzac wzdtuz matych wawo-
zO6w ku jej spodowi, gdzie na usypiskach spotykamy tylko nieliczne rosliny ruderalne.
Na skatach wapiennych lub piaskowcowych, lub na matych ptatach stepu widzimy:
Asplenium trichomanes, Anthericum ramosum, Alliiim sphaerocephalum, A. rohm-
dum, A. montanum i A. podolicum, Gagea minima, Iris aphylla, Carex michelii

(¢}
Ochrona Przyrody. R. 11
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i C supina, Andropogon ischaemon,
Stipa capillata, Melica transsilvanica,
Poa sterilis, Euphorbia villosa, Silene
pseudootites, Arenaria serpyllifolia, Pul-
huka satilla patens, Adonis vernalis, Sisym-
brium strictissimum, Isatis tinctoria,
Arabis turrita, Erysimum erysimoides,
Alyssum arduini, A. desertorum i A.
calycinum, Oxytropis pilosa, Astragalus
onobrychis, Evyngium campestre, Seseli
annuum 1 S. hippomaratrum, Liba-
notis montana, Androsace elongata,
Ajuga chia, Teucrium chamaedrys i T.
montanum, Scutellaria lupulina, Phlo-
mis tuberosa, Salvia verticillata, Aspe-
rula glauca i A. cynanchica, Campanula
sibirica, Linosyris vulgaris, Echinops
sphaerocephalus, Jurinea arachnoidea,

10%/Sficzathe Hieracium umbellahim i H. virosum etc.

Ryc. 4. Mapa nr. 2. Odcinek II: Zaleszczyki. Sg tu takze l.<¢pk1 zarosli, gdzie
Carte 2-6me. Secteur II-eme: Zaleszczyki. procz Cornus mas 1 Rhamnus cathar-
Objasnienic znakow: tica, wystepuja Crataegus monogyna,

LSgende des signes: Rubus Mrtus, Rosa tomentosa i R. cordi-
1. Ciekawa $cianka z Isatis tinctoria, Scutellaria lupulina.

Sisymbrium strictissimum etc. folia; w zaros$lach ty(;h spotyka Sl@ Scu-
T B oS ctoria, Scutellaria yollqria altissima. Scianka ta, bardzo
juz teraz zniszczona, posiadata dawniej,
jak to wida¢ z prac florystycznych dawniejszej daty, flor¢ o wiele bogatsza.
Scianki w strone wsi Dobrowlany s3 zupelnie spasione i nie zachowaty swej
flory pierwotnej. Na calym natomiast opisanym odcinku, a zwlaszcza w Zaleszczy-
kach, mamy bardzo osobliwa flor¢ ruderalna, ktérej tu nie opisujg.

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1 i 5 Pasy usypisk.
1 et 5. Les zones rocailleuses.

2 i 4. Pasy stepu.
2 et 4. Les zones du steppe.

3. Pas skatek.
La zone des rochers.

. Allium podolicum,

. Campanula sibirica,

. Jurinea arachnoidea.
Sisymbrium strictissimum.

. Isatis tinctoria.

TmY AW >

. Scutellaria lupulina.

Ryc. 5. Odcinek II: Zaleszczyki. Profil II czgsci $rodkowej $cianki zaleszczyckie;j.

Secteur IlI-feme: Zaleszczyki. Profil II-eme de la partie centrale de la pente de Zaleszczyki.
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T odcinek: Dobrowlany, «Obizoway.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Dobrowlany do $cianki zwanej
«Krzywe». W odcinku tym lezy boczny jar «Obizoway, ktorym ze wzgledu na
wielkie jego bogactwo florystyczne musze si¢ tutaj specjalnie zajaé. Jest on wia-
snoscig prywatng pani bar. Turna u. Dostgp do tego pigknego jaru jest dla pu-
blicznosci zamknigty i tylko dlatego mogl on zachowac $wietnie swdj stan pierwotny.

Jest to do$¢ gleboki jar, rozgaleziajacy si¢ w dwa ramiona i przypominajacy
swym ksztattem liter¢ Y. Dno jego, a takze i przylegajace partje wierzchowiny
plyty, porosnigte sg lasem. Stepy trzymaja si¢ tu jedynie $cianek o ekspozycji po-

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

—_

. Ceratocephahis orthoceras.
. Scutellaria lupulina.

. Amygdalus nana.

. Lathyrus pannonicus.

. Muscari tenuiflorum.

[ N T O IO O}

. Las z Scilla Hfolia, Galanthus nivalis. Aconitum
moldavicum, [Alium martagon, Cypripedium cal-
ceolus etc.

Foret avec Scilla bifolia, Galanthus nivalis,
Aconitum moldavicum, Lilium martagon, Cypripe-
dium calceolus etc.

Eyc. 6. Mapa nr. 3. Odcinek III: Dobrowlany, jar boczny «Obizoway.

Carte s-feme. Secteur III-6me: Dobrowlany, le canion lateral «Obizoway.

ludniowej, ciagnac si¢ jak zwykle dlugim a stosunkowo waskim pasem, przebiega-
jacym w potowie wysokosci Scianki. Rozklad roslinnosci mamy przedstawiony na
profilu nr. III (ryc. 7). Widzimy, iz panujg tu stosunki znane nam juz z Zezawy, lecz
bardziej moze skomplikowane. Jak zawsze, step i las sg oddzielone pierscieniem ros$lin-
nosci krzewiastej. Fakt ten zdaje si¢ znaczy¢, iz roslinnos¢ tego terenu rozwijata
si¢ bez szkodliwego wplywu czlowieka. Podany w profilu nr. Ul uktad roslinnosci dla
prawego rozgalezienia, mamy nietylko w catym jarze ale i na $ciance Dniestru le-
zacej poza nim w jej cze$Sci ponad szosa. Szosa ta tworzy u wylotu jaru malg ser-
pentyne a nast¢pnie podnosi si¢, przecinajac naukos wysoki brzeg Dniestru. Po-
nizej szosy mamy usypiska spadajace tagodnie ku Dniestrowi, ktory plynie tu wsrod
szerokich zwirowisk. Na usypiskach tych rosng: Andropogon ischaemon, Festuca
sulcata, Aristolochia clematitis, Nigella arvensis, Androsace septentrionalis, Linaria
vulgaris 1 L. minor, Echinops sphaerocephalus, Evyngium campestre, Echinospermum
lappula 1 E. Jieleracantum.

Wystepuje tu takze Scutellaria lupulina. Ponizej, na zwirowiskach, rosnie ob-
ficie Ceratocephalus orthoceras.
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Lasy w «Obizowej» zajmuja spod i partje goérne zboczy. Sag to cieniste lasy
grabowe lub mieszane; z rzadszych skladnikow pigtra drzew zasluguja na uwage
Fraxinus oxycarpa, Sorbus torminalis i Ulmus scabra, a z runa: Galantlms ni-
valis, Scilla bifolia, Helleborus purpurascens, Lilium martagon, (hnplialodes scor-
pioides, Asparagus tenuifolim, Physalis alkekengi, Adoxa moschatellina, Chryso-
splenium alternifolium, Hedera helix, Oxalis acetosella, Aconitum moldavicum, Cy-
pripedium calceolus 1 inne.

Oprocz wyzej wymienionych wystepuja tu jeszcze w lasach nastgpujace pospolitsze
gatunki: Polypodium vulgare, Cystopteris fragilis, Polygonatum latifolium, Paris qua-
drifolia, Carexdigitata, C.praecox, C.siivatica, C.pilosai C.hirta Anthoxantum odora-

Objasnienie znakow:
Legende des signes:
1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la foret mixte.
2. Pas dabrowy.
La zone de la for&t de ebenes.
31 5. Pasy Prunetum fruticosae.
3et 5. Les zones de Prunetum fruticosae.
4. Pas stepu.
La zone du steppe.
6. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.
7. Pas lasu grabowego.
La zone de la forét de eharmes.
. Lathyrus pannonicus.
. Amygdalus nana.
Allium guttatum.
. Iris graminea.
. Scilla Hfolia.
. Galanthus nivalis.

TN g O W >

Ryc. 7. Odcinek III: Dobrowlany. Profil III prawego rozgalezienia bocznego jaru «Obizoway.

Secteur ni-feme: Dobrowlany. Profil Ill-feme de la ramification droite de la yallSe laterale nommoée «Obizoway.

tum, Calamagrostis epigeios, Melicapieta i M. altissima, Mercurialisperennis, Euphor-
bia amygdaloides, Isopyrum thalictroides, Anemone nemorosa i A. ranunculoides, Ra-
nunculus steveni, R.auricomusi R.cassubicus, Corydalis solida, Alliaria officinalis, Viola
suavis, V.hirta\V.mirabilis,Lathyrusvernus,Lathraeasquamaria, Glechomahirsuta&tc.

Step otoczony jest tu pasem Prunetum fruticosae, w ktorym wystepuje migdal
kartowaty Amygdalus nana. Rzadki ten relikt rosnie tu w trzech wigkszych ptla-
tach: dwa z nich lezag w prawem rozgalezieniu «ObiZzowej», trzeci za§ ponad szosa,
na $ciance Dniestru. Potozenie tych ptatow wida¢ z mapki nr. 3. Zarosla te gra-
niczg u gory z dabrowa, ktérej runo posiada charakter wybitnie stepowy; z rzad-
szych roélin trzeba tu wymieni¢ Lathyrus pannonicus.

Step usiany jest tu licznemi skatkami i k¢pami krzewow Cornus mas i C san-
guinea, Spiraea media, Evonymus europaea i Rhamnus cathartica. Skalki $rodste-
powe posiadaja flor¢ odrebng, spotykamy na nich: Teucrium montamm, Iris aphylla,
Alsine setacea, Campanula sibirica, Saxifraga tridactylites, Allium sphuerocepha-
lum 1 A. podolicum, Ajuga chia i i
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Flora stepu jest bardzo bogata. Rosng tu: Luzula campestris, Anthericum ra-
mosum, Allium podolicum, A. guttatum i A. rotundum, Gagea lutea i G. prqtensis,
Muscari tenuiflorum, Iris aphyMa i l. graminea, Carex humilis, C michelii C supina,
Stipa cappillata i S. pennata, Avenapubescens i A. pratensis, Melica transsilvanica,
Poa versicolor, Festuca sulcata i F. pseudonim, Brachypodium pinnatmn, Triti-
cum glaucum, Thesium intermedium, Euphorbia, gracilis i E. gerardiana, Dian-
thus membranaceus, Silene pseudootites, Clematis recta, Pulsatilla grandis, P. pa-
tens 1 P. nigricans, Anemone silvestris, Adonis vernalis, Thlaspi perfoliatum, Alys-
sum desertorum, Linum ftavum, Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Fragaria
moschata, Potentilla arenaria i P. goldbachii, Lathyrus pannonicus, Cytisus austria-
cus 1 C variabilis, Ononis hircina, Onobrychis viciaefolia, Hypericum elegans,
Eryngium planum 1 E. campestre, Falcaria vulgaris, Pimpinella saxifraga, Bu-
pleurum falcatum, Seseli annuum, Primula officinalis, Androsace elongata, Pulmo-
naria mollissima, Echium rubrum, Lithospermum purpureo-coeruleum 1 L. arvense,
Verbascum phoeniceum, Veronica incana, Ajuga laxmanni, Teucriun chamaedrys,
Nepeta nuda, Phlomis tuberosa, Salvia nutans, S. silvestris i S. verticillata, Thy-
mus marschallianus 1 T. lanuginosus, Asperula glauca i A. cynanchica, Phyteuma
canescens, Campanula bononiensis, Linosyris vulgaris, Aster amellus, Inula soli-
dna, I. ensifolia, 1. germanica,

1 hirta, Jurinea arachnoidea
i inne.

IV odcinek: Bedrykowce,
scianka «Krzywe».

Odcinek ten obejmuje jar
Dniestru od «Obizowej» az do
lasu koto G-rodka. Mamy tu
wysoka, tukowato wygieta scian-
ke, ograniczong z dwoch bokow
lasami. Las od strony Dobro-
wlan, rosnacy wzdtuz stromego
jaru bocznego, nie przedstawia
nic specjalnie osobliwego, noto-
walem tu jedynie: Helleborus
purpurascens, Neotia nidus

avis, Listera ovata, Asparagus Ryc. 8. Mapanr. 4. Odcinek 1Y: Bedrykowce, §cianka «Krzywe».

tenuifolius 11 Carte 4-eine. Secteur [V-eme: Bedrykowce, pente nommsée <Krzywe».
Roéwniez las ograniczajacy Objasénienie znakow:
te Sciank¢ z drugiej strony nie Légende des signes:
. . . . . 1. Straznica K. O. P.
jest interesujacy. Biegnie on po- Le poste de K. O. P.
CZE}tkOWO dlugiempasmemug(’)ry 2. Ephedra dixta>chya it Amygdalus nana.
» e » »

$cianki, obnizajac si¢ nast¢pnie 3. Fraxinus oxycarpa.
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az do brzegéow Dniestru. Jedynie w gornej jego czesci rosnacy Fraxinm oxycarpa
zastuguje na wspomnienie, reszta to roslinno$¢ typowa dla wszystkich lasow podolskich.

W samym $rodku luku, na najwigkszej krzywiznie, gdzie zbocze jest najstromsze,
znajduje si¢ $cianka «Krzywe». Posiada ona w swej florze dwie najrzadsze ro-
sliny podolskie a mianowicie przesl ostra, Ephedra distachya i migdal karlowaty,
Amygdalus nana. Scianka ta, dzieki swej stromoséci, zachowala najlepiej swa ro-
slinnos¢. Dlatego nalezy si¢ jej dokladniejszy opis. Bedac wlasnos$cig gminy, ucier-
piala ona znacznie w czasie budowy mostu na Dniestrze w Zaleszczykach. Zalozono
tu wtedy kamieniolom i tylko interwencja Panstw. Rady Ochrony Przyrody urato-
wata ja od catkowitej zaglady. Niebezpieczenstwo zaglady istnieje jednak dale;j.

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1 i 7. Pasy usypisk.
1 et 7. Les zones rocailleuses.

2. Pas skatek.
La zone des rockers.

31 5. Pasy Prunetum fruticosae.
3et 5. Les zones de Prunetum fruticosae.

4. Pas stepu.
La zone du steppe.

6. Pas zarosli podolskich.
La zone des buissons podoliens.

. Ephedra distachya.
. Amygdalus nana.

Trinia henningii.

O o w >

. Scutellaria lupulina.

Ryc. 9. Odcinek IV: Bedrykowce. Profil 1v $cianki «Krzywey.

Secteur IV-&me: Bedrykowce. Profil IV-&me de la pente nommee «Krzywe*.

Swiezo postawiona straznica K. O. P. miesci sic na samym brzegu $cianki, tuz nad
stanowiskiem wymienionych roslin. Wyrzucanie przez zohierzy $mieci i ré6znych
odpadkow” zagraza wyniszczeniem wielu roslin a zwlaszcza Ephedry.

Uktad roslinnosci mamy przedstawiony na profilu nr. IV (ryc. 9). Widzimy, iz
Ephedra miesci si¢ w gornej czesci Scianki, tuz pod samemi skatkami. Nie rozrasta
si¢ ona tu wcale, nie owocuje zupelnie i jest wyraznie na wymarciu. Ephedra na-
lezy do elementu skalnego i nie wystepuje na terenie zadnego zbiorowiska. Na skal-
kach ciagnacych si¢ dlugiem pasmem wystepuja tu jeszcze nastepujgce roSliny:
Cotoneaster melanocarpa, Sempervivum ruthenicum, Jurinea arachnoidea, Iris gra-
minea, Alyssum desertorum, Artemisia procera 1 A. pontica, Allium montanum
i A. sphaerocephalum etc.

Ponizej mamy do$¢ duzy pas zarosli ztozonych z Amygdalus nana 1 Prunus
chumaecerastis. Jeszcze nizej lezy step graniczacy na dole z usypiskami. Wszedzie
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tu wystepuja liczne kepy krzewow, jak: Spiraea media, Berberis vulgaris, Bosa spi-
nosissima, Cornus mas, Acer campestre etc.

Oto spis roslin, jakie notowatem na tej §ciance: Lusula campestris, Gagea ste-
nopetala, Allium podolicum, A. rotundum i1 A. flamim, Iris aphylla, Carex humi-
lis, C montana, C supina i C micheli, Andropogon ischaemon, Stipa Ursa, Me-
lica tranmssilvanica, Koeleria gracilis, Festuca pseudovina i F. sulcata, Triticum
glauctim, Euphorbia gracilis, E. viilosa 1 E. cyparissias, Dianthus andrsejowskianus,
Silene pseudootites, Minuartia setacea, Clematis recta, Pulsatilla patens, P. gran-
dis 1 P. nigricans, Anemone silvestris, Ceratocephalus orthoceras, Adonis vernalis,
Thlaspi perfoliatum, Sisymbrium altissimum, Hypericum elegans, Linum flavum,
Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Saxifraga tridactylites, Filipendula he-
xapetala, Potentilla verna (?) i P. arenaria, Cytisus austriacus, C ruthenicus i C
variabilis, Astragalus onobrychis, Oxytropis pilosa, Lathyrus pannonicus, Eryn-
gium planum i E. campestre, Falcaria vulgaris, Trinia henningii, Seseli annuum,
Nonnea pulla, Pidmonaria mollissima, Echium rubrum, Lithospermum purpureo-
coeruleum 1 L. arvense, Verbascum phoeniceum, Veronica incana, V. longifolia
i V. austriaca, Ajuga laxmanni i A. cilia, Teucrium chamaedrys i T. monianum,
Scutellaria lupulina, Salvia verticillaia, S. nutans 1 S. silvestris, Thymus mar-
schallianus i T. lanuginosiis, Asperula glauca, Phyteuma canescens, Campanula
sibirica, C bononiensis i C cervaria, Linosyris vulgaris, Aster amellus, Inula ensi-
folia, 1. salicina i 1. germanica oraz ich mieszance, Artemisia austriaca, Echinops
spJiaerocephalus, Carlina longifolia, Hieraemm virosum i inne.

V odcinek: Grédek.

Odcinek ten obejmuje jar 242
Dniestru od opisanego w poprzed-
nim odcinku lasu az do ujscia Se-
retu. Scianka, poczatkowo wysoka,
obniza si¢ w stron¢ Grodka, lezg-
cego juz na plaskiej ostrodze za-
kola. W swej czesci przylegajacej
do Grodka jest ona kompletnie spa-
siona. Dopiero trochg¢ dalej za Grod-
kiem na S$ciance zwanej «Dere-
niéwkay spotykamy si¢ zbogata flo-
ra pierwotng. Rozmieszczenie pio-
nowe roslinnoscina tej Sciance ma-
my przedstawione na profilu nr, V

(rye. 11). Cate zbocze Scianki jest tu Eyc. 10. Mapa nr. 5. Odcinek V: Grodek.
usiane skatkami porozrzucanemi Carte 5-emg. Secteur V-eme: Grodek.
pojedynczo lub grupami. Siegaja Objasnienie znakow:

Iy s L i :
one do§¢ znacznych rozmiarow cgende des signes ,
1. Amygdalus nana na $ciance zwanej «Dereniowka*.

i prZybieraj@ nieraz fantastyCZHC Amygdalus nana sur la pente nommee «Derenidwka*.
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ksztalty. Odcinek ten jest wazny z tego wzgledu, iz wystepuje tu w wielkiej ilosci
Amygdalus nana. Zaro$la jego ciagnag si¢ pasem okoto 50 metréw szerokim na
przestrzeni okoto 200 metréw. Ten nader rzadki krzew tworzy tu dobrze wyksztat-
cony zespot z Prunus chamaecerasus (Bruneto-Amygdaletum), przypominajacy zywo
opisy stosunkéw panujacych na pograniczu laséw i stepdw Rosji (Pacz oski).

Step tworzg tu w zaleznosci od siedliska Stipa capillata, Careoc Immilis lub
C montana. Z rzadszych ro$lin zbieralem na «Derenidwce»: Allium podolicum,
Melica transsilvanica, Euphorbia gerardiana i E. gracilis,-Biantlms andrzejowskia-

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la foret mixte.

i 4. Pasy Prunetum fruticosae.
et4. Les zones de Prunetum fruticosae.

3. Pas skatek.
La zone des rockers.

5. Pas stepu.
La zone du steppe.

6. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

7. Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

A. Phlomis tuberosa.
B. Sempermrum ruthenicum.
O. Minuartia setacea.

> Amygdalus nana.

Rye. 11. Odcinek Y: Grodek. Profil Y $cianki «Dereniowkay.

Secteur V-eme: Grodek. Profil V-eme de la pente nommee «Dereniowkay.

mis 1 1), membranaceus, Silene pseudootites, Minuartia setacea, Clematis recta,
Adonis vernalis, Arabis turrita, Alyssum desertorum, Geranium sanguineum, Dic-
tamnus albus, Sempervivum ruthenicum, Potentilla alba i P. arenaria, Cytisus dustria-
cus, Astragalus onobrychis, Bupleurum falcatum, Seseli annuum, Anclmsa barre-
lieri, Veromica spuria i V.incana, Ajuga chia i A. laxnianni, Teucrium chamaedrys
Phlomis tuberosa, lhymus marschaUianus, Phyteuma canescens, Inula salicina
i 1. ensifolia, Chrysanthemum leucanthemum, Artemisia austriaca i A. scoparia,
Jurinea arachnoidea, Serratula lycopifolia, Hieracimn virosum i inne.

Scianka ta, o malo zniszczonej roslinnosci i znacznem bogactwie florystycznem,
jest jednem z wazniejszych miejsc w jarze i zastuguje na ochrong.

VI ode nek: Grodek —Zazulince.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru miedzy wspomnianemi wioskami. Scianke
Grodek—Koscielniki w opisie pomijam, jako zupelie pod wzgledem botanicznym nie
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interesujaca. Scianka Kos$cielniki—Zazulince nie nalezy rowniez do najosobliwszych.
Na samej gorze jedynie zachowal si¢ tu waski pasek stepu. Na stepie tym ro$nie
jedna z najefektowniejszych roslin podolskich, a mianowicie chaber wschodni, Centau-
rea orientalis. Wspaniala ta ro$lina o zlocisto-zottych kwiatostanach wystepuje tu
masowo. Ze stepu schodzi ona i na skalki, lecz tylko nieliczne egzemplarze docieraja
na dot do usypisk, tak, iz idac dotem nad Dniestrem, pojgcia si¢ nie ma o obfitosci

245

Legende des signes:

1. Step z Centaurea orientalis.

Steppe avec Centaurea orientalis.
216

Ryc. 12. Mapa Nr. 6. Odcinek VI: Groédek-Zazulince.

Oarte 6-feme. Secteur VT-kme: Grodek-Zazulince.

okazoéw tej rosliny na gorze. Na usypiskach za§ rozwija si¢ dobrze Linaria ge-
nistifolia.

Na $ciance tej notowalem ponadto: Allium sphaeroceplialum, Carex Immilis
C montana i C pilulifera, Euphorbia dulcis, Dianthus membranaceus, Silene pseu-
dootites, Clematis recta, Ervodium cicutarium, Antliyllis polyphylla, Seseli annuum,
Veronica prostrata, i V. spicata, Salvia silvestris, Thymus marscliallianus, Phy-
teuma canescens, Aster amellus, Achillea pannonica 1 inne.

Na skatkach i usypiskach: Asplenium trichomanes i A. ruta-muraria, Andro-
pogon ischaemon, Stipa pennata, Poa sterilis, Festuca sulcata, Allium montanum,
Parietaria officinalis, Alyssum calycinum, Polycnemum arvense i P. majus, Che-
nopodium botrys, Aristolochia clematitis, Chaiturus leonoroides, Berterpa incana,
Potentilla argentea, Lythrum salicaria, Epilobium angustifolium, Bupleurum falca-
tum, Nonneapulla, Verbascumlychnitis, Scutellaria altissima, Nepeta nuda, Mentha
verticillata, Campanula sibirica, Xanthium spinosum, Artemisia austriaca, A. sco-
paria 1 A. inodora, Echinops sphaerocephalus 1 inne.
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Prawdziwg ozdoba tej Scianki jest stara kapliczka, potozona mniej wigcej po-
srodku, na stromem zboczu. Ocieniona ke¢pa drzew i przytulona do skaty robi ona
duze wrazenie swem oryginalnem potozeniem jak i charakterystyczng budowa.

Objasnienie znakow:
Loégende des signes:

1. Pas stepu.
La zone du steppe.

2. Pas skatek.
La zone des rochers.

3. Pas zaro$li podolskich.
La zone des buissons podolieiis.

4. Pas usypisk.
La zone rocailleuse.

A. Centaurea orientalis.
B. Parietaria officinalis.

O. Linaria genistifolia.

Ryc. 13. Odcinek VI: Grédek-Zazulince. Profil VI §cianki KoScielniki-Zazulince obok kapliczki.

Secteur VI-eme: Grodek-Zazulince. Profil YI-eme de la pente KoS$cielniki-Zazulince pr&s de la chapelle.

VII odcinek: Sink ow.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Zazulince do wsi Kolodrobka. Zaraz
za Zazulincami mamy lasek grabowy bez zadnej prawie roslinno$ci, ciaggnacy si¢
az do Sinkowa. Tylko nad samym Dniestrem na kraju lasu spotykalem Pulsatilla
grandis, Clematis recta, Dictamnus albus i Cytisus variabilis.

Podobnie las i zarosla w dolinie potoku Rudka nie przedstawiajg nic osobli-
wego. Dopiero za Sinkowem, w stron¢ Kotodrobki, gdzie brzeg Dniestru staje si¢
znéw wysoki, mamy $cianke interesujaca. Scianka ta, na poczatku bardzo stroma, two-
rzgca nagie usypiska, jest dalej ku wschodowi tagodniejsza i porosnigta przez stepy
i zaro$la. W miejscu, gdzie Dniestr zakreca do Mitkowa (Mitcau), strome zbocze od-
dala si¢ od terazniejszego brzegu rzeki i odchodzi w glab ladu w postaci walu o wy-
sokosci stopniowo malejacej. Wal ten pokryty jest stepem ztozonym z Careoc humilis
i C montana. Tu wlasnie teraz zakladana jest winnica, tak, iz step ze swa bogata
ro$linnoscia skazany jest na bardzo rychta zagladg.

Calg t¢ Sciankg, zwang «Deresowemy, mozna podzieli¢ na dwie czg$ci: pierwsza,
lezaca nad samym Dniestrem z przewagg skalek i zarosli, i druga, stanowiacg niski
watl, calkowicie pokryta stepem.
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Brodok

L A-3

Ryc. 14. Mapa nr. 7. Odcinek VII: Sinkéw.
Oarte 7-"me. Secteur VIl-eme: Sinkow.

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1. Scianka zwana «Deresow».
Pente nommee «Deresow».

2. Myricaria germanica.
3. Asparagus pseudoscal)er.
4. Poa podolica.

W czg$ci pierwszej Deresowa mamy ponizej skatek liczne wywierzyska, oto-
czone roslinnos$cia ztozona z Equisetum maximum 1 E. ramosissimum, Phragmites
communis, Calamagrostis epigeios 1 innych.

Na usypiskach mamy tu AristolocMa clematitis, Sambucus nigra, Poptdus
alba i P. tremula i wiele innych ro$lin ruderalnych, ktorych tu wszystkich wylicza¢
nie bede. Interesujaca roslinnos¢ przedstawiajg tu dopiero skaltki, na ktorych zbieratem:
Allium sphaerocephalum, A. oleraceum 1 A. rotundum, Iris aphylla, Stipa pennata,
Euphorbia cypparissias, Sedum maximum, Nonnea pulla, Asperula cynanchica
1 A. glauca, Echinops sphaerocephalus i inne.

Zaro$la na Deresowie sg $wietnie rozwinigte 1 wystepuja zaréwno jako Pru-
netum fruticosae jak i typowe zarosla podolskie, zlozone ze Spiraea media, Cornus
sanguinea i C mas, Crataegus monogyna, Evonymus europaea i E. verrucosa, Rosa
pimpinellifolia, R. tomentosa 1 R. gallica, Viburnum lantana i wielu innych. Na
terenie tych zarosli wystepuja tu: Clematis recta, Phlomis tuberosa, Serratula he-
terophylla 1 S. Unctoria, Cytisus ruthenicus 1 C variabilis, Nepeta nuda etc.

Na stepie rozwijajgcym si¢ najlepiej w drugiej czesci Deresowa o ekspozycji
prawie ze idealnie potudniowej, spotykamy olbrzymie bogactwo fiorystyczne: Anthe-
ricum ramosum, Allium rotundum i A.podolicum, Asparagus pseudoscaber Bl., Ca-
rex humilis, C montana, C supina i C praecox, Stipa pennata i S. capillata,



28 Waclaw Gajewski

Melica transsilvanica, Festuca pseudovina, F. sulcata 1 F. vallesiaca, Poa versi-
color var. podolica Bl, Bromus squarrosus, Brachypodium pinnatum, Euphorbia
villosa 1 E. gracilis, Dianthus andrsejowskianus i D. membranaceus, Silene pseu-
dootites, Pulsatilla grandis 1 P. nigricans, Adonis vernalis, Alyssum calycinum,
Lavathera thuringiaca, Linum flavum, Geranium sanguineum, Dictamnus albus,
Fragaria moschata, Ononis hircina, Trifolium montanum, Astragalus onobrychis,
Onobrychis viciaefolia, Lathyrus pannonicus, Evyngium planum, Falcaria vulgaris,

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1i6. Pas stepu.
let6. Les zones du steppe.

2, 51 7. Pasy Prunetum fruticosae.
2, 5et 7. Les zones de Prunetum fruticosae.

3. Pas skatek.
La zone des rochers.

4 i 8. Pasy zaro$li podolskich.
4 et 8. Les zones des buissons podoliens.

A. Iris graminea.
B. Equisetum maximum.

O. Poa'podolica

Ryc. 15. Odcinek VII: Sinkéw. Profil VII czgsci $srodkowej S$cianki zwanej «Dereséw».

Secteur VIl-eme: Sinkéw. Profil VII-eme de la partie centrale de la pente nommse «Dereadw».

Pimpinella saxifraga, Seseli annuum, Laserpitium latifolium Verbascum lychnitis
i V. phoeniceum, Linaria genistifolia, Veronica incana i V. orchidea, Ajuga lax-
manni, Teucrium chamaedrys, Salvia dumetorum, S. siivestris 1 S. verticillata,
Phyteuma canescens, Campanula bononiensis, Aster amellus, Helichrysum arena-
rium, Inula germanica, 1. salicina, 1. hirta i I. ensifolia 1 ich mieszance: Jurinea
arachnoidea, Tragopogon orientalis, Scorsonera purpurea, I[Tieracium umbellatum
i H. boreale.

Na zwirowiskach pod $ciankg mamy osobliwego przybysza z goér, a mianowicie
Myricaria germanica, odnalezionego tu przez prof. Szafera ). Scianka ta stanowi
jeden z cenniejszych objektow w jarze i nalezatoby si¢ zajac jej ochrong, zwtlaszcza
iz grozi jej zniszczenie przez zakladang na niej winnice.

Y Szafer W. Zapiski florystyczne. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. 1. (1924).
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VIII odcinek: Kolodrdobka.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od $cianki «Dereséw» do osady Kaczorowka.
Dniestr tworzy tu bardzo silny zakret, ktorego stroma $ciana dochodzi do wysokosci
okoio 230 m. Sciana ta przy swej stromosci, ekspozycji potudniowej i réznorodnosci
podloza geologicznego (wapienie, gips i piaskowce), posiada warunki sprzyjajace buj-
nemu rozwojowi ro§linno$ci. To tez bogactwo jej szaty roslinnej jest naprawde im-
ponujace; pod tym wzgledem nie ma ona sobie réwnej po «Obizowej» w jarze Dnie-
stru na odcinku opisywanym. W swej cze$ci najstromszej, naprzeciw folwarku Pozarnica,
scianka ta zwana jest «Hlody». Zaczyna si¢ ona przy Kotodrébce w postaci wyso-
kiego walu, poprzecinanego licznemi wawozami. Ta czg$¢ nie jest interesujaca. Wypa-
siona catkowicie, pokryta jest tylko resztkami roslinnosci skladajacej si¢ przewaznie

[E07

Objasdnienie znakow:
Légende des signes:

. Scianka «Htody* z Aspara-
gus pseudoscdber, Centaurea
orientalis, Trinia hennin-
gii etc.

270

Pentenommee «Hlody>avec
Asparagus  pseudoscdber,
Centaurea orientalis, Trinia
henningii etc.

3. Crocus Jieuffelianus.
147

Ryc. 16. Mapa nr. 8 Odcinek VIII: Kolodrobka.

Carte 8-eme. Secteur VIII-eme: Kolodrobka.

z Andropogon is¢liaemon, Festuca suicata, Eryngium campestre, Stachys germanica
etc. Tylko na wychodniach gipsu spotykamy tu wielkie piaty Teucrium pannoni-
cum 1 Alsine setacea. W tej czeéci zashuguje jedynie na uwage maty.lasek, lezacy
nad ruinami jakich§ zabudowan. Rosnie w nim jeden z rzadszych przedstawicieli
flory podolskiej, Crocus heuffelianus Herb.

Posuwajac si¢ dalej $cianka, dochodzimy do miejsca, gdzie Dniestr podmywa
juz jej brzegi. Tu wlasnie zaczyna si¢ las o bardzo réznorodnym sktadzie florystycz-
nym. Spotykamy w nim nawet partje zlozone z czystego jesionu (Fraxinus excel-
sior). Las ten schodzi w maty wawdz strumyka, spltywajacego ze zbocza $cianki
i tworzacego liczne bagienka z charakterystyczng ro$linno$cig jak: Inula helenium,
Equisetum maximum, Bupleurum rotundifolium, Senecio macrophyllus, Physalis
alkekengi, Calamagrostis epigeios 1 inne.

Za potoczkiem w kierunku Kaczorowki mamy jeszcze kawatek lasu, ktory rychto
si¢ konczy, zachodzac tylko nieco dalej w gornych partjach $cianki. W lesie tym
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notowatem: Polygonatum laMfolmm, Asparagus tenuifolius, Dactylis aschersoniana,
Festuca gigantea, Euphorbia angulataiE. amygdaloides, Cucubalus baccifer, Alliaria
officinalis, Ranunculus cassubicus, R. auricomus i R. steveni, Viola hirta i F. mi-
rabilis, Heracleum sibiricum i H. sphondylium, Peucedanum alsaticum, Chaerophyl-
lum aromaticum, Astragalus glycyphyllos i A. cicer, Symphytum tuberosum, Sta-
chys silvatica, Tanacetum vulgare, Centaurea stenolepis i wiele innych.

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1. Pas lasu mieszanego.
La zone de la foret mixte.

2 i 5. Pasy stepu.
2 et 6. Les zones du steppe.

3. Pas skatek.
La zone des rochers.

4 1 6. Pasy Prunetum fruticosae.
4 et 6. Les zones du Prunetum fruticosae,

7. Pas zaros$li podolskich.
La zone des buissons podoliens.

. Asparagus pseudoscaber,
. Gentaurea orientalis,

Trinia henningii.

o S w >

. Poa podolica.

Ryc. 17. Odcinek VIII: Kotodrobka. Profil VIII czgéci $rodkowej Scianki zwanej «Hiody».

Secteur Vlll-fcme: Kotodrobka. Profil VIII-feme de la partie centrale de la pente nommoe «Htody».

Idac dalej jeszcze, wchodzimy w zarosla, ktore w Srodkowej czesci $Scianki
przechodza w step. Step za§ dalej przechodzi w usypiska. Mozemy rzec tutaj, ze
posuwajac si¢ $ciankg w kierunku od Kolodrobki do Kaczorowki, mamy kolejno prze-
chodzace w siebie cze$C lesista, zaroSlowB, stepowa i kamienistg.

Koto Kaczoréwki, Hlody przedstawiaja znoéw wal catkowicie wypasiony.

Step nie tworzy tu wigkszych platow. Niewielkie tylko jego partje sa rozsiane
miegdzy skatkami i zaro§lami.

Na skatkach spotykatem: A/lium sphaerocephalum i A. montanum, Iris aphylla,
Festuca sulcata 1 F. pseudovina, Erysimum canescens, Isatis tinctoria, Anchusa
barrelieri, Aiuga chia, Asperula cynanchica, Campanula sibirica, Artemisia pon-
tica, Jurinea arachnoidea iinne; za$ na usypiskach: Andropogon ischaemon, Melica
transsilvanica, Silene dichotoma, Aristolochia clematitis, Lathyrus pisiformis, Bu-
pleurum falcatum, Nonnea pulla, Artemisia absinthium.

W zaro$lach i na stepie (zbiorowiska te trudno jest tu oddzieli¢) notowatem:
Anfhericum ramosum, Allium podolicum i A. rotundum, Asparagus officinalis,
i A. pseudoscaber, Iris graminea, Carex humilis, C montana, C michelii C prae-
cox, Stipa capillata 1 S. pennata, Poa versicolor var. podolica BY, Festuca pseu-
dovina i F. vallesiaca, Triticum glaucum, FEuphorbia gerardiana 1 E. gracilis,
Dianthus andrsejowskianus i I). membranaceus, Silene pseudootites, Clematis recta,
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Pulsatilla grandis 1 P. nigricans. Adonis vernalis, Geranium sanguineum, Dicta-
mnus albus, Citisus rariabilis 1 C austriacus, Ononis hircina, Anthyllis polyphylla,
Astragalus onobrychis, Oxytropis pilosa, Onobrychis viciaefolia, Eryngium planum
1 E. campestre, Falcaria rivini, Pimpinella saxifraga, Trinia Mtaibellii i T. hen-
ningii, Gerinfhe minor, Lithospermum purpureo-coeriileum 1 L. officinale, Linaria
genistifolia, Veronica austriaca, V longifolia, V. spuria, V. spicata, V. orchidea
1 V. incana, Melampyrum cristatum, Orobanche flava, Ajuga laxmanni, Teucrium
chamaedrys, Scutellaria altissima, Brunella grandiflora, Phlomis tuberosa, Salvia
pratensis, S. dumetorum, S. silvestris 1 S. verticiilata, Phyteuma canescens, Cam-
panula cervicaria 1 G bononiensis, Linosyris vulgaris, Aster amellus, Inula ensi-
folia, 1. salicina, 1. germanica, 1. hirta 1 ich mieszance, Achillea pannonica,
Carlina longifolia, Serratula lycopifolia, Centaurea orientalis i C. scabiosa, Trago-
pogon orientalis 1 wiele innych.

Widzimy z powyzszego, ze Hlody stanowia jeden z najwazniejszych objektow
na opisywanym przez nas terenie. Ochrona ich jest konieczna zaré6wno ze wzgledu na
bogata roslinno$¢, jak i na rzeczywiscie pierwotne stosunki fitosocjologiczne.

IX odcinek: Horoszowa.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od Kaczorowki do UsScia Biskupiego. Jar
tworzy tu diuga ostroge zakola, na ktorej plaskim koncu lezy Horoszowa. Brzeg
jest tu bardzo niski i przechodzi w szerokie namuliska o bardzo charakterystycznej
florze z rzadkim Scirpus trigiieter i Aster salignus oraz z Scirpus lacustris, S. ma-

Dnut] 200

Objasnienie
znakow:

Legende dessignes:

1. Scutellaria tupu-

2. Namuliska ze

trique-

ter, Aster sali-
gnus etc.

La vegetation
mardcageuse de
Scirpus  trique-
ter, Aster sali-
gmes etc.

26

Kye. 18. Mapa nr. 9a. Odcinek IX: Horoszowa.

Carte 9a. Secteur IX-feme: Horoszowa.
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ritimus 1 S. eupaluster, Juncus bufonius, J. compresstis i J. lamprocarpus, Cype-
rus fuscus, Rumex maritimus, Atriplex nitens, Malachium aquaticum, Limosella
aquatica, Solidago virga-aurea, Semecio flumatiiis, Equiseium palustre, Triglochin
palustre, Alopecurus fulvus etc.

Poza tem dhugi ten odcinek, o brzegach naogoét zniszczonych i przewaznie plas-
kich, nie przedstawia nic osobliwego. Z miejsc godnych uwagi, to lasek koto Horoszo-

188

Objasnienia znakow:
Legende des signes:

VoY

—_

. Zaro$la z Asparagus pseudoscaber, Linum ftarum etc.

Les arbrissaux avec Asparagus pseudoscaber, Linum
Sflavum etc.'

[S]

. Scianka z Sisymbrium strictissimum, Erysimum erysi-
moides 1 canescens etc.
01 Une pente avec Sisymbrium strictissimum, Erysimum
178 erysimoides et canescens etc.

e

Scianka z Asparagus pseudoscaber, Alyssum arduini
etc.

Une pente avec Asparagus pseudoscaber, Alyssum
arduini etc.

195

Ryc. 19. Mapa nr. 9b. Odcinek IX: Horoszowa.

Carte 9b. Secteur IX-eme: Horoszowa.

wej a nastepnie $cianki naprzeciw wiosek rumunskich Samuseni i Onut. Niestety, sa
one prawie calkowicie ogotocone ze swej pierwotnej roslinnosci, by¢ moze niegdys inte-
resujacej, jak swiadcza resztki wystgpujacej tu kiedy$ obficiej Scutellaria lupulina.

Jedynie na niskiej $ciance za Horoszowa w stron¢ Uscia Biskupiego mamy nie-
zle wyksztalcone zaros$la z resztkami stepow; rosng tu: Allium sphaerocephalum,
Asparagus pseudoscaber, Koeleria gracilis, Thesium intermedium, Dianthus delto-
ides 1 1), andrsejowskianus, Silene pseudootites i S. chlorantha, Clematis recta,
Pulsatilla nigricans, Thalictrum aquilegifolium, Adonis vernalis, Linum flavum,
Hypericum elegans, Cytisus variabilis, Anthyllis volyphylla, Oenothera biennis,
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Eryngium planum, Astragalus cicer, Falcaria™pulgaris, Anchusa officinalis, Ver-
bascum blattaria, Veronica austriaca, V. orchidea i V. incana, Brunella grandi-
flora, Betonica officinalis, Salvia dumetorum i S.'verticillata, Phyteuma canescens,
Linosyris vulgaris, Inula ensifolia 1 1. solidna, Carlina ensifolia, Hypochaeris
maculata, Tragopogon pratensis, Scorsonera purpurea, Hieracium umbellatum
i inne.

Idac dalej Dniestrem, dochodzimy do $cianki przy Usciu, stromej i wysokiej.
Ciagnie si¢ ona dalej wzdluz Mecztawy wpadajacej tu do Dniestru. Z powodu bezpo-
$redniego sgsiedztwa z osiedlem ludzkiem, $cianka ta jest bardzo zniszczona. Sadzac
z resztek zachowanej tu ro$linnosci, musiata kiedy$ przedstawia¢ si¢ znacznie le-
piej. Notowatem tu: Alyssum arduini, Sisymbrium strictissimum, Erysimum ery-
simoides 1 E. canescens, Anchusa barrelieri, Linaria genistifolia, Artemisia sco-
waria, A. inodora i A. procera, Euphorbia villosa, Allium montanum i inne.

X odcinek: Mielnica.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru 6d miasteczka UsScie Biskupie do wsi Olcho-
wiec. Na odcinku tym mamy trzy S$cianki. Pierwsza migdzy UsSciem a Chudykow-
cami, pocigta licznemi bocznemi jarami, zniszczona bardzo, zachowala takie ro$liny,

Mielnica

Legende des signes:

1. Sideritis montana.

2. Scianka z Thalictr foetidum, Isatis tin-
ctoria, Dictamnus fraxinella etg.

Pente avec Thalictrum foetidwi i, Isatis
tinctoria, Dictamnus fraxinella etc.

Perebijkowdy

H chow]

Ryc. 20. Mapa nr. 10. Odcinek X: Mielnica.

Carte 10-feme: Secteur X-feme: Mielnica.

jak: Asparagus pseudoscaber, Poa compressa, Festuca sulcata, Carex montana,
Silene pseudootites, Aristolochia clematitis, Evysimum erysimoides, Alyssum arduini,

Citisus austriacus, Astragalus onobrychis, Lathyrus tuberosus, Eryngium campe-
Ochrona Przyrody. R. 11. 3
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stre, Cynoglossum officinale, Linaria genistifolia, Teucrium montanum, Aspern,la
glauca i A. cynanchica, Campanula sibirica, Inula Mrta i 1. salicina, XantMum
spinosum, Artemisia scoparia i A. inodora, EcMnops sphaerocephalus, Jurinea
arachnoidea 1 inne.

Druga S$cianka, jeszcze bardziej zniszczona, lezy po lewej stronie szosy migdzy
Chudykoweami a Mielnicag. Ma tu wystepowaé, wedtug Slendzinskiego I, Sideri-
tis montana na jedynem stanowisku naturalnem w Polsce.

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

A- 119 Pasy usypisk.
let9. Les zones rocailleuses.

2'4 1 7. Pasy stepn.
2, 4et 7. Les zones du steppe.

3 i 5. Pasy skatek.
3et 5. Les zones des rockers.

6 1 8 Pasy zarosli podolskich.
6et 8. Les zones des buissons podoliens.

A. Isatis linctoria.
B. Physalis alkekengi.
O. Senecio dorta.

D. Bryonia alba.

Ryc. 21. Odcinek X: Mielnica. Profil IX $cianki naprzeciw miasta.

Secteur X-eme: Mielnica. Profil IX-eme de la pente vis k vis de la ville.

Trzecia $cianka migdzy Mielnicg a Olcliowcem zachowata si¢ najlepiej. Znajdu-
jemy tu cale platy Stipetum capillatae i Caricetum humilis z malemi partjami za-
ros$li. Tu prawdopodobnie znalazt prof. Szafer?d w roku 1924 Thalictrum foeti-
dum, ktorego z powodu zbyt pdznej pory zwiedzania $cianki nie mogltem odnalezé.
Na $ciance tej notowalem nastepujace rosliny: Allium sphaerocephalum 1 A. mon-
tanum, Stipa capillata, Melica ciliata, Adonis vernalis, Isatis tinctoria, Alyssum
arduini, Dictamnus albus, Cytisus variabilis 1 C austriacusx Ononis Mrcina,
Sium latifoliim, Seseli annuum, Ferulago silvatica, Laserpitium latifolium, Ce-
rinthe minor, Lifhospermum officinale, Physalis alkekengi, Verbascum lychnitis,
Veronica latifolia, V. chamaedrys i V. prostrata, Teucrium chamaedrys, Scutellaria
altissima, Salvia pratensis, S. dumetorum 1 S. verticillata, Bryonia alba, Campa-
nula cervaria i C bononiensis, Inula ensifolia 1 1. salicina, Senecio macrophyllus
i S. jacobea, Carlina longifolia, Jurinea arachnoidea, Crepis tectorum, Hieracium
umbellatum iinne. Jak wida¢ zlisty, $cianka ta jest jeszcze stosunkowo mato zniszczona.

) Slendzinski A. J. Ro$liny z okolicy Podola pomigdzy dolnym Seretem, Dniestrem a dol-
nym Zbruczem. S. K. F. T. XI (1877).
2 Patrz odno$nik strona 28.
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XI odcinek: Dzwinogrod.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Olchowiec do wsi Trubczyn.

Plaski odcinek miedzy Olchowcem a Wotkowcami pokryty jest polami, tylko
koto Wotkowiec w dolinach trzech jarow bocznych mamy las. Las ten zlozony
jest w wigkszosci z lasu dgbowo-grabowego (Querceto-Carpinetum), spotka¢c w nim
jednak mozna i partje czystych dabrow. W wawozie «Turkacz» wystepuje masowo
Staphylea pinnata. Mamy tu takze i step na licznych slonecznych polanach.

Objasnienie znakow: 187
Lsgende des signes:

1. Staphylea pinnata. ixe 7

Byc. 22. Mapa nr. 11a. Odcinek XI: DZzwinogrod.

Carte 11a. Secteur XI-&me: Dzwinogrod.

Z osobliwszych roslin notowalem tu: Epipactis latifolia, Euphorbia viilosa i E.
perardiana, Clematis recta, Pulsatilla nigricans, Agrimonia pilosa, Vida pisifor-
mis, Epilobiwn roseum, QOenothera biennis, Seseli annuum, Heracleum sibiri-
scum, Nepeta nuda, Campanula bononiensis 1 C. persicifolia, Linosyris vulgaris,,
EcMnops sphaerocephalus, Carlina longifolia, Serratula lycopifolia, Centaurea
stenolepis i inne.

Za Woltkowcami zaczyna si¢ pasmo skatek, pokryte rosngcemi tu obficie
Alyssum arduini 1 Isatis tinctoria, a takze Asplenium trichomanes 1 A. ruta-mu-
raria, Allium sphaerocephalum, Asparagus pseudoscaber, Iris aphylla, Thlaspi
perfoliatum, Ajuga chia, Asperula glauca, Stenophragma thalianum, Erysimum
canescens, Artemisia austriaca, A. procera i A. scoparia, Echinops sphaerocephalus,
Jurinea arachnoidea, etc.

Skatki te ciagna si¢ dalej wzdluz potoku w stron¢ Babiniec, tworzgc stromy
wawoz. Na goérze pokryte sa stepem lub zaro§lami. Dopiero przed samym Dzwi-
nogrodem zaczyna si¢ las, ktory w stron¢ Trubczyna zajmuje coraz wigksze
partje Scianki. Skatki stopniowo nikng; pas stepu staje si¢ coraz wezszy, a calg

scianke opanowuje wreszcie stary las grabowy. Las ten nietylko trzyma si¢ sa-
3*
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mego zbocza, ale takze schodzi do samej doliny Dniestru, ciggnac si¢ dlugim cho¢
waskim pasem migdzy rzeka a wilasciwg Scianka. Ta jego cze$¢ jest najciekawsza;
wystepuje tu nadzwyczaj bujne runo z wielu rzadkiemi gatunkami roélin, jak:
Arum maculatum 1 A. besseriamm, Scopolia carniolica, Geranium phaeum,
Physalis alkelcengi, Lathrea squamaria, Dipsacus pilosus, Glechoma hirsuta
i Scilla bifolia. Ro§liny wyzej wymienione rosng tylko w najnizszym pasie lasu
dzwinogrodzkiego.

Dla calego za$§ lasu typowemi sa: Polygonatum latifolium 1 P. multiflorum,
Asparagus tenuifolius, Antoccanthum odoratum, Dactylis aschersoniana, Melica

1

Objasnienie znakoéw:
Legende des signes:

1. Step z Muscari tenuiflorum, Ferulago cam-

203 pestris etc.

La végotation steppique de Muscari tenui-
florum, Ferulago campestris etc.

2. Skatki z Alyssum arduini, Isatis tinctoria
etc.

La vegetation rocailleuse de Alyssum ar-
duini, Isatis, tinctoria etc.

3. Staphylea pinnata.

Raszkow

Ryc. 23. Mapa nr. 11b. Odcinek XI: DZzwinogréd.

Carte 11b. Secteur XI-feme: Dzwinogréd.

pieta 1 M. altissima, Festaca gigantea, Brachypodium silvaticum, Humulus [u~
pulus, Euphorbia amygdaloides, Cucubalus baccifer, Stettaria media 1 S. holostea,.
Ranunculus cassubicus, R. auricomus 1 R. polyanthemos, Corydalis solida, Alliaria
officinalis, Viola mirabilis, V. hirta 1 V. suavis, Geum urbanUm, Lathyrus vernus
i L. niger, Sanicula europaea, Aegopodmm podagraria, Pimpinella major, Peuce-
danum cervaria 1 P. alsaticum, Laserpitium latifolium, Pulmonaria obscura
i P. mollissima, Melittis melissophyllum, Stachys silvaticus.

W podszyciu lasu spotyka si¢ czgsto Staphylea pinnata, Viburnum lantana,.
Cornus mas 1 Acer campestre.

Step, rozwijajacy si¢ niezle w cze$ci bezlesnej S$cianki, w obrgbie lasu est
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zredukowany do waskiego pasemka, biegnacego po pochytosci $cianki, jak to widaé
na profilu nr. X (ryc. 24). Na stepie wystepuja luzno stojace, liczne degby, a takze jabton
(Malus siivestri's) 1 czere$nia (Prunus avium). Step ten ze wzgledu na swe $rod-
lesne polozenie jest mato zniszczony i zachowal do$¢ wiele rzadszych gatunkow, jak
np. Muscari comosum, Anthericum rampsum, Allium podolicum, Polygonatum
officinale, Iris aphylla, Silene pseudootites, Pulsatilla nigricans, Anemone sil-
vestris, Adonis vernalis, Geranium sanguineum, Fragaria moschata, Potentilla
alba, Cytisus variabilis, Oxytropis pilosa, Falcaria vulgaris, Seseli annuum, Feru-
lago siivatica, Lithospermum purpureo-coeruleum, Linaria genistifolia, Ajuga

Objasnienie znakow:
Legende des signes:

1i3. Pasy lasu mieszanego.
let3. Les zones de la oret mixte.

2. Pas stepu.
La zone du steppe.

4. Pas lasu grabowego.
La zone de la foret de. eharmes.

. Muscari tenuiflorum.
. Anemone silvestris.

. Pulsatilla nigricans.
. Scopalia carnioUca.

. Arum maculatum.

m o YO o wo»

. Geranium phaeum.

Eye. 24. Odcinek XI: Dzwinogrod. Profil X $cianki obok lasu zwanego «Neresty.

Secteur XI-feme: DzZwinogrod. Profil X-feme de la pente prfes de la foret nommfee «Nerest».

laxmanni, Scutellaria altissima, Campanula bononiensis, Linosyris vulgaris, Inula
ensifolia 1 1. salicina, Centaurea scabiosa 1 inne.

Las Dzwinogrod-Trubczyn, a zwlaszcza jego partja dolna, nie posiada sobie
réwnej, jesli chodzi o bujno$¢ na badanym odcinku. Wielka cienisto$§¢ 1 znaczna
wilgotnos¢ sg prawdopodobnie tej bujnosci przyczyna. Jest to objekt bardzo oso-
bliwy, dzigki znacznej ilosci typow drzewostanu, wystepujacych tu obok siebie.
Natychmiastowa ochrona jego bylaby bardzo pozadana ze wzgledu na wielkie
szkody, wyrzadzane tu przez pasagce si¢ bydto.

XII odcinek: Trubczyn-Bielowce.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru pomiedzy wyzej wymienionemi wioskami.
Zakole Dniestru posiada tu jedna z najstromszych $cianek. Badatem jg szczegdtowo
ze wzgledu na wystepowanie na niej na drugiem stanowisku w Polsce Ephedra
distachya,, odkrytej tu w 1927 roku przez dr. T. Wisniewskiego. Wygieta tu-
kowato na catej swej dlugosci, $cianka ta posiada charakter wybitnie skalisty.
Olbrzymie ztomy skal, czgsto w postaci stupow, ciagna si¢ tu na przestrzeni okolo
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2 kilometrow. Wysoko$¢ scianki wynosi okoto 250 metrow. Krajobrazowo przedstawia
si¢ ona wspaniale: nigdzie skaty nad Dniestrem nie dochodza do takich rozmiarow.
Brak lasu i jakichkolwiek zarosli podnosi jeszcze dzikos¢ tego zakatka.
Florystycznie jednak jest ta Scianka mniej interesujaca. Oprocz Ephedry, ktorej
stanowisko mamy zaznaczone na mapie nr. 12 (ryc. 25) wystepuja tu jeszcze: Asplenium
trichomanes 1 A. ruta-muraria, Allium sphaerocepltalum i A. montanum, Polygona-
tum officinale, Iris aphylla i 1. graminea, Carex monianu, C humilis 1 C su-
pina, Andropogon ischaemon, Stipa capillata, Melica transsilvanica, Festuca sulcata
i F. pseudomna, Euphorbia cyparissias 1 E. villosa, Dianthus membranaceus
1 I). andrsejowskianus, Silene pseudootites, Arenaria serpyllifolia, Herniaria
glabra, . Aristolochia clematitis, Thalictrum minus, Adonis vernalis, Isatis tin-
ctoria, Alyssum arduini i A. calycinum, Berteroa incana, Hypericum per-
foratum 1 H. elegans, Ervyngium planum 1 E. campestre, Pimpinella saxifraga,

Trubczyn- 1. Ephedra distachya.
Objasnienie znakow:
Légende des signes:

1. Ephedra distachya.

Ryc. 25. Mapa nr. 12. Odcinek XII: Trubczyn-Bielowce.

Carte 12-eme. Secteur XII-eme: Trubczyn-Bielowce.

Bupleurum falcatum, Seseli annuum, Laserpitium pruthenicum, Polygala comosar
Sempervivum rufhenicum, PotentiUa alba 1 P. arenaria, Cytisus austriacus, C va-
riabilis 1 C nigricans, Ononis hircina, Melilotus albus, Anthyllis polyphylla, Epi-
lobium montanum, Anchusa barrelieri, Nonnea pulla, Echium vulgare i E. rubrum,
Lithospermum officinale, Verbascum lyclinitis, V. nigrum i V. blattaria, Linaria
genistifolia 1 L. minor, Verbena officinalis, Ajuga cilia, Teucrium chamaedrys,
Brunella grandiflora, Salvia pratensis, S. silvestris 1 S. verticillata, Origanum
vulgare, Asperula cynanchica i A. glauca, Campanula sibirica 1 C cervaria, Eupa-
torium cannabinum, Linosyris vulgaris, Aster amelhis, Bidens tripartitus, Anthemis
tinctoria, Achillea pannonica, Artemisia absinthium, A. campestris, A. inodora,
A. scoparia i A. azistriaca, Echinops sphaerocephalus, Jurinea arachnoidea, Serra-
tula lycopifolia, Centaurea scabiosa i C rhenana, Tragopogon dubius, Hieracium
umbellatum 1 inne.

Jak widzimy, flora tego stanowiska Ephedry jest znacznie ubozsza niz flora
stanowiska w Bedrykowcach. Ttlumaczy to po czeéci zbytnia stromos$¢ i skalistosc
$cianki, niedostgpnej dzigki tym cechom dla wielu gatunkow stepowych.



«OCHRONA PRZYRODY», rocznik XI. 1931. TAB. II.

SKALKI TRUBCZYNSKIE NAD DNIESTREM.

KOCHERS DE TRUBGZYN SUR LE DNIESTR.
Fot. T. Wisniewski.
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XITT odcinek: Okopy sw. Trdjcy.

Odcinek ten obejmuje jar Dniestru od wsi Bielowce do ujscia Zbrucza. Za Bie-
lowcami zaczyna si¢ nowe zakole Dniestru, ktérego $ciana podchodzi az pod same
Okopy, ciagnac si¢ na przestrzeni zgoérg 3 kilometrow. W $rodku $cianki, naprze--
ciwko Wygody Boryszkowieckiej, mamy szeroki jar pokryty lasem o florze dobrze
zachowanej lecz niczem si¢ nie ro6zniacej od flory kazdego Querceto-Carpinetum po-
dolskiego. .Scianka ta obniza si¢ okoto samych Okopow tak, iz teren lezacy przy
ujsciu Zbrucza jest zupetlnie ptaski i pokryty zaroslami wierzb, Salix cinerea, S.
triandra, S. alba 1 S. fragilis.

I8E-

Objasnienie
znakow:

Legende des signes:

1. Asparagus pseudo-
scaber.

ftyc. 26. Mapa nr. 13. Odcinek XII: Okopy $w. Trdjcy.
Carte 18-eme. Secteur XIII-6me: Okopy $w. Trdjcy.

Sama $cianka jest bardzo niejednolita. Obok czgsci wypasionych lub usypisk,
mamy jeszcze resztki niezle zachowanych stepéw. Ogolnie jednak biorac, nie nalezy
ona do interesujacych, aczkolwiek posiada kilka gatunkow roslin godnych uwagi. Noto-
walem tu: Allium sphaerocephalum, Asparagus pseudoscaber, Iris aphylla, Carex
humilis, C montana i C supina, Euphorbia gracilis, Sisymbrium loeselli, Alyssum
arduini, Reseda lutea, Sempervivum ruthenicum, Cotoneaster melanocarpa, Ver-
bascum speciosum, Linaria genistifolia, Kochia scoparia, Amga chia, Scutellaria
altissima, Nepeta nuda, Salvia nutans, Linosyris vulgaris, Artemisia absinthium,
A. campestris, A. austriaca i A. scoparia, Echinops sphaerocephalus, Cirsium pan-
nonicum, Jurinea arachnoidea, Crepis tectorum.

Na zakonczenie wylicze jeszcze najbardziej godne ochrony miejsca w jarze
Dniestru. Otéz do miejsc wymagajacych koniecznie ochrony naleza: «Deresow» w Sin-
kowie, Scianka w Zaleszczykach, stanowisko Ephedry na «Krzywem« a takze i jej
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drugie stanowisko w Trubczynie, obecnie wypasane przez kozy; miejsca te s3
bardzo zagrozone. Do migjsc za$ interesujacych, niewatpliwie godnych ochrony, ktore
jednak narazie nie s3 powazniej zagrozone, naleza: «Obizowa» w Dobrowlanach,
$cianka w Zezawie i «Hlody» w Kolodrobce.

* " H

Prace niniejszag wykonatem w Zaktadzie Systematyki i Geografji Roslin
U. W. Na tern miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie p. prof. dr. B. Hry-
niewieckiemu, ktoéry podczas pisania wspomagal mi¢ cennemi radami, a pod-
czas pracy terenowej udzielal zasitkow z funduszu wycieczkowego Zakltadu. Skia-
dam réwniez serdeczne podzigkowanie p. dr. T. Wisniewskiemu, ktéremu za-
wdzigczam inicjatywe zajecia si¢ flora jaru, jak i pomoc przy pisaniu artykutu,
oraz p. mag. E. Wisniewskiej za wykonanie mapek i profilow.

RESUME.

En considerant les resolutions du Congres scientifique des representants de la Rou-
manie, la Tckecoslovaquie et de la Pologne, touchant la protection de la nature sur les ter-
rains limitrophes des trois Etats]), (tenu & Cracovie le 13 et 14 decembre 1929); et sur-
tout la resolution no. 40 des professeurs Borza et Smolenski: «La Conference est
d’avis qu’on doit encore fonder quelques reserves le long de la vallee du Dniestr. Une
commission speciale, composee des rejDresentants de la Pologne et de la Roumanie, devra
ckoisir les endroits conformes», — en considerant tout cela, lauteur a resolu de faire une
esquisse dinventaire de la flore primaire de la vallee.

Comme la vegetation de la vallee est devastee tres rapidement par la culture des
vignes et des vergers des peclies, l'auteur espere que son travail pourra hater la convo-
cation de la commission et sera utile 4 ses futurs travaux. Dans lintroduction, hauteur
demontre les origines inconnues de la flore podolienne, et Iinteret qu’elle presente au
botaniste, geographe et geologue. La description du terrain est la suivante: le terrain est
partage en treize secteurs dont chacun contient 1—2 pentes («$cianki») couvertes de ve-
getation primaire. A chaque secteur sont joints: une carte et un profil, qui precisent la
position de la flore interessante du secteur eorrespondant.

Stanislaw Malkowski.

Projekt rezerwatu nad Stucza pod Hubkowem.
Projet d’une reserve au bord de la riviere Stucz, pres Hubkow.

Miedzy granica panstwowa pod UsSciem i miasteczkiem Ludwipolem, na prze-
strzeni okoto 20 km w linji powietrznej, Stucz plynie wawozem wyerodowanym
wsérod hupkow krystalicznych i granitow. Skaly te tworzg tutaj krawedz zachodnia

’) Conseil National pour la Protection de la Nature. Nr. 27. Compte rendu du congres scien-
tifique des representants de la Roumanie, la Tchechoslovaquie et de la Pologne, touchant la pro-
tection de la nature sur les terrains limitrophes des trois Etats, tenu k Cracovie le 13 et 14 de-
cembre 1929. Cracovie 1930.
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rozleglego, prastarego masywu gorskiego, tego samego, ktory jest przyczyna istnie-
nia stynnych porohéw dnieprowych. Powierzchnia owego masywu krystalicznego
woltynsko-ukrainskiego ulegata denudacji i erozji od zamierzchtych dziejow skorupy
ziemskiej. Ostatecznie szczyty gorskie zostaly rozmyte i zrownane, a doliny zamu-
lone i zasypane osadami roznych epok geologicznych. Dzisiejsza powierzchnia ma-
sywu jest niemal rowning, pokryta najczes$ciej niegrubym plaszczem piaskow dylu-
wjalnych i aluwjalnych oraz loeséw, a nadto bagnami i torfowiskami. Zrzadka tylko
wylaniajg si¢ na powierzchni¢ skaty krystaliczne.

Rye. 27. Mapka projektowanego rezerwatu. Skala 1:50.000.
(Powigkszenie viapy Wojsk. Inst. Geograficznego w skali 1:100.000).

Plan de la reserve projetee.

Odstonigcia skat krystalicznych spotykamy na naszem terytorjum, najczesciej
wzdhuz zachodniej krawedzi masywu, na linji miedzy Klesowem i Korcem, przede-
wszystkiem za$ widzimy je we wcinajacych si¢ w t¢ krawedz dolinach rzek. Naj-
piekniejszym przyktadem takiej wlasnie doliny jest wspomniany wyzej wawoéz Sluczy.

Istniejg argumenty, sklaniajace do przypuszczenia, ze wiek tego wawozu jest
predyluwjalny, ze stanowi on, by¢ moze, w pewnym zakresie fragment starej, pre-
cenomanskiej rzezby zachodnich zboczy masywu.

Stucz wcina si¢ miejscami w obrgbie wawozu w swe dawne osady (prawdopo-
dobnie dyluwjalne), gdzie indziej za§ musi przedziera¢ si¢ przez progi skaliste, wi-
doczne przy niskim stanie wody. Nie potrafitbym jednak dzi§ twierdzi¢, Ze progi te
utworzone sg przez lite masy skalne, by¢ bowiem moze, Ze sg to tylko zwalone
w rzeke glazy, pochodzace z urwisk brzeznych.
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Eye. 28. Dolina Slnczy pod Hubkowem. Ruiny zamku Siemaszkéw w Hnbkowie (w dali wida¢
projektowany rezerwat).
La vall¢e de la Slucz pres Hubkoéw. Les ruines du chateau de la familie Siemaszko 4 Hubkow.
Fot. Cu. Jaksa-Bykowski.

Najbardziej malownicza czg$¢ wawozu Shuczy stanowi jego odcinek migdzy
Hubkowem i Bielczakami, gdzie réznica poziomu brzegow i zwierciadta wody w rzece
dosigga, a miejscami i1 przekracza 50 m. Niektoére z posréd najwyzszych wynio-
stosci nadbrzeznych zostaly wyzyskane w przesztosci do celow obronnych; $wiad-
cza o tern grodziska, prawdopodobnie przedhistoryczne, w Bielczakach i Mareninie,
oraz ruiny zamku Siemaszkoéw w Hubkowie.

Migdzy Hubkowem i Mareninem, zbocza lewego brzegu rzeki (naprzeciw ko-
lonji Horne vel Goérna) pokrywa przepigkny las grabowo-dgbowy. Wsrdéd drzew zau-
wazytem procz wymienionych: sosny, brzozy i osiki (nadto maja tam wystepowac nie-
liczne wiazy). Las ten zajmuje brzeg rzeki na przestrzeni okoto 4 km, migdzy strumy-
kiem wpadajagcym do Stuczy ponizej Marenina i granicg kolonji Zastawie (naprzeciw
Hubkowa). Stanowi on wlasnos¢ hr. Adama Steckiego z Miedzyrzecza Koreckiego.

Brzeg rzeki, zajety przez las tu wspomniany, jest jedynym, mogacym dzi§ da-
waé wyobrazenie o pierwotnem picknie wawozu Stuczy. W innych bowiem czgsciach
wawozu lasy ulegly wyniszczeniu, a stada krow, koz, owiec 1 gesi zwycig¢zaja ro-
slinnos¢, walczaca o wydarte, niepodzielne jej niegdys$ dziedziny. .

Istniat projekt oddania tego lasu okolicznym wsiom, wzamian za serwituty.
Byloby to rownoznaczne z jego bezpowrotnem zniszczeniem. Zdaje si¢ jednak, ze
przynajmniej narazie, projekt ten zostal poniechany.
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Ryc. 29. Dolina Stuczy pod Hubkowem (w czeS$ci lewej brzeg- projektowanego rezerwatu).
La vallee de la Slucz pres Hubkow. A gauche, la foret de la reserve projetee.
Fot. Cz. Jaksa-Bykowski.

Cze$¢ lasu, graniczaca z brzegiem rzeki (przestrzen zakreslona w grubem
przyblizeniu na zalaczonej mapce), wylaczono z planu eksploatacji zarzadzeniem
Komisji Ochrony Lasow w Lucku. Zarzadzenie to nalezy przyja¢ niewatpliwie z naj-
wiekszem uznaniem. Chodzi tu bowiem o jedyng juz tylko w swoim rodzaju resztke
lasu mieszanego, wyrostego na podlozu skat krystalicznych (miejscami loesoéw), od-
znaczajgcg si¢ nietylko wyjatkowem picknem krajobrazowem ale i swoistym cha-
rakterem $rodowiska biologicznego, ktéore winno by¢ poddane systematycznym
i wszechstronnym badaniom.

Co najmniej wigc przestrzen okreslona przez Lucka Komisje Ochrony Lasow
winnaby sta¢ si¢ rezerwatem zupelym.

Doda¢ nalezy, ze odstoni¢cia skal w obrebie projektowanego rezerwatu dostar-
czajg licznych przyktadow intruzyj granitowych wsréd tupkéw krystalicznych, ar-
terytow, zyl pegmatytowych z turmalinami i innych. Uksztaltowanie brzegow jest
wspanialtym przykladem dziatania erozji.

Sadzi¢ nalezy, ze realizacja rezerwatu nad brzegami Stuczy nie powinna
spotka¢ przeszkdod po dokladnem przedstawieniu projektu wiascicielowi rozlegtych
dobr, hr. Adamowi Steckiemu.

Do$¢ powazne niebezpieczenstwo dla calo$ci rezerwatu stanowi¢ moga, takomi
zwlaszcza na tadne dgby, zlodzieje lesni, liczni w tej, stosunkowo juz gesto zalud-
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nionej, czeSci Wotynia. Najbardziej racjonalnem ze wzgledu na zabezpieczenie ca-
fosci lasu byloby jego ogrodzenie oraz odchylenie przecinajgcej go drogi.

Malownicza dolina Stuczy, dzi§ bardzo malo znana, odlegta od najblizszej stacji
kolejowej o czterdziesci kilka km, stanie si¢ zapewne w przysztosci jednym z terenow
eksploatacji materjatow kamieniarsko-budowlanych. Juz w ciagu ubieglej zimy,'gdy
zamarzni¢ta rzeka zamienita si¢ na dogodna droge do przewozenia cigzarow na sa-
niach, rozpoczeto eksploatacje arterytow w wielkiem urwisku, naprzeciwko projek-
towanego rezerwatu. Zczasem, gdy rzeka ulegnie regulacji, otrzymujac dogodne
polaczenie z dorzeczem Wisly, przemyst kamieniarski zyska tutaj szerokie naturalne
podstawy. Wowczas wyglad wielu malowniczych dzi§ zakatkow wawozu ulegnie
niewatpliwej zmianie. Nalezatoby wigc zawczasu pomysle¢ o zabezpieczeniu catosci
najbardziej charakterystycznych fragmentéw wawozu, ktore bez szkody dla przy-
sztego rozwoju przemystu w dolinie Stuczy mogag i powinny by¢ zachowane. Bez
tego najpickniejsze, a nie zawsze posiadajace najlepszy materjal skalny, urwiska
brzezne moga sta¢ si¢ przedmiotem bezplanowej a czgsto przypadkowej eksploatacji,
ktorej wynikiem bedzie zniszczenie zabytku i polaczone ze stratg rozczarowanie
przedsigbiorcy. Nalezaloby przeto, zdaniem mojem, przygotowac¢ dokladny plan eks-
ploatacji materjatow kamieniarskich w wawozie Shluczy, uwzgledniajac w nim naj-
wazniejsze postulaty ochrony przyrody.

RESUME.

La riviere Stucz coule en partie le long de I'ancien massif cristallin de la Volhynie
et I'Ukraine, en decouvrant le bord occidental du massif. Dans la vallee de la Stucz, nous
trouvons une serie d’affleurements de roches, qui demontrent d’interessantes intrusions de
granit dans des schistes cristallins, des veines de pegmatite etc. Cette partie de la vallee
est recouverte dune belle foret de charmes et de ebenes avec pins et bouleaux. La foret
an bord de la riviere a ete exclue du plan d’exploitation par les autorites forestieres de
Luck, de sorte qu’elle ne pourra etre abattue au cours des annees prochaines. Actuellement,
faute de bonnes voies de communication, la vallee n’a pas de grande valeur pour I'industrie.
Mais, le projet dun canal reliant la Stucz & la Yistule une fois realise, des carrieres
seront sans nul doute etablies dans la vallee. C’est pourquoi i’auteur plaide en faveur
d’une reserve dans la partie de la vallee decrite plus haut.

Roman J. Wojtusiak.

O faunie rezerwatu w Gorcach im. Wt Orkana.
La faun¢ de la reserve W. Orkan dans les Gorce.

Gorce, cho¢ znacznie nizsze od Babiej Goéry, niemniej z najwyzszego swego
szczytu Turbacza (1311 m) otwieraja przed widzem nieporéwnang panorame¢ grani-
towych turni tatrzanskich, wspinajacych si¢ ku niebu wprost z rozestanej szeroko
plamami niw, lak i lasow pstro pregowanej kotliny nowotarskiej, naprzeciw bialych,
wapiennych skatek pieninskich i zielonych czap le$snych, pokrywajacych skupiong
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wokotl gromade szczytow beskidzkich, az hen po siny stozek Babiej. Odwieczna
puszcza, rozciggajaca si¢ na stokach Turbacza, szczegdlnym urokiem swym zdotata
uwigzi¢ goracg dusze zamieszkatego u jej krancow poety, ktory najlepsze swe dzieto
«Drzewiej» poswigcil opisowi jej pierwotnej potegi i dzikiego pickna.

Dzi$§ z czeéci tej puszezy, (dzieki prywhtnej inicjatywie wlascicieli i zarzadu
dobr hr. Wodzickich), utworzono rezerwat, roztozony na ramionach Turbacza: Sred-
niem i Kopiencu, nazywajac go na cze$¢ jego piewcy imieniem Wiladystawa
Orkana.

Pomiedzy stokami ramion Turbacza, sptywa bystry strumien, noszacy t¢ samag
nazwe co 1 najwyzszy szczyt Gorcow, skad sacza si¢ jego zrdodla, blisko gérnej gra-
nicy chronionego obszaru, pod t. zw. Czolem Turbacza. Strumien ten wraz z licz-
nemi innemi potokami, wyptywajacemi z sgsiednich zrédet i tgczgcemi z nim swe
wody, szumiacy w glebokim, kamienistym wawozie, tworzy tu i 6wdzie liczne mniej-
sze lub wicksze kaskady i przyczynia si¢ do podniesienia malowniczosci krajobrazu.

Rezerwat ten, zajmujacy obecnie okoto 200 ha lasu (pierwotnie, w r. 1927,
tylko 120 ha), ma nam zachowa¢ w stanie nietknietym resztke pierwotnej puszczy
karpackiej, jaka dawniej pokrywala nietylko szczyty Gorcow, ale caty Beskid Za-
chodni.

Wartosé, jaka ten nowy rezerwat posiada pod wzgledem krajoznawczym, tu-
rystycznym, krajobrazowym i estetycznym, omoéwili w X-tym roczniku »Ochrony
Przyrody« J. Motyka i T. Swierz-Zaleski, podajac rownoczesnie charaktery-
styke rezerwatu z punktu widzenia botanika i lesnika. Nie chcac powtarza¢ przed-
stawionych tam danych, przejd¢ odrazu do obchodzacej nas tu sprawy $wiata zwie-
rzgcego, zamieszkujacego rezerwat.

Wsrod dziewiczych lasow karpackich, na podlozu bujnej roslinnosci i w szybko-
bieznycifwodach strumykow rozwija si¢ Zycie zwierzece. Zycia tego nie my$le przedsta-
wiaé tutaj szczegétowo, ani wylicza¢ gatunkow. Aby ogarnaé wszystkie reprezento-
wane w rezerwacie grupy panstwa zwierzecego, potrzeba na to szeregu specjalistow,
ktorzyby opracowali je tak pod wzgledem faunistycznym, jak biologicznym. Musze
ograniczy¢ si¢ raczej do ogolnikowego szkicu, przyczem jako materjaty sluza mi
badZz wlasne spostrzezenia, czynione w czasie kilkuletnich poszukiwan w tym rejo-
nie, zwigzanych glownie z faung motylnicza, badz daty zebrane przez prof.
T. Garbowskiego, czestego goicia tamtejszych okolic, oraz p. inz. T. Swierz-
Zaleskiego z Porgby Wielkiej, pod ktorego zarzad podpada utworzony za jego
staraniem rezerwat.

Rysem, ktory wyrdznia faune Gorcow od innych gor karpackich, jest stosun-
kowe ubdstwo tak ilosciowe, jak i jakosciowe form tu napotykanych. Fauna jest
uderzajaco jednostajna; poza pewna iloscig form wystepujacych dos¢ licznie, z tru-
dem tylko doszukaé¢ si¢ mozna innych, zyjacych tu gatunkow. Aby to zauwazy¢,
wystarczy chocby pobieznie poréwnaé te partje Gorcow np. z gérami dorzecza Du-
najca czy Popradu, niezbyt przeciez od nich odlegltemi. Stoi to, jak mi si¢ zdaje,
w zwigzku z malg stosunkowo rozmaitoscia gatunkow szaty roslinnej goreckich
wzniesien. Mozliwe, ze wplywa tez na to szereg innych czynnikow, blizej jeszcze
nieznanych.
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Faun¢ Gorcow scharakteryzowa¢ mozna jako typowag dla gorskiego lasu kar-
packiego, mato jeszcze naruszonego przez czlowieka, a wigc pierwotnej puszczy,
ztozonej gtownie z drzew bukowych i jodtowych, a wyzej z $wierkow, w roéznych
ich zespotach socjologicznych. Brak tu form, ktéreby mozna uwazaé za endemiczne,
wylaczne tylko dla Gorcow, jakie stwierdzono dla Pienin, Tatr, czy Babiej Gory.
Prawie wszystkie zyjace tu zwierzeta napotka¢c mozna i w innych czg$ciach Za-
chodniego Beskidu, w lasach i na polanach pokrywajacych jego wierzchotki o po-
dobnym sktadzie florystycznym, oraz w strumieniach o dnie skalisto-kamienistem,
wartko ptynacych.

Bedziemy tu mieli obok gatunkoéw, wspolnych z nizinami, gatunki gorskie lub
wysokogorskie, wystepujace wytacznie lub prawie wylacznie na wyzszych wznie-
sieniach. Z motyli znalez¢ mozna w Gorcach szereg gatunkéw bardzo rzadkich,
znanych z kilku zaledwie okazow.

Zaczynajac przeglad wazniejszych przedstawicieli fauny od ssakow, nalezy
przedewszystkiem wspomnie¢ o zwierzgtach, ktore nie tak dawno jeszcze tu krolo-
waly, poki warunki zycia byly korzystniejsze dla ich rozrodu i pdki czlowiek nie
spowodowat ich zaglady.

O niedzwiedziach $§wiadczy po dzi§ dzien nazwa geograficzna «Niedz-
wiedz» miejscowosci, lezacej u pdinocnych stop Gorcow. Rysie jeszcze przed wojna
nie nalezaly bynajmniej do rzadkos$ci, zostaly jednak przetrzebione przez klusowni-
kow i wycofaly si¢ stad do okolic ustronniejszych. Podobnie niema tam juz obecnie
wilkow.

Z grubszej zwierzyny ostaly si¢ i znajduja tu nadal doskonale schronienie
dosé liczne gromady dzikoéw. Slady ich napotkaé mozna zawsze na wickszych
polanach w postaci murawy, zrytej na znacznych nieraz przestrzeniach w poszu-
kiwaniu smacznych korzonkéw i cebulek, zwlaszcza szafranu. Z tego tez powodu
staja si¢ dziki niejednokrotnie prawdziwg plaga dla pasterzy, wypasajacych bydto
na wydzierzawionych terenach. Najliczniej maja one wystgpowaé w lasach na Mo-
stownicy, jednym z grzbietow, rozchodzacych si¢ promienisto z Turbacza, ktory ta-
czy go z drugim co do wysokosci szczytem Gorcow, Kudloniem. Wychodza one na
polany nietylko w =zimie, czy na wiosng, gdy pozywienia w lesie mato, ale czesto
i w miesigcach letnich wyrzadza¢ zwykty znaczne szkody. Obok dzikéw, sarny
i zajace tworza glowniejsza zwierzyng towng; czasami napotka¢ mozna chy-
trego lisa.

Z migsozernych wymieni¢ trzeba szereg zwierzat tasicowatych. A wi¢gc na pierw-
szem miejscu duza kuna lesna (Martes abieiinum A Magm), a obok niej tchdrz
(Putorius putorius L.), tasica taska (P. nivalis L), oraz tasica gronostaj
(P. ermineus L.), w okolicznych osiedlach nie sa wcale zwierz¢tami rzadkiemi.
Odwiedzaja one czgsto zagrody gorali i zachodza do zabudowan dworskich w Po-
rebie Wielkiej. W potokach, sptywajacych z Turbacza w strong¢ Huciska, znaj-
duje dotad do$¢ pozywienia zwinny i pigkny drapiezca, wydra (Lutra lutra L.).
W glebokich lasach gorskich, pelnych wykrotow 1 nor, znakomite warunki mie-
szkalne ma borsuk, lubigcy zaciszne miejsca.



O faunie rezerwatu w Gorcach im. WL Orkana 47

Z drobnych ssawcow owadozernych wystepuja jeze, wysypuja swe kopce
krety, na niektérych polanach $rodlesnych wcale liczne; z gryzoni, oprocz wspom-
nianych wyzej zajecy, zyje kilka réznych gatunkéw myszy, oraz karpacka od-
miana wiewiorki (Sciurus vulgaris var. carpaliens Pietruski). Czesta jest rowniez
zwinna, cennem futerkiem pokryta popielica [Myoxus glis L). Z kilku form nie-
toperzy, szczegolnie licznie lata znany gacek wielkouch (Plecotus auritus L.).

Dos¢ duzo przedstawicieli posiada puszcza z gromady ptakow. Geste ko-
rony drzew, wyprochniate dziuple i trudno dostepne skaty dostarczaja im odpowied-
niego schronienia. 1 tak stalym, wspaniatym a groznym mieszkancem Gorcow jest
orzet przedni (Acpuila fulva L.). Obok okazéw zalatujacych tu czgsto z Tatr,
posiadaja Gorce takze wlasne stadta orle, zaktadajgce gniazda na skalistych zrebach.
Biezacego roku (1931) gniezdzita si¢ para tych majestatycznych ptakéw na szczy-
cie Gorca. W potowie sierpnia, idac w towarzystwie prof. Garbowskiego, widzia-
lem sam okaz szybujacy wysoko nad doling Koninek, od strony Huciska w kierunku
Rabki. Niestety i orly padaja czasem ofiara klusownictwa. Tego roku ubito jeden
okaz w obrgbie samego Turbacza; schwytano wprawdzie zloczynce i ukarano, jednak
wielkiej straty przyrodniczej to nie powetuje, bedzie chyba tylko odstraszajacym
przyktadem na przysztosc.

Z innych ptakéw drapieznych wystepuje w tych okolicach myszotow zwy-
czajny (Buteo buteo L), kania (Milvus), duze sokoty, oraz sokdél kobuz
(Falco stibbuteo L.), dalej krogulec (Accipiter nisus L) 1 wielki jastrzab go-
lebiarz (Astur palmnbarius L.). Z nocnych drapieznikow, oprocz mniejszych sow,
gniezdzg si¢ puhacze [Bubo maximus K. et BL). Glowna siedzibag tego przepick-
nego gatunku sg poludniowe stoki Turbacza, a w Nowym Targu mozna niestety nie-
rzadko znalez¢ sposobnos¢ nabycia puhaczy, schwytanych lub wybranych z gniazda.

W pniach pelnych dziupli znajduja przytutek liczne dzigcioly, a glos ich do-
no$ny i rytmiczne kucie rozlega si¢ czesto w lasach Turbacza. Z rzedu tych taz-
cow wyroznia si¢ rzadki tu dzigciot czarny (Dryopicus martius Br ehm), zong
zwany. W zacisznych ostepach obieraja miejsca tokowisk cietrzewie {Tetrao te-
trix L) i gtuszce (7. urogallus L.); z grzebiacych bardzo pospolite sa takze ja-
rzabki (Bonasia betulina Tacz.). Licznie rowniez wystgpuja orzechowki {Nuci-
fraga caryocacaetes L) 1 sojki (Garrulus glandarius L.), a obok nich cala rzesza
innych drobniejszych skrzydlatych mieszkancéw puszczy karpackiej, ktorych wyli-
cza¢ nie bedziemy. Nad strumieniami spotkaé mozna jednego z naszych najpickniej-
szych ptakow, zimorodka {Alcedo ispida L.), ktory przelatuje szafirowg plama
wérod nadbrzeznych zarosli, gdzie czatuje w ukryciu na zdobycz. Przy omawianiu
ptakow wspomnie¢ nakoniec nalezy, ze o kruku nikt w tych stronach oddawna
nic nie styszal. Pigkny i rzadki ten ptak zdaje si¢ by¢ wogdle na wymarciu; gor-
skie jego stanowiska przesunely si¢ znacznie na wschdd.

Z grupy gadow zwraca uwageg, ze pospolity gdzie indziej zaskroniec, bynaj-
mniej nie jest tu czesty; natomiast ogromnie licznie wystepuje tu wsze¢dzie i na roz-
maitych wysokosciach jadowita zmija zygzakowata {Vipera berus L.) oraz
jej czarna odmiana (V berus var. prester L.). Wielki jej okaz ztapal w r. 1930 w Po-
rebie Wielkiej na tace tuz obok willi prof. Garbowski (okoto 530mn.p.m.). Padat-
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cow wecale tu nie zauwazono, natomiast w cieple dnie spotyka si¢ bardzo duzo
jaszczurek, wygrzewajacych si¢ w sloircu na pniakach i glazach.

W malych kaluzach i w miejscach podmoktych napotka¢ mozna czarno-zot-
tego jaszczura plamistego {Salamandra maculosa Laurt.), oraz pigkna
traszke goérskag (Molge alpestris Lau r.), obok licznych ptazéw bezogoniastych,
ktéorych nigdzie nie brak. Z ryb w bystrych strumieniach gorskich licznie legnag si¢
czerwono-plamiste pstragi gorskie (Salmo fario L.), ofiary mitosnikow sportu
rybackiego, ktorzy zjezdzaja na lato do okolicznych miejscowosci nizej potozonych,
jak Poreba Wielka i Niedzwiedz, a takze wiejskiej mlodziezy, postugujacej sie zrgcz-
nie zamiast wedka poprostu rekami.

Pauna zwierzat bezkregowych przedstawia sie wcale pokaznie, cho¢ jak
wspomnieliSmy wyzej, w pordOwnaniu z innemi cze$ciami Karpat bezpordwnania
skapiej. Wymieni¢ mozna tylko przyktadowo pare¢ form najbardziej kazdemu we-
drowcowi wpadajacych w oczy.

W maju nierzadka jest w zmurszalem drewnie gorska, pickna szczypica
ztocista (Carabus auronitens Fabr.), oraz zyjacy na galgziach jej pobratymiec,
rowniez zlotozielony te¢cznik liszkarz (Calosoma sycophanta L), pozyteczny
tepiciel gasienic, mieniagcy si¢ $wietng tgczg kruszcowych potyskow. W lesie gtosnym
brzgkiem dajg o sobie zna¢ przelatujace nisko dylaze garbarze (Prionus coria-
rius L)) z rodziny koziorogéw. Na otwartych polanach z koncem wiosny zrywaja si¢
z pod ndg z niskich roslin pstre niedzwiedzidowki babkoéwki (Parasemia plan-
taginis L.). Miodne kwiaty nawiedzaja dostojki czyli pertowce z najwigk-
szym malinowcem na czele {Argynnis paphia L.), a obok nich czarne knie-
jowce (Erebia), z ktorych obecnos¢ gatunku E. euryale Esp. dowodzi, ze znajdu-
jemy sie juz w krainie wysokiej. Z innych gorskich form wystarczy wymienié
szarg nocnicowke rolnice dwustruzke (Euxoa birivia Schiff), licznie, a na-
wet w niektorych latach wprost masowo wystepujaca, schodzaca tylko w niekto-
rych miejscach na nizing, dalej z miernikowcow prazkowana Anaitis praeformata
Hbn., Cidaria salicata Hbn., C caesiata S. Y., Pilngeleria capreolaria Schiff,
Gnophos dihicidaria Schiff., z motyli t. zw. drobnych Depressaria petasitis Stndfs.,
wysokoalpejska forme, znaleziong w Polsce dotychczas tylko w gorach dorzecza
Popradu, poza tern mieszkanke Alp i gérzystych okolic Czech, Moraw, Slaska
i t. d. Uderzajacym jest brak tak czestych zreszta na kwiecistych takach gorskich
krasnikow (Zygoenidae), ocigzalych i niewielkich motylkow, wpadajacych w oczy
swa granatowa 1 karminowa szata; tylko gdzie niegdzie i rzadko spotka¢ tu mozna
pojedyncze okazy, podczas gdy np. w niedalekich Pieninach, czy w goérach nadpo-
pradzkich jawia si¢ one w znacznej ilosci. Z innych owaddéw wspomne tylko o rzad-
kim dla Polski, niedawno w Muszynie odkrytym, rodzaju jetki Torleya J).

Swiat mieczakéw posiada w wilgotnych lasach, pod kamieniami lub pod kora
drzew, swoich przedstawicieli, zwtaszcza z rodziny §limakowatych (Helicidae),
swidrzykow {Clausiliidae), oraz przezrotkowatych (Vitrinidae). Na ziemi
napotka¢ mozna z ostatnich duzego ciemno-bl¢kitnego pomrowa (Bielsia coeru-

b Mikulski J.; in litteris.
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lans Biel z). Jeden z naszych najlepszych malakozoologéw, nieodzatowanej pamigci
dr. W. Polinski, stusznie domagat si¢ przed kilku laty utworzenia rezerwatu dla
zespotow §$limakow charakterystycznych dla karpackiego lasu jodtowo-bukowego,
nie gdzie indziej, jak wlasnie na poélocnych stokach Turbacza. Obecnie stato si¢ za-
do$¢ jego zyczeniu i w lasach tych posiadamy szereg form bardzo interesujacych,
tak pod wzglgdem zoogeograficznym jak i1 co do powstawania nowych form.
Wystarczy wspomnie¢ o gatunku Fruticicola unidentata Drap., ktéory wedrujac
z ojczyzny swej t. j. poinocnej czgSci Alp wapiennych dalej na pdlnoc 1 wschod,
osiagnat w Beskidzie Zachodnim swg granice wschodnig. Co wigcej, zaczal on tu two-
rzy¢ osobng, endemiczng ras¢ karpacka F. unidentata natio carpatica Po linski,
ktora szczegdlnie wybitnie odznacza si¢ w Tatrach. Pod kamieniami i pod kora
sprochniatych pni gromadza si¢ i kryja liczne gatunki wijow, stonodg, paje-
czakow it p. istot, ktore stanowig nizsze stopnie panstwa zwierzecego.

Jak wida¢ z niniejszego pobieznego szkicu, fauna rezerwatu w Gorcach, choé
moze ustepuje nieco pod wzgledem ilosci i jakosci innym czeSciom Karpat zachod-
nich, przedstawia jednakze taka rozmaitos¢ i takie zespoty form, ktérych inne lasy
karpackie, przewaznie juz mocno zniszczone, wykaza¢ nam nie potrafig. Dlatego
tez cieszy¢ nas musi, ze zachowane one zostang w nietknigtym stanie na przysztosc.
Tworzac wraz z ro$linno$cig zespoly charakterystyczne dla pierwotnej puszczy wy-
sokogorskiej, lezacej na pograniczu regla dolnego i gornego, pozwola lepiej zbadaé
i naukowo wyjasni¢ rozmaite problemy biologiczne, zwigzane z rodzimemi lasami
karpackiemi. Znaczenie ich zrozumieli juz wczesniej nasi rumunscy s3asiedzi, two-
rzac specjalng stacje biologiczng w goérach Siedmiogrodzkich w Sinaja, poswiccong
tego rodzaju zagadnieniom. W ten sposob rezerwat im. Orkana moze sta¢ si¢ war-
sztatem pracy naukowej dla wielu specjalistobw 1 przyniesie niewatpliwie wielkie
korzysci, nietylko teoretyczne ale i praktyczne, poniewaz poznane tu prawa przy-
rodniczego porzadku moga znalez¢ zastosowanie w naszej gospodarce lesnej na
rozlegtych terenach beskidzkich.
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RESUME.

La faune des Gorce en comparaison de celle des autres chaines des Carpates est re-
lativement pauvre. Les grands carnivores, Tours et e loup n’existent plus dans les mon-
tagnes de Gorce depuis des dizaines d’annees. Le gibier 4 poil y est represente par le
sanglier, le chevreuil et le lievre. Quant aux autres especes de mammiferes, nous y trou-
vons le renard, le blaireau, la loutre, la martre, le putois, les belettes, Tecureil, la taupe etc.

Parmi les diverses especes d’oiseaux nous ne citerons que les plus remarquables et en
naeme temps les plus rares, notamment Taigle (Aquila fulva LJ. le diat-huant (Bubo ma-

Ochrona Przyrody. R. 11. 4
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ximus K. et BLJ, le coq de bruyere (Tetrao tetrix 1J) et le coq de bois (7, urogallus L.J.
L-aigle de Gorce n’est pas seulement im oiseau de passage venant des Tatras, le nid d’aigle
installe pour de bon sur la cfme nominee Gorce en 1931, en est une preuve incontestable.

Le reptile rencontre le plus frequemment dans la reserve, c’est la vipere (Vipera
herns L.J et sa variete noire (V. berus var. prester L.J,

Lasalamandr¢ (Salamandra maculosa Laur.J et le triton (Molge alpestris Laurl]
habitent les mares, tandis que la truite (Salmo fario L.J est commune dans les torrents.

Lafaune des invertebres est tant soit peu plus riclie. A cote des formes repandues
dans lesplaines, les lepidopteres piresentent quelques formes montagnardes, parmi lesquelles
VErebia euryale est la plus digne de remarque. Le microlepidoptere Depressaria petasitis
Stndfs. trouve dans les Gorce sa seconde station en Pologne; jusqu’d present ce papillon
n’etait connu que dans les montagnes du bassin du Poprad. On le trouve en outre dans les
Alpes et les montagnes de la Toliecoslovaquie.

Les gasteropodes presentent quelques especes bien interessantes. Fruticicola unidentata,
qui habite la partie septentrionale des Alpes calcaires, atteint dans les Carpates occi-
dentales sa limite orientale et forme ici une variete endemique F. unidentata carpatica P ol

Wiladystaw Szafer.

W sprawie ochrony zwierzat w porze godowej wogole,
a w szczegolnosci w sprawie odstrzatu jelenia
karpackiego na rykowisku.

La protection des animaux pendant la periode du rut, en particulier
celle du cerf dans les Carpates.

Wzmagajacy si¢ z rokiem kazdym ruch ku ochronie przyrody, obejmujacy
faune calej ziemi, a wigc takze wszystkie zwierzgta towne, doprowadzit w kon-
sekwencji do Scislej wspotpracy przyrodnikéw z kotami mysliwskiemi nad proble-
mami racjonalnej ochrony zwierzyny. Widomym tego dowodem sg prace stalych
mig¢dzynarodowych instytucyj, takich jak Migdzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody
w Brukseli, Migdzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw z siedzibg w Nowym Jorku,
oraz programy miedzynarodowych Kongresow Ochrony Przyrody, w ktorych po-
czesne miejsce zajmujg zagadnienia z dziedziny ochrony zwierzat fownych. Z drugiej
strony, mi¢dzynarodowe zjazdy najpowazniejszej instytucji towieckiej t. j. Migdzy-
narodowej Rady Lowieckiej (Conseil International de la Chasse), okazuja wiele zro-
zumienia dla ogélnych zagadnien ochrony przyrody, czego dowodza uchwaly ostat-
niego zjazdu tej Rady, z czerwca b.r. (patrz Lowiec nr. 18 z 16 wrzesnia 1931 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze ta, tak pomyS$lnie rozwijajaca si¢ wspotpraca dopro-
wadzi do gruntownego i1 wszechstronnego oswietlenia wielu dzi$ jeszcze krytycznych
zagadnien, a w nastepstwie do zmiany wielu postanowien w obowigzujacem dzisiaj
ustawodawstwie lowieckiem. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w Polsce w pra-
cach tych oddawna uczestniczy, a jej przedstawiciele dotozyli juz do migdzynaro-
dowych wysitkow na tern polu niejedng mys$l oryginalng. Wystarczy, gdy wspomne
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tu o uczestnictwie cztonka P. R. O. P, & p. prof. J. Sztolcmana, w obradach
Migdzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody w Paryzu w r. 1923, gdzie z jego
inicjatywy zrodzila si¢ szcze$liwa mysl utworzenia Miedzynarodowej Ligi Ochrony
Zubra, oraz o uczestnictwie tego wybitnego przyrodnika, a zarazem doskonatego
mysliwego, w Kongresie Ochrony Ptakow w Luksemburgu w r. 1925, gdzie na pod-
stawie jego referatu powzigto wazne uchwaty, dotyczace ochrony stonek.

W takim stanie rzeczy jest zupelnie naturalnem, a nawet wrgcz koniecznem,
utrzymywanie stalego i bliskiego kontaktu prac wykonywanych w Polsce przez
Panstwowg Kade Ochrony Przyrody na polu racjonalizacji ochrony zwierzat tow-
nych z analogiczng praca, prowadzong w kotach towieckich. To tez, o ile zu-
pelnie naturalnym i zrozumialym byl apel p. Kazimierza Wysockiego, wypo-
wiedziany na lamach «lLowca Polskiego» pod adresem Panstwowej Kady Ochrony
Przyrody, z zadaniem wypowiedzenia takze i jej opinji w aktualnej sprawie polo-
wania na zwierzeta w porze godowej, o tyle niezrozumiate byto stanowisko, jakie
w stosunku do tego apelu, zajat Wydzial Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego
(patrz «Lowiec» nr. 15 z dnia 1 sierpnia 1931). Imieniem Rady Ochrony Przyrody,
majacej] w swem gronie m. in. takze wybitnych mys$liwych, wyrazam nadziej¢, Ze ta
uchwata, ktora powstata chyba na tle jakiego$ nieporozumienia, nie zamaci dotych-
czasowe] harmonji wspotpracy polskich kot towieckich z Panstwowa Radg Ochrony
Przyrody nad rozumnem i celowem rozwigzaniem licznych zagadnien w dziedzinie
ochrony fauny towne;.

Przechodzac do zagadnienia lowdéw w porze godowej, pragne przedewszystkiem
odpowiedzie¢ na nie zasadniczo.

Wsroéd najwybitniejszych biologow i hodowcow panuje pod tym wzgledem
zgodna opinja, ktorag mozna wyrazi¢ w nastepujagcem zdaniu: Zabijanie zwie-
rzat w porze godowej jest czynnikiem doborowym w sensie ujem-
nym, prowadzacym w konsekwencji do degeneracji, a nast¢pnie
do wymierania gatunkow.

Taka opinj¢ wypowiedzieli w czasie ostatniego Miedzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Paryzu w lipcu 1931 1. tej miary uczeni, jak van Tienhoven
z Holandji, G-ruvel z Francji, oraz reprezentant Szwajcarji Zimmer li, zarowno
wybitny lesnik, jak towca. Z kot polskich biologéw i hodowcow, zajmujacych w na-
szych wyzszych uczelniach katedry badz zoologji, badz hodowli zwierzat, badz
wreszcie towiectwa, przytocze tu, droga ankiety zebrane, nastgpujace opinje:

Prof. dr. Jan Grochmalicki, Poznan:

«Zdaniem mojem, kazdy przyrodnik zgodzi si¢ bez zastrzezeh na stanowisko p. K a-
zimierza Wysockiego, iz z punktu ogdlno przyrodniczego zabijanie zwierzat w porze
godowej, stowem, zaklécanie im aktu rozrodu, jest dla podtrzymania gatunku szkodliwemy.

Prof. inz. Aleksander Kozikowski, Lwow:

«Odstrzat wszelkiej zwierzyny w czasie rui czy goddéw weselnych, uwazam za nie-
wskazany, gdyz odstrzal taki przeszkadza w stopniu bardzo wysokim w naturalnym doborze
osobnikow, czyli ostatecznie w udoskonalaniu si¢ rasy danej zwierzyny».

4’k
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Prof. dr. E. Niezabitowski, Poznan:

«Polowanie na rézne gatunki zwierzyny w porze godowej, zapoczatkowane zostato
juz bardzo dawno, a to z powodu tatwego podejScia zwierzyny w tej porze, gdy ona czem
innem zajgta, staje si¢ mniej ostrozng. Pozniej dopiero mysliwi zaczeli bra¢ w rachubg
oprocz tatwo zdobytej pieczeni réwniez i widowisko samo, jakiego zwierzeta czy na ry-
kowisku czy na tokach dostarczaja. Jezeli z punktu widzenia przyrodniczego zapytamy
si¢, czy polowanie takie jest godziwem, to zasadniczo trzeba odpowiedzie¢: stanowczo nie!
Od nalezycie odbytej pory godowej zalezy bowiem nalezyte utrzymanie danego gatunku,
w sposob jaki jest przez natur¢ od tysiecy lat praktykowany i oczywidcie najpewniejszy.
Przy tokowiskach bowiem czy na rykowisku nastepuje selekcja osobnikow, a jako przyszli
ojcowie rodu pozostaja zwyciezcy, a wigc osobniki najdoskonalsze. Jezeli myS$liwy poluje
w tym czasie, to niweczy ten caly proces selekcji, albo rozmys$lnie, wybierajac na ryko-
wisku osobniki najdorodniejsze, albo tez przypadkowo, strzelajac n. p. na tokowisku gluszce,
cietrzewie itd. juz bez wyboru. Akcja taka musi powoli ale pewnie prowadzi¢ do degene-
racji, tak jak wogodle uganianie si¢ aby odstrzeliwaé zwierz¢ta o najlepszych wiencach
(zrozumiate z punktu widzenia lowieckiego), doprowadza do tego, ze wience te stajg si¢
coraz slabsze (jak to swego czasu niezbicie stwierdzono na tosiach w Prusach Wschodnich)».

Prof. dr. Jozef Paczoski, Poznan:
«Oczywiscie, ze ze stanowiska ogodlno-przyrodniczego odstrzat jeleni podczas ryko-
wiska musi by¢ uznany za szkodliwyy.

Prof. dr. Roman P°rawoctienski, Krakow:

«Nie moze by¢ dwoch zdan, ze zabijanie przez mysliwych samcéw w porze godowej
nalezy do pozostatosci z tych czasow, kiedy towiectwo stanowito dla czlowieka glownag
podstawe egzystencji i kiedy «mysliwemu» chodzilo nie o wrazenie sportowe lub wrazenie
pickna natury, lecz o utatwienie sobie zabicia zwierzyny, o «przemyslenie» sposobow podejscia
do niej i ewentualnie prowadzilo do poznania zwyczajow zwierzat. Dlatego, obecnie, jezeli
bra¢ lowiectwo nawet z punktu widzenia sportu, zabijanie jeleni podczas rykowiska, gltuszcow
podczas tokéw i t. p. samcow, stanowigcych atrakcje towiecka, droga tradycji si¢gajacej,
jak zaznaczylem, w zamierzchta przeszto$¢, nie moze by¢ usprawiedliwioney.

Prof. inz. W. Roszkowski, Lwow:
«.. jestem przeciwnikiem polowania w czasie rykowiskay.

Prof. dr. Jan Rostafinski, Warszawa:

«W zasadzie nalezy stana¢ na stanowisku podporzadkowania mys$liwego i jego funkcyj
zasadniczym prawom przyrody. Wynika z tego pelna przychylno$§¢ i poparcie dla tendencyj,
ktore cheg przeksztalci¢ dotychczasowa tradycje¢, dziatajacg wbrew tym prawom. Powinno
za$ to mie¢ miejsce, o ile si¢ widzi w takiem jak dotychczas stanowisku mysliwego zagro-
zenie gatunku, gdy zadowolenie mysliwskich przyzwyczajen odbywa si¢, spolecznie biorac,
ze szkoda dla pewnego reprezentanta fauny».

Ta jednomyS$lna odpowiedZ szeregu uczonych na zasadnicze pytanie, stwierdza-
jaca ze stanowiska biologicznego szkodliwo$¢ zabijania zwierzat w porze godowej,
uwalnia mnie — jak sadz¢ — od dalszego rozwazania tego zagadnienia. Dodam
chyba jeszcze to, ze zaréwno ostatni Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody
w Paryzu, jak i bezposrednio przed nim obradujacy Migdzynarodowy Komitet Ochrony
Ptakow, przyjawszy powyzsza zasade, wyrazily jednomys$lng opinj¢, iz nalezy za-
niecha¢ bezwzglednie strzelania ptakéw w porze godowej, oraz w czasie ich ciggu
do miejsc gniezdzenia si¢. Uchwata ta mie¢ bedzie niewatpliwie daleko idace kon-
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sekwencje takze w stosunku do ptakow townych w tych wszystkich panstwach,
ktore nalezac oficjalnie do migdzynarodowych konwencyj i zrzeszen ochrony ptakow
liczy¢ si¢ muszg z opinjg mi¢dzynarodowych cial naukowych.

* 0 k

Przechodz¢ teraz do sprawy specjalnej: ochrony jelenia karpackiego w czasie
rykowiska. Wywotala ona — jak wiadomo — w prasie lowieckiej zywa dyskusje,
ktorej nie mozna jeszcze uwaza¢ za zakonczong, pomimo dlugiego szeregu arty-
kuléw pro i contra.

Stojac na wyzej uzasadnionem stanowisku, uznajacem za szkodliwe zabijanie
zwierzat wogole, a zwlaszcza samcoéw w porze godowej, odpowiedz Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na postawione jej pytanie w sprawie odstrzatu jelenia na ryko-
wisku moze by¢ tylko ta, ze strzelanie byké w reproduktoréw na ry-
kowisku jest z ogdlno-biologicznych wzgledow szkodliwe, gdyz
prowadzi nieuchronnie do degeneracji jelenia karpackiego.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze towiectwo polskie, cho¢ moze uzna teoretycznie
shluszno$¢ powyzszej zasady, nie odstapi jednakze odrazu od wykonywania tak ng-
cacego polowania, jakiem jest bezwatpienia strzat do kapitalnego byka na ryko-
wisku. Zreszta obowigzujaca dzis w Polsce ustawa towiecka na strzat taki pozwala
i ten fakt jest decydujacy; zasadnicza bowiem zmiana ustawy w tym szczegolnie
drazliwym punkcie nie bedzie przez wladze panstwowe odrazu dokonana, wobec
tego, ze za utrzymaniem prawa polowania na jelenia w czasie rykowiska opowiada
si¢ opinja wielu kot mysliwskich. Na linji takiego praktycznego rozumowania
lezg tez odpowiedzi, jakie w drodze ankiety zebrata P. R. O. P. od wybitnych
uczonych zagranicg i w kraju.

W konferencjach, jakie na temat odstrzatu jeleni na rykowisku prowadzit z ra-
mienia Rady prof. dr. M. Siedlecki w Paryzn w lipcu b. r. z wybitnymi uczo-
nymi zagranicznymi, wypowiadali si¢ oni w tym duchu, aby stopniowo dazy¢ do
nakazanych przez nauke zmian ustawodawczych (t. j. zakazu strzelania w czasie
catego okresu rykowiska), tymczasem za§ nalezy —ich zdaniem —zastosowac jak
najdalej idace ograniczenia czasu polowania. W podobny sposéb wypowiedzieli si¢
przewaznie polscy uczeni w ankiecie P. R. O. P, kltadac nacisk na konieczno$¢
wprowadzenia takich lub innych ograniczen w stosunku do stanu dzisiejszego.

Za bezwzglednem wprowadzeniem zakazu polowania w ciggu trwania catego
rykowiska, wypowiedzieli si¢ prof. A. Kozikowski, prof. E. Niezabitowski
i prof. R. Prawochenski.

Ich opinje i argumenty sa nastgpujace:

Prof. A Kozikowski, Lwow:

«Szczegdlnie niebezpieczny moze by¢ odstrzat jelenia karpackiego na rykowisku, gdyz
spowodowa¢ mogltby predzej, czy pozniej degeneracje¢ jelenia karpackiego, ktéorego badz co
badZz uwaza¢ mozna za oddzielng i to najlepsza ras¢ tej zwierzyny.

Prof. E. Niezabitowski, Poznan:

«Gdy chodzi o tak cenne zwierze jak jelen karpacki, to nalezaloby polowania na
niego specjalnie w porze godowej zaniecha¢. Wprawdzie mys$liwi, polujac na niego w innej
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porze, mieliby wigksze trudnosci do pokonania aby zdoby¢ trofea, ale przecie o to w to-
wiectwie wlasnie chodzi! Ktoby za$§ chcial napawaé si¢ widokiem walczacych na rykowisku
jeleni, jako prawdziwy milo$nik przyrody i zwierzyny, ten mogiby jeszcze lepiej to obser-
wowa¢, nie przerywajac widowiska swoja kulax.

Prof. R. Prawochen ski, Krakow:

«Charakterystycznem dla naszych czaséw jest mimowolne kladzenie nacisku (jakgdyby
przez nasze sumienie mys$liwskie) na okoliczno§¢ wchlaniania wrazen pigkna i majestatu na-
tury. Widocznie sami czujemy, ze proces zabicia zwierzyny podczas jej godow weselnych
nie wart nawet wspomnienia i zaczyna juz moze cigzy¢ na sumieniu tych, dla ktérych de-
wiza pomimo by¢ przystowie niemieckie, ze «kein Heger — kein Jéger».

Sedno jednak sprawy w kwestji zabijania podczas rykowiska tkwi w rogach, w am-
bicji szeroko zakorzenionej w kotach mysliwskich posiadania licznych i tadnych rogow,
a przecie tylko podczas rykowiska moze nadarzaé si¢ sposobnos¢ zdobycia odpowiedniego
trofeum a nawet czasem i zrobienia wyboru. Bezwatpienia w dazeniu tylko do posiadania
rogow7 mamy dowdd wielkiej ewolucji pobudek towieckiego uczucia, ktéremu juz nie chodzi
0 migso i skorg. Jednak jestem pewny, ze etap tej ewolucji nie jest ostateczny i ze w miare
coraz wigkszego zainteresowania ochrona przyrody, nietylko w postaci oszczedzania rzadkich
jej okazéw, lecz takze umozliwienia im podporzadkowania si¢ w miar¢ mozno$ci natu-
ralnej selekcji, odstrzat podczas rykowiska bedzie zaniechany, z wyjatkiem chyba tych
miejscowosci, gdzie zwierzyny jest poddostatkiem 1 gdzie robi ona wielkie szkody (np.
w Nowej Zelandji).

Sumienie przyrodnika nie moze zgodzi¢ si¢ z niszczeniem zwierza w tym czasie
kiedy ten zwuerz, fizycznie moze najsilniejszy, psychicznie jest staby, kiedy ulega na-
migtnos$ci tak zrozumiatej i tak koniecznej dla propagacji jego gatunkuy.

Za znacznemi ograniczeniami w obecnym stanig rzeczy wypowiedzieli si¢ inni
. . . E
uczestnicy ankiety. Oto ich glosy:

Prof. J. Paczoski, Poznan:

«Nie sadze, azeby catkowity zakaz odstrzatu jelenia byl celowy. Prywatni wlasciciele
lasow czuliby si¢ pokrzywdzonymi, a to mogloby wywola¢ wogdle nieprzyjazny stosunek
wzgledem idei ochrony przyrody.

Natomiast jestem przekonany, ze zakaz odstrzatu jeleni podczas rykowiska we wszyst-
kich bez wyjatku lasach panstwowych nietylko bylby nierownie tatwiejszy, ale
1 nie wywotlalby powazniejszego rozgoryczenia. Narazie i to mogloby wystarczyé».

Prof. W. Roszkowski, Lwow:

«Praktykowany u nas sposob polowBnia na karpackie jelenie wI czasie rykownska jest
z jednej strony uzasadniony wyjatkowem pigknem gorskiej przyrody w jesieni, z drugiej
za$ faktem, ze w tej porze stosunkowo najlatwiej zdoby¢ upragnione trofea.

Sporadyczne wypadki ubicia jelenia na rykowisku mogtyby, mojem zdaniem, by¢ to-
lerowane, sposob jednak ktory si¢ w Karpatach rozpowszechnil, wydaje mi si¢ z punktu
przyrodniczego i towieckiego wysoce szkodliwy.

Z chwila odezwania si¢ jeleni, zaludniaja si¢ goéry i niemal dostownie trudno znalezé
cho¢by najmniejsza kotling .w rewirach obfitujacych w: jelenie, gdzieby przez okres okoto
dwutygodniowy nie chodzit po catych dniach myS$liwy, uzbrojony w nowoczesna, daleko-
nos$ng bron i owiany ambicja zdobycia najpi¢kniejszego, rekordowego wienca.

W ten sposob dochodzi czesto do pokrywania tan (dzigkibezwzglgdnej ochronie zbyt
licznie wystepujacych) przez  bykiniedo$¢ dojrzate, co musi nieuchronnie prowadzi¢ do
degeneracji.
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Nowoczesna, dalekonos$na bron z lunetami zachgca do ryzykownych strzalow na zbyt
duze odlegtosci, dzigki czemu trafiajg si¢ czgsto postrzatki gingce w meczarniach bez ko-
rzy$ci dla mysliwego, a z wybitng szkoda dla zwierzostanu.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze pora godowa i pora lggu wymagaja jak naj-
wiekszego spokoju, ustawiczne za§ niepokojenie w czasie ciagltych podchodow i salwy
strzatow nie moga by¢ bez ujemnego wplywu.

Z tych powoddéw jestem przeciwnikiem polowania w czasie rykowiska, zwlaszcza ze
daje ono jednocze$nie sposobno$é¢ odstrzeliwania przygodnie spotykanych niedzwiedzi, ktore
powoli zaczynaja si¢ stawac zabytkiem przyrody.

Ztagodzenie sytuacji mogloby — mojem zdaniem — sprowadzi¢ odsprzedawanie od-
strzalu do jeleni w lasach panstwowych, zamiast obecnie praktykowanego wydzierza-
wiania terenéw, bez mozno$ci normowania iloSci odstrzatuy.

Dr. Janusz Domaniewski, cztonek P. R. O. P., znany ornitolog i mysliwy,
wypowiedziat juz na lamach «towca Polskiego» (nr. 27 oraz 28 z dnia 41 11 VII. 1931 r.)
swoja opinje, wiec do niej tu wracac nie begdg. Prof. dr. E. Schechtel (Poznan)
w odpowiedzi na ankiete P. R. O. P. zajal stanowisko, Ze «oile sposob odstrzatlu jelenia
na rykowisku jest sportowy, to jest dobry, a takim bywa przy dokonywaniu przez
dobrych mysliwych, to znaczy w niczem nie psuje normalnego toku pory godowe;j,
a natomiast przez obecno$¢ w tym czasie najniebezpieczniejszym mysliwego w re-
wirze, zapobiega naduzyciom klusownikow» to uwaza, ze odstrzalu na rykowisku
nie nalezy potepia¢ ze stanowiska ochrony przyrody. W podobnym sensie wypo-
wiedziat si¢ rowniez prof. J. Gr ochmalicki.

Konczac, o§wiadczam si¢ imieniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody za
stopniowem, ustawowem zlikwidowaniem polowania na jelenia karpackiego w czasie
rykowiska, przez wprowadzenie nastgpujacych postanowien przejSciowych:

1) Obecny czas trwania polowania na rykowisku powinien by¢ ograniczony
do konca tego okresu, t. j. aby wolno bylo strzela¢ jelenie tylko w czasie miesiaca
pazdziernika.

2) W karpackich lasach panstwowych nie powinny by¢ rewiry towieckie wy-
puszczane w dzierzawe, lecz powinien by¢ tu dopuszczalny tylko odstrzat poje-
dynczych sztuk, wskazanych przez panstwowa straz towiecka.

3) Pewne wybrane rewiry w karpackich lasach panstwowych powinny zostaé¢
uznane przez Ministerstwo Rolnictwa za rezerwaty fauny karpackiej; strzelanie ja-
kichkolwiek zwierzat, a wigc i jelenia byloby tu zakazane.

4) Ministerstwo Rolnictwa na terenie lasow panstwowych, a zwigzki towieckie
na terenie lasow prywatnych, wprowadzi¢ winny obowiazek rejestracji wszystkich
wiencow ubitych jeleni.

RESUME.

Le Conseil National pour la Protection de la Nature a organise une enquete, adressee
aux biologues polonais, ayant pour objet la question de la chasse pendant la periode du
rut et en particulier la chasse au cerf dans les Carpates. Voici le resultat de 1’enquete:

Tons les participants sont d’avis que la chasse pendant le rut est un facteur de
selection dans le sens negatif, jnovoquant la degendration et en consequence I’aneantissement
de l’espece. La degeneration du cerf dans les Carpates s’accentue d’annee en annee.
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Quant aux moyens de mettre fin 4 un etat de choses si regrettable, les avis sont parta-
ges. Ainsi la minorite declare categoriquement la necessite de la defense absolue et imme-
diate de la chassse au cerf pendant le rut. La majorite tend au meme but, mais, vu la
coutume inveteree et largement repandue de ce genre de chasse, voudrait y arriver par degres
en usant d’ordres de defense partiels. Trois d’entre les participants sont contraires i l’abo-
lition de ce genre de chasse, 4 condition que seuls les chasseurs de premier ordre en aient
le droit.

En se basant sur les opinions mentionnees ci-dessus, l’auteur propose ce qui suit:

1. La duree de la chasse au cerf sera limitee au mois d’Octobre seul.

2. Dans les forets des Carpates de 1’Etat, les districts de chasse ne pourront etre
affermes. Par contr¢, il sera permis d’acheter le droit du tir aux exemplaires indiques
par les gardes-chasse de l’Etat.

3. Le Ministere de 1’Agriculture organisera dans les forets de I’Etat des Carpates
des reserves, oii tout genre de chasse sera categoriquement defendu.

4. On entretiendra la liste exacte de tons les cerfs tues dans les Carpates

Wiladystaw Burzynski.

O niedzwiedziu wschodnich Karpat.
L’ours dans les Carpates orientales.

Europa posiada tylko jeden gatunek niedzwiedzia, t. zw. «brunatnego» (Ursus
arctos Lj. Pod wzgledem wielkos$ci zajmuje on trzecie miejsce mi¢dzy niedzwie-
dziami wogole, t.j. po niedzwiedziu biatym czyli polarnym i po szarym, amerykan-
skim, t. zw. «grisly».

W miar¢ zageszczania si¢ ludnosci, rozwoju jej kultury i potaczonego z tern prze-
trzebiania puszcz pierwotnych, niedzwiedz, majacy dawniej swe siedliska w poteznych
kniejach wszystkich europejskich krajow (jak $wiadcza wykopaliska), zanika kolejno
do tego stopnia, ze obecnie mozna tylko mowi¢ o Karpatach i najglebszych kniejach
pogranicza Europy i Azji, jako statych siedliskach tego najpot¢zniejszego reprezen-
tanta dzisiejszej fauny naszej czg¢$ci §wiata.

Tylko najwigksze i przestrzennie zwarte puszcze, tak o goérskim jak rownino-
wym charakterze, byle swa pierwotng dzikoscig odpowiednio niedostgpne, utrzymaty
siedliska niedzwiedzia, gdyz promien jego dziatalno$ci sigga kilkanascie kilometrow
wokolo, a z drugiej strony, nadzwyczajna czujno$¢ powonienia i stuchu wymaga
takich warunkéw. Zaobserwowatem to dostatecznie we wschodnich Karpatach, za-
gigwszy nieraz parol specjalnie na pewne okazy i $ledzac ich tropy i sposoby by-
towania.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg tez fakt, ze ggsto$¢ siedlisk niedzwiedzich
ro$nie wybitnie w kierunku wschodnim tancucha Karpat. Wyjatek zdaje si¢ stano-
wi¢ lezace catkiem na zachodzie gniazdo Tatr. Tatry maja jednak specjalnie dziki
i niedostepny charakter i dzigki tym wlasciwosciom, poniekad skupiaja w sobie, procz
swoistej (kozice, §wistaki etc.), takze faung¢ karpacka, a w niej niedzwiedzia. Ale da-
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leko mu w wymiarach i wadze do rodzenstwa ze Wschodniego Beskidu; widocznie
inne warunki, zwlaszcza bogatsza i bujniejsza flora Karpat lesistych, w poréwnaniu
ze skalnem siedliskiem Tatr, wplywaja dodatnio na rozwdj niedzwiedzia karpackiego.

Mozna t¢ teze¢ zastosowaC takze do innych typow, czysto roslinozernych,
naszej fauny.

Wyroséniety okaz niedzwiedzia z naszych wschodnich Karpat dochodzi do 2.40 m
dlugosci, mierzac od konca nosa, linia czotowa i1 grzbietem, do konca wyrostka ogo-
nowego, przy wadze do 400 kg.

i ' o 1Si. , " ]

Kyc. 30. Najwiekszy niedzwiedz karpacki, zabity w r. 1905.

Le plus grand ours des Garpates, tud en 1905.
Fot W. Burzynski.

Najwickszy okaz, upolowany przeze mnie d. 9. III. 1905 r. w czgsci wschod-
niej zrodlowego zlewiska Lomnicy, w dzikiej kotlinie Lopuszny, pod szczytem Se-
wola, w glebi karpackiej kniei powiatu katuskiego, posiadal powyzsze wymiary. Byt
to samiec wieku najmniej okoto 15-tu lat; wystany celem spreparowania do Wiednia
1 tam mierzony przez zoologébw, wykazal wspomniang powyzej dlugos¢ 2.40 m.

Waga jego, po wypuszczeniu wnetrznosci i posoki, wynosita 340 kg. Jezeli sig
uwzgledni, ze dziatlo si¢ to w pierwszych dniach marca, zatem zaledwie w kilka
dni po opuszczeniu gawry z zimowego snu, to przypusci¢ wolno, ze pelna waga tej
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sztuki musiala przenosi¢ 400 kg. Poniewaz niedzwiedZz ten zostal uznany na $wia-
towej wystawie wiedenskiej w r. 1910 za najwigksza sztuke, ubita w panstwie, nie
bedzie od rzeczy przytoczy¢ tu parg szczegotow tak z jego zycia, jak z zycia dru-
giego, podobnego okazu w Hryniawie nad Czeremoszami (powiat kosowski), —
szczegotow charakteryzujacych tego zwierza potencjalnie, jako migsozernego.

Niedzwiedz ten nabyl juz za zycia smutnej stawy, gdyz wdart si¢ pewnej
nocy letniej do stajni na potoninie wypasowej w obrebie lasow Perehinska, gdzie
bylo kilka sztuk wolow. Na ich ryk, dozorujacy opodal przy owcach trzej parobcy
wpadli do stajni, $wiecac sobie tuczywem. Spostrzeglszy niedzwiedzia w drugiej prze-
grodzie, chwycili najblizszego wolu, aby go wyprowadzi¢ ze stajni; ale niedzwiedz
cho¢ niezaczepiony bezposrednio, uwazajac juz wolu za swa wlasnos$¢, rzucit si¢ na
parobkow 1 z miejsca tapa strzaskal czaszke pierwszego, a drugiego $miertelnie po-
kaleczyl, poczem wypadl ze stajni, rozwalil zagrode owiec, rozpedzit je i wreszcie
znikt w otaczajacej poloning puszczy.

Po tym katastrofalnym napadzie stat si¢ on postrachem na poloninach, gdzie
przez par¢ lat wyrzadzal w bydle dotkliwe szkody. Grasowal zaréwno po lasach
i potoninach panstwowych Jasienia, na prawym brzegu Lomnicy, jak po lewej stronie
w borach perehinskich. Sledzitem jego tropy wséréd kilkunastu sztuk innych, jako
najwieksze.

Nareszcie w pierwszych dniach marca 1905 r. udato mi si¢ przy pomocy pod-
tozonego padta zwabi¢ go do wspomnianej kotliny Lopuszny (pod Jasieniem), gdzie
na niego czatowatem, jednak przez trzy doby daremnie. Dopiero wytropiwszy z ga-
jowym niedaleko stamtad miejsce jego ostatniej uczty, zdotalem si¢ z nim spotkaé.
Oto rozbit on w migdzyczasie rudel jeleni, pasacych si¢ na starym zrebie, w ma-
liniakach i wyzyskujac marcowa skorup¢ na glebokim $niegu, dopedzil na prze-
strzeni okoto 300 metrow jedna tanig, rozdarl ja i pozart w glebokim wawozie,
pozostawiajac na dnie tylko wielka krwawa plame, strzepy szerSci i skory i zadni
bieg niedozarty. Po stwierdzeniu tych okolicznosci, zaimprowizowalem natychmiast
dorazng zasiadke i po paru tylko godzinach czekania, uzyskatem pod wieczor
moznos¢ strzatu, gdy niedzwiedz, wychyliwszy si¢ z przeciwleglego gaszczu $wierko-
wego, chcial si¢ zabra¢ do pozarcia resztek tani.

Innego, réwniez nader silnego niedzwiedzia, musiatem ubi¢ w lecie 1908 roku
na potoninie Kopitasz kolo Hryniawy nad Bialym Czeremoszem, gdyz po szeregu
pojedynczych rabunkéw do tego stopnia si¢ rozzuchwalit w napadach na bydlo, iz
pewnego wieczoru ubit dwa wielkie opasowe woty.

Przecigtne jednak niedzwiedzie, cho¢ wyro$nigte, co widoczne z uzgbienia, s3
mniejsze od opisanego, tak, iz mozna przyja¢ jako normalng miar¢ skory doroslej
sztuki dwa metry dlugosci. Naturalnie spotyka si¢ okazy mniejsze, cho¢ dojrzate.

Zoologiczna nazwa «niedzwiedz brunatny», nie oznacza $ci§le ubarwienia futra
i raczej] mozna przyja¢, ze jest okresleniem wypadkowej czy przecigtnej barwy
z mnostwa odcieni, od prawie czarnego do brudno zoéttego koloru, zwlaszcza
ku przodowi danego osobnika. W tych za$ granicach istnieja rozmaite odmiany
w barwie futra n. p. wlos ku koncowi wybitnie jasniejszy —prawie srebrzysty, lub
ztotawy. Znane i1 do$¢ pospolite, zwtaszcza w miodym wieku, sa biate plamy, pier-
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scieniowo ujmujace szyje¢, najszersze nad piersig, znikajagce ku stronie grzbieto-
wej. Rzadziej trafiaja si¢ sztuki o biatej plamie czotowej, czyniacej zdaleka wra-
zenie biatej glowy (stwierdzono takg i to bardzo silng sztuk¢ w r. 1926 w lasach
perehinskich). Te odmiany wielkosci i barwy nie oznaczaja jednak roznych od-
mian, zdarzaja si¢ bowiem w jednej i tej samej rodzinie. Chowalem dwa niedz-
wiadki od jednej matki, z ktorych jeden miat bardzo wyrazny biaty zabot nad
piersia, ujmujacy szyj¢ pierScieniowo, podczas gdy drugi, rodzony brat, mial
ubarwienie jednolite. Te jasne pierScienie na szyi, zwykle w pdzniejszym wieku
zanikajg.

Powyzsze okolicznosci przesadzaja pokutujace jeszcze tu i o0wdzie przypuszcze-
nie, ze istnieje u nas drugi gatunek czy odmiana niedzwiedzia, t. zw. «bartnik», odroéznia-
jacy sie rzekomo mniejszym wzrostem, wielka sklonnoscig do spinania si¢ po drzewach
i specjalnem amatorstwem podbierania miodu. Otéz te wszystkie wlasciwosci daja
si¢ stwierdzi¢ w wysokim stopniu u kazdego okazu naszego niedzwiedzia bruna-
tnego az do wieku mniej wigecej dwu lat, poczem, jako ciezszy, traci on pochopnosé
do spinania si¢ na drzewa, co na niedzwiadkach chowanych u siebie doskonale mo-
glem obserwowac.

Niedzwiedzie futro z nastaniem cieplejszej pory traci wlos zimowy, a prze-
dewszystkiem podsciotke .z gestego delikatnego podwlosia, ktora stanowi wia-
Sciwg warstwe ogrzewajacg; futro staje sie wowczas handlowo bezwartosciowe.
Najcenniejsze i1 najcieplejsze jest futro o pelnem zimowem uwlosieniu, a wigc
zaraz po $nie zimowym lub tuz przed nim. Wiadomo, ze futro mlodszych
sztuk jest o wiele szlachetniejsze, gdyz dlugi i kosmaty wlos starych okazow jest
cigzki i twardy.

Niedzwiedz nasz nie znika w gawrze zaraz z pierwszym przymrozkiem, lecz
glodny, dos¢ dhugo kreci si¢ po kniei, az go coraz gorsze warunki odzywiania zmusza
do poszukania miejsca odpowiedniego na zimowe leze t. j. mozliwie ustronnego
i cieplego.

Tern samem, racjonalnie postepujacy mysliwy ma dostatecznie dtugie okresy
czasu do sledzenia niedzwiedzia i uzyskania pelnowartosciowego futra.

Nazwa ludowa «gawra», oznacza legowisko niedzwiedzia, ktére o ile jest prze-
znaczone na przezimowanie, jest z zewnatrz starannie ukryte, a w $rodku migkko
i ciepto wystane gatazkami, a zwlaszcza mchem. Czesto wybiera niedzwiedz do
tego celu grupe ztaczonych z soba wywrotow swierkowych, w glebi ktorych umieszcza
swoj bartég, a gdy go $niegi gruba warstwa pokryja, ma bardzo cieple, obszerne
i wygodne zimowanie. O skalne schowki niedzwiedzie w Karpatach trudniej; naj-
pospolitsza jest u nas gawra w pniu drzewa. Dzigki utrzymaniu si¢ jeszcze
pierwotnego charakteru znacznych przestrzeni puszczy karpackiej, stercza w nigj
odziomy wiekowych drzew, zwlaszcza jodel. Otdéz niedzwiedz wybiera najgrubsze
takie pnie o metrowej i wickszej $rednicy, do ktéorych wygnitego wnetrza moze si¢
dosta¢ przez przyziemne dziuple nieraz mozolnie w tym celu rozszerzane. Wejscie
takie musi znajdowac si¢ jednak od strony stoku gory, aby bylo mniej widoczne
i lepiej od wiatru zakryte. Zwlaszcza cigzarna niedzwiedzica lubuje si¢ w takich
gniazdach, cieptych, a przy znakomitem wyscieleniu mchem, dla bardzo delikatnego
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z poczatku potomstwa wygodnych, a wymagajacych wigcej cierpliwosci anizeli
sity w przygotowaniu.

Tam, zwykle w styczniu, przychodzi na $wiat normalnie dwoje, wyjatkowo
jedno lub troje, slepych i niedotg¢znych niemowlat, wielkosci tggiego szczura.

Przedwio$nie jest okresem, w ktorym niedzwiedz, wygltodniaty po zimowym,
biernym wywczasie, a nie majacy roslinnego pozywienia procz sokow, ktore zli-
zuje z pod zdartej z pni kory S$wierkowej, przerzuca si¢ najchetniej na pokarm
migsny i wyzyskuje swe przewagi towieckie nad wycienczong przez zim¢ zwierzyna.
Ulega mu zwlaszcza zwierz racicowy, ktory w ucieczce przecinajac skorupe
$niezng ostremi, rogowemi racicami, glgboko zapada, gdy niedzwiedZ pedzi niejako
na bosaka na swych szeroko zakonczonych i w miar¢ migkkich tapach. Przytem
gdy pazury chronig go od $lizgania, tatwo utrzymuje si¢ na powierzchni i w ten
sposob przy grubym S$niegu prawie zawsze dopgdza swa ofiarg. W tym czasie tak
dalece bywa wyglodnialy Ze z wyro$nigtej sztuki jeleniej mato co mu na drugg noc
do pozarcia zostaje.

W tym wigc okresie niedzwiedz w zawody z wilkiem umniejsza stan fauny
kniei karpackiej. Nigdy jednak wilkowi nie doréwna w dziele mordu, gdyz po
pierwsze poluje w pojedynke, nie gromadnie, a wiec silne sztuki tatwiej zdotaja
mu ujs¢, jak gromadnym, lub choéby we dwojke dokonywanym poscigom wilkow;
powtore mord jako pasja zyciowa nie lezy w naturze niedzwiedzia. Niedzwiedz za-
bija, nie zaczepiony, tylko gdy jest glodny, wyzyskujac swg przewage fizyczng;
wilk przeciwnie, morduje nietylko z gtodu, ale mord pierwszej sztuki zdaje si¢ go
podniecaé, az zgasi wszelkie dostgpne mu zycie. Mniemanie to jest ogolnie rozpo-
wszechnione wérod mieszkancow Karpat; widzialem sam wprost niestychane okru-
cienstwem dzieto jednego wilka. Oto czterdziesci owiec zostato zaduszonych w noc
jesienng w zagrodzie na potoninic w Rafajtowej (najglebsza czgs¢ Karpat wscho-
dnich powiatu nadwornianskiego).

Nawet poprzednio przytoczony fakt ubicia dwoch wotéw na Kopitaszu da sie
wytlumaczy¢ glodem, gdyz niedzwiedz zaatakowawszy cate stado wotow, zabil jedna
sztuke, lecz zostal od niej przez pastuchow odpedzony glowniami, a pierwszy glod
nasycit dopiero przy drugiej, ktora podpe.dzit pod las i tam rozszarpat.

Nadmieniam, ze w ataku na bydto i konie na poloninie, niedzwiedz rzadko uzywa
zasadzki i wbrew opinji o cigzkosci ruchow, zwykle w kilkunastu bardzo szybkich
skokach dopada swej ofiary, chwyta i przegryza kark, rzuca na ziemig¢, drac skore
z bokéw — i o ile czuje si¢ bezpieczny, zaraz gasi pierwszy gtdd i pragnienie;
w przeciwnym razie porywa zdobycz i zacigga w bezpieczniejsze, zakryte miejsce
i tam pozera, a w takim wypadku zwykle czgsciowo. Nieraz zdradza przy tern ol-
brzymia wprost site. Widzialem pod Czortka w Pasiecznej, koto Nadwornej, ogro-
dzenie dwumetrowej wysokos$ci, przez ktore niedzwiedz $redniej wielkosci przerzucit
zabitego przez siebie wolu.

Tak si¢ przedstawia szkodliwa dziatalno$¢ niedzwiedzia karpackiego w okresie
specjalnie silnego rozwoju instynktow migsozercy. Jest to jednak dziatalno$¢ sezo-
nowa, na przedwiosniu, wywotana okoliczno$ciami juz podanemi, ktéra trwa tylko
do ukazania si¢ pierwszych soczystych pedow i zielonej runi na potudniowych stokach
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potonin; w lecie za$ napadaja bydlo tylko te sztuki, ktoére przesycone par¢ mie-
siecy trwajaca a coraz mniej soczysta strawg roslinng, przypomng sobie udane zdo-
bycze migsa, lub gdy dalekonosny swad bydia na potoninie potechta ich nader
wrazliwe powonienie.

Jednak, skoro tylko gorskie jagody, przedewszystkiem gogozy (brusznice), za-
czng si¢ dobrze rumieni¢, kuszg nieodparcie swym kwaskiem naszego dzikiego sma-
kosza i odtad az do poznej jesieni stwierdzamy w licznych ekskrementach ciggle
nawiedzanie poél gogozowych przy poloninach, potem pdl czarnej jagody (wlasciwa

Byc. 31. Niedzwiedz w ostepie Solotwiny Mizunskiej w Karpatach.

L’ours dans les forgts des Carpates. Fot. . Burzyiski.
boréowka), i malin wystgpujacych masowo po zrgbach lesnych, wkoncu ostrezyn.
Juz jesien liScie z drzew otrzgsa i pierwsze przymrozki zapowiadaja koniec wege-
tacji, a mi§ jeszcze takomie przygarnia sobie tapami krzaki ostr¢zynowe, zbierajac
wysuszone ale najstodsze jagody.

Konczy si¢ jednak sezon wladztwa niedzwiedziego w gorach, o pozywienie
coraz trudniej; jezeli si¢ zwietrzy jakie§ choCby stare juz padlo bydlece, lub jele-
nia, ubitego na rykowisku a nie znalezionego, lub doszlego powoli postrzatka, te
przytrzymuja jeszcze niedzwiedzia przy ,sobie az do obgryzienia ostatniej kosci.
Wbrew opinjom podanym w paru miejscach w najwigkszej znanej zoologji Brehma,
niedzwiedz brunatny, przynajmniej w Karpatach wschodnich, nie pogardza w okre-
sie trudniejszym zywno$ciowo najbardziej nawet posunicta w rozkladzie gnil-
nym padling. Obserwowatem z odlegltosci dwudziestu krokow szklami Zeissa nozdrza
niedzwiedzia takomie chwytajace tak silny fetor zgnilej padliny, lezacej przed nim,
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ze gdy wiatr si¢ ku mnie zwrdcit, ledwie moglem wytrzymaé¢ na zasiadce. Po-
przedniej nocy zezarl z niej znacznag czgs$¢, teraz jednak instynkt nie pozwalal mu
si¢ rzuci¢ na padto, bo kilka godzin przedtem powzigl co do mej obecnosci jakie$
podejrzenia. A mimo tego przyszedt powtornie.

Roéwniez mylnie twierdzi stanowczo Brehm, iz niedzwiedz niedzwiedziego migsa
nie ruszy. Brehm nie mogl osobiscie zbadaé wszystkiego, co w swem obszernem
dziele podaje, a zrdédla cytowanych informacyj widocznie nieraz go zawiodly.
Otéz 1 w powyzszym kierunku rzecz si¢ ma przeciwnie; niedzwiedz potrafi pozreé
nawet silnie rozktadajace si¢ Scierwo niedzwiedzia, czego bylem $wiadkiem przez
pare nocy z rzgdu w pierwszych dniach maja 1908 r. w lasach Hryniawy nad
Czeremoszem Biatym.

Jeszcze drastyczniejszy wypadek z zywrym niedzwiedziem zdarzyt si¢ w cza-
sie mej bytno$ci w Mizuniu w pow. dolinianskim. Oto w sasiedniej miejscowosci
Wygodzie pozostaly po poprzednim wiascicielu wielkiego karpackiego latyfundjum
Weldzisz, br. Popperze, trzy wielkie niedzwiedzie, trzymane w klatce (dwa
samce i samica). Po jakim$ czasie samica zacze¢ta chorowaé i skutkiem tego zna-
cznie na sitlach podupadta; pewnego ranka dozorca zastal w klatce tylko obydwa
samce, a z niedzwiedzicy jedynie strzepy i niedogryzione kosci. Okolicznosci po-
wyzZsze mozna jeszcze obecnie stwierdzi¢ przez $wiadkow.

Mimochodem jeszcze wspomne, ze w r. 1917, gdy przebywatem w lasach
Hryniawy i1 Jawornika nad Czeremoszami, bezposrednio po opuszczeniu ich przez
wojujace armje, niedzwiedzie zngcone az z Bukowiny, gromadnie rozkopywaly po
lasach doly wojenne z ciatami ludzi i koni tam pogrzebanych.

Przechodz¢ do sympatyczniejszych rysow naszego misia, do jego intelektu,
gdy dzialajg nan tagodniejsze warunki otoczenia.

Niedzwiedzica w gawrze jest troskliwa matka, a wymagaja takiej mate, zwla-
szcza przez pierwsze cztery do pigciu tygodni, gdy sa Slepe i zupelnie niedo-
fezne. Zauwazywszy, ze jej gniazdo jest wysledzone przez czlowieka, przenosi
niedzwiadki w pysku, cho¢by do prowizorycznego bartogu. Opuszcza je tylko na
czas zdobycia sobie pozywienia, ktore stanowig dla najniewybredniejszego w tych
warunkach zwierza wygrzebywane z pod mchéw i $niegu odpowiednie korzonki,
grzyby, slimaki, zdobyte w rozbitych mrowiskach poczwarki mrowcze, sok mig-
sistej wmrstwy tkankowej po zdarciu kory ze $wierka, wogdle wszystko, co
w poblizu da si¢ znalez¢ i strawid.

Z ustepowaniem $niegdéw mija najgorsza pora: kietkujaca roslinno$¢ Karpat
daje bujne i soczyste pgkowia. Mate biorg juz udzial w blizszych chodach matki,
wcigz pod jej okiem i pod ostra dyscypling macierzynskiej tapy.

Instynkt jednak samozachowawczy, jezeli jest odpowiednio obudzony zmystami,
przedewszystkiem — jak sadz¢ — wechem i1 sluchem, bywa u matki niedzwiedziej
silniejszy niz jej przywiagzanie do malcow. Bylem dwa razy $wiadkiem faktu,
ze niedzwiedzica pod dzialaniem zawietrzenia czlowieka haniebnie uciekta, zosta-
wiajac w niebezpieczenstwie swe kilkutygodniowe zaledwie male, jeszcze tak nie-
poradne, ze bez ludzkiej opieki musiatyby zgingc.

Taki malec, wzigty pod troskliwa, ludzka opieke, natychmiast godzi si¢ z nowemi
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warunkami. Pierwsza jego czynnos$cig po przyniesieniu z gawry, co prawda bardzo
Avygiodzonego, gdyz czekat prawie caty dzien na powrdt matki, bylo wpakowanie
si¢ obydwiema przedniemi tapkami do podstawionej miski z letniem mlekiem i za-
chtanne, ale zupelnie poprawne Zlopanie jezyczkiem na psi sposob. W kilka dni
potem zaczal otrzymywacé¢ wzmocniony pokarm w formie kukurydzianej, doskonale
rozgotowanej mamatygi na mleku — i o tern pozostat juz do konca swego pobytu
u mnie, tj. okoto 2 lat.

Jak wiadomo z niedzwiedzich poszukiwan gniazd pszczot, trzmieli etc., sg one
na wszelkie produkty stodkie i cukrowe bardzo tase. Kawatkiem cukru kostkowego
pomagalem sobie bez zawodu w najtrudniejszych sytuacjach i to z niedzwiadkiem
silniejszym odemnie, gdy si¢ wytamywat z domowej dyscypliny, stwarzajac nieraz
potozenie, zatrwazajace stuzb¢ domowa, lub grozne dla inwentarza.

Ani uzgbienie, ani caloroczna obserwacja zycia wyrostych na wolnosci okazow,
nie wykazuja u naszego niedzwiedzia wyraznej przewagi sposobu odzywiania roslin-
nego, czy migsnego, tylko raczej zalezno$¢ wyboru pokarmu od okolicznosci. Jednak,
hodowaniu niedzwiadkéw od malenkiego u siebie zawdzigczam to przeswiadczenie, iz
zdolnos¢ i sklonnos¢ do migsozerstwa tkwig nietylko potencjalnie w naturze nie-
dzwiedzia, ale tkwi w nim od malego, dziedzicznie usposobiony do zdobywania migsa
rabu$. Moje niedzwiadki proécz mleka z mamalyga, czasami chleba, owocow i cukru,
nic innego nie jadaly, a Ze przyszty z gawry jako sysaki, zatem migsa wogole
nie znaty. W tym kierunku byt najScislej przestrzegany zakaz, by nie dano im
ani powacha¢ migsa czy to surowego, czy gotowanego, lub wedzonego, bo za-
sadniczo postanowitlem nie da¢ najmniejszej sposobnos$ci do pobudzenia instynktu
migsozernosci.

A jednak z jak instynktowng inteligencja potrafil sobie taki roczny smarkacz
wykombinowaé, po pierwsze, ze chodzacy po podwoérzu drob stanowi¢ musi smaczny
kasek, powtore, sposob, jak go zdobyc!

Oto zauwazyl, ze indyki i kury zagladaja do jego miski po mamatydze; odtad
wyraznie celowo nie dojadat juz do czysta danej mu porcji, sam si¢ chowat do budy,
w ktorej tkwit na tancuchu i wysuwat odpowiednio do polozenia miski, prawa lub
lub lewa lape przednia o tyle, by w promieniu jej nagltego, chwytowego zamachnigcia
znalazta si¢ glowa siggajgcej do michy sztuki drobiu. W ten sposob urzadzajac za-
siadke, zdobyl niejednego indyka, ktorego resztke, o ile na czas si¢ dowiedziatem,
oddawat tylko pod najenergiczniejsza dziatalno$ciag grubej laski dgbowej i wsrdd
wscieklego ryku.

Druga wiasciwoscia charakteru niedzwiedzia, ktéra juz od matego obserwo-
watem, jest silne poczucie posiadania. Tak jak czteromiesieczny sysak, gdy wpadiszy
do kuchni po przypadkowem odczepieniu si¢ z tancucha, objat tapami konwig
z mlekiem 1 oddat ja dopiero uderzony patka w teb, tak samo wiedziony podobnem
poczuciem dorosly niedzwiedz pedzil gajowego prawie kilometr, gdy mu za blisko
podszedt do przyne¢ty, kolo ktorej schowany w gaszczu whrowal (zdarzenie gaj.
Nykoty Wotczuka d 27. Y. 1908 r. w Srybniku pod Hryniawa nad Cze-
remoszem Biatym). Z tej samej przyczyny znalazlem si¢ w bardzo krytycznej sy-
tuacji sam wobec poteznej sztuki. Oto w Solotwinie Mizunskiej w Sopoteju (d. 4. IV.
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1909) zaatakowal mie¢ silny niedzwiedz, gdy nie wiedzac, ze lezy on tuz obok w ga-
szczu, znalaztem si¢ koto nadzartej przez niego tani.

Jezeli si¢ te fakty przeciwstawi innym, ktdre rowniez sam przezywalem, np. Ze
niedzwiedz, do ktérego nie strzelalem, przypuszczajac, ze to niedzwiedzica od ma-
lych, nagle otrzymawszy przy zmienionym wietrze $wiadomo$¢ o mnie, zniknal jak
duch (ten sam, ktoéry, jak wyzej podalem, odganiat gajowego); lub zniknigcie innego,
bardzo grubego niedzwiedzia (réwniez w Hryniawie w r. 1908), skoro, wpatrzony
w niego, nieopatrznie zbyt glosno odchylilem bezpiecznik sztucera, gdy si¢ zjawit
przy przyngcie; wkoncu najbardziej drastyczny, wyzej przytoczony wypadek po-
zostawienia przez matke matych, —widzi si¢ calg rdéznic¢ migdzy psychicznem
dziataniem na niedzwiedzia bezposredniego zetknigcia si¢ z domniemanym wrogiem,
gdy o jego reakcji decyduje elementarne poczucie wlasnej sily i natura drapiezcy,
a otrzymaniem awiza o blisko$ci wroga, dzialajagcego na jego instynkt samoza-
chowawczy zmystem powonienia lub stuchu.

Jako dowdd, Zze zmyst powonienia dziata budzaco na tkwigcy elementarnie od
malenkiego w niedzwiedziu instynkt samozachowawczy, przytoczg nastepujace fakty,
ktore obserwowatem na chowanym niedzwiadku.

Pewnego razu chodzit on wesoto po ogrodzie i szperal po krzakach. Drogi pu-
blicznej, prowadzacej opodal, nie mogt widzie¢ przez krzaki, ani nie mogt styszeé
zblizajacego si¢ zdaleka Hucuta, ktory szedl boso, a zatem zupehlie cicho. Mimo to
wyciagnat nagle pyszczek w kierunku drogi, rzucit si¢ w ucieczce na najblizsze
drzewo i ukryt w najwyzszej czgsci jego korony. Kiedy sie chlop oddalit, zszedt
z drzewa i powrdcil do dawnej zabawy.

Inny przyktad: ani ja, ani nikt u mnie w domu nie pali tytoniu ani nie uzywa
perfum. Raz przyjechat do mnie inzynier le$nik, mocno palacy i jeszcze mocniej si¢
perfumujacy. Na jego prosbe spuscitem niedzwiadka z tancucha i poszlismy do lasu.
Misko, przyzwyczajony do spacerow, biegl spokojnie $ciezka, o jakie czterdziesci
krokéw przed nami, gdy niespodziewanie wiatr si¢ odwrdcit i powial ztylu w kie-
runku niedzwiedzia, ktory w tej chwili zwrdcit si¢ z trwoga ku nam, poczem w naj-
wigkszym poplochu uciekt w las i co jaki§ czas bardzo bojazliwie spogladal na nas
zdaleka, weszac i parskajac glosno.

Przechodze¢ do trzeciego rysu charakteru niedzwiedzia, ktoéry réwniez od ma-
lenkiego si¢ w nim zaznacza, a potggujac si¢ z wiekiem i poczuciem coraz wigk-
szego rozwoju sity fizycznej, staje si¢ waznym czynnikiem, pobudzajacym do aktow
gwattu i mordu, przynoszacych mu smutng stawe groznego drapiezcy.

Jest to wrodzona zarozumiato$¢. Juz roczny niedzwiadek zwrocit mg uwage na
te swojg wilasciwos¢. Oto byl on czestym moim towarzyszem w wycieczkach do
lasu; idealny wprost towarzysz, trzymajacy si¢ zawsze blisko, bawil si¢ wszystkiem
po drodze, probujac swych sit rosnacych. Wkrétce zauwazylem, Ze wybiega
przede mnie, staje przy wyprobowanej przez siebie, stabej porgczy przydroznej, lub
w lesie przy zbutwialem drzewku i za mem nadejSciem, stajac na tylnych tapach,
chwyta dany przedmiot obydwu przedniemi i po odpowiedniem do jego odpornosci
mocowaniu si¢ wywraca, poczem z wyrazng i nader komiczng dumg patrzy na
mnie, czy podziwiam jego site!
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Te popisy przy nadarzajacych sie sposobnosciach wciaz si¢ powtarzaty, az za
ich przedmiot zaczal sobie obiera¢ moje dzieci w wieku 8—10 lat, ktore nieraz
bratem z sobg do lasu. Zdarzato si¢ gdy szliSmy po pochylosciach, a dzieci byly
na przodzie,' ze wypadajac z zarosli, atakowatl je nagle ztylu, wywracat i z duma
czekat na moje uznanie; to juz byly prawdziwie niedzwiedzie dowcipy i mogly by¢
niebezpieczne; musiatem odtad dzieci trzymaé przy sobie.

W dalszym rozwoju niedzwiadkowi wpadly w oko zrebaki pasace si¢ na ogro-
dzonym wygonie, wérdd pojedynczo stojacych starych $wierkéw. Eaz, gdysmy tam-
tedy szli do lasu, a Misko przed nami, zauwazyly go zrebaki i jeden, stuliwszy uszy,
zaczat si¢ zbliza¢; wtedy Mi§ schowal si¢ za pien $wierka i gdy trzylatek tuz sie¢
podsunat, nagle wypadajac uderzyl go tapa w nozdrza, tak, iz zrebak w pedzie
uciekt. Niedzwiadek, naturalnie z dumg obejrzawszy si¢ na mnie, popedzil za nim —
c6z kiedy sie skonczylo jego porazka! Zrebak nagle zwolnit biegu i gdy Misko
dufny w siebie byl tuz za nim, silnem wierzgnigciem wyrzucil go wgore, az si¢
zlaktem o jego zycie! Szczg$liwie nie trafil go kopytem w glowe; ale nader poucza-
jaca, a $mieszna byla mina niedzwiadka, gdy skonfundowany i poprostu w swej
dumie obrazony, wycofywal si¢ z boiska udajac, ze niby nic si¢ nie statlo. Odtad
stale zupehlie ignorowat zrebaki, gdy$Smy szli koto nich.

Tak samo i w powaznych zyciowych spotkaniach niedzwiedz nie zawsze wychodzi
zwycigsko, gdy w swej zarozumiatos$ci przerachuje si¢ z sitami. W Hryniawie mialem
w r. 1908, w koncu okresu paszy na potoninach, spotkanie z niedzwiedziem, ktory
bardzo niepokoit bydlo. Byt on niezbyt silny w ciele i miat niestosunkowo wielka
glowe; uzebienie wskazywato na wiek dojrzaty. Przy obielaniu pokazata si¢ rana, po-
wierzchownie dobrze zablizniona, si¢gajaca w glab podbrzusza i tam jeszcze bgdaca
w stanie ropnym. Pochodzita ona wedlig wszelkiego prawdopodobienstwa od prze-
bicia rogiem przez zaatakowang zbyt silng sztuk¢ wolu; choroba spowodowana tg
rang zahamowata dalszy jego rozrost.

Opinja niesie i ja o tem niejednokrotnie od Hucutéow i nie Huculow styszatem, ze
niedzwiedz, obwachawszy, pozostawia nietknigtem zywe cialo, byle zupetnie bez ruchu
lezace i Ze niejeden cztowieck w ten sposob si¢ uratowal. Nigdy tego $rodka obrony
nie probowatem, liczac raczej na dobrg kulg, ale takie zachowanie si¢ niedzwiedzia
wobec pseudo-nieboszczyka, mozliwe naturalnie tylko u niedzwiedzia sytego, datoby
si¢ wyttumaczy¢ brakiem dalszego interesu w potyczce, skoro przeciwnik juz po-
konany. Taki motyw rzucatby bardzo sympatyczne S$wiatto na ten typ dzikiego
zwierza, zostawiajac do$¢ miejsca na stwierdzong ponad wszelka watpliwos¢ brutal-
nos$¢ jego natury.

Wzamian nalezy podkresli¢ jego wrodzone zdolnosci do rozwoju inteligencji, zwta-
szcza je$li od niemowlectwa znajdowat si¢ wr odpowiednio troskliwym ludzkiem to-
warzystwie. Trudno o milszego towarzysza, a przytem w swym wygladzie i ma-
nierach lepszego komika z natury, jak taki malec, idacy wiernie wszg¢dzie ra-
zem. Swym sposobem myslenia i tlumaczenia sobie wrazen doznawanych, bardzo
przypomina ulaskawiong matpe. W kapieli, zoczywszy swodj obraz odbity w lustrze
wodnem, rzuca si¢ z pasja w glebic na domniemanego konkurenta, pod woda
Sciga go gwaltownie, koziotkujac i zagarniajac tapami nieuchwytnego, az ci¢zko za-

Ochrona Przyrody. R. 11. 5
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dyszany odpocznie na brzegu; poczem gdy w uspokojonem lustrze wodnem znowu
si¢ zobaczy, z odraza si¢ odwraca.

Poniewaz stuzba domowa mimo wszystko bala si¢ niedzwiadka, wyzyskatem
wolng polowe psiej budy na podwoérzu, gdzie zamieszkat od matego, sasiadujac
przez $cianke z wielkim psem, mieszancem wilka i bernarda, z natury bardzo ta-
godnym. Bawili si¢ z sobg stale przed buda, zyjac w nadzwyczajnej harmonyji,
tylko powoli role si¢ zmienialy; z poczatku Brysko poblazliwie patrzyl na matego
niedzwiedziego kociaka, ale po roku Misko nauczyt si¢ sita. za lancuch wyciagac
psa z budy, gdy mu si¢ zachcialo zabawy.

Niedzwiadek wyrobil si¢ na niestrudzonego towarzysza mych le$no-gorskich
wypraw 1 to bez wzgledu na odleglosci, wynoszace dziesigtki kilometrow. Gdy
jechalem woézkiem, czy tez szedlem piechota, on zawsze biegt rownolegle, ale kryty
gaszczem lesnym, nigdy droga. Przy odpoczynkach trzymat si¢ $cisle razem, liczac
na chleb, a przedewszystkiem na cukier. Poniewaz za powrotem, aby nie bylo
z nim klopotu przy zapinaniu na tancuch przy budzie, otrzymywat stale kostke cu-
kru, zatem miarkujac juz powrdt, zawsze mnie wyprzedzal i zastawatem go przy
budzie, cierpliwie czekajacego na tancuch i niezawodny naturalnie cukier. Misko
zawsze byl w swem pojeciu glodny, w rzeczywistosci lakomy, a objawial to z ko-
miczng naiwno$cig. Oto choc¢by sto razy z rzedu przechodzit kto$ przez podworze,
zawsze wysuwal sie¢ z budy i lezac ssal swa tape, glosno mamlac, co jednak na-
tychmiast przerywat, gdy drzwi si¢ za przechodzacym zamknely. Czesto udatlo mu
si¢ co§ nad program wytargowac i to wen t¢ metodg zebraniny wpoito.

Konczac na tern osobiste wspomnienia, przechodzg do kwestji ilosciowego stanu
niedzwiedzi w naszych wschodnich Karpatach.

Karpaty stanowity, jak wiadomo, najpote¢zniejsza naturalng fortece podczas
wielkiej wojny. Miljonowe armie zmagaty si¢ latami w nietykanych doniedawna
uroczyskach fauny karpackiej, uzywajac tam przeciw sobie najpotezniejszych s$rod-
kow niszczycielskich, jakich im najnowsza technika wojenna dostarczata. Nic tez
dziwnego, ze zwlaszcza poinocne stoki Karpat wschodnich, po wojnie przez Polske
objete, byly raczej cmentarzyskiem nieprzeliczonych mas ludzkich i zwierzecych,
a nie, jak dawniej, pierwotnem siedliskiem najwspanialszych typoéw fauny euro-
pejskie;.

Mingto kilkanascie lat, a Karpatom wschodnim daleko jeszcze pod wzgledem
ilosciowym do przedwojennego stanu rysi, niedzwiedzi, jeleni, gluszcow etc., nie
moéwiac juz o jakosciowym ich upadku.

Nizej zajme si¢ tylko niedzwiedziem.

Aby podnies¢ jak pigkny byt stan przedwojenny tego wspaniatego zwierza
w Karpatach wschodnich, wystarczy, gdy nadmieni¢, Zenp. gajowy, Petro Wotczuk
w Hryniawie nad Czeremoszem Biatym, stracit rachubg ubitych przez siebie nie-
dzwiedzi powyzej pigcdziesieciu sztuk, a zaraz obok, po drugiej stronie Czeremoszu
(bukowinskiej), byt inny gajowy, ktory go w tej liczbie przewyzszyt.

Dzisiejszy stan osiadlych niedzwiedzi w czeSci wschodniej matopolskich Kar-
pat, objetej wojewddztwem stanistawowskiem, przedstawia si¢ wedlug dat otrzy-
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manych przeze mnie od Referatu towieckiego tego wojewodztwa, naturalnie w grubem
przyblizeniu, nastgpujgco:

A) Laty fundja karpackie prywatne:))

ilo§¢ niedzwiedzi

L SKOLE oo 35
2. R Godula......cooovviiiiiiiiiieeee, 3
3. Weldziz e 25
4. Perehinsko..oocovvvievivciiiiciieceieee, 50—70
5. Solotwinaliebigowska...........ccccveunennee. 6
6. P. Skarbkowska wKosowskiem . . . 4

Razem . .123—143

B) Nadlesnictwa panstwowe:
ilos¢ niedzwiedzi

a. Solotwina Mizunska..........ccevrrennn... 6
b. PolanicCa...cueiieiiiiiiiiiiieeciieeen, 4
c. Itemmnia..iiviiiiiiiiiiiee, 4
d. Suchodot......ooovoneiiiie 6
€ JASIEN i 4
f Rafajlowa..cooeiiviiciiicicceeees 8
g ZielonNa.iiieiieieeeees 8
h. D OT@ oo 1
L MiKUulicZyn...coocoovvenieieieieeeeiees 4
j. Jabtonica ..o 2
K. TatarOW .oooovveeeeieeeeeeeeeeeveee e 2
L Szeszory (Kosmacz).......ccccevrveennnen. 1
L Worochta  ....ooooviviiiiieeeceeeceee, 8
m Hryniawa....enenieneeeeen, 8
n. Jawornik ... 4

Razem . . 70

Lacznie wynosi zatem okoto dwustu sztuk, przy ogdlnej powierzchni okoto
300.000 ha lasow siedliskowych. (Mnigjsze jednostki gospodarcze prywatne nie zostaty
uwzglednione).

Konczac ten szkic o naszym wschodnio-karpackim niedzwiedziu, pozwolg sobie
powtorzy¢ tu w streszczeniu moje uwagi, umieszczone w jego obronie w «Lowcu
Polskim» (Nr. 19. 1931, str. 381), p. t. «W sprawie niedzwiedzi w Karpatach».

Chodzi o uratowanie i prawne zabezpieczenie istnienia ostatniego przedstawiciela
najpotezniejszych typoéw prafauny naszej.

Stan zubra musimy na nowo z trudem odnawiaé, ale w zatracie jego dla Eu-
ropy, my, Polacy-mysliwi zawiniliémy najmnie;j.

9 Zaczynajac wedlug potozenia geograficznego od zachodu, z powotaniem sie na dotaczona
mapke orjentacyjna (ryc. 33).
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Nie dopusé¢my, aby w sprawie niedzwiedzi kiedy$ opinja Europy innego sadu
nie wydala; do nas przeciez nalezy dzisiaj cate Podkarpacie z niedzwiedziem w jego
najglebszych kniejach.

Sa najpowazniejsze starania o zupelne zawieszenie broni na dwa lata wobec
niedzwiedzi. Temu tylko przyklasna¢ mozna, gdyz zarzadzenie to —przy ogdlnem
wzmocnieniu ochrony —uzupetni stan niedzwiedzi, zbyt krewkiemi poczynaniami ostat-
nich czas6w mocno zagrozony. To bylby srodek, ktory zablizni doznane rany, ale
to nie jest zabezpieczenie od nich na przysztoscé.

Ryc. 32. Z polowania krolewskiego w Rumunji (Gurghiu w Karpatach) przed
40 laty. Na rozkladzie jednego dnia 15 niedzwiedzi.

La chasse royale en Roumanie Gurghiu dans les Carpates), i1y a 40 ans.

Znowelizowane prawo towieckie powinnoby w pelni zapewni¢ niedzwiedziowi
obywatelstwo przez nast¢pujace zasadnicze zastrzezenia:

Niedzwiedz w gawrze wogdle, matka za$ razem z maltemi, tj. tak matka przy
matych, jak i te ostatnie dopokad sa przy matce, a w kazdym razie do skonczonego
drugiego roku zycia, winny by¢ catkowicie chronione. Poza tern czas ochrony dla nie-
dzwiedzia w Karpatach winien trwac¢ od 15 kwietnia do 1 listopada. Z pod ochrony by-
tyby wyjete poszczegdlne sztuki, odznaczajace si¢ szkodliwoscig na potoninach i dlatego
skazane przez powiatowa wtadz¢ administracyjna na podstawie specjalnej procedury,
stwierdzajacej t¢ szkodliwo$¢. Albowiem «audiatur et altera pars», a w tym wypadku
tg druga strong jest nieraz najbiedniejsza ludno$¢ gor. Dla niej te kilka owiec, ktore
rodzina przez zime¢ moze przetrzymac tylko z najwickszym wysitkiem, jest podstawa
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egzystencji, one t¢ rodzing mlekiem swem karmia, a welng odziewaja — wzamian cze-
kaja z upragnieniem zielonej runi na potoninach. To samo prawie mozna powiedzie¢
0 pasacem si¢ tam bydle rogatem. Czyz ten dobytek nie stanowi podstaw utrzyma-
nia niejednego Hucuta?

Panstwo o uregulowanych stosunkach, chroni przez swe ustawy kazda szkode
materjalng swych obywateli, tern bardziej zabezpiecza w zasadzie ich egzystencje.
W konsekwencji, takze szkody od niedzwiedzi w bydle, powinien posiadacz polowania
tak samo ustawowo wyréwnywac, jak si¢ to czyni przy szkodach od innej zwierzyny.

W ten sposob niedzwiedz zostalby wprowadzony migdzy legalng zwierzyne
z zabezpieczong prawem przysztoscia, a bez krzywdy ludnosci.
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Niezaleznie od powyzszego, obstaj¢ przy podniesionej w pismach towieckich
i to jeszcze przed wielkg wojna potrzebie zalozenia w Karpatach rezerwatu przy-
rody w powaznym stylu. (Lwoéw: «bowiec» z 1. VIL 1912, nr. 13. i z 1. VL
1913, nr. 11.; Warszawa: «Przeglad Mys$liwski i Lowiectwo», nr. 13 i 14 z r. 1924).

Jezeli chodzi o rezerwat ze specjalnem uwzglgdnieniem stworzenia warunkow
niezbgdnych dla ochrony od degeneracji typéw fauny o tak wielkim promieniu ruchli-
wosci, jak karpacki jelen, rys$, niedzwiedz itd., to procz odpowiedniego miejsca z ich
naturalnemi i obecnie, po wojnie, aktualnemi siedliskami, pierwszym warunkiem jest
jego przestronno$¢, a nadto mozliwie nieszkodliwi, jezeli juz nie celowo uzyteczni
sasiedzi.

Park przyrody o powierzchni kilkuset hektar6w moze by¢ racjonalny bez wzgledu
na to, czy bezposredni sgsiad to samo u siebie robi, tylko jezeli chodzi o zacho-
wanie flory, a nie fauny.

Nadto nalezy pamigta¢ o przebiegu granic politycznych w Karpatach. Polska
wilada tylko potnocnemi ich stokami. Najlepsza u nas opieka, najracjonalniejsza
ustawa ochronna zawioda, jezeli takiez zrozumienie rzeczy i takiez urzadzenia nie
zostang wprowadzone przez posiadaczy poludniowych stokow Karpat.

Poniewaz Czesi w swym rodzinnym kraju rozwijaja wysokie pojecie hodowli
towieckiej, nalezy si¢ spodziewaé, ze, o ile wlodarstwo swwoje nad potudniowymi zbo-
czami pasa karpackiego uwazaja za nieprzejSciowe, we -wlasnym interesie pojda
z nami r¢ka w reke.

RESUME.

L’auteur, forestier chef, ayant eu pendant maintes annees Poccasion d’observer Pours
tant apprivoise qu’d Petat sauvage dans les forets des Carpates orientales, decrit sa
vie et ses habitudes. Durant la Grande Guerre Pours dans les Carpates fut fortement de-
cline, de sorte que son nombre actuel ne depasse pas le chiffre de 300 individus sur une
superficie de 300.000 ha environ. L’auteur est d’avis que la chasse & Pourse avec ses petits,
ainsi que la chasse aux petits eux-memes jusqud Page cle 2 ans doit etre absolument de-
fendue. De plus, il faut etablir le temps de la protection de Pours depuis le 1 avril jusqu’au
1 novembre. Un moyen plus efficace encore d’assurer Pexistence de Pours serait Porgani-
sation dun pare national dans les Carpates. Le pare devrait s’etendre sur les deux versants
des Carpates, tant sur le territoire polonais que tchecoslovaque.

Edward Lubicz Niezabitowski.

Wydra, jej znaczenie w biologji wod i koniecznos¢ jej ochrony.
La loutre, son role dans la biologie des eaux et la necessite de sa protection.

Jedno z najciekawszych naszych zwierzat krajowych, jakiem jest bezwatpienia
wydra, dostarczajace przytem jednego z najbardziej poszukiwanych i najcenniejszych
futer, skazuje nasze prawo towieckie na szybka i nieuchronng zagtadg, pozwalajac
artykutem 50 polowa¢ na nie przez caly rok, bez wyznaczenia czasu ochronnego.
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Z tego to powodu, jak réwniez z powodu cigglego wzrastania ceny jej przepigknego
futra, ilos¢ wkdry zmniejsza si¢ w zastraszajacy sposob i jezeli tak dalej pojdzie,
to zniknie ona wkrotce z fauny naszego kraju, ku wielkiej szkodzie naszej ojczystej
przyrody i — co napozor moze si¢ dziwnem wydawacé — gospodarstwa rybnego na-
szych wod dzikich, tak stojacych, jak i biezacych. Stanowi ona bowiem, podobnie jak
i inne gatunki drapiezcoOw, wazny czynnik selekcyjny i zapobiega nadmiernemu sze-
rzeniu si¢ u ryb roéznych choréb, ktére tak czesto dziesigtkujg nasz rybostan. Ze tak
jest, mozemy si¢ przekona¢ na najpospolitszych przyktadach. Np. w wodach naszych,
zwlaszcza dzikich, mozna dosy¢ czesto zauwazyC ryby, ktorych ciato jest w straszny
sposob znieksztatcone przez guzy, wychodzace z jamy ciata. Ryby takie trzymaja
si¢ zwykte blisko powierzchni wody i brzegdéw, a poruszajg si¢ tak wolno, zZe je nie-
kiedy reka mozna ztowi¢. Po rozcigciu takiego okazu widzimy, ze cala jama ciata
wypehiona jest kigbami biatych, ptaskich robakow, ktore rybe tak bardzo rozpychaja,
ze czestokro¢ nie mogac wytrzymac tego napom peka, a robaki wydostaja si¢ do wody,
w ktorej czas jakis wolno ptywaja. Robak ten to jeden z najpospolitszych pasorzytow
rybich, noszacy nazwe¢ naukowa Ligula simplicissima L.") W rybach, gdzie jednak
nie osigga dojrzatosci plciowej, dorasta on dlugosci trzydziestu kilku cm, a wedhug
prof. dr. Plehn a nawet 75 cm. Spokrewniony on jest z tasiemcami, zwlaszcza
z tasiemcem szeroko-czlonkim, z ktéorym laczy go podobienstwo rozwoju. Glowka
jego opatrzona jest dwoma rowkowatemi przyssawkami. Robak ten nie okazuje
wprawdzie zewngetrznego cztonowania, tak charakterystycznego dla tasiemcow, ale
organa plciowe sg w nim licznie zalozone, wzdtuz plaskiego, plytka brdézda opatrzo-
nego ciata, podobnie jak to i u tasiemcow widzimy. Szczegélowe badania polskich
przyrodnikow Rozena2 i Janickiego 3, przeprowadzone w Szwajcarji wiatach
wojny, wykazaty, ze Ligula podobie jak i rowniez przez nich zbadany tasiemiec
szeroko-cztonki (Dibothriocephalus latus 1.), potrzebuje do zupelnego swego rozwoju
trzech zywicieli, tj. raczka, ryby i ptaka, w ktérym to ostatnim pasorzyt osiaga
dojrzatos¢ piciowa, sktada jaja i wkrotce ginie (w rozwoju tasiemca szeroko-cztonkiego
miejsce ptaka zajmuje czltowiek). Z jaj wydalonych z kalem ptasim, jezeli dostat si¢
on do wody, wylega si¢ orzesiona larwa t. zw. coracidium, opatrzona pod nabtonkiem
trzema parami haczykow. Gdy larwa ta, ptywajac wolno w wodzie, zostanie pozarta
przez maltego, bo kilka milimetrow zaledwie dlugiego raczka z rodzaju Cyclops, traci
w jego przewodzie pokarmowym rze¢sami pokryta ostonke embrjonalna, zamienia si¢
w tak zwanag onkosferg 1 przez $ciany przewodu pokarmowego przebija si¢ do jamy
cialta. Tu zmienia onkosfera swoj wyglad, wydtuza si¢, a rdwnoczesnie jeden jej ko-
niec opatrzony haczykami odcina si¢ od reszty ciala przez przewezenie, tworzac
t. zw. wyrostek ogonowy, podczas gdy pozostata cze$¢ stanowi wlasciwy tasiemcom,
scolex. Ulegajac dalszym przemianom w jamie ciala owego raczka, larwa przybiera

¢ Nowicki nazwal go po polsku «$§ciggorza», A. Strzelecki za$, tlumaczac nazwe
niemiecka, «Eiemenwurm», robak rzemienny». (Ryby i ich hodowla, 1904).

2) Dr. Feliks Rosen. Recherches sur le developpement des cestodes. II. Le cycle evolutif
de la Ligule... Neuchatel 1920.
3 Dr. Janicki Konstanty artykul traktujacy o tym samym temacie oglosit w r. 1919

w Corr.-Blatt fiir Szweizer-Aerzte. No. 25.
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posta¢, ktdora nazywamy procercoidem i czeka teraz na moment, gdy raczek zosta-
nie potkniety przez rybg. W zotadku ryby raczek zostaje strawiony, a uwolniony
procercoid przebija znowu $cian¢ przewodu pokarmowego ryby, dostaje si¢ do jamy
ciala i tam rozwija si¢ wolno w robaka, ktory jednak w rybie nie moze osiagnac
dojrzatosci piciowe;j.

Z ryb wedhlug prof. dr. P letina® wystepuje Ligula w leszczu, linie, sumie,
okoniu, sandaczu, babkach, karasiu, ptociach, strzeblach, karpiu, uklei, niektérych
rybach lososiowatych, dalej brzanie, szczupaku? i minogu, a z morskich w $ledziu
i innych. W jednej rybie znajdujemy zwykle nawet po kilka takich robakéw. Nic
tez dziwnego, ze ryby niemi nawiedzone, cierpig bardzo, nietylko z tego powodu, ze
pasorzyty zabieraja im materjal odzywczy, ale przedewszystkiem dlatego, ze robaki
rosngc, wywieraja coraz wigkszy nacisk na narzady wewnetrzne ryby, ktéore w na-
stepstwie tego ulegaja degeneracji i zanikowi. Odbija si¢ to w pierwszym rzedzie
na wzroscie ryby, a osobniki takie nie osiagaja zwykle nawet polowy normalnych
wymiaréw. Chore, ostabione, staja si¢ pastwa przeréznego wodnego i blotnego pta-
ctwa, jak: kaczki, mewy, rybotowki, perkozy, tracze, rybolowy, czaple, nawet
i wrony, lub czworonogdéw: wydry, nurki, i rzgsorki. Pozarty wraz z rybg przez
ptaka robak osiaga dopiero w jego przewodzie pokarmowym swoja dojrzato$¢ plciowa
i produkuje mnostwo jaj, ktore z katem =zostaja wydalone nazewnatrz. Jezeli kat
dostat si¢ do wody, Ligula rozwija si¢ dalej. Robak sam, wyprodukowawszy jaja
w przewodzie pokarmowym ptaka, zwykle po 3 dniach ginie. W ten sposob, coraz
to wigksza ilo$¢ ryb zaraza si¢ pasorzytami, a rybostan, zwlaszcza na wodach dzi-
kich, zmniejsza si¢. Aby temu przeciwdziata¢, radza niektorzy (zwlaszcza niemieccy)
autorzy, jak dr. Plehn, usungé¢ czynnik, ktory bezposrednia role odgrywa przy
przenoszeniu pasorzytow, tj. wytepi¢ wodne i blotne ptaki, a przynajmniej je zdzie-
sigtkowaé. Srodek ten, badz co badz juz sam przez si¢ malo etyczny, nie moglby
by¢ wprowadzony w zycie. Chocby$Smy bowiem nie brali pod uwage waznej roli
ptakoéw wodnych i btotnych, jako czynnika selekcyjnego, ochraniajacego ryby w wo-
dach dzikich pi'zed degeneracja, dalej faktu, Ze stanowig one wazny przedmiot na-
szego lowiectwa, a wreszcie, ze ze wzgledow dyktowanych potrzeba ochrony przy-
rody, ptaki nie powinny by¢ skazane na zaglade, toitak niepodobna wykonac rady
dr. Plehna, gdyz trzebaby wytepi¢ na naszych wodach ptactwo nietylko dzikie,
lecz takze i domowe, co jest rzecza niemozliwg. Wystarczy bowiem niewielka liczba
ptakow, aby tysigce jaj pasorzyta rozsia¢é po wodzie i rybostan zakazi¢. Nadmierne
rozszerzanie si¢ w obecnych czasach u ryb tego pasorzyta (jak zreszta i przewaz-
nej czesci pasorzytow zwierzgcych i roslinnych), jest nastgpstwem niecodpowiednigj
gospodarki cztowieka w przyrodzie i bezkrytycznego stosowania metod tak niszczy-
cielskich jak te, ktéorych wprowadzenie doradza prof. Plehn odnosnie do réznych
zwierzat. W przyrodzie przez czlowieka niepoprawionej panuje wszedzie rownowaga.
Jeden gatunek pilnuje, aby sie drugi zanadto nie rozmnozyl. Ze obecnie ligule nad-

r) Prof. Dr. M Pl ehu. Praktikum der Fischkrankheiten, Stuttgart 1924.

9 Zakazenie w tym wypadku nastapito widocznie albo w bardzo mitodym wieku, przez pot-
knigcie raczka z procercoidem, albo w p6zniejszym przez pozarcie rybki, ktéra bezposrednio przed-
tem raczka takiego potknela.
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miernie si¢ rozszerzaja, przyczyna tego lezy nie w tem tylko, Ze jaja ich rozsiewane
sa przez ptaki, bo tych ostatnich ilo$¢ w ostatnich czasach ogromnie si¢ zmniejszyta,
wskutek tepienia przez czlowieka, oraz z powodu braku odpowiednich miejsc lego-
wych, ale w tem, Ze braklo tutaj czynnika t¢pigcego samego pasorzyta, jeszcze
w czasie, gdy on nie osiagnal dojrzatosci pilciowej, a wiec w rybach. Dwa sa
tego rodzaju czynniki. Pierwszy, to ryby drapiezne, ktére chwytajac ryby zakazone
ligulami, niszczg te ostatnie, w stanie jeszcze niezupelie rozwinietym. Ryb drapiez-
nych w naszych wodach dzikich jest jeszcze dosy¢, to tez tepia one dzisiaj tak, jak
i dawniej ryby (zwlaszcza mniejsze) ligulami zakazone. Rozszerzaniu si¢ ligul obec-
nie sprzyja jednak brak drugiego czynnika, w naszych wodach dzisiaj rzadkiego,
dawniej bardzo pospolitego, a tym czynnikiem jest wydra. Zwierze to, niszczone zacie-
kle przez rybakéow i mysliwych, jest jednem z najbardziej inteligentnych i interesu-
jacych, jakie fauna nasza posiada. Ryby ostabione i wyniszczone przez pasorzytujace
w nich ligule, stajg si¢ lupem wydry jeszcze tatwiej, anizeli ptakow. Wydra pozera
je wraz z pasorzytami. Gdy jednak ligula polknigta wraz z ryba przez ptaka, w Zo-
tadku jego zostaje uwolniong od swego pierwotnego zywiciela 1 rozwija si¢ dalej,
gdyz soki trawigce ptaka na nig nie dziataja, to pozarta przez wydre, w zotadku
tej ostatniej zostaje strawiona i nie dochodzi do dojrzatosci piciowej. W ten sposob,
wydra spozywszy jedna rybg zarazong, ligulami, chroni tem samem setki innych ryb
przed zakazeniem.

Tak samo jak wydra, jeszcze inne zwierz¢ przyczynia si¢ do wyniszczenia ligul
przez zjadanie ryb niemi zakazonych a mianowicie podobna do kuny norka (Lu-
treola lutreola L.J, Zyjaca ponad wodami, a zywigca si¢ rowniez rybami. Dzisiaj
jednak jest to zwierz¢ w Polsce jeszcze o wiele rzadsze od wydry i dlatego w tym
kierunku nie posiada praktycznego znaczenia.

Podobng historje rozwoju jak ligula, posiada jeszcze inny robak pasorzytny
tj. Schistocephaliis dimorphus Crep eh, napastujacy najmniejszg z naszych ryb, mia-
nowicie ciernika. Pierwsze stadja rozwojowe tego pasorzyta nie sg znane. Przez ana-
logje jednak wnoszac, szukaé ich trzeba rowniez w malenkich raczkach z grupy
oczlikow (Cyclops). Dojrzatos¢ piciowa osiagaja one, podobnie jak ligule, w przewo-
dzie pokarmowym ptaka, do ktoérego dostaly si¢ wraz z potknietg rybka.

Pasorzyt ten wystepuje rowniez dosy¢ czesto w naszym kraju. Przed dwoma
laty miatem sposobno$¢ obserwowac rybki dotkniete nim w Gople pod Kruszwics.
Mozna je bylo na pierwszy rzut oka rozrozni¢ wsrod stad rybek uwijajacych sie
przy brzegu, po monstrualnie rozepchanych ciatach i tak stabych ruchach, ze bez
trudu moglem pewna ich ilo$¢ wprost reka zlowic.

Po otworzeniu jamy brzusznej tych okazow przekonatem si¢, ze w kazdej rybce
bylo po kilka pasorzytow, a narzady wewngtrzne rybek z powodu ucisku wywie-
ranego przez nie byly nawpodt zanikte. Czynnikiem tamujacym zbytnie rozszerzanie
tego pasorzyta jest oprocz ryb drapieznych prawdopodobnie rzgso rek (Crossopus
fodiens Pallas), zywiacy si¢ matemi rybkami, na ktore wydra si¢ nie takomi. Tak,
jak sam ciernik, tak i jego pasorzyt nie ma dla gospodarstwa wigkszego znaczenia.

Rowniez rozszerzaniu si¢ choroby guzowej wystepujacej u brzan, a wywotanej
przez pierwotniaka Myxoibolus pfeifferi, oraz ospy rybiej, wydra skutecznie prze-
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ciwdziata. Wydra stanowi jednak czynnik speiniajacy funkcje policji sanitarnej nie-
tylko w przytoczonych powyzej przyktadach chorob, wywotanych przez pasorzyty
zwierzgce, lecz takze w wypadkach zakazenia przez pasorzyty roslinne, tj. bakterje,
np. przy «wrzodnicy zakaznej» ryb tososiowatych (Furunculosis), dzumie tososi
(Pestis salmonis), zapaleniu zakaznem torebek tuskowych (Lepidorfhosis conta-
giosa) u biatorybu i wielu innych. Z pewno$cia gdyby nad brzegami naszych Du-
najcow na Podhalu nie byly wytepione wydry i norki, nie mielibySmy obecnie tego
masowego ginigcia lipieni i tososi, wobec ktorego jesteSmy bezsilni.

Widzimy wigc, jakie ustugi oddaje wydra na wodach dzikich, to tez czas najwjiz-
szy, aby w interesie cho¢by nawet samego rybactwa, zaprzesta¢ tgpienia tego pigknego
zwierzgcia, a w okolicach, w ktorych jest moze jeszcze liczniejsza (W co watpig)
podda¢ ja przynajmniej czasowej ochronie, podobnie jak inne zwierz¢ta townel).

RESUME.

L’auteur souligne le role remarquable de la loutre dans la biologie des eaux douces.
La loutre, se nourrissant de poissons, devore surtout les individus malades, attaques par
differents parasites animaux et vegetaux et interrompt de la sorte le cycle de developpe-
ment de ces derniers. L’auteur dome pour exemple linfection par le Ter, Ligula simplicis-
sima, qui en ce moment decime les poissons. Lorsqu’un oiseau devore un poisson atteint
par la Ligula, celle-ci continue 4 se developgier dans les intestins de 1’oiseau, oil elle depose
ses oeufs, tandis que la loutre digere le parasite avec la chair du poisson.

On voit done que la loutre est un animal tres utile et devrait etre soumise & la

protection.

Wlodzimierz Kulmatycki.

Glowacica z punktu widzenia ochrony przyrody.
Le Hucho hucho L. au point de vue de la protection de la nature.

Glowacica {Hucho hucho L.), huculska «holowatycia» lub «holowacz», a oraw-
ska «hlawatka» lub «glawatka», «pstrag brudny» ks. Kluka, a «loso$ rudopstragy
Le$sniewskiego, zamieszkuje w Europie tylko dorzecze Dunaju, wigc w Polsce
wody pokuckie (Czeremosz i Prut) oraz Czarng Orawe.

Rozprzestrzenienie jej zatem na ziemiach polskich jest bardzo nieznaczne i ogra-
nicza si¢ tylko do dwoch (wzglednie trzech) rzek. Dlatego interesowaé ona musi
zywo tych, ktorym powierzono piecze nad ochrong pierwotnej fauny naszego Panstwa.

Glowacica, zastgpujaca w wodach dorzecza Dunaju nieobecnego tam tososia
i tro¢, na pierwszy rzut oka zdradza duze podobienstwo do tych gatunkéw. Blizsze
jednak rozpatrzenie jej ciala, cho¢by tylko pod wzglgdem ustosunkowania si¢ trzech

D) Slaski Zwiazek Rybacki jeszcze w r. 1913 skredlit z listy t. zw. szkodnikow, baka i wydre,
a przedtem juz perkoza i zimorodka (przyp. autora).



OCHEONA PEZYKODY», rocznik XL 1931. TAB. Y.

crLowacicA — Hucho hucho L.
Fot. W. Kulmatycki.
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gtownych osi, wykazuje dobitnie, Ze istnieja bardzo znaczne roznice w tym wzgle-
dzie pomiedzy glowacica z jednej, a lososiem i trocig z drugiej strony. Gdy bowiem
u tososia i troci istnieje znaczna przewaga dlugosci osi grzbietowo-brzusznej, nad
osia laczaca obydwa boki ciala, o tyle u glowacicy, szczegélnie u okazoéw star-
szych, tak dalece zacierajg si¢ te roznice, iz obydwie wyzej wymienione osie sg pra-
wie ze sobie rowne. To nadaje ciatu glowacicy, w przeciwienstwie do poprzednio
wymienionych ryb, charakter bardziej «obly», anizeli bocznie sptaszczony. (Tab. V.).

Poniewaz rownocze$nie o§ dluga ciala glowacicy jest bardzo silnie rozwinigta,
wobec tego nalezy ten gatunek do form najbardziej wydluzonych wsrod ryb toso-
siowatych.

Bardzo duzych rozmiarow jest glowa, nadajaca temu gatunkowi miano. Potezny
rozw0j glowy jest specjalnie silny u okazow starszych. (Tab.\ . rycina dolna).

Ubarwienie glowacicy jest dos¢ jednostajne, w poréwnaniu np. z pstrggiem po-
tokowym. Gorna czg$¢ glowy oraz grzbiet sg szare, z odcieniami zielonym, ciemno-
brunatnym lub nawet fioletowym; brzuch natomiast jest jasny, brudno-biatawy z sre-
brzystym potyskiem. U starszych egzemplarzy wystepuje po bokach ciata rodzaj na-
lotu koloru rézowo-czerwonego, niekiedy nawet dos¢ intensywnie miedziano-czerwonego
(stad nazwa «doso$ rudopstrag«). U mlodych okazow wystepuja po bokach ciala roz-
lewne ciemne plamy poprzeczne, w ilosci 7 do 10 (najczesciej 8—9) na kazdej stro-
nie. Huculi nad Czeremoszem bardzo dobrze odrdézniajg te miode, z plamami na bo-
kach ciata glowacice, zwac mniejsze okazy takie «surawiaczki», a wigksze «sura-
wiaki», w przeciwienstwie do wielkich (ponad 1 do 2 kg wagi) okazow, zwanych
«holowatycie» lub «hotowaczi». Owe plamy =zanikaja zwykle w jesieni drugiego
roku zycia, cho¢ widywatem je nawet u okazu w wieku 2 tat 712 miesigca. Na bo-
kach ciata wystgpuja poza tern jeszcze czarne plamki, rozmaitego, najczesciej jednak
sierpowatego ksztaltu.

Pletwy glowacicy sa koloru zoéttawego, tub najczesciej blado czerwonawo-szare.
Pletewka ttuszczowa, zazwyczaj dos¢ silnie rozwinigta, jest mniej wigcej analogicz-
nego koloru, jak inne pletwy.

Biologja glowacicy, pomimo, Ze jest to ryba budzaca duze zainteresowanie
wsérod sportowcow”-wedkarzy, naukowo dotychczas byta bardzo malo zbadana. Jedy-
nie bowiem Haemp e 1 przeprowadzil badania nad tempem wzrostu glowacicy w gor-
nym biegu Dunaju i jego doptywach; podobne badania przeprowadzit rowniez w Sa-
wie Mundo.

To, co poza tern wie si¢ o biologji tego gatunku, sa to przewaznie «gadki ry-
backie», jak to mogltem stwierdzi¢, prowadzac w latach 1929, 1930 i 1931 badania
nad zyciem glowacicy w wodach Pokucia i Orawy.

Glowacica wystepuje tylko w dorzeczu Dunaju, zamieszkujac szereg jego prawo-
i lewo brzeznych doptywow, wbrew zapatrywaniom dawniejszych autorow, szczegol-
nie niemieckich i austrjackich, ze tylko rzeki alpejskie, a wigc prawobrzezne doptywy
Dunaju kryja w sobie ten gatunek. Szereg rzek tego systemu, majacych odpowiednie
warunki dla zycia glowacicy, to jest wod¢ dostatecznie chtodng, obfita w tlen, oraz
miejsca glebsze, ma w swej ichtjofaunie glowacice. Musza to by¢ jednak rzeki wigk-
sze. Partyj zrodliskowych bowiem glowacica nie zamieszkuje, pozostawiajac te kraing
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wylacznie pstragowi, strzebli i $lizowi. Naogot glowacica zajmuje dolne partje krainy
ryb tososiowatych, jako tez gdérne i $rodkowe czesci krainy brzany.

Na terenie Polski glowacice kryja w sobie wody Orawy i Pokucia. W Czarnej
Orawie wystepuje glowacica, nie majac tu ani gospodarczego, ani sportowego zna-
czenia, gdyz istniejacy 2 km na potudnie od Jablonki, a zatem juz blisko granicy
polsko-czechostowackiej, jaz przy mlynie «Borowianskim» nie pozwala glowacicom
podchodzi¢ zdotu (od Wagu i dolnego biegu Orawy). Gdy przed czterema laty jaz
byt zburzony, wtedy na wiosn¢ weszto kilka sztuk glowacicy az po wie§ Jabtonke.

Ji* ’m

Kyc. o4. Bialy Czeremosz pod Fereskuls.

Le Czeremosz Blanc pr&s Fereskula.

Zrodta Czarnej Orawy bijg u stop Zeleznicy (913 m n. p. m.), lezacej na «europejskim
dziale wod», a potozone sg stosunkowo o wiele nizej od jej prawobrzeznych doptywéow
(Zubrzyca, Lipnica itd.), sptywajacych z potudniowych zboczy Policy (1365 m n. p. m.),
oraz potudniowo-wschodnich (Lipnica Dolna) Babiej gory (1725 m n. p. m). Woda
tych doplywow,, wybitnie gorskich, posiada nieco odmienny charakter, anizeli lewo-
brzeznych (potoki: Borowy, Chyzne, Piekielnik i JeleSna Woda). Z tych ostatnich
na specjalng uwage zastuguje potok Pickielnik, sptywajacy z olbrzymich torfowisk,
zwanych przez miejscowg ludno$¢ «borami» lub «pusciznami»; woda tego potoku
pod wpltywem torfow, ma, w przeciwienstwie do klarownie czystych wod prawych
doptywow, lekki odcien zottawy.

Na terenie Pokucia glowacica zamieszkuje przedewszystkiem Czeremosz, a po-
za tern réwniez do$¢ sporadycznie Prut.

Zrodta Prutu, lezace na wysokosci okolo 1800 m n. p. m., tworza kaskade, tak
ze Prut przy 10 km swego biegu osigga wysoko$¢ 900 m n. p. m. Ponizej tego
punktu ptynie nieco wolniej, osiagajac na 100 km poziom 280 m n. p. m., a przy
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ftyc. 35. Czeremosz pod Sokolskiem.

Le Czeremosz pres Sokolsk.

potaczeniu si¢ zl Czeremoszem (na km 173), wysokos¢ 187 m n. p. m. Prut
w calej dlugosci swego biegu posiada szereg mniejszych i wigkszych doptywow,
ktorych obszar dorzecza wspdlnie z dorzeczem rzeki gltéwnej zajmuje przestrzen
3405 km3

Czeremosz, prawobrzezny doptyw Prutu, posiada na terenie Polski mniejsza
powierzchni¢ dorzecza (2649 km?2) i krotszy bieg (166 km). Rozpoczyna swodj bieg
dwoma odnogami: Biatym Czeremoszem (zrédla lezg 1800 m n. p. m.) (ryc. 34) i Czar-
nym Czeremoszem (zrédla leza 1700 m n. p. m). Potaczenie tych dwu rzek pod Uscie-
rzykami (485 m n. p. m) daje Czeremosz wilasciwy (ryc. 35). Czeremosz posiada o wiele
wicksza ilos¢ doptywow od Prutu (okolo 100), przyczem wszystkie wigksze maja
charakter gorski, o nagtych, wielkich podniesieniach stanu wody i bardzo szybkich
jej spadkach.

Na kilku doptywach Czeremoszu znajdujg si¢ tak zwane klauzy (po huculsku
«hati»), stuzace do zbierania wody i do gwaltownego nastepnie jej opuszczania (ryc. 36),
celem sptawu drzewa wigzanego w tratwy (huculskie «daraby»). Klauzy owe
opuszcza si¢ co trzy, cztery dni i wowczas woda gwaltownie podnosi si¢ na
potokach oraz na Czeremoszu, tak, Ze przez najplytsze nawet miejsca moga prze-
chodzi¢ tratwy. Po kilku godzinach woda opada i Czeremosz pozostaje w normalnym
stanie, a nawet nizej] normalnego, gdyz przez zamkniecie wrét klauzy odcigga si¢
wode. Klauz tych mamy na Czarnym Czeremoszu cztery (Lostun, Szybeny, Wolowa
i Krywy), na Bialym Czeremoszu trzy (Perkatab, Maria 1 Lopuszna) i prawie
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Eye. 36. Klauza w Szybenym (widok czolowy).

Ecluse servant a eontenir ou Iftelier Jes eaux pour Je transport du bois.

codzien jedna z nich w okresie sptawu (od wiosny do jesieni) jest spuszczang. Pakt
ten musi wywiera¢ na stosunki biologiczne, oraz w nastgpstwie na rybostan duzy
wplyw; Zze wplyw ten nie moze by¢ dodatni, a tylko ujemny, wspomina¢ nie po-
trzeba. Poza tern w okresie powodzi dotacza si¢ jeszcze jeden czynnik ujemny. Na
brzegach Czeremoszu i jego potokow zlozone sa masy drzew, przeznaczone do
sptawu wigzanego. O ile przychodzi powddz, wowczas woda zabiera te drzewa nie-
zwigzane i porywa z sobg. Plyna one niejednokrotnie masowo, niszczac wszelkie
zycie na dnie i po brzegach. W miejscach wezszych Czeremoszu zatrzymujg sie,
tworzac po powodziach olbrzymie zwaly, pod ktéremi niknie przeptywajaca rzeka.

Obydwie rzeki Prut i Czeremosz posiadaja na terytorjum Polski tylko kraing ryb
tososiowatych i brzany. Pierwsza kraina obejmuje Prut od zi’6det do ujscia potoku
Lubiznia; zyja w niej nastepujace ryby: mindg strumieniowy (sporadycznie), pstrag
potokowy (gltowna ryba), glowacica (pojedynczo), lipien (sporadycznie), §liz (bardzo
czesto), Swinka, strzebla (szczegoélnie czgsto w matych potoczkach), klen, jelec, ukleja,
szweja, kietb krotkowasy, brzana, babki (Gobius fluviatiiis, Pall. 1 Gobius gymno-
trochelus Kessl.J i glownez szczuptousty. Od Delatyna rozpoczyna si¢ kraina brzany;
wystepuja tu tylko sporadycznie lub wr czasie powodzi: pstrag potokowy 1 lipien.
Zjawiajg si¢ natomiast w tej krainie nowe gatunki: szczupak (bardzo mato), kozka,
piskorz, jaz, wzdrgga, bolen, r6zanka, kara$, karp (jako uchodzca ze stawow karpio-
wych), sum, migtuz, glowacz, czopy (Aspro Zingel Cu v. i Aspro asper L.J oraz okon.

W Czeremoszu kraina ryb lososiowatych rozciaga si¢ od zrodet mniej wigcej
az do ujscia potoku Putilla z rumunskiej strony; Zyja w niej nast¢pujace gatunki
ryb: mindg strumieniowy (sporadycznie), pstrag potokowy (glowna ryba), glowacica
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(czesta), sliz, strzebla (podobnie jak w Prucie), klen (czgsty), ukleja, szweja, brzana
(czgsta szczegbOlnie w dolnej partji), migtuz i glowacz szczuplousty. Zatem ta strefa
jest bardziej uboga w gatunki ryb od identycznej krainy w Prucie. W krainie
brzany w Czeremoszu spotykamy poza wymienionemi wyzej gatunkami jeszcze na-
stepujace: jelec, kielb, kozka, piskorz, rézanka, czopy (dwa gatunki jak w Prucie)
i okon.

Wystepowanie glowacicy w dorzeczu Prutu w $cislejszem tego stowa znaczeniu,
to znaczy bez Czeremoszu, bylo dotad niedoktadnie znane. Leé$niewski nie wspo-
minal w ktorych rzekach Polski wystepuje ten gatunek, a Zawadzki wogoéle nie
umiescit go w spisie ryb Galicji i Bukowiny. Nowicki twierdzil, Zze gatunku
tego brak od prastarych czaséw w Prucie, i Ze glowacica zjawita si¢ dopiero okoto
1840 roku w duzej ilosci, poczem (po powodzi w roku 1867) zagineta, tak, ze w dwa-
dziescia kilka lat pdzniej nie byta zupelie znang Hucutom nawet z nazwy. Wedtug
Fiszera, Rozwadowskiego i Hoyera natomiast, wystepowala ona tutaj
zawsze.

Zebrane przeze mnie w roku 1929 i.1930 dane wskazuja, Zze w pojedynczych
egzemplarzach glowacica wystepuje w Prucie; np. na rewirze I zlowiono w przeciagu
pieciu lat kilka sztuk, na rewirze VII, XI i XVI towi si¢ rocznie po 10 do 20 sztuk
glowacicy w okresie wylewu Czeremoszu; wedlug badan prof. Schechtla jest ona
takze na rewirach V, VI i XII, przyczem na dwoch pierwszych maja leze¢ jej tar-
liska w Prucie. Bucevschi twierdzi, ze po rumunskiej stronie, w Prucie az do Bar-
besti potawia si¢ pojedyncze egzemplarze w czasie Wylewu Czeremoszu.

Ryc. 37. Widok na jezioro (klauzg) w Szybenym.

Lac artificiel forme par une ecluse. -
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Mozna zatem twierdzi¢, ze w okresie powodzi w Czeremoszu, okazy tego gatunku
wystepujace w Prucie pochodzg z Czeremoszu, gléwnej siedziby glowacicy.

Glowacica w Czeremoszu wystepuje na calej jego dlugosci, z wyjatkiem zrédio-
wisk. Rowniez potoki: Szybeny, Ludowy, Dzembronia, Bystrzec, Ilcia, Bereznica,

Riczka, Probina i Putilla po-
siadaja ten gatunek w skla-
dzie swej ichtjofauny; w cza-
sie wylewow Czeremoszu, gdy
woda jego jest brudna, mtode
glowacice wstepuja w drobne

nawet potoczki i zrodliska.
Tarliska gltowacicy leza
przewaznie w potokach, oraz
w tych miejscach Bialego
i Czarnego Czeremoszu, gdzie
maja one charakter -wielkich
potokow. Glowne tarliska leza
w potokach lici i Probinie;
potoki te biorg swdj poczatek
nie ha szczytach Czarnohory,
Ryc. 88. Poléow glowacicy rekami na tarlisku w potoku Ilcia. ale na drugorzednych nizszych
Montagnards pechant le Hucho &la main au temps du frai. géraChr tak’ ze w okresie
konca kwietnia 1 poczatku
maja (okres tarta glowacicy), gdy w Czeremoszu woda jest chtodna (5 do 6°C
w potudnie) pod wptywem topniejacego na najwyzszych szczytach S$niegu, rowno-
czesnie w tych duzych potokach woda ogrzewa si¢ do 15°, a nawet do 20° C w po-
ludnie. Ta wysoka stosunkowo temperatura wody potokow «wabi» niejako tarlaki
z Czeremoszu. Stosunki te specjalnie wybitnie wystepuja w potoku lici, ktérego do-
lina, biegngc od NW do SE, jest specjalnie silnie nastoneczniona. Huculi twierdza, ze
glowacice trg si¢ w czasie pgkania paczkéw olchy i ukazywania si¢ drobnych zie-
lonych listkow; zjawisko to przypada roéwnoczesnie z okresem topnienia $niegu na

szczytach ponad 1500 m wysokoSci.

Gtlowacice ciggng w Czeremoszu na tarto parami, nie przyjmujac zupehie po-
karmu. Jaja, koloru jasno-zottego, Srednicy 4—5 mm, sktada glowacica w zaglebie-
niach dna. W okresie tarta glowacice sa zupelie jakby oghluszone, tak, ze Huculi
towia je wowczas rekami, zaganiajac je na plytsze miejsca (ryc. 38).

Wyktuty wyleg ro$nie w potokach niezmiernie szybko. Charakteryzuje go obec-
no$¢ owych wspomnianych juz powyzej ciemnych plam rozlewnych na bokach
ciata, w ilosci bardzo czgsto rozmaitej po kazdej stronie (7 do 11). Zczasem
(w ciagu drugiego roku) zanikaja te plamy i glowacica przybiera stroj ostateczny.

Glowacica jest naogot ryba drapiezna, rzucajaca si¢ na gatunki obok niej ze-
rujace. Atak jej jest czgsto tak ostry, ze ryby $cigane wyskakuja na suchy brzeg.
Zerowaniu na miegsie innych gatunkéw ryb, zawdziecza glowacica swoj niezwykle
szybki wzrost. Mniejsze glowacice do 1 kg wagi, odzywiaja si¢ larwami owadow,
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ityc. 39. «Pleso» na Czarnym Czeremoszu w Zabiu — lici.

Cours superieur du Czeremosz, pres Zabie.

przyczem larwy widelnicowatych (Perlidae) stoja na pierwszym planie. Niezaleznie
od tego juz drobne okazy glowacie chetnie przyjmujg pokarm rybi, jak to stwier-
dzitem przy sekcji okazéw z Czeremoszu. Za przesad rybacki mozna uwazac twier-
dzenie, ze «ulubionym» ich pokarmem s3 pstragi; raczej takim nazwacby mozna
glowacze (Cottus sp.J; poza tern inny «chwast» rybi w znaczeniu gospodarczem (strze-
ble, biatoryb itp.), oto jej gtowny pokarm.

W okresie zimy glowacica przyjmuje rowniez pokarm; moze nie tak intensyw-
nie jak w lecie, ale niema mowy w zadnym wypadku o tem, aby pokarmu zu-
pelnie nie pobierata. W konsekwencji niema réwniez mowy o jakim§ «S$nie zimo-
wymy, czy «letargu zimowym» lub «odr¢twieniu zimowem» u tego gatunku.

Ulubionem miejscem pobytu glowacicy sa tak zwane przez Huculow «plesay,
to jest glebsze partje, gdzie woda plynie wolno ponad glebiami wybitemi przez
nurt (ryc. 39). Na plesach chwyta glowacica swa zdobycz i zimuje. W okresie
cieplejszym wychodzi na tak zwane «skoki», na ktéorych woda spada w kaska-
dach, silnie mieszajac si¢ z powietrzem; w tymze czasie czg¢stokro¢ nastepuje we-
drowka glowacic z partyj ponizej lezacych, w strong zrodlowisk, gdzie woda jest
chlodniejsza.

Najczgstszem miejscem pobytu sg partje koto mostow (ryc. 40) oraz tak zwanych
«kaszyc», czyli drzewnych wigzan dla ochrony brzegéw przy splawie drzewa (ryc. 41).

Z posrod pasorzytow glowacicy, najpospolitszym jest Basanistes huchonis
Schrank, widlonog, ktorego na kazdym prawie egzemplarzu glowacicy mozna

znalez¢ na spodniej stronie wieczek skrzelowych.
Ochrona przyrody E. 11 6



Rye. 40. Typowe stanowisko giowacicy koto mostu na Cze- Ryc. 41. Typowe stanowisko glowacicy w Czeremoszu Czarnym
remoszu Czarnym w Burkucie. (pod Zabiem Stupejka) koto kaszycy.

Station du Hucho dans le cours superieur du Czeremosz. . Station du Hucho dans le Czeremosz, pres de Zabie.
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W  dorzeczu Dunaju
gltowacica dorasta znacz-
nych, nawet wprost fan-
tastycznych rozmiarow,
dochodzac do kilkudzie-
sieciu kg wagi. W Cze-
remoszu naogdt nie osig-
ga ona takiej wielkosci
i sztuki 10 do 12 kg
mozna uwazaé za «nor-
malnie maksymalne».
Przecigtna waga glowa-
cicy w Czeremoszu wy-
nosi okoto 2 do 4 kg
i takie okazy polawia
si¢ dos¢ czesto. Co do
tempa wzrostu glowa-
cicy w rdéznych wo-
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Ryc. 42. Tempo wzrostu glowacicy w stosunku do dtugosci ciala.

Rapidite de la croissance du Hucho par rapport 4 la longueur de son corps.

dach dorzecza Dunaju mamy Sciste obserwacje tylko z goémego Dunaju, oraz

z Sawy.

Wyniki badan przeprowadzonych w Dunaju i Sawie, przedstawitem graficznie
w dwoch zalaczonych wykresach (ryc. 42 i 43), uzupelniajac je wlasnemi obserwa-
cjami w stosunku do glowacicy Czeremoszu, uzyskanemi w czasie badan w r. 1929 i 30.
Z obydwu wykresow wida¢, ze niezwykle szybkie tempo wzrostu posiada glo-
wacica Czeremoszu w pierwszym roku, osiggajac dlugos¢ do 29 cm, oraz cigzar do
250 gramoéw. W pierwszych sze$ciu tygodniach po wyktuciu sie z ikry, narybek

osigga dtlugo$¢ dochodzaca
do 13 cm przy 17 gramach
wagi. Tempo wzrostu glo-
wacicy w  Czeremoszu
w dwoch pierwszych latach
(przy koncu drugiego roku
osiaga 860 gr) mozna $miato
porowna¢ z szybkos$cig
wzrostu karpia w stawach,
co wkkazuje, ze jednak
glowacica moze mie¢ ko-
losalne wprost znaczenie
przy zagospodarowaniu po-
tokow gorskich! Poczaw-
szy od piatego roku zycia
gltowacica Czeremoszu sto-
sunkowo o wiele szybcie,]
przybiera na wadze, anizeli
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Rys. 43. Tempo wzrostu glowacicy w stosunku do wagi ciata,

Eapidlté de la croissance du Hucho par rapport au poids de son corps.

6+
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na dlugoéci. Od szdstego roku zycia widzimy, Ze nastgpuje juz silne zmniejszenie
si¢ tempa wzrostu co do dlugosci, natomiast przybor na wadze pozostaje mniej
wigcej taki sam, jak poprzednio.

Ciekawem jest poroOwnanie tempa wzrostu glowacicy w Czeremoszu i w Du-
naju w pierwszych trzech latach. Widzimy, ze glowacica z Czeremoszu ros$nie do trze-
ciego roku zycia o wiele szybciej od glowacicy Dunaju. Po czwartym roku stosunek
si¢ zmienia u glowacicy Dunaju, tak co do dlugosci ciata, jak i jego wagi. Roznice
te nalezatoby moze wyjasni¢ dysponowaniem w Dunaju przez glowacice wicksza prze-
strzenig, anizeli w matlym i plytkim Czeremoszu. O ile mi wiadomo, glowacice wagi
od 10 do 15 kg nalezg w Czeremoszu do wielkich rzadkosci; spotyka si¢ je jedynie
niekiedy w wielkich wyrwach, wybitych w czasie powodzi.

G-towacicy Sawy i Czeremoszu nie mozemy niestety poroOwnaé w ciggu pierw-
szych lat zycia, ze wzgledu na brak danych co do Sawy. Od czwartego roku
wykazuje glowacica Sawy lepszy przyrost, tak co do dlugosci, jak 1 wagi, w porow-
naniu z okazami z Czeremoszu i Dunaju, od pigtego roku jednak przewyzsza ja glo-
wacica Dunaju i stale zachowuje t¢ przewage. Z porownan tych widaé, ze glowacica
Czeremoszu w pierwszych dwoch, wzglednie nawet w trzech latach, rosnie szybciej,
anizeli w innych wodach i pod tym wzgledem ma dodatnie cechy; pozniej ze wzgledu
na plytko$¢, oraz nieznaczng szerokos¢ Czeremoszu, tempo jej wzrostu spada. W danym
wiec wypadku mieliby$my do czynienia z dziataniem «czynnika przestrzeni» w naturze.

Stosunek dilugosci ciata glowacicy do jej wagi przedstawia ryc. 44, z ktorej
wynika oczywiscie, ze naogol glowacica Czeremoszu wykazuje w poréOwnaniu z dwoma
innemi omawianemi rzekami, przy tej samej dlugosci ciala, wyzsza jego wage.

Przedstawione przeze mnie stosunki wzrostu glowacicy wykazuja dowodnie, ze
w glowacicy Czeremoszu mamy rybeg, ktéra moze mie¢ duze znaczenie, o ile chodzi
o zagospodarowanie gorskich rzek podkarpackich, specjalnie tam, gdzie wystgpuje

tylko pstrag, a niema na-
tomiast tososi; z tego wiec
powodu powinno si¢ gospo-
darce rybnej w Czeremo-
szu 1 Prucie poswiecic
o wiele wigcej uwagi, ani-
zeli dotychczas. Sg to bo-
wiem tereny, ktore moga
sta¢ si¢ zrodlem dla zdo-
bywania ikry i wylegu glo-
wacicy do obsady innych
wod czarnomorskich tym
gatunkiem. Urzadzenie za-
tem wylegarni w dorzeczu
Czeremoszu na pierwszem
miejscu, w dorzeczu Prutu

Ryc. 44. Stosunek diugosci ciata do jego wagi u glowacicy. Za.s na drugiem, powmpy
Rapport de la longueur au poids du corps du Hucho. mie¢ na uwadze czynnlkl.
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ktoérym zlecona jest opieka nad rybo-
tostwem Matopolski Wschodnie;j.

Potowy gdowacicy w Czeremoszu
odbywaja si¢ w rozmaity sposob, za-
leznie od odcinka rzeki i od pory
roku. Sposoby potowu mozna tez po-
dzieli¢ na dozwolone i niedozwolone.
Niedozwolonemi sg dynamit i osci.
Polow dynamitem jest niezmiernie
szkodliwy, gdyz ginie przytem duzo
narybku i drobnych ryb. Dynamit
jest do$¢ czestym s$rodkiem potowu
w rekach Huculow, gdyz dla udogod-
nienia sptawu drzewa stale rozsadza
si¢ corocznie po kazdej powodzi na-
niesione glazy; o naduzycia w otrzy-
maniu dynamitu nie trudno, gdyz
fadunki niejednokrotnie dzieli si¢ przy
rozbijaniu mniejszych kamieni.

Pohrw przy pomocy osci (ryc. 45)
odbywa si¢ w lecie i w zimie, zawsze
noca przy $wietle pochodni, zwanej
przez Huculéw «lucznycig»; na Ora-
wie polow ten odbywa si¢ przy §wie-
tle fuczywa paloneg(? w kagankach Ryc. 45. 08¢ i «lucznycian do polowu glowacicy
(ryc. 46). Polow oéciami, to rodzaj w CZeremoszu.
sportu, tak dla Hucuta, _]ak i dla Ora- Sorte d’6pieu servant i Ja peche au Hlucliodnns le Czeremos:z.
wianina. W lecie Huculi polow wyko-
nywuja przy pomocy osci, brodzac w trojke lub w czworke, zaleznie od szerokosSci
koryta wody. W zimie potéw oscig odbywaja Huculi z todzi poruszanych przeciwko pra-
dowi w «prorizie», to jest w wolnej od lodu $rodkowej partji rzeki.

W czasie tarta, poza wspomnianym juz poprzednio polowem rgkami «na upa-
trzonego», zastawiajg Huculi tak zwane «liski» czyli «werzki» (ryc. 47). W okresie
powodzi przy brzegach towia na Huculszczyznie glowacice sakami, gdyz wtedy uni-
kajac silnego nurtu wody i toczacych si¢ $srodkiem koryta kamieni i glazoéw, pod-
chodzi ona blizej brzegow.

W dolnym biegu Czeremoszu na granicy rumunskiej, gdzie tworzy on liczne
zakola oraz rzeczyska, stale potaczone z glownem korytem, lub tylko w okresie po-
wodzi, stosuja potéow «lakatka» (podrywka) oraz «poptawemy, to jest mala siecia na
drazku, ciggnicta pomiedzy dwoma todkami (ryc. 43).

Sportowem, nie gospodarczem, narzedziem potowu glowacicy jest wedka, ktora
w reku bieglego wedkarza, daje czegsto wyniki bardzo dobre.

Utrzymanie glowacicy na terenie wod pokuckich i orawskich jest koniecznoscia,
tak z punktu widzenia gospodarczo-rybackiego, jak i ochrony przyrody. Na terenie
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Ryc. 46. 0Os§¢ i kaganek uzywane
do polowu glowacic na Orawie.

Sorte d’epieu et lanterne servant d la
peche au Hucho dans les rivieres d’Orawa.

Wlodzimierz Kulmatycki

Orawy, gdzie szczuply i, ze tak powiem, tylko przej-
sciowy glowacicostan, jest w catej pelni zalezny od
zabiegow gospodarczych, przedsigwzigtych na terenie
Czechostowacji, powinniSmy wejs¢ w zywy kontakt
ze sferami gospodarczo-rybackiemi czeskiemi i po-
piera¢ ich dazenia w kierunku sztucznego rozmna-
zania glowacicy. O ile mi wiadomo, Czeskie Towa-
rzystwo Rybackie w Dolnym Kubinie, do ktorego
nalezy duza czg$¢ wod na Orawie czechostowackiej,
przedsiewzigto w latach ubieglych proby w kierunku
uzyskania ikry glowacicy; proby te musiaty by¢
zaniechane ze wzgledu na ograniczenie subwencyj ze
strony rzadu czechostowackiego. Opierajac si¢ na ist-
niejacych umowach, mogtaby Polska wystapi¢ w sto-
sunku do witadz rybackich Czechostowacji z wnio-
.skiem o intensywne poparcie hodowli glowacicy
w wodach granicznych. Polska rowniez moglaby
sprowadza¢ z Czechostowacji pewng ilos¢ ikry glo-
wacicy dla zarybienia nig I i Il rewiru rybackiego
Czarnej Orawy.

Na terenie wod Pokucia praca nad glowacica
musi by¢ bardzo intensywna. Najwazniejszg rzeczg

jest, zdaniem mojem, tak z punktu widzenia gospodarczego, jak i ochrony przyrody,

ktore w danymwypadku

nego zaptadniania ikrygltowacicy i to,

miejscu, jak i Prutu. Zorga-
nizowanie odpowiedniej akcji
zarybieniowej musi si¢ bez-
wzglednie oprze¢ o zatozenie
wylegarni w dorzeczu Czere-
moszu i ewentualnie Prutu.
Glowng uwage musimy zwro-
ci¢ na Czeremosz, gdyz to
jest rzeka, ktora jak powyzej
wykazalem, uzupetnia glowa-
cicostan rowniez sasiedniego
Prutu.

Drugim momentem, ktory
przyczyni si¢ wydatnie do
utrzymania i podniesienia glo-
wacicostanu, to wejscie w kon-
takt z Rumunja, celem ure-
gulowania potowu ryb na
Czeremoszu Biatym, oraz na

catkowicie sg zgodne z soba, zorganizowanie akcji sztucz-

tak w dorzeczu Czeremoszu na pierwszem

Ryc. 47. «Werzka» czyli «liska» na glowacice, zastawiona
w potoku Ucia.
Instrument de peche au Sucho, dit «werzka», dans le torrent Ilcia.
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Czeremoszu «polaczonymy, stanowigcych granice pomigdzy Polska a Rumunjg. Spe-
cjalnie chodzi tu o kwestje uzywania dynamitu, jednolitej miary minimalnej i jedno-
litego czasu ochronnego dla glowa,cicy tak w Polsce, jak i w Rumunji.

Zdaniem mojem, glowne znaczenie dla podniesienia glowacicostanu w wodach
Pokucia, moga mie¢ tylko $rodki «aktywne», to jest zarybianie wod. Dalsze s$rodki,
ktoreby mozna nazwaé «pasywnemi», jak miara minimalna, czasy ochronne, to s3
tylko «potsrodkin, ktorych pelna warto§¢ moze si¢ okaza¢ dopiero przy racjonalnej
i intensywnej gospodarce zarybieniowej. Za zupelnie nie wiodace do celu uwazam

I 11ST ils»

Kyc. 48. Polow gltowacicy popiawem na dolnym Czeremoszu pod Kniaziem.

La ptiche au Hucho dans le Czeremosz.

natomiast «zakazy polowu» itp. zarzadzenia, ktore istniejg zazwyczaj tylko na pa-
pierze i sg tylko utrudnieniem eksploatacji przez gospodarza rybnego, podczas gdy
nie istniejg zupelie dla klusownikow.

Glowacicy pokuckiej i orawskiej musimy poswieci¢ duzo uwagi, gdyz stanowi
ona nieodlaczng czg$¢ skladowg pierwotnej fauny Karpat wschodnich i Orawy.
Zanikniecie glowacicy byloby najlepszym sprawdzianem, ze pierwotny charakter tych
stron ulegt pod wplywem «kultury» daleko idacym i wprost niepowrotnym przemia-
nom, tak jak to naprzyklad dzieje si¢ w Czechostowacji w bardziej dolnych par-
tjach biegu Wagu, gdzie pod wptywem przemystu (papiernie, fabryki cellulozy itp.)
gltowacica znikneta, lub stata si¢ rzadkim gosciem.

RESUME.

Le Hucho hucho, espece appartenant & la familie des Salmonidae, habite en Pologne
les rivieres Czeremosz et Prut dans les Carpates orientales et la partie sud de la Podolie
(Pokucie), ainsi que la riviere Czarna Orawa dans les Carpates occidentales, remplagant
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Ryc. 49.

ainsi dans le bassin du Danube les deux especes de saumon (Salino salar, S. trutta) qui
en sont absentes. Le domaine principal de Hucho sur le territoire polonais, e’est la riviere
Czeremosz d’oii ce poisson remonte, au temps des inondations, vers les eaux du Prut.
Le frai du HticJw a lieu au printemps dans la partie torrentielle de la riviere et surtout
dans deux de ses affluents, les torrents Heia et Probin. A cette epoque la temperature
de Feau dans ces torrents s’eleve k& midi jusqu’d 15 et 20 C. L’auteur decrit en detail la
biologiec du Hucho en Pologne et il la compare avec la biologie de la meme espece dans
le Danube et la Sawa.

Les ecluses pour le transport du bois en amont du Czeremosz sont nuisibles au de-
veloppement de cette espece de poisson, bien remarquable non seulement au point de vue
du naturaliste, mais aussi 4 cause de sa grande taille et de ses qualites biologiques qui en
font un sujet de baute valeur pour la peche. Dans le but de conserver et surtout d’ac-
croitre le nombre du Hucho dans les eaux precitees, il est necessaire de le multiplier arti-
ficiellement au moyen d’etablissements de culture, amenage, en premier lieu sur les rives du
Czeremosz. De plus, il est indispensable d’organiser la peche sur le Czeremosz en coopera-
tion avec la Roumanie.

Quant & la station du Hucho dans la riviere Czarna Orawa, eile ne compte en Pologne
que 2 km de longueur et par consequent depend uniquement des mesures prises sur le ter-
ritoire de la Tcbecoslovaquie. En se basant sur les conventions actuelles, la Pologne serait
en etat de proposer aux autorites tchecoslovaques des mesures ayant pour but un develop-
pement plus intense de la culture du poisson en question.
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A. Wodziczko i B. Pustola.

Brzoza kartowata {Betula nana L.) w powiecie §wigcianskim.

Deux stations de Betula nana L. aux environs de Swieciany.
(Wiadomo$¢ tymczasowa. Note prelimmaire).

Sto lat temu pisal o brzozie kartowatej J. Jundzitt (2): «rosnie na rojstach
trzgsawicznych okolo Jurborga», jednak E. Lehman (3), gdy badat po6zniej teren
Lowienszczyzny, juz jej nie odszukal, a nawet stanowisko to uwazal za watpliwe.
Nie udato si¢ rowniez odszuka¢ w nowszych czasach stanowiska brzozy kartowatej
na torfowisku «Bory» na Orawie (4). Kilkakrotnie podawane przez botanikéw dalsze
stanowiska brzozy kartowatej {Betula nana L.) z ziem naszych i przyleglych, po
blizszem zbadaniu okazaty si¢ stanowiskami brzozy niskiej {Betula humilis Schrank)
(E. Eichwald z Gockiszek w Wilenskiem, A. Pampuch z Trzemeszna w Po-
znanskiem, wielokrotnie w Prusach Wschodnich). Pomytki te ttumacza si¢ tern, ze
brzoza niska jest gatunkiem wieloksztaltnym i niektére jej odmiany i formy (np.
microphylla) wykazuja pewne podobienstwo swych drobnych, prawie okragtych li-
steczkow, do lisci brzozy karlowate;j.

Podczas gdy jednak brzoza niska (Betula humilis) jest w poln.-wschodnigj
Polsce gatunkiem wcale pospolitym, gdyz jest to element eurazjatyckiej, podinocnej,
umiarkowanej strefy lesnej (typ syberyjski), to brzoza karlowata (Betula, nana) jest
u nas gatunkiem bardzo rzadkim, prawdziwym unikatem, bo z rozsiedlenia jest
elementem arktyczno-borealnym, charakterystycznym dla tundry bezdrzewnej i wo-
gole zajmujacym obszary bardziej pdinocne.

Zasiggi obu gatunkow uwidocznione sa na zataczonej mapce.

Wielkie zainteresowanie wywotlalo odkrycie brzozy kartowatej przez H. Con-
wentza (1) na torfowisku w Linjach w powiecie chelminskim na Pomorzu, ktére
to stanowisko znane bylo zreszta juz Nowickiemu wr. 1837, ale pdzniej zostalo
zapomniane.

Listki brzozy kartowatej znajdowano juz wczes$niej w kilku miejscach na Po-
morzu (A. G. Nathorst), ale tylko w stanie kopalnym, jako szczatki flory ark-
tycznej (t. zw. dryasowej), ktora ongis, bezposrednio po cofnigciu si¢ lodowca poi-
nocnego, jako tundra bezdrzewna porastala znaczne przestrzenie Pomorza. Ot6z
w Linjach Conwentz znalazl brzoze¢ karlowata jako zyjacy zabytek epoki lodowej,
trwajacy od tysiecy lat na tern stanowisku, gdyz subfosylne jej listki stwierdzit
jeszcze w glebokosci m pod powierzchnig torfowiska. Brzoza kartowata w Linjach
stata si¢ klasycznym przyktadem godnych badania i ochrony zabytkow przyrody
i stanowisko to bylo do lat ostatnich jedynem pewnem, znanem botanikom stano-
wiskiem brzozy kartlowatej w Polsce.

Dopiero w r. 1928 E. Rais ki (5) opisat nowe, drugic w Polsce stanowisko
brzozy kartowatej, w =ziemi dzi$nienskiej, na trudno dostepnem torfowisku zw.
«Mchami jelniefiskiemi», ok. 20 km od miasta Dzisny.

W roku biezacym p. B. Pustota z Lyntup znalazl dwa nowe stanowiska
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brzozy kartowatej, znajdujace si¢ w powiecie swiecianskim, o ktérych podajemy obecnie
tymczasowa wiadomos$¢, a wyniki dalszych badan przedstawimy w pozniejszej pracy.

Pierwsze z nich lezy na terenie gminy Lyntupy w odleglosci 4 km od
stacji kol. Roztogi (linja Lyntupy-Krolewszczyzna). Wystepuje tu brzoza karlowata
na wysokiem, oligotroficznem torfowisku, zwanem «Oie», zajmujacern powierzchnig
okoto 300 ha. Stanowi ono oddzial 3-ci lesnictwa milskiego, panstw, nadles$nictwa
swigcianskiego.

Torfowisko «Oie» ciagnie si¢ z poin.-zachodu na potudn.-wschod; od péinocy
i wschodu ograniczajg je wzgorza morenowe, o glebie gliniastej z duzg ilo$cig glazow
narzutowych. Po potudniowej stronie torfowiska, na granicy oddz. 3 i 11 znajduje
si¢ piaszczyste wzgorze, tak zwany «Rozkopany Ostréw», porosnicte drzewo-
stanem sosnowo-§wierkowym z domieszka brzozy.

Od tego wzgodrza wzdtuz granicy terenu panstwowego i ziem wsi Zwojryszki prze-
kopano w kierunku spadu (na potudn.-wschod) réw odwadniajacy, ktory na terenie
sasiedniej wsi Warkaciszki przechodzi w strumien «Komajke», wpadajacy do je-
ziora Mieguny, lezacego w odleglosci 8 km od torfowiska. Strumien Komajka
w suche lata zupelie wysycha. Teren potozony na potudnie i potudn.-wschod od
bagna «Oie» stanowig bagniste Igki, porosnig¢te brzoza (Betula pubescens), olcha
(Alnus glutinosa) i sosna (Pinus siivestris f. turfosa). Wzgorza graniczace z torfo-
wiskiem od strony poéinocnej i zachodniej zajgte sa pod upraweg rolna.

Polnocna cze$¢ oddz. 3, jak rowniez oddz. 4 od strony torfowiska, pokryte sa
drzewostanem osikowo-brzozowym z domieszka $wierka w wieku 20—30 lat, rosng-
cym na miejscu wycigtego lasu Swierkowego.

Na granicy oddz. 4 1 3, wznosi si¢ wzgorze, stanowigce enklawe¢ wsrod wia-
snosci panstwowej, zajete pod uprawe rolng. Ziemia ta nalezy do mieszkancow
wsi Zwirki.

Ot6z w odlegtosci 80 m na potudn.-wschéd od tego pola ornego, w kierunku
zimowej drogi, pozbawionej kartlowatej sosny, po lewej stronie od tejze drogi, znajdu-
jemy stanowisko brzozy kartowatej (Betula nana). Powierzchnia zajeta przez brzoze
wynosi okoto 0,5 ha.

Teren stanowi torfowisko o grubosci warstwy torfu ponad 3 m.

Zespot roslinnosci, wsroéd ktorego wystgpuje brzoza karlowata, to Sphagnetwm
z welnianka (Eriophorum vaginatum), nadto ze zwyklemi ro§linami wrzosowatemi,
charakterystycznemi dla oligotroficznych torfowisk i zrzadka rozrzuconemi skarla-
temi sosnami (Pinus siivestris f. turfosa), dorastajacemi do 2,5 m wysokosci i 4 cm
grubosci pnia. Ilo$¢ stojow wykazuje okoto 60 lat wieku.

Brzozki rosna najczgsciej obok pni sosnowych, tworzac przy nich kepiaste
skupienia, na miejscach cokolwiek wzniesionych nad poziom torfowiska. W bezpo-
sredniem sasiedztwie brzozy karlowatej rosna; Sphagnum sp. div., Eriophorum va-
ginatum, Empetrum nigrum, Ledum palustre, Andromeda polifolia, Cassandra
calyculata, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium uliginosum.

Na torfowisku jest rowniez reprezentowana wierzba borowkolistna (Salix myr-
tiiloides). Dalej, w kierunku potudn.-wschodnim od miejsca, zajetego przez brzoze
kartowata, sosenki staja si¢ coraz mniejsze, a w odlegtosci 300 m od wzgdrza wy-



Brzoza karlowata (Betula nana L.) w powiecie $wigciaiiskim 91

kazuja 1 m wys. przy S$rednicy 2 cm i wieku + 50 lat. Jednocze$nie w runie zja-
wiajg si¢ porosty (Cladonia sp.) i wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris), ktory dalej
ro$nie niemal na calem torfowisku; wr zespole z Betula nana jednak nie wystepuje.

Jeszcze dalej w kierunku potudn.-wschodnim znajdujemy mszar z rzadkiemi,
pojedynczemi sosenkami wys. 0,3—0,5 m (grubo$¢ pnia 1,5 cm przy mniej wigcej
40 latach wieku), wkoncu wrniektorych partjach torfowiska czyste niemal Sphagneta,
nie przenoszace jednak 1 ha powierzchni. Na granicach torfowiska, w sgsiedztwie

Bye. 50. Zasiagi brzozy kartowatej
(Betula nana) i brzozy niskiej (Be-
tula humilis) w Europie, wedlug J.
Jentys-Szaferowej («Flora Pol-
ska», T. II, Krakow 1921).

+ Izolowane stanowiska brzozy kartowatej.
« Izolowane stanowiska Torzozy niskiej.

BETULA NANA B. HUMILIS

z gruntami ornemi, wystepuja brzozy biate, (Betula pubescens i1 rzadko Betula
verrucosa), nadto Viburnum opulus, (Rhamnus frangula, Salix pentandra, S. cinerea,
Alnus glutinosa.

Na torfowisku wznosi si¢ kilka matych pagorkéw, nie przenoszacych kilku-
nastu arow powierzchni; wzniesienia te porosni¢te sg zrzadka brzoza, Swierkiem i osika.

Mszar «Qie», o drzewostanie gospodarczo prawie bezwarto$ciowym, a stano-
wigcy wlasno$¢ panstwowa, na czas dluzszy jest zabezpieczony od zniszczenia; je-
dynie sie¢ rowoéw odwadniajacych, lub uzytkowanie mchu w miejscu zajgtem przez
brzoze kartowatg, moglyby jej istnieniu zagrozic.

Podczas definitywnego urzadzania gospodarstwa lesnego w nadle$nictwie $wig-
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cianskiem, nalezatoby =zaniecha¢ dzielenia torfowiska na oddzialty i wogodle wszel-
kich zabiegow gospodarczych, aby zachowa¢ nietylko zespoly z brzoza kartowata,
lecz takze pickny pierwotny krajobraz mszaru.

Z fauny, obok duzej ilosci cietrzewi, wystepuje tu par dwa (Lagopus lagopus),
bardzo rzadka w okolicy i zajac bielak, ktory jest w przeciwienstwie do zwierzyny
sasiednich lasow pospolitszy od szaraka. Takze wigc ze wzgledu na pardwe naleza-
loby torfowisko to otoczy¢ opieka.

Drugie stanowisko brzozy karlowatej lezy w gminie Komaj-
skiej na terenie lasu «Pustelnia» (wlasnos¢ p. E. Czechowicza), w od-
leglosci 15 km od stacji kol. Lyntupy, a 20 km od torfowiska «Oie».

Brzoza kartowata wystepuje tu na torfowisku raczej przejSciowem o powierzchni
ok. 100 ha, porosnigtem sosna pospolita (Pinus silvestris f. turfosa), o przecigtnej
wysokos$ci 15 m i 25 cm $rednicy z domieszka brzozy omszonej (Betula pufoescens).

Grubo$¢ warstwy torfu, mierzona tyczka, ktorej dalej wbi¢ si¢ nie dato, prze-
kracza 4 m. Otaczaja torfowisko wzgorza dyluwialne o glebie piaszczystej, po-
ro$niete przewaznie lasem sosnowym z domieszka $wierka, brzozy i miejscami olchy.

W otoczeniu bezposredniem brzozy kartowatej wystepuja: Sphagnum sp. div.,
Polytrichum commune, Eriophorum vaginatum, Vaccinium oxyococcos, V. uli-
ginosum, Andromeda polifolia, Ledum palustre, Comarum palustre. Rdwniez i na
tern torfowisku wystepuje wierzba borowkolistna (Salix myrtilloides), brak nato-
miast bazyny (Empetrum nigrum) i wrzosu (Calluna vulgaris).

Brzozg karlowatg spotyka si¢ w kilku miejscach w potudn.-zachodniej i po-
hudn.-wschodniej stronie bagna, w zadnem jednak miejscu nie zajmuje powierzchni
wigkszej niz 1 ha.

Krzewy rosna, podobnie jak na torfowisku «Oie», kepami wokot pni sosen na
wzniesieniach, stad wsrod mchow trafia si¢ Hylocomium schreberi 1 inne.

Cho¢ oba stanowiska brzozy kartowatej znajdujg si¢ w niewielkiem od siebie
oddaleniu i zblizone sg siedliskowo, to jednak widoczne sg mig¢dzy okazami brzozy
pewne roznice. I tak, okazy z torfowiska «Oie» sg naogdt wyzsze, wykazuja wickszy
przyrost roczny na wysoko$¢ i grubos¢. Liscie dochodza do 2cm szerokos$ci, podczas
gdy listki z torfowiska «Pustelnia» nie przekraczaja 1,5 cm. Daje si¢ tez zauwazyc¢
réznica zmiany barwy liSci jesienig. Liscie z torfowiska «Oie» majg barwe czerwo-
nawo-wisniowg i opadaja wczesniej, liscie z Pustelni sa barwy rdzawo-brunatnej
i czgéciowo pozostajg na drzewkach az do mrozéow. W r. b. krzewy z Pustelni owo-
cowaly bardzo obficie, przyczem owocostany pozostaly na pe¢dach do konca pa-
zdziernika, podczas gdy krzewy z torfowiska Ole owocowaly stabo, a owoce opadaly
juz we wrzesniu.

Liscie brzozy karlowatej powiatu §wiecianskiego w porownaniu z li§émi brzozy
kartowatej z Linij na Pomorzu sg raczej szersze niz dluzsze o nasadzie lekko ser-
cowatej, podczas gdy brzoza pomorska posiada liscie o nasadzie czesto lekko klino-
watej 1 wielkoSci wahajacej si¢ w szerokich granicach, przyczem szczegolnie wielkie
wymiary osiaggaja liscie opadnigte przez rdze {Melampsoridium betulinum Kleb.)
i liscie mieszancow brzozy karlowatej z brzoza omszona (Betula nana X B. pu-
bescens = B. intermedia), fenotypowo nieraz zupeie podobne do lisci brzozy kartowate;j.



A. Wodziczko: Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast 93

Z wigkszych zwierzat trafiaja si¢ na torfowisku Pustelnia rysie, wilki, gluszce,
jarzabki, cietrzewie, szaraki i bielaki, jednak zwierzyna jest bardzo nieliczna.

Na terenie Pustelni pasie si¢ bydlo, co jednak w obecnych rozmiarach istnieniu
brzozy kartowatej nie zagraza; od osuszenia chroni torfowisko polozenie stosunkowo
niskie, rowne, bez widocznego spadu.

Oproécz wyzej opisanych stanowisk, brzoza kartowata ma wystgpowac jeszcze pod
Swiecianami na bagnie koto ~wsi Mile, stanowisko to wymaga jednak sprawdzenia.

Jak widzimy, brzoza kartowata na naszych kresach poinocno-wschodnich nie
jest jeszcze gatunkiem tak bardzo rzadkim, boiRalski wspomina o dalszem praw-
dopodobnem stanowisku w ziemi dzisnienskiej, niemniej jednak wszystkie jej stano-
wiska zastuguja na szczegdlowe zbadanie i najtroskliwsza ochrong i opieke.

LITERATURA.

1. Conwent z, H. Betula nana L. und ihre Verbreitungl Amtl. Ber. d. Westpreuss. Prov.
Mus. XXII, 1901.

2. Jundzitt, J. Opisanie roslin w Litwie, na Wotyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosnacych
IT wyd. Wilno 1830.

3. Lehmann, E. Flora von Polnisch-Livland. Jurjew 1895 i Nachtrag 1896.

4. Niezabitowski, E. Wysokie torfowiska Podhala i konieczno$¢ ich ochrony. Ochrona
Przyrody. Zesz. 3. Krakow 1922.

5. Raiski, E. Nowe stanowisko brzozy karlowatej w Polsce. Acta Soc. Bot. Poloniae.
Vol. V. Nr. 2, 1928.

RESUME.

Les auteurs signalent la decouverte de deux stations de Betula nana L. dans la par-
tie N—E de la Pologne, aux environs de la petite ville Swigciany. Ce bouleau arctique
croit ici sur des tourbieres (Splmgnetum), en formant des touffes epaisses au pied de petits
arbrisseaux de pins (Pinus silvestris L. f. turfosa).

Actuellement, outre les nouvelles stations mentionnees ci-dessus, on ne connait en Po-
logne que deux stations de B. mana, l'une non loin de Chelmno, distr. de Torun, et Tautre
pres de Dzisna, ville situee pres de la frontiere polono-lettonienne.

Adam Wodziczko.

Rezerwaty zieleni w rozbudowie naszych miast ze szczegdlnem
uwzglednieniem Poznania.

Le role des reserves de la verdure dans le plan des villes et de Poznan
particulier.

(Drogi rozwoju idei ochrony przyrody: od opieki nad pomnikami natury do planowania kraju. —

Udziat w tworzeniu krajobrazu i rozwoju zieleni miejskiej jednem z nowych zadan ruchu ochrony

przyrody. — Sprawy rezerwatdw zieleni w Poznaniu; plany Komitetu Ochrony Przyrody; projekty

Dyrekcji Ogrodéw Miejskich; wyniki konkursu na rozbudowg miasta. — Ustawa budowlana daje
podstawy rozwoju i ochrony zieleni w miescie i regjonie).

Cho¢ poczatki nowoczesnego ruchu ochrony przyrody w Europie si¢gaja zale-
dwie pierwszych lat XX wieku, to jednak odbyl on w tym krotkim czasie doniosiy
droge rozwojowa, ustawicznie zyskujac na sile 1 obejmujac coraz nowe dziedziny.
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Na poczatku XX w. prof. Hugo Conwentz, przyrodnik, podéwczas dyrektor
Muzeum prowincjonalnego w Gdansku, uzasadnil naukowo i wzorowo zorganizowat
opieke nad pomnikami natury (Naturdenkmalpflege). Podejmujac termin
uzyty przez Humboldta na okreslenie starych olbrzymich drzew, rozszerzyl jego
znaczenie, zaliczajac do pomnikow natury nietylko stare i osobliwe drzewa, czy
wielkie glazy narzutowe, lecz rowniez rzadkie, gingce gatunki roslin i zwierzat (za-
bytki przyrody), a nawet drobniejsze partje terenu, wykazujace charakterystyczne
formy powierzchni ziemi lub pierwotne' zespoty roslinne .(rezerwaty przyrodnicze).
Czego nie mozna bylo zamknaé w muzeum, to pragnat otoczy¢ opieka w przyrodzie,
jak zdawna otaczano pomniki sztuki, aby zachowa¢ od zniszczenia réwniez dla
przyszlych pokolen te resztki pierwotnej natury, cenne dla nauki i nauczania. Przez
swa niezmordowana propagande, popierang wydatnie przez rzad pruski, potrafit
Conwentz spopularyzowaé¢ ide¢ ochrony pomnikow i zabytkéw przyrody nietylko
w Niemczech, ale w catej kulturalnej Europie.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Polocnej wysunely sie¢ w ruchu ochrony
przyrody od poczatku na plan pierwszy motywy higjeny spotecznej. «Dla zdro-
wia i pozytku ludno$Sci» (For the benefit and enjoyment of the people), stwo-
rzono juz w r. 1872 pierwszy wielki rezerwat wolnej przyrody, Park Narodowy
Yellowstone. Oczywiscie nie byly obce Amerykanom i motywy naukowe, czego do-
wodem stworzenie w r. 1890 w Kalifornji trzech rezerwatéow dla ochrony ginacych
olbrzymoéw $wiata roslinnego, prastarych drzew mamutowych, Parkow Narodowych
Yosemite, Sequoia i General Grant.

Przyktad Ameryki oddzialywat i na Europg, i do programu Conwentza
ochrony pomnikow i zabytkow przyrody dotaczyt si¢ tez postulat tworzenia rozleg-
tych parkdéw narodowych czy parkow natury, wszedzie tam, gdzie przyroda zacho-
wala jeszcze pierwotne swe pickno. W gesto zaludnionej i przeoranej kulturg wie-
kow Europie, okazato si¢ to jednak mozliwe tylko w mniej dostgpnych zakatkach
gor lub na dalekiej pdocy.

Rownoczesnie ustawiczny rozw6j miast 1 rosnace stad niebezpieczenstwa dla
zdrowia ciata i ducha wielkich mas ludnos$ci stloczonej w murach, zmuszaly urba-
nistow do troski o zabezpieczenie w samem miescie 1 jego otoczeniu wolnych od za-
budowania przestrzeni, gdzieby mieszkancy miast w czystem powietrzu i zdroweln
otoczeniu mogli obcowaé z przyroda, uzywac odpoczynku i oddawac si¢ rozrywkom
i sportom. Procz wzgledow higienicznych, dzialaly rowniez w tym kierunku wzgledy
spoteczno-wychowawcze, by proietarjusza miejskiego przywigza¢ do ziemi rodzinne;j.
Miasta zle zabudowane, ze zlemi warunkami mieszkania, pracy, wadliwa i droga
komunikacja, brakiem zieleni, stawaty si¢ wigzieniami wysysajacemi sily i niszczg-
cemi zdrowie 1 czas mieszkancow. Zabudowywano ze wzgledow spekulacyjnych
wszystkie parcele w centrum, pomieszczano miejsca odpoczynku na krancach,
z brzydka i daleka do nich drogg, To bylo co najmniej strata cennych godzin wypo-
czynku, gdyz do parku i zpowrotem do domu przybywato si¢ zmgczonym. Sprawa
celowej zabudowy miast stata si¢ wigc kwestja naukowej organizacji, by zapewnic
wlasciwy porzadek dzielnic wzglgdem siebie, zaopatrzy¢ je w dostateczng ilo$¢ te-
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renéw odpoczynkowych i sprawng komunikacje, w stuzbie mieszkancoéw i catosci
Panstwa.

Ameryka Pomlocna, ktora najbezwzgledniej niszczyta pierwotng dzika przyrode
ale tez pierwsza ocknela sie, zabezpieczajac najpigkniejsze partje swej ziemi jako
nietykalne parki narodowe, pierwsza tez w imponujacy sposob zajeta sie¢ zieleniag
miejska, widzac w niej $rodek zaradczy przeciw zwyrodniajacym wptywom ro-
sngcych nadmiernie miast-olbrzyméw. «Im wigcej zieleni i parkow, tern
mniej szpitali i wigzien» oto znane haslo amerykanskiej polityki komunalne;j
w zakresie zieleni miasta. Usilujace stworzy¢ namiastki przyrody pomysty budowa-
nia w Nowym Jorku ogrodow-drapaczy nieba o kilku kondygnacjach, lub doméw
bez okien, o$wietlanych wewnatrz $wiattem sztucznych stonc i zaopatrywanych ru-
rociggami w czyste powietrze, $wiadczg tylko o zaniedbaniu we wlasciwym czasie
zabezpieczenia dostatecznej normy zieleni.

Przyktady amerykanskiej troski o zielen miejska trudne sa do nasladowania
w zubozalej Europie. Takze zrodzona w Anglji idea miast-ogrodow znajdowata zwy-
kle zastosowanie tylko przy powstawaniu niektorych dzielnic podmiejskich i naprze-
kor ostrzezeniom eugenikow przed niebezpieczenstwami urbanizacji, miasta europej-
skie rosty i rozbudowywaly si¢ dalej. Nalezalo wiec dazy¢ do zachowania przynaj-
mniej jakich§ minimalnych norm higjenicznych.

Ze wzgledu na zblizone do naszych warunki przyrodzone, zastuguja na blizsza
uwage poglady panujace w tej dziedzinie w Niemczech, od ktorych zreszta ongis
uczylismy si¢ sztuki budowania miast i ktore przoduja dzi§ Europie na polu ochrony
przyrody.

Za higjeniczne minimum uchodza normy zieleni opracowane przez M W a-
gnera ~ ktory przekonywujaco uzasadnil, ze dla mieszkancow miast przedstawia
istotng warto$¢ nietylko samo istnienie zielonych niezabudowanych przestrzeni,
wzglednie ich wielko§¢ w stosunku do obszaru miasta, ale przedewszystkiem przy-
sposobienie tych przestrzeni do korzystania z nich przez rozne klasy ludno$ci i ce-
lowe rozmieszczenie ich w planie miasta. Oto interesujace nas postulaty:

1) «Wielkos¢, polozenie i1 urzadzenie przestrzeni wolnych od zabudowania,
muszg by¢ dostosowane do rodzaju korzystania z nich przez poszczegodlne warstwy
ludnosci. Na kazdego mieszkanca winno przeci¢tnie wypadaé: 2,4 m2 placow za-
bawowych dla dzieci, 1,6 m2 boisk sportowych, 0,5 m2 promenad, 2 m?2 parkow,
13 m2 lasbw miejskich.

2) Ogrodki dziecigce nie moga by¢é oddalone od obstugiwanych przez nie dziel-
nic mieszkalnych nad 10—15 minut drogi, parki nad 20 minut, a boiska sportowe
i lasy miejskie nad 30 minut. Tylko dla osiagniecia tych ostatnich mozna brac
w rachube $rodki komunikacyjne przy zastosowaniu najnizszej taryfy.

3) Przestrzenie wolne od zabudowania nalezy projektowa¢ w najscislejszym
zwigzku z panujagcym systemem zabudowy. Wysoko (wielopigtrowo) zabudowane
dzielnice musza by¢ w rownej mierze zaopatrzone w zielen w stosunku do gestosci
zaludnienia, jak zabudowane ptasko».

/) Dr. Ing. M. Wagner: «Das sanitire Griin der Stidte». Berlin 1925.
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Szczegoblnie interesuje nas tu domaganie si¢ lasow miejskich, gdyz $wiadczy
to o uznaniu przez urbanistow postulatu ochrony przyrody, stwierdzajacego, ze lud-
nos$ci miejskiej nie wystarcza zielen tworzona rgka ogrodnika, lecz Zze do pelnego
odpoczynku potrzebuje ona tez przyrody, gdzie jeszcze Bozy panuje porzadekl).

Niewatpliwie graja tu réwniez rolg male koszty utrzymania laséw naturalnych
i parkow lesnych w stosunku do kosztow utrzymania miejskiej zieleni ozdobne;.

Aby umozliwi¢ gminom miejskim zabezpieczanie koniecznych dla ludnosci
miejsc odpoczynku na tonie przyrody w otoczeniu wielkich miast, wydano w Pru-
sach ustawe z dnia 29 lipca 1922 r. « 0o utrzymaniu zadrzewien tudziez
utrzymaniu i udostepnieniu $§ciezek nad brzegami woéd w intere-
sie zdrowia publicznego». § 1 ustawy tej postanawia: «Wydzial prowincjo-
nalny . . . okresli, jakie przestrzenie zadrzewione i zielence (Baumbestinde
und Griinflichen) w wielkich miastach albo w ich poblizu, w otoczeniu zdrojowisk
i uzdrowisk, albo w okrggach przemystowych nalezy utrzymaé ze wzgledu na zdro-
wie ludnosci, albo jako miejsca wypoczynku dla niej {Erholungsstitten), tudziez
jakie $ciezki na brzegach jezior i rzek sa potrzebne obok istniejacych drog publicz-
nych, dla popierania turystyki pieszej».

§ 5. «Migjscowe wladze policyjne maja czuwaé nad wykonywaniem ochrony

drzew7 i wszelkiemi przystugujgcemi im ustawowemi $rodkami . . . zapobiega¢ czyn-
nosciom sprowadzajacym zmiang w zadrzewieniuy.
§ 6. .. «kazda interesowana gmina ma prawo zada¢ od wtlasciciela gruntu

udostepnienia $ciezek pobrzeznych dla turystyki pieszej, a ze swej strony przedsig-
wziaé kroki potrzebne do urzadzenia tych Sciezeky.

Ustawa ta umozliwia zabezpieczenie najcenniejszych podmiejskich terenow wy-
poczynkowych i wycieczkowych, do jakich nalezg lasy i brzegi wod, a przytocze-
nie wazniejszych wyjatkow bylo wskazane, gdyz rowniez w Polsce rézne czynniki
(IIT Ogodlnopolski Zjazd Przeciwgruzliczy, Panstwowa Bada Ochrony Przyrody) do-
magaja si¢ analogicznej ustawy, aby przeszkodzi¢ postgpujacemu z roku na rok
zanikaniu takich terendow, niszczonych przez bezplanowa parcelacj¢ i rabanie lasow,
wzglednie uniedostgpnionych przez wiascicieli dla egoistycznej wygody lub réznych
btahych powodow.

Ustawa ta jednak, ktéora u nas bylaby walnym krokiem naprzéd, w Prusach
okazuje si¢ juz niewystarczajacag (mimo istnienia ustawy o ochronie przyrody),
zwlaszcza w okolicach ggsto zaludnionych, jak np. w prowincjach przemystowych
nadrenskich. T tu zrodzita si¢ praktycznie idea planowania catych potaci
kraj u, t j. przeznaczenia, wedlug zgoéry opracowanego planu, odpowiednich te-
renéw na zaktady przemystowe, na cele mieszkaniowe, na miejsca wytchnienia
i odpoczynku, na cele uprawy rolniczej, ogrodowej Iub lesnej i na arterje ko-
munikacyjne, przy ciaglej trosce o zachowanie pigknosci krajobrazu i o estetyczny
wyglad catosci. Ziemia ojczysta musi by¢ celowo urzadzonem miejscem mieszkania
i warsztatem pracy swych obywateli i zapewnia¢ wszystkim mozno$¢ odpoczynku
dla ciata i duszy przez obcowanie z przyrodg.

9 Obszerniej pisalem o tern w artykule: «Zielen miast z punktu widzenia ochrony przyrody».
Rocznik X «Ochrony Przyrody». Krakéw 1931.
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Od idei ochrony pomnikéw natury do idei planowania kraju,
zabezpieczajacej dla catej ludnosci te zrodta ozywcze, jakie tkwiag w przyrodzie oj-
czystej, oto droga, ktora odbyl w ostatniem ¢wieréwieczu ruch ochrony przyrody.

Powyzsze uwagi o rozwoju idei ochrony przyrody maja na celu uwypuklenie
jednego z waznych, aktualnych zadan ruchu ochrony przyrody w Polsce, ktore wi-
dz¢ we wspotdziataniu przy rozbudowie naszych miast.

Dzigki dotychczasowej dziatalnosci Panstwowej Pady Ochrony Przyrody posia-
damy opracowany plan parkéw narodowych i innych rezerwatow przyrodniczych
i mimo licznych trudnosci (zwlaszcza braku ustawy o ochronie przyrody) osiggne-
liSmy powazne rezultaty na polu realizacji tego planu, oraz praktycznego zabezpieczenia
i naukowego badania zabytkoéw i1 pomnikéw przyrody. Prace te oczywiscie powinny
by¢ najintensywniej dalej prowadzone, jednak przybywa do nich obecnie koniecz-
no$¢ wspoOtpracy w bedacej dziS§ u nas na warsztacie sprawie rozbudowy miast.
W pracy tej nie wystarcza jednak ograniczanie si¢ do konserwujacej ochrony
przyrody, t. j. troski o zachowanie zniszczonej juz przewaznie w otoczeniu wiel-
kich miast, z wyjatkiem drobnych resztek, pierwotnej przyrody. Konieczny jest
oprocz tego czynny udziat w ksztattowaniu krajobrazu ojczystego, aby
zabytki przyrody i przesztoSci organicznie zespoli¢ z nowemi dzietami i czynno-
Sciami cztowieka. G-dy idzie o nowe uksztaltowanie terenu, ktére zmienia dotych-
czasowy krajobraz, nie moze si¢ obejs¢ bez glosu tych, ktorzy jego charaktery-
styczne rysy rozumiejg i zabiegaja o ich ochrong. To tez Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, na IX zjezdzie w Warszawie (10 stycznia 1928) zwrocita si¢ do zarzadow
miast z prosba: «by wplanach rozbudowy zwracaly uwage na ochrong
pierwotnej przyrody iprzy wszelkich przedsiewzigciach, ktore
wybitnie zmieniajgnaturalny krajobraz, zasig¢gaty opinji i ko-
rzystaty z wspotpracy organdow ochrony przyrody».

W pracy tej okazuje si¢ rOwniez potrzeba rozszerzenia pojgcia rezer-
watow, przez ktore rozumieliSmy wylacznie rezerwaty pierwotnej przyrody. Wszak
taka lub las sadzony, ktore dla przyrodnika sa wytworem gospodarki cztowieka, dla
wycieczkujacego mieszkanca miasta sa wyrazem natury, daja mu odpoczynek na
swobodzie, w czystem powietrzu, zdala od hatasow miejskich, moznos$¢ cieszenia si¢
picknem kwiatow i motyli, podpatrywania zycia przyrody. Wiec cho¢ moze tereny
takie nie przedstawiajag nic osobliwego pod wzgledem przyrodniczo-naukowym ani
estetyczno-krajobrazowym, jezeli jednak sa uczeszczanemi miejscami wypoczynko-
wemi lub wycieczkowemi, to zadaniem organéw ochrony przyrody bedzie zabiegaé
o ich ochrong, gdyz powolane rowniez do tego organa opieki spolecznej u nas do
zadan tych jeszcze nie dorosty.

Podobnie, nawet sztucznie zatozone ogrody i parki zwlaszcza pejzazowe, dajace
iluzje wolnej przyrody, stanowig w miescie jej namiastke i zastuguja tez na uwage
organéw ochrony przyrody, jak wogole wszelka zielen miejska.

Juz Conwentz byl zmuszony do rozszerzenia pierwotnego pojecia pomnikow
natury na drzewa sadzone i aleje. Nastepnie w Prusach organa ochrony przyrody

zajmowaly si¢ zestawianiem list zadrzewien i zielencow w okolicy miast (w mysl
Ochrona Przyrody, B. 11. 7
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ustawy z 29 lipca 1922 r.), a nieraz powodowaly ochron¢ parkéw jako «rezerwatow
przyrodniczych» (na podstawie § 30 ustawy o policji polnej i lesnej z 1929 r.).
Podobnie u nas w pracy nad zabezpieczeniem mieszkancom naszych miast korzy-
stania z tych idealnych wartosci, jakie przedstawia przyroda i jej twory, nalezy
otoczy¢ opiekg nietylko resztki pierwotnej przyrody, lecz wszelkie tereny z ro$lin-
nos$cig cho¢by poélnaturalng, lub sztucznie odtworzong, wogole wszelkie zielence
i catg roslinno$¢ miasta.

Wszelkie wylaczone od zabudowania tereny w miescie i okolicy o charakterze
uzytecznosci publicznej, przeznaczone nato, by ludno$¢ miasta mogla] uzywac na
nich odpoczynku, oddawac¢ si¢ zabawom 1 sportom, mozemy nazywal rezerwa-
tami zieleni, gdyz sa to tereny w zasadzie przynajmniej otoczone roslinno$cia,
a wsrod urbanistow bywa uzywany na ich okre$lenie termin «rezerwatow» lub zie-
leni zdrowotnej. Beda to wige, zaleznie od urzadzenia i przeznaczenia, ogrodki
dziecigce, ogrody dziatkowe rodzinne, skwery, promenady, place publiczne zadrze-
wione, place zabawowe i boiska sportowe, ogrody i parki ozdobne, rozrywkowe (lu-
dowe), naukowe, lesne, 1 wreszcie rezerwaty przyrodnicze w sensie Scistym, o ile
wigksze, zwane parkami natury, wzglednie (ponad 300 ha)]) parkami narodowemi.
Wszelkie rezerwaty zieleni, mogg wigc i powinny by¢ pod pewnym wzgledem przed-
miotem opieki i troski ze strony organdéw ochrony przyrody.

Nalezy stwierdzi¢, Zze zarzady naszych miast nie zawsze stojag na wysokosci
zadania, gdy w gre wchodza sprawy zieleni publicznej. We wszystkich niemal mia-
stach podnosza si¢ ustawicznie glosy, protestujace przeciw lekkomyslnemu ogotaca-
niu z drzew ulic i placow publicznych, przeciw zmniejszaniu i zabudowywaniu par-
kow, przeciw wycinaniu i parcelowaniu lasow okolicznych.

I tak w Poznaniu od czasu odzyskania niepodleglosci mozemy zarejestrowaé
szereg strat, ktorych przy lepszem zrozumieniu i sercu dla tych wartosci, jakie daje
zielen, prawdopodobnie datoby si¢ unikngc.

W $rodmiesciu  «przeistoczono» Plac Wolnosci, usuwajac stare okazale lipy,
a potem nawet posadzone w ich miejsce przy jezdni mlode wigzy. Podobnie
ogolocono z drzew przylegte ulice: Podgorng, Trzeciego Maja, Aleje Marcinkowskiego,
dalej Ceglang, dla wzgledow «komunikacyjnychy, ktore nie zawsze wydawaly si¢ tak
powazne, by mogly usprawiedliwi¢ niszczenie zieleni. Np. przy Alei SzelagowEkiej
wycieto wspaniate topole nadwislanskie (dzigki ktérym byta to najpigkniejsza pro-
menada nad Wartg), a to celem podniesienia poziomu ulicy dla wygody dowozonych
do spalarni miejskiej $mieci! Zadrzewienia Placu Nowomiejskiego uchwalit Magistrat
usung¢ na zadanie Dyrekcji tramwajow, ktore mialy jezdzi¢ akurat przez s$rodek,
a nie jak dotychczas wokoto placu. Drzewa ocalaly tylko dzigki temu, ze przy
placu mieszkat jeden z wpltywowych radcow miejskich i ujela si¢ za niemi Rada
miejska. Tramwaj przestat jednak kursowac, co $wiadczy chyba o niedotestwie
kierownictwa technicznego.

Podobnie ucierpial Park Wilsona, najpickniejszy z nielicznych ogrodéw publicz-

9 Wedlug projektu ustawy o ochronie przyrody.
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nyeh Poznania, w ktérym ostatnio, zdaniem mojem niefortunnie, pomieszczono pom-
nik Wilsonal. Zbudowano w nim kamienic¢ czynszowa, niszczac czes$¢ partji pejza-
zowej, otoczono te¢ cze$¢ niewlasciwie ciezkim murem, urzadzono halasliwe place
zabawowe z przyrzadami dla dzieci, tak bardzo pozadane, tylko nie w drobnym sto-
sunkowo (s ha) parku stylowym. Przytem, park wbrew swemu przeznaczeniu, bywa
coraz czg¢sciej zamykany celem urzadzania rozmaitych imprez dochodowych, odbi-
jajacych si¢ fatalnie na trawnikach i roslinnosci.

Najblizsza $rodmiescia wielka oaze zieleni, Cytadele, zamiast odda¢ na tak po-
trzebny w tej czes$ci miasta park publiczny, wladze wojskowe pozwalajg zabudowywac
przez spoldzielnie oficerskie?. Jedyny las naturalny w obrebie Poznania, Dgbina,
cierpi wskutek rozbudowy studni wodociggowych, a niezabezpieczone zaros$la i za-
drzewienia podmiejskiej Malty powoli niszczeja, gdyz projektowany tam park natury
nie moze doczekaé si¢ realizacji8.

Najsmutniejszym jednak faktem, godzacym wprost w zdrowie ludno$ci Poznania,
to umieszczenie przez Okreg. Zwiazek Kas Chorych olbrzymiego sanatorjum gruzli-
czego w Ludwikowie, najpigkniejszem i gldownem miejscu wycieczkowem w okolicy
Poznania, wbrew protestom calej kompetentnej opinji publicznej4. Ten niekulturalny
i antyspoteczny postepek Zwigzku Kas Chorych, (dokonany przy poparciu naczelnika
wojewodzkiego urzedu zdrowia () dr. Zmigro da), wyrzadzit rozwojowi Poznania
szkod¢ niepowetowang i stanowi¢ bedzie czarng karte w historji naszej kultury.

Oto kilka przyktadow niepowetowanych strat, ktorych mimo przeciwdziatania
ze strony Komitetu Ochrony Przyrody nie udato si¢ unikngé, gtownie z powodu braku
odpowiednich ustaw ochronnych, a takze braku zaaprobowanego przez kompetentne
czynniki planu ochrony zieleni w miescie i okolicy.

Gléwna uwage skierowano wigc na opracowanie takiego planu, ktory przed-
stawilem m. in. w artykule: «Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania»
(Ochrona Przyrody, zeszyt 7, Krakow 1928). P. A, Chybinski w artykule: «Roz-
budowa Poznania na tle ochrony przyrody» (Kurjer Poznanski, nr. 185, 1928)
przedstawit najpilniejsze potrzeby rozwoju zieleni w miescie, ktory to artykut, jako
osobng odbitke Komitet Ochrony Przyrody rozestal zainteresowanym czynnikom
miejskim. W ostatnim czasie mozna stwierdzi¢ kilka pomys$lniejszych objawow,
ktére pozwalaja mie¢ nadziej¢, ze w niedlugim juz czasie uda si¢ uzyskaé ogdlny
plan, zabezpieczajacy zielen Poznania i okolicy, i zapewni¢ jego realizacje.

Wigc w dniu 1 maja 1930 r. odbyla si¢ w sali posiedzen Rady Miejskiej przy
udziale p. prezydenta Poznania, dr. C. Ratajskiego, publiczna «konferencja
w sprawie zieleni Poznani a», ktéora po wystuchaniu referatow prof. P. Gan t-
kowskiego, prof. E. Strausa, radcy S. Cybichowskiego i prof. AL Wo-
dziczki, uchwalila jednomys$lnie szereg wnioskéw, m. in. by w planach zabudowy
Poznania przestrzegano minimalnych norm zieleni wedlug Wagnera oraz wnioski

9 A. Wodziczko: «0 Park Wilsona» Kurjer Poznanski nr. 224, 1931.
2) A. Wodzicz ko: «Niszczenie zadrzewien Cytadeli». Tamze nr. 114, 1930.
3) H. Szafrandéwna: «Maltay. Wydawn. Panstw. Rady Ochrony Przyrody, nr. 21. Poznan, 1929.
% A. Wodziczko: «Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem». Ochrona
Przyrody, rocznik VIII, 1928.
7*
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w sprawie ochrony przyrody w Poznaniu i okolicy, jakie imieniem Komitetu Ochrony
Przyrody przedstawil prof. Adam Wodziczko. Wnioski te zostaly poparte w ca-
losci przez Polskie Towarzystwo Przyrodnikoéw im. Kopernika (Oddziat Poznanski)
Towarzystwo Geograficzne w Poznaniu, Polskie Przyrodnicze Towarzystwo Pedago-
giczne (Oddzial Poznanski) i Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (Oddzial Poznanski).
Whioski te brzmig:

Nalezy zachowac i ochroni¢ przed zniszczeniem najpigkniejsze fragmenty natural-
nego krajobrazu z resztkami pierwotnej ros§linnosci, zwtaszcza lesnej, ze wzgledu na
ich nie dajgce si¢ zastgpi¢ znaczenie pod wzgledem higjenicznym, naukowym, este-
tycznym i wychowawczym.

W strefie I (w obrgbie lub na obwodzie miasta) zastuguja na bezwzglgdng
ochrong: 1. D¢bina, 2 Lasek Golecinski, 3. Laski izaro$la na Malcie.

W strefie II (w rejonie wycieczkowym miasta): 1. Lasy nad Warta
w Puszczykowie ilasy nad jeziorami w Ludwikowie (w granicach
proj. parku natury); 2. Lasy Goéry Dziewiczej; 3. Laski i zaro$la nad
jeziorem Psarskiem (kolo Strzeszynka); 4. Lasyi jeziora okolicy Promna.

Oprécz tych terendw, najcenniejszych pod wzgledem naukowo-przyrodniczym
i krajobrazowo-turystycznym, zastuguja w dalszym ciggu na opieke: lasy kobyle-
polskie, lasy przy Kobylnicy, starodrzew «Zwierzyniec» nad jeziorem Kornickiem,
dabrowa i1 degby olbrzymy w Rogalinie, lasy nad jeziorami przy linji kolejowej do
Steszewa, buczyna pod Stomowem, Ostrow Lednicki, — wszystkie te tereny sa ze
wzgledu na swe potozenie i warto$ci predysponowane jako miejsca wycieczkowe.

Poza tern uchwalono dalsze wnioski Komitetu o roztoczenie intensywniejszej opieki
nad ptactwem w Poznaniu, o zwalczanie plagi dymu z kominéw fabrycznych i loko-
motyw w miescie i o zalesienie nagich wydm w okolicy Poznania (Golgcin, Gléwna)]l).

Nastepna, analogiczna konferencja odbyta si¢ w dniu 15 grudnia 1930 r. pod
przewodnictwem radcy Kucinskiego 1 zajgta si¢ szczegdltowym planem
ochrony najwazniejszych dla Poznania terendéw podmiejskich.

Po krotkich referatach dyr. H. Szafranowny, prof. W. Kuleszy, radcy
S. Pajzderskiego, dyr. J. Kilarskiego oraz po przemowieniach inspektora
lasow panstwowych inz. Jakutowicza i prof. A. Wodziczki, konferencja
uchwalita jednomyslnie nastepujace rezolucje w sprawie ochrony terendéw
lesnych Puszczykowa i Ludwikow a:

Dazac do zachowania wartosci terenow lesnych Puszczykowa i Ludwikowa,.
majacych dla mieszkancow m. Poznania pierwszorzgdne znaczenie pod wzgledem
zdrowotnym i turystycznym, nadto przedstawiajacych nieoceniony teren dla studjow
naukowych i celow dydaktycznych, konferencja zwraca si¢ z prosba do Magistratu
m. Poznania, aby wystapil do Pana Ministra Rolnictwa i Pana Wojewody poznan-
skiego z wnioskami nastepujacemi:

L Teren po lewym brzegu Warty, ograniczony od wschodu Wartg, od pdinocy
i zachodu linjg kolejowa do Steszewa, od potudnia za§ potokiem Samicg (przez je-
zioro Witobelskie i Dymaczewskie) i kanalem Obry, jako okolice dla Poznania naj-

9 Szczegolowe sprawozdanie z konferencji zawiera «Kronika Miasta Poznania», r. VIIIr
nr 2. Poznan 1980.
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wazniejszag pod wzgledem letniskowym i turystycznym, a wybitng pod wzgledem
krajobrazowym, poddac¢ ochronie krajobrazowej w mysl ustawy przeciw
szpeceniu krajobrazu wybitnych okolic (z r. 1907), wzglednie rozporz. Prezydenta
R. P. o prawie budowlanem (z r. 1928, art. 337, 338).

2. Nie dopuszcza¢ do zmiany terenéw lesnych tego obszaru na inny rodzaj
uzytkowania (nie wylesiac).

3. Tereny lesne Ludwikowa nad jeziorami Goreckiemi, Kociotkiem
i Skrzynka (oddz. 71—77 i 79 lasow panstwowych 1 przylegte lasy prywatne) oraz
lasy nad Wartga w Puszczykowie (oddz. 80—92 lasow panstw.) traktowac
jako rezerwat, t. zn. usuwac jedynie drzewa martwe, wzglednie obumierajace i sta-
ra¢ si¢ o przywrocenie lasom charakteru pierwotnego przez wprowadzenie podszytu
z drzew rodzimych i bezwzgledne zaniechanie wszelkiego wprowadzania egzotow.

4. W pozostatych lasach zasligujacego na ochron¢ krajobrazowa terenu
(w oddz. 36—70 lasow panstw, i w lasach prywatnych) prowadzi¢ gospodarke
ocharakterze przer¢bowym przez wycinanie pojedynczych drzew i gniazd
0 minimalnej powierzchni, z zachowaniem jednak drzew szczegélnie okazatych
1 malowniczych, mogacych uchodzi¢ za pomniki przyrody. Przy odnawianiu laséw
tego terenu nalezy uwzglednia¢ réwniez wytacznie gatunki rodzime.

Powyzsze uchwaty ustalily niektore wazniejsze postulaty w zakresie zieleni
podmiejskiej, jakie powinny by¢ w pierwszej linji uwzglgednione przy opracowywa-
niu planu ogodlnego, regjonalnego, za$§ plan rozbudowy zieleni w samem
miescie, o ktory wielokrotnie wypadlo si¢ dopominacl), opracowata w roku 1931
Dyrekcja Ogrodéw Miejskich. Z planu tego przytaczam tylko interesujace zestawie-
nie ostateczne, informujgce o obecnym stanie zieleni miejskiej i o zamierzeniach na
przysztos¢. Zauwazy¢ nalezy, Ze zestawienie ponizsze nie uwzglednia miejskich
ogrodkéw dziatkowych, ktorych rozwodj w Poznaniu przedstawia si¢ wcale pomyslnie
(obecnie 57,7 ha powierzchni), gdyz nie stanowig one zieleni publicznie dostgpne;j,
cho¢ dla zdrowia korzystajacych z nich posiadajg znaczenie pierwszorzedne, wigc
tez miejsca dla nich muszg by¢ przewidziane w planie miasta, jednak zawsze
'w zwigzku z ogdlnym planem rozmieszczenia zieleni). Réwniez nie uwzglednia ze-
stawienie zadrzewionych ulic (obecnie okoto 35 km), dzigki ktérym Poznan — mimo
braku wigkszych parkow — sprawia na przyjezdzajacych tak mile wrazenie.

Z ponizszych zestawien widzimy, Ze obecnie przypada w Poznaniu 9 m2 zie-
leni na glowe mieszkanca, po pierwszem pigcioleciu ma jej by¢ 32,4 m2 a po dru-
giem 45,8 m2 wigc normy jak w Bostonie, Washingtonie i innych miastach amery-
kanskich. Jest to plan realny, trzymajacy si¢ ziemi, gdyz na rozbudowe zieleni miej-
skiej przewiduje niemal wylacznie tereny, bgdace wlasnoscig miejska, wzglednie pan-
stwowa (pofortyfikacyjne), jednak to wlasnie stanowi rOwnoczesnie jego staba strong,
gdyz w rozmieszczeniu projektowanych parkéw i zielencow brak logicznie uzasad-
nionych i konsekwentnie przeprowadzonych zasad zaopatrywania miasta w zielen.

9 A Wodziczko: «Kilka uwag o zieleni Poznania». Kurjer Poznanski, nr. 101, 1930. Tenze
«0 przyszto§¢ Ogrodu Botanicznego w Poznaniu». Tamze, nr. 482. 1930.

2 A. Wodziczko: «Ogrodki dziatkkowe a miejska zieleh zdrowotna». Ogrddek dziatkowy»,
nr. 2, Poznan 1928.
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Dalszym krokiem naprzod w sprawie zieleni Poznania, s3 wyniki konkursu
na plan rozbudowy miasta Poznania, rozstrzygnigtego w r. 1931, ktorym
warto przyjrze¢ si¢ blizej.

Z posréd 11 prac nadestanych na konkurs, trzy zostaly nagrodzone, za$ dalsze
trzy zakupione.

Wszystkie projekty wykluczaja od zabudowania 4 szerokie kliny zieleni, do-
prowadzajace $wieze powietrze do centrum miasta, a to wzdluz Warty na poioc
i poludnie od srédmiescia, a dwa dalsze w dolinach jej doptywow — Bogdanki na
zachdd, a Cybiny na wschod od miasta. Wynika to wprost ze stosunkéw morfolo-
gicznych Poznania, gdyz sa to tereny potozone nisko, torfowiskowe, niezabudowane
i trudne do zabudowania, wigc nadajace si¢ w pierwszym rzgdzie do zabezpiecze-
nia jako rezerwaty zieleni publicznej, zwlaszcza, Ze przedstawiaja rownocze$nie
wcale pigkne krajobrazy w rowninnym, malo urozmaiconym terenie blizszej okolicy
miasta. Z tych wzgledow nalezatoby tez wyzyskaé doling rzeczki Glowny, choé
przy samem miescie jest juz mocno zniszczona.

Réznice pomigdzy nadestanemi projektami dotycza wigcej szczegodlowego roz-
winigcia tych czterech zasadniczych klindow zieleni, ewentualnie zwigkszenia ich
liczby i rozmieszczenia zieleni w obregbie poszczegodlnych dzielnic.

I tak, projekt oznaczony numerem 1. (zakupiony) przewiduje, jak i inne, cztery
gtéwne kliny zieleni, lecz przeprowadza je na planie czysto papierowo, bez uwzgled-
nienia stosunkoéw terenowych. Ogolem projektuje zieleni mato, zwlaszcza w zwarto
zabudowanych dzielnicach, a rozmieszczenia jej blizej nie opracowuje.

Natomiast projekt nr. 2 (odznaczony nagroda druga), pod wzgledem plandéw
rozmieszczania i zabezpieczania zieleni miejskiej, wybija si¢ niewatpliwie na pierw-
sze miejsce. Przedewszystkiem jedyny z posrdd wszystkich pomyslal o zabezpiecze-
niu zieleni w okolicy Poznania, proponujagc zachowanie na potudnie i zachdd od
Poznania wolnego od zabudowania pasma jezior i lasow. Pas ten od obszaru jezior
i lasow w Ludwikowie, ciagnie si¢ poprzez jeziora Witobelskie, Steszewskie, Niepro-
szewskie, Kiekrzynskie zpowrotem do Poznania, a jego srodkiem ma biec specjalna
arterja turystyczna.

Pomyst zachowania pasma jezior i lasow dla celow letniskowych 1 turystycz-
nych nalezy uzna¢ za znakomity, cho¢ szczegdlowe jego wyznaczenie wymagaé
bedzie pewnych zmian, a takZze rozszerzenia na rownie cenne tereny na poinoc
i na wschod od miasta.

W samem miescie, oprocz czterech przez naturg predysponowanych klinowr
zieleni, projekt ten przewiduje kliny drobniejsze, a poza tern szeroki, obwrodowl pier-
$cien zieleni wzdluz szosy okreznej, taczacy projektowane pod parki tereny dzisiej-
szych fortow i warowni. Aby uzmyslowi¢ sobie warto$¢ takiego pierscienia zieleni,
wystarczy przypomnie¢ tylko planty krakowskie.

Projekt nr. 3 (zakupiony) proponuje utworzenie pigtego klina zieleni przez Cy-
tadele ku poélnocy, poszczegodlne dzielnice stara si¢ otoczyC «parawanami zieleni»,
niestety nie zawiera szczegélowiej opracowanych pomystow, cho¢ na zielen przezna-

cza okolo 23% obszaru miasta.
Pierwrsza nagrode¢ uzyskal na konkursie projekt architektow warszawskich,
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oznaczony nr. 4-tym. Uzasadnienie tego trudno znalez¢é w sposobie potraktowania
zieleni, zreszta gtowne jego wartosci leza podobno w pi'ojektach rozwigzania zagad-
nien komunikacyjnych. Oprocz czterech sakramentalnych klinow, zieleni w dzielni-
cach zwarto zabudowanych przewiduje mato, przyczem nie wida¢ w powigzaniu jej
racjonalnego systemu.

Projekty: nr. 5 (zakupiony) i nr. ¢ przewiduja zieleni duzo, zwlaszcza na pery-
ferjach niezabudowanych, niestety nie opracowuja, jej przeznaczenia, nawet nie wy-
r6zniaja zieleni publicznej od poél ornych i t. p.

Podobnie, projekt nr. s rozmieszcza zielen wigcej przypadkowo, cho¢ projek-
tuje bardzo slusznie osobne arterje wycieczkowe, i podaje bardzo trafny pomyst
przeniesienia Ogrodu Zoologicznego (ktory dzi§ jest ogrodem udreczen), do lasku
Golgcinskiego.

Na blizsza uwage zastuguje jeden z dalszych projektow, (ar. 9, zakupiony),
ktory przewiduje az osiem glownych klinow zieleni, wigc procz czterech zwyklych,
klin polnocny przez Cytadele ku Naramowicom, klin potudniowo-wschodni w kie-
runku Zegrza, klin potudniowy wzdhiz kolei do Puszczykowa i wreszcie klin potud-
niowo-zachodni przez t.azarz w kierunku ulicy Grunwaldzkiej. Wzdluz szosy okrez-
nej przewiduje w miejsce pasa pofortecznego obszary promenadowe, a poza miastem
szeroki do 2 km pierscien o bardzo wielkich dziatkach i niskim procencie zabudo-
wania (30/0), przeznaczony na gospodarstwa rolne, ogrodnicze i lesne.

Na wzmiank¢ zastuguje jeszcze, ze autor projektu nr. 10 bierze za podstawe
gesto$¢ zaludnienia poszczegolnych dzielnic, a autor projektu nr. 11 zasade izochron,
t. j. stref, ktore mozna przeby¢ w jednakowych okresach czasu, jednak zaden z nich
nie stosuje tych zasad do rozmieszczenia zieleni, ktore traktujg zreszta powierz-
chownie, zadowalajac si¢ stwierdzeniem, Ze na mieszkanca przypadnie 37 m2 parku
(or. 11).

Jak widzimy z powyzszego przegladu, rezultat prac konkursowych w zakresie
zieleni Poznania przedstawia si¢ naogot stabo, co plynie w duzej mierze z nie-
uwzglednienia zieleni regjonu, z ktéra winny by¢ w tacznos$ci kliny zieleni miasta.
Doliny Bogdanki i Cybiny juz dzi$ stanowia pigkne promenady, wyprowadzajace
licznych wycieczkowcow do potozonych w ich gdérnych odcinkach laskow i jezior,
muszg by¢ wigc najrychlej zabezpieczone w miescie i poza miastem, gdyz wartosé
ich zalezy od utrzymania zieleni i zachowania przyrody na calej ich przestrzeni,
a przynajmniej w promieniu 25 km od miasta, zgodnie z opinja decernentid rozbu-
dowy inz. Czarneckiego, ze taki obszar wokdt Poznania winien objaé plan re-
gulacyjny.

Rzut oka na zalgczong mape¢ jezior i lasow okolicy Poznania przekonywa, ze
ze wzgledu na zielen jest to konieczne, bo dopiero w odlegtosci 20—25 km zwtlasz-
cza na pohoc i potudnie od Poznania, spotykamy wigksze kompleksy lasow i jezior
W urozmaiconym terenie moren czotowych, i tu tez leza gléwne szlaki turystyczne
Poznanial)

") «Wycieczki dookota Poznania». (Opraé. dyr. J. Kilarski i dr. T. Smolueho w ski).
Wydawnictwo decernatu wychow, fiz. Magistratu. Poznan 1930.
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Pomimo usterek konkurs ten stanowi wazny krok naprzod, gdyz stwarza podstawe
do opracowania przez Magistrat planu zabudowania miasta w mys$l postanowien roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, z dnia 16 lutego 1928,
oprawie budowlanem i zabudowaniu osiedli. A opracowanie tego planu
to jest wlasnie okres pracy, w ktorym ustala si¢ warunki zycia pokolen, dlatego
tez wspolpraca czynnikéw ochrony przyrody jest konieczna, jezeli miastu majg by¢
zabezpieczone konieczne rezerwaty zieleni.

Prawna podstawe tej pracy stanowi wspomniane rozporzadzenie Prezydenta
o prawie budowlanem, z ktorem wypada si¢. blizej zapoznaé, gdyz o ile idzie o ochrong
przyrody, zbyt jednostronnie zwracato si¢ dotychczas uwage tylko na art. 337 i 338,
dotyczace ochrony pickna krajobrazu przed niecodpowiedniemi budowlami i mozno-
$ci ograniczenia reklamy w krajobrazie.

Artykut 10 postanawia: «Ogdlne plany zabudowania obejmuja 1) linje regula-
cyjne, odgraniczajace obszary przeznaczone:

a) na glowne aiderje komunikacyjne,

b) pod budowe budynkow, zakladéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej,

cjna place, skwery, parki, ogrody, place sportowe iinne po-
dobne urzadzenia, przeznaczone do uzytku publicznego,

d) na uprawe lesng, rolng i ogrodnicza (ewentualnie ogrodki dziatkowe) lub
inng podobna,

e) na cele wylacznie mieszkaniowe,

f) na cele mieszkaniowe z dopuszczeniem zakladéw przemystowych,

g) na cele wylacznie przemystowey.

Art. 23. «G-dy wedlug uznania wtadzy nadzorczej zachodzi potrzeba sporzadze-
nia planu zabudowania dla kilku osiedli, wladzatapowotaspecjalnakomisje
do sporzadzenia takiego planu. Przewodniczacego mianuje wlasciwa wtadza panstwoway.

Art. 43. «Po uprawomocnieniu si¢ planu zabudowania, Panstwu oraz gminie
przystuguje prawo nabycia w drodze wywlaszczenia terend6w przeznaczo-
nych na cele, jak art. 10, punkt 1, lit. a), b), ¢.

Przytoczona ustawa umozliwia wigc tworzenie rezerwatéw zieleni i ochrong
przyrody, zwlaszcza w otoczeniu wigkszych miast, ktéore wymagaja opracowywania
rowniez regjonu. Warszawa sporzadza juz taki plan regjonalny w obszarze 50 km
od centrum, a w komisji zasiada przedstawiciel Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, inne miasta tez przystepuja do tej pracy, a gotowy plan rozbudowy posiada
dotychczas (o ile mi wiadomo) jedna tylko Bydgoszcz.

Otoéz, obecne sporzadzanie planéw regjonalnych dla naszych wigkszych miast
jest wlasciwie planowaniem ich okolicy i przedstawia zadanie, ktorego wagi nie mo-
zna dosy¢ silnie podkresli¢, gdyz od jego rozwigzania zaleze¢ bedzie wyglad naszych
miast, warunki zycia, pracy i odpoczynku mieszkancow na caty szereg pokolen.
Kazde miasto ma obowigzek zabezpieczy¢ swej ludnosSci zielong przestrzen zyciowa
w miescie i skarby pierwotnej przyrody w okolicy.

«Nasze miasta w zieleni» — oto jeden z najwazniejszych celow i1 zadan
ruchu ochrony przyrody w Polsce w chwili obecnej, przynajmniej w odniesieniu do
strony spotecznej i higjenicznej tego ruchu.
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RESUME.

Les Parcs Nationaux en Amerique furent crees «pour le profit et la joie de la societe»
(inscription sur la porte d’entree du Parc Yellowstone). En Europe, au contraire, des motifs
d’ordre scientifique et esthetique jouerent le role principal dans les travaux pour la pro-
tection de la nature. C’est seulement dans les derniers temps que Ton a reconnu en Europe,
et particulierement en Pologne, la grande valeur de Pidee de la protection de la nature
pour Phygiene sociale, sourtout dans les grandes villes modernes. L’auteur discute ce pro-
bleme sous le rapport des nouveaux plans de Pagrandissement de la ville de Poznan. II
s’occupe en premier lieu de la disposition de la verdure dans la ville mé&ne, ainsi que des
reserves forestieres dans les faubourgs.
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Organizacja mi¢dzynarodowa ochrony przyrody.

Organisation internationale de la protection de la nature.

Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody, ktéry
odbyl sie w Paryzu w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 1931 r.

Prace przygotowawcze.

Po otrzymaniu wiadomosci o organizowaniu Kongresu Miedzynarodowego, poswie-
conego sprawom ochrony przyrody, zbieral si¢ Wydzial Panstwowej Kady Ochrony
Przyrody kilkakrotnie celem omoéwienia sprawy delegacji na Kongres, oraz celem przy-
gotowania wystgpien tej delegacji. Poniewaz przewodniczacy Panstwowej Pady Ochrony
Przyrody nie mogt wzig¢ udzialu w Kongresie, gdyz byt w tym samym czasie obo-
wigzany do wzigcia udziatu w miedzynarodowym Zjezdzie Botanicznym w Eumunji, przeto
za zgoda Ministerstwa Spraw Zagranicznych ustalono nastgpujacy sktad urzedowej dele-
gacji Rzadu polskiego: prof. M. Siedlecki jako przewodniczacy delegacji, oraz
prof. J. Smolenski i prof. W. Goetel jako czlonkowie; prof. Siedlecki byt
rownocze$nie delegatem Ligi Ochrony Przyrody, a prof. Goetel delegatem Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

W mysl zasad, ktoremi powinny si¢ kierowaé wszystkie delegacje na kongresach
miedzynarodowych, delegacja polska przygotowata kilka referatow:

1. Prof. dr. M Siedlecki «0 ochronie ryb w Polsce».

2. Prof. dr. J. Smolenski «0 ochronie krajobrazu w Polsce».

3. Prof. dr. W. Goetel «0 niektérych zagadnieniach, odnoszacych si¢ do ochrony
przyrody nieozywionej w Polsce».

4. Prof. dr. W. Goetel «0 stosunku turystyki do ochrony przyrody wPolsce».

5. Prof. dr. W. Goetel «0 parkach narodowych w Polsce».

6. Prof. dr. W. Szafer, jakkolwiek nie miat by¢ obecnym na Kongresie,jednak
przestat referat pod tytutem «o organizacji i gtéwnych rezultatach ochrony przyrody
w Polsce od roku 1918».

Wszystkie te referaty, napisane w jezyku francuskim, zostaly przestane do se-
kretarjatu Kongresu.

Przewodniczacy delegacji otrzymal pewng ilos¢ publikacyj Panstw. Rady Ochrony
Przyrody, oraz publikacyj Ligi Ochrony Przyrody, celem ich przedstawienia na Kon-
gresie i rozdania zainteresowanym delegatom.

Ambasada Polska w Paryzu zostala oficjalnie zawiadomiona o delegacji i weszia
w kontakt z komitetem organizacyjnym Kongresu.

Ogolna organizacja Kongresu.

Migdzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody w r. 1930, tern si¢ réznit od innych
kongresow, ze cztonkami jego byli delegaci Rzadow lub tez instytucyj zajmujacych si¢



Organizacja mi¢dzynarodowa ochrony przyrody 109

ochrong przyrody, poszczegélne za§ osoby tylko w ograniczonym stopniu mogly w nim
bra¢ wudzial. Z powodu takiej organizacji Kongres nie byl bardzo liczny, gdyz
ilo$¢ uczestnikow nie przenosita 200 o0s6b, natomiast poziom obrad byt bardzo wysoki.

Prezydentem biura organizacyjnego Kongresu byl p. Albert Lebrun, senator
i dawny Minister Kolonij, prezydentem honorowym byt marszalek Lyautey, procz
tego do komitetu honorowego nalezeli Ministrowie: Spraw Zagranicznych, Os$wiaty,
Kolonij, Spraw Wewngtrznych i Rolnictwa. Sekretarzem generalnym byt prof. A. Oru-
vel, generalny sekretarz Komitetu Ochrony Fauny i Flory Kolonjalnej. Organizatorem
spraw Kongresu byt sekretarz biura Kongresu dr. G. Petit, jeden z asystentow
Muzeum Historji Naturalne;.

Obrady Kongresu toczyly si¢ w budynkach Muzeum Historji Naturalnej 1 wszyscy
pracownicy tej wielkiej instytucji wraz z prof. Mangin, dyrektorem Muzeum, brali
udziat i pomagali w obradach Kongresu.

Z Delegacyj zagranicznych wymieni¢ nalezy bardzo liczng delegacj¢ angielska,
ktorej przewodniczyt lord Onslow, przewodniczacy Society for the Preservation of
the Fauna of the Empire. Z Niemiec przybyto dwoch delegatow, dr. Hec k, prze-
wodniczacy Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra, oraz inspektor lesnictwa
i przewodniczacy Zwigzku Ochrony Przyrody w Bawarji, Hoehn el Mial by¢ obecny
takze dr. Schoenichen, lecz nie przybyl z powodu «smutnych czaséw», jak za-
pewniat dr. Heck. Poza tymi delegatami jeszcze 14 krajow przystato swoich przed-
stawicieli. Uderzata tylko nieobecnos¢ przedstawicieli Wtoch, pomimo tego, ze na
Kongresie poruszano sprawy w wysokim stopniu interesujagce Wilochy. Nie bylo takze
przedstawicieli Litwy. Hiszpanja przystala delegata, mtodego nauczyciela szkoty rol-
niczej, ktory ztozyt oficjalne oswiadczenie Rzadu hiszpanskiego, zaznaczajace checé
przystagpienia do wspotpracy z Kongresem.

Obrady.

Obrady Kongresu odbywaly si¢ badzto na p051edzen1ach ogllnych, badztez w spe-
cjalnych komisjach (sekcjach), ktorych utworzono pig¢, a mianowicie, sekcje fauny,
flory, przyrody nieozywionej, krajobrazu i ochrony przyrody wogole. Dwie ostatnie
sekcje zostaly potaczone w jedna. Z powodu, ze wielu cztonkéow Kongresu byto zainte-
resowanych w sprawach poruszanych na posiedzeniach réznych sekcyj, postanowiono
znaczng cze$¢ referatow wyglosi¢ na posiedzeniach ogoélnych, zamiast na poszczeg6l-
nych sekcjach.

Na pierwszem posiedzeniu wybrano przewodniczacych obrad z pomigdzy przed-
stawicieli r6znych krajow. Przewodnictwo sprawowano kolejno. Z delegacji polskiej
zostali wybrani przewodniczacymi: prof. Siedlecki przewodniczacym jednego z po-
siedzen ogolnych oraz przewodniczacym sekcji ochrony fauny; prof. Smolenski
przewodniczyt sekcji krajobrazu, za§ prof. Goetel sekcji ochrony przyrody martwej;
procz tego do komisji majacej uktadaé tekst rezolucyj przyjetych przez Kongres wy-
brano prof. Siedleckiego.

Pierwsze posiedzenie ogélne, majace charakter raczej oficjalny, zostalo otwarte
przez Ministra Kolonij francuskich, ktorego wybrano honorowym prezydentem. Wielka
powitalng mowe wygtlosit senator Lebrun ktory w goracych stowach opisat wysitki
kulturalnych pafistw celem ochrony ich przyrody 1 W swojem przemowieniu poswigcit
bardzo zyczliwie i pigknie zredagowany ustep sprawie ochrony przyrody w Polsce.

Nastgpit pdzniej szereg przemowien delegatow poszczegdlnych panstw. Przema-
wiali mianowicie delegaci Rzadu belgijskiego, Wielkiej Brytanji, Polski, Holandji, Ba-
warji i Hiszpanji. Delegatem Rzadu belgijskiego, ktory zabieral glos, byl obecny ge-
neralny gubernator Kongo Belgijskiego p. Lep lat, ktory zaznaczyl, iz w Kongo
Belgijskiem sprawe ochrony przyrody stawia si¢ na pierwszem migjscu.

Bardzo pigkne przemowienie wygtlosit delegat Wielkiej Brytanji lord Onslow
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ktory przywidzt z sobg list od premjera Rzadu brytyjskiego, Ramsaya Mac Do-
uai da. Pismo to w goracych stowach podkresla ogromng wage sprawy ochrony przy-
rody, nietylko pod wzglf;dem naukowym i etycznym, ale takze pod wzglgdem gospo-
darczym. Zaznacza dalej, ze nalezy dazy¢ do migdzynarodowej wspolpracy w sprawie
ochrony przyrody i zapowiada, ze Rzad angielski pragnie wkrotce zwota¢ konferencje
migdzynarodowg celem zajecia si¢ niektoremi, najbardziej wymagajacemi opieki Rzgdow,
sprawami ochrony wielkich zwierzat ssqcych

Po delegacie brytyjskim zabral gtos prof. Siedlecki, ktory w imieniu Rzadu
polskiego oraz Ligi Ochrony Przyrody powital Kongres i zaznaczyl, ze wysitki i dobra
wola o0sob i Rzadow poszczegoélnych krajow nie moga da¢ nalezytego wyniku w spra-
wie ochrony przyrody, jezeli braknie migdzynarodowej wspolpracy. Dlatego wyrazit
przekonanie, ze Kongres, ktory zebral reprezentantow licznych narodow, da podstawe
do utworzenia statej organizacji, taczacej wielka ilo$¢ narodoéw pod hastem idei ochrony
przyrody. "Wreszcie zapewnit, ze Polska jest gotowa do wspoélpracy z wszystkiemi na-
rodami bez wyjatku w imi¢ tych szlachetnych zasad.

Po delegacie polskim oraz po delegacie Holandji, ktory tylko w kilku stowach
powital Kongres 1 przylaczyl si¢ do stow delegata polskiego, przemowil delegat ba-
warski. Dowodzil on, ze potrzebna jest organizacja ogoOlna spraw ochrony przyrody,
lecz ze powinna by¢ przeprowadzona gldwnie przez osobisty kontakt pomigdzy zainte-
resowanymi badaczami. W ten sposob przedstawiciel niemiecki stangt na odmiennym
punkcie widzenia niz poprzedni méwcy, co si¢ ttumaczy pewna obawa przed migdzy-
narodowa organizacja, ktéra nie jest wylgcznie oparta o organizacj¢ niemiecka.

Delegat hiszpanski w bardzo goracych stowach zapewnil, ze «mtoda, wolna i de-
mokratyczna Hiszpanja» przystepuje obecnie do intensywnej pracy celem ochrony
wlasnej przyrody.

Zakonczyt przemoéwienia Minister Kolonij francuskich, ktory cho¢ nie fachowiec,
zapewnit o catkowitem poparciu spraw ochrony przyrody przez Rzad francuski.

Na tern zebranie ogdlne zakonczono.

Pragng¢ podkresli¢, ze przemowienie delegata polskiego zaraz na wstepie Kon-
gresu poruszylo sprawg bardzo doniosta a mianowicie sprawg utworzenia stalej mie-
dzynarodowej organizacji ochrony przyrody. "Wlasciwy skutek tego przemoéwienia byt
widoczny dopiero na trzeciem ogdéilnem zebraniu. W zwigzku z tern przemdwieniem
wielu reprezentantow innych panstw miato pozniej rozmowy potoficjalne lub poufne
z przewodniczacym polskiej delegacji i te rozmowy doprowadzily do postawienia wniosku
o utworzenie statej organizacji migdzynarodowej w Brukseli dla spraw ochrony przyrody

Drugie posiedzenie ogolne odbyto si¢ w ostatnim dniu Kongresu i byto poswig-
cone glownie oficjalnemu zakonczeniu oraz sprawie rezolucyj. O rezolucjach wspomne
na koncu sprawozdania.

Wyznaczenie czasu, miejsca oraz tymczasowej organizacji nastgpnego kongresu
polecono temu samemu komitetowi ktory zajmowat si¢ tegorocznem zebraniem.

Obrady szczegotowe.

Jak wspominatem, obrady Kongresu podzielono na pig¢ sekeyj wedle tresci, pozniej
jednak znaczna cze¢$¢ obrad toczyla si¢ na ogdlnych zebraniach, dlatego w niniejszem
sprawozdamu nie bede przytaczal obrad chronologicznie, lecz podarn w skroceniu tylko
tre$¢ niektorych, bardziej interesujacych referatdw. Doda¢ muszg, ze ze wzgledow tech-
nicznych nie bylem w stanie uczestniczy¢ we wszystkich obradach sekcyj. Inni dele-
gaci uzupelnia moje sprawozdanie. Nie moglem uczestniczy¢ w obradach sekcji przy-
rody nieozywionej oraz sekcji botanicznej; nawet na sekcji zoologicznej bylem tylko
przez krotki czas.

W sekeji zoologicznej przedstawitem referat o ochronie ryb w Polsce. Zaznaczylem,
ze istniejg trudno$ci ochrony ryb, poniewaz ujscie Wisty nie znajduje si¢ w rekach
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polskichi i Rzad polski nie ma wplywu na ochron¢ ryb wedrownych zwlaszcza tososia
1 troci. W dalszym ciggu referatu przedstawitem usitowanie Rzadu polskiego, dazace do
ochrony tarlisk naturalnych a zwtaszcza tarlisk znajdujacych si¢ na rzekach granicznych,
wspomnialem o akcji zarybiania rzek i jezior, o badaniu zanieczyszczen wod stodkich,
a wreszcie o konwencji w sprawie plastug na Battyku. Wkoncu postawitem rezolucjg
domagajaca si¢ miedzynarodowych zarzadzen w sprawie ochrony jesiotra, tososia i troci
oraz niektorych gatunkow plastug. Rezolucja ta zostata potem jednomyslnie przyjeta przez
ogoblne zebranie Kongresu.

Sprawa ochrony ryb zajmowal si¢ takze referat prof. Gruvel’a ktory mowit
o ochronie ryb w kolonjach.

Sprawa ochrony fauny zwierzat ssacych i ptakow byla przedmiotem bardzo wielu
referatow 1 bardzo ozywionej dyskusji; wspomne tylko o najwazniejszych referatach.

P. B. Ress ou mowil o rezerwacie Camargue u ujScia Rodanu, 'stworzo-
nym drogg wysitkow prywatnych, celem ochrony ostatnich kolonij bobrow i zwrocit
uwage na niebezpieczenstwo zagrazajgce temu rezerwatowi ze strony niektorych kot
przemystowych i rolniczych Francji. Sprawa ta zajeta si¢ Francuska Akademja Rolnicza
oraz Miedzynarodowy Komitet Lowiecki, ktore stwierdzity, ze ze wzgledow rolniczych osu-
szenie tej czeSci Francji nie ma wielkiego znaczenia, a calg akcja dazaca do osuszania
kierowali przemystowcy, ktorzy chceieli zatozy¢ tam wielkie instalacje fabryczne. W ten
sposob sprawa Parku w Camargue zostala nalezycie o$wietlona i jest nadzieja, ze ten
pieckny zakatek Francji nie zostanie zeszpecony.

Zywa dyskusje wywotal referat przedlozony przez p. Jeannel o ochronie
fauny podziemnej. Referent omawial glownie sprawe fauny jaskin znajdujacych sie
w Rumunji, znanych ze swojej bardzo interesujacej fauny owadow. Stwierdzit on, Ze
do jaskin rumunskich przychodzi corocznie wiclu zbieraczy zwlaszcza z Niemiec, ktorzy
w celach handlowych wylapuja masami najrzadsze gatunki, podziemne. Postawit
wniosek, azeby zainicjowa¢ miedzynarodowa akcje dazaca do tego, aby wszystkie kraje
wprowadzily zakaz przywozu na swoje terytorjum zwierzat chronionych lub tez zbio-
row zlozonych z takich zwierzat. Kongres przychylil si¢ do tego wniosku.

Sprawe ochrony wielkich ssawcow w kolonjach europejskich rozpoczat referat
prof. Bourdelle, ktory proponowal azeby w kolonjach zatozy¢ wielkie ogrody zoolo-
giczne w celach reprodukcyjnych i handlowych. Gdyby parki te miaty monopol handlu
zwierzgtami, moznaby si¢ uchroni¢ od wielkich szkoéd powodowanych przez ekspedycje,
ktore organizuja prywatni handlarze zwierzat, lub nawet europejskie ogrody zoolo-
giczne. Referat ten wywolal dos¢ zywa dyskusje, lecz nie doprowadzit do postawienia
jednolitej rezolucji, gdyz podnoszono trudno$¢ przeprowadzenia takiej akcji.

Kroétki referat p. Ruffat, omawiajacy zasady prawa towieckiego w kolonjach
francuskich, oraz referat p. Caldwell, omawiajacy polowanie na stonia i nosorozca
w Afryce, byly poswiecone ochronie fauny w Kolonjach. Okazato si¢, ze polowanie
przez tubylcow w celu zdobycia pozywienia nie zagraza stanowi fauny. Natomiast
prawdziwe spustoszenia szerza Europejczycy dla zdobycia trofeow mysliwskich lub
w celach handlowych. W samem Kongo Belgijskiem jeszcze obecnie zabija si¢ rocznie
20.000—30.000 stoni. Kos$¢ stoniowa, ktorg Kongo Belgijskie sprzedaje w ciggu roku, ma
warto$¢ 20 do 25 miljonow frankéw belgijskich, zas w calej Europie sprzedaje si¢
rocznie ko$ci stoniowej za sume¢ do 50 miljonéw frankow.

Miarg jak wiele nosorozcow ginie w Afryce jest fakt, ze w jednej z barek, pty-
wajacych stale na rzekach miedzy terytorjum wloskiem a angielskiem, znaleziono 287
rOgOW nosorozca, co odpowiada zabitym przynajmniej 300 okazom tych zwierzat. Ta-
kich za$ barek przeplywa czasem po kilka dziennie.

Ostatni z tych dwoch referatow wywotal dluga dyskuSJe; Ostatecznie, na wniosek
delegatow angielskich i holenderskich, postanow10no zajaé si¢ zebraniem statystykl za-
bijanych wielkich ssawcow, a procz tego zwroci¢ sie do Rzaddéw, aby zbadaly czy nie
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nalezy zwota¢ konferencji, w mysl listu premjera Mae Donalda, aby omowic¢ sprawe
nowe] konwencji dla ochrony wielkich zwierzat ssacych. Konwencja powinna oprzec
si¢ na nastepujacych zasadach: przedewszystkiem nalezy dazy¢ do wydania zakazu
sprzedazy trofeéw mysliwskich, nastgpnie Kzady powinny zakaza¢ wprowadzania do
swych krajow zwierzat lub czeSci pochodzacych ze zwierzat, na ktore polowanie jest
zabronione w miejscu ich pochodzenia, dalej powinien by¢ wydany zakaz uzywania do
polowania automobilow 1 aeroplandéw, a wreszcie Kzady powinny dazy¢ do stworzenia jak
najwickszej ilosci parkow ochronnych takze ina terenach nalezacych do kilku panstw.

Sprawa ochrony zubra obudzita na Kongresie ogromne zainteresowanie. Jakkol-
wiek pierwotnie sprawa ta miata by¢ wylaczona z dyskusji na Kongresie, poniewaz
poprzednio odbyl si¢ osobny zjazd Migdzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra,
jednakowoz zostata ona poruszona przez dr. H e cka, prezesa wymienionego towarzy-
stwa. Dr. Heck pokazal przezrocza oraz filmy odnoszace si¢ do zubrow w Niem-
czech i do parku natury, ktory obecnie utworzono specjalnie dla zubréw w pdinocnych
Niemczech. Dajac objasnienia, dr. Heck podnidst, ze jest bardzo trudno obecnie w Eu-
ropie o czysta ras¢ zubra pochodzacego z Bialowiezy a niezmieszanego z rasg kaukaska,
lub z bizonem amerykanskim albo nawet z bydlem domowem. Zaznaczy! jednakowoz,
ze nawet z mieszaficow, na podstawie prawidet wykrytych przez Mendla, mozna otrzy-
ma¢ po kilku generaqach (co najmniej 7—15) czysta ras¢ b1a10w1eske} Tej metody trzy-
maja si¢ obecnie w Niemczech i nawet z pomigdzy mieszancéw wyosabniajg czyste
linje bialowieskie. Zdaniem dr. Hecka byloby bardzo dobrze, aby wszystkie zubry,
Jakle si¢ gdziekolwiek znajduja, zlaczy¢ w Jedno stado. Jakkolwiek prelegent tego wy-
raznie nie powiedzial, jednak odniostem wrazenie, ze uwazal on iz najlepiej byloby
wszystkie zubry zlaczy¢é w hodowli niemieckiej.

Po tern przemowieniu uwazatlem za stosowne zabra¢ glos w dyskusji i korzy-
stajac z pozwolenia przewodniczacego, wygtositem diuzszy referat o usitowaniach przed-
sigwzigtych celem uratowania zubra. Podniostem, ze jakkolwiek przyzna¢ muszg za-
sadniczo racj¢ teoretycznym wywodom dr. Heck a, ktory chce osiagna¢ czysta rasg
z hodowli mieszancow, jednakowoz sadze, ze pierwszym obowigzkiem hodowcow, chca-
cych istotnie utrzymac zubry takiemi, jakiemi byly przed wojna, jest umieszczenie ich
w tych samych warunkach bytu, z jakich pochodzily, a zatem w Biatowiezy. Nastepnie
przedstawilem obecny stan hodowli zubréw w Bialowiezy, podkreslitem, ze zapowiada
sic ona zupetlie dobrze i zaznaczylem, Zze mamy wszelkie nadzieje, iz w Bialowiezy
uda si¢ istotnie uratowac ten tak bardzo rzadki i cenny gatunek zwierzgcia, tern wigce],
7ze mamy go obecnie na nowo w jego $rodowisku naturalnem i pod dobra opieka.

Keferat moj o tej sprawie zostat przyjety bardzo goraco i nagrodzony oklaskami,
za$ poézniej wywiazata si¢ dluzsza dyskusja, w czasie ktorej wyrazano si¢ bardzo po-
chlebnie o polskich poczynaniach celem ochrony zubra. Zwlaszcza delegacja angielska
zainteresowata si¢ ta sprawa w wysokim stopniu, poniewaz jeden z jej czlonkdéw jest
przyjacielem ksiecia Bed f ord, majacego jak wiadomo w swych dobrach stado zubrow
liczace 35 sztuk. W rozmowie ze mng po referacie, jeden z czlonkéw delegacji angiel-
skiej obiecal mi rozpoczac starania aby dla Biatowiezy uzyska¢ ze stada ksigcia B ed-
ford dobrego byka czystej rasy, ktoryby mogt stuzy¢ jako rozptodnik w Biatowiezy.
Jezeliby ta rzecz istotnie doszta do skutku, bylby to bardzo wybitny rezultat dziatal-
nos$ci polskiej na Kongresie.

Sprawa ochrony ptakow zajeta bardzo wiele czasu. Obrady nad tym punktem
byly bardzo ozywione, tern wigcej, ze toczyly si¢ one na kilka dni przed posiedzeniem
zwolanem przez francuskie Ministerstwo Kolnictwa w celu zajgcia si¢ sprawami, po-
zostajacemi w zwiazku z projektowang zmiang konwencji w sprawie ochrony ptakow
z roku 1902. Na tern posiedzeniu bylem réwniez obecny i zlozylem z niego osobne
sprawozdanie Ministerstwu W. It. i O. P.
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Obrady Kongresu odbywaly si¢ na plenarnem posiedzeniu, na ktérem przewodni-
czylem. Byly one bardzo ozywione glownie z tego powodu, ze delegacja francuska
zajmowala w sprawie ochrony ptakéw nieco odmienne stanowisko niz inne delegacje.

Pierwszy referat, odnoszacy si¢ do sprawy ochrony ptakow, wyglosit p. Berlioz,
ktory poruszyl sprawe ochrony ptakéw na wyspach.

Wiasciwa dyskusja rozpoczela si¢ referatem p. van Tienhoven, ktory ztozyl
wyczerpujacy raport o sprawie migdzynarodowej ochrony ptakow. Zaznaczyi on, ze
paryska konwencja z roku 1902 jest juz przestarzata, poniewaz zaraz w plerwszych
paragrafach rozréznia pomiedzy ptakami, szkodniki i ptaki pozyteczne. Jest to
przestarzaly punkt widzenia, nie dajacy si¢ obecnie utrzymaé. Wprawdzie umowa
zawarta w Londynie w roku 1927, ktora jednak nie stata si¢ konwencja miedzy-
narodowa, zawierata szereg uchwal nie liczacych si¢ z przestarzalym punktem
widzenia, lecz uchwaly te nie zostaly ogolnie przyjete. Wobec tego obecnie trzeba
pomyslec o zmianie konwencji, a raczej o jej polepszeniu i powinno si¢ przepro-
wadzi¢ zasade, ze nie rozroznia si¢ ptakow «szkodliwych» od «pozytecznych» lecz
powinno si¢ chroni¢ wszystkie ptaki bez wyjatku a tylko na niektore dozwoli¢ po-
lowell{c'. (})lg(')lne zasady, proponowane przez referenta, datyby sig¢ stresci¢ w nastgpujacych
punktach:

1. Przedewszystkiem powinno si¢ rozpocza¢ od ochrony wszystkich ptakoéw
i zakazu ich niszczenia w jakikolwiek sposob przez trzy lata.

Hatek 2. Nalezy wyda¢ zakaz sprzedawania ptakow w klatkach lub tez wogoble do
atek.

3. Nalezy wyda¢ bezwzglgdny zakaz niszczenia gniazd ptasich.

4. Import i transport zywych ptakow powinien by¢ zakazany.

5. W razie gdyby si¢ okazalo, ze nadmiernierozrodzony pewien gatunek ptakow
moze sta¢ si¢ powodem szkod gospodarczych, mozna dozwoli¢ na uznanie tego ptaka
za szkodliwego, jednakowoz tylko na okreslonym obszarze i na okre§lony czas.

6. Ptaki towne, na ktore moze by¢ dozwolone polowanie, nalezy wymieni¢ w spe-
cjalnej liscie.

7. Polowanie na ptaki powinno by¢ dozwolone w zasadzie tylko w czasie od
wrzesnia do stycznia.

8. Chwytanie ptactwa zapomoca sieci, lepu, putapek i t. p. ma by¢ bezwzglednie
zabronione.

9. Wybieranie jaj z gniazd ptasich powinnoby¢ w zasadzie zabronione, a mo-
gltoby by¢ dozwolone tylko na okreslony czas i w okre§lonem miejscu, o ilelokalne
warunki na to pozwalaja.

10. Chwytanie i trzymanie ptakow w klatkach moze by¢ dozwolone tylko wow-
czas, jezeli chodzi o okazy potrzebne dla badan naukowych.

11. Panstwa powinny przedsigwzia¢ wszelkie $rodki, aby zapobiec niszczeniu pta-
kow na brzegach morza przez rozlewang ze statkoéw rope i produkty naftowe.

Kazde Panstwo miatoby mozno$¢ zaostrzenia przepiséw projektowanych w nowej
konwencji.

W koncu referatu zapowiedzial prelegent, ze w pazdzierniku b. r. ma si¢ zebrac
w Holandji konferencja migdzynarodowa, ktora bedzie obradowala nad nowemi zasa-
dami konwencji.

Referat i projekt p. van Tienhoven wywotaly dyskusje, ktora byta prowa-
dzona chwilami do§¢ gwaltownie i troch¢ bezplanowo. Zabierali w niej glos prze-
dewszystkiem przedstawiciele Francji, zwlaszcza p. Le Chappellier oraz przedsta-
wiciele Ministerstwa Rolnictwa. Delegat szwajcarski p. Zimmerli popart wywody
referenta. Inni moéwcy poruszali przewaznie tylko szczegdly. Ogoélnie oswiadczono si¢ za
bezwarunkowem zabronieniem uzywania wszelkiego rodzaju putapek do chwytania ptactwa.
Niektorzy mowey wystepowali bardzo stanowczo przeciwko uktadaniu jakiejkolwiek

Ochrona Przyrody. R. 11. 8
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listy ptakow 1 wychodzili z zalozenia, ze wszystkie ptaki powinny by¢ chronione
w konwencji z wyjatkiem tych, ktére beda wymienione w ustawach towieckich.
W samej konwencji nie powinno by¢ listy ptakow townych.

W czasie dyskusji wylonita si¢ ostatecznie sprawa, czy dobrze jest wogoble re-
widowa¢ konwencje z roku 1902. Okazato si¢, ze we Francji, zwlaszcza za$ w jej
potudniowej czgSci juz obecnie ludnos¢ z konwencji tej nie jest zadowolona, gdyz
ogranicza ona znacznie polowanie na ptaki; jezeliby si¢ zatem rozpoczglo sprawe re-
wizji dawnej konwencji to mogloby si¢ zdarzy¢, ze starg konwencj¢ by zniesiono
a nowej nie uchwalono. Dlatego tez delegaci francuscy dali do zrozumienia, ze wogdle
nie maja ochoty méwi¢ o rewizji konwencji i zapewne nawet nie wezma udziatu w pro-
ponowanej konferencji w Hadze. To o$wiadczenie delegatow francuskich spowodowato
wystapienie zaréwno referenta, jak tez i moje. ZaznaczyliSmy zupelnie zgodnie, Zze nie
mamy wcale zamiaru poczyni¢ jakichkolwiek krokow, ktoreby mogly by¢ tlumaczone
jako che¢ zniesienia dawniejszej konwencji lecz chodzi tylko o postawienie jej na no-
woczesnem stanowisku.

Po dhlugiej dyskusji Kongres przyjal zasade, ze nalezy dazy¢é do zmodernizowania
konwencji z roku 1902 w mys$l zasad postawionych przez referenta, lecz w tym za-
kresie, w jakim one si¢ dadza do konwencji wprowadzi¢ przy uwzglednieniu trudno$ci
wynikajacych w réznych krajach.

Szczupte ramy sprawozdania nie dozwalajag na przytoczenie wszystkich przemo-
wien w szerszym zakresie, pragne jeszcze tylko podkreslic, ze w osobnym referacie
p. Le Chappellier podniost, ze polowanie na ptaki powinno by¢ bardzo $cisle unor-
mowane w ustawach lowieckich, ze ptaki, na ktore wolno polowac, powinny by¢ wy-
mienione w ustawach jako gatunki, a nie pod ogolng nazwa (np. ptactwo blotne i t. p.).
Nastgpnie bardzo wyraznie podkreslit i Kongres przyjal t¢ zasadg, ze nigdy nie powinno
si¢ polowac na ptaki w czasie ich okresu rozrodu ani tez w czasie ciggu do miejsc rozrodu.

Moge stwierdzi¢ ogolnie, ze sprawa ochrony ptakow byta jednym z bardzo
waznych punktow obrad Kongresu. Pragng¢ bardzo dobitnie zaznaczy¢, ze uwazam za-
jecie si¢ sprawa nowelizacji konwencji z roku 1902 za bardzo wazng. Poniewaz za$
ma si¢ odby¢ w pazdzierniku 1931 r. konferencja y w tej sprawie w Hadze, przeto sadze,
ze na t¢ konferencj¢ pow1nlen by¢ wystany z Polski delegat fachowy,
a zarazem powinien wzigé w niej udzial p.rzedstawieiel Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Uwagi szczegétowe o tej kwestji przestalem juz
do Ministerstwa Kolnictwa oraz do Ministerstwa W. R. i O. P. wraz ze sprawozdaniem
z konferencji, ktora si¢ odbyta w Paryzu dnia ¢ lipca 1931 r.

Wielkie zainteresowanie obudzila sprawa parkéw natury oraz rezerwatow. Z przy-
jemnos$cig muszg podkresli¢, ze pomiedzy referatami wygloszonemi w tej sprawie na pierw-
sze miejsce wysunely si¢ dwa a mianowicie raport prof. W. Groetla o parkach narodo-
Wych w Polsce oraz p. Zimmerli o ochronie przyrody w Szwajcarji. Procz tych refe-
ratow wielkie zainteresowanie wzbudzita sprawa parku narodowego na granicy Hisz-
panji i Francji, przedstawiona przez p. Yalois, sprawa rezerwatow w Niemczech
przedstawiona przez dr. H ecka, w zastepstwie nieobecnego na zebraniu dr. Schoe-
nichena, oraz sprawa parkéw natury w kolonjach, ktérg juz omawiano podczas
dyskusji nad ochrong wielkich ssawcow Afryki.

Referat profesora G-oetla, poparty mapami, wykresami i publikacjami, stal sig
podstawa do rezolucji Jednomyslme uchwalonej przez Kongres, a wyrazajacej przeko-
nanie, ze sprawa ochrony przyrody moze by¢ bardzo wydatnie posunigta naprzod
przez stworzenie parkOw natury a zwlaszcza parkéw migdzynarodowych, polozonych
na granicy kilku panstw. W ten sposob dziatalno$¢ polskiej delegacji na Kongresie za-
znaczyla si¢ bardzo wyraznie.

* Konferencja ta zostata odtozona na czas nieograniczony. (Red.).
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Sprawa ochrony krajobrazu byla poruszona w kilku referatach i tu znowu na
pierwszy plan wysungt si¢ nadzwyczaj jasno ulozony referat prof. Smolenskiego,
ktory zdal sprawg z ochrony krajobrazu w Polsce, a przytem poruszyl ogoélne zasady,
kierujace ta akcja. Skutkiem referatu bylo postawienie rezolucji domagajacej si¢ ochrony
przyrody n1eozyw1one], krajobrazu oraz interesujgcych form terenowych. Rezolucja ta
zostala pdzniej jednomyslnie przyjeta przez Kongres.

Interesujagce uwagi byly przedstawione przez p. A. Rey, ktory omawial stosunek
urbanizmu do ochrony przyrody i podkreslal, ze nawet i w miastach rozwijajacych si¢
i rosngcych powinno si¢ dbaé o ochrong zabytkow przyrody, charakterystycznych dla
danego terenu, jak n. p. wielkich drzew, parkow, stawow i wzgorz, i t. p.

Analoglczne uwagi wypowiedziala takze delegacja angielska oraz pokrotce de-
legat bawarski, ktorzy zajmowali si¢ sprawa budynkéw i1 ogloszen w miejscach zna-
nych z piqknoéci krajobrazu. Kongres stwierdzit jednomys$lnie, ze sprawa psucia kra-
jobrazu przez ogloszenia i nicodpowiednie budynki powinna by¢ unormowana przez
Rzady, ktérych troska powinno byé zachowanie pigknosci kraju.

Na przedostatniem posiedzeniu Kongresu, na ktorem przewodniczytem, delegaci
poszczegolnych krajow po wyczerpaniu programu naukowego mieli dtuzsze przemowy
ogllnej tresci, odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody Na pierwszy
plan Wysunqia si¢ sprawa poruszona przeze mnie w pierwszem przemoOwieniu a miano-
wicie sprawa stalej migdzynarodowej organizacji, majacej na celu ochrong przyrody we
wszystkich panstwach.

Jak wiadomo, sprawa ta byla poruszona przez delegacje polska przed szesciu laty
na posiedzeniu Unji Biologicznej w Genewie, a wynikiem jej bylo utworzenie w Bruk-
seli Migdzynarodowego Biura Ochrony Przyrodyl). Jednakowoz mimo tego, ze biuro
jest rzekomo mie¢dzynarodowe, nie zostalo ono poparte przez wszystkie Rzady, a tylko
uzyskalo subwencj¢ od Holandji, Belgji, Anglji i Stanéw Zjednoczonych A. P., oraz od oséb
prywatnych. W rzeczywistosci wigc do dzisiaj niema jeszcze prawdziwie migdzynaro-
dowej organizacji ochrony przyrody. Konieczno$¢ takiej organizacji zostala ogoélnie
uznana, jednakowoz wylonily si¢ pewne trudnos$ci techniczne co do jej przeprowadzenia,
gléwnie z powodu nienalezenia Niemiec do biura brukselskiego i do Unji biologiczne;j.

Podczas obrad Kongresu, a zwlaszcza w prywatnych rozmowach z delegatami
roznych krajow, przedewszystkiem za$ zp. van Tienhoven, przewodniczacym biura
w Brukseli, omawiatem konieczno$¢ organizacji mle;dzynarodowej i podawalem projekt
azeby organizach taka stworzy¢ na wzor od lat istniejacej i doskonale dziatajacej Rady
Badan Morza w Kopenhadze. Po dlugich dyskusjach ostatecznie wspolnie z p. van
Tienhoven ulozylisSmy rezolucje nastgpujacego brzmienia:

En vue de Timportance de tout ce qui touche & Torganisation de la Protection
de la Nature, en vue aussi dassurer la cooperation indispensable entre les organisations
qui s’occupent de cette protection, en vue enfin de marquer son vif desir de voir insti-
tuer une organisation internationale destince & assurer cette cooperation, le Congres
International pour la Protection de la Nature, pendant sa seance 4 Paris le 3. juillet
1931, emet le voeu:

"Qu’en attendant la “creation dun Organisme Central Interna-
tional Officiel, rOffice International de Documentation et de Correlation pour la
Protection de la Nature sis a Bruxelles, 9 rue dEgmont, dont Torganisation a deji
ete si precieuse a tous les amis de la nature, reqoive Fappui de tous les Gouverne-
ments qui sinteressent & la Protection de la Nature et qu'avec une reconnaissance offi-
cielle de ces Gouvernements, FOffice beneficie egalement de leur appui materiel et soit
subventionne par eux.

* Por. Ochrona Przyrody, rocznik 10, str. 89—95.
8*
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Rezolucja ta zostala przyjeta jednomyslnie przez Kongres. Jest ona niezmiernej
doniostosci dla sprawy ochrony przyrody, gdyz nareszcie stawig, jasno zaréwno Kko-
niecznos¢ mi¢dzynarodowej organizacji, jak tez daje odrazu sposob jej zorganizowania.

Ze wzgledu na to, ze pierwszy projekt migdzynarodowej organizacji powstat pod
patronatem Unji Biologicznej, uwazalem za stosowne sprawe t¢ poda¢ do wiadomosci
takze Unji Biologicznej, ktoérej posiedzenie odbylo si¢ bezposrednio po Kongresie
(13 1 14 lipca). Korzystajac z tego, ze miatem rowniez by¢ delegatem Narodowego Ko-
mitetu Biologicznego na posiedzeniu Unji, pojechatem do Brukseli, gdzie najpierw zwie-
dzitem Biuro Ochrony Przyrody, a potem porozumialem si¢ z Prezydjum Unji, celem
postawienia sprawy miedzynarodowej organizacji na poczatku obrad tej instytucji.

Przedewszystkiem musz¢ zaznaczyC, ze biuro w Brukseli jest urzadzone doskonale
i rzeczywiscie mogloby si¢ sta¢ wybornem centrum mi¢dzynarodowej organizacji. Ze-
brane w biurze dokumenty ze wszystkich krajow $wiata sa doskonale ulozone, dostgp
do nich jest zapewniony dla wszystkich badaczy, biuro nadzwyczaj uprzejmie i bardzo
predko stuzy informacjami we wszelkich sprawach, tyczacych si¢ ochrony przyrody,
stowem dziala ono bez zarzutu. Sprawdzalem dokumenty zebrane w biurze, odnoszace
si¢ do Polski. Sa one bardzo kompletne i doskonale utozone. Nasze stanowisko w orga-
nizacji miedzynarodowej odpowiadaloby z pewnoscig zupelie naszym wysitkom

Stwierdziwszy dobra dziatalno$¢ biura, postawilem na porzadku obrad Unji Bio-
logicznej te sama rezolucje, ktora zostala przyjeta przez Kongres. Dalem wyjasnienie
odnoszace si¢ do tej sprawy, poczem ta sama rezolucja zostala przez Unj¢ uchwalona
jednomyslnie. W ten sposob sprawa migdzynarodowej organizacji ochrony przyrody
zyskala poparcie dwoch powaznych cial naukowych.

~ Koniec Kongresu byl poswigcony przemowieniom delegatow réznych Rzadow
1 1nstytucy].

Bardzo pigkne przemoéwienie wygtosit p. John Campbell Merriam, pre-
zydent Instytutu Carnegiego w Waszyngtonie. Podniost on, ze wysluchal obrad Kon-
gresu z niezmiernem zainteresowaniem i o$wiadczyl, ze jego zdaniem a takze zdaniem
mstytucji, ktora reprezentu]e sprawa ochrony przyrody jest jedna z tych, ktore powinny
by¢ otoczone najzywsza opieka przez Rzady, gdyz ochrona przyrody ma znaczenie nie-
tylko naukowe ale takze bardzo wielkie znaczenie moralne i ekonomiczne. Jego zdaniem,
ochrona przyrody jest pierwszym krokiem do ochrony naturalnych bogactw kraju, a za-
razem uczy ona kocha¢ swoj kraj i szanowac jego wartosci.

Podobnie goragce przeméwienie wyglosit jeden z delegatow angielskich. Po nim
wszyscy inni reprezentanci poszczegdlnych krajow zabierali glos w podobnym duchu.

Wszystkie referaty znalazty swdj wyraz w odpowiednich rezolucjach, ktérych
caly szereg Kongres uchwalil. Redakcja tych rezolucyj zostata przeprowadzona przez
komisj¢ redakcyjng, do ktorej zostal takze wybrany przewodniczacy delegacji polskiej.
Omawiajac poszcezegolne referaty, zaznaczytem juz, ktore zakonczyiy si¢ rezolucjami
przyjetemi przez Kongres. Moge tylko z przyjemnoscia zaznaczy¢, ze wszystkie rezo-
lucje, postawione przez delegacj¢ polska, zostaly jednomyslnie przyjete. Bardzo mile
wrazenie wywotat fakt, ze w dwodch rezolucjach, a mianowicie w rezolucji odnoszacej
sic do zachowania zubrow oraz w rezolucji omawiajacej parki narodowe i ochrong
krajobrazu, jest zawarte uznanie dla prac dokonanych w tym kierunku w Polsce.

Jezeli rzuci¢ okiem na calos¢ obrad Kongresu, odnosi si¢ wrazenie, ze poziom
catego Kongresu byl nadzwyczaj wysoki a roéwnocze$nie, ze sprawa ochrony przy-
rody stanowi powazng troske panstw oraz najpowazme]szych organizacyj naukowych.

Stanowisko delegacji polskiej na Kongresie bylo bardzo powazne, tern wigcej, ze
delegacja wystapita tylko z referatami fachowemi i rzeczowemi, a unikata btyskotliwych
wystapien. Wszystkie referaty zyskaty uznanie i byly przedmiotem dyskusji a zwlaszcza
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staly si¢ podstawa do bardzo licznych rozméw prywatnych z fachowcami innych
krajow. Wielokrotnie styszalem wyrazy uznania dla polskiej pracy na polu ochrony
przyrody, a niejednokrotnie stawiano nawet polskie poczynania jako wzoér godny nasla-
dowania. Ogromne i bardzo dodatnie wrazenie uczynity na Kongresie publikacje Rady
Ochrony Przyrody, a nawet skromne publikacje Ligi Ochrony Przyrody, ktore w dos¢
znacznej ilosci przedstawiono i rozdano wybitniejszym czlonkom Kongresu. Nie bez
znaczenia byl tez fakt, ze delegaci polscy zabierali nicjednokrotnie glos w dyskusji
i to nietylko w sprawach obchodzacych Polske. Tak np. zaréwno prof. Gioetel jak
i prof. Smolenski =zabierali glos w sprawach parkéw natury lub tez ochrony
krajobrazow egzotycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze powazne stanowisko, jakie mogla zajaé polska delegacja,
bylo w pierwszym rzedzie spowodowane tern, iz w Polsce dokonano i dokonywa si¢
wiele powaznych prac z zakresu ochrony przyrody. Dzialalno$¢ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody jest bardzo dobrze znana zagranicznym uczonym i zyskata sobie
pelne uznanie. Zaro6wno nazwisko jak i dziatalno$¢ prof. Szafera sg wysoko cenione
ido z pewnoS$cig przyczynito si¢ do dobrego stanowiska, jakie uzyskata Polska.

Rzecz prosta, ze wysunigcie si¢ na powazne stanowisko na terenie mig¢dzynaro-
dowym naktada na czynniki zajmujace si¢ ochrong przyrody obowigzek nietylko dal-
szego prowadzenia, lecz takze i intensywnego rozwoju dziatalnosci w kraju. Znajac
zyczliwo$¢ miarodajnych czynnikéw dla sprawy ochrony przyrody, nie watpi¢, ze ten
obowigzek zostanie wypelniony.

"Wkoncu niech mi wolno bedzie podzigkowaé prof. Smolenskiemu i Goe-

tlowi za zyczliwa pomoc i wspotprace w czasie Kongresu. ? o P
JVL'bCitd/L/

Sprawozdanie z udzialu w Mi¢dzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody odbytym w Paryzu w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 1931 r.

Szczegdlowe sprawozdanie z przebiegu Kongresu i udzialu w nim delegacji pol-
skiej sktada rownoczesnie przewodniczacy delegacji, prof. dr. Michat Siedlecki,
wobec czego niniejsze sprawozdanie obejmuje jedynie niektdre sprawy, zwigzane z uczest-
nictwem podpisanego w Kongresie, oraz ogdlne wrazenia osobiste.

1. Udzial osobisty.

Referat podpisanego: «0 ochronie krajobrazu w Polsce i jej podstawach praw-
nych», wygloszony zostat (w jez. francuskim) dnia 1 lipca na posiedzeniu potgczonych
sekcyj III (ochrona krajobrazu) i IV (ochrona przyrody wogole). Stanowit on niejako
rzeczowe dopehienie referatu prof. dr. W. Goetla.

Podpisany bral udziat w posiedzeniach plenarnych oraz zebraniach sekcyj 111
i IY; w dniu 2 lipca przewodniczyt na posiedzeniu wspolnem tych sekcyj. Zabierat
glos w sprawie naukowych motywow ochrony krajobrazu oraz w sprawie pogranicz-
nych parkéw narodowych. Nadto uczestniczyt w obradach, dotyczacych spraw orga-
nizacyjnych oraz konferencji dla ustalenia tekstu rezolucyj.

Blizszy kontakt z przedstawicielami innych panstw ulatwialy podpisanemu sto-
sunki nawigzane w czasie poprzedniego miedzynar. Kongresu Ochrony Przyrody (w Pa-
ryzu 1923 r).

2. Ogdlne uwagi o udziale delegacji polskiej w Kongresie.

Delegacja polska w pracach Kongresu brala udzial nader zywy, zajmujac stano-
wisko we wszystkich prawie bedacych na porzadku obrad sprawach. Stanowisko jej
na Kongresie bylo powazne, czego wyrazem byl wybdér wszystkich trzech przedsta-
wicieli Polski na przewodniczacych posiedzen, badz ogdlnych (prof. M. Siedlecki)
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badz sekcyjnych (prof. W. Groetel i podpisany). Uwydatnito si¢ ono réwniez na
pierwszem, inauguracyjnem posiedzeniu Kongresu przez to, ze przewodniczacemu dele-
gacji polskiej udzielono glosu bezposrednio po przemdéwieniach gen. gubernatora Konga
Belgijskiego p. Leplat i przedstawiciela W. Brytanji, lorda Onslow. Mowa prze-
wodn. del. poi, prof. Siedleckiego na tern posiedzeniu miata ponadto szczegdlne
znaczenie przez to, ze podniesiona w niej zostala imieniem delegacji polskiej mysl
stworzenia stalej miedzynarodowej organizacji dla spraw ochrony przyrody. Mysl ta
znalazta zywy oddzwigk w obradach, w ciggu ktorych wielokrotnie na inicjatyweg pol-
ska si¢ powolywano, i stata si¢ przedmiotem odpowiedniej uchwaty, bedacej waznym
krokiem naprzod w stworzeniu warunkéw do migdzynarodowej wspolpracy.

Wygloszone przez polskich delegatow referaty wystuchane zostaly z zaintereso-
waniem i wytworzyly dla usitowan w kierunku ochrony przyrody w Polsce, dla stanu
1 organizacji tej pracy, jak najlepsza opinje. Zasady i sposob traktowania spraw
ochrony przyrody w Polsce stawiany byl przez obcych jako wzoér; w wielu kwestjach
zapytywano delegatow polskich o zdanie, zar6wno w czasie posiedzen, jak prywatnie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kilku waznych sprawach opinja ta stata si¢ miarodajna,
np. w szeroko omawianej sprawie mig¢dzynarodowej konwencji o ochronie ptakow. —
W sprawie miedzynarodowej ochrony zubrow propozycja dr. Heck a zgromadzenia
wszystkich zubrow europejskich w jedno stado (prawdopodobnie w $wiezo specjalnie dla
zubrow utworzonym rezerwacie w Niemczech) znalazta bezposrednia i dla opinji zebrania
decydujaca replike w przemowieniu prof. Siedleckiego, ktory przedstawil stan
ochrony zubrow w Polsce i znaczenie puszczy Bialowieskiej jako ich naturalnego sie-
dliska. — Prof. Goetel wykazal w sposdb przekonywujacy racjonalno$¢ tworzenia par-
kéw narodowych w terenach pogranicznych wysokogorskich wbrew wysuwanym z innej
strony watpliwosciom. Roéwniez w nader aktualnej sprawie ochrony wielkich ssakow
w obszarach kolonjalnych zabieral prof. Goetel glos, opierajac si¢ na spostrzezeniach
poczynionych w czasie swej zesztorocznej podrézy przez Afrykg. — Podpisany miat
sposobno$¢ uzupetienia rezolucji o ochronie zabytkow przyrody nieozywionej przez
uwzglednienie zabytkow geomorfologicznych.

Korzysci ogolne ktore udziat Polski w Miedzynar. Kongresie Ochrony Przyrody
przyniost, sa nastgpujace:

1. Wytworzenie wzglednie utrwalenie korzystnej opinji zagracznej o stanie i or-
ganizacji ochrony przyrody w Polsce, — nieobojetne i dla prestizu Panstwa.

2. Bezposredni udzial w rozbudowie organizacji wspotpracy migdzynarodowej na
polu ochrony przyrody i zyskanie w tej organizacji autorytetu i wplywu dla Polski.

3. Zyskanie moralnego poparcia sfer naukowych obcjmh dla pracy nad ochrong

przyrody w kraju. Jlérzy Smolertski:

Ze sprawozdania z posiedzenia «Union Internationale des Sciences Biologi-
ques», ktore sie odbylo w Brukseli w dniach od 13—I15 lipca 1931 r.

Z obszeljnego sprawozdania z posiedzenia Unji Biologicznle{ podajemy tylko te ustgpy, ktore
majg znaczenie dla spraw zwigzanych z ochrong przyrody. — Red.

Delegatami Narodowego Komitetu Biologicznego polskiego zostali wybrani: prof-
M. Siedlecki i prof. B. Hryniewiecki. Poniewaz jednak prof. Hryniewiecki
nie mogt wzig¢ udziatu w posiedzeniu Unji z powodu migdzynarodowego Zjazdu Botani-'
kow w Rumunji, wigc Polske reprezentowali na posiedzeniu prof. Siedlecki i prof.
E. Godlewski.

Posiedzenie zostalo wyznaczone na dnie 13, 14 i 15 lipca; gtéwne obrady odbytly
si¢ w dniu 13 lipca, za§ dnia 15 odbyla si¢ wspolna wycieczka, zorganizowana przez
Unj¢ Biologiczna.
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Przebieg obrad:

Zebraniom TInji Biologicznej przewodniczyt dotychczasowy przewodniczacy prof.
Went (Holender). Czynnosci sekretarza penit prof. deSelys-Longcliamps, a skarb-
nika prof. Pictet.

Po zalatwieniu, szeregu spraw statutowych i organizacyjnych, pod obrady przy-
szedl polski wmosek odnoszacy si¢ do utworzenia migdzynarodowej organizacji, zajmu-
jacej si¢ ochrong przyrody Pragne przypomnie¢, ze zaj¢cie si¢ ochrong przyrody
przez Unje bylo skutkiem inicjatywy polskiej i tylko dzieki tej inicjatywie zostato
pézniej utworzone biuro pod nazwa «POffice International de Documenta-
tion et de Correlation pour la Protection de la Nature». To biuro nie
jest wlasciwie migdzynarodowe, lecz utrzymuje si¢ glownie z wkladek osob prywatnych
oraz towarzystw naukowych z roéznych krajow. Dziala ono bardzo sprawnie i rzeczy-
wiscie jest doskonale zorganizowane. Mogloby ono sta¢ si¢ podstawa do rzeczywistej
organizacji migdzynarodowej, zajmujacej si¢ ochrong przyrody. Na kongresie poswie-
conym sprawie ochrony przyrody, ktory odbyl si¢ na kilka dni przed posiedzeniem
Unji Biologicznej, omawiatem juz t¢ sprawe¢ a to na podstawie wskazowek, udzielonych
mi przez polska Panstwowg Eade Ochrony Przyrody. Ostatecznie po dlugich rozmo-
wach z przewodniczacym biura brukselskiego, dr. van Tienh ov en, ustaliliSmy tekst
enuncjacji, ktora zostata jednomyslnie przyjeta przez Miedzynarodowy Kongres Ochrony
Przyrody w Paryzu na posiedzeniu ogolnem, na ktorem bytem przewodniczacym.
Enuncjacja kongresu wyrazata nadzieje, ze biuro znajdujace si¢ w Brukseli, zostanie
uznane oficjalnie przez Ezady i bedzie stanowilo zaczatek rzeczywiscie migdzynarodowe;
organizacji, pos$wieconej sprawom ochrony przyrody,

W krotkim referacie, ktory wypowiedzialem na posiedzeniu Unji Biologicznej,
przedstawitem calg t¢ sprawe i ostatecznie zostal jednomyslnie przyjety wniosek iden-
tyczny z rezolucjg, uchwalona na Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody

w Paryzu. Michat Siedlecki.

Ze sprawozdania z VI Zjazdu Rady Asocjacji Slowianskich Towarzystw
Turystycznych.

Tegoroczny Zjazd Rady A. S. T. odbyt si¢ we Lwowie w dniach od 11 do 17
wrzesnia 1931 .

W pierwszym dniu Zjazdu odbyto si¢ wstgpne zebranie zapoznawcze cztonkow
Zjazdu oraz posiedzenie statego Sekretarjatu A. S. T., majace na celu ustalenie niekto-
rych spraw formalnych, zwigzanych z obradami.

Nastgpnego dnia, t. j. 12 wrzesnia, odbylo si¢ pod przewodnictwem prof. Groetla
uroczyste posiedzenie inauguracyjne, w ktorem obok przedstawicieli towarzystw tury-
stycznych, jako czlonkow Zjazdu, wzigli udzial przedstawiciele wiadz panstwowych,
miasta Lwowa, Politechniki Lwowskiej, instytucyj przemystowych, spotecznych, Konsu-
latu Czechostowackiego, dalej przedstawiciele §wiata naukowego, prasy, sfer turystycz-
nych itd. itd. Na posiedzeniu tern wygloszono szereg mow powitalnych.

Wiasciwe obrady scistej Rady A. S. T. rozpoczely si¢ tego samego dnia w obec-
nosci czlonkow Rady, przedstawicieli P. T. T. oraz delegatow Ministerstw Robdt Pu-
blicznych i Spraw Zagranicznych, Karpackiego Towarzystwa Narciarzy i prezydjum
Zwigzku Polskich Towarzystw Turystycznych. Na posiedzeniu tern wystuchano i przy-
jeto sprawozdanie sekretarjatu generalnego za rok ubiegly, poczem nastgpily sprawo-
zdania poszczeg6lnych delegacyj. Imieniem P. T. T. zlozyt sprawozdanie prof. Goetel,
imieniem K. C. S. T. konserwator Jenidek i — dodatkowo — p. Kamenicky, imie-
niem jugostowianskiego zwiazku gorskich towarzystw turystycznych «Zvezy (Savez)
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Planinskih Drustev», p. Hrovatini dj’r. Pasari¢, ktory mowit o akcji zwigzku
na polu ochrony przyrody — wreszcie imieniem Blgarsko Turisticesko Druzestvo
dyr. Pasari¢. Obrady Zjazdu zakonczyly si¢ 13 wrze$nia wyborami do Pady A.S.T.
na rok 1932. . o L L

W ciggu trwania zjazdu czlonkowie jego zwiedzili artystyczne i historyczne za-
bytki Lwowa, a dnia 14 wrze$nia udali si¢ na 3-dniowg wycieczke w Karpaty wschodnie
wraz z grupa Czamej Hory i Podola wraz z Pokuciem. Zjazd zostal zamknigty w Sta-
nistawowie dn. 17 wrzesnia.

Z posrod licznych wnioskéw, uchwalonych przez Zjazd, podajemy tutaj tylko
te, ktore maja zwigzek z ochrong przyrody.

1. Wniosek, zgloszony przez P. T. T., wyraza rados¢ z powodu posuwania si¢ na-
przdéd w Polsce i w Czechostowacji sprawy ustawy o ochronie przyrody w pracach
cial ustawodawczych i zwraca si¢ do czynnikow miarodajnych obu panstw z apelem
o szybkie zrealizowanie tych ustaw.

2. Wniosek, zgloszony przez prof. W. Gloetla, wyraza rado$¢ z powodu utwo-
rzenia Parku Narodowego w polskiej czg$ci Pienin i zwraca si¢ z apelem do kompe-
tentnych czynnikow czechostowackich o przys$pieszenie analogicznej akcji po czechosto-
wackiej stronie przetomu Dunajca.

3. Wniosek, zgloszony przez P. T. T., zwraca si¢ do czynnikéw oficjalnych i spo-
tecznych w Polsce 1 Czechostowacji z prosba o poczynienie wszelkich mozliwych kro-
kéw celem przy$pieszenia utworzenia Parku Narodowego na terenie catych Tatr.”

4. Wmosek prof. W. Gloetla, wyraza zywe zadowolenie i podzigkowanie dla
czynnikow miarodajnych w Jugostawji za prace podjete okolo utworzenia parkoéw
narodowych w grupie Triglavu, w Plitwickich jeziorach, na Yelebicie i na wyspie Rab.

Dalsze wnioski majg na celu rozw¢j turystyki na terenie wszystkich panstw re-
prezentowanych w A. S. T., na zasadzie wzajemnoS$ci oraz dalszy rozwoj i udoskonale-
nie organizacji Asocjacji. Jjy.

RESUME DE LA Il-e PARTIE.

Nous trouvons dans la presente partie les compte-rendus des differents congres inter-
nationaux concernant les affaires de la protection de la nature. Notamment les compte-ren-
dus des professeurs M. Siedlecki et J. Smolenski, delegues polonais au Congres de
la Protection la Nature 4 Paris, et du prof. Siedlecki, delegue & la seance de 1Union
Biologique & Bruxelles. En second lieu, nous y trouvons des renseignements sui' les resolu-
tions de la seance de 1’Association des Societes Slaves de Tourisme, tenue a Lwow.



CZESC 1II — III PARTIE.

OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.

La protection de la nature & l’etranger.

Dzisiejszy stan ochrony przyrody w Rumunjil).

Rok 1930 byl punktem zwrotnym w ruchu zdazajacym do ochrony pomnikéw
natury w Rumunji. Dotychczas w akcji tworzenia rezerwatow, lub ochrony zabytkow
przyrody, zarowno wiladze panstwowe i instytuty, jak i osoby prywatne opieraly si¢
wylacznie na ustawie dotyczacej reformy rolnej i na zwyklym kodeksie. Praca taka,
nie posiadajaca jednolitego planu, ani centralnego kierunku w admimstracji, nosita wy-
bitne cechy tymczasowosci. W Ministerstwie Rolnictwa i Domen istniata wprawdzie od
r. 1926 specjalna Komisja Ochrony Przyrody, czynnosci jej byly jednak ograniczone
do wypracowania projektu ustawy ochrony przyrody; pracami temi kierowal podpisany.
Od r. 1927 Komisja ta przedktadala takze projekty odnoszace si¢ do sposobu zuzycia
funduszéw ochrony przyrody.

W okresie od 1. 1919 do 1930 stworzono podstawe rumunskiej ustawy ochrony
przyrody. Przy pomocy stosownych drukéw i odczytéw spopularyzowano w Rumunji
ide¢ ochrony przyrody. Podpisany wyglosit w tym czasie w jezyku rumunskim i nie-
mieckim okoto 30 odczytow, ilustrowanych obrazami $wietlnemi; czgsto przemawiali
takze prof. Popovici-Bdznosanu i M Haret z Bukaresztu. "Wspodtdziataty z nimi
liczne towarzystwa naukowe i turystyczne (Sekcja Botaniczna Zwiazku Naukowego
w Cluj, Zwigzek Nauk Przyrodniczych w Bukareszcie, Rumunski Touring-Club i Sied-
miogrodzkie Towarzystwo Karpackie, wreszcie Towarzystwo «Astran» w Sibiu i Cluj,
majgce charakter kulturalno-spoteczny). Podpisany wypracowat dzigki tej pomocy jed-
nolity program prac i przedstawil go na Zjezdzie przyrodnikow rumunskich wr. 1928
w Cluj. Z praktycznych wynikow tych usilowan podaj¢ tu dla przyktadu kilka naj-
wazniejszych:

W zwigzku z przeprowadzong reformg agrarng utworzono przy Muzeum Narodo-
wem w Chisinau szereg rezerwatow stepowych, wielkosci od 10—200 ha, ktéremi za-
rzagdza wymienione Muzeum pod nadzorem Ministerstwa O$wiaty.

Ogrod Botaniczny w Czerniowcach, pozostajacy pod kierunkiem prof. M. G-usu-
1eac’a uzyskal 3 rezerwaty fagk i stepow i1 zabiegal okoto utworzenia rezerwatu w lesie
dziewiczym w Slitioara.

Najwiecej zdziatano jednak w Siedmiogrodzie, gdzie podpisany — takze w zwiazku
z reformg agrarng — uzyskat dla Ogrodu Botanicznego w Cluj duza ilos¢ drobnych
rezerwatow i rozpoczat urzedowe kroki, celem utworzenia wielkich parkow narodowych.
Do pierwszej kategorji nalezg nastgpujace rezerwaty juz zupelnie zorganizowane: 2 taki

D Artykul ten zostal napisany specjalnie dla «Ochrony Przyrody», za co w tem miejscu Re-
dakcja sktada Autorowi serdeczne podzigkowanie. (Ttumaczenie wykonat dr. J. Lilpop).
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w okolicy Cluj, 2 kawatki stepu i fak w Céampia, rezerwat lesny i skalny pod Tulglies,
rezerwat z Lotus thermalis w Castalia kolo Oradea-mare, alpejski kociot lodowcowy
w Pietrosul-mare i kociot Bélea w Karpatach potudniowych. Do drugiej kategorji re-
zerwatow 1 parkéw natury, ktorych organizacja nie zostata jeszcze zupenie ukonczona,
nalezg: Parki Natury Pardngul, Piatra Craiului i park w okolicy Retezat. Wtadze
skarbowe ochraniajg stong pustyni¢ i step koto Turda, a gminy i zwiazki wlascicieli
maja zorganizowa¢ ochrong Corongis, lasow w Domugled i géry Suluc.

Na uwage zastuguje dzialalnos¢ Rumunskiego Touring-Clubu, ktoéry pod kierun-
kiem swego prezesa, geografa M. Haret’a zorganizowal obszerny rezerwat lasu $wier-
kowego (Cocora) w goérach Bucegi.

Stacja zoologiczna w Sinaia, pozostajaca pod kierunkiem prof. A. Popovici-
Bédznosanu posiada rezerwat bagna porosni¢tego przez olche, stacja w Agigea pod
Constanza, kierowana przez prof. I. Borcea, obszeme rezerwaty wydm. Zarzad
Domen Krolewskich zatozyl maty rezerwat lesny w pn. Dobrudzy, a wladze lesne
podobny rezerwat w Letea w delcie Dunaju.

W lecie 1930 roku zmienity si¢ podstawy prawne ochrony przyrody w Rumunji,
a to skutkiem uchwalenia przez parlament «prawa o ochronie pomnikow natmy», ktore
zatwierdzil krol Karol II, bedacy wielkim przyjacielem przyrody i dobrym znawcg ro-
slin j. Skutkiem tej ustawy zostata dekretem utworzona «Komisja Pomnikoéw Natury»,
do ktorej naleza: prof. A. B or za, botanik; Toma lonescu, dyrektor posiadtosci pan-
stwowych; prof. Promm, prezes Zwigzku Karpackiego; prof. Popovici-Bédzno-
sanu, zoolog; prof. E. Racovitd, badacz jaskin; prof. Q. Vals an, geograf.

Komisja wypracowata dwa regulaminy, ktéore maja uregulowa¢ wydawnictwa i po-
stgp prac Komisji. Nadto zorganizowala dwa biura: a) biuro administracyjne w Mini-
sterstwie Rolnictwa, pozostajagce pod zarzadem dyrektora podleglego prezydentowi Ko-
misji (prof. Popovici-Bédznosanu); b) biuro naukowe pod kierunkiem prof. A.
Borzy, majgce siedzibe w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu w Cluy;.

Komisja spowodowata nastgpujace zarzadzenia o ochronie przyrody:

Zakaz zbierania szarotki dla celow handlowych w calem panstwie i zakaz zry-
wania lotosu w Oradea-mare. Odpowiednie wladze rzadowe potwierdzily oba zakazy.

Z pomigdzy dawniej utworzonych rezerwatéow, Komisja dotychczas uznata 10
i stworzyla prawne podstawy dla ich istnienia; podobne postgpowanie co do pozosta-
tych rezerwatéow znajduje si¢ w toku. Wdrozono badania, zmierzajace do utworzenia
dalszych rezerwatow. Rozpoczeto prace wstepne do zalozenia inwentarza pomnikoéw
przyrody i przedmiotow godnych ochrony. Pomyslano takze o zorganizowaniu Komi-
tetow Regjonalnych, ktéore maja zorganizowaé prace pomocnicze 1 propagandowe.
200.000 lei z budzetu r. 1931 zuzyto na ogrodzenie i dozér nad rezerwatami. W przy-
szlosci Komisja zamierza obja¢ zarzad wigkszych rezerwatow, podczas gdy mniejsze
pozostang nadal pod opicka odnosnych instytutow. W porozumieniu z Krélewskim Za-
rzadem Polowan zajg¢to si¢ organizacja Parku Narodowego Retezat.

Komisja, z powodu braku $rodkéw materjalnych, nie wydaje wlasnego czasopisma,
bedzie jednak oglaszata sprawozdania w oficjalnym Biuletynie Ministerstwa Rolnictwa.

Kryzys finansowy zahamuje prawdopodobnie wykonanie planow wypracowanych
przez dotychczasowych kierownikow akcji ochrony przyrody, oraz przez nowoutworzong
Komisje panstwowa. Oby nie przynidst on szkoéd niepowetowanych.

Prof. dr. Aleksander Borsa
Dyr. Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu w Cluj,

") Tekst tej ustawy zostal juz ogloszony w X roczniku «Ochrony Przyrody». (Przyp. Red).
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Sprawozdanie delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z udzialu
w IV Niemieckim Dniu Ochrony Przyrody i w obchodzie 25-lecia insty-
tucji «Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen».

W poszczegdlnych krajach Rzeszy Niemieckiej urzadzane sa od szeregu lat t. zw.
dnie ochrony przyrody, majagce na celu propagand¢ idei ochrony przyrody
wsrod szerokich warstw spoleczenstwa, przez odczyty, filmy, wystawy i wycieczki. Procz
tego niemiecki wydziatlt ochrony przyrody, zlozony z kilku czotowych
przywodcow tego ruchu w Niemczech, organizuje ogolno-niemieckie dnie ochrony
przyrody.

Pierwszy niemiecki dzien ochrony przyrody odbyt si¢ w Monachjum (1925), na-
stgpne w Kassel (1927) i w Dreznie (1929), a obecny, czwarty z rzgdu w Ber-
linie (1931) potaczony byt z wielka wystawa ochrony przyrody i uroczystym
obchodem 25-lecia istnienia Pruskiego Urzg¢du Opieki nad Pomni-
kami Przyrody (Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen).

Ostatni zjazd w Berlinie (—I12 kwietnia 1931 r.) wykazal, ze pruski
panstwowy.urzad jest nadal najczynniejszym os$rodkiem calego ruchu w Niemczech i1 Ze
Niemcy pod wielu wzgledami krocza dzi§ na czele narodow w wysitkach nad ochrong
przyrody ojczystej. Obrady zjazdu odbywaly si¢ w sali b. parlamentu pruskiego, ktora
stale wypehialo kilkuset delegatow i uczestnikow obrad z catych Niemiec.

W zjezdzie brali roéwniez udzial delegaci organizacyj zagranicznych niemieckich
i obcych, a wsrod nich podpisany, jako przedstawiciel Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w Polsce.

Obrady tegoroczne poswiecone byly gléwnie zagadnieniom ochrony krajo-
brazu i planowania kraju. Szczegbtowe sprawozdania z obrad niemieckich dni
ochrony przyrody zamieszczane sa w czasopiSmie: «Beitrdge zur Naturdenkmalpflege».
Obecnie wymieniam tylko kilka bardziej interesujacych referatow.

I tak, prof dr. H. Schwenkel (Stuttgart) méwigc o stosunku krajobrazu
kulturalnego do naturalnego, wykazywal, jak otaczajacy nas krajobraz
odzwierciedla historyczny rozwdj kultury, przeksztatcajacej wolng przyrode: od pierwot-
nego cztowieka, zbieracza jagdd, ktory nie powodowal jeszcze widocznych zmian natu-
ralnego krajobrazu, az do cztowieka dzisiejszego, czlowieka przemystu i techniki, ktory
tworzy nowe krajobrazy, starajgc si¢ sztucznemi ogrodami z ro$linno$cig calego Swiata
zastapi¢ naturg.

Wszystkie stadja tego rozwoju mamy w naszym krajobrazie jak w mozaice obok
sicbie, a w interesie nauki i kultury lezy nietylko ochrona pierwotnych krajobrazow,
dochowanych dzi§ jedynie w drobnych resztkach, ale takze przyktadow wszystkich
krajobrazow pot-naturainych i kulturalnych, ktére sg $wiadkami przemian oblicza oj-

czyzny.

Y Izlastqpny interesujacy odczyt dotyczyt planowania kraju i ochrony przy-
rody. T. zw. planowanie ma za zadanie przeprowadzenie celowego podzialu pewnych
obszaréw z przeznaczeniem odpowiednich terendow na cele mieszkaniowe, zaklady prze-
mystowe, miejsca wytchnienia i odpoczynku, arterje i zaktady komunikacyjne, kultury
rolne, ogrodnicze i lesne. Idzie o stworzenie najlepszych warunkow mieszkania, pracy i od-
poczynku dla ludnosci danego terytorjum w mysl wymagan celowosci, postgpow techniki
i estetycznego wygladu caloéci. Dziatalnos¢ zwiazkow planowania kraju posiada dla
ruchu ochrony przyrody znaczenie pierwszorzgdne, gdyz ta drogag unika si¢ dzikiego
zabudowania terenow, ktore sa ze wzglgdu na swa przyrode i potozenie predyspono-
wane jako miejsca wypoczynkowe, parki natury i inne rezerwaty zieleni. Ta drogq
powstaja harmonijnie uksztalttowane polacie kraju, w ktorych cata ludnos¢ ma moznosé
obcowania z przyrodg, gdyz dzieki zarzagdzeniom Ministerstwa Pomyslnosci (opieki) Spo-
fecznej (z 24 lutego 1931), urzgdy planowania kraju musza wspotpracowaé z komisa-
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rzami ochrony przyrody. Poniewaz obecne ustawodawstwo w Niemczech okazuje si¢
niewystarczajace dla skutecznego planowania kraju, zwlaszcza trwatego zabezpieczania
przestrzeni wypoczynkowych, zjazd powzigt uchwaly domagajace si¢ nowej ustawy pan-
stwowej w tej dziedzinie.

Dalsze referaty dotyczyty reklamy w krajobrazie (dr. Lindner, Berlin), arty-
stycznego ksztattowania krajobrazu z uwzglednieniem ochrony przyrody (art. malarz
prof. Bolgiano, Monachjum), ochrony przyrody w wielkich miastach (dr. Hi 1z-
heimer, Berlin) i wszystkie wskazywaty, jak wielki rozwoj odbyl ruch ochrony przy-
rody w Niemczech w ciggu lat ostatnich, obejmujac coraz to nowe zagadnienia, jak
réwniez Zyskujqc do wspolpracy coraz szersze warstwy ludnosci.

Ten rozwo6j ruchu ochrony przyrody ujat szczegélnie plastycznie obecny dyrektor
Staatliche Stelle dr. Walter Schoenichen w referacie: «25-lat pruskiej
ochrony przyrody». Wskazal m. in. na fakty, ze Prusy posiadaja dzi§ zgoéra 300
rezerwatow, w tern np. Schortheide (w Uckermark) o obszarze 370 km2 park na-
tury w puszczy Lineburskiej 270 km2 i t. d Naukowe opracowywanie
rezerwatow, glownie pod wzgledem ekologicznym i socjologicznym, postgpuje na
szerokim fron01e gdyz dzigki licznym kursom metodycznym, wycieczkom badawczym
po kraju i zagranicy, urzagdzanym przez Staatliche Stelle, przygotowany zostal caty
sztab wspotpracownikow. Gdy idzie o ustawodawstwo ochronne, to np. na
polu ochrony ptactwa Prusy krocza na czele wszystkich panstw. Ochrona przyrody,
pojeta pierwotnie przedewszystkiem jako stuzba nauki, rozwingta si¢ przez ochrong
1 ksztaltowanie krajobrazu w ruch sluzacy calej ludnosci. Aby pozyska¢ calg
ludnos¢ dla celow ochrony przyrody pracuje wsrod milodziezy szkota, wsrod doro-
stych liczne stowarzyszenia.

Ten szeroki zasiag ruchu ochrony przyrody dobrze ilustrowata imponujaca wy-
stawa ochrony przyrody, pomleszczona w wielkiej hali wystawowej przy radjo-
stacji berlinskiej. Wystawialy na niej, oprocz pruskiej Staatliche Stelle, liczne niemieckie
organizacje panstwowe, komunalne i spoteczne, wszystko pod hastem: «Ochrona
przyrody —to stuzba dla nauki, stuzba dla narodu, stuzba dla catej
ludzko$ci». Z zagranicznych instytucyj bral udziat w wystawie Wegierski Instytut
Kartograficzny, angielski «Council for the preservation of rural England» i Kanadyjski
Zarzad Parkéw Narodowych. Wystawe zwiedzito przeszto 300.000 osob.

Z posrod rezolucyj zjazdu, w ktorych przedewszystkiem domagano si¢ uzupet-
nienia obowigzujgcego ustawodawstwa, warto wspomnie¢ réwniez o energicznym pro-
tescie, jaki powzigl zjazd przeciw umieszczamu sanatorjum dla gruzliczych w Underloh,
w obrgbie parku natury w Liineburskiej puszczy. Widocznie i w Prusach nie brak
czynnikow, ktore chca djabta wypedza¢ Belzebubem 1 wimi¢ walki z gruzlicg niszezy¢
tak wazne osrodki zdrowia, jakiemi sg parki natury. Nalezy tylko doda¢, ze park na-
tury Liineburski obejmuje obszar 270 km?2 podczas gdy nasze Ludwikowo pod
Poznaniem — ktore Kasy Chorych przy poparciu naczelnika wojewodzkiego urzedu
zdrowia (1) dr. Zmigroda obdarzyly olbrzymiem sanatorjum gruzliczem — ma za-
ledwie kilka km 2

Dowodem uznania, jakiem cieszy si¢ ruch ochrony przyrody w sferach oficjalnych
w Niemczech, bylo przyjecie, ktore wydat Minister Oswiaty dla uczestnikow zjazdu
i liczny udzial w zjezdzie reprezentantow Kzadu. Wsrdéd zyczen, jakie na uroczystosci
tej sktadali przedstawiciele zagranicznych instytucyj, przemowit rowniez podpisany imie-
niem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Wydawnictwa polskie, ktore otrzymatem z Prezydjum P. R. O P. dla rozdania
w celach propagandowych wsrod zainteresowanych uczestnikow zjazdu, byly rozchwy-
tywane 1 budzily ogolne uznanie. Mam Wodsicsko
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Uchwaly «Club Alpin Franeais».

Wiadomo, ze Francja, majaca naukowe podstawy ochrony przyrody pierwszorzed-
nie przygotowane, pod wzglgdem praktycznego ich zastosowania zostala znacznie wtyle
poza innemi narodami. Dopiero po wojnie zwrdcono we Francji baczniejsza uwaga na ko-
nieczno$¢ ochrony krajobrazu, oraz przyrody zywej i martwej. Owocem poczynan w tym
kierunku Ezadu 1 spoleczenstwa francuskiego sg prace przygotowawcze (czg¢Sciowo posu-
nigte juz bardzo daleko) do utworzenia parkow narodowych: w Alpach Delfinackich
(masyw Pelvoux), w delcie Rodanu (Camargue), w gorach Kabylji (Algerja potnocna),
na archipelagu Kergueli (potudniowy Ocean Indyjski) oraz wigkszych i mniejszych
rezerwatow tak w samej Francji, jak tez w jej kolonjach i protektoratach.

Mimo to, oddawna odczuwany brak ustawy o ochronie przyrody w samej Francji
(ktorej zasta(pic' nie moze prawo o ochronie krajobrazu i pamiatek historycznych lub
kulturalnych) byt powodem tak szybko postepujacej dewastacji przyrody, a w szcze-
golnosci przyrody gorskiej, ze w latach ostatnich podnosi¢ si¢ zaczgly coraz liczniejsze
wezwania do energiczniejszej akcji na rzecz ochrony tych warto$ci przyrodniczych.

Taki stan rzeczy, jak rowniez tendencje i dazenia, z jakiemi spotkal si¢ delegat
francuski na miedzynarodowej konferencji towarzystw alpinistycznych w Zakopanem
w sierpniu 1930 1.~ zawazyly bezwatpienia znacznie na stanowisku «Club Alpin
Francais». Walny zjazd delegatow tego towarzystwa w dniu 26 kwietnia 1931 r. poszedt
w kierunku solidaryzowania si¢ calkowitego z ideologja gorska, reprezentowang przez
stowianskie towarzystwa turystyki gorskiej z Pol. Tow. Tatrzanskiem na czele, zrze-
szone w Asocjacji Stowianskich Tow. Turystycznych; jak wiadomo, ideologja ta wigze
scisle turystyke z zagadnieniem ochrony przyrody, sadzac stusznie, iz ta ostatnia jest
racjg bytu 1 podstawa turystyki, szczegolnie gorskiej.

Na wspomnianym ZJezd21e uchwalono mianowicie zwroci¢ si¢ do kompetentnych
czynnikéw o wydanie przepisow ochronnych dla kozicy oraz dla kozicy kartowatej (isard),
o stworzenie w Alpach i w Pirenejach rezerwatow dla kozic i o zakazanie polowania na ko-
zice karabinami automatycznemi?); orozszerzenie na cale Pireneje rozporzadzenia prefekta
dep. Niskich Pirenejow o zakazie zabijania s¢pa i orlow; o powzigcie $rodkow ochrony
gluszcza, pardwy alpejskiej i koziorozca, oraz o wydanie ostrego zakazu kopania §wis-
takow. Inne uchwaly zadajg wydania przepisow ochrony obszarow lesnych w masywie
Pelvoux oraz ochrony i zabezpieczenia swobodnego krazenia ryb fososiowatych w wo-
dach gorskich francuskich. Wreszcie postanowiono przedstawi¢ za posrednictwem C. A. F.
wladzom kompetentnym wykaz miejsc godnych szczegélnej ochrony w gorach Francji,
celem uzupelnienia na mocy ustawy z dnia 2 maja 1930 r., klasyfikacji zabytkoéw przy-
rody, prawnie chronionych. WiioM Mileski.

O rozmieszczeniu geograficznem jeleni w Rosji.

Stan jeleni w Polsce wywotal w ostatnich latach zywa dyskusje wsrod przyrod-
nikéw 1 mysliwych, ktora dowodzi duzego zainteresowania, jakie budzi ten wspaniaty
zwierz. Z tego wzgledu zainteresuje zapewne mito$nikow przyrody sprawa rozsiedlenia
i ochrony jeleni na olbrzymich przestrzeniach Rosji. Interesujacy artykul na ten temat
ogtosit dr. M. Klemm z Berlina w miesieczniku niemieckim «Der Naturforscher» (roczn. 7,
zeszyt 12, Berlin 1931). Autor ten, na podstawie nowych prac rosyjskich i wlasnych
badan oraz wywiadow, zestawil map¢ rozmieszczenia jeleni w Rosji. Widzimy na niej,

1) Specjalne sprawozdanie z konferencji wydalo Polskie Towarzystwo Tatrzanskie w r. 1931.
2 Jak wiadomo, po wojnie w Pirenejach rozszerzyl si¢ zwyczaj polowania na kozice karabi-
nami maszynowemi; skutek: zupelna niemal dewastacja zwierzostanu goérskiego.
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ze zasiag ten jest rozerwany na 3 wielkie obszary i szereg wysp. Jeden z obszarow cig-
gnie si¢ wzdluz zachodniej granicy Rosji, od zatoki Finskiej az ku granicy Rumunji,
drugi wzdtuz pn. podndza tancuchow goérskich od Pamiru az do oceanu Spokojnego,
trzeci obejmuje pd. cz¢$¢ Uralu i cz¢s¢ plaskowyzu kirgiskiego. Drobniejsze wyspy
rozrzucone sg zarOwno w Rosji europejskiej, jak i na calej przestrzeni Syberji, az po
50° szerok. pn.; najdalej ku pn. wysuni¢ta wyspa lezy nad Leng w okolicy Jakucka.
Zasiag jeleni pargset lat temu byt znacznie obszerniejszy. Jeszcze w XIX wieku jelen
trafiat si¢ w wielu miejscowosciach, w ktorych dzi§ brak go zupeinie, np. pod Moskwa,
Niznim Nowogrodem, na Krymie, w gubernji Tulskiej i Kazanskiej, a z Kaukazu, ktory
i dzi§ jeszcze stanowi wazng jego ostoj¢, schodzit az w okolice Stauropola. Dane te ro-
biag wrazenie, jakoby dzisiejsze wyspy stanowity szczatki jednolitego dawniej zasiagu.
Autor wniosku tego wyraznie jednak nie formutuje, podkreslajac raczej niejednolitos§é
systematyczna tego «gatunku», w ktorym niektorzy zoologowie wyrdzniaja 3 odrgbne
formy.

W wieku XX stan jeleni w Rosji doznal powaznego uszczerbku, ktorego przy-
czyn szuka¢ nalezy w stosunkach po-rewolucyjnych. Na terenie Parku Narodowego na
Kaukazie w roku 1917 zylo 1421 jeleni, w roku 1922 pozostalo ich zaledwie 200 (!),
a wr. 1927 ilos¢ ta wzrosta do 1100 okazow. Jest to niewatpliwie wynik zarzadzen
ochronnych. Z drugiej strony, mysliwi stwierdzaja stale powazna ilo§¢ zwyrodnien ro-
gbéw, nawet w okolicach, gdzie jelen zyje jeszcze w wielkich ilosciach i bardzo dobrych
warunkach, co dowodzi degeneracji gatunku.

Jelen odgrywa, jako zwierze¢ lowne, powazng rolg w niektorych okolicach pd. Sy-
berji. Ilo§¢ =zabitych w ciggu roku jeleni obliczaja na 200.000. Cyfra ta, porownana
z olbrzymiemi przestrzeniami, na ktéorych odbywa si¢ polowanie, daje 4—6 sztuk na
100 km3 Stan ten jest jednak lepszy niz w Niemczech, gdzie w r. 1925 na tej samej
przestrzeni padto 35 okazoéw. j "

Ochrona przyrody w Stanach Zjednoczonych Ameryki pn.

Ogoélna powierzchnia Parké6w Narodowych w Stanach Zjednoczonych wynosita
przy koncu roku budzetowego 1929 — 2,738.562 ha, a powierzchnia pomnikéw natury
964.552. W roku 1928 zorganizowano nowy «Grand Teton National Pare» o powierzchni
38.850 ha; lezy on na potudnie od Parku Yellowstone. — Kongres Stanéow uchwalit
ostatecznie sumy, potrzebne do wykupienia enklaw prywatnych, znajdujacych si¢ jeszcze
w obrgbie parkow. W razie potrzeby nastapi wywlaszczenie enklaw. — Z pomigdzy
pomnikow natury 33 znajduja si¢ pod zarzadem «Stuzby Parkow Narodowych» (Na-
tional Parc Service), 15 pod zarzadem Ministerstwa Rolnictwa, wreszcie 11 pomnikow
natury i 16 historycznych pomnikéw natury korzysta z opieki Ministerstwa Wojny.
W organizacji znajduja si¢ 3 wielkie parki w Poélnocnej Karolinie, w Wirginji i w Ken-
tucky. Do dalszych projektow nalezy utworzenie parku w bagnistych lasach Florydy
i w innych czg¢$ciach Ameryki. j

Ochrona bialego nosorozca w Afryce.

Rzad Protektoratu Uganda, gdzie w nielicznych okazach utrzymuje si¢ jeszcze
biaty nosorozec, wydat bardzo ostre zarzadzenia, zmierzajace do ochrony tego nadzwy-
czaj interesujgcego gatunku. Poniewaz zaszly wypadki zabicia lub zranienia nosorozca,
spowodowane jakoby konieczng obrong, zarzadzenie stwierdza, ze zwierz ten niechetnie
napada cztowieka, a wobec tego zr¢czny mysliwy moze bez trudnos$ci unikngé ataku.
Dlatego tez w przysztosci § 67 przepisow towieckich Ugandy bedzie stosowany takze
do wypadkéw zranienia nosorozca we wilasnej obronie. Do odpowiedzialno$ci bgdg po-
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ciggane roéwniez te osoby, ktéore przy sposobnosci fotografowania biatego nosorozca
ptosza go lub draznig. Przewidziane kary wynosza od 100—200 funtéw grzywny i od
6—18 miesigcy wigzienia. ,

Z Parku Narodowego Alberta.

O zatozeniu przez Rzad belgijski Parku Narodowego Alberta w Afryce donosi-
lismy w 9 roczniku «Ochrony Przyrody», podajac réwnocze$nie szczegdly odnoszace
si¢ do organizacji zarzadu Parku. Inicjatorem utworzenia Parku Alberta byt preparator
Amerykanskiego Muzeum Przyrodniczego w Nowym Jorku, ktory pierwszy po powrocie
z wyprawy mysS$liwskiej na goryle w 1922 r. zwrdcit uwage na potrzebg ochrony tych.
zwierzat. Obecnie Park Alberta obejmuje 200.000 ha powierzchni, a wzniesienie jego
nad poziom morza waha si¢ od 750 do 4.200 m. Znajduja si¢ w nim zardwno gory
pokryte wiecznym $niegiem, jak i ptaszczyzny bagniste lub pokryte piaskami. Park
chroni wiele cennych, a wymierajacych zwierzat, jak goryle, stonie, bawoty, antylopy,
lamparty, hipopotamy — a nawet ludzka ras¢ pigmejow. Wewnatrz Parku znajduja si¢
naukowe pracownie i bibljoteki, jednak dopuszczalna jest wylacznie praca obserwacyjna,
a wszelkie zbieranie jest surowo zakazane. j "

Ochrona pierwotnego zycia i rezerwaty przyrody w Indjach
Holenderskich ).

Pierwsze rozporzadzenie o ochronie dzikich zwierzat w Indjach Holenderskich
zostato wydane w r. 1910. Chronito ono wszystkie dziko zyjace ssaki i ptaki, zastrze-
gajac prawo ulozenia listy gatunkow, niepodlegajacych ochronie dla gubernatora ge-
neralnego i dla wtadz lokalnych. Rozporzadzenie to bylo z jednej strony zbyt rady-
kalne, z drugiej strony dawalo zbyt wielkg swobod¢ anulowania przepiséw ochronnych
i dlatego chybito celu.

W roku 1924 wydano zatem nowe rozporzadzenie, ktéore wylicza niemniej jak
61 gatunkow bezwzglgdnie chronionych. Sa to nietylko gatunki, ktérym grozi zagtada,
lecz takze zwierzgta rzadkie lub pozyteczne, jak np. owadozerne ptaki. Rownoczes$nie
wydano pierwsze przepisy ograniczajace czas polowania na Jawie do paru, lub kilku
miesiecy w roku, zaleznie od gatunku. Przepisy te obowiagzuja tylko na Jawie i Ma-
durze, na innych wyspach utrzymano — ze wzgledow praktycznych — wazno$¢ roz-
porzadzenia z r. 1910. Ujemna stron¢ dotychczasowych rozporzadzen ochronnych, sta-
nowi brak zakazu eksportu zwierzat, lub ich czeSci. Obecnie rozwazany jest projekt
nowych rozporzadzen, ktore brak ten usuna.

Na zasadzie istniejacych ustaw, podlegaja ochronie zwierz¢ta zagrozone zupelnem
wytepieniem, oraz gatunki interesujace ze wzgledow naukowych, np. matpy, jak gib-
bony, orangutangi i lemury, dalej nosorozec, mroéwkojad tuskowaty (Pangolin), na Su-
matrze takze tapir i antylopa (Nemorrhaedus sumatrensis). Z posrod ptakow sa prze-
dewszystkiem chronione te gatunki, ktore posiadaja znaczenie handlowo-przemystowe
np. ptaki rajskie; ta czg$¢ rozporzadzenia wzbudza najsilniejsze protesty ludnosci, z po-
wodu zapotrzebowania Europy na piora i skorki ptasie. Jedyny gad chroniony, to olbrzy-
mia jaszczurka, Varanus komodoensis, poszukiwany przez liczne muzea przyrodnicze.
Cze¢$ciowej ochronie na terytorjum poza Jawa i Madurg podlega ston, bawoét karto-
waty 1 inne gatunki, spokrewnione z formami wymartemi.

Liczne gatunki zwierzat, zaréwno ssakoéw, ptakéw jak i gadéw =zagrozone sa

i) Na podstawie ksiazki K. W. Dammermana, ogloszonej pod powyzszym tytulem w wy-
dawnictwach Czwartego Kongresu Pacyficznego. Jawa 1929.
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z powodu wielkiego popjdu na ich skéry, wzglednie pidra, z¢by lub jaja. Dla ich
ochrony konieczny jest nietylko zakaz -wywozu z kraju rodzinnego, ale przedewszyst-
kiem zakaz importu do Indyj, oraz Europy, gdzie znajdujg zawsze ch¢tnych nabywcow.

Sprawami dotyczacemi polowania zajmuja si¢, stosownie do nowych przepisow,
komitety zlozone z niemniej niz 7 czlonkéw, z ktoérych jednym jest urzednik zarzadu
kolonji, a drugim wyzszy urzednik stuzby lesnej. Komitety te udzielaja wskazowek
dotyczacych polowania wladzom prowincjonalnym, a raz na rok sktadajg sprawozdania
ze swych czynnosci dyrektorowi rolnictwa.

Oprocz ochrony gatunkowej, ktorej podlega tylko $wiat zwierzecy z pominigciem
roslin, celom ochrony przyrody stuza w Indjach Holenderskich liczne rezerwaty i parki
natury. Potrzebe zakladania rezerwatow w tych napozor zupetnie jeszcze dziewiczych
i olbrzymich terenach tropikalnych, zrozumial pierwszy M. Treub, dyrektor Ogrodow
Botanicznych na Jawie. On tez, juz w r. 1889 zorganizowal pierwszy rezerwat w lesie
dziewiczym na gorskich stokach, powyzej znanego ogrodu gorskiego w Tjibodas na Ja-
wie. W r. 1912 powstalo, z inicjatywy S. H. Ko orders a, Holendersko-Indyjskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody, uznane oficjalnie przez Rzad w roku nastgpnym i ono
obj¢to narazie inicjatywe w organizacji rezerwatdow. Inicjatywa ta przeszta w r. 1916
w rece Rzadu, ktory wydat dekret, uprawniajacy generalnego gubernatora do wydawania
dekretow, uznajacych pewne terytorja (przewaznie nalezace do panstwa) za nienaru-
szalne rezerwaty przyrodnicze. Wszelkie przepisy, znane z europejskich i amerykanskich
parkéw natury, obowiazuja takze w rezerwatach Indyj Holenderskich, a ewentualne
pozwolenie na ich przekroczenie wydaje dyrektor roinictwa. Towarzystwo Ochrony
Przyrody stato si¢ w tych warunkach czynnikiem wylacznie doradczym; nadto zarzadza
ono rezerwatem w Depok na Jawie. Wszystkie inne rezerwaty zorganizowane przez nie
przeszty pod opieke Rzadu.

Obecnie istnieje w Indjach Holenderskich 76 rezerwatow natury, z tego 55 na
Jawie. Inne rezerwaty rozrzucone sa na Sumatrze, Celebes, Molukkach i kilku drob-
niejszych wyspach Sundajskich. Na Nowej Gwinei znajduje si¢ najwigkszy rezerwat,
majacy 150 km dtugos$ci; najwyzszy jego szczyt wznosi si¢ do wysokosci 4.750 m.

I. Z.

RESUME DE LA Hl-e PARTIE.

Dans le premier des articles publies dans cette partie, le prof. A. Bor za de Cluj pre-
sente l’etat du developpement actuel de la protection de la nature en Roumanie. Apres une
dizaine d’annees de travaux preparatifs, poursuivis par des hommes de science, la loi pour
la protection de la nature fut promulguee en Roumanie en 1931 et, par suite, le gouver-
nement nomma un Comite Officiel pour la Protection de la Nature, qui a pour membres les
personnages suivants: le prof. A. Borza, botaniste, Torna lonescu, directeur des biens de
I’Etat, le prof. Fromm, president de 1'Union des Carpathes, le prof. Popovici-Bédsnosanu,
zoologiste, le prof. E. Racovitd explorateur de grottes, le prof. G. Vi lsan, geographe. Le
Comite possede un bureau d’administration & Boucarest au Ministere d’Agriculture et un
bureau scientifique au Jardin Botanique de I'Universite de Cluj.

La Roumanie compte aujourdhui plus de 20 reserves de la nature, distribuees sur
i’etendue de tout le royaume, mais concentrees particulierement en Transylvanie.

Dans le second article, le prof. A. Wodziczko de Poznan rend compte du «Jour de
la Protection de la Nature», tenu & Berlin I’ete dernier.

Les autres articles sont composes sur la base d’articles et de travaux issus dans dif-
ferentes publications et donnent des renseignements sur la protection de la nature en France,
Russie, Afrique, Amerique et dans les Indes Neerlandaises.



IV. CZESC URZEDOWA.
IY. Partie officielle.

Ze wzgledu na ograniczenie w r. b. kredytow na druk XI rocznika Ochrony Przyrody oraz na

fakt, ze liczne ustawy i rozporzadzenia Wladz panstwowych i autonomicznych zostaly juz podane

do wiadomoS$ci osob zainteresowanych w «Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym», podajemy po-

nizej tylko ich spis, wzglednie krotkie streszczenie, powolujac si¢ na odpowiednie nr-y Biuletynu
(skrot «K. B. L» oznacza «Kwartalny Biuletyn Informacyjny«).

ZARZADZENIA WLADZ.

Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 29 listopada
1930. Prawo goérnicze. Dz. U. R. P. nr. 85 z 5 grudnia 1930 r. (K. B.I. 1)

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o zmianie rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 30 grudnia 1924 r. o organizacji admini-
stracji lasow panstwowych, z dn. 3 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 86 z dn. 6
grudnia 1930 r.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej zmieniajace rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem
i zabudowaniu osiedli, z dn. 3 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 86, z dn. 6 grudnia
1930 r.

Rozporzagdzenie Ministra PrzemystuiHandlu z dn. 12 grudnia
1930 r. o wykonywaniu rybotéwstwa morskiego. Dz. U. R. P. nr. 92 z 29 grudnia 1930 r.

Umowa mig¢dzy Rzeczapospolita Polska aRepubllkq Czeskosto-
wacka o rybolowstwie i ochronie ryb na wodach granicznych i na wodach ich zlewisk,
podpisana w Katowicach dn. 18 lutego 1928 r. Dz. U. R. P. nr. 64 z dn. 29 lipca

1931 r. . (K- B. 1. 3]
Ustawa w sprawie ratyfikacji powyzszej umowy z dn. 18 marca 1931 r.
Dz. U. R. P. nr. 37 z dn. 23 kwietnia 1931 r. (K. B. 1. 2)

Uktad pomigedzy Polska a Niemcami w sprawie rybolowstwana bie-
zacych 1 stojacych wodachgranicznych, podpisany w Berlinie dn. 10 grudnia 1927 r.
Dz. U. R. P. nr. 59 z dn. 9 lipca 1931 r.

Oswiadczenie rzadowe w sprawie wymiany dokumentow ra-
tyfikacyjnych powyzszego uktadu, z dn. 28 maja 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 59
z dn. 9 lipca 1931 r. (Y B. 1. 2)

Uktad w sprawie uregulowania potowu gladys (Pleuronectes pla-
tessa) 1 flader (Pleuronectes flesus) na morzu Baltyckiem, podpisany w Berlinie, dn. 17
grudnia 1929 r. Dz. U. R. P. nr. 30 z dn. 3 kwietnia 1931 r.

Oswiadczenie rzadowe w sprawie zlozenia przez Polske¢ wimie-
niu wlasnem i w imieniu W. M. Gdanska dokumentu ratyfikacyj-
nego powyzszego ukladu, z dn. 16 marca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 30 z 3 kwietnia 1931 r.

Ochrona Przyrody. R. U. ®
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa o zabronieniu polowania na
osie-byki, dropie, dropie-kamionki (strepety) i wiewiorki z dn. 20 grudnia 1930 r. Dz.
U. R. P. nr. 94 z dn. 31 grudnia 1930 r.

Rozporzgdzenie Ministra Skarbu o ograniczeniu wywozu zubréow z dn.
25 marca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 42 z dn. 2 maja 1931 r. (K, B. 1. 2J

Rozporzadz enie Ministra Rolnictwa o wprowadzeniu czasu ochron-
nego dla niedzwiedzi, z dn. 11 maja 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 51 z dn. 3 czerwca
1931 r. B. I 2)

Rozporzadz enie Ministra Rolnictwa o wprowadzeniu czasu ochron-
nego dla rysi, z dn. 23 czerwca 1931 r. Dz. U. R. P. nr. 60 z dn. 13 lipca 1931 r.

fiIC. B. I. 3;

Rozporzadz enie Ministra Spraw Wewnegtrznych w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwo$éci o upowaznieniu niektdorych stowarzyszen
do wspoldziatania z organami panstwowemi w ujawnieniu przest¢pstw przeciwko ochro-
nie zwierzat, z dn. 27 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 3 z dn. 15 stycznia 1931 r.

(K. B. I. 1j

Ministerstwo Robo6t Publicznych pismem z dn. 20 marca 1931 r. nr.
X1-360 podato do wiadomosci podleglych urzedow odezwe Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego dotyczaca ochrony gtazéow narzutowych. (K. B. 1. 1)

Biuro Projektu Meljoracji Polesia, pismem L dz. 386, zawiadomito
Delegata Ministra W. R. i O. P., ze wydalo rozporzadzenie znaczenia na mapach topo-
graficznych glazow narzutowych od /2 do 2 m S$rednicy i wigkszych.

Ministerst wo Robét Publicznych zakazato pismem L dz. X1.-204/31
z dn. 11 lutego 1931 r. wydobywania materjatu na naprawe¢ droég z bezposredniego ich
sasiedztwa. fly B j pj

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
pismem z dn. 28 lutego 1931 r. upowaznilo Panstwowe Muzeum Zoologiczne do zorga-
nizowania i prowadzenia badan nad wedroéwkami ptakow.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego
w piSmie do Kuryj Biskupich rz. kat. i gr. kat. nr. YI. R. K.-4049/30 z 19 lipca
1930 r. poruszylo sprawe¢ niszczenia drzewek z okazji roéznych uroczystosci, proszac
o pouczenie ludnosci w tej sprawie.

Generalny Konserwator pismem nr. Y. PZ-1657/31 z dn. 7kwietnia 1931 r.
polecit Urzegdom Wojewodzkim powotlanie do Okr¢gowych Komisji Konserwatorskich
przedstawicieli Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. (X. B. 1. 2)

Ministerstwo Robot Publicznych okélnikiem z dn. 7 lipca 1931 r
L dz™ X1-516/tur. polecito wojewodzkim referentom turystyki S$ciste wspotdziatanie
z Panstwowag Rada Ochrony Przyrody. j gj

Ministerstwo Rolnictwa, Naczelna Dyrekcja Laséw Panstwowych, pismem
nr. 1031-U. z dn. 21 kwietnia 1931 r., polecita wydzielenie w nadle$nictwie rudnickiem
terenu pod rezerwat maliny moroszki. T B. 1 2)

Ministerstwo Reform Rolnych pismem 1 dz 2215/Z zawiadomito Mi-
nisterstwo W. R. i O P. o mozliwosci wydzielenia z parcelowanego przez Bank Rolny
majatku Wiktorowo obszaru okoto 1 ha porosnigtego brzoza niska.

Ministerstwo Rolnictwa nabylo na rzecz Skarbu Panstwa dobi'a Kro-
Scienko, bedace uzupetnieniem rezerwatu pieninskiego, kontraktem kupna-sprzedazy z daty
Krakéw, 19 sierpnia 1930 r.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych pismem nr. P. . K. 1382/31
z dn. 4 maja 1931 r. zawiadomito Ministerstwo W. If. i O. P. o zakazi© ruchu samo-
chodowego i motocyklowego na drodze pieninskiej oraz ruchu todzi motorowych na
Dunajcu. Artykuty odnosne uzgodniono ze strona czechostowacka.

Ministerstwo Eolnictwa, pismem nr. 3113-Z. z dn. 25 lipca 1931 r. wy-
znaczyto czas ochronny dla borsuka od 1 stycznia do 30 listopada. (K B. I 3)

Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem 1 1054. Wyszk. 31 z dn.
12 maja 1931 r. wydalo zarzadzenie chronigce ptaki drapiezne, ktére nie szkodzg gote-
biom pocztowym. B

Tlrzad Wojewddzki Krakowski pismem L El. 33/1. Po/31 z dn. 30
stycznia 1931 r. uznat za las ochronny rezerwat im. Wt Orkan a w Gorcach, bedacy
wlasnoscig L. hr. Wodzickiego. ylyB 1. \)

Wojewoda krakowski pismem 1L Sm. VII-80 ex 1931 r. z dn. 14 marca 1931 r.
iiznat uzdrowisko Szczawnic¢ za miejscowos¢, w ktorej krajobraz zastuguje na ochrong.

Wojewoda Krakowski pismami 1L El. XXXVII-5/930 z dn. 2 maja 1931 r.
i 1 Eol. 1073/29 z dn. 2 maja 1931 r. uznal za ochronng cze¢$¢ lasow tatrzanskich, nale-
zacag do majatku Szaflary, wlasnos¢ p. J. Uznanskiego iczes¢ lasoOwmajatku
Fundacji Zaktady Koérnickie w Zakopanem. (K. B. I 2)

Lwowski Urzad Wojewddzki pismem L EL. 630 ex1931 z dn. 20
marca 1931 r. uznal za ochronng cz¢$¢ lasu klasztornego pod Lezajskiem. (K. B. I 1)

Lwowski Urzad Wojewo6dzki pismem L/EL. 2345 ex 1931 z dn. 20
lipca 1931r. uznat za ochronny las cisowy w majatku Jasienica Eosielna, wlasno$¢ p.
St. Wysockiego. Eekurs wniesiony w tej sprawie zostal przez Ministerstwo Eol-
nictwa zalatwiony odmownie pismem z dn. 25 pazdziernika 1931 r. Xr. 708/L/1814.

(K. B. 1. 1)

Urzad Wojewddzki Krakowski pismem L AK. 1-312/31 z dn. 19 wrze$nia
1931 r. zawiadomil Delegata Ministra W. E. i O. P. do spraw ochrony przyrody, ze
polecit Starostwu powiatowemu w Tarnowie wstrzymanie wszelkich robdt w obrebie
«miasta skamieniatego» w Ciezkowicach. (K. B. 1 3)

Urzad Wojewddzki Krakowski pismem 1L A. K. 11/183/31 z dn. 28
wrzes$nia 1931 r. uznat za zabytek Brame¢ Krakowska w Ojcowie.

Wojewoda poznanski, Dyrekcja Eobot Publicznych, pismem 1 dz.
1352/31-Dr/W. Tur. z dn. 30 marca 1931 r. wezwal wszystkich podlegtych sobie sta-
rostow powiatowych do sprawowania tymczasowej ochrony glazéw narzutowych o ob-
wodzie wigkszym niz 3 m. (K. B. I 1)

Urzad Wojewo6dzki Krakowski orzeczeniem L AK. II. 104/31 z "~dn. 9
maja 1931 r. uznat za zabytek wielki gltaz narzutowy w kamieniotomie Marylin w Sniad-

kowie koto Jastrzgbia. (K. B. I. 2)
Urzad Wojewodzki Lubelski pismem 1 621/EPD/5 z dn. 9 czerwca
1931 r. zakazal wycigcia alei na drodze Janow—Wygoda. (X. B. I 2)

Urzad Wojewoddzki Krakowski pismem L AK. I 286/31 r. z dn. 12 sier-
pnia 1931 r. uznal za zabytek stary wiagz w Makowie, bedacy wlasnoscig p. J. Dudraka.
(K. B. 1. 3J

Slagski Urzad Wojewodzki wydatl okélnik L O. P. VII. M. 2845, z dn.

29 grudnia 1930 r. do podleglych starostow, dotyczacy organizacji ochrony ptakow.
(K. B. 1. 1)
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Slagski Urzad Wojewoddzki wydal okolnik do Dyrekeyj szkol, oraz Urzg-
doéw szkolnych, i Ead szkolnych na Slasku, 1L O. P. YII. M. 7/31, z dn. 2 stycznia
1931 r.,, wzywajacy do organizowania ochrony ptakéow na terenie szkolnym.

Slaski Urzad Wojewoddzki wystosowal do Powiatowej Rady Szkolnej
w Cieszynie pismo 1 O. P. VII. M. 672/31 z dn. 25 marca 1931 r. w sprawie ochrony
cieszynianki. | -

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie zwolata w dn. 27 listopada
1930 r. komisj¢ w sprawie zalozenia rezerwatu bobrowego w nadle$nictwie mostow-
skiem 'obrgbie Rybackim. Protokot tej komisji zawiera bardzo wazne rozporzadzenia,
dotyczace ochrony bobra; migdzy innemi postanawia 1) rozszerzy¢ rezerwat w uroczy-
sku Kostutka, 2) ogrodzi¢ rezerwat Rybaki i powierzy¢ opieke nad mm osobnemu
straznikowi, zamieszkatemu na miejscu, 3) uskuteczni¢ jak najpredzej zamiang, wzgled-
nie zakupi¢ tereny potrzebne dla odpowiedniego zorganizowania rezerwatow bobrowych
oraz 4) wprowadzi¢ potrzebne zakazy co do pasania bydta, zwiedzania rezerwatow itd.

Nadlesnictwo «Rezerwat» w Biatowiezy przedstawito  dn.
1931 r. pismem nr. 358 projekt rozszerzenia rezerwatu na Cisowce. (K. B. 1 1)

Starosta powiatowy nowotarski pismem L 1212/No/2/31 z dn. 14
kwietnia 1931 r. wydal zakaz lamania kamienia z grupy skat «Kramnica» w Nowej
Biatej. (K. B. 1 2)

Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu wydata do Nadle$nictw
okodlnik nr. 6614/31 z dn. 16 kwietnia 1931 r. w sprawie zalozenia niezwlocznie ewi-
dencji glazéw narzutowych na terenie poszczegoélnych nadle$nictw. (K. B. I 2)

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu wydata do wszystkich pod-
legltych sobie Nadlesnictw okolnik w sprawie zatozenia ewidencji i ochrony wszystkich
zabytkow flory, fauny oraz przyrody martwe;j.

Starosta powiatowy kos§cierzynski wydal polecenie ochrony gltazu
narzutowego w Ows§nicach.

Starosta powiatowy kartuski polecit wojtom otacza¢ opieka glazy na-
rzutowe koto Starego Grlincza, Przyjazni, Gornej Brodnicy, Ostrzyc i Starych Losienic.

Starosta morski polecil miejscowym wladzom policyjnym i Nadle$nictwom
ochron¢ nastgpujacych glazéw narzutowych: Kamien koto Odargowa, Boza Stopka koto
Czechowa, Kamien Djabelski koto Czechowa, Kamien koto Reszek, Kamien w Tegpczu,
Kamien Julji koto Tepcza.

Starostapowiatowymotodecki okdlnikiem 1 1545/X z 24 czerwca 1931 r.

polecit Urzgdom gminnym inwentaryzacj¢ glazéw narzutowych, o obwodzie wickszym
niz 4 m. (VL R. . 3J

Starosta jasielski pismem L 2346/Q/31 z dn. 23 wrzes$nia 1931 r. polecit
Zwierzchnosciom gminnym w Cieklinie, Mrukowej, Zydowskiem i Rozstajnem ochrong
czarnych bocianoéw, gniezdzacych si¢ na terenie wymienionych gmin.

Tern samem pismem polecito Starostwo ochrong lisow albinosow Zwierzchnosci
gminnej w Grabin i Mrukowej, oraz Pow. Towarzystwu Rybackiemu i Lowieckiemu
$w. Huberta polecitlo zapraszaé stale na posiedzenia delegata Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Starosta kros$nienski wydal zakaz wycinania zabytkowych drzew, rosna-
cych w gminie "Wietrzno.

7 ma
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Prezydent miasta st. Krakowa zarzadzeniem 1 YIII. 1433/31 z dn. 22
kwietnia 1931 r. zakazal zbierania i sprzedawania na placach publicznych niektérych
kwiatow i galezi niektorych drzew. (K. B. 1. 1J

Magistrat miasta Bielska pismem z dn. 17 listopada 1931 r. zakomuniko-
watl Delegatowi Min. W. K. i O. P. do spraw ochrony przyrody, ze Radziecka Komisja
rozbudowy miasta powzigta nast¢pujaca uchwate: «Gmina miasta Bielska obejmuje
opieke nad ptactwem na obszarze miasta Bielska...» (tu nastgpuje wyszczegdlnienie sze-
regu zarzadzen, ktore maja by¢ wydane celem wykonania ustawy).

Tymczasowy Zarzad Czg¢stochowy pismem nr. 1. 2617/31, z dn. 10
czerwca 1931 r., wystapit do Wojewody kieleckiego z wnioskiem o utworzenie na terenie
miasta 5 obszaréw zieleni chronionych ze wzgledu na ich wartos$¢ estetyczng. (K. B. 1. 3]

Panstwowy Bank Rolny opieke nad gtazem w Zbychowie polecit likwi-
datorowi.

Stypendja naukowe w dziale ochrony przyrody.

1. Ministerstwo W. R. i O. P. pismem z dnia 23. I. 1931 r. nr. IVN-457/31 przy-
znato p. Amalji Glowinskiej, stuchaczce U. J. w Krakowie, stypendjum naukowe
w kwocie 150 zt miesigcznie na okres od 1 kwietnia 1931 r. do 31 marca 1932 r. na
prac¢ nad inwentarzem glazéw narzutowych w Polsce.

2. Ministerstwo W. R. i O. R. pismem z dnia 10. VI 1931 r. nr. IVN-4261/31 przy-
znato p. Marji Bremownie, sluchaczce TJ. J. w Krakowie, zasilek na studja na-
ukowe ze szczegélnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrona przyrody na
okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesigcznie. Pismem z dnia
15. X. 1931 r. nr. IVNS-5782/31 przedtuzytlo Ministerstwo powyzsze stypendjum na
dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. III. 1932 r., lecz z powodu ograniczen budzetowych
obnizylo wysoko$¢ zasitku do kwoty 130 zt miesigcznie.

3. Ministerstwo W. R. i O.P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVN-2996/31 przy-
znato p. Eugenjuszowi Grabdzie, sluchaczowi II. W. w Warszawie, zasilek na
studja naukowe, ze szczegélnem uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z ochrona przy-
rody na okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwociepo 150 z} miesigcznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 r. nr. IVNS-6620/31 Ministerstwo wyrazito zgode na wyptlacanie
powyzszego zasitku przyznanego p. E. Grabdzie, ktory zostal powotany do wojska,
p. Henrykowi Wechslerowi, stuchaczowi U. W. w Warszawie, za sierpien i wrze-
sien 1931 r., oraz przyznato p. Wechslerowi zasitek na ten sam cel na okres od
1. X. 1931 r. do 31. III. 1932 r. w kwocie 130 zt miesi¢cznie.

4. Ministerstwo W. R. i O.P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVN-4259/31 przy-
znato p. Stefanowi Klaczynskiemu, sluchaczowi H. S. B. w Wilnie, zasilek na
studja naukowe ze szczegdlnem uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z ochrona przy-
rody na okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwociepo 150 zl miesigcznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 r. nr. IYNS-4259/31 przedtuzylo Ministerstwo powyzsze stypen-
djum na dalszy odkres od 1. X. 1931 r. do 31.III. 1932 r., lecz z powoduograniczen
budzetowych obnizyto wysokos$¢ zasitku do kwoty 130 zl miesigcznie.

5. Ministerstwo W.R. i O. P. pismem z dnia 10. VI. 1931 r. nr. IVN-4258/31 przy-
znato p. Jozefowi Treszce, shluichaczowi Politechniki we Lwowie, zasitek na studja
naukowe ze szczegolnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody
na okres od 1. IV. do 30. IX. 1931 r. w kwocie 'po 150 zt miesigcznie. Pismem z dnia
15. X. 1931 r. nr. IVXS-5781/31 przedtuzyto Ministerstwo powyzsze stypendjum na
dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. III. 1932 r., lecz z powodu ograniczen budzeto-
wych obnizylo wysokos¢ zasitku do kwoty 130 z} miesigcznie.
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Ministerstwo W. R. i O. P. pismem z dnia 10. YI. 1931. nr. IYN-4260/31 przy-
znalo p. Jarostawowi Urbanskiemu, stuchaczowi U. P. w Poznaniu, zasitek na
studja naukowe ze szczegélnem uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrona przy-
rody na okres od 1. IY. do 30. IX. 1931 r. w kwocie po 150 zt miesigcznie. Pismem
z dnia 15. X. 1931 nr. IYJSTS-6160/31 przedluzyto Ministerstwo powyzsze stypendjum
na dalszy okres od 1. X. 1931 r. do 31. IU. 1932 r., lecz z powodu ograniczen budze-
towych obnizyto wysoko$§¢ zasitku do kwoty 130 zt miesigcznie.

SPRAWOZDANIA Z CZYNNOSCI PANSTWOWEJ RADY OCHRONY
PRZYRODY 1 JEJ ORGANOW.

Sprawozdanie z XIII Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, odby
tego w dniu 10 stycznia 1931 roku w sali konferencyjnej Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w Warszawie (al. Szucha 25).

Obecni: z ramienia Ministerstwa W. E. i O. P.: dr. Stawomir Czerwinski,
Minister W. R. i O. P.,, p. W. Suchodolski, dyrektor Departamentu Nauki i Szkot
Wyzszych, p. W. Skoczylas, dyrektor Departamentu Sztuki, p. radca W. Przyby-
towicz, referent spraw ochrony przyrody p. J. Karpowicz, instruktor min.
p. E. Gembor ek

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych: p. T. Jarocki i p. J. Taylor.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: p. A. Wistocki.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: p. kpt. Turowski.

Z ramienia Ministerstwa Bolnictwa: p. A. Lor et, dyrektor Administracji Lasow
Panstwowych, p. J. Miklaszewski, dyrektor Departamentu Le$nictwa, p. radca
J. K loska, p. radca J. Hausbrandt i p. inz. J. Kostyrko.
ramienia Ministerstwa Robdt Publicznych: p. radca dr. M. Ortowicz.
ramienia Ministerstwa Przemystu i Handlu: p. W. Ozi¢blowski.
ramienia Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej: p. T. Grunwald.
ramienia Mimsterstwa Poczt i Telegrafow: p. J. Gontarczyk.
ramienia Ministerstwa Komunikacji: p. A. Czekay (Dep. IH).
ramienia Biura Ekonomicznego Prezesa Rady Ministrow: p. M. Jan as z-
kiewicz

Delegaci innych wiladz Ilub urzedow:

P. J. Choynowski (Dyr. Robdot Publicznych i Kom. Rzadu m. stol. Warszawy),
p. T. Kotkowski (Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie), p. W. Siedlecki
(Urzad Wojewodzki Biatostocki), p. S. Stachowicz (Urzad Wojewoddzki Lubelski),
delegat Dyrekcji Laséw Paiistwowych w Radomiu.

Cztonkowie P. R. O P.: prof. dr. Wtadystaw Szafer, przewodniczacy (Kra-
kéw), dr. J. Domaniewski (Warszawa), prof. dr. S. Dziubattowski (Warszawa),
prof. dr. W. Goetel (Krakow), prof. dr. J. Grochmalicki (Poznan), prof. dr. B.
Hryniewiecki (Warszawa), radca A. Janowski (Warszawa), prof. dr. J. Ktos
(Wilno), prof. inz. A, Kozikowski (Lwow), prof. dr. S. Kreutz (Krakéw), prof,
dr. M. Limanowski (Wilno), p. S. Matkowski (Warszawa), prof. dr. J. Moro-
zowi oz (Warszawa), prof. dr. J. P acz oski (Poznan), prof. dr. M. Siedlecki,
(Krakow), prof. dr. J. Smolenski (Krakow), doc. dr. M. Sokotowski (Warszawa),
prof. S. Sokotowski (Krakéw), prof. dr. Sz. Wierdak (Lwow), prof. A. Wo-
dziczko (Poznan).

Personal biura Delegata i sekretarze Komitetow P.R, O P.: p. M. Brem 6w n a (sty-
pendystka biura Delegata), p. W. Kulczynska (kier. biura Delegata), p. E. Grabda
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(sekretarz Warszawskiego Komitetu), p. J. Urbanski (sekretarz Poznanskiego Ko-
mitetu), p. J. Treszka (sekretarz Lwowskiego Komitetu).

Delegaci P. R. O P.| inz. A. Ozu dek (delegatura Slaska), p.M. Frankow -
ska (del. w Kownem na Wotyniu), p. W. Krzemieniewski (del. w Siedlcach),
p. E. M. Pote¢ga (delegatura todzka).

Delegaci Towarzystw:

pp. J. Czarnocki, B. Halicki, A Mazurek i J. Samsonowicz (Pan-
stwowy Instytut Geologiczny Warszawa),

pp. dr. W. Ueszczka, dr. J. Loth i prof. dr. S. Lencewicz (Polskiec Tow.
Geograficzne, Warszawa),

p. S. Suminski (Tow. Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych, Warszawa),

dr. T. . Wolski (Panstwowe Muzeum Zoologiczne, Warszawa),

p. J. Zabinski (Warszawski Ogréd Zoologiczny),

p- W. Mileski (Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Krakow),

prof. dr. P. H oser (Polskie Towarzystwo Dendrologiczne),

prof. dr. B. Fu lin ski (Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Lwow),

dr. J. Noskiewicz (Muzeum im. Dzieduszyckich, Lwow),

pp. dr. K. Lublineré6wna 1 S. Sedlaczek (Zwigzek Harcerstwa Polskiego,
Warszawa),

por. W. Romanow (Liga Ochrony Przyrody, zarzad gléwny, Warszawa),

p. S. Osiecki (Zwiazek Polskich Towarzystw Turystycznych, Warszawa),

dr. J. W. Ruszkowski (Oddziat Warszawski Ligi Ochrony Przyrody),

dr. J. Dyakowska (Oddzial Krakowski Ligi Ochrony Przyrody),

p. W. Rydzewski (Kolo Przyrodnikéw S. U. W., Warszawa),

dr. J. Dembowski (redakcja «Wszech§wiatay, Warszawa),

pp. dyr. T. Wojno i H. Suchorzewski, (Instytut Filmowy przy Muzeum .
Przemystu i Rolnictwa, Warszawa),

p. J. Kotodziejczyk (Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Warszawa).

Goscie: pp. W. Bienkowski, W. Cyglerowa (Plock), S. Jarosz, inz. J.
J. Karpinski (kierownik Parku Narodowego w Biatowiezy), J. Kaczkowski
(Warszawa), dr. R. Kobendza (Warszawa), inz. J. Kochanowski (Grodno), J. Ko-
zak, dr. R. Kuntze (Lwow), W. Lichtarowicz (Wilno), A. Mieszczanik, prof,
dr. Z. Mokrzecki (Skierniewice), prof. dr. E. Lubicz Niezabitowski (Poznan),
A. Patkowski (Warszawa), inz. J. Pruchnik (dyrektor Biura Projektu Meljoracji
Polesia, Brze$¢ nad Bugiem), J. Schmidtow a, J. Siwakowna, dr. J. Sokotow-
ski (Rawicz), J. Szymanowska, dyr. A. Wréoblewski (Koérnik pod Poznaniem),
Z. Weyberg 1 inni, ktorych nazwisk nie mozna byto z listy odczytac.

O godzinie 9 min. 45 otworzyt Zjazd p. Minister W. R. i O. P. dr. Stawomir
Czerwinski. Witajac obecnych, podkreslit wielkie znaczenie prac dokonanych na
polu ochrony przyrody, do ktorych odnosi si¢ zawsze ze szczeg6lna przychylnoscia
1 wyrazit zal, ze z powodu braku czasu zmuszony jest opusci¢ zebranie. Poczem, zto-
zywszy Zjazdowi zyczenia pomyS$lnych obrad, oddal przewodnictwo w rgce prof.
Szafera.

Prof. Szafer odczytal:

Sprawozdanie z dziatalnosci P. R. O. P. w roku 1930,

wydane drukiem jako nr. 28 osobnych wydawnictw Rady (Krakéw, 1931, stron 19)
i oddat glos przewodniczagcym Komitetow P. R. 0. P.

Sprawozdania przewodniczacych Komitetow P. R. O. P. za rok 1930.

Prof. Wierdak uzupehil sprawozdanie KomitetuLwowskiego P.R. 0. P,
zamieszczone w 10-tym roczniku «Ochrony Przyrody» m(str. 191—194). Komitet
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wzmocnil si¢ organizacyjnie przez utworzenie nowych delegatur powiatowych, przede-
wszystkiem na terenie wojewddztwa tarnopolskiego. W ostatnim kwartale 1930 r. roz-
pocqu akcj¢ propagandowa ochrony ptakow na terenie miasta Lwowa, polegajaca na
organlzowanlu dokarmiania ptakow, budowie karmikow i sztucznych gniazd. Zwrocit
si¢ najpierw do Kuratorjum O. S. z prosba, aby sprawg ta =zainteresowalo zarzady
szkot 1 mlodziez szkolna, nastepnie do Komendy Placu m. Lwowa, aby odniosta si¢
do swych oddzialéw z poleceniem uwzglgdniania ochrony ptakéw w pogadankach dla
zolierzy, wreszcie do Prezydjum miasta, aby wstawilo do budzetu pewna kwote
(1000 zb) na cele ochrony ptakow. Jest nadzieja, ze akcja ta, ktéra budzi ogdlne zain-
teresowanie, obejmie w przysztos$ci takze inne miasta na terenie dziatalno$ci Komitetu.
Nastepnie zwrécit uwage na to, ze sprawa niszczenia ro$lin lekarskich ze stanu dzi-
kiego jest szczegoélnie wazng we wschodniej Matopolsce i wymaga rychtego uregulo-
wania. Podnidst sprawe te¢pienia niedzwiedzi w Karpatach wschodnich, wskazatl na
niebezpieczenstwo odbudowy fabryki olejku kosodrzewinowego na potoninie Maryszew-
skiej 1 omowit sprawe niszczenia jodel na drzewka wigilijne. O ile dawniej sprzeda-
wano na ten cel przewaznie $wierki, to w r. 1930 50°/0 drzewek zwiezionych na targi
w miescie Lwowie stanowity jodly. Ponadto kilka wagonéw mtodych jodel wywieziono
z powiatu liskiego zagranicg. Zagraza to wyt¢pieniem tego gatunku drzewa, ktéore —
jak wiadomo — w wielu okolicach ucierpialo silnie od mrozéw w zimie 1928/29 r.
(np. w dolinie gdérnego Sanu).

Prof. Wodziczko, uzupehiajac drukowane w 10-ym roczniku «Ochrony Przy-
rody» sprawozdanie Okrggowego Komitetu Ochrony Przyrody na.Wie I-
kopolske¢ i Pomorze w Poznaniu (str. 194—196), oznajmil, ze wykonane juz
prace nad monografja terenu Ludwikowa postanowito wyda¢ drukiem Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciét Nauk. Zawigzal si¢ w tym celu specjalny komitet redakcyjny
i pierwsze prace niebawem zostana opublikowane. Prace nad inwentarzem zabytkow
przyrody Wielkopolski sa juz tak posunig¢te naprzdéd, ze jest nadzieja, iz w r. 1931
bedzie mozna «inwentarzy» wyda¢ drukiem.. Kwestja wielkiego znaczenia jest niszczenie
glazé6w narzutowych na Pomorzu na cele budowy drég, portu w G-dyni etc. Wymaga
ona rychlego zatatwienia takze i ze wzgledu na bliskie sasiedztwo Niemiec, ktore pil-
nie baczag na to, co w tej dzielnicy w zakresie ochrony przyrody si¢ dzieje. — Za-
znaczyl, ze w Poznanskiem i na Pomorzu wladze administracji panstwowej, mimo wy-
dania okolnika przez p. Ministra Spraw Wewng¢trznych, nie reaguja na pisma doty-
czace ochrony przyrody. — Katastrofalna zima r. 1928/29 zniszczyla wiele pigknych
aleji. Obecnie w Poznanskiem panuje tendencja nieobsadzania drog drzewami, ze wzgledu
na mnozace si¢” katastrofy automobilowe. — Akcja w sprawie ochrony zieleni w mie-
$cie i jego okolicach, zainicjowana przez Komitet, a podj¢ta przez Towarzystwo Milo$-
nikéw miasta Poznania, data pomys$lne rezultaty. Odbyly si¢ dwie konferencje, jedna
w sprawie zieleni Poznania, druga w sprawie Ludwikowa i Puszczykowa, ktore cie-
szyly si¢ liczna frekwencja. Wskutek reorganizacji Oddzialu Poznansko-Pomorskiego
Ligi Ochrony Przyrody, propagandg¢ ochrony przyrody przejeta na siebie Liga, troska
Komitetu beda odtad przedewszystkiem sprawy naukowe, interwencje u wtadz i t. p.
Wreszcie poruszyt prof. Wodziczko sprawg ustawy ochrony przyrody, ktorej brak
w Polsce jest niejednokrotnic powodem niepowetowanych strat w dziedzinie nauki
i kultury. Wnioski w tej sprawie (nr. 1 i 2) uchwalono.

Prof. Hryniewiecki uzupetitl sprawozdanie Komitetu Warszawskiego P. P. O. P.
(patrz rocznik 10-ty «Ochrony Przyrody», str. 196—200), zaznaczajac, ze w sprawie
ochrony zieleni w miescie pozostaje Komitet w S$cistym kontakcie z zarzadem miasta,
dyrekcja plantacyj i wojewddztwem. Troska Komitetu jest rezerwat w puszczy Kam-
pinoskiej, ktory ulegt czgsciowo zniszczeniu. Komisja, ztozona zpp. Miklaszewskiego,
Dziubattowskiego i Kobendzy, ma zbada¢ sprawe i posunac¢ jg ku realizacji. —
Referat w sprawie rezerwatu modrzewiowego w Matej Wsi pod Grdjcem powierzono doc.
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M. Sokotowskiemu. Wobec tego, ze nowy plan zagospodarowania tycli lasow uwzgled-
nia postulaty ochrony przyrody, jest nadzieja, iz drzewostan ten zostanie utrzymany.

Prof. Limanowski, w uzupetnieniu sprawozdania Komitetu Wilenskiego P. K.
O. P. (patrz rocznik 10-ty «Ochrony Przyrody», str. 200—201) zauwazyl, ze brak
ustawy o ochronie przyrody utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia akcj¢ Komitetu,
mimo przychylnego stanowiska wladz administracji panstwowej. Usilowania Komitetu
szty w kierunku walki z tgpieniem ptactwa, uprawianem w sposob budzacy troske¢ na
terenie Komitetu, oraz ochrony drzew przed wycinaniem. Wkonicu podnidst sprawe

utworzenia rezerwatu nad Zygulankg w poblizu Mereczowszczyzny, zwigzanego z pa-
migcia Tadeusza Kosciuszki.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. do spraw pogranicznych parkow narodowych.

Prof. Goetel uzupeinit drukowane sprawozdanie (w 10-tym roczniku «Ochrony
Przyrody» str. 201—205) za czas od 1 listopada 1930 r. do 10 stycznia 1931 r. Zaznaczyt, ze
rok sprawozdawczy byt rokiem wielkich strat oraz wielkich zwycigstw. Podkreslit znaczenie
wykupna drugiej czgsci Pienin na Park Narodowy i wyrazil nadziej¢, ze przy poparciu
Ministerstw Os$wiaty i Rolnictwa zostanie pomys$lnie zalatwiona sprawa wykupna en-
klaw wtoscianskich na terenie Parku Narodowego w Pieninach, oraz, ze zostanic opra-
cowany regulamin dla Parku. (Wniosek nr. 3). Pakt usunigcia prywatnego schroniska
Burego nad Morskiem Okiem kaze przypuszczaé, ze przy poparciu ze strony Krakow-
skiego Urzedu Wojewodzkiego oraz Starostwa w Nowym Targu, takze inne sprawy
budowlane na terenie przysztego Tatrzanskiego Parku Narodowego zostana pomyslnie
rozwiagzane. Wyrazil zapatrywanie, ze dojscie do Scistego porozumienia migdzy P. R.
O. P. a Fundacja Narodowa «Zaktady Kornickie» w kwestjach dotyczacych kamienio-
tomu, gospodarki leénej, lowieckiej i pasterskiej jest sprawg zasadniczego znaczenia
dla przysztego Tatrzanskiego Parku, oraz dal wyraz nadziei, ze Zarzad Fundacji idac
po linji wielkich idej jej Fundatora, Wtadystawa hr. Zamoyskiego, zechce te
sprawy uregulowaé, uwzgledniajac postulaty ochrony przyrody. Zaznaczyt, zedla realizacji
tego Parku koniecznem jest nabycie przez Rzad dobr braci Uznanskich, oraz uregulo-
wanie spraw lesnych na Podhalu. Wreszcie podkreslil, ze niszczenie przyrody, odby-
wajace si¢ po czechoslowackiej stronie Tatr, przez budowg bitych drog, schronisk i t. p.
zagraza silnie calo$ci Parku Narodowego.

Przed rozpoczgciem dyskusji nad sprawozdaniami prof. Siedlecki, w uzupet-
nieniu sprawozdania p. przewodniczacego w odniesieniu do spraw ustawodawczych,
podniost znaczenie dla ochrony przyrody rozporzadzenia wydanego przez p. Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 12 grudnia 1930 r. o wykonywaniu rybotéwstwa morskiego,
ktére m. in. podaje miary minimalne ryb, chroni ich tarliska i t. p.

Prof. Szafer wyjasnil, Ze rozporzadzenie to zostanie przedrukowane w wyjat-
kach w XI roczniku «Ochrony Przyrody» (patrz str. 129).

Dyskusja nad sprawozdaniami.

Rozpoczeto dyskusje nad nast¢pujacemi sprawami:

Ochrona ptakdow.

Kwestje te podnidst prof. Dziubattowski, zwracajac uwage na niedozwolone
lowienie ptactwa w okolicach wickszych miast przez zawodowych ptasznikow, oraz
nielegalny handel ptakami $piewajacemi, odbywajacy si¢ na targach miejskich, nie-
jednokrotnie w oczach organdéw wiladz (wniosek nr. 4). Prof. Niezabitowski poru-
szyt sprawe¢ koniecznej ochrony wszystkich gatunkow ortow, ktore sa dzisiaj w Polsce
nadzwyczajna rzadkoscia, a dozwala polowa¢ na nie ustawa lowiecka (wniosek nr. 5).
Zwrécit uwage na niebezpieczenstwo wytepienia ptakow drapieznych wskutek wypta-
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cania premij za ichi zabicie przez wtadze panstwowe, biorgce w ochron¢ golebie pocz-
towe (wniosek nr. 6), oraz na fakt wypychania przez preparatorow ptakoéw oraz zwie-
rzat ssacych, czy to chronionych, czy tez zabitych w czasie ochronnym (wniosek nr. 7).

Prof. Szafer zaznaczyl, Zze ustawy nasze zawieraja wiele cennych postanowien
w kwestji ochrony ptakéw, zakazu wywozu tychze zagranicg¢ i t. p., a tylko ustawy
te nie sg nalezycie wykonywane, a nadto spoleczenstwo nasze nie jest jeszcze w tej
sprawie dostatecznie uswiadomione. Stawia wniosek (nr. 8) w sprawie ratyfikowania przez
p. Prezydenta R. P. mi¢dzynarodowej konwencji o ochronie ptakow pozytecznych dla
rolnictwa, zawartej w r. 1902 w Paryzu. Prof. Siedlecki zauwaza, ze omawiane
sprawy aktualne sa nietylko w Polsce, ale w wielu krajach zagranica, czego dowodem
jest tre§¢ obrad Kongresu Ornitologicznego z r. 1930, z ktorych wynika, ze takze za-
granicg ochrona ptakdéw nie jest nalezycie wykonywana, glownie z powodu nieprze-
strzegania ustaw. Podniesiono nastgpnie (inz. Ozu dek), ze akcja ochrony ptakow roz-
wija si¢ zywo na olasku, dzigki zainteresowaniu nig przez wojewodzkiego konserwa-
tora starostw, zarzadéw miast, gmin, kierownictw szkét i t. d. Niektére miasta $laskie
(jak np. Bielsk) wstawily na ten cel do swych budzetow dos¢ powazne kwoty. Takze
na terenie Warszawy akcja ochrony ptakow zainicjowana przez Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami wydata juz rezultaty (p. Kaczkowski). Uchwalono wniosek prof.
Goetla w kwestji zwrocenia si¢ do Zwiazku Miast z prosba o prowadzenie ochrony
ptakow w miastach przez wstawienie na ten cel odpowiednich kwot do budzetow.
W dyskusji nad ta sprawg zabierali glos ponadto pp. J. Sokoltowski, Wodziczko-
i Mileski. Wnioski pp. Dziubattowskiego, Niezabitows kiego, Szafera
i Goetla uchwalono.

Droga pieninska.

Doc. M. Sokotowski podniést konieczno$¢ rozwigzania sprawy drogi pienin-
skiej przy uktadaniu konwencji z Czechostowacja. Po wyjasnieniu, udzielonem przez
prof. Goetla, przyjeto wniosek doc. M. Sokotowskiego (nr. 10).

Wydawnictwa turystyczno-ochroniarskie.

Dr. Ortowicz zwrdcit si¢ do p. przewodniczacego z prosba o wyjasnienie, jaki
byt wynik inicjatywy Rady w kwestji wydawnictw turystyczno-ochroniarskich, ktéra
to sprawa byla w czerwcu 1930 roku przedmiotem obrad konferencji migdzymini-
sterjalnej. Prof. Szafer wyjasnil, ze sprawa ta nie obudzita nalezytego zainteresowa-
nia w kotach miarodajnych i o ile chodzi o Tatry, to niestety daliSmy si¢ wyprzedzié¢
na tern polu Czechom, ktérzy drukuja juz wielka prace o Tatrach, ujeta z punktu wi-
dzenia propagandy Tatr. Wyjdzie ona z druku w ciagu 1931 roku. W dyskusji zabie-
rali glos pp.: Goetel, Osiecki, Limanowski i Wroéoblewski. Uchwalono
wniosek prof. Szafera (nr. 11) i powzi¢to nastgpujaca rezolucje:

P. R. O. P. zwraca si¢ do Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, jako gospoda-
rza Tatr, wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie — z chwilg ukazania si¢ propagandowego
wydawnictwa czeskiego o Tatrach — zagraza propagandzie polskich Tatr zagranica.

Ochrona zwierzat drapieznych.

Prof. Niezabitowski uwaza za pozadane, aby ze wzgledu na zanik zwierzat
drapieznych, Rada wyjednata u wtadz kompetentnych wydanie zupeilnego zakazu zabi-
jania niektorych ich gatunkéow, a mianowicie niedzwiedzia, rysia, zbika i wydry, na
przeciag 4-rech lat. W dyskusji, ktora si¢ nad ta sprawa wywiazala, a zabierali w niej
gtos pp. Domaniewski, Niezabitowski, Szafer, Wierdak i Kozikow-
ski, uchwalono wnioski prof. Niezabitowskiego (nr. 12, 13 i 14) z poprawkami
proponowanemi przez prof. Szafera. Ponadto prof. Goetel dal wyraz zaniepokoje-
niu z powodu powtarzajacych si¢ wypadkow tepienia niedzwiedzi w Tatrach po stro-
nie czechostowackiej.

Ktusownictwo w Tatrach.

Poruszyt t¢ sprawe p. Osiecki, wyrazajac niepokdj o stan zwierzyny w Tatrach
z powodu licznych artykutdow w prasie codziennej oraz na podstawie wiadomosci z Za-
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kopanego o zwigkszeniu si¢ klusownictwa w Tatrach w zwiagzku ze zredukowaniem
przez Zarzad Fundacji «Zaklady Kornickie» ilosci straznikow towieckich. Proponuje
powzigcie przez Zjazd takich wnioskéw, ktéreby przyczynily si¢ w sposob skuteczny
do ochrony zwierzyny. Prof. Szafer wyjasnit, ze Fundacja zredukowata tylko jednego
straznika, a inspektorat towiecki (sprawowany dotychczas przez p. J. Domaniew-
skiego) powierzyla cztonkowi Pady prof. J. G-rochmalickiemu; zwrocil uwage
na to, ze obszerny w tej sprawie referat, napisany przez p. Domaniewskiego, znajduje
si¢ w 10-tym roczniku «Ochrony Przyrody», a wobec niemozno$ci poparcia konkret-
nemi faktami zasztych w Tatrach wypadkow klusownictwa, zaproponowal wniosek
(nr. 15), ktory uchwalono. W sprawie tej zabierali gtos ponadto pp. Domaniewski,
Limanowski, (ktory wyrazil zdanie, iz wobec tego, ze Tatry stanowia skarb
calego narodu, winno si¢ zrezygnowaé¢ wogodle z ich eksploatacji), oraz p. Goetel,
ktory zaznaczyl, ze zainteresowanie, jakie dla tej sprawy obudzilo si¢ w spoleczenstwie,
kaze mie¢ nadziej¢, ze dalszy jej ciag nie ujdzie czujnosci sfer zainteresowanych i ze
ochrona zwierzyny znajdzie poparcie Fundacji.

O godzinie 14-tej przerwano posiedzenie.
Dalszy ciag obrad rozpoczat si¢ o godzinie 16.30.

Fundusz na wykupno najbardziej =zagrozonych =zabytkow
przyrody.

Prof. Wierdak zwrocil si¢ do p. przewodniczacego z wnioskiem, aby przedsta-
wit czynnikom rzadowym konieczno$¢ ustanowienia funduszu doraznego na wykupno
najbardziej zagrozonych, cennych zespotéw roslinnych (resztek stepow), zanim Liga
Ochrony Przyrody wzmocni si¢ organizacyjnie i finansowo do tego stopnia, ze troske
o kupno tych zabytkéw bedzie mogta przeja¢ na siebie. Prof. Szafer popart zapa-
trywanie prof. Wierdaka. Odno$ny wniosek (nr. 16) uchwalono.

Ochrona ros$lin lekarskich.

Prof. Wierdak zwrécit uwage na ogloszony w 10-tym roczniku «Ochrony
Przyrody» artykul prof. Szafera p. t. «Niszczenie przyrody pod haslem uzytkowa-
nia roslin leczniczych» 1 na konieczno$¢ poparcia przez Zjazd Pady postulatow w pi-
$mie tern wyrazonych. Po dyskusji, w ktorej m. in. zabierat glos prof. Szafer, uchwa-
lono wniosek prof. Szafera (nr. 17).

Niszczenie ro$lin w okolicach wig¢kszych miast.

Prof. Dziubattowski poruszyl sprawe niszczenia roslin nawet pospolitych,
oraz obtamywania galezi drzew w poblizu miast, a to w celu sprzedawania ich na
targach miejskich i uzasadniatl konieczno$¢ podjecia §rodkow, ktoéreby mogly temu zapo-
biec. Prof. Szafer wyjasnil, ze w tego rodzaju sprawach okazata si¢ niejednokrotnie
skuteczng interwencja w zarzadach miast oraz starostwach, ktore (np. Magistrat w Kra-
kowie lub Starostwo w Jasle) wydaly przepisy, zakazujace handlu pewnemi gatunkami
roslin lub np. zabraniajace niszczenia galazek cisa. Wyrazil zapatrywanie, iz nad
tern winny czuwa¢ Komitety oraz delegaci P. E. O. P. i w razie potrzeby interwenjo-
waé u odpowiednich wtadz. AV dyskusji nad tg sprawg zabierali glos ponadto pp. P a-
czoskiiWroblewski.

Kezerwat kosodrzewinowy napotoniniePalenica wKarpatach
wschodnich.

Prof. Wierdak wystapit z wnioskiem, aby Zjazd P. K. O. P. poparl dazenia
Lwowskiego Komitetu Kady o utworzenie najwigkszego w Polsce rezerwatu kosodrze-
winowego w Karpatach. W sprawie tej uchwalono na wniosek prof. Szafera naste-
pujaca rezolucjeg:

«Zjazd P. K. O. P. popiera zamiar utworzenia w Karpatach wschodnich pierw-
szego w Polsce rezerwatu kosodrzewinowego, oraz przyjmuje do wiadomosci, ze
Kada skieruje na odpowiednig droge¢ pismo, ktére wraz z planem rezerwatu i moty-
wami ochrony przedlozy w tej sprawie prof. Wierdak biuru Delegata».
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Ochrona laséw w okolicach wielkich miast przed parcelacja
letniskowag.

P. inspektor ochrony lasow wojewddztwa warszawskiego wystapil z wnioskiem,
aby powotano do zycia komisj¢, ktora zajelaby si¢ zbadaniem objektow lesnych w oko-
licach wielkich miast, a to w tym celn, aby gdy objekty okaza si¢ cenne, nie dopus-
ci¢ do parcelowania ich na cele letniskowe. Po dyskusji, jaka si¢ nad ta sprawg wy-
wigzala, a zabierali w niej glos oproécz wnioskodawcy profesorowie Szafer i W o
dziczko, uchwalono wniosek (nr. 18) prof. Wodziczki, aby Bada poczynita kroki
o0 przygotowanie ustawy o ochronie laséw w okolicach wielkich miast w interesie zdro-
wia ludnos$ci miejskiej.

Ochrona rzadkich asocjacyj ros$linnych w puszczy Biatowie-
skiej.

Prof. Paczoski wystapit z wnioskiem, aby Bada poczynila starania o utwo-
rzenie poza istniejacym Parkiem Narodowym kilkunastu rezerwatow rzadkich zbiorowisk
ro§linnych w puszczy Bialowieskiej, ktore prof. Paczoski opisal w ksigzce p. t. «Lasy
Bialowiezy». Wniosek ten (nr. 19) uchwalono.

Przyjecie do wiadomos$ci sprawozdania zdziatalnos$ci P.B. O P.

Dr. Ortowicz =zaproponowal, aby Zjazd przyjalt do wiadomos$ci sprawozdanie
p. przewodniczacego Bady z dziatalnoSci w roku 1930, i wyrazil mu, jak réwniez
wszystkim cztonkom Bady i wspolpracownikom wyrazy uznania i podzigkowania za
wykonana pracg, co przyjeto przez aklamacje.

WOLNE WNIOSKI

Znakowanie zabytkow przyrody niezywionej.

P. Matkowski wystapil z wnioskiem, aby Bada zaj¢ta si¢ obmysleniem spo-
sobu ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej, poza przeprowadzeniem w drodze
urzgdowej uznania ich za zabytki na podstawie rozp. Prez. B. P. o opiece nad zabyt-
kami, przy pomocy napiséw informujacych turystow i ludnos¢ o tern, ze dany okaz
podlega ochronie, — oraz przygotowaniem tekstu takich napiséw. Prof Szafer popart
mys$l p. Matkowskiego, poczem odnos$ny wniosek uchwalono (nr. 20) z uzupetinie-
niem zaproponowanem przez prof. Szafera, a mianowicie, ze opracowania tego re-
feratu podejmie si¢ Komitet Poznanski P. B. O. P. lub Delegatura Slgska, a to dla-
tego, ze na terenach tych osrodkéw prace mad inwentarzem zabytkéw sg najdalej po-
sunigte naprzod.

Propaganda ochrony przyrody ws$r6d duchowienstwa.

Prof. Szafer podejmuje wniosek ks. Henryka Werynskiego, ktéory na
Zjazd przyby¢ nie moégt, w sprawie propagandy idei ochrony przyrody wsrdéd alum-
now seminarjow duchownych w calej Polsce. Wniosek ten (nr. 21) uchwalono, oraz
przyjeto do wiadomosci, ze Bada wystapi do Ministerstwa W. B. i O. P. z wnioskiem
o przyznanie zasitku ks. Werynskiemu, ktéory w maju i czerwcu 1931. r. dokona
objazdu Seminarjéw i wygtosi odczyty i pogadanki o ochronie przyrody.

ODCZYTY.

Odczyt p. t. «Zadania Polski na polu mi¢dzynarodowej ochrony
ptakow» wyglosit prof. Siedlecki i zgtosit wnioski (nr. 22 i 23), ktére uchwalono.

Nastgpnie prof. Kreutz wyglosit odczyt na temat: «Problem ochrony
gtazoéw narzutowych w Polsce». Na wniosek prof. Szafera powierzono Wy-
dziatlowi P. B. O. P. zalatwienie sprawy ochrony glazéw narzutowych i obmysSlenie
skutecznych $rodkéw ich ochrony.
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Nastgpnie prof. Groetel objasnil'szereg przezroczy z Tatr i Pienin, poczem wy-
$wietlono filmy:

1) Bazalty w Janowej dolinie na Wotyniu. Pilm ten objasnit p. Mat-
kowski, uzupelniajac go przezroczami, przedstawiajacemi pickne skupienia slupow
bazaltowych w Berestowcu.

2) Kopalnia soli w Wieliczce.'

3) Jezioro Narocz. Na wniosek p. A. Wistockiego (autora filmu) i za
zgoda p. przewodniczacego, wyswietlono film przedstawiajacy jezioro Narocz, pigkny
zabytek przyrody wojewodztwa wilenskiego. Objasnil go p. Wistocki.

WNIOSKI
uporzadkowane wedlug toku dyskusji.

Whniosek nr. 1. (Prof. Wodziczko).

Zjazd P. R. O. P., podtrzymujac swe rok rocznie ponawiane dezyderaty w spra-
wie ustawy ochrony przyrody i powotujac si¢ zwlaszcza na uchwal¢ z roku ubiegtego,
prosi p. Delegata oopracowanie i ewentualne wydrukowaniememorjatu
w sprawie ustawy o ochronie przyrody, z przedstawieniem biegu dotych-
czasowych staran i1 ustosunkowania si¢ do nich czynnikéow spotecznych i rzadowych
oraz o przedtozenie tego memorjatu wilasciwym instancjom z podkresleniem, iz uchwa-
lenie tej ustawy nie bedzie pociggato zadnych nowych obcigzen Skarbu Panstwa.

Wniosek nr. 2. (Prof. Wodziczko).

Prezydjum P. E. O. P. zwréci si¢ z apelem do towarzystw naukowych, turysty-
cznych i krajoznawczych o rozwinigcie w roku biezacym jak najzywszej akcji propa-
gandowej na rzecz ustawy o ochronie przyrody.

Wniosek nr. 3. (Prof. Goetel).

aj P. E. O. P. zwroci si¢ przez Ministerstwo W. E. i O. P. do Ministerstwa Rol-
nictwa z prosba, aby Ministerstwo to zechcialo w drodze kupna lub zamiany przejac
w posiadanie enklawy, begdace wlasno$cig wloscian, a potozone w obszarze Parku Na-
rodowego w Pieninach; P. R. O. P. przedstawi przez Ministerstwo Os$wiaty Mini-
sterstwu Rolnictwa konieczno$¢ jak najszybszego wprowadzenia w zycie regulaminu
normujacego sprawy ochrony przyrody w Parku Narodowym w Pieninach.

Wniosek nr. 4. (Prof. Dziubattowski).

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwrdci si¢ do Ministerstwa Przemyshu
i Handlu z wnioskiem o wydanie zakazu handlu ptakami $piewajacemi, wzglednie o ogra-
niczenie tego handlu przez $cisty dozoér i wydawanie pisemnych pozwolen osobom za-
interesowanym.

Wniosek nr. 5. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Z powodu zaniku wszystkich gatunkéw orta w Polsce i z powodu tego, iz w in-
nych krajach orly sa obecnie bezwzglednie chronione, zwroéci si¢ P. R O. P. do p. Mi-
nistra Oswiaty z prosba, abj7w porozumieniu z p. Ministrem Rolnictwa wydany zostal
zakaz strzelania wszystkich gatunkow ortéw w Polsce.

Wniosek nr. 6. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Z powodu nakazu zabijania t. zw. ptakow drapieznych oraz wyplacania premij
za ich zabicie przez wiladze panstwowe, bioragce w ochrong gol¢bie pocztowe, niszczone
sg liczne gatunki ptakéw drapieznych, ktére w rzeczywisto$ci nie poluja na golebie,
P. R. 0. P. wystapi na podstawie referatu fachowego, opracowanego przez prof. E. L u-
bicz-Niezabitowskiego dop. Ministra Os§wiaty, aby wyjednat u p. Ministra Spraw
Wojskowych odpowiednig zmian¢ obowigzujacych przepisow, dotyczacych ochrony go-
tebi pocztowych.

Wniosek nr. 7. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Ze wzgledu na to, ze preparatorzy wypychajacy skory zwierzat ssacych i ptaki,
przyjmuja do swych pracowni bardzo czgsto rowniez gatunki zwierzat chronionych
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lub tez zabitych w czasie ochronnym i przyczyniaja si¢ przez to do niszczenia fauny
zabytkowej, zwroci sie¢ P. R. O. P. do p. Ministra Os$wiaty, aby w porozumieniu z p.
Ministrem Przemystu 1 Handlu oraz p. Ministrem Spraw Wewnetrznych spowodowat
rewizje Swiadectw przemystowych preparatorow oraz aby umozliwit organom P. It. O. P.
wykonywanie wraz z wladzami policyjnemi kontroli w pracowniach preparatoréw i konfi-
skowania zwierzat nielegalnie przez nich posiadanych.

Wniosek nr. 8. (Prof Szafer).

P. 1. O. P. zwroci si¢ do p. Ministra W. I1. i O P. z prosba o przyspieszenie
ratyfikacji przez p. Prezydenta R. P. miedzynarodowej konwencji o ochronie ptakow
z 1. 1902.

Wniosek nr. 9. (Prof. Goet el).

P. R. O P. zwréci si¢ do Zwigzku Miast Rzeczypospolitej Polskiej z prosbg
o prowadzenie akcji ochrony ptakow w miastach przez wstawienie do budzetu miast
odpowiednich kwot na wykonywanie ochrony ptakéw w porze zimowej, tak jak to
czynig juz niektore miasta wojewddztwa Slaskiego.

Wniosek nr. 10. (Hoc. Sokotowski).

Zjazd P. R. O. P. zwraca si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznychzprosba,
aby przy ukladaniu konwencji z Czechostowacja o ruchu granicznym w Pieninach,
rozwigzano zagadnienie drogi pieninskiej w duchu ochrony przyrody, w szczegdlnosci,
aby jej nie rozszerzano ponad obecng szeroko$¢, aby nie dopuszczano na niej ruchu
samochodowego i motocyklowego, aby ruch kotowy byt tylko jednokierunkowy, wresz-
cie, aby zabromono ruchu todzi motorowych na Dunajcu.

Whniosek nr. 11. (Prof. Szafer).

P. R. O. P. biorgc asumpt z znajdujacej si¢ obecnie w druku monografji o Ta-
trach w jezyku czeskim, stwierdza z zalem, iz czynniki odpowiedzialne za mato dbaja
o wydanie drukiem podobnego dzieta o Tatrach w Polsce, a takze niedo$¢ energicznie
zabiegaja o wydanie analogicznych wydawnictw propagandowych, odnoszacych si¢ do
polskich Parkéw Narodowych, pomimo, iz P. R. O. P. wazno$¢ tej sprawy przedsta-
wita konferencji migdzyministerjalnej, zwolanej w tym celu przez Ministerstwo Oswiaty
w czerwcu 1930 r. P. R. O. P. stoi na tern stanowisku, Ze opracowanie i wydanie
drukiem zaréwno w jezyku polskim, jak w jezykach obcych takich wydawnictw lezy
nietylko w interesie ochrony przyrody, ale takze w zywotnym interesie polskiej tury-
styki i wzmozenia ruchu obcych w kraju.

Wniosek nr. 12. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Ze wzgledu na nadmierny odstrzat niedzwiedzi w r. 1930 w Karpatach wschod-
nich zwrdci si¢ Panstwowa Rada Ochrony Przyrody do Ministerstwa Rolnictwa
z prosba o wydanie zakazu polowania na niedzwiedzie w Polsce na przeciag 2 lat.

Wniosek nr. 13. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Z uwagi na znaczne zmniejszenie si¢ ilosci zbikow i norki zwrodci si¢ P. R. O. P.
do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o wydanie zakazu zabijania tych zwierzat.

Wniosek nr. 14. (Prof. Niezabitowski i prof. Szafer).

Co si¢ tyczy rysia i wydry P. R. O. P. stoi na tern stanowisku, ze tgpienie tych
zwierzat, ktore doprowadzito w wielu miejscach Polski do ich zagiady, nletylko sprze-
ciwia si¢ zasadzie ochrony rzadkich gatunkow fauny krajowe], ale jest rowniez z pun-
ktu widzenia gospodarczego nieuzasadnione. P. R. O. P. zwroci sig przeto do Mini-
sterstwa Rolnictwa z prosba o dokladne materjaly, odnoszace si¢ do rozmieszczenia
geograficznego 1 czgstosci wystgpowania rysia w Polsce, a nastepnie prosi¢ begdzie Mi-
nisterstwo to o racjonalng ochron¢ tego gatunku. W sprawie rzekomej szkodliwoS$ci
wydry opracuje prof. Niezabitowski odpowiedni artykul, ktéory umieszczony zo-
stanie w nastgpnym roczniku «Ochrony Przyrody».

Whniosek nr. 15. (Prof. Szafer).

P. R. O P. zaniepokojona wiadomo$ciami o rzekomem wzmozeniu si¢ klusowni-
ctwa w Tatrach, wyraza zapatrywanie, iz sprawa ta, ktora obecnie spoczywa w reku
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cztonka Rady prof. J. G-roclimalickiego (bedacego rownoczesnie cztonkiem Za-
rzadu Fundacji Narodowej Zaktady Kornickie) przybierze korzystny obrot, i prosi prof.
Grochmalickiego aby zechciat przy koncu 1931 r. poinformowa¢ Sade o wyni-
kach swej pracy w Tatraci,l.

Whniosek nr. 16. (Prof. Wierdak).

Ze wzgledu na konieczno$¢ doraznej ochrony niszczejacych zabytkow przyrody
P. R. O. P. ponawia swoja prosbe do p. Ministra W. R. i O P., aby w normalnym
budzecie swego Delegata umiescit pozycje w wysokosci 10.000 zt, z ktorej to kwoty
moznaby czerpa¢ fundusze w wypadkach naglych, gdy rozchodzi si¢ o natychmiastowe
przeprowadzenie ochrony przyrody.

Wniosek nr. 11. (Prof. Szafer).

Po mysli artykutlu prof. Szafera p. t. «Niszczenie przyrody pod hastem uzyt-
kowania roslin leczniczych», umieszczonego w 10 roczniku «Ochrony Przyrody» P. R.
O. P. zwro6ci si¢ do czynnikow rzadowych i spolecznych w sprawie ukrocenia zbiera-
nia w sposob nieracjonalny ze stanu dzikiego t. zw. ro$lin leczniczych. W szczegdlno-
sci P. R. O. P. stara¢ si¢ bedzie o wydanie odpowiednich przepisow, normujacych spo-
sOb zbierania ro$lin leczniczych w przyrodzie.

Wniosek nr. 18. (Prof. W odziczk o).

P. R. O. P. zwrdci si¢ przez Ministerstwo W. R.i O P. do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o przygotowanie ustawy o ochronie lasow w okolicy wielkich miast
w interesie zdrowia ludnosci (na wzor ustawy pruskiej z 29 lipca 1922 r.).

Whniosek nr. 19. (Prof. Pacz Gski).

P. R. O. P. poczyni starania o utworzenie rezerwatow z rzadkich zbiorowisk ro-
slinnych w puszczy Biatowieskiej poza «Rezerwatemy, ktore prof. Paczoski opisat
w  ksigzce p. t. «Lasy Bialowiezy», po przed%ozemuw tej sprawie odpowiednich wnio-
skow, wraz z oznaczeniem potozenia i granic tych rezerwatow przez prof. Paczo-
skiego prezydjum biura Rady.

Whniosek nr. 20. (P. Matkowski).

Zjazd P. R. O. P. prosi, aby Prezydjum Rady przygotowato:

a) tekst napisow, majacych informowaé turystow i ludno$¢ o tern, ze dany nie-
ruchomy okaz przyrody podlega ochronie, oraz

b) wskazowki dotyczace wygladu zewngtrznego tych napiséw, sposobu ich umiesz-
czania i t. d.

Whniosek nr. 21. (Prof. Szafer).

Zjazd P. R. O. P. postanawia, ze Rada podejmie w r. 1931 propagandg idei
ochrony przyrody wsrod alumndéw seminarjow duchownych w calej Rzeczypospolitej,
celem obudzenia zainteresowania sprawg ochrony przyrody i pracami P. R. O. P. przy-
sztych ksigzy. Ksigza bowiem, obok nauczycielstwa, moga bardzo duzo zdziata¢ na tym
terenie, o ile zawczasu zrozumiejg wartoSci zwigzane z propaganda ochrony przyrody.
quzdkpros1 Prezydjum Rady o obmyslenie $srodkow celem zrealizowania powyzszego
wniosku.

Whiosek nr. 22. (Prof. Siedlecki).

Zjazd P. R. O P. wychodzac z zalozenia, Ze nalezyte postawienie ochrony pta-
ctwa w Polsce wymaga przedewszystkiem zdobycia silnych podstaw naukowych, opar-
tych na badaniach przeprowadzonych w terenie i systematycznie przez czas dluzszy,
wyraza przekonanie, ze jest rzecza mezbg¢dna, azeby powstala w Polsce stacja ornito-
logiczna 1 prosi Ministerstwo W. R. i O. P. aby zechcialo rozpoczaé¢ jak najpredzej
kroki prowadzace do jej powstania.

Wniosek nr. 23. (Prof. Siedlecki).

Zjazd P. R. O. P. wyraza przekonanie, ze badanie przelotow ptactwa na terenie
Polski i rozpoczgcie obraczkowania ptakow sa niezbednie potrzebne do uzyskania ra-
cjonalnych podstaw, majacych na celu ochrong ptakéw wogodle. Z tego powodu P. R.
O. P. zwraca si¢ do Panstwowego Muzeum Zoologicznego,' azeby zechcialo zajac sie
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tag sprawa i doprowadzi¢ do jak najszybszego rozpoczecia badan tego rodzaju. Do Mi-
nisterstwa W.. D. i O. P. oraz Ministerstwa Rolnictwa i1 wszystkich Wtadz panstwo-
wych, zainteresowanych w sprawie racjonalnej ochrony ptakow, zwraca si¢ Zjazd P.
R. O. P. z prosbg o udzielenie poparcia finansowego oraz wszelkiego innego, celem
ulatwienia jak najszybszego rozpocze¢cia wymienionych wyzej badan.

Zamknig¢cie Zjazdu.

O godzinie 20-tej prof. Szafer zamkngl obrady Zjazdu, dzigkujac wszystkim
obecnym za wzigcie w nich udziatu, w szczegdlnosci p. dyrektorowi Dep. W. Sucho-
dolskiemu =za wystuchanie caloSci obrad, oraz za uzyczong Zjazdowi go$cing
w gmachu Ministerstwa; Instytutowi Filmowemu za wyswietlenie filméw, a Zakladowi
Botanicznemu Uniwersytetu Warszawskiego za wypozyczenie ekranu.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 52-go posiedzenia Wydzialu P. R. O. P.,

odbytego w Instytucie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa, Al. Uja-
zdowskie 6—=8) w dniu 11 stycznia 1931 r.

Obecni: prof. dr. W. Szafer (przewodniczacy), czlonkowie Rady: prof. dr.
W. Qoetel, prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Lima-
nowski, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, doc. dr. M. Sok o-
towski, prof. S. Sokotowski, prof. dr. S. Wierdak, z ramienia Wydziatu
Nauki Ministerstwva W. R. i O. P. ref. p. J. Karpowicz; kier. biura Delegata p. W.
Kulczynska, jako gos¢ p. H Wechsler.

Prof. Szafer otworzyt posiedzenie i przystapit do omdéwienia spraw objetych
porzadkiem dziennym.

. Plan wydawnictw w roku 1931 (ref. prof. Szafer).

Rada zamierza wyda¢ w r. 1931:

@) Rocznik X1 «Ochrony Przyrody», koszta druku okolo. . . . zh 16.000.—
b) Sprawozdanie z dzialalnosci P. R. O. P. w roku 1931,
koSzta drukul 0K OTO .ooviiiieeieeeeeeeeeee e » 600.—

¢ Dwa dalsze zeszyty wydawnictwa regjonalnego Okregowego Komi-

tetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu,

koszta druku 0K oo ..o, 1.500.—
d) Inwentarz zabytkow przyrody Wielkopolski, koszta druku okoio,, 4.000.—
e) Monografje bobra w Polsce (prof. Schechtel) koszta druku okoto,,  8.000.—
f) Broszure przeznaczong dla duchowienstwa, napisang przez ks. Hen -

ryka Werynskiego p. t. «Nasz stosunek do przyrody i jej

ochrony», koszta druku 0Kol0.......ccceevieviiiiinciniicicee e ’ 800. —
g) Broszure propagandowa, przeznaczong dla zagranicy, zawierajgca

sprawozdanie z 10-letniej dziatalnosci P. R. O. P. Postanowiono,

ze prof. Szafer zwroci si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. z za-

pytaniem, czy na ten cel moznaby uzyska¢ z Ministerstwa odpo-

WICANT KTed Y teoiiiiiiiiieciiceeeceee e
li) Ksigzke o charakterze podrgcznika o ochronie przyrody, koszta

druku 3.000 egz. 0KOT0 .ccooieviiieieieceeeeee e ’ 13.000.—
j) 4 dodatki do «Orlego Lotu», koszta druku okoto................. 1.000.—
i) Ponadto prof. Wierdak proponuje wydanie malej broszurkl

obejmujacej pottora arkusza druku, w sprawie rezerwatu lesno-

stepowego imienia arcybiskupa Bilczewskiego na Zulickiej
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i Swietej Grorze pod Ztoczowem. Broszura zostalaby rozestana
duchowienstwu, a celem jej byloby zebranie odpowiedniego fun-
duszu na ekwiwalent dla S. S. Mitosierdzia, do ktoérych nalezy
teren upatrzony na powyzszy rezerwat. Rekopis tej broszurki
wraz z kosztorysem przesle prof. Wierdak w najblizszym cza-
sic do biura Rady.

W dyskusji nad powyzszemi sprawami zabierali glos profesorowie: Szafer,
Wierdak, Limanowski, Smolenski i Groetel, oraz p. Karpowicz, ktory
zauwazyl, ze byloby pozadane, aby podrgcznik ochrony przyrody mogt wjjse w druku
przed wakacjami, co jednak — zdaniem prof. Szafera, jako redaktora — jest nie-
mozliwe do osiagnigcia.

Prof. Smolenski zwrécit uwage na to, czy nie bytoby wskazane, aby Rada
w nastepnym roczniku «Ochrony Przyrody», lub ewentualnie w osobnych wydawnic-
twach, wydrukowata prace p. t. «Administracyjna ochrona krajobrazu», napisang
przez p. dr. Pilipa Postanowiono, ze w tej kwestji odniesie si¢ prof. Szafer do
prof. Kumanieckiego.

2. Ochrona gltaz6w narzutowych.

Podstawe do dyskusji na powyzszy temat data:

a) uchwata XTTT Zjazdu Rady, polecajaca Wydziatowi Rady zajgcie si¢ ta sprawa,

b) odczytanie przez prof. Kreutza pisma Ministerstwa Robdt Publicznych
z dnia 8 XI 1930 r. 1 dz. XI—3951, w ktérem Ministerstwo to zasadniczo godzi si¢
na propozycje przedstawione przez Ministerstwo O$wiaty, a dotyczace zaniechania
uzytkowania wigkszych glazéw na cele budowy drog i t. p.

W dyskusji zabierali glos pp. Kreutz, Szafer, Lignanowski, Goetel,
S. Sokotowski i Smolenski.

Na wniosek prof. Szafera postanowiono:

a) Rada stara¢ si¢ bedzie przez Ministerstwo OSwiaty oraz ewentualnie przez
specjalng delegacje, ztozong z przedstawiciela Wydziatu Nauki i czlonkéw Rady, w Mi-
nisterstwie Robot Publicznych o wydanie tymczasowego zakazu niszczenia gltazow na-
rzutowych wedlug norm podanych w pismie Ministerstwa.

b) Rada wezwie wszystkie Komitety oraz delegatur¢ §laskg P. R. O. P., a takze
zwroci sie do Ligi Ochrony Przyrody o nadestanie rychto (do 2 mies.) materjatow
dotyczacych wystepowania gtazéw w ich okregach, ich wartosci naukowej, historycznej,
etc. Na tej podstawie prof. Kreutz napisze nastgpnie krotka odezwe o znaczeniu
gltazow, ktora wydrukuje si¢ wraz z odpowiednim kwestjonarjuszem (na 1. stronie
odezwa, na 2. kwestjonarjusz). Druki te przesle si¢ Komitetom, delegatom powiatowym,
oraz ewent. niektorym instytucjom z wezwardem nadestania odpowiedzi do biura De-
legata. Na podstawie tych materjaléw sporzadzi si¢ spis glazow narzutowych, ktory jed-
nak—jak to mozna przewidywa¢ —nie bedzie gotowy wczesniej, jak w jesieni 1931 r.

¢) Rada przesle ten spis p. Ministrowi O$wiaty z prosba, aby zechciat wyda¢ po-
lecenie Konserwatorowi generalnemu uznania wymienionych w spisie glazow za zabytki
w mysl rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

d) W miarg naptywu dalszych materjatow, bedzie si¢ oglaszalo uzupetlnienia wy-
kazu glazow i przeprowadzalo uznanie ich za zabytki, oraz w miar¢ moznosci wy-
dawaé si¢ bedzie prace naukowe na ten temat.

¢) Ochrone moren i p6l glazowych traktowaé si¢ bedzie osobno i czyni¢ starania,
o uznanie specjalnie pod tym wzgledem waznych terendw za rezerwaty.

f) Na wniosek prof. Szafera uchwalono, ze Rada odniesie wi¢ do Ministerstwa
Oswiaty o przyznanie na przecigg jednego do poéltora roku specjalnego stypendjum
dla pracownika, ktory pod kierunkiem prof. Kreutza zajmie si¢ opracowaniem ma-
terjalow, jakie w sprawie glazow narzutowych nadsyla¢ begda Komitety i delegaci
Rady, oraz sporzadzi w biurze Delegata wykaz glazéw wraz z mapa rozmieszczenia ich
w Polsce.

Ochrona przyrody. R. 11. 10
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Ponadto na wniosek prof. Limanowskiego uchwalono, ze profesorowie Sza-
fer i Kreutz na jednem z najblizszych posiedzefi Wydzialu matem.-przyrodn. Pol-
skiej Akademji Umiej¢tnosci wystapig z wnioskiem w sprawie zorganizowania speCJalne]
komisji dla tej sprawy, w sktad ktorej oprocz fachowcow przyrodnikow winni wejsé
takze historycy geografowie; sprawa glazow narzutowych ma bowiem wielkie zna-
czenie, nietylko pod wzgledem przyrodniczym, ale takze topologicznym i historycznym.
Prof. Limanowski, moéwiac o znaczeniu glazoéw, podnidst, jak wielka kleske po-
niosta nauka w Niemczech z powodu bezpowrotnego zniszczenia wielkiej ilosci glazow
narzutowych i pol glazowych Polska winna tego uniknag¢. Dlatego sprawe ochrony
glazow narzutowych uwazac¢ nalezy za kwestje pierwszorzednego znaczenia.

3. Ankieta Ministerstwa Robo6t Publicznych w sprawie rozwoju
letnisk, turystyki i ochrony przyrody w Karpatach wschodnich.

Postanow1on0 ze Rada zwrdci si¢ przedewszystkiem do Komitetu Lwowskiego,
aby przedtozyt wnioski co do tego, jakie sprawy winny by¢ podniesione na ankiecie,
a nastepnie odniesie si¢ do Ministerstwa Oswiaty z tem, aby umozliwilo wziecie udziatu
w ankiecie wigkszej iloSci cztonkow Rady. Uchwalono ponadto, ze prof. Wierdak
poczyni starania, aby przesuni¢to termin projektowanej na luty wystawy ochrony przy-
rody w Stanistawowie na czas, w ktéorym odbedzie si¢ ankieta.

4. Aktualne sprawy z XIII Zjazdu Rady.

Prof. Szafer poruszyl sprawg stosunku Ligi Ochrony Przyrody do P. R. O. P. —
Rada stara si¢ popiera¢ dazenia i prace Ligi, prosi jednak prof. Hryniewieckiego,
Jako Jej prezesa, o ewentualne sprecyzowanie zadan. Prof. Hryniewiecki wy-
jasnia, ze Liga przygotowata obecnie projekt nowego statutu, celem uzgodnienia kto-
rego zostanie zwolane specjalne posiedzenie komisji statutowej (prawdopodobnie do
Krakowa) przed dorocznym zjazdem Ligi, majacym si¢ odby¢ w lutym 1931 r. Uchwalenie
nowego statutu umozliwi nalezyte zorganizowanie tej instytucji, a w szczegdlnosci
okresli zasady wzajemnego stosunku oddziatow Ligi do zarzadu glownego, podzialu
kwot wplywajacych do Ligi etc.

P. J. Karpowicz zauwazyl, Zze organa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa
oczekujg na moment odcigzenia P. R. O. P. przez Lige, w szczegolnosci o ile chodzi
o wydawnictwa propagandowe i zapytuje, czy z uwagi na to, ze juz obecnie niektore
oddziaty Ligi prosperuja dobrze, nie daloby si¢ przerzuci¢ na Lige czgéci wydatkow
ponoszonych na druk wydawmctw

Prof. Hryniewiecki wyjasnil, Ze o wydatnej pomocy finansowej narazie nie
moze by¢ mowy. Drukuje si¢ jednak obecnie, przy wspotudziale cztonkow Ligi, «Pamigtnik
Swietokrzyski», ktory bedzie mial wielkie znaczenie dla propagandy rezerwatu im. Ste-
fana Zeromskiego w gorach Swiegtokrzyskich.

5. Sprawa mi¢dzynarodowej ochrony przyrody i stosunku Pol-
ski do biura w Brukseli.

Prof. Szafer przedstawia dalszy cigg sprawy, ktéra byla przedmiotem obrad
51-go posiedzenia Wydziatu Rady. Na list, ktory w brzmieniu uchwalonem przez Wy-
dzial wystany zostat do prof. Derscheid a, odpowiedziala w jego zastgpstwie p. dr.
Tordis G-raim w sposob, z ktorego wynika, ze prof. Derscheid bylby sklonny
zgodzi¢ si¢ na propozycje P. R. O P. Rada oczekuje obecnie odpowiedzi prof. Der-
scheid a, ktory chwilowo bawi w Ameryce.

6. Wnioski przewodniczagcych Komitetow P. R O P.

Komitet Poznanski. W zastepstwie nieobecnego prof. Wodziczki,
odczytat prof. Szafer wnioski Komitetu, co do ktoérych postanowiono:

a) ze wzgledu na uszczuplony w r. 1931/32 budzet Ministerstwa O$wiaty nie
uwzgledniono wniosku w sprawie druku drugiego, uzupelnionego wydania broszury
p. t. «Zabytki przyrody na Pomorzuy.

B W sprawie subwencji na urzadzenie w Poznaniu «kursu ochrony przyrody» od-
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niesie si¢ biuro Delegata z wnioskiem przychylnym do Ministerstwa O$wiaty, po otrzy-
maniu odpowiednio umotywowanego pisma od Komitetu.

¢) Koszta podrozy prof. Gloetla do Poznania, jako prelegenta na «Akademjg
Tatrzanskg,», Bada pokryje z budzetu na r. 1930/31.

d) Wniosek w kwestji ochrony zespoléw leSnych z brzgkami w Szczerkowie,
w zwigzku z opracowywaniem nowych planoéw gospodarczych tego terenu, przedlozy
biuro Delegata z poparciem Ministerstwu Bolnictwa przez Ministerstwo W. B. i O. P,
po otrzymaniu od Komitetu pisma w tej sprawie wraz z zalgcznikami.

Komitet Lwowski P. B. O.P. Prof. Wierdak prosi o wyjednanie subwencji
w Ministerstwie O$wiaty na koszta zjazdu delegatow, potaczonego z rodzajem «kursu
ochroniarstway». Postanowiono, Zze odpowiednio uzasadniony wniosek wraz z kosztorysem
przedlozy prof. Wierdak Ministerstwu za posrednictwem biura Delegata na poczatku
roku budz. 1931/32.

Wszystkie Komitety prosza, aby podano, w jakiej mierze mogg liczy¢ na
pokrywanie kosztow podrozy stuzbowych z normalnego budzetu Bady. Prof. Szafer
oznajmia, ze moze pokry¢ koszta kazdego Komitetu w sumie nie przekraczajacej kwoty
500 zt rocznie.

7. Beorganizacja biura centralnego Bady. Prof. Szafer podnidst
potrzebq zreorganizowania jego biura, ktore jest przecigzone praca, a zwlaszcza konie-
czno$¢ zaangazowania specjalnego sekretarza ktoryby odcigzyl zarowno Delegata, jak
i w pewnej mierze personal. P. Karpowicz oznajmil, Ze postulat ten jest narazie nie-
mozliwy do przeprowadzenia z powodu zmniejszenia budzetu Ministerstwa O$wiaty.
O ile chodzi natomiast o pewne dorazne czynno$ci, zwigzane np. z ekspedycjg wydaw-
nictw, to mozna pokry¢ wydatek, wynikly z powodu zaangazowania specjalnie w tym
celu kogo$ z poza biura, z budzetu Bady (§ 6). Prof. Szafer oswiadczyl, ze jest to
niemozliwe, gdyz kwota preliminowana w tym paragrafie nie wystarcza na pokrycie
nawet najkonieczniejszych wydatkow biurowych.

8 Nowa kadencja Bady. Poruszyt t¢ sprawe prof. Szafer, oznajmiajac,
ze 31 grudnia 1931 r. konczy si¢ kadencja Bady. W zwigzku z tern Pan Minister
Oswiaty rozwiaze obecng Bad¢ 1 zamianuje nowych czlonkéw w grudniu 1931 r.
Nastepny doroczny zjazd Bady bedzie programowym zjazdem P. B. O. P. w nowym
jej sktadzie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 53-go posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

odbytego w dniu 18 kwietnia 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Bady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), czlonkowie Bady: prof,
dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. M. Siedlecki, prof. S. Soko-
towski, prof. dr. S. "Wierdak, prof. dr. AL Wodzi czko; z ramienia Ministerstwa
W. B.1 O P. p.J. Karpowicz, ref, z ramienia Ministerstwa Komunikacji p. J.
Ochmann, radca min., jako go$¢ p. B. Bomaniszyn, oraz kier. biura Delegata
p. W. Kulczynska.

Prof. Szafer otworzyt obrady o godz. 10,30 i przystapit do zreferowania spraw,
ktore wplynely do biura Bady w czasie od 10 stycznia do 18 kwietnia 1931 r. (1350
liczb dziennika podawczego).

Realizacja wnioskow XIII Zjazdu Rady.

Na wstepie podat prof. Szafer do wiadomosci obecnych, w jaki sposob zatatwito
biuro Bady wnioski uchwalone przez XIII Zjazd. Na trudnos$ci napotyka realizacja
nastepujacych wnioskow:

10*
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a) wniosku prof. Paozoskiego, dotyczacego utworzenia rezerwatéw z kilku-
nastu rzadkich zespolow roslin poza «Rezerwatem» w puszczy Biatowieskie;j;

b) wniosku prof. Wierdaka w sprawie powigkszenia budzetu Delegata o kwote
zt 10.000, z ktérej moznaby czerpa¢ fundusze w wypadkach przeprowadzania doraznej
ochrony zagrozonjmh objektéw przyrody.

Propaganda ochrony przyrody wérdéd duchowienstwa.

Projekt ks. H. Werynskiego, autora broszury p.t. «Nasz stosunek do przy-
rody i jej ochrony», ktora wyszta w druku jako nr. 29-ty osobnych wydawnictw P.
R. O P., dotyczacy wygloszenia dla alumnéw seminarjow duchownych odczytow
0 ochronie przyrody, zyskal poparcie w Departamencie Wyznan. P. Karpowicz
wyjasnil, zZe Ministerstwo czyni starania o uzyskanie funduszu dla ks. Werynskiego
na objazd Kuryj biskupich, w tym celu winna jednak Rada przedlozy¢é Ministerstwu
jak najrychlej kosztorys podrozy. Zaznaczyt ponadto, ze idea ochrony przyrody obu-
dzita zainteresowanie wsrod duchowienstwa prawostawnego i1 byloby pozadane, aby
kto§ z czlonkow Rady przy sposobno$ci pobytu w Warszawie wyglosit dla alumnow
prawostawnych odczyt o ochronie przyrody. Prof. Goetel zgodzil si¢ odczyt taki
wyglosi¢. Prof. Wierdak wystapil z projektem zainteresowania ta sprawa duchownych
grecko-katolickich. Postanowiono, ze po zasiggnigciu w tym wzgledzie opinji przez
prof. Wierdaka, prof. Szafer zwroci si¢ do Ministerstwa Oswiaty z prosba o wy-
stapienie z odpowiednim wnioskiem do Kuryj biskupich grecko-katolickich.

Sprawy wydawnicze.

Profesor Szafer przedtozyl obecnym ostatnie wydawnictwa Rady:

1) broszure ks. H. Werynskiego, (ar. 29 osobnych wydawnictw Rady),

2) ulotk¢ dr. Jana Sokolowskiego p. t. «Skrzynki i karmniki dla ptakow
(nr. 30 osobnych wydawnictw Rady),

3) Dodatek do «Orlego Lotu» nr. 1 z r. 1931.

To ostatnie wydawnictwo okazalo si¢ potrzebne i pozyteczne i obudzito duze
zainteresowanie, czego dowodem jest fakt, ze w sprawie analogicznych dodatkow zwra-
caty si¢ do prof. Szafera redakcje: a) czasopisma harcerskiego «Na Tropie» (ktore
wychodzi w 20.000 egz.), b) czasopisma «Glos Nauczycielski» (wychodzi w 40.000 egz.).
Rzecz ta okazata si¢ jednak niemozliwg do zrealizowania z powodu braku potrzebnych
na ten cel kredytow.

P. Karpowicz zaproponowal, aby kosztem druku dodatku do Orlego Lotu
obciazy¢ §. 7 budzetu Rady, a nie § 8 jak w ubieglym roku budzetowym.

Prof. Wodziczko wystapit z prOJektem aby biuro Delegata Wydawalo «Kwar-
talne biuletyny», ktore ewent. pdzniej rdzne redakqe moglyby przyja¢ jako do-
datki do swych pism; moglyby one nawet stanowi¢ miedzynarodowy organ ochrony
przyrody krajow stowianskich. Nad ta sprawa wywiazata si¢ dyskusja, w toku ktorej
uznano za sluszne zapatrywanie prof. Szafera, ze biuletyn migdzynarodowy sto-
wianski nalezy traktowa¢ oddzielnie od kwartalnego biuletynu Delegata.

Prof. Szafer zaznaczyl, Zze moglby si¢ podja¢ redakcji tego ostatniego i w tym
celu zwroci si¢ do Komitetow, aby nadestaly swoje uwagi na temat, jak wyobrazaja
sobie tego rodzaju czasopismo, oraz aby nadsylaly materjaty do tego biuletynu; nato-
miast redakcji miedzynarodowego biuletynu stowianskiego z powodu braku czasu
podjac si¢ obecnie nie moze.

W kwestji wydawnictw turysty czno-ochroniarskich zwrdcit si¢
prof. Szafer do p. radcy Ochmanna z pro$bg, aby zechcial poinformowaé, czego
w tym wzgledzie moze oczekiwaé¢ P. R. O. P. od Ministerstwa Komunikacji.

P. radca Ochmann wyjasnil, Zze Ministerstwo Komunikacji przywiazuje wielkg
wage do propagandy znajomosci przyrody polskiej i na cele propagandy turyzmu
posiada w biez. roku budzetowym pewne fundusze. Kredyty te na I kwartat sg juz
zaangazowane. Ministerstwo pozostaje w stosunkach z organizacja Cook’a, ktéora ma
obowigzek umieszczaé w wydawnictwach swych notatki i artykuly ilustrowane o Polsce.
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Bytaby obecnie aktualng sprawa dostarczenia do tycb wydawnictw przez P. R. O. P.
odpowiednich, krotkich, a pigknie ilustrowanych artykutdéw. W dyskusji nad ta sprawa
zabierali glos profesorowie: Szafer, Siedlecki i Goetel, poczem prof. Szafer
poprosit p. radce Ochmanna o spowodowanie, aby Ministerstwo Komunikacji
zechciato udzieli¢ Radzie nast¢pujacych informacyj:

a) przesta¢ wzory wydawnictw, w ktorych bytoby wskazane umieszczanie artykutow,

. g)) poinformowa¢ o wysokosci ewent. honorarjum (za wiersz oraz dostarczong
rycing

¢) zawiadomi¢, jak przedstawia si¢ sprawa przedruku w wydawnictwach Oook’a
broszury prof. Szafera: Parki Narodowe w Polsce,

d) wyjasni¢ jakiego formatu fotografij Ministerstwo potrzebuje dla wagonéw kole-
jowych, czy reflektuje na gotowe juz obrazy fotograficzne, czy tylko na wypozy-
czenie Kklisz,

ej jak przedstawia si¢ sprawa afiszow, ktore nalezaloby umieszcza¢ na dworcach
kolejowych. Prof. Goetel wyrazil zapatrywanie, ze z wydanych juz przez Minister-
stwo Komunikacji afiszow nalezatoby usunac, wzglednie zaprzesta¢ dalszego druku afisza
z rysiem p. t. «Polska, kraj polowany.

Nastepnie p. radca Ochmann wyjasnil, Ze obecnie jest w druku «Przewodnik
kolejowy», ktory ma by¢ wydany w 9-ciu jezykach. Prof. Szafer wystapit z propo-
zycja, aby Rada otrzymata do przejrzenia korekte tego wydawnictwa, a to w celu
wstawienia don ewentualnie malenkich dodatkéw o ochronie przyrody, parkach natury
i rezerwatach. P. Ochmann przyrzekt te rzecz zatatwi¢, o ile okaze si¢ to jeszcze
mozliwe.

Prof. Wodziczko zwrocil uwage na korzysci, jakie wynikng¢ moga ze stalej
wspotpracy Rady z Ministerstwem Komunikacji. Postanowiono, iz prof. Szafer
zwrocl si¢ przez Ministerstwo O$wiaty do Ministerstwa Komunikacji z podzigkowaniem
za udzial delegata w 53-ciem posiedzeniu Wydzialu Rady, podniesie korzysci stad wy-
nikle i zaproponuje utrzymywanie statego kontaktu.

Prof. Szafer omowil nastgpnie potrzebg druku nowych kwestjonarjuszy,
gdyz zapas starych juz si¢ wyczerpal. Po dyskusji uchwalono, ze wydrukuje si¢ kwe-
stjonarjusze (dwustronicowe) o charakterze regjonalnym, po otrzymaniu wnioskow w tej
sprawie od przewodniczacych Komitetow.

P. Karpowicz wyjasnil, ze przestana przez Delegata do Wydziatu Nauki
Ministerstwa i'ozjrrawa dr. Filipa p. t. «Administracyjna ochrona krajobrazu» uzy-
skata pochlebng opinje Wydziatu Prawnego i Ministerstwo czyni starania o uzyskanie
kredytow na jej druk.

Uwzgledniajac propozycje p. dr. Pear sona, prezesa Migdzynarodowego Komi-
tetu Ochrony Ptakoéw, biuro Delegata przestalo mu artykut napisany przez dr. J. So-
kotowskiego o ochronie ptakdow w Polsce, ktory bedzie drukowany w wydawnic-
twach tego Komitetu.

Inwentaryzacja gltazéow narzutowych.

Prace nad inwentarzem glazéw narzutowych prowadzi w biurze Rady p. A
Glowinska, ktora otrzymata w tym celu stypendjum z Ministerstwa OSwiaty.
Pierwsza lista glazdéw zostanie w niedlugim czasie sporzadzona i przestana z odpo-
wiedniemi wnioskami do Ministerstwa Os$wiaty. — Dyrektor Biura Projektu Meljoracji
Polesia, p. inz. Pruchnik, uwzgledniajac wniosek prof. Szafera, wydat zarzadzenie
inzynierom pracujacym na Polesiu notowania na mapach miejsc wystgpowania glazow,
co ma nader donioste znaczenie ze wzgledu na trudnosci, jakie nastrgcza dla Rady
praca nad inwentaryzacja glazéw narzutowych w tej odleglej czgéci Polski. —W dy-
skusji podniesiono konieczno$¢ zainteresowania tg sprawa szerszych kol, a to nauczy-
cielstwa 1 mlodziezy szkot powszechnych i ewent. $rednich, duchowienstwa, urzedow
parafjalnych, posterunkow P. P. etc. Zwrdocono si¢ do prof. Kreutza z prosba, aby
zechcial zaprojektowac¢ kwestjonarjusz (dwustronicowy).
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Ankieta w sprawie rozwoju letnisk, turystyki i ockrony przy-
rody w Karpataok wschodnich, ktora miata si¢ odby¢ w kwietniu b. r., zostata
odlozona do 29—31 maja. Urzad Wojewodzki Stanistawowski otrzymat od Ministerstwa
Robét Publicznych polecenie wstawienia na porzadek dzienny obrad ankiety postulatow
zgloszonych przez P. 1. O. P.

Wystawy itygodnie ochrony przyrody, odbyly si¢ staraniem prof.
Wierdaka w Stanistawowie, Przemyslu i Rzeszowie. Wielka ilo$¢ osob, ktore zwie-
dzily te wystawy i braly udziat w odczytach i porankach filmowych, §wiadczy o zainte-
resowaniu, jakie obudzily te imprezy. Lwowski Komitet Rady wziat udziat w Woje-
wodzkiej Wystawie Turystyczno-Komunikacyjnej we Lwowie, na ktorej urzadzit dziat
ochrony przyrody zabytkow wojewddztwa Iwowskiego. Przewidziany jest roéwniez
udziat P. R. O. P. w Wojewddzkiej Wystawie Rolniczej i Regjonalnej w Tarnopolu.
Dalsze wystawy ochrony przyrody urzadzone by¢ maja:

a) w Krakowie (urzadza P. R. O. P. wraz z Komisja Kot Krajoznawczych Mio-
dziezy Szkolnej Rady glownej P. T. K., otwarcie nastgpi 26 IV 1931 r.),

£ w Katowicach (w czerwcu 1931 r.). Prof. Kreutz wystapit z propozycja zapro-
szenia do komitetu wystawy katowickiej p. dr. Piwowara, geologa, z Sosnowca,
a prof. Szafer zauwazyl, ze ze wzgledu na to, iz wystawa ta obudzi zapewne zainte-
resowanie Niemcoéw, byloby pozadane, aby prof. Wodziczko wudzielit komitetowi
swystawy rad i wskazowek na podstawie doswiadczenia zdobytego na wystawie ber-
linskiej. P. Karpowicz zwrocil uwage na mozliwos¢ wypozyczenia z Instytutu
Filmowego kilku filméw, np. «Bizony amerykanskie», «Azalea pontyjska na Wotyniu»,
«Wieliczkay», «Bobr», ktore moglyby by¢ wyswietlane w Katowicach podczas wystawy.

Po wakacjach projektuje prof. Wodziczko urzadzenie wystaw w Poznaniu,
Bydgoszczy i Toruniu, a nastepnie prof. Wierdak w kilku miastach na Wolyniu.

Sprawozdanie prof. Wodziczki ze zjazdu i wystawy ochrony
przyrody w Berlinie. Prof. Wodziczko zdat sprawe z udzialu w 4-ym Nie-
mieckim Dniu Ochrony Przyrody, oraz uroczystosciach urzadzonych z okazji 25-lecia
istnienia Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege, w ktorych brat udziat jako repre-
zentant P. R. O. P., i przedstawil w zwiazku z tern wnioski do rozpatrzenia przez
uczestnikow posiedzenia.

1. Wnioski dotyczqce stosunkdic Rady z zagranicq.

a) Byloby pozadane, aby ze wzgledu na zainteresowanie, jakie wywoluja zagra-
nicg wydawnictwa Rady, zamieszczano w rocznikach «Ochrony Przyrody« dluzsze
streszczenia artykutow (nie na koncu rocznika, lecz po kazdym artykule) i to raczej
w jezyku angielskim, a nie francuskim. Whiosek ten przyjeto.

b) Byloby pozyteczne, aby P. R. O. P. brala udzial w niemieckich wystawach
ochrony przyrody. W tym celu nalezaloby uzupeli¢ inwentarz wystawowy Rady
przez nabycie gabloty na wydawnictwa oraz wykona¢ mapg parkéw narodowych. Posta-
nowiono, ze po przedtfozeniu kosztorysu na powyzsze przedmioty przez prof. W o-
dzwzke;, Rada odniesie si¢ przez Ministerstwo O$wiaty do Ministerstwa Spraw Za-
granicznych o udzielenie na ten cel kredytu.

c) Nalezatoby z okazji majacego si¢ odby¢ w Polsce w czerwcu 1931 r. zjazdu
botanikow stowianskich poczyni¢ wstepne kroki w celu zorganizowania mig¢dzynaro-
dowej asocjacji stowianskiej ochrony przyrody przy wspoétudziale Czechostowacji, Jugo-
stawji, Bulgarji, oraz ewent. Rosji. Po dyskusji postanowiono, ze po zasiggni¢ciu opinji
w Ministerstwie Os$wiaty 1 uzyskaniu zgody Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Rada
zwroci si¢ do os$rodkéw ochrony przyrody w wymienionych krajach stowianskich
z propozycja, aby przy okazji zjazdu botanikow stowianskich wydelegowaly po 1 przed-
stawicielu na konferencje, ktora w tej sprawie odbedzie si¢ w Warszawie. (Byloby
pozadane, aby p. Minister OS$wiaty wyrazit zgode na to, by konferencja ta odbyla
si¢ u niego).
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II. Whnioski dotyczqce spraw wewngtrznych Rady.

a) Wydanie ustawy ochrony przyrody jest rzecza niezmiernej wagi ze wzglgdu
na to, ze brak jej obniza znaczenie i warto$¢ dorobku pracy Rady na tem polu wo-
bec zagranicy.

i) Byloby pozadane urzgdzenie w Polsce «Dnia Ochrony Przyrody», analogicznego
do niemieckich «Naturschutztage». Po dyskusji postanowiono zreorganizowa¢ doroczne
zjazdy Rady w tym kierunku, Zze obrady, ktore dotychczas odbywaty si¢ w jednym
dniu, rozdzieli si¢ na dwa dni; pierwszy dzien byltby wlasciwym dniem obrad w gronie
scislejszem, drugi dzien obejmowalby odczyty i dyskusje z udzialem interesujacej si¢
ochrong przyrody publicznosci, oraz ewentualnie wystawg ochrony przyrody. Urzg-
dzeniem drugiego dnia zjazdu w r. 1932 zajacby si¢ moglo Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie wraz z Polskiem Towarzystwem Krajoznawczem i Liga Ochrony Przyrody.

©) Wystawy ochrony przyrody w kraju winny by¢ obsylane przez instytucje
naukowe (np. muzea), Towarzystwa itp., dla ktoérych ochrona przyrody posiada zna-
czenie. Byloby wskazane, aby muzea otrzymujace subwencje rzadowe, zostaty sklonione
przez Ministerstwo Osw1aty do urzadzenia specjalnych dzialéw ochrony przyrody.

A Nalezaloby zorganizowaé prac¢ naukowa na terenie istniejacych
rezerwatow. Postanowiono, ze Rada, powolujac si¢ na artykul prof. Szafera
p. t. «Uwagi o celach i organizacji badan w polskich parkach natury» (patrz 3-ci
zeszyt «Ochrony Przyrody»), odniesie si¢ do Ministerstwa Os$wiaty z wnioskiem, aby
z funduszu na badania kraju przeznaczylo kilka tysigcy ztotych rocznie na prace w re-
zerwatach. Uchwalono rozwazy¢ t¢ sprawg takze na XIV Zjezdzie Rady (jako osobny
punkt porzadku dziennego obrad).

e)p Byloby wskazanem wydanie zarzadzenia ustalajacego zasady organizacji komi-
tetow powiatowych ochrony przyrody. Postanowiono po dyskusji, ze biuro Delegata
przesle do delegatow powiatowych okolnik, wzywajacy ich do skupiania obok siebie
oséb, ktore pracg na tem polu si¢ interesujg i pragng w niej bra¢ udziat.

/) Popularna w Niemczech idea t. zw. «Landesplanung» winna by¢ przeszcze-
piona w Polsce. Byloby pozadane, aby inicjatywa w tej sprawie wyszta od Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Uchwalono, Zze na ten temat zostanie wygloszony odczyt na
nastepnym zjezdzie Rady w drugim dniu obrad i poddang zostanie dyskusji kwestja,
w jaki sposéb ide¢ t¢ rozpowszechni¢ nalezy.

Prof. G-oetel zreferowat kilka spraw tatrzanskich.

1) Sprawa zamknigcia doliny Koscieliskiej dla ruchu kolowego przy Bramie Kra-
szewskiego uzyskala zgode Fundacji Kornickie;j.

2) Polskie Towarzystwo Tatrzanskie projektuje budowe nowego schroniska pro-
wizorycznego powyzej pstragami w doi. Koscieliskiej. Zgodzono si¢ na ten projekt
pod warunkiem przedtozenia Radzie planow budowy do zatwierdzenia.

3) W poblizu hali Pysznej lawina zniszczyta duza pota¢ lasu; w zwiazku z tem
wylania si¢ kwestja, w jaki sposob nalezy usungé¢ slady tej lawiny.

4) Wykup udziatow w halach tatrzanskich przez P. T. T. postgpuje dalej. Aktu-
alng bedzie niezadtugo sprawa wykupna hali przy Morskiem Oku.

5) Sprawa utworzenia parku narodowego w Tatrach po stronie czeskiej stoi Zle..
Plan czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odbiega daleko od planu
opracowanego przez prof. Domina, z ktorego opinjg sfery rzadowe (jak wida¢ z_arty-
kutow w prasie: Prager Presse, Morgenzeitung) licza si¢ niewiele, lub wecale si¢ nie
licza. Aktualng jest sprawa budowy kolejki nietylko na Garluch, ale na Lomnice, oraz
budowy schroniska na Wadze pod Rysami. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zamierza poruszy¢ t¢ sprawe w zwigzku z rokowaniami z Czechoslowacja w sprawie:
unji celn?

Prof. Goetel planuje akcje na terenie Czechostowacji, celem zorjentowania si¢
co do opinji o planach parku narodowego, wysuwanych przez czechostowackie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, w Klubie Czechostowackich Turystow 1 w sferach
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wspolpracujacych z prof. Dominem. — Na terenie Polski aktualng jest sprawa
ogloszenia odezwy Ligi Ochrony Przyrody (projektowanej przez doc. dr. M. Soko-
towskiego) oraz ogloszenie oficjalnego artykulu w prasie, ktoryby okreslal usto-
sunkowanie si¢ Pady do plandéw czechostowackich.

Koniec obrad przedpotudniowych.

Obrady popotudniowe.

Dalszy cigg spraw biezacych.

Odstrzal jeleni w czasie rykowiska.

W Lowcu Polskim nr. 11 z 14 czerwca 1931 r. pojawit si¢ artykut pidra p. K. W y-
sockiego p. t. »Prosba skierowana do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody», doma-
gajacy si¢ zajecia przez Radg stanowiska wobec omawianej na tamach pism fowieckich
sprawy odstrzatu jeleni w porze rykowiska. Po dyskusji uchwalono, ze Rada zwroci
si¢ w tej sprawie o opinj¢ do profesorow: Sitowskiego, Schechtla, Paczo-
skiego, Niezabitowskiego oraz do p. dr. Marchlewskiego (jun), a takze
ewentualnie do profesorow hodowli i fowiectwa. Ponadto p. Romaniszyn przy-
rzekl zasiggna¢ opinji w Towarzystwie Mysliwskiem im. $w. Huberta i poruszy¢ ten
temat na wiosennem posiedzeniu Matlopolskiego Towarzystwa towieckiego. Na pod-
stawie zebranych w ten sposob materjalow Rada wypowie si¢ w tej kwestji.

Ochrona jesiotra.

Dzieki przychylnemu stanowisku Ministerstwa Rolnictwa zostanie wydany zakaz
polowu jesiotra na przecigg kilku lat, na co réwniez zgodzit si¢ Gdansk. P. Kulma-
tycki otrzymal na prowadzenie badan nad jesiotrem subwencje w kwocie 400 zk.
Sprawa ta ma by¢ omawiana na posiedzeniach Migdzynarodowej Rady Badan Morza
w r. 1932, Na te obrady ma prof. Siedlecki przygotowaé plan ochrony (dla calej
Europy) ryb anadromicznych.

Ochrona tososia i troci.

Nastgpito w tej sprawie porozumienie mi¢dzy Polskg a Gdanskiem i jest nadzieja,
ze zostanie wydany zakaz potowu lososi i troci w okresie (narazie) od Bozego Naro-
dzenia do konca stycznia.

Utworzenie pierwszej stacji ornitologicznej w Polsce.

Poniewaz p. J. Domaniewski nie opracowal dotychczas projektu organizacji
stacji ornitologicznej, postanowiono — na wniosek prof. Siedleckiego — zZe Rada
zwroci si¢ do niego z prosbg o wyjasnienie w tej sprawie.

Zastrzelenie dwoch sztuk zZubrow w Pszczynie odbilo si¢ glosnem
echem w prasie codziennej (przeszlo 60 artykutdéw). Ministerstwo Rolnictwa, na
wniosek Ministerstwa Os$wiaty czyni starania o zabezpieczenie zubréow na Slasku
w drodze nowelizacji obowigzujacych tam ustaw.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w Mizuniu, omawiane réwniez
obszernie przez prasg, spotkalo si¢ z nalezyta oceng tego faktu ze strony towarzystw
fowieckich.

Ustawa rybacka.

Prof. Siedlecki przygotowal projekt zmian, bardzo waznych z punktu wi-
dzenia ochrony przyrody, do ustawy rybackiej, ktore zostaly w projekcie tej ustawy
uwzglednione.

Droga przez doling Czernej.

Sprawa ta, toczaca si¢ od lat trzech, zostala wreszcie rozstrzygnigta po mysli
zyczen Rady (droga ma przecigé doling wpoprzek w gornej jej czgsei), a to dzigki
energicznemu poparciu postulatow Rady przez Pana Ministra W. R. 1 O. P

Ochrona otoczenia drd

Ministerstwo Robot Pubhcznych wydato okolnik do Dyrekeyj Robot Publicznych
w kwestji czuwania nad tern, aby nie niszczono szkarp na konserwacj¢ drog i szos.
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Befelamy.

W zwiazku z wydang ustawa o funduszu drogowym wyrazono zapatrywanie, iz
byloby wskazane, aby przewodniczacy Komitetow dokonak wizji lokalnej szos w ich
okregach i wyznaczyli na mapach te odcinki drog, ktore nie powinny zosta¢ zeszpe-
cone “reklamami. Zwrocono si¢ do p. Karpowicza z prosba, aby zasiggnal infor-
macji, czy sprawa ta nie dalaby si¢ zalatwi¢ z odnosnemi Dyrekcjami Bobot Pu-
blicznych i przy uzyciu aut, ktéremi D. B. P. dysponuja.

Pieniny.

Ochrona flory oraz fauny w Pieninach nie jest dotad nalezycie wykonywana.
Jest nadzieja, ze po opracowaniu przez Zaklad Doswiadczalny Laséw Panstwowych
regulaminu dla tego parku narodowego, ten stan rzeczy ulegnie zmianie. Narazie by-
toby pozadane, aby wydano tymczasowe zarzadzenia dorazne na okres poprzedzajacy
Zielone Swigta. Prof. G-oetel przyrzekt spowodowaé, aby Polskie Towarzystwo Ta-
trzanskie wynajeto na kilka dni paru ludzi do pomocy dwoch gajowych, ktorzy peknia
stale opieke nad tym rezerwatem. Jest tez nadzieja, Zze wobec tego, iz Ministerstwo
Bolnictwa nabyto prawo wodne w Pieninach, rewir ten dostanie si¢ w dzierzawg¢ Mato-
polskiemu Towarzystwu Wedkarskiemu, dajagcemu pelng gwarancje co do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybnej.

Bezerwaty.

W toku sg starania o utworzenie rezerwatow:

1) w Jasienicy Bosielnej (cisy),

2) w Surmaczach (Swierk),

3) na jeziorze Pohost (Trapa natans 1 Trapa muzzanensis),

4) w maj. Ztota powiatu pinczowskiego (modrzew polski),

5) w Brzozie Krolewskiej (resztki puszczy Sandomierskiej),

6) w BjLakach, w nadlesnictwie mostowskiem (bobr).

Bozszerzony zostal rezerwat «Cisowka» w puszczy Biatowieskiej, utworzono
rezerwat w «lesie klasztornym» pod Lezajskiem (dawna puszcza Sandomierska) na
obszarze 22.78 ha, w Strzelcach (stanowisko Betula Jmmilis) na obszarze okoto 1 ha,
oraz w nadlesnictwie wiadotupickiem (dla tosi).

Zagrozone sa rezerwaty: @) Switez, z powodu nieracjonalnej gospodarki lesnej,
i) Wigry, z powodu planu zbudowania nad brzegiem jeziora kolonji letniskowej,
¢) W Chotlu Czerwonym nad Nidg cze$¢ rezerwatu stepowego zostata spalona przez
dzieci miejscowego nauczyciela.

Udziat cztonkow P. B. O P. w Okregowych Komisjach Konser-
watorskich.

P. Konserwator generalny wydat polecenie konserwatorom wojewddzkim powoty-
wania cztonkéw Bady do Okregowych Komisyj Konserwatorskich w charakterze rze-
czoznawcOw z glosem doradczym.

Stosunki z zagranicg.

W zapowiedzianych na maj lub czerwiec 1931 r. posiedzeniach Migdzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakow wezmie udziat prof. Siedlecki, jako przewodniczacy
Sekcji Polskiej tego Komitetu. W tym celu przedtozy prof. Siedlecki Ministerstwu
Oswiaty odpowiednie wnioski wraz z kosztorysem.

W czasie od 30 czerwca do 4 lipca odbedzie si¢ w Paryzu Migdzynarodowy
Kongres Ochrony Przyrody, na ktory Polska ma otrzymac zaproszenie. Prof. Szafer
proponuje, aby na Kongres ten wyjechal jako gltowny delegat Polski prof. Sie-
dlecki, a zaleznie od programu, ktory ma nadej$¢ w dniach najblizszych, P. B. O. P.
przesle Ministerstwu wnioski o wystanie do Paryza jeszcze dwoch dalszych delegatow.

Prof. Derscheid nie odpowiedzial dotychczas — mimo urgensOw — na list
prof. Szafera w sprawie reorganizacji Migdzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli. Postanowiono poczeka¢ z dalsza akcja w tej sprawie do czasu, az prof.
Siedlecki, ktory w lipcu b. r. ma wzig¢ udzial jako .delegat Polskiej Akademji
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Umiejgtnosci w posiedzeniach Miedzynarodowej Unji Biologicznej w Brukseli, zbada
te sprawe na miejscu i wyrobi sobie o niej opinje.

Umowa migdzy Polska a Czechostowacja w sprawie rybo-
to6wstwa i ochrony ryb na wodach granicznych zostala ratyfikowana
przez Sejm. Postanowiono, ze P. R. O. P. odniesie si¢ do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (przez Ministerstwo Os$wiaty) o udzielenie jej Radzie do wgladu, a to
w celu wypowiedzenia si¢ w kwestji przepisow wykonawczych.

Druk ksigzki o charakterze podrgcznika ochrony przyrody.

P. Karpowicz wyjasnia, ze w sprawie druku tej ksigzki zainteresowanych
jest kilka departamentow Ministerstwa Os$wiaty, a takze’ Ministerstwo Rolnictwa.
Chodziloby o to, by ksiazka byla napisana dos$¢ popularnie tak, aby nadawata si¢ nie-
tylko dla nauczycieli, lecz réwniez jako lektura pomocnicza dla starszych uczniow.
Bytoby rowniez pozadane, aby dodano w niej w odpowiedniem miejscu informacje
o udziale mtodziezy w ochronie przyrody w panstwach obcych, a takze ustep o zna-
czeniu wychowawczem idei ochrony przyrody. Druk tej ksigzki winien by¢ gotowy
na koniec wrzesnia b. r. Wyptacenie zaliczki na jej druk uzaleznia Ministerstwo od
wyniku przejrzenia rgkopisow, ktore w tym celu winny by¢ Ministerstwu przestane
jak najrychlej (w pierwszej polowie maja), wraz z doktadnemi ofertami dwoch firm
drukarskich (Anczyca i Orbisu).

Ustawa oochronie przyrody.

W dniu 20 marca b. r. na posiedzeniu ptenarnem Sejmu przemawiala w sprawie
potrzeby wydania ustawy o ochronie przyrody postanka p. Ludwika Wolska,
w wyniku czego Sejm wystapit do Rzadu z"wezwaniem jak najrychlejszego wydama
tej ustawy. Obecnie projekt ustawy o ochronie przyrody, opracowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjng R. P. jest uzgodniany przez Ministerstwa. P. Karpowicz przedlozyt
wnioski co do zmian i uzupetnien, jakie do tego projektu pragnie wprowadzi¢ Mini-
sterstwo Rolnictwa. W dyskusji, w ktorej zabierali glos wszyscy obecni, ustalono
opinj¢ Rady co do brzmienia poszczegélnych paragrafow projektu ustawy, ktora
p. Karpowicz ma przedlozy¢ na najblizszem posiedzeniu migdzyministerjalnem,
majacem by¢ zwolanem w tej sprawie.

O godzinie 21.30 prof. Szafer zamknal posiedzenie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z 54-go posiedzenia S$ciSlejszego Wydzialu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody,

odbytego w dniu 27 kwietnia 1931 r. w Krakowie, w gabinecie prof. dr. W. Szafera
(ul. Lubicz 496).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady, profe-
sorowie: "W. Groetel, S. Kreutz, M Siedlecki, S. Sokotowski, jako gos¢ inz.
H. Jasienski, oraz kier. biura Delegata p. W. Kulczynska.

Prof. Szafer otworzyt obrady i oddat glos prof. Siedleckiemu, proszac go,
aby zreferowatl sprawe udziatu Polski w Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody, majacym odby¢ si¢ w Paryzu, w dniach od 30 czerwca do 4 lipca br.:

Kongres Paryski odbgdzie si¢ pod protektoratem Komisarjatu Ogélnego Miedzy-
narodowej Wystawy Kolonjalnej, a celem jego bedzie studjum waznych zagadnien
ochrony przyrody, majgcych charakter migdzynarodowy, i powzigcie decyzyj, na pod-
stawie ktorych mozna bedzie zwroci¢ si¢ nastepnie z konkretnemi propozycjami do
Rzadow réznych pafistw, ktore sprawe ochrony przyrody posung naprzod. W skiad ko-
mitetu honorowego Kongresu wchodzi pigciu ministrow oraz podsekretarz stanu dla
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turystyki. AV sktadzie biura Kongresu znajdujg si¢ nazwiska profesorow: Grruvel’a,
Mangin’a, Chevalier’a a ponadto pp. Petit’a oraz Chapellier’a, znanych
z pracy na polu ochrony przyrody.

Czlonkami Kongresu moga by¢:

1) cztonkowie honorowi i delegaci ré6znych panstw;

2) osoby lub grupy, ktore wptacag udziat w kwocie 100 fr. franc.

Panstwa obce, ktore wplacg udziatl 500 fr. franc, (minimalnie), b¢dg miaty prawo
do trzech delegatow oficjalnych.

Prace Kongresu dzielg si¢ na 5 wielkich sekceyj:

a) sekcja pierwsza obejmuje faung,

b) sekcja druga florg,

c) sekcja trzecia ziemi¢ i to, co znajdujesi¢ pod ziemia,

d) sekcja czwarta ochrong krajobrazu (tunaleza tez sprawy turystyki),

e) sekcja piata ogdlng ochrone przyrody (parki narodoweetc.).

Na Kongres zgltasza¢ mozna dwa rodzaje sprawozdan:

1) dtuzsze raporty (obejmujace najwyzej 6 stron maszynowego pisma po 40 wierszy
na stronie i 40 liter w jednym wierszu),

2) krotkie komunikaty (15 wierszy po 40 liter w jednym wierszu).

Zardéwno raporty, jak i komunikaty winny zosta¢ przestane sekretarjatowi Kon-
gresu przed 15 maja, w razie pozniejszego przestania nie zostana uwzgl¢dnione.

Po dyskusji uchwalono, ze ze wzgledu na to, iz jest to, $ciSle biorac, pierwszy
migdzynarodowy kongres, zwotany w sprawach ochrony przyrody w czasie powojen-
nym, Polska winna wzig¢ w nim udzial i to — ile mozno$ci — wysytajac nan trzech
delegatow. Postanowiono, ze delegatem oficjalnym bedzie prof. dr. Michat Siedle-
cki, za$ delegatami dobranymi profesorowie: dr. J. Smolenski i dr. W. Gloetel.

Postanowiono zglosi¢ na Kongres nastgpujace referaty:

1) «Organizacja i rezultaty ochrony przyrody w Polsce» (napisze
prof. Szafer w je¢zyku francuskim, a wygtosi prof. Siedlecki na zebraniu
ogbélnem Kongresu).

2) «Niektore problemy z ochrony ryb (Rzeczypospolitej Polskiej»
(napisze i wyglosi po francusku na sekcji I-ej prof. Siedlecki).

3) «<0 niektorych problemach z ochrony fauny w Polsce» (napisze
i wyglosi w jezyku francuskim na sekcji I-ej prof. Siedlecki, o ile nie beda
z tern kolidowaly jego obowiazki jako gltownego delegata Polski).

4) «Niektore osobliwosci przyrody nieozywionej w Polsce» (na-
pisze i wyglosi po francusku na sekcji HI-ej prof. Goetel).

5) «Prawne podstawy ochrony krajobrazu w Polsce» (napisze i wy-
glosi na sekcji IY-tej w jezyku francuskim prof. Smolenski).

6) «Stosunek turystyki do ochrony przyrody w Polsce» (napisze
i wyglosi w jezyku francuskim na sekcji 1V-ej prof. Goetel).

7) «0 parkach "narodowych w Polsce» (napisze i wygtosi w jezyku fran-
cuskim na sekcji V-ej prof. Goetel).

Ponadto uznano za konieczne wniesienie przez delegacj¢ polska na plenarnem
zebraniu Kongresu wniosku w sprawie koniecznos$ci jak najrychlejszego powotania do
zycia migdzynarodowej organizacji ochrony przyrody, do ktérej moglyby naleze¢ w za-
sadzie wszystkie panstwa. We wniosku winno by¢ zaznaczone, iz instytucja taka po-
winna powsta¢ na zjezdzie delegatow Rzadow, a ponadto, ze Polska uwaza za niezbg¢dne
przystapienie do wydawania mi¢dzynarodowego biuletynu ochrony przyrody, zawiera-
jacego wiadomosci z catego $wiata. Biuletyn ten winien by¢ drukowany w kilku jezy-
kach (dla krajow stowianskich w jezyku polskim).

Wkoncu wyrazono zgodg na to, ze prof. Szafer, ktory otrzymal od sekretarjatu
Kongresu paryskiego 5 zaproszen celem przestania ich wedle swego uznania instytucjom
naukowym lub spolecznym, przesle je:
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1) "Wydziatowi Nauki Ministerstwa W. R. i O. P,

2) Referatowi Turystyki Ministerstwa Robo6t Publicznych,

3) Polskiej Akademji Umiejetnosci,

4) Zarzadowi Glownemu Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego,
5) Zarzadowi Gtownemu Ligi Ochrony Przyrody.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie
Z 55-go posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
odbytego w dniu 13 czerwca 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady (ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer (jako przewodniczacy), cztonkowie Rady: prof,
dr. W. Goetel, prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. J. G
Pawlikowski, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr.J. Smolenski; jako go$¢ major
B. Romaniszyn; z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. p. J. Karpowicz,
oraz kier. biura Delegata p. W. Kulczynska.

L Posiedzenie otworzyt prof. Szafer o godzinie 17-tej sprawozdaniem

z czynno$ci za okres od 14. IV. do 13. VL. 1931 r. Zreferowal najwazniejsze ze
spraw, ktorych ogoétem wptlyngto do biura w tym czasie 440.

1) W wykonaniu uchwaty XHI Zjazdu Rady czynione sa starania w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych o opracowanie ustawy o ochronie laséw w poblizu
wickszych miast. Memorjal na ten temat opracowal prof. A. Wodziczko na
podstawie ustawy pruskiej z dnia 29 lipca 1922 r. Moze pewien wplyw na dalszy
bieg tej sprawy bedzie miata okoliczno$¢, iz obecnie powstal plan regulacji miasta
Warszawy w promieniu 50 km od centrum. Dla tego celu zawiazal si¢ specjalny ko-
mitet (z udziatem Warszawskiego Komitetu P. R. O. P.), na ktéorego czele stoi p. inz.
Miklaszewski. Prawdopodobnie dla rozwigzania szeregu problemow, jakie w zwiazku
z powyzszym planem regulacji powstana, konieczne bedzie wydanie osobnej ustawy.

Prof. Pawlikowski zwrdcit uwage na to, ze pewne zastosowanie mogtaby tu
mie¢ ustawa o uzdrowiskach, o ileby ide¢ ochrony okrggéw sanitarnych zastosowano
do miast.

2) Rada posiada materjaly dotyczace nowelizacji ustawy lowiec-
kiej, ktore wymagaja opracowania. Prof. Szafer zwrocit si¢ do p. Karpowicza
z prosba, aby zechcial dowiedzie¢ si¢ i donie$¢ Radzie, czy sprawa nadestania ich Mi-
nisterstwu Rolnictwa jest aktualna, wzglgdnie do jakiego terminu mozna jg bedzie jesz-
cze zalatwic.

3) W pierwszych dniach maja bawil w biurze Rady z ramienia Zaktadu Do-
S$wiadczalnego Lasow Panstwowych p.inz. J. Kostyrko, w celu zebra-
nia dat dotyczacych rezerwatéw w lasach panstwowych. "Wspédlpraca Rady z Zaktadem
jest rzecza pozadanag, bowiem Zaklad Doswiadczalny zajmuje si¢ m. in. sprawg rezerwa-
tow (inwentaryzacja, oznaczenie granic i celu rezerwatdw, obchodzenie si¢ z niemi,
ustalenie regulaminow i t. p.).

4) W ankiecie w sprawie Karpat wschodnich wzi¢li udziat z ramie-
nia Rady i1 wygtosili referaty:

a) prof. S. Wierdak: «Ochrona przyrody w Karpatach wschodnich ze szcze-
g6lnem uwzglednieniem Parku Narodowego na Czarnohorzey,

b) prof. inz. A. Kozikowski: «Ochrona lasow w Karpatach wschodnich ze
szczegolnem uwzglednieniem ginagcych gatunkéw drzew (limba, cis)»,

¢) prof. W. Goetel: «Problemy ochrony przyrody w Karpatach wschodnich
i ich stosunek do zadan turystyki».
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Ankieta powzigta szereg uchwatl majgcych dla ochrony przyrody duze znaczenie.

5) Wystawe ochrony przyrody w Katowicach odlozono do jesieni
z powodu zbyt krotkiego czasu, jaki byt do dyspozycji na jej urzadzenie i dlatego, ze
niektore eksponaty (okaz zubra, niedzwiedzia i t. p. oraz szereg nowych fotografij)
dopiero na jesien beda gotowe. Ze wzgledu na to, iz wystawe prawdopodobnie bgda
zwiedzali takze Niemcy, postanowiono dotozy¢ staran, aby wypadta jak najlepiej. Po-
stanowiono w czasie trwania wystawy wyglosi¢ szereg odczytow radjowych w tych
miastach polskich, ktore posiadaja radjowe stacje nadawcze.

6) W kwestji reklam przydroznych postanowiono, ze Rada odniesie si¢ do
wszystkich osrodkéw z prosba o oznaczenie na mapach odcinkow drog, ktore ze wzgledu
na pigkno krajobrazu winny by¢ wolne od reklam. Przedkladajac nastgpnie wnioski
w tej sprawie Ministerstwu Robot Publicznych, Rada zastrzeze sobie moznos$¢ dodatkowego
ich uzupetniania. Ponadto postanowiono, ze Rada zwroci si¢ do Dep. Turystyki Mini-
sterstwa R. P. z prosba, aby zechcial poprze¢ te usitlowania Rady w interesie turystyki.

7) W Tatrach odbyla si¢ komisja w sprawie walki z kornikiem,
w ktorej w imieniu Rady zglosil dezyderaty p. inz. T. Owczarzak z Krakowskiego
Urzedu "Wojewddzkiego.

9) W dniu 8 maja prof. Szafer byl obecny w Zakopanem na komisji zwotanej
przez Starostwo w Nowym Targu w sprawie kamieniotlomu. Prof. Szafer zlozyl do
protokotu komisji imieniem Rady obszerng opinjg.

9) Aktualng jest sprawa zachowania przynajmniej w odcinkach (mi¢dzy Grodnem
a Minskiem) t: zw. «traktu napoleonskiego», ktéory niszcza obecnie w zwia-
zku z budowa nowych szos, wycinajac wspaniale drzewa alejowe. Prof. Smolenski
przyrzekt poruszy¢ te sprawg w kolach geografow i Wystqplc z prOJektem ochrony.

10) Zabezpieczenie rezerwatu Trapa muszanensis na jeziorze Pohost na-
potyka na trudnosci z powodu braku funduszu na ogrodzenie.

11) Na Switezi pojawita si¢ moczarka kanadyjska, ktéora — o ile zaw-
czasu nie rozpocznie si¢ z nig walki — zniszczy¢ moze pierwotna flore jeziora. W tym
wzgledzie prof. Szafer porozumiat si¢ z prof. Limanowskim.

12) Konserwator wojew. kieleckiego uznal za zabytek pickny gtaz narzutowy
w Sniadkowie.

13) Z inicjatywy Biura Hydrograficznego Dyrekcji Robot Publicznych wojew.
krakowskiego ochroniong zostalta skatka wapienna zw. Kramnica na terenie
gminy Nowa Biata powiatu nowotarskiego.

14) Sprawa zastrzelenia dwoch zZubrow w Pszczynie spotkata si¢
z nalezyta ocenag ze strony Zwiazku Polskich Stowarzyszen Lowieckich, ktory skwali-
fikowal ten czyn jako nietowiecki. Fakt ten potgpito rowniez zebranie Oddziatu Pol-
skiego Migedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra. Starania Ministerstwa O$wiaty,
podjete w Ministerstwie Rolnictwa w celu zabezpieczenia zubrow, odniosty ten skutek,
ze wydany zostal zakaz wywozu zubrow zagranicg, a ponadto Ministerstwo Rolnictwa
zwrocilo si¢ do Rady Ministrow z projektem rozporzadzenia co do uznania zubréw za
zwierzgta towne. .

14) Rezultatem glosnego w Polsce zabicia niedzwiedzicy i piastuna
w Mizuniu jest wydanie przez Ministerstwo Rolnictwa zarzadzenia, wprowadzajacego
czas ochrony dla niedzwiedzi od 15 stycznia do 15 grudnia kazdego roku, na przeciag
lat trzech. :

15) Na wniosek prof. Pawlikowskiego uchwalono, ze Rada, powotujac si¢
na argumenty przytoczone przez prof. Kozikowskiego w artykule p.t. «Chronmy
kreta» (patrz «Ochrona Przyrody» zeszyt 7-my), odniesie si¢ do Ministerstwa OS$wiaty
0 poczynienie staran, aby wydany zostat zakaz wywozu skoérek kreta, co bedzie
do pewnego stopnia $rodkiem jego ochrony.

16) Dyrekcja L. P. w Wilnie wydata podleglym Nadlesnictwom nakaz ochrony
borsuka. Poniewaz stan borsuka w Polsce zmniejsza si¢, jak $wiadcza o tern nad-



158 Czes$¢ urzedowa

chodzace z réznych stron kraju wiadomosci, przeto prof. Szafer zwrocilt si¢ do Mi-
nisterstwa Os$wiaty z wnioskiem w kwestji ochrony, a ponadto czyni starania, aby
artykut na ten temat zamie$ci¢ w XI-tym roczniku «Ochrony Przyrody».

17) Bobry, ktore w ilosci okoto o$miu sztuk gniezdzily si¢ w porcie zeglugi
rzecznej w Grodnie, po ostatniej katastrofalnej powodzi sptynety Niemnem wdol.

18) Z Nadle$nictwa w Rajgrodzie nadeszta wiadomos$¢, iz stan tosi na t. zw.
«Czerwonem Bagnie» wjmosi prawdopodobnie 5—7 sztuk.

19) W wykonaniu uchwaly XIII Zjazdu Rady, Ministerstwo Spraw Wojskowych
zwrocito si¢ na wniosek Ministerstwa O$wiaty do naczelnej organizacji hodowcow go-
tebi pocztowych w Warszawie, aby zabronita swoim podporzadkowanym towarzy-
stwom tepienia tych gatunkow ptakdéw drapieznych, ktoére nie szkodzg
golgbiom pocztowym, a stanowiag zabytek przyrody (myszolowy, pustutki, orty przednie).

20) W zwiazku z akcja wszczeta w Szwecji w kwestji wyplacania premij za za-
bicie fok, prof. Siedlecki wystapit z odpowiedniemi wnioskami do Ministerstwa R-1i H.
(Foki w krajach skandynawskich zagrazaja wyt¢pieniem tososiowi; u nas pojawiaja si¢
w porze, kiedy lososi niema, zatem sprawa wyptacania premij za ich zabicie nie jest
aktualna).

II. Sprawa ustawy o ochronie przyrody.

Wedle wiadomosci otrzymanych z Ministerstwa W. R. i O. P. projekt ustawy
0 ochronie przyrody w mysl obowigzujacych przepiséw musi by¢é ponownie uzgodniony
z wszystkiemi Ministerstwami, w zwiazku z mianowaniem nowego gabinetu.

III. Sprawa odpowiedzi na odezwe¢ umieszczona w «Lowcu Pol-
skim» nr. 11 z dnia 14 czerwca b.r. przez p. K. Wysockiego z Ostobuza
w kwestji polowania na jelenia karpackiego na rykowisku byla
przedmiotem dyskusji, w ktorej zabierali glos profesorowie: Szafer, Siedlecki
Pawlikowski i Goetel, oraz p. maj. Romaniszyn. Poniewaz wynik ankiety
rozpisanej przez Rad¢ do kilkunastu profesoréow wyzszych uczelni nie dal dostatecznej
podstawy do zajgcia stanowiska przez Radg, przeto postanowiono, ze Rada w odpo-
wiedzi przestanej do Redakcji «Lowca Polskiego» zaznaczy, iz zajgcie stanowiska w tej
sprawie odktada do czasu pozniejszego. Rada stara¢ si¢ bedzie zgromadzi¢ jak naj-
wigkszy materjal naukowy w tej kwestji, a takze przez delegata Polski i P. R. O. P.
na Migdzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody w Paryzu, prof. M. Siedleckiego,
zbadaé¢ ja podczas obrad Kongresu.

IV. Sprawa wuczestnictwa delegacji polskiej na Migedzynaro-
dowym Kongresie Ochrony Przyrody (od 30. VI. do 4. VII. b. r. w Paryzu).

Jako delegaci wyjezdzaja na Kongres profesorowie Siedlecki i Smolenski,
przyczem prof. Siedlecki bedzie przewodniczacym delegacji polskiej. Jako repre-
zentant Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego wyjezdza prof. Goetel. — W sprawie
zajgcia przez delegaCJQ polskq na Kongresie stanowiska co do powotania do zycia mig-
dzynarodowej organizacji ochrony przyrody, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oswiad-
czyto si¢ za tern, ze Delegacja winna zmierza¢ do umig¢dzynarodowienia Biura w Bruk-
seli, a o$wiadczyé si¢ w sprawic utworzenia organizacji nowej dopiero wtedy, gdyby
pierwsze usilowania nie odniosty skutku.

V. Sprawa druku podr¢cznika ochrony przyrody.

Prof. Szafer przedtozyl gotowe juz r¢kopisy (z wyjatkiem artykutow prof. W o-
dziczki), ktore oddat nast¢gpnie p. Karpowiczowi, celem wrgczenia ich w War-
szawie komisji opinjodawczej Ministerstwa Os$wiaty.

VI. Sprawa redakcji Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego
linnych wydawnictw. Prof. Szafer odczytal uwagi, jakie w kwestji Biuletynu
nadestal Poznanski Komitet P. R. O. P., dotyczace zwlaszcza rozszerzenia Biuletynu,
a to w tym celu, aby méc w przysztosci opusci¢ w «Ochronie Przyrody» dziat urze-
dowy. Wniosek ten nie zostal przyjety. Obecni wypowiedzieli si¢ za wydawaniem Biu-
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letynu nadal w tej samej objgtosci, a jedynie postanowiono zmieni¢ format, ktory odtad
bedzie odpowiadat formatowi «Ochrony Przyrody». — Zaklad Doswiadczalny Lasow
Panstwowych doniést, ze w mys$l decyzji Naczelnej Dyrekcji L. P. bedzie prenumero-
wal Biuletyn dla wszystkich Nadlesnictw 1 wszystkich Dyrekeyj L. P.; w zwiazku
z tern zamieszczaé si¢ bedzie w Biuletynie komunikaty Zaktadu Doswiadczalnego.

W kwestji druku XI-go rocznika «Ochrony Przyrody» postanowiono, ze ze wzgledu
na kompresje budzetowe i konieczno$¢ uprzedniego odnoszenia si¢ do Ministerstwa
0 wyrazenie zgody na druk wydawnictw, Delegat zwréci si¢ do Wydzialu Nauki z za-
pytaniem, czy bedzie moégt przystapi¢c we wrze$niu do druku rocznika w objctosci ta-
kiej, jak rocznik X-ty.

VII. Sprawa urlopu prof. Szafera jako przewodniczgcego Pady.

Prof. Szafer zawiadomil obecnych, ze wyjezdza na urlop na miesigc lipiec
1 zwrécit si¢ do prof. Pawlikowskiego z prosbg, aby w tym okresie zechcial go
zastapi¢ w zatatwianiu spraw, ktorych nie mozna bedzie odlozy¢ na pozniej, na co prof.
Pawlikowski si¢ zgodzit. Biuro Pady bedzie w tym okresie prowadzit dr. Lil-
pop w zastgpstwie p. Kulczynskiej, ktéora otrzymuje réwniez urlop w mie-
sigcu lipcu.

VIII. Wnioski i interpelacje.

Prof. Groete 1 zwrécil si¢ do prof. Szafera =z prosbg, aby zechcial oznaczyé
dzien, w ktorym mogtaby si¢ odby¢ komisja w Pieninach dla zalatwienia nie-
cierpigcych zwloki spraw rezerwatowych, oraz komisja na Czarnohorze w kwe-
stji rozszerzenia rezerwatu. Termin pierwszej ustalono na dzien 1 sierpnia, termin dru-
giej na dni od 28—30 sierpnia.

Ponadto prof. G-oetel oznajmil, ze otrzymal zaproszenie od p. wiceministrowe;j
Beckowej do wzigcia udziatu w wycieczce Korpusu Dyplomatycznego,
ktora w dniach od 20—22 czerwca udaje si¢ do Biatowiezy celem zwiedzenia
«Pezerwatu«, oraz zapytal, czy kto§ z obecnych na posiedzeniu cztonkow Rady
nie zechcialby w wycieczce tej uczestniczy¢. Postanowiono, ze w wycieczce wezma
udziat prof. G-oetel i maj. Pomaniszyn, ale nie jako reprezentanci Pady, gdyz
wycieczka ma charakter prywatny i Panstwowa Pada Ochrony Przyrody nie otrzymata
na nig oficjalnego zaproszenia. Dla uczestnikow wycieczki P. P. O. P. postanowila
przeznaczy¢ pewna ilos¢ wydawnictw propagandowych.

Prof. Hryniewiecki zapytat prof, Szafera, jakie s3g mozliwosci rozszerzenia
rezerwatu w Puszczy Jodlowej w gorach Swigtokrzyskich. Prof. Szafer wyjasnil, ze
wedle informacji otrzymanej od przedstawiciela Zaktadu Doswiadczalnego Lasow Pan-
stwowych p. inz. J. Kostyrki, planowane jest polaczenie rezerwatow na §w. Krzyzu
i na éw. Katarzynie pasem lasu, biegnacym wzdluz grzbietu gor Swictokrzyskich.

Posiedzenie zamknig¢to o godz. 21 min. 15.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Kulczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie
z 56-go posiedzenia Wydzialu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
odbytego w dniu 7 pazdziernika 1931 r. w Krakowie, w lokalu biura Rady
(ul. Lubicz 46).

Obecni: prof. dr. W. Szafer jako przewodniczacy, czlonkowie Pady: prof,
dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. M.
Siedlecki, prof. dr. J. Smolenski, doc. dr. M. Sokotowski, z ramienia Mini-
sterstwa AV. P. i O. P. p. J. Sty pinski, naczelnik wydziatu Nauki i Szkét Wyz-
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szych; jako go$¢ major B. Romaniszyn; personel biura Delegata: p. W. Kulczyn-
ska, kier. biura i dr. J. Lilpop, ref.

O godzinie 1630 prof. Szafer otworzyl posiedzenie. Przemowienie wst¢gpne po-
$wiegcil pamigci zmartego Ministra W. R.1 O. P. dr. Stawomira Czerwinskiego,
podnoszac zyczliwo$é, z jaka odnosit si¢ do spraw ochrony przyrody, ktéremi za-
wsze interesowal si¢ zywo, oraz poparcie, jakiego im udzielal, zwtaszcza gdy chodzito
o sprawy duzego znaczenia. Pami¢¢ Zmartego uczcili obecni przez powstanie.

Nastgpnie prof. Szafer zdal sprawe¢ =z czynno$ci biura Rady
w okresie od 13 czerwca do 7 pazdziernika 1931 r. W czasie tym wply-
nety do biura 633 sprawy. Najwazniejsze byly nastgpujace:’

Pieniny. W dniu 3 sierpnia b. r. odbyla si¢ w Kros$cienku komisja, zwotana
przez Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych, przy wspotudziale reprezentantow
P. R. O. P. i P. T. T.; przedmiotem jej obrad bylo rozwazanie zasad organizacji Pie-
ninskiego Parku Narodowego. Wyniki spisano w obszernym protokole, ktory stanowié
bedzie podstawe do dalszej pracy organéw Ministerstwa Rolnictwa nad tern zagadnie-
niem. W kwestji uregulowania ruchu na t. zw. drodze pieninskiej wyjasnil prof.
Goetel, iz podczas rokowan polsko-czechostowackich, odbytych ostatnio w Gdyni,
podpisang zostala umowa, zawierajaca postanowienia zgodne z zyczeniami wyrazonemi
przez XIII Zjazd Rady.

Czarnohora. Projektowana komisja w Czarnohorze nie odbylta si¢ w ciggu lata
ani tez w pazdzierniku b. r. z powodu niepogody. Z ramienia Rady profesorowie K o-
zikowski i Wierdak =zbadali stan rezerwatu, ktory przedstawia si¢ niekorzystnie.
Rezerwat zwiedzili rowniez inzynierowie Hausbrandt i Kostyrko z ramienia
Zaktadu Doswiadczalnego L. P. W rezultacie wydane zostaly pewne zarzadzenia
tymczasowe, w grudniu za§ b. r. ma si¢ odby¢ w Ministerstwie Rolnictwa konferencja,
ktora zajmie si¢ ostatecznem uregulowaniem spraw, dotyczacych rozszerzenia i gospo-
darki w rezerwacie.

Biatowieza. Stan zubrow puszczy Biatowieskiej przedstawia si¢ pomySlnie;
w czasie od czerwca do wrzes$nia 1931 r. urodzity si¢ w puszczy trzy nowe sztuki (2 ja-
towki, 1 byczek), tak, ze obecnie po przywiezieniu poznanskiej pary zubrow jest w Zwie-
rzyncu 11 sztuk zubrow.

Rezerwaty:

Rada podjeta kroki w celu utworzenia rezerwatu na terenie t. zw. «skamie-
niatlego miasta» pod Cig¢zkowicami, gdzie w ostatnich czasach gmina Cigz-
kowice zaczgla eksploatowa¢ kamien. Konserwator wojewoddztwa krakowskiego wydat
tymczasowe zarzadzenia, zmierzajace do uznania tych osobliwych skatek za zabytki.
Materjaty rzeczowe zebral w terenie Tarnowski Oddzial' Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego.

Las na obszarze 16096 ha w majatku Jasienica Rosielna pow. brzozow-
skiego uznal p. Wojewoda Iwowski za las ochronny ze wzglgdu na obficie wystepujace
tam cisy. Wtasciciel, p. Wysocki, wniost rekurs od tego zarzadzenia.

Ogrodzenie rezerwatu Trapa muzzanensis na jeziorze Pohost naPolesiu nie
zostato dokonane z powodu braku funduszow.

Rada poczyni starania o przeniesienie zwierzynca z rezerwatu «Park Miejski
Las Wolski» pod Krakowem w inne, bardziej odpowiednie miejsce, oraz postara si¢
o Sciste odgraniczenie rezerwatu na Skalach Paniefiskich.

W rezerwacie w gorach Swigetokrzyskich klgska kornika nie zostata do-
tad opanowana.

Zbadanie naukowe rezerwatu Czerwone Bagno na terenie siedleckiej Dy-
rekcji L. P. odtozono do roku przysztego z powodu braku potrzebnych na ten cel funduszow.

Ochrona 1 niszczenie zabytkow przyrody.

Brama Krakowska w Ojcowie zostatla uznana za zabytek przez konserwatora wo-
jewodztwa kieleckiego.
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W Makowie uznano za zabytek s¢dziwy, okazaly wiaz przez zarzadzenie konser-
watora wojewodztwa krakowskiego.

W Lipkach pow. sokotowskiego, wojew. lubelskiego, wyci¢to i sprzedano na opal
sedziwg sosng, co do ktorej Konserwator generalny wydat polecenie wpisania jej do
rejestru zabytkow. Przewodniczacy Pady poczynil starania, aby wdrozono dochodzenia
w celu ukarania osob, winnych wyrzadzenia tej szkody.

Duchowienstwo a ochrona przyrody.

Projektowany objazd seminarjow duchownych przez ks. H. Werynskiego nie
odbyt si¢ z powodu braku funduszow.

Harcerstwo a ochrona przyrody.

P. P. O. P. nawiazala $cislejszy kontakt z harcerstwem przez wysylanie wszyst-
kim komendom choragwi zenskich i meskich Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego.
W czerwcu b. r. wprowadzona zostata w zycie dla druzyn zenskich sprawnos$é¢ «przyja-
ciela przyrody». W niedtugim czasie ten stopien sprawnosci zostanie wprowadzony takze
w druzynach meskich.

Wspoédtpraca z organami Ministerstwa Pobdt Publicznych.

Ministerstvo Pobdt Publicznych wydato okolnik, polecajacy referentom turystyki
wspolprace na terenie wojewodztw z akcja ochrony przyrody, na podstawie wskazowek
P. P. O. P. — Uczynila to ostatnio Dyrekcja Poboét Publicznych w Bialymstoku, ktorej
biuro Pady przestalo wykaz rezerwatow i zabytkow przyrody, znajdujacych si¢ na
terenie tego wojewodztwa, z prosba o zamieszczenie go w Dzienniku Urzedowym wo-
jewodztwa.

Ochrona ros$lin lekarskich.

Z powodu niemozno$ci wzigcia udzialu w pierwszem posiedzeniu Polsk. Komitetu
Zielarskiego, P. P. O. P. utracita kontakt z tym Komitetem. Prof. Szafer zwrécit
si¢ w tej sprawie do Ministerstwa O$wiaty, proponujac aby zechcialo dac inicjatywe
do posiedzenia porozumiewawczego przy wspdludziale zainteresowauych Ministerstw,
Komitetu Zielarskiego i Gremjum Aptekarzy. Poniewaz na pismo to nie nadeszta jesz-
cze odpowiedz, a sprawa ochrony ro$lin lekarskich jest stale aktualna, prof. Szafer
zwrocit sie do p. naczelnika Stypinskiego z prosba, aby zechcial w nig wgladnac.

Sprawy filmowe.

Przed niedawnym czasem wyswietlano w kinach t. zw. «Tygodnik Foxa», zawie-
rajagcy m. in. bardzo pigkne zdjecia zubréw z Biatowiezy. W sprawie nabycia tego filmu
P. P. O. P. zwrocita si¢ do zastepstwa firmy Fox-Film w Warszawie. Byloby poza-
danem, po uzyskaniu tego filmu, uzupetnienie go zdj¢ciami zubrow z Pszczyny i stwo-
rzenie tym sposobem filmu, ktéry moznaby uzytkowa¢ dla celéw propagandy w kraju
i zagranicag. W kwestji filmow prof. Szafer zwrécit si¢ do p. naczelnika Stypin-
skiego z prosba, aby zechcial wptyna¢ na przyspieszenie rozstrzygnigcia sprawy spo-
sobu sprzedazy filméw ochroniarskich, wykonanych dla P. R. O. P. przez Instytut
Filmowy w Warszawie, tak, aby dochod stad uzyskany mogt by¢ przeznaczony na cele
ochrony przyrody.

Ochrona gatunkowa.

P. Kulmatycki z Bydgoszczy w porozumieniu z prof. Siedleckim prowa-
dzi badania nad jesiotrem. Zebrane daty przedstawione be¢da na najblizszych po-
siedzeniach Migdzynarodowej Pady Badan Morza, ktora ma obradowaé¢ m. in. takze nad
sprawa ochrony jesiotra.

P. Kulmatycki nadestal do biura Pady artykut o glowacicy, ktory zostanie
zamieszczony w XI roczniku «Ochrony Przyrody».

Ministerstvo Rolnictwa wprowadzito czas ochronny dla borsuka, dozwalajac po-
lowa¢ nan tylko w grudniu, kiedy gleba jest silnie zmarznigta i powinna go chronic
przed wykopywaniem z nor.

Ochrona ptakow w zwiagzku zt. zw. ptasig moda.

Prof. Szafer poruszyl t¢ sprawe, zwracajac uwageg, iz ze wzgledu na udziat

Ochrona Przyrody. R. 11 11
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Polski w mig¢dzjaiarodowej ochronie ptakéw byloby pozadane, aby wydano u nas zakaz
importu ptasich piér z zagranicy, co mogloby pociggnaé za soba rozwoj krajowego
przemystu przerabiania pior ptactwa domowego na cele zdobienia kapeluszy. Po dyskusji
postanowiono, iz P. R. O. P. zwréci si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosba o roz-
patrzenie w porozumieniu z Ministerstwem P. i H. oraz Skarbu, jakie w tej sprawie
moznaby wyda¢ zarzadzenia.

Na Tarnopolskiej Wystawie Rolniczo-Regjonalnej byl przedsta-
wiony takze dziat ochrony przyrody. Blgdem ze strony Podolskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego bylto to, ze urzadzono na tej wystawie sztuczna grote z kry-
sztatlow wylamanych z grot w Krzywczu Goérnem.

Sprawa przyznania optat ryczattowych dla Komitetéw?.R.O.P.
nie zostata dotad przez Ministerstwo Poczt i Tel. zalatwiona. Prof. Szafer zwrécit
si¢ z prosba do p. naczelnika Stypinskiego, aby zechcial wptynaé¢ na jej przyspie-
szenie.

II. Ustawa o ochronie przyrody.

P. naczelnik Stypinski wyjasnil, ze projekt tej ustawy lezy obecnic w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci i w styczniu 1932 roku ma by¢ przestany Radzie Ministrow.
Rozpatrywano kwestje, czy nie nalezaloby skreslic w projekcie tym postanowien do-
tyczacych konserwatorow, o ileby okazalo si¢, iz postanowienia te, jako mogace ewent.
w przyszlosci pociggnaé za soba wydatki ze skarbu panstwa, sa przeszkoda w uchwa-
leniu ustawy. W dyskusji zabierali glos pp. Goetel, Pawlikowki, Stypinski
i Szafer, poczem uchwalono, ze narazie P. R. O. P. nie odstagpi od obecnego projektu.

II1. Sprawa szpeceniakrajobrazu tablicami reklamowemiw zwia-
zku z rozporzadzeniem Prez. R. P. o funduszu drogowym. Referat w tej sprawie wy-
glosit prof. Smolenski. Podnidst m. in., Ze z obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa,
na mocy ktérego mozna chroni¢ krajobraz przed zeszpeceniem, wynika konieczno$¢
urz¢gdowego ustalenia o ktore krajobrazy chodzi,’ a nadto kazdorazowego rozstrzygania,
co ten krajobraz szpeci albo nie, :— i przedstawit projekt ogdlnych zasad, oraz mapg
wojewodztwa krakowskiego z zaznaczonemi na niej odcinkami drog, ktéore powinny
by¢ wykluczone od umieszczania tablic reklamowych.

Postanowiono po dyskusji, iz P. R. O. P. zwroci si¢ do Krak. Urzedu Wojewoddz-
kiego z wnioskiem o zwotanie konferencji przy wspoétudziale cztonkéow Rady w celu
ustalenia przepiséw dla wojewoddztwa krakowskiego, ktore potem moglyby si¢ sta¢ wzo-
rem dla innych wojewodztw.

IV. Sprawozdanie delegatéow P. R. O P. na Migdzynarodowy
Kongres Ochrony Przyrody w Paryzu.

Ze wzgledu na to, ze profesorowie Siedlecki i Smolenski szczegélowe
sprawozdanie z udzialu w Kongresie przedtozyli zar6wno Ministerstwu, jak P. R. O. P,
ograniczyli si¢, na wniosek prof. Szafera, w referatach swych tylko do podkreslenia
konsekwencyj, jakie — zdaniem ich —winna P. R. O. P. z udziatu w Kongresie wyciagnac..

Prof. Siedlecki podkreslit nastgpujace sprawy:

1. Udziat P. R. O. P. w nastgpnym Kongresie, ktory odbedzie si¢ prawdopodo-
bnie w Londynie za 2 lata, winien by¢ liczny; reprezentanci P. R. O. P. powinni przy-
jecha¢ nan z rzeczowemi referatami. Byloby pozadane wys$wietlenie przytem pigknych
przezroczy oraz filmoéw, przedstawiajacych nasze rezerwaty i obrazy z zycia zubrow,
bobrow i t. p.

2. Koniecznem bytoby dolozenie staran, aby do tego czasu uchwalong zostalta
ustawa o ochronie przyrody, a tlumaczenie jej na jeden ze Swiatowych jezykdéw naleza-
loby przedstawi¢ uczestnikom Kongresu.

3. Takze w innych ustawach, majacych zwiagzek z ochrona przyrody (np. rybac-
kiej i in.), powinni$my postapi¢ naprzod.

4. Na polu mie¢dzynarodowej ochrony ptakéw, a zwlaszcza wobec postanowien
konwencji paryskiej z r. 1902, Polska powinna zaja¢ zdecydowane stanowisko. W zwiazku
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z tem powinny by¢ kontynuowane praece Polski w Subkomitecie europejskim Miedzy-
narodowego Komitetu Ochrony Ptakow.

5. W razie zorganizowania Mig¢dzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Bru-
kseli, do ktorego inicjatywe¢ dala Polska, winno nasze Panstwo do niego koniecznie
przystapic.

Wreszcie zaznaczyl, ze dato si¢ na Kongresie zauwazy¢, iz Kzady Panstw duza
wage przywigzuja do spraw ochrony przyrody, czego dowodem byl m. in. list Mac
Donalda, odczytany w czasie uroczystego otwarcia Kongresu.

Prof. Smolenski popart postulaty prof. Siedleckiego; ponadto podnidst, iz
korzystna okoliczno$¢ stanowit fakt, ze delegacja polska sktadata si¢ z kilku osoéb, przez co
mozliwem byto wzigcie udziatu w kilku sekcjach, ktérych posiedzenia odbywaty si¢ rowno-
czesnie. Zdaniem prof. Smolenskiego byloby pozadane, aby istniata cigglo$¢ pracy
na Kongresach, t.j. by za kazdym razem nie nastgpowaty zmiany w osobach delegatow.

Prof. Goetel, ktory byl delegatem Pol. Towarzystwa Tatrzanskiego, zaznaczyt,
ze wiadomos$¢ o istnieniu w Polsce rezerwatéw podziemnych (np. groty Krysztalowej
w Wieliczce), o ozem mial sposobno$¢ mowi¢ w referacie swym na temat ochrony
przyrody nieozywionej w Polsce, byla przyjeta przez Kongres szczegdlnie goraco.

Prof. Szafer wyrazil podzigkowanie profesorom Siedleckiemu, Smolen-
skiemu i Goetlowi za poniesione trudy i udzial w Kongresie i zauwazyl, iz jego
zdaniem byloby pozadane wydanie przed nastgpnym kongresem broszury w obcym je-
zyku, przedstawiajacej wynik 12-tetnich prac, dokonanych na polu ochrony przyrody
w Polsce.

Y. Udziat w Mig¢dzynarodowej Unji Biologicznej w Brukseli.

Prof. Siedlecki, ktory byt (wraz z prof. Godlewskim) delegatem Polski
na tym zjezdzie, zaznaczyl, ze Unja powzigta w kwestji reorganizacji Mig¢dzynarodo-
wego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli t¢ sama rezolucje, co Kongres paryski.

Inne mig¢dzynarodowe kongresy.

Doc. M. Sokotowski zawiadomil, iz w lipcu 1932 r. odbedzie si¢ w Paryzu
miedzynar. Kongres Doswiadczalni Le$nych, na ktéorym pragnatby wyglosi¢ referat
o konieczno$ci tworzenia rezerwatow dla badan naukowo-lesnych. Dla tego celu poza-
danem byloby zdobycie filmu, przedstawiajacego ktory$ z naszych rezerwatdow lesnych.
Prof. Szafer poparl zapatrywanie dr. Sokolowskiego i o$wiadczyl, ze do sprawy
tej powrdci na posiedzeniu Wydzialu P. K. O. P. w Warszawie, w styczniu 1932 r.

Prof. Goetel, interpelowany przez prof. Pawlikowskiego o dalszy los
uchwatl powzigtych przez Migdzynarodowy Zwigzek Towarzystw Turystyki Gorskiej
w sierpniu 1930 r. w Zakopanem, oznajmit, iz w konsekwencji tych uchwal sprawa
ochrony przyrody bedzie jednym z najwazniejszych punktéw obrad kongresu w Cha-
monix.

VII. Ankieta Ministerstwa Polnictwa w sprawie ochrony ryb.

Odpowiedz na t¢ ankiete przygotowal w obszernym referacie prof. Siedlecki,
do ktorego opinji przylaczyta si¢ P. B. O. P., przyczem prof. Szafer dodat kilka
uwag z ogolnego punktu widzenia ochrony przyrody do rozwazenia ich przez Mini-
sterstwo Bolnictwa.

YIII. Prof. Goetel podnidst, iz obecnie aktualng jest sprawa opracowania prze-
pisow wykonawczych do ustawy dotyczacej umowy migdzy Polskag a Cze-
chostowacja orybotowstwie! ochronie ryb na wodach granicznych; prof.
Siedlecki i major Bomaniszyn przyrzekli wspolprace.

IX. Sprawa odpowiedzi do redakcji «Lowca Polskiego» wkwe-
stji ochrony jelenia karpackiego.

Prof. Szafer odczytal opracowanag przez siecbie na podstawie ankiety rozpisanej
przez P. B. O. P. odpowiedz do Bedakcji «Lowca Polskiego w sprawie ochrony
zwierzat w porze godowej wogdle, a w szczegb6lnosci w sprawie odstrzatu jelenia kar-
packiego na rykowisku, ktéra jednomyslnie przyjeto.

U*
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X. Ochrona tososia.

Prof. Siedlecki zaznajomit obecnych z wynikami konferencji zwotanej w tej
sprawie w dniu 16 wrzes$nia 1931 r. przez p. Wojewode¢ krakowskiego. "Wynikiem tej kon-
ferencji byto uchwalenie szeSciu waznych z punktu widzenia ochrony przyrody rezo-
lucyj, ktore przedlozono juz Ministerstwu Eolnictwa.

XI. Druk III i IY numeru Kwartalnego Biuletynu Informacyj-
nego 1 XI-go rocznika «Ochrony Przyrody».

Prof. Szafer przedtozyt korektowa odbitk¢ III numeru biuletynu, oraz przed-
stawil sprawe druku XI rocznika «Ochrony Przyrody».

XII. Sprawozdanie ze stanu ochrony przyrody w Bumunji

Ze wzgledu na brak czasu prof. Szafer ograniczyl si¢ tylko do o$wiadczenia,.
ze w X1 roczniku «Ochrony Przyrody» ukaze si¢ artykut o ochronie przyrody w Eu-
munji, ktéry obiecatl napisa¢ prof. Borza z Cluj.

XTTT Obecny stan pracy nad inwentarzem gtazow narzuto-
wych Coe
Y Prof. Szafer przedtozyl dotychczasowy wynik pracy p. A. Glowinskiej,,
stypendystki Ministerstwa W. E. i O. P., nad inwentarzem glazow narzutowych, za-
stugujacych na ochron¢ w Polsce, w postaci inwentarza kartkowego, oraz mapy. Prace
nad petrograficznem zbadaniem tych glazow na podstawie uzyskanych probek wyko-
nane b¢dg w zakladzie prof. Kreutza. — Prof. Szafer podnidst, ze wskutek in-
terwencji delegata P. E. O. P. inz. J. Warzechy w Molodecznie, gminy tego po-
wiatu, wezwane przez Starostwo, nadeslaty bardzo cenny materjat do inwentarza gtazow
narzutowych. — Prof. Kreutz zauwazyl, iz nalezaloby obja¢ ochrona konglomerat
dyluwjalny, znajdujacy si¢ w Sokoétce w powiecie biatostockim. Potrzebne wnioski
w tej sprawie przyrzekt przysta¢c do biura P. E. O. P. — Prof. Siedlecki prosi
o sprawdzenie, czy przy dworze w Eaciborsku pod Wieliczka znajduje si¢ jeszcze oka-
zaty glaz, o ktéorym posiada wiadomosci z lat dawniejszych.

XIY. Inwentarz rezerwatow.

W sprawie inwentarza rezerwatéw, nad ktéorym prace w biurze Eady znajduja si¢
na ukonczeniu, powzigto decyzj¢, ze gdy inwentarz ten bedzie gotowy, P. E. O. P..
zwréci sie do Ministerstwa OS$wiaty z wnioskiem o udzielenie =zasitku na przetluma-
czenie go na jezyk francuski, celem przestania Migdzynarodowemu Biuru Ochrony Przy-
rody w Brukseli.

XY. XIY Zjazd P. E. O. P. odbedzie si¢ w styczniu 1932 r.“w Warszawie,,
przy wspoétudziale nowomianowanych czlonkéw Eady i bedzie zorganizowany w ten
sposob, jak to postanowiono na 53 ciem posiedzeniu Wydziatu P. E. O. P.

XYI. Wolnewnioski.

Prof. Kreutz wystapit z wnioskiem, aby P. E. O. P. obmyslita §rodki prawne,,
ktoreby umozliwity ochron¢ objektow takich, jak np. wychodnia poktadu «Keden», od-
krywki rudy miedzi i t. p. Prof. Goetel zauwazyl, iz obecnie jest w opracowaniu
projekt przepisow wykonawczych do rozporzadzenia Prez. E. P. o prawie gorniczem.
Postanowiono, iz prof. Goetel =zaprosi do wspolpracy nad rozwinigciem postanowien
tego rozporzadzenia, dotyczacych tworzenia rezerwatow, profesorow Kreutza i Zolla..

XVII. Biezace sprawy w zakresie ochrony Tatr.

W sierpniu odbyla si¢ w Tatrach komisja polsko-czechostowacka, ktora obrado-
wata nad sprawg zwalczania kornika.

W dniu 7 wrze$nia odbylo si¢ w Zakopanem zebranie informacyjne, zwotane
przez Krakowski Urzad Wojewodzki, w sprawie ochrony sztuki ludowej i przyrody
na Podhalu. W wyniku tej konferencji Zwigzek Podhalan przestal Wojewodzie kra-
kowskiemu wniosek o uznanie Zakopanego i innych miejscowosci Podhala za takie,,
w ktorych krajobraz zashluguje na ochrong.

Wyscig tatrzanski rozrdost si¢ do ogromnych rozmiarow. Wskutek udziatu w nim
licznej publicznosci narazone sa na zniszczenie podczas wyscigu mlodniki lesne na t. zw..
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«zielonych trybunach». Prof. Goetel podniodsl, ze istnieje projekt przeniesienia wy-
$cigu na Gubatowke i ze w sprawie trasy autostrady, ktorej budowe si¢ projektuje, ma
odby¢ konferencj¢ z Krakowskim Klubem Automobilowym.

Prof. Goetel przedstawil nastgpniec przebieg t. zw. zajs¢ Witowskich, w zwigzku
z zarzagdzonemi przez Krakowski Urzad Wojewodzki dochodzeniami w sprawie uznania
lasow siedmiu gmin w Witowie za ochronne, ktére zakonczyto si¢ pobiciem cztonkéw
komis;ji.

Nastgpnie doc. dr. M. Sokolowski przystapit do omoéwienia sprawy realizacji
Tatrzanskiego Parku Narodowego w zwiazku z tern, co dzieje si¢ po czechostowackiej
stronie Tatr.

W odpowiedzi na referat dr. Sokotowskiego wyjasnil prof. Goetel, jakie oko-
licznosci w Czechostowacji spowodowaly istniejacy obecnie stan rzeczy. Zaznaczyl, ze
spoleczenstwo czechostowackie traktuje sprawy tatrzanskie wyltacznie tylko z punktu wi-
dzenia uzytkowania, ochrona przyrody zajmuje si¢ w Czechostowacji grupa profesorow
uniw., ktérzy na bieg spraw nie maja wplywu. To samo powiedzie¢ mozna o organlzac_]ach
turystycznych takich, jak np. Klub Czechostowackich Turystow. Czechostowacja nie po-
siada organizacji urzgdowej ochrony przyrody, do ktorej w sprawach tych moznaby si¢
odwotywac¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie, co w obecnej chwili nalezy czyni¢, aby wptynac
na Czechostowacj¢, by w sprawach gospodarki w Tatrach dostosowata si¢ do obowia-
zujacych ja umoéw miedzynarodowych w kwestji utworzenia Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego.

Nad ta sprawa wywiazata si¢ dyskusja, w ktorej zabierali gtos wszyscy obecni.
W wyniku jej uchwalono:

1) ze Zarzad Glowny Ligi Ochrony Przyrody rozesle przygotowana przez siebie
odezwg¢ w sprawie ochrony Tatr do towarzystw naukowych i organizacyj turystycznych
w Czechostowacji;

2) P. R. O. P. poczyni kroki (przez prof. Kreutza, Siedleckiego i Sza-
fera) w Polskiej Akademji Umiej¢tnosci, aby Akademja odniosta si¢ do Czeskiej Aka-
demji Nauk z zapytaniem o wyjasnienie powodu niewypelnienia uchwat wspolnej kon-
ferencji obydwu Akademij z r. 1925.

O godzinie 21'30 prof. Szafer zamknat posiedzenie.

Sekretarka: Przewodniczacy:
W. Ktilczynska. W. Szafer.

Sprawozdanie z dzialalnos$ci Lwowskiego Komitetu P. R. O. P.
za czas od 10. I. do 5>XI. 1931 r.

Przedktadajac niniejszem sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu, pragng¢ na wstepie
zaznaczy¢, ze jakkolwiek dorobek nasz w poréownaniu z rokiem ubieglym wykazuje
niewatpliwie dos¢ znaczny postgp, to jednak terenem pracy byly w dalszym ciagu
tylko wojewddztwa wschodnio-matopolskie. Moze dopiero na przyszly rok uda si¢
akcje rozszerzy¢ na Wotyn.

Tygodnie Ochrony Przyrody.

Tygodnie Ochrony Przyrody zostaly zorganizowane w Stanistawowie, PrzemyS$lu
i Rzeszowie. Na ich program sktadaty si¢ wystawy ochrony przyrody, odczyty i po-
ranki filmowe. Najliczniejsza frekwencja cieszyly si¢ wystawy (4300, 3848 i 2200 zwie-
dzajacych), mniejsza odczyty (800, 220 i 350 stuchaczy). Na porankach filmowych
bylo obecnych w Przemys$lu 2227 os6b, a w Rzeszowie 2247. Tygodnie Ochrony Przy-
rody w Przemys$lu i Rzeszowie daly nawet pewien zysk materjalny. W organizacji
tygodni braty wsze¢dzie udzial miejscowe czynniki obywatelskie i spoteczne.
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Wystawy.

Obok 3 wystaw, ktore nalezaly do programu
«Tygodni Ochrony Przyrody», odbyly si¢ 2 « Wystawy
Ochrony Przyrody» o charakterzene regjonalnym,
a mianowicie we Lwowie w czasie od 12—20 kwie-
tnia 1931 r. w zwiazku z Wystawg Turyst.-Krajo-
znawcza 1 w Tarnopolu w czasie od 23 czerwca do
5 lipca 1931 r. w zwigzku z Wojewodzka Wystawa
Rolnicza i Regjonalna.

Odczyty i artykuly to prasie w sprawie ochrony
przyrody.

Na terenie dzialalnosci Komitetu wygtoszono
w r. b. 18 odczytow, z tego we Lwowie 4 odczyty
(1 odczyt przez Radjo), w Przemys$lu 4, w Rzeszo-
wie 4, w Skolem 1, w Stanistawowie 3 i w Zale-
szczykach 2.

Z inicjatywy pp. dr. P. Kontnego i inz
S. Starzewskiego, Kurjer Lwowski rozpoczal
z dniem 24 kwietnia b. r. druk «Kurjera turystycz-
nego i zdrojowiskowego» wychodzacego raz na ty-
dzien, poswigconego réwniez sprawom ochrony
przyrody. W nr. 1 Kurjera Turystycznego zamie-
scili artykuty pp. dr. P. Kontny, prof. dr. J.

Ryc. 52. Cis na zrebie w rezerwacie G p,wijkowski, i prof. dr. S. Wierdak.
w Jasienicy Rosielne;. ’

If dans la reserve de Jasienica Rosielna. WyCieCZki'
Fot. J. Treszka. Dr. R. Kuntze odbyl 7 wycieczek celem ba-
dania fauny owadow miejscowos$ci o charakterze
pierwotnym. P. J. Treszka odbyl 5 wycieczek, a prof. S. Wierdak & Nadto
odbyty si¢ wycieczki zbiorowe: 2 wycieczki prof. A. Kozikowskiego 1 prof.
S. Wierdaka oraz 3-dniowa wycieczka na Czarnohor¢ prof. Kozikowskiego,
prof. S. Wierdaka i dr. T. Wilczynskiego.

Rezerwaty lesne.

Rezerwat w pasmie Czarnohory.

Sprawa komisyjnego ustalenia granic przysztego Parku Narodowego na Czarno-
horze, mimo powzigtej w tym kierunku uchwaty na ankiecie stanistawowskiej, niestety
nie zostata i w roku sprawozdawczym zalatwiona. Jakie$ poprostu fatum zawislo nad
ta sprawg. Przez takie odkladanie sprawy poniesliSmy niepowetowane straty. Przed
3-ma laty byly jeszcze warunki do wykupienia obszarow prywatnych, majacych wejs$c
do projektowanego Parku Narodowego, obecnie jest to wykluczone. Tak zwane przy-
godne uzytki, stosowane od szeregu lat przez Nadle$nictwo Panstwowe w Worochcie,
zadaly bolesny cios lasom czarnohorskim i jesli nie wstrzymamy tego niegospodar-
czego sposobu ich uzytkowania, to zging w niedlugim czasie doszczetnie pozostale
resztki dawnej puszczy Czarnohorskiej u zrodet Prutu.

Te¢ katastrofe lesng stwierdzili pp. prof. Kozikowski, prof. Wierdak
idr. Wilczynski w czasie wycieczki na Czarnohorg, odbytej w dniach 12;—14
wrzesnia b. r.

Sprawozdanie z wycieczki opracowat wyczerpujaco prof. Kozikowski i przestat
Panu Delegatowi.

Odnosnie do kosodrzewiny stwierdzono wycinanie kosodrzewiny pasami okoto
30 m szerokiemi na poéinocnych stokach Homuta. Fabryka terpentyny kosodrzewinowej
zostala ponownie w cato$ci odbudowana.
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Rezerwat cisowy w Ja-
sienicy Rosielnej zostat zre-
alizowany ).

Rezerwat w Zezawie.

Dzigki staraniom prof. .
Schwartz a, delegata P. R. O. P.
na powiat zaleszczycki, utworzyt
przed 2-ma laty p. J. Lukasie-
wicz, wladciciel Zezawy, ze $cianki
dniestrowej i przylegtej partji lasu
rezerwat.2) Rezerwat ten atoli nie
doczekat si¢ jeszcze dotad prawnego
zabezpieczenia na przyszto$¢. Sta-
rania jednak o to prowadzi prof.
Schwartz w imieniu Komitetu.

Rezerwat d¢bowy w Szu-
tromincach.

Badania lasu w Szutromincach
przeprowadzili pp. prof. Kozik ow-
ski i prof. Wierdak, a wyniki
badan i wnioski co do utworzenia
rezerwatu przedlozyli w osobnem
sprawozdaniu Panu Delegatowi.

Rezerwat bukowy w Stra-
ty nie.
Dla zachowania pierwotnego
lasu bukowego w rohatynskiej czgsci
Opcla utworzytp. A. hr. Krasicki,
wtasciciel doébr Stratyn (pow. ro-
hatynski), znany mito$nik drzew ila-
iso;vg, ar’ezvsr‘ggéz'o lgoyl;?;:ecgl;:af 1}; a_ Ryc. 53. Dabrowa (Quercus sessilis Ehrh.) w Szutromin-
, P cach (oddz. 9 a).
sow stratynskich.
Oby fakt ten znalazt jak naj-
wigcej nasladowcow w kotach wta-
Scicieli lasow.

Foret de chenes k£ Szutromince.
Fot. S. Wierdak.

Rezerwaty stepowe.

Rezerwat im. Juljusza Stowackiego na Makutrze koto Brodow.

Mito mi na tern miejscu podzieli¢ si¢ z Czytelnikami wiadomoscia, ze w r. b. zdor
laliSmy wykupi¢ nareszcie 7 morgow stepu, porastajagcego gltowny grzbiet Makutry.
Stato si¢ to dzigki duzemu zrozumieniu dla tej sprawy ze strony p. Klapy jako
wlasciciela, ktory wytargowang przez nas zesztego roku cen¢ kupna w kwocie 750 zt
obnizyl do 500 zt za 1 morg, godzac si¢ rownocze$nie na splate reszty nalezytosci
do roku. Kontrakt kupna zawarto i podpisano w dniu 9 pazdziernika b. r. w kance-
larji notarjusza p. E. Eassnachta w Brodach. Ogoélna suma kupna wynosi 3500 zk
Na poczet kupna wptacono dotad 2250 zl, zostaje zatem do pokrycia 1250 zh Jest to
zatem pierwszy w Polsce rezerwat stepowy, zakupiony przez Lig¢ Ochrony Przyrody
ze sktadek publicznych, ws$réod ktorych pokazna liczbe stanowia groszowe sktadki
mtodziezy szkolne;j.

* Poréwnaj Kwartalny Biuletyn Informacyjny, 3-ci kwartal 1931.
2 Blizsze dane w artykule p. Gajewskiego, por. str. 17.
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Na teru miejscu niech mi wolno bedzie w imieniu Zarzadu Glownego Ligi
Ochrony Przyrody serdecznie podzickowaé Brodzkiemu Komitetowi Ochrony Makutry,
a w szczegbdlnosci pp. prof. T. Mutowi, delegatowi P. E. O. P, p. inz. E. Buchne-
rowi i p. inz. Er. Golinowskiemu =za skuteczng wspdtprace w akcji wykupna
Makutry.

Eezerwat stepowy «Masiok» w Ostrowcu.

Na poczet kupna «Masioka» wptacono w roku sprawozdawczym 700 zi, czyli
razem 4388 zi. Przewidywania nasze, ze p. Zdanska obnlzy cen¢ kupna (120 doi.
za | morg) niestety zawiodly. Nie pomogly nic nasze ustne i pisemne starania w tym
kierunku. Wobec tego trzeba bedzie zrezygnowac z kupna catego «Masioka» i zadowolié¢
si¢ kupnem 4 morgow halawy. Wplacona bowiem dotychczas suma starczy wlasnie
na kupno 4 morgéw. Na takie postgpienie zgodzil si¢ Zarzad Gtowny Ligi Ochrony
Przyrody.

Ochrona drzew.

~. "Rozpoczgta w r. 1930 akcja w kierunku ochrony starych debéw i lip w parku
w Pielni kolo Sanoka zostala w styczniu b. r. ostatecznie zatatwiona w ten sposoéb,
ze na podstawie badaii przeprowadzonych przez p. Treszke, zakwalifikowano do
Scigeia tylko 2 lipy uszkodzone przez_piorun, za$ reszta drzew jako zabytkowych zostata
wciggnigta do inwentarza zabytkow i nie moze by¢ wycigta.

2. Spowodowano za posrednictwem p. Delegata ochrong starych drzew w
trznie przez Starostwo krosnienskie, ktore wydato w dniu 18. II. 1931 zakaz wyci-
nania zabytkowych lip, rosnacych koto kosciola oraz zabytkowych debow, modrzewi
i lip, znajdujacych si¢ w dawnym parku dworskim w AVietrznie.

Wie-

3) Przedstawiono p. Delegatowi potrzebe¢ ochrony grupy starych debow w rewirze

lesnym Brylince (oddziat Dabrowa) koto Przemysla.
4. Zwroécono si¢ rowniez do p. Delegata o ochrong starej lipy w Samborze przy
ul. Kosciuszki 15.

Akcja Komitetu, wobec wypadkoic niszczenia przyrody.

Powazne uszkodzenie k¢py starych deboéw we Lwowie.

Ke¢pa okoto 150 letnich dgbow, znajdujaca si¢ za Szkots Kadecka we Lwowie,
stanowigca resztk¢ dawnej podlwowskiej dabrowy, ucierpiata powaznie skutkiem wy-
ciccia w niej 9 debow i urzadzenia przez Korpus Kadetow strzelnicy. W sprawie
tej Komitet zwrdcit si¢ do p. generala Popowicza, dowddecy Korpusu nr. VI,
z prosba o wydanie odpowiednich zarzadzen. Szef Sztabu D. O. K. po zbadaniu ko-
misyjnem nadestat wyjasniajaca odpowiedz, ze Komenda Korpusu Kadetow bytaby
odstapita pd utworzenia w dauern miejscu strzelnicy, gdyby kompetentne czynniki
zwrocity” jej uwage na warto§¢ 1 znaczenie przyrodniczo-naukowe drzew, rosngcych
na terenie wydzierzawionym od miasta Lwowa.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w lasach mizunskich.

Przykry, a niezgodny nietylko z ustawg ale i z etyka mysliwska, fakt ten zda-
rzyt si¢ w lasach panstwowych Nadle$nictwa Sototwina Mizunska w dn. 29 stycznia
1931 r. Zabicia niedzwiedzicy i piastuna dokonal hr. A. Potocki w czasie polowania,
urzgdzonego przez lir. A. Zamoyskiego z Krakowa. O fakcie tym powiadomit
Komitet p. Delegata, ktory wszczat odpowiednie kroki urzg¢dowe.

O ochrong¢ ptakdéw $§piewajacych.

~Ze wzgledu na odbywajace si¢ na peryferjach Lwowa na wielka skal¢ wytapy-
wanie ptakow przez t. zw. «ptasznikoOw» na sieci, samotrzaski, samokryjki i t. p., zwro-
cono si¢ z prosba do p. Delegata o rade i pomoc w paralizowaniu niszczycielskiej
akcji  «ptasznikow». AV akcji zwalczania ptasznikow wspolpracuje Komitet z Towa-
rzystwem Opieki nad Zwierzgtami, we Lwowie.
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O ograniczenie handlu gatgzkami niektdérych drzew oraz rzad-
kiemi ro§linami zielnemi.

Sprawa wydania zakazu, wzglednie ograniczenia sprzedazy na miejskich placach
targowych gatazek 1 paczkow drzew szpilkowych oraz gatgzek kwitngcych drzew
owocowych, a nadto kilku rzadkich krzewoéw i roslin zielnych, spotkata si¢ w Magi-
straciec Lwowskim z niezrozumieniem, a odno$ne pismo Komitetu zlozone zostato
ad acta. Mimo ponownego pisma do Prezydjum miasta oraz urgensu ze strony Lwow-
skiego Urzedu Wojewodzkiego na skutek odniesienia si¢ Komitetu do p. Woje-
wody, sprawa ta nie zostala dotad zalatwiona, ze szkoda nietylko dla ochrony przy-
rody ale i dla miasta.

Ankieta 10 sprawie roswojit letnisk, turystyki i ochrony przyrody 1 Karpatach wschodnich.

Ankieta odbyta si¢ w dniach 29, 30 i 31 maja 1931 r., zwolana przez p. Wo-
jewode stanistawowskiego. Z ramienia Panstwowej Kady Ochrony Przyrody wzieli
udzial w ankiecie pp. prof. dr. W. Goetel prof. inzz A. Kozikowski i prof,
dr. S. Wierdak, ktorzy wyglosili referaty: a) Problemy ochrony przyrody w Kar-
patach wschodnich i ich stosunek do zadan turystyki, ) Ochrona lasow w Karpatach
wschodnich ze szczegélnem uwzglednieniem gingcych gatunkow drzew (limba, cis),
¢) Ochrona przyrody w Karpatach wschodnich ze szczegdlnem uwzglednieniem Parku
Narodowego na Czarnohorze.

Na ankiecie uchwalono nastgpujace rezolucje:

1. Uznajac ochrong¢ przyrody i tworzenie rezerwatdw oraz parkow narodowych
za jeden z gléwnych sposobow zabezpieczenia dla turystyki terenéw dla jej rozwoju
oraz stwierdzajac, ze Karpaty wschodnie po dzi§ dzien posiadajg przepickne obszary
lesne i gorskie, stanowigce niezwykle atrakcje turystyczne, ankieta zwraca si¢ do
czynnikow miarodajnych z apelem o poczynienie wszelkich krokéw, zmierzajacych do
natychmiastowego zabezpieczenia przyrody Karpat wschodnich od zaglady zagraza-
jacej jej z roznych powodow, jak nadmierna w niektorych punktach eksploatacja
lasow, niszczenie rzadkich gatunkow drzew, jak limby i kosodrzewina oraz roslin ziel-
nych, tepienie zwierzyny i rybostanu, zakladanie kamienioloméw w miejscach krajo-
brazowo osobliwych, nieracjonalne zabudowywanie obszarow letniskowych i t. p.

2. Uwazajac utworzenie Parku Narodowego w pasmie Czarnohory za jedno
z najwazniejszych zagadniefi dla ochrony przyrody i turystyki w Karpatach wschod-
nich, ankieta wita z gleboka radoscig rozpoczgcie realizacji tego Parku w postaci
utworzonego przez Ministerstwo Kolnictwa wickszego rezerwatu na obszarze lasow
panstwowych od Howerli po Szpyci. Ankieta zwraca si¢ do Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody z apelem o przyspieszenie prac nad ostatecznem utworzeniem projekto-
wanego wielkiego Parku Narodowego na Howerli, a przedewszystkiem odbycie
wizji lokalnej z udzialem wszystkich zainteresowanych czynnikow urzgdowych i spo-
fecznych, celem wustalenia definitywnego planu Parku Narodowego. Przy opra-
cowaniu planu mialby by¢ uwzgledniony jego charakter pograniczny, tak aby do
Parku Narodowego Czarnohorskiego po stronie polskiej mogt by¢ dotaczony analo-
giczny Park Narodowy ze strony czechoslowackiej, co ankieta uznala za niezbedne,
jezeli w Beskidach Wschodnich ma powsta¢ dzielo ochrony przyrody i teren rozwoju
turystyki o $wiatowem znaczeniu.

3. Ankieta zwraca si¢ do czynnikoéw miarodajnych z prosba o utworzenie wigk-
szego rezerwatu w Glorganach przy granicy polsko-czechostowackiej, a to ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze ze strony czechostowackiej istnieja juz na Kusi Zakarpackiej wielkie
rezerwaty, przylegajace do granicy.

4. Ankieta wita z zadowoleniem os$wiadczenie przedstawicieli Dobr Metropolital-
nych, ze limba na terenach metropolitalnych podlega ochronie i zwraca si¢ do Dy-
rekcji Dobr Metropolitalnych z apelem, aby na terenach tych dobr utworzono w naj-
blizszym czasie wickszy rezerwat, ze szczegdlnem uwzglednieniem ochrony limby.
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5. Ankieta zwraca si¢ do Pana Ministra Eolnictwa z prosba, o utworzenie rezerwatu
na obszarach lasow panstwowych wschodnio-karpackich, w pasie dolnego regla kar-
packiego, a to ze wzgledu na wielkie znaczenie naukowe i krajobrazowe takiego re-
zerwatu.

6. Ankieta zwraca si¢ do czynnikdéw miarodajnych z apelem o utworzenie Parku
Narodowego w gérach Czywczynskich w zwigzku z projektem Parku Narodowego
na pograniczu trzech panstw: Polski, Czechostowacji 1 Eumunji oraz o utworzenie
wielkiego rezerwatu na najbardziej potudniowym cyplu Ezeczypospolitej, na potudnie
od Burkutu.

Badania naukowe zabytkow przyrody. Zbadanie grot iv Krzyioczu.

Zbadania grot krysztalowych w Krzywczu Gémem pod wzgledem geologicznymi
i etnograficznym podjat si¢ z ramienia Komitetu i Podolskiego Tow. Turyst.-Kra-
joznawczego p. dr. W. Nechay. Badania wykonal w drugiej potowie sierpnia.
Wyniki swoich badan podat w osobnej pracy p. t. «0 grotach w Krzywczu Gornemy.

Spraioy zwigzane z ochrong zioierzqt.

Nowelizacja prawa towieckiego.

Sprawe te przedyskutowano szczegdélowo na specjalnem posiedzeniu Komitetu od-
bytem dnia 20. II. 1931 r., w ktérem wzigli udzial p. Delegat Min. prof. Szafer oraz
zaproszeni delegaci zainteresowanych Towarzystw (Polskiego Towarzystwa Przyrod-
nikow im. Kopernika, Polskiego Twa. Les$nego, Malopolskiego Twa. Lowieckiego, To-
warzystwa Opieki nad Zwierzgtami, Dyrekcji Lasow Panstwowych) oraz prof. dr. B.
Pulinski 1 dr. E. Kuntze, a powzigte uchwaly wraz z dezyderatami Matopol-
skiego Towarzystwa Lowieckiego oraz odpisem memorjatu wniesionego do Minister-
stva Eolnictwa przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami we Lwowie przestano
Panu Delegatowi Ministra W. E. i O. P.

Wyniki ankiety ornitologicznej.

W celu zebrania wiadomosci o gniezdzeniu si¢ orta przedniego, birkuta bielika,
puhacza, dropia, gegsi dzikiej i bociana czarnego we wschodniej czgsci Polski, ro-
zestano 100 kwestjonarjuszy. Dotad nadeszto 31 odpowiedzi konkretnych, w wyniku
czego uzyskano wiadomosci o 3 miejscach gniezdzenia si¢ orla przedniego, 5 birkuta
bielika, 10 puhacza, 6 ggsi szarej, 14 bociana czarnego, 2 dropia. Wszystkie po-
wyzsze dane wymagaja potwierdzenia przez zbadanie w terenie, co bedzie przepro-
wadzone przez wspotpracownikow Komitetu w r. 1932. W kazdym razie z wynikow
ankiety mozna sadzi¢, ze puhacz i bocian czarny nie nalezg w potudniowo-wschodniej
Polsce do rzadkich ptakow, ilo§¢ miejsc gniezdzenia si¢ gesi, aczkolwiek niewielka,
okazata si¢ wigksza, niz mozna bylo na podstawie dotychczasowych wiadomosci przy-
puszcza¢, najbardziej za$ aktualng bezwatpienia sprawg jest stwierdzenie miejsc gniez-
dzenia si¢ dropia wobec szybkiego wymierania tego ptaka na terenie Komitetu
w ostatnich 30 latach.

Dokarmianie ptakow we Lwowie.

Wsprawie akcji dokarmiania ptakéw we Lwowie, rozpoczgtej w grudniu 1930 r.,
zwrocono si¢ do: «@j Kuratorjum Okr. Szkol. Lwowskiego z prosba o zachgcenie na-
uczycielstwa do zajecia si¢ zorganizowaniem tej akcji po szkotach, b) do Komendy
Placu m. Lwowa o odniesienie si¢ do wszystkich oddzialow stacjonowanych we Lwowie
z apelem o dokarmianie ptakow oraz o zachecenie Eeferatu Os$wiatowego do poru-
szenia ochrony ptactwa na pogadankach i odczytach urzadzanych dla zohierzy, ¢) do
Magistratu Lwowskiego o urzadzenie karmnikow zimowych i o zalozenie sztucznych
gniazd w parkach miejskich. W odpowiedzi na apel Komitetu, Kuratorjum O. S. L
okélnikiem z dn. 5 stycznia b. r., zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym, zalecito
nauczycielstwu zainteresowanie mlodziezy akcja dokarmiania ptakow, zorganizowanie
jej na terenie, szkol, oraz szerzenie idei ochrony ptakow wsrod miodziezy na lekcjach
1 pogadankach.
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Rozne sprawy.

O ochrone «Siwej Wody» w Wyzyskach pod Szkltem.

Na skutek otrzymanej wiadomosci, ze istnieje zamiar uzytkowania «Siwej Wody»
przez Zaktad Zdrojowy w Szkle w celach leczniczych, urzadzili pp. prof. KDzikow-
ski 1 prof. Wierdak wycieczke do Szkla, a nastgpnie odbyli konferencj¢ z prof,
dr. inz. O. Nadolskim, jako naczelnym kierownikiem przebudowy Panstwowych
Zaktadow Zdrojowych w Polsce i przedstawili mu znaczenie «Siwej Wody» pod
wzgledem przyrodniczym, jako jedynego jeziorka siarczanego w Polsce. Na zyczenie
prof. Nadolskiego wystosowal Komitet do niego pismo z opisem «Siwej Wody»

Ryc. 53. Widok na Siwag Wode od potnocy.

La plus importante source sulfureuse de I’Europe, nomms$e «Eau Blanche».

Fot. S. Wierdak.

i podkresleniem jej wyjatkowej wartosci, jako osobliwosci przyrody w Polsce, zastugu-
jacej z tego powodu na bezwzgledng ochrong. Zamierzona eksploatacja namutu z jeziorka
zwichnetaby nietylko jego biologiczng rownowagg, ale zniszczylaby bezpowrotnie jego
strukture, za$ nawet umiarkowana eksploatacja namutu musiataby doprowadzi¢ w nie-
dlugim czasie do jego wyczerpania.

Poza tern jeziorko «Siwa Woda» stanowi bezwatpienia prawdziwg atrakcje tu-
rystyczng. Rowniez 1 p. Delegat, powiadomiony przez Komitet, odniost si¢ w tej
sprawie do prof. Nadolskiego.

Zebranie wiadomos$ci o glazach narzutowych.

Na skutek pisma p. Delegata zd. 17. 1. 1931 r. 1. 128/31 rozestano do szeregu osob
kwestjonarjusze. Wyniki tej akcji sg bardzo skromne przedewszystkiem dlatego, ze na
terenie dzialalnosci Komitetu wogodle brak wiekszych gltazéw narzutowych, zastuguja-
cych z tego wzgledu na ochrong. Na granicy zasiggu lodowca na morenach konco-
wych znajdujg si¢ zato w duzej ilosci glazy mniejsze oraz t. zw. pola glazowe, ktore
z tego tytulu, ze wystgpuja na kresach zasiggu, powinny by¢ chronione.

Zalesianie nieuzytkoéw na Podolu.

Wobec zamiaru zalesienia nieuzytkow w Zaleszczykach sosng czarng, zwrocito
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si¢ Podolskie Tow. Tur.-Krajoznawcze do przewodniczacego Komitetu z prosba o opinje
w tej sprawie. Sosna czarna, jedyna z drzew szpilkowych, nadaje si¢ wprawdzie do
zalesiania suchych zboczy wapiennych (gdyz ostania glebg i daje duzo s$ciodtki), ale nie
wszedzie. Przy zalesianiu nieuzytkow na Podolu, zwlaszcza S$cianek jarow, powinno
sic sosny czarnej tylko wyjatkowo uzywac, a bra¢ pod uwage przedewszystkiem miej-
scowe drzewa lisciaste, jak brzoze, osike, graba, czasem nawet dgba, za§ z obcych naj-
lepiej nadaje si¢ do tego akacja (grochodrzew).

Nowi delegaci P. R. O P.

Pod wzglgdem organizacyjnym nalezy podnie$¢, ze w roku sprawozdawczym po-
wickszyta si¢ znacznie liczba powiatowych delegatow P. B. O. P. w wojewddztwie
tarnopolskiem.

Delegatami zostali mianowani:

Inz. Mikotaj Dutkiewicz, delegat na powiat buczacki, inz. Jerzy Kar-
czewski, delegat na powiat kamionecki, prof. Stefan Kostecki, delegat na powiat
trembowelski, dyr. Wtadystaw Kryczynski, delegat na powiat ztoczowski, dyr.
Edward Rolinski, delegat na powiat przemys$lanski, inz. Kazimierz Schultz,
delegat na powiat brzezanski, inz. Kazimierz Schweitzer, delegat na powiat
tarnopolski, p. Stanistaw Stobiecki, delegat na powiat podhajecki, p. Mar ja
Zabawowna, delegat na powiat zbaraski, nadl. Wtladystaw Zurowski, de-
legat na powiat borszczowski.

Jezeli dodamy 3 delegatow dawniej mianowanych oraz 1 delegature wojewodzka,
to ogodlna ich liczba w wojewodztwie tarnopolskiem wynosi obecnie 14.

Nalezyte wykorzystanie delegatéw do wspoéldzialania z Komitetem nad ochrong
przyrody jest waznem zadaniem Komitetu.

Udziat Komitetu w zebraniach.

Przewodniczacy Komitetu bral. udziat w uroczystem zebraniu jubileuszowem
25-lecia Akademickiego Klubu Turystycznego we Lwowie w dniu 27 czerwca b. r.,
a prof. M. Swierczy ns ki, jako delegat Komitetu, w wiecu urzadzonym przez To-
warzystwo Opieki nad Zwierzetami w sprawie ochrony zwierzat.

Serja przezroczy.

Przygotowano serje przezroczy (20 sztuk), ilustrujacych rzadkie i gingce okazy
zwierzat, dla posilkowania si¢ niemi przy odczytach.

Inwentarz kartkowy zabytkdéw przyrody.

Zapoczatkowano zalozenie inwentarza kartkowego zabytkow przyrody na terenie
dziatalnosci Komitetu wedlug dzialow: flora, fauna, geologja, krajobraz, na podstawie
wiadomosci podanych w kwestjonarjuszach P. K. O. P. oraz na podstawie danych
z literatury. Szczegdlniejszy nacisk potozono na drzewa.

Ofiary nadestane do Komitetu na wykup no stepow i na rzecz
Ligi Ochrony Przyrody:

Prof. J. Stomak w Pszczynie na fundusz wykupna stepow 15 zt.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze Oddziat Krakowski (Komisja Kot Krajo-
znawczych Mlodziezy) na wykupno Makutry 100 zk.

Oddziat Krakowski Ligi Ochrony Przyrody na wykupno stepu Masiok 100 zi.

Czlonkowie Kolonji Berezowskiej na rzecz L. O. P. 40 zI, jako reszt¢ pienigdzy
zebranych na kwiaty na trumng $. p. prof. J. Lomnickiego dla uczczenia Jego
pamiecl.

«Koto Ochrony Przyrody» gimn. zensk. w Drohobyczu wktadke do L. O. P. 3 7L

Ksigega protokolu wykazuje po dzien 5. XI. 1931 r. 560 pozycyj, w tern
wpltywow 215, pism wystanych 345.

Posiedzen Komitetu odbylo si¢ 2

Sekretarz: Przewodniczacy:
J. Treszka. S. Wierdak.
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Sprawozdanie z dzialalnoSci Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolska i Pomorze w Poznaniu
(Poznanskiego Komitetu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody)

za czas od 1. X. 1930 do 1. X. 1931.

1. Praca naukowa i imcentarysacyjna.

1. Prace nad monograficznem opracowaniem terenu parku na-
tury w Ludwikowie w okresie sprawozdawczym posunely si¢ o tyle naprzod, ze
Komisja mat.-przyrodn. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk uchwalita przy-
stagpi¢ do wydawania zeszytami monografji i wybrala komitet redakcyjny.

2. Prace naukowe cztonkéw Komitetu Ochrony Przyrody miaty
czesto za przedmiot badanie przyrody zachodniej Polski i inne zagadnienia, zwigzane
z ochrong przyrody i stwarzaly w ten sposob naukowe podstawy pod wilasciwg dzia-
talno$¢ ochronna.

W redagowanem przez prof. St. Pawlowskiego wydawnictwie Insty-
tutu Geograficznego Uniw. Pozn.: «Badania geograficzne nad Polska pdtocno-
zachodnig» (w r. 1931 zesz. 6—7) zamieszczone sg liczne prace badawcze nad krajobra-
zem Wielkopolski i Pomorza. W zaktadach botanicznych i zoologicznych
Un. Pozn. tematem wielu prac studentow jest badanie przyrody interesujacych terendow
ziem zachodnich i zabytkowych gatunkow roslin i zwierzat. Prof. E. Lubicz Nie-
zabitowski opublikowal prace: «Szczatki kopalne zubra {Bison bomnasus L.) na zie-
miach Polski» (Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych, t. XXVI, Poznan 1931). Prof.
K Stecki opracowal w znanem wydawnictwie Kasy Mianowskiego «Krajobrazy ro-
$linne Polski», z ro§linnosci Tatr zeszyt XV (Ro$linno$¢ polan 1 hal) i zeszyt XVI
(Roslinnos¢ pigtra kosodrzewiny). Prof. J. Paczoski w czasie wakacyjnego pobytu
w Bulgarji zbadat szczegétowo szate roslinng pamigtkowego kurhanu krola Wiadystawa
Warnenczyka pod Warng i przygotowat do druku artykul zawierajacy propozycje-
ochrony tej roslinnosci. Prof. E. Schechtel przygotowywal monografjec bobra
w Polsce. Prof. J. Grochmalicki, prezes polskiego oddzialu Migdzynarod. Tow.
Ochrony Zubra, pracowat nad praktyczneml zagadnieniami utrzymania tego gingcego
gatunku. Dr. Jan Sokotowski z Rawicza ukonczyl pierwszy tom monografji pta-
kéw, prowadzit dalej badania nad praktyczng ochrong ptactwa, obraczkowal ptaki
w Wielkopolsce. P. J. Urbanski, sekretarz Komitetu, zebral materjat do pracy nad
$limakami i stonogami z Parku Narodowego w Pieninach i wykonat dla archiwum Ko-
mitetu szereg pigknych zdje¢ fotograficznych.

3. Inwentaryzacja. Dla przygotowanego do druku inwentarza zabytkow przy-
rody wojewodztwa poznanskiego uzyskano dalszy materjal z kwestjonarjuszy zebra-
nych przez Dyrekcje Lasow Panstwowych w Bydgoszczy i Poznaniu z racji Miedzy-
nar. Wystawy Komunikacji i Turystyki w Poznaniu w r. 1930, a dostarczony Komi-
tetowi przez Dyrekcje Robot Publicznych w Poznaniu, zawsze zyczliwie popierajaca
prace Komitetu. Obecnie, droga analogicznego kwestjonarjusza, rozsytanego przez Dy-
rekcje Robot Publicznych do wiascicieli wigkszych majatkow ziemskich, spodziewamy
si¢ uzyska¢ informacje przedewszystkiem o parkach w Wielkopolsce, ktorych inwenta-
ryzacja jest pozadana tak ze wzgledow kulturalnych jak naukowo-przyrodniczych.

4. Wycieczki. Dnia 22. V. 1931 r. prof. A AVodziczko na wycieczce ze
studentami odkryt na torfowisku tagkowem nad jeziorem Gostawickiem (pow. stupecki,
po obu stronach drogi z Konina do Kazimierza Biskupiego) nieznane, obfite stanowisko
brzozsr niskiej (Betula humilis), ktorej z rzadszych roslin towarzysza: subatlan-
tycka wakrota (Hydrocotyle vulgaris), pétnocna skalnica (Saxifraga Mrculus) i in. Tor-
fowisko to bedzie zbadane blizej przez studentke Un. Pozn. p. St. Koztowska i po-
czyni si¢ kroki o jego ochrong. Dnia 6. VI. 1931 r. prof. J. Paczoski i A Wo-
dziczko odbyli ze studentami wycieczke do Chodziezy, na ktorej zwiedzono m. in.
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stanowisko brzozy omszonej o czarnej korze nad jeziorem Strzeleckiem i rezerwat
z brzoza niskg (Betula humilis) na takach nadnoteckich w Strzelcach, przyczem omoé-
wiono na miejscu z przedstawicielem Wydziatlu Agrarnego Panstw. Banku Rolnego
dr. W. Stawinskim, szczegoty dotyczace jego zabezpieczenia. Dnia 2 VIII. 1931 r.
odbyto zbiorowa wycieczkf; (prof. K. Stecki, W. Kulesza, A Wodziczko, dyr.
H. Szafrandéwna, E. Korczynska, J. Urbanski) do klasycznego stanowiska
turzycy oscistej (Carex aristata var. cujavica) w Balinie pod Inowroctawiem. Stwier-
dzono, ze zasiag jej od kilku lat wybitnie si¢ zmniejszyt i zajmuje juz tylko obszar
kilkunastu m2 przyczem owocowata w r. b. niezwykle skapo, tak ze zaledwie kilkanascie
klosow zdotano zauwazy¢. Na sasiednich stanowiskach w rowach odwadniajacych, od-
krytych w r. 1927 przez prof. Wodziczke, nie znaleziono ani jednego okazu owo-
cujacego, co m. in. popiera przypuszczenie, ze mamy do czynienia z mieszancem. W dal-
szym ciggu zwiedzono wymagajace zabezpieczenia bardzo obfite stanowisko halofitow
nad stawkiem przy szkole w Rabinie. Dnia 3. VIII. 1931 r. zwiedzono rezerwat w Pi-
wnicach (nadl. Popioty)) W dniach 4. VIII.—6. VUL. 1931 r. prof. W. Kulesza, J.
Urbanski 1 W. Drzewiecki zwiedzili najciekawsze partje nadl. Debowo (w pow.
gniewskim), doling Raduni i brzegi jeziora Ostrzyckiego na Kaszubszczyznie w celu
wyboru odpowiednich terenow pod rezerwaty przyrodnicze. Dn. 20. IX. 1931 r. odbyto
zbiorowa wycieczke do najpigkniejszej w VVielkopolsce buczyny pod Boguniewem.
Liczne wycieczki odbywat w r6znym czasie sekretarz komitetu p. J. Urbanski, a mia-
nowicie: 35 jednodniowych wycieczek po Wielkopolsce, nadto 4 wycieczki 2 1 3 dniowe.

11. Dzialalnos¢ 'praktyczna.

I. Rezerwaty.

a) Sprawg rezerwatow w Ludwikowie 1 Pus zczy ko wlie zajmowata
si¢ publiczna «Konferencja w sprawie ochrony terendéw lesnych Puszczykowa 1 Ludwi-
koway, zwotana 15. XII. 1930 w sali posiedzen Rady Miejskiej przez Towarzystwo Mi-
tosnikow Poznania, na ktorej po referatach dyr. H. Szafranowny, prof. W. Ku-
leszy, radcy S. Pajzderskiego i dyr. J. Kilarskiego i przemdwieniach insp.
lasow panstw, inz. Jakutowicza i prof. A. Wo dziczki, jednomyslnie przyjeto
szczegdtowe wnioski Komitetu w sprawie ochrony krajobrazu i przyrody tych najwaz-
niejszych dla Poznania terendw letniskowych i turystycznych. (Sprawozdanie w 2-gim
zeszycie wydawnictwa Komitetu w Poznaniu). Dn. 28 sierpnia 1931 r. zwiedzita teren
laséw panstwowych w Ludwikowie i Puszczykowie komisja zlozona z przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa, Dyrekcji Laséw Panstw., Rady Miejskiej i Komitetu Ochrony
Prﬁyrody, podczas ktorej uzgodniono ostatecznie wnioski co do terendw i sposobow
ochrony.

0] Rezerwat z brzoza niska (Betula humilis) w Strzelcach w pow. cho-
dzieskim zostanie w najblizszym czasie przejety przez Ministerstwo W. R. i O. P.
z rak Panstw. Banku Rolnego. Czynnosci opickunow rezerwatu przyjeli p. prezes W.
Szulczewski ze Strzelec i nadl. inz. St. Wo sz czyn ski z Podanina.

¢ Do Urzgdu Wojewodzkiego w Toruniu zwrocono si¢ o0 uznanie za las ochronny,
ze wzgledow przyrodniczo-naukowych, partji starego pierwotnego lasu mieszanego z prze-
waga buka (nadto dab, sosna, brzoza i in.) w maj. Klanino (pow. morski).

_d) Zwrdcono si¢ do Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z prosbg o stwo-
rzenie z «czaplich wysp» na jeziorze Klosowskiem (w nadl. sierakowskiem), rezerwatu
dla ochrony czapli, kormorana, sokota wedrownego i innych rzadkich ptakow.

2. Gtazy narzutowe.

a) Pomorze. W zwigzku z praca inwentaryzacyjng mg. F. Krawca (p. art.
«Glazy narzutowe w poin. czeSci Pomorzay w 2-gim zesz. «Wydawnictwa Komitetu»),
udato si¢ dzigki zyczliwosci Wiadz zabezpieczy¢ wigkszo$¢ opisanych glazow. Przede-

1) Por. Kwart. Biul. Inf. 3-ci kwartat 1931.
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GROTA W MECHOWE.T KOLO PUCKA,

GROTTE A MECHOWA PRES PUCK.
Fot. J. Urbanski (1931).

JEZIORO KOCIOLEK W LUDWIKOWIE.

LAC KOCIOLEK A LUDWIKOWO, PRES POZNAN. .
Fot. J. Urbanski (1930).
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wszystkiem nalezy podnies¢ okolnik nr. 6614/31 Dyrekcji Lasow Panstwowych w To-
runiu z 16 kwietnia 1931, polecajacy wszystkim pp. nadlesniczym pod osobista odpo-
wiedzialno$cig roztoczenie opieki nad wszelkiemi zabytkami przyrody na terenie nad-
lesnictw. Nadto Dyrekcja L. P. pismem do Komitetu z dnia 6. X. 1931 wyjasnita
i sprostowala, ze cytowane w pracy mg. P. Krawca dwa glazy narzutowe w oddz.
194 1 199 lesn. G-niewowo zostaly rozbite do budowy szosy jeszcze za czaséw admi-
nistracji niemieckiej, a gltazy w oddz. 192 lesn. Gniewowo i 92 lesn. Zagorze zostaly
zniszczone bez winy Nadles$nictwa, gdyz nie byty dotad zarejestrowane jako godne ochrony.

Koéwniez starostowie, jako przewodniczacy wydziatdw powiatowych, wydali na
prosbe Komitetu zarzadzenia dla ochrony lezacych w ich powiatach wielkich glazow
narzutowych (Starosta morski w Wejherowie, 8 VIII. 1931, nr. III. L. 15, Starosta
w Kartuzach, 23. VI. 1931, 1 dz. 2627/31 WP., Starosta w Koscierzynie, 18. IV. 1931,
L dz, W. V. 704/31). Takze Panstw. Bank Bolny zabezpieczyt gltaz w Zbychowie
w pow. morskim (13. VI. 1931, L 1613/A). Magistraty Pucka, Wejherowa i Gdyni,
na prosbe z 7. IV. 1931 o zabezpieczenie gltazéw, dotychczas nie udzielity odpowiedzi.

b) Wielkopolska. Dyrekcja Kobot Publicznych wydata zarzadzenie (z 30. III.
1931, 1 dz. 1352/31 DII/W/Tur.) do p. starostow powiatowych, by spowodowali tym-
czasowa ochrong wszystkich glazow narzutowych o obwodzie wickszym nad 3 m. W za-
rzadzeniu tern i nastgpnem (z 25. IV. 1931) wyliczono przykladowo wszystkie znane
glazy narzutowe Wielkopolski.

3. Aleje i okazate drzewa.

W mysl rozporzadzenia Ministerstwa Kobot Publicznych z r. 1929, Komitet stale
byl zapytywanjr przez Dyrekcj¢ Kobot Publicznych, gdy chodzito o usuwanie alei
przydroznych i sprzeciwial si¢ wszelkim wnioskom o usuwanie drzew, z wyjat-
kiem oczywistych koniecznosci technicznych, lub gdy chodzito o drzewa istotnie i cal-
kowicie obumarle na skutek katastrofalnych mrozéw zimy r. 1928/29.

Komitet oswiadczyt si¢ najbezwzgledniej przeciw wnioskowi Starostwa Krajowego
do Wojewodztwa o nieobsadzanie szos drzewami alejowemi, jakoby ze wzgledu na
mnozace si¢ katastrofy automobilowe, ktore wedlug opinji Starostwa Krajowego maja
by¢ w 95°/0 powodowane przez drzewa przydrozne!

Na podkreslenie zasluguje, Ze nieraz osoby prywatne wj’stepuja z wnioskami
ochronnemi, np. dr. N. Ko er ber, wlasciciel Nowych Jankowie w pow. grudzigdzkim,
ktory wnlosi _projekt o poddanie ochronie pigknej alei lipowo-dgbowej przy drodze
przecinajacej jego posiadiosc.

Dzigki zyczliwej wspolpracy Konserwatora wojewodzkiego zabytkow kultury
i sztuki, udato si¢ na podstawie dekretu Prezydenta o opiece nad zabytkami zr. 192§,
zabezpieczyc’ kilka starych okazatych drzew. Splonat od ognia roznieconego przez dzieci
wiegjskie piekny, cho¢ wyprdéchnialy, dab w Grodzisku nad Prosng (w pow. pleszewskim),
mimo pomocy strazy pozarnej, zawezwanej przez ks. Witkomirskiego. Obok pnia
obalonego jeszcze w r. 1922 przez burz¢ dgbu Mickiewicza w Smietowie (w pow. jaro-
cinskim), postawili pp. Chetchowscy kamien pamiatkowy, ktorego uroczyste odsto-
nigcie odbylo si¢ w pazdzierniku 1931 r., w stulecie pobytu wieszcza w Smietowie
Wlelkopolsl}é

Do nlekorzystnych zmian, odbijajacych si¢ ujemnie na dziatalno$ci praktyczno-ochron-
nej, nalezy zaliczy¢ cofnigcie Komitetom P. K. O. P. prawa nadawania korespondencji urzg-
dowej, wolnej od optaty pocztowej. Skromna ilosciowo, wolna od optaty korespondencja
Komitetéw Skarbu Panstwa zbytnio nie obcigzala, a byla pomoca dla pozbawionych
srodkéw finansowych Komitetow 1 miata duze znaczenie moralne, dowodzace, ze ochrona
przyrody, to akcja publiczna popierana przez Kzad w interesie panstwowym.

111. Propaganda.

L Wspotpraca zPoznansko-Pomorskim Oddzialem Ligi Ochrony
Przyrody polegata na podziale pracy, w ktorym sprawy propagandowe przypadty
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w catosci Oddziatowi Ligi. Liga urzqdzila w sali Lubranskich. w Collegium Minus
Uniwersytetu cykl odczytow z przezroczami, przeznaczonych gtownie dla miodziezy, ktore
budzily zainteresowanie i cieszyly si¢ dobra frekwencja. W cyklu tym wyglosili od-
czyty: dr. J. Sokotowski, dyr. H. Szafranéwna, prof. K Stecki, inz. Linke,
mg. F. Krawiec, dr. W. Kulesza i prof. F. Teodorowicz.

W dn. 28. U. 1931 urzadzit Oddziat Ligi, wspolnie z Oddz. Pozn. Pol. Tow. Ta-
trzanskiego, w auli Uniwersytetu Akademj¢ Tatrzanska pod hastem ochrony
Tatr, transmitowang przez Eadjo Poznanskie. Staraniem obu wspomnianych towarzystw
wyglosil nadto dn. 28. III. 1931 prof. dr. "W. Gloetel (z Krakowa) odczyt z przezro-
czami: «Walka o Park Narodowy w Tatrach».

2. Wyktady i odczyty wyglaszali nadto czlonkowie Komitetu poza wspom-
nianym cyklem.

W Uniwersytecie Poznanskim wykladat prof. K Stecki w II trym.
r. ak. 1930/31 «Ochrona przyrody ze szczegdlnem uwzglednieniem przyrody lesnej»
dla stuchaczy lesnictwa II—IV roku, 1 godz. tyg), ten sam wyktad miat rowniez
w r. akad. 1929/30. W IIII trym. roku akad. 1930/31 wykladat dr. Jan Soko-
towski «Ochrong ptakow» (dla przyrodnikow) i wyktad ten kontynuuje w r. akad.
1931/32. W 11 trym. r. akad. 1931/32 prof. A Wodziczko wyklada: «Ochrona
ro$lin jako zagadnienie ochrony przyrody» (dla przyrodnikéw 1 godz. tyg.).

Pojedyncze odczyty wyglosili m. in.: prof. Wodziczko: «Ochrona przyrody po-
stulatem nauki i kultury» (19. X. 1930 r. na inauguracji roku akadem. w Uniw. Pozn.);
prof. JSTiezabitowski: «Czlowiek a zwierzeta» (I. U31 r. na Walnem Zebraniu Tow.
Opieki nad Zwierzetami); prof. Kulesza: «Przyroda Switezi» (III. 1931 r. na zebraniu
Pol. Tow. Krajoznawczego); prof. Stecki: «Obserwacje i spostrzezenia nad rozmie-
szczeniem azalji pontyjskiej w Polsce» (4. III. 1931 r. na posiedz. Oddz. Tow. Botanicz-
nego w Poznaniu) i «Wystepowanie azalji na Wotyniu i Polesiu» (25. VL. 1931 r. na
Zjezdzie botanikow stowianskich w Warszawie.

3. Z dziatalnosci propagandowej w innych kierunkach nalezy jeszcze wymienic:
rozestano 2-gi zeszyt «Wydawnictwa Okrggowego Komitetu» wszyst-
kim wydzialom powiatowym i magistratom wickszych miast Pomorza i Wielkopolski,
nadlesnictwom Dyrekcji Lasow Panstw, w Toruniu i in. zainteresowanym urzedom,
instytucjom i osobom; wysytano kwestjonarjusze (dyr. gimn. w Rydzynie, Wol-
sztynie i t. d.), wypozyczano obrazy, przezrocza i ksigzki; urzgdzono
w nowej czesci Ogrodu Botanicznego dzial ro$lin wymagajacych
w Polsce ochrony; prof. Wodziczko brat udziatl jako delegat Panstw.
Rady Ochrony Przyrody w IV. niemieckim dniu ochrony przyrody w Ber-
linie od 8—12 kwietnia 1931 )

Koé6tko Przyrodnikow Uniw. Pozn. wprowadzilo od 1 X. 1930 r.
na kazdem zebraniu naukowem «Kwadrans ochrony przyrody».

Ko6tko Przyrodnikow Panstw. Seminarjum Naucz. Mgskiego
w Poznaniu urzadzito 17. I. 1931 r. w auli Seminarjum «Swig¢to Przyrody
Wielkopolskiej», ktore doskonale si¢ udato.

1V. Sprawy tvydawnicse i fimbisowe.

W grudniu 1930 r. ukazat si¢ zeszyt 2-gi (za r. 1930) «Wydawnictwa Okrego-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu», czaso-
pisma potrzebnego zarowno dla dziatalnosci praktyczno-ochronnej, jak dla pracy ba-
dawczo-inwentaryzacyjnej, ktorej prowadzenie jest warunkiem i podstawa akcji ochronne;.

Wydanie zeszytu tego bylo mozliwe znoéw dzigki zasitkowi Ministerstwa W. R
i O P, gdyz wszelkie zasitki samorzadéw na ten cel przyniosty dotychczas:

9 Por. sprawozd. na str. 123—I134.
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]. 14. 1I1. 1930 Wydziat Powiat. (Kasa Komun.) w Kepnie 80 zt
2. 26. VIL. 1930 Wydzial Wojew. (Kasa Zwigz. Komun.)w Poznaniu . ... 200 »
3. 23. X. 1930 Wydzial Pow. w Odolanowie........ccceeveviieriieiiieriieieeieeieereeiens 2 »
4. 18. 1II. 1931 Wydzial Pow. (Kasa Komun.) w Kepni€.......cecevveervierceercrinrinennns 100 »
5. 19. III. 1931 Senat Uniwersytetu Poznanski€go........cccooveeviveviievieeniienieenieeseanneens 150 »

532 zt
6. Zasitek Min. W. K. i O, P.(Nr. IVN-896/31) e 1000 »

razem . 1532 zt

Poniewaz koszta druku wyniosty (rachunekDrukami Uniwersytetu Poznan-
skiego nr. 1160 z 19. . 1931) 1575 zt
pozostal zatem drobny niedobor w kwocie 43 ztotych.

Komitet dzigkuje wszystkim ofiarodawcom i nie traci nadziei, ze mimo og(')lnego
kryzysu uda si¢ uzyska¢ skromne $rodki na wydawanie rocznie dwoch zeszytow pu-
blikacji, tak bardzo potrzebnej dla skutecznej pracy nad ochrong przyrody Wielkopol-

ski 1 Pomorza.
Przewodnlczqcy

A. Wodziczko.

Sprawozdanie z dzialalnos$ci W arszawskiego Komitetu Panstwowej

Rady Ochrony Przyrody
za rok 1931.

I. Ochrona drzew.

Na podstawie reskryptu Ministerstwa Kobot Publicznych z dnia 28. III. 1929,
nr. XI-899 w sprawie usuwania drzew przydroznych, Komitet interwenjowal przez
swych delegatow w 4 wypadkach, pozwalajac na wycigcie: 1) 110 usychajacych drzew
przy traktach panstwowych brzeskim i Iwowskim; 2) 112 drzew przy drodze Blizna—
Sierpc, ktore grozily zerwaniem przewodow elektrycznych; 3) kilku drzew przy dro-
dze Warszawa—Wilanoéw, celem ztagodzenia ostrego zakretu, powodujacego stale wy-
padki samochodowe; 4) w sprawie drzew przy drodze Wielun—Kuda—Mierzyce, zgo-
dzono si¢ na wycigcie pewnej iloSci czeSciowo uschnigtych topoli, domagajac sie jed-
nak zachowania ich w tej czgéci, gdzie stanowig pigkng i zwarta aleje.

II. Akcja propagandowa.

Prof. Hryniewiecki wyglosit 2 odczyty propagandowe p. t.. «Park Naro-
dowy w Pieninach» i «Idea ochrony przyrody i sposoby jej przeprowadzenia».

Sekcja Wspolpracy z Mlodzieza Towarzystwa Przyrodniczo-Pedagogicznego zorga-
nizowala dla warszawskiej mtodziezy harcerskiej kurs ochrony przyrody. Wyktadali:
dr. Marjan Sokotowski,p.J. Kaczkowski, dr. J. Kuszkowski, dr. K. L u-
blinerowna.

AV miesigcach kwietniu i czerwcu byla otwarta w Warszawie w Dolinie Szwaj-
carskiej] Wystawa Morska. Komitet wzial w niej udziat z pomoca Komitetu Poznanskiego,
wystawiajac preparaty glonow morskich, okazy charakterystycznych roslin kwiatowych,
fotografje widokow z Pomorza oraz literatur¢. Na wystawie urzadzonej z okazji III
Zjazdu Botanikow Stowiaiiskich, wystawiono wszystkie wydawnictwa Panstwowej Kady
Ochrony Przyrody.

III. Badania i inwentaryzacja.

W okresie sprawozdawczym kontynuowano prace nad inwentaryzacja drzew i par-
kow na terenie Warszawy i okolicy. W opracowaniu s3 nastepujace parki Warszawy:
Natolin, park Sielecki oraz parki Mokotowa. Celem rejestracji zabytkow okolic pod-
warszawskich przedsigbrano wycieczki:

Ochrona Przyrody. R. 11. 12
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1) Brzegiem Wisty od GroryKalwarji do wujscia Pilicy. Pod wsig Potycz znale-
ziono niezwykle pigknie zachowany wysoki brzeg Wisly, ok. Skm dlugosci. (E.
Grabda).

2) V%/aiem wiSlanym do wsi Zawady. Znaleziono okaz Salix alba o obwodzie
5 m (E. Grab da).

3) Do Jozefowa. Nad budujaca si¢ szosa Warszawa —Karczew znaleziono dab
0 obw. 4 m (H. Wechsler).

4) Do Marymontu i Bielan. W sprawie topoli przy zbiegu ulic Kamedulskiej
1 Jana DI. (H. Wechsler).

5) Do Gucina. Kesztki ple;knego parku o znaczeniu historycznem. (H. Wechsler).

Poza tern korzystano przy inwentaryzacji cennych objektow z informacyj taskawie
nadestanych przez osoby z poza Komitetu.

W ten sposob zarejestrowano nastgpujace zabytki:

Dgb (obwod 5 m, wys. 27Va m) w folwarku Koconia, pow. radomszczanski, w-g
informacyj p. dyr. Kaczynskiego i p. inz. Walinskiego.

Dab (obw. 612 m, wysoko$¢ 27 m) w ogrodzie koscielnym w Wielgomtynach,
pow. radomszczanski, w-g informacyj p. dyr. Kaczynskiego i p. inzz Walin-
skiego.

Modrzew (obw. 2 m, wys. 23'/s m) w ogrodzie koscielnym w Wielgomtynach,
pow. radomszczanski, w-g informacyj p. dyr. Kaczynskiego i p. inz. Walin-
skiego.

jgaiowwc (wys. 7 m) pod wsig Anielin, pow. opoczyfski, w-g inf. p. St. Zemisa.

Sosna, Morgowniki, pod Debnicka Blelq, nadl. nowogrodzkie, w-g inf. p. inz. A
Ghetnika.

Bar¢ sosnowa (300-letnia), wie$ Dobrylas, pow. kolnenski, w-g inf. p. inz. A. Ch ¢t-
nika.

Glaz narzutowy (obj. ok. 8 m) le$nictwo Rogow-Strzelno, w-g inf. p. inz. W. Nie-
dziatkowskiego.

Dab (obw. 4 m, wys. 25 m) w Jozefowie przy nowej szosie, w-g inf. Tow. Przy-
jaciot Jozefowa.

Uzupetniono rowniez liste zabytkow przy pomocy danych z .literatury, gldwnie
z czasopism, co dalo 45 dotad nieznanych zabytkow.

Na skutek prosby Biura Planu Kegjonalnego Miasta Warszawy, opracowujacego
plany regulacyjne stolicy i terendw podmiejskich w promieniu 50 km, Komitet wytonit
Komisje do opracowania projektow dla powyzszego Biura. Komisja ta, pod przewod-
nictwem p. dyr. Miklaszewskiego, odbyla szereg posiedzen i opracowala tymcza-
sowe dezyderaty, wymieniajac tereny, ktore powinny by¢ chronione. Nastgpnie rozpo-
czeto spisywanie systematyczne i opracowywanie Scistych opisow, z mapkami wspom-
nianych terenow. Opisow takich Komisja wykonata do chwili obecnej 10, jeszcze w roku
biezacym zostang Wykonane dalsze zamierzenia Komisji w tej dziedzinie. Przy sporza-
dzaniu wspomnianych opisow brane s3 pod uwage nietylko wartosci danego, terenu pod
wzgledem naukowym, lecz w rownej mierze pod wzglgdem krajoznawezym, historycz-
nym, gospodarczym i t. p.

W sprawie rezerwatu na jeziorze Pohost zakonczono korespondenqe; i uzyskano osta-
teczng zgode¢ administracji dobr na ochrone Trapa mussanensis; z powodu braku srodkéw ma-
terjalnych nie udato si¢ ogrodzi¢ terenu, na ktorym wystepuje wymieniony gatunek kotewki.

Rezerwat Swigtokrzyski. Pan Prezydent Rzeczypospolitej przyjat;prote-
ktorat nad pracami, majacemi na celu stworzenie Parku Narodowego w goérach Swigto-
krzyskich. Dalszem prowadzeniem prac rezerwatu zajmowaé si¢ bedzie specjalna Ko-
misja, wyloniona przez Komitet. Ukazal si¢ «Pamigtnik Swigtokrzyski», zawierajacy
bogata tres¢, dotyczaca zarowno dziejow, zycia, jak i przyrody okolic kielecko - sando-
mierskich, a takze materjaly do organizacji Parku Narodowego im. Stefana Ze-
romsklego w gorach Swigtokrzyskich, z ‘odpowiednia mapa.
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Zarejestrowano nowe stanowisko bobréw na rzece Jasiotdzie, obok majatku We-
lesnica i spowodowano wydanie odpowiednicli zarzadzen ochronnych.

Wykonano na podstawie ankiety i przestano Przewodniczacemu Pady spis glazow
narzutowych.

IY. Organizacja Komitetu.
Do dnia 1 sierpnia funkcje sekretarza pehit stypendysta p. Eugenjusz
O-rabda, od 1 sierpnia p. Henryk Wechsler.
Przewodniczacy Warszawskiego Komitetu P. R. O. P.:
Prof. B. Hryniewiecki.

Sprawozdanie z dzialalnosSci Wilenskiego Komitetu P. R. O. P.

za rok 1931.

Ubiegly rok byl okresem coraz wigkszej systematyzacji pracy Komitetu P. R. O. P.
w Wilnie. Wyrazalo si¢ to, m. in, w kolejnem nawigzywaniu coraz to zywszego kon-
taktu z ré6znemi wladzami i innemi 1nstytuCJarn1 na terenie dziatalnosci Komitetu. Prze-
jawialo si¢ to nastepnie w zyczliwym stosunku do jego zadan, oraz wspotpracy z nim
takich instytucyj, jak Referat Turystyki, Inspektorat Ochrony Laséw w Urz. Wojew.,
Magistrat m. Wilna i inne, zwlaszcza Urzad Konserwatorski, z ktorym zresztag Komitet
wspotdziata juz znacznie dawniej, a takze 1 wladze wojskowe.

Dzigki temu porozumieniu udato si¢ Komitetowi zatatwi¢ szereg spraw, jak kwe-
stj¢ wycinania starych drzew w lasach miejskich, niektore sprawy inwentaryzacyjne,
ochrong poszczeg6lnych, glownie drobniejszych objektow na prowincji. Uregulowana zo-
stala nader pomySlnie sprawa wzgorz Altarji w Wilnie, zakwalifikowanych do ochrony
jako rezerwat, sprawy zwigzane z ochrong ptakow, ochrona drzew na cmentarzu na
Antokolu w Wilnie i t. p.

Zadaniem, ktoremu Komitet poswigcit najwiecej uwagi, bylo opracowywanie pro-
jektow rezerwatdw. Dwa z nich juz sg gotowe, mianowicie projekt rezerwatow nad jez. Na-
rocz 1 Zielonemi Jeziorami. W najblizszej kolejnosci opracowana bedzie pod tym wzgle-
dem puszcza Rudnicka oraz szereg odcinkow brzegow Wilji.

Z innych prac Komitetu nalezy wymieni¢ zorganizowanie oddzialow Ligi Ochrony
Przyrody w Wilnie i Nowogrodku.

Sekretarz Komitetu: Przewodniczacy Kom. P. R. O. P. w Wilnie:
S. Klacsynski. Prof- M. Limanowski.

Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw
pogranicznych parkéw narodowych

za czas od listopada 1930 do 15 listopada 1931 r.

L. Sprawy ogdlne. Przewlekanie sprawy ustawy o ochronie przyrody
nie pozwala nadal oprze¢ gorskich parkéw narodowych na nalezytej prawnej podsta-
wie. Umowa o rybotowstwie na rzekach pogranicza polsko-czechostowackiego zostata
definitywnie wprowadzona w zycie, przez co zyskalo si¢ mozno$¢ ochrony tososia
i pstraga. Opieke nad parkami narodowemi i rezerwatami, lezagcemi na terenach pan-
stwowych, objat Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych w Warszawie pod kie-
rownictwem inz. J. Hausbrandt a; referat rezerwatow i parkow narodowych pro-
wadzi inz. J. Kostyrko. Zaklad zajat si¢ przedewszystkiem uregulowaniem spraw
pieninskich i czarnohorskich. Reorganizacja Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego jest w dalszym toku. Oddziat Zakopianski Pol. Tow. Tatrz. stwo-
rzyl specjalna stuzbe informacyjng o wydarzeniach z dzialu ochrony przyrody na ob-
szarze calych Tatr. Liga Ochrony Przyrody, przy gorliwym udziale dr. M. Sok o-

12-
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towskiego, rozwineta zywa dzialalno$§¢ w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Propaganda gorskich, parkéw narodowych rozwijata si¢ pomyslnie, a to droga licz-
nych wykladéw i odczytéw przez radjo w calej Polsce 1 coraz to liczniejszych publi-
kacyj, tak polskich, jak zagranicznych.

Pomyslnem dla propagandy naszej ideologji w towarzystwach turystycznych
catej Europy byto wydanie przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie broszury francu-
skiej o konferencji alpinistycznej w Zakopanem w roku 1931. Przeprowadzono propa-
gande gorskich parkéw narodowych na wycieczce w Tatrach (w czerwcu 1931) uczest-
niczek Zjazdu Kobiet Stowianskich, oraz na Mig¢dzynarodowym Kongresie Esperanty-
stow w lecie 1931 w Krakowie, a wreszcie na Zjezdzie Bady 'Asocjacji Stowianskich
Towarzystw Turystycznych we wrze$niu 1931 we Lwowie. Na Migdzynarodowym
Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu w czerwcu br., podpisany wyglosit referat
o parkach narodowych w Polsce ze szczegdlnem uwzglgdnieniem gorskich parkow
pogranicznych, co wzbudzito duze zainteresowanie. Te¢ samg sprawe przedlozylismy
na miedzynarodowym Kongresie Alpinistycznym w Budapeszcie we wrze$niu 1931 r.

. Tatry. Gospodarka lesna w Tatrach i na Podhalu pod kierownictwem ins-
pektora wojewodzkiego ochrony lasow, inz. T. Owczarzaka, oraz insp. powiatowego
nowotarskiego, inz. O Made Jsklego odbywata si¢ naogdt racjonalnie. Powazng
stratg poniesliSmy przez $mier¢ §. p. inz. A. Liberaka, ktory kierowal akcja zwal-
czania kornika w lasach tatrzanskich. Po $mierci & p. inz. Liberaka przydzielono,
dzigki zyczliwemu uznaniu doniostosci sprawy ochrony lasow zakopianskich przez Woje-
wodztwo 1 Ministerstwo Kolnictwa, prowizorycznie do lasow zakopianskich, inz. K. Ma-
stowskiego. W ciagu roku sprawozdawczego przeprowadzily organa ochrony lasow
zbadanie, a czgSciowo ogloszenie za ochronne, lasow pp. Uznanskich iFundacji Kor-
nickiej. W czasie prac Komisji wojewddzkiej nad lasami gminnemi doliny Chochotowskiej
mialy miejsce itbolewania godne zajscia na posiedzeniu Komisji w Witowie, podczas
ktorej do pokoju urzedowego wdarli si¢ miejscowi gorale i pobili cztonkéow Komisji.
Dzigki energicznym zarzadzeniom wiladz, Komisja zostala na miejscu w Witowie ukon-
czona pod przewodnictwem inz. Owczarzaka. Winni zostali zaaresztowani i odbywa
si¢ dochodzenie sadowe. Lezy w interesie sprawy i powagi wladz, aby zajécia te zo-
staly kompletnie zlikwidowane. Ochroni to ludnos$¢ miejscowa od wpltywow nieuczci-
wej agitacji, ktora rozszerzyla wiadomosci, jakoby Komisja, pracujaca na zasadzie
rozporzadzenia Prezydenta o zagospodarowaniu lasow prywatnych w sprawie uznania
ich za ochronne, miala na celu zalozenie parku narodowego w Tatrach. Poza tern
sprawy lesne w Tatrach Polskich przedstawialy si¢ stosunkowo pomyslnie, gdyz w za-
sadzie wszedzie eksploatowano tylko uzytki przygodne. W lasach dobr Poronin i Sza-
flary wprowadzono przymusowy zarzad. Zalesienie zniszczonej doliny Jaworzynki nie
moglo by¢ nadal przeprowadzone z powodu oporu niektérych wspotwiascicieli. Dla
spraw lesnych i pastwiskowych Podhala funkcjonowata przy Krakowskim Urzedzie Wo-
jewodzkim specjalna komisja z udzialem czynnikow wojewddzkich, Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Malopolskiego Towarzystwa
Rolniczego. Panu Ministrowi Rolnictwa przedstawiliSmy” z pomys$lnym wynikiem sprawy”
gorskich parkow narodowych na odbytym przez p. Ministra z wiosng 1931 r. objezdzie
Podhala. Na obszarze lasow Fundacji Kornickiej w Tatrach uzyskalismy dzigki popar-
ciu cztonka zarzagdu Fundacji, prof. dr. J. Orochmalickiego, utrzymanie nadzoru
zwierzyny, a to pomimo zwini¢cia stanowiska inspektora fowiectwa dr. J. Doma-
niewskiego i zlikwidowania strazy towieckiej. W zwiazku z niezdecydowanem sta-
nowiskiem Dyrekcji dobr zakopianskich Fundacji, nie przeprowadzono niestety zamknigcia
doliny Koscieliskiej dla pojazdéw, a to mimo komisji, odbytej na wiosng 1931 w tej
sprawie w obecnosci dyr. dobr Zakopane inz. K. Btachowskiego oraz zastgpcow
P. R. O P. i P. T. T. Wskutek tego polana Pisana zostala przez masowy postdj po-
jazdow czeSciowo zniszczona. Sprawa ograniczenia kamieniolomu na Capkach jest
w toku. Zakupno dobr Szaflary i Poronin przez Panstwo skomplikowalo si¢ przez
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smier¢ $p. Jozefa Uznanskiego. Dobra Poronin zostaly wystawione na licytacje,
w ktorej skarb Panstwa bierze udzial. Waznem wydarzeniem byto zniesienie budyn-
kéw J. Burego nad Morskiem Okiem, dokonane w listopadzie 1930 roku .przez Sta-
rostwo Nowotarskie, na podstawie ustawy budowlanej, po wyczerpaniu wszelkich po-
lubownych $rodkow. Dzigki temu zniknely budynki, oszpecajgce perle jezior tatrzanskich.
Zalesienie moreny nad Morskiem Okiem prowadzi w dalszym ciggu Polskie Towarzy-
stwo Tatrzanskie. Sprawa zbyt wielu wedrownych fotografow w Tatrach oraz straga-
now, stawianych w niektorych dolinach tatrzanskich, nie zostata jeszcze catkowicie
uregulowana. Projekt budowy pomnika-kaplicy ku czci §. p. Wtadystawa lir. Za-
moyskiego nad Morskiem Okiem zostal zaniechany. Sprawa wykopow przydroznych
przy drodze do Morskiego Oka, dokonywanych beztadnie i szpecacych krajobraz, nie zo-
stala jeszcze catkowicie uregulowana. Szpetny wodomierz przy wodogrzmotach Mickie-
wicza zostal usuniety na skutek naszych zabiegow przez Dyrekcje Bobot Publicznych
w Krakowie. Automobilowy wysScig tatrzanski spowodowal przy olbrzymim nattoku
publiczno$ci szkody w kulturach i mtodnikach kolo Wanty. Postepowanie zapobiegaw-
cze jest w toku. Na hali Gasienicowe] powtarzaly si¢ wydarzenia niepomyslne, jak
np. umieszczenie radja z glo$nikiem w schronisku prywatnem Bustryckiego, tynko-
wanie zewngtrznych S$cian budynkow 1 zniszczenie starego $wierka koto $ciezki do
Czarnego Stawu. Natomiast usunig¢to niefortunne rusztowanie, wzniesione bez zezwole-
nia wspotwlascicieli hali Gasienicowej dookota krzyza na hali Gasienicowej. Sprzeci-
wilisSmy si¢ projektom zbudowania teatru na wolnem powietrzu w dolinie Biatego
i przebudowie $ciezki pod reglami na droge jezdng. Niszczenie szarotek odbywato sie
niestety w dalszym ciggu i wymaga specjalnych srodkow zaradczych. Bataljon wyso-
kogorski, ktory podczas éwiczen wojskowych w Tatrach, pomimo najlepszej woli czyn-
nikéw wojskowych, dokonywal pewnych zniszczen, zostal zlikwidowany. Nieostrozni tu-
ry$ci wzniecili kilkakrotnie pozary w lasach tatrzanskich, co ewentualnie spowoduje
wprowadzenie pewnych ograniczen. Budowa i1 znaczenie szlakow turystycznych w Ta-
trach przez Pol. Tow. Tatrz. odbywalo si¢ na zasadach parku narodowego. W toku
jest zredukowanie kilkunastu niepotrzebnych szlakow.

3. Pieniny. W celu nalezytego zorganizowania Parku Narodowego w Pieninach,
odbyliSmy w dniu 2 sierpnia 1931 konferencje w Kroscienku nad Dunajcem przy
udziale cztonkéw P. R. O. P. profesorow W. Szafera, J. Grochmalickiego, L. Si-
towskiego oraz podpisanego, przedstawicieli Zaktadu Doswiadczalnego Lasow Pan-
stwowych inz. J. Hausbrandta 1 inz. J. Kostyrki, przedstawiciela P. T. T.
dr. Stolfy i nadle$niczego p. A. Czarneckiego. Na podstawie projektu profesora
W. Szafera przyjeto cel i zasady, ktorym Park ma stuzy¢. Dalsze postepowanie jest
w toku. Kilka enklaw prywatnych na terenie Parku Pieninskiego zostato zakupionych.
P. T. T. opracowato projekt znaczenia Sciezek i utrzymania urzadzen turystycznych
w Parku Narodowym Pieninskim, na podstawie projektu prof. F. Rapfa z N. Sacza,
przyczem przeprowadzi si¢ redukcje $ciezek niepotrzebnych. Umowa polsko-czecho-
stowacka o drodze pieninskiej i utatwieniach ruchu turystycznego w Pieninach, pod-
pisana we wrze$niu 1931 r. przez pelnomocnika Czechostowacji, inz. W. Roubika oraz
autora tego sprawozdania, przewiduje w mysl naszych zadan zakaz uzywania todzi
motorowych oraz ruchu samochodowego na drodze pieninskiej, a nadto utrzymanie
drogi pieninskiej w jej dzisiejszym charakterze.

4. Babia Gora. Na Babiej Gorze przeprowadzono kontrolg lasow pod kierow-
nictwem inz. T. Owczarzaka i opracowano wnioski co do lasow ochronnych na
terenie Akademji Umieje¢tnosci. Prace porozumiewawcze co do utworzenia rezerwatu
na obszarach Akademji prowadzi prof. W. Szafer. Na potudniowych zboczach Ba-
biej Gory, nalezacych do komposesorjatu orawskiego, przeprowadzono po stronie pol-
skiej dalsza akcjg, zmierzajgca do objecia tych lasow przez Rzad polski. Niefortunne
tablice i napisy, umieszczone w roku ubieglym przez oddzialy wojskowe na szczycie
Babiej Gory, ulegly zniszczeniu.



We wszelkich, sprawach, dotyczacych Pienin, Tatr, Babiej Gory i Podhala, znaj-
dowalismy zyczliwe poparcie p. Wojewody krakowskiego dr. M. Kwasniewskiego,
jak rowniez Starosty nowotarskiego S. Skaleckiego, za conalezy si¢ im najszczersza
wdzieczno$¢ 1 podziekowanie.

5. Czarnohora. Z powodu fatalnych warunkéw atmosferycznych nie mozna
byto doprowadzi¢ do skutku projektowanych przy udziale interesowanych czynnikoéw
ogledzin lokalnych w grupie Howerli. Czlonkowie P. H. O. P. prof. S. Wierdak
i prof. A, Kozikowski zwiedzili jednak we wrzesniu br. teren tworzacego si¢ Parku
Narodowego. Park zwiedzili rowniez pp. inz. Hausbrandt i Kostyrko. ~Wwyniku
tych badan przygotowano wnioski co do rozszerzenia rezerwatu nai Howerli oraz uporzad-
kowania spraw wypasu bydla w obrebie rezerwatu, ktore to wnioski beda przedmiotem
osobnej konferencji w Warszawie. Oddziat Stanistawowski P. T. T., przy poparciu P.
E. O P., walczyl z pomyslnym skutkiem z ponownemi prébami uruchomienia fabryki
olejkow kosodrzewinowych na polanie Maryszewskiej. Ochrona przyrody i parki na-
rodowe w Beskidach Wschodnich byly przedmiotem Zzywych rozpraw i referatow na
ankiecie, ktora w sprawie Beskidow Wschodnich odbyla si¢ w Stanistawowie w kwietniu
1931, z inicjatywy Min. Eob. Publ.

6. Barania Gora. Utworzenie Parku Narodowego na Baraniej Gorze zostato
umozliwione przez zarzadzone przez Gen. DyrekcjeLasow Panstwowych w War~
szawie, prowizoryczne wstrzymanie wyrebow w rejonie zrodet Wisty, co ma by¢ utrzy-
mane az do chwili opracowania projektu rezerwatu. W sprawie tej ukazala si¢ roz-
prawa dr. M. Koczwary.

We wszystkich sprawach, dotyczacych ochrony przyrody i parkéw narodowych
na terenie lasow panstwowych, znajdowaliSmy wybitne poparcie Ministerstwa Eolnictwa,
a w szczegolnosci p. Min. L. Janty-Potczynskiego oraz Gen. Dyr. Lasow Pan-
stwowych inz. A. Loreta, za co skladamy im najgoretsze podzickowanie.

7. Strona czechostowacka. Po stronie czechostowackiej pogranicznych
parkow narodowych, a w szczegdlnosci w Tatrach, mnoza si¢ niepomysSlne wyda-
rzenia, pogarszajace istniejacy stan rzeczy. Wyraza si¢ to w calej powodzi pomystow
oglaszanych w prasie czeskiej, stowackiej i niemieckiej, a majacych na celu jak naj-
wigksze «wykorzystanie» Tatr. Ws$rod tych projektow znalazly si¢ pomysty kolejek
linowych na Gartuch, Eysy i Lomnicg, rozmaitych drog jezdnych w wysokich doli-
nach tatrzanskich i t. d. Gorszemi od projektow byly niekorzystne fakty, jak budowa
drogi w dolinie Koprowej az do schroniska i rozpoczgcie budowy drogi w dolinie
Kiezmarskiej, stawianie szpetnych reklam, tablic pamigtkowych w gorach i t. p. W ca-
lej tej sprawie prowadzimy akcje wszechstronnq celem uzyskania poprawy niepomysl-
nego stanu rzeczy i mamy nadzieje mimo wszystko popraweg te uzyskac. Jako wyda-
rzenie pomyS$lne nalezy podkreslic porozumienie si¢ ze strona czechostowacka co do
opanowania kornika po obu stronach Tatr, w ktorej to sprawie odbyla si¢ w lecie br.
komisja polsko-czechostowacka w Tatrach, oraz posuniccie si¢ naprzod sprawy osta-
tecznego przejecia Jaworzyny spiskiej przez Ezad czechostowacki. Eowniez pomysSlnem
bylo przygotowanie po stronie czechostowackiej projektu ogdlnej ustawy ochrony przy-
rody oraz wydanie przez przyrodnikow czechostowackich monografji Tatr, poSwigconej
propagandzie Tatrzanskiego Parku Narodowego, wreszcie przygotowania do utworzenia
rezerwatu po stronie czechostowackiej Pienin. W celu propagandy po stronie czecho-
stowackiej podpisany wyglosit w Pilznie, Pradze i Banskiej Bystrzycy odczyty o po-
granicznych parkach narodowych, oraz odbyt szereg konferencyj w tych sprawach
z kotami rzagdowemi i spotecznemi Czechostowacji.

Pracom podpisanego udzielaly wybitnego poparcia, procz Ministerstwa Os$wiaty,
takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Eolnictwa i Eobdt Publicznych.

Walery Goetel
Delegat P. E. O. P. dla spraw pogranicznych parkéw narodowych.
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Sprawozdanie z dzialalno$ci Slqskiego Wojewoddzkiego Komitetu Ochrony
Przyrody, jako delegatury P. R. O. P. oraz referatu do spraw ochrony
przyrody przy Konserwatorze okregowym w Katowicach.

"W poréwnaniu z ubieglym rokiem (1930), trzeba przyznac, iz w b. r. ostablo coskol-
wiek tetno pracy dzialu ochrony przyrody przy Muzeum Slaskiem, pozostajacem pod
kierownictwem Konserwatora okregowego dr. T. Dobrowolskiego. Przyczyny na-
lezy szuka¢ w ciezkiem potozeniu gospodarczem wojewodztwa, ktoére spowodowato
zwolnienie sit urzedniczych w Muzeum, przez co z koniecznosci przydzielono takze
inne prace referentowi ochrony przyrody. Rowniez obnizenie kredytu na podrdze stuz-
bowe doprowadzilo do wstrzymania wyjazdow w teren. Mimo to starano si¢ o podtrzy-
manie podjetej w roku 1930 akcji nad ochrong przyrody i krajobrazu.

I tak, prowadzono dalej inwentaryzacj¢ zabytkow przyrody zywej i martwej,
w wyniku czego Konserwator okregowy w dalszym ciggu uznal za ustawowo
chronione zabytki pewng ilos¢ drzew i glazow narzutowych na terenie wojewodztwa
slaskiego. Kilka sprzeciwow stron przeciwko wydanym przez Konserwatora orzecze-
niom w sprawach uznania za zabytki zostalo przez Ministerstwo Wyznah Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego odrzuconych.

Specjalng uwagg poswigcono w b. r. ochronie ptactwa, i to tak w kierunku do-
zywiania w porze zimowej, jak rowniez w kierunku dostarczania domkow, wzglednie
sztucznych dziupli w porze legowej. Kurator szkolny dr. Regorowicz wydat do
wszystkich szkot wojewddztwa 2 okolniki, polecajace zaktadanie przez mlodziez przy
kazdej szkole powszechnej i $redniej karmnikow dla ptactwa. W wyniku tego zarzadze-
nia powstaty przy wszystkich niemal szkotach karmniki, wykonane przez mlodziez na
lekcjach robot rgcznych, a gdzie to si¢ nie dalo uskuteczni¢, tam sporzadzono przy-
najmniej prymitywne daszki pokarmowe, pod ktéore miodziez sypata resztki jedzenia.
Wszystkie dyrekcje, wzglednie kierownictwa szkét ztozyly z przebiegu akcji karmienia
ptakow doktadne sprawozdania, zawierajace czestokro¢ bardzo ciekawe i pouczajace
obserwacje i rady, co do prowadzenia tej akcji w latach przysztych.

W drugim okdlniku Kuratorjum polecono nauczycielstwu zainteresowanie mio-
dziezy potrzeba budowy i wieszania domkow legowych dla ptactwa, w wyniku czego
widzi si¢ obecnie na Slasku bardzo wiele domkow, wzglednie dziupli, prawidtowo spo-
rzadzonych, czy to wedlug wzorow Berlepscha i Sokotowskiego, czy tez we-
dlug pomystow wiasnych. Na specjalne uznanie zastuguje ofiarna praca harcerstwa
Slaskiego na tern polu.

W czasopismie harcerskiem «Na Tropie» umieszczono dtuzszy artykul o potrzebie
ochrony ptactwa, budowie domkow pokarmowych i legowych oraz dziupli, przyczem
Redakcja «Na Tropie» wyznaczyla kilka nagrod dla harcerzy, ktorzy si¢ ta akcja
specjalnie zajma.

. Rozdano milodziezy pewng ilo§¢ ulotek i publikacyj P. R. O. P. o ochronie
ptakow.

Rownolegle do akcji wérod mtodziezy weciggnigto do pracy takze samorzad w ten
sposob, iz Urzad Wojewoddzki (Konserwator okregowy) wystosowal do wszystkich Sta-
rostw oraz samodzielnych Magistratow w Katowicach, Krolewskiej Hucie i Bielsku odpo-
wiednie zarzadzenia. Starostwa ze swej strony polecily wszystkim gminom roztoczenie
opieki nad ptakami, oraz wyasygnowanie pewnych funduszow na cele karmienia
ptakéow 1 budowy karmnikéw oraz domkéw. Rownoczesnie zobowigzano gminy do
przestania odpowiednich sprawozdan do Wojewodztwa z przebiegu calej akcji, przez
co zmuszono poszczegllne zarzady gmin do istotnego zajecia si¢ ta kwestjg. Podkresli¢
wypada na tern mlejscu nadzwyczaj owocng prace na tern polu Magistratu miasta
Bielska, wzglednie jego burmistrza, p. dr. Kobieli.

W dalszym ciggu nalezy wspomnie¢ o gromadzeniu przez delegatur¢ P. R.
O. P. danych, dotyczacych wystgpowania rzadkich, z innych wzglgdéw ochrony
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godnych roélin na terenie Slaska. I tak, odkryto 2 nowe stanowiska obowika
(Cypripedium calceolus) w pow. tarnogoérskim, kilka dalszych stanowisk naparstnicy
(Digitalis purpurea) w Beskidzie Slaskim, jedyne stanowisko Nymphoides peltata
w Pszczynce, oraz wigksze skupienie rosiczki (Drosera rotundifolia) w powiecie
pszczynskim i lublinieckim. Celem ochrony kilku rzadkich i cennych gatunkéw, jak
Marsiiia quadrifolia, Digitalis oraz Cypripedium, interwenjowano u poszczegdlnych
wiascicieli danych terenow i to z wynikiem dodatnim.

W sprawie ochrony cieszynianki (Hacquetia epipactis) wystosowano z ramienia
Kuratorjum okdlnik do szkot s$rednich i powszechnych Cieszyna i okolic, w kto-
rych rosnie cieszynianka, aby zapobiec nieumigjgtnemu «botanizowaniu» mlodziezy
szkolnej, wskutek ktorego cieszynianka bardzo cierpiata. Sporzadzono oprocz tego
przeszto 100 nowych zdje¢ fotograficznych, botanicznych i zoologicznych, przewaznie
zabytkoéw flory i fauny, z ktérych wyrdzni¢ wypada zdjecia roslin zabytkowych Ba-
raniej Grory, wykonane przez p. dr. Kocz war ¢, oraz kilkadziesigt nowych zdje¢ Di-
gitalis, Galanthus nivalis, Hepatica triloba, Hacquetia Epipactis, Cypripedium calceolus, ktore
wykonal p. Ryziewicz, duzo zdje¢ z zycia zubrow pszczynskich, jeleni, danieli oraz
dzikow z lasow ksiecia pszczynskiego i ksiecia Donnersmarcka. Wykonano réwniez
kilka zdje¢ ptakow Slaska, oraz wigkszej ilosci drzew zabytkowych. Wreszcie projektuje
si¢ w najblizszej przyszlosci ogrodzenie gaju cisowego w Cisownicy z funduszu Kon-
serwatora okrggowego na konserwacje zabytkow. Dzigki przychylnemu potraktowaniu
sprawy przez Konserwatora okrggowego, dr. T. Dobrowolskiego, udzielono
subwency] dwom wilascicielom cisow, tytulem zwrotu wydatkéw na ogrodzenie tych
drzew.

W celach inwentaryzacyjnych zebrano réwniez liczne dane, odnoszace si¢ do
wystepowania poszczegdlnych gatunkow ssakoéw i ptakéw oraz stanu lasoéw na terenie
wojewodztwa, a to zapomoca specjalnych kwestjonarjuszy, ktore rozestano do wszyst-
kich Zarzadow lasow. Dane te, dostarczone prawie wylacznie przez fachowcow (inzy-
nieréw-lesnikow), moga odda¢ wazne uslugi przy sporzadzaniu specjalnego wykazu za-
bytkow przyrody wojewddztwa $laskiego.

Akcje¢ ochrony przyrody starano si¢ wreszcie uprzystgpni¢ zapomoca popular-
nych artykuléw w czasopismach $laskich, oraz odczytow, ktorych odbylto si¢ S.

W ciggu zimy umieszczono w prasie S$laskiej kilka dluzszych artykulow o po-
trzebie karmienia ptakow i budowy domkow, wzglednie dziupli lggowych. Artykuly
takie oglosity takze wszystkie miejscowe gazety niemieckie. W jednem z czasopism
polskich (Glos Pszczynski) umieszczono caty cykl artykulow z zakresu ochrony przy-
rody, ilustrowanych licznemi fotografjami.

Ze specjalnych wydawnictw ochroniarskich, ktore si¢ ukazaty w b. r., nalezy
wymieni¢ prace dr. M. Kocz wary, p.t «Barania Gora» oraz prace¢ inz. A. Czudka,
p. t. «Gluszec w lasach S$laskich». Obydwa wydawnictwa bogato ilustrowane, w este-
tycznej szacie zewnetrznej, ukazaly si¢ nakladem Muzeum Slaskiego, za co nalezy sig¢
p. dr. T. Dobrowolskiemu, jako. dyrektorowi tej instytucji, pelne uznanie.
W «Sylwanie» ukazal si¢ wreszcie dtuzszy artykul inz. Czudka o zubrach $lgskich,
a w zbiorowem wydawnictwie, poSwigconem powiatowi $wigtochlowickiemu, szkicowy
artykul tego samego autora o przyrodzie wymienionego powiatu.

Duchowienstwo zainteresowano ruchem ochrony przyrody przez rozestanie spe-
cjalnej publikacji, wydanej dla duchowienstwa nakladem Panstw. Budy Ochr. Przyrody
p.t. ks. H Werynski: «Nasz stosunek do przyrody ijej ochrony». Zyskano réwniez
wigkszg iloS¢ wspotpracownikow, glownie z szeregow wyzszych urzednikow lasow
panstwowych i prywatnych.

Z poniesionych strat wymieni¢ nalezy Scigcie dgbu zabytkowego kofo dworca
w Brynowie. Drzewo bylo juz zupelie suche i zbutwiale wewnatrz i zagrazato bez-
pieczenstwu publicznemu, to tez Urzad Konserwatorski zgodzil si¢ na wycigcie debu.
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Bardzo dotkliwg strat¢ poniosto wojewodztwo S$lgskie przez odstrzat 2 zubrow
w lasach pszczynskich. Ze wzgledu na wielkie poruszenie, jakie ten wypadek wyw01a1
w szerokich warstwach mito$nikow przyrody, postaramy si¢ ponizej dokladnie o$wie-
tli¢c calg kwestje, zaznaczajgc rownocze$nie, iz zbadal ja na miejscu bardzo gruntownie
inz. A. Czudek i p. K Galu.s, WO]eWOdel inspektor ochrony lasow, ktory si¢ sprawa
ta zajmowal z polecenia Ministerstwa Rolnictwa. Odstrzelono na polecenie Zarzadu
Laséw Pszczynskich, za zgoda ksigcia, 1 krowe przeszto 30-letnig, jalowa, o ktoérej juz
w jednej ze swych dawniejszych publikacyj o zubrach pszczynskich pisalem, ze lada
dzien padnie. Krowa nie miata juz prawie wcale zgbdéw, byla nadmiernie chuda
i mogla si¢ juz tylko z wielkim trudem podnosi¢, cierpialta bowiem takze od strzatu

Ryc. 55. Zubry §laskie.

Bisons dans la reserve de Pszczyna en Sil$sie.
JFot. A. Czudek.

ktusowniczego w krzyz jeszcze z czasow plebiscytu. Aby nie dopusci¢ do zmarno-
wania si¢ okazu w czasie cieplejszej pory roku, co bylo bardzo prawdopodobne, gdyz
do pobierania pokarmu podnosita si¢ krowa juz tylko zaledwie raz w ciggu 2—3 dni,
lezac poza tern caty czas w mtodnikach $wierkowych, zadecydowano odstrzal w porze
chiodniejszej, aby umozliwi¢ transport do preparatora. Krowa ta byla matkg catego
zyjacego obecnie rodu zubrzego w Pszczynie, gdyz pozostata w r. 1922 jako jedyna
samica w stadzie pszczynskiem 1 tylko dzigki jej wyjatkowej wprost plodnosci w la-
tach od 1923—1927 udato si¢ uratowac stado to od zaglady. Uwzgledniajac wyjatkowe
znaczenie tej sztuki dla zubrow S$laskich, podarowal ja ksiaze pszczynski Muzeum
Slaskiemu, mimo iz do Zarzadu Laséw Pszczynskich zwracalo si¢ wiele muzeéw zagra-
nicznych z bardzo korzystnemi ofertami. Wobec powyzszego nalezy, zdaniem naszem,
stwierdzi¢, iz odstrzal tej krowy byl zlem koniecznem, jezeh, nie chcialo sig stracic
okazu dla nauki, za$ ofiarowanie jej bezinteresownie Muzeum Slaskiemu bylo czynem
obywatelskim.

Oprocz tego odstrzelono 13 letniego byka, cierpigcego od postrzalu w krzyz
i prawg tylng noge (okolica kolana) z czaséw plebiscytu.

Byk ten byl dla hodowli bezuzyteczny, gdyz nie mogt si¢ podnosi¢ na tylne
nogi. Byt on bardzo zio$liwy i niszczyt ogrodzenia, umozliwiajagc uchodzenie ze zwie-
rzynca innym zwierzgtom. Wylamal on w r. 1930 duza bram¢ drewniang zwierzynca
i niést ja na rogach przeszto pot km. Nie jest wykluczone, iz mu si¢ rana postrza-
lowa wilasnie przy tej sposobnosci odnowita. Oprocz tego atakowat czgsto miode zub-
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rzatka. Odstrzalu dokonal 13. II. 1931 r., razem z odstrzalem starej krowy, margr.
Wielopolski z Ckrobrza, on tez zatrzymatl okaz jako trofeum mysliwskie dla siebie,
zamiast go odda¢ do zbioré6w publicznych.

Obecnie mamy w lasach pszczynskich 7 zubrow czystej krwi, (4 byki, 3 krowy).
Daty urodzen poszczegolnych sztuk sa nastepujace:

1) byk—al917 r. (blizsze daty nieznane). 2) krowa —25. X. 1924 r. 3) byk—
14. XI. 1926 r. 4) krowa— 15. VL. 1928 r. 5) krowa— 11. VIL. 1929 r. 6) byk — 10. VIL.
1930 r. lzbyk—lo VII. 1931 r.

Matka najmiodszych 4 sztuk jest krowa urodzona w r. 1924. Obecnie wchodzi
w rachub¢ takze druga krowa, urodzona w r. 1928, byla bowiem niedawno pokry-
wana przez najstarszego byka, ktdry jest niestety rownocze$nie jej ojcem. Grozba
samochowu jest najwigkszym wrogiem racjonalnej hodowli zubréw w lasach pszczyn-
skich, zachodzi wigc potrzeba usunigeia wszystkich 4 bykéow 1 zamiany ich na
1 obcego —Jest to kwestja, nad ktorej rozwigzaniem obecnie pracujemy, to tez nie
podajemy blizszych danych ze zrozumiatych wzgledow, ufamy jednak, iz da si¢ ona
pomyslnie rozwigzac.

Ink. A. Csudek. ! Dr. L. Regorotuics.

BESUME DE LA IV PARTIE.

Dispositions des Autorites del’Etat.

Parmi les lois et les ordonnances importantes pour la protection de la nature, publiees
dans le Bulletin des Lois de la Republique Polonaise, se trouvent entre autres les suivantes:

1) L’ordonnance du President de la Republique, etablissant la loi miniere.

2) Les ordonnances du Ministere de ’Agriculture, etablissant la protection complete ou
partielle des animaux suivants: elans male, outarde barbue, outarde canepetiere, ecureuils,
lynx, ours.

3) L’ordonnance du Ministere des Finances, limitant 1’exportation” des bisons.

4) L’ordonnance du Ministere de ITnterleur reglant la peche dans la mer.

5) Les conventions internationales conclues et ratifiees:

Convention, signee & Berlin, concernant les reglements de la peche du Pletironectes
platessa et P. flestis dans la mer Baltique.

Convention entre 1’Allemagne et la Pologne, reglant la peche dans les eaux limitrophes

courantes et stagnantes.
Convention entre la Republique Polonaise et la Republique Tchecoslovaque, reglant la

peche dans les eaux limitrophes et leur bassin.

De plus, differentes Autorites ont pris des dispositions pour la protectiondes monu-
ments de la nature, vivants et inanimes:

L’Etat a acquis la propriete Kroscienko, partie du Parc National des Pienines.

Les reserves suivantes ont ete confirmees officiellement: 1. le Parc National W. Orkan
dans les monts Gorce (Carpates occidentales); 2. la reserve d’ifs & Jasienica Rosielna (distr.
de Lwow [Leopol]); 3. la reserve, dite Foret du Monastere (partic de I'ancienne foret vierge
de Sandomierz); 4. la reserve de Rubus chamaemorus dans la foret vierge Rudnicka (au
Nord de Bialowieza); 5. la reserve de rochers, dite Cite petrifiee (Carpates).

Les forets sur le versant polonais des Tatras, appartenant aux biens de Poronin et de
I'Institution de Komik, ont ete officiellement soumises & la protection.

ITh grand nombre d’ordres, relatifs & l'inventaire qirojete des blocserratiques et leur
protection, ont ete issus en premier lieu dans les districts N. et W. de la Pologne.
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Compte rendu des travaux du Conseil National pour la Protection
de la Nature et de ses Organes.

Outre la session annuelle, convoquee 4 Yarsovie le 10 Janvier 1931, le Conseil National
a tenu 4 Cracovie 5 seances. On y a discute un grand nombre d’affaires interieures du pays,
aussi bien que des questions concernant 1’organisation internationale, par ex., le Congres de
Paris, ’organisation des pares nationaux limitroplies, avant tout celui des Tatras, de plus en
plus menace par divers travaux projetes et executes du cote tchecoslovaque.

Les Comptes rendus des delegues directeur des Comites pour la Protection de la
Nature & Lwow, Poznan, Yarsovie et Wilno, de meme que le compte rendu du Comite
pour la Silesie (siege & Katowice) et celui du delegue pour les affaires des pares nationaux
limitroplies. Tous ces articles nous offrent I’ensemble des travaux poursuivis en Pologne, en
vue de lidee de la protection de la nature. II est interesant d’apprendre que le comite de
Lwoéw a pu recueiilir par voie de dons spontanes la somme necessaire & l’acquisition d’une
grande partie de la colline Makutra en Podolie, tres remarquable 4 cause de sa flore steppique.
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KORESPONDENCIJE..
Corespondance.

J. J. Karpinski.
Z Parku Narodowego w Bialowiezy.

Le Paro National 4 Bialowieza.

W r. gospodarczym 1930/31 rozw¢j Parku Narodowego w Bialowiezy zaznaczyt si¢
dodatnio. Pomimo tradnego pofozenia gospodarczo-finansowego rncli turystyczny rozwija
si¢ bardzo pomyslnie. Przyczynito si¢ do tego ogromnie uruchomienie przez D. L. P.
w Biatowiezy trzech duzych sal schroniskowych na terenie parku patacowego; sale sa
zaopatrzone w wygodne siatkowe t6zka z poscielg (105 kompletow), krany z woda
i umywalnie, elektryczne o$wietlenie i ogrzewanie centralne. NiewygOrowana cena oraz
dogodny punkt komunikacyjny uprzystgpniajg zatrzymywanie si¢ tam kazdemu. Ogolem
w sezonie korzystato z noclegdéw (czgsciowo bez poscieli) okoto 5.000 osob. Park Naro-
dowy odwiedzita duza ilo$¢ gosci zagranicznych (z Ameryki, Czechostowacji, Francji,
Jugostawji, Niemiec, Szwecji 1 Lotwy), juzto jako zbiorowe wycieczki, lub jako osoby
pojedyncze. Wycieczka Korpusu Dyplomatycznego w Polsce oraz wycieczka uczestnikow
111 Zjazdu Botanikéw Stowianskich uzupetniajg obraz frekwencji.

W pierwszych dniach wrzesnia 1931 r. przyszedt na $wiat jeszcze jeden zubr —
byczek (czwarty z rzgdu) i stadko liczy obecnie 11 sztuk.

Wobec znacznego rozmnozenia si¢ w Parku Narodowym dzikéw i zwigkszenia si¢
niepomiernie szkéd wyrzadzanych przez nie na przylegajacych od strony potudniowe;j
polach wloscianskich, odgrodzono las od owych pol siatka.

Badania ipidologiczne na terenie zarowno Parku Narodowego jak i calej Puszczy,
prowadzone na tle wystgpujacych tutaj typow drzewostanow, doprowadzily z jednej
strony do zaprojektowania ustalenia typow biocenotycznych w liczbie 7, z drugiej zas,
do ustalenia gatunkow kornikéw, zyjacych w owych typach. Ogoélem odnaleziono 58
gatunkow, a z tej iloSci 20 po raz pierwszy wykazywanych dla Puszczy,;5 po raz
pierwszy dla terenéw Polski, a 4 po raz pierwszy dla terenu calej Europy Srodkowej
[ CarpTioboms cJiolodkovskyi Spess., Pityoplithorus trigordhi Spess., P. morosovi Spess.
i Orthotomicus starki Spess.). Materjal zebrany i zgrupowany w "Muzeum Przyrodni-
czem przy Parku Narodowym pozwolit ponadto wyr6zni¢ jedng nowa odmiang gatunku
Pityogenes monacensis Fuchs, var. biatoiviesensis Karp. — Bezultaty prac sa czg-
sciowo opublikowane, czeSciowo za$ znajduja sie w druku.

Bibljoteka Parku Narodowego wzbogacong zostata o kilkadziesigt nowych dziet i ksig-
zek, zarowno jak Muzeum o kilkanascie nowych okazow ssakéw (z rzadszych zubr, jelen,
lanka daniela) i ptakow (z rzadszych sowa wiochatka, Strix tengmalmi). Otworzono po-
koj entomologiczny, zawierajacy okolo 60 gablot z owadami wszystkich rzedow, oraz
oszklong szafe ze zbiorem kornikéw i obrazow ich zerowania. Na ukonficzeniu jest, prze-
znaczona dla Muzeum, plastyczna mapa Puszczy.

Laboratorjum naukowe Parku Narodowego zostalo zaopatrzone w niezb¢dne przy-
rzady i znajduje si¢ w trakcie uruchomienia.
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Nalezy podkreslic wielka przychylnos¢, z jaka odnosi si¢ stale do spraw Parku
Narodowego Dyrekcja Naczelna w osobie p. dyrektora A. Loreta oraz Dyrekcja
Lasow panstwowych w Biatowiezy w osobach pp. dyrektora St. Modzelewskiego
i wicedyrektora K. Nejmana.

RESUME.

Au cours de I'annee administrative 1930/31, les travaux dans le Parc National, tant
administratifs que scientifiques, se sont developpes de fagon normale. A Bialowieza furent
completement amenages 105 lits pour touristes; 5000 personnes en ont profite. Parmi les etran-
gers, visitant en grand nombre le Par¢ National, se trouvent les membres du Corps Diplomatique
de la Pologne et du Ill-e Congres des Botanistes Slaves.

Les recherches entoniologiques et biologiques dans la foret vierge de Bialowieza ont
ete continuees, les resultats publies et les materiaux correspondants deposes au Musee du Pare
National. Une salle d’entomologie bien fournie tut installee au Musee, de meme qu’un labora-
toire muni d’instruments necessaires.

Les premiers jours de Septembre est ne un petit bison male; le troupeau de Biato-
wieza compte actuellement 11 exemplaires.

J. Mikulski.
Z. zeremi bobrowych.

Excursion aux reserves des castors.

Przeprowadzajac w lipcu 1931 r. badania entomologiczne na Wotyniu, Polesiu i w Gro-
dzienszczyznie, skorzystalem ze sposobnoSci odwiedzenia stanowisk bobra. Poniewaz
w wedrowce mojej postugiwatem si¢ Srodkiem komunikacji malo dotad przy badaniach
fizjograficznych uzywanym, mianowicie kajakiem sktadanym, mogltem z biegiem rzek
dotrze¢ do punktow, ktoére od strony ladu sg mniej dostepne. Musze dodaé, ze ten
sposob wedrowki, polaczony naturalnie z Zzyciem obozowem, ma wiele dobrych stron.
Przedewszystkiem mozna wykorzystac cickawe partje nie bedac skrgpowanym powro-
tem do punktu wyjscia, a juz bardzo cenng zaleta zycia kajakowego jest fatwos¢ prze-
noszenia si¢ z rzeki na rzeke, czy z jeziora na jezioro. Mam naturalnie na mysli
badania flory i fauny wodne;.

Na tern miejscu pragng podaé opis paru wrazen, jakie odniostem przy zetknigciu si¢
po raz pierwszy w naturze z tak cennem i interesujgcem zwierzeciem, jakiem jest bobr.

Dzigki informacjom otrzymanym w biurze P. R. O. P. moglem droge swoja utozy¢
w ten sposob, ze przechodzita ona przez dwa osrodki bobrowe tj. na Szczarze w Sto-
nimskiem i na Niemnie kolo Mostow. A jednak mimo do$¢ doktadnych plandéw drogi
pierwsze moje zetknigcie z bobrami bylo zupeklie niespodziewane.

Pewnego wieczoru zatrzymaliSmy si¢ na nocleg przy jazie okoto 9 km za mia-
steczkiem Byton. Przy ogladaniu urzadzen jazu uwage nasza zwrdcita tablica ostrze-
gawcza Starostwa Stonimskiego, donoszaca ze za zabicie bobra czeka sprawce wysoka
kara pienigzna (nie pomn¢ szczegdlow) oraz kara aresztu. Czyzby wige tutaj gniezdzity
si¢ bobry? Nieobecnos¢ straznika jazu nie pozwolita na dorazne zebranie informacyj,
ale postanowilismy zwraca¢ odtad baczna uwage na brzegi. Nazajutrz po przeptynigciu
niespetna kilometra, spostrzegli$my na prawym brzegu Szczary pod kgpa tozy podobng
tablice, a obok niej blisko pottora metra wysoki kopiec z suchych gatezi. Po wydo-
staniu si¢ na brzeg zaczgliSmy ostrozne poszukiwanie.

W bardzo zbitej gestwinie, zlozonej od strony wody z tozy, dalej z olszyn z pod-
szyciem z malin, spostrzegliSmy wasks, ale odrazu rzucajgca si¢ w oczy, doskonale
ubitg Sciezke. Prowadzita ona z jednej strony do kepki olch. Na jednym z pni olcho-
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wych ujrzeliSmy zupehie $wiezy, charakterystyczny nadgryz, doprowadzony do potowy
grubosci. Pien ten posiadat okoto 8 cm $rednicy. Zaraz obok niego znajdowat si¢ Scigty
zupehie, tez z pewnos$cia ubieglej nocy, ped ok. 3 cm s$rednicy. Slady te znajdowatly sig
okolo 20 cm nad ziemig. Od tej kepy Sciezka prowadzita w glab ladu, gubiac si¢ w za-
glebieniu gruntu. W druga strong Sciezka prowadzita w kierunku rzeki, a przeciskajac
si¢ pod zwalonym pniem, gme;la w Jamle ziemnej, oddalonej od wody najwyzej o metr.
Od strony rzeki bylo z pewnoscu; wyj$cie nory przykryte przez do$¢ wysoki stan wody.
Dopiero na 4—5 m wgore rzeki znajdowata si¢ wspomniana chata, wysoka na blisko
2 m, o podstawie elipsoidalnej, o wigkszej $rednicy okolo 3.5 m.

Procz opisanych znalezliSmy jeszcze na tern miejscu dwa mniejsze zeremia. Jadac
dalej, napotkalisSmy na przestrzeni kilku kilometrow jeszcze pie¢ stanowisk bobrow.
Obok wszystkich byly ostrzegawcze tablice. Zbadali§my kilka tych Zeremi, ale nigdzie
nie mozna bylo stwierdzi¢ §wiezych §ladow pracy ich mieszkancow. Rzecz gorsza, bo
mimo umieszczonych na tablicach zakazéw koszenia trawy w tych miejscach, wypasu
bydta i fowienia ryb, wszgdzie prawie znajdowaliSmy trawe nawet przy samych zere-
miach skoszong. Czgsto wida¢ bylo w poblizu pasace si¢ bydlo, a chlopcy wigjscy,
towigcy w sasiedztwie zeremi ryby, zapytani co oznacza ta tablica tlumaczyli, ze nie
wiedza, gdyz nie umiejag czytac¢! Trudno przypuszcza¢, zeby bylo to zgodne
z prawda, a wykretne odpowiedzi pastuchéw mozna ztozy¢ na karb nieufnosci, z jaka
ludnos$¢ tamtejsza odnosi si¢ do obcych.

Drugiem stanowiskiem bobrow, ktore poznaliSmy, byt rezerwat w Rybakach, na
Niemnie. Celem blizszego poznania rezerwatu mieliSmy z poczatku plan wejécia w kon-
takt z wladzami lesnemi. Poniewaz jednak to si¢ nie udalo, z powodu stosunkowo
Wlelkle_] odlegtosci siedziby Nadle$nictwa od rzeki, postanowﬂlsmy sami probowac szcze-
Scia. Niestety pogoda, ktora nie opuszczala nas prawie przez caly miesigc, zepsula sig
gruntownie. W ulewie iprzy silnej fali przeciwnej, spowodowanej zachodnim wiatrem,
dojechali$my do ujScia rzeczki Rosi. Tutaj przenocowali$my w zabudowaniach <<fabryki»
domow. Od robotnikow tej fabryczki dowiedzielismy sig, ze istotnie o kilkaset metrow
znajduje si¢ stare koryto Niemna, gdzie maja by¢ bobry. Gajowy sprawujgcy nad
niemi opieke mieszka we wsi Rybakl dos¢ od brzegu odleglej, trudno wigc byto go
szukag.

Nazajutrz pogoda zmienita si¢ o tyle na lepsze, ze padal tylko maty deszczyk.
Wezesnym rankiem wijechaliSmy w rzeczk¢ Ro$. Po przejechaniu kilkuset metréw
wgore pod prad, skierowalismy si¢ na lewo, w waska odnogg, ktora niebawem prze-
szta w zarosty roslinnoscig przesmyk. Przeciskajac si¢ tym przesmykiem popod galezie
lozy, przedostaliémy si¢ na wolniejsza wodng przestrzen. Ale i tu nie konczyla si¢
jeszcze przeprawa. Oto przestrzen ta zamknig¢ta byla przez zator z grzybieni. Prze-
bycie tego zatoru kosztowalo nas niemalo trudu. Wreszcie dostalismy si¢ do wnetrza
starego koryta, a tern samem do wngtrza rezerwatu.

Rezerwat stanowi stare koryto Niemna o ksztalcie niecki tukowato wygicte;j.
Brzeg jego od strony ladu jest do$¢ stromy, zarosniety lasem mieszanym. Brzeg za$
od strony obecnego koryta Niemna, ktory stanowit w pewnem stadjum rozwoju rzeki
wyspe, jest niski, pokryty dos¢ gesto wierzbg i olchg. Na tym wlasnie brzegu obraty
sobie siedzib¢ bobry. Koryto szerokie okolo 50 m zarosnigte jest czgsciowo grzybie-
niami, nigdy jednak w bezposredniem sagsiedztwie Zeremi. Grzybien stanowi jak wia-
domo cze$¢ pozywienia bobra. Dlatego zostal on wyniszczony w poblizu chat. Mozli-
wem takze jest celowe oczyszczenie przez bobry tej przestrzeni wody, ktoéra sptawiaja
drzewo potrzebne im do budowy chat.

Zwiedzajac znaleziony brzeg, stwierdziliSmy, Ze bobry stad biorg swoj materjat
budowlany. Na brzegu bowiem zauwazyliSmy wiele kawalkéw pni i gatezi przez bobry
odcigtych a jeszcze nie przetransportowanych na miejsce przeznaczenia. Na drugim
brzegu znajduje si¢ kilkanascie chat. Sa one polozone przewaznie nad sama woda
i przypuszczalnie posiadajag podwodne wejscia. Wielkos¢ chat doréwnywata pierwszej,
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widzianej przez nas na Szczarze. S3 one poukrywane migdzy tozg i olszynami, ktorych
pas ciagnie si¢ nad woda. Za niemi rozcigga si¢ tgka rzadko poro$nigta krzakami. Byt tu
niegdys$ las, lecz Scigly gp bobry, o czem $wiadcza pnie, przez nie ogryzione, o Srednicy
dochodzacej do 30 cm. Slady takie spotyka si¢ jeszcze w pasie 20-to metrowym.

Rezerwat «Rybaki» jest miejscem, w ktorem bobry moga znalezé doskonate wa-
runki rozwoju, pod tym jednym warunkiem, Ze begdzie on rezerwatem zupelnym,
otoczonym od strony ladu ochronnym pasem, obecnie bowiem idealnie si¢ nie przedstawia.
"Wprawdzie nawiezione dla uzytku zwierzat stosy galezi sosnowych $wiadczylyby, ze
wiadze leSne Swiadome sa swoich obowiazkéw. Z drugiej jednak strony gesto usiane
odchody bydla stwierdzaja spasanie Iaki rezerwatu tuz przy zeremiach. A juz wprost
karygodnem jest palenie ognisk na terenie rezerwatu! Znalezlismy liczne $lady nawet
pni wypalonych. Koniecznem jest jak najszybsze ogrodzenie rezerwatu, a oprocz tego
otoczenie go pasem ochronnych tak. Spok¢j, ktorego bobry potrzebuja, zaklocany jest
przez ciagle zgrzyty pobliskiej «fabryczki» domow, ktora prowadzona przez spekulan-
tow drzewnych nietylko przerywa cisz¢ tego uroczyska, ale tez skupia w postaci
najemnych robotnikow elementy, mogace stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo dla bo-
brow. Stuzba za$ lesna jest absolutnie niewystarczajaca. Nie jest to przypadek, ze
mimo do$¢ dhugiej bytnosci w tej okolicy nie natkngliSmy si¢ na gajowego. Moze dla-
tego, ze nie sadzono aby kto§ o zdrowych zmystach mogt w taka pogode mysle¢ o bo-
brach. Pewnie, nato trzeba by¢ tylko zoologiem lub. klusownikiem. Niestety z po-
wodu tej ulewy plany nasze odwiedzenia bobréw w nocy, by podpatrze¢ same zwie-
rzeta, spetzly na niczem. Z zalem wigc opuszczaliSmy ten zakatek, majac dla pociechy
nadziej¢, ze w niedalekiej przysztosci rezerwat ten rozwinie si¢ pomyslnie i Ze zoba-
czymy go w kwitngcym stanie.

RESUME.

L’ete dernier, ['auteur a explore en canot, dans le but d’etudes entomologiques, les
rivieres des districts orientaux de la Pologne, ce qui lid a fourni 1’occasion de visiter aussi
2 stations de castors, nommement sur la Szczara en Polesie et sur le Niemen dans la re-
serve Rybaki (distr. Grodno). Ici et la, il a pu admirer les travaux des castors: arbres coupes,
sentiers Men battus et, chose principale, leurs terriers et leurs huttes.

J. Rafalski.
Zielona Gora pod Olsztynem.
Zielona Gora (Montagne Verte) pres Olsztyn.

Zielona Gora, potozona na poinocny-zachod od wsi Kusienta przy linji kolejowej
Czestockowa-Kielce (12 km od Czgstochowy), stanowi najbardziej na pdilnoc wysunigtg
wielka grupe skalng pasma Jury Krakowsko-Wielunskiej. Jest to panujace nad okolicg,
kilkadziesigt metrow wysokie (333 m n. p. m) wzgérze na skraju monotonnych
lasow sosnowych pafistwowego nadlesnictwa Olsztyny. Podnéze gory porasta las
sosnowy (z Pinus silvestris 1.) ze skapem j)odszyciem z Corylus avellana L. 1 Evonymus
verrucosa_Scop, oraz z runem glownie z Vaccinium myrtillus L. 1 Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn. Czem wyzej i1 blizej szczytu, roslinno$¢ staje si¢ coraz bogatsza i bujniejsza,
pojawiaja si¢ coraz to wigksze skalki, a las przechodzi stopniowo w grabowy (z Car-
pinus betulus L.), wreszcie pod szczytem w bukowy (z Fagus silvatica L.) z bardzo
znaczng domieszka innych drzew.

Na szczycie wznoszg si¢ potezne grupy do dwudziestu przeszto metrow wysokich,

Y Wystepuja tu: Lycopodium clavatum L., Lycopodium annotinum L., Lycopodium compla-
natum L.
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fantastycznych, pokrytych bujng roslinnoscig skat wapiennych. Znajduja si¢ tu takze
dwie niewielkie jaskinie. Las, cho¢ miejscami mocno przerzedzony, ma charakter dziki
i pierwotny. Roslinno$¢ na tak malej przestrzeni jest niezwykle urozmaicona, charakte-
rystyczna 'dla laséw liSciastych 1 $rodskalnych miejsc catego pasma Krakowsko-
Wielunskiego, mimo iz w miar¢ posuwania si¢ na poludnie staje si¢ coraz bogatsza,
osiggajagc maksymum w Ojcowie. Podczas krotkiego tylko pobytu zauwazylem naste-
pujace gatunki:

1. Drzewa:

Fagus silvatica L. (dominuje)
Abies alba Mili. (b. mato)
Picea excelsa Lk. (b. mato)
Carpinus betulus L. (duzo)
Quercus robur L.

Quercus sessilis L.

Malus silvestris Mi L1 (mato)
Sorbus aucuparia L.

Acer pseudoplatanus L. (do$¢ duzo)
Acer platanoides L.

Tilia cordata Mill.

Tilia platyphyllos Sc op. (malo)

2. Podszycie tworza:

Corylus avellana L.

Kibes alpinum L.
Evonymus verrucosa Scop.
Rhamnus cathartica L.
Rubus idaeus L.

Rubus spec.

Ootoneaster melanocarpa L ood. (skaty, do§¢ duzo)
Daphne mezereum L.

Cornus sanguinea L.

Sambucus racemosa L.

Viburnum opulus L.

Lonicera xylosteum L.

Nadto zawleczony Symphoricarpus racemosus Mchx.

0. Roslinno$¢ zielna:

Cystopteris_fragilis Bernh.
Aspidium filix mas. Sw.
Asplenium trichomanes L. (skaty)
Polypodium vulgare L.
Luzula pilosa (L) Willd
Lilium martag'on L.
Polygonatum officinale Ali.
Polygonatum multiflorum Ali.
Majanthemum bifolium L.
Convallaria majalis L.
Carex digitata L.

Carex spec.

Milium effusum L.

Melica nutans L.

Poa nemoralis L.

Neottia nidus avis (L) Rich.
Urtica dioica L.
Mercurialis perennis L.
Stellaria nemorum L.
Steliaria media Vill.
Stellaria holostea L.
Moehringia trinervia L.
Asarum europaeum L.
Actaea spicata L.
Aquilegia vulgaris L.
Ranunculus lanuginosus L.
Hepatica triloba Gilb.
Chelidonium majus L.
Dentaria enneapbylla L.
Alliaria officinalis Andrz.
Lactuca muralis Less.

Viola silvestris Reub.
Viola mirabiiis L.

Viola spec.

Oxalis acetosella L.
Geranium robertianum L.
Fragaria vesca L.
Lathyrus vernus L.
Lathyrus niger L.
Epilobium angustifolium L.
Hedera helix L.

Sanicula europaea L.
Aegopodium podagraria L.
Pirola secunda L.

Primula officinalis L.
Pulmonaria obscura Dum.
Scrophularia nodosa L.
Veronica officinalis L.
Veronica spec. L.
Melampyrum nemorosum L.
Glechoma hederacea L.
Galeobdolon luteum Hud s.
Stachys silvaticus L.

Vinca minor L.

Asperula odorata L.
Gaﬁum schultesii Vest.
Adoxa moschatellina L.
Campanula trachelium L.
Campanula rapunculoides L.
Campanula rotundifolia L.
Campanula persicifolia L.

Na kilku wyniostych, bardziej stonecznych skatach rosna nadto 2):

2 Zespoty typowe dla nagich i stonecznych skal pasma Krak.-Wielunskiego spotykamy na
pobliskich (3 km) grupach skalnych, zw. Towarnie, lub na skatach Olsztyna: najtadniejsze jednak,
poza ojcowskiemi, znajduja si¢ w interesujagcem pasmie Jastrzgbnika pod Kroczycami, gdzie wy-
stepuje migdzy innemi b. obficie Saxifraga aizoon Jaeg.
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Asplenium ruta muraria L. Potentilla recta var. fallacina BI,
Allium montanum Schmidt. Pimpinella saxifraga L.
Festuca ovina L. Libanotis montana Cr.
Festuca glauca Lam. Peucedanum cervaria Cuss.
Silene venosa Asch. Thymus ovatus Mill.

Silene nutans L. Thymus lanuginosus Mill.
Erysimum pannonicum Cr. Origanum vulgare L.

Sedum maximum L. Calamintha ac1nos L.

Sedum acre L. Stachys rectus L.

Sedum boloniense L o1is. Vincetoxicum officinale Mnch.
Sempervivum soboliferum L. Scabiosa ochroleuca L.

Spis powyzszy, robiony w koficu lipca, bylby pelniejszy gdyby poczyni¢ dokta-
dniejsze poszukiwania i uwzgledni¢ rosliny wiosenne, jak np. Anemone lub  Gorydalis.
ktore niewatpliwie tu wystepuja.

Wilgotne, poro$nigte licznemi gatunkami mchow i watrobowcow skaty zamieszkuje
bogata fauna $limakdéw, z ktorych najosobliwsze Vertigo alpestris Aid., relikt potnocny,
oraz Pupila cupa J an., gatunek poludniowy, wystepuja tu razem, a poza tern w Polsce
nieliczne tylko posiadajg stanowiskal).

Od podnoza ZieIlonej G-ory ciagng si¢ wzdhuz toru do wsi Kusienta ubogie
sphagneta z Drosera rotundifolia L., Hydrocotyle vulgaris L. oraz rozrzuconemi ke¢pami
wierzb Salix pentandra L. £. cinerea L. S. nigricans S m., >§ nigricans X caprea L.,
S. aurita L. 1 S. purpurea L.

Na potudnie od Zielonej Gory, w odleglosci 5 km, leza na skatach malownicze
ruiny zamku w Olsztynie; jeszcze 4—35 km dalej na potudniowy-wschdd ciagnie sie¢ dhugie,
pokryte lasem bukowo-jodtowo-swierkowym pasmo skalne, zwane Sokolemi Gérami, o cha-
rakterze podobnym jak Zielona Gora, lecz o ro$linnosci jeszcze bardziej urozmaicone;j,
a czgsciowo tylko zbadanej2). Zielona Gora oraz Gory Sokole (polozone na terenie lasow
pafistwowych), zagrozone przez kopaczy pigknych krysztalow kalcytu, wyste;pujqcych tu
w wielkiej iloéci, powinny by¢ ze wzgledow naukowych i krajobrazowych, na wzor nie-
dalekiego Zlotego Potoku, jak najpredzej zabezpieczone jako rezerwaty przyrodnicze.

RESUME.

L’auteur demande la formation d’une reserve sur la montage Zielona Goéra qui fait
partie de la chaine des rockers jurassiques Krakow—Wielun. Comme le prouve la liste
des especes, la florg¢ y est ricke et variee. La Montague Verte, couverte d’une foret de
ketres, ainsi que la kauteur voisine, Gora Sokola (Mont des Faucons), jouent toutes les deux
un role dominant dans le paysage.

M. Sokotowski.

«Postepy» realizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego.
«Les Progres» de la realisation du Parc National des Tatras.

Od poczatku istnienia Panstwa Polskiego, a raczej od chwili ukonczenia sporu
o Jaworzyne przez zawarcie t. zw. protokolu krakowskiego z 6 maja 1924 r., styszymy
wiele o projektach pogranicznych polsko-czeckostowackich parkéw narodowych na
Babiej Gorze, w Tatrach, w Pieninach i w Karpatach wschodnich. Szczegdlnie wiele
uwagi poswigca si¢ Tatrom. ~W sprawie tej odbyto juz powazng ilos¢ «migdzynarodo-
wych» posiedzen, powzigto na nich bardzo daleko idgce uchwaty, zwigzano si¢ obo-
polnie najsolenniejszemi obietnicami, wydano do obu narodow wiele odezw, zapisano

9 Dr. W. Polinski: Znaczenie zoogeograficzne migczakow Polski i potrzeba ochrony ich
zespotow. Ochrona przyrody. Zeszyt 7. 1927.

2 Obrazy Roslinnosci Krolestwa Polskiego. Zeszyt VII. Ro$linnos¢ Czestochowy 1 Olsztyna.
W opracowaniu Z. Woycickiego. 1914

Ochrona Przyrody. R. 11. 13
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gory papieru — a realizacji Parku Narodowego w Tatrach nie posunigto ani o krok
naprzod, n. b. o ile jej nieumiej¢tnemi pociagnigciami wogoéle nie cofnigto. Nie mysle
tu tyle o naszej stronie ile o czechostowackiej. Po naszej stronie bowiem, dzicki wyte-
zonej 1 niestabngcej pracy Panstwowej Pady Ochrony Przyrody i zyczliwemu stano-
wisku Ezadu, mamy zrealizowany Park Narodowy w Pieninach, bliski rozszerzenia istnie-
jacy juz rezerwat w Czarnohorze i bliski realizacji Park Narodowy na Babiej Gorze.
W Tatrach, z powodu bezporéwnania bardziej skomplikowanych stosunkoéw miejsco-
wych, sprawa nie mogla by¢ popchnigta w tym stopniu naprzod. Niemniej jednak
i tutaj wiele zdzialano, gléwnie w dziedzinie ochrony lasow przed dewastacjg oraz
ochrony zwierzyny.

Po stronie czechostowackiej nie widzimy ani $ladu oddzwigku tych poczynan
nawigzania do wynikow pracy u nas. Co gorsza! Wbrew wspomnianym poprzednio
obopdlnym zapewnieniom — przystepuja Czesi, Stowacy i Niemcy spiscy do jak najinten-
sywniejszego materjalnego wykorzystania Tatr. Przedewszystkiem buduja jezdne drogi
w glab Tatr. Zniszczono w ten sposob bezpowrotnie doi. Koprowa i Bobrowiecka, a istnieje
plan budowy dalszego ciagu drogi przez doi. Koprowa i przeprowadzenia jej przez doi. Bilif-
ska, przetgcz Koprowa, doi. Migguszowieckg do Popradzkiego Stawu 1 Szczyrbskiego
Jeziora, dalej droge doling Cicha na przetecz Tomanowg wtej nadziei, ze ze strony polskiej
uda si¢ nawigza¢ do niej drogg przez doi. Koscieliska i hale Tornanowq.(?) Z innych projekto-
wanych drég wspomnie¢ nalezy o drodze do Kamiennego Stawku, do Zielonego Stawu
Kiezmarskiego i do doi. Bialej Wody. Ze nie sa to utopje, tylko powazne plany, do-
wodem ulotka propagujaca Wazeckie Jaskinie, z mapka, na ktorej nakreSlono szereg
projektowanych drog m. in. i droge przez doi. Cichg na przetecz Tomanowa.

Na Wadze wre praca nad budowa kamiennego schroniska; gory rozbrzmie-
waja echem rozsadzanych skal, w masywach Eysow i Wysokiej zaklada si¢ kamienio-
fomy, na szutrowkach przesiewa si¢ materjat do budowy. Projektowane sa za$§ schro-
niska nad Stawem Batyzowieckim 1 Kamiennym.

O nieustajacych projektach kolejek na Stawkowski, Gartuch i Lomnicg juz nie
mowie. Sa one rozpatrywane bardzo zywo i fachowo i jedna z nich ma wszelkie wi-
doki realizacji.

Lasy, szczegélnie w Tatrach Zachodnich, padaja ofiara dewastacyjnej gospo-
darki. Dochodza nas wiesci o wielkich wyrgbach w doi. Bobrowieckiej, doi. Siwego
Potoku, pod Osobitg, w doi. Latanej, Jatowieckiej, a podobno w najblizszym czasie ma
by¢ wyciety las na calym Szyndlowcu.

Korong atoli wszystkich planéw jest projekt t. zw. pierwszego pigtra
Tatr. Kownolegle do autostrady: Jaskinie Bielskie — Szczyrbskie Jezioro, ma i$¢
droga automobilowa po potudniowych zboczach narazie L.omnicy, Stawkowskiego, Gar-
hucha, Konczystej i Tepej, by tu potaczy¢ si¢ z przyszia szosa, idacg z doi. Miggu-
szowieckiej. Wzdtuz tej autostrady majg by¢ rozbudowane wysokogorskie stacje klima-
tyczne, analogiczne do stacyj lezacych u podndza gor, oczywiscie potaczone z niemi
drogami 1 kolejkami.

W takim stanie rzeczy, nadzieje na realizacj¢ parkéw pogranicznych wogdle,
a tatrzanskiego w szczeg6Inosci, stajg si¢ coraz bardziej zwodnemi. O ile w najblizszym
czasie po stronie czechostowackiej nie zajda jakie§ pomyslne fakty, $wiadczace o chegci
dotrzymania danych przyrzeczen, dalsza wspolpraca z naszymi sgsiadami na polu
ochrony przyrody stanie si¢ niemozliwa.

EESUME.

L’annee derniere, le m$me auteur avait signale ici divers projets et travaux dans les
Tatras, du cote tchecoslovaque de ces montagnes. Aujord’hui, quelques uns de ces projets
sont dejd en voie de realisation et, de plus, des plans nouveaux ont ete congus et publies
dans une brochure de propagandg.
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Ainsi done, la construction de la cliaussee dans la vallee Koprowa avance et la route
doit continuer & travers la vallee Hlinska, le col Koprowa et la vallee Mieguszowiecka
jusqu’au lac, de Poprad et celui de Szczyrba, contournant ainsi le superbe massif de Krywan.
Une autre chaussee, projetee dans la vallee Cicha, doit atteindre la frontiere polonaise sur
le col Tomanowa. Une troisieme encore menace la vallee Biata Woda et ainsi de suite.

Le comble de tous ces projets, e’est le plan d’elever nombre de stations climateriques
sur les pentes des plus belles et plus hautes cimes des Tatras (Lommica, Stawkowski, Gar-
huch etc.), a quelques centaines de metres au-dessus des stations, disposees le long de la
route menant des grottes Bielskie au lac de Szczyrba. Ces nouvelles stations auraient comme
moyens de communication des routes pour automobiles et des funiculaires.

Ce n’est pas tout encore, neanmoins les exemples precites suffisent a demontrer que
dans ces conditions-la le Parc National des Tatras est chose illusoire!

Et pourtant, la Tchecoslovaquie de meme que la Pologne s’etaient mutuellement enga-
gees 4 organiser ce pare limitrophe!

13*
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WIADOMOSCI BIEZACE.

Nouvelles courantes.

NEKROLOGI.

§. p. dr. Stawomir Czerwinski,
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego Rzeczypospolitej Polskie;.

Dnia 12 sierpnia 1931 r. zmarl Minister W.
R. i O P. dr. Stawomir Czerwinski. Jako
naczelny kierownik spraw ochrony przyrody
w Polsce, z mocy swego wysokiego urzedu, od-
nosit si¢ do wszystkich postulatoéw Panstwo-
wej Rady»Ochrony Przyrody niezwykle przy-

chylnie. Pomimo tak licznych innych zaje¢, znaj-
dowatl $p. Minister Czerwinski zawsze czas
na bezposrednie informowanie si¢ o toku spraw
biezacych i gdy zachodzita potrzeba, potrafit
energicznie 1 stanowczo spraw tych bronic.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody za-
chowa na zawsze we wdzigcznej pamigci po-
sta¢ przedwczesnie zmarlego Ministra Rzeczy-
pospolitej i oddaje Mu hold, jako swemu praw-
dziwie zyczliwemu Kierownikowi. S.

POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY.

Nowi delegaci Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. W roku 1931 powotano na de-
legatow P. R. O. P. nastepujace osoby:

l.p. Jana Drozdowskiego, profesora
gimn. w Biatej k. Bielska, na powiat bielski,

2.p. Leonarda Kozikowskiego, em.
inspektora szkolnego w Brodnicy nad Drweca,
na powiat brodnicki,

3.p. Ludwika Krajewskiego, prof,
gimn. w Jasle, na powiat jasielski i gorlicki,

4. ks. Franciszka opolnickiego,
proboszcza w Tomaszgrodzie na Wolyniu, na
powiat sarnenski,

5.p. inz. Jana Warzechg, inspektora
ochrony lasow w Molodecznie, na powiat mo-
todeczanski,

6. inz. Mikotaja Dutkiewicza, zamie-
szkale%(o w Koropcu k. Buczacza, na powiat
buczacki,

7. inz. Jerzego Karczewskiego, za-
mieszkatlego w Kamionce Strumilowej na po-
wiat kamionecki,

8. p. Stefana Kosteckiego, prof.gimn.
w Trembowli, na powiat trembowelsII)(i,

9. p. Wtadystawa Kryczynskiego,
dyrektora gimn. w Zloczowie, na powiat zlo-
czowski,

10. p. Edwarda Kolinskiego, dyr. la-
séw arcyb. w Dunajowie, na powiat przemy-
$lanski,

11. inz. Kazimierza Schulza, inspek-
tora rolnego Wydzialu Powiatowego w Brze-
zanach, na powiat brzezanski,

12. inz. Kazimierza Schweitzera, dy-
rektora Szkoly Rolniczej w Zagrobeli, na po-
wiat tarno§>olski,

3.p. Stanistawa Stobieckiego, za-
rzadcg¢ lasow w Sulewach, na powiat podha-
jecki, ¢
! 14. p. Marj¢ Zabawodéwng, prof. gimn.
w Zbarazu, na powiat zbaraski,

15.p.WtadystawaZurowskiego, nad-
lesniczego L. P. w Skale nad Zbruczem, na
powiat borszczowski.

P. Tadeusz Mul, prof, gimn., z powodu
przeniesienia go z Brodoéw do Jarostawia, prze-
stal peini¢ obowigzki delegata P. R. O.P. w po-
wiecie brodzkim, pelni je natomiast od dn. 30
pazdziernika 1931 r. w powiecie jarosﬁgw}s{kim.

Ustawa o ochronie przyrody. Na plenar-
nem posiedzeniu Sejmu w dniu 20 marca 1931 r.
postanka p. Ludwika Wolska wystapita
z wnioskiem, aby Sejm wezwal Rzad do wnie-
sienia w najblizszym czasie ustawy o ochronie
przyrody. V{/ zwiazku z tern wygtlosita p. Wo l-
ska nastgpujace przemowienie:

Wysoka Izbo! Dwa tysigce lat temu znawca
natury ludzkiej, stawny poetaHoratius, wzro-
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zumieniu wigzdw laczacych czlowieka z przy-
roda, napisat do starozytnego urbanisty: «Nar
turam expelles furca, tarnen usque recurrety.
Stowa te nietytko nie stracity aktualnoéci, ale
przeciwnie zyskujg jej coraz wiecej. Rzeczy-
wiscie czlowiek wypierat i wypiera przyrode
w miar¢ jak zdobywa w pochodzie cywiliza-
torskim coraz nowe obszary dla eksploatacji
gospodarczej. Ale kiedy przez zbyt szybki i nie-
przebierajacy w $rodkach postep cywilizacji
1 zbyt intensywna eksploatacje ekonomiczng
zostaly zagrozone warto$ci materjalne i ide-
alne, tkwiace w przyrodzie, zaczat czlowiek
mysle¢ o ochronie wolnej przyrody. Zaczeto
si¢ szerzy¢ zrozumienie, ze nalezy ocali¢ na
pewnych przynajmniej obszarach pigkno i swo-
1stos¢ krajobrazu, ze trzeba ocalic bezcenne
warto$ci naukowe przez ochrong¢ indywidualng
zabytkow florystycznych, faunistycznych i geo-
logicznych, a przez ochrong¢ gatunkowa pew-
nych roélin i zwierzat zachowac je jako ma-
terjal naukowy lub jako warto$¢ gospodarcza.

Powstata my$l tworzenia rezerwatow-par-
kow natury, miejsc na ktéorych ma si¢ zatrzy-
mac¢ postep niszczenia wolnej przyrody, ogra-
niczenie zupelne lub cze¢éciowe ekonomicznego
wyzyskiwania pewnych obszaréw.

We wszystkich czgéciach $wiata, tak w Eu-
ropie jaki poza Europa, powstaja parki natury
i rezerwaty. Ochrona przyrody znajduje rychle
oparcie prawne w odpowiednich ustawach iroz-
porzadzeniach wiladz Faﬁstwowych‘ Juz przed
wojng Swiatowa legislatywa wielu Far’lstw po-
szta w tym kierunku. Wymieni¢ tylko ustawe
francuska z roku 1906, szwedzka z 1909, nor-
weska z 1910, rozporzadzenie szwajcarskie
z 1911, ustawy wielu panstw, nalezacych do
Rzeszy niemieckiej, poczawszy od roku 1902.

Po wojnie znow wiele panstw uzupeinia
w tym kierunku swoje ustawodawstwo: Danja
w 1917 r., Finlandja w 1923 r., Italja w 1922 r,,
Rosja Sowiecka w 1921, Rumunja w 1930it.d.
W Polsce, na odcinku ochrony laséw oraz fauny
mysliwskiej, znajdujemy $lady jeszcze w usta-
wodawstwie przedrozbiorowem od XV wieku po-
czawszy, t. J. za Wtadystawa Jagietly.
W okresie niewoli, wla$nie wtedy, gdy ochrona
przyrody w SciSlejszem stowa znaczeniu, jako
ochrona jej wartosci idealnych zyskiwata coraz
wigcej zwolennikéw i pracownikow, nie brak zro-
zumienia dla te& ide1 wérdd kulturalnego spo-
teczenstwa polskiego.

Tam za$§ gdzie mieliSmy autonomj¢, w Ga-
licji, sprawa ochrony przyrody zostata poru-
szona w Sejmie Krajowym 15. XI. 1910 roku
przez Juljana Brunickiego. Zwrécil on
uwage na znaczenie tego zagadnienia pod wzgle-
dem naukowym i gospodarczym, na potrzebg
utworzenia parkOw natury w Tatrach i Czar-
nohorze, na konieczno$¢ ustawowego unormo-
wania tej sprawy.

Dzisiaj, w wolnej znéw Polsce zagadnienie
to staje si¢ pilnem z wielu wzgledow. Wymie-
ni¢ najwazniejsze: przedewszystkiem brak usta-
wy uniemozliwia przeciwdziatanie niszczeniu
objektow, ktore z jakichkolwiek wzgledow po-

winny by¢ pod ochrona. Niszczeja naj i?(kniej-
sze tereny przez rabunkowa gos od%r ¢ lub
niekulturalng turystyke. Ging rzadkie gatunki
roslin i zwierzat, zarobwno majace wartos¢ eko-
nomiczng, jak 1 te, ktére przedstawiaja cenny
materjal naukowy. Nie bed¢ tu przytaczata
dlugich szeregdbw nazw ros$lin i zwierzat, bg-
dacych na wymarciu, a znanych tylko w ko-
tach naukowych. Poming¢ tez znane powszech-
nie: limbe, szarotke, Swistaka, rysia i inne.

Przytocze tylko dwa drastyczne przykilady:
jeden z pierwszych lat naszej pafhstwowosci,
drugi z ostatnich dni. Przyktad pierwszy:wJa-
sieniu, w okolicach Radomska, najwigkszy
w Europie las cisowy, o pow. 58 ha, zostal na

rzestrzeni 42 ha wyciety i spalony w piecach
uty szklanej —zniszczono 18.000 duzych drzew
i przeszto 30.000 miodzizny. Podkreslam, ze
chodzi tu o cisy, ktorych ochron¢ znajdujemy
w ustawodawstwie polskiem juz za Wtady s la-
walagielty. W ostatnich tygodniach byliSmy
$wiadkami zastrzelenia przez polskiego mysli-
wego dwoch zubrow, z 57 istniejacych na ca-
lym $wiecie. Pakt ten znajduje w pewnych
kolach usprawiedliwienie'w podesztym wieku
zwierzat. Pakt jednak, ze w XX wieku mogt
si¢ znalez¢ kto$, kto strzelat do zubra, ze da-
lej zabite okazy nie zostaly w pelni wyzyskane
jako materjal naukowy, ze co wigcej jedna
sztuka zostala przeznaczona na wyrob barba-
rzynskich ozd(’)‘tr)) prywatnego mieszkania, fakt
ten zastuguje na bezwzgledne potgpienie. Pa-
miegtajmy, ze zndw ochrone zubra znajdujemy juz
w statucie litewskim za Zygmunta I, a wigc
w pierwszej polowie XVI wieku. Pamigtajmy,
ze przy wybitnej wspotpracy polskich uczo-
nych powstata w r. 1923 Miedzynarodowa Liga
Ochrony Zubra, a zrozumiemy w jak kiopot%i-
wem polozeniu na terenie mi¢dzynarodowym
znaljdq si¢ polscy czlonkowie tejze ligi.
tu przechodzimy do drugiej kategorji ar-
gumentow przemawlajacych za jak najszyb-
szem uchwaleniem ustawy o ochronie przyrody
w Polsce. A wigc: wzglad na prestige kultury
polskiej zagranica, wobec istnienia ustaw do-
tyczacych ochrony przyrody w wigkszo$ci
panstw europejskich; wzglad na trudnosci na
terenie migdzynarodowym, wynikajace z braku
odpowiednich ustaw w Polsce, wobec faktu, ze
sasiedzi: Niemcy, Rosja, Rumunja posiadaja
juz podstaw{y prawne dla ochrorcliy przyrody'
a w Czechosfowacji najblizsze tygodnie, wzgled-
nie miesigce, moga przynie$¢ zatatwienie ta-
kiej ustawy przez parlament. Ze wzgledu na
to, ze tereny naszych najwazniejszych rezer-
watow mieszcza si¢ na granicy Czechostowacji,
kwestja podstawy prawnej dla ich utworzenia
jest naglaca, tern bardziej, ze mamy w sprawie
tych rezerwatow pewnego rodzaju zobowigza-
nie mi¢dzynarodowe.

W mysl uchwaty Ligi Narodow z 12. T11. 1924,
na wezwanie Konferencji Ambasadoréw, Rzady
Polski i Czechostowacji utozyly i podpisaty
protokdt, t. zw. «protokot krakowski», przyj%ty
przez Konferencj¢ Ambasadoréw i zakomuniko-
wany Radzie Ligi Narodow. Protokot krakowski.



198 Wiadomosci biezace

Erzewiduje migdzy Polska i Czechostowacja
onwencj¢ turystyczng oraz konwencje¢ «o parku
przyrodniczym (rezerwat), ktoéraby wzorem
analogiczne; konwencji migdzy Stanami Zje-
dnoczonemi Ameryki Pn. a Kanadg, stworzyla na
pograniczu polsko-czechoslowackiem rejony za-
strzezone dla kultury fauny i flory, oraz cha-
rakteru krajobrazu miejscowego».

Bez ustawy o ochronie przyrody nie moze-
my [Frzyst%pic’ do realizacji tego zobowigzania.

'Udziat Polski w pracach miedzynarodowych,
dotyczacych ochrony przyrody, jest bardzo zywy,
anawet wybitny. Migdzynarodowe Biuro Ochro-
ny Przyrody z siedziba w Brukseli powstato
z inicjatywy 1 przy pelnej wspotpracy polskich
uczonych. Wspolpracujac w dzie(fzinie migdzy-
narodowej ochrony przyrody, przystepuje Pol-
ska do konwencyj migdzynarodowych, ktérych
zalecenn wypetnia¢ nie moze bez odpowiednich
ustaw krajowych.

Wzgledy przeto na szybko postepujace nisz-
czenie wolnej przyrody i jej zabytkow, na pre-
stige kultury polskiej i panstwowosci, na zo-
bowigzania miedzynarodowe i na trudnosci,
wynikajace z braku ustawy, sktaniaja do za-
jecia si¢ jak najspieszniej sprawag ujecia ochro-
ny przyrody w ramy prawne. A jeSli ktos,
powotujac si¢ na cigzkie czasy, powie: «nie
czas zatowac roz, gdy ptong lasy», odpowiemy,
ze wilasnie dlatego, ze ptong lasy potrzebna
taka ustawa, a co do «r62», to zdarzy¢ si¢
moze tatwo, ze gdy nastang lepsze czasy «62»
nie bedzie wcale. .

I pozwolg sobie zacytowaé aktualne jeszcze
dzi§ stowa Brunickiego z jego mowy w sej-
mie galicyjskim: «Nie trzeba na to miljono-
wych sum, ale rychtego wzigcia si¢ do dziela,
gomocy kraju 1 calego spoteczenstwa dla do-

rych checi jednostek...»

Ta «pomoc kraju» dla wysitkéw jednostek
lub grup, to wlasnie podstawa prawna dla po-
czynan w kierunku ochrony przyrody. Z tych
wzgledow 1 zwazywszy w dodatku, Zze projekt
ustawy oddawna jest w opracowaniu, Komisja
O$wiatowa uchwalita bez zadnego sprzeciwu
przedstawi¢ Wysokiej Izbie wniosek: «Sejm
wzywa Rzad do wniesienia w najblizszym cza-
sie ustawy o ochronie przyrody».

Whiosek ten zostal przyjety jednomysSlnie.
Obecnie odbywa si¢ ponowne uzgodnianie po-
migdzy Ministerstwami tekstu ustawy o ochro-
nie przyrody, ktorej projekt opracowata juz
w r. 1928 Polska Komisja Kodytikacyjna. Jest
nadzieja, ze w styczniu 1932r. projekt ten przed-
lozony zostanie Radzie Ministrow, a nastgpnie
wplynie jako projekt rzadowy do ciat ustawo-
dawczych.

Opinja P. R. O. P. o ustawie rybackiej.
W listopadzie 1930 r. Ministerstwo 'Rolnictwa
przestalo P. R. O. P. projekt ustawy rybackiej
do zaopinjowania z punktu widzenia ochrony
przyrody. Wyczerpujacy referat na ten temat
opracowat prof. M Siedlecki, ktory nastep-
nie wzigl udzial w konferencjach, jakie w spra-

wie projektu tej ustawy odbyly si¢ w dniu
16 lutego 1931 r. w Ministerstwiec W.R.1O. P.
oraz w Ministerstwie Rolnictwa. Proponowane
przez prof. Siedleckiego poprawki zostaty
przyjete i uwzglednione w projekcie.

e wrzesniu 1931 r. Ministerstwo Rolnictwa,
przyst@Eujqc do opracowania przepiséw ochron
nych, ktore w wykonaniu projektu ustawy
0 rybolowstwie maja by¢ wydane, rozestato do
urzedow wojewodzkich okdlnik w kwestji zgto-
szenia i uzasadnienia dezyderatow w sprawie
ochrony ryb, z wezwaniem do wypetnienia for-
mularza ankiety w sprawie ustalenia miar
1 czasow ochronnych. Odno$ne pisma otrzy-
mala P. R. O. P. do zaopinjowania. PrzeSEla-
j?c opinj¢ w tej sprawie, P. R. O. P. podkre-
slita wazno$¢ nastepujacych postulatow, doty-
czacych ochrony ryb z ogdlnego stanowiska
ochrorR/ przyrody:

1. Aby we wszystkich rezerwatach czg$cio-
wych lub zupelnych, istniejacych w Polsce
tam, gdzie znajduja si¢ badzto stawy, badz
rzeki 1 potoki rybne, wylaczone byly te ob-
szary wodne od potowu ryb, wzglgdnie aby
zaprowadzono na nich w porozumieniu z P. R.
O. P. Scisle okreslong gospodarke rybna, zgo-
dna z zasadami rezerwatu przyrodniczego.

2. Byloby pozadanem, aby ze wzgledu na
to, iz ezeczuga (Accipenser ruthenus) jest obe-
cnie w Polsce ryba bardzo rzadka i pojawia
si¢ tylko dwa razy do roku (w maju i grud-
niu) na odci,nku Dniestru miedzy Uscieczkiem
a Okopami Sw. Tréjcy, Ministerstwo zarzadzito
bezwzgledng ochrong tego gatunku ryby na
najblizsze dziesigciolecie.

3. Tarliska  wyrozuba, odbywajace si¢
w dwoch miejscach, a mianowicie we wsi Ku-
takowce oraz naprzeciw $cianki Kut, na brzegu
rumunskim Dniestru, powinny zosta¢ uznane
za S§cisty rezerwat ze wzgledu na rzadko$é
i zanikanie tego gatunku ryby.

4. Stanowiska naturalne pstraga na nizu,
w zimnych wywierzyskach Zrdodet 1 niektérych
potokéw na wyzynie matopolskiej, jako relikty
pochodzace z epoki lodowej, powinny zostac
wyznaczone i ochronione jako cenny zabytek
dawneliI fauny.

5. Na jeziorze Pohost, w zatoce gdzie ro-
$nie chroniona obecnie kotewka mucanska
(Trappa muzzanensis), powinien by¢ wydany
zakaz }lj)olowu wszelkich ryb, gdyz przy towie-
niu ryb w tern miejscu niszczeje kotewka,
ktora tutaj posiada jedno z dwodch stanowisk
swe()go naturalnego wyst¢powania w Polsce.

. Jezioro Wigierskie, otoczone lasem uzna-
nym za rezerwat, oraz stuzace celom badaw-
czym jedynej polskiej Stacji Hydrobiologicznej,
powinno posiada¢ osobne przepisy co_do ochrony
1 sposobéw potowu ryb; normy jakie tutaj po-
winny obowiazywaé, nalezaloby S$cisle ustali¢
w porozumieniu z P. R. O. P. oraz kierowni-
ctwem naukowem Stacji Hydrobiologicznej na
jeziorze Wigierskiem.

7. Ze wzglgdu na zmieniajace si¢ na nieko-
rzy$§¢ warunki biologiczne, panujace w rzekach
gorskich zachodnich Karpat, w szczegdlnosci
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za§ na goérmnym Dunajcu, a spowodowanych
nadmiernem wycinaniem laséw, nalezatoby
wyda¢ szczegélnie surowe przepisy, zabrania-
jace wycinania lasow w %(')rnem dorzeczu tych
rzek, celem ochrony ryb ltososiowatych.

8. Rewiry rybackie, najwazniejsze dla ho-

dowli i ochrony tososia w Karpatach, naleza-
loby dzierzawic nie w drodze przetargu pu-
blicznego, lecz oddawa¢ je w dzierzawe
wylacznie towarzystwom ryfl)ackim, lowiacym
lososia tylko w sposdb sportowy i dajacym
przez to gwarancj¢ dostatecznej ochrony tej
dzisiaj zagrozonej ryby. W szczegdlnosci od-
nosi si¢ to do %Srne o biegu Dunajca w sa-
siedztwie Parku Narodowego w Pienm“;ic}l(

Powstanie nowej placowki dla rezer-
watow lesnych w lasach panstwowych.
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa (Monitor
Polsrl)(i §dnia 19 lipca 1930 r., nr. 165) utwo-
rzony zostal Zaktad Doswiadczalny Laséw Pan-
stwowych w Warszawie (ul. Reja 5), ktorego kie-
rownikiem jestp. inz. Jan Haushrandt, are-
ferentem spraw rezerwatow }’? inz. Jozef Ko
styrko. Zakresem prac Zakiadu obj¢te zostaly
m. in. sprawy ﬁarkow narodowych, rezerwatow
i ochrony zabytkow przyrody na terenie wszyst-
kich lasow panstwowych. Zaklad rozwinal zywa
dziatalno$§¢ w tym Kierunku, czego dowodem
jestm. in. rozestanie w lutym 1931 r. do wszystkich
Nadlesnictw kwestjonarjuszy w sprawie inwen-
taryzacji zabytkéw 1 osobliwosci przyrody,
dzigki czemu zebrane zostaly cenne materjaty.
Ponadto Zaktad wszedt w kontakt z Biurem
Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody i zaprenumerowat dla wszyst-
kich acﬁes’nictw i Dyrekcyj L. P. «Kwartalny
Biuletyn Informacyjny», wydawani przez De-
legata, w ktorym zamieszcza swe komunikaty.

w. K.

Ochrona przyrody a duchowienstwo.
Rozpoczeta juz dawniej akcja okolo zaintere-
sowania "ochrong przyrody duchowienstwa, ozy-
wita si¢ znacznie w roku 1931 dzigki wydaniu
przez P. R. O. P. broszury ks. H. Weryn-
skiego p.t. «Nasz stosunek do przyrody 1 jej
ochrony». P. R. O. P. podjeta ponadto przy
?oparciu Ministerstwa W. R. 1 O. P. dzia-
alno$¢ odczytowa wsrod alumnéw seminar-
rjow duchownych w Polsce, ktoéra {ednakie
z powodu ograniczen budzetowych tylko czg$-
ciowo mogta zosta¢ zrealizowana. W}ég%oszone
zostaly narazie odczyty: w Krakowie dla alum-
now S$laskich i1 czgstochowskich (ks. H. W e-
rynski), w Warszawie dla alumnow prawo-
stawnych (prof. W. Go ete 1), oraz we Lwo-
wie na kursie ks. katechetow z catej Polski
(dr. P. Kontny).

P. R. O. P. nawigzalta rowniez kontakt z ks.
F. Topolnickim, proboszczem w Tomasz-
grodzie na Wotyniu, ktéry od kilku lat pro-
wadzi zywa dziatalno$¢ ochroniarskg na tere-
nie powiatu sarnenskiego. Ks. Topolnicki,
autor broszurki p. t. «Kilka stow o obronie

Brzyrody», wydanej nakladem Sarnefskiego
owiatowego Zwiazku Komunalnego, zgodzit
sic obja¢ obowiazki delegata P. R. OVI})I? po-

wiecie sarnenskim.

Harcerstwo a ochrona przyrody. Kontakt
P. R. O. P. z mlodzieza harcerska, nawigzany
w roku ubieg%lym, doprowadzit w roku bieza-
cym do pomyslnych rezultatow. Jednym z nic
bylo wprowadzenie w zycie przez Glowna

water¢ Zenska w lipcu b. r. stopnia «spraw-
noéci przyjaciela przyrody». Otrzymac ja moze
harcerka, ktora: )

1. Wykaze si¢ zr\liz}lomqs'ciq celow 1 Srodkow
ochrony przyrody. Wie, jakie sa parki naro-
dowe oraz najwazniejsze rezerwaty i zabytki
przyro\%i]y w Polsce.

2. Wykaze si¢ znajomoscig najmniej jednej
ksigzki ogoélnej o ochronie przyrody i jednej,
poswieconej specjalnemu dziatowi ochrony przy-
rodg, oraz kilku ulotek.

. Zna i umie odrozni¢ nastgpujace rosliny
chronione i wie gdzie je mozna spotkaé: wi-
dtaki, cis, limba, przebisnieg pospolity, $nie-
zyca wiosenna, lili'a ztotogtow, zawilce, sasanki,
przylaszczka, milek wiosenny, kokorycz, wa-
wrzynek wilcze lyko, storczykowate, Eoryczki,
pachnace gozdziki, rosiczki, kotewka czyli
orzech wodny, szarotka alpejska, szafran (kro-
kus), mikotajek nadmorski.

Zna 1 umie odrozni¢ gatunki zwierzat

1.

chronionych, lub majacych znaczenie gospo-
darcze. (Zwierzeta chronione: zOlw, jaszczurka
zielona, jelen, niedzwiedz, bobr, zubr, Swistak,
kozica, bocian czarny i biaty, czapla siwa, po-
spolitsze ptaki drapiezne i sowy; motyle: paz
krolowej, apollo, zeglarek; oraz jelonek).

5. Zna 1 umie odrdézni¢ najpospolitsze ga-
tunki ptakow zimujgcych.

6. Y}i’ie, co zastuguje na ochrong¢ w przyro-
dzie martwej, (glazy, groty).

7. Przeciwdziatata: tamaniu gale¢zi i naci-
naniu kory drzew; wykopywaniu lub masowemu
zrywaniu rzadkich i chronionych ro$lin; towieniu
ptactwa i wybieraniu jaj; dreczeniu zwierzat do-
mowych, jak i zyjacych na swobodzie; strzelaniu
przez milodziez do ptactwa; ryciu napisOw na
skatach lub niszczeniu grot; robieniu bezcelo-
wych zbiorow przyrodniczych (owadéw, etc.).

8. a) Przedstawi Komisji Sprawnosciowe;j:
rysunek, fotografje lub plan olg)jektu godnego
ochrony: (drzewa, groty, wielkiego glazu na-
rzutowego i t. p.).

b) Dokona najmniej pigciu samodzielnych
obserwacyj z zycia ptakow i dwu z Zzycia
ssakow.

¢) Widziata stanowisko rzadkich roslin.

9. Wykaze si¢ spelnieniem jednego z na-
stqpuja,cych cZynow:

a) Posadzenie drzewa lub krzewu, wzgled-
nie ich grupy, jako zagajnika lggowego dla
ptakow.

b) Zatozenie karmnika lub skrzynki dla
ptakow.

¢) Zebranie dostatecznej na 1 karmnik ilo-
$ci nasion i owocow dla ptakow.
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10. Bierze stale (najmniej od roku) udziat
w akcji podkarmiania ptakéw w zimie.

11. Zna zasady zachowania si¢ obroncy
przyrody w terenie i stosuje lie praktycznie.
(Przykazania mlodych mitosnikow przyrody).

Analogiczna do powyzszej, sprawno$¢ «obron-
cy przyrody» ma byé w nie(i%ugim czasie wpro-
wadzona takze dla druzyn meskich: «Obrofica
przyrody» musi wykazaé ze:

. Wie, dlaczego nalezy chroni¢ przyrode,
aby przyczyni¢ si¢ do zachowania jej pigkna
i zabytkow.

2. Zna organizacj¢ ochrony przyrody w Pol-
sce; wie co to jest Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, Liga Ochrony Przyrody i do kogo
si¢ zwraca¢ w tych sprawach w okolicy miej-
sca zamieszkania.

3. Wymieni i krotko opisze najwazniejsze
chronione w Polsce gatunki'ro§lin i zwierzat;
wie gdzie zyja.

4. Ma wiadomosci dotyczace ochrony przy-
rody nieozywione;j.

5. Wymieni i opisze krotko parki narodowe
polskie, oraz inne tereny chronione (rezerwaty).

6. Zna zabytki przyrodnicze swojej okolicy
(regjonu, wojewodztwa); umie o nich podac
najwazniejsze wiadomosci.

7. Wypehi kwestjonarjusz Panstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody,

8. Zorganizuje i poprowadzi dla zastepu,
ewentualnie dla druzyny, pogadank¢ o ochro-
nie przyrody z pokazem mapy terendw chro-
nionych, zdje¢ fotograficznych, literatury;
o ile moznosci pogadanka powinna si¢ odbyc
przy sposobnosci zwiedzania zabytku Wprz ro-
dniczego i do niego nawigzywac. . K.

Konferencja w sprawie Parku Narodo-
wego w_Pieninach odbyta si¢ w KroScienku
3 sierpnia 1931 r. przy udziale przedstawicieli
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i admini-
stracji Lasow Panstwowych. Przedmiotem ob-
rad byly «zapiski do projektu statutu organi-
zacyjnego Parku Narodowego w Pieninachy,
przygotowane przez prof. Szafera, a stano-
wigce wyraz pogladow i zyczen P. R. O. P. Obecni
na konferencji przedstawiciele Lasow Panst-
wowych oswiadczyli, ze poglady te beda przed-
miotem szczegdtowych studjéw wiasciwych or-
ganow administracji Lasow Panstwowych, pod-
czas ich pracy nad definitywnem zorganizo-
waniem Parku Narodowego w Pieninach.

J. L

Zebranie informacyjne w sprawie ochro-
ny sztuki ludowej i przyrody na Podhalu
odbyto si¢ w dniu 7 wrzesnia 1931 r. w Zako-
panem z inicjatywy Krakowskiego Urz¢du Wo-
jewoddzkiego. Zebraniu przewodniczyl "inz. B.
Treter, a wzieli wniem udziat przedstawiciele
zainteresowanych urzedow i instytucyj. Zebra-
nie powzicto kilka uc‘l?lwal, z ktérych djla ochro-
ny przyrody najwazniejsze znaczenie maja na-
stepujace:

) stwierdzenie konieczno$ci uznania Pod-

hala za rejon podlegajacy ochronie krajobrazu

(odno$ny wniosek w sprawie Zakopanego i in-
njmh miejscowosci Podhala przestal Wojewo-
12132 krakowskiemu Matopolski Zwiazek Podha-
an);

2) jednomy$lna uchwata, iz kamieniolomy

tatrzanskie, ktoérych istnienie szpeci w najwyz-
szym stopniu krajobraz tatrzanski, winny by¢
usunigte. O wzigcie uchwaty tej pod rozwage
konferencja prosi Wiadze kompetentnﬁ} .

Swiqtq Przyrody Wiclkopolskicj. W dniu
17 stycznia 1931 r. odbylo si¢ ,w auli Panstw.
Sem. Naucz. Mgsk. w Poznaniu «Swigto Przyrody
Wielkopolskiej», urzadzone staraniem Kota
Przyrodnikow przy tymze zaklfadzie.

agail uroczystos¢,prezes Kota Gaware-
ck 1, wskazujac na cel «Swieta», oraz na potrzebg
ochrony przyrody. Na program sklagal si¢
2 referaty z przezroczami p. t.: 1) Krajobraz
ije]kopolski, 2) Zabytki przyrody wielkopol-
skiej.

Poza tern orkiestra wykonala «Wigzanke pie-
$ni polskich» Osmanskiego, a jeden z czton-
kow Kola zadeklamowal utwor p. Krolikow-
skiego p. t. «Zaduszki w lesie goreckimy.

Na zakoficzenie przeméwit p. dyr. W,aga,
dzigkujac Zarzadowi Kota za urzadzenie «Swig-
ta» i gosciom za taskawe przybycie. Wskazat
réwniez na korzysci, jakie ptyna z poznania
przyrody ojczystej i obcowania z nig.

Zebrang z dobrowolnych datkéw kwote 14 zt
przekazano na cele Ligi Ochrony Przyrody.

W. a

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu
Geologicznego za r. 1930 i 31. Do dru-
giego zeszytu wydawnictwa «Zabytkow Przy-
rody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej», kto-
re ma objaé wszystkie najwazniejsze pod
wzgledem naukowym zabytki geologiczne
i mineralogiczne, znajdujace si¢ na terytor-
jum Panstwa Polskiego, przygotowano w okre-
sie sprawozdawczym nastgpujace opracowania:

1. Wielki glaz narzutowy w Sniadkowie
i jefo otoczenie —H. Swidzinski.

. Profil itéw wstegowych pod Plecewicami
nad Bzura — B. Halicki. (Jest to jedno
z najwigkszych w Polsce odstoni¢¢ itow wste-
gowych. Przy okazji tej pracy zdjeto pierwszy
w Polsce profil geochronologiczny wraz z pro-
filem porownawczym w sasiednim Boryszewie).

3. Profil kambru dolnego i srodkowego
w Ociesgkach —J. Czarnocki. (Profil k‘Fya-
syczny). ,

W opracowaniu znajduja si¢ «Zrodta nie-
bieskie» pod Tomaszowem Mazowieckim.

Zebrano materjaly dotyczace nastepujacych
zabytkow: 1. «Przadki», skatki piaskowca ciez-
kowickiego pod Krosnem. 2. «Kosiniskay,
skatki piaskowca magoérskiego w pow. jasiel-
skim. 3. Skatka piaskowca kro$nienskiego pod
Leskiem (Liskiem). 4. Jedyne znane w obrebie
fliszu podhalanskiego stanowisko wielkich oka-
z6w sferosyderytow w dolinie potoku Htabowka,
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kolo Zakopanego. 5. Gora Zamkowa w Korcu
na Wolyniu. 6.%qu()z Stuczy pod Hubkowem.
7. Skatka bazaltowa pod Biala Woda Ruska
(na wschod od Szczawnicy). 8. Djabelski ka-
mien pod Zawichostem. 9. Kalcyty z Glinek
pod Rownem. 10. Wychodnia piaskowcow goto-
noskich koto wsi Gotondg. 11. Skatki pod Bu-
sowiskiem, pow. Stary Sambor.

Na ukonczeniu znajduje si¢, przygotowan
przez p. R. Danysz-Fleszarowa, na pod-
stawie literatury oraz dorywczo gromadzonych
informacyj, spis systematyczny jaskifi krajo-
wych. Spis ten bedzie uzupeliony odnos$na
bibljografja.

W dalszym ciggu gromadzono wiadomosci
o znajdujacych si¢ w kraju okazach mete-
orytow. . Matkowski.

Przewodniczacy Komisji.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przy-
rody Kieleckiego Oddziatu Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego za r. 1930/31.
Zbadano stan zachowania Daphne cneornm
L. wystepujacego w lasach bodzechowskich
(pow. opatowski). Znaleziono tylko nikle kepki
lub nawet pojedyncze egzemplarze tam, gdzie
jeszcze niegawno byly spore ptaty. Jest to WY—
nikiem masowego zrywania go dla handlu
jawnego. Nalezaloby uzna¢ rosling t¢ za podle-
gajacg ochronie i1 przeszkodzi¢ sprzedawaniu
jej na rynku w Ostrowcu. ,

Odnaleziono czwarte w goérach Swietokrzy-
skich stanowisko Asplenium  septeritrionale
Hoffm. w lesie «Weglow» na potudn.-zachod
od Wachocka, gdzie wystepuje na skatach piasko-
wcowych (Srodkowa terasa posrod trzech istnie-
jacych). Z polecenia p. Delegata Ministra W.
R 1 O. P. do spraw ochrony przyrody, spraw-
dzono stan ochrony Dictamnus albus L. w lesie
«Grabowiec» w Bogucicach, w pow. pinczow-
skim (obszar wystepowania jest ogrodzony dru-
tem, ochrona wydaje si¢ dostateczna), oraz
brano udzial w komisji, w sprawie ochrony
Larix polonica Rac. w lasach prywatnych ma-
jatku Zlota, w powiecie pinczowskim.

dmund Massalski. K. Kaznowski.

Sprawozdanie Sekcji Ochrony Gor (da-
wniej Sekcji Ochrony Tatr) Polskiego To-
warzystwa Tatrzafiskiego za rok 1931. Se-
kcja Ochrony Gor, majac za zadanie ochro-
n¢ ich pierwotnego piekna w najszerszem tego
stowa znaczeniu, §ledzi i przeciwstawia si¢
wszelkim zakusom, ktéore moglyby stac sig¢
groznemi dla flory, fauny lub krajobrazu na-
szych gor.

Walne zebranie S. O. G, odbyte we wrzesniu
b. r. w Zakopanem, uchwalilo m. in. protest
Brzeciwko przebudowaniu w Zakopanem drogi

lqd reglami na droge jezdna, a w przysztosci
ulice.

Stojac na stanowisku, ze ten niewielki ob-
szar naszych Tatr nalezy utrzyma¢ w mozliwie
pierwotnym 1 niezniszczonym stanie, Walne
zebranie wypowiedziato si¢ przeciwko znako-
waniu nowych szlakow w glab Tatr.

Walne zebranie wypowiedzialo si¢ réwniez
za jak najSpieszniejszem zalatwieniem z Za-
rzagdem Dobr Zakopane sprawy zamknigcia
doliny Koscieliskiej dla ruchu pofazd()w kon-
nych i mechanicznych, oraz uregulowania tam
gospodarki lesnej w sensie ochronnym.

Walne zebranie przyjeto jednomySlnie pro-
jekt utworzenia w Tatrach nastepujacych rezer-
watow lesnych, jeszcze przed zorganizowaniem
Parku Narodowego w Tatrach: @) na Wantu-
lach, w gornej czesci doliny Migtusiej, ) w do-
linie Suchej Kasprowej i cglw golinie Suchego
Zlebu, miedzy Strazyskami a doling Za Bramka.

Wszystkie te tereny, ze wzgledu na to, 1z
znajduje si¢ tam pierwotny las tatrzanski z na-
der ciekawemi okazami 1 skupieniami flory,
winny by¢ zamienione na rezerwaty zupeine.

Dziatalno$¢ popularyzatorska idei ochrony
przyrody gorskiej prowadzona byla przy po-
mocy artykutow w pismach codziennych, rozle-
piania afisz6w o ochronie przyrody i wyswie-
tlania w kinoteatrze w Zakopanem odezw do
publicznosci.

Sekretarz
H. Romaniszynowa.

Prezes

J. G Pawlikoioski.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Regjonal-
nego Komitetu Ochrony Przyrody na po-
wiat Morski w Gdyni za czas od 1/IX 1930 do
1/X 1931 r. Dziatalno§¢ Komitetu polegata na
inwentaryzowaniu zabytkéw i pomnikow rz]s(/-
rody na wybrzezu i w okolicy Gdyni. Zabytki
na terenie Gdyni zabezpieczono przed zni-
szczeniem. Glaz narzutowy «Ewa» otoczono
ogrodkiem. Czlonkowie Komitetu odbyli sze-
reg wycieczek do terendéw narazonych na zni-
szczenie. Odbyto kilka konferencyj z czynni-
kami miarodajnemi w sprawie zagudowy Ra-
diowa i planow inwestycyjnych na Kgpie Ra-
dlowskiej. Konferowano takze w sprawie wy-
cigcia alei w Matym Kacku i Orlowie 1 to
z wynikiem dodatnim. Zwrocono si¢ takze do
Komend Policji Panstwowej na wybrzezu w kwe-
stji $cislejszego przestrzegania przepisow, do-
tyczacych ochrony przyrody w pasie nad-
brzeznym. Przewodniczacy Komitetu, jako czto-
nek zarzgdu Tow. Krajoznawczego w Gdyni,
przedstawil temuz projekt wstapienia Towa-
rzystwa Kraj. (oddz. Morskiego w Gdyni), do
Ligi Ochrony Przyrody i utworzenia w obrebie
Towarzystwa sekcji mitosnikow przyrody, kto-
raby wspolpracowala z Komitetem Ochrony
Przyrody. Sprawa ta rozpatrzona zostanie na
najblizszem wahrem zebraniu Tow. Kraj. Wresz-
cie, w prasie miejscowej zamieszczano od czasu
do czasu artykuty, traktujace o zagadnieniach
ochrony przyrody z uwzglednieniem wybrzeza.

Sekretarz Przewodniczacy
L. Grioioczewski. T. Dobrzynski.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Tow. Milo-
$niko6w Przyrody w Grodnie na polu ochro-
ny przyrody w r. 1931. Towarzystwo Milo$ni-
kow Przyrody w Grodnie w roku sprawo-
zdawczym, obok catego szeregu innych spraw,
zajmowatlo. si¢ roéwniez sprawami ochrony
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przyrody, zwlaszcza, iz zabytkow godnych
ochrony na terenie ziemi Grodzienskiej znaj-
duje sig¢ wielka ilos¢. )

Zposrdd licznych spraw, zwigzanych z ochro-
na przyrody oraz zajmujacych nasze Towa-
rzystwo, wymieni¢ tylko najwazniejsze.

W celu budzenia zainteresowania i zazna-
jamiania szerszych warstw sjjoleezefistwa z ide-
ologja i zadaniem ochrony przyrody, rozwi-
nigto zywa akcj¢ propagandowg przez wygla-
szanie odczytdw, przewaznie posrod miodziezy,
oraz przez rozlepianie odpowiednich obwie-
szczen.

Towarzystwo odbylo z miejscowym Starostg
powiatowym konferencj¢, na ktdérej zaznajo-
mito go z planami prac w_dziedzinie ochrony
przyrody na terenie powiatu i uzyskalo zy-
czliwe przyrzeczenie gorliwego ich popierania.

Skutkiem tej konferencji %tarostwo wydato
posterunkom  policyjnym polecenie $cigania
1 karania zawodowych «ptasznikow» 1 ryba-
kow, ktorzy w barbarzynski sposob niszcza
ryby, uzywajac do lEoiowu trucizny, granatow,
lub niedozwolonych przepisami sieci. Nadto
polecono policji $ciganie i naktadanie dosc¢
wP(Isokich kar administracyjnych na tych wszy-
stkich, ktorzy niszcza godna ochrony roslinnosc,
szczegblnie obowika (Cypripedium calceolus).
Akcja ta dala bardzo dobre wyniki.

zigki interwencji Towarzystwa u wyzszych
wladz samorzadowych uratowano reszte zagro-
zonych wycigciem, starych, godnych ochrony
drzew w miejskim parku Tyzenhauza. Na
propozycje Towarzystwa, Zarzad miasta powolat
Komisje¢ Opieki nad Zielenig 1 Ochrony Przy-
rody, do ktérej weszto tez dwodch przedstawi-
cieli Towarzystwa.

Poniewaz Rada Miejska m. Grodna prze-
znaczyla pod budowe gmachu Sadu Okr(;%o-
wego zadrzewiony teren w $roédmiesciu, To-
warzystwo zwrocito si¢ do p. Prezydenta
z prosba o reasumpcj¢ tej uchwaty. Powyzsza
interwencja dotychczas jeszcze nie zostata de-
finitywnie zalatwiona.

dalszym ciggu Towarzystwo zajmowato
si¢ badaniami brzegdw Niemna i jego dopty-
wow, poszukujgc tutaj nowych stanowisk bo-
brow, oraz starajac si¢ o zdobycie wérdd nich
jednego zywego okazu do towarzystwa naszego
kochanego czarnego bobra, ktory w Szkolnym
Ogrodzie Biologicznym pedzi zycie samotne.
W biezagcym roku urzadzono mu bardzo tadne
nowe stanowisko, ktérego koszta zostaly czg-
$ciowo pokryte z zasobow pieni¢znych, zdoby-
tych podczas zorganizowanego przez Towa-
rzystwo we wrzesniu b. r. «Tygodnia Ochrony
Przyrody».

onadto Towarzystwo otacza bardzo tro-
skliwg opieka bobry, znajdujace si¢ pod
Grodnem w nadle$nictwie mostowskiem, w miej-
scowoséci Rybaki, gdzie wkrotce ma byé osta-
tecznie zorganizowany i uporzadkowany re-
zerwat bobrowy.

Niemato energji wktada Towarzystwo w spo-
rzadzanie inwentarza i fotograf}(l)wanie 050-
bliwosci 1 zabytkow przyrody, godnych ochro-

nl}(l? Wif)stf;puja}cych na terenie ziemi grodzief-
skiej. Przedewszystkiem zwrécilismy uwage na
stare drzewa zabytkowe, oraz na glazy narzu-
towe. Praca ta, z powodu braku odpowiednich
srodkéw komunikacyjnych, skutkiem czego do
bardzo wielu miejsc jedynie tylko pieszo do-
trze¢ mozna, jest do$¢ ucigzliwa. Jednakze
jesteSmy dobrej mysli i mamy nadziej¢ za
pare lat inwentaryzacje¢ zabytkéw doprowadzié
do konca. o )

Urzeczywistniajac my$l 1 inicjatywe je-
dnego z czlonkéw'Towarzystwa, zarzad posta-
nowit w celu zabezpieczenia przed zniszcze-
niem najwigkszego w ziemi grodzienskiej gta-
zu narzutowego wznie§¢ na nim krzyz, oraz.
przytwierdzi¢ mala kapliczke do pnia olbrzy-
miego debu, bedacego nestorem drzew oko-
licznych.

Z szeregu wycieczek o charakterze «ochro-
niarskim», zorganizowanych przez Zarzad To-
warzystwa dla czlonkow 1 gosci, najbardziej in-
teresujacemi i najliczniejszemi byty dwie, miano-
wicie: do rezerwatu bobrowego w Rybakach i do-
puszczy Biatowieskie;j.

Ink. Jan Koclianoicski.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Towarzy-
stwa Przyrodniczego im. St. Staszica w Lo-
dzi, jako delegatury P. R. O. P. na woje-
woédztwo 16dzkie w roku 1931. Azeby cho¢

.czeSciowo zwigkszy¢ fundusze Towarzystwa,

uszczuplone w tym roku przez skre$lenie sub-
wency] rzadowych i samorzadowych, Zarzad
wydat 20-to groszowe znaczki pod hastem:
«Chronmy przyrod¢ wojewodztwa todzkiegoy,
ktore mialy nietylko znaczenie materjalne, ale
i propagandowe.

Zagadnienie ochrony przyrody byto w roku
sprawozdawczym jednym z gléwnych punktéw
programu posiedzen Zarzadu, auchwaty na nich

owzigte staraliSmy si¢ w miage moznosci rea-
izowa¢. Wskutek interwencji Zarzadu Towa-
rzystwa, todzki rezerwat przyrodniczy na Po-
lesiu Konstantyn owskiem zostat otoczony ro-
wem. Czynione s3 zabiegi okolo zebrania fun-
duszé6w na wykonanie trwalszego ogrodzenia.

Wobec zapoczatkowania prac pareelacyj-
nych w lasach Lagiewnickich, terenie niezmier-
nie cieckawym pod wzgledem krajobrazowym,
czynione s3 starania u czynnikow samorzg-
dowych, zmierzajace do zatozenia tam rezerwatu
przyrodniczego o obszarze okoto 10—I15 ha.
Rezerwat ten mialby duze znaczenie naukowe
i dydaktyczne, a dzieki bliskiej odleglosci od
Lodzi bylby obok Polesia Konstantynowskiego
drugim dogodnym terenem wycieczek przyrod-
niczych.

o ksiggi inwentarza wpisano w tym roku
nastgpujace objekty, znajdujace si¢ na terenie
wojewddztwa lodzkiego:

w 1powiecie sieradzkim: 10 starych debow,
1 topola nadwislanska we wsi Kliszkow Wielki;
5 debow, 1 klon we wsi Kliszkow Maiﬁl/; 3 degby
w miescie Warta, aleja w Podlgzycach.

W powiecie koneckim: lipy w Rzgowie,
dab'we wsi Osiecze, dab we wsi Chylin, 10 dg-
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bow we wsi Gorka Osiecka, stary park w gmi-
nie Golina, jalowiec we wsi Kawnice, deby
w majatku Tokary, lasy w miejscowosci Gro-
dziec, dab we wsi Goslawice.

W powiecie taskim: jalowiec we wsi Wola
Wezykowa, jatlowiec we wsi Korczyska, 2 wiazy
w parafji Wygielzow, modrzew we wsi Zalesie,
dql? we wsi Cbojczyny, wierzba i orzech wloski
w Widawie.

W powiecie wielufiskim: 2 cisy we wsi
Dzietrzkowice.

zZ Focza}tkiem roku szkolnego 1930/31 roz-
poczeliSmy Zﬁwszq akcje, majaca na celu ochro-
ne¢ ptakow. Rozmieszczenie w r. ubieglym 25
karmnikow na drzewach parkowych wywotato
duze zainteresowanie ws$rdd spoteczenstwa,
a szczegOlnie wsrod dziatwy' szkolnej. W wielu
szkotach, na godzinach robot recznych, mtodziez
wykonuje sztuczne gniazda i karmniki, ktore
coraz liczniej o{awqu si¢ na drzewach okoto
doméw mieszkalnych, budynkéw szkolnych
i t. d. Przed zimg ustawione bedg w parkach
miejskich karmniki wigkszych rozmiardéw, dzigki
przychylnemu stanowisku inz. S. Ro go wi-
ez a, naczelnika Plantacyj Miejskich, ktoremu
za zyczliwe odnoszenie si¢ do naszych poczy-
nan nalezg si¢ gorace stowa podzickowania.

Celem nawiazania §cislejszej facznosci zUrzg-
dem Wojewodzkim delegacja Towarzystwa
Przyrodniczego omoéwila z naczelnikiem Wy-
dzialu Rolnictwa na jednej z konferencyj szereg
zagadnien, zwiazanych z akcja ochrony przy-

rOdKf

a 5-tej Wystawie Przyrodniczej, ktora
zorganizowano w Lodzi w miesiacach maju
i czerwcu wspoélnie z £6dzka Stacja Ochrony
Roslin, skompletowano migdzy innemi dziat
ptakow owadozernych z zaznaczeniem konie-
cznosci ich ochrony. Osobng grupeg tej wystawy
stanowily rzadkie" okazy motyli i chrzaszczy,
ktére winny by¢ chronione.

Wyniki prac Towarzystwa z zakresu ochro-
ny przyrody na tutejszym terenie widoczne sa
z dzialan, jakie obecnie prowadzi si¢ w li-
cznych zakladach naukowych w Lodzi i oko-
licy. Dowiadujemy si¢ mianowicie o zorgani-
zowaniu szeregu odczytow, pogadanekit. d. Go-
dnym zanotowania jest fakt, ze uczenice gimn.
im. E. Orzeszkowej zebraly, skromny co-
prawda, fundusz na zakupienie szkolnego re
zerwatu przyrodniczego.

W to6dzkiem Czasopismie Przyrodniczem po-
jawil si¢ szereg artykutdéw z zakresu ochrony
przyrody, mianowicie «Godne ochrony zabytki
przyrody», «Sprawozdania z dziatalno$ci Pan-
stwowe] Rady Ochrony Przyrody», «Sprawo-
zdania Towarzystwa przyrodniczego» i t. d.

Sekretarka Prezes
M. Herszlikowna. E. M. Potega.

Sprawozdanie z dziatalno$ci delegatury
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przy
Podolskiem Towarzystwie Turyst. Krajozn.
w Tarnopolu za rok 1931.

AJ Zorganizowano i pozostawano w statym
kontakcie z 13-ma delegatami powiatowymi,

ktorych siedzibe i adresy podano Panu Delega-
towi Min. W. R. 1 O. P. do spraw ochr. przyrogy.
Organizacja pozostatych 4 powiatow jest w toku.

PJ Przeprowadzono inwentaryzacj¢ miejsco-
wosci, gniazd i blizszych danych, dotyczacych
stanowisk: orla przedniego, birkuta bielika,
puhacza, dropia, gesi dzikiej, bociana czarnego.

(J Przeprowadzono inwentaryzacj¢ glazow
narzutowych.

PJ Zaprowadzono specjalna ksigge inwen-
tarzowa, do ktorej wpisuje si¢ wszystkie objekty,
zastugujace na ochrong¢ na terenie tut. woje-
wodztwa. Na podstawie powyzszej ksiegi zo-
stanie opracowana mapa objektow, po égajq-
cych ochronie na terenie wojewddztwa tarno-
Eolskiego, ktéra dotychczas nie mogta by¢ wy-

onang, ze wzgledu na konieczno$¢ skomple-

towania materjalow i ze wzgledu na koszta,
ktéorych w obecnym stanie finansowym P. T.
T. K., pokry¢ nie moze.

EJ Zorganizowano w Tarnopolu kota mtlo-
dziezy dla ochrony przyrody na terenie szkol
srednich, pod przewodnictwem przyrodoznawcy,
p. inz. prof. Syreka, ktéry rOwnoczesnie jest
prezesem Sekcji Ochr. Przyrody przy P. T. T. K.

EJ Przystapiono do budowy schroniska
w Miodoborach, w Krecilowie, ktore ma stuzy¢
jako punkt oparcia dla badan naukowych fauny
1 flory Miodoboréw; delegatura bowiem ma
zamiar wspotdziata¢, po porozumieniu si¢ z od-
no$nemi wiadzami, przy utworzeniu rezerwatu
w Miodoborach.

GJ Przystapiono do doktadnego naukowego
zbadania i opracowania planu grot w Krzywczu
Goérem, ktore w roku biezagcym wymagaly
specjalnie wiele pracy, a to w zwiazku z pewne-
mi spgkaniami i ewentualno$cia zagrozenia bez-
pieczenstwu zwiedzajacych. Odnosnie do prac
1 zamierzen dotyczacych grot w Krzywczu
sprawozdanie opracowal p. prof. inz. Nechay.

Ponadto wydano szereg pism i okolnikow
zachf;caja;cych spoteczenstwo, zwlaszcza mto-
dziez", do" roztaczania opieki nad pomnikami

przyrody.
Sekretarz Prezes
M. Czekanowski. T. Kunzek.

Sprawozdanie delegatury P. R. O. P. na
powiat leszczynski (Leszno) za czas od 1/X
1930—1/X 1931. Praca delegatury w roku ubie-
gtym szta w dwu kierunkach: ochrony zieleni
miasta Leszna i poznania zabytkow przyrody
w pownecie leszczynskim i sasiednich.

Przy pomocls(l cztonkoéw Sekcji Ochrony Przy-
rody uczniowskich Kétek Przyrodniczych w Le-
sznie, dokonano inwentaryzacji drzew w plan-
tacjach i parkach miejskich, poczem poszcze-
gblne odcinki miasta poddano statej kontroli
grup cztonkéow Sekcji. Delegatura interwenjo-
wala u wladz miejskich w sprawie umieszcze-
nia na plantacjach i w parkach skrzynek i kar-
mnikow dla ptakéw. Skrzynki i karmniki, umie-
szczone w roku ubieglym na terenie obu semi-
narjow nauczycielskich, otoczone sa troskliwa
opieka ucznidw i uczenie.

Szczegdtowe opracowanie zabytkow przy-
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rody powiatu leszczynskiego i sasiednich jest
w toku. Do wspolpracy i pomocy udato si¢ po-
zyska¢ kilku nauczycieli, miejscowe Nadlesnic-
two 1 sasiednie Le$nictwa.

Jadwiga Mondelska.

Sprawozdanie z dziatalnosci delegatury
P. R. O. P. w Mtawie za czas od 15/X 1930
do 15/X 1931. Szerzej zakrojona akcja wsrod
mlodziezy spowodowata na terenie 1%—ej dru-
zyny harcerskiej Mazowsza urzadzenie kon-
kursu na zatozenie i utrzymanie w ciagu ca-
lego sezonu zimowego zerowisk dla ptakow.
W wyniku konkursu, ukonczonego w potowie
marca, w ktorym wzigto udziat 30 osob, wy-
rozniono trzech uczestnikow. Jednemu wpi-
sano do ksiazeczki shuzbowej tytul «przyja-
ciela ptakowy», dwom udzielono pochwaty przed
frontem druzyny.

Porozumienie si¢ z Nadle$nictwem Miejskiem
osiagneto ten cel, ze kierownik Nadle$nictwa
p. Tadeusz Krajewski rozwiesit w lasach
miejskich 50 skrzynek dla ptakéow, wykona-
nych we wilasnym zarzadzie wedlug IE)Ilan(')w
dostarczonych mu przez delegature. Na ten
cel bedzie odtad stale wstawiana odpowiednia
kwota w budzecie Nadles$nictwa.

W biezacym roku zorganizowano z inicja-
tywy delegatury miejscowe Koto Ligi Ochr.
Przyrody. Adam Gabrys.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. w Mo-
todecznte. Podejmujac w roku biezacym prace
nad krzewieniem idei ochrony przyrody w tu-
tejszym powiecie, wszedlem w porozumienie
z inspektorem szkolnym p. R. Szepiet owskim.
Dzigki wydanym przez niego zaleceniom, za-
chgcajacym nauczycielstwo szkot powszechnych
do wspotpracy z delegatura P. R. O. P. (na
polu ochrony przyrody), powstalty w szkotach
tut. powiatu liczne kétka ochrony drzew i pta-
kéw, a w szkole powsz. nr. 1 w Motodecznie,
gosiadajqcej warsztat stolarski, zaczgto wyra-

ia¢ skrzynki i karmniki dla ptakow wedlug
wzoréw podanych w broszurach dr. J. Soko-
towskiego. Ochrong ptakow zajeto si¢ takze
Kotko Przyjaciot Przyrody, zorganizowane
W tut. gimnazjum przez nauczycielke przyrody

Stasiewiczowa, ktore jako najblizsze
zadanie obrato sobie ochron¢ ptakow i dokar-
mianie ich w czasie zimy. P. inspektor szkoln
obiecatl ponadto wydac¢ okélnik do nauczyciel-
stwa, polecajacy zwracanie bacznej uwagi na
godne ochrony zabytki przyrody i otaczanie
ich opieka. Tut. starosta powiatowy p. J. de
Tramecourt odnidst si¢ bardzo przychylnie
do spraw ochrony przyrody. Na moja prosbe
wydat polecenie urzgdom gminnym tut. po-
wiatu zebrania mozliwie doktadnych danych
o glazach narzutowych i zabezpieczenia ich
przed zniszczeniem I). Zebrane ta droga cenne
wiadomos$ci, w wielu wypadkach ilustrowane
odrecznemi rysunkami, przestane zostaly do
biura P. R. O. P. Podczas Walnego zebrania

* Por. w czgsci urzgdowej str. 132.

cztonkow Macierzy Szkolnej w Molodecznie,
w dniu 11 lipca zapadla uchwata utworzenia
«Towarzystwa Przyjaciét Przyrody», ktérego
jednem z glownych zadan bedzie czuwanie nad
ochrong przyrody w powiecie.
Komisarz ochrony lasow
Ini. Jan Warzecha.

Sprawozdanie delegatury P. R. O. P.
w Plocku za r. 1931. Sprawy ochrony przy-
rody spotykajg si¢ na terenie Plocka ze zro-
zumieniem spoteczenstwa i poparciem wiladz.
Nauczycielstwo szkoty powszechnej w Wyszo-
grodzie wystgpito z wnioskiem o uchronienie
przed wyrebem alei topolowej przy drodze Czer-
winsk-Wyszogrod, ktory to wniosek zostal przez
Powiat. Zarzad Drogowy w Ptocku l}()rzychylnie
zalatwiony. W sprawie pogadanek przedwa-
kacyjnych o ochronie przyrody, zwrécitam si¢
do nauczycielstwa zebranego na powiatowym
zjezdzie Zwiazku Naucz. Szkot Powsz. Poga-
anki takie (zprzezroczami) zostaty wygloszone
w tych szkotach w Plocku, gdzie nauczyciele
sobie tego zyczyli. W toku jest sprawa zbie-
rania materjal éw do inwentarza zabytkow przy-
rody powiatu ptockiego. W. Cyglerowa.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci delegatury
P. R. O. P. w Réwnem z r. 1931. W roku
sprawozdawczym czynilam starania o rozwinig-
cie akcji d}luropa andowej przez wyglaszanie od-
czytow dla mlodziezy 1 nauczycielstwa, oraz
0 wprowadzenie czynnej dziatalno$ci ochroniar-
skiej przy pomocy zrzeszen. Aby utatwi¢ na-
uczycielstwu zaktadanie uczniowskich kotek
ochrony przyrody, napisalam artykut p. t
«Ochrona przyrody a szkota» (zamieszczony
w Dzienniku Urzgdowym K. O. S. Wolynskiego
nr. 6/79 z czerwca 1931), w ktérym zostaly
wskazane cele kotek, sposob ich zaktadania
1 organizacja. Na terenie m. Rownego powstaty:
1) Koto Ochrony Przyrody Nauczycielstwa m.
Rownego, oraz 2) Szkolne Kotko Ochrony Przy-
rody w 7-mio klasowej szkole powsz. im. KI
Sienkiewicza. Dzigki dziatalnosci tego
koétka zostaly wykonane skrzynki dla ptakow,
ktore zawieszono w ogrodzie szkolnym, w ogro-
dzie Kuratorjum, a takze w ogrodkach nale-
zacych do poszczegdlnych uczniow. Park woj-
skowy roéwniez zostal zaopatrzony w skrzynki
dla ptakoéw, zrobione przez zotnierzy, ktérym
jako modele postuzyly skrzynki szkolne.
Marja Franhowsha.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na po-
wiaty sierpecki i rypinski za r. 1931. Praca
polegata na zebraniu danych informacyjnych
o starych okazach drzew, godnych roztoczenia
nad niemi opieki.

Dotychczas zinwentaryzowano 6 gmin po-
wiatu sierpeckiego i 3 w powiecie rypinskim.

W celu utrzymania typu drzewostanu Swier-
kowego w powiecie rypinskim, gdzie wystgpuje
on wyspowo (poza granig zasiggu) w lasach dobr
Okalewo, projektuje si¢ utworzenie prywatnego
rezerwatu o pow. 2 ha. K. Bunikiewicz.
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Sprawozdanie z dziatalnos$ci delegata P.
R. O. P. na powiat zaleszczycki. Delegatura
interweniowala kilkakrotnie u wiadz w spra-
wach dotyczacych: wywozu wyrozuba poza gra-
nice powiatu w czasie ochronnym, ochrony cze-
czugi, zeszpecenia jardOw Dniestru czarng sosna,
oraz niszczenia ptakéw $piewajacych. W spra-
wie zeszpecenia S$cianki naprzeciw Zaleszczyk
(po stronie rumunskiej) wystosowano pismo do
prof. Gusuleac'a (Czerniowce) zprosba ointer-

wer{)cvj'e;.

obec powtarzajacych si¢ czesto odstrzalow
ptakéw «drapieznychy», wygloszono na zebraniu
miejscowego Tow. Mysliwskiego referat na te-
mat «0 t. zw. ptakach drapieznych i ich zna-
czeniu w lowiectwie i w gospodarstwie przy-
rody». Ponadto wygloszono na konferencji re-
{onowej nauczycieli szkot powszechnych w Za-
eszczykach referat p. t. «Rola nauczyciela w za-
gadnieniach ochrony przyrody».

Zanotowano do$¢ czgste wypadki bezmy$lne-
go strzelania do ptakow;i tak zastrzelono wr.b.
ﬁuhacza, orta przedniego, bociana czarnego,

ilka sow i myszolowoéw. W lecie zastrzelono
mewe z obrgczka z napisem: «Mus. Zoolog.
Helsingfors C, Finland, 10.285». Zniszczono naj-
bardziej na ponoc wysuniete stanowisko szczur-
ka pszczotojada w Holihradach. Zarejestrowano
nowa kolonjetego ptaka miedzy Kasperowcami
a Bedrykowcami. Znaleziono nowe stanowisko
puhacza (Zezawa) i dwa stanowiska borsuka
(Zezawa i Szczytowce?. Propaganda ustawiania
sztucznych dziupli dla ptakow dala dobre wy-
niki. Jak wspomniano wyzej, eksploatacja wa-
pniaka budulcowego na Sciance przeciwleglej
Zaleszczykom,nalezacej doRumunyji, odbywa si¢
obecnie w przys$pieszonem tempie, bo natrafio-
no na bogate gniazda gipsu. Kamieniotomy te
rozszerzono w roku ,ub. znacznie na wschdd.
Rezerwat w Zezawie jest nadal przez
w1as’cicielag. J.Lukasiewicza odpowiednio
chroniony. Granice §cianki rezerwatu oznaczono,
korzystajac z obecnosci dr. Kontnego, czlonka
Komitetu Lwowskiego P. R. O. P. Formalnego
aktu notarjalnego z wilascicielem nie spisano.
Mapka rezerwatu jest w opracowaniu. Ochrong
rozciggni¢to na aleje¢ starych lip przydroznych

miedzy Lataczem a Chmielowa.

Jozef Schwartz.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powiat brodzki w woj. tarnopolskiem za
czas od 1. X. 1930 do 31. VIII. 1931. 1. Te-
ren «Makutry» zostal w tym roku ogrodzony
dosy¢ prymitywnie, przeszkodzito to jednak dal-
szemu wypasaniu stepu przez bydio okolicz-
nych wiesniakow wsi Buczyny, Suchowoli i Ga-
jow-Dytkowieckieh. Poza tern p. Starosta po-
wiatowy dr. Kaczkowski, na pisemng inter-
wencj¢ delegata, wydat zarzadzenie zakazu-
jace pasienia i niszczenia «Makutry». Zarza-
dzenia powyzsze sa kontrolowane przez poste-
runki Pol. Panstw. J.

Teren «Makutri» zostal przez Lwowski
KomitetP. R. O. P. wykupiony. Por. sprawozdanie
Kom. Lwowskiego, str. 167. (Przyp. Bed.)

2. Nabyto zdjecia z byie%O rezerwatu pry-
watnego lasu mieszanego z bukiem, w Pienia-
kach na t. zw. «Pamiatce», ktoéry zostal kom-
pletnie zniszczony.

W Pieniakach, Rebanej i Hucie Szklanej
znajduja sig I|eszcze ojedyncze, kilkusetletnie
buki, dgby 1 lipy, godne ochrony. W czasie po-
bytu delegata tamze, w czerwcu b. r., sprawa
ochrony tych drzew zainteresowat si¢ p. Osu-
chowski, dyrektor débr w Rebanej.

3. Koétko Przyrodnikéw im. B. Dybow-
skiego, gimn. pafstw, w Brodach zebralo od
swych cztonkow wktadke po 30 groszy na cele
Ligi Ochrony Przyrody; cata zebrana kwota
zostanie przekazana Lidze zkoncem roku.

4. P. Maksym Prychidko z Piaskow ad
Lesznicow, pow. brodzki, otrzymat zezwolenie
Starostwa na zbieranie zi6t leczniczych w po-
wiecie, pod rygorem odebrania zezwolenia, gdy-
by zbierat rosliny, objete zakazem zbierania
przez Starostwo. (T.j.rosliny wgmienione W pro-
jektowanej liscie gatunkow ochronnych, rosng-
cych na terenie tut. powiatu. «Ochrona Przy-
rody» rocznik 9, strona 1119.

5. Z dniem 1 wrzesnia 1931 Delegat zostal
przeniesiony do Jarostawia, wskutek czego od-
dal swoje agendy czlonkowi Komitetu wykupna
«Makutry» p. inz. E. Biich ner owi.

Tadeusz Mul.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
powiat zywiecki zar. 1931. Dyrekcja tut. gim-
nazjum sprowadzila modele karmnika i skrzy-
nek dla ptakéw, jako wzory dla uczniéw. Obec-
nie \{sst jeden karmnik na wykonczeniu.

czasie wakacyj odbyt si¢ kurs robot recz-
nych dla nauczycieli tego przedmiotu z catej
Polski, na ktérym wykonano szereg skrzyne
wedlug wyzej wspomnianych wzordw.

Celowos¢ ‘skrzynek z Rawicza wyjasnitem
kursistom w specjalnej pogadance.

Na skutek wezwania Zwiazku Miast Rzptej
zwrdcil si¢ do mnie Magistrat miasta Zywca
z prosba o wskazowki dotyczace ochrony }lata-
kow. Po przedlozeniu przeze mnie planu, stolarz
otrzymat wzory 1 wskazéwki —jednakplanu «do-
tychczas» nie wykonano ze wzgledow «oszczed-
nosciowychy. Walenty Augustynotoicz.

Sprawozdanie delegata P. R. O. P. na
pow. jasielski za czas od 1 czerwca do 15
pazdziernika 1931 r. Podpisany objat czyn-
no$ci delegata P. R. O. P. w koncu maja b. r.
Po porozumieniu si¢ z p. Delegatem Ministra
W. E i O. P. do spraw ochrony przyrody,
przedlozyl Staro$cie powiatowemu p. J. Mar os-
sany’emu liste zwierzat zastugujacych na
ochrong w powiecie jasielskim. Sg niemi: czar-
ny bocian, lisy albinosy i przepidrki. Starostwo
wydato juz potrzebne zarzadzenial).

W porozumieniu z delegatem towieckim
z ramienia M T. R,, inz. Onyszkiewiczem,
nacz. Urz. Gormn. w Ja$le i nadlesniczym lasow
S. S. Norbertanek, wystapil delegat z wnios-

i) Por. dziat urzedowy 132 (Przyp. Bed).
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kiem do Starostwa o zamknigcie polowan na
rogacze i sarny w calym powiecie jasielskim
i 0 wydanie ostrych zarzadzen przeciw klu-
sownikom.

Rybostan w pow. jasielskim, bedacy pod
opieka pow. Towarzystwa Rybackiego, ktore
dzierzawi wszystkie rewiry wodne powiatu,
znajduje si¢ w stanie bardzo pomyslnym.

prawa ochrony cisow w Mrukowej i ruin
zamczyska, trudna z powodu wielkiej prze-
strzeni lasu, na ktorej cisy sgrozrzucone, znaj-
duje sig¢ jeszcze w toku.
Prof. Ludwik Krajewski.

Zjazd Delegatow Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego w dniu 10 maja b. r.
w Bielsku, uchwalil nastepujace wnioski, odno-
szgce si¢ do spraw ochrony przyrody:

Na wniosek Zarzadu Gloéwnego:

1. Zjazd Delegatow z przykroscia stwierdza,
ze pomimo utworzenia po stronie polskiej Pie-
nin Parku Narodowego (rezelwatug, po stronie
czechostowackiej Parﬁ ten wbrew przyrzecze-
niom dotad nie zostat zrealizowany. Natomiast
zauwazono na terenie przysztego Parku po
stronie czechostowackiej przeprowadzanie w dal-
szym ciggu w ostatnich czasach wyrgbow les-
nych, ktére naruszaja szat¢ ro$linng przetomu
Dunajca po stronie czechoslowackiej, podczas,
gdy ta szata po stronie polskiej jest troskliwie
chroniona.

Wobec tego Zjazd Delegatow zwraca si¢ do
Rzadu Polskiego z prosba o wywarcie odpo-
wiedniego nacisku na miarodajne czynniki cze-
chostowackie, w celu najszybszego zrealizowa-
nia w Pieninach czechostowackich parku na-
rodowego.

Ponadto Zjazd Delegatéw poleca Zarzadowi
Gléwnemu poczyni¢ starania w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, aby przy uktadaniu kon-
wencji z Czechostowacja o ruchu granicznym
w Pieninach rozwigzano zagadnienie drogi pie-
ninskiej w duchu ochrony przyrody, a w szcze-
gblnosci aby jej nie rozszerzano ponad obecng
szeroko$¢, aby nie dopuszczano na niej ruchu
samochodowego i motocyklowego, wreszcie aby
zastrzezono zakaz ruchu lodzi motorowych na
Dunajcu.

2. Zjazd Delegatow z zywem zaniepokoje-
niem stwierdza niekorzystne objawy na polu
ochrony przyrod% gor 1 akcji tworzenia pogra-
nicznych gérskich parkéw narodowych po stro-
nie czechostowackiej, a zwlaszcza w Tatrach
i P}ileninach, ktére pojawity si¢ w ostatnich la-
tach.

Nieustannie powtarzajace si¢ projekty bu-
dowy kolejek szczytowych (np. na Gartuch,
Lomnicg, Rysy), plany budowy wielkich schro-
nisk szczytowych, przeprowadzone lub rozpo-
czete budowy drog w glab dolin_ tatrzafiskich
(jak w_dolinie Koprowej), pojawianie si¢ nie-
odpowiednich napiséow 1 reklam w glebi gor
it d., stoja w jaskrawej sprzecznosci z uchwa-
lonemi przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
i Klub Czechostowackich Turystéw, oraz Aso-
cjacje¢ Stowianskich Towarzystw Turystycznych

zasadami ochrony przyrody gorskiej i organi-
zacji pogranicznych parkéw narodowych, opar-
temi o protokot Polskiej i Czeskiej Akademji
Umieje¢tnoéci. Przez wykonanie takich projek-
tow moze cala idea pogranicznych parkow
narodowych by¢ narazona na udaremnienie,
a istniejgca Scista wspotpraca organizacyj tu-
rystycznych polskich 1 czechostowackich zosta-
nie podwazona ku wielkiej szkodzie Stowian-
szczyzny.

Wobec rozpoczetej w prasie czechostowac-
kiej dyskusji na temat odezwy do turystow
czechostowackich, ogloszonej przez wiceprezesa
P. T. T, prof. W. Goe lla wroczniku VIII-ym
«Wierchow» z 1931 r.:

Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Gtow-
nemu przeprowadzenie nadal najenergiczniej-
szej akcji, celem przedstawienia czynnikom tur}qu-
stycznym czechostowackim stanowiska P. T. T.
w tej sprawie, oraz o wniesienie calo$ci sprawy
na forum miedzynarodowe we wszystkich kom-
petentnych instancjach.

3. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Glow-
nemu wystapi¢ z inicjatyws, aby zwierzyna
w Tatrach 1 Beskidach byla stale nalezycie
chroniona.

Nadto Zjazd Delegatéw poleca Zarzadowi
Glownemu, aby ze wzgledu na naglos¢ sprawy
1Eoczynii w Ministerstwie Rolnictwa energiczne

roki w kierunku odbycia konferencji ministe-
gljalnej zreprezentacja P. T. T. i Malopolskiego

ow. Low. we Lwowie oraz Krakowie, nad
temi przepisami nowelizowanej obecnie ustawy
towieckiej, ktore dotycza ochrony zwierzyn
townej w okregach towieckich, wchodzqcycﬁ
w sklad przysztych rezerwatéw przyrody.

4. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Glow-
nemu, aby zwrécit si¢ do Ministerstwa Rolnic-
twa z prosbg o wydanie zakazu polowania na
niedzwiedzia na terenie Karpat wschodnich,
a to w zwiazku z grozacem wytepieniem tego
charakterystycznego przedstawiciela fauny la-
séw wschodnio-beskidzkich.

Z uwagi na znaczne zmniejszenie si¢ ilosci
zbikéw, oraz wszg'stkich gatunkow orta na te-
renie gor polskich, oraz uwzgledniajac fakt, iz
w innych krajach orly sa bezwzglednie chro-
nione. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Giow-
nemu aby lacznie z postulatem poprzednim
zwrocit si¢ do Ministerstwa Rolnictwa z prosba
o wydanie zakazu zabijania zbika i wszystkich
gatunkow orla.

Na wniosek Oddziatu w Stanistawowie:

8. Zjazd Delegatow uznaje konieczno$c¢
zwrOcenia uwagi na ochrone przyrody przez
Wojewodzkie Komisje Turystyczne.

Lo a wniosek II Podkomisji Zach.-Beskidz-
i

ej:

J9. Zarzad Glowny P. T. T. zwola jeszcze
Ww ciggu maja b. r. zebranie delegatow Oddzia-
low Pieninskiego, Sandeckiego, Krynickiego,
Zakopianskiego i Rabczanskiego pod przewod-
nictwem delegata Zarzadu Gtéwnego P. T. T,
przy wspotudziale przedstawiciela wiadzy po-
litycznej do Nowego Targu, celem uregulowa-
nia todkarstwa w Pieninach.
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Na wniosek dr. M. Ortowicza:

10. Zjazd Delegatow poleca Zarzadowi Gtow-

nemu rozwinig¢cie akcji w kierunku:

@) ozywienia dziatalno§ci Ligi Ochrony
Przyrody i koordynacji tej dziatalnosci z dzia-
falnoscig P. T. T. w tej dlziedzinie;

/) oparcia i wspoétdziatania oddziatdéw miej-

scowych Ligi Ochrony Per/rody o oddziaty
miejscowe P. T. T. szczegodlnie w wojewodz-
twach, na terenie ktorych lezg Karpaty.

O ile warunki te nie zostana speinione, na-
lezy rozwazy¢ wystapienie P. T. T. z Ligi
Ochrony Przyrody.

OCHRONA PRZYRODY.

REZERWATY.

Z historji walki o Switez. W lutym 1928r.
Wojewodztwo Nowogrddzkie uznato lasy nad

Switezig za ochronne, a tem samem jezioro wraz .

z otoczeniem stato si¢ nienaruszalnym rezerwa-
tem. Kto zbliska $ledzit sprawy ochrony przyrod

w Polsce, ten wie dobrze, ile ta decyzja, ta

napoz()r prosta, kosztowala czasu i zabiegow,
ktore rozpoczgte jeszcze na wiele lat przed
odzyskaniem niepodlegtosci, przed trzema laty
dopiero cel swoj osiagnely. S{prawy te sg 11<:d-
nak mniej znane szerszym kolom sympatykow
ochrony przyrody i dlatego nie od rzeczy be-
dzie przypomniec¢ jeden z momentdéw tej walki,

prowadzonej przez ludzi Swiattych ze zta wolg
wladz rosyjskich i tgpym egoizmem wtascicieli
owitezi i majatkow sasiednich.

W grudniu 1912 r. p. B. A. Danejko spo-
rzadzit w jezyku rosyjskim dla Minskiego Tow.
Mitosnikéw Przyrodoznawstwa yA”clieologjime-
morjal, zatytutowany «Jezioro Switez i ochrona
zabytkow przyrody». Obszerne to pismo podaje
legendy i wierzenia ludowe, przedstawia geologi-
czng historje 'L ziora i wspomina o badaniach ar-
cheologicznych, motywujac w ten sposob koniecz-
no$¢ ochrony witezi. W dalszych ustgpach
przebija si¢ rozpacz czlowieka szu ajqcegopbez-

Byc. 56. Miasto skamieniate pod Cigzkowicami.
Groupe de rochers —actuellement reserve —dit «eite petrifiSe», pres de la ville Cigzkowice.

Fot. dr. A. Bochnak.
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skutecznie ratunku dla zagrozonego zabytku
przyrody: .

«Pod” toporem padly stare aleje klonowe,
debowe, jesionowe, padt wspanialy, stuletni,
zapuszczony od 1831 r. park nad jeziorem z ale-
jami_grabowemi, wyrabano nieprzebyte zarosla
bzu i jasminu, ozdobne topole piramidalne, pra-
wie caly las, potozony na_wschodnim, gorzy-
stym i wysokim brzegu jeziora..» Dalej do-
wiadujemy si¢, ze « nieprawdopodobna lekko-
mys$lnoscig», bez koniecznych badan wstepnych,
wykopano kanal od jeziora do zrodet rzeczki,
celem uzyskania sity wodnej dla uruchomienia
mlyna. Skutek byt taki, ze «woda zatopila
i zniosta wloscianskie pokosy nad rzeczka,
zniosta mtyn i zastawy tych obywateli, ktorz
kanal przekopali» a zwierciadlo jeziora obni-
zylo si¢ prawie o 2 m. Inicjatorem przedsig-
wzigcia byl znany urzednik rosyjski, a kie-
rownikiem inzynier-technolog! Wprawdzie no-
wogrodzki lesniczy panstwowy, Kozyrie w,po-
starat si¢ u wiadz rosyjskich w Minsku o uzna-
nie lasé6w panstwowych nad Switezia jako
chronigce wodg; spowodowany tern jednak za-
kaz wyrebu zostal cofnigty, skutkiem wsta-
wiennictwa wszechmocnych protektoréw wia-
Sciciela Switezi. Co wiecej, wiadze postanowit
wycia¢ lasy wzdluz drog na szeroko$¢ 30 sazni,
a naliScie lasow przeznaczonych do wycigcia
znalazty si¢ lasy panstwowe na brzegu Switezi.
W razie wykonania tego planu autor memorjatu
przewiduje dalsze obnizenie zwierciadla jeziora,
wysychanie rzek i ﬁowstanie piaskow Ilotnych.
Gdy” — mimo tych argumentéw — las zo-
stal sprzedany na licytacji, autor uzyskat u no-
wego wilasciciela obietnicg zrzeczenia si¢ pra-
wa do kupionego lasu za zwrotem wyloZzonego
kapitatu. 1 w tej sprawie zwracat si¢ p. D a-
nejko do Minskiego Towarzystwa Przyrodo-
znawstwa, zaznaczajac, ze «ratowac trzeba las
natychmiast, bo od 1 stycznia roku przysztego
zacznie si¢ bezlitosny wyrab». Memorjat za$ f
Danej ki nosi datg 15 grudnia 1913 r. J.

Rezerwat,miasto skamieniate” pod Cigz-
kowicami. Sprawa zachowania w stanie pier-
wotnym charakterystycznej grupy skatek pia-
skowcowych, potozonej w okolicy miasta Cigzko-
wice, ktora dla swych niezwyklych ksztattow
nosi nazwe¢ skamienialego miasta, sigga roku
1926. Wowczas juz Panstwowa Kada Ochrony
Przyrody otrzymata wiadomo$¢ o niszczeniu
skatek przez eksploatacje kamienia. Wtascicie-
lami kamieniotoméw — obok 0s6b prywatnych —
bylo miasto Ciezkowice. Wobec Eraku podsta-
wy prawnej do wydania obowiazujacych zarza-
dzen ochronnych, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody zwrocita si¢ wtedy do Urzedu Miej-
skieﬁo Ciezkowice i paru osobistosci wptywo-'
wych z przedstawieniem zabytkowego charak-
teru skatek. Interwencja ta okazata si¢ jednak
mato skuteczng. Dopiero obecnie, opierajac si¢
na rozporzadzeniach Prezydenta R. P. o opiece
nad zabytkami i o prawie budowlanem, oraz
po przeprowadzeniu za posrednictwem Prezy-
djum Oddzialu Tarnowskiego Polskiego Towa-
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Ryc. 57. «Miasto skamieniate» pod Ci¢zkowicami.
«Cite petrifiee», pres Cigzkowice.
Fot. dr. A. Bochnak.

rzystwa Krajoznawczego doktadnych docho-
dzen na miejscu, Delegat Ministra Wyznan
Religijnych i O§wiecenia %)ublicznego do spraw
ochrony przyrodK zwrocit si¢ do Urzedu Wo-
jewodzkiego Krakowskiego z wnioskiem o uzna-
nie «miasta skamieniatego» pod Ciezkowicami
za zabytek. W nastepstwie Brzqd Wojewodzki
wydatl polecenie natychmiastowego wstrzyma-
nia jakichkolwiek robot, mogacych przyczynic
si% do niszczenia wspomnianych objektéw. Nie-
zaleznie od tego bedzie przygotowywany akt
wpisania «miasta skamieniatego» do rejestru
zabytkow. J- L.

Rezerwat Kotewki mucanskiej w jeziorze
Pohost. W skutek staran Przewodniczacego
Warszawskiego Komitetu P. R. O.P., prof. B.
Hryniewieckiego, Zarzad dobr Pohost-Zaho-
rodzki zgodzil si¢ na ogrodzenie zatoki jeziora
Pohost, w ktorej rosnie kotewka, zastrzegajac
sobie jednak prawo wlasnosci jeziora i zobo-
wigzujac Komitet do usunig¢cia ogrodzenia na
ewentualne zadanie wiascicielki. J. L.

Projekt rezerwatu leSnego w Brzozie
Kroélewskiej. W zniszczonych resztkach daw-
nej puszczy Sandomierskiej dotrwal do dzisiaj
las bukuwo-jodtowy o pierwotnym charakterze
w miejscowosci Brzoza Krolewska (-wlasnosé
hr. Alfr. Potockiego). Na wniosek P.R. O.P.
zwrocit sig Pan Minister W.R. i O.P. do p.
Wojewody” Iwowskiego z wnioskiem o uznanie
kilku sekcyj tego lasu o powierzchni 138 ha
za las ochronny z motywow naukowo-przyrod-
niczych, zastrzegajac wprowadzenie do planow
gospodarczych postanowien chronigcych przy-
rod¢ tego rezerwatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze lasy
dawnej puszczy Sandomierskiej byty przedmio-
sem specjalnych studjow botanicznych p. dr.
Marjana Nowinskiego i ze jemu zawdzigcza
P. R. O. P. zwrdcenie uwagi na zabytkowa war-
to$¢ lasu w Brzozie Krolewskiej. W. S.
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Projektrezerwatu modrzewiowego w Zlo-
tej. Po zbadaniu naukowem naturalnej wyspy
modrzewia polskiego, wystepujacej w powiecie

inczowskim, w majatku ng,ota (whasnos¢ pp.

esotowskich), wystapil p. Minister W. E
i O. P. do p. Wojewody kieleckiego z wnio-
skiem o uznanie oddzialow 5 g i % tego lasu
za las ochronny z motywow naukowo-przyrod-
niczych. We wniosku Pana Ministra znajduja
si¢ zastrzezenia, gwarantujace utrzymanie za-
rowno starych g'rup modrzewi, jak i natural-
nego obsiewu modrzewia polskiego (Larix po-
lonica Rac.). w. S.

Brzeg Wisty kolo Gory Kalwarji. Malo
sa znane, a tem samem i odwiedzane brzegi

Wisly. A przeciez stanowia one nieraz naj-
pickniejsze zakatki nizu polskiego. Do takic
nalezy niewatpliwie wysoki brzeg pod wsia
Potycz migdzy Gorg Kalwarja a ujsciem Pilicy.
Jest to niewielki pas okofo 0'5 km dlugosci.
Na potudniu wysoki brzeg skrgca na zachdd,
pozostawiajac miejsce 1?kom przybrzeznym; na
psc')%nocy przerywa go kilka pigknych wawozow.
am brzeg niemal pionowy, swoiscie zerodowa-
ny, tworzy miejscami formy do ztudzenia przy-
pominajace slynne «kominy» dniestrowe.

Ze wzgledu na wyjatkowe piekno i bliskosé
Warszawy teren ten zastuguje na bezwzgledna
ochrong. W najblizszym czasie bedzie uwzgled-
niony w planie regjonalnym Warszawy.

E. Grabda i J. Siwakowna.

ZABYTKOWE DRZEWA.

Stanowisko ciso6w na Lysej Gorze pod
Starym Zmigrodem. Od Komendanta I Me-
skiej Druzyny Harcerskiej im. K. Putaskiego
w Bieczu otrzymaliSmy szereg interesujacych
wiadomos$ci o cisach w okolicy Mrukowej i wsi
Lysej Gory za St. Zmigrodem. Co do drugiego
stanowiska mieli§my dotychczas bardzo ogra-
niczone i niepewne wiadomosci, podane przez
prof. S. Sokotowskiego O .

W czasie dwutygodniowego pobydu druzyny
harcerskiej w lasach w Mrukowej, po$wigcono
nieco czasu na zbadanie tamtejszych cisow.
Cisy w Mrukowej rosng dos$¢ obficie, szczegdl-
nie na t. zw. «Spaleniskuy, t.j. wéréd miodnika
na terenie zgorzalego starego lasu, jednak ilo§¢
ich, ocenionana 200 do 300 sztuk, nie moze po-
kry¢ zapotrzebowania na gatazki cisowe, sprze-
dawane w okolicznymh miasteczkach na nie-
dziele palmowa. Stad poszukiwanie nowych sta-
nowisk, ktéore doprowadzito do odnalezienia
cisow w lesie pokrywajacym pasmo gorskie,
wysokie 441—696 m, ktore ciagnie si¢ miedzy
droga z Lysej Gory do Zmigrodu, a doling Wi-
stoki i migdzy drogami Skalinik—zmigréd,
a Hyrowa—Gtlosce. Z powodu braku czasu zba-
dano tydko czgsc mlo(i)ego lasu mi?dzy wzgo-
rzami 566 a 640, po obu stronach linji zazna-
czonej na mapie. Na calej tej przestrzeni cisy
rosng w podszyciu lasu, nie jako odrosty sta-
rych pni, lecz w postaci miodych i zdrowych
krzakow lub drzewek. Nie wida¢ na nich zad-
nych §ladow uszkodzen, Miejsce to jest dos¢
oddalone od wsi; przypuscic wigc mozna, ze
cisy dostarczajace materliaiu na wielkanocne
«palmy», znajduja si¢ w licznych rozpadlinach
1 po brzegach potokéw, w ktore las obfituje
w czeSci blizej goscinca i wsi. Wedlug o$wiad-
czenia dawnego wojta w Mrukowej «na nie-
dziel¢ palmowa cising z Mrukowej wynosza na-
reczami, a z Lysej Gory — to ja wywoza wo-
zami» !

Po odnalezieniu tego stanowiska cisa, Dru-
zyna uzyskala jeszcze od starego gorala wia-

) Ochrona przyrody: zesz. 2, Krakow 1921.
Ochrona Przyrody. R. 11

domo$¢ o istnieniu cisow na wzgorzu Grzy-
waczka (nazwy tej niema na mapie), ktore nalezy
do wspomnianego wyzej pasma. Cisy miatyby
tam rosng¢ wsrod jalowcow na pastwisku, po-
wstatem po zniszczeniu lasu — sg zatem ska-
zane na zaglade.

Pod wzgledem biologicznym omawiane sta-
nowiska cisa roznig si¢ od siebie dos¢ wybit-
nie. W Mrukowej las z cisami jest silnie pod-
mokly i bardzo cienisty, zbliza si¢ zatem do
stanowiska w puszczy Tucholskiej. Przeciwnie,
stanowisko kolo Lysej Gory dowodzi, ze cis
moze takze zy¢ w innych warunkach. Las jest
tu bowiem suchy, a cisy widocznie wybieraja
mieﬂsca w poélcieniu tub nawet zupetnie jasne,
unikajac cienia. J. L.

Cisy w powiecie gorlickim. Do wykazu
stanowisk cisa, jakie z powiatu grybowskiego
w «Sylwanie» zr. 1925, podaje prof. Wierdak,
chce doda¢ nieznane do tej pory stanowisko
kilkunastu okazéw tego rzadkiego drzewa z po-
wiatu gorlickiego.

Cisy te rosna w lesie jodlowym na_ Gorze
Polneﬂ'; lezacej na granicy powiatow gorlickiego
1 grybowskiego, we wsi Bies$nik, oddalonej
2 od stacj1 kolejowej Szalowa. Sg to prze-
waznie krzewiaste formy, odros§la pigknego
niegdy$ — o czem $wiadczg S$rednice $cigtych
pniakow — lasu cisowego. Cztery okazy po-
siadaja wysoko$¢ ponad 2 metry. Najpickniej-
szy okaz, majacy 4 m wysokosci a 22 cm srednicy,
rosnie pod lasem na miedzy granicznej, w od-
legtosct 500 m od szkoly w Biedniku.

Dzigki uprzejmosci wiasciciela lasu p. Ryl-
skiego i kierownictwa szkoly w Bies$niku, cisy
te znajda nalezyta opiekg, co jest konieczne
z uwagi na masowe niszczenie rok rocznie ga-
fezi cisa, ktoremi okoliczna ludno$¢ przystraja
Swigcone «palmy» w okresie $wiat \gie kanoc-
nych. Tadeusz Sulma.

Zabytkowe drzewa ziemi grodzienskiej.
«Krolewski Ogrod Botaniczny», zatozony w Grod-
nie za czas6w krola Stanistawa Augusta przez

14
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Eye. 58. Wie§ Porzecze, z. grodzienska. Naj-
wigkszy dab z. grodzienskiej. Obwdd pnia 'wy-
nosi okolo 7 m.

Le plus grand chene du district de Grodno (7 m de cir-
conference).

Fot. J. Kochanowski.

J. E. Giliberta, podupadl odrazu z chwilg
przeniesienia si¢ Giliberta do Wilna. Do
dzi$ zachowalo si¢ jednak w Grodnie kilka
drzew, pochodzacych z tego ogrodu i te winny
by¢ zewszechmiar ochronione.

Napierwszem mie}'scu wymieni¢ nalezy dwie
czarne topole (Populus nigra L.J, rosnace tuz
obok siebie: obwdd pnia jednej z nich wynosi
na wysokosci 1 m 492 cm, drugiej 471 cm.
Dawniej drzewa te, rosngce tuz przy drodze
spacerowej, byly narazone na_liczne uszkodze-
nia. Obecnie jednak, w zwigzku z budowa
pomnika E. Orzeszkowej, topole zostaty
otoczone kwietnikami i w ten sposob zabezpie-
czone od zniszczenia.

W tym samym ogrodzie Tyzenhauza rosna
2 pigkne jesiony zupetnie zdrowe, o wspania-
tych koronach, stojace w odlegtosci 28 m od
siebie. Jeden z nich ma na wysokosSci 1 m
402 cm, drugi — 343 cm obwodu.

We wsi Porzecze, odlegtej od Grodna 35 km
w kierunku pdtnocnym, znajduje si¢ wspaniaty
dab, mierzacy 7 m obwodu na wysokosci 1 m.
Pien u dolu jest czeSciowo sprochniaty i wy-
B\a}lony, co utrudnia dokladny pomiar obwodu.

ladze lesne okres$laja -wiek debu w przybli-
zeniu na 1000 lat. Drzewo jest tern bardziej
interesujace, ze gniezdzg si¢ W' niem pszczoly.
Celem ochrony tego okazu Towarzystwo Mi-
lo$nikow Przyrody w Grodnie zamierza zamu-
rowa¢ dziuple i umiesci¢ na pniu kapliczke.

J. Kochanowski.

De¢by zabytkowe w Nowogrodzkietn. Przy
drodze do wsi Mala Kusilowka, gminy Wsielub,
powiatu nowogrddzkiego, rosng dwa sedziwe,
wspaniale deby. Jeden z nich ma 20 m wyso-
kosci, 440 m obwodu w piersnicy, drugi 25 m
wysokosci i 5.30 m obwodu. Na ostatnim umiesz-
czony jest prymitywny ul. Z drzewami temi
ludno$c miejscowa wiaze jakie$ nieokreslone
wierzenia. Oba drzewa sg wewnatrz sprochniate,

na wysokosci 1 m posiadaja dos¢ duze otwor
na wylot, tak ze w razie silneg'o wiatru lu
burzy grozi im obalenie. Moznaby je jednak
zabezpieczy¢ przez zamurowanie dziupli.
Delegat Ministra W. R. 1 O. P. do spraw'
ochrony przyrody postawil wniosek o uzrianie

tych drzew za zabytki. J.

Ryc. 59. Dab z barcia przy drodze do wsi Mata
Eusitlowka gminy Wsielub pow. nowogrédzkiego,
o obwodzie 530 m i 25 m wysokosci.

Chene avee une ruche primitive aux environs de Nowo-
grodek (5*30 m de circonference, 25 m de hauteur).

Fot. inz. Jozef Zmigrodzki.

Zabytkowe drzewa w powiecie radom-
szczanskim.

1. Dab o obwodzie 5 m, a wysoko$ci 27.5 m,
ro$nie na terenie parcelowanego folwarku
Koconia.

2. Dab o obwmdzie 6.5 m, wysoko$ci 27 m,
ros$nie w ogrodzie koscielnym w Wiellg(omiynach.

3. Modrzew o obwodzie 3m, wysoko$ci 23.5m
ro$nie w tym samym ogrodzie.

Konserwator woj. 16dzkiego, na wniosek Dele-
gata Ministra W. R. 1 O. P. do spraw ochrony
przyrody, wydat 14 listopada b.r. orzeczenie
rejestracyjne w sprawie ochrony tych drzew.
Zaznaczy¢ nalezy, ze inicjatywa ochrony wy-
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szta w tym wypadku od wladcicieli, ktorzy
zwrocili si¢ w te] sprawie do Warszawskiego
Komitetu P.R. O. P.

Lipa wielkolistna w Samborze. W Sam-
borze znajduje si¢ okazata lipa wielkolistna,
0 obwodzie w pierSnicy 4.70 m, a wysokosci
18 m. Lipa byta zagrozona $cigciem z tego po-
wodu, ze jeden z 4 potgeznych konaréw jest
nadlamany i moze fatwo rung¢. Po zbadaniu
sirawy na miejscu przez wystannika Lwow-
skiego Komitetu P. R. O. P. okazato si¢, ze lipe
mozna tatwo uratowac przez natozenie odpo-
wiedniej obreczy zelaznej, a wobec tego Dele-
gat Ministra postawil wniosek o uznanie
lipy za zabytek. Zalozenia obreczy podjela sig
wilascicielka, ktora tez wysta‘pﬂa z inicjatywa
ochrony drzewa. Jj.- L.

Wiaz w Makowie. W Makowie znajduje
si¢ wigz majacy 8.5 m obwodu. Poniewaz ten
gatunek normalnie nie osigga tak wielkich
rozmiaréw, drzewo jest prawdziwym zabytkiem
przyrody i na tej podstawie De%]egat Ministra
W. R 1 O P. zazadal uznania go za za-
bytek i wpisania do inwentarza zabytkéw wo-
jewodztwa krakowskiego. J. L.

W ierzba biata pod Wilanowem. We wsi
Zawadi/ gigmina Wilan6éw), potozonej nad Wista
na poludnie od Warszawy, znajduje si¢ na
gruncieE. Wolffaokazata wierzba biata /%all’x
alba). Wierzba zupehie zdrowa, z jednym tylko
konarem zniszczonym, ro$nie tuz przy wale
ochronnym. Obwod na wysokosci metra wynosi
4.70 m, wysokos$¢ okoto 15 m.

E. Grabda i J. Siwakowna.

Jalowce w Lomzynskiem. Na granicy wsi
Pstragi i Zagroby - Zakrzewo powiatu tom-
zynskiego ros$nie grupa tadnie rozwinigtych ja-
towcow, zlozona z 5 drzewek wysokich 4—5 m.
Drzewa rosng na granicy posiadlo$ci Heleny
Lempko i Jana Sabtowskiego i stano-
wig ich wspolna wlasnos¢. Wiadomos$¢ pochodzi
od St. Wiek linskiego. E. Grabdct.

GATUNKI

Mniszek pieninski (Taraxacum hoppea-
num_Gris. ssp. pieninicum Pawi.). Z posrod
pienifskich roslin endemicznj'ch, t.j. ogra-
niczonych wylacznie do tego Easma gorskiego,
jest mniszek pieninski bodaj najrzadszy
1 najscislej zlokalizowany w swem wystepowa-
niu, ro$nie bowiem jedynie tylko w szczelinach
stromych $cian wapiennych na szczycie Trzech
Koron, na przestrzeni nie wigkszej nad kilka-
dziesigt metrow kwadratowych. Od zwyczaj-
nego mniszka (Taraxacum officinale W ¢€'b.) ta-
two go odrézni¢ po sinawo-zielonem zabarwie-
niu, przedewszystkiem za$§ po wydatnej «tu-
nice», t. j. resztkach starych lisci, okrywaja-

Ryc. 60. Jatowce w Lomzynskiem.
Genevriers aux environs de Lomza.
Fot. J. Ebloioski.

Jatowiec w Rokicinach. We wsi Rokiciny
(pow. Makow Podhalafiski) znajduje si¢ okaz
Jatowca (Juniperus communis), ktdrego wyso-
ko$¢ wynosi 4’80 m., a Srednica na wysokosci
30 cm nad ziemig —25 cm. Widoczny on jest
z okien wagonu pociagéw jadacych z Chabowki
do ZakoFanego, pomiedzy przystankiem Roki-
ciny Malopolskie, a stacja Raba Wyzna (4.2 km.
od Chabowki), w odleglosci ok. 1&) m na po-
hudnie od toru kolejowego. Jalowiec ten rosnie
przy waskiej drodze polnej, ogrodzonej plotami
z zerdzi, przyczem znajduje si¢ juz na tere-
nie drogi, skutkiem czego narazony jest na
liczne uszkodzenia przez przejezdzajace wozy.
Slady wskazujg, ze posiadat on drugie odga-
lazienie, ktdre jednak jako wystepujace na droge
zostalo odlamane. Przez ogrodzenie palikami,
wzglednie przesunigcie plotu miedzy jatowiec
a drogg, i uznanie tego krzewu za ochronny,
obronitoby si¢ przed przypadkowem lub roz-
myslitem zniszczeniem ten pigkny okaz, zastu-

ujacy na uwa%(q nietﬁlko z powodu niespoty-
anej w tych okolicach u jalowcow wysokosci,
ale i1 pigknego piramidalnego ksztaltu.

M. Zajgczkoioski.

ENDEMICZNE.

cych szyje korzeniowa. Mniej uderzajace, cho¢
niemniej wazne réznice stanowia: krotkie i sze-
rokie tuski zewngtrznej okrywy koszyczka,
nieodgigte wdot, lecz odstajace mniej wigcej
poziomo, rdézowawy spdd brzeznych kwiatow,
oraz czerwono brunatna barwa owockow.
Podczas gdy wiekszo$¢ endemitow pienin-
skich ma swych najblizszych krewnych bardzo
blisko, nieraz (jak n. p. Aster alpinus var. gla-
bratus i Arabis pieninica) juz w Tatrach, to
macierzysta forme¢ mniszka pieninskiego — Ta-
raxacum hoppeanum Gris. — spotyka si¢ do-
}Elero w Banacie 1 na potwyspie Balkanskim.
ak olbrzymia dysjunkcja, mierzaca setki kilo-
14*
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metrow, $wiadczy, ze mniszek nasz jest ro$ling
stara, godnaz stang¢ w jednym szeregu ze zlo-
cieniem Zawadzkiego (Chrysanthemum
zawadzkii Herb.) i sawina (Juniperus Sa-
bina L.). Malenki za$ zasiag 1 niewielka liczba

jego osobnikéw wskazujg, Ze ro$lina ta nie ma
dzi$§ sity do rozszerzania si¢ i fatwo moze by¢
zupelnie wyniszczona, ze tom wigce] zatem

zashuguje na ochrong.
B. Pawfowski.

OCHRONA ZWIERZAT.

Stado tosi na Czerwonem Bagnie (Nad-
lesnictwo Rajgrod). Z Nadle$nictwa L. P.
w Rajgrodzie otrzymali$m nast%pu'qce infor-
macje: «W czasie zimy roku 1930/31 otropiono
kilkakrotnie Czerwone Bagno wraz z sgsied-
niemi terenami skarbowemi oraz sgsiednie te-
reny prywatne majatkéw Ciszewa i Podliszewa.
Przypuszczenie, ze wszystkie losie na okres
zimowy $ciggaja na Czerwone Bagno, okazato
si¢ prawdziwem, gdﬁz W czasie tropienia tere-
noéw prywatnych 1 skarbowych, t. zw. lak Nad-
biebrzanskich, nie natrafiono na $lady losi.

Przeprowadzone tropienie na Czerwonem
Bagnie, skutkiem glebokich $niegéw i nieza-
marzni¢cia bagien nalezy uwazaé, tak jak
1 w ubiegtym roku, za niedostateczne. Tropie-
nie odbywalo si¢ tylko pieszo, a wigc zbyt
wolno; dobre otropienie tych terendéw, ktore
obejmujg okoto 3 ha lacznej powierzchni,
mozliwem jest tylko na saniach. To tez usta-
lono tylko stan z roku ubiegltego, a mianowi-
cie stwierdzono pi¢¢ sztuk pewnych, oraz dwie
lub trzy sztuki, co do ktorych nie udato sig¢
stwierdzi¢, czy nalezaly do wspomnianych pig-
ciu, czy tez sg sztukami innemi.

W potowie grudnia 1930 roku zauwazono
w le$nictwie GrzedsT obecno$¢ jednego losia,
ktory do konca kwietnia przebywat pojedjni-
czo w oddziale 51-ym, a ktory, jak si¢ to poz-
niej okazato, usungl si¢ z Czerwonego Bagna
na czas ocielenia.

Wspomniana klempa ocielita si¢ w oddziale
ol-ym, 24 kwietnia r. b. Plci urodzonego cie-
laka nie stwierdzono ze wzgledu na koniecz-
no$¢ pozostawienia tosi w spokoju.

Reszta fosi przez okres zimowy przebywata
na Czerwonem Bagnie, wychodzac sporadycz-
nie z rezerwatu w kierunku poélocnym na
suchsze miejsca, gdzie na przetomie zimy prze-
bywaly juz czelciej ilicznieij na suchych te-
renach oddziatow 29, 30 i 31; tam zerowaly
przewaznie na sosninie, przyczem dla dostania
si¢ do mlodych pedow lamatly drzewka nawet
kilkometrowej wysokosci».

*
% %

Nadlesnictwo w Rajgrodzie wydato do
miejscowej ludnosci odezwe w formie rozpla-
katowanego ogloszenia, wzywajaca do zanie-
chania niedozwolonego polowania na tlosie
i przypominajaca odnosne przepisy karne prawa
towieckiego. Od siebie wyznaczyto Nadlesnictwo
nagrode w wysokosci 150 zt dla kazdego, kto
przyczyni si¢ do wykrycia sprawcy ewentual-
nego zabicia losia. J. L.

Bobry nad rzeka Jasiotda. Pan Wojewoda
poleski, 'J. Krahelski, zawiadomil Panstwo-
wa Rade Ochrony Przyrody o pojawieniu si¢
dwu bobrow na rzece Jasiotdzie, obok majatku
Welesnica, gm. Porzecze, pow. pinski i o. za-
rzadzeniach wydanych w celu ich ochrony.

Nieco blizszych danych o tych samych bo-
brach podat nam p. E. Horeglad, zamiesz-
katy we wsi Pare, pow. pir’lsﬁi, ktory dowie-
dziawszy si¢ o pojawieniu si¢ bobrow, na miej-
scu sprawe zbadal. W majatku Welesnica zna-
lazt on nad Jasiolda starag nor¢ bobrowa, po-
rzucong w r. 1918, a w jej sasiedztwie drzewa
poogryzane w charakterystyczny sposob. Na-
przeciw wsi Twardowka znajduje si¢ inna nora,
réwniez niezamieszkata. Stréze §luz na kanale
Oginskiego potwierdzili wiadomos¢ o istnie-
niu bobréw we wskazanem miejscu, widzieli jed-
nak tylko jednego bobra. Swiezo ogryzionych
drzew lub Scietych galezi nigdzie nie bylo.
Dowodzitoby to, ze zaobserwowany bobr jest
samcem, ktory w czasie cigzy samicy udatl sig¢
na wedrowke. Z pewnoscia bedzie mozna spra-
we¢ rozstrzygna¢ dopiero z poczatkiem zimy.

Ochrona borsuka. Dyrekcja Lasow Pan-
stwowjrch w Wilnie wydala na wniosek in-
spektora lasow panstwowych, p. L. Huszczy,
zarzadzenie zakazujace strzelania borsuka oraz
wzywajace do przeprowadzenia Scistej ewidencji
czynnych nor. Rozporzadzenie to ukazato si¢
przed wydaniem przez Ministerstwo Rolnictwa
przepisu o czasie ochronnym dla borsuka.

Ochrona tososia. W dniu 16. IX. 1931 r-
odbyta si¢ w Krakowskim Urzedzie Wojewo6dz-
kim w Krakowie konferencja w sprawie ochrony
lososia, pod przewodnictwem p, wicewojewody
i przy wspétudziale zainteresowanych urzedéw
i towarzystw. Z ramienia P. R. O. P. byli
obecni: prof. Szafer 1 prof. Siedlecki.
Konferencja uchwalita szereg rezolucyj, ktore
po przedlozeniu ich Ministerstwu Rolnictwa
spotkaly si¢ z przychylnem ustosunkowaniem
si¢ tegoz. Z punktu widzenia ochrony przy-
rod){ najwazniejsze byly nastgpujace uchwaty:

Konferencja jest zdania, ze jednym z pierw-

szych krokéw, jakie nalezatoby uczyni¢, jest
wydzierzawienie Dunajca w granicach Mato-
polski takim czynnikom, ktére daja najwyzsza
gwarancj¢ celowej i fachowej gospodarki ryb-
nej. Towarzystwa o celach sportowych, ktore
statutowo 1 regulaminowo s3 zwiazane z ko-
rzystnemi dla ochrony ryb tososiowatych prze-
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pisami, winny by¢ prz?l wydzierzawianiu, re-
wiréw szczegolnie uwzgledniane przez odno$ne
wiladze administracji ogdlnej, przed wszystkimi
innymi kandydatami.

Konferencja przyjmuje do wiadomosci wy-

jasnienia udzielone przez przedstawiciela Pan-
stwowej Fabryki Zwigzkow Azotowych w Mosci-
cach (inz. Hiiile) w sprawie wprowadzenia
przez fabryke sciekow do rzeki Bialej i na-
stepnie Dunajca i uwaza, ze jedynym skute-
cznym S$rodkiem dla zabezpieczenia przed ewen-
tualnie nastapi¢ mogacemi szkodliwemi zanie-
czyszczeniami jest opracowanie przy udziale
znawcow rybactwa projektu odpowiednich urza-
dzefn zabezpieczajacych i zbu(fowanie na pod-
stawie tego projektu tychze urzadzen.

3) Konferencja stwierdza, ze kampanje za-

rybieniowe winny by¢ ile moznosci jak najin-
iej W. K.

tensywniej prowadzone

Badania nad jesiotrem dolnej Wisty.
Stosownie do uchwaty XII Zjazdu Panstwo-
wej Bady Ochrony Przyrody z roku 1930 Mi-
nisterstwo Bolnictwa polecito Pracowni Kyba-
ckiej Panstwowego Instytutu Naukowego Go-
spodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy zajecie
si¢ sprawa biologji jesiotra w Wisle, celem
rozwazenia mozliwosci wprowadzenia takich
srodkow ochronnych, ktoreby ginacy ten gatu-
nek podtrzymaty.

Pracownia 1z/backa P. I. N. G W. rozpo-
czeta juz w roku biezagcym badania nad ta
kwestja, przedewszystkiem przy pomocy roz-
pisanej" ankiety, zbierajagc dane o pojawie je-
siotra w dolnej Wisle, sposobach jego potowu
i t. p. — Projektowane s3a roéwniez wyjazd
w teren dla zebrania bezposrednich, ustnyc
wiadomos$ci od rybakéw dolnej Wisty i uzgo-
dnienia w ten sposob wiadomos$ci otrzymanych
droga ankiety.

Dotychczas uzyskane wyniki zdaja si¢ wska-
zywa¢, ze jednak w ostatnich latach wida¢
pewnego rodzaju poprawe stanu jesiotrow,
jakkolwiek jeszcze dalekiem jest osiagnigcie
stanu z lat ubiegtych, gdy jesiotr byl stalym
i czgstym gosciem w Wisle.

Dla potowu jesiotrow uzywali dawniej ry-
bacy specjalnycl'll sieci, sporzadzonych z odpo-
wiednio grubej przedzy, stosownie do rozmia-
réw jesiotra; obecnie sieci te sa tylko znane
z opowiadan starszych rybakow. Sporzadzenie
bowiem specjalnych sieci, do$¢ kosztownych
ze wzgledu na znaczng ilo§¢ materjatu, ktory
musi . by¢ uzyty, na poléw jednego tylko,
bardzo dzi§ rzadkiego gatunku, nie optaca sig.

Poloéw jesiotrow jest najmniejszy w dolnej
Wisle, na terenie -wojewodztwa pomorskiego,
natomiast stosunkowo wigcej towi si¢ jesio-
trow na terenie wojewodztwa warszawskiego.
Fakt ten jest wynikiem uregulowania Wisly
w dolnym biegu, gdzie brak mielizn i t. p.
utrudnia potow.

Na terenie Wolnego Miasta Gdanska potow
jesiotra nalezy do bardzo rzadkich wydarzen;
rocznie Gdanszczanie w Widle towia 1 do 2
sztuk jesiotra. Bowniez rzadkim jest polow

jesiotra w polskich wodach morskich przy-
brzeznych, gdzie rybacy od r. 1920 ziowili
tylko kilka sztuk. W. Kulmatychi.

Stan zwierzyny w nadle$nictwie Krasne
w puszczy Augustynowskiej. Od p. inz.
J. Dtugoteckiego wKrasnem otrzymujemy
interesujace wiadomosci o stanie zwierzyny
w tamtejszem nadle$nictwie.

Ubiegla zima nie byla w puszczy zbyt
mrozna, ale bardzo $niezna, wskutek czego
zwierzyna cierpiata gitéd i podchodzita do bu-
dynkow. Nietylko sarny i zajace, ale nawet
dziki mozna byto obserwowac przez okno. Takze
wilki po zachodzie, stonca wychodzity z glebo-
kich ﬁls()w i polowaty w poblizu mieszkan
ludzkich.

Na terenie nadle$nictwa Krasne i sgsied-
niego, Kurjanki Wielkie, zastrzelono w ciagu
zimy 9 wilkow. Pozostato ich obecnie w Kras-
nem 4—5 sztuk. Dzikow jest do§¢ znaczna
ilos¢; zimg stadka liczyly do 13 sztuk. Szkody,
jakie dziki wyrzadzaly w polach i kulturach
lesnych, dadza si¢ tatwo zauwazy¢, nie sa je-
dnak zbyt dotkliwe. Pozytek za§ wynikajacy
z obecnosci dzikdOw w puszczy, ich praca me-
chaniczna w glebie, a przedewszystkiem nisz-
czenie owadow wynagradzaja z nadwyzka
szkody poniesione przez le$nictwo i rolnictwo.
Stuzba lesna otrzymata z tego wzgledu zakaz
strzelania do dzikow-matek w_ciagu calego
roku. Polowanie na dziki w lecie jest wogole
nieekonomiczne.

Stan liséw poprawia si¢ od czasu, kiedy
ustawa lowiecka zabronita uzywania trucizny.

Kun bylo zima zaledwie 5—6 sztuk. W oba-
wie przed zupelnem ich wyniszczeniem nikomu
z administracji nie wolno byto ich strzelac.

Borsukéw jest bardzo mato: w ubieglym
roku wecale ich nie obserwowano, w roku
biezacym zaledwie parokrotnie dostrzezono
ich §lady. Na terenie nadle$nictwa Krasne ad-
ministracja do borsukoéw zupetnie nie strzela.

Z ptakow wybitnie powigksza si¢ stan ghusz-
cow. Przeciwnie ma si¢ rzecz z jarzabkami
i cietrzewiami, ktorych ilo§¢ — mumo bardzo
dobrych warunkéw — wzrasta nadzwyczaj po-
wolnie. W roku biezacym pojawita si¢ w Kra-
snem duza ilo$¢ dzikich gotebi.

Stwierdzono w nadle$nictwie obecnos¢ 4
gniazd czarnego bociana, z ilo$ci zerujacych
okazow wynika jednak, ze gniazd tych jest
wiecej, okolo 7-min.

Bociany zwyczajne zalozyly we wsi, przy
pomocy miejscowej ludnosci, 2 nowe gniazda.

Celem ochrony ptactwa Spiewajacego Dy-
rekcja Lasow Panstwowych w Sied'lcac zaka-
zata wycinania drzew z dziuplami. Niezaleznie
od tego zarzadzenia, Nadle$nictwo rozwiesito
pewna ilo§¢ skrzynek dla ptakow i porozumiato
si¢ z nauczycielami szkot powszechnych w spra-
wie wyrobu skrzynek dla ptakéw przez mto-
dziez szkolng w czasie nauki robot regcznych.
Cze$¢ skrzynek dzieci rozwiesity same okoto
swych chat, reszta bylaby zakupiona przez
Nadle$nictwo. Skrzynki zrobione przez dzieci
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nie beda prawdopodobnie tak doktadnie wy-
konane ‘jak skrzynki fabryczne, przypusci¢
jednak mozna, ze dzieci nie beda niszczyty owo-
cow wlasnej pracy, a ta droga naucza si¢ takze
nie niszczy¢ naturalnych gniazd. Nauczyciele
odniesli si¢“do tego projektu bardzo przychylnie.

Stan zwierzyny na Babiej Goérze w ro-
ku 1931. Wedtug informacyj otrzjunanych z Za-
woi przedstawia si¢ stan zwierzyny na Babiej
Gorze nastgpujaco:

Dziki przeszto 50 sztuk; sarny iroga-
cze okoto 70 sztuk — jeden rogacz z niepra-
widtowemi, podwojnemi rogami; j eleni e tylko
okazy przechodnie z Orawy, przebywajgce po
polskiej stronie Babiej Gory chwilowo; rys$
1 okaz wqdrown¥; lisy okoto 20 sztuk; kuny
nieco mniej niz liséw; borsuki 4 nory stwier-
dzono z wszelka pewnoscia; orzet 1 gniazdo
w okolicy Czarnej hali; kania, jastrzab

pospolite; gtuszce okoto 10 sztuk; cie-
trzewie kilkanascie sztuk; jarzabek po-
spolity. J. L.

OCHRONA PTAKOW W POLSCE W ROKU 1931.

Polska stacja badania wedrowek pta-
kow. W roku biezagcym Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego utwo-

Ryc. 61. Obraczkowane mlode sroki. Drawsko,
w lipcu 1931 r.
Jeunes pies annellees.
Fot. J. Sokolowski.

rzylo Stacj¢ Badania Wedrowek Ptakow przy
Panstwowem Muzeum Zoologicznem w War-
szawie.

Istota pracy stacyj takich jest nakladanie
ptakom na nézki lekkich, aluminjowych obra-
czek, czyli t. zw. obraczkowanie. Obraczkuje
si¢' w réznych punktach kraju, przy pomocy
osob kompetentnych 1 upowaznionych, za-

sadniczo wszelkie gatunki ptakéw zaréwno
przelotnych, jak i osiadtych, celem wyciagnig-
cia wnioskow co do czasu trwania przelotow,
ich kierunku, szlakéw, dlugotrwatosci zycia
ptakéw, zmian upierzenia i t. p.

Napis, wyryty na numerowanej obraczce,
wskazuje nazwe stacji, ktora obraczke zatozyta;
do tej stacji powinna by¢ niezwlocznie przez
znalazc¢ odestana obraczka, w razie zabicia
lub schwytania ptaka.

Odeslana obraczka, data i miejsce schwy-
tania ptaka w zwigzku z notatka pod odpo-
wiednim numerem w wykazie obraczek zato-
zonych, pozwala stacji wyciagna¢ wazne wnio-
ski naukowe.

Nowopowstata stacja nawigze i bedzie pod-
trzymywata $cisty kontakt z siecig stacyj orni-
tologicznych innych krajow, gdyz badania prze-
lotow ptakéw nie moga by¢ prowadzone wy-
facznie w granicach poszczegdlnych panstw.

Powotanie do zycia polskiej placowki orni-
tologicznej powita¢ nalezy jak najzyczliwigj
z przekonaniem, iz podjeta praca da wyniki
o znaczeniu doniostem nietylko dla nauki
polskiej, lecz i dla ornitologéw innych krajow.

Stacja uprasza przygodnych znalazcéw o od-
sylanie pod adresem Pafstwowego Muzeum
Zoologicznego (Warszawa, Krakowskie Przed-
mieScie 26/28) obraczek, zdjetych z ndg pta-
kéw, czy to zabitych, czy sci;wytan ch, czy
tez przygodnie znalezionych, niezaleznie od
tego =z jakiej stacji — polskiej czy zagra-
nicznej — obraczka pochodzi.

Do przestanej obraczki, a lepiej jeszcze do
ptaka wraz z obraczka, nalezy dolaczy¢ kartke
z nazwiskiem i adresem wysylajacego oraz
z doktadna wiadomos$cia, w jakiej miejsco-
wosci (wojewddztwo, powiat, gmina) ptaka zna-
leziono, zabito, czy tez schwytano.

Koszt przesytki na zadanie bedzie zwro-
cony.

Dziatalno$¢ Stacji Ochrony Ros$lin Ma-
topolskiego Towarzystwa Rolniczego w Kra-
kowie,w akcji ochrony ptactwa w r. 1930/31
w wojewodztwach kieleckiem i krakowskiem
Stacja Ochrony Roélin odnosnie do walki
ze szkodnikami, gltowny nacisk w swej dzia-
falnosci propagandowej wsrdd szerokich mas
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rolnikoéw, przewaznie matorolnych, wojewodztw
kieleckiego i krakowskiego, potozyla na spo-
sobls)r walki bioloc%icznej.

oniewaz bardzo wazna role w biologicznem
zwalczaniu szkodnikéw, obok niektorych ssa-
kow, odgrywaja wszystkie prawie ptaki, przeto
w czasie wykladow, kurséw, wystaw 1 poga-
danek, zwracali$my gtéwna uwage na racjo-
nalng ochrong ptactwa.

Stacja sprowadzila z Rawicza trzy kom-
plety wzorowych skrz(;/nek dr. J. Sokotow-
skieg o, z ktérych dwa zawieszono w ogro-
dzie Botaniczno-Rolniczym U. J., ktorego dy-
rektor', prof. dr. K. Roup pert jest zarazem
kierownikiem Stacji, trzeci za$ pozostal w Sta-
cji gako materjal demonstracyjny w czasie
wykladow, pogadanek oraz w czasie obu
wystaw obestanych przez Stacje.

Dzigki uprzejmosci Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody moglis’r_nf/ skierowa¢ na wymie-
nlonf/ wyze] teren wiele setek ulotek i broszur
dr. Sokolowskiego, wydanych i ofiaro-
wanych nam przez P. R. O. P., ktére zostat
rozestane za posrednictwem instruktoréw rol-
niczych, naczelnikow i sekretarzy gmin, nau-
czycieli, pracownikow koétek i organizacyj rol-
niczych oraz korespondentdow Stacji.

Prelekcje, w czasie ktorych zaznajomiono
stuchaczy z praktyczng ochrona ptactwa, za-
checajac ich jednoczesnie do jej stosowania,
odbyly si¢ w drugiej potowie 1930 i pierwszej
potowie 1931 roku, giéwnie przy sposobnosci
roznych kursow i zjazdéw w nastgpujacych
miejscowosciach: Miechow, Krakow, Podzam-
cze Checinskie, Stomniki, Kozieglowy, Czgsto-
chowa, Bedzin, Zawiercie, Jedrzejow, Wtoszczo-
wa, Szczekociny, Klimontéw, Stopnica, Przed-
borze, Opoczno.

W kazdym zjezdzie bralo udziat przecigtnie
okoto 50 osob, a przez wystawy przesuneto si¢
po kilkaset.

Dla zorjentowania si¢ w faktycznym stanie
ochrony ptactwa i opieki nad niem, umiesci-
lismy w letnim kwestjonarjuszu Stacji Ochrony
Roslin w Krakowie za rok 1930 nastgpujaca
rubryke:

«Czy po sadach sg gniazda ptakéw? Jakich?
Czy zawieszono skrzynki dla szpakéw i innych
ptakow? Ile?»

Odpowiedzi, jakie nadeszty w ilosci wcale
znacznej, bo dla niektéorych powiatow woje-
wodztwa krakowskiego przekraczajacej 100
egzemplarzy, mozna ujaé statystycznie co do
pytania «ile jest zawieszonych skrzynek dla
ptakow w danej miejscowosci», a nastgpnie
jak ta sprawa wyglada w poszczegolnych po-
wiatach 1 wojewodztwach.

Pozytywne odpowiedzi mozna podzieli¢ je-
szeze na dwie kategorje t. j. takie, ktore wy-
kazuja w danej miejscowosci wigcej niz 100
skrzynek i takie, ktore wykazujg ich mnie;.
W niektérych odpowiedziach podano ogdlnie
cyfre skrzynek dla catej miejscowosci, w innych
podano, ze przy kazdym d]omu jest ich kilka,
wtedy zaliczano dang miejscowo$¢ do drugiej
kategorji.

W zestawieniu dla obu wojewddztw staty-
styka ta przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

5 g § Skrzyn ek
. 0.2 £ @
Powiat R Tz w%
“a ME po-
K] o do 100 wyzej

WOJEWODZTWO KIELECKIE

Miechow 21 3 14,2 3 —
liza 14 1 71 1 —
Kozienice 2G 1 3,9 1 —
Jedrzejow 20 — 0 — —
Czgstochowa 34 17 50,0 16 1
Sandomierz 9 Brak danych
Wtoszczowa 12 — 0 - —
Bedzin Brak danych

Olkusz 22 9 40,9 9 —
Kielce 25 1 4,0 1 —
Pinczow 12 — 0 — —
Zawiercie 23 13 56,5 13 —
Opatéw Brak danych
Stopnica Brak danych

Opoczno 51 i 1,9 1 -
Radom Brak danych

Konskie Brak danych

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

Chrzanow 65 50 90,9 42 8

Oswigcim 28 18 64,2 12 6

Biata 36 23 64,7 15 8

Krakow 109 77 70,6

Wadowice 58 47 80,0 31 16

Zywiec 37 21 56.7 17 4

Wieliczka 48 32 66,6 23 4

Myslenice 53 33 62,2 27 6

Makéw 20 16 80,0 15 1

Brzesko 96 26 27.0 23 3

Bochnia 100 41 41,0 34 7

Limanowa 92 46 50,0 43 3

Nowy Targ 80 45 56,2 39 6

Dabrowa 75 7 9,3 7 —
Nowy Sacz 139 39 28,0 .32 7

Mielec 96 9 9,3 9 —
Tarnow 31 2 6,4 1 1

Gorlice 69 20 28,1 17 3

Grybow 55 3 54 3 —
Ropczyce 69 9 13,0 9 —
Pilzno 44 12 27,2 11 1

Jasto 91 21 23,0 20 1

Na zalaczonej mapce (str. 217) brana jest pod
uwage ilos¢ odpowiedzi pozytywnych wogodle,
bez uwzglednienia ilosci skrzynek.

Zasada obliczenia byt stosunek ilosci wszy-
stkich odpowiedzi na kwestjonarjusz z danego
powiatu do ilosci odpowiedzi pozytywnych
odnosnie do zawieszania skrzynek dla ptakow
odniesionej do 100. N. p.
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Pow. brzeski, odpowiedzi 96, w tem pozy-

tywnych 26,
96 26 = 100 :X
X = 27,0%
Dla przejrzystosci wykresu zostata przy-
jeta nastepujaca skala:

0,0 o» 30 do 60%,
1 do 15°0 60 do 90%,
15 do 30°%  ponad 90 °/0 pozytyw-

nych odpowiedzi w stosunku do wszystkich
odpowiedzi wogoble. ) )

Na wspomnianej mapce widoczna jest w ca-
tej peini réznica miedzy kultura obejscia do-
mowego ludno$ci rolniczej wojewddztw kie-
leckiego 1 krakowskiego, ze znaczng nie-
korzyscia dla pierwszego. Wigksze ilosci
$wiadomych rolnikéw 1 przyjacidot ptactwa
wrdrazuja powjaty Zaglebia, graniczace z -wo-
jewodztwem  Slaskiem i zachodniemi po-
wiatami wojewodztwa krakowskiego. W wo-
jewodztwie krakowskiem powiaty zachodnie
wybitnie r6éznig si¢ na korzys$¢ od'$rodkowych
i wschodnich.

Niniejsze zestawienie nie jest zapewne bez
btedéow, i nie rosci sobie do tego pretensji,
jednakze daje pewne pojgcie o tej sprawie,
téra o ile nam wiadomo, dotychczas nigdy
jeszcze na naszym terenie nie byla ujmowana
cyfrowo ani graficznie. Zbignieto Kaivecki.

Ochrona ptakéw w Lesie Wolskim pod
Krakowem. Na podstawie sprawozdania Za-
rzadu Parku Miejskiego «Las Wolski» w Kra-
kowie, zredagowanego przez b. kierownika
Zarzadu, $. p. inz. W. Wobra, a przestanego
w odpisie do Biura Panstwowej Rady Ochron
Przyrody, podajemy nieco danych o metodac
i wynikach pracy nad ochrong ptakéw w Le-
sie Wolskim.

Przy Zarzadzie parku istnieje specjalny
dzial, poswigcony ochronie ptactwa $piewaja-
cego 1 pozytecznego.

Rozpoczeto akcje od tepienia wnykarstwa
i klusownictwa, za posrednictwem zaprzy-
sigzonej strazy le$no-parkowej i towieckiej,
a niemniej starano si¢ o tepienie drapiezcow,
zarowno czworonoznych jak i ptakéw. Nadto
corocznie zakupywano na targach i od ptaszni-
kow liczne ptaki i puszczano je do parku.
Wreszcie zadawano w lesie pozywienie dla
ptakow, sporzadzane z mieszaniny toju, su-
szonego migsa, jaj mrowezychi rozmaitych
ziarn 1 nasion roslinnych.

Dopiero po uz%skaniu specjalnej subwencji
od Magistratu m. Krakowa, zajeto si¢ urzadze-
niem sztucznych gniazd dla ptakéw. Postugi-
wano_si¢ modelami sprowadzonemi z Niemiec,
a wykonanemi w 6-ciu typach, wedlug przepi-
sOW znanego ornitologa niemieckiego Ber-
lepscha, ktore sprowadzono w znaczne;j ilosci.
Cze$¢ poszezegdlnych typow odstgpiono Ko-
misji Zdrojowej] w Krynicy. Nadto sprowadzono
z Rawicza skrzynki dla ptakéw wedlug wzo-
dr. J. Sokolowskiego. Oba typy rozmie-
szczono w Parku w ilosci kilkuset sztuk.

Dla utatwienia ptakom zakladania gniazd,

przycinano w lesie odpowiednio liczne krzaki;
specjalnych zagajnikéw dla ptakéw na terenie
Lasu nie zakfadano, z powodu istnienia li-
cznych, gestych zarosli naturalnych. Zagajnik
taki zatozono jednak ws$rod pol na gruncie
wykupionym umys$lnie od wtosécian.

zimie prowadzi si¢ systematyczne dokar-
mianie ptakow, ostatnio sprowadzono ze Szwaj-
carji nowy typ karmnikow.

W celach propagandowych urzadzono w Le-
sie Wolskim wystawe ochrony ptakow, pota-
czong z wystawa bazantow i dzikich kaczek,
ktora"byta chetnie zwiedzana przez publiczno$¢.

Podobna akcje, cho¢ na mniejsza skale, pro-
wadzi wewnatrz Krakowa Zarzad Ogrodoéw
Miejskich. J. L.

Ochrona ptakéw w Grodnie prowadzona
jest przez Kotko Milosnikoéw Przyrodi, przy
panstwowem Gimnazjum im. A. Mickiewi-
cza. Praca rozpoczeta si¢ w jesieni ubieglego
roku od kilku zebran, na ktorych zapoznano
si¢ z broszurami J. Sokolowskiego i E
Riggenbach a, omawiajagcemi ochron¢ przy-
rody i ptakow; broszur dostarczyta Panstwo-
wa" Rada Ochrony Przyrody. Nastepnie pod
kierunkiem dwoch kolegow, posiadajacych po-
trzebne wiadomosci z zakresu stolarstwa, czlon-
kowie Koétka przystapili do wyrobu skrzynek.
Lokalu na zalozenie warsztatu i narzedzi do-
starczyta Dyrekcja Szkoly. Materjal drzewny
czeSciowo uczniowie mieli wlasny, czeSciowo
zostal on zakuﬁiony z funduszu uzyskanego
od Komitetu Rodzicielskiego, lub zebranego
droga sktadek dobrowolnych od cztonkéw Koitka.
Dzigki tak zorganizowanej pracy, juz w koncu
listopada Kolko bylo w posiadaniu 4 duzych
1 86 matych karmnik6éw; duze karmniki rozmie-
szczono w miescie w poczatku grudnia, po-
wierzajge OElekt; nad niemi grupom po 6 chiop-
cow, ktorych obowiagzkiem bylo w ciagu calej
zimy utrzymywaé¢ karmniki w nalezytej czy-
stosci, oraz zaopatrywa¢ je w odpowiednie
pozywienie. W tym celu chlopcy zbierali zy-
wno$¢ wsrod znajomych, lub zakupywali z fun-
duszéw Kotka. Sporo pozywienia dostarczata
réwniez publiczno$¢, sktadajac je w specjalnych
skrzynkach, ustawionych w poéliZu karmnikow.
Pozywienie sktadato si¢ z nasion oleistych,
ziarn chwastow, suszonych jagdd i t. p. Tylko
dla sikorek i dzigciotéw przygotowano pokarm
z tluszczu zwierzgcego. Poniew-az pokarm ten
byl stosunkowo bardziej kosztowny, nalezalo
uniedostepni¢ go wroblom. W tym celu poda-
wano go*w odpowiednio wydrazonych, zawie-
szonych na nitce skorupkach orzechow wio-
skich, lub specjalnie zbudowanych, roéwniez
wolno wiszacych, przyrzadach. Sikorki i dzig-
cioly odwiedzaly bardzo licznie te karmniki.
Do tych 4 wigkszych karmnikéw, kolo ktorych
rozmieszczone byly karmniki dla sikorek, zu-
Zyto w ciggu zimy 72 kg nasion Inu i konopi
9'kg maku, 20 kg pestek dyni i slonecznika,
104 kg miegsa, stoniny i innych tluszczow,
45 k %)ulki i chleba, czyli razem 250 kg r6-
znych pokarméw.
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WOJ. WARSZAWSKIE LUBELSKIE

WOJ. EODZKIE

WOJ. SLASKIE.

WOJ.LWmSKIE

BRAK DANYCH

60-90. CZECHOSEOWACJA

B.yc. 62. Procent miejscowosci prowadzacych ochrong ptactwa na terenie wojewddztw kieleckiego
i krakowskiego. Zestawienie wykonane na podstawie II kwestjonarjusza z 1930 r. Stacji Oehronv
Ros$lin w Krakowie.

Carte representant le npmkre —esprims§ endpourcentage —des nids artiticiels pour oiseaux, etablis dans les voyvo-
e

dies Cracovie et de Kielce en 1930/31.
1. Zywiec 9. Ropczyce 17. Biata 25. Pinczow 33.Kielce
2. Makow io. Pilzno 18. O$wigcim 26. Miechow 34. Opatow
3. N. Targ 11. Tarnoéw 19. Chrzanow 27. Olkusz 35.11za (Wierzbnik)
4. Limanowa 12. Brzesko 20.Krakow 28 Bedzin 36. Konskie
5. N. Sacz 13. Bochnia 21.Dabrowa 29. Zawiercie 37. Opoczno
6. Grybow 14. Wieliczka 22. Mielec 30. Czgstochowa 38.Radom
7. Gorlice 15. MyS§lenice 23. Sandomierz 31. Wioszczowa 39. Kozienice
8. Jasto 16. Wadowice 24. Stopnica 32.Jedrzejow
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Ryc. 63. Kotko Mitosnikow Przyrody przy panst.
Gimn. im. A. Mickiewicza w Grodnie ze
zbudowanemi karmnikami w r. 1930/31.

Cercle des Amis de la Nature au Gymnase A. Mickiewicz
;iGrodno avcec leurs koites aliment.aires pour les oiseaux.

Fot. J. Kochanowski.

Précz tych wielkichkarmnikdéwrozmieszczono
w mieécie 86 matych, o prostej budowie budek,
ktéremi opiekowali si¢ poszczego6lni wilasciciele.

Celem wzbudzenia jeszcze wickszego zain-
teresowania dla ochrony ptakow, Zarzad Kotka
wyznaczyt 4 warto$ciowe nagrody dla uczniow
wyrdzniajgcych sie¢ na polu ochrony ptakow.
Pienigdzy na zakupienie nagrdéd dostarczyla
Bratnia Pomoc szkoly. Warunki otrzymania

nagrody byly nastepujace: 1. Dokarmianie,
ptakow musi by¢ stale przez caly okres zi-
mowy; 2. Karmnik codziennie nalezycie Wyczfy-
szczony; 3. Pokarm zawsze $§wiezy; 4. Obfi-
tos$¢ tresciwego pokarmu zawsze dostateczna;
5. Prowadzenie dziennika obserwacyj z no-
tatkami: a) jakie ptaki i w jakim czasie ze-
ruja; i) ktory pokarm przez jakie ptaki jest
najchetniej spozywany; ¢ jak zachowuja sig
ptaki "wzgledem czlowieka i jedne wzgledem
drugichit. g Rozdanie nagrod odbyto si¢ uroczy-
Scie wmarcu, na podstawie orzeczenia sagdu zto-
zonego z 3 cztonkoéw Kotka, ucznidow wyzszych
klas oraz opiekuna Koétka. )

Oprocz opisanego dozywiania ptakow, starsi
uczniowie — czg$ciowo przy pomocy policji —
ﬁrowadzili energiczng walke z plaga ptaszni-
6w, ktorzy zapomoca réznego rodzaju tapek
i sidet wytapuja ptaki na krancach miasta.

Cala akcja byta nietylko bardzo pozyteczna
dla rozwoju $§wiata ptakoéw, lecz zarazem do-
starczyla mlodziezy wiele szczerej radosci
i godziwej rozrywki, a nadto przyczynila si¢
wybitnie do wyrobienia poczucia odpowie-
dzialnosci i wzmocnienia charakterow droga
wytrwatej i systematycznej pracy.

J. Kochanowski.

Inspektor szkolny w Sandomierzu zwrocit
si¢ do nauczycielstwa w powiecie sandomierskim
z wezwaniem zorganizowania wsrod mlodziez
akcji dokarmiania ptakow w ciagu zimy. J. L.

OCHRONA GEAZOW NARZUTOWYCH.

Kwestjonarjusz Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody w sprawie inwentaryzacji gta-
z6w narzutowych. Przewazna cze$¢ Polski
zastana jest glazami i drobniejszemi materja-
lami, naniesionemi z dalekiej poélnocy w po-
przedzaJ%cglm nasza epoke okresie geologicznym
(zwanym" dyluwjalnym). Dzi$ jeszcze wigkszo$é
mieszkancow nasze%q kraju nie zda}ge sobie
sprawy, w jak wielkim stopniu odbily si¢ te
zjawiska zlodowacenia i zwigzane z niemi we-
dréwki mas skalnych z przed tysigcy lat na
naszej ziemi, na rzezbie jej powierzchni, kie-
runku drég wodnych i rozmieszczeniu osiedli
ludzkich, rodzaju gleb, a posrednio i warun-
kach bytu i charakterze pokolenia obecnie zy-
jacego; starannych potrzeba badan, by zdaé
sobie sprawe, jaka jest rola starego podtoza,
a co przypisa¢ nalezy «goSciom z potnocy», te-
raz juz niepodzielnie zmieszanym z dawna na-
sz3 Z.iemii- o

Zjawiska te sa obecnie juz silnie zatarte.
Lody stopniaty, a "zgb czasu rozbit i start w pyt
nietylko mniejsze okruchy skal, ale i wiele
poteznych blokéw — wielkich «gtazéw narzu-

towychy.

Wgtudjum ocalatych glazéw pozwala nam dzi$
jeszcze odczytywac dzieje zamierzchleg prze-
sztosci, dochodzi¢ skad te glazy przyszly i ja-
kiem! posuwaly si¢ drogami.

Z niepokojem patrzymy na fakt, Ze liczba

rzadkich juz u nas wigkszych glazéw narzuto-
wych, ktore musimy uwazaé¢ za «kamienie pa-
migtkowe», notujace wypadki z czasow pierw-
szych $§ladow bytnosci czlowieka na ziemi,
zmniejszyta si¢ w ostatnich kilkunastu latach
bardzo znacznie. Wobec silnie rozwijajacej si¢
obecnie w naszem Panstwie rozbudowy (fr()g,
do ktorej w znacznej mierze s3 uzywane ma-
terjaly naniesione z pdinocy, jest rzecza wska-
zang zachowaé przed rozbiciem glazy wyjat-
kowe, a to ze wzgledow pamiatkowych, jako
pomniki przyrody, bedace czgsto rdOwnoczesnie
zabytkami z przedhistorycznych dziejow czto-
wieka (kamienie stuzace do rachuby czasu)
i z czasow nowszych (kamienie graniczne, gla-
zy zwigzane z legenda i t. p.) — a nadto ze
wzgledow naukowo-przyrodniczych, a co zatem
idzie "takze w nastgpstwie praktycznych.

Z tvch motywow Panstwowa Rada Ochrony»
Przyrody przystapita do zrobienia inwentarza
wyroézniajacych si¢ glazow, ktoreby zastugiwaty
na uwagg 1 zbadanie, a w wypadkach rzadszych
na szczeg6lng ochrone. Ze wzgledu na niemoz-
no$¢ zbadania w krotkim czasie wielkich ob-
szarOw naszego Panstwa, zwraca si¢ Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody do s$wiatlego spole-
czenstwa z prosba o pomoc wtej sprawie, a to
Erzez nadsytanie odpowiedzi na zalaczonych

westjonarjuszach. Zwracamy uwagg, ze o waz-
no$ci glazu rozstrzyga nie sama tylko wielko$§¢
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jego lub zwiazana z glazem tradycja: nawet
maty glaz moze przedstawia¢ wielkg warto§¢
jesli si¢ wyrdznia od gltazéw otaczajacych, two-
rzac przez to osobliwosé.

Prof. dr. S. Kreutz.  Prof. dr. W. Szafer

Schemat odpowiedzi na kioestjonarjusz Pan-
stwowe] Rady Ochrony Przyrody. 1! Czy w oko-
licy znajduja si¢ %lazy narzutowe, szczegodlne
ze wzgledu na ich wyjatkowe w danej miej-
scowoscl wymiary, mater{'(a{, ksztalt i zastugu-
jace na ochrong¢ wskutek tego lub z innych
jeszcze powodow (jako kamienie graniczne,
zwigzane z niemi legendy, zdarzenia history-
czne i t. p.)?

Jesli tak, to prosimy podaé:

2. Wojewodztwo, powiat, gming, miejsco-
wos¢; warunki wjakich glaz wyst?(puje (more-
na, las, taka, rola, tozysko rzeki, stok goryit.p.).

3. Nazwisko i adres wlasciciela gruntu, na
ktérflm glaz si¢ znajduje; numer parceli kata-
stralne;.

4. \{/ymiary kazdego gtazu: obwdd, dlugose,
szerokos¢; ksztalt gltazu, znaki szczegélne (na-
pisy, rgsy polodowcowe i t. p.J.

5. O ile moznosci rodzaj skaty (granit biaiK
lub czerwony, gnejs, porfir, skalzl ciemne, ja
diabaz, melafir, bazalt, dalej piaskowiec, kwar-
cyt, wapien i t. p.). Pozadane jest nadestanie
probki gtazu.

6. Czy gltaz jest chroniony i w jaki spos6b?
Czy nie grozi mu niebezpieczenstwo zniszczenia?

7. Czy jest juz opisany; czy sa fotografje
odnosz?ce si¢ do glazu i gdzie?

O ile w danej miejscowosci brak glazow
o szczeg6Olnie wielkich wymiarach, to moze
znajduja si¢ mniejsze lub zupelnie mate g'lazy
narzutowe. W tym wypadku prosimy:

8. Dokladnie oznaczy¢ punkt i miejscowos¢
oraz warunki wystgpowania (jak pod 2), oraz
poda¢: )

9. Przecigtne wymiary glazoéw, i — jesli to
mozliwe —ich ilos¢, przypadajaca np. na jeden
P Rodzaj nai litszych w danej okoli

. Rodzaj najpospolitszych w danej okolicy
gtazéw (jak pod 5).

11. Nazwisko, zawodd i1 adres udzielajacego
odpowiedzi.

UWAGA. Odpowiedzi nalezy odsyla¢ nie-
optacone do Biura Delegata Ministra Wyznan
Rei. i Osw. Publ. do spraw ochrony IIl)rzyrody,
Krakow, ulica Lubicz 4})6, w kopertach urzedo-
wych, dotaczonych do kwestjonarjusza.

Najwigkszy prawdopodobnie gtaz narzu-
towy ziemi grodzienskiej znajduje si¢ w uro-

Ryc. 64. Najwickszy glaz z. grodzienskiej we
wsi Szandubra. ObwécF -2-5 m.

Le plus grand tdoc erratique du district de Grodno
(22*5 m de circonference).

Fot. J. Kochdnowshi.

ezysku «Uzugaja», polozonem Vs km na zachod
od drogi prowadzacej z Druskiennik do wsi
Szandubra. Czg$¢ jego wystaje nad powierzch-
ni¢ ziemi do wysokosci 3 m, a obwdd wy-
nosi 22-5 m. Tuz obok spoczywaja 4 mniejsze
gtazy narzutowe o $rednicy 1—2 m; wszystkie
one ‘naleza do utworow ustepujacego 4-go
zlodowacenia Polski (L4). Materjatem. z ktorego
glaz jest zbudowany, jest gruboziarnisty, ciem-
noczerwony granit z przewaga ziaren czerwo-
nego ortoklazu i ciemnych blaszek tyszczyku.
Na powierzchni widoczne rysy lodowcowe.

o glazu tego, oraz porastajacych go obfi-
cie porostOw przywiazane sg wierzenia, jakoby
one posiadaty wilasnosci lecznicze. Nie uchro-
nilo to jednak glazu od prob eksploatacji na
budowe fundamentéw kosciola we wsi Rotnica.
Wobec poglosek o zamiarze rozbicia okazu
przy pomocy $rodkéw wybuchowych, Towarzy-
stwo Mito$nikéw Przyrody ustawi na glazie
w najblizszym czasie krzyz zelazny.

J. Kochanowski.

Gtlaz narzutowy w pow. lukowskim. Przy
drodze prowadzacej z miasteczka Kocka do wsi
Gorka w gminie Bialobrzegi spoczywa niezwy-
ktych rozmiarow gtaz narzutow¥. Sktadajacym
go materjatlem jest granit z okladami skalenia
1 kwarcu. Delegat Ministra W. R i O. P.
zwrdcit si¢ do Urzedu Wojewoddztwa Lubelskiego
o wydanie zarzadzen zabezpieczajacych glaz
przed grozacem mu obecnie zniszczeniem.

NISZCZENIE PRZYRODY.

W alkazreklamiarstwem szpecacem przy-
rode. W zwiazku z notatka umieszczong w XI
roczniku Ochrony Przyrody (str. 268) pozostaje
dalsza akcja P. R. O. P, ktorej celem jest zwal-

czanie tablic reklamowych, szpecacych krajobraz.
Wobec nowej ustawy o fuduszu drogowym,
ktéora pomigdzy innemi Zrédlami dochoddéw
przewiduje rowniez wplywy z optat za tablice
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reklamowe, stawiane przy drogach, niebezpie-
czenstwo zeszpecenia tablicami najpiqknie}j-
szych pod wygladem krajobrazu punktéw stafo
si¢ grozne. Wobec tego z inicjatywy Rady, na
podstawie referatu, opracowanego przez prof,
dr, Jerzego Smolefiskiego, odbyla si¢
w Krakowskim Urze¢dzie Wojewddzkim, na za-
llciroszenie Konserwatora p. mnz. B. Tretera,
onferencja w dn. 31 pazdziernika, na ktorej po-
wzigto szereg uchwat, dotyczacych tego zagad-
nienia. Istnieje plan opracowania szczegétowych
przepis6w co do ograniczen, jakie stosowane ch’
winny w kwestji swobody stawiania tablic rekla-
mowych wwojewodztwie krakowskiem. Oileplan
ten znajdzie aprobat¢ czynnikdw urzedowych,
wojewodztwo krakowskie bedzie moglo pod
tym wzgledem by¢ przykladem dla innych wo-
jewodztw zagrozonych, zwlaszcza tych, ktorych
pieilkno krajobrazu wymaga szczegolniejszej
ochrony. w. S.

Sprawa kornika w rezerwatach S-to-
krzyskich. Z powodu wiadomosci o rozszerza-
niu si¢ kornika w rezerwatach na Lysicy i Ly-
sej Gorze udata sie na miejsce komisja zlo-
zona z przedstawicieli wlasciwych wiadz i in-
stytucyj panstwowych oraz cztonkéw P. R. O.P.
Komisja stwierdzita, Ze rezerwat Lysej Gory
znajduje si¢ w dobrym stanie, a wystepujace
tu 1 6wdzie korniki nie stanowig powaznego
niebezpieczenstwa dla drzewostanu.

Natomiast na Lysicy stwierdzono obfite wy-
stepowanie_kornika wzdhuz linji grzbietowej
oddz. 62, 63 i 81. Po dokonaniu na miejscu
potrzebnych badan i przeprowadzeniu wyczer-
pujacej dyskusji komisja zgodzila sig, ze: «Ze
wzgledu na wielkag wage badan nad postepem
rozwoju kornika, ktére to badania mogtyby mie¢
olbrzymie znaczenie dla gospodarki zaréwno
w wypadku naturalnego wygasnigcia inwazji,
jak 1 w wypadku jej rozszerzenia si¢, uznano
za wskazane potraktowaé omawiane gniazdo
jako objekt eksperymentalny, ktéry moznaby
poddaé $cistym badaniom naukowym. Ewen-
tualne zabezpieczenie sasiednich drzewostanow
poza rezerwatem przed wtargni¢ciem kornikow
z wymienionego gniazda, moznaby osiql%_n%é
przez pozostawienie w drzewostanach takich,
od strony rezerwatu, obragczkowanych pulapek
stojacych. Gdyby dla badan S$cistych wymie-
nionego gniazda okazalo si¢ potrzebnem S$cig-
cie pojedynczych drzew, uznano $cigcie takic
drzew za rzecz wskazanay.

Ponizej gotoborzy potozone, pétnocne czeséci
rezerwatu s3 znacznie mniej opadnigte przez
kornika i posiadaja zupelnie zdrowe i naj-
lepsze nadzieje rokujace, geste podrosty jodto-
we i bukowe. Czg§¢ podrostow jodlowych atoli
pozbawita wiewiorka pedow szczytowych.

W znacznej czgséci rezerwatu zaobserwowano
tez zer zwojek, aczkolwiek przecigtnie nie
grozny. J. L

Wrogowie lasu. Od pewnego czasu uka-
zujq sig¢ W miesigczniku «Polska Wschodniay,
ktorego celem jest «obrona ziem wschodnichy,

artykuty wzywa{(qce do wycinania w pien la-
séw polskich, rzekomo w interesie rozwoju kul-
tury polskiej, ktéra w my$l tych niepoczytal-
nych wywodoéw zakwitnie w Polsce dopiero
wtedy, gdy zostang wycigte lasy. Akcja ta jest
tak potworna i niezrozumiata, ze moze dlatego
nie spotkata si¢ dotychczas z nalezyta odprawa
w fachowych pismach le$niczych. My réwniez
nie zajmowaliby$my si¢ nig tutaj, gdyby «Pol-
ska Wschodnia» nie byta organem «Towarzy-
stwa Obrony Ziem Wschodnichy, o ktérem zy-
wimy przekonanie, ze chce dziata¢ na kresach
wschodnich z korzy$cia dla polskosci. Gdyby
wszakze «Polska Wschodnia» nie zawrdcita
z falszywej drogi na punkcie propagowania
niszczenia laséw, potrafimy tatwo jej przyspo-
rzy¢ wigcej kltopotow w dyskusji na ten temat
anizeli te, o ktorych wspomina autor artykutu
«Las» (str. 109, I\?r 7, 1931). .S

Zabicie dwoch zubrow w Pszczynie.
W lutym 1931 r. zostaly odstrzelone ze stada
zubrow, znajdujacego si¢ w lasach pszczynskich,
dwie sztuki, a mianowicie chromy byk, nie mo-
gacy juz pokrywaé krow, oraz stara, jalowa

Ryc. 65. Zubry (2 okazy) zabite w Pszczynie
wr. 1930 przez margrabiego Wielopolskiego.

Deux Msons tues dans la foret de Pszczyna en Silésie
en 1931.

krowa. Poniewaz odstrzalu tesro dokonat margr.
Wielopolski, za zezwoleniem wlasciciela
Pszczyny ks. J. Hochberc% a, bez zasiggnigcia
uprzednio opinji Polskiego Oddziatu Migdzynaro-
dowego Towarzystwa Ochrony zubra i bez wie-
dzy urzedowych czynnikow, stojacych na strazy
ocKrony przyrody w Polsce, fakt ten wywotat
zywiotowy protest kol naukowych i towieckich.
Dowodem zainteresowania si¢ spoleczenstwa ta
spraw? byly nader liczne glosy prasy codzien-
nej i fachowej, ktore biuro P.R. O.P. zareje-
strowato w liczbie 67. Polski Zwiazek Stowa-
rzyszen Lowieckich potepit fakt zabicia Zubrow
i stwierdzil, iz «zastrzelenie chorych zubrow
nie ma nic wspdlnego z towiectwemy, oraz Ze
«ten gatunek zwierzyny, objety miedzynaro-
dowa ochrong, jest objektem nauki, nie za$
myshiwstway.

Wskutek interwencji Ministerstwa W. R.
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i O. P. odniosto si¢ Ministerstwo Rolnictwa pi-
smem z dnia 11 marca 1931 r. nr. 159/8/Low.
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie ko-
nieczno$ci wydania zarzadzen prawnych, mo-
gacych skutecznie chroni¢ zubry Slaskie, nie-
tylko przed ich samowolnym odstrzalem, ale
rowniez przeciw mozliwosci ich wywozu za-
granice. Temu ostatniemu zyczeniu stalo si¢
zados¢ przez wydanie rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 25 marca 1931 r. «o ogranicze-
niu wywozu zubréw» (poréwnaj Kwartaln
Biuletyn Informacyjny nr. 2. z 10. VIL 1931?.
Problemowi racjonalnej ochrony i hodowli
zubrow w Polsce zamierza Redakcja P. R. O. R
poswieci¢ osobng rozprawe w XII roczniku
«Ochrony Przyrody». w. S.

Zabicie niedzwiedzicy i piastuna w ga-
wrze. Dnia 29 stycznia 1931 r. w lasach pan-
stwowych wrewirze Mizufi, w Karpatach wschod-
nich,odbylo si¢ polowanie na niedzwiedzie $piace
w gawrze. Od strzaléw hr. Alfreda Potoc-
kiego z Lancuta padla w czasie polowania
tego niedzwiedzica i jeden piastun, drugi za$
uszedt niestrzelany, jednakze prawdopodobnie
zimy nie przezyl. Ten fakt, opisany7w dodatku
falszywie w czasopismie «Swiatowid» z dnia
14 lutego 1931 r., wywotatl zywy protest. Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody odniosta sig¢
do Pana Ministra W. R. 1 O. P. z pro$ba o in-
terwencje 1 ukaranie winnych przekroczenia
obowiqzu[jqcej ustawy towieckiej, ktora zabra-
nia strzelania do niedzwiedzicy przy mtodych,
oraz przestala do prasy faktyczny opis prze-
biegu polowania, prostujacy fatszywe infor-
macje. Na wniosek Ministerstwa W. R. i O. P.
wydat Minister Rolnictwa w dniu 11 maja 1931 r.
rozporzadzenie, wprowadzajace czas ochronny
dla niedzwiedzi do roku 19&3—go, réwnajacy si¢
niemal zupeinej ochronie tego gatunku zwie-
rzgcia w ciggu czterolecia. Polski Zwiagzek Sto-
warzyszen Lowieckich na posiedzeniu swego
zarzadu stwierdzil, iz zorganizowano polowa-
nie na niedzwiedzia w gawrze nieopatrznie,
oraz ze hr. Alfred Potocki strzelil dopiastu-
na «wbrew etyce mysliwskiej». Przeciw winnym
jaskrawego przekroczenia ustawy towieckiej
toczy si¢ dochodzenie, ktérego wyniku ocze-
kuja zaré6wno kola zainteresowane ochrong
przyrody, jak i kota lowieckie. S.

Proby legalnego wywozu ptakéw $pie-
wajacych z Polski. W poprzednich rocznikach
podawano niejednokrotnie informacje o niele-
galnym wywwozie ptakéw $piewajacych z Pol-
ski, ktory niestety ciagle si¢ odbywa. W roku
biezagcym uczynniono probe legalizowania tego
szkodliwego procederu. Pewien amator ornito-
log z Kamionki Strumitlowej wystarat si¢ w Mi-
nisterstwie Skarbu o pozwolenie na wywoz
drozdow i stowikéw do Niemiec, jednakze przy
okazji drugiej, analogicznej prosby Minister-
stwo Rolnictwa, zainteresowane w tej kwestji
z powodu gospodarczego znaczenia ptakow
Spiewajacych, zwrocito sie w teg sprawie o opi-
nj¢ do Ministerstwa W. R. i O. P., ktore ka-

tegorycznie sprzeciwito si¢ wydawaniu dal-
szych tego rodzaju pozwolen. Mamy nadzieje,
ze proby zalegalizowania wywozu ptakow $pie-
wajacymi! z Polski nie powtdrza si¢ juVZV wégcej.

Handel chronionemi gatunkami ptakow.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody stwierdzila,
iz firma Wiktora Demszyw Dabrowie pod
Grodnem oferowala na sprzedaz wypchane oka-
zy rzadkich zwierzat, pomigdzy niemi réwniez
gatunki zwierzat ustawowo chronionich, jak
np. czarnego bociana oraz takie ptaki pozy-
teczne, l]<ak dzigcioty7 drozdy, jaskotki, sikory,
sowy, skowronki i t. d. Starosta powiatowy so-
kolski, zawiadomiony o tym nielegalnym han-
dlu, wdrozyt dochodzenie w tej sprawie a nie-
zaleznie od tego ukaral winnego cofnigciem
mu wydanego pozwolenia na bron i karty to-
wieckiej. w. S.

W ymieranie bociana. Pakt zmniejszania
si¢ ilosci bocianéw stat si¢ w ostatnich latach
tak razacym, ze =zajmuje si¢ nim nietylko
prasa mysliwska, rolnicza i ochroniarska, lecz
takze prasa codzienna. Specjalnie na wiosng
1931 r. zanotowaly dzienniki caly szereg wy-
padkdw masowej $mierci bocianow, spowodo-
wanej przez spéznione mrozy i wyavolany przez
nie brak pozywienia. Wypadki takie miat
miejsce u nas szczegllnie na kresach potl-
nocno wschodnich, n. p. pod Slonimem, gdzie
znaleziono 10 martwych bocianéw, nadto w oko-
licach wsi Babia Gora, Kaniewicze i innych.
Rowniez w Poznanskiem pod KoScierzyna
i wielu innych okolicach Polski i Europy bo-
ciany7 gingty masowo. Nietylko jednak Europy7to
dotyczy. W Afryce pd. pod Durlanem burza gra-
dowa zabitawszystkie bociany, zebrane na «wiec»
rzed odlotem do Europy. W};ele pisze si¢ takze

u[iemnymh skutkach, jakie ma dla bocianow
walka z szarancza przy uzyciu gazéw. Maja
one mianowicie gingc po spozykiu zatrutej ga-
zami szaranczy.

Wszystkie te wypadki nalezy jednak okre-
§li¢ jako sporadyczne. W normalnych warun-
kach zycia gatunku bylyby one predko wyF
roéwnane i odegratyby rol¢ jedynie przej$ciowa.

Istotna grozba dla bytu bocianéw stanowi
zmniejszenie si¢ ich ptodno$ci, wykazane staty-
stycznie w Europie. W pewnej miejscowosci
ilos¢ stadet bezdzietnych wynosita w r. 1929
33 na 118 gniazd. W r. 1928, 87 par wypro-
wadzilo 257 pisklat,, w roku nastgpnem juz
tylko 218. Bardzo doktadnag statysty’ke prze-
prowadzono w Alzacji, gdzie w r. 1927 nali-
czono 240 gniazd, a mlodych zaledwie 398,
czyli znacznie mniej niz 2 miodych na gniazdo.
Z calej tej iloSci w roku nastepnym powrdcity
t\xllko stare. Powrotu mlodych nie zanotowano.

latach nastepnych powtdrzylo si¢ to samo
zjawisko.

Jesli chodzi o kraje Europy zachodniej
1 srodkowej, to gtowna przyczyna takiego stanu
rzeczy jest prawdopodobnie regulacja rzek
1 zwigzane z nig osuszanie bagien, ktére po-
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zbawia bociany goZywienia. W okolicach uprze-
mystowionych bociany staly si¢ juz zupeing
rzadkoscia.

Niemiecka Stacja Badania Ptakéw w Ro-
zewiu (Rositten) rozpoczeta prowadzenie do-
kladnej statystyki bocianéw w Prusach Wschod-
nich; wyniki tej pracy maja by¢ ogloszone po
uptywie 10-letniego okresu. W poblizu same
stacji znaleziono 4 gniazda bocianow, z tyc
tylko 2 zamieszkate. J. L

Tepienie pardwy na Wilenaszczyznie.
Wedlug informac Ii, zamieszczonych najpierw
w «Tygodniku Ilustrowanym», a nastepnie
krytycznie omoéwionych w czasopi§mie «Echa
Le$ne» nr. 1 ze stycznia 1931 r., zabito na
pewnem polowaniu w Wilenszczyznie 80 sztuk
pardw. Autor p. Wactaw Michalski o$wie-
tlajacy krytycznie to niezwykte polowanie, stusz-
nie pisze o niem w tych stowach: «Godzac sig
z tern, ze w danym roku i danej miejscowosci
zdarzyt si¢ tak pomyslny pardwostan, to jed-
nak jak dla pardw, ubicie 80 sztuk jest juz
zastraszajaca liczba, na ktdéra nie nalezato so-
bie pozwoli¢, baczac bodajby na to, ze prze-
ciez zle moga nastapi¢ lata. O ileby podobnie
nierozwazne rzezie pardw nadal powtarzac
sic mialy, to nalezy si¢ obawia¢, ze pardwy
ulegna predkiej i niechybnej zagladzie. Tego
szlachetnego ptaka, ktdry jedynie pewne oko-
lice Wilenszczyzny zamieszkuje nie nalezy pod-
porzadkowywa¢ jakimkolwiek rekordom ifz)scio-
wym, na ktére pozwoli¢ sobie mozna z kuro-

atwami i bazantami, licznie w Polsce spoty-
anemi»... «Tu naprawde¢ konczy si¢ mysliwy-
hodowca, a zaczyna si¢ szkodliwy mysliwy-
klusownik, dla ktorego nawet ustawa lowiecka
staje si¢ bezsilngy. w. S.

Zabicie orta bielika w Chorzelowie.
W marcu 1931 r. zabito wbrew postanowieniom
ustawy towieckiej (art. 49) orla bielika (Sa-
iiaetus albicilla).” Poniewaz w tejze miejsco-
woscl zabito juz bezkarnie trzeci okaz tego
nader rzadkiego ptaka, zwrdcita si¢ P. R. O. P.
do Starosty powiatowego w Mielcu o ukaranie
winnego, ktorego nazwisko jest znane. Pomimo
urgensow, dotychczas winny nie poni(;;% l§ary.

Niszczenie mikotajka nad polskiem mo-
rzem. Zarowno od przewodniczacego Regjo-
nalnego Komitetu Ochrony Przyrody w Gdyni,
jak mito$nikow przyrody, przebywajacych chwi-
lowo nad morzem, dochodza niepomys$lne wia-

domosci o stanie mikotajka. Miedzy Gdynia
a Orlowem naprzyktad, gdzie doniedawna
Jjeszcze na plazy pod Kamienng Gorg rojlina
ta rosta obficie 1 wpi%knych okazach, daremnie
jej dzisiaj szukamy. Dopiero na obszernej nad-
morskiej polanie pod Kepa Radlowska, mniej
wiecej w potowie drogi do Orlowa, spotykamy
pierwsze okazy drobne i poobskubywane, ma-
Jace najwyzej po kilka kwiatostanow. Podobnie,
miedzy Roziardem a Rzucewem, pozostaly juz
tylko szczatkowe okazy mikolajka. Na Helu
najbardziej ulega on niszczeniu okolo Wielkiej
si 1 Jastarni.

Tablice ostrzegawcze, zakazujace niszcze-
nia ro§linno$ci nadmorskiej, ustawione sg tylko
na terenach wydmowych, a policja interwenjuje
zbyt rzadko. Letnicy nie znajai( zreszta po
wiekszej czesci nazwy rosliny o ktoéra chodzi.

Aby byt mikotajka zabezpieczy¢," nalezy
ustawi¢ tablice ostrzegawcze nietylko w te-
renie, lecz w miejscach odwiedzanych masowo
przez letnikéw, n. p. na dworcach kolejowych,
w urzgdach pocztowych, a przedewszystkiem
w wagonach. Na tablicach powinny byc¢ umie-
szczone tysunki, przedstawiajace mikotajka.
Nadto nalezy powigkszy¢ iloS¢ dozorcow, kto-
rzyby w terenie dbali o ochron¢ tej ro$liny.

J. L

Optakany stan w rezerwacie cisowym
w Jasieniu. Pomimo uznania pewnej czesci lasu
w Jasieniu za las ochronny, cisy znajdujace si¢ tu
s systematycznie niszczone, zarowno przez lud-
no$c okoliczna, jak 1 przez patnikow, udaja-
cych si¢ do Czgstochowy. Z inicjatywy Towarzy-
stwa Przyrodniczego 1m. Stanistawa Sta-
szica w Lodzi (Oddzial w Radomsku) odbyta
si¢ w dniu 12 listopada b. r. komisja, ktora
stwierdziwszy grozny stan rezerwatu, wysu-
neta szereg postulatow, od ktérych spelnienia
zaleze¢ bedzie przyszio$é cisow w Jasieniu.

w.S.

Wycigcie starych drzew w Kolbuszowej.
W numerze 3-cim Kwartalnego Biuletynu In-
formacyjnego (z dnia 10. X. 1931 r.)'podano
wiadomo$¢ o wycieciu zabytkowych drzew
w centrum miasta Kolbuszowej. tern miej-
scu dodajemy, ze zardbwno Starosta powiatowy
kolbuszowski jak i Posterunek Policji Pan-
stwowej wystapili bardzo energicznie i sku-
tecznie przeciw winnym, oraz Ww obronie
reszty pozostatych drzew zabytkowych. Szcze-
gblnie akcja Posterunku Policji Panstwowej
w tej sprawie zasluguje na gorace qurll/vanée.,

WYSTAWY.

Wystawa Ochrony Przyrody w Stanista-
wowie odbyla si¢ z okazji Tygodnia Ochrony
Przyrody w czasie od 1—21 ﬁlltego 1931 roku,
wspolnie z Wojewodzka Wystawa Turystyczno-
Krajoznawcza, wgmachu miejskiej"Kasy Oszczed-

nosci. Eksponaty wypozyczyla Panstwowa Ra-
da Ochrony Przyrody i Gabinet przyrodniczy
Gimnazjum III. mat.-przyr. im. Staszica, dzigki
uprzejmosci pp. dyr. J. Piskozuba i prof
dr. W. Brygidera.
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Otwarcia Wystawy dokonat w imieniu Wo-
jewody stanistawowskiego dp inz. F. Po-
ludnie wski, wojewodzki .dyrektor robodt pu-
blicznych, w obecnosci reprezentantow Wtadz
panstwowych 1 samorzadowych oraz szeregu
towarzystw.

Uroczysto$§¢ otwarcia zagail inz. A. Fi-
rich, prezes Oddzialu Stanistawowskiego
P. T. T., witajac zebranych uczestnikoéw. W imie-
niu Muzeum Pokuckiego przemawiat dr. J.
Grabowski, za$§ w imieniu Komitetu Lwow-
skiego P.R. O.P. prof. Wierdak, ktory po
akcie otwarcia Wystawy objasnit zebranym po-
szczegolne dziaty Wystawy Ochrony Przyrody.
W uroczystosci otwarcia Wystawy wzieto udziat
okoto 100 osob. Wystawe zwiedzito ogotem
4300 osob. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Prze-
myélu. Wystawe urzadzit, przy pomocy ko-
mitetu miejscowego, Komitet Lwowski P.R.O.P.
w zwigzku z Tygodniem Ochrony Przyrody,
w czasie od I—8marca 1931 r., w sali Domu K:i 10-
lickiego. Eksponatow dostarczyty gabinety Gnn-
kazjum im. J. Stowackiego 1 Gimnazjum
z j. w. ruskim dzi?ki zabiegom i1 wydatnej po-
mocy prof. J. Trel li

Na uroczysto$¢ otwarcia Wystawy przybyto
okoto 80 o0sob z réznych sfer miasta. Po prze-
mowieniach inz. K. Osinskiego jako prze-
wodniczacego komitetu migjscowego i prof.
Wierdaka, wicestarosta S¢pien dokonat
aktu otwarcia Wystawy.

Wystawe zwiedzilo 3848 osob, wérod ktorych
przewazata mtodziez szkolna. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Rzeszo-
wie. Wystawa urzadzona staraniem Komitetu
Lwowskiego P. R. O.P. przy wspoétudziale ko-
mitetu miejscowego pod przewodnictwem radcy
inz. A. Tlgnera, odbyta si¢ w czasie od 15
do 22 marca 1931 r. w sali gimnastycznej
szkoty Fowszechnej $w. Jadwigi. Eksponaty do
dzialu faunistycznego wypozyczono z I gim-
nazjum dzigki uprzejmosci p. dyr. W. Wilka.

Na program uroczystosci otwarcia Wystawy
zlozyty sie: zagajenie przez przewodniczacego
komitetu miejscowego inz. A. Ilgnera, prze-
moéwienie prof. Wierdaka, w imieniu Komi-
tetu Lwowskiego P. R. O.P. oraz przemodwienia

dr. R. Krogulskiego, burmistrza miasta,
posta Sieradzkiego i dyr. II. Gimnazjum
p. Le bieckie go.

Otwarcia Wystawy dokonatl starosta dr. A.
Fridrich. W uroczysto$ci otwarcia Wystawy
wzigto udziat okoto 300 osob. Wystawe zwie-
dzito 2200 osob. S.” Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody we Lwo-
wie obejmowala wylacznie zabytki wojewddz-
twa lwowskiego 1 wchodzita w sktad Woje-
wodzkiej] Wystawy Turystyczno-Krajoznawcze;j.
Wystawa odbyla si¢ w czasie od 12—20 kwie-
tnia 1931 r. w gmachu Miejﬁkiego Muzeum
Przemystu Artystycznego we Lwowie.

S. Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Tarno-
polu wchodzila w ski,ad Wojewodzkiej] Wy-
stawy Rolniczej i Regjonalnej i miata rowniez
tak jak Wystawa Lwowska charakter regjo-
nalny, przedstawiajac wylacznie zabytki przy-
rody podolskie;j.

Kolekcje owadow fauny podolskiej zestawit
p-dr. R. Kuntze Wystawa trwata od 23 czerw-
cado 5lipca 1931 r. i cieszyta si¢ zywem zainte-
resowaniem zwiedzajacych. " Wierdak.

Wystawa Ochrony Przyrody w Krako-
wie. W sali pafnstwr. Seminarjum Nauczyciel-
skiego Meskiego w Krakowie urzadzita Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody, ﬂrzy wspot-
udziale Komisji Kot Krajoznawczych Mtodziezy
Szkolnej wystawe poswigcona ochronie przy-
rody. Wystawa, urzagdzona w samym poczgtku
sezonu wycieczkowego, miala przedewszystkiem
na celu pouczenie miodziezy o konieczno$ci
oszczedzania zabytkow przyrody w czasie wy-
cieczek szkolnych oraz w czasie wakacyj let-
nich. Wystawe otworzyl dn. 26 kwietnia 1931 .

rof. W. Szafer, jako przewodniczacy P.R.

. P. i Delegat Ministra W.R. 1 O.P.po nim
przemowit dr. T. Seweryn, prezes Kola
Opiekunow Krakowskich Kot Krajoznawczych.
Wkoncu prof. Szafer oprowadzit po wysta-
wie zgromadzonych przedstawicieli wiadz, in-

stytucyj naukowych oraz gosci, wyjasniajac zna-
czenie poszczegolnych eksponatow. Wystawa
byla otwarta od 26 kwietnia do 16 maja, a zwie-
dzito ja okraglto 4.500 osob. J. L

WYKLADY I ODCZYTY.

Wyktady i odczyty w Wyzszych Szko-
tach. W III trymestrze roku akad. 1931/32 wy-
ktada¢ bedzie na Uniwersytecie Jagiellofiskim
w Krakowie prof. dr. W. Szafer dla stucha-
czy wszystkich wydziatéw 1 godzing tygodnio-
wo: «0 ochronie przyrody».

Prof. dr. A Wodziczk o wyktada na Uni-
wersytecie w Poznaniu w I i II trymestrze
roku akad. 1931/32 1 godzing tygodniowo:
«Ochrona ro$lin jako zagadnienie ochrony przy-

rody». Dr. J. Sokotowski z Rawicza wy-
ktada na tymze Uniwersytecie w I, II iIII
trymestrze 1 godzing tygodniowo: «Ochrona
ptakow».

Doc. dr. M. Sokotowski wyktada wltry-
mestrze roku akad. 1931/32 w Szkole Gtéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1 godzing
tygodniowo: «Ochrona przyrody a lesnictwoy'.

Prof. dr. Kl Stecki wyktadal w II tryme-
strze roku akad. 1930/31 na Uniwersytecie Po-
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znanskim 1 godzing tygodniowo dla stuchacz
IV roku: «Ochrona przyrody ze szczegol-
nem uwzglednieniem przyrody lesnej».

ODCZYTY.

Katowice. 7. V. 1931 r. inz. A. Czudek:
0 ochronie przyrody.

21. XI. 1931 r. doc. dr. A. Koztowska:
Ochrona przyrody.

Krakow." 27" 1. 1931 r. prof. dr. M Sie-
dlecki: Urok morza polskiego i ochrona jego

przgrody.
8. I. 1931 1. doc. dr. A. Kozlowka: Wy-
cieczki szkolne a ochrona przyrody.

31. I 1931 r. prof. dr. W. Goetel: Wycie-
czki szkolne w Tatry a ochrona 1[irz rody.

31 I 1931 r. -wizyt. W. Michalski: Za-
dania miodzieidy szkolnej wobec postulatow
ochrony przyrody.

15. TI. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: O pol-
skich parkach narodowych.

14. TII. 1931 r. prof.'dr. W. Szafer: Bobr

1 je‘fvo Zlycie. )
4. II1. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: Naj-
nowsze zdobycze na polu ochrony przyrody.

I IV. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: Szwaj-
carski Park Narodowy w Engadinie.
13. V. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: Zada-

nia miodziezy wobec ochrony przyrody.
13. V. 1931 r. doc. dr. A. Koztowska: Ochro-
na flory przez mtodziez na obozach wakacyj-

nych.
13. V. 1931 r. prof. J. Popek: Ochrona
fauny przez mtodziez na obozac wakacgjnych‘
11. X. 1931 r. prof. dr. W. Szafer: O ochro-

nie przyrody.

214)1. Y )2/ 1931 r. ks. H, We rynski:
wienstwo katolickie a ochrona przyrody.

3. XI. 1931 r. prof. dr. \}\)/ gza er:
wat dla goryla w $rodkowej Afryce.

Lwéow. 9. VIL. 1931 r. dr. P. Kontny:
O ochronie przyrody w Polsce.

20. VII. 1931 r. dr. P. Kontny: Ochrona
przyrody i jeg organizacja w Polsce.

21. VIL. 1931 r. dr. P. Kontny: Parki na-
tury i rezerwaty w Polsce.

3. XI. 1931 r. dr. W. Nechay: O grotach
w Krzywczu Goérnem.

Nowogrodek. 25. 1. 1931 r. S. Klaczyn-
ski: O ochronie, przyrody.

Poznan. 25.1.1931r. doc. dr. J. Sok otow-
ski: Jak chroni¢ ptaki w zimie.

31. I. 1931 r.prof. dr. K. Stecki: O Parku
Narodowym w Tatrach.

5 1L 1931 r.H. Szafran6wna: Wycieczki
przyrodnicze w okolice Poznania.

12. II. 1931 r. A. Linke: Pieninski Park
Narodowy.

13. II. 1931 r. dr. S. Dedio: Orawskie Mor-
skie Oko pod Rohaczami.

14. II. 1931 r. F. Krawiec: Pomniki epoki
lodowej, gtazy narzutowe w zachodniej Polsce.

d19. II. 1931 r.l doc. l(1ir. W. Kuledsza: Pan
Tadeusz ewangelja ochrony przyrody.

21. 1L 193% ga} prof. Fy El'e}:)doyrowicz:
Zadania mtodziezy na polu ochrony przyrody.

Ducho-

Rezer-
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26. 1I. 1931 r. B. Gardulski: Fotografja
na uslugach turysty.

28. I%. 1931 r. prof. dr. K. Stecki: Wiosna
w Tatrach.

4 III. 1931 r. prof. dr. K. Stecki: Obser-
wacje i spostrzezenia nad zniszczeniem azalji
pontyjskiej w Polsce.

2g. II1. 1931 r. prof. di’> W. Goetel: Walka
0 Park Narodowy w Tatrach.

Przemys$l. 2. III. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: O parkach natury w Polsce.

4. III. 1931 r. dr. R. Kuntze: Zwierze¢ta
wymierajace i1 zaslugujace na ochrong.

5. II. 1931 r. prof. dr. J. G. Pawlikow-
ski: Istota i zadania ochrony przyrody.

7. III. 1931 r. nacz. Wydz. K O. S. lwow-
skiego S. Hubert: Idea’ ochrony przyrody
w szkole.

Rzeszéw. 15. III. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: O parkach natury w Polsce.

17. 1II. 1931 r. dr. R. Kuntze: Zwierzeta
wymierajace i zastugujace na ochrone.

~20. IIP 1931 r. prof. dr. W. Giirtler: Rola

ptakow drapieznych w przyrodzie.

21. III. 1931 r. nacz. Wydz. K. O. S. lwow-
skiego S. Hubert: Idea" ochrony przyrody

w szkole.

Skole. 27. VII. 1931 r. dr. R. Kuntze:
Ochrona przyrody w szkole.

Sosnowiec. 22. III. 1931 r. prof. dr. W.

Szafer: Pigkno przyrody Polski i jego ochrona.
Stanistawow. 3. II. 1931 r. prof. S, Bu-
chowski: Idea ochrony przyrody w szkole.
5. 11. 1931 r. prof. dr. S. Wierdak: Ratuj-
my zabytki ro§linne naszej ziemi przed znisz-
czeniem.
8 II. 1931 r. dr. R. Kuntze: Osobliwosci

fauny polskiej.

Zg. l{/ 193{ r. prof. dr. W. Goetel: Proble-
my ochrony przyrody w Karpatach wschodnich
1 ich stosunek do turystyki.

29. V. 1931 r. prof}.] inz. A. Kozikowski:
Ochrona lasow w Karpatach wschodnich ze
szczegdlnem uwzglednieniem gingcych gatun-
kéw drzew (limba, cis).

29. V. 1931 1. prof. dr. S. Wier dak: Ochro-
na przyrody w Karpatach wschodnich, ze szcze-
gbélnem uwzglednieniem Parku Narodowego na
Czarnohorze.

Warszawa. 10. I. 1931 r. prof. dr. M. Sie-
dlecki: Zadania Polski na polu mig¢dzynaro-
dowej ochrony ptakow.

10]. I. 1931°r. prof. dr. S. Kreutz: Problem
ochrony glazéw narzutowych w Polsce.
10. 1. 1931 r. S. Matkowski:

w Berestowcu i w Janowej dolinie.
0. I. 1931 r. prof. dr. W. Goetel:
nowsze przezrocza z Pienin i Tatr.

15. III. 1931 r. prof. dr. B. Hryniewie-
cki: Zadania ochrony fprzyrody.

8. V. 1931 r. prof. dr. W. Goetel:
nie przyrody.

2. VI 1931 r. doc. dr. M. Sokotowski:
Ochrona przyrody. )

5. . 193yl r. doc. dr. M!' Sokotowski:
Rola miodziezy w ochronie przyrody.

Bazalty
Naj-

O ochro-
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5. VL 1931 r. doc. dr. M Sokotowski:

Ochrona przyrody martwe;j.

9. VL 1931 r. prof. dr. J. Kaczkowski:

Ochrona ptakow.

12. VI. 1931 r. dr. K. Lubliner6wna:

Sprawnosci przyrodnicze i sprawno$¢ ochrony
przyrody.

25. VI 1931 1. prof. dr. K. Stecki: Wystepo-

wanie azalji pontyjskiej na Wolyniu i Polesiu
w zwiazku z rozmieszczeniem skal krystalicz-
nych masywu wotynsko-ukrainskiego.

Zaleszczyki. 1931 r. prof. J. Schwartz:
R(éla nauczyciela wobec zagadnien ochrony przy-
rody.
1931r. prof.J. Schwartz: Ot zw. ptakach
drapieznych iich znaczeniu w lowiectwie i w go-
spodarstwie przyrody.

ODCZYTY WYGLOSZONE PRZEZ RADIJO.

Krakow. 21. X. 1931 r. prof. dr. W. Sza-
fer: Organisation et principaux resultats des
travaux sur le champ de la protection de la
nature en Pologne (transmitowany zagranicg).

Lwow. 16. IV. 1931 r. prof. dr. S. Kul-
czynski: Zabytki przyrody okolic Lwowa.

Warszawa. 27.X. 1931 r. J. Wrdoblewska:
Nad Czaremoszem.

W yktady p. Stefana Jarosza o parkach
narodowych w Stanach Zjednoczonych A.P.
i o Alasce. Nawigzujagc do notatki zamiesz-
czonegj w X roczniku «Ochrony przyrody»

(str. 282), podajemy do wiadomosci Czytelnikow,
ze p. Stefan Jarosz, podobnie jak w ubie-
glym okresie, wygtosil w czasie od 2. X. 1930r.
do 9. VL 1931 r. 273 odczyty o parkach naro-
dowych' w Stanach Zjednoczonf/ch A.P.ioAla-
sce, ktorych wystuchatlo ogoétem 107.420 oséb.

Wyktady odbyly si¢ w nastepujacych mia-
stach : Baranowicze (6), Biata (6), Bialystok (8),
Bielsko (6), Bochnia (6), Bydgoszcz (10), Chet-
mno (5), Cieszyn (4), Czestochowa (3), Dabrowa
Gornicza (3), De;bica (5), Gdansk (10), Gdynia
(2), Grodno (4), "Grudziadz (8), Inowroctaw (5),
Kalisz (5), Katowice (9), Krolewska Huta (1),
Kutno (2), Lowicz (8), Lodz (18), Matwy (1),
Mystowice (5), Nowogrodek (3), Pabjanice (2),
Pszczyna (3), Rzeszow (2), Siemianowice Sl. (2),
Stonim (5),, Sosnowiec (9), Starogard (3), Su-
walki (6), Swigciany (3), Tarnowskie Gory (4),
Tczew (6), Tomaszow (3), Torun (4), Wadowice
(5), Warszawa (35), Wieliczka (8), Wilno (13),
Wejherowo (3), Wioclawek (6), Zawiercie (3),
Zgierz (5).

Cze$¢ czystego dochodu t.j.736 zt przeznaczyt
p.- S. Jarosz:

1) na rzecz Ligi Ochrony przyrody w War-
szawie 418 zt,

2) na rzecz Tow. Przyrodniczego im S. St a-
szica w Lodzi 223 zi,

3) na rzecz Polskiej Ligi Przyjaciot Zwie-
rzat (oddziat) w Lowiczu 70 zt,

4) na rzecz Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody
w Nowogrodku 25 zt. W. K.

LITERATURA I GLOSY PRASY.

a)Ksigzkii broszury doc?/czqce ochrony przy-
rody w Polsce, oprocz wydawnictw Panstwoioej
Rady Ochrony Przyrody.

«Conference Internationale des Societes de
Tourisme Alpin» a Zakopane, (Pologne), 5—7
Aout 1930. Compte Rendu, Protocole. Rapports.
Resolutions. Nakladem Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego. Krakéw 1931, (str. 40).

Czudek Andrzej: «Gluszec (Tetrao uro-
gallus urogallus h.) ,w lasach $laskichy. Wy-
dawnictwo Muzeum Slaskiego w Katowicach.
Dziat III, nr. 5, Katowice 1931 r. (stron 51).

Haj nos Rudolf: «Przygotowania do lek-
cyj w oddziale trzecim», Krakow 1931 r. Na-
ktadem Ksiggarni geograficznej «Orbisy. Ksiazka
ta zawiera na str. 15, 16, f37, 156, 157, 158,
164 1 165 cenne wskazowki dydaktyczne, doty-
czace wprowadzenia ochrony przyrody do na-
uczania szkolnego.

«Kalendarz Ilustrowanego Kurjera Codzien-
nego» na r. 1932 zawiera artykuty: 1) prof.
Wtadystawa Szafera: Gingca flora, 2§dr.
Zygmunta Grodzienskiego: Gingca fau-
na, 3) dr. Walerego Goetla: Zabytki przy-
rody nieozywionej 14) dr. Walerego Goe-
tla: Parki narodowe i rezerwaty w Polsce.
Naktadem 1. K. C. Krakow 1932.

Ochrona Przyrody. R. 1L

Koczwara Mar jan: »Barania Goéra jako
i;ezerwat przyrodniczy». Wydawnictwo Muzeum
Slaskiego w Katowicach. Dz. III, nr. 4, (stron
24, 46 rycin i 1 mapka). Katowice 1931 r.

«Ochrona pozytecznych ptakow». Ilustro-
wana ulotka radjowa nr. 46, z 1931 r. Wydaw-
nictwo Komisji Radjofonicznej Rolniczej przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Warszawa,
(stron 2).

«Ochrona Zabytkéw Sztuki», czasopismo po-
$wiecone opiece nad zabytkami, inwentaryzacji
i geografji zabytkow, zeszyt 1—4, Warszawa
1930/31. Naktadem Ministerstwa W. R. i O. P.
(Departamentu Sztuki). Str. 488.

«Pamiagtka V Kongresu Miedzynarodowego
Towarzystwa Ochrony Zubra» odbytego w Po-
znaniu w czasie od I do 3 wrzesnia 1929 roku,
podczas Powszechnej Wystawy Krajowej, (ry-
cin 15).

«Sprawozdanie Wydzialu Podolskiego Tow.
Turystyczno-Krajoznawczego z dzialalnosci za
czas od 1 maja 1930 do dnia 30 kwietnia 1931.
Tarnopol 1931». (na str. 17 i 18: VII. Dziat
Ochrony Przyrody). Nakladem Podolskiego To-
warzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

«Sprawozdanie z Walnego Zebrania Pol-
skiego Oddzialu Migdzynarodowego Towarzy-
stwa Ochrony Zubra». Poznan 1931, (stron 12).

15
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Stecki Konstanty: «Krajobrazy ro$lin-
ne Polski», zeszyt XV (Ros$linnos¢ polan i hal,
zes%iyt XVI (Roslinno$¢ pietra kosodrzewiny).
Wydawnictwo Kasy imienia Mianowskiego,
Warszawa 1931.

Ks. Topolnicki Franciszek: «Kilka
stbw o obronie przyrody». Sarny 1930 r. Na-
ktadem Sarnenskiego Powiatowego Zwiazku
Komunalnego, (stron 8).

b Glosy prasy obcej o ochronie vmyrody

w Polsce.

Biuletyny miesigczne klubu: ,,Club Al-
pine Italiano“ (Wlochy) z 1931 r., sekcji z Me-
d{olanu zamie$cily artykut Br. Romaniszyna:
«l monti Tatra», sekcji z Genui L. Maffez-
zoli: « Tatri», sekcji z Bergamo L. Maf-
fezzoli: « monti Tatri».

II Bosco (Medjolan). Nr. 6 z 16—31. III.
1930 r. «Oasi verdi. I parchi della Naturay.

Nr. 16 z 1—15. III. 1930 r. «Echi forestall
esteriy».

Krdsa Naseho Domova (Praga, Czecho-
stowacja). Nr. 4 z 1931 r. Kka.: Szafer W.
«Sprawozdanie z dzialalno§ci Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w roku 1930» (recen-
zja). Kka.: Paczoski Jozef: «Lasy Bialo-
wiezy» (recenzja). Kica.: «Wydawnictwo Okr.
Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolsko
i Pomorze, zeszyt 2» (recenzja). Klika: «Ochro-
na Przyrody. Organ Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Rocznik 10» (recenzja).

Klr. g z 1931 r. «Dohoda o ochran¢ pfirody
ve slovanskych stitechy.

Nachrichtenblattfiir Naturdenkmalpflege
(Neudamm Niemcy). Nr. 12 z marca 1931 r.
«Naturschutz in Poleny.

Nr. 4 z lipea 1931 r. «Polen. Ein Schutzge-
biet fiir Biber».

Nr. 5 z sierpnia 1931 r. «Naturschutzaus-
stellung in Krakauy.

Naturschutz (Neudamm Niemcy). Nr. 7
z kwietnia 1931 r. «Naturschutz in Poleny.

Nr. 1 z listopada 1931 r. «Die Wisente im
Naturschutzpark in Bialovies» von Albert
Edelmann, Berlin, Zehlendorf.

La Montagne (Paryz, Francja) miesi¢cznik
«Club Alpin Frangais» drukowat w r. 1931 ar-
tykuty: «Le ski dans le Tatra» (dr. P. Mi-
nelle) i «La conference internationale alpi-
nist¢ & Zakopane» (tegoz).

Planinski Vestnik (Lubiana, Jugoslawja)
miesigcznik «Slovenskega Planinskega Dru-
stva»y, drukowatl w r. 1931 w kilku numerach:
«V okrilju Visoke Tatre» (J. C. Ob lak).

Slavische Rundschau (Praga, Czechosto-
wacja). Rocznik z 1930 r. W. (g.‘voetel: «Na-
turschutz und Nationalparks in den slavischen
Landern».

Slovansky Obzor — Przeglad Stowianski
(Praga, Czechostowacja), oficjalny organ Aso-
cjacji Stowiansk. Tow. Turystycznych druko-
wat w r. 1931 w dziale »Slovanska Turistika»
artykut Br. Romaniszyna p. t. «Tatry» po
polsku, z pigknemi ilustracjami.

Till Fjills (Sztokholm, Szwecja), rocznik za

r. 1930 tow. alpinistycznego «Svenska Fjill-
kluben» drukowat artykut p.t. «Polska Natio-
nalparker» prof. dr. O. Sjogren, oraz arty-
kul p. t. «Nagotom Tatras Fjdllvarld» prof.
W. Goetla. Obydwa artykuly (ilustrowane)
ukazaly si¢ tez w osobnej odbitce.

Third Bulletin of the International Com-
mittee for Bird Preservation (Nowy Jork,
St. Zjedn. Amer. Poéin.), 1931, zawiera artykut
dr JJ Sokotowskiego: «Bird protection
in Poland».

Turistik, Alpinismus, W intersport (Kes-
mark, Czechostowacja). Roczn. 5, nr. 5 z maja
1931 r. «Einige Gedanken zur geplanten Um-
wandlung der Hohen Tatra in einen Natur-
schutzparky.

¢ Glosy prasy krajowej w r. 1931.

Z powodu koniecznos$ci ograniczenia obje-
toéci rocznika podajemy w tym roku wyjatko-
wo tylko zestawienie liczbowe iloSci artykutow
odnoszacych si¢ do ochrony przyrody. Mamy
nadzieje, iz w roku przysztym powrdcimy zndéw
do publikacji szczegoélowego wykazu autorow
i artykutéw. Dla pordwnania z rokiem minio-
nym (1930) umieszczono w nawiasie liczby ozna-
czajace ilo§¢ artykutow wzglednie notatek ze-
sztorocznych, bez nawiasu za$§ podana liczba
odnosi si¢ do r. 1931.

Tlos¢ glosow
L. p. Czasopismo: Miejscowos¢ w roku
1930 1931
1. A. B. C Warszawa 6 13
2. Aktualne Wiadomo-
$ci Lesnicze Lwow 9 10
3. Architekt Krakow () 3
4. Ateneum Kaplan-
skie Wioclawek  (.) 1
5. Bluszez Warszawa . 1
6. Chwila Lwow g_ﬂi 2
7. Czas Krakoéw 1 12
8. Czasopismo Przy-
rodnicze Lodz 38 24
9. Czyn Mlodziezy Warszawa @ 8
10. Dziennik Biatostoc-
ki Bialystok (- 1
11. Dziennik Bydgoski Bydgoszcz ) 1
12. Dziennik Ludowy Lwow 1 1
13. Dziennik Plocki Ptock 8 3
14. Dziennik Pomorski (-) 1
15. Dziennik Poznanski Poznan 1)) 8
16. Dziennik Urzedowy
Kuratorjum Okregu
Szkolnego Wotyn-
skiego Rowne (-) 1
17. Dziennik Wilenski Wilno (0 1
18. Dzien Dobry Warszawa  (-) 2
19. Dzien Polski Warszawa @) 7
20. Dzien Pomorski Torun () 1
21. Dzis i Jutro Krakow ég 2
22. Echa Lesne Warszawa  ( 8; 23
23. Echo Zakopiafiskie Zakopane — (-) 7
24. Ekspress poranny Warszawa Q) 7
25. Freie Presse 1odz (_2 1
26. Gazeta Bydgoska Bydgoszcz ( 4
27. Gazeta Gdynska  Gdynia 1n 2



. Gazeta
. Gazeta
. Gazeta

. Gazeta
. Gazeta
. Gazeta
. Gazeta
. Gazeta
. Gazeta Warszawska Warszawa

Czasopismo: Miejscowos¢

Koscielna Warszawa
Lwowska Lwow
Podhalan-

Polska

ska Nowy Targ
Warszawa
Polska Grodno
Poranna Lwow
Powszechna Poznan

Swigteczna Warszawa

. Gazeta Zachodnia Poznan
. Gdzlie to dl(zje za-
raty trabki my-
gliwskie, dod. do
Stowa Wilno
. Glos Leszczynski  Leszno
. Glos Ludn Warszawa
. Glos Narodu Krakow
. Glos Pszczynski Pszczyna
. Gmina Warszawa
. Goniec Czgstochow-
ski Czestochowa
. Goniec Nadwis$lan-
ski Grudzigdz
. Goniec Pomorski  Tczew
. Harcmistrz Warszawa
. Hasto Tarnoéw
. Ilustracja Polska  Poznan
. Ilustrowany Kurjer
Codzienny Krakéw
. Iskry , Warszawa
. Kobieta w Swiecie
i w Domu
. Kronika miasta Po-
znania Poznan
. Kurjer Czerwony Warszawa
. Kurjer Lwowski ~ Lwow
. Kurjer Lodzki Lodz
. Kurjer Poranny Warszawa
. Kurjer Poznanski Poznan
. Kurjer Stanista-
wowski 1 Stanistawow
. Kurjer Slaski Katowice
. Kurjer Warszawski Warszawa
. Kurjer Wileniski ~ Wilno
. Las Polski Warszawa
. Lot Nowy Sacz
. Lubelski Dziennik
Wojewodzki Lublin
. Lowiec Lwow
. Lowiec Polski Warszawa
. Lodzkie Echo Wie-
czorne Lo6dz
. Messager Polonais Warszawa
. Mtoda Matka Warszawa
. Naprzod Krakow
. Nasza Wremia Wilno
. Nasze Drogi Radom
. Nasz Przeglad, Warszawa
. Na Szerokim Swie-
cie Krakow
. Na Tropie Katowice
. Niwa Lesna Warszawa
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i o Tlose g{gséw
Czasoplsmo. 1ejscowosc lé\:’;OI'O 1Il931
. Nowa Ziemia Lu-
belska | Lublin 0)) 1
. Nowe Zycie Grodno (1) 3
. Nowy Dziennik Krakow 1) 1
. Nowy Dziennik Kre-
SOWy Grodno @ 3
. Nowy Kurjer Poznan ?3) 1
. Ogrodnictwo Krakéow 5 3
. Organizacja Przy-
sposobienia Rolni-
€zego Warszawa - 3
. Orlt Lot Krakow El% 15
. Od$wiata 1 Wycho-
wanie Warszawa - 1
. Pigta Rano Warszawa g_; 1
. Plomyk Warszawa () 1
. Polonia Katowice 3 3
. Polska O$wiata Po-
zaszkolna Warszawa (- 1
. Polska Zachodnia Katowice P 1
. Polska Zbrojna Warszawa 8 4
. Prawda Lodz _ 1
. Przed$wit Warszawa 5_; 1
. Przeglad  Akade-
micki Cieszyn ) 1
. Przeglad Pedago-
iczny Warszawa  (2) 3
rzeglad Powszech-
Krakow (-) 2
. wzeglqd Rybacki Warszawa 1 4
. Przeglad Wieczorny Warszawa §2§ 3
. Przyjaciel Szkoty Poznan 3 1
. PrzyrodaiTechnika Lwow-War-
szawa (7) 10
. Przysposobienie
Rolnicze Warszawa (- 9
. Radjo Warszawa (?) 3
. Rodzina Polska Warszawa () 1
Rozwdj Lodz (1) 3
. Rzeczpospolita Pol-
ska Warszawa @3 8
. Skrzydta Warszawa ( 4
. Stowo Wilno (- 2 4
. Stowo Polskie Lwow @) 3
. Stowo Pomorskie Torun 7 4
. Sternik Warszawy Warszawa (-) 1
. Strzelec Warszawa (- 1
. Swiat Warszawa - 1
. Swiat Kobiecy Lwow ?- 1
. Swiatowid Krakow @) 9
. Swiat Zwierzecy ~ Warszawa 6 4
. Szkota Warszawa  (-) 2
. Tecza Poznan (-; 2
. Unja Warszawa (5) 1
Wiadomosci  Geo-
graficzne (-) 1
Wiadomosci Krajo-
znawcze 1 Tury-
styczne Warszawa  (-) 4
iadomosci Lite-
rackie Warszawa  (-) 2
Wiadomos$ci Urze-
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Tlo$¢ glosow Ilo$¢ glosow
L. p. Czasopismo: Miejscowos¢ - ' w roku L.p. Czasopismo: Miejscowo0s¢ w roku
. 1930 1931 1930 1931
Zwiazku  Harcer- 132. Zakopane i Tatry Zakopane (—) 2
stwa Polskiego) Warszawa () - . 1 133. Zakopianska Lista
124. Wiadomos$ci Wotyn- Goscei 1 Chwila Bie-
skie (-) 1 zaca (dod. do czasop.
125. Wieczér Warszaw- : Zakopane i Tatry) Zakopane — 2
ski Warszawa (- 1 134. Ziemia Warszawa  (17) 10
126. Wiek Nowy Lwow H 1 135. Ziemia Sandomier-
127. Wierchy Krakow éS; 16 ska Sandomierz (—; 1
128. Wola Ludu Warszawa (-] 1 136. Zycie Nowogrdodzkie Nowogrodek (1 6
129. Wroble na dachu  Krakow (- 1 137. Zycie *Szkolne Wiloctawek  (2) 3
130. Wszechswiat Warszawa (¢ 7
131. Zakopane Zakopane (36} 9 Razem (675) 884

RESUME DE LA VI PARTIE.

Cette partie nous pffre des informations sur les postes fraidiement etablis de la pro-
tection de la nature, sur les Instituts et les organisations allies, ou encore sur le develop-
pement de ces travaux en Pologne.

Ainsi 15 nouveaux delegues provinciaux du Conseil National pour la Protection de
la Nature ont ete nommes. Le Gouvernement a fonde un Institut de reclierches experimen-
tales des forets, avec siege a Varsovie, et de meme une Station ornitliologique au Musee
Zoologique « Varsovie (Krakowskie Przedmies'cie 26/28). L’Association des eclaireurs (scouts)
a institue le grade de: «Ami de la nature» pour les jeunes filles et de «Defenseur de la
nature» pour les gargons.

Les comptes rendus des delegues provinciaux presentent les progres des travaux de
protection et 1’etat actuel des monuments de la nature dans diverses contrees de la Pologne.
Nous y trouvons quelques details sur 1’etat du gibier. On nous apprend, entre autres, que
la petite troupe d’elans, de 5 4 8 individus dans les forets de Rajgrod (distr. Augustéw), pros-
pere normalement. Deux castors sont apparus sur les bords de la riviere Jasiotda, (affluent
de la Prypeé¢) » un endroit inhabite depuis plusieurs annees. II n’est pas encore certain
s’ils y sont de passage, on bien installes. Les castors etablis dans le port de la riviere
Niemen sont descendus avec le courant pendant la grande inondation au printemps dernier.
La protection des oiseaux est organisee par les communes des villes, les associations rurales
et les eleves de differentes ecoles. Des donnees interessantes & cet egard ont ete fournies
par la Societe Rurale de la Petite Pologne (voir page 214—217).

Nombre de vieux arbres ont ete declares comme monuments de la nature, -par ex.
4 Grodno deux enormes peupliers (Populus nigra), provenant du jardin botanique fonde par
le roi Stanislas Auguste.

Linventaire des blocs erratiques progresse heureusement. Dans le but de systematiser
cette action, le Conseil National pour la Protection de la Nature a edite un questionnaire
approprie. Quelques blocs remarquables pour leurs grandes dimensions ont ete inscrits sur
la liste des monuments de la nature.

Malheureusement, nous avons aussi 4 noter de graves pertes. Deux bisons (une femelle
agee de 32 ans et un male de 14, malade a la suite d’une ancienne blessure) ont ete tues
dans la foret de Pszczyna en Silesie. Dans les Carpates on a tue une ourse avec son petit.
Pour eviter 4 Tavenir des incidents aussi regrettables, le Gouvernement a pris des mesures
consecutives (voir partie officielle).

En fait de propagande, il faut mentionner les expositions et les representations cine-
matographiques publiques au nombre de 5. En outre, plus de 60 discours ont ete tenus
dans tout le pays. Le nombre des mentions dans la presse quotidienne s’eleve 4 884.















