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CENTRA TRANSFERU TECHNOLOGII W POLSCE.
ANALIZA, BARIERY I PERSPEKTYWY ROZWOJU

Streszczenie: W artykule przedstawiono istote centrum transferu technologii. Zdiagno-
zowano obecny stan oraz dokonano analizy tendencji zmian centrum transferu technologii
na przestrzeni kilkunastu lat w Polsce. Przedstawiono bariery rozwoju centrum transferu
technologii w Polsce, a w ostatniej czgsSci — przyszie plany i perspektywy rozwojowe
centrow transferu technologii w Polsce w XXI w.

Slowa Kkluczowe: komercjalizacja wiedzy, akademicki inkubator przedsigbiorczosci,
osrodki innowacji i przedsigbiorczosci.

Wprowadzenie

We wspoélczesnej gospodarce wiedza materialna/niematerialna staje si¢ za-
sobem i w coraz wigkszym stopniu decyduje o konkurencyjnosci przedsig-
biorstw na rynku. Zdolno$¢ przeksztatlcania wiedzy w nowe produkty/ushugi,
technologie, metody marketingowe czy rozwiazania organizacyjne decyduje
coraz bardziej nie tylko o konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, ale takze regionow
i catych gospodarek na $wiecie [Matusiak, 2009].

Decydujacym czynnikiem o sukcesie jest wytworzenie mechanizméw prze-
ptywu wiedzy pomigdzy podmiotami zycia spoteczno-gospodarczego [Wissema,
2005] oraz jej komercjalizacji, tzn. przeksztalcania wiedzy w innowacje. Ten pro-
sty proces okazuje si¢ by¢ zjawiskiem spolecznie trudnym i ztozonym. W celu
jego usprawnienia niezbedne jest funkcjonowanie, w ramach systemu innowa-
cyjnego, jednostek zdolnych do inicjowania oraz realizacji procesu komercjali-
zacji wiedzy.
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Transfer technologii, na ktory sktadajq sig ciagle interakcje pomigdzy osoba-
mi 1 podmiotami tworzacymi srodowisko innowacyjne, moze przebiega¢ efektyw-
nie i skutecznie [Santarek (red.), 2008]. Stad pojawiaja si¢ dziatania zmierzajace
do tworzenia o$rodkow innowacji i przedsigbiorczosci (OliP) zdolnych do inicjo-
wania i realizacji procesu komercjalizacji wiedzy tzw. centrow transferu technolo-
gii (CTT). Osrodki te sa zdolne do wykorzystania wszelkich zdolno$ci stwarzanych
przez infrastrukturg¢ innowacji (fundusze finansujace innowacje, inkubatory i parki
technologiczne), czyli system OIiP, sa w stanie efektywnie oraz skutecznie wspierac
ten proces. CTT sa tworzone w celu sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania
wynikow prac rozwojowych i badan przedkonkurencyjnych do gospodarki.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty centrum transferu technologii, zdia-
gnozowanie obecnego stanu CTT oraz dokonanie analizy tendencji zmian na prze-
strzeni kilkunastu lat CTT w Polsce, przedstawienie barier rozwoju CTT w Polsce,
jak réwniez zaprezentowanie przysztych planow rozwojowych CTT w Polsce
w XXI w.

1. Istota centrum transferu technologii

Wedhug A. Bakowskiego, ,,[...] centrum transferu technologii (technology
transfer center) to jednostka powolywana przez uczelnie lub instytuty Polskiej
Akademii Nauk (PAN) w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania do
gospodarki wynikéw badan i1 prac rozwojowych prowadzonych wewnatrz insty-
tucji-matki (Prawo o szkolnictwie wyzszym) lub inne podmioty posiadajace
stale umowy z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge ich w zakresie trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy” [2015, s. 70].

Wedlug ostatnich badan Komisji Europejskiej nad transferem technologii z na-
uki do przedsigbiorstw, centrum transferu technologii jest ,,[...] dedykowana jed-
nostka, ktéra w sposob staly i systematyczny zapewnia ushugi publicznie finanso-
wanym lub wspoétfinansowanym organizacjom badawczym, w celu komercjalizacji
ich wynikéw badan” [Europejski Fundusz Inwestycyjny, 2005, s. 17].

Natomiast w szerszym rozumieniu centrum transferu technologii mozna
okresli¢ jako ,,[...] organizacje oferujaca ushugi wspierajace, ktora zapewnia
infrastrukture, wyszukuje i oferuje kompetencje naukowcow z uczelni wyzszych
1 zarzadza zadaniami zwiazanymi z prawami wlasnos$ci intelektualnej. Zadaniem
centrum transferu technologii jest zrozumienie potrzeb firmy i przethumaczenie
ich na jezyk naukowy. To oznacza, ze CTT prezentuje na rynku kompetencje
naukowcéw 1 ustugi opracowane na ich podstawie. CTT powinno réwniez brac
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pod uwage interesy uczelni wyzszej i je reprezentowaé, np. poprzez okreslanie
wartos$ci danego opracowania, inwestycji, produktu czy patentu, za jaka moglby
by¢ sprzedany. Zadania transferu technologii obejmuja m.in.:

1. wyszukiwanie, kojarzenie i faczenie potencjalnych partneréw projektowych/
biznesowych,

finansowanie,

marketing,

opracowanie projektu i zarzadzanie projektem,

wspieranie pomystow i talentow,

A

obstuge kwestii zwiazanych z wlasnoscia intelektualna” [Dees i Szontagh,
2011, s. 97].

Zdaniem K.B. Matusiaka, ,,[...] centra transferu technologii to zréznicowa-
na organizacyjnie grupa nie nastawionych na zysk jednostek doradczych, szko-
leniowych i informacyjnych, realizujacych programy wsparcia transferu i ko-
mercjalizacji technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan.
Dziatalno$¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu (stad czgsta nazwa jednostki
pomostowe), ma zaowocowac adaptacja nowoczesnych technologii przez dziata-
jace w regionie mate i $rednie firmy, a tym samym przyczyni¢ si¢ do podniesienia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz regionalnych struktur
gospodarczych. CTT maja zapewnia¢ swego rodzaju bufor, pozwalajacy na pogo-
dzenie komercjalizacji, badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej na uczel-
niach” [2011, s. 31].

A. Bakowski uwaza, iz gldéwnym celem dzialalnosci centrow transferu
technologii jest szeroko rozumiana eksploatacja oraz komercjalizacja wiedzy
[2012, s. 86-87]. Wedlug Matusiaka [2010a] do podstawowych celow dziatalno-
$ci centrow transferu technologii mozna zaliczy¢:

1. Rozwijanie sieci kontaktow pomigdzy $wiatem nauki oraz biznesu, animacjg

transferu technologii.

2. Upowszechnianie osiagni¢¢ naukowych oraz prowadzenie uczelnianej poli-

tyki komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

3. Zarzadzanie wlasnoS$cia intelektualna, ktora powstata w instytucjach nauko-

wo-badawczych, a takze udzielanie licencji.

4. Promocj¢ instytucji naukowo-badawczych, jak rowniez zespotow badaw-

czych oraz ich osiagnigc.

5. Doradztwo, szkolenia i informacj¢ dotyczace realizacji przedsigwzig¢é inno-
wacyjnych, wlasnosci intelektualnej, przedsigbiorczosci itp. dla srodowiska
akademickiego i zewngtrznych partnerow.
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6. Waloryzacj¢ potencjatu naukowo-innowacyjnego w regionie albo okreslone;j
branzy, tworzenie baz danych.

7. Oceng potencjalu komercyjnego nowych rozwiazan technologicznych, pro-
duktowych i organizacyjnych, opracowywanie studidow przedinwestycyj-
nych.

8. Wspolprace z inwestorami ryzyka oraz pozostalymi typami o$rodkow inno-
wacji i przedsigbiorczosci.

9. Identyfikacj¢ potrzeb innowacyjnych podmiotow gospodarczych — audyt
technologiczny.

10. Pozyskiwanie funduszy na przeprowadzanie badan, rozwoj kadr i przedsig-

wzigcia innowacyjne.

11. Popularyzacjg, promocj¢ i rozwoj — przedsigbiorczosci technologiczne;.

Centra transferu technologii s to instytucje wsparcia przedsigbiorczosci i ko-
mercjalizacji badan naukowych, ktore wyr6zniaja si¢ od innych rodzajow osrod-
kéw innowacii i przedsigbiorczo$ci nastgpujacymi cechami:

1) $wiadczenie doradztwa w zakresie komercjalizacji wynikow prac badaw-
czych i transferu technologii z jednostek naukowych do gospodarki,

2) popularyzacja zagadnien komercjalizacji technologii i ochrony wilasnosci
intelektualnej w §rodowisku akademickim (pracownicy, studenci),

3) prowadzenie baz danych o realizowanych projektach w zakresie badan sto-
sowanych i opracowaniach naukowych i kompetencjach pracownikow jedno-
stek naukowych,

4) aktywna wspotpraca ze srodowiskiem gospodarczym,

5) posiadanie statusu jednostki afiliowanej przy jednostce naukowej [Bakowski
1 Mazewska (red.), 2014, s. 75].

2. Analiza rozwoju centréw transferu technologii w Polsce

Analize rozwoju CTT w Polsce przeprowadzono dzigki badaniom zreali-
zowanym przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) [www 1]
oraz Stowarzyszenie Organizatorow Os$rodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci
w Polsce (SOOIPP) [www 2]. W 1995 r. funkcjonowalo w Polsce 174 OIiP,
a aktywnie dziatajacych podmiotéw w 2014 r. bylo 681 [Mazewska, 2015, s. 11].
Rysunek 1 przedstawia dynamike rozwoju CTT w Polsce w latach 1995-2014.
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Rys. 1. Dynamika rozwoju centréw transferu technologii w Polsce w latach 1995-2014

Zr6dto: Na podstawie: [Bakowski, 2012, s. 84; Mazewska, 2015, s. 17].

Pierwsze centrum transferu technologii powstato w Polsce w 1995 r. (Wro-
ctawskie Centrum Transferu Technologii). Liczba CTT zwigkszata si¢ dynamicznie,
w 1997 r. dziatato 5 CTT, a w 1999 r. juz 23 osrodki. W 2000 r. liczba CTT zmniej-
szyta si¢ do 20 instytutdéw wsparcia. W 2004 r. nastapito prawie ich podwojenie — do
39 o$rodkow, a w 2007 oraz 2009 r. funkcjonowato po 87 CTT. Najwigksza liczba
aktywnie dziatajacych CTT byla w roku 2010, wtedy w Polsce dziatato 90 CTT.
W 2012 r. zmniejszyta si¢ liczba CTT do 69, a 2014 r. —do 42 osrodkéw. W tab. 1
przedstawiono liczbe centrow transferu technologii w zalezno$ci od formy organiza-
cyjnej, do ktorej nalezat dany osrodek w Polsce w latach 2007-2014.

Tabela 1. Liczba centrow transferu technologii w zaleznos$ci od formy organizacyjnej
w Polsce w latach 2007-2014

Wyszczegodlnienie Rok
2007 2009 2010 2012 2014
jednostki szkét wyzszych i PAN 18 18 21 32 35
fundacje i stowarzyszenia 4 4 3 3 3
spotki 1 1 2 3 4
ogbltem 23 23 26 38 42

Zrédto: Na podstawie: [Bakowski, 2012, s. 85; 2015, s. 72].

Pod wzgledem organizacyjno-prawnym centra transferu technologii funk-
cjonuja jako dzial administracyjny uczelni albo instytutu PAN lub jako odrebne
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od uczelni podmioty, ktore posiadaly osobowo$¢ prawna, dziatajace w formule
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (z 0.0.) lub fundacji. Najwigksza grupe
we wszystkich badanych latach stanowity centra funkcjonujace jako jednostki
szkot wyzszych 1 PAN. W 2007 i 2009 r. na 23 CTT, az 18 funkcjonowalo jako
jednostki szkot wyzszych i PAN, 4 CTT to fundacje, a 1 CTT to spotka. W 2012 1.,
po okresie stabilizacji w latach 2007-2010, nastapit dynamiczny wzrost powsta-
wania CTT, ktore funkcjonowaty w ramach jednostki szkot wyzszych i PAN
oraz spotki. W 2014 r. dziatalo w Polsce 35 CTT jako jednostki szkot wyzszych
i PAN, liczba fundacji pozostaje bez zmian (3), a liczba centrow dziatajacych
jako spolki prawa zwigkszyla si¢ o 1 CTT. Na mapie 1 przedstawiono rozktad
centrow transferu technologii w Polsce w 2014 r. z podzialem na poszczeg6lne
wojewodztwa.

Mapa 1. Rozktad centrow transferu technologii w Polsce w 2014 r.
Zrodto: [Bakowski, 2015, s. 72].
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Po 5 centrow transferu technologii w 2014 r. funkcjonowato w wojewddz-
twie lubelskim (Lublin) oraz wojewoddztwie matopolskim (Krakow). Wojewodz-
twa, w ktorych dziataly po 4 centra, to wojewodztwa mazowieckie (Warszawa)
oraz t6dzkie (Lodz). Po 3 CTT funkcjonowaty w wojewddztwach: wielkopolskie
(Poznan), dolnoslaskie (Wroctaw), zachodniopomorskie (Szczecin — 2 i Kosza-
lin — 1) oraz warminsko-mazurskie (Olsztyn — 2 i Elblag — 1). W wojewddz-
twach: $laskim (Katowice), pomorskim (Gdansk), podlaskim (Biatystok) i kujaw-
sko-pomorskim (Bydgoszcz — 1, Torun — 1) w 2014 r. funkcjonowaty po 2 CTT.
W pozostalych wojewddztwach: lubuskim (Zielona Gora), opolskim (Opole),
podkarpackim (Rzeszow), swigtokrzyskim (Kielce), dziatato po 1 centrum trans-
feru technologii w tym samym roku.

Tabela 2 ilustruje szczegotowe informacje dotyczace struktury klientéw
w poszczegolnych latach w okresie 2003-2013 korzystajacych z ustug centrow
transferu technologii.

Tabela 2. Struktura klientéw centrow transferu technologii w Polsce w latach 2003-2013

Wyszczegolnienie Rok
2003 | 2004 | 2006 | 2008 2009 2011 2013*

Ustugi szkoleniowe i doradcze 192 320 627 313 402 359 435
Ustugi ogdtem w tym w %: 520 628 1054 | 574 696 702 -
pracownicy naukowi 29,1 15,7 16,2 254 21,6 29,6 56,3
pozostali pracownicy uczelni * * * * * * 6,8
studenci 11,1 8,5 73 8,7 13,7 19,8 6,9
absolwenci * * * * * * 3,1
doktoranci * * * * * 11,5 *
wilasciciele i menedzerowie MSP 46.5 47,6 45,6 27,7 31,1 13,7 16,9
pracownicy MSP ’ 14,2 14,2 18,2 16,3 5,1 *
poczatkujacy przedsigbiorcy 3,7 5,8 9,3 8,2 8,9 15,3 9,7
urzednicy administracji publicznej 5,1 3,1 3,1 * 1,9 3,1 *
pozostali 4,5 5,1 4,3 11,8 6,6 1,9 0,3

* Raport PARP (nie uwzglgdniono klientéw ustug informacyjnych).
Zrédto: Na podstawie: [Bakowski, 2012, s. 95; Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 81; Bakowski, 2015, s. 81].

W 2003 r. najwigksza grupa klientow CTT byli wlasciciele, menedzerowie
i pracownicy MSP (46,5%), na drugim miejscu — pracownicy naukowi (29,1%),
nastepnie studenci (11,1%). W 2004 oraz 2006 r. grupa klientdw, wiascicieli
i menedzerow MSP utrzymywata si¢ na pierwszym miegjscu (ok. 46%), na dru-
gim miejscu byli pracownicy naukowi (ok. 16%), a na trzecim miejscu pracow-
nicy MSP (14,2%). W 2008 r. grupa wlascicieli i menedzerow MSP zmniejszyta
si¢ do 27,7%, a grupa pracownikéw naukowych zwigkszyta si¢ do 25,4%; na
trzecim miejscu byli pracownicy MSP (18,2%). W 2009 r. CTT najwigcej klien-
tow miato wérdd wiascicieli i menedzerow MSP (31,1%), nastgpnie wsrod pra-
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cownikow naukowych (21,6%) i pracownikow MSP (16,3%). W 2011 r. grupa,
ktora najczesciej korzystata z ustug CTT, to pracownicy naukowi (29,6%), na
drugim — studenci (19,8%), a na trzecim — poczatkujacy przedsigbiorcy (15,3%).
W 2013 r. dominowali pracownicy naukowi (56,3%), nastgpnie wlasciciele i mene-
dzerowie MSP (16,9%) i grupa poczatkujacych przedsigbiorcow (9,7%). Struk-
ture klientow CTT w Polsce wedlug czterech kategorii ustug: szkolenia, infor-
macja, doradztwo oraz pozostate przedstawia tab. 3.

Tabela 3. Struktura klientéw CTT w Polsce wedtug rodzajow ustug w latach 2003-2013

o Rok
Wyszezegblnienie (%) 2003 2004 2006 2008 2009 2011 2013
szkolenia 285 40,2 40,8 393 478 39,7 81,6
informacja 60,2 46,1 30,4 43,8 36,4 42,8 XX
doradztwo 8,5 10,8 13,7 15,3 8,1 11,5 184
pozostate 2,8 2,9 10,1 1,6 7,8 6,0 XX

Zrédto: Na podstawie: [Bakowski, 2012, s. 91; 2015, s. 83].

W badanym okresie 2003-2011 (nie biorac pod uwage 2013 r. ze wzgledu
na to, ze nie badano ustug informatycznych) dominujacymi grupami klientow
korzystajacymi z ushug centréw transferu technologii byli klienci grupy szkole-
niowej oraz grupy informacyjnej. Liczba klientéw korzystajacych z ustug CTT
z dziatalnosci doradczej, o duzej wartosci dodanej, nadal pozostaje na stosun-
kowo niskim poziomie.

Tabela 4 przedstawia poziom wspotpracy CTT z innymi podmiotami w 2014 r.

Tabela 4. Poziom wspotpracy CTT z innymi podmiotamiw 2014 r.”

Obszar wspotpracy

Uczelnie
Jednostki naukowe
Osrodki innowacji

ryzyka

Samorzad

Ministerstwa, agencje
rzadowe

Fundusze pozyczkowe
Instytucje finansowania

Eksperci i specjalisci (%)

Infrastruktura badawcza (%)

Wsparcie klientoéw w pozyskiwaniu srodkow
na inwestycje i innowacje (%)

6,30 18,80 | 18,80

43,80 | 43,80

Wled?a z zakresu technologii i wynikoéw 2500 | 18.80 | 31.30
badan (%)

Wiedza z zakresu zarzadzania (%) 37,5 37,50 | 37,50
Partnerstwo w projektach (%) 43,80 | 25,00 | 31,30 37,50
'Wplyw wspoélpracy na dziatalno§é CTT (pkt) 2,41 2,35 2,48 2,14 | 2,34

* Zaznaczono podmioty, z ktérymi wspétpracowato co najmniej 50% badanych CTT.
Zrédto: Na podstawie: [Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 89].
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Centra transferu technologii najchg¢tniej wspotpracowaly z uczelniami,
(czyli uniwersytetami, politechnikami, wyzszymi szkotami itd.). Glownym ob-
szarem wspolpracy bylo partnerstwo w projektach (93,8%), na drugim miejscu
znajdowala si¢ wspotpraca z ekspertami i specjalistami (87,5%) oraz wiedza
z zakresu technologii i wynikow badan (87,5%). Wspotpraca w zakresie eksper-
tow i specjalistow jest dominujacym obszarem wspotpracy pod wzgledem
wszystkich grup podmiotow. Partnerstwo w projektach dla CTT jest motywem
wspoltpracy z JBR (50%), samorzadem (50%) oraz OI (43,8%). CTT najchgtniej
wspoOlpracuja poza granicami uczelni z instytucjami finansowymi, a takze agen-
dami rzadowymi w celu pozyskiwania srodkéw na innowacje oraz inwestycje
dla wtasnych klientow [Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 89].

Na podstawie badan przeprowadzonych przez PARP w 2014 r. zidentyfi-
kowano kilka obszaré6w wspolpracy, ktore miaty bardzo duze znaczenie dla
funkcjonowania CTT (oceny w skali 0-5). Najwigkszy wplyw na dzialanie cen-
trow w Polsce miata wspotpraca z uczelniami ze wzgledu na: dostgp ekspertow
i specjalistow (3,8), dostep do infrastruktury (3,6), pozyskiwanie wiedzy z za-
kresu technologii i wynikéw badan (3,6), a takze partnerstwo w projektach (2,9).
Dodatkowo wspotpraca z funduszami kapitalowymi oraz aniotami biznesu miata
pozytywny wpltyw ze wzgledu na dostgp do ekspertow i specjalistow (2,9), po-
zyskiwanie wiedzy z zakresu zarzadzania (2,8) i wsparcie klientow w pozyski-
waniu $srodkow (2,6). Wzbudzono réwniez zainteresowanie na znaczacy wpltyw
ministerstw oraz agend rzadowych w zakresie dostgpu do ekspertow i specjali-
stow (2,7) oraz wsparcie klientow w pozyskiwaniu $rodkéw (2,7). Sredni po-
ziom wptywu wspotpracy z poszczegdlnymi grupami podmiotow na dziatalnosc
CTT w 2014 1. byt przecigtny i miescit si¢ w granicach od 2,11 do 3,21 — najniz-
szy dla wspolpracy z samorzadem, a najwyzszy dla wspotpracy z uczelniami
[Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 89-90]. Poziom satysfakcji centrow trans-
feru technologii w Polsce w 2014 r. przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Poziom satysfakcji CTT w Polsce w 2014 r. we wspolpracy z innymi podmiotami

<
2 o -3
1Z o Z e = gz 2=
Obszar wspolpracy (skala: 1 — ocena najnizsza, _g = z E % § é —E 2 g —g
5,0 — najwyzsza) g S €2 | 28| s 22 2
3 5 | 28| CE|ES| £E
N o =
Sredni poziom satysfakcji ze wspolpracy 4,10 3,80 3,70 3,20 3,40 3,80

Zrédto: Na podstawie: [Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 90; Bakowski, 2015, s. 84].
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Centra transferu technologii pozytywnie oceniano za wspotprace we-
wnetrzng w 2014 r. w ramach instytucji, przy ktorej byly afiliowane (gtownie
uczelnie) oraz w ramach instytucji prowadzacej. Najlepiej oceniano wspolprace
z przedsigbiorstwami (4,1). Na drugim miejscu byla wspotpraca z uczelniami
oraz funduszami ryzyka (3,8), nastgpnie jednostki naukowe (3,7). ,,Wspotpraca
migdzynarodowa jest bardzo staba i w roku 2014 koncentrowala si¢ glownie na
dziataniach europejskiej sieci Enterprise Europe Network (EEN)” [Bakowski
i Mazewska (red.), 2014, s. 90]. Struktura finansowania CTT w Polsce w latach
2012-2013 zostata przedstawiona na rys. 2.

Inne wplywy
Wplywy z jednostki prowadzacej 50.20

Regionalne/ lokalne granty i projekty

Krajowe granty i projekty

Zagraniczne granty i projekty

Wplywy z dziatalno$ci wlasnej

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Wplywy z . . .| Regionalne/ Wplywy z
dziatalnosci rzrigr?nlr?gi " Kraj oxgeiranty '| lokalne granty i jednostki Inne wpltywy
wlasnej granty 1 projekty projekty projekty prowadzacej
2013 7,50 12,50 25,50 9,00 45,00 0,50
u2012 8,00 13,00 22,00 6,00 50,20 0,60

Rys. 2. Struktura finansowania CTT w Polsce w latach 2012-2013 (w %)
Zrédto: Na podstawie: [Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 80; Bakowski, 2015, s. 76].

W 2012 r. zrédta finansowania centréw transferu technologii w Polsce w ponad
50% pochodzily z instytucji macierzystej, a w 41% CTT finansowaly si¢ z grantow
i projektow (zagranicznych, krajowych, regionalnych i lokalnych), zas§ wptywy
z dziatalno$ci wlasnej wynosity 8%, pozostale to 0,6%. W 2013 r. najwazniejszym
zrodtem finansowania CTT byly granty oraz projekty réznego rodzaju, ktorych
ich wkiad wynosit 47%. Wplywy instytucji macierzystej w 2013 r. wynosit 45%,
a wplywy z dzialalnos$ci wiasnej 7,5%, pozostate wptywy to 0,5%.
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3. Bariery rozwoju centrow transferu technologii w Polsce

W tab. 6 zostaly wyszczegdlnione bariery rozwoju kierujace CTT w latach
2005-2012 w Polsce.

Tabela 6. Bariery rozwoju centrow transferu technologii w Polsce w latach 2005-2012*

Rok
2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2012

Wyszczegolnienie barier rozwoju

niechg¢ srodowiska naukowego do dziatan komercjalizacyjnych

. . 2,7 2,7 3,6 3,0 3,0
wspotpracy z biznesem

mate zainteresowanie tworzeniem technologicznych firm 34 2,5 3.4 3,2 2,9
zawile procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii 33 2,6 32 2,7 2,9
brak projektow do komercjalizacji 2,9 2,5 3,0 3,3 2,7
niski budzet, brak wsparcia finansowego 2,6 2,8 33 2,8 2,7
niezrozumienie idei Centrum i jego funkc;ji XX XX XX XX 2,6

brak rynku na nowoczesne/technologiczne produkty
i technologie

zla sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastoj 2,8 24 3,1 2,8 24
male zainteresowanie biznesu oferta centrum 2,5 2,1 2,9 2,7 2.4
szara strefa w zakresie ushug doradztwa, komercjalizacji i ustug 2.6 23 23 26 23
technologicznych
ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii 3.4 2,2 2,9 2,5 2,2
problemy wspoétpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami 2,7 2,4 3,2 2,8 2,2

XX XX 3,1 2.8 2.5

* Ocen dokonywano na pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza oceng najnizsza, a 5 najwyzsza.
Nota: xx — w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi.

Zrédlo: Na podstawie: [Matusiak, 2010b, s. 98; Bakowski, 2012, s. 96].

Wszystkie przedstawione bariery w tab. 7 zostaly zauwazone dopiero w ro-
ku 2012. Gléwnymi barierami rozwoju CTT byta niechg¢ srodowiska naukowe-
go do dziatan komercjalizacyjnych i wspotpracy z biznesem, niskie zaintereso-
wanie stworzeniem technologicznych przedsigbiorstw, zawite procedury prawne
transferu oraz komercjalizacji technologii. Ostatni czynnik jest bardzo kluczo-
Wy, poniewaz jest on zwigzany z wieloma trudno$ciami, na ktore napotykaja sig¢
CTT w kompleksowej realizacji projektow transferu technologii wymagajacych
specjalistycznej wiedzy w wielu dziedzinach. Centra nie zatrudniaty kadry eks-
perckiej lub nie byly w stanie optaci¢ stosownych ustug zewnetrznych. W CTT
brakowato wdrozonych i skutecznych procedur postgpowania. W 2012 r. po raz
pierwszy zadano pytanie CTT o istnienie bariery wizerunkowej w dziatalnosci
centrum transferu technologii — ,,Niezrozumienie idei Centrum i jego funkcji”.
Ta bariera byla konsekwencja bardzo zréznicowanego charakteru CTT oraz
realizowanych przez nie zadan lub funkcjonowania na uczelniach kilku zespo-
tow realizujacych pokrewne zadania, co nie jest jasne dla potencjalnych klien-
tow CTT [Bakowski, 2012, s. 96].
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4. Plany oraz perspektywy rozwoju centrow transferu technologii
w Polsce w XXI w.

W ostatnich latach w centrach transferu technologii nastapily pozytywne
zmiany dotyczace m.in.: wdrozenia systemu zarzadzania wtasnoscia intelektual-
na oraz procedur zarzadzania procesem transferu technologii, a takze wzmoc-
nienia infrastruktury i wyposazenia. W funkcjonowaniu CTT postepuje proces
konsolidacji wokot realizacji zadan zwiazanych z transferem technologii oraz
ograniczania innych dziatan, ktore nie sa zwiazane z gldéwnym nurtem ich dzia-
lania. Postgpuje powolny proces profesjonalizacji ustug CTT. Poprawiaja si¢
rowniez rezultaty osiagane przez CTT.

Centra transferu technologii w przysztos$ci zamierzaja koncentrowac swoja
dziatalno$¢ na transferze technologii z uczelni na rynek oraz doprowadzeniu do
wzrostu wskaznikow takich jak m.in. ,liczba licencji”. CTT planuja ograniczy¢
wszystkie dziatania dotyczace wsparcia bezposrednio transferu technologii. Jako
glowne zadania wskazuja: wdrozenie kompleksowego uczelnianego systemu trans-
feru technologii w organizacjach macierzystych, profesjonalizacje ustug centréw,
w tym podniesienie kompetencji personelu, realizacj¢ regulaminu IPR, a takze
zwigkszenie portfolio komercyjnych ustug dla jednostek naukowych oraz przedsie-
biorstw, w tym badan na zlecenie. Dzigki tym zmianom powinno to doprowadzic¢
do wzrostu przychodoéw z komercjalizacji w centrach w Polsce. CTT planuja
jeszcze rozwoj bazy lokalowej, ktora powinna pozwoli¢ na rozwdj akademickie-
go inkubatora przedsigbiorczosci'.

CTT planuja dalsza koncentracj¢ na realizacji misji oraz zwigkszania przy-
chodéw z ustug. Zmierzaja do uruchomienia innych rodzajow osrodkéw inno-
wacji, gtownie z akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci (AIP), w ramach
tej samej instytucji prowadzacej. Planuja wzmocni¢ kontakty zewnatrz oraz
stworzy¢ sieci wspotpracy dla pobudzenia i ulatwienia transferu technologii,
zwlaszcza na poziomie regionalnym. W swoich przysztych planach CTT nie
przewiduja rozwijania kontaktow migdzynarodowych [Bakowski i Mazewska
(red.), 2014, s. 90].

Centra transferu technologii wskazuja na nastgpujace kierunki dziatan wta-
snych, niezbednych dla ich dalszego rozwoju:

,~Akademicki inkubator przedsigbiorczosci: jednostka powotywana przez uczelni¢ w celu wspierania
dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentow bedacych
przedsigbiorcami. Podmioty te realizuja programy wsparcia polegajace na przygotowaniu naukow-
cow i studentow do utworzenia firmy oraz wstgpnej oceny szans jej rynkowego powodzenia”
[Bakowski i Mazewska, 2014, s. 9].
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. Htworzenie spotek celowych dla usprawnienia procesu transferu technologii

i komercjalizacji,
rozwoj kadr CTT, doskonalenie kompetencji pracownikow w celu profesjo-
nalizacji ustug,

. $wiadczenie uslug proinnowacyjnych na rzecz przedsigbiorstw oraz testowa-

nie nowych rodzajow ustug,
podjecie dziatan w celu stworzenia systemu dtugookresowego i stabilnego
finansowania procesu komercjalizacji,
wzmocnienie kontaktoéw zewngtrznych z przedsigbiorcami oraz stworzenie
sieci wspotpracy z przedsigbiorcami i inwestorami w celu usprawnienia ko-
mercjalizacji innowacji, wynikow badan naukowych i wiedzy,
tworzenie platformy wspotpracy dla pobudzenia i ulatwienia transferu tech-
nologii oraz know-how pomigdzy duzymi przedsigbiorstwami a sektorem
mikro i start-up,
koordynacja na poziomie regionalnym istniejacych inicjatyw wspomagaja-
cych transfer technologii i komercjalizacje wiedzy typu preinkubatory i inku-
batory przedsigbiorczosci,
rozwijanie dziatalno$ci w zakresie kreowania firm start-up, spin-off i tworze-
nia korzystnych warunkéw dla ich funkcjonowania,
ukierunkowanie CTT na rozw¢j inteligentnych specjalizacji” [Bakowski i Ma-
zewska (red.), 2014, s. 90].

W celu poprawy efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania centréw

transferu technologii w Polsce wymaga sig:

L.

»Wdrozenia standardu CTT i stworzenie mozliwosci przeprowadzenia certy-
fikacji CTT zgodnie z tym standardem.

Stabilizacji kadry i rozwoju kwalifikacji personelu. Dziatalnos¢ CTT wyma-
ga specjalistycznej wiedzy, w tym zwlaszcza wiedzy praktycznej. Wzajemne
uczenie si¢ poprzez wymiang doswiadczen pomigdzy pracownikami réznych
osrodkow 1 praktykami wydaje si¢ najbardziej efektywne.

. Profesjonalizacji ustug poprzez wypracowanie standardu ustug oraz stworzenia

roéwnowagi pomigdzy ustugami dostarczanymi sitami personelu CTT i zlecany-
mi na zewnatrz.

Zapewnienia stabilnego 1 zrownowazonego finansowania dziatalno$ci CTT.
Finansowanie publiczne zapewnia mozliwo$¢ stabilnej realizacji zadan statuto-
wych CTT w zakresie komercjalizacji wiedzy. Jednakze zbyt duze finansowanie
publiczne prowadzi do ostabienia efektywnosci osiaganych celow. Z kolei na-
cisk na dazenie do samofinansowania przez wzrost dochodow wtasnych bg-
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dzie prowadzit do realizacji dziatalno$ci komercyjnej, ktora niekoniecznie re-
alizuje cele stawiane przed CTT.

5. Wypracowania przez CTT adresowanych do klientoéw programéw obejmuja-
cych ustugi w zakresie transferu technologii oraz stosownych standardow
usthug (obejmujacych sposob i zakres swiadczonych ustug). Na tej bazie defi-
niowanie programu wsparcia dostosowanego do specyfiki projektu i potrzeb
klienta (»szytego na miarg«).

6. Monitorowania dziatalnosci CTT poprzez wprowadzenie stosownego syste-
mu monitoringu jednolitego dla wszystkich certyfikowanych CTT.

7. Badania potrzeb klientoéw i wprowadzanie nowych ushug proinnowacyjnych
wychodzacych naprzeciw tym potrzebom. CTT dostrzegaja tg koniecznosé
i z pewno$cia beda podejmowac wysitki w tym kierunku. Jak na razie badana
jest raczej satysfakcja klientow z ustug CTT niz potrzeby klientow w syste-
matyczny sposob.

8. Wprowadzenie scoutingu w celu identyfikacji projektow do komercjalizacji
oraz otwarcie si¢ na jednostki naukowe w regionie, kraju i na arenie migdzy-
narodowej” [Bakowski, 2015, s. 86].

Podsumowanie

W Polsce centra transferu technologii stanowity grupe o bardzo zrdznico-
wanym potencjale, ktéry obejmowal m.in. pracownikéw CTT, infrastrukture
oraz wyposazenie do realizacji zadan statutowych. W tym kontek$cie utworzyty
si¢ dwie strategie dziatania i dwie grupy osrodkéw, ktore wynikaty ze stawia-
nych przed nimi postawionych celow. Pierwsza grupa zmierzata do koncentracji
dziatan na komercjalizacji technologii oraz osiaganiu trwatych rezultatow. Druga
grupa byly osrodki realizujacych cele migkkie, do ktérych zaliczamy m.in. budowa-
nie §wiadomosci srodowiska uczelnianego w przedmiocie komercjalizacji wiedzy,
promocja osiagni¢¢ naukowych, a takze wyszukiwanie i zglaszanie technologii do
ochrony patentowej. Osrodki nalezace do obu grup byty adekwatne do realizowa-
nych przez nie celow [Bakowski i Mazewska (red.), 2014, s. 90-91].

Glownym miejscem dzialania centréw transferu technologii w Polsce byty
jednostki naukowe dziatajace przede wszystkim przy wyzszych uczelniach pu-
blicznych i prywatnych (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Wyz-
sza Szkota Bankowa w Toruniu) czy fundacjach. Dziatania CTT byly coraz bar-
dziej ukierunkowane do instytucji, przy ktorej/ktérych byty CTT afiliowane.
Gtownymi klientami centrow transferu technologii w coraz wigkszym stopniu
byli pracownicy naukowi (zob. tab. 4). Dlatego CTT bardzo czgsto wspdlpraco-
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wato ze szkotami wyzszymi, dzigki czemu ta wspolpraca przynosita im bardzo
duzo korzys$ci, podobnie jak wspotpraca z przedsigbiorcami (tzn. wlascicielami
i menedzerami sektora MSP) jako partnerami w procesach komercjalizacji. Po-
trzeba wspoélpracy z innymi instytucjami byta zréznicowana, a ich poziom wyni-
kal z zatozonych wczesniej celow centrow transferu technologii.
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CENTERS FOR TECHNOLOGY TRANSFER IN POLAND. ANALYSIS,
BARRIERS AND PROSPECTS FOR DEVELOPMENT

Summary: The article presents the essence of the Center for Technology Transfer
(CTT). It diagnoses the current state and analyzes the tendency in the changes in Poland
concerning CTTs during the last decade. Barriers for CTTs’ development in Poland have
been presented with the final part of the article being devoted to plans for the future and
the prospects for CTTs’ development in Poland in the 21* century.

Keywords: commercialization of knowledge, academic incubator of entrepreneurship,
centers for innovation and entrepreneurship.





