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IDEA PODATKU UJEDNOLICONEGO - NOWY
PARADYGMAT W SFERZE OPODATKOWANIA
DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH

Streszczenie: Projektowane w 2016 r. zmiany w dziedzinie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, ktorych istotag miato by¢ wprowadzenie tzw. podatku ujednoliconego,
oznacza¢ mialy nowa jako$¢ w polskim systemie podatkowym. Dotychczasowy model
opodatkowania zastgpiony miat zosta¢é nowym, w ktorym podatnik placi¢ bedzie jedna
daning, ktora nastepnie begdzie rozdysponowana do instytucji docelowych. Wsrdd prze-
stanek nowych regulacji wymieniano potrzebe uproszczenia i uszczelnienia systemu
podatkowego, jak rowniez redukcj¢ zjawiska optymalizacji podatkowej oraz zmniejsze-
nie obcigzen podatkowych najmniej zarabiajacych. Celem artykutu jest proba oceny
prezentowanych zatozen nowego rozwigzania podatkowego w konteksécie aktualnie
obowiazujacych regulacji. W artykule zastosowano metode analizy deskryptywnej oraz

analizy krytyczne;.

Stowa kluczowe: podatek ujednolicony, system podatkowy, progresja podatkowa.

Wprowadzenie

Wspolczesnie obowigzujace systemy opodatkowania dochodow osobistych
(Personal Income Tax — PIT) majg zazwyczaj charakter ztozony, sg tez z reguty
kosztowne. W przypadku wiekszosci panstw dominujaca forma konstrukcyjna
jest progresywny charakter opodatkowania, ktéremu towarzyszy mniej lub bar-
dziej rozbudowany system ulg i zwolnien podatkowych oraz tzw. kwota wolna
od podatku. W Polsce w konstrukcje podatku PIT wkomponowany jest ponadto
system obcigzen o charakterze parapodatkowym (ubezpieczenie spoteczne, zdro-
wotne i chorobowe).
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Koncepcja tzw. ujednoliconego podatku, oparta na zatozeniu, iz w miejsce
obowigzujgcego podatku od dochodow osobistych, sktadek na ZUS i NFZ po-
datnik odprowadzalby do budzetu panstwa jedng danine, to pomyst interesujacy
z punktu widzenia ideowego oraz finansowego, gdyz zaktada znaczne obnizenie
kosztow o charakterze administracyjnym.

Wprowadzenie nowej koncepcji opodatkowania w zycie wymagato doko-
nania szeregu zmian o charakterze strukturalnym oraz organizacyjnym, jest to
zatem zadanie dtugofalowe, dlatego — szczegodlnie we wstgpnej fazie — nalezy zato-
zy¢, ze bylaby to zmiana bardzo kosztowna. Planowany pierwotnie termin wejscia
w zycie nowego systemu podatkowego (1.01.2018 r.) okazal si¢ nierealny. Ze
wzgledu bowiem na wymogi procesu legislacyjnego oznaczato to koniecznosé
przygotowania i przyjecia wszystkich niezbgdnych ustaw towarzyszacych, zwig-
zanych z nowa daning do konca 2016 r. Dopiero wowczas mozliwe bytoby uru-
chomienie procesu dostosowywania systemow informatycznych instytucji ope-
racyjnych do nowego systemu (Ministerstwo Finansow, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia).

Celem artykutu jest proba oceny zalozen tzw. ujednoliconego podatku w kon-
teksécie aktualnie obowigzujacych regulacji. Cho¢ ostatecznie zaniechano wpro-
wadzenia w zycie projektu nowego rozwigzania podatkowego, nie zmienia to
faktu, ze samg ide¢ uproszczenia i uszczelnienia systemu podatkowego ocenié
nalezy pozytywnie. Majac jednak na wzgledzie ztozonos¢ i potrzebg komplek-
sowego przygotowania planowanego rozwigzania systemowego, krytycznie
oceni¢ nalezy zbyt szybkie tempo prac, brak rzetelnej polityki informacyjnej nt.
istoty proponowanych rozwigzan oraz mozliwych skutkéw wprowadzanych
regulacji, a takze zbyt pozne konsultacje spoteczne. Medialny chaos informacyj-
ny oraz brak spojnosci w wypowiedziach przedstawicieli rzadu sprawiaty wra-
zenie, ze pomyst nie zostat do konca merytorycznie przemyslany. Teza ta znala-
zla potwierdzenie w zaprezentowanym przez ministra Morawieckiego w grudniu
2016 r. stanowisku, iz tak radykalna zmiana polskiego systemu podatkowego nie
jest konieczna, w zwigzku z czym zakonczono prace studyjno-analityczne zwig-
zane z wprowadzeniem jednolitego podatku.

W artykule zastosowano metod¢ analizy deskryptywnej oraz analizy kry-
tycznej.

1. Zarys ogolnej koncepcji podatku ujednoliconego

Jednym z elementow systemu podatkowego sg tzw. zasady podatkowe, kto-
re stanowig baze konstrukcyjng sprawnie funkcjonujacych podatkéw. Ich spre-
cyzowanie, a nastgpnie faktyczne przestrzeganie przez prawodawce umozliwia
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okreslenie istoty i konstrukcji idealnego systemu podatkowego, bedacego narzg-
dziem realizacji funkcji panstwa [Gajl, 1992]. Do kanonu podstawowych zasad
podatkowych, warunkujacych sprawne funkcjonowanie catego systemu podat-
kowego, nalezg: zasada pewnosci, dogodnosci i tanioSci oraz zasada réwnosci
(sprawiedliwos$ci podatkowej) [Smith, 1954]. Istota zasady pewnosci jest nie-
zmienno$¢ konstrukeji podatku w dluzszym okresie, co sprzyja budowie stabil-
nego i przejrzystego systemu norm w dziedzinie prawa podatkowego. Istota
zasady dogodnosci opiera si¢ na uwzglednieniu w mechanizmie poboru podat-
kéw interesu podatnika, szczegdlnie w odniesieniu do charakteru i cyklu jego
dziatalno$ci oraz terminu i sposobu platnosci. Zgodnie z zasada taniosci koszty
w zakresie ustalania, naliczania i poboru podatkéw powinny by¢ jak najnizsze.
Zasada sprawiedliwo$ci podatkowej uznawana jest za wielu teoretykéw ekono-
mii za fundament budowy systemu podatkowego. Za wyznaczniki sprawiedli-
wosci systemu podatkowego uzna¢ mozna konstrukcje catego systemu podat-
kowego z uwzglednieniem mozliwosci przerzucania podatkow oraz forme
progresji [Gajl, 1992], jak rowniez powszechno$¢ i rowno$¢ opodatkowania.

Polski system podatkowy od lat oceniany jest jako skomplikowany i kosz-
towny. Obecnie obowigzujacy w Polsce system opodatkowania dochodéw o0sob
fizycznych oparty jest na dwustopniowej progresji. Podatnicy, w zaleznos$ci od
poziomu osigganych dochodow, moga by¢ obcigzeni podatkiem w wysokosci
18% lub 32%. Elementem konstrukcji podatku PIT sg takze ulgi podatkowe oraz
kwota wolna od podatku, ktére wplywaja na zmniejszenie nominalnej stawki
podatkowe;j. Sktadki odprowadzane w ramach systemu ubezpieczen spotecznych
obnizaja podstawe opodatkowania badz wysokos¢ placonego podatku. W funk-
cjonowanie systemu podatkowego zaangazowanych jest wiele jednostek oraz
instytucji (pracodawcy, urzedy skarbowe, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Narodowy Fundusz Zdrowia, jednostki samorzadu terytorialnego). Taka struktu-
ra podmiotowa sprawia, ze system poboru i transferowania ptatnosci podatko-
wych generuje znaczne koszty.

Istota projektowanych regulacji w zakresie PIT bylto zastgpienie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, sktadek ptaconych do ZUS oraz do NFZ
jednym podatkiem, ktéorego wysokos¢ zalezna bylaby od wielkosci dochodu.
Szczegoty konstrukcyjne nowego obcigzenia (m.in. ilo§¢ i finalna wysoko$é
stawek podatkowych, liczba stopni progresji) nie zostalty jednak podane do pu-
blicznej wiadomosci (w mediach przedstawiciele rzadu sugerowali wysokos¢
stawek w przedziale 19,5%-40%). Celem wprowadzenia jednolitej daniny miato
by¢ uproszczenie systemu podatkowego oraz zlikwidowanie zjawiska degres;ji
podatkowej, ktdra wystepuje w sytuacji, gdy w efekcie zastosowania ulg podat-
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kowych obnizeniu ulega faktycznie ptacone zobowigzanie podatkowe. W niekto-
rych przypadkach prowadzi to do sytuacji, w ktorej osoby o najnizszych dochodach
ponosza proporcjonalnie wieksze ciezary podatkowe od osob lepiej sytuowanych.
W nowym modelu opodatkowania dochodow nastgpi¢ miato przeniesienie ob-
cigzen z grup podatnikéw mniej zarabiajacych na podatnikow o wyzszych do-
chodach. Wedhug danych Ministerstwa Finansow za rok 2014 wedlug stawki
18% (dochody do 85 528 zt) rozliczato si¢ w Polsce 97,3% podatnikéw, z kolei
wyzsza — 32% stawka — 2,7% podatnikow [Ministerstwo Finansoéw, 2015]. W ra-
mach nowej daniny zachowane mialy zosta¢ ulgi na dzieci oraz wspoélne rozli-
czanie matzonkoéw. Ulga na dzieci mogta podlega¢ odliczeniu jedynie od cze¢$ci
odpowiadajacej za obecny PIT [www 2]. Wsrdd przestanek wprowadzenia
w zycie koncepcji ujednoliconego opodatkowania wymieniano, obok zmniejsze-
nia obcigzen najmniej zarabiajacych, mozliwo$¢ premiowania modelu rodzin
z dzieémi, likwidacje tzw. umoéw Smieciowych, zmniejszenie obcigzen dziatal-
nosci gospodarczej oraz zmniejszenie kosztow funkcjonowania catego systemu
administracji podatkowej [www 1]. W sytuacji, gdy podatkiem jednolitym obje-
te bylyby wszystkie dochody z pracy, bez wzgledu na forme¢ prawng ich zawar-
cia, oznaczatoby to zrownanie w kosztach pracy os6b wykonujacych prace eta-
towo oraz pracujacych na umowe zlecenie czy umowe o dzielo. W warunkach
poréwnywalnosci kosztow pracodawcom nie optacaloby si¢ juz zatrudnia¢ pra-
cownikéw w ramach tzw. §mieciowek.

Elementem konstrukcyjnym PIT jest kwota wolna od podatku. Jej dotych-
czasowy poziom uwazany byl za niewystarczajacy i niespeliajacy swej roli
ochronnej wobec podatnikéw najmniej zarabiajacych. Jak wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r., w konstrukeji skali podatkowej ustawo-
dawca powinien pozostawi¢ do dyspozycji kazdego podatnika dochod niezbgdny
do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. Zgodnie z zapisami ustawy o po-
mocy spotecznej osoba uzyskujgca dochod roczny na poziomie 8 tys. zt uzna-
wana jest za zyjaca w ubdstwie i w zwigzku z tym nie powinna w ogole ptaci¢
podatku dochodowego [Trybunat Konstytucyjny, 2015] (przepis ten stracit moc
30 listopada 2016 r.). W $wietle nowych regulacji [Ustawa z dnia 29 listopada
2016 r.] od 1 stycznia 2017 r. wysokos¢ kwoty wolnej od podatku wzrasta do
poziomu 6,6 tys. zt (poprzednio 3 091 zt) i dotyczy podatnikow, ktorych roczne
zarobki nie przekraczaja tej kwoty. W odniesieniu do podatnikow osiagajacych
dochody opodatkowane na zasadach ogolnych w przedziale 6,6-11 tys. zt kwota
wolna stopniowo ulega¢ bedzie zmniejszeniu, z kolei dla dochodow od 11 tys. zt
do 85 528 zI rocznie jej poziom wyniesie 3 091 zt. W przypadku dochodéw
przekraczajacych poziom 85 528 zt rocznie kwota wolna bedzie stopniowo ko-
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rygowana, za$ podatnicy osiagajacy dochody przekraczajace 127 tys. zt rocznie
nie beda beneficjentami tego instrumentu.

W odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza
rozwazano mozliwos¢ rozliczania w postaci jednolitego podatku od przychodu
z ustalong gorng granicg obrotow. Idea, jaka przyswiecata ustawodawcy, byto
zagwarantowanie, w oparciu o odpowiednio skonstruowang i przyjazng dla po-
datnikow stawke podatku, stabilnych wplywoéw budzetowych, jak rowniez odcia-
zenie przedsigbiorcow od koniecznosci rozliczania kosztow i potrzeby gromadzenia
stosownej dokumentacji [www 3]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze propozycja ta
mogtaby by¢ niekorzystna dla podatnikéw generujacych wysokie koszty.

Wprowadzenie w zycie zmian w zakresie ujednoliconego opodatkowania
oznaczatoby de facto nowy model funkcjonowania systemu podatkowego oraz
administracji skarbowej, w ktorym jedna instytucja (Ministerstwo Finanséw) od-
powiedzialna za pobor podatku (obecnie sa to kompetencje urzedow skarbowych,
ZUS oraz kontrolnie NFZ) przekazywataby §wiadczenia uprawnionym podmio-
tom. Dla podatnika bylaby to sytuacja korzystna, gdyz odprowadzalby on jedna
naleznos¢, z kolei z perspektywy budzetu panstwa ujednolicona danina wigze si¢
z mozliwoscia, bardziej niz dotad, elastycznego zarzadzania wplywami. W srodo-
wisku pracodawcdéw uproszczenie systemu podatkowego jest zjawiskiem oczeki-
wanym od lat, albowiem obowigzujagca obecnie znaczna ilo$¢ instrumentow
o charakterze selektywnym (np. ulgi dla rozpoczynajacych prace, zréznicowane
osktadkowanie tzw. uméw $mieciowych czy obnizone sktadki dla firm przez
pierwsze dwa lata ich dziatalnosci) komplikuje mechanizm naliczania sktadek.

Z technicznego punktu widzenia wprowadzenie podatku jednolitego stano-
wi ogromne wyzwanie i wymaga rownoleglego przeprowadzenia szeregu zmian
o charakterze strukturalnym. Jedng z nich jest zdefiniowanie na nowo sposobu
finansowania samorzadow, ktore obecnie partycypuja we wplywach z PIT-6w
na jasno okreslonych zasadach. Konieczne jest takze wprowadzenie nowego
ustawodawstwa w obszarze administracji podatkowej oraz ubezpieczen spotecz-
nych. Stworzenie sprawnie dziatajacego i efektywnego aparatu administracji
skarbowej jest w takiej sytuacji niezbedne. Konsolidacja instytucji poboru danin
publicznych implikuje realng mozliwos¢ obnizenia kosztéw statych poboru po-
datkow. Negatywnym nastepstwem obnizenia kosztow administracyjnych zwig-
zanych z poborem podatku i transferem skladek do ZUS i NFZ bedzie jednak
likwidacja czeSci dotychczasowych miejsc pracy w organach administracji fi-
skalne;j.
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2. Uwarunkowania wdrozenia nowego modelu opodatkowania

Idea nowego ujednoliconego podatku od dochodéow osob fizycznych kore-
spondowata z potrzebg stworzenia nowego modelu funkcjonowania systemu
emerytalnego i zdrowotnego. To kolejna po 1999 r. zmiana w obszarze organi-
zacji oraz finansowania jednostek opieki zdrowotnej i systemu emerytalnego.
Wedlug obecnie obowigzujacych rozwigzan srodki sektora zdrowotnego pocho-
dza z kilku zrédel: ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (9% wynagrodzenia,
przy czym 7,75% podlega odliczeniu od podatku), z podatkéw ogolnych dystry-
buowanych przez budzet centralny oraz budzety JST, dochodéw indywidualnych
ludnosci oraz ze $rodkéw pracodawcow. Wada systemu finansowania ochrony
zdrowia, w ktorym wielko$¢ budzetu zalezna jest od zgromadzonych wplywow
z tytutu sktadek, widoczng szczegodlnie w warunkach przekraczania przez swiad-
czeniodawcow ustalonych limitow, jest niewspotmierna wzgledem skali potrzeb
zdrowotnych alokacja zasobow ochrony zdrowia i brak mozliwo$ci zwigkszenia
naktadow.

W dotychczasowym systemie ubezpieczen spotecznych sktadka na ubezpie-
czenie zdrowotne w przypadku umowy o prace, w przeciwienstwie do umowy
cywilnoprawnej, jest Swiadczeniem obligatoryjnym. W §wietle nowych regulacji
przewidywano zniesienie wymogu formalnej sktadki na NFZ. Wprowadzenie
nowego modelu opodatkowania wigzaloby si¢ z koniecznoscig ujednolicenia
podstawy opodatkowania oraz podstawy naliczania sktadek na rzecz ZUS, ktére
obecnie sg zroznicowane w zaleznos$ci od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
(praca naktadcza, dziatalno$¢ gospodarcza). Bez wzgledu na poziom osiaganych
dochodéw obowiazkowa miesi¢czna ryczattowa sktadka na ZUS i na NFZ wy-
nosi ok. 1 200 zt. W nowym systemie wysokos$¢ sktadki miata zostaé skorelo-
wana z poziomem osigganych dochodéw. Planowano utrzymanie sktadki na
NFZ na dotychczasowym poziomie, podczas gdy sktadka ZUS miataby by¢
ptacona jedynie wowczas, gdy podatnik osiagalby dochod. Z punktu widzenia
transparentnosci systemu podatkowego istniata przestanka, iz podatnicy zaprze-
stang stosowania zabiegow ukierunkowanych na ukrywanie faktycznych docho-
dow oraz ukrocony zostanie proceder tzw. umoéw $mieciowych i ,,wypychania”
pracownikéw z umoéw o prace na tzw. samozatrudnienie w celu obnizenia kosz-
tow pracy, co zwiekszyloby poczucie bezpieczenstwa pracownikow [www 6].

Nowe regulacje nie bylyby korzystne dla podatnikow o wysokich docho-
dach (powyzej 100 tys. zl). W $wietle dotychczas obowiazujacych przepiséw
podatnik zarabiajacy 30-krotno$¢ $redniego wynagrodzenia nie jest juz zobo-
wigzany do placenia sktadek na ZUS. Z jednej strony dysponuje wigc dodatko-
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wymi srodkami, ktoére moze przeznaczy¢ na oszczednosci (np. w ramach tzw. 111
filaru ubezpieczen), z drugiej sytuacja taka stwarza wrazenie, Ze ponosi on rela-
tywnie mniejszy ci¢zar podatkowy w stosunku do 0sob o nizszych dochodach.
Projektowano, iz limit sktadek na ZUS zostanie utrzymany, jednak po jego osia-
gnieciu odpowiednia kwota powicksza¢ miata cze$¢ PIT ujednoliconego podat-
ku (to, co obecnie podatnik zyskuje dzigki zaprzestaniu poboru sktadek, tracitby
przez wysoka cz¢s¢ PIT w nowym podatku, ktorej gorna stawka ksztattowataby
si¢ na poziomie ok. 40%) [www 2]. Rozwigzanie to wyeliminowa¢ miato zjawi-
sko degresji podatkowej, w efekcie jednak podatnicy o wysokich zarobkach
poniesliby wigksze niz obecnie obciazenia podatkowe.

Wzorem innych panstw, takze w Polsce od pewnego czasu pojawiaja si¢
postulaty objecia prawem do $wiadczen zdrowotnych wszystkich obywateli,
niezaleznie od faktu optacana sktadek. Pomyst ten, jakkolwiek godny uwagi
z perspektywy solidarnosci spotecznej lepiej zarabiajgcych z tymi, ktorzy ze
wzgledow losowych lub zdrowotnych nie posiadajg zréodet dochodoéw, moze
generowac jednak ryzyko unikania ich ptacenia (zniesienie obowigzku ptacenia
sktadek moze spowodowac zjawisko niecheci do ich uiszczania). Wazne jest
zatem, by konstrukcja PIT-u byta skorelowana z przyszlym $wiadczeniem eme-
rytalnym w sposdb motywujacy pracujacych do optacania naleznych skladek
[Www 2].

Argumentem przemawiajacym za zlikwidowaniem odrebnej sktadki zdro-
wotnej mogloby by¢ ograniczenie kosztow administracyjnych, zwigzanych z jej
poborem oraz niesprawiedliwo$¢ w kosztach finansowania systemu przez podat-
nikdw (w obecnym systemie zakres i jako$¢ publicznej opieki zdrowotnej dla
osoby ptacacej 200 zt oraz 1000 zt sktadki miesigcznie sg takie same). Jednakze,
majac na uwadze stabilno$¢ systemu finanso6w publicznych, obecny dyscyplinu-
jacy charakter sktadki pozwala na okreslenie wysokosci budzetu NFZ (spodzie-
wane wplywy i planowane wydatki). W warunkach, gdy wydatki na stuzbe
zdrowia miatyby leze¢ wylacznie w gestii politykéw, mogloby to skutkowac
ryzykiem ich niekontrolowanego wzrostu.

Jako jedna z istotnych przestanek wprowadzenia nowych regulacji w sferze
prawa podatkowego akcentowano potrzebe zmniejszenia tzw. klina podatkowe-
go (réznica miedzy catkowitym kosztem zatrudnienia pracownika a kwotg, ktora
faktycznie otrzymuje w ramach wynagrodzenia za prace). W 2015 r. w odniesie-
niu do pensji minimalnej (1 750 zt brutto) klin podatkowy wynidst 39%, podob-
nie jak w przypadku prezesa spotki Skarbu Panstwa (SP) zarabiajacego $rednio
23 650 zt brutto. W przypadku jednak, gdyby dokonano zmiany formy zatrud-
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nienia z umowy o prace na umowg zlecenie, klin podatkowy zmniejszytby si¢ do
28% w przypadku prezesa spotki SP, podczas gdy w odniesieniu do osoby
otrzymujacej place minimalng zwigkszytby si¢ do 40%. Prowadzenie wilasnej
dziatalnosci gospodarczej i rozliczanie si¢ wedlug stawki liniowej spowodowa-
toby zwickszenie klina do 61% w odniesieniu do wynagrodzenia minimalnego
1 obnizenie pensji prezesa spotki SP do 22% [www 6]. Ujednolicenie podstawy
opodatkowania oraz osktadkowania klina w celu usprawnienia poboru danin
publicznych i1 uproszczenia systemu fiskalnego jest wigc koniecznoscig [Polityka
Insight, 2016].

Pomimo zaniechania wprowadzenia ujednoliconego opodatkowania istot-
nym elementem nowego porzadku w dziedzinie prawa podatkowego jest konso-
lidacja sektora celno-skarbowego. Z dniem 1 stycznia 2017 r. zaplanowano uru-
chomienie skonsolidowanej instytucji pn. Krajowa Administracja Skarbowa, do
ktorej zadan naleze¢ beda przede wszystkim stworzenie wspolnej bazy danych
oraz poprawa $ciggalnosci podatkow. Obecnie polskie stuzby skarbowe, na ktore
sktadajg sie: administracja podatkowa, stuzba celna oraz urzgdy kontroli skar-
bowej, sa mocno rozproszone, czesto dysfunkcjonalne i mato efektywne (luka
budzetowa z tytutu VAT w Polsce wynosi 26%, podczas gdy w innych krajach
zachodnich ksztattuje si¢ w przedziale 4%-15%) [www 4].

Elementem procesu uszczelniania systemu podatkowego jest takze wpro-
wadzenie rozwigzania funkcjonujacego od pewnego czasu i sprawdzonego takze
w innych krajach (m.in. w Austrii, Belgii, Danii, Holandii, Niemczech, Wielkiej
Brytanii czy na Litwie), tj. Jednolitego Pliku Kontrolnego (ang. Standard Audit
File-Tax — SAF-T). Jest to zbidér danych generowanych z systeméw informatycz-
nych podmiotu gospodarczego, zawierajacy informacje o biezacych operacjach
gospodarczych za dany okres, a istota jego wprowadzenia jest automatyzacja
weryfikacji danych podatkowych. Z punktu widzenia administracji podatkowe;j
zyska ona narzgdzie umozliwiajace szybkie przeprowadzenie czynno$ci spraw-
dzajacych i kontroli w celu zbadania prawidtowos$ci rozliczen oraz ustalenia
ewentualnych nieprawidlowos$ci, co ma umozliwi¢ w sposob bardziej skuteczny
przeciwdziatanie takim zjawiskom, jak wyludzenia VAT czy unikanie opodat-
kowania oraz obnizy¢ koszty zwigzane z coraz powszechniejszym stosowaniem
dokumentacji w formie elektronicznej. Z kolei dla podatnikéw istotnym nastep-
stwem JPK ma by¢ usunigcie bariery w przekazywaniu danych elektronicznych
i w efekcie skrocenie czasu kontroli, zmniejszenie jej ucigzliwosci oraz obnize-
nie kosztow [www 5].
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3. Ocena proponowanych zmian

Projektowane zasady opodatkowania dochodow 0sob fizycznych, skutkuja-
ce zmnigjszeniem obcigzen podatkowych osdb najmniej zarabiajacych przy jed-
noczesnym zwiekszeniu (w poréwnaniu do stanu obecnego) obciazen osoéb o wy-
sokich dochodach, stoja w sprzecznosci z zasada neutralnosci podatku, w mysl
ktorej regulacje w zakresie form opodatkowania nie powinny stanowi¢ zachgty
do alokacji srodkéw w przedsigwzigcia inne niz te, ktore sa dla przedsigbiorcow
najbardziej optacalne w danych warunkach rynkowych [Gomutowicz, Matecki,
2010]. W skali makroekonomicznej rozwigzanie takie moze implikowac osta-
bienie sktonnosci do oszczgdzania — zwickszenie progresji dla podatnikow o wy-
sokich dochodach zmniejsza bowiem wielkos¢ srodkow, ktore mogliby przezna-
czy¢ na réznego rodzaju inwestycje, w tym np. na tworzenie miejsc pracy.
Progresja podatkowa jest jednym z instrumentow realizacji polityki redystrybu-
cyjnej panstwa. Efektywno$¢ systemu podatkowego w znacznym stopniu deter-
minowana jest stopniem spolecznej akceptacji dla calego systemu podatkowego
oraz prowadzonej polityki podatkowej [Ostaszewski, Fedorowicz, Kierczynski
(red.), 2004]. Premiowanie zachowan o charakterze konsumpcyjnym, a tak moz-
na rozumie¢ dzialania w interesie najmniej zamoznych podatnikéw, moze wptynac
na zwigkszenie krancowych stop opodatkowania najzamozniejszych podatnikow,
co w przypadku osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza ostabi potencjat
inwestycyjny oraz moze przyczyni¢ si¢ do spowolnienia tempa produktywnosci.
Na korzys$¢ tego rozwigzania przemawia z kolei fakt, iz prawdopodobnie wpty-
natby on pozytywnie na zmniejszenie rozpigtosci dysproporcji dochodowych
w Polsce i przeniesienie obcigzen z grup podatnikéw mniej zarabiajacych do
podatnikéw o wyzszych dochodach.

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych determinuje
zdolno$¢ podatkows danej osoby. Uznaje si¢, ze miarg sprawiedliwosci jest
opodatkowanie zgodne z indywidualng sytuacja konkretnego podatnika i jego
zdolno$cig platniczg [Ostaszewski, Fedorowicz, Kierczynski, 2004]. Dla podat-
nikéw o wyzszych dochodach jednolita danina wigzalaby si¢ jednak z podwyz-
szeniem rzeczywistej stawki podatkowej (likwidacja kwoty wolnej od podatku
oraz ulg zmniejszajacych progresje). Spodziewanym kosztem podjetych dziatan
na rzecz zmniejszenia réoznic w dochodach mogloby by¢ ostabienie postaw pro-
inwestycyjnych podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nadmierne
obcigzenie najzamozniejszych podatnikow, w mysl zasady solidarno$ci spotecz-
nej, mogloby zosta¢ odebrane jako zamach na wolno$¢ gospodarcza i ostabienie
motywacji do bycia przedsigbiorczym. Stad by¢ moze docelowo nalezatoby
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podmiotom, ktérych zmiany te moglyby dotkngé najbardziej, zaoferowa¢ w za-
mian dostgp do atrakcyjnych instrumentow o charakterze inwestycyjnym. Jak
podkreslaja przedstawiciele srodowisk pracodawcoéw, wazne jest, by przepisy
prawa podatkowego cechowat jednolity charakter oraz stabilno$¢ w dtuzszym
horyzoncie czasowym, co warunkuje realizacje zaplanowanej polityki inwesty-
cyjnej oraz umozliwia realng kalkulacje kosztow pracy [Ickiewicz, 2009]. Nale-
zy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktora
cechuje znaczna niepewno$¢ oraz ryzyko, nie nalezy traktowa¢ réwnorzednie
z aktywnoscig zawodowa w ramach umowy o prace.

Ujednolicony model opodatkowania zaktadal zmniejszenie obcigzen pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg poprzez ograniczenie sktadek na
ZUS dla podmiotéw sektora MSP. Intencjg autoréw projektu, co oceni¢ nalezy
pozytywnie, byta potrzeba wyeliminowania patologii polskiego rynku pracy,
polegajacej na wymuszaniu przez niektorych pracodawcow rejestrowania jedno-
osobowej dziatalnosci gospodarczej, co umozliwiato redukcje kosztéw zatrudnienia.
Wprowadzenie jednolitego podatku rownoznaczne byloby takze najprawdopo-
dobniej ze zlikwidowaniem przywileju, zwalniajacego osoby pracujgce na etacie
z oplacania pelnego $wiadczenia na ZUS w przypadku rownoleglego prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, co wplyneloby na znaczne obnizenie wysokos$ci
ptaconych sktadek.

Niezrealizowana reforma systemu podatkowego dotyczy¢é miata milionow
polskich podatnikoéw i skutkowa¢ zmianami w wielu obszarach. Projekt taki
wymaga przeprowadzenia zakrojonych na szerokg skal¢ spotecznych oraz eks-
perckich konsultacji na etapie projektowania, dobrych podstaw merytorycznych
oraz oceny skutkoéw wprowadzanych regulacji. Kwestie te nie zostaly w dosta-
tecznym stopniu uwzglednione. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy projekto-
wanych rozwigzan nie mieli cato$ciowej koncepcji i dziatali doraznie pod
wplywem pojedynczych sugestii. Do wciaz nierozwigzanych istotnych kwestii
nalezg ujednolicenie definicji kosztow uzyskania przychodow, ktore wyelimi-
nowalyby zjawisko uznaniowos$ci w interpretacji przepiséw, jak rowniez nadu-
zywanie form zatrudnienia o niewspoOimiernie niskiej w relacji do dochodéw
wysokosci sktadek na ZUS (samozatrudnieni, osoby pracujace na umowg zlece-
nie i umowe o dzieto, rolnicy).

Podsumowanie

Wprowadzenie w zycie koncepcji ujednoliconego podatku stanowi¢ miato
nowy paradygmat w polskim systemie podatkowym. Radykalne uproszczenie
systemu podatkowego miato pozwoli¢ na wyeliminowanie szkodliwych anoma-
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lii na rynku pracy oraz ograniczy¢ zjawisko optymalizacji podatkowej. Wycofa-
nie si¢ rzadu z tego projektu byto nastepstwem przeprowadzonych (zbyt pdzno)
konsultacji z partnerami spotecznymi i biznesowymi, w czasie ktérych dokonano
oceny potencjalnego wpltywu jednolitego opodatkowania na podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza. W efekcie opodatkowania dochodow firm staw-
kg identyczng, jak dochodéw 0s6b pracujacych (jednolity progresywny podatek
mialby obja¢ ponad 90% podmiotéw), spowodowaloby, iz ci¢zar opodatkowania
(np. powyzej 40%) dla firm sektora MSP moglby wplyna¢ negatywnie na ich
kondycje ekonomiczng. Z catg pewnoscig pozytywnie oceni¢ nalezy podjecie
prob na rzecz uproszczenia, uelastycznienia i uszczelnienia systemu podatkowe-
g0, jak rowniez ograniczenia kosztéw funkcjonowania administracji skarbowe;.
O ile projekt ujednoliconego podatku wszedlby w zycie w miejsce ptaconych
dotychczas podatku PIT, sktadek na ZUS i NFZ, polski podatnik placitby jedna
danine, co w zatozeniu znacznie mogtoby upro$ci¢ pobor i rozliczanie podatku,
jak réwniez wptyna¢ pozytywnie na poprawe Sciggalnosci podatkow (wedlug
danych Ministerstwa Finansow skala zaleglosci podatkowych ogoétem na dzien
30.06.2015 r. wynosita blisko 53 491 min zl, z czego 40 553,8 mln stanowity
zalegltosci z lat ubiegtych) [www 7]. W mysl przytaczanej przez obdz rzadzacy
zasady sprawiedliwos$ci oraz majac na uwadze efektywno$¢ systemu podatko-
wego, nalezatoby takze zrewolucjonizowa¢ funkcjonujagcy w Polsce system
ubezpieczen spotecznych oparty na dwoéch odrebnych podsystemach (FUS
1 KRUS), gdyz w praktyce dualizm przyjetych regulacji rodzi pokus¢ poszuki-
wania rozwigzan zmniejszajacych ciezar podatkowy. Idea jednolitego opodat-
kowania nie jest nowg koncepcjg w polskiej przestrzeni publicznej, nigdy jednak
nie wyszla ona poza sfer¢ politycznych dyskusji.
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HARMONISED TAX IDEA - NEW PARADIGM
IN THE AREA OF INCOME TAX OF INDIVIDUALS

Summary: Projected in 2016 changes in income tax from individuals, whose essence
was the introduction of the so-called tax uniform, took to mean a new quality in the
Polish tax system. The current model of taxation had to be replaced with the new, in
which the taxpayer will be paying a tribute, which will then be distributed to the institu-
tions of the target. Among the reasons the new regulations mentioned the need to simpli-
fy the tax system and seals, as well as the reduction of the phenomenon of tax optimiza-
tion and the reduction of tax burden on low income earners. The article attempts to
assess the assumptions presented a new solution of the tax in the context of the current
regulations. The article used the method of descriptive analysis and critical analysis.

Keywords: unified tax, the tax system, progression after-donations.



