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ELIMINACJA NIEROWNOSCI
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
JAKO CEL POLITYKI SPOJNOSCI

Streszczenie: Obserwowane procesy poglebiania si¢ nierdwno$ci spoteczno-ekono-
micznych w wickszosci krajow, bedace jednym z najwazniejszych zrodet napie¢ na drodze
do zrownowazonego rozwoju staja si¢ wyzwaniem zaro6wno dla jednos$ci spoteczenstw,
jak i Unii Europejskiej. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie powigzan migdzy
spdjnoscia spoleczng a nierdwnosciami spoleczno-ekonomicznymi. Artykut jest opraco-
waniem przegladowym o charakterze teoretycznym. Oceniajac spojnosé spoteczng po-
przez pryzmat jej celow, a wiec posiadanej przez spoteczenstwo zdolnoSci zapewnienia
dobrobytu wszystkim jego cztonkom, minimalizowania rozbieznos$ci mi¢dzy nimi i unika-
nia polaryzacji, szczegdlnego znaczenia nabiera wtasnie eliminacja nieréwno$ci spo-
teczno-ekonomicznych, bowiem w dwoch z trzech aspektéw odnosi si¢ wlasnie do ich
ograniczania.

Stowa kluczowe: nierownosci spoteczno-ekonomiczne, polityka spojnosci, dobrobyt.

Wprowadzenie

Dyskusja na temat powigzan spojnosci spotecznej i nierdéwnosci spoteczno-
-ekonomicznych wynika z refleksji nad mechanizmami rozwoju, ktére umozli-
wiaja konwergencj¢ ukladow spoleczno-ekonomicznych. Nie jest oboj¢tne, czy
kategori¢ spojnosci potraktuje si¢ jako tylko i wylacznie fasadowg (,,na pokaz”),
czy si¢ ja faktycznie zinternalizuje oraz zaaprobuje. Rozwdj zrownowazony jest
bowiem rozwojem laczacym cele ekonomiczne, spoteczne oraz ekologiczne.
Jednym z fundamentalnych dazen zréownowazonego rozwoju jest trwata popra-
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wa jakoS$ci zycia, co ma istotny zwigzek z wymiarem spolecznym. W praktyce
jednak ten wymiar ma mniejszy wydzwiek niz wymiary ekonomiczny i ekolo-
giczny [Mazur-Wierzbicka, 2013, s. 45]. Jego istota jest zapewnienie trwalej
poprawy jakos$ci zycia wspoOlczesnego oraz przysztych pokolen [Kielczewski,
2011, s. 22].

Tendencja do poglebiania si¢ nierdéwnosci spoteczno-ekonomicznych w wiek-
szo$ci krajow jest jednym z najwazniejszych zrodet napie¢ na drodze do zrow-
nowazonego rozwoju'. Jednoczesnie zmniejsza si¢ poziom spojnosci spoteczne;j.
Dziedziczenie nieréwnosci ekonomicznych i1 spotecznych utrudnia bowiem
osiggnig¢cie najwazniejszych celow Unii Europejskiej zaréwno spolecznych, jak
i ekonomicznych.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie powigzan miedzy nierowno-
$ciami spoteczno-ekonomicznymi a spojnoscia spoteczng. Artykut jest opraco-
waniem przegladowym o charakterze teoretycznym.

1. Idea spdjnosci spolecznej

Idea spdjnosci spolecznej pojawita si¢ jako kategoria laczaca cel integracji
spoleczenstw europejskich i wyréwnania spotecznego. Wywodzi si¢ od rozwa-
zan E. Durkheima [1999] nad podziatem pracy. W spoteczefistwach poprzemy-
stowych — wraz z nowymi technologiami i wyzszym skomplikowaniem organi-
zacji ludzkiego zycia — podzial pracy poglebit sig. Jednoczesnie na skutek coraz
wigkszego znaczenia indywidualnos$ci, personalizacji i rywalizacji nie tworzg si¢
w dostatecznym stopniu wig¢zi umacniajgce poczucie jednosci spoteczenstw
[Golinowska, 2011, s. 13]. Dazenie do spdjnosci uruchamiane jest poprzez nurt
idei, ktore przeciwstawiaja si¢ efektom zbytniej rywalizacji, indywidualizacji
1 postawy homo oeconomicus, efektom wiaczania wartosci biznesu do innych dzie-
dzin zycia oraz efektom zbyt znacznych nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych.
Wilaczenie warto$ci biznesu do innych dziedzin zycia prowadzi z kolei do dezin-
tegracji, spotecznego wykluczenia i marginalizacji oraz niszczenia wspdlnych
zasobow.

! Instrumentami oceny polityki rozwoju moga byé, obok PKB, Human Development Index (HDI)

i Inequality Adjusted Human Development Index (IAHDI). HDI nie uwzglednia nieréwnosci.
Wskaznikiem uwzglgdniajacym nieréwnosci jest IAHDI. Roznica migdzy HDI a IAHDI jest in-
terpretowana jako strata potencjalnego poziomu rozwoju spotecznego poniesiona wskutek nie-
réwnosci. W 2012 r. ITAHDI w skali §wiata (139 krajow) byt o 23% nizszy od swojego poten-
cjalnego poziomu [UNDP, 2013].



130 Patrycja Zwiech

Pojecie ,,spojnosci” zostato szczegdlnie wzmocnione w politykach krajo-
wych 1 polityce migdzynarodowej Unii Europejskiej pod koniec XX w. Termin
ten po raz pierwszy pojawit si¢ w 1986 r. w Jednolitym Akcie Europejskim,
w ktorym w czesci pt. Spdjnosé ekonomiczna i socjalna wprowadzony zostat
zapis o koniecznosci zlikwidowania dysproporcji w rozwoju regioné6w Wspdlno-
ty. Potwierdzeniem staran Wspolnoty w tym kierunku byt Traktat z Maastricht
z 1992 r., w ktorym w art. 130a zawarty zostal zapis, ze dla wspierania wszech-
stronnego oraz harmonijnego rozwoju Wspolnota rozwija i kontynuuje dzialania
prowadzace do wzmocnienia jej spojnosci ekonomicznej oraz spotecznej. Po-
dobny zapis odnalez¢ mozna w Traktacie Amsterdamskim z 1997 r., gdzie po-
twierdzone zostato, iz celami Wspdlnoty sg promowanie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, réwnosci miedzy mezczyznami a kobietami,
podnoszenie standardu i jakosci zycia oraz spojnosci gospodarczej i spoteczne;j.
W efekcie takich zapisow traktatowych ustanowione zostaty instrumenty (Fun-
dusz Spojnosci) oraz polityki (polityka spojnosci), ktorych wspolnym celem jest
dazenie do zmniejszania dysproporcji w rozwoju [Gawlikowska-Hueckel, 2002,
s. 129; Glabicka, 2004, s. 27-45; Gawlikowska-Hueckel, Zielinska-Gl¢bocka,
2004, s. 202-224].

W dokumentach UE pod koniec lat 80. XX w. wyrozniono spdjnos$¢ spo-
teczng, ekonomiczng i terytorialng z powodu rozwoju wielokulturowosci panstw
Unii Europejskiej (koniecznos$¢ integracji imigrantdw), checi integracji gospodar-
czej na obszarze Wspolnoty oraz harmonijnego rozwoju regiondéw UE. W koncu
lat 90. XX w. trzy wymiary spdjnosci potaczono w jeden i w dokumentach Unii
Europejskiej nazwano je spojnoscig spoteczng lub polityka spdjnosci (polityka
kohezji). Tak pojmowana spdjnos¢ spoteczna zawiera nastgpujace komponenty
[Golinowska, 2011, s. 15]:

e polityczny, ktory akcentuje stabilizacj¢ polityczna, rozwdj demokracji i pro-
mocj¢ europejskiej integracji,

e ckonomiczny, ktory podkresla role zmniejszenia nieréwnosci terytorialnych
na drodze wzrostu europejskiego,

e spoteczny, ktory akcentuje znaczenie wyréwnywania poziomu i jakosci zycia
mieszkancéw Wspolnoty oraz zapewnienie odpowiedniego standardu ustug
publicznych,

e kulturowy, ktory wskazuje na poszanowanie korzeni rozwoju kultury krajow
UE, a jednocze$nie budowanie otwarto$ci na wartosci uniwersalne,

o cekologiczny, akcentujacy troske o zasoby naturalne i srodowiskowe czynniki
zdrowia.
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2. Istota nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych

W zaleznosci od przyjetych zalozen ideologicznych nieréwnosci spoteczno-
-ekonomiczne uznaje si¢ albo za podstawe funkcjonowania systemu spoleczne-
go, albo za niepozadany problem [Zwiech, 2013, s. 90]. Zatozenia ideologiczne
oparte na nurtach ideologii elitarystycznych, merytokratycznych, egalitarnych
implikujg powstanie trzech podej$¢ do tych nieréwnosci — legitymizowania nieréw-
nosci jako zjawiska immanentnie wpisanego w porzadek gospodarki rynkowej
z przyzwoleniem na dowolny poziom tych nieréwnosci, braku zgody na nie z zato-
zeniem koniecznos$ci istnienia systemowych rozwigzan likwidujacych je albo wa-
runkowego godzenia si¢ na nierdwnosci z okresleniem warunkow, ograniczajacych
dla wzrostu nieréwnosci i ich dopuszczalnych granic [Zwiech, 2016, s. 30-31].

Teorie legitymizujace nieréwno$ci ekonomiczne wskazuja, ze ekonomig
nalezy odspoteczni¢ oraz prébujg argumentowac, ze nierdOwnosci sg shuszne
etycznie, cho¢ oceny stusznosci etycznej nie mozna dokonaé, abstrahujac od
norm i wzorcow przyjetych przez spoteczenstwo. W tym przypadku oczekiwa-
nia sprawiedliwosciowe sa redukowane do uprawnien oraz praw wlasnosci,
a legitymizacja nierownosci sprzyja jednostkom bogatym, bowiem uzasadnia ich
stan posiadania.

Z drugiej strony teorie odnoszace si¢ do braku zgody na nieréwnos$ci wyni-
kéw w funkcjonowaniu spoteczenstw i gospodarek nie sprawdzily si¢ i po upad-
ku systemoéw komunistycznych zostaly zdyskredytowane. Okazaly si¢ one uto-
pia, nie prowadzity do wickszej sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Z trzeciej strony warunkowe godzenie si¢ na nierdwnos$ci ekonomiczne
uzasadnia istnienie nierdéwnosci, ale przy uwzglednieniu, takich warunkow jak:
zagwarantowane minimum, réwno$¢ szans, roéwnos$¢ mozliwosci czy poprawa
pozycji najstabszej jednostki. Teorie te zwracaja uwagg zarOwno na nierdwnosc¢
posiadania i podzial dobr, jak i koncentrujg si¢ na odpowiedzialno$ci jednostki
za jej decyzje, zaangazowanie, talenty czy wysilek. W tym podejsciu wytania sie
brak zgody na narastajace nierownosci. Istnienie zbyt duzych nieréwnosci eko-
nomicznych utrudnia rozwdj spoteczno-ekonomiczny [Zwiech, 2016, s. 32-42].

3. Nierownosci spoleczno-ekonomiczne a spojnos¢ spoleczna

Jak wynika z powyzszych rozwazan, termin ,,spojnos¢ spoleczna” nie jest
pojeciem jednoznacznym. Brak jest jednej definicji, ktora zyskataby powszech-
ng akceptacje. Najczesciej kategoria spdjnosci uzywana jest do okreslenia po-
ziomu nier6wnos$ci i rozumiana jest jako stopien, do ktérego rozbieznosci
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w zakresie dobrobytu spolecznego oraz gospodarczego miedzy réznymi regio-
nami badz tez grupami spoteczno-ekonomicznymi sg politycznie i spolecznie
tolerowane [Molle, 2000, s. 442; Amin, Tomaney (red.), 1995, s. 1].

J. Jenson [1998, s. 15] wyroznita pie¢ wymiaréw spdjnosci prowadzacych
do spojnej spotecznosci: przynalezno$¢ — izolacja spoteczna, integracja — wyklu-
czenie, partycypacja — bierno$¢, tolerancja — odrzucenie, legitymizacja — bez-
prawie. W podejsciu Jenson nie ma odniesienia do nierownosci. W opracowaniu
B. Bernarda [1999, s. 20], ktore ukazatlo si¢ rok pozniej, wymiar rowno$¢ — nie-
réwnos$¢ zostat juz wprowadzony jako niezbedny w osigganiu spojnosci.

Roéwniez Europejski Komitet ds. Spojnosci Spotecznej [2004] zdefiniowat
w Zrewidowanej Strategii Spojnosci Spotecznej pojecie ,,spojnosci spotecznej”
W powigzaniu z niwelowaniem nierdwnosci spoteczno-ekonomicznych. Wedlug
Komitetu spojnos¢ spoteczna to posiadana przez spoleczenstwo zdolnos¢ zapew-
nienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, minimalizowania rozbieznosci
miedzy nimi (zmniejszenia zréznicowania) 1 unikania polaryzacji.

I tak zapewnienie dobrobytu wszystkim cztonkom spoleczenstwa wigze si¢
z realizacja nastgpujacych celow: osiagniecia niemal petlnego zatrudnienia, propo-
nowania godziwych ptac, zabezpieczenia socjalnego na wypadek chorob, ngdzy
1 czasowego bezrobocia, udzielania pomocy w zapewnieniu minimum docho-
dow, specyficznych subsydiow w zakresie konsumpcji dla bedacych w szcze-
gblnej potrzebie, bezptatnego zapewnienia dobr publicznych [Pfaller, 2000,
s. 161]. Natomiast minimalizowanie rozbiezno$ci miedzy cztonkami spoleczen-
stva w wymiarze ekonomicznym przejawia si¢ w probie zmniejszania rozstepu
miedzy biegunami zamoznos$ci i biedy. Oznacza to eliminowanie nier6wnosci
ekonomicznych rozwazanych w ujgciu przedmiotowym, a wigc zarowno w obsza-
rze dochodow, wydatkow, jak i w wymiarze majatkowym [Zwiech, 2016, s. 63].
Na zamozno$¢ mozna patrze¢ z réznych punktow widzenia. Bogatym jest ten,
kogo inni uwazaja za bogatego, kto sam siebie uwaza za bogatego i jego opini¢
potwierdzaja oznaki zamoznosci lub osoba, ktorg charakteryzuja okreslone wskaz-
niki ekonomiczne (odnoszace si¢ do progu bogactwa). Prog bogactwa (w prze-
ciwienstwie do progu ubostwa) nie zostat dotychczas jednoznacznie wyznaczony,
biegun bogactwa nie jest dobrze rozpoznany w literaturze (cho¢ zestawienia osob
zamoznych sg publikowane i jako wskaznik bogactwa wykorzystuje si¢ w nich
posiadany majatek lub wielko$¢ rocznego dochodu).

Zupehie inaczej przedstawia si¢ zjawisko ubostwa. Istnieje wiele definicji
i klasyfikacji majacych na celu syntetyczne ujecie problemu ubdstwa oraz jego
wielostronny oglad. Okre$lenie, czym jest ubostwo, zalezy w znacznym stopniu od
perspektywy badacza. Jest to zjawisko wielowymiarowe, ktorego nie mozna okre-
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$li¢ przy uzyciu tylko jednego wskaznika. Ubostwo z jednej strony okresla nie-
mozno$¢ osiggniecia minimalnego standardu zyciowego i w tym ujgciu oznacza
niedostatek w sensie materialnym, ale z drugiej strony ubdstwo oznacza rowniez
brak okolicznosci sprzyjajacych rozwojowi [Zabielska, 2007, s. 275]. W przypadku
ubodstwa okreslono wiele jego miar (minimum socjalne, minimum egzystencji,
linia ubdstwa, miernik ubostwa Sena) w roznych wymiarach (bezwzglednym,
relatywnym, subiektywnym, wtornym itp.). Z kolei unikanie polaryzacji sprowadza
si¢ do dazenia do unikania rozktadu dwubiegunowego. Polaryzacja oznacza podziat
(grup, systemow, sit) na dwie przeciwstawne sobie antagonistyczne czesci [Kuttner,
1983, s. 60-71; Thurow, 1984, s. 2]. W ujeciu nier6wnosci ekonomicznych pojg-
cie to odnosi si¢ do sytuacji zmniejszania procentowego udziatu ,,klasy $redniej”
na rzecz ,.klasy ubogich” i/lub ,klasy bogatych” [Kot, 2008, s. 13].

Rozwazajac spdjnos¢ spoteczng poprzez pryzmat posiadanej przez spote-
czenstwo zdolnosci zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, mini-
malizowania rozbiezno$ci migdzy nimi oraz unikania polaryzacji, szczegdlnego
znaczenia nabierajg nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne, poniewaz — pomijajac
warunek konieczny osiggania spdjnosci spolecznej, czyli podnoszenie poziomu
zycia ludnosci — pozostate aspekty wskazane przez definiens powyzszej katego-
rii to ograniczenie nierownosci i ekskluzji spoteczne;.

Dodatkowo Komitet ds. Spojnosci Spotecznej UE wskazal na czynniki za-
grazajace spojnosci spolecznej: na nierdéwnosci dochodowe, ubdstwo, bezrobo-
cie, wykluczenie spofeczne’ i marginalizacje oraz wykluczenie z informacji.
Wszystkie te czynniki sg wpisane w porzadek spoteczny, zgodnie z ktorym jed-
nych charakteryzuje ograniczony dostep do ré6znego rodzaju dobr, natomiast inni
korzystajg z nich bez ograniczen. Zjawiska te wynikaja wigc z asymetrycznego
dostepu do roznych obszaréw ludzkiej aktywnos$ci, z nierownosci spoteczno-
-ekonomicznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze nierownosci spoteczno-ekonomiczne oslabiajg
spojnos¢ spoleczng nie tylko w wymiarach spotecznym (zbyt duze nieréwnosci
pociagaja za soba koszty spoteczne oraz negatywne zjawiska spoteczne) i eko-
nomicznym (zbyt duze nier6wnosci negatywnie wptywaja na wzrost gospodar-
czy, efektywno$¢ gospodarcza i dobrobyt) [Zwiech, 2016, s. 43], ale takze od-
dziatujg na ekologiczne aspekty trwatego rozwoju, bo nierownosci zwigkszaja
presje¢ na ograniczone zasoby i stan §rodowiska naturalnego. Analizujac zwigzki

2 Wykluczenie spoleczne nie dotyczy tylko bieguna biedy. Réwniez biegun ludzi bogatych odse-
parowuje si¢ od reszty spoteczenstwa [Giddens, 1999, s. 92, 96]. Ponowna inkluzja wykluczo-
nych i marginalizowanych staje si¢ waznym zadaniem wtadz, tym bardziej ze obydwie formy
wykluczenia maja tendencje¢ do dziedzicznej samoreprodukcji [Szopa, 2005, s. 188].
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miedzy spojnoscia a ochrong srodowiska, uwage przyciagaja badania Randersa.
Autor wskazuje, ze w celu zmierzania do proekologicznego rozwoju wymagane
sg inwestycje w odnawialne zrodla energii, ograniczenie emisji gazow cieplar-
nianych i likwidacja skutkow katastrof ekologicznych. Prognozuje, ze w tym
celu niezbgdny bedzie wzrost ogdlno§wiatowej stopy inwestycji w latach 2015-
-2050 z 24% do 36% udziatu inwestycji w PKB [Randers, 2012]. Wzrost inwe-
stycji wymagac¢ bedzie ograniczenia wydatkow konsumpcyjnych, a to wiaze si¢
z ryzykiem oporu i napi¢¢ spotecznych, tym wigkszym, im wigksze beda nie-
réwnosci w spoteczenstwach [Rutkowski, 2014, s. 4].

Podsumowanie

W artykule przedstawiono powigzania mi¢dzy spojnoscig spoteczng a nie-
réwnosciami spoleczno-ekonomicznymi oraz wskazano, ze nieréwnosci spo-
teczno-ekonomiczne sg jednym z wymiaréw spdjnosci spotecznej. Kluczowym
elementem dla spojnosci spotecznej staje si¢ bowiem niwelacja nadmiernych nie-
réwnosci spoteczno-ekonomicznych, ktére ostabiajg spojnos¢ spoteczng w wymia-
rach spotecznym, ekonomicznym i ekologicznym.

Poza tym, oceniajac spojnos¢ spoteczng poprzez pryzmat posiadanej przez
spoteczenstwo zdolnos$ci zapewnienia dobrobytu wszystkim jego cztonkom,
minimalizowania rozbiezno$ci mi¢dzy nimi i unikania polaryzacji, szczegdlnego
znaczenia nabiera wiasnie eliminacja nier6wnosci spoteczno-ekonomicznych,
poniewaz w dwoch z trzech aspektow odnosi si¢ wlasnie do ich ograniczania.
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ELIMINATION OF SOCIAL AND ECONOMIC INEQUALITIES
AS AN OBJECTIVE OF THE COHESION POLICY

Summary: The observed processes of the deepening of social and economic inequali-
ties, in most countries one of the most important sources of tensions on the path to sus-
tainable development, are becoming a challenge both for the cohesion of societies and
the European Union. The aim of this study is to show the relationship between social
cohesion and social and economic inequalities. The paper is a review elaboration of
theoretical nature. When assessing social cohesion through the prism of its objectives,
and thus the society’s ability to ensure the well-being of all its members, to minimize
disparities between them and to avoid polarization, it is the elimination of social and
economic inequalities that gains particular importance, as it precisely addresses limiting
them in two out of the three aspects.

Keywords: social and economic inequalities, cohesion policy, the well-being.



