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PANSTWO A OCHRONA WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

Streszczenie: Artykul omawia wybrane kwestie zwiazane z wzajemnymi zalezno$ciami
migdzy panstwem i ochrona wlasnosci intelektualnej. W pierwszej czgsci przedstawiono
te cechy wilasnosci intelektualnej, ktore po pierwsze, sprawiaja, iz jest ona unikalnym
typem wlasnoS$ci, a po drugie, utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja badania nad wiasno-
$cig intelektualng w skali globalnej. W drugiej czgsci artykutu omowiono zalezno$é
miegdzy zaostrzaniem rezimu ochrony wlasno$ci intelektualnej a wzrostem gospodar-
czym oraz zagadnienia zwiazane z poszukiwaniem optymalnego poziomu ochrony wta-
snosci intelektualnej. Przedstawiono w nim takze zalezno$¢ migdzy wzrostem gospodar-
czym, ochrona wlasnosci a poziomem dochodu.

Slowa kluczowe: wtasnos¢ intelektualna, ochrona wiasnosci intelektualnej, rola panstwa.

Wprowadzenie

Istnienie i ochrona wlasno$ci prywatnej jest elementem konstytuujacym
kazdy system gospodarczy oraz stanowi podstawowy wyznacznik gospodarki
rynkowej. Wlasnos¢ jest najszerszym prawem rzeczowym, obejmujacym co do
zasady peli¢ wladztwa podmiotu tego prawa, czyli wilasciciela nad jego przed-
miotem. Prawo wiasnosci jest prawem podmiotowym bezwzglgdnym, skutecz-
nym wobec wszystkich podmiotéw (erga omnes), co oznacza, iz kazdy ma obo-
wiazek powstrzymania si¢ od dziatan, ktore stanowityby ingerencj¢ w sferg
cudzej whasnosci.

Znaczenie wlasnosci intelektualnej dla wspotczesnych przedsigbiorstw i go-
spodarek narodowych jest ogromne. Publikowane cyklicznie od potowy lat 90.
raporty OECD poswigcone gospodarce opartej na wiedzy, wskazuja na silng
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tendencje zmiany struktury wytwarzania PKB w krajach wysokorozwinigtych.
Sektory oparte na wiedzy, technologii, innowacjach wytwarzaja obecnie znacz-
nie powyzej 50% wartosci dodanej rozwinigtych gospodarek $wiata. Sektory te
tworza rowniez coraz wigcej miejsc pracy. W krajach UE w 2013 r. jeden na
trzech pracownikoéw byt zatrudniony w przedsigbiorstwie korzystajacym inten-
sywnie z wlasnos$ci intelektualnej, a z wlasnoscia intelektualna zwiazane byto
39% aktywnosci gospodarczej [EUIPO, 2016].

Celem artykutu jest przedstawienie i omowienie wybranych kwestii doty-
czacych relacji miedzy panstwem a ochrona wlasnosci intelektualnej we wspot-
czesnym $wiecie. Nie sposob pokaza¢ wszystkich obszaréw bedacych przedmio-
tem dyskusji dotyczacej tych kategorii dlatego tez zdecydowano si¢ na dwa,
najczesciej poruszane w literaturze §wiatowej: ustalenie optymalnego poziomu
ochrony wlasnos$ci intelektualnej oraz zalezno$¢ migdzy wzrostem gospodar-
czym, poziomem dochodu a ochrona wtasnosci intelektualnej. Dodatkowo
z powodu unikalnych i specyficznych cech tejze wlasnosci ich oméwieniu po-
$wigcono pierwsza czes¢ artykutu.

1. Specyfika praw wlasnosci intelektualnej

Pojecie ,,wlasnos¢ intelektualna” jest bardzo szerokie i dynamiczne. Wedtug
definicji przyjetej przez Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej (World
Intellectual Property Organization, WIPO)' [Convention Establishing the World
Intellectual Property Organization, 1967] w art. 2 punkt viii tej Konwencji wta-
sno$¢ intelektualna jest zbiorem praw odnoszacych si¢ m.in. do: dziet literac-
kich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystow interpretatoréw oraz do
wykonan artystow wykonawcéw, do fonograméw oraz do programéw radio-
wych 1 telewizyjnych, wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci
ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych
i uslugowych oraz nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony przed
nieuczciwa konkurencja, wszelkich innych praw dotyczacych dzialalnosci inte-
lektualnej w dziedzinie przemyslowej, naukowej, literackiej i artystycznej
[Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, 1967].

Tradycyjnie prawo autorskie oraz wlasno$¢ przemystowa to podstawowe
kategorie wiasnosci intelektualnej, jednakze obecnie coraz czgsciej wyroznia si¢

' Swiatowa Organizacja Wiasnoéci Intelektualnej zostata utworzona na mocy konwencji podpi-
sanej w Sztokholmie w 1967 r., ktora weszta w zycie w 1970 r., za$ organizacja wyspecjalizo-
wang ONZ stata sie w 1974 r.



158 Dominika Bochanczyk-Kupka

tez trzecia kategori¢ wlasnosci intelektualnej, tj. know-how (cechuje si¢ ona
pewna odmiennoscia konstrukcyjna, gdyz przyjmuje sig, iz jest to pewien chro-
niony stan faktyczny). Konserwatysci plasuja te kategorie w ramach wilasnosci
przemystowej. Nowe rodzaje wlasno$ci intelektualnej sprawiaja, iz zakres
przedmiotowy tego pojecia jest dynamiczny i stale poszerza si¢. Obejmuje kazde
dobro twoércze majace charakter niematerialny, czyli rowniez reputacje, sitg
atrakcyjnos$ci przedsigbiorstwa, czyli goodwill, oraz domeny internetowe. Istnie-
ja jednak dobra intelektualne bedace wytworem dziatalnosci cztowieka, ktore
z racji braku tworczego charakteru nie moga by¢ uznane za utwory (w rozumie-
niu prawa autorskiego) badz rozwiazania lub oznaczenia, o ktérym nowa
w Prawie wlasnosci przemystowej, np. bazy danych czy odmiany roslin.

Prawa wlasnosci intelektualnej maja zasadniczo nastgpujace cechy wspol-
ne: niematerialny charakter, w przewazajacej mierze sa to bezwzglgdne prawa
podmiotowe o charakterze wylacznym, maja charakter normatywny i majatko-
wy, cechuje je zbywalno$¢, podlegaja wyczerpaniu, a ich konsumpcja ma cha-
rakter nie rywalizacyjny (oznacza to, iz koszt krancowy udostgpnienia dobra
dodatkowej osobie jest rowny zero) [Stiglitz, 2004, s. 157].

Mimo wielu cech wspolnych wlasnos¢ intelektualna nie jest kategoria spoj-
na i nie podlega jednakowej ochronie. Nie tylko poszczegolne rodzaje wiasnosci
intelektualnej réznia si¢ znacznie migdzy soba, ale takze sposob ochrony jest
bardzo zr6znicowany. Z punktu widzenia ochrony wtasnosci intelektualnej r6zni
je moment powstania ochrony (w momencie pierwszej publikacji lub po uzyska-
niu rejestracji), czas trwania ochrony (bezterminowo lub terminowo), terytorium
ochrony, a takze sposob ochrony.

Wtasnos¢ intelektualna jest przedmiotem wielu aktow prawnych, ponadto Zro-
dfa tych praw mozna podzieli¢ na krajowe oraz zyskujace coraz wigksze znaczenie
akty o charakterze migdzynarodowym. W zakresie praw wlasnosci intelektualnej
funkcjonuje dos¢ znaczna liczba regulacji o charakterze migdzynarodowym. Istotne
dziatania legislacyjne podjeto takze w ramach Unii Europejskiej, gdzie bardzo istot-
nym zroédlem prawa sa rozporzadzenia i dyrektywy stanowiace prawo wspolnotowe.
Wszystkie te zrodia prawa podzieli¢ mozna na dwie grupy, w tym:

e przepisy ustanawiajace minimalny poziom ochrony pomigdzy poszczegol-
nymi krajami’,

2 Konwencja paryska o ochronie wlasnoéci przemystowej zatwierdzona 20 marca 1883 . w Paryzu
(Akt Sztokholmski, Dz.U. z 1975, Nr 9, poz. 51), Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS) — zalacznik do umowy ustanawiajacej $wiatowa organizacj¢
handlu (Dz.U. z 1996 r., Nr 32, poz.143) oraz Dyrektywy WE dotyczace harmonizacji przepisow np.
w zakresie znakow towarowych, pewnych aspektow prawa patentowego lub praw autorskich.
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e przepisy zmierzajace do stworzenia ponadnarodowych instytucji umozliwia-
jacych uzyskanie w jednym postepowaniu prawa wytacznego w kilku krajach
jednoczesnie®.

Jesli chodzi o ochrong praw autorskich, to istotne znaczenie ma tu Kon-
wencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych zawarta w Bernie
9 wrzesnia 1886 r. (Zatacznik do Dz.U. z 1990 r., Nr 82, poz. 474).

Prawa wlasnosci intelektualnej ustanawiane sa przez przepisy prawa pan-
stwowego lub lokalnego, zatem ich zasigg ograniczony jest do terytorium, na
ktérym wspomniane przepisy obowiazuja. Skutkiem zasady terytorialnosci oraz
gospodarki globalnej jest potrzeba ubiegania si¢ o ochrong¢ praw wiasnosci
przemystowej w kilku panstwach jednocze$nie. Niektore prawa wiasnosci inte-
lektualnej powstaja decyzja organu panstwowego powotanego na mocy odpo-
wiednich przepisow prawa wilasnosci intelektualnej na danym terytorium, pod-
czas gdy inne powstaja automatycznie. W przypadku jeszcze innych rejestracja
jest rozwiazaniem opcjonalnym i gwarantuje skuteczniejsza ochrong. Z punktu
widzenia tworzenia porzadku prawnego istotne sa zarowno przepisy krajowe
(z uwagi m.in. na zasade¢ terytorialno$ci oraz przyjecie roznych systemow
ochrony jak np. w przypadku praw autorskich: system romanski lub copyright),
jak i porozumienia regionalne (np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2641/84") oraz
wspomniane konwencje migedzynarodowe’. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kon-
wencje miedzynarodowe okre$laja minimalne standardy ochrony praw wiasno$ci
intelektualnej, co oznacza, iz poszczegolne kraje moga zaostrzaé te przepisy.
Dodatkowo charakter praw wlasnosci intelektualnej wymaga glebszej analizy
norm spotecznych i kulturowych charakterystycznych dla poszczegdlnych kra-
jow, gdyz zwyczaje, normy spoleczne, kultura i tradycja moga znacznie wply-
waé na postrzeganie i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej w poszcze-
gblnych krajach §wiata.

Porozumienie Madryckie o migdzynarodowej rejestracji znakow (Dz.U. z 1993 r., Nr 116, poz.
514) i protokoét do tego porozumienia (Dz.U z 2003 r., Nr 13, poz. 129), Uktad o wspolpracy
patentowej (Uktad PCT) (Dz.U. z 1991 r. nr 70, poz. 303) oraz Konwencja o udzielaniu paten-
tow europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona w Monachium dnia 5 paz-
dziernika 1973 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 79, poz. 737), a takze Rozporzadzenie Rady (WE) NR 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. UE L
7 14.01.1994 r.) i Rozporzadzenie w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U. UE L z 5.01.2002 1.).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2641/84 z dnia 17 wrzes$nia 1984 r. w sprawie wzmocnienia
wspdlnej polityki handlowej odno$nie ochrony przed niedozwolonymi praktykami handlowymi.
Dla wspoétczesnego ksztattu ochrony wiasnosci intelektualnej najwazniejsze jest porozumienie
TRIPS (stanowiace jeden z zalacznikdéw do podpisanego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r. po-
rozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu) stanowiace pierwszy cato-
Sciowy zbior zasad dotyczacy ochrony wlasnosci intelektualne;.
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Zasada terytorialno$ci przede wszystkim odnosi si¢ do prawa wilasnosci
przemystowej — prawa wylaczne obejmuja gléwnie terytorium jednego kraju,
w ktorym ochrona zostala przyznana. Tym samym, aby patent lub prawo
ochronne na znak towarowy bylo skuteczne poza granicami kraju, konieczne jest
uzyskanie pozytywnej decyzji urzgdu patentowego panstwa, w ktérym poszuku-
je si¢ ochrony Iub wykorzystanie miedzynarodowej drogi ochrony przewidzianej
przez osobne umowy mig¢dzynarodowe. Na obszarze Unii Europejskiej mozna
uzyska¢ prawo na wspolnotowy znak towarowy i wzor przemystowy, ktorego
ochrona rozciaga si¢ od razu na cate terytorium UE (w przypadku prawa autor-
skiego, dzigki postanowieniom umoéw migdzynarodowych, ochrona rozciaga sie
de facto poza granice kraju, w ktorym doszto do ustalenia utworu). W innym
przypadku kazde prawo dotyczace tego samego dobra niematerialnego funkcjo-
nujace w dwoch krajach jest od drugiego catkowicie niezalezne. Mozliwe jest
zatem, ze ten sam wynalazek zgloszony w dwodch krajach zostanie obje¢ty paten-
tem w jednym z nich, a w drugim nie. A takze, Ze te same prawa przystugiwac
beda w dwoch krajach r6znym podmiotom.

Réwnolegle na $wiecie istnieja odmienne systemy prawne w rdézny sposob
chroniace poszczegdlne elementy wilasnosci intelektualnej. Dla przyktadu warto
wspomnie¢ o dwoch istniejacych systemach prawa autorskiego — romanskim
droit d’auteur oraz anglosaskim copyright’.

Kolejna cecha wiasnosci intelektualnej, ktora utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia ustanowienie spojnych sposobow jej ochrony, sa réznice pomigdzy pra-
wem wilasnosci przemystowej i prawem autorskim a prawami pokrewnymi doty-
czace sposobu powstania prawa wylacznego. Prawa wlasno$ci przemystowej sa
udzielane przez uprawniony do tego organ (w Polsce jest to Urzad Patentowy
RP). Prawa te podlegaja wpisowi do odpowiedniego rejestru, a zakres ich zdefi-
niowany jest na podstawie dokumentacji przedlozonej urzgdowi. Bez aktywno-
$ci zainteresowanego prawo to nie moze powsta¢. Odmiennie funkcjonuja prawa
autorskie. Do powstania prawa wytacznego nie s3 wymagane zadne formalnosci,
a prawo to powstaje w zasadzie we wszystkich krajach na §wiecie réwnolegle.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o tym, Ze czasokres ochrony réznych ele-
mentow wilasnosci przemystowej jest rézny.

6 System romanski (obowiazujacy rowniez w Polsce) to system prawa autorskiego opierajacy sie

na zalozeniu, ze ochrona jest ustanowiona przede wszystkim ze wzglgdu na tak majatkowe, jak
i osobiste interesy tworcow. Natomiast anglosaski system copyright wystgpuje m.in. w USA
oraz w Australii, gdzie ochrona prawa autorskiego nastawiona jest na uprawnienia majatkowe
tworcy. Osobiste, moralne interesy tworcoOw sa w zasadzie pomijane.
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2. Poszukiwanie optymalnego poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej

Obecnie najpopularniejszym srodkiem zabezpieczajacym zysk wprowadza-
jacego innowacje (rent¢ innowatora) jest ochrona wtasnosci intelektualnej. Jed-
nak ustalenie jej wlasciwego poziomu jest trudne. W przesztosci rownolegle
rozwijaty si¢ dwie konkurencyjne koncepcje dotyczace zalezno$ci migdzy tem-
pem wzrostu gospodarczego a sita systemu ochrony wilasnosci intelektualnej.
Istniata koncepcja, wedtug ktoérej ta zaleznos¢ byta wprost proporcjonalna.
Zwigkszenia (zaostrzenie) ochrony wilasnosci intelektualnej miato doprowadzi¢
do zwigkszenia tempa wzrostu gospodarczego. Taka zaleznos¢ ttumaczyty: wy-
soki koszt innowacji, duze ryzyko niepowodzenia, a takze czas potrzebny na jej
wprowadzenie na rynek i objgcie ochrong np. patentowa. Zaktadano, ze tylko
pewnos¢ dtugotrwatej i kompletnej ochrony moze zachgci¢ potencjalnego twor-
ce do poszukiwania innowacji. Rownolegle zwolennikow zdobywata koncepcja
odwrotna, gloszaca, iz zaostrzenie systemu ochrony wilasnosci negatywnie (od-
wrotnie proporcjonalnie) wplywa na tempo wzrostu gdyz konstytuuje powstawa-
nie monopoli. Pozycja monopolistyczna otrzymana w wyniku otrzymania prawa
patentowego moze zniecheci¢ potencjalnego innowatora do poszukiwania kolej-
nych innowacji, a skloni¢ go jedynie do poszukiwania sposobow wydluzenia
ochrony (patentowanie w kolejnych krajach czy tez dokonywanie niewielkich
zmian w kolejnych innowacjach). Ochrona patentowa blokuje przeptyw wiedzy,
a tym samym rozprzestrzenianie si¢ wiedzy naukowo-technicznej, co moze spo-
wolni¢ procesy innowacyjne w gospodarce [m.in. Boldrin i Levine, 2004].

Wedle najnowszych badan, zalezno$¢ migdzy stopniem ochrony witasnosci
intelektualnej a innowacyjno$cia gospodarek przyjmuje ksztatt odwroconej krzy-
wej U. Oznacza to, ze zarowno zbyt slaba, jak i zbyt silna ochrona zmniejsza
aktywnos$¢ innowacyjna, a najkorzystniejszy jest posredni, umiarkowany poziom
ochrony wtasnosci intelektualnej7 [Boldrin i Levine, 2004, s. 127-160; Dino-
poulos i Syropoulos, 2007, s. 309-332; Furukawa, 2007, s. 3644-3670; 2010,
s. 99-101; Bessen, Maskin, 2009, s. 611-635; Davis i Sener, 2012, s. 1446-1460].
Dominuje poglad, ze konieczne jest zapewnienie pewnego minimalnego pozio-
mu ochrony wiasnoéci intelektualnej, zapewniajaca rent¢ innowatorowi. Jednak
zbyt silna ochrona moze wplywac negatywnie na innowacyjnos¢ gospodarek.

" Tradycyjny poglad na te kwestig zaktadal, ze zalezno$é miedzy sila ochrony wiasnosci intelek-
tualnej a innowacjami powinna by¢ liniowa. Silniejsza ochrona wilasnosci intelektualnej prze-
ktada si¢ na dluzszy czas utrzymywania si¢ swoistego monopolu na osiaganie korzysci z okre-
$lonej innowacji, a to z kolei stanowi zachgte do tworzenia innowacji i w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do wzrostu ich liczby.
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Wedtug Furukawy [2007, 2010] silniejsza ochrona zwigksza udziat sektorow
zmonopolizowanych w gospodarce narodowej, co negatywnie wplywa na
zmniejszenie dynamiki produkcji ograniczajac akumulacje¢ doswiadczenia
W procesie nabywania umiejgtnosci przez praktyke (learning by doing), ktory
zwiazany jest z wykorzystywaniem dobr posrednich. Wptywa to na spadek dy-
namiki produktywnosci w sektorze dobr finalnych, co prowadzi do mniejszej
dynamiki popytu na dobra posrednie. To z kolei ostabia motywacje do wprowa-
dzania innowacji. Z kolei Bessen i Maskin [2009] zaktadaja sekwencyjnos¢ (ko-
lejna innowacja opiera si¢ w zasadniczy sposob na wczesniejszej) oraz komple-
mentarnos¢ innowacji (kazdy potencjalny innowator przyjmuje inng Sciezke
badan, zwigkszajac ogdlne prawdopodobienstwo osiagnigcia danego celu
w danym czasie). W takim dynamicznym ujgciu procesu innowacyjnego ochrona
patentowa nie bedzie zachgcata do innowacji, a wobec tego pojedynczy innowa-
tor i cata gospodarka mogltyby poprawi¢ swoj dobrobyt, gdyby tej ochrony nie
bylo [NBP, 2016, s. 42-43]. Zbyt silnemu poziomowi ochrony praw wiasnosci
intelektualnej sprzeciwiaja si¢ rowniez Murray i1 Stern [2007, s. 648-687], ktorzy
przeanalizowali patenty powiazane z odkryciami opisanymi w artykulach na-
ukowych i odkryli, iz liczba cytowan tych artykulow istotnie spadta po przyzna-
niu ochrony patentowej opisywanym w nich wynalazkom (oznacza to aktywny
wplyw uzyskania patentu na dyfuzjg wiedzy i innowacyjnos¢). Takze Lerner
[2009, s. 343-348] badat zmiany w ochronie wlasnosci intelektualnej dla kilku-
dziesigciu krajow i stwierdzit negatywny wplyw zwigkszania poziomu ochrony
wiasnos$ci intelektualnej na innowacyjno$¢. Wydaje sig, ze ostatnia propozycja
jest shusznym rozwiazaniem. Z jednej strony bowiem zabezpiecza interesy in-
nowatora i zachgca go to poszukiwania nowych rozwiazan, a z drugiej ogranicza
tendencje monopolizacyjne w gospodarce.

3. Ochrona wlasnosci intelektualnej a poziom rozwoju i pulapka
sredniego dochodu middle-income gap

Ochrona wlasnosci prywatnej jest uwazana za istotny czynnik wplywajacy
na wzrost gospodarczy. Elementem posredniczacym w tej zaleznos$ci sa innowa-
cje. Najprosciej méwiac ochrona wiasnosci prywatnej wpltywa na wzrost inno-
wacji, a te z kolei stanowia o rosnacym tempie wzrostu gospodarczego. Panstwa
w rozny sposob nabywaja nowe technologie. Wsrod roznych kanalow naptywu
innowacji nalezy wymieni¢: innowacje krajowe, handel, zagraniczne inwestycje
bezposrednie, licencje, imitacje oraz piractwo. Kraje wysoko, $rednio i stabo
rozwinigte roéznia si¢ migdzy innymi znaczeniem tych kanatéw w gospodarce.
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Dlatego tez ich rozwoj gospodarczy jest zdeterminowanych przez sposob naby-
wania nowych technologii. Co si¢ stanie, gdy prawo wlasnosci intelektualnej
w tych panstwach ulegnie zaostrzeniu? Na pewno wptynie ono bezposrednio na
kanaty przeptywu technologii i nastgpnie na stopg wzrostu. Oczywiscie wplyw
zaostrzenia regulacji dotyczacych ochrony praw wlasnosci bedzie odmienny
w réznych krajach i moze tez by¢ zalezny od innych czynnikéw. Jedna z naj-
wazniejszych publikacji dotyczacych zaleznos$ci migdzy ochrong wlasnosci inte-
lektualnej a poziomem wzrostu gospodarczego jest praca R. Falveya, N. Fostera
i D. Greenawaya [2004]. Badaniem zostalo objetych 80 krajow w okresie 5 lat.
Badacze wykazali dodatnia i znaczaca zalezno$¢ pomigdzy stopniem ochrony
wlasnosci intelektualnej a stopa wzrostu. Ukazano takze zaleznos¢ od trzeciego
czynnika, czyli dochodu per capita (mierzonego poczatkowym poziomem PKB
per capita). Wedlug autoréw badania dla krajow o wysokim i niskim dochodzie
zaostrzenie rezimu ochrony wiasno$ci intelektualnej w istotny sposob wpltywa
na tempo wzrostu, natomiast dla krajow o §rednim poziomie rozwoju (middle
income countries) taka zalezno$¢ nie zostata wykazana. W krajach o wysokim
dochodzie innowacje stanowia jeden z gtownych czynnikéw wzrostu dlatego tez
ich twércy powinni moc czerpaé zyski dzigki silnej ochronie wlasnosci intelek-
tualnej. W krajach o niskim dochodzie silna ochrona witasnosci intelektualne;j
zachgca do naplywu zagranicznych inwestycji bezposrednich i pozytywnie
wplywa na import. Natomiast kraje o $rednim dochodzie nie angazuja si¢
w dzialalno$¢ innowacyjna, a wigkszos¢ inwestycji ma glownie odtworczy cha-
rakter. Brak zwiazku pomigdzy ochrong praw wtasnosci intelektualnej i wzrostu
w tych krajach jest thumaczony dziataniem dwoch przeciwstawnych sit: pozy-
tywnego wplywu wzrostu ochrony praw wlasnosci intelektualnej na handel
i naptyw FDI oraz negatywnego wptywu wywolanego spowolnieniem dyfuzji
wiedzy w tych gospodarkach i zniechecaniem do nasladowania®.

Jednak kolejne badania pozwolily na doktadniejsze przyjrzenie si¢ sytuacji
krajow o $rednim dochodzie i wykazana wcze$niej zaleznos$¢ zostata zakwestio-
nowana dla krajow o stabej ochronie wtasnosci intelektualnej. Od lat 50. gwat-
towny wzrost gospodarczy umozliwil znacznej liczbie krajow uzyskanie statusu
kraju o $rednim poziomie dochodu. Natomiast niewiele z tych panstw zdotato
wykonac¢ nastepny krok i sta¢ si¢ krajem o wysokim poziomie dochodu. Znaczna

8 Pomimo braku dowodéw na istotny zwiazek pomiedzy ochrona praw wlasnosci intelektualnej
i wzrostem gospodarczym w przypadku krajow o $rednim dochodzie nalezy podkresli¢, ze nie
istnieja dowody negatywnej relacji migdzy tymi elementami. Jest to szczeg6lnie istotne z punk-
tu widzenia porozumien, takich jak TRIPS, ktore naktadaja minimalne standardy ochrony praw
wlasnoéci na wszystkich sygnatariuszy, gdyz nie mozna wykazaé jakiegokolwiek negatywnego
wplywu tego typu porozumien na jakiekolwiek kraje.
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wigkszos$¢ panstw zostata uwigziona w putapce zwanej w literaturze przedmiotu
middle-income trap, ktéra charakteryzuje si¢ znacznym zmniejszeniem tempa
wzrostu 1 produktywnosci gospodarki narodowej. P.-R. Agénor, O. Canuto
i M. Jelenic [2012] opisali ten stan jako stabilna réwnowage gospodarcza o ni-
skim wzroécie, w ktorej talent jest niewltasciwie alokowany, a innowacje sa
w stagnacji. By walczy¢ z tym stanem wiele panstw podjelo rézne dziatania
majace na celu wydobycie krajow z owej pulapki. W tym celu przeznaczono
znaczne $rodki publiczne na poprawienie dostgpu do zaawansowanej infrastruk-
tury, wzmocnienie ochrony praw wlasnosci i zreformowanie rynkow pracy
w celu zmniejszenia ich sztywnos$ci. Badania empiryczne pokazuja, ze realizacja
takiej polityki pomogta niektérym z panstw Azji Potudniowo-Wschodniej (m.in.
Korei Potudniowej) wydosta¢ si¢ z owej putapki i znacznie zwigkszy¢ poziom
dochodu. Uwaza sig, iz kluczowym czynnikiem lezacym u podstaw sukcesu
gospodarek tych krajow azjatyckich byta zdolno$¢ do przesunigcia technolo-
gicznej granicy 1 odejécie od imitacji i importowania zachodnich technologii na
rzecz rozwoju wiasnych, krajowych innowacyjnych technologii. Znacznie
wzmocniona ochrona praw wilasnosci intelektualnej stala si¢ gtéwnym czynni-
kiem ulatwiajacym tworzenie, rozw0j i wprowadzanie na rynek krajowych in-
nowacji. Réwniez badania prowadzone przez WIPO [2015] pokazaly, ze wia-
$ciwa 1 silna ochrona praw wlasnosci intelektualnej moze stac si¢ katalizatorem
wzrostu (i czynnikiem mogacym wyrwac¢ kraj z pulapki $redniego dochodu)
w krajach o $rednim poziomie dochodu, ktorych gospodarki w przesztosci bazowaty
na imitacji i niedozwolonym uzywaniu zagranicznej wlasnosci intelektualne;.

Podsumowanie

To, ze whasnos¢ intelektualna musi by¢ chroniona, jest sprawa oczywista.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uznaje prawo do ochrony praw osobi-
stych i majatkowych dotyczacych przejawow tworczosci naukowej, literackiej
lub artystycznej. Kto zatem powinien chroni¢ wtasno$¢ intelektualna? Glownym
gwarantem praw we wspotczesnym $wiecie jest panstwo, ktore tworzy systemy
prawne i pilnuje ich respektowania. Ono moze réwniez ulatwia¢ ochrong intere-
sow podmiotéw krajowych za granica oraz przedsigbiorstw zagranicznych
w kraju oraz zawiera¢ z innymi panstwami porozumienia dotyczace wzajemnych
relacji w obszarze ochrony wlasnos$ci intelektualnej. Jedynie panstwo moze
rowniez chroni¢ interes spoleczny stojac na strazy przestrzegania zasad wolnej
konkurencji 1 ogranicza¢ oczywiste interesy przedsigbiorstw dotyczace monopo-
lizacji posiadanej wiedzy. Dodatkowo jedynie panstwo posiada aparat stuzacy
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do walki z nieuczciwa konkurencja oraz tamaniem praw wilasnosci intelektual-
nej. Dlatego tez rola panstwa w ochronie wlasnosci intelektualnej jest bardzo
istotna i wydaje si¢ nie do przecenienia. Natomiast poziom tej ochrony jest
obecnie szeroko dyskutowany w literaturze przedmiotu. Wydaje sig, ze optymal-
na z punktu widzenia ochrony intereséw innowatora oraz istnienia wolnego ryn-
ku jest zalezno$¢ przyjmujaca ksztatt odwroconej krzywej U migdzy stopniem
ochrony wlasnosci intelektualnej a innowacyjnoscia

Celem artykulu byto zasygnalizowanie i skrotowe omoOwienie trwajacej
w literaturze dyskusji nad optymalnym poziomem ochrony wlasnosci intelektu-
alnej oraz zalezno$cia miedzy wzrostem gospodarczym, poziomem dochodu
a ochrong wiasnosci intelektualnej. Znalezienie wtasciwych odpowiedzi wydaje
si¢ by¢ bardzo istotne z punktu widzenia przysztego rozwoju naukowego, tech-
nicznego, spotecznego oraz gospodarczego.
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STATE VERSUS INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION

Summary: The paper focuses on relations between intellectual property protection (IPR)
and contemporary state. In first part the characteristic of intellectual property protection
is shown, then the paper describes two main areas concerning the relationship between
state and IPR protection: searching for optimal level of IPR protection and relationship
between the level of income, economic growth and IPR protection.

Keywords: intellectual property, intellectual property protection, role of state.



