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WPLYW TYPU ODBIORCY NA AKTYWNOSC
INNOWACYJNA PRZEMYSEU SREDNIOWYSOKIEJ
I WYSOKIEJ TECHNIKI W POLSCE

Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki badania, ktorego celem bylo znalezienie
i porownanie zalezno$ci zachodzacych pomigdzy typem odbiorcy a rodzajem podejmo-
wanej dzialalnosci innowacyjnej. Analizie poddano grupg 1355 przedsigbiorstw przemy-
stowych reprezentujacych $redniowysoki i wysoki poziom techniki majacych swoja
siedzibg na terenie Polski. Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji na poziomie
przedsigbiorstwa i uwzglednia dyfuzje do poziomu ,,nowo$¢ dla przedsigbiorstwa”.
Dziatania innowacyjne podzielono na trzy grupy obejmujace: (1) naklady na badania
i rozw0j oraz inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwale w tym: a) budynki,
lokale i grunty; b) maszyny i urzadzenia techniczne, c) oprogramowanie komputerowe
(2) implementacje nowych wyrobow i procesow technologicznych oraz (3) wspotprace
innowacyjna. Najwigkszy wpltyw na pobudzanie dziatan innowacyjnych ma gérnictwo,
przemyst i energetyka.

Stowa kluczowe: aktywno$¢ innowacyjna, przemyst, MHT, HT.

Wprowadzenie

Wspotczesne przedsigbiorstwa, dzigki odpowiedniemu zastosowaniu techno-
logii informatycznych, zbieraja informacje o problemach i potrzebach swoich
klientéw, a takze coraz czgSciej angazuja ich w proces udoskonalania i tworzenia
swoich wyrobow i ustug [Chesbrough, 2003; Prandelli i in., 2006, s. 109-135].

W niektorych przemystach, takich jak obuwie sportowe [Fuller, Jawecki
i Muhlbacher, 2007, s. 60-71], sprzet do sportow ekstremalnych [Raasch, Herstatt
i Lock, 2008, s. 482-498], instrumenty chirurgiczne [Lettl, Herstatt i Gemuenden,
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2006, s. 251-272] lub gry komputerowe [Jeppesen i Molin, 2003, s. 363-383],
klienci sa podstawowym zrodlem informacji dla innowacji produktowych i proce-
sowych. Z perspektywy badan prowadzonych w ramach nurtu geografii ekono-
micznej [Hervas-Oliver i in., 2008, s. 581-598] i nurtu sieciowego [Beckman
i Haunschild, 2002, s. 92-124] wynika, ze klienci umozliwiaja szybsze przyswaja-
nie i tworzenie nowej wiedzy [Stuart, Podolny, 1997].

Niemniej jednak koncepcje oparte na tzw. wiodacych uzytkownikach (lead
users) podkreslaja role tego typu odbiorcOw we wczesnym zrozumieniu poja-
wiajacych si¢ trendow 1 rozwiazan ich zaspokajajacych [Lilien i in., 2002,
s. 1042-1059]. Doskonata znajomos$¢ produktu i rynku oraz wyszukane wyma-
gania wiodacych uzytkownikéw czgsto prowadza do powstania innowacji prze-
tomowych [von Hippel, 1986, s. 791-805]. Tego typu odbiorcy, ktorzy znajduja
sig czesto poza gtdéwnym nurtem klientdw, przyczyniaja si¢ takze do powstawa-
nia innowacji zapehliajacych wyszukane nisze rynkowe [Franke i in., 2006,
s. 301-315; Christensen, Raynor, 2003]. Zdolno$¢ przedsigbiorstw do uczenia sig¢
od swoich odbiorcow zalezy od jakos$ci nawiazywanych z nimi relacji. W miar¢
jak obydwie strony uczg si¢ od siebie wzrasta jako$¢ nawiazywanej relacji, co
przeklada si¢ na coraz bardziej zaawansowane inicjatywy wspotpracy [Payne,
Storkbacka i Frow, 2008, s. 83-96]. Celem pracy jest znalezienie zaleznosci
zachodzacych pomiedzy typem odbiorcy a rodzajem podejmowanej dziatalno$ci
innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw przemystowych $redniowysokiej i wy-
sokiej techniki w Polsce. Hipoteza badawcza jest zatozenie, Ze znaczenie danego
typu odbiorcy wzrasta proporcjonalnie do liczby i zakresu powiazanych z nim
dziatan innowacyjnych. Analize¢ przeprowadzono przy wykorzystaniu danych
zebranych w latach 2008-2013.

1. Dzialalnos$¢ innowacyjna przedsi¢biorstwa

Dziatalno$cia innowacyjna przedsigbiorstwa sa r6znego rodzaju dziatania na-
ukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i1 komercyjne, ktore prowadza lub
maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji. Nie wszystkie z tych
dziatan maja charakter innowacyjny lub sa nowoscia, ale sa konieczne do wdraza-
nia innowacji. Dzialalno$¢ innowacyjna obejmuje m.in. nastgpujace aktywnosci:
(1) dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), (2) zakup gotowej wiedzy w postaci
patentow, licencji, ustug technicznych, (3) nabycie innowacyjnych maszyn i urza-
dzen niezbednych do wytworzenia nowych proceséw i produkciji nowych wyro-
bow [Janasz, Koziol-Nadolna, 2011, s. 18-19]. Prowadzenie dziatalno$ci innowa-
cyjnej wymaga ponoszenia naktadow na: (a) prace badawczo rozwojowe (B+R)
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dotyczace w wigkszo$ci innowacji w obrgbie produktéw i procesdw oraz w ma-
tym stopniu innowacji marketingowych lub organizacyjnych, (b) technologie nie-
materialne (licencje, prawa do korzystania z patentow 1 wynalazkéw nieopatento-
wanych, znaki towarowe, know-how), (c) nabycie zaawansowanych maszyn,
urzadzen, sprzetu lub oprogramowania komputerowego, a takze gruntéw i budyn-
kow (w tym ulepszen, modyfikacji i napraw), ktére sa konieczne do wdrazania
innowacji w obrebie produktéw lub procesow, (d) szkolenia personelu i marketing
nowych oraz ulepszonych produktow (e) pozostate dzialania, takie jak prace pro-
jektowe, planowanie i testowanie nowych produktow (wyrobow i ustug), procesy
produkcyjne i metody dostarczania [Dwojacki, Hlousek, 2008, s. 48]. Wyroznia
si¢ trzy formy dziatalnoéci innowacyjnej przedsigbiorstwa w danym okresie:
(1) dziatalno$¢ pomyslnie zakonczona wdrozeniem innowacji (przy czym nieko-
niecznie musi si¢ ona wiaza¢ z sukcesem komercyjnym), (2) dziatalno$¢ biezaca
w trakcie realizacji, ktora nie doprowadzita dotychczas do wdrozenia innowacji
oraz (3) dziatalno$¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji [GUS, 2015, s. 14].
Rezultatem dziatalno$ci innowacyjnej sa innowacje. Definicja innowacji przyjeta
w tym opracowaniu okre$la innowacj¢ jako wdrozenie nowego lub znaczaco udo-
skonalonego produktu (wyrobu lub ushugi) czy procesu, nowej metody marketin-
gowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem [OECD, 2008, s. 85-86]. Przedsigbior-
stwo, ktore prowadzi aktywnos$¢ innowacyjna, staje si¢ przedsigbiorstwem inno-
wacyjnym, zdolnym do takiego ksztaltowania produktow, ustug, procesow, orga-
nizacji i przekazu marketingowego, aby moc zaspokoi¢ nie tylko obecnych, ale
i przysztych klientoéw [Janasz, 2009, s. 42]. Wspodlczesne teorie innowacji coraz
silniej skupiaja si¢ na roli otoczenia zewngtrznego przedsigbiorstwa, przy czym
szczegdlna rola w ksztattowaniu nowych rozwigzan przypisywana jest odbiorcom.
Przedsigbiorstwa staja si¢ coraz bardziej otwarte i szeroko wykorzystuja dostgpna
wiedze, dlatego tez istotne wydaje si¢ zidentyfikowanie typow odbiorcoéw, ktdrzy
maja najwigkszy wptyw na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw. Proba odwzo-
rowania zachodzacych interakcji pomigdzy typem odbiorcy rozumianym jako dziat
gospodarki narodowej a aktywno$cia innowacyjna badanej zbiorowosci przedsig-
biorstw umozliwi wskazanie grup, ktore sa motorem dziatan innowacyjnych.

2. Charakterystyka przeprowadzonych badan

Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji w przedsigbiorstwach cha-
rakteryzujacych si¢ sredniowysokim i wysokim poziomem techniki. Innowacje sa
rozpatrywane na poziomie przedsigbiorstwa. Badanie uwzglednia dyfuzje typu
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,Nowos¢ w skali przedsigbiorstwa”. Analizg przeprowadzono przy wykorzystaniu
ankiety wysylanej emailem i wywiadu telefonicznego. Dane teleadresowe przed-
sigbiorstw pochodzity z publicznie dostgpnych zrodel, takich jak Teleadreson,
PKT i kilka baz sektorowych. Gromadzenie danych odbywalo si¢ regionami.
Z uwagi na zréznicowanie regionalne liczba przedsigbiorstw w poszczeg6lnych
regionach, do ktorych zostaly wystane kwestionariusze ankietowe, byta r6zna. Na
poziomie regionu badanie kazdorazowo obejmowato okres 3 lat zgodnie z meto-
dyka Oslo. Najstarsze dane uwzglednione w analizie pochodza z 2008 r. i obejmu-
ja okres 2006-2008. Ostatni region zostat przebadany na przetomie 2012/2013 r.,
a badanie dotyczyto lat 2009-2012. Stad przyjeto, ze badanie przeprowadzono
w okresie od 2008 do 2013 na terenie catej Polski. Natomiast okresy, ktorych
dotyczyla podejmowana aktywno$¢ innowacyjna, odnosza si¢ do lat 2006-2008,
2007-2009, 2008-2010, 2009-2011, 2010-2012. Najwigcej przedsigbiorstw przy-
pada na okres 2009-2011 (7 regionow, 41% wszystkich przedsigbiorstw). Zgro-
madzono materiat od 7800 przedsigbiorstw, przy czym poziom zwrotu ankiet wy-
niodst 15%. Dane z kazdego regionu zostaly zapisane do wspolnej bazy, z ktdrej
nastepnie wyselekcjonowano grupe przedsigbiorstw charakteryzujaca sig $rednio-
wysokim i wysokim poziomem techniki (Hatzichronoglou, 1997). Zbiér ten za-
wiera 1355 przedsigbiorstw, tj. 17,37% catej grupy, co odpowiada rzeczywistemu
udzialowi przedsigbiorstw przemystu $redniowysokiej i wysokiej techniki w Pol-
sce (GUS, 2014, s. 436). Tabela 1 przedstawia strukturg¢ badanych przedsigbiorstw
z perspektywy ich wielkosci i poziomu techniki.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich rozmiar i poziom techniki

Poziom . ‘ .
. Mikro Mate Srednie Duze Razem

techniki
Sredniowysoka

. 252 | 25,69% | 350 | 35,68% | 275 | 28,03% | 104 | 10,60% | 981 | 72,4%
technika
Wysoka technika | 172 | 45,99% | 103 | 27,54% | 66 | 17,65% | 33 8,82% 374 | 27,6%
Razem 424 | 31,29% | 453 | 33,43% | 341 | 25,17% | 137 | 10,11% | 1355 | 100%

Sposrod przebadanych przedsigbiorstw 81,55% to jednostki posiadajace
kapitat krajowy, podczas gdy udziat przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
wynosi 10,48%. Tabela 2 przedstawia struktur¢ procentowa badanych przedsie-
biorstw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do podsekcji PKD.
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Tabela 2. Struktura procentowa badanych przedsigbiorstw wedhug klasyfikacji PKD

PKD (nazwa branzy) % udziat
29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana 35,42
31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana 16,75
33 Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarkow i zegarow 13,80
24 Produkcja wyroboéw chemicznych bez produkcji wyrobow farmaceutycznych 11,51
34 Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep 6,05
24.4 Produkcja wyrobow farmaceutycznych 5,17
32 Produkcja sprzgtu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych 4,43
30 Produkcja maszyn biurowych i komputeréw 3,84
35.5 Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego, gdzie indziej nie sklasyfikowana 1,55
35.2 Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru kolejowego i tramwajowego 1,11
35.3 Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych 0,37

Przyjete w badaniu zmienne objasniane (naktady na B+R, inwestycje w do-
tychczas niestosowane $rodki trwate ogétem, w tym w budynki, lokale i grunty,
maszyny 1 urzadzenia techniczne oraz oprogramowanie komputerowe, imple-
mentacje nowych lub udoskonalonych wyrobow Iub proceséw technologicz-
nych, w tym metod wytwarzania, systemow okoloprzemystowych i systemow
wspierajacych oraz wspolpracy innowacyjnej z dostawcami, konkurentami, jed-
nostkami PAN, szkotami wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi JBR-mi od-
biorcami i ogdétem) oraz zmienne objasniajace (typ odbiorcy reprezentujacy wy-
brany dzial gospodarki narodowej: gornictwo, przemyst, energetyke) miaty
charakter dychotomiczny, co sprawilo, ze analizg przeprowadzono z wykorzy-
staniem modelowania probitowego (Aldrich i Nelson, 1984; Liao, 1994). Dla
kazdego modelu istotnego statystycznie, wyznaczono prawdopodobienstwo P,
wystapienia danej relacji dla badanej zmiennej (wybrany typ odbiorcy) oraz
prawdopodobienstwo P, jej wystapienia dla pozostatych przypadkéw. Dla do-
datniego znaku wystepujacego przy parametrze prawdopodobienstwo P; ozna-
cza, ze prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia innowacyjnego, jest wyzsze dla
badanej zmiennej niz w pozostalej zbiorowosci. Kazdorazowo dla modeli istot-
nych statystycznie podano asymptotyczny standardowy btad estymatora parame-
tru zmiennej niezaleznej (B1St).

3. Znaczenie typu odbiorcy dla dzialalnosci innowacyjnej

Najczesciej wskazywanym typem odbiorcy okazat si¢ przemyst, ktory uzy-
skat blisko 35% wskazan. W kolejnym kroku przebadano relacje zachodzace po-
migdzy wybranym typem odbiorcy, tutaj gornictwem, przemystem i energetyka,
a podejmowanym rodzajem dzialalno$ci innowacyjne;.
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Tabela 3 przedstawia modele probitowe opisujace wplyw odbiorcow reprezen-
tujacych gomictwo, przemyst i energetyke na dzialalno$¢ innowacyjna przemyshu
$redniowysokiej 1 wysokiej techniki w Polsce. Dla kazdej badanej grupy odbiorcow
zbudowano po 11 modeli istotnych statystycznie. Wplyw we wszystkich badanych
obszarach dziatalnosci innowacyjnej okazat si¢ pozytywny (dodatni znak parame-
tru). Przyjmujac za miar¢ wptywu wartosci bezwzgledne prawdopodobienstwo na-
lezy zauwazy¢, ze najwyzsze bezwzgledne wartosci prawdopodobienstw wystepuja
w grupie nakfadéw i inwestycji finansowych (0,57-0,86). Natomiast najwigksze
rozpigtosci wartosci wystepuja w przypadku wspolpracy innowacyjnej (0,16-0,63).

Wspotpraca z odbiorca reprezentujacym gornictwo najbardziej sprzyja inwe-
stycjom w dotychczas niestosowane srodki trwate ogotem (0,86), w tym w opro-
gramowanie komputerowe (0,79). Implementacji nowych lub istotnie ulepszonych
systemow okotoprzemystowych (0,44) oraz systemoéw wspierajacych (0,43). Ro-
$nie sktonno$¢ badanych przedsigbiorstw do nawigzywania wspolpracy innowa-
cyjnej ogdtem (0,63), w tym z dostawcami (0,39) i odbiorcami (0,32). Badane
przedsigbiorstwa cze$ciej wspoOlpracuja z instytucjami reprezentujacymi sektor
nauki, w tym z jednostkami Polskiej Akademii Nauk (0,08), szkotami wyzszymi
(0,16) oraz krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (0,23).

Odbiorcy przemystowi najbardziej przyczyniaja si¢ do ozywienia inwestycji
ogotem (0,82), w tym inwestycji w maszyny i urzadzenia, $rodki transportowe
(0,75) i w oprogramowanie komputerowe (0,77). W obszarze implementacji ro-
$nie czestotliwos¢ implementowania nowych lub udoskonalonych metod wytwa-
rzania (0,56) i systemow wspierajacych (0,36).

Badane przedsigbiorstwa czgséciej nawiazuja wspotprace innowacyjna ogdtem
(0,61), w tym z dostawcami (0,34) i odbiorcami (0,31). Rosnie sktonno$¢ do
wspolpracy innowacyjnej z sektorem nauki, w tym ze szkotami wyzszymi (0,11)
oraz krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (0,16).

Odbiorcy wywodzacy si¢ z przemystu 1 gornictwa jako jedyny typ analizo-
wanych odbiorcéw inspiruja pozytywnie do ponoszenia naktadow na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa. Wspodlpraca z odbiorcami reprezentujacymi energetyke
sprzyja inwestycjom w dotychczas niestosowane $rodki trwale ogoétem (0,86),
w tym w maszyny 1 urzadzenia techniczne, $rodki transportowe (0,78) oraz inwe-
stycje w oprogramowanie komputerowe (0,79). Przedsigbiorstwa wspotpracujace
z energetyka czgsciej implementuja nowe lub istotnie ulepszone procesy technolo-
giczne (0,83), w tym metody wytwarzania (0,58) oraz systemy okotoprzemystowe
(0,47). Podobnie jak w przypadku odbiorcow reprezentujacych gornictwo i prze-
myst, tak i w energetyce rosnie prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy in-
nowacyjnej ogétem (0,63), w tym z dostawcami (0,36) i odbiorcami (0,33) oraz
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instytucjami badawczo-naukowymi, takimi jak jednostki PAN (0,06) oraz szkota-
mi wyzszymi (0,14), przy czym nalezy zauwazy¢, ze najmniejsze warto$ci praw-
dopodobienstw wystepuja dla instytucji sfery nauki.

Tabela 3. Modele probitowe dla odbiorcow reprezentujacych gérnictwo,

przemyst i energetyke
L o L Gornictwo Przemyst Energetyka
Rodzaj dziatalnosci innowacyjnej
Bis | p1 P2 [Bis|[pPi[p2|BIsS[P [ P2
+0,50 +0,21
Naktady na dziatalnos¢ B+R -
12 [ 69 [ 49 | 07 | 57| a8
Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki +0,30 +0,22 +0,36
trwale ogolem a4 [ 8678 | 08 | 82 76| 12 [ 86 [ .77
Inwestycje w maszyny i urzadzenia +0,22 +0,30
techniczne, $rodki transportowe 08 | .75 | ,67 | ,10 | 78 | ,69
+0,34 +0,35 +0,34
Inwestycje w oprogramowanie komputerowe
13 [ 79 [ 68 | 08 [ 77 ] 65| 10 [ 79 [ 68
Implementacja nowych lub istotnie +0,30
ulepszonych procesow technologicznych 11 | ,83 | 75
+0,28 +0,29
Implementacja metod wytwarzania -
07 | .56 ] 45| 09 | 58] 47
Implementacja systemow okotoprzemystowych +0,23 +0,34
(w obszarze logistyki, dystrybucji, norm -
jakosci) A2 | 44 | )35 09 | 47 | 34
Implementacja systemow wspierajacych (np. +0,38 +0,24
programow informatycznych w ksiggowosci) 2 | 43 | 29 | ,07 | ,36 | 27
+0,35 +0,29 +0,27
Wspotpraca innowacyjna z dostawcami
12 ] ,39 | 26 | ,08 | ,34 | 24 | ,10 | 36 | ,26
+0,58 +0,41
Wspolpraca innowacyjna z jednostkami PAN -
17 | ,08 | ,03 ,16 | ,06 | ,03
Wspolpraca innowacyjna ze szkotami +0,43 +0,24 +0,35
wyzszymi 14 | 16 | 08 | .10 | ,11 | 07| 12 | .14 | ,08
+0,39 +0,17
Wspotpraca innowacyjna z krajowymi JBRmi -
pop Y owy 3233|0963
. . . . +0,26 +0,33 +0,30
Wspdtpraca innowacyjna z odbiorcami
12 [ 32 2a] s [ a1 2] 0]33] 23
. . +0,32 +0,39 +0,34
Wspolpraca innowacyjna ogotem
A1 | 3] 50 07 616 00 .63] 29
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze najczesciej wskazywanymi grupami
odbiorcow produktéw i uslug przedsigbiorstw §redniowysokiej i wysokiej tech-
niki w Polsce jest przemyst, ktory wskazato 34,9% badanych przedsigbiorstw.
Znaczenie poszczegolnych grup odbiorcow z perspektywy wybranych dziatan
innowacyjnych jest proporcjonalnie do liczby i zakresu powiazanych z nim dzia-
fan innowacyjnych. Badani odbiorcy maja kluczowy wptyw na wielko$¢ inwe-
stycji ogotem i wysokos¢ naktadow na dziatalno$¢ B+R, co oznacza, ze ich dzia-
falno$¢ wplywa pobudzajaco na inwestycje i przyczynia si¢ do wzrostu
aktywnosci innowacyjnej w tym obszarze. Odmienne wnioski nalezy sformuto-
wac w obszarze implementacji innowacji. W tym przypadku odbiorcy inspiruja
tylko do ulepszenia efektywnos$ci stosowanych metod i systemow, a i tak ich
oddzialywanie jest mniejsze niz w przypadku inwestycji. Natomiast nie przy-
czyniaja si¢ do wprowadzania nowych produktow (innowacji technologicznych).
Opisane zjawisko niekorzystnie wptywa na innowacyjno$¢ rodzimego przemy-
stu MHT i1 HT, gdyz brak krajowego zapotrzebowania na zaawansowane pro-
dukty technologiczne ze strony krajowych potentatow, jakimi sa odbiorcy repre-
zentujacy badane grup odbiorcoéw sprawia, ze dzialalno$¢ taka jest ograniczana.
Najbardziej wrazliwym na oddziatywanie odbiorcéw obszarem aktywnosci in-
nowacyjnej przemystu MHT i HT jest wspoipraca innowacyjna z dostawcami,
odbiorcami, konkurentami oraz instytucjami reprezentujacymi $wiat nauki.
Wszystkie trzy analizowane grupy odbiorcoOw aktywnie przyczyniaja si¢ do
wzrostu wspoélpracy innowacyjnej, jednak rozne jest ich oddziatywanie. Szcze-
gblnie cenna dla aktywnosci innowacyjnej przemystu MHT 1 HT jest wspolpraca
ze $wiatem nauki, a badane grupy odbiorcoOw sprawiaja, ze rosnie zapotrzebo-
wanie na ten typ aktywnos$ci innowacyjnej. Otrzymane wyniki wskazuja na spe-
cyfike rynku polskiego, ktérego najwazniejszym stymulatorem popytowym ak-
tywno$ci innowacyjnej w obrgbie finansowania i inwestycji oraz wspotpracy
innowacyjnej sa odbiorcy reprezentujacy gornictwo, przemyst i energetyke.
Zidentyfikowane zwiazki pokazuja, ktore grupy odbiorcow maja najwigkszy
potencjal popytowy i jaki jest jego zakres. Przeprowadzona analiza ze wzgledu
na swoje ograniczenia czasowe ma charakter statyczny i nie uwypukla dynamiki
zachodzacych zmian popytu. Ich zrozumienie wymaga powtorzenia badan
i dokonania analizy poréwnawczej.
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THE IMPACT OF CUSTOMERS ON INNOVATION ACTIVITY
IN MHT & HT INDUSTRY IN POLAND

Summary: The study shows the results of a survey aimed at identifying and comparing the
relation between the type of customer’s sector and innovative activity. The analysis in-
cludes 1355 enterprises in medium-high and high technology industry in Poland. The
scope of the survey relates to innovation among medium-high and high-technology sectors,
concerns innovation at the firm level and takes into account the diffusion to the “new to the
company”. Innovative activities are divided into three general groups including: (1) expen-
diture on research and development and investments in fixed assets not used so far such as
a) buildings, premises and land; b) machinery and equipment, ¢) computer software;
(2) implementation of new products and processes, and (3) an innovative collaboration.
The most vulnerable activity concerns overall innovation cooperation.

Keywords: innovation activity, industry, MHT, HT.



