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PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWE W NORWEGII
I WIELKIEJ BRYTANII - ANALIZA POROWNAWCZA

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza pordéwnawcza historii i stanu obecnego przed-
sigbiorstw panstwowych (pp) w Wielkiej Brytanii i Norwegii. Oba kraje sa zaliczane do
najbardziej rozwinigtych krajow $§wiata, a jednoczes$nie diametralnie roznia si¢ pod
wzgledem roli oraz znaczenia pp w gospodarce. Analiza wartosci wskaznikow IPE,
PMR, CSS oraz udzialu pp w zatrudnieniu wskazuje, ze znaczenie pp w gospodarce
norweskiej jest dos¢ wysokie, natomiast w gospodarce brytyjskiej — bardzo niskie. Prze-
prowadzona analiza wykazala, ze obie gospodarki w odmienny sposdb podlegaty tren-
dom ogdlnoswiatowym, duzy wplyw na przebieg zmian miaty wybory polityczne spote-
czenstwa a obecny ksztalt sektora przedsigbiorstw panstwowych jest uwarunkowany
otoczeniem instytucjonalnym, jak tez doraznymi reakcjami na wydarzenia gospodarcze.

Stowa Kkluczowe: przedsigbiorstwa panstwowe, wlasno$¢ panstwowa, prywatyzacja,
nacjonalizacja, Norwegia, Wielka Brytania.

Wprowadzenie

Kluczowym zagadnieniem w badaniu funkcjonowania przedsigbiorstw pan-
stwowych (pp) jest okreslenie zr6znicowania zakresu i roli, jaka pelnia one we
wspotczesnych gospodarkach oraz tego, jaka rolg w tym zréznicowaniu odgry-
waja czynniki historyczne.

Przyczynkiem do odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢ analiza porow-
nawcza historii i stanu obecnego pp w Wielkiej Brytanii i Norwegii, co jest celem
niniejszego artykutu. Poréwnanie tych krajow w kontek$cie wyzej zarysowanego
celu badawczego jest szczegodlnie interesujace, poniewaz obie gospodarki naleza do
najwyzej rozwinigtych krajow gospodarczych §wiata, a przy tym znaczenie pp
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w obu gospodarkach tych krajow jest bardzo rézne. Do pordéwnania zastosowano
najwazniejsze wskazniki opisujace zakres 1 znaczenie pp w gospodarce.

1. Uwarunkowania historyczne

1.1. Wielka Brytania

Sektor przedsigbiorstw panstwowych w Wielkiej Brytanii ma wyraznie od-
mienng genez¢ w poréwnaniu do wigkszosci krajéw europejskich. Wiasnosc
panstwowa odgrywala w tej gospodarce relatywnie niewielka rolg w porownaniu
do krajow Europy kontynentalnej. W krajach takich jak Wtochy, Hiszpania czy —
w mniejszym stopniu — Niemcy, pp juz od XIX w. byly istotnym narzedziem, za
pomoca ktdérego realizowano zarowno cele ekonomiczne, jak i polityczne. Naj-
wazniejsze z nich to:

e wspieranie spotecznej i politycznej unifikacji tworzacych sig panstw narodo-
wych,

e przyspieszona industrializacja gospodarek (w szczegodlnosci wsparcie prze-
mystow bedacych w poczatkowej fazie rozwoju),

e kwestie zwiazane z bezpieczenstwem kraju

e oraz dostarczanie ushug publicznych [Millward, 2011a].

Wielka Brytania natomiast byla juz woéwczas krajem wysokorozwinigtym
1 wzglednie jednolitym spolecznie oraz politycznie. Wyspiarskie potozenie osta-
biato rowniez w pewnym stopniu znaczenie trzeciego z wymienionych czynni-
kow. Wskutek tego wilasno$¢ panstwowa przedsigbiorstw w tym kraju az do
potowy XX w. ograniczata si¢ przede wszystkim do przedsigbiorstw z sektorow
sieciowych (ustugi telegraficzne i telefoniczne) oraz ustug municypalnych. Waz-
nym wyjatkiem byly udziaty w British Petroleum [Millward, 2011b, s. 12-13].

Od konca II wojny swiatowej nastawienie do wlasnosci panstwowej w bry-
tyjskim spoteczenstwie i praktyka gospodarcza rzadu brytyjskiego ulegty istot-
nej zmianie. W konsekwencji udziat przedsigbiorstw panstwowych w gospodar-
ce brytyjskiej wzrost znaczaco. Millward [2011b, s. 26-27] wskazuje na trzy
czynniki, ktore odpowiadaja za t¢ zmiang:

1. Z wlasno$cia prywatna w sektorach infrastrukturalnych (np. infrastruktura
kolejowa) wigzaty si¢ problemy regulacyjne, a spoteczenstwo wyrazato swo-
je niezadowolenie z polityki cenowej w przypadku niektorych ustug powia-
zanych z tymi sektorami (np. ustug kolejowych).
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2. Doswiadczenia Wielkiego Kryzysu lat 30. XX wieku powszechnie oslabity
wiarg w efektywnos$¢ mechanizmu rynkowego, w tym w mozliwo$¢ skutecz-
nego regulowania prywatnych monopoli.

3. Pojawila sig presja ze strony $srodowisk socjalistycznych.

Do 1950 r. sektor wydobywczy, energetyczny, telekomunikacyjny i trans-
portowy zostaty zdominowane przez przedsigbiorstwa panstwowe.

Okres wigkszej aktywnosci wlascicielskiej panstwa brytyjskiego trwat do konca
lat 70. XX w. Przez ten czas jednakze stopniowo narastato przekonanie o niezbywal-
nie nizszej efektywnos$ci przedsigbiorstw panstwowych w pordwnaniu do przedsig-
biorstw prywatnych. Badania empiryczne potwierdzaja stusznos¢ takiego przekonania
w odniesieniu do przedsigbiorstw przemystu wytworczego, jednak — jak podkresla
Millward [2000, s. 179] — nie daja jednoznacznej odpowiedzi, czy przedsigbiorstwa
z sektoroéw infrastrukturalnych rzeczywiscie cechowala nizsza efektywnos¢.

Od konca lat 70. XX w., czyli od momentu dojscia do wtadzy konserwaty-
stow pod przewodnictwem Margaret Thatcher, Wielka Brytania byla jednym
z pionierow szerokiej prywatyzacji. Polityka gospodarcza tzw. Nowej Prawicy,
oparta byla na prymacie wolnego rynku jako gldéwnego mechanizmu odpowiada-
jacego za podejmowanie decyzji w gospodarce [Antonowicz, 2004, s. 37].
W przypadku ustug publicznych decydowano si¢ na ,,[...] rozdzielenie funkcji
nabywcy 1 dostawcy [...] 1 wprowadzenie kontraktow” [Antonowicz, 2004,
s. 40]. Jak wskazuja dane przedstawione w nastepnej czesci artykutu, prywaty-
zacja brytyjska byta jedna z najbardziej rozlegtych i zaawansowanych sposrod
przeprowadzonych w krajach rozwinigtych.

1.2. Norwegia

Wiasnos¢ panstwowa w gospodarce norweskiej odgrywala znaczaca rolg
juz w dalekiej przesztosci, kiedy to krolowie dysponowali wylacznym prawem
wlasnosci zasobow surowcowych. Wskutek obowiazywania tego prawa po-
wstawaly 1 funkcjonowaty krolewskie kopalnie srebra i miedzi [Kallevig, 2005,
s. 2]. W XIX w., podobnie jak w innych krajach, wlasnos¢ panstwowa byla
obecna w sektorach zwiazanych z obronnoscia (np. produkcja broni, przemyst
stoczniowy) oraz w sektorach sieciowych (ustugi telegraficzne, transport kole-
jowy i energetyka) [Aanstad i Orstavik, 2002, s. 5].

Dalszy wzrost znaczenia wlasnosci panstwowej w gospodarce norweskiej
nastapit po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, na co zlozyly sig cztery czynniki:

e nacjonalizacja niemieckich przedsigbiorstw dzialajacych w czasie wojny na
terenie Norwegii,
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e wzrost znaczenia w gospodarce $wiatowej sektorow surowcowych, czyli
obszaréw gospodarki, w ktorych panstwo norweskie tradycyjnie realizowato
funkcje wlascicielska,

o od 1945 do 1963 r. wladze w Norwegii sprawowata lewicowa Partia Pracy,
ktérej gospodarczy program byl znacznie bardziej etatystyczny niz program
konkurujacej z nig Partii Konserwatywne;j,

e od poczatku lat 50. XX w. realizowano strategie intensywnej industrializacji
kraju [Byrkjeland, Langeland, 2000, s. 27-34].

Przejsciowe ostabienie znaczenia pp w gospodarce norweskiej miato miej-
sce w latach 60. XX w. — przelomowym momentem byla tragedia w kopalni
w Kings Bay w 1962 r. Ponadto w 1965 r. na kilka lat wtadzg przejela koalicja,
ktérej przewodzita zdecydowanie bardziej negatywnie nastawiona do wiasno$ci
panstwowej Partia Konserwatywna.

Ponowny wzrost znaczenia pp wiazat si¢ z powrotem Partii Pracy do wta-
dzy oraz z odkryciem z16z ropy naftowej i gazu ziemnego na Norweskim Szelfie
Kontynentalnym. Rzad podjal decyzje o utworzeniu w formie spotki akcyjnej
przedsigbiorstwa Statoil, ktorego celem byta eksploatacja i przetwarzanie wydo-
bytych surowcéw, jak tez wypracowanie potencjatu technologicznego umozli-
wiajacego utrzymanie kontroli panstwa nad wydobyciem surowcow w dlugim
okresie. Powodzenie tego projektu skutkowato tworzeniem kolejnych spotek
panstwowych [Aanstad, Orstavik, 2002, s. 5-7].

Warto jednak zaznaczy¢, ze poza sektorem surowcowym norweskie pp nie
funkcjonowaly zbyt efektywnie i1 czgsto przynosily straty. Doprowadzito to,
wraz z powrotem konserwatystow do wiladzy oraz trendami ogoélnoswiatowymi
w polityce gospodarczej, do rozpoczecia procesow prywatyzacyjnych. Jednakze —
co szczegblne — w Norwegii ten proces potrwal znacznie krocej niz w innych
krajach i juz w drugiej potowie lat 80. XX w. udzial i znaczenie pp w gospodar-
ce norweskiej ponownie wzrosty (m.in. wskutek ratunkowych nacjonalizacji
w sektorze bankowym) [Norwegian Ministry of Trade and Industry, 2011, s. 10].

2. Stan obecny

Oszacowanie udziatu przedsigbiorstw panstwowych w gospodarkach rdz-
nych krajow jest problematyczne ze wzglgdu na brak ujednoliconych metodolo-
giczne miedzy krajami danych, brak ogodlnie przyjetej definicji pp oraz rézno-
rodno$¢ rodzajow tych przedsigbiorstw. Wigkszo§¢ badan uwzglednia jedynie
podmioty o 100% badz wigkszosciowych udziatach panstwa, co sprawia, ze
pomijane sa przedsigbiorstwa z udziatami mniejszo$ciowymi, z ktorych czes§¢
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jest efektywnie kontrolowana przez panstwo [Kwiatkowski, 2016]. Z tego po-
wodu do poréwnania nalezy zastosowa¢ wskazniki skonstruowane specjalnie do
opisu sektoréw pp.

Jednym z nich jest zaproponowany przez C. Schmitt, H. Obingera
i S. Trauba [2016, s. 58-69] wskaznik IPE (Index of Public Entrepreneurship),
ktory oblicza sumg wartosci przychodow pp w odniesieniu do PKB przy jedno-
czesnym nadaniu réznych wag poszczegdlnym rodzajom pp — najwyzsza waga
jest przypisana agencjom panstwowym, mniejsza podmiotom skomercjalizowa-
nym, a najmniejsza spoétkom akcyjnym, w ktorych panstwa maja udziaty wigk-
szosciowe lub mniejszosciowe. Autorzy przedstawiaja wyniki obliczen dla 20
krajow wysokorozwinigtych. Dane dla lat 1980 1 2007 przedstawia tab. 1 — kraje
zostaty uszeregowane wartosci wskaznika IPE dla roku 2007.

Tabela 1. Warto$¢ Index of Public Entrepreneurship w 1980 12007 r. w wybranych krajach

Kraj Rok 1980 Rok 2007 Zmiana 1980-2007, %
Norwegia 6,82 13,36 95,9
Szwecja 6,10 7,89 29,3
Finlandia 8,63 6,93 -19,7
Francja 9,55 5,38 —43,7
Nowa Zelandia 7,63 3,78 -50,5
Austria 7,75 3,03 —60,9
Dania 4,38 2,74 —37,4
Szwajcaria 4,35 2,74 -37,0
Holandia 7,83 2,20 -71,9
Whochy 6,45 2,17 —66,4
Belgia 4,70 1,92 -59,2
Irlandia 13,71 1,83 -86,7
Niemcy 3,21 1,41 -56,1
Grecja 5,21 1,28 -754
Japonia 4,30 1,20 -72,1
Portugalia 5,57 0,90 —83.,8
Hiszpania 5,24 0,71 -86,5
Kanada 2,41 0,55 -77,2
Australia 3,55 0,48 -86,5
Wielka Brytania 7,65 0,44 —-94,3
Srednia 6,25 3,05 -51,2

Zrédto: Obinger, Schmitt, Traub [2016, s. 60].

Jak pokazuja dane z tab. 1, wskaznik IPE w analizowanych krajach w roku
2008 nie tylko przybiera skrajnie rozne warto$ci, ale rowniez zmiana w latach
1980-2007 jest w tych dwoch gospodarkach najwigksza sposrod analizowanych
krajow (najwigkszy wzrost — w Norwegii, najwigkszy spadek w Wielkiej Brytanii).
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Udziat zatrudnienia w pp w zatrudnieniu ogétem wynosi w Wielkiej Bryta-
nii nieco mniej niz 2%, natomiast w przypadku Norwegii jest to wynik najwyz-
szy wérod krajow OECD — sigga on niemal 12% ($rednia dla OECD to ok. 3%)
[European Commission, 2016, s. 8; OECD, 2014, s. 22]. W obu gospodarkach
udzial pp w zatrudnieniu w ostatnich dekadach spada [Obinger, Schmitt, Traub,
2016, s. 61].

Kolejnym wartym uwagi wskaznikiem jest PMR (Product Market Regula-
tion). Jest on obliczany przez OECD i ma charakter jakosciowy, a nie — jak np.
IPE - iloSciowy. Syntetyczny wskaznik PMR jest miara ingerencji panstwa
w funkcjonowanie rynkow, w kontekscie niniejszego artykutu interesujace sa
warto$ci jednej ze sktadowych niskiego szczebla, tj. Public ownership oraz two-
rzacych ja kategorii, tj. Scope of public enterprises (zakres obecnosci pp w go-
spodarce), Government involvement in network sectors (stopien udzialu panstwa
w sektorach sieciowych), Direct control over business enterprises (stopien kon-
troli panstwa nad przedsigbiorstwami prywatnymi np. poprzez tzw. ,,zlote ak-
cje”) oraz Governance of state-owned enterprises (jako$¢ nadzoru wlasciciel-
skiego panstwa).

Tabela 2. Sktadowe wskaznika PMR dotyczace wlasno$ci panstwowej w gospodarce
Wielkiej Brytanii w poszczegolnych latach

Sktadowa wskaznika PMR 1998 2003 2008 2013
Zakres obecnosci przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce 1,19 1,03 1,40 1,40
Stopien udziatu panstwa w sektorach sieciowych 0,67 0,67 0,67 0,67
Stopien kontroli panistwa nad przedsigbiorstwami prywatnymi 1,76 1,68 2,24 1,98
Jako$¢ nadzoru wiascicielskiego panstwa b.d. b.d. 4,50 4,50
Srednia 1,21 1,13 2,20 2,14

* Do obliczenia $redniej dla lat 1998 i 2003 w przypadku kategorii ,,Jako$¢ nadzoru wiascicielskiego pan-
stwa” przyjgto wartos$¢ 4,5, a wige taka, jaka miata ta kategoria w kolejnych badanych latach.

Zrodto: OECD [2013].

Znaczenie wlasnosci panstwowej w gospodarce brytyjskiej mierzone skta-
dowa wskaznika PMR jest niskie. W 2013 r. sktadowa ta miata warto$¢ 2,14
i byta to 5. najnizsza warto$¢ sposrod krajow OECD (za Holandia, Hiszpania,
Estonia 1 Lotwa). Wyzsza warto$¢ wskaznika w roku 2008 i 2013 wzgledem
poprzednich lat jest konsekwencja reakcji na kryzys gospodarczy, obejmujacej
m.in. ratunkowe nacjonalizacje przedsigbiorstw prywatnych.



204 Grzegorz Kwiatkowski

Tabela 3. Sktadowe wskaznika PMR dotyczace wlasno$ci panstwowej w gospodarce
Norwegii w poszczegdlnych latach

Sktadowa wskaznika PMR 1998 2003 2008 2013
Zakres obecnosci przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce 4,60 4,40 4,15 4,15
Stopien udziatu panstwa w sektorach sieciowych 5,25 3,83 3,70 3,60
Stopien kontroli panstwa nad przedsigbiorstwami prywatnymi 1,11 1,01 0,88 0,96
Jako$¢ nadzoru wiascicielskiego panistwa b.d. b.d. 4,50 4,50
Srednia 3,87 3,44 3,31 3,30

* Dlalat 1998 1 2003 przyjgto warto$c 4,5.
Zrédto: OECD [2013].

Znaczenie wlasno$ci panstwowej w gospodarce norweskiej mierzone skta-
dowa wskaznika PMR jest wysokie. W 2013 r. skladowa ta miata warto$¢ 3,30
i byla to 5. najwyzsza wartos¢ sposrod krajow OECD (za Polska, Szwajcaria,
Turcja i Szwecja). Wartosci w poszczegolnych kategoriach spadaja w kolejnych
latach, co jest rezultatem przeprowadzania stopniowych reform i usprawnien
w nadzorze wiascicielskim panstwa.

Kowalski 1 in. [2013, s. 23] zaproponowali jako miarg znaczenia pp w danym
kraju wskaznik CSS (Country SOE Share), ktory jest $rednig udziatu przychodow,
warto$ci aktywow 1 wartosci rynkowej pp w grupie dziesigciu najwickszych spotek
gieldowych. Uwzglednienie tylko najwigkszych przedsigbiorstw ma na celu podkre-
$lenie znaczenia gospodarczego takich podmiotow gospodarczych, a jednoczesnie
pozwala na porownanie wielu krajow z powodu dostgpnosci danych. Ponadto, jak
pokazuja testy przeprowadzone przez autoréw — warto$ci wskaznika CSS sa bliskie
wartosciom wskaznikow bardziej rozbudowanych [Kowalski i in., 2013, s. 30].
W przytoczonej publikacji obliczono wskaznik CSS na podstawie listy Forbes Glo-
bal 2000 z roku 2011, przy uwzglednieniu definicji pp jako podmiotu, w ktérym
panstwo ma wigcej niz 50% udzialu wlasnosciowego.

Gospodarka norweska charakteryzuje si¢ najwyzszym wskaznikiem CSS
sposrod krajow OECD — 47,7%. W grupie 10 najwigkszych przedsigbiorstw
norweskich na analizowanej liScie byly dwa przedsigbiorstwa panstwowe.
Wskaznik CSS dla Norwegii bylby jeszcze wyzszy, gdyby uwzgledniono row-
niez spotki, w ktorych panstwo ma udziaty mniejszo$ciowe, ale wystarczajace
do sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwem. W przypadku Wielkiej Bryta-
nii wskaznik CSS wynosi 0% — na 93 brytyjskie spotki tylko jedna byta pan-
stwowa, lecz nie znalazta si¢ ona wsrod 10 najwigkszych spotek.

W Wielkiej Brytanii sa dwa podmioty panstwowe realizujace funkcje wta-
Scicielska. Pierwszym z nich jest Shareholder Executive, ktory pierwotnie miat
wykonywac jedynie funkcje doradcza, jednak z czasem przejal czeSciowo nad-
z6r nad przedsigbiorstwami. Sprawuje on nadzor nad 25 przedsigbiorstwami,
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jednak nadzor jest dzielony migdzy Shareholder Executive i rd6zne ministerstwa.
Drugim podmiotem jest powotany w poczatkach ostatniego kryzysu finansowe-
go UK Financial Investments (UKFI), ktory miat za zadanie ratowanie upadaja-
cych instytucji finansowych. Analiza obecno$ci wlascicielskiej panstwa na liscie
100 najwigkszych brytyjskich przedsigbiorstw pokazuje, ze w tym zbiorze pp
jest jedynie kilka. Sa to tylko Lloyds (udziat panstwa we wiasnosci — 10%,
9. miejsce na liscie, przychody w wielkosci 47 mld USD, zatrudnienie 75 tys.
0s0b), Royal Bank of Scotland Group (udziat panstwa 73%, 25. miejsce na liscie,
przychody 29 mld USD, zatrudnienie 94 tys. 0sob). Jeszcze niedawno w tym
gronie znajdowal si¢ Royal Mail, ktory zostal sprywatyzowany w 2015 r. Pozo-
state pp sa wzglednie niewielkie, a wlasno$¢ panstwowa w dwoch instytucjach fi-
nansowych wymienionych powyzej jest rezultatem ratunkowych nacjonalizacji.

W Norwegii gléownym podmiotem odpowiedzialnym za nadzor jest Departa-
ment Wilasnosci funkcjonujacy w Ministerstwie Handlu i Przemystu, cho¢ szereg
przedsigbiorstw jest nadzorowany przez ministerstwa odpowiadajace za dany sektor
gospodarki. Na poziomie centralnym funkcjonuje 70 przedsigbiorstw panstwowych.
Na liscie 10 najwigkszych przedsigbiorstw norweskich az 5 jest panstwowych lub
panstwo ma w nich istotne udzialy wilasnosciowe: Statoil (miejsce 1., udzialy —
67%, przychody — 54 mld USD, zatrudnienie — 21 tys. osob), Telenor (miejsce 2.,
udzialy — 54%), Yara (miejsce 4., udzialy — 36%) oraz Norsk Hydro (miejsce 5.,
udzialy — 34%). Ponadto w 100 najwiekszych norweskich przedsigbiorstw znajduja
si¢ DNB, Kongsberg Gruppen oraz Statkraft. Mozna wigc stwierdzi¢, ze znaczenie
pp w norweskiej gospodarce jest bardzo duze.

Podsumowanie i kierunki dalszych badan

1. Przeprowadzona analiza ukazata diametralnie odmienna rol¢ przedsigbiorstw
panstwowych w gospodarkach Wielkiej Brytanii i Norwegii. Wspolczesny
zakres, rola i znaczenie sektora pp w gospodarce danego kraju sa silnie uwa-
runkowane wydarzeniami historycznymi. Kwestia path dependency widocz-
na jest rowniez w tym, jak dana gospodarka podlega trendom ogo6lnoswiato-
wym. O ile i w Wielkiej Brytanii i w Norwegii wystgpowaty procesy zbiezne
z trendami ogodlnoswiatowymi, to ich intensywnosc¢ i czas trwania byly zgota
odmienne. W okresach bardziej etatystycznych udziat wlasnosci panstwowe;j
w Wielkiej Brytanii zwigkszat sig¢, jednak w mniejszym stopniu niz w Nor-
wegii i do tego szybciej porzucano taka polityke. Analogicznie, Norwegia
W mniejszym stopniu prywatyzowata gospodarke w okresach, gdy taka poli-
tyka dominowata na catym niemal (zachodnim) §wiecie.



206 Grzegorz Kwiatkowski

2. Cho¢ zakres i znaczenie sektora pp w Wielkiej Brytanii i Norwegii sa diame-
tralnie odmienne, to oba kraje naleza do najbardziej rozwinigtych krajow
$wiata. Nie sugeruje to wprawdzie, ze duzy sektor panstwowy nie ma zna-
czenia dla rozwoju gospodarczego (badania wskazuja raczej na negatywna
korelacje pp [Detter, Folster, 2015, s. 28-29) Niemniej jest to sygnal, ze
w okres$lonych uwarunkowaniach instytucjonalnych pp moga by¢ elementem
dobrze dziatajacej gospodarki, przy czym prawdopodobnie niemozliwe bylo-
by bezposrednie przeniesienie rozwiazan norweskich do innych gospodarek.
Stanowi to rowniez przyczynek do praktycznych wnioskow w zakresie kon-
struowania polityki wtascicielskiej w Polsce.

3. Oprocz trendow ogdlnoswiatowych wplyw na znaczenie wlasnosci panstwo-
wej w gospodarce maja wybory polityczne spoteczenstwa — partie lewicowe
w obu krajach w przeszio$ci chetniej wykorzystywaty wlasno$¢ panstwowa
jako narzgdzie oddzialywania na gospodarke. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wybory polityczne sa w danym kraju w pewnym stopniu powiazane z tren-
dami ogdlnoswiatowymi. Ponadto, jak pokazuje do§wiadczenie, kwestie ide-
ologiczne czgsto schodza na dalszy plan i pp, jak tez ich prywatyzacja, bywa-
ja przede wszystkim narzgdziami realizacji okreslonych celow politycznych.
Ta kwestia wymaga jednak dalszych, pogl¢bionych badan.

4. W obu krajach podejmuje si¢ dziatania majace na celu zblizy¢ model nadzoru
wiascicielskiego do modelu scentralizowanego. Jednakze i w Norwegii
i w Wielkiej Brytanii nadzoér jest wciagz w pewnym stopniu rozproszony,
gtownie na skutek doraznych zmian w reakcji na biezace wydarzenia (np. na
kryzys gospodarczy — powotanie UKFI).

5. Ciekawym zagadnieniem sa roéwniez potencjalne kierunki zmian w obu go-
spodarkach. W Norwegii pp sa stale ewaluowane pod katem zasadnos$ci ich
dalszego istnienia badz udziatu wilascicielskiego panstwa w nich. Rezultatem
tego sa sporadyczne procesy prywatyzacyjne. Z kolei postulaty nacjonaliza-
cyjne pojawiaja si¢ rowniez w debacie publicznej w Wielkiej Brytanii m.in.
na skutek objecia przewodnictwa w Partii Pracy przez J. Corbyna.
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STATE-OWNED ENTERPRISES IN NORWAY AND THE UK
— A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary: The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the history
and the current state of state-owned enterprises in the UK and Norway. Both countries
are among the most developed economies in the world, but they radically differ in terms
of the role and importance of SOEs. The analysis of IPE, PMR, CSS indicators and the
share of SOEs in the total employment in both economies indicates that the importance
of SOEs in the Norwegian economy is relatively very high, while in the UK economy —
very low. The analysis also indicates that both economies reacted in different ways to
global trends and also that political choices of societies contributed to this process. Also,
we conclude that current shape of SOEs sector is conditioned both by the economic
institutions and ad hoc reactions to economic events.

Keywords: state-owned enterprises, state ownership, privatization, nationalization,
United Kingdom, Norway.



