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EKONOMICZNA ANALIZA ODMIENNOSCI
WLEASNOSCI INTELEKTUALNEJ I MATERIALNEJ
NA PRZYKLADZIE PATENTU

Streszczenie: Celem niniejszego tekstu jest identyfikacja i analiza zasadniczych roznic
miedzy wlasnoscia intelektualng a materialna. Na tej bazie udzielana jest odpowiedz na
pytanie, czy refleksje dotyczace klasycznie pojmowanej wlasnosci moga by¢ — a jesli
tak, to w jakim zakresie — ekstrapolowane na wlasno$¢ intelektualng. Z uwagi na rosnace
znaczenie wlasno$ci intelektualnej dla dzisiejszej gospodarki konieczne jest takze po-
szukiwanie odpowiedzi, w jakich aspektach dwie tytulowe kategorie moga si¢ do siebie
upodobnié, a w ktorych konieczne jest wykorzystanie zupelie odmiennych mechani-
zmow. Ekonomiczna analiza prawa jest dokonywana w niniejszym tekscie na przykta-
dzie patentu.

Stowa kluczowe: whasnos¢ intelektualna, wtasno$é materialna, patent.

Wprowadzenie

W dobie dynamicznie rosngcego znaczenia wlasnosci intelektualnej nie-
zwykle istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy refleksje dotyczace
klasycznie pojmowanej wlasnosci mogg by¢ — a jesli tak, to w jakim zakresie —
ekstrapolowane na wlasnos¢ intelektualng. Pobiezna analiza, jak i wzgledy jezy-
kowe przemawiajg za traktowaniem patentu jako jednego z rodzajow wiasnosci —
tak, jakby wilasnos¢ intelektualna zawierata si¢ w zbiorze wilasnosci. Wyniki
szeregu badan, ktore sg przywolywane w niniejszym tekscie, wskazujg jednak na
istotne roznice miedzy tymi kategoriami. Analiza lingwistyczna, zdaniem ich
autorow, jest mylaca, gdyz stosunek zakresowy miedzy wlasnoscig a wlasno$cia
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intelektualng jest raczej stosunkiem niezaleznosci, tj. w pewnych aspektach patenty
wykazuja cechy wlasnosci — zachowujg si¢ jak wlasnos¢ (ang. perform like pro-
perty), ale w innych sg zupetnie odmienne lub stanowia wrecz jej przeciwienstwo.

O patencie w kategoriach wtasnosci lub quasi-wtasno$ci mozna mowic je-
dynie przy przyjeciu nowego spojrzenia na wtasnos¢ jako taka. Znajduje si¢ ono
w opozycji do starego rozumienia, w ktorym wlasnosc jest postrzegana w katego-
riach obiektow i relacji migdzy nimi a ludzmi, za§ prawo wiasnosci jako posiada-
nie, korzystanie oraz dysponowanie. Nowe rozumienie definiuje wlasno$¢ jako
prawo do kontrolowania i odnosi si¢ do relacji miedzy ludzmi i obiektami, a przy
tym wskazuje r6zne uprawnienia odnoszace si¢ do poszczeg6lnych zastosowan.

Dla uksztattowania tresci abstrakcyjnego pojecia, jakim jest wlasnos¢, klu-
czowe znaczenie mialy koncepcje J. Locka i J. Benthama. Pierwszy z nich trak-
towat wlasnos¢ jako dar od Boga, drugi natomiast w kategoriach bytu istniejgce-
go w wyniku decyzji wladzy, ktory powinien by¢ przez nia chroniony, co
wpisuje sie w jego przekonania, iz panstwo powinno racjonalnie ksztattowac
stosunki spoteczne, a relacje migdzyludzkie powinny by¢ kreowane tak, aby
etyke mozna byto wprowadza¢ w zycie (jest to mozliwe tylko przy poszanowa-
niu wlasnos$ci prywatnej). Ze wzgledu na konotacje miedzy ekonomiczng analizg
prawa a utylitaryzmem, w dalszych rozwazaniach wykorzystywane bedzie ro-
zumienie J. Benthama.

Kwestia praw wlasnos$ci jest jednym z centralnych tematow debaty o roz-
woju gospodarczym i efektywnos$ci ekonomicznej. Szczegdlnie nasilone sg dys-
kusje zwigzane z zasobami wspdlnymi (ang. common-pool resources), ktorych
nadmierna eksploatacja prowadzi do spadku efektywnosci, a w skrajnych przy-
padkach grozi nawet zniszczeniem jakiego$ zrodta zasobow. Problemem, ktory
w tym aspekcie staje si¢ najbardziej widoczny, jest tez kwestia szerokosci zakre-
su praw wlasnos$ci prywatnej [Quentin Grafton, Squires i Fox, 2000, s. 679].

Nawet pobiezna analiza poréwnawcza pozwala dostrzec silng korelacje
miedzy poszanowaniem wlasnosci prywatnej a wzrostem gospodarczym. W tym
zakresie najbardziej jaskrawym przykladem sg czasy zimnej wojny, ktore dobit-
nie pokazaty efekty réznic w podejsciu do tego aspektu w bloku sowieckim
i krajach kapitalistycznych. Doswiadczenia te sktaniajg niektorych badaczy do
automatycznego przenoszenia tych empirii na prawo wlasnosci intelektualnej,
tj. zaktadaja oni, ze dobrze rozwinigte instytucje typu patent takze beda przyczy-
nialy si¢ znaczaco do wzrostu gospodarczego. Powigzanie to nie jest jednak
oczywiste. Co wiecej, nie sposob a priori odrzuci¢ tez mozliwosci, ze zwigzek
przyczynowo-skutkowy jest w tym obszarze odwrotny, tj. rozwinigte prawo
wlasnosci przemystowej stanowi efekt, a nie przyczyng.



20 Barttomiej Biga

Poszukiwanie dowodow pozytywnego wplywu instytucji prawa wlasnosci
przemystowej na wzrost gospodarczy jest mozliwe na kilka sposoboéw. Kazda
z tych préb moze udzieli¢ co najwyzej czastkowej odpowiedzi. Te ograniczenia
sg immanentng cechg badan w naukach spotecznych. Widoczne sg one przy
réznym stopniu szczegdtowosci prowadzonych analiz — od poszukiwania odpo-
wiedzi na bardzo drobiazgowe pytania, po ogolniejsze refleksje dotyczace rze-
czywisto$ci spotecznej. W przypadku badan spotecznych poznanie zasadniczo
nie polega bowiem na tym, ze poglebiajac wiedze, korygujemy uproszczenia
1 stopniowo zblizamy si¢ do pojgciowego odzwierciedlenia i opanowania Swiata.
Poznanie nie jest faktograficznym obrazem $wiata zewngtrznego ani tez kon-
struowaniem jego matematycznego wzoru [Hausner, 2012, s. 11].

1. Analiza historyczna

W kontekscie patentu warto przeanalizowa¢ losy Wielkiej Brytanii, ktorej
prawo patentowe datuje si¢ na 1624 r., natomiast wickszos¢ krajow europejskich
nie znato tej instytucji az do konca XVIII w. Wydaje si¢ to szczegolnie interesu-
jace w kontekscie ewentualnego wplywu prawa wlasnosci intelektualnej na re-
wolucje¢ przemystowa. Historycy zauwazaja, ze relatywnie niewielu wynalazcow
do potowy XIX w. czerpato istotne korzysci z instytucji patentu. Dla przyktadu,
J. Hargreaves i S. Crompton, wynalazcy maszyny do przgdzenia bawelny, nie
otrzymali na to urzadzenie patentu z powodu posiadania przez R. Arkwrighta
przyznanego wczesniej bardzo szerokiego patentu na maszyny przedzalnicze.
Natomiast R. Roberts, wynalazca automatycznej maszyny do przedzenia, otrzy-
mal patent, ktory nie przyniost mu jednak istotnych korzysci [Bessen, Meuer,
2008a, s. 8].

Juz wtedy mimo bardzo niewielkiej liczby przyznawanych patentéw, jak
1 prostoty samych instytucji prawnych, w odniesieniu do wlasnosci intelektualne;j
pojawialy si¢ problemy, ktore nie byly znane w kontekscie wtasnosci konwen-
cjonalnej. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, ze w bilansie ekonomicz-
nych kosztow i korzysci patentu trzeba uwzgledni¢ znacznie wyzsze koszty spo-
row sadowych zwigzanych z potencjalnymi naruszeniami. Ich skala jest za$
wynikiem nieostrych granic i stabo dzialajacej funkcji notyfikacji — czyli tych
czynnikow, ktoére odrozniajg wlasnos¢ intelektualng od wlasnosci nad przedmio-
tami materialnymi. Uzasadnia to potrzebe analizowania prawnej ochrony wyna-
lazkow pod katem korzysci netto. Tym bardziej, ze pod koniec XX w. nastapit
lawinowy wzrost kosztow funkcjonowania instytucji patentu, co thumaczy coraz
czestsze kwestionowanie tej znanej od wiekéw formuly ochrony wilasnosci inte-
lektualne;.
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Inne wnioski plyng z analizy historii Standw Zjednoczonych, gdzie optaty
za patenty w pierwszej potowie XIX w. byty bardzo niskie. Kiedy w latach 50.
rozluzniono standardy procedury sprawdzania zgloszen patentowych, ze wzgle-
du na masowa skalg patentowania mowito si¢ wrecz o ,,demokratyzacji wyna-
lazkow” [Bessen, Meuer, 2008a, s. 10]. Tak dynamiczne wytwarzanie ,,wlasno-
$ci” jest zjawiskiem niemozliwym w odniesieniu do przedmiotoéw materialnych,
m.in. ze wzgledu na ograniczenia surowcowe, technologiczne czy fizyczne. Po-
kazuje to, ze w tym przypadku mechanizmy i prawa odnoszace si¢ do tradycyj-
nie rozumianej wlasnosci w ogole nie znajduja zastosowania i sg niemozliwe do
ekstrapolowania.

W efekcie nasilito si¢ wtedy zjawisko wynajdywania rozwigzan wokot pa-
tentu, co trudno nazwaé dziataniem prawdziwie innowacyjnym. Jego istotg jest
bowiem odejscie od zastrzezonej formy jakiego$ wynalazku, ktéra w danym
momencie uwaza si¢ za najlepsza, lecz nie po to, by stworzy¢ co$ lepszego, ale
jedynie na tyle r6znego, aby nie naruszalo patentu. Ponadto ze wzgledu na ta-
twos¢ wejscia w posiadanie znacznej ilosci patentow w danej branzy dochodzito
do zmonopolizowania niektorych gatezi gospodarki, co znaczaco zmniejszyto
spoteczne korzysci netto ptynace z rozbudowanej jak na tamte czasy prawnej
ochrony wlasnosci intelektualnej. Badania P. Mosera, ktory analizowat wptyw
patentow na innowacyjnos$¢ roznych krajow w XIX w., pokazaly natomiast, ze
nacje posiadajace system patentowy nie byty bardziej innowacyjne od tych, kto-
re go nie posiadaly — podobnie jak kraje z dtuzsza ochrong patentowa od tych
z krotszg [Moser, 2013, s. 548-552].

Poréwnawcze migdzypanstwowe badania wskazuja na silng, pozytywna ko-
relacje migdzy wzrostem gospodarczym a jakoscia ochrony praw wiasnosci.
Cze$¢ badaczy zauwaza tu jednak zjawisko odwroconej przyczynowosci — to
wzrost gospodarczy doprowadzil do rozwoju instytucji zwigzanych z prawem
wlasnosci. Podobne wnioski ptyna takze z poszukiwan zalezno$ci w odniesieniu
chociazby do poziomu urynkowienia. Sama korelacja jest jednak bezdyskusyjna —
w przeciwienstwie do tej migdzy wiasnoscig intelektualng a wzrostem gospodar-
czym. W tym przypadku prawo wiasnosci intelektualnej ma co najwyzej staby —
czesto niebezposredni — wplyw, ktory jest dostrzegalny tylko w pewnych krajach
czy branzach [Bessen, Meuer, 2008a, s. 11-13].

2. Naturalne eksperymenty ekonomiczne

Niewatpliwie pomocne w poszukiwaniu podobienstw i r6éznic dotyczacych
wlasnosci — tradycyjnej i na dobrach niematerialnych — moze by¢ spojrzenie
nazywane naturalnymi eksperymentami ekonomicznymi, w ktérym porownuje



22 Barttomiej Biga

si¢ stan przed i po wyodrgbnianych zmianach w prawie. W tym nurcie za naj-
wickszy eksperyment ostatnich dekad uchodzi transformacja ustrojowa panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Wyniki wskazuja, Ze nie wystarczy samo wye-
liminowanie centralnej kontroli i zapewnienie jakiejkolwiek ochrony wlasnosci
prywatnej. Konieczne jest wsparcie ze strony dobrze uksztaltowanych prywat-
nych i publicznych instytucji. Podobnie w odniesieniu do wtasnosci intelektual-
nej — samo dopasowanie instytucji patentu do standardow §wiatowych nie gwa-
rantuje sukcesu [Bessen, Meuer, 2008Db, s. 13].

J. Lener przeanalizowal 177 zmian w prawie patentowym, ktéore wzmacnia-
ty ochron¢ wynalazkéw w 60 krajach na przestrzeni 150 lat. Zauwazyt on, ze
zagraniczni wynalazcy zwigkszyli swojg aktywnos¢ w krajach, ktore wzmocnity
prawo patentowe, w przeciwienstwie do krajowych wynalazcéw, ktorych ak-
tywno$¢ w tym obszarze ulegata redukcji. Ta prawidtowos¢ odnosi si¢ w wigk-
szym stopniu do biedniejszych narodéw i tych z poczatkowo nizszym poziomem
ochrony [Lerner, 2002]. Efekt ten jest charakterystyczny dla wlasnos$ci intelek-
tualnej — w odniesieniu do konwencjonalnej nie zauwazono podobnych prawi-
dtowosci. Tym samym jest to kolejny argument za odrgbnym traktowaniem ana-
lizowanych kategorii.

Warto wreszcie porownac, jaka wartos¢ przywigzujg podmioty potencjalnie
zainteresowane ochrong do wiasnosci tradycyjnej i tej opartej na instytucji pa-
tentu. Ten punkt widzenia wigze si¢ z koncentracjg uwagi na korzysciach netto.
Istnieje wiele metod ich szacowania. Najczgsciej w odniesieniu do patentow
opieraja si¢ one na obserwacji zachowan posiadaczy patentow i analizowaniu
ich sktonnosci do ponoszenia optat za utrzymanie patentu czy zgtaszania wyna-
lazku w wigkszej liczbie krajow.

Szczegbélowa analiza kosztow i korzysci, jakie wynikaly z patentu dla wy-
nalazcy w ostatnich dekadach XX w., pokazuje kolejng swoistg cech¢ tej insty-
tucji, ktora nie znajduje odpowiednika w konwencjonalnej wtasnosci. Otdéz moz-
liwy byl wtedy radykalny wzrost kosztow, ktory zupetlnie zaburzyt bilans
wyliczany wraz ze znacznie wolniej rosnagcymi korzysciami. W latach 1994-
1999 w Stanach Zjednoczonych zagregowane koszty potencjalnych postgpowan
wszczynanych wobec podmiotow podejrzewanych o naruszanie patentu wzrosty
az pieciokrotnie [Bessen, Meuer, 2008a, s. 15]. Proporcje migdzy kosztami
a korzy$ciami z wlasnosci rzeczy materialnych nigdy nie zmieniaty si¢ tak dy-
namicznie (z wyjatkiem sytuacji zwigzanych z intensywnymi dziataniami wo-
jennymi, ktére jednak zmieniajg drastycznie realia ekonomiczne w o wiele szer-
szym zakresie). Uprawnia to do wysuniecia wniosku, ze patent nie dos¢, ze nie
moze by¢ traktowany wprost jako wlasnos¢, to w tym waznym aspekcie nawet
nie zachowuje si¢ do niej podobnie.
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3. Przyczyny odmiennego dzialania wlasnosci intelektualnej

Fundamentalna ro6znica miedzy konwencjonalng wlasnoscia a wilasnoscia
intelektualng jest zwigzana z rzadkoscia dobr (I). Wickszo$¢ uzasadnien istnie-
nia wlasnosci i jej ochrony wynika z tego, ze dobra — w tradycyjnym rozumieniu
— sg rzadkie i nie mogg by¢ wykorzystywane przez nieograniczony krag osob.
Dobra niematerialne, jakimi sg m.in. wynalazki (rozumiane jako wytwor intelek-
tualny, a nie konkretna maszyna czy porcja substancji), mogg by¢ natomiast
wykorzystywane przez nieograniczony krag osob bez uszczerbku dla innych.
Uprawniony z patentu, udzielajac licencji, przyznaje taka sama funkcjonalnosc¢
nabywcy, niezaleznie od ilo$ci wydanych licencji. Oczywiscie potencjat ekono-
miczny poszczeg6lnych licencji bedzie malal wraz ze wzrostem uprawnionych
do gospodarczego wykorzystania wynalazku. Co wigcej, mozliwe jest rownole-
gle stworzenie tego samego wynalazku przez dwdch zupehie niezaleznych ba-
daczy. W odniesieniu do konwencjonalnej wiasnosci zaistnienie podobnego
zdarzenia po prostu nie moze mie¢ miejsca.

Istnieje wiec potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania, czy w obliczu tych
réznic nadal mozna mowi¢ o patencie jako o wlasno$ci, czy tez instytucja ta
w pewnych aspektach jedynie funkcjonuje tak, jak wtasnos¢, nie bedac nig w isto-
cie. Wtedy zamiast przenoszenia wprost rozwazan dotyczacych wlasnosci,
uprawnione byloby jedynie wnioskowanie w oparciu o analogie. Istota wtasno-
$ci intelektualnej bytoby wigc prawo do uzywania — w tym udzielania tego pra-
wa innym podmiotom. Na marginesie warto wspomnie¢, iz na gruncie prawa
wlasnosci intelektualnej niektore konstrukcje wiasciwe prawu rzeczowemu sa
trudne do zaadaptowania ze wzgledu na przeniesienie akcentow z prawa rze-
czowego na prawo zobowigzan, w ktore np. formula prawa do wykorzystywania
jakiego$ wynalazku latwiej si¢ wpisuje.

Réznica jest widoczna takze w kwestii notyfikacji (II) osob niebgdacych
wlascicielami, wedle ktorej dana rzecz jest przedmiotem czyjej$ wlasnosci. O ile
w tradycyjnym rozumieniu funkcja ta moze, co do zasady, by¢ realizowana
w stopniu zadowalajacym, to w odniesieniu do débr niematerialnych w obecnym
stanie prawnym jest jedna z podstawowych bolaczek systemu ochrony wynalaz-
kéw. Inwestorzy nie majg bowiem gwarancji, ze nawet prowadzone na szeroka
skale badania istniejacego stanu techniki poprzez analizg udzielonych patentow
uchronig ich przed naruszeniem przyznanego komu$ monopolu. Wedtug D.M. Mar-
tina — dyrektora generalnego firmy zarzadzajacej ryzykiem patentowym — kazdy,
kto chce sprzedawa¢ w internecie, musi si¢ liczy¢, ze naruszy 4 319 patentow,
a w przypadku szerszej reklamy, rozbudowanych metod ptatnosci czy dostaw
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towarow ok. 11 tys. Z tym aspektem wiaze si¢ problem niewyraznych granic
(IIT) poszczegdlnych praw wlasnosci, odnoszacych si¢ do dobr niematerialnych.
Czgsé¢ badaczy wyraza w tym obszarze kategoryczne stanowisko: jesli nie jeste$
w stanie okresli¢ precyzyjnych granic, to nie jest to wlasno$¢ [Bessen, Meuer,
2008a, s. 9, 46].

Prawo wlasnoéci — w najszerszym rozumieniu — ma chroni¢ wiascicieli
przed nieautoryzowanym wykorzystywaniem ich dobra przez osoby trzecie.
Ryzyko wystapienia takich naruszen jest jednak nieporownywalnie wigksze
w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej, gdzie tatwos¢ i niemal bezkosztowos¢
kopiowania sprawia, ze trudno nawet oszacowacé skale mozliwych naruszen.
W odniesieniu do wlasnos$ci przedmiotéw materialnych konieczna jest fizyczna
ingerencja, co silnie redukuje mozliwe zagrozenia. Ergo, w aspekcie ochronny pra-
wo wlasnosci intelektualnej mierzy si¢ z zupehie inng skalg naruszen, a w kon-
sekwencji takze znacznie wyzszymi kosztami sporow sadowych (IV). W efekcie
nie tylko ocena funkcjonowania tej instytucji, ale przede wszystkim oczekiwania
i pobudek, dla ktorych podmioty oczekuja takiej ochrony, sa zupetnie inne niz
w przypadku wtasnosci na dobrach materialnych. Fakty te przemawiaja takze za
wyraznym rozroéznieniem mig¢dzy patentami a wlasnos$cia sensu stricto.

4. Dzialalnos$¢ ,,trolli patentowych” jako przejaw swoistoSci
wlasnosci intelektualnej

Dobitnym przyktadem ilustrujagcym znaczace réznice miedzy wiasnoscig in-
telektualng 1 tg odnoszaca si¢ do dobr materialnych jest dziatalnos¢ tzw. trolli
patentowych, ktore nie majg swoich odpowiednikoéw poza sferg wlasnosci inte-
lektualnej. W obszarze patentéw ich funkcjonowanie odbywa si¢ za$ na bardzo
duza skalg. Wykorzystuja one bowiem roéznice miedzy obiema kategoriami wia-
snosci, ktore — jak pokazuje ten przyktad — stanowia stabos$¢ istniejacego modelu
ochrony wtasnosci intelektualne;j.

,»Trolle patentowe” najczesciej przejmuja rozwigzania juz rozpowszechnio-
ne, ktorych nikt wezesniej nie zastrzegt lub wykupuja je za niewielkie kwoty od
upadajacych przedsigbiorstw. Same nie zamierzaja ich wykorzystywac¢ w swoich
produktach, ale groza przedsigbiorcom — ktorych zaawansowane produkty moga
narusza¢ ich patenty — kosztownymi procesami sgdowymi. Zwykle proponuja
ugode, ktorej wysokos¢ jest tak oszacowana, aby dla duzej firmy niewatpliwie
korzystniejsze bylo jej zawarcie — gtdéwnie poprzez eliminacje ryzyka postgpo-
wania sagdowego, ktore mogloby op6zni¢ wejscie na rynek nowego produktu lub
nawet — w skrajnych przypadkach — doprowadzi¢ do catkowitego zakazu jego
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sprzedazy. ,, Trolle patentowe” sg na tyle sprawne w kreowaniu propozycji ugod,
Ze czgsto sg one zawierane nawet w sytuacji, gdy prawnicy oceniajg szanse po-
wodzenia pozwu na bardzo niskie.

Tabela 1. Przedsi¢biorstwa majace najwigcej aktywnych sporéw w USA z ,trollami
patentowymi” na koniec roku 2014 i 2015

Lp. Nazwa podmiotu 2015 2014
1. Samsung 60 62
2. Apple 54 60
3. AT&T 40 48
4. LG Electronics 37 47
5. Lenovo 34 46
6. Alpaga 32 53
7. Microsoft 30 44
8. Verizon 30 43
9. Amazon 29 53
10. Sony 28 44
11. HTC 28 37
12. ZTE 26 23
13. Hewlett-Packard 22 26
14. Huawei 21 28
15. Dell 28 27

Zrodto: [RPX Corporation, 2016, s. 34].

Istnieja pewne problemy ze wskazaniem zakresu znaczeniowego okre$lenia
»troll patentowy”. Generalnie przyjmuje si¢, ze sg to podmioty, ktore pozywaja
innych przedsigbiorcéw za naruszanie patentow, ktorych oni sami nie wykorzy-
stuja. W tym ujeciu zjawisko wydaje sie powszechne. Gdyby zawezi¢ definicje
do podmiotéw, ktore egzekwuja prawa patentowe do wynalazkow, ktorych same
nie stworzyly (a jedynie nabyly, cho¢ ich nie wykorzystuja we wiasnych produk-
tach), wtedy ich udzial spadnie do 12% ogoélnej liczby patentéw i 7% ogolnej
liczby patentowych sporéw sadowych [Allison, Lemley i Walker, 2009, s. 32].

Argumenty antagonistow ,trolli patentowych” ogniskuja si¢ wokot kilku
fundamentalnych kwestii. Przede wszystkim wskazujg oni na niskg jako$¢ paten-
tow uzyskiwanych przez te podmioty, co skutkuje tym, ze w rzeczywisto$ci
bardzo rzadko dochodzi do faktycznego naruszenia, a rownocze$nie obniza si¢
jako$¢ catego systemu prawnej ochrony wynalazkow. Powszechno$¢ zawiera-
nych ugod wynika wigc raczej z awersji do ryzyka i obaw przed ponoszeniem
przez pozwanych kosztow sporow sagdowych. Kolejnym aspektem jest krepowa-
nie przez ,.trolle” innowacyjnosci podmiotow, ktére usituja komercyjnie wyko-
rzystywac wynalazki [Risch, 2012, s. 463-465].
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Rys. 1. Liczba patentowych spraw sagdowych zainicjowanych w USA
przez ,.trolle patentowe”

Zrédto: RPX Corporation [2016, s. 17].

Czeg$¢ badaczy uwaza jednak ,.trolle patentowe” — okreslane przez nich
NPE (ang. non-practicing entity) dla unikniecia negatywnych konotacji seman-
tycznych — za podmioty pozyteczne z punktu widzenia gospodarki. J.F. McDo-
nough nazywa je ,,dilerami patentdow” i umiejscawia w wytworzonym przez nich
rynku. Twierdzi, ze dostarczana przez ,.trolle” ptynnos$¢ sprzyja efektywnosci,
utatwia szacowanie wartosci patentow, a wigc NPE z punktu widzenia pryncy-
pidw ekonomii sg zjawiskiem w pelni naturalnym i pozytywnym. Zatem sg one
raczej fagodnymi olbrzymami, a nie upiornymi ,.trollami” [McDonought, 2007,
s. 227-228]. Ocena ich dziatalno$ci zdaniem cze¢$ci autoréow [Risch, 2012, 458 i n.]
dokonywana jest, opierajac si¢ na pét-prawdach i mitach, ktére wokot nich naro-
sty. Wedlug nich zbyt czgsto krytyka opiera si¢ tu na przywolywaniu pojedyn-
czych absurdalnych patentow i zbyt pochopnym ekstrapolowaniu dotyczacych
ich uwag na calg dziatalno$¢ NPE.

Niezaleznie od oceny dziatalnosci ,.trolli patentowych” nie sposéb zaprze-
czy¢, ze ich istnienie jest swoisto$cig obszaru chronionego przez wlasnos¢ inte-
lektualng. Realizowane przez nie praktyki opierajg si¢ przede wszystkim na im-
manentnie nieprecyzyjnych granicach poszczegoélnych patentow. Niewatpliwie
pozywka dla ich dziatalnosci sg te patenty, ktore zostaty przyznane z pominig-
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ciem wiasciwego rozumienia wymogu nieoczywistosci zgtaszanego wynalazku.
Gdyby bowiem patenty przyznawac tylko na pionierskie wynalazki, tj. takie,
ktore stanowig istotny wklad w rozwdj jakiej$ dziedziny, to liczba patentow
bytaby znacznie mniejsza. To za$ utatwialoby przeszukiwanie baz patentowych
przez tych przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaja realizowaé zaawansowane pro-
jekty, szeroko wykorzystujace wlasnos¢ intelektualng (np. smartfony, systemy
operacyjne, samochody).

Podsumowanie

Podsumowujac, trzeba wskaza¢ cztery zasadnicze przyczyny réznic migdzy
funkcjonowaniem patentu a wlasnosci konwencjonalnej:

1. Z uwagi na tatwe 1 w zasadzie bezkosztowe kopiowanie wtasnosci intelektu-
alnej nie towarzyszy naturalna rzadkos¢ dobr (moze by¢ ona jedynie sztucz-
nie — prawnie — wykreowana).

2. W przypadku patentow o wiele stabiej dziata funkcja notyfikacji — w przeci-
wienstwie do wlasnosci tradycyjnej, w tym przypadku trudno ustali¢, czy co$
jest przedmiotem czyjej$ wlasno$ci — bazy patentowe spelniaja swoja role
znacznie gorzej niz ksiggi wieczyste.

3. Naturalng cechg wlasnosci intelektualnej jest takze nieostro$¢ granic po-
szczegblnych praw wylacznych, ktorych doprecyzowanie moze si¢ odbywacé
tylko w toku zabiegdéw interpretacyjnych, a nie prawie wylacznie poprzez za-
stosowanie metod organoleptycznych.

4. Znaczny obszar niepewnosci prawnej, ktory towarzyszy wlasnosci intelektu-
alnej, jest przyczyna czgstszych, bardziej kosztownych i ryzykownych poste-
powan sagdowych.

Ponadto etyczne i praktyczne uzasadnienie kreowania ochrony w oparciu

o tradycyjng koncepcje wihasnosci — w zasadzie w celu przeciwdziatania po-

wstawania konfliktéw miedzyludzkich — nie przystaje przez to do kontekstu

dobr niematerialnych [Kinsella, 2008, s. 29-30]. Co prawda tym samym celem
mozna objac takze wlasnos¢ intelektualng, ale byloby to pewne naduzycie. Idac
tym tokiem rozumowania, mozna by przeciez obja¢ nim nawet caly system
prawny. Ponadto, aby utrzymaé etyczng podbudowe istnienia wilasnosci, ko-
nieczne jest istnienie tatwych do zidentyfikowania granic, co w przypadku wta-
snosci intelektualnej nie ma miejsca.

System prawa wlasnosci intelektualnej nie wyrost na bazie rzadkosci jakis
przedmiotow, ale na kanwie dobr, ktorych powszechnos¢ w nieuregulowanym
stanie rzeczy moglaby by¢ prawie nieograniczona. Sama za$ instytucja patentu
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ma na celu uczynienie z nich dobr rzadkich, a przez to charakteryzujacych si¢
wyzsza ceng jednostkows, ktorg tworcy tatwiej wyegzekwowaé. To, co wcze-
$niej bylo przyczyna, w przypadku dobr niematerialnych stato si¢ celem. Dyso-
nans jest wigc nad wyraz widoczny.

Patent nie dziala wiec tak, jak wlasnos$¢. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia roznica ta jest spowodowana tym, ze cho¢, co prawda, odgrywa on pewna
role w promowaniu innowacyjnosci i stymulowaniu wzrostu gospodarczego, to
rola ta jest o wiele mniejsza niz odgrywana przez tradycyjnie rozumiane prawo
wiasnosci. Na kazdym etapie reformy prawa wlasnosci przemystowej potrzebna
jest wiec swiadomos¢ istnienia wyraznych réznic migdzy patentem a wiasno$cia
sensu stricto.

Rozwigzaniem wielu probleméw zwiazanych z prawng ochrona witasnosci
intelektualnej bytoby wigc nowe — bardziej restrykcyjne — podejscie do procedu-
ry przyznawania patentow. W szczegodlnosci potrzebne jest ustalenie wyzszego
progu nieoczywisto$ci, aby nie przyznawac ochrony trywialnym rozwigzaniom
(co obecnie jest powszechne). Bez znacznego obnizenia liczby obowigzujacych
patentow nie da si¢ bowiem sprawié, aby instytucja ta w wiekszym stopniu
funkcjonowata tak, jak tradycyjnie rozumiana wtasnos¢. Bez zmian w tym kie-
runku nie mozna wszak poprawi¢ dziatania funkcji notyfikacji czy doprecyzo-
wac granic poszczegdlnych praw wytacznych. Pozytywnym skutkiem wskaza-
nych wyzej reform byltoby takze obnizenie ilo$ci sporow sagdowych, zwigzanych
z naruszeniami wlasnosci intelektualnej i ich kosztéw. Naturalnie, pewne cechy
wlasnos$ci intelektualnej — w szczegolnosci jej tatwe nieautoryzowane kopiowa-
nie — nie mogg by¢ w zaden sposdb zanegowane ani zmienione. Sa to bowiem
jej immanentne wilasnosci. Nigdy wiec patent nie bedzie w pelni dzialal jak
klasyczna wlasnosé, cho¢ moze si¢ do niej istotnie zblizy¢.

Naturalnie, nie sposob jednak traktowaé patentu jako zaprzeczenia wiasno-
sci. W wielu aspektach charakteryzuje si¢ on bowiem takimi samymi lub bardzo
zblizonymi wlasciwosciami. W rozwazaniach niniejszego tekstu wyeksponowany
zostal watek roznic, gdyz to one sg istotniejsze z punktu widzenia poszukiwan
efektywnych ekonomicznie postulatow reformy prawnej ochrony wynalazkow.
Swiadomos¢ ich istnienia pozwala z jednej strony na proponowanie wprowadze-
nia swoistych mechanizméw majacych wykorzystywaé te odrgbnosé, z drugiej
za$ — daje szans¢ wskazania regulacji, ktore pozwola obja¢ pozytywnymi efek-
tami wiasciwymi dla funkcjonowania wlasnosci sensu stricto takze wlasnosc
intelektualna, w tym przede wszystkim patenty.
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THE ECONOMIC ANALYSIS OF DIFFERENCES BETWEEN
INTELLECTUAL PROPERTY AND TANGIBLE PROPERTY

Summary: The aim of this paper is to identify and analyse the major differences be-
tween intellectual property and tangible property. The article provides the answer to the
question: whether considerations on the tangible property can be — and if so, to what
extent — extrapolated to intellectual property. Due to the growing importance of intellec-
tual property for contemporary economy, it is also necessary to find answers in which
aspects these two categories can be conformed, and where it is necessary to use a com-
pletely different mechanisms. Economic analysis of law in this text uses the example of
a patent.

Keywords: intellectual property, tangible property, patent.



