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KORZYSTANIE Z PEATNOSCI BEZGOTOWKOWYCH
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W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Streszczenie: Ostatnia dekada to czas intensywnego rozwoju elektronicznych systemow
ptatnosci za ustugi miejskie (w tym transport zbiorowy) w Polsce. Celem artykutu jest
scharakteryzowanie funkcjonujacych w polskich miastach systemow elektronicznych
platnosci za ustugi transportu miejskiego, a takze zbadanie poziomu wykorzystania nowo-
czesnych technologii (Internet oraz aplikacje mobilne) do zakupu biletéw na publiczny
transport zbiorowy w miastach. Mtodzi konsumenci to grupa swobodnie i powszechnie
korzystajaca z nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w codziennym
zyciu. Jednak jak wykazaty wyniki przeprowadzonych badan, pomimo czgstego wykorzy-
stania Internetu i rzadszego aplikacji mobilnych do planowania podrozy, mtodzi konsu-
menci stosunkowo niechgtnie wykorzystuja te technologie do zakupu biletow na miejski
transport zbiorowy. Pozwala to postawi¢ pytanie o przyczyny tego stanu i wskazaé kieru-
nek przysztych badan w tym obszarze.

Stowa Kkluczowe: miejski transport zbiorowy, platnosci bezgotowkowe, e-bilet, mlodzi
konsumenci.

JEL Classification: H42, J11, L81, L86, O18.

Wprowadzenie

Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych (ang. ICT) oraz coraz
wigksza ich dostgpnos¢ powoduja konieczno$¢ wdrazania w publicznym trans-
porcie zbiorowym nowoczesnych rozwiazan, majacych na celu poprawianie jego
jakosci 1 efektywnos$ci [Boschetti i in., 2014, s. 8]. Dodatkowym czynnikiem
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przemawiajacym za konieczno$cig wdrazania innowacyjnych rozwiazan w pu-
blicznym transporcie zbiorowym sg rosnace oczekiwania konsumentéw odno-
$nie jakosci $wiadczonych ustug [Liibeck, Wittmann, Battistella, 2012, s. 18].

Réwniez w Polsce w ostatnich latach mozna zaobserwowaé wiele nowych
inicjatyw w tym zakresie [Lubieniecka-Kocon i in., 2013, s. 82]. Sa to w wigk-
szosci przypadkow rozwiazania oparte gtdéwnie na wdrazaniu systemow platno-
$ci za ushugi miejskie z wykorzystaniem kart elektronicznych, ktére wpisuja si¢
ogolna strategig, ktorej celem jest upowszechnienie obrotu bezgotowkowego
w gospodarce, w tym rowniez w sektorze publicznym.

Uwzgledniajac dtugookresowa perspektywe, w jakiej realizowane sa dziatania
zwiazane z wdrazaniem nowych rozwiazan i ocena skutecznos$ci juz funkcjonuja-
cych, nie nalezy zapomina¢ o koniecznosci weryfikacji planow z faktycznymi za-
chowaniami r6znych grup konsumentoéw, zarowno potencjalnych, jak i faktycznie
korzystajacych z ustug $wiadczonych przez organizatoré6w publicznego transportu
miejskiego lub wyznaczone przez nich podmioty. Grupa konsumentow szczegodlnie
interesujaca zaré6wno z punktu widzenia powszechnego wykorzystania ICT w zyciu
codziennym, jak i potencjalnie wysokiego poziomu korzystania ze zbiorowego
transportu publicznego sa mtodzi konsumenci — studenci.

Celem opracowania jest scharakteryzowanie funkcjonujacych w polskich
miastach systemow elektronicznych ptatnosci za ustugi transportu miejskiego,
a takze zbadanie poziomu wykorzystania nowoczesnych technologii, takich jak
Internet oraz aplikacje mobilne do zakupu biletéw na publiczny transport zbio-
rowy w miastach. W artykule wykorzystano nastgpujace metody stuzace realiza-
cji postawionego celu: analize literatury, analize opisowa i statystyczna danych
pozyskanych w przeprowadzonych przez autorki badaniach pierwotnych reali-
zowanych za pomoca metody CAWI.

1. Platnosci bezgotéwkowe i korzystanie z Internetu w Polsce

Na tle innych panstw Unii Europejskiej (UE) Polska wciaz jest krajem, kto-
ry posiada znaczny udzial obrotu gotéwkowego. Swiadczy¢ o tym moga wskaz-
niki, ktérymi mozna postuzy¢ si¢ dla scharakteryzowania obrotu bezgotowko-
wego w Polsce zebrane w tabeli 1. Udzial gotowki w Polsce w agregacie podazy
pieniadza M1 jest jeszcze znaczaco wyzszy niz srednia panstw UE. Na jednego
mieszkanca Polski przypada rowniez niemal dwukrotnie mniej niz $rednio w UE
urzadzen akceptujacych elektroniczne systemy ptlatnicze.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace obrot bezgotowkowy w Polsce,
Unii Europejskiej oraz panstw Strefy Euro

. . Unia Strefa
Wyszczegollnienie Rok/Zmiana Polska .
Europejska Euro
Udzial gotéwki w agregacie podazy | 2001 32,3% 17,1% 10,5%
pieniadza M1 2014 21,5% 17,1% 16,5%
(Zpr.r;l.a;na 2014/2001 10,8 pp. 0pp. 16,0 pop.
Liczba urzadzen akceptujacych 2001 2951 12707 12 552
elektroniczne systemy platnicze 2014 10 347 19 694 20941
na 1 mln mieszkancow Zmiana 2014/2001 (%) 250,6% 55,0% 66,8%
Liczba wydanych kart ptatniczych 2001 0,38 1,18 1,06
na 1 mieszkanca 2014 0,94 1,5 1,44
Zmiana 2014/2001 (%) 147,4% 27,1% 35,8%
Liczba transakcji bezgotowkowych 2001 2,3 37,3 28,8
dokonanych kartami ptatniczymi 2014 48,7 93,2 80,1
na 1 mieszkanca Zmiana 2014/2001 (%) 2017,4% 149,9% 178,1%
Udziat procentowy transakcji 2005 34,6% 67,8% 67,4%
bezgotowkowych w ogolnej liczbie 2014 70,5% 76,8% 74,3%
E’;r:rsleil;c;lmpirzeprowadzonych kartami é:;zna 2014/2001 359 9.0 pp. 6.9 pp.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [NBP, 2015].

Przecigtny Polak dokonuje niemal dwukrotnie mniej transakcji bezgotow-
kowych kartami platniczymi od przecigtnego mieszkanca UE. Pomimo tego,
mozna jednak zauwazy¢, ze obrot bezgotowkowy w Polsce wzrasta bardzo dy-
namicznie i potencjal rozwoju tego systemu platnosci jest bardzo duzy. Swiad-
czy¢ o tym moze udziat procentowy transakcji bezgotowkowych w ogdlnej licz-
bie transakcji kartami ptatniczymi, ktory w dos¢ krotkim okresie od 2005-2014 r.
osiagnal w 2014 r. poziom zblizony do $redniej EU.

Ponadto, Polska nalezy do grupy panstw europejskich o najwyzszym nasy-
ceniu infrastruktury terminalami przystosowanymi do ptatnosci zblizeniowych
oraz najwyzszym uzyciu kart zblizeniowych. W 2014 r. transakcje zblizeniowe
stanowity okoto 29% wszystkich transakcji bezgotowkowych w Polsce [NBP,
2015, s. 26-27].

Polska odbiega rowniez od $redniej UE pod wzgledem korzystania przez
mieszkancéw z mozliwosci dokonywania zakupow przez Internet (tabela 2).
Zgodnie z badaniami Eurostatu, udziat osob w Polsce, ktore dokonaly w ciagu
ostatnich trzech miesigecy zakupow przez Internet jest niemal dwukrotnie nizszy
niz $rednia UE.



126 Joanna Kos-Labgdowicz, Anna Urbanek

Tabela 2. Udziat procentowy o0sob, ktore dokonaty zakupow przez Internet
oraz uzywaja telefonu komoérkowego (lub smartfona) do korzystania
z Internetu w wybranych panstwach UE w 2015 r.

. . Osoby uzywajace telefonu
Zakupy online w ciagu .
Zakupy przez Internet . - komorkowego
. . . . ostatnich 3 miesiecy
Kraj/ w ciagu ostatnich 3 miesiecy L. (lub smartfonu)
za mniej niz 50 euro .
grupa do korzystania z Internetu
st B - B - B -
panstw Wszyscy ad‘am Wszyscy ad.am Wszyscy adgm
badani w wicku badani w wicku badani w wicku
od 16 do 24 lat od 16 do 24 lat od 16 do 24 lat
EU 28 43% 51% 7% 14% 52% 83%
EU 15 49% 56% 6% 13% 56% 86%
Czechy 26% 36% 6% 13% 40% 77%
Niemcy 64% 68% 8% 15% 57% 89%
Austria 46% 61% 3% 10% 61% 95%
Polska 24% 37% 8% 17% 34% 76%
Stowacja 35% 48% 6% 10% 47% 83%

Zrédto: Opracowanie whasnych na podstawie danych Eurostat.

Znacznie lepsze rezultaty, cho¢ wciaz ponizej europejskiej sredniej, osiaga-
ne sag w grupie mtodych konsumentéw w wieku od 16-24 lat. Jest to grupa spo-
teczna, ktora w kazdym europejskim panstwie wykazuje si¢ znacznie wigksza
czestotliwos$cia korzystania z handlu elektronicznego. Mtodzi konsumenci zde-
cydowanie czgdciej uzywaja rowniez telefonu komérkowego lub smartfona jako
narzedzia dostepu do Internetu. Jak wynika z danych w tabeli 3, w przypadku
ptatnosci do 50 euro, udzial mtodych konsumentow w Polsce, ktorzy dokonali
zakupow przez Internet w ciagu ostatnich 3 miesigcy jest wyzszy niz $rednia
UE, a nawet $rednia dla EU15, czyli najbardziej rozwinigtych gospodarczo
panstw Unii Europejskiej.

2. Technologie biletu elektronicznego w miejskim
transporcie zbiorowym

Bezgotowkowe formy ptatnosci, a w szczegdlnosci transakcje zblizeniowe,
a takze mozliwosci zakupu biletéw przez Internet, to coraz powszechniej wykorzy-
stywane narzedzia w sektorze transportu, szczegdlnie w miejskim transporcie zbio-
rowym. W wielu miastach w Polsce wdraza si¢ systemy biletow elektronicznych,
m.in. w formie kart miejskich czy z wykorzystaniem telefonii komorkowej. Trady-
cyjne systemy dystrybucji biletow oparte o bilet papierowy, posiadaja liczne ograni-
czenia przede wszystkim w zakresie rdznicowania cen czy gromadzenia i analizo-
wania danych o popycie na ustugi. Bardzo czgsto rowniez cechuja si¢ wysokimi
kosztami utrzymania [Ampélas, 2001, s.1164-1166; Urbanek, 2015].
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Postep techniczny i1 rozwiazania stosowane w innych dziedzinach zycia pozwa-

laja na modyfikowanie formy jaka przyjmuja nosniki informacji stosowane w zbio-

rowym transporcie publicznym w zakresie pobierania optat. Pierwsze bilety elektro-
nicznie pojawily si¢ wraz z rozwojem technologii kart z paskiem magnetycznym.

Bilety z paskiem magnetycznym maja przewage nad tradycyjnymi biletami papie-

rowymi, nie mniej mozliwo$¢ przypadkowego uszkodzenia paska i zawodnos¢
czytnikdw powoduja, iz sa zastgpowane przez nowsze i bardziej niezawodne karty
elektroniczne. W przypadku kart elektronicznych mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe
rozwiazania: karty kontaktowe i bezkontaktowe wykorzystujace takie technologie
komunikacyjne, jak RFID (ang. Radio Frequency Identifier) czy NFC (Near Field
Communication) [Urbanek, 2015, s. 325; Kos-Labgdowicz, 2014, s. 377]. W tabeli 3
zestawiono zalety i wady réznych rodzajow biletow.

Tabela 3. Przeglad typow biletéw stosowanych w zbiorowym transporcie publicznym
z uwzglednieniem sposobow sprawdzania ich waznosci, zalet 1 wad
ich wykorzystania

systemu wzglgdnie
niskie koszty
wycofania z obiegu

. Sprawdzanie
Typ biletu waznosci Zalety Wady
1 2 3 4
Bilety papierowe Mechaniczne lub Tanie w produkcji. |Niski poziom bezpieczenstwa,
elektromechaniczne |Latwe w uzyciu. ryzyko falszerstwa. Jednofunkcyjne.
kasowniki W przypadku zmiany |Nie sprawdzaja si¢ w podziem-

nym transporcie miejskim. Brak
mozliwosci gromadzenia danych
o potokach pasazerskich, miejscach
rozpoczecia i zakonczenia podrozy

Bilety papierowe: dzienne,
tygodniowe, miesigczne,
kwartalne, turystyczne

Zazwyczaj brak
fizycznego
kasowania

Tanie w produkcji.
Latwe w uzyciu.

Niski poziom bezpieczenstwa,
ryzyko fatszerstwa. Brak mozli-
wosci gromadzenia danych

o potokach pasazerskich, miejscach
rozpoczegcia i zakofczenia podrozy

Bilety papierowe sprzedawane

Zwykte kasowanie

Korzystne gtéwnie

Jezeli sprzedaje kierowca —

pojedynczy przejazd
jak 1 wielokrotny

wymaga kontaktu
z czytnikiem

(trudniej je podrobic).
Wytrzymalsze,
cienkie i lekkie.

W ograniczonym
zakresie umozliwiaja
gromadzenie informacji
istotnych dla podmiotu
$wiadczacego ustugi.

w pojezdzie lub jego brak dla pasazerow — strata czasu i mozliwe opdznienia.
dodatkowy punkt Zazwyczaj drozsze.
sprzedazy
Papierowe/plastikowe Czytniki Poziom bezpieczen- |Koniecznosé¢ kontaktu przy
karty/tokeny z magnetycznym |kart/tokenow, stwa wyzszy od uwierzytelnieniu/kasowaniu.
paskiem (lub dwoma) — uwierzytelnienie wersji papierowej Ryzyko zwiazane z uszkodzonymi

lub niedziatajacymi czytnikami.
Paski magnetyczne sa wrazliwe
na zarysowania.
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cd. tabeli 3
1 2 3 4
Smartcards  |Smartcards Terminal lub czytnik, |[Wygoda. Umozliwia |Wysokie koszty wdrozenia.
(bilety wymagajace  |do ktorego wklada sig|zbieranie informacji |Ryzyko podrabiania kart
elektroniczne)|kontaktu kartg o przepltywach w zaleznosci od wykorzystanej
Smartcards Zdalne skanowanie |pasazerskich technologii.
niewymagajace|nie wymagajace pozwalajacych na Czas realizacji transakcji jest
kontaktu kontaktu optymalizacjg dtuzszy w przypadku kart
Smartcadrs Umozliwia oba systemu. Wielofunk- |kontaktowych.
z obiema sposoby walidacji:  |cyjne. Duze mozliwosci
mozliwosciami |kontaktowy réznicowania cen.
zczytania i bezkontaktowy Transakcje
bezgotowkowe.
Bilet Bilet SMS Sprawdzanie za System bez biletow | Wysokie koszty wdrozenia.
w telefonii  |Bilet w postaci |pomoca Bluetooth  |albo z drukiem na | Wymaga wspétpracy organiza-
komorkowej |[strony WAP  |w urzadzeniu, nie zadanie. Transakcje |torow transportu publicznego
Wydruk na wymaga kontaktu. bezgotowkowe. z podmiotami trzecimi, takimi
zadanie Bezpieczne jak operatorzy sieci komorko-
platnosci, wygodne |wych. Duze wymagania tech-
W uzyciu. niczne zar6wno po stronie
organizatora, jak i klienta.

Bilety w aplikacji

Urzadzenie skanujace

Latwos¢ zakupu.

Umozliwia zbieranie
informacji o prze-
plywach pasazerskich
pozwalajacych na
optymalizacjg
systemu. Transakcje
bezgotowkowe.

Wysokie koszty wdrozenia.

mobilnej/smartfonie kod z ekranu lub Utrudnione Czas realizacji transakeji jest
zdalne sprawdzenie |podrobienie biletu. |dtuzszy w przypadku koniecz-
bezkontaktowe. Wygodne w uzyciu. |nosci skanowania kodu.

Wymaga od pasazera posiadania
odpowiedniego
urzadzenia/aplikacji.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: [Grazvydas, 2006, s. 253; Ferreira i in., 2014, s. 235].

Wraz z rosnaca dostepnoscia i powszechno$cia wykorzystania osobistych
urzadzen mobilnych coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ rozwigzania pozwa-
lajace pasazerom placi¢ z ich pomoca za podréz. Mozna rozrozni¢ kilka podsta-
wowych rodzajow mobilnych biletow: oparte o wiadomos$¢ SMS, wykorzystuja-
ce technologi¢ optycznego rozpoznawania znakow (OCR) i np. kody QR, bilety
zachowywane w pamigci lub specjalnej aplikacji na urzadzeniu mobilnym od-
czytywane za pomocg technologii NCF [Puhe i in., 2014, s. 15].

Wszystkie wymienione rodzaje wykorzystywanych biletow roznig si¢ réw-
niez pod wzglgdem wymaganej infrastruktury, zwiazanych z niq kosztow oraz
sposobem $wiadczenia ustugi sprzedazy. W przypadku biletoéw papierowych,
magnetycznych i kart elektronicznych wymagane sa zardwno punkty sprzedazy
(personalnej 1 zautomatyzowanej), jak i zapewnienie odpowiedniej infrastruktu-
ry pozwalajacej na walidacj¢ biletow — co przektada si¢ na koszty zwigzane
z zatrudnieniem odpowiednio wykwalifikowanej kadry, jak i utrzymaniem
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i ewentualng modyfikacja/rozbudowa infrastruktury. W przypadku biletow mo-
bilnych duza czg$¢ kosztow zwiazanych ze sprzedaza biletow i infrastruktura
potrzebna do walidacji ponosi uzytkownik [Ferreira i in., 2014, s. 236].

Wigkszo$¢ z duzych aglomeracji w Polsce wdrozyta lub jest w trakcie
wdrazania systemow elektronicznego poboru optat w miejskim transporcie zbio-
rowym (tabela 4).

Tabela 4. Systemy biletu elektronicznego u najwigkszych organizatorow miejskiego
transportu zbiorowego w Polsce

Liczba
operatorow
. obstugujacych
L.p. Mla?tol Karta miejska Zakres ushug sprzedaz
Organizator
Za pomoca
urzadzen
mobilnych
| Warszawa Warszawska Karta Miejska |miejski transport zbiorowy 3
) (od 2001 r.) (bilety okresowe), parkingi
Krakow Krakowska Karta Miejska |miejski transport zbiorowy
2. (od 2005 1.) (bilety okresowe), parkingi, przedptacona 3
karta platnicza (mikroptatnosci)
KZK GOP Slaska Karta Ustug miejski transport zbiorowy (przejazdy
Publicznych (od 2015 r.) jednorazowe i bilety okresowe), parkingi,
3 ustugi gminne, platnosci w placowkach 2
' kultury, bibliotekach, rekreacyjno-
-sportowych, podpis elektroniczny,
funkcja elektronicznej portmonetki
4 Lodz Migawka (od 2011 r.) miejski transport zbiorowy 5
) (bilety okresowe)
Wroctaw Wroctawska Karta Miejska |Miejski transport zbiorowy (bilety
5 URBANCcard (0od 2010 t.)  |okresowe), parkingi, placowki kultury |
’ i rekreacyjno-sportowe, przedptacona
karta ptatnicza (mikroptatnosci)
Poznan Poznanska Elektroniczna miejski transport zbiorowy (bilety okresowe
6 Karta Miejska PEKA i jednorazowe), parkingi, biblioteki, 5
' (od 2014 1.) podpis elektroniczny, przedptacona karta
platnicza (mikroptatnosci)
7 MZK 2G eBilet miejski transport zbiorowy (bilety okresowe) 3
" |w Trdjmiescie
Szczecin Szczecinska Karta miejski transport zbiorowy (bilety okresowe),
8. . . 2
Aglomeracyjna (od 2011 r.) |parkowanie
9. |Bydgoszcz Bydgoska Karta Miejska miejski transport zbiorowy (bilety okresowe) 1
Lublin Karta Biletu Elektronicznego |miejski transport zbiorowy (bilety okresowe
10. .. 4
(0d 2008 1.) i jednorazowe)
Biatystok Biatostocka Karta Miejska |miejski transport zbiorowy (bilety okresowe
11. (od 20111.) ijednorazowe), funkcja elektronicznej 1
portmonetki
12. |Czgstochowa |Czgstochowska Karta miejski transport zbiorowy (bilety okresowe
Miejska (od 2007 r.) i jednorazowe), funkcja elektronicznej 4
portmonetki

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie witryn internetowych organizatorow.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze niemal wszystkie systemy biletu elek-
tronicznego w Polsce oparte sa o technologi¢ kart bezkontaktowych i technologi¢
biletow mobilnych. Réznia si¢ one migdzy soba funkcjonalnoscia, przede wszyst-
kim w zakresie mozliwo$ci roznicowania cen, mozliwosci zbierania danych o popy-
cie oraz dostgpnymi w ramach karty uslugami. Ponadto, co warto podkreslic,
w wigkszosci polskich miast systemy biletu elektronicznego funkcjonuja obok sys-
temow dystrybucji opartych na biletach papierowych. Do rzadko$ci naleza przypad-
ki, gdzie organizatorzy publicznego transportu zbiorowego decyduja si¢ na catkowi-
ta rezygnacje z biletu papierowego [Urbanek, 2015].

3. Internet oraz aplikacje mobilne jako narzedzia do zakupu
biletu w opinii mlodych konsumentow

Problem zakupu z wykorzystaniem Internetu i aplikacji mobilnych do za-
kupu biletow publicznej komunikacji zbiorowej zostal réwniez poruszony
w przeprowadzonych przez autorki badaniach dotyczacych zachowan transpor-
towych miodych konsumentéw — studentow uczelni wyzszych studiujacych
w roznych miastach w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone w 2. kwartale
2016 r. w dwoch etapach: badanie pilotazowe w kwietniu oraz badanie wlasciwe
w maju i czerwcu. W badaniu wykorzystano metode CAWI (ang. Computer
Aided Web Interviewing), czyli kwestionariusz online, ktory respondenci wypet-
niaja, wykorzystujac komputer lub inne dowolne urzadzenie, ktére ma potacze-
nie z Internetem [Zmud i in. (red.), 2013, s. 289-303]. Kwestionariusz zostat
zamieszczony na portalu internetowym Ankietka.pl. Prosba o udziat w badaniu
wraz z adresem kwestionariusza online zostata wystana do r6znych uczelni wyz-
szych w 9 polskich miastach: Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu,
Szczecinie, Lublinie, Katowicach, Kielcach i Opolu. Doboér miast, w ktorych
przeprowadzono badania byl celowy, poniewaz autorkom zalezalo na tym, by
respondenci reprezentowali miasta odmienne pod wzgledem: dostgpnych syste-
mow transportowych, liczby i zamoznos$ci mieszkancoéw oraz poziomu rozwoju
gospodarczego. Ankieta zostata wyswietlona 907 razy, a ostatecznie wypetniona
przez 469 respondentéw (co daje wysoki poziom zwrotu rowny 51,7%). Jednak
17 ankiet zostato odrzuconych (nie uwzglgdniono ich w procesie badawczym),
a ostatecznie analizie poddano 452 kwestionariusze ankietowe.

W badaniu wzigto udziat 290 kobiet (64,2%) i 162 mezczyzn (35,8%). Zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow (93,1%) to studenci w wieku 18-24 lat, po-
siadajacy przynajmniej $rednie wyksztalcenie (72,6%), czyli grupa wiekowa, do
ktorej badanie byto adresowane. Mozna stwierdzi¢, Ze respondenci w przewaza-
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jacej czesci reprezentowali typowe polskie gospodarstwa domowe, ztozone z 3 lub
4 o0s6b (62,6%), w ktorych dochdd na jednego czlonka rodziny zawiera sig
w $rednim dla kraju poziomie 1000-1999 zt (37,2%). Ponadto, az 44,9% respon-
dentow to osoby, ktore tacza studia z praca zawodowa.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw w codziennych dojazdach do pra-
cy/szkoty korzysta z transportu publicznego. Uwage zwraca duze zrdéznicowanie
w wyborze srodka transportu w realizacji podrézy ze wzgledu na jej cel (tabela 5).

Tabela 5. Udziat (%) poszczegdlnych srodkéw transportu w realizacji podrozy
w zaleznosci od jej celu

Samochodem | Samochodem
b b S hod: T t
Cel podrézy | Pieszo | Rowerem 050 ow?fn? OSO‘ OWyITl amochodem Taksowka ran'spor
(przewaznie (z innymi (suma) publiczny
sam/a) osobami)
Praca/szkota | 20,1% 1,8% 18,8% 8,0% 26,8% 0,0% 51,3%
Zakupy 36,7% 4,4% 19,5% 21,2% 40,7% 0,0% 18,1%
S
prawy 18,8% | 2.9% 35.8% 8.4% 44.2% 0,4% 33,6%
osobiste
Spotkani
POTAMA 1 53906 | 2.4% 11,5% 15,0% 26,5% 40% | 43,8%
towarzyskie
Rekreacja 29,0% | 26,5% 9,5% 16,4% 25,9% 0,7% 17,9%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W przypadku realizacji podrézy w celu zrobienia zakupdéw lub zatatwienia
spraw osobistych wyraznie dominuje samochod jako preferowany §rodek trans-
portu — odpowiednio 40,7% i 44,2%.

Uwzgledniajac specyfike badanej grupy (mtodzi konsumenci) i tendencje
do czestszego wykorzystania nowoczesnych technologii w codziennym zyciu,
kolejne pytanie dotyczylo wykorzystania Internetu lub aplikacji mobilnych do
planowania podro6zy (tabela 6).

Tabela 6. Wykorzystanie Internetu i aplikacji mobilnych na telefon komoérko-
wy/smartfon/tablet do planowania podrozy

Czestotliwosé/ Czesto Sporadycznie Wecale Suma
Rodzaj ) Licz?)a 1% LiczPa ‘ % LiczF)a | % LiczPa ‘ %
technologii | odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi
Internet 319 70,6% 121 26,8% 12 2,6% 452 100,0%
Aplikacje
. 208 46,0% 166 36,7% 78 17,3% 452 100,0%
mobilne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Jak wynika z tabeli 6 zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw korzysta z In-
ternetu (70,6%) w procesie planowania podrozy. Zdecydowanie mniej 0sob cze-
sto wykorzystuje w tym celu aplikacje mobilne (46%).

W tabeli 7 zestawiono odpowiedzi na pytanie dotyczace wykorzystania In-
ternetu i aplikacji mobilnych do zakupu biletow na publiczny transport zbioro-
wy. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie korzysta zarowno z Internetu
(50,2%), jak i z aplikacji mobilnych (77,2%). Ze sporadycznymi zakupami przez
Internet mamy do czynienia w przypadku 28,8% ankietowanych.

Tabela 7. Wykorzystanie Internetu i aplikacji mobilnych do zakupu biletow
na publiczny transport zbiorowy

Czestotliwosé/ Czesto Sporadycznie Wecale Suma
Rodzaj Liczba % Liczba % Liczba o, Liczba %
technologii | odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi
Internet 95 21,0% 130 28,8% 227 50,2% 452 100,0%
Aplikacje 38 8,4% 65 144% | 349 [772%| 452 [100,0%
mobilne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, zarébwno Internet, jak i aplikacje
mobilne nie sg wsréd mtodych konsumentow w Polsce popularnymi kanatami
dystrybucji biletow na publiczny transport zbiorowy. Dzieje si¢ tak nawet po-
mimo tego, ze w ramach systemow kart miejskich w Polsce pasazerowie maja
mozliwos¢ zakupu biletu na portalu organizatora publicznego transportu zbioro-
wego, ktory dziata jak sklep internetowy, a takze w biletomatach oraz sieci
punktow sprzedazy. Ponadto, w wigkszo$ci miast i aglomeracji, w tym réwniez
tych, ktore zostaly objgte badaniem, i w ktorych wdrozono karty miejskie, okre-
sowe bilety elektroniczne catkowicie zastapity bilety papierowe. W przypadku
studentow szkot wyzszych, w wigkszosci osrodkow miejskich, nosnikiem biletu
okresowego moze by¢ nawet elektroniczna legitymacja studencka. Pasazerowie
maja mozliwo$¢ rowniez zakupu biletu za pomoca telefonu komorkowego lub
specjalnej aplikacji mobilnej na smartfon. W wigkszos$ci badanych miast istnieje
wybor sposrdod kilku operatorow, z ktérymi dany organizator posiada umowg.

Podsumowanie

Dynamiczny rozwoj technologii informatycznych i komunikacyjnych opar-
tych o nowoczesne technologie przesylu danych spowodowal, ze coraz po-
wszechniej na $wiecie i w Polsce wdrazane sa systemy elektronicznego poboru
optat. Maja one coraz wigksze zastosowanie w sektorze transportu pasazerskie-
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g0, a w szczegblnosci w lokalnym i regionalnym transporcie zbiorowym. Sys-
temy te sa takze czeScia stale rozwijajacych si¢ systemow platnosci bezgotow-
kowych, ktorych upowszechnienie sig jest korzystne dla catej gospodarki. Polska
odbiega jeszcze od innych panstw pod wzgledem wykorzystania platnosci bez-
gotowkowych, a takze korzystania z handlu elektronicznego. Jednak mozna
stwierdzi¢, ze wsrod mtodych konsumentow istnieje duzy potencjat dla rozwoju
tego typu ustug.

Ostatnia dekada to czas rozwoju elektronicznych systemow platnosci za
ustugi miejskie. W tym czasie w Polsce wdrozono wiele rozwiazan wykorzystu-
jacych rozne technologie biletu elektronicznego. Do najbardziej rozpowszech-
nionych naleza systemy wykorzystujace bezstykowe karty elektroniczne, a takze
technologie, w ktorych nosnikiem biletu elektronicznego jest telefon komorko-
wy lub aplikacja mobilna.

W praktyce gospodarczej, a takze w literaturze przedmiotu brakuje jednak
badan na temat poziomu akceptacji wdrozonych juz rozwiazan w grupie najmiod-
szych konsumentoéw. Z przeprowadzonych przez autorki badan wynika, ze pomi-
mo tego, ze Internet oraz aplikacje mobilne bardzo czgsto wykorzystywane sa
w procesie planowania podrozy, to jednak bardzo rzadko mtodzi konsumenci wy-
korzystuja je do zakupu samego biletu. Jest to o tyle zaskakujace, iz badania
sktonnosci do zakupu e-biletow (ogdtem, a nie tylko w przypadku miejskiego
transportu zbiorowego) wykazaly wyzsze preferencje do zakupu biletéw online
w przypadku osob dokonujacych zakupdéw innego typu w Internecie [Tanrikulu
i Celilbatur, 2013, s. 119]. Wyniki badan sktaniaja zatem do refleksji, na ile funk-
cjonalno$¢ wdrozonych juz w Polsce systemdw elektronicznych ptatnosci za miej-
ski transport zbiorowy spelnia oczekiwania mlodego pokolenia konsumentow.
Problem ten powinien stanowi¢ przyczynek do dalszych badan, ktorych celem
byloby znalezienie odpowiedzi na pytanie, na ile otrzymane wyniki $wiadcza
o braku akceptacji dla wdrozonych juz rozwiazan, a na ile jest to naturalny proces
wynikajacy z konieczno$ci zmiany nawykdow, odzwierciedlajacy w pewnym sen-
sie dopiero rozwijajacy si¢ w Polsce system ptatnosci bezgotowkowych.
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CASHLESS PAYMENTS IN URBAN PUBLIC TRANSPORT BY YOUNG
CONSUMERS: A SURVEY-BASED ANALYSIS

Summary: Last decade is a time of intensive development of urban services electronic
payment systems in Poland; this includes public transportation. The goal of this paper is
to characterize urban public transport electronic payment systems operating in Polish
cities, along with analysing the level of modern technologies (Internet and mobile appli-
cations) usage in process of buying tickets for the public transport system. Young con-
sumers are a group that freely and eagerly uses modern information and communication
technologies in their lives. Still, as the research suggests, despite common use of Internet
and slightly rarer use of mobile applications to plan their travels, young consumers are
relatively reluctant to use the aforementioned technologies to purchase tickets. This
allows to ask questions for the reason of this situation and point out future research di-
rections in the area.

Keywords: urban public transport, cashless payments, e-tickets, young consumers.



