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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza porownawcza i1 ocena koniunktury gospodar-
czej wojewddztw Polski z wykorzystaniem podstawowych wskaznikéw ekonomicznych,
takich jak produkt krajowy brutto, dochody nominalne brutto, naktady inwestycyjne,
stopa bezrobocia. Do analizy wykorzystano dane GUS z lat 2000-2014. Wykorzystujac
elementarne narzedzia statystyczne wyodrgbniono fazy wysokiej oraz niskiej stopy
wzrostu w poszczegolnych wojewodztwach.

Stowa kluczowe: koniunktura gospodarcza, produkt krajowy brutto, dochody nominalne
brutto, naktady inwestycyjne, stopa bezrobocia, faza wysokiej stopy wzrostu, faza ni-
skiej stopy wzrostu.

JEL Classification: E32, H76, O12, R11.

Wprowadzenie

Koniunktura gospodarcza to wszelkie zmiany aktywnos$ci gospodarczej
przejawiajace si¢ w zmianach podstawowych agregatowych wskaznikéw eko-
nomicznych. Do wskaznikow okreslajacych kondycje gospodarki naleza m.in.:
produkt krajowy brutto, warto§¢ dodana brutto, inwestycje, konsumpcja, wskaz-
niki bezrobocia, wskazniki inflacji [zob. Biolik, 2016].

Do najczesciej stosowanych metod diagnozowania i prognozowania koniunk-
tury naleza: testy koniunktury, metody ekonometryczne, barometry koniunktury,
metody bilansowe, metody heurystyczne, analogie [zob. Garczarczyk (red.), 2009].

W procesie szacunku tempa normalnego sa stosowane najczesciej dwie
elementarne procedury statystyczne (tempo normalne jest tutaj sSrednim tempem
wzrostu dla catego badanego okresu). W koncepcji pierwszej zaklada sig, ze
tempo to jest identyczne z warto$ciami linii trendu oszacowanymi w danym



24 Jozef Biolik

szeregu. Kryterium periodyzacji jest w tym przypadku relacja warto$ci empi-
rycznych do wartoSci oszacowanych: jezeli tempo wzrostu wartosci empirycz-
nych jest wyzsze niz tempo wzrostu warto$ci szacowanych, to wzrost jest okre-
slany jako relatywnie wysoki, a wyodrgbniona w ten sposob faza nosi nazwe
fazy wysokiej stopy wzrostu (high-rate-phase). Jezeli natomiast stopa wzrostu
warto$ci empirycznych jest nizsza niz stopa wzrostu wartosci oszacowanych, to
wzrost jest okreslany jako relatywnie niski, a otrzymana faza jest nazwana faza
niskiej stopy wzrostu (low-rate-phase) [Barczyk i in., 2006]. W koncepcji dru-
giej podstawa wydzielenia faz cyklu jest stopa wzrostu absolutnych warto$ci
danego szeregu statystycznego. Cykl kroczacy, bgdacy metodologicznym wa-
riantem cyklu wzrostu, sktada sig takze z dwoch faz: w pierwszej wszystkie
oszacowane stopy wzrostu sa wyzsze anizeli wartoSci $rednie, w drugiej nato-
miast sg one nizsze.

1. Analiza dynamiki podstawowych wskaznikow
makroekonomicznych na podstawie funkcji trendu

Produkt krajowy brutto (PKB) obrazuje koncowy rezultat dziatalnosci
wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Zasadniczym sktadnikiem PKB
jest suma warto$ci dodanej brutto wszystkich sektoréw instytucjonalnych lub
wszystkich sekcji gospodarki narodowej [Maty Rocznik Statystyczny Polski 2015,
s. 391].

Na podstawie danych z lat 2000-2014 oszacowano parametry liniowych
funkcji trendu podstawowych wskaznikow ekonomicznych dla wszystkich wo-
jewodztw oraz Polski:

o) =ay t+ o,
Wyniki estymacji parametréw liniowej funkcji trendu dla produktu krajowego

brutto zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki oszacowan liniowej funkcji trendu PKB w poszczegolnych
wojewodztwach Polski

Ocena

Wspotczynnik Statystyka
Wojewddztwo parametm przy Wyraz wolny de?ermil}l/acji D}i\g
zmiennej ¢
1 2 3 4 5
Polska 76 762,1 581 094 0,9837 0,6054
Dolnoslaskie 7100,42 41 209,6 0,9741 0,5599
Kujawsko-pomorskie 3088,14 30 607,0 0,9857 0,6807
Lubelskie 2894,06 23 899.,9 0,9722 0,6700
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5
Lubuskie 1611,76 14 264,0 0,9891 0,9118
Lodzkie 4602,93 36 787,5 0,9874 0,7345
Matopolskie 6210,15 39 853,2 0,9780 0,7581
Mazowieckie 17 931,8 114 755 0,9854 0,4116
Opolskie 1528,39 14 031,8 0,9779 1,3306
Podkarpackie 2972,68 221125 0,9756 0,6888
Podlaskie 1624,63 14 533,3 0,9829 0,7494
Pomorskie 4417,05 32 526,3 0,9812 0,6926
Slaskie 9054,67 83 118,5 0,9814 0,9267
Swiqtokrzyskie 1772,46 16 164,1 0,9724 0,8999
Warminsko-mazurskie 1931,71 17 707,5 0,9868 0,7350
Wielkopolskie 7539,86 52 208,5 0,9825 0,6232
Zachodniopomorskie 24814 27 316,1 0,9770 0,6029

Zrodto: Obliczenia whasne.

1)

2)

3)

Z zamieszczonych w tabeli 1 danych wynika, zZe:
Liniowe funkcje trendu bardzo dobrze opisuja ksztaltowanie si¢ PKB we
wszystkich wojewodztwach, a takze w Polsce. Wspotczynniki determinacji
przekraczaja wartos¢ 0,97.
W modelach tendencji rozwojowej PKB wszystkich wojewddztw z wyjat-
kiem wojewodztwa opolskiego wystgpuje autokorelacja dodatnia, §wiadczaca
o dtuzszych ciagach reszt tych samych znakoéw, co mozna traktowac jako sy-
gnal wahan koniunkturalnych,
Z ocen parametrow przy zmiennej czasowej ¢ wynika, ze najwyzszy sredniorocz-
ny przyrost PKB wystepuje w wojewodztwach: mazowieckim — 17 921,8 min zk;
slaskim — 9054,67 mln zt oraz wielkopolskim — 7539,86 min zl; natomiast
najnizszy $rednioroczny przyrost PKB wystepuje w wojewodztwach: opol-
skim — 1528,39 min zi, lubuskim — 1611,76 min zt oraz w podlaskim —
1624,63 min zt.

Roézny jest udziat poszczegdlnych wojewodztw w tworzeniu PKB. Udziat

procentowy poszczegolnych wojewddztw w tworzeniu PKB w wybranych latach
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Udziat procentowy wojewddztw w tworzeniu PKB

Wojewddztwo Rok 2000 Rok 2010 Rok 2012 Rok 2014
1 2 3 4 5
Polska 100,00 100,00 100,00 100,00
Dolnoslaskie 7,8 8,5 8,6 8,5
Kujawsko-pomorskie 49 4,5 4.4 4.4
Lubelskie 4.1 3,8 3,9 3,9
Lubuskie 2,4 2,2 2,2 2,2
Lodzkie 6,2 6,1 6,1 6,1
Matopolskie 7.4 7,3 7,7 7,8
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5
Mazowieckie 20,4 22,3 21,9 22,2
Opolskie 2,3 2,1 2,1 2,1
Podkarpackie 3,8 3,7 3,9 3,9
Podlaskie 2.4 2,3 2,2 2,2
Pomorskie 5,6 5,6 5,8 5,7
Slaskie 13,4 13,0 12,7 12,4
Swigtokrzyskie 2,6 2,5 2,5 2.4
‘Warminsko-mazurskie 2,9 2,7 2,7 2,7
Wielkopolskie 9,3 9,3 9,5 9,7
Zachodniopomorskie 4,5 3,9 3,7 3,7

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Z zamieszczonych w tabeli 2 danych wynika, ze najwyzszy udziat w two-
rzeniu PKB wykazuja wojewddztwa: mazowieckie (20,4%-22,2%), $laskie
(13,4%-12,4%), wielkopolskie (9,3%-9,7%) oraz dolnoslaskie (7,8%-8,5%).

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 2 nalezy zauwazy¢, ze udziat woje-
wodztwa $laskiego w tworzeniu PKB wykazuje tendencje malejaca, z poziomu
13,4% w 2000 r. do poziomu 12,4% w 2014 r. Podobna tendencj¢ mozna zau-
wazy¢ w wojewodztwach: zachodniopomorskim — spadek udzialu z poziomu 4,5%
do poziomu 3,7% — oraz w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z poziomu 4,9%
do poziomu 4,4%. Tendencj¢ wzrostowa udzialu wojewddztwa w tworzeniu PKB
zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim — wzrost z poziomu 20,4% w 2000 r.
do poziomu 22,2% w 2014 r.; dolnoslaskim — z poziomu 7,8% w 2000 r. do pozio-
mu 8,5% w 2014 r. oraz wielkopolskim — z poziomu 9,3% do poziomu 9,7%.

Do podstawowych wskaznikéw charakteryzujacych koniunkture gospodar-
cza naleza takze zmiany dochodéw nominalnych brutto, dochody nominalne
brutto na osobg oraz naktady inwestycyjne.

Tabela 3. Wyniki oszacowan liniowej funkcji trendu dochodéw nominalnych brutto
w poszczegodlnych wojewddztwach Polski

Ocena Wspotczynnik
Wojewsdztwo parametm przy Wyraz wolny determinacii Statystyka D-W
zmiennej ¢
1 2 3 4 5
Polska 40 219,90 442 279 0,9822 0,5944
Dolno$laskie 3064,97 352894 0,9751 0,3659
Kujawsko-pomorskie 1895,72 23 044,6 0,9876 0,9055
Lubelskie 2099,61 19 406,4 0,9703 0,5508
Lubuskie 974,159 10 752,6 0,9708 0,7605
Lodzkie 2701,52 29 781,0 0,9883 1,0550
Matopolskie 3543,14 322232 0,9652 0,3271
Mazowieckie 6522,78 77 620,4 0,9712 1,5700
Opolskie 986,382 10 002,4 0,9768 0,6318
Podkarpackie 1804,22 18 420,1 0,9719 0,3486
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5
Podlaskie 1072,98 11 688,0 0,9839 0,6616
Pomorskie 2555,76 229435 0,9725 0,4171
Slaskie 5223,62 631914 0,9828 0,5107
Swigtokrzyskie 1165,64 13 090,0 0,9811 0,7277
Warminsko-mazurskie 1393,40 13 307,0 09711 0,6799
Wielkopolskie 3955,75 391972 0,9803 0,6499
Zachodniopomorskie 1628,66 209447 0,9774 0,5075

Zrédlo: Obliczenia whasne.

Z zamieszczonych w tabeli 3 oszacowan parametréw wynika, ze:

1) Liniowe funkcje trendu bardzo dobrze opisuja ksztaltowanie si¢ dochodéw
nominalnych brutto we wszystkich wojewddztwach, a takze w Polsce jako
cato$ci; wspotczynniki determinacji przekraczaja warto$¢ 0,965.

2) W modelach tendencji rozwojowej dochodow nominalnych brutto wszystkich
wojewodztw, z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego oraz todzkiego, wyste-
puje autokorelacja dodatnia, §wiadczaca o dluzszych ciagach reszt tych samych
znakow, co mozna traktowac jako sygnat wahan koniunkturalnych.

3) Z ocen parametréw przy zmiennej czasowej ¢ wynika, ze najwyzszy $rednio-
roczny przyrost dochodéw nominalnych brutto wystgpuje w wojewoddztwach:
mazowieckim — 6522,78 mln zl; $laskim — 5223,62 mln z} oraz wielkopolskim —
3955,75 min zl; natomiast najnizszy §rednioroczny przyrost dochodéw nominal-
nych brutto wystegpuje w wojewddztwach: lubuskim — 974,16 mln zt, opolskim —
986,38 mln zt oraz podlaskim — 1072,98 mln zt.

Podobna procedurg badawcza zastosowano do analizy dochodéw nominal-

nych brutto na osobg. Wyniki zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki oszacowan liniowych funkcji trendu dochodéw nominalnych
brutto na osobg w wojewodztwach Polski

Ocena X .
Wojewodztwo parametru przy Wyraz wolny ﬁ:&ﬁﬁ:&k Sta]t)): svtg/ka
zmiennej t
1 2 3 4 5
Polska 1034,21 11 621,30 0,9856 0,6512
Dolno$laskie 1046,22 12 151,20 0,9814 0,5075
Kujawsko-pomorskie 820,59 11 496,90 0,9886 1,5754
Lubelskie 914,86 9033,86 0,9685 0,8525
Lubuskie 882,02 10 920,70 0,9784 1,2532
Lodzkie 1082,46 11 240,70 0,9890 1,3344
Matopolskie 973,08 10 365,80 0,9672 0,5599
Mazowieckie 1283,31 15 129,80 0,9594 0,9016
Opolskie 998,40 9141,75 0,9807 0,9660
Podkarpackie 785,04 9012,13 0,9686 0,9430
Podlaskie 868,67 9744,33 0,9875 1,0617
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cd. tabeli 4
1 2 3 4 5
Pomorskie 1025,03 11 010,90 0,9803 0,7504
Slaskie 1185,65 13 014,80 0,9859 0,4293
Swigtokrzyskie 896,80 10 085,90 0,9846 1,4445
Warminsko-mazurskie 899,27 9534,22 0,9764 1,0434
Wielkopolskie 1081,03 12 022,10 0,9840 0,9215
Zachodniopomorskie 896,25 12 522,60 0,9839 1,2119

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Najwyzsze $rednioroczne przyrosty dochodéw nominalnych brutto na osobg
wystapity w wojewodztwach: mazowieckim — 1283,31 zl, slaskim — 1185,65 zi,
todzkim — 1082,46 zt oraz wielkopolskim — 1081,03 zk; najnizsze $rednioroczne
przyrosty dochodow nominalnych wystapity w wojewodztwach: podkarpackim —
785,04 zt, kujawsko-pomorskim — 820,59 zt oraz podlaskim — 868,67 zt.

Tabela 5. Wyniki oszacowan liniowych funkcji trendu naktadéw inwestycyjnych
w poszczegdlnych wojewodztwach Polski

Ocena .
Wspotczynnik Statystyka
Wojewodztwo parametru przy Wyraz wolny defennir}ll:cji ];)}ivg
zmiennej ¢

Polska 11 363,300 88 347,00 0,8745 0,6450
Dolno$laskie 989,349 7515,16 0,8964 0,7567
Kujawsko-pomorskie 556,614 3286,20 0,7944 0,6382
Lubelskie 581,718 1913,44 0,9138 0,7807
Lubuskie 310,246 1829,85 0,6233 1,0144
Lodzkie 862,943 3809,44 0,6897 1,3943
Matopolskie 864,923 6542,23 0,9083 1,0289
Mazowieckie 1498,11 27 644,30 0,5493 0,6115
Opolskie 239,213 1508,17 0,9021 1,9223
Podkarpackie 732,353 1821,04 0,8954 0,8305
Podlaskie 314,633 1367,93 0,9306 2,0425
Pomorskie 798,339 4465,52 0,7631 0,9829
Slaskie 1406,62 10 401,60 0,8363 0,7122
Swigtokrzyskie 308,051 1886,59 0,6809 0,5689
Warminsko-mazurskie 391,793 1818,68 0,8785 0,8735
Wielkopolskie 861,646 9284,17 0,8785 1,5029
Zachodniopomorskie 498,117 2841,10 0,8004 2,1557

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Z zamieszczonych w tabeli 5 obliczen wynika, ze najwyzszy $rednioroczny
przyrost nakltadéw inwestycyjnych wystepowat w wojewodztwach: mazowiec-
kim — 1498,11 mln zt; §laskim — 1406,62 min z}; dolnoslaskim — 989,35 min zt
oraz matopolskim — 864,92 min zl; najnizszy srednioroczny przyrost naktadow
inwestycyjnych zaobserwowano w wojewodztwach: opolskim — 239,21 min zi;
swigtokrzyskim — 308,05 mln zt oraz lubuskim — 310,25 min zt.
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Polska statystyka dostarcza kilku wskaznikow, ktore w sposob syntetyczny re-
jestruja zmiany na rynku pracy. Najcze$ciej stosowanymi sa: stopa bezrobocia,
liczba bezrobotnych oraz przecigtne zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw. Dane
te pochodza z ewidencji powiatowych urzedéw pracy oraz GUS. W artykule doko-
nano analizy stopy bezrobocia jako podstawowego wskaznika rynku pracy.

Tabela 6. Ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia w wojewoddztwach

Srednia stopa Okresy, w ktorych stopa Okresy, w ktorych stopa
. bezrobocia . . . .
Wojewodztwo W okresic bezrf)boqa byta wyzsza bezryobocila byla nizsza
2000-2014 od $redniego poziomu od $redniego poziomu
Polska 14,4 2000-2006 2007-2014
Dolnoslaskie 16,1 2000-2006 2007-2014
Kujawsko-pomorskie 18,7 2000-2006 2007-2014
Lubelskie 14,4 2001-2006 2000, 2007-2014
Lubuskie 18,8 2000-2006 2007-2014
Lodzkie 14,7 2000-2006 2007-2014
Matopolskie 11,6 2000-2005 2006-2014
Mazowieckie 11,2 2001-2006 2000, 2007-2014
Opolskie 15,2 2000-2006 2007-2014
Podkarpackie 16,2 2001-2006, 2012-2013 2000, 2007-2011, 2014
Podlaskie 13,8 2001-2005,2011-2013 2000, 2006-2010, 2014
Pomorskie 15,2 2000-2006 2007-2014
Slaskie 12,2 2000-2006 2007-2014
Swigtokrzyskie 16,8 2001-2006 2000, 2007-2014
Warminsko-mazurskie 23,2 2000-2006 2007-2014
Wielkopolskie 11,7 2000-2006 2007-2014
Zachodniopomorskie 20,4 2000-2006 2007-2014

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 6 wynika, ze najwyzsza $rednia stopg
bezrobocia w analizowanym okresie zanotowano w wojewddztwach: warmin-
sko-mazurskim — 23,2; zachodniopomorskim — 20,4 oraz lubuskim — 18,8, na-
tomiast najnizsza stopg bezrobocia zanotowano w wojewodztwach: mazowiec-
kim — 11,2; matopolskim — 11,6 oraz wielkopolskim — 11,7.

W wigkszosci wojewodztw w latach 2000-2006 stopa bezrobocia byta wyz-
sza od $redniej, natomiast w latach 2007-2014 stopa bezrobocia byta nizsza od
sredniej z okresu 2000-2014. Wyniki te potwierdzaja wtasciwosci cykli ko-
niunkturalnych na polskim rynku pracy. Rynek pracy elastycznie reaguje na
wahania koniunkturalne o okresie trwania od 4 do 10 lat, stabo natomiast na
cykle wzrostowe o okresie trwania od 1,5 do 4 lat [Pater, 2009].



30

Jozef Biolik

2. Okreslenie faz wzrostu i spowolnienia gospodarczego
wojewodztw Polski

Do wyspecyfikowania okresow wysokiej stopy wzrostu oraz spowolnienia
gospodarczego (okresu niskiej stopy wzrostu) mozna wykorzysta¢ ciagi odchylen od
liniowej funkcji trendu. Dodatnie ciagi odchylen mozna potraktowac jako sygnaty
wysokiej stopy wzrostu, natomiast ujemne ciagi reszt sygnalizuja o okresach spo-
wolnienia gospodarczego (faza niskiej stopy wzrostu).

Tabela 7. Identyfikacja faz wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu na podstawie odchylen
od liniowej funkcji trendu w poszczegdlnych wojewddztwach

Srednioroczny przyrost

Okresy wzrostu
gospodarczego

Okresy spowolnienia
gospodarczego

Wojewodztwo PKB w mln zt . .
. dodatnie reszty (faza ujemne reszty (faza
w okresie 2000-2014 . A
wysokiej stopy wzrostu) niskiej stopy wzrostu)
2000-2001, 2008, 2002-2007,
Polska 76 762,10 2011-2013 2009-2010, 2014
o 2000-2002, 2003-2009,
Dolnoslaskie 7100,42 5010-2012 20132014
2000-2001, 2002-2006,
Kujawsko-pomorskie 3088,14 2007-2009, 2010, 2014
2011-2013
. 2000-2002, 2008, 2003-2007, 2009-2010,
Lubelskie 2894,06 2011-2013 2014
2000-2001, 2002-2006,
Lubuskie 1611,76 2007-2009, 2010,2013-2014
2011-2012
1 2000-2001, 2008, 2002-2007, 2009-2010,
Lodzkie 4602,93 2011-2012 2013-2014
. 2000-2002,
Matopolskie 6210,15 2011-2014 2003-2010
Lo 2000-2001, 2002-2009,
Mazowieckie 17 931,80 5010-2013 2014
2000-2001, 2004, 2002-2003,
Opolskie 1528,39 2007-2009, 2005-2006, 2010,
2011-2012 2013-2014
. 2000-2002,
Podkarpackie 2972,68 50112014 2003-2010
. 2000-2002, 2009,
Podlaskie 1624,63 2011-2013 2003-2008, 2010, 2014
. 2000-2002, 2003-2010,
Pomorskie 4417,05 2011-2013 2014
: . 2000-2001, 2002-2007,
Slaskie 9054,67 2008-2012 2013-2014
(. . 2000-2001, 2002-2006,
Swigtokrzyskie 1772,46 5007-2012 50132014
2000-2001, 2002-2007,
Warminsko-mazurskie 1931,71 2008-2009, 2010,
2011-2012 2013-2014
. . 2000-2001, 2002-2010
Wielkopolskie 7539,86 2011-2014
. . 2000-2002, 2003-2007,
Zachodniopomorskie 2481,40 2008-2012 2013-2014

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Do identyfikacji faz: wysokiej stopy wzrostu (high-rate-phase) oraz niskiej
stopy wzrostu (low-rate-phase) mozna wykorzysta¢ takze relacje zachodzace
migdzy srednimi tempami wzrostu a indeksami tancuchowymi PKB.

Tabela 8. Analiza zmian dynamiki PKB na podstawie indeksow tancuchowych

‘ . Okresy wyzszego tempa Okresy nizszego tempa
Sr;;i;lals Iflr{né) 0 zmian (okresy, w ktorych zmian (okresy, w ktorych
., . indeks tancuchowy jest indeks fancuchowy jest
Wojewodztwo w okresie . . . .. , .
wyzszy od $redniego tempa nizszy od $redniego tempa
2000-2014 . .
zmian) zmian)
2001-2003, 2009-2010,
Polska 6,1609 2004-2008, 2011 2012-2014
o 2001-2003,
Dolnoslaskie 6,7555 2004-2011 2012-2014
Kuiawsko-pomorskic 2004, 2001-2003, 2005,
WaWsKo-p ! 5,3582 2006-2008, 2011 2009-2014
2002-2003, 2005,
Lubelskie 5,855 20(2)2021602;)0;61 | 2009-2010,
e 2012-2014
2001-2003,
Lubuskie 5,7576 2004-2007, 2011 2008-2010,
2012-2014
2001-2003,
Lodzkie 6,0961 2004-2008, 2011 2009-2010,
2012-2014
2001-2003,
Matopolskie 6,606 2004-2008, 2011 2009-2010,
2012-2014
L 2001, 2004-2008, 2002-2003, 2009,
Mazowieckie 6,7911 2010 2011-2014
2001-2003,
. 2005-2006,
Opolskie 5,441 2004, 2007-2008, 2011 2009-2010,
2012-2014
2001-2003, 2005,
Podkarpackie 6,3047 2004, 2006-2008, 2011 2009-2010,
2012-2014
. 2001, 2004-2009, 2002-2003, 2010,
Podlaskie 5,7634 2011 2012-2014
. 2004-2007, 2009, 2001-2003, 2008,
Pomorskie 6,2347 2011 2010, 20122014
2001-2003, 2005,
Slaskie 5,560 2004, 38(3?2008, 2009-2010,
2012-2014
. . 2004, 2006-2008, 2001-2003, 2005,
Swigtokrzyskie 34977 2011 2009-2010, 2012-2014
2003-2004
. . ’ 2001-2002, 2005,
Warminsko-mazurskie 5,518 200265(1)08, 2009-2010, 2012-2014
2001-2003,
Wielkopolskie 6,467 22%%‘;_22%%59’ 2006, 2010,
} 2012-2014
2001-2003,
Zachodniopomorskie 4,8533 200245(1)08’ 2009-2010,
2012-2014

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W latach 2000-2014 najwyzsze tempo wzrostu PKB zaobserwowano w wo-
jewodztwach: mazowieckim — 6,7911%; dolnoslaskim — 6,755%; matopolskim —
6,606% oraz wielkopolskim — 6,467%. Najnizsze tempo wzrostu PKB zanotowa-
no w wojewodztwach: zachodniopomorskim — 4,8533%; kujawsko-pomorskim —

5,358% oraz opolskim — 5,441%.

Tabela 9. Identyfikacja faz wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu dochodow
nominalnych brutto na podstawie odchylen od liniowej funkcji trendu
w poszczegodlnych wojewddztwach Polski

Srednie tempo Okresy wyzszego Okresy nizszego
zmian dochodow tempa zmian tempa zmian
Wojewoddztwo nominalnych (fazy wysokiej (fazy niskiej
w okresie 2000-2013 stopy wzrostu) stopy wzrostu)
Polska 5,107 22%‘(’]‘;'_22‘(’]‘;23’ 2003-2008
DolnoSlaskie 5,087 22%%%'_22%(%, 2003-2008
Kujawsko-pomorskie 4,801 22%%%'_22%(;22’ 20023(;%)07,
Lubelskie 5,799 22%‘1%22%?22 200235209,
Lubuskie 4,863 22%?%'_22%? 12 ; 200226%209,
Matopolskie 5,587 22%(;%'_22%(;23’ 2003-2009
| | e
T
Podkarpackie 5,293 22%?%22%(123’ 2003-2009
Podlaskie 5,169 22%%‘;'_22%? 12 200226ng8,
Pomorskie 5,676 22%%%22%?22’ 2003-2008, 2013
$laskic 4957 22%%%'_22%?23’ 2003-2007
Swietokrzyskie 4911 20056?8022(’) 12;)08, 2003-22%0173, 2009,
Warmifisko-mazurskie 5,241 22%(;%'_22%(; 12’ 20022(;%)09,
Wielkopolskie 5,301 22%%%'_22%?15 20022;(3)08,
Zachodniopomorskie 4,535 22%%%'_22%(;22’ 20023(;?207,

Zrodto: Obliczenia whasne.
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Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 9 wynika, ze:

1) Najwyzsze tempo wzrostu dochodéw nominalnych w latach 2000-2013 zaob-
serwowano w wojewodztwach: lubelskim — 5,799%, pomorskim — 6,676%
oraz matopolskim — 5,587%.

2) Najnizsze tempo wzrostu dochodéw nominalnych brutto zaobserwowano
w wojewodztwach: zachodniopomorskim — 4,535%; kujawsko-pomorskim —
4,801% oraz mazowieckim — 4,844%.

Tabela 10. Identyfikacja faz wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu dochodéw
nominalnych brutto na osobg na podstawie odchylen od liniowej funkcji
trendu w poszczegolnych wojewddztwach Polski

Srednie tempo zmian . ..
Woiewodzt dochodéw nominalnych Oktrisly Wzyrisizzgo Okresy nzlrzsize;lgo tempa
cjewodziwo w okresie 20002013 empa zmia 2
2000-2002,
Polska 5,055 2008-2013 2003-2007
, . 2000-2002, 2008, 2003-2007,
Dolnoslaskie 5,097 2010-2013 2009
Kujawsko-pomorskie 4,454 2000, 2007-2010, 2012 2001-2006, 2011, 2013
. 2000-2002,
Lubelskie 5,667 50122013 2003-2011
2000-2001,
Lubuskie 4,752 2007-2008, 388538??
2012-2013 } ’
2000-2001,
Lodzkie 5,432 2007-2008, 22%%29-_22%261’
2012-2013
. 2000-2002,
Matopolskie 5,238 50122013 2003-2011
Lo 2000-2001, 2002-2007,
Mazowieckie 4,541 2008-2011 2012-2013
2000-2002,
Opolskie 5,668 2008-2009, 22%(;:2)__22%(;71’
2012-2013
. 2000-2002, 2008, 2003-2007,
Podkarpackie 5,186 2012-2013 2009-2011
2000-2001,
Podlaskie 5,271 2008-2009, 22%?%__22%271’
2012-2013
2000-2002,
Pomorskie 5,225 2008-2009, 22%?%__22%271’
2012-2013
‘ . 2000-2002,
Slaskie 5,250 2008-2013 2003-2007
L. . 2000-2002, 2008, 2003-2007,
Swigtokrzyskie 3120 2012-2013 2009-2011
., . 2000-2001, 2008, 2002-2007,
Warminsko-mazurskie 5,112 2012-2013 2009-2011
. . 2000-2001, 2002-2007,
Wielkopolskie 3012 2008-2009, 2011-2013 2010
. . 2000-2002, 2008 2003-2007,
Zachodniopomorskie 4,432 2012-2013 2009-2011.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 10 wynika, Ze:

1) Najwyzsze tempo wzrostu dochodow nominalnych brutto na osobg w latach
2000-2013 zaobserwowano w wojewodztwach: opolskim — 5,668%, lubel-
skim — 5,667%, oraz 16dzkim — 5,432%

2) Najnizsze tempo wzrostu dochodow nominalnych brutto na osobg zaobser-
wowano w wojewodztwach: zachodniopomorskim — 4,432%; kujawsko-

-pomorskim — 4,454% oraz mazowieckim — 4,541%.

Tabela 11. Identyfikacja faz wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu nakladow
inwestycyjnych na podstawie odchylen od liniowej funkcji trendu
w poszczegdlnych wojewddztwach Polski.

Srednie tempo
zmian naktadow Okresy wyzszego Okresy nizszego
Wojewodztwo inwestycyjnych tempa zmian tempa zmian
w okresie 2000-2014
1 2 3 4
2000-2001, 2002-2006,
Polska 4,625 2007-2012, 2013-2014
o 2000-2001, 2002-2005, 2010,
Dolnoslaskie 3,706 2006-2009, 2011 2012-2014
. . 2000-2001, 2002-2006,
Kujawsko-pomorskie 6,171 5007-2011 2012-2014
2000-2001,
Lubelskie 7,085 2008-2009, 200;6%2027(’) 12210’
2011-2012 )
2002-2006,
Lubuskie 4,412 20020(;?8021(’) 12 ? 07, 2008-2009,
) 2012-2014
2000-2001,
Lodzkie 6,644 2005-2007, 20330220_330;‘614
2010-2013 o
2001-2005,
Matopolskie 5,024 2003612 ?0260-123 08, 2009-2010,
2013-2014
2000-2001,
Mazowieckie 1,947 2007-2009, 2011, 200225(2)(_)266 12;) 10,
20014
2000-2001,
Opolskie 5,737 2007-2008, 20022621(2)026612;)09’
2010-2011, 2014 -
. 2000-2002, 2003-2009,
Podkarpackie 7,885 2010-2012 2013-2014
2001-2006,
Podlaskie 8,192 2002061210027;208’ 2009-2010,
> 2012-2013
2001-2006,
Pomorskie 5,398 2000, 22%(17272009’ 2010-2011,
2013-2014
: . 2000, 2007-2011, 2001-2006,
Slaskie 4,606 2012-2014
- . 2000, 2002, 2001, 2003-2007,
Swigtokrzyskie 4,289 2008-2012 20132014
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cd. tabeli 11

1 2 3 4
Warminsko-mazurskie 6,867 2000, 2006-2012 2001-2005, 2013-2014
. . 2000-2001,
Wielkopolskie 4,634 2007-2012, 2014 2002-2006, 2013
. . 2000-2001, 2002-2005,
Zachodniopomorskie 3,542 2006-2008, 2012-2014 2009-2011

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Analizujac tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w poszczegdlnych wo-
jewodztwach w okresie 2000-2014 nalezy zauwazy¢, ze najwyzsze Srednioroczne
tempa wzrostu zanotowano w wojewddztwach: podlaskim — 8,192%; podkarpac-
kim — 7,885%; lubelskim — 7,085% oraz warminsko-mazurskim — 6,867%; nato-
miast najnizsze tempa wzrostu zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim —
1,947%; swigtokrzyskim — 4,289%, lubuskim — 4,412% oraz $laskim — 4,606%.

Wojewodztwa, w ktorych zanotowano najwyzsze tempo wzrostu nakladow
inwestycyjnych, naleza do wojewddztw o relatywnie niskich $redniorocznych
przyrostach naktadéw inwestycyjnych. Bardzo niskie poziomy naktadéw inwe-
stycyjnych w roku bazowym — 2000 — spowodowaly, ze $rednie tempo wzrostu
przyjeto relatywnie wysoka wartos¢, a w wojewddztwach o wysokich pozio-
mach naktadéw inwestycyjnych (mazowieckie, §laskie) srednie tempo wzrostu
przyjeto relatywnie niska warto$c.

W tabeli 12 w kolejnych latach zestawiono liczby wojewodztw, w ktorych
wystapila faza wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu.

Tabela 12. Zestawienie liczby wojewodztw w kolejnych latach, w ktorych wystapity
fazy wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu

Liczba wojewodztw, w ktorych wystapita faza Liczba wojewodztw, w ktorych wystapita
Rok wysokiej stopy wzrostu faza niskiej stopy wzrostu
Dochody Naktady Dochody Naktady
PKB ) . . PKB . . .
nominalne* inwestycyjne nominalne inwestycyjne
2000 16 16 16 0 0 0
2001 16 16 10 0 0 6
2002 7 10 2 9 6 14
2003 0 0 0 16 16 16
2004 1 0 0 15 16 16
2005 0 0 1 16 16 15
2006 0 0 4 16 16 12
2007 4 0 13 12 16 3
2008 9 6 13 7 10 3
2009 8 9 9 8 7 7
2010 5 15 9 11 1 7
2011 16 15 14 0 1 2
2012 16 16 9 0 0 7
2013 8 4 2 8 12 14
2014 3 5 13 11

* Dochody nominalne brutto do roku 2013.

Zrédto: Opracowanie whasne.



36 Jozef Biolik

Z zamieszczonych w tabeli 12 informacji wynika, ze lata 2000, 2001 oraz
2011 1 2012 byly okresem, w ktorym wystepowala faza wysokiej stopy wzrostu
we wszystkich wojewddztwach Polski. Z kolei lata 2003-2006 byty okresem,
w ktorym wystgpowata faza niskiej stopy wzrostu prawie we wszystkich woje-
wodztwach. Podobnie w latach 2013, 2014 w wigkszosci wojewodztw obserwu-
je sig faze niskiej stopy wzrostu, czyli okres spowolnienia gospodarczego.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze mimo rdznej specyfiki wojewodztw
Polski (wojewddztwa o rdéznym stopniu uprzemystowienia, réznej infrastrukturze,
roéznej specyfice gospodarki) we wszystkich wojewodztwach w podobnych okre-
sach wystepowaly fazy wysokiej oraz niskiej stopy wzrostu zaréwno w tworzeniu
produktu krajowego brutto, dochodéw nominalnych brutto, jak i nakladow inwesty-
cyjnych. Trudno oczekiwa¢ innych reakcji, gdyz gospodarka wojewodztw Polski nie
jest wyizolowana, lecz wzajemnie powiazana i wspotzalezna.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ECONOMIC SITUATION
IN THE PROVINCES OF POLAND DURING THE PERIOD 2000-2014

Summary: The objective of this study is a comparative analysis and evaluation of the
economic situation in the provinces of Poland on the basis of the main economic indica-
tors such as gross domestic product, gross nominal income, capital expenditures and
unemployment rate. Data of the Central Statistical Office (Polish: GUS) from the period
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of 2000-2014 have been used for the analysis. Using elementary statistical tools, phases
of high and low rates of growth in respective provinces have been distinguished.

Keywords: economic situation, gross domestic product, gross nominal income, capital
expenditures, unemployment rate, high growth rate phase, low growth rate phase.



