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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.
Posiedzenie dnia 14. kwietnia 1902 r.

PkzEwopNiczacy: Dyuekton K. MORAWSKI.

Sekretarz sktada rozprawe czi. A. Briicknera, p. t.: ,, Psalte-

rze polskie do polowy X VI wieku"

Przy nadzwyezajnem znaczeniu, jakie w $rednich wiekach nietylko w zyciu
koscielnem i zakonnem, lecz i w zyciu czy nabozenstwie domowem i, co za
tem idzie, w literaturze narodowej, psalterzom i psalmom w udziale przypadto,
nie bedzie zbytecznem, poswigci¢ szeregu uwag tej galezi najdawniejszej i naj-
obfitszej pis$miennictwa naszego.

Autor omawia najpierw i najkrocej psatterz floryanskii dowodzi,
ze nietylko trzech pisarzy nan si¢ ztozylo, i trzy ortografje, lecz ze polega on
na trojakiej pracy, trzech rdéznych tlumaczy: na najdawniejszym przekladzie
150 psalméw, sadeckim, dla Kingi: na pozniejszym nieco przekladzie kantykow
i symbolu wiary, z pierwszej polowy XIY wieku; na tlumaczeniu prologéow po
r. 1350: jeden z tych prologéw wziety z przedmowy Kartuza, Ludolfa.

Przy psatterzu putawskim zwraca autor uwage¢ na anachronizm je-
go: pomnik wczesnego XIV wieku, tekst najdawniejszy, wydany pisownia kon-
ca XV, poczatku XVI wieku; dalej omawia si¢ argumenty putawskie t.j. pierw-
sza probe polska objasniania sensu, znaczenia psalmow; wykazuje si¢ za-
wisto$¢ stlownictwa w psalmach i argumentach od czeszczyzny.

Najobszerniejszy rozdzial trzeci, poswigcony rozbiorowi »Psalterza albo
kos$cielnego $piewania Krdéla Dawida« (1532 i 1535 r.); pokazuje si¢ bowiem, ze
stowa na tytule wyrazone: »nowo pilnie przetozony z tacinskiego iezika w pol-
ski« sa poprostu gruba mistyfikacya: wydanie 1532 r. jest dostownym przedru-
kiem Sredniowiecznego tekstu, powstatego okoto 1470 r. — pierwszy obszerniej-
szy r¢kopis S$redniowieczny polski, ktéry do druku si¢ dostat, wazny dowodd
nieprzerwanego ciagu migdzy literatura r¢kopismienng XV a drukowana XVI



wieku, wazny zabytek pi$miennictwa dawnego, ktory ocalit nam ten wlasnie
typ przektadow psatterzowych, jaki w Polsce migdzy 1470 a 1530 najbardziej
poptacal, ciagle si¢ odpisywal i przerabial. Druk krakowski jest tak dalece
wiernem odbiciem r¢kopisu, ze zachowal nawet jego koncowe explicit, ze zdra-
dza niekonsekwencj¢ dawnej pisowni (co do nosowek); jedyne zmiany, ktoére
nieznany wydawca dla Wietora uczynil, zasadzaly si¢ na wprowadzeniu piso-
wni Wietorowej, na zastgpieniu Blogostawionego Bogostawionym, na potozeniu:
wszystkie rzeczy, dobre rzeczy itp. zamiast omnia, bona itp. — lecz ite zmia-
ny, procz jedynej pisowni, znalazt wydawca moze juz w swoim re¢kopisie, od-
pisie tlumaczenia oryginalnego z drugiej potowy XV wieku; szczatki tego tlu-
maczenia zachowaly si¢ w Modlitwach Wactawa, ktorych psalmy dostownie si¢
zgadzaja z psalmami druku 1532 r. Wobec tego znaczenia, jakiego ten dotad
zupelnie zaniedbany druk teraz nabiera — zastgpuje on przeciez wazny r¢ko-
pis $redniowieczny — nie lenit si¢ autor wybiera¢ i zestawia¢ znamiennych
cech, zwrotow, bledow i poprawek tego tekstu, ktory oryginalnym wilasciwie
nie jest, bo opiera si¢ roéwniez na owem prastarem tlumaczeniu sadeckiem, ale
dosy¢ konsekwentnie, starannie i szczg¢$liwie tekst ten odnowil, wygtadzit,
i do wulgaty dopasowal. Przytem omawia autor inne teksty psalmoéw, prze-
chowane w drukach spolczesnych, modlitewnikach itd., wszystkie polegaja
w koncu na owym tekScie z czasow okoto 1470 r., ktory w Krakowie od uni-
wersytetu lub od Ojcow Bernardynow wyszedt.

Krocej zatrzymat si¢ autor nad psalterzem Wrdbla, poréwnat rgkopis
jego pierwotny, zachowany w r¢kopisie poznanskim 1528 r., z wydaniem Glu-
bera, upraszczajacem pisowni¢, nie zmieniajacem tekstu; Wrobel wazny dla no-
wego przektadu i dla obfitego wyktadu, w ktorym jednak wedle mys$li $rednio-
wiecznej, stale alegoryzuje.

Nakoniec omawia autor §wiezo wydany psalterz Rejow. Mysl p. Betci-
kowskiego, do ktorej si¢ i wydawca, p. Ptaszycki przylaczyl, ze to jest
ow zaginiony, nieraz falszowany psalterz Reja, akceptuje zupelnie i przepro-
wadza $cisty dowod, ze rownoczesnie z Zywotem Jézefowym, a wiec okoto r.
1545, Rej psatterz krolowi staremu poswigcil i za to Temerowce otrzymat.

Skonstatowanie tego faktu poglebia nadzwyczaj i modyfikuje dotychcza-
sowa ocen¢ Reja pisarza i czlowieka: religijnym byl on i przed reforma, nie
rzucit si¢ na o$lep w nowinki, dla mody i wrzawy, dla aktualno$ci i sensacyi,
jak go pomawiaja; w Zywocie Jozefa i Psalterzu stoi on jeszcze na gruncie
katolickim, prawi stale Zdrowa§ Marya, mowi o §wigtej pannie, pisze kolekty
albo modlitwy — jakby ksiadz jaki; ledwo mozna tu i owdzie dojrze¢ jakis
zakus reformatorski, nie protestancki; natura, powaga psalterza, osoba, do kto-
rej si¢ z nim zwracal, wielkie skupienie ducha, z jakiem do pracy przystgpo-
wat, utatwily mu, zmusitly go do powstrzymania si¢, do miarkowania stow
i uwag. Proza najdawniejsza Rejowa wy$mienita, wierzy¢ si¢ nie chce, ze poti-
czwarla wieku temu przekltadowi minglo. Autor objasnia uktad psatterza i po-
rownywa dwa jego wydania.

W koncu winien autor i tu ztozy¢ podzigkowanie pp. dyr. Estreicherowi
i Celichowskiemu, zataskawe dostarczanie drukowanych ir¢kopiSmiennych
zabytkOw, za umozliwienie wykonania tej pracy.

1*



Prof. P. Bienkowski przedstawia swoja prace p. t.: ,0 lu-
dach starozytnych z fryzurq kobiecq".

We wstepie autor roztrzagsa wiadomos$ci zawarte u starozytnych pisarzy,
a odnoszace si¢ do fryzury kobiecej u ludéow barbarzynskich. Przychodzi do
wniosku, ze z pomoca tekstow, nawet najobszerniejszego z nich Tacyta Germ..
38,5 niepodobna nalezycie wyjasni¢ wiasciwosci tej fryzury. Takze zabytki do-
tychczas znane, kolumna Trajana, monument z Adam -Klissi, glowa Somzse
i statueta brazowa w paryskiej Bibliotheque nationale nie wiele przyczynily
si¢ do wyjasnienia tej sprawy. Wszystkie bowiem okazuja jedne it¢ sama fry-
zurg, gdy tymczasem Tacyt widocznie moéwi o kilku podobnych, ale nie iden-
tycznych sposobach zwiazywania dlugich wlosow w wezel, ktory zwlaszcza
przypisuje germanskim Suebom.

Autorowi udato si¢ w rozmaitych muzeach i zbiorach europejskich od-
szuka¢ blisko dwadzieScia albo calkiem nieznanych, albo nie wyzyskanych
przez nauke¢ reliewow, statuet i gtow z marmuru lub brazu, ktére okazuja ow
dziwaczny wezel. Autor przedktada ich fotografie, opisuje je i dzieli na trzy
grupy. Pierwszy typ A ma wezel z wlosow na obwodzie glowy, a wigc nad
prawem lub lewem uchem, nad prawg lub lewa skronig, nad $rodkiem czota.
Autor nazywa ten sposob: nodus sub vertice. U drugiego typu B znajduje si¢
kok na samym szczycie glowy, czyli na czubku, in verticee. Za odmiang tej
fryzury mozna uwazaé postacie, ktéore si¢ odznaczaja szczegdlnie starannym
i wyczesanym warkoczem (typ Bb). Do trzeciej grupy (typ C) naleza takie fi-
gury, ktéore maja ogétem krotki wlos, tylko z samego czuba zwisa na plecy
dtugi i gruby harbeitei.

Teraz staje si¢ takie zrozumiaty opis Tacyta. Nie jest on falszywy, ale
niejasny skutkiem tego, ze w jednym ustepie sa wspomniane az trzy albo czte-
ry fryzury, ktére dotychczas uwazano za jedna. [ tak pierwsza: obliquotre cri-
nem nodogue substringere odpowiada typowi A. Druga: horrentem capillum re-
tro sequuntur znajduje si¢ u typu G. Trzecia: saepe in ipso solo vertice reli-
gant najdoktadniej odnosi si¢ do typu B, ktérego odmiang principes et orna-
tiorem habent compti ... ornantur znajdujemy u grupy Bd.

Takze pod wzglgdem antropologicznym mozna odrézni¢ dwie grupy. Je-
dna sktada si¢ z barbarzyncow obcych wszelkiej cywilizacyi, z goérna czgscia
ciala naga, w obcistych pantalonach, zowalng tarczg, krotkim mieczem na
grubym rzemieniu. Twarze ich $ciagle, najczesciej bez zarostu maja wyraz
szlachetny i energiczny. Do drugiej grupy naleza barbarzyncy, na po6t ucywi-
lizowani, $redniego wzrostu, w stroju prawie rzymskim z szerokiemi i dobro-
dusznemi twarzami, z broda na sposoéb rzymski przystrzyzona.

Co do rozmieszczenia jedni mieszkali widocznie w krajach nad dolnym
Dunajem, drudzy nad Renem i w zachodniej Francyi. Niewatpliwie sa migdzy
nimi Germanowie, a zwtlaszcza Suebowie, ale sa takze plemiona celtyckie,
a moze i trackie.

W ostatnim ustgpie autor zastanawia si¢ nad znaczeniem Wwyrazow cir-
rus 1 torulus, ktoére Miillenhof uwazal za rownoznacznez nodusi odnosil do
plemion germanskich. Autor odrzuca to wyjasnienie ipodaje wtasne, ktore
uzasadnia przyktadami z etnografii pordwnawczej.



Dr. Tad. Grabowski przedstawia tre$¢ swojej pracy p. t.: ,, Po-
zya polska po r. 1863 Czgsé 1

Autor usituje przedstawi¢ rozwdj poezyi naszej na tle wspolczesnych
pradow filozoficznych, spotecznych, artystycznych, poczynajac rzecz swa od
przedstawienia ewolucyi poezyi europejskiej w drugiej potowie wieku. Ewolu-
eya ta zaznaczyla si¢ za granica iu nas kultem formy, rosnacym stale, przed-
miotowos$cia, zamilowaniem scen z zycia powszedniego i tematoéw filozoficz-
nych, mistycyzmem i symbolizmem poetyckim. Za przedstawicieli nowego kie-
runku zaraz po r. 1863 uwaza autor Sowinskiego, Falenskiego, Aspisa, Mi-
chaux, Szansera, Asnyka nie wyjmujac pomniejszych; takze dawniejsi jak
Szujski, Pol, Siemienski nosza pi¢tno czasu i nie moga by¢ pominigci w tym
przegladzie. Na razie praca obejmuje pierwszych lat dziesig¢ tej poezyi mniej
wigecej do wystapienia Konopnickiej. Szczegdlna uwage poswigca autor Falen-
skiemu, lirykowi przedmiotowemu nawskrd$ i wirtuozya formy przypominajace-
mu parnassist¢ Leconte de Lisle’a i jego szkote; gdy tamten jednak przedsta-
wia tak zwany esprit scientifique wieku, Falenski wyobraza bardziej kierunek
filologiczny, antykwaryczny, zawarty caly w kulcie pigkna bezwarunkowym
i cennym. Przewaza w tym okresie pessymizm instynktowy, naturalny, wro-
dzony, nigdy krancowy i niszczacy a wytworzony takze wskutek oddziatywa-
nia stosunkow politycznych i poezyi obcej jak na przyktad Heinego, Musseta,
Leconte de Lisle’a moze nawet Baudelaire’a. Najwyrazisciej i po hyronsku
przedstawia si¢ on u Sowinskiego,, niemniej widocznie rysuje si¢ u Falenskiego
i Asnyka. A cho¢ ostatni dojrzewa wlasciwie pozniej, teraz juz widaé¢ w nim
poete filozoficznego bez silniejszego liryzmu i wyobrazni, ale glebokiego i wy-
razajacego najwymowniej nastroj lat, ktére nastapily bezposrednio po r. 1863

Na posiedzeniu $cislejszem zatwierdzono wybor nowych wspoét-
pracownikéw Komisyi historyi sztuki, a mianowicie Monsignora Fer-
dynanda J. Lehnera, proboszcza na Winohradach w Pradze, pp.
Ludwika Fournier z Lyonu, Ludwika Puszeta z Krakowa, Emanuela
Swieykowskiego z Ukrainy, Jana Zubrzyckiego architekta w Krakowie.

II. Wydzial historyczno-filozoficzny.
Posiedzenie dnia 17. marca 1902 r.

P HZICWODNICZACY: D YRKKTOR FU. ZOLL.
Czt. Wojciech Ketrzynski przedstawia tre§¢ swojej pracy p. t,;
. Swewowie a Szwabowie*

W wstepie streszczam krotko rezultaty poprzednich rozpraw odnoszacych
si¢ do prahistoryi stowianskiej:



1) Germania nie jest pojeciem etnograficznem; podobna jest do Austryi;
jak nie ma narodowosci austryackiej, tak nie bylo i germanskiej.

2) Germania Ptolemeusza nie jest doktadnym jej obrazem, lecz kompila-
oya, utozona bez krytyki i znajomoS$ci rzeczy; wydania jej rowniez sg nie-
krytyczne.

3) Prokopiusz zna r. 512 Stowian zachodnich w ich siedzibach history-
cznych od Dunaju do morza, tudziez Stowian wschodnich. Stawonczykéw na-
zywa Sklawenami i Swawami. Jordanes donosi, ze Stowianie juz 100 lat przed
Atyla siedzieli nad Wisla. Ani jeden ani drugi nic nie wie o imigracyi Stowian.

4f) Nazwy slowianskie miast, wsi, gor irzek rozrzucone po calym obsza-
rze migdzy Laba i czeska granica a Renem; okoliczno$é¢, ze w 9 i 10 wieku
az poza Fuida mieszkala liczna ludnos$¢ stowianska, ze wiele wsi do dzi§ za-
chowato stowianski charakter budowy i slowianskie nazwy polne, ze dokumen-
ty i kroniki znaja Stowian w Szwajcaryi, nad Renem i Fulda, oraz w West-
falii, to wszystko dowodzi, ze Stowianie siedzieli niegdy$ az do Renu. Jak Nor-
manie w innych krajach, tak Niemcy przebywaja w s$rodkowej Europie jako
zdobywecy.

Suevi, Suavi, Slawowie.

Wyraz Suevus. Suavus znaczy to samo co Staw = Slavus; przemiana
LI na V¢ lub ,,u“ jest w obrgbie jezykoéw stowianskich zjawiskiem pospoli-
tem; znang jest takze w tacinskim a mianowicie w francuskim je¢zyku. Celto-
wie graniczyli prawdopodobnie z Stawami wymawiajacymi ,I“ jak ,u“ i ta
wymowa przyjela sie u Grekéw 1 Rzymian, ktérzy nie uzywali potaczenia li-
ier ,,sl.

Skoro juz Suevus jest to samo co Stowianin, to powinien mie¢ takze
takie sarno zastosowanie t.j. wyrazu Suevus powinno si¢ uzywac raz w szer-
szem, raz w $cislejszem znaczeniu; Swew powinien znaczy¢ Stowianina wogoéle
a drugi raz np. Stowaka, Stawonczyka w szczegodle.

Starozytni uwazali Swewow za naréd wielki; Cezar podaje dlugosé ich
granic na 600 mil rzymskich. Strabo wyznacza im siedziby od Renu az poza
Labg, od zrédet Dunaju az do Getow, Lucanus za$§ od zroédet Renu (jeziora
kostnickiego) az do ujscia Laby. Tacyta Germania obejmuje cala Europe¢ nie-
rzymska, ktéra autor dzieli na Germani¢ wtasciwa i Swewia. Po wydzieleniu
skandynawskich plemion, za Swewoéw uwaza¢ mozna Semnondéw, Langobardow,
Swerindw, Hermunduréw, Naristow, Markomanow. Kwadow i Lugéw. Wedtug
Dio Cassiusa Swewowie siedza nad Renem; procz tego jest sporo naroddéw
roszczacych sobie prawo do tego miana tj. takich, ktore sa Swewami, cho¢ inne no-
szg nazwiska. U Orosiusza takze Swewowie s3a maxima et ferocissima gens,
ktéra zamieszkuje plurimam partem Gerrnaniae.

Swewowie dzielg si¢ na Swewdw w szerszeni i na Swewow w S$cislej-
szem znaczeniu.

Do SwewoOw w znaczeniu $ci$lejszem naleza narody nazywajace same
siebie Swewami czyli Stawami albo majace dzi§ nazwisko pochodzace od owe-
go pierwiastku.

Swewowie nad morzem podinocnem:

Cezar nie zna jeszcze Fryzow; u niego mieszkajag Swewowie niedaleko
ujscia Renu; mowia o nich Dio Cassius, oraz Tacyt, ktory ich miesci obok



Fryzow; wspominaja o nich podzniejsze zrodta; ostatnia wzmianka pochodzi
z roku 880.

Swewowie nadrenscy i naddunajscy:

Migdzy Siging a Menem az do lasu Bacenis mieszkaja wedlug Cezara
Swewowie. Roku 9 przed Chr. byli juz podbici przez Chattow. Oktawian prze-
siedlat Swewow na lewy brzeg Renu. O Swewach w tych stronach przebywa-
jacych wspominaja takie inskrypcye, Ausonius i Claudianus.

Z nimi lacza si¢ Suebi Nicretes nad Nekarem stanowiacy rzymska civi-
tas Ulpia.

Niedaleko tamtych w poblizu zrodet Dunajowych mieszkaja Swewowie,
o ktorych pierwszy wspomina Strabo. Glucho o nich w dziejach, gdyz wcze-
$nie dostali si¢ pod panowanie rzymskie; dopiero w i wieku pisza o nich na
nowo Ammianus i Ausonius, ale Alarnanowie predko ich ujarzmili. Nazwisko
Szwabow wystepuje w tych stronach dopiero w 6 wieku.

W wyprawie Ariovista wzig¢li udziat prawdopodobnie Swewowie nadne-
karscy lub naddunajscy.

Suavia czyli Stawonia.

Suavia, mylnie takze Savia pisana, byta prowincya rzymska, ktérej mie-
szkancow Prokopiusz nazywa Sklawenami i Swawami, rozrézniajac ich wyra-
znie od Szwabow. W wiekach $rednich byla tu t. zw. Slavia, ktora dzi§ nazy-
wamy Stawonig.

Ksigzeta stawonscy walcza z Gotami w Pannonii, o czem donosi iorda- .
nes. Ludno$¢ stawonska siedziata pierwotnie az do ujscia Dunaju; do niej na-
lezaty dzisiejsze Wotochy. Przeszediszy Dunaj prawdopodobnie z powodu Awa-
row zaludnili dzisiejsze kraje bulgarskie.

Swewowie W znaczeniu szerszem:

Semnones. Semnonowie uwazali si¢ za dzieci ziemi, byli zatem Zie-
mnami, wzglednie Ziemczycami; pierwsze nazwisko przechowalo si¢ w rzym-
skiej formie Semnones a drugie w pagus Ziemczycy mi¢dzy Labag a Strema
niedaleko Jarychowa.

Ziemnowie stali na czele amfiktyonii i byli pot¢znym narodem. O nich
wspomina pierwszy Velleius Paterculus; ostatnia wiadomo$¢ pochodzi zr. 174;
panstwo ich zburzyli skandynawscy Langobardowie w pochodzie swym ku We-
grom. Po nich nie pozostatlo nic procz pagu Ziemczycy.

Langobardowie nazywali si¢ prawdopodobnie po stowiansku Mato-
durami (Duri minores), bo tamto nazwisko bylo im nadane przez Niemcow.
Zrdédlta wspominaja o nich pierwszy raz pod r. 5 po Chr. a ostatni raz roku
168, w ktorym 6000 Langobardéw podczas wojny markomanskiej przekroczyto
Dunaj. Potomkami ich sa t. zw. Norsuavi, ktérzy r. 531 poddali si¢ Frankom.

Okoto r. 300 po Chr. opuscili swa ojczyzn¢ skandynawska Winniles,
ktoérzy odniostszy zwycigstwo nad Langobardami przyjmuja ich nazwisko. Ro-
ku 487 byli juz nad Dunajem. Ze ci Skandynawczycy nie byli owymi swew-
skimi Langobardami, ktérzy 300 lat przed nimi juz siedzieli nad Laba, o tem
poucza nas ich wlasna narodowa tradycya.

Suarines sa niewatpliwie Zwierzynianami w Meklenburgii.

Herm und uri czyli Duri maiores, Wielkodurowie. tak zwani w prze-
ciwstawieniu do Langobardow, quos paueitas nobilitat. Mieszkali w Turyngii



poJudniowej — w podinocnej siedzieli Langobardowie. Po raz pierwszy wspomi-
naja o nich pod r. 2 przed Chr. W pierwszym wieku po Chr. odgrywaja wy-
bitng rol¢ w zamieszkach markomanskich i kwadzkich. Ostatni pisze o nich
Jordanes.

Kim zatem byli Turyngowie, wystepujacy w V wieku, ktoérych Niemcy
uwazaja za potomkéw Hermundurow? 0 pochodzeniu ich podaje wiadomos$¢
prawo ich narodowe, majace napis taki: ,Lex Angliorum et Warinorum hoc
est Thuringorum®. Anglowie i Warnowie, praojcowie SasOw znani juz Tacyto-
wi, mieszkali w Szlezwiku; nie moga by¢ zatem zarazem i1 Hermundurami
mieszkajacymi nad Salg.

Turyngowie byli saskiego pochodzenia i zawtadngli krajem bermundur-
skim prawdopodobnie dopiero w V wieku. Nazwisko swoje maja od Thuringo-
we czyli pagus Durorum; panstwo ich zburzyli r. 531 Frankowie.

Naristowie siedzieli gdzie§ w poblizu czeskiego lasu; r. 174 osiedlito
si¢ ich 3000 w krajach rzymskich.

Marcoman i czyli Morawianie. O zadnym z narodéw swewskich nie
pisano tyle balamutnych rzeczy jak o Markomanach, ktéorzy u Bremera i in-
nych ciggle wykonywaja niemozliwe wedrowki.

Markomanie znajdowali si¢ w wojsku Ariovista, naturalnie nie caly na-
r6d, lecz hufiec jakis. Co z nimi si¢ statlo po klegsce Ariovista, nie wiadomo.

Jezeli Domicyusz r. 2 przed Chr. Hermunduréw przesiedla do Markoma-
nii, to mozna mysle¢ tylko o Czechach a nie o jakim$§ kraju zachodnim, gdyz
przy tej sposobnos$ci przekroczyl Labe tj. Weltawe.

W Czechach mieszkali pierwotnie Bojowie, co jest tylko innem nazwi-
skiem Czechow. Wedlug uczonych niemieckich mial Ariovist zdoby¢ Czechy,
wygna¢ Bojow do Noryki, skad razem z Helwetami mieli wyruszy¢ do Gallii.

Mniemanie, jakoby Bojowie czescy byli Celtami, opiera si¢ na nieporo-
zumieniu Tacyta. Ze za$ czescy Bojowie byli Swewami, da si¢ wywnioskowaé
z wiadomos$ci.Korneliusza Neposa o Indach, ktéorych rex Botorum (czytaj Bo-
iorum), jak ma Mela albo rex Suevorum, jak podaje Pliniusz, podarowal pro-
konsulowi. Metellusowi. Nie czescy Bojowie wywedrowali do Noryki, lecz we-
dtug Cezara galijscy. Nie Ariovist, lecz krél Markomandow, Marobdd, ujarzmit
Bojow.

Jezeli zatem Bojowie byli Czechami a Kwadowie, jak zobaczymy potem,
mieszkali za Morawa na Slowacézyznie, to Markomanie moga by¢ tylko Mora-
wianami, ktérzy z Marobodem na czele zawladnawszy Czechami, utrzymali si¢
na stanowisku dominujagcem az do X wieku.

Panstwo Maroboda obejmowato procz Czechéw i Moraw kraje Ziemnow,
Langobardow i Lugéw! Maroboda wygnal Katualda.

Udzial Markomandéw w walkach z potgga rzymska jest znany. Ostatni
raz wystepuja jako Markomanie w wyprawie Atyli. Jordanes wspomina o nich
dwa razy, nie wie jednak nic, jakoby wywedrowali i przedzierzgneli si¢ w Ba-
warczykow, ;

Z drobniejszych plemion przebywajacych w obrgbie panstwa markoman-
skiego albo w poblizu niego, mieszkali Cotini pod Kutna hora, Marsigni Koto
gér Marsowych na Morawach a Mugilones w Mogilnie pod Mis$nia na lewym
brzegu Laby;



Quadi czyli Suevi = Stowacy. Poczty wygnanych krolow markoman-
ich Maroboda i Katowlada osiedlili Rzymianie nie na wlasnem terytoryum,
ecz inter Marum et Cusum.... dato rege Vannio gentis Quadorum. Stad wy-
nika, ze za Morawa zaczai si¢ kraj kwadzki albo jezeli owa przestrzen nalezala
do panstwa markomanskiego, to w takim razie zostaia przylaczona do kraju
Kwadéw. ktéorych krolem byt Wanniusz. Zachodnia granica Kwadow byla za-
tem Morawa; rzeka Gran lezala w kraju Kwadéw; wschodnia granica wigc
siggata az poza t¢ rzeke¢; na pdilnoc sasiadowali z Lugami czyli Lachami a na
potudniu Dunaj dzielit ich od Rzymian. Kwadowie zajmowali zatem Stowaczyzng
i byli Stowakami. Jezeli za§ byli Stowakami, to miano Kwadéw mogto by¢
tylko obcem przezwiskiem a wtasciwie ich nazwisko powinno bylo by¢: ,,Sue*
vus, Suavus®. I rzeczywiscie od Tacyta poczawszy autorowie nazywaja ich na
przemian Kwadami i Swewami.

O Kwadach moéwi pierwszy Strabo; walki ich z Rzymianami sa znane.
Ostatni raz jako Kwadowie biora udzial w wyprawie Atylowej. Po upadku
panstwa banskiego widzimy ich na Slowaczyznie, gdzie jako Suavi walcza
z Gotami. Tych Swawow stowackich ujarzmit po roku 506 kroél longobardzki
Waccho; poniewaz r. 512 juz Stowianie zachodni siedza jako Sklaveni od Du-
naju do Battyku, stad wynika, ze Swewowie nie opuscili swych siedzib i nie
byli przodkami Bawarczykow, jak tego chce Quitzmann. Wedlug $wiadectwa
$w. Hieronima cz¢$§¢ Kwadow czyli Swewow - Stowakow przeszta do Hiszpanii.

Lugi, Lygii, Lingae, Lachowie.

Juz w innych rozprawach wyjasnitem, ze Lingae jest to samo nazwisko
co lit. Lenkas, weg. Leng-yel, Lingones de Polonia, starost. Lech-Lach. Nazwi-
sko Lugéw ma si¢ do miana Lingoéw, jak tug do wyrazu tag. Z ludéow wymie-
nionych przez Tacyta i Ptolemeusza mieszkali Elysii nad Olsza, doptywem
Odry, Arii nad Orawa (pierwotnie Ara), Duni nad Dunajcem, Buguntae nad Bu-
giem, Helveconae nad Liwcem, Naharvali nad Narwig a Manimi (Omani) moze
nad Mienia. Z nazw dzi$ jeszcze istniejacych wymieniaja autorowie Wiste (Vi-
suia. Vistula etc.) i Kalisz (Kalisia). Lugowie czyli Lingowie mieszkali zatem
tam. gdzie Polacy. Marobod wecielit ich do swego panstwa; po jego upadku
uwolnieni biorg udziat w zawieruchach stowackich. Roku 277 Ziemn, naczel-
nik jaki$ lacki, przedsiewziat jakas nieszcze$liwa wyprawe po tupy do panstwa
rzymskiego. Potem juz o nich nic nie stycha¢, az dopiero w X wieku wytania
si¢ panstwo polskie,

O zadnym z swewskich narodéw nie mozna udowodni¢, aby opuscit
w cato$ci Swe siedziby. Stowianskie nazwy miejscowe rozrzucone po calej za-
chodniej Germanii az do Renu stwierdzaja dzi§ jeszcze granice SwewoOw poda-
ne przez Cezara, Strabona, Lukana i innych. Za Tacyta Niemcy i Rzymianie
ujarzmili byli wigksza cze$¢ zarenskiej stowianszczyzny i tylko kraje nadtabskie
i nadsolawskie utrzymaty swa niepodlegto$¢ az do czaséw pozniejszych. Czem-
ze wigc byli Suevi, Suavi. Szwabowie?

Suevi, Szwabowie.

Chcac moéwi¢ o Szwabach, nie mozna pomina¢ ani Alamanéw ani Ba®
Warczykow, bo Szwabowie sg Alamanami a Bawarczycy Szwabami.

O pochodzeniu Alamanéw istniejg najrozmaitsze hipotezy. Zeuss, Grimm
i w ostatnich czasach Cramer uwazaja Alamanow za zwigzek roéznych drobnych
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narodéow. Bremer, Much i Baumann wyprowadzaja ich od Semnondéw, ale ka-
zdy w odmienny sposéb. Baumann powolujac si¢ na autora przytoczonego
przez Suidasa, ktéory moéwi o Albanach zwanych takze Senonami. widzi w nich
Alamanow 1 Semnonoéw; nazwisko Alamandéw tlumaczy jako ludzi gaju a ze
Semnonowie posiadali gaj $wigty, wigc uwaza nazwisko Alamandéw za przydo-
mek tamtych.

Egger jest nieco odmiennego zdania od Baumanna, przypuszcza bowiem,
ze Ziemnowie rozdzielili si¢ na Alamanéw, Jutungdéw, Szwabow, Szwabow pot-
nocnych i Warinow.

Wietersheim i L. Schmidt wyprowadzaja ich od Hermunduréw.

Wszystkie te hipotezy, czego dowodzi juz ich mnogo$¢, nie posiadaja za-
dnego uzasadnienia, bo nikt nie jest w stanie udowodni¢, ze Ziemnowie i Her-
mundurowie opuscili swa ojczyzne a teorye zwiazkowa Niemcy sami dzi§ po-
wszechnie odrzucaja. Gtéwny dowdd Baumanna co do Albanéw i Senonow jest
chybiony, bo Albani sa mieszkancami nad rzeka Alba (Aube) a Senones mie-
szkajacy nad Alba byli celtyckim narodem. Alamanowie czcili boga niebios
Zio. Ziemnowie za$§ ziemig.

Ziemnowie byli nareszcie Stowianami a jako tacy nie mogli by¢ praoj-
cami niemieckich Alamandow.

Swabowie 1 Jutungowie sa wedlug Zeussa tern samem plemieniem;
Szwabowie potlaczyli si¢ z Alamanami w jeden nardd.

Bremer ma Szwabow i Jutungdéw za roézne narody, z ktorych pierwszy
mieszkal na Wegrzech, drugi za§ w Austryi dolnej. Szwabowie polaczywszy si¢
z Alamanami zro$li si¢ w jeden naréd. O Szwabach (Suavia) i Alamanach
swiadczy juz Tabula Peutingeriana i $piewaja Ausonius i Claudianus. Reszte
Szwabow pozostalych na Wegrzech ujarzmit Waccho, krél langobardzki. Szwa-
bowie powedrowali takze do Hiszpanii.

Much uwaza Szwabdéw za glownych czcicieli boga Zio, ktéry ma by¢
gtownym bogiem Semnondéw; inuem nazwiskiem Szwabow to Juthungi.

Wedlug Baumanna sa Szwabowie, ktérzy powstali z Jutungéw i innych
plemion alamanskich, w gruncie rzeczy to samo co Alamanowie.

Egger, jak juz nadmieniliSmy, uwaza Szwabow i Alaman6éw za plemiona
semnonskie.

Zeuss za swojem zdaniem nie przytoczyl zadnych dowodow; wegierscy
Swewowie Bremera nie byli Szwabami, lecz Stawonczykami i Stowakami; nie
moga zatem by¢ przodkami Szwabow, roéwniez jak i Ziemnowie. Ze Szwabo-
wie czcili boga niebios, moze by¢ prawda, ale stad nie wynika, aby byl zara-
zem bogiem Ziemnow, ktérzy, jak z Tacyta stanowczo wynika, oddawali cze$é
bogu ziemi.

Tylko Baumann i Egger uznaja ponickad tozsamos¢ Szwabow i Alama-
now, ale nie wyjasniaja, skad si¢ wziglo nazwisko Swawow, Szwabow.

Bawarczycy. Wigcej anizeli o Alamanach i Szwabach istnieje hipotez
o Bawarczykach. Wyprowadzano ich od celtyckich Bojow i Boiskow; inni
mieli ich za autochtonéow w Windelicyi; inni mniemali, ze powstali z potacze-
nia si¢ Herulow, Turcilingdw, Rugiow, Scyréw i Gepidow; sadzono takze, ze sa
kolonistami frankonskimi lub Langobardami. Wszystkie te wnioski zarzucono,
odkad Zeuss postawit hipotez¢, ze Markomanie sg praojcami Bawarczykow.
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Z poczatku jednak nie miat zbyt wielu zwolennikéw. Wystapil przeciw niemu
Quitzmann z nowa hipoteza, sadzac, ze Bawarczycy wyro$li z hufcow towa-
rzyszacych wygnanym krolom markomanskim, ktére Rzymianie razem osiedlili
za Morawa, albowiem Bai-waras to foederati, utrumque comitati. Te hufce na-
zywaja si¢ u Rzymian Kwadaini i Swewami czyli Swawami. W poczatku VI
wieku przeniesli si¢ wedlug niego do swoich nowych siedzib.

Bachmann: die Einwanderung der Baiern, poddat bardzo gruntownej kry-
tyce wywody Quitzmanna i wykazal ich bezpodstawnos$¢. Wedlug jego wywo-
dow zdawatoby si¢, jakoby Alamandéw mial za ich przodkéow, lecz pomimo to
podjat na nowo hipotez¢ Zeussa i Markomanom-Bawarczykorn kaze wytepic
Alamanow. Jezeli krytyka jego byta $wietna i przekonywajaca, to wywody jego
majace poprze¢ hipotez¢ Zeussa, sa bardzo niedol¢zne, bo taczy ciagle jedno
nieprawdopodobienstwo z drugiem.

Poniewaz Prokopiusz i Cassiodorus nie znaja jeszcze Bawarczykow, wno-
si Bachmann z znanego ustgpu Jordanesa, ze siedzieli jeszcze za Dunajem
i w Czechach. Markomanie bowiem mieli po upadku Hunnéw potaczyé si¢
z Turyngami i przyja¢ ich nazwisko. Po rozbiciu panstwa turynskiego przez
Frankow 581 r. przyjeli nazwisko w»ludzi z kraju Bojow« czyli Bawarczykow.
Walka Frankéw z Awarami toczyta si¢ wrzekomo w Czechach; gdy Frankowie
si¢ cofneli, to i Bawarczycy wynie$li si¢ do Windelicyi. To stato si¢ okoto r.
561. Przybycie Stowian do Czech przedstawia wedlug Zeussa.

Za Bachmannem ida Bremer i Much.

Z wszystkich twierdzen Bachmanna zadne me ma za soba chocby pozo-
ru prawdopodobienstwa.

Z Jordanesa mozna tylko wnie$¢, ze Bawarczycy siedzieli obok Szwa-
boéw, a wigc tam gdzie zawsze. Bawarczycy maja by¢ Markomanami, ktorzy
polaczywszy si¢ — ale gdzie dowdd? — z Turyngami, przyjmuja ich nazwisko;
dlaczego? nie wiadomo! Poddawszy si¢ Frankom, o czem zrdédia nic nie wie-
dza, nie przyjmuja teraz nazwiska Frankow, lecz raptem przypominaja sobie,
ze pot tysiaca lat temu w Czechach mieszkali Bojowie i przyjawszy nazwisko
»Baiovarii« wynosza si¢ jak najpredzej z kraju. Ze Bawarczycy w Czechach
juz byli poddanymi Frankéw, wnosi Bachmann stad, ze sto lat pdzniej krol
frankonski Dagobert zadatl od krola Samona poddania si¢; dziwna to pretensya,
aby Stowianie pokutowali za to, co zawinili Bawarczycy! Ale Fredegar o tem
wszystkiem nic nie pisze; Bachmann zupeinie zle go zrozumiat.

Ale i Samo nie byl wecale krolem czeskim; jego panstwo lezato, jak
z Fredegara wynika, w wschodniej Bawaryi.

Wedlug Prokopiusza siedzieli juz r. 512 zachodni Stowianie w swoich
siedzibach historycznych od Dunaju do Battyku; roku 561 zatem siedzieli juz
od dawna w Czechach Czesi a Markomanie w takim razie moga by¢ tylko
Czechami; od nich wiec pochodzi¢ nie moga niemieccy Bawarczycy.

Poniewaz dotychczasowe sposoby rozwiazania zagadki nie daty rezultatu,
przeto trzeba szukaé innej drogi. Jest nig jezyk. Narzecza bowiem alamanskie,
szwabskie i bawarskie stanowia t. zw. jezyk gorno-niemiecki (Oberdeutsch); po-
krewienstwo ich jest tak wielkie, ze $miato twierdzi¢ mozna, ze owe trzy na-
rzecza powstaly w biegu 1700 lat z jednego wspolnego jezyka i to wskutek
przebywania wsréd ludno$ci inaczej mowiacej oraz odrgbnego rozwoju polity-
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cznego. Jezeli tak jest, to trzeba takze koniecznie przypusci¢, ze Alamanowie,
Szwabowie i Bawarczycy sa wspdlnego pochodzenia.

Alamanie wystepuja po raz pierwszy r. 213 nad Dunajem i limesom
rzymskim. Wszyscy autorowie zgadzaja si¢ w tem, ze oni tam przybyli skad-
inagd, tudziez ze to nazwisko jest tylko przydomkiem, przezwiskiem. Z Ammia-
na wiemy, ze Jutungowie to pars Alamannorum. Wystepuja po raz pierwszy
okoio r. 27U nad Dunajem. Co Dexippus pisze o ich potedze, oraz o ich prze-
cbwalach, ze Rzymianie im juz oddawna ptlacili haracz, oraz okolicznos¢, ze
jedni autorowie mowia tam o Jutungach, gdzie drudzy pisza o Alamanach, to
wszystko daje prawo do przypuszczenia, ze Alamanowie nazywali si¢ wtasci-
wie Jutungami.

Jezeli zwrdécimy uwage na to, ze jeszcze za Cezara Wadzily po Germa-
nii nieosiedlone hufce skandynawskie, ze Winnilowie okoio r. 300 przybyli nad
Labe, ze troch¢ pozniej Saksonczycy usadowili si¢ nad brzegiem morza pdino-
cnego a Warnowie i Anglowie w Turyngii, to wedrowka Alamanow-Jutungdw
z pbéinocy nie bedzie zawieraé w sobie nic nadzwyczajnego.

Juz Zeuss taczyt Jutungéw z Jutami w Jutlandyi. Jutowie, zwani takze
Eucii 1 Euthiones, byli rowniez korsarzami jak Saksonczycy ibrali udziat
w podboju Brytanii i pustoszeniu Gallii. Jutungowie to potomkowie Jutow, kto-
rzy prawdopodobnie juz w drugim wieku puscili si¢ w droge ku poludniu.
W lej wedrowce zawadzili — $wiadczy o tem inskrypcya — o swoich ziom-
kow nadrenskich, ktérzy ich nazywali obcymi (Alimanni). Ci obcy dawali im
si¢ dobrze w znaki, wskutek czego wies¢ o Alamanach przez Galli¢ dotarta az
do Rzymu. Tutaj na zachodzie utrzymalo si¢ nazwisko Alamanéw az do dnia
dzisiejszego (les Allemands). Gdzie za§ Rzymianie otrzymali wiadomos$¢ o wal-
kach z nimi od wschodu przez Recye¢ i Noryke, tam zwykle bywa mowa o Ju-
tungach. Nazwisko ich przytaczaja po raz ostatni pod r. 430. Odtad panuje
w tych stronach niepodzielnie przez lat 200 nazwisko Alamandw.

Swewowie bowiem, o ktéorych Auzoniusz pisze, to byli Stowianie, o kto-
rych wspomniat juz Strabo; gdyby byli Szwabami, musiatby ich zna¢ Eugip-
piusz, autor zywota §. Seweryna zmartego r. 482. Eugippius wie tylko o Ala-
manach, ktérzy pustosza Noryke i miasta naddunajskie; gdyby wowczas na-
zwisko Szwabow juz bylo w uzywaniu, musialby o nich wspomnieé¢, gdyz jego
Alamanie mogli pochodzi¢ tylko z sasiedniej Szwabii.

Nazwisko Szwabow przytaczaja pierwsi Prokopiusz i Jordanes okotlo r.
550 i rozrézniaja ich juz od Alamandéw; ze jednak Szwabowie i Alamanowie
byli jednym i tym samym narodem, tego dowodza liczne $§wiadectwa mowia-
ce, ze Suebi id est Alamanni, — Suavia hoc est Alamannorum patria — gens
Suevorum id est Alamannorum etc. W pdzniejszych czasach nazwisko Szwa-
bow wyrugowato nieomal zupelnie nazwisko Alamandéw.

Skad si¢ wigc wzigto nazwisko »Suavi« czyli Szwabow? Siedziby Szwa-
boéw 1 obszar narzecza szwabskiego leza po obu brzegach goérnego Dunaju az
do rzeki Lech w okolicy, gdzie juz 200 lat przed Alamanami mieszkali sto-
wianscy Swewowie. Jak Winniles od Langobardow, Anglowie i Warnowie od
Duréw a Niemcy poéinocni od Prusakéw przyjeli nazwiska, tak i Alamanie prze-
zwali si¢ Szwabami (Suevi, Suavi), gdyz mieszkali w kraju pierwotnie swaw-



13

skim czyli stawskim. Jak w wielu innych razach, tak i tutaj stowianskie »w«
przeszto w »b« (cf. Danubius, Schieban = Zywan itp.).

Z Eugippiusza juz wiemy, ze w koncu V wieku Alamanowie przedsig-
brali wyprawy az wglab Noryki; gdy Rzymianie opuscili tamte strony, niebyto
juz przeszkody, aby dalej si¢ rozszerzy¢. Tutaj na wschod od Szwabéw zjawia
si¢ w $rodku VI wieku nazwisko Bajowaréw. Zroédla lacza te¢ nazwe glownie
z Noryka np. Noricorum siquidem provincia, quam Baioariorum populus inha-
bitat. Tutaj zatem nalezy szukaé¢ Bojow, od ktérych Bawarczycy przyjeli swe
nazwisko, tak jak Szwabowie od dawnej Swawii. I na to znajdujemy dowody,
ze wtasnie w stronach bawarskich przechowata si¢ pami¢¢ Bojow np. ad Bo-
ios. qui nunc Bavoiarii (Baiovarii) vocantur etc. Oboj¢tna przytem jest rzecza,
ze owe zrédla Bojow i Bawarczykow maja za jednych i tych samych. Czy tu-
taj w Noryce mieszkali kiedys Bojowie?

Juz Cezar donosi: Boiosque qui trans Rhenum incoluerant et in agrum
Noricum transierant, Noreiamque oppugnarant. W Noryce zachodniej zna Bo-
jow 1 Strabo. W wschodniej Noryce mieszkali rowniez Bojowie wypedzeni nie-
gdy$ z Wiloch przez Rzymian.

Mieszkancami zatem boickiej Noryki byli Alamanie lub raczej alamanscy
Szwabowie; Szwabami nazywano Bawarczykéow w Panonii a nazwisko Szwa-
bow przeszto u Wegrow i poludniowych Stowian od Bawarczykéw na caly na-
r6d niemiecki tak samo, jak na zachodzie nazwisko Alamanow. Riezler: Ge-
schichte Baierns, sam przyznaje, ze zadne narzecze niemieckie nie jest tak
zblizonem do szwabskiego jak wtasnie bawarskie.

Od Bojow noryckich otrzymali Bawarczycy swoje nazwisko; nie ma za-
tem zadnej potrzeby uciekaé¢ si¢ do Markomanow, Kwadow itp.

Czem byli t. zw. Szwabowie poditnocni? Zeuss ma ich za Warnow;
Warnowie za$§ i Anglowie byli przodkami Saséw; Sasowie za§ nie moga byc¢
Szwabami.

Gdy Alboin, krol langobardzki, r. 567 wybral si¢ do Wloch, potlaczyto
si¢ z nim 20000 Sas6w, poddanych frankonskich. W siedzibach przez nich opu-
szczonych za rzeka Boda osadzili krélowie frankonscy Szwabow. Gdy Sasowie
powrdcili, zostali przez Szwabow wytepieni.

Szwabowie poéinocni byli zatem rzeczywistymi, alamanskimi Szwabami,
ktorzy po r. 567 tam osiedli.

Norsuavi za$, ktorzy r. 531 poddali si¢ Frankom, mogli by¢ tylko rze-
czywistymi Swawami czyli Stawami a nie Szwabami, ktorych wtedy nie bylo
jeszcze nad dolng Laba.

Rozprawe¢ niniejsza objasniaja 3 mapy: I Suevi temporibus Caesaris,
Strabonis, Lucani. II. Nationes gentesque Suevicae. III. Obszar jezyka goérno-
niemieckiego (Oberdeutsch).
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III. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia 14. kwietnia 1902. r.

PrzewobpNiczacy : D yrkktok F. KEEUTZ

Czt. L. Marchlewski przedstawia swoja prac¢ p. t.: ,, Filoforfi-
ryna i mezoporfiryna“.

W pracy niniejszej autor opisuje rezultat studyow poroéwnawczych nad
filo- i mezoporfiryna. Opisano widma w rozpuszczalnikach oboj¢tnych i kwa-
$nych, zarowno w mniej zalamanej cze¢sci widma jak tez w ultrafiolecie. Wi-
dma te réznig sie nadzwyczaj mato. W czesci ultrofioletowej otrzymano dwie
smugi, jedna poza linia kp, druga poza linia tallowa.

Zachowanie si¢ mezoporfiryny wzglgdem bromu jest zupelnie analogiczne
do zachowania si¢ filoporfiryny wzgledem tego odczynnika. Mezoporfiryna daje
ciato, charakteryzujace si¢ przez dwie smugi w czerwonej cze¢sci widma, roézni
si¢ wigc pod tym wzgledem w tym samym stopniu od hematoporfiryny, jak fi-
loporfiryna. Wreszcie opisano tez zachowanie si¢ hematoporfiryny w roztwo-
rach kwasnych i wykazano, ze ekwiczasteczkowe roztwory posiadaja zupeinie
identyczne widma, co wskazuje na elektrolityczng dyssocyacy¢ utworzonych soli.

Czt. L. Marchlewski przedstawia swoja prace p. t.: ,, Barwiki,
otrzymane przy dziataniu izatyny na wyciqgi Isatis tinctoria*.

Autor udowadnia, ze izatyna daje z wyciagiem wodnym $wiezych lisci
Isatis tinctoria indirubing¢ i potwierdza i dopeilnia spostrzezenia Beijerincka. Dzia-
tajac izatyna na wyciagi suszonych lisci Isatis tinctoria — otrzymuje si¢ zupet-
nie inne ciato, nazwane przez autora izatocyaning, majaca duzo podobienstwa
z barwikami otrzymanymi przez dzialanie pyrrolu na izatyn¢ i bezwodnika
kwasu octowego na product kondensacyi piperydyny z izatyna. Autor jest
zdania, ze eksperyment Beijerincka nie wystarcza do uzasadnienia mniemania,
ze Isatis tinctoria zawiera wolny indoksyl, przyznaje jednak, ze badacz holender-
ski zdotal udowodni¢, ze ro$lina ta zawiera inne cialo, dajace w nastgpstwie
indygotyne, niz Indigofera i Polygonum tinct., aczkolwiek we wszystkich tych
przypadkach bezposrednim poprzednikiem indygotyny jest indoksyl. Izatocya-
ning scharakteryzowano zapomoca metod chemicznych i fizycznych.

Czt. L. Marchlewski przedstawia swoja prac¢ wykonang z p.
L. Bierem, p. t.: , Absorbcya ultrafioletowych promieni przez barwiki
zotci, urobiling i proteinochrom .

Autorzy dochodza do rezultatu, ze barwiki wspomniane zachowuja si¢
wzgledem promieni ultrafioletowych nadspodziewanie zupeinie inaczej, niz chlo-

rofil i barwik krwi lub ich pochodne, i twierdza skutkiem tego, ze, pomimo iz
wszystkie te ciata pochodza od wspodlnego rdzenia, hemopyrrolu, rézni¢ sig
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one musza znacznie pod wzgledem konstytucyjnym. Chlorofil i barwik krwi
stoja znacznie blizej siebie, anizeli ostatnio wspomniane ciato do bilirubiny, bi-
liwerdyny lub urobiliny.

Czt. Stefan Niementowski przedstawia swoja prace p. t: ,, Ami-

‘

dynowe pochodne hezivodnika antrantiowego “.

Autor traktuje o szeregu pewnych wytwordw kondensacyi migdzy kwa-
sem antranilowym a fenyloctanem etylowym wzglednie malonianem etylowym,
ktore moga by¢ uwazane za amidynowe pochodne dotad w stanie wolnym nie
znanego wewnetrznego bezwodnika kwasu antranilowego, budowy

podstawionego w miejscu atomu wodoru grupy imidowej.

Powyzszym schematem przedstawiano do niedawna pierwotnie prze? Fried-
lindera i Henriquesa wykryty antranil; dopiero najnowsze badania, szczegdl-
niej Bambergera i Demutha uczynity dla budowy antranilu bardziej prawdopo-
dobnym wzor:

a wobec tego tylko pochodnym otrzymanym obecnie przez autora, jak i kilku
analogicznym zwiazkom opisanym dawniej przez tegoz wspolnie z M. Kowal-
skim, mozna przypisa¢ stanowczo struktur¢ pochodnych wewngtrznego bezwo-
dnika kwasu antranilowego.

W obecnej pracy znajdujemy opis bezwodnika fenyletenyldwu-
antranilowego, topniejacego w 283°, C2HI6N203, otrzymanego z kwasu an-
tranilowego i fenyloctanu etylowego, jakotez jego produktu hydrolizy, tj. kwa-
su fenyletenyldwuantranitowego, topniejacego z wyszumieniem w 190°,
C,2H1sN20 4, i produktu usunigcia jednej czasteczki bezwodnika weglowego, czyli
wyrzucenia grupy karboksylowej, a wigc bezwodnika fenyletenylani I-
antranilowego, topniejacego w 229°, C2IHI6N20. Nastepnie scharakteryzowa-
no jeszcze dwa produkty natury bezwodnikowej wraz z odpowiednymi ich po-
chodnymi hydrolitycznymi, pochodzace od kwasu antranilowego i malonianu
etylowego, mianowicie w 802° z wyszumieniem topniejacy bezwodnik me.
tenyldwuantraniloctowy, CI7THI2N205 i bezwodnik metylen-dwu-
metenyldwuantranilowy C31H20H406, topniejacy z wyszumieniem okoto
275° jakotez oba kwasy: metenyldwuantra niloctowy C,HI14N20G (topn.
w 190° z wyszumieniem) i metylen-dwu-metenyldwuantranilowy
C8tH24N40s (topniejacy z wyszumieniem w 268 do 265°).
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Czt. Wi Natanson przedstawia prac¢ p. K Zakrzewskiego p. t.:
,, O oscylacyi krgzka w plynie lepkim "
Autor sfawia pytanie, jaki wpiyw na oscylacy¢ krazka wywiera czas

zluzniania ptynu i dochodzi do wniosku, ze dekrement logarytmiczny amplitud
zalezy od tej statej; wplyw ten jest maly, jezeli czas zluzniania jest krotki.

Czt. N. Cybulski przedstawia prace p. M. Senkowskiego p. t.;
., 0 metodzie badania czynnosci wydzielniczej wqtroby “.

Autor podaje sposoéb oznaczania kwasow zotciowych wydzielanych z ka-
tem, polegajacy na oznaczaniu S$redniej wielko$ci drobinowej kwasoéw tluszczo-
wych w kale si¢ znajdujacych. Wielko§¢ drobinowa najczgstszych kwasow ttu-
szczowych wynosi 256 (kwas palmitynowy) do 284 kwas stearynowy, za$§ wiel-
ko$¢ drobinowa kwasu cholowego wynosi 408. Wielko$¢ drobinowa kwasoéw
tluszczowych z katu tatwo oznaczy¢é przez zmiareczkowanie odwazonej ilosci,
przyjawszy za$ ze wzgledu na zanieczyszczenia warto$ci graniczne 290 i 400,
mozemy zapomoca zrownania o dwu niewiadomych obliczy¢ ilos¢ wlasciwych
kwasow tluszczowych i kwasoéw zoélciowych.

Z kwasow zolciowych kwas cholowy znajduje si¢ w normalnym kale
w ilo$ci bardzo matej, przewazna jego cz¢$¢ ulega wskutek gnicia redukcyi na
kwas desoksycholowy, ktéry autorowi udato si¢ z katu uzyska¢ w nieco wig-
kszych ilosciach. Ilos¢ kwasdéw zodiciowych wydzielana z katem przez zdrowego
cztowieka wynosita $rednio 1765 g. dziennie, w kale aebolicznym ilo$¢ ta
spadata do zera. Opisana przez autora metoda, nietrudna w wykonaniu, da sig¢
zastosowa¢ w badaniach klinicznych tam, gdzie chodzi o oznaczenie sprawno-
$ci watroby w chorobach tego narzadu.

Czt. L. Marchlewski przedstawia swoja prace wykonang z p.
A. Korczyaskim p. t: , Studya nad izatyng*“

Praca niniejsza jest ciagiem dalszym studyow nad tautomerya izatyny.
wykonanych przez jednego z autorow z kilkoma wspolpracownikami. Tym ra-
zem badano zachowanie si¢ izatyny i acetylo-izatyny wzgledem chloro-fenilen-
dwuaminu i o-toluylendwuaminu. Nastgpnie opisano syntez¢ chlorokumarofena-
zynu i syntez¢ dwu nowych pochodnych pseudoindofenazynu. W trzeciej cze-
$ci rozprawy opisano rezultat badan nad konstytucya soli srebrowej izatyno-
oksymu, mianowicie: ze srebro w tym razie znajduje si¢ w polaczeniu z tlenem
grupy oksimidowej 1 ze etery otrzymane za posrednictwem tej soli sa etera-
mi tlenowymi. W ostatniej czg$ci rozprawy opisano wynik badan widm absorb-
cyjnych izatyny i niektérych jej pochodnych, z szczegélnem uwzglgdniem ab-
sorbcyi promieni ultrafioletowych.

Sekretarz zdaje sprawe¢ z posiedzenia. Komisy! antropologicznej,
ktoére si¢ odbylo dnia 20. marca 1902 r. pod przewodnictwem Dra
N. Cybulskiego.

Po przyjeciu protokétu z poprzedniego posiedzenia Dr. Demetrykiewicz
zdawat sprawe ze swych poszukiwan co do autentycznos$ci posagu t. zw. Swia-
towida. Byty to czynno$ci przedwstgpne, odnoszace si¢ glownie do historyi od
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nalezienia posagu w Zbruczu, ktoére razem z wnioskami swemi referent nieba-
wem ogiosi.

Na wniosek dyr. Muzeum Narodowego Dra Kopery zastanawiata si¢ Ko-
misya nad zbiorami etnograficznymi, znajdujacymi si¢ w jej posiadaniu, i uchwa-
lita odda¢ je w depozyt Muzeum Narodowemu, o ile Zarzad Akademii na to
zezwoli.

Sekretarz Zawilinski uwiadomil Komisye, ze z tek Kolberga, oddanych
czlonkom Komisyi do uporzadkowania i przygotowania do wydania, znajduja
si¢ juz gotowe teki Slask (opr. Dr. Bystron) i Galicya Wschodnia (opr.
prof. W. Grzegorzewicz). inne niebawem begda nadestane. Uchwalono tedy zwro-
ci¢ si¢ do Wydzialu 11l. z prosba, aby wyznaczyl stosowna kwot¢ na wyda-
wnictwo dawniej przerwane.

Z nowych prac otrzymata Komisya od p. M. Wawrzenieckiego »Wiado-
mos$¢ o wykopaliskach w Krol. Dolskiem« (z okazami), ktéra na wniosek Dra
Demetrykiewicza uchwalono wydrukowac.

Jako dary ztozyli Komisyi: p. M. Greim z Kamienca Podolskiego dzieto
rosyjskie o Podolu, widok Kamienca Podolskiego i kartki korespondencyjne
z typami ludu tych okolic; Dr. L. Niederle dzielo swe »Staroditnosti slovanske.«
cz. 1.; p. W. Szukiewicz »Szkice z archeologii przedhistorycznej Litwy«. Ofia
rodawcom uchwalono ztozy¢ pismienne podzigkowanie.

W koncu wybrano przewodniczagcym Komisyi na r. 1902. Dra Napoleona
Cybulskiego, a sekretarzami na lata 1902 i 1903 Dra Wtodzimierza Demetry-
kiewicza i prof. R. Zawilinskiego.

Na tem zakonczono posiedzenie o godzinie 7¢/4 wieczorem.

Sekretarz zdaje sprawe¢ z posiedzenia administracyjnego Komi-
syi fizyograficznej, ktore si¢ odbylo dnia 5 kwietnia 1902 r. pod
przewodnictwem Prof. F. Kreutza.

Przewodniczacy, zagaiwszy posiedzenie, powital spotpracownikéw po raz
pierwszy obecnych na posiedzeniu Komisyi. JPP.: Dra E. Niezabitowskiego, J.
Trzebinskiego i S. Udzielg, a nastgpnie wspomnial o stracie, poniesionej przez
Komisy¢ w r. z. przez $mier¢ zastuzonego czlonka Prof. Kazimierza Bobka. Pa-
mig¢ zmartego uczcili obecni przez powstanie.

Sekretarz zdat sprawe¢ z wydawnictw Komisyi w roku ubieglym: Wyda-
no t<.M 35 Sprawozdan, zawierajacy materyaty do fizyografii kraju, oraz po-
glad na czynnos$ci Komisyi w r. 1899. Z tomu 36 Sprawozdan wydrukowano
czg$¢ meteorologiczna, druk materyatow zebranych przez Sekcyg rolnicza jest
na ukonczeniu; tom ten wydany zostanie po uzupelnieniu czeg$ci zawierajacej
materyaty zebrane przez Sekcyg¢ zoologiczna, botaniczna i geologiczna, do kto-
rej dopiero w ostatnich czasach naptyn¢ta odpowiednia ilo$¢ prac. Z Atlasu
geologicznego Galicyi wydala Komisya zeszyt 13, zlozony z map: Przemysl,
Brzozéw 1 Sanok, Lupkow i Wola Michowa, wykonanych przez Prof. Dra W.
Szajnochg, tudziez tekst do zeszytu 9, napisany przez Prof. M Lomnickiego,
a odnoszacy si¢ do map wykonanych przez $p. Prof. Bieniasza: Pomorzany,
Brzezany, Buczacz i Czortkéw, Kopyczynce, Borszczéw, Mielnica i Okopy.
W druku sa zeszyty: U, ztozony z map Prof. Dra W. Szajnochy: Nowy Sacz,
Wieliczka i Myslen,ce, Bochnia i Czchéw, 14, zawierajacy mapy Dra J. Grzy-

2
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bowskiego: Pilzno i Cigzkowice, Brzostek i Strzyzow, Tyczyn i Dynoéow, 15,
w ktorym oproécz map dawniej oddanych do druku, a wykonanych przez Prof.
M. Lomnickiego: Chwalowice, Tarnobrzeg, Mielec i Majdan, Janoéw i Bilgoraj,
Rozwadéw 1 Nisko, znajduja miejsce mapy tegoz autora: Ujscie Solne, Nowe
Miasto Korczyn, Tarnéw i Dabrowa, Szczucin, wreszcie zeszyt 16 zlozony z map
Prof. Dra W. Friedberga: Rzeszéw i Lancut, Ropczyce i Dgbica, Rudnik i Ra-
nizow.

Do wydania czg¢$cia w Sprawozdaniach, czg¢$cia w Atlasie geologicznym
Galicyi otrzymata Komisya w r. z. nastgpujace prace: 1) Prof. Dra W. Szajno-
chy: Tekst do 13.zeszytu Atlasu geologicznego, 2) Prof. J. Lomnickiego: Mater
Wisniowskii n. sp., 3) JP. J. Gorala: Florystyczna analiza tak, 4) JP. S. Golinskie,
go: Badania 13k, II., 5) Prof. J. Lomnickiego: Otiorhynchus Usulcatws, gatunek
chrzaszcza nowy dla fauny Galicyi, 6) Prof. S. Smreczynskiego: Zapiski orto-
pterologiczne z roku 1901, 7) Prof. Dra W. Friedberga: Mapa geologiczna Ra-
nizow 1 Rudnik, 8) Dra E. Niezabitowskiego: Materyaty do fauny os (Yespidae)
Galicyi, 9) Prof. Dra M. Kowalewskiego: Materyalty do fauny belmintologicznej
pasorzytniczej polskiej, III., 10) Prof. M. Lomnickiego: Mapy geologiczne Tar-
noéw i Dabrowa, Szczucin, UjScie Solne, Nowe Miasto Korczyn, 11) JP. J. Dzje-
dzielewicza: Badania owadow siatkoskrzydlych w okolicach Lwowa, 12) Prof.
J. Lomnickiego: Materyaty do fauny chrzaszczéw Kotomyi i okolicy, 13) JP. F.
Scbillego: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego doptywow, VL. 14)
Tegoz: Owady siatkoskrzydle i szaranczaki doliny Popradu, 15) Prof. Dra W.
Kleckiego: Studya nad rasami i odmianami bydla krajowego w Polsce, 16)
JP. A. Nowickiego: Wydatno$¢ drzewostanow w naszych lasach w chwili ich
sprzetu, IIL

W dalszym ciagu posiedzenia przyjeto do wiadomosci odczytane przez
sekretarza sprawozdania z czynno$ci Sekcyi w r. 1901, tudziez sprawozdanie
muzealne za rok 1901, sprawdzone przez Komisy¢ kontrolujaca, ztozona z JPP.
Dra T. Garbowskiego i Prof. Dra E. Godlewskiego. W wymienionym okresie
przybyty do Muzeum Komisyi nast¢pujace: A) Zbiory zlozone przez spoéipraco-
wmkow Komisyi: 1) 13 gatunkéw kregowcoéw, zebranych w okolicach Rytra
przez Dra E. Niezabitowskiego, 2) Zbiér motyli, szaranczakéw i owadow siatko-
skrzydtych z okolic Rytra, zlozony przez JP. F. Schillego, 3) Zbiér owadow
siatkoskrzydtych krajowych, zlozony przez JP. J. Dzigedzielewicza, 4) Zbiér
cin-zaszczoOw z okolic Kotomyi, ztozony przez Prof. J. Lomnickiego; B) Dary:
1) Czaszka niedzwiedzia z Sototwiny, dar JP. F. Schillego, 2) Drop strepet za-
bity w Mogile pod Krakowem, dar JP. Teodora Cybulskiego w Krzestawicach,
3) Dwie cyraneczki z Libiertowa, dar JP. Stanistawa Padlewskiego, 4) Traszki
z Rytra i ze Stawow Gasienicowych w Tatrach, dar JP. S. Stobieckiego. 5) 10
gatunkow ryb krajowych i ikra pstraga, dar JP. Z. Fiszera, 6) Otiorhynchus
hisulcatus z okolic Kotomyi, dar Prof. J. Lomnickiego, 7) Zbiér motyli jawan-
skich, dar Prof. Dra M. Raciborskiego (spreparowany przez JP. F. Schillego), 8)
Setka 9-ta »Zielnika Flory polskiej«, dar Prof. Dra E. Woloszczaka, 9) Zwyro-
dniata galaz $wierkowa z Porabki pod Ketami, dar JP. Wladystawa Gabryela
w Porabce, 10) Zbioér okazéw geologicznych z okolic Tarnowa i Dabrowy, dar
Prof. M. Lomnickiego, 11) Okazy z formacyi kambryjskiej w Gorzycach, dar te-
goz, 12) Skamieliny z Krzemionek, dar Dra E. Niezabitowskiego, 13) F. Schille:



19

Neue aberrative Schmetterlinge aus Galizien, dar autora, 14) JP. H. Strzeleckie-
go pig¢ broszur o rozsiedleniu drzew w Galicyi i o spostrzezeniach fenologr
eznych w Galicyi, dar autora, 15) Geologische Karte der im Reichsrathe ver-
tretenen Konigreiche und Lénder der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, ze-
szyt Ili, dar c¢. k Panstwowego Zakladu geologicznego w Wiedniu. 16) Hr-
Bourdeiile de Montresor: Les sources de la flore des provinces qui entrent
dans la composition de ['Arrondissement Scolaire de Kieff, dar autora, 17) 78-
Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur i Theodor
Schube: Beitrdge zur Kenntnis der Verbreitung der Gefédsspflanzen in Schlesien,
dar $lazkiego Towarzystwa dla Os$wiaty krajowej, 18) Dr. F. Augustin: Die
Temperaturverhiltnisse der Sudetenlédnder, cz¢s¢ I i II, dar Katedry meteorolo-
gii i klimatologii c.k. Czeskiego Uniwersytetu w Pradze, 19) Dr. A. Grund: Die
Verdnderungen der Topographie im Wiener Walde und Wiener Becken, dar Geo-
graficznego Zakladu w c. k. Uniwersytecie Wiedeniskim, C) Zakupione lub uzy-
skane przez wymiang¢ zbiory i okazy przyrodnicze: 1) Poréwnawczy zbidr
chrzaszczéw z grupy Homalota, 2) Zbiér chrzaszczéw obcokrajowych, 3) Zbior
skorupiakow rownonogich krajowych, 4) Skamieliny z okolic Krzeszowic, wre-
szcie : zakupione przyrzady do pomiaréw bydta, ksiazki i sprzety. Krajowe To-
warzystwo Rybackie w Krakowie ztozyto w Muzeum Komisyi swoje zbiory, ja-
ko depozyt. — Prace nad porzadkowaniem zbioré6w Komisyi postgpowaly pra-
widtowo, cho¢ nie bez pewnej straty czasu, wyniklej z braku pomieszczenia na
materyaty geologiczne. W dziale geologicznym uporzadkowano zbior tatrzanski,
rozpoczgto porzadkowanie zbiorow ze skatek rafowych i z okolic Szczawnicy.
W zielniku krajowym opatrzono znakami muzealnymi prawie caty dziat roslin
jednolisciennych; ukonczono spisywanie roslin naczyniowych obcych i zestawio-
no je w jeden zielnik poroéwnawczy. W dziale zoologicznym oznaczyl i zmon-
towat p. Dr. E. Niezabitowski krggowce z okolic Gigbokiej i Rytra; p. Z. Fi-
szer ukonczyl swoja prac¢ nad zestawieniem zbioru wystawowego ryb krajo-
wych: p. M. Rybinski oznaczal w dalszym ciagu zbiér chrzaszczow krajowych;
zastgpca kustosza Prof. W. Kulczynski skontrolowal zbiér motyli krajowych
i rozsortowal rodzajowo prawie caly zbiér migczakow $p. Prof. Bieniasza. P.
S. Stobiecki zajmowal si¢ dalszem spisywaniem ksigzek w bibliotece podre-
cznej Komisyi. Pracami muzealnemi zajgci byli, oprocz wymienionych, stypen-
dysci Akademii Umiejetnosci, pp. S. Jarosz i K. Okuszko, tudziez pp. J. Kwiat-
kowski, A. Lassen, Br. Siekierski, St. Smreczynski, p. H. Pruszynska. Na wnio-
sek Zarzadu muzealnego uchwalono wyrazi¢ podzigkowanie pp : Z. Fiszerowi,
A. Lassonowi, Drowi E. Niezabitowskiemu i S. Stobieckiemu, ktoérzy pracowali
w Muzeum Komisyi bezinteresownie.

Rachunek z funduszéw Komisyi za rok 1901, sprawdzony przez Komisye
kontrolujaca zlozona z pp. Prof. Dra E. Godlewskiego i A. Nowickiego, na
wniosek tejze Komisyi przyjeto i udzielono Zarzadowi Komisyi fizyograficznej
absolutoryum.

W dalszym ciggu posiedzenia przyj¢to nastgpujacy preliminarz budzetu
i program prac na r. 1902, przedstawiony przez Komitet administracyjny:



Dochody:

J. Zasitek z funduszéow Akademii Umiejetnosci za rok 1902 ..
2. Pozostatos¢ z roku 1901

Suma dochodow

Wydatki:

I. Koszta wydawnictwa Sprawozdan Komisyi
II. Potrzeby Sekcyi:

a) Sekcya meteorologiczna
bj Sekcya geologiczna:

1) Zasitek p. Drowi W. Teisseyreinu na rewizya map
geologicznych: Komarno-Rudki, Bobrka-Mikotajow,
Przemyslany, Zydaczow-Stryj, Rohatyn, Halicz-Ka-
tusz

2) Zasitek p. Wiktorowi Kuzniarowi na zbieranie ska-
mielin tryasowych w W. Ks. Krakowskiem i p. An-
drzejowi Stasickiemu na zbieranie skamielin dylu-
wialnycb tamze, po 100 K., razem.................. 200

3) Rezerwa na ewentualne prace mapowe dla Atlasu ge-
ologicznego G alicy ! .o 600

¢) Sekcya botaniczna:

1) Pozostata z r. 1901 rezerwa na napisanie i wydawa-
nie opisowej flory roslin naczyniowych Polski

2) Zasitek na dalszy ciag tego wydawnictwa wr. 1902.

d) Sekcya zoologiczna :

1) Remuneracya p. M. Rybinskiemu za oznaczanie chrza-
szczOW W Muzeum K om iSyi.inenne 1,500

2) Temuz zasitek na wyjazd do zamiejscowych muzedéw
celem sprawdzenia watpliwych oznaczen .

3) Zasilek p. F. Schillemu na badania entomologiczne
(Thysanoptera, Psocidae, Lepidoptera) w okolicach
R Y ET@ i 200

4) Zasitek p. Drowi E. Niezabitowskiemu na badanie
blonkowek, giownie rodziny Braconidae, wRytrze

5) Remuneracya p. Prof. J. Lomnickiemu za badania en-
tomologiczne w okolicach Kotomyi w r.1900 i 1901

6) Zasilek p. Prof. Drowi M. Kowalewskiemu na bada-
nie robakow pasorzytnych w Dublanach Lo

7) Zakupno ksigzek do oznaczania muchowek i plu-
skwiakOw . . - L 200

e) Sekcya rolnicza:

1) Zasitlek p. S. Krzemieniewskiemu na badanie flory
FA K e 300

2) Remuneracya p. K. Moscickiemu za rozbiory chemi-
czne i mechaniczne g leb .o 720

11,200
900

12,100

3,000

600

600

900

1,200

100

300

200

200

10
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3) Zwrot kosztow poniesionych przez Pracowni¢ chemi-
czna Studyum rolniczego na wymienione pod b) roz-

DIOTY o 100 —

4) Zasitek na wycieczke geologiczno-rolnicza . . . . 300 —

Suma wydatkow Sekecy;j . . . 8,220 13

111. Koszta urzadzenia i utrzymania Muzeum Komisyi fizyograficzne;j 3,509 —
TV. Remuneracya SeKIEtaTZa . oireieiieirienieienieieeeeeereeceie e seeeenesiennns 600 —
Suma wydatkow . . . 15329 13

Powyzszy preliminarz wydatkow przyjeto w przypuszczeniu ze Zarzad
Akademii Umieje¢tnosci zwroci Komisyi wydatki przez nig w latach 1899—1901
poniesione na sprze¢ty i pudla dla Muzeum, w kwocie 3901,70 K., oraz pokryje
koszta sprawi¢ si¢ majacych w r. 1902 sprzetdéw i pudel nie objetych powyz-
szym preliminarzem wydatkéw. Ewentualne oszczednos$ci w budzetach Sekcyi,
z wyjatkiem botanicznej, uchwalono przenie$¢ na rachunek Muzeum.

Przystapiono do wyboréw : przewodniczacym Komisyi na r. 1902 wybra-
no na wniosek p. Prof. Dra E. Janczewskiego, przez aklamacya ponownie Prof.
Dra F. Kreutza. Na skrutator6w rachunkéw Komisyi wybrano Prof. Dra E. Go-
dlewskiego i p. A. Nowickiego, na zastgpcOw skrutatoréw: pp. Prof. R. Gu-
twinskiego i S. Udziele. Do Komisyi kontrolujacej muzealnej wybrano pp. Dra
T. Garbowskiego, Prof. Dra E. Godlewskiego i Dra E. Niezabitowskiego. Za-
twierdzono delegatow do Zarzadu muzealnego, wybranych przez Sekcye, mia-
nowicie z Sekcyi botanicznej Prof. Dra E. Janczewskiego, z zoologicznej p. Z.
Fiszera, z geologicznej p. S. Stobieckiego. Przyj¢to kandydatdéw na spolpraco-
wnikéow Komisyi, przedstawionych przez Sekcye: p. Wojciecha Maczynskiego
w Warszawie i p. Ludwika Hildta w Warszawie z Sekcyi zoologicznej, p. Sta-
nistawa Chelchowskiego w Chojnowie z Sekcyi botanicznej, i p. Kazimierza
Rogoyskiego w Chojnowie z Sekcyi rolniczej.

Wreszcie na wniosek Sekcyi zoologicznej, przedstawiony przez Komitet
administracyjny, uchwalono honorarya wyptacane za prace zoologiczne, zamie-
szczane w Sprawozdaniach Komisyi fizyograficznej, podnies¢ na 40 i 72 korony
od arkusza druku. Poczem przewodniczacy zamknal posiedzenie.

Na posiedzeniu $ci§lejszem Wydzial zatwierdzit nowowybra-
nych wspoélpracownikow Komisyi fizyograficznej, a mianowicie pp.
Wojciecha Maczynskiego i Ludwika Hildta z Warszawy, oraz pp.
Stanistawa Chelchowskiego i Kazimierza Rogodyskiego z Chojnowa.

Naktadem Akademii Umiejetnosci.

Krakéow, 1902. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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