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WSTEP.

1. Okreslenie ontologji czyli metafizyki ogolnej. —
1. Wyrazu ,ontologja“ (ov, fhnng, AdyoeJ miat pierwszy uzyé
wedtug jednych J. B. Du Hamel, wedtug innych J. Clauberg
(T 1665), do rozpowszechnienia za$ jego w znaczeniu dzi-
siejszem najwiecej przyczynit sie stawny uczeri Leibniza,
Chrystjan Wolfi (1679—1754), ktory, podzieliwszy t. zw. me-
tafizyke szczegGlowa na trzy czesci, t. j. kosmologje, psycho-
logie i teologje, dodat do nich ontologje czyli nauke o bycie,
zwang takze metafizyka ogoélng. U Arystotelesa (384—322)
nosita ta nauka, z powodu zasadniczych zagadnien, ktore
porusza, miano filozofji pierwszej (fj nyam; g>iloaog>ia), a na-
wet teologicznej C&soAoytxy) dlatego, ze najgtowniejszym jej
przedmiotem byt Byt Bozy, Zrodto wszystkich innych bytow.

2. Skoro, jak sie rzekto, ontologja utozsamia sie z me-
tafizyka ogdlna, godzi sie tutaj wskaza¢ poczatek takze tego
terminu. Arystoteles nie uzywat go wcale. Wedtug starej tra-
dycji tworca jego byt Andronikus z Rodos. Gtosny ten pe-
rypatetyk, zyjacy w | wieku przed Chrystusem, porzadkujac
pisma Stagiryty,. potozyt po dzietach fizykalnych inne, ktore
nazwat tu /mu % g>vowa. Poniewaz te dziela zajmowaty
sie przedmiotami nieprzystepnemi dla zmystéw, przeto zcza-
sem zaczeto wyraz ,,metafizyka“ stosowac do nauki o rzeczach
pozafizycznych czyli nadzmystowych. ,,Dicitur metaphysica —
powiada $w. Tomasz z Akwinu ") — id est transphysica, quia

) In lib. Boétii de Trinitate, g. 5, a. L
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post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibufe
competit in insensibilia devenire*,

3. Jesdli chodzi o rzeczowe okreslenie ontologji czy me-
tafizyki o0g6lnej, mozemy o niej powiedzie¢, ze jest nauka,
ktéra zajmuje sie bytem jako takim.

Przedmiotem tedy materjalnym ontologji jest byt, a mia-
nowicie byt rzeczowy (ens reale), t. j. to wszystko, co istnieje
lub istnie¢ moze w sobie, a nie tylko jako rzecz pomyslana,
czyli jako byt mysSlowy (ens rationis), jak np. nico$¢. Wobec
tego ten drugi byt moze by¢ przedmiotem ontologji jedynie
ubocznym; innemi stowy, ontologja zajmuje sie bytem my-
Slowym tylko o tyle, o ile przez to daje lepiej poznac istote
bytu realnego. Przedmiot za$ formalny metafizyki ogdlnej sta-
nowi byt jako taki. Wiec nie o poszczeg6lnych i Scisle ozna-
czonych bytach moéwi ontolog, lecz o bycie w ogdlnosci.

Wspomniany przed chwilg Doktor Anielski*) uczy, ze
metafizyka (ogblna) ,rozwaza byt i to, co za nim idzie —
considérat ens et ea, quae consequuntur ipsum®“. W rzeczy
samej, ontolog zajmuje sie takze wszystkiem, co w najogol-
niejszy sposob dotyczy bytu jako takiego. Stad omawia z tego
punktu widzenia stany i przymioty bytu, jego podziaty, jego
przyczyny i doskonato$¢.

2. Metafizyka dawniej a dzis. — 1. Ogo6t filozoféow
starozytnych uznawat metafizyke, a niektorzy posrdéd nich,
jak Platon, przedewszystkiem za$ Arystoteles, potozyli wobec
niej wiekopomne i niepozyte zastugi; Stagiryta uchodzi nawet
za gtownego tworce tej filozofji xaif Eroyyjv. Tylko sofisci
i sceptycy w rodzaju Pyrrhona, Arkesilasa, Karneadesa, Ene-
sidema i Sekstusa Empiryka, watpigc o wartoSci poznania
zmystowego i umystowego, podkopywali fundamenta meta-
fizyki. Scholastycy $redniowieczni, z $w. Tomaszem (1225—
1274) na czele, korzystajgc z pism Ojcdéw Kosciota, zwlaszcza

H In Metaphys., Prooetr.
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Sw. Augustyna, tudziez opierajac sie na Arystotelesie, dopro-
wadzili metafizyke do wielkiego rozkwitu. Byli jednak i wow-
czas tacy, ktérzy atakowali jej niektore zasady; tu np. nalezata
w XIV i XV wieku nominalistyczna szkota Occama.

2. Jeszcze wyrazniejszy zwrot przeciw metafizyce za-
znaczyt sie w XVIII stuleciu pod wpltywem empiryzmu Ba-
kona z Werulamu i Locke’a, gtownie zas pod wplywem
sceptycyzmu Hume'a, ktéry zasadnicze pojecia metafizyczne,
mianowicie substancji i przyczyny, chciat sprowadzi¢ do
psychicznych skojarzen, powstatych przez przyzwyczajenie
dzieki powtarzajgcym sie stale wrazeniom, a pozbawionych
wszelkiej wartosci przedmiotowej.

Sladami Hume’a poszedt najpierw mtodszy od niego o kil-
kanascie lat Kant, a potem pozytywisci, jak August Comte,
Littré, Taine, John Stuart Mili, Herbert Spencer, Laas i inni.

Kant (1724—1804), obudzony — jak sam powiada —
.2 drzemki metafizycznej* przez Hume’a, nie zamierzat
wprawdzie obali¢ metafizyki, owszem, chciat ja zbudowac
na mocniejszym fundamencie, w rzeczywistosci jednak teorja
poznania, postawiona przez mysliciela krélewieckiego, a stwier-
dzajgca niepoznawalno$¢ rzeczy w sobie, przyprowadzita go
do wniosku, Zze metafizyka w znaczeniu tradycyjnem, jako
nauka o bytach transcendentalnych t. j. kryjacych sie poza
zjawiskami, jest niemozliwa. Natomiast mozna, zdaniem Kanta,
mowi¢ o metafizyce jako nauce w granicach, wyznaczonych
ludzkiej mysli przez krytyke rozumu spekulatywnego.

Pozytywisci zajeli wobec metafizyki stanowisko wrecz
nieprzejednane. Przedmiotem naszego poznania sg, wedtug
nich, tylko fakta, dostarczone przez doswiadczenie; nic za$
nie mozemy wiedzie¢ o bytach nadzmystowych, o istocie
rzeczy, o substancji, sile, przyczynie, celu, a tern bardziej
0 Bogu. Stad czesto z ust tych filozofow styszymy, ze zaga-
dnienia podobne nalezg do poezji lub marzenr sennych, ze
metafizyka umarta, ze jej miejsce zajeta wiedza pozytywna
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Zapatrywanie Kanta podziela ogdét jego licznych ucz-
niéw; podobnie w S$lady dawniejszych pozytywistow idg
obecni. Owszem, przewazna wigkszos$¢ filozofow dzisiejszych
wyrzeka sie, przynajmniej stowami, wszelkich dociekann me-
tafizycznych.

Nie brak wszakze ani w XIX, ani w obecnem stuleciu
stanowczych stronnikow, a nawet obroncéw metafizyki.

Najpierw nalezy tutaj prastary kierunek perypatetyczno-
scholastyczny, ktéry sie odrodzit w drugiej potowie zesziego
wieku, a za dni naszych tworzy potezny obdz.

Powtére nastepcy Kanta, a mianowicie Fichte, Schelling
i Hegel, przyznawali sie w swoich systemach idealistycznych
do metafizyki transcendentalnej, ktora, gardzac wszelkiem do-
Swiadczeniem, snula — zwlaszcza u Hegla — wszystkie swe
twierdzenia a prioril).

Gdy ten kierunek metafizyczny utrzymac sie nie mogt,
zwrocono sie do t. zw. metafizyki indukcyjnej, zwanej takze
naukowa. Zmierzat do niej juz Beneke, jakkolwiek byt wy-
znawcg krytycyzmu kaniowskiego. W tym samym duchu,
mimo znacznych réznic, pracowali pdzniej G. T. Fechner
(f 1887), R. H. Lotze (f 1881), E. von Hartmann (f 1906),
W. Wundt (f 1920), Fr. Paulsen (f 1908), O. Kulpe (f 1915),* i

*) Stawng ,,metode dialektyczng“ Hegla przedstawia pokrétce Her-
tling (Vorlesungen Uber Metaphysik, Sammlung Késel, b. r. w., str. 17
i n.) w nastepujacych stowach: ,,Hiernach soll aas spekulative Denken
vollig voraussetzungslos beginnen und der reine, d. h. inhaltleere Ge-
danke sich aus sich selbst durch fortschreitende Bestimmtheit mit
immer reicherem, die Gesamtheit des Wissbaren und, bei der ange-
nommenen ldentitdt von Denken und Sein, ebenso die Gesamtheit
des Wirklichen umfassenden Inhalt erfillen. Das vorwartstreibende
Element ist die Negation, der Satz schlagt um in sein Gegenteil,
beide finden sodann ihre Vereinigung in einem hoheren Dritten; aber
der dadurch gewonnene neue positive Begriff verkehrt sich abermals
in seinen Gegensatz, und der gleiche in diesen drei Momenten sich
bewegende Process wiederholt sich fortwahrend*,
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W. Ostwald, G. Heymans, Hans Driesch, Hodgson, Clifford,
A. Fouillée i inni.

Metafizyka indukcyjna streszcza sie w nastepujacych
twierdzeniach zasadniczych: 1. Niema zadnych prawd,- kté-
reby mialy warto$¢ przedmiotowg i og6lna niezaleznie od
doswiadczenia. 2. Tylko przez doswiadczenie dochodzi ro-
zum ludzki do prawd nadzmystowych czyli metafizycznych.
3. Pewnos$¢ tychze prawd zalezy od doswiadczenia i dlatego
poznanie metafizyczne, poki nie jest stwierdzone naukami
empirycznemi, ma ceche jedynie prawdopodobieAstwa i moze
podlega¢ zmianom.

Nalezy wreszcie wymieni¢ jeszcze inne Kkierunki meta-
fizyczne najnowszej doby, a mianowicie fideizm, intuicjonizm,
tudziez falszywy mistycyzm w postaci spirytyzmu, teozofji
i antropozofji. Fideizm (T. Reid, F. Jacobi, niektdérzy moder-
nisci) utrzymuje, ze o rzeczach metafizycznych moze nas po-
uczy¢ nie rozum, lecz wiara (fides), t. j. jakie$ czysto subjek-
tywne uczucie wewnetrzne, plyngce z tajemniczej potrzeby
duszy. Wedtug intuicjonizmu (Bergson, Le Roy) filozof, od-
rzuciwszy srodki poznania rozumowego, postuguje sie intuicja,
ktéra powstaje przez pofaczenie instynktu z rozumem w jedng
wihadze i wnika bezposrednio w istote rzeczy, nie dajgca sie
wyrazi¢ zadnym jezykiem. Zwolennicy spirytyzmu (Davis,
Allan Kardec) budujg swdj system dzieki rzekomym obja-
wieniom duchdéw. Teozofja (Btawacka, Anna Besant) ucieka
sie rowniez dc rzekomych objawieA uduchowionych ludzi,
zwanych mahatmami, a antropozofja (R. Steiner) czerpie swa
nauke z wyzszego stanu Swiadomosci, do ktérego mozna
dojs¢ przez osobne wtajemniczenie.

Nie tu miejsce omawial szczegdtowo te rozmaite Kie-
runki metafizyczne. Pomijamy teozofje i antropozofje, tudziez
spirytyzml); pomijamy roéwniez petne urojen twierdzenia

J) Teorjom tym poswieciliSmy osobne prace p. t.: Spirytyzm,
Lwow 1921; Teozofja nowoczesna, tamze 1924,
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intuicjonizmu, fideizmu i idealizmu transcendentalistbw nie-
mieckich *). Zatrzymujemy sie tylko przy metafizyce induk-
cyjnej, ktora liczy bardzo powaznych rzecznikdw. Rozpoczy-
namy od uznania jej chwalebnej stanowczosci w twierdzeniu,
ze metafizyka naukowa jest mozliwa, owszem, ze wyptywa
z natury ludzkiej, ktéra szuka wszedzie ostatecznych przy-
czyn. Z drugiej jednak strony musimy przeciw niej podniesé
przedewszystkiem dwa zarzuty. Najpierw wiekszos¢ przed-
stawicieli metafizyki indukcyjnej niesprawiedliwie atakuje
metafizyke perypatetyczno-scholastyczng, zarzucajac jej czysty
aprioryzm. W rzeczywistosci bowiem metafizyka ta trzymata
i trzyma sie zasady, ze poznanie nadzmystowe musi sie opie-
ra¢c na doswiadczeniu zmystowem, ze jej korzenie muszg
siega¢ do nauk pozytywnych?). Zarzut skrajnego aprioryzmu
moze stusznie dotyczy¢ innych kierunkdéw metafizycznych,
«a mianowicie metafizyki Fichtego, Schellinga i Hegla3). Po-
wtore metafizyka indukcyjna przypisuje — jak zobaczymy
W numerze nastepnym (str. 12) — za wiele empiryzmowi, skoro
stosuje go do wszystkich prawd bez wyjatku i uczy, iz poznanie
metafizyczne ma warto$¢ hipotetyczng, poki go nie stwierdza
nauki empiryczne.

*) Krytyke tych systemOw podaje teorja poznania.

) Czyt. Geny, Questions d’enseignement de philosophie sco-
lastique, Paryz 1913, str. 111 i nn. — Zresztg i Kilpe (Einleitung in
die Philosophie (wyd. 11 przez Messera, Lipsk 1923, str. 28 i n.) wy-
znaje: ,,Es ware nicht sonderlich schwer zu zeigen, dass auch die
altere Metaphysik trotz der scheinbaren Aprioritdt ihres Verfahrens
stets unwillkarlich auf das Wissen ihrer Zeit genommen habe*,

3) Nie koniec na tern. Skrajny aprioryzm znajdujemy czesto
nawet u najzacieklejszych przeciwnikéw wszelkiej metafizyki, u pozy
tywistow. ,Nie tylko — powiada X. Morawski (Filozofja i jej zada-
nie, wyd. 2, Lwow 1881, str. 226) — ze niema prawie kartki w dzie-
tach Comte’a i Littré'go, gdzieby nie zdarzyt sie wniosek a priori,
ale nieraz nawet Comte tak dalece sie zapomina, ze aprioryzm stawia
wyraznie jako zasade“.
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Ze metafizyka perypatetyczno-scholastyczna wyrdznia sie
korzystnie od innych kierunkdw metafizycznych, przyznaje
catkiem otwarcie filozof, nie nalezacy wcale do naszego obozu.
»W filozofji nowozytnej—oto stowa prof. J. Lukasiewiczal) —
zatracito sie gdziesS wiasciwe pojecie metafizyki, i, z wyjat-
kiem moze neoscholastykdw, nikt dzisiaj nie zdaje sobie
sprawy, jak nalezy pojmowac te krolowe nauk®.

W kazdym razie bezstronno$¢ kaze wyzna¢, ze od lat
kilkudziesieciu objawia sie pocieszajacy zwrot ku metafizyce?.

3. Mozliwos¢ i konieczno$¢ metafizyki. — Temat
ten nalezy gtdwnie do teorji poznania czyli do kryterjologji,
zwanej takze krytyka, noetyka lub epistemologig. Ona wy-
kazuje ex professo, ze cztowiek moze pozna¢ byty nadzmy-
stowe i ze pozytywizm, Ktory przeczy tej prawdzie, zastuguje na
odrzucenie 3). Nie podobna wszakze nie dotknag¢ tutaj, chocby
w najogoblniejszym zarysie, tych zagadnien, od ktorych za-
lezy istnienie metafizyki.

1. Zaznaczamy tedy najpierw, ze niema zadnej racji ani
a priori, ani a posteriori do twierdzenia, jakoby $wiat nad-
zmystowy byt niepoznawalny. Niema racji a priori, bo w za-
den spos6b nie mozna tg drogg, t j. przez analize pojec,
wykazaé, jakoby wszelki byt musiat posiada¢ przymioty ma-
terialne, tudziez jakoby byty niematerialne miescity w sobie
sprzecznosci lub byly dla naszego rozumu nieprzystepne.
Niema racji a posteriori, bo nalezace do tej dziedziny do-
wody pozytywistow nie wytrzymujg krytyki.

Najgtowniejsze dowody na to, ze wszelkie nasze po-
znanie jest zmystowe, sa przytaczane dwa. Pierwszy stara
sie wykaza¢, iz pojecie ogoélne jest w gruncie rzeczy wy-

9 Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906, str. 59.

) Zob. P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Lipsk 1920;
B. Jansen, Wege der Weltweisheit, Fryburg 1924, str. 298 i nn.

3) Zob. np. Mercier, Critériologie générale, wyd. 8, Lowanjum
i Paryz 1923, str. 291—335.
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obrazeniem zitozonem, z ktérem kojarzy sie nazwa, albo ra-
czej jest samg nazwa, obejmujacg przedmioty podobne; nazwy
tak sg zigczone z temi przedmiotami, ze wywotujg w duszy
wyobrazenia przedmiotéw podobnych, a na odwrét wyobra-
zenia wywotujg nazwy. Drugi dowdd powotluje sie na to, ze
wszystkie nasze sgdy sg empiryczne, t. j. takie, ktérych praw-
dziwos¢ zalezy od doswiadczenia.

Dowody powyzsze nie mogg nas zadowoli¢. Co do
pierwszego z nich, to nie przeczymy, jakoby istniaty skoja-
rzenia miedzy nazwami a wyobrazeniami. Twierdzimy jednak,
iz pojecie ogodlne rézni sie istotnie od wszelkich (nawet t. zw.
ztozonych lub typowych) wyobrazen, ktére odnoszg sie zawsze
i koniecznie do przedmiotu jednostkowego, zmystowego, ma-
terialnego, istniejgcego w pewnem oznaczonem miejscu i w pew-
nym oznaczonym czasie. Pojecie ujmuje mniej lub wiecej do-
kfadnie jedng istote rzeczy, oderwang od cech indywidualnych,
wspolng wszystkim bytom, ktére przedstawia, terazniejszym,
przesztym i przysztym, istniejgcym rzeczywiscie na rozmaitych
miejscach lub tylko mozliwym. Te istote mozemy wyrazié
nazwg, ktéra jest znakiem; nie zalezy ona jednak od nazwy,
bo, jak doswiadczenie uczy, mozna mie¢ pojecie, cho¢ bra-
kuje stowa na jego wyrazenie. — W drugim dowodzie
twierdzi sie bezpodstawnie, jakoby wszystkie nasze sady byty
empiryczne. Niezawodnie, bez doswiadczenia niema pojeg,
ktore wchodzg w sktad sgdéw (poznanie bowiem rozumu
naszego opiera sie na zmystach), atoli nie mozna utrzymy-
wac, zeby prawdziwos¢ wszystkich sadow zalezata od tego,
czy je moze potwierdzi¢ doSwiadczenie. Sg sady t. zw. idealne
(np. catos¢ jest wieksza od swej czesci), ktore wydajemy
z calg pewnoscig dlatego, ze sama analiza podmiotu i orze-
czenia poucza nas 0 zachodzacym miedzy niemi stosunku *).

Wiec niema zadnych racyj, przemawiajacych przeciw

*) Czyt. Wais, Dusza luczka, Krakéw 1917, str. 5—57.
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metafizyce; owszem, sg powody pozytywne, wykazujace jej
potrzebe i koniecznosc.

2. Poznanie nasze, jak juz zaznaczyliSmy, rozpoczyna
sie od rzeczy zmystowych, czyli od podlegtych doswiadczeniu
zjawisk. Ot6z rzeczy te posiadajg istnienie, oraz pewne zna-
miona i przymioty, ktére muszg mie¢ odpowiednig racje lub
przyczyne. Nic bowiem nie jest bez racji wystarczajacej,
a wszystko, co z nieistnienia przechodzi do istnienia (tak
whasnie dzieje sie w owych rzeczach), jest skutkiem jakiej$
przyczyny. Jesli tedy rozum nie moze sie dopatrzy¢ tej racji
czy przyczyny w samych zjawiskach, natenczas szuka ich
koniecznie w Swiecie pozazjawiskowym czyli metafizycznym.
W ten sposob, przy pomocy zasady racji dostatecznej i przy-
czynowosci, poznajemy nie tylko istnienie, lecz takze — przy-
najmniej do pewnego stopnia— istote bytéw metafizycznych,
ktére owe rzeczy zmystowe tlumacza.

To nam wyjasnia fakt, ze w rozumnej naturze ludzkiej
objawia sie co chwila dgznos¢ do poznania prawd poza-
zmystowych czyli do metafizyki. Stad ludzko$¢ zajmowata sie
od najdawniejszych czaséw az do dnia dzisiejszego zaga-
dnieniami, dotyczacemi istnienia Béstwa, duszy i zycia poza-
grobowego, tudziez prawd moralnych. Stad wszyscy rozwi-
nieci umystowo ludzie, pragnac doktadniej poznaé rzeczy,
szukajg ich przyczyn sprawczych i celéw i dlatego pytajg raz
po raz: Co to? skad to, naco to? Rzeczywiscie, jak w zyciu
fizycznem potrzebujemy pokarmu i napoju, tak w dziedzinie
umystowej domagamy sie koniecznie odpowiedzi na te i tym
podobne pytania. Co wiecej, mozna powiedzieé, iz kazdy
cztowiek dziata jako metafizyk, ilekro¢ wydaje sad logiczny,
stwierdzajacy idealny, a wiec nieprzystepny dla zmystéw, sto-
sunek miedzy podmiotem a orzeczeniem, lub tworzy ogdlne
pojecie, ktére niewatpliwie jest takze czem$ nadzmystowem.
Toz stusznie nieraz zauwazono, ze poped metafizyczny sta-
nowi ceche cziowieka, wyrdzniajagcg go od zwierzecia ( Fouillée
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zowie cztowieka: animal metaphysicum), ze metafizyka, mimo
wszystkich skierowanych przeciw niej atakow, jest niepoko-
nalna i nieSmiertelna.

3. A jesli zwyczajne myslenie nie moze sie obejs¢ bez
metafizyki, to tern bardziej nauka. ,,Sdentia est de universa-
libus* — powtarzata stusznie tradycyjna filczcfja. W rzeczy
samej botanika np. uczy nie o tej lub owej rodlinie, nie o tej
lub owej lipie, lecz o ro$linie wogodle i o lipie wogdle; og6t
za$ jest przedmiotem metafizyki. Powtore wszystkie nauki
szczegbtowe przypuszczajg pewne najogolniejsze pojecia i za-
sady. Takiemi pojeciami sg np. pojecia bytu, istoty, natury,
istnienia, stawania sig, dziatania, przyczyny, skutku, -celu,
prawa, ducha, materji, zycia, sity, ruchu i t. d. Do takich
zasad naleza np. zasady tozsamosci, sprzecznosci, racji do-
statecznej, przyczynowosci i t. d. Potrzeba tedy nauki ogol-
niejszej, ktoraby tego rodzaju pojecia i zasady wysSwietlata.
Lecz wiasnie to czyni metafizyka. Wreszcie spetnia ona wobec
innych nauk poszczeg6lnych jeszcze jedng wazng role: godzi
ich przeciwienstwa, sprzaga je razem w harmonijng catos¢
i wypetnia pozostawione przez nie luki, a przez to daje
jednolity poglad na Swiat. Dobrze tedy powiedziat 0 meta-
fizyce Jan Sniadeckil): ,Kazda porzadna nauka ma swoja
metafizyke... Metafizyka ta jest potrzebng, bo bez nie byloby
umiejetnosci i nauk®

4. Nakoniec zwracamy uwage na to, ze nawet ci, ktorzy
odmawiajg metafizyce prawa do istnienia lub budujg systemy
filozoficzne wprost przeciw niej zwrdcone, w gruncie rzeczy
ja uprawiaja. Gtéwne zagadnienia, ktére np. Kant poruszyt
w ,,Krytyce czystego rozumu“, sg bezwatpienia metafizyczne.
Woprawdzie metafizyka nie moze sie, jego zdaniem, ostac
w czystym rozumie, ale zato mysliciel krolewiecki chce jg

") Dzieta, Warszawa 1837—S8, t. Ill, str. 212 i 214
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osadzi¢ w rozumie praktycznyml). Podobna sprzecznos¢
wystepuje jeszcze jaskrawiej u pozytywistdw. Bo czy naj-
gtéwniejsza ich zasada, ktdéra glosi, ze poznajemy tylko fakta,
dajace sie sprawdzi¢ doswiadczeniem, nie jest metafizyczna?
Czy do jej postawienia upowaznia samo dos$wiadczenie?
Czy doswiadczenie sprawdzito, ze nasze poznanie nie zdota
siegna¢ poza dziedzing zmystowa, czyli ze poza poznaniem zmy-
stbw niema wyzszego poznania rozumu? Czy nie jest meta-
fizykiem Comte, gdy na samym poczatku swego ,,Kursu filo-
zofji pozytywnej“ wyznaje, ze précz nauk ,,pozytywnych”
istnieje poznanie, majace za przedmiot ,uogodlnienie rozmai-
tych nauk*? Czy nie jest metafizykiem Spencer, gtoszacy co
chwila prawo ewolucjonizmu, ktére ma ttumaczy¢ wszystkie
zjawiska Swiata od spadania liscia z drzewa az do aktu Swia-
domosci? Czy nie uprawia metafizyki og6t pozytywistow,
skoro trzyma sie zasady determinizmu powszechnego, wedtug
ktorej wszystkie zjawiska sg z sobg zwigzane koniecznym
weztem? Bo czy sprawdzit kto zapomoca doswiadczenia
istnienie takiego wezla, ktory jako taki nie jest przeciez za-
dnym faktem zmystowym?® Nie koniec na tern. Jeden
z gtébwnych wodzéw pozytywizmu, Taine, sprzeciwiajac sie
w najjaskrawszy sposéb calej szkole, ktéra przedstawia, wy-
znaje wyraznie, ze metafizyka jest mozliwa i wyznacza jej
zaszczytne miejsce w swym systemie 3).

*) Por. Sentroul, Kant und Aristoteles, Kempten 1911, str. 226—
229; Heimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung des kriti-
schen Idealismus (Kant-Studien, Jubilaums-Heft zur Feier der Wieder-
kehr des 200. Geburtstages von Immanuel Kant, Berlin 1924, str.
121—159). Zob. takze Wartenberg, Obrona metafizyki, Krakéw 1902,
str. 92 i nn.

) Zob. Ermoni, Nécessité de la métaphysique (Revue Néo-Sco-
lastique, 1906, sir 229 i nn.).

3) P. Néve, La philosophie de Taine, Lowanjum 1908, strona
40 i nn.
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4. Podziat ontologji. Zgodnie z dang powyzej defi-
nicjag ontologji, roztozymy omawiamy przez nas materjat na
cztery gtéwne czesci. Pierwsza bedzie uczyfa o bycie w ogdl-
nosci czyli o bycie transcendentalnym; druga o najwyzszych
rodzajach czyli kategorjach bytu; trzecia o przyczynach ka-
tegoryj bytu; wreszcie czwarta o doskonatosci bytu 1).*)

*) Dodajemy, ze ontologja, ktore tu przedstawiamy, przypuszcza
z kryterjologji rzeczywisto$¢ i przedmiotowos¢ tak naszej jazni, jak
roznego od niej Swiata zewnetrznego, tudziez wogdle zdolnos$¢ na-
szego rozumu do poznania prawdy; nadto przypuszcza pewne wia-
domosci z metafizyki szczeg6towej, a mianowicie z kosmologji, psy-
chologji i teodycei.



CZESC I

O bycie w ogodlnosci czyli o bycie transcendentalnym.

W tej czeSci przypatrzymy sie w trzech rozdziatach na-
turze bytu, rozmaitym jego stanom czyli pierwszym jego
oznaczeniom, tudziez jego transcendentalnym wiasciwosciom.

ROZDZIAL 1.
O naturze bytu.

Celem dokfadniejszego poznania natury bytu, zastanowimy
sie nad pojeciem bytu, uwazanem absolutnie i w stosunku do
innych poje¢, oraz nad opierajgcemi sie na temze pojeciu
zasadami.

I. Pojecie bytu, uwazane absolutnie.

5. Jak powstaje pojecie bytu i o czem sie orzeka? —
Rozum ludzki posiada przedziwng zdolno$¢ do uogdlniania,,
ktére polega na tern, ze z wielu rzeczy podobnych ujmujemy
myslg to, w czem one sg podobne, czyli w czem sie zga-
dzaja miedzy sobg. W ten sposéb tworzymy sobie pojecie
np. cztowieka lub kamienia: pierwsze rozcigga sie na wszyst-
kich ludzi, drugie — na wszystkie kamienie. Ale jak wszyscy
ludzie sg podobni do siebie i jak wszystkie kamienie sg do
siebie podobne, tak podobienstwo zachodzi réwniez, choc
oczywiscie w stopniu mniejszym, miedzy ludZmi a kamie-
niami. W rzeczy samej ludzie i kamienie zgadzajg sie w tern,,
iz istniejg w sobie jako podmiocie, czyli iz sg substancjami.

2
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Stad pojecie substancji stosujemy wspdlnie do wszystkich
ludzi i do wszystkich kamieni; owszem, substancjami sg takze
rodliny, zwierzeta i duchy; czyste. ldgc w czynnosci uogol-
niania dalej, przekonywamy sie, ze nie tylko wszystkie sub-
stancje sg pod pewnym wzgledem podobne do siebie, ale
ze wszystkie inne rzeczy, ktére w przeciwienstwie do sub-
stancyj zowig sie przypadtosciami i ktére w nich istniejg
jako podmiotach, majg co$ wspdlnego z substancjami,
mianowicie to, ze nie sg nicoscig, lecz sg czem$ rzeczywi-
stetn. Ot6z jezeli nasz rozum w rozmaitych rzeczach, spoty-
kanych w S$wiecie, ujmuje te wspdlng ich ceche, iz one sg
czem$ rzeczywistem, natenczas tworzy pojecie bytu lub jeste-
stwa (ens). Stad przez byt rozumiemy wogdle to, co jest,
czyli to, co istnieje. W tern znaczeniu wszystko, co istnieje,
substancja czy przypadtos¢, Bog czy stworzenie, przypadtosé
ta czy owa, np. wielko$¢ lub dziatanie, jest bytem.

Wszelako abstrakcja rozumu posuwa sie jeszcze dalej.
Jak moge z wszystkich rzeczy istniejagcych bra¢ to, ze one
sg czems$ rzeczywistem, a pozostawia¢ na boku ich Scisle
oznaczone sposoby istnienia, wiec np. to, iz sg stworzeniem
lub wielkoscig, tak tez moge abstrahowa¢ od samego istnie-
nia, myslac jedynie o tern, co stanowi tegoz istnienia pod-
miot. Atoli poza ten podmiot nie moge juz posung¢ abstrakcji;
w takim bowiem razie otrzymatbym czyste nic czyli to,
co nie tylko nie istnieje, lecz nawet nie jest zdolne do
istnienia, gdyz jego istnienie mieSci w sobie sprzecznosé.
Wobec tego zrozumiemy, dlaczego moéwi sie zwyczajnie, ze
byt jest to, co istnieje lub istnie¢ moze (czyli co
jest zdolne do istnienia)l).

Z tego, co sie rzeklo, tatwo wysnué nastepujace wnioski:

1 Chociaz jednak pojecie bytu rézni sie od poje¢ doktadniej
oznaczonych (substancja, duch, cztowiek i t. p.), nie wynika z tego,
zeby miedzy tern, co wyraza pojecie bytu, a tem, co wyrazajg owe
pojecia dokfadniej oznaczone, zachodzita w samych przedmiotach ro-
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1. Skoro pcjede bytu powstaje przez abstrakcje, przeto
nie musi by¢ i nie jest wrodzone, jak mylnie sadzili Rosmini
i Pestalozza.

2. Byt orzeka sie o wszystkiem, co jest lub by¢ moze,
istotnie czyli jako orzeczenie istotne; podmiot bowiem, o ktd-
rym sie orzeka, ani nie moze by¢ niebytem, ani nie moze
by¢ pomyslany jako niebyt.

3. Pojecie bytu, wyrazajace bezposrednio to, w czem
sie wszystkie rzeczy zgadzaja, a pozostawiajace na boku
wszystkie cechy, ktoremi sie miedzy sobg rdznig, jest przed-
miotowo jedno; to bowiem, w czem sie wszystkie rzeczy
zgadzajg, przedstawia sie rzeczywiscie jako co$ jednego, nie
mnogiegoT). Z tego jednak nie wynika, zeby ta przedmiotowa
jedno$¢ pojecia, zwana takze logiczng, domagata sie jednosci
fizycznej, czyli zeby w naturze — jak chcg monisci i pan-
teisSci — istniat tylko jeden byt. Przeciwnie, zdrowy rozsadek
mowi, iz bytéw jest wiele, a dalsze nasze badania wykazg
gruntownie prawdziwos$¢ tego Swiadectwa.

4. Nazwy ,co$" i ,rzecz" sg synonimami bytu czyli
jestestwa. Innemi stowy byt, jestestwo, co$ i rzecz maja
u scholastykéw zupetnie to samo znaczenie?).

znica rzeczowa, t. j. istniejagca w nich niezaleznie od rozumu. Taka*
roznice, pod nazwg réznicy formalnej z natury rzeczy (distinctio for-
malis ex natura rei), przyjmowali wprawdzie szkotysci, uczac, ze np.
w pewnej konkretnej substancji istniejg niezaleznie od rozumu dwie
rozne rzeczy: nieoznaczony byt i to, przez co tenze byt jest sub-
stancjg, — ale og6t scholastykéw uwazat stusznie te nauke za bezpod-
stawng. O bezpodstawnosci roznicy szkotystdw powiemy nizej (n. 41).

b Z jednosci przedmiotowej pojecia wyptywa, ze takze jednem
pojeciem subjektywnem czyli formalnem umyst obejmuje wszystkie
rzeczy. Z drugiej strony poje¢ subjektywnych bytu jest tyle, ile jest
ludzi, tworzacych to pojecie, ale wszyscy ludzie majg to samo po-
jecie przedmiotowe. Por. Monaco, Praelectiones metaphysicae gene-
ralis, Prati 1913, str. 42 i nn..

) Zwyczajnie wszakze nazwe: ,rzecz“ stosujemy tylko do je-
stestw nizszych od cztowieka (nieosobowych).

2*
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6. Czy pojecie bytu daje sie okresli¢? Stosunek
bytu do nicosci. — Powiedzieli$my przed chwilg, ze przez
byt rozumiemy to, co istnieje lub istnie¢ moze. Niema tu
jednak mowy o definicji w S$cistem znaczeniu czyli istotnej.
Taka bowiem definicja sklada sie z rodzaju najblizszego
i roznicy gatunkowej. Rodzaj najblizszy, wyrazajacy to, co
jest wspdlne rzeczy definjowanej z innemi rzeczami, jest
oczywiscie pojeciem ogolniejszem, anizeli pojecie rzeczy de-
finjowanej; roznica za$ gatunkowa zaznacza z istoty swej to,
co sie w tresci pojecia rodzajowego nie miesci, czyli zaznacza
ceche, znajdujaca sie poza treScig tegoz pojecia. Tymczasem
pojecie bytu wyklucza i rodzaj najblizszy i roéznice gatun-
kowa. Wyklucza rodzaj najblizszy, bo niema pojecia o0gol-
niejszego od pojecia bytu, skoro, jak sie rzekto, pojecie to
powstaje przez najdalej posunietg abstrakcje, czyli przez naj-
wyzsze uogoOlnienie. Wyklucza takze rdznice gatunkowa, gdyz
kazde oznaczenie blizsze, dodane do pojecia bytu, musi takze
wyraza¢ jaki$ byt.

Co wiecej, nie mozna da¢ w Scistem znaczeniu defi-
nicji bytu opisowej i genetycznej, poniewaz pojecia, ktéreby
wchodzity w skiad takich okreslen, przypuszczatyby najogol-
niejsze pojecie bytu.

Mowi sie nieraz: byt jest to, co nie jest nicoscig lub
co stoi w przeciwienstwie do nicosci, atoli i w tym wypadku
nie mamy przed sobg wiasciwej definicji. Nicos¢ bowiem,
wykluczajac byt, jest pojeciem negatywnem, ktére moze byé
zrozumiate tylko dla tego, kto juz wie, co stanowi byt. Jakoz
nicos¢ sama w sobie nie moze by¢ poznana wiasnie dla-
tego, ze jest nicoscig, czyli ze nie ma zadnych znamion,
przez ktore databy sie ujgé; nicos¢ poznajemy jedynie przez
jej stosunek do czego$ czyli do bytu.

Z drugiej jednak strony przyzna¢ nalezy, iz pojecie
bytu, acz jasne w sobie, a tern samem nie potrzebujace okre-
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§lenia, staje sie jeszcze jasniejszem, jesli je poréwnamy z po-
jeciem nicosci.

Nicos¢ (nihil, nihilum) jest zaprzeczeniem bytu czyli
niebytem ’). Rozrdzniamy nico$¢ dwojaka: bezwzgledng czyli
catkowitg i wzgledng czyli czeSciows. Pierwsza wyklucza
wogole wszelki byt, t. j. powstaje przez zaprzeczenie bez-
wzgledne bytu; o takiej nicosci jest mowa np. w zdaniu:
koto kwadratowe — to nic. Druga nico$¢ powstaje przez
zaprzeczenie wzgledne, t. j. wyklucza w bycie jaki$ inny byt;
taka nicoscig jest np. niewiadérrio$¢ u cziowieka

Nicos¢ wzgledna wystepuje w dwojakiej postaci: raz
jako proste zaprzeczenie byti (negatio entis, nihilum negati-
vum), "drugi raz ,ako jego brak (privatio entis, nihilum pri-
vativum); o braku za$ w Scistem znaczeniu moéwimy wtedy,

0 Mimo to niektorzy filozofowie, jak Hegel ijego zwolennicy (po-
§rod nich nasz Kremer), stawiajg niedorzeczne twierdzenie, ze byt
czysty i nicos¢ sg to samo. Hegel czyni to dlatego, iz byt jest rdwnie
nieokreslony, jak nico$¢. ,,Nur in und um dieser reinen Unbestimmt-
heit — pisze mysliciel niemiecki (Encyklopédie der philosophischen
Wissenschaften, Berlin 1870, str. 109, § 87) — ist es (das reine Sein)
Nichts*. Niezawodnie — odpowiadamy na to — byt czysty wyklucza
wszelkie oznaczenie, t. j wszelkie szczegdtowe byty; z tego jednak
nie wynika, jakoby sie réwnat nicosci, bo absolutna nicos¢ wyklucza
nie tylko wszelkie byty oznaczone, lecz takze byt nieoznaczony. Wiec
byt czysty jest prawdziwym bytem, a nicos¢ absolutna prawdziwg
nicoscia. — Tern bardziej myli sie Hegel, twierdzac (tamze, § 88),
ze byt miesci sie w nicosci. Wprawdzie filozof, o ktorym mowa, chcac
uzasadni¢ swojg teze, powotuje sie na pojecia stawania sie i poczatku,
na to mianowicie, ze kazde z tych poje¢, cho¢ jest czem$ jednem,
zawiera w sobie byt i nicos¢, ale przytoczona racja zwraca sie ra-
czej przeciw Heglowi. Bo jakkolwiek w pojeciach stawania sie i po-
czatku mieszcza sie dwa elementa: bytu i nicosci (bytu powstaja-
cego, a nicosci byt wyprzedzajacej), to jednak jest rzecza jasng, ze
w zadnem z owych poje¢ elementa wymienione me zlewaja sie w je-
dna catos¢, ze przeciwnie w kazdem z nich jeden nastepuje po dru-
gim (byt po nicosci), bo réwnocze$nie obok siebie absolutnie by¢
nie moga.
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gdy w jakim$ bycie niema dobra, ktére by¢ w nim powinno.
KamieA nie widzi i nie styszy — oto proste zaprzeczenie
bytu (widzenia i styszenia); jesli jednak cziowiek nie widzi
lub nie styszy, mamy do czynienia z brakiem. Podobnie
prostém zaprzeczeniem sg np. zimno i ciemnos$¢; natomiast
brakami sg: dziura w ubraniu, choroba w organizmie, gtu-
pota u cztowieka lub nieznajomos¢ prawidet myslenia u filozofa.
7. Byt realny a mys$lowy. — Byt, ktérego nature
chcemy tu wytlumaczy¢, zowie sie bytem realnym czyli rze-
czowym (ens reale), bez wzgledu na to, czy istnieje czy
isthnie€c moze. Albowiem i to, co jest tylko mozliwe,
nosi stusznie nazwe bytu rzeczowego, stojgcego w przeci-
wienstwie do ens rationis — do bytu myslowego czyli lo-
gicznego ). Celem lepszego poznania natury bytu rzeczo-
wego, ktérego nie wolno miesza¢ z bytem rzeczywistym, t. j.
istniejacym, przypatrzymy sie takze bytowi mysSlowemu.
Wedtug trafnej uwagi Suareza?) trojaki moze by¢ sto-
sunek czego$ do mysli albo raczej do rozumu. Najpierw moze
co$ pochodzi¢ od niego jako od przyczyny sprawczej; tak
pochodzg od rozumu rozmaite akty myslenia. Powtdre moze
co$ tkwi¢ w rozumie, jak przypadtos¢ w swoim podmiocie;
tak tkwi w rozumie np. wiedza, ktéra w zwyczajnych wa-
runkach jest rowniez jego wytworem, ktora jednak moze by¢
wiedzg wlang (scientia infusa). Wreszcie moze co$ byé
przedmiotem poznania rozumu, przyczem Ow poznany przez
rozum przedmiot albo istnieje rzeczywiscie w naturze, albo
nie istnieje, ale istniec moze, albo nie istnieje i nie moze* *)

*) ,Ens secundum substantivam significationem suam — powta-
rza za ogdtem scholastykow Lemaire (Notiones metaphysicae gene-
ralis, Mechliniae 1918, str. 36) — potest esse actuale vel possibile.
In utroque casu vocatur reale, id est aptum, quod ordinem rerum in-
grediatur*,

*) Disputationes metaphysicae (Opera omnia, wyd. Bertona, t.
25 i 26, Paryz 1861, t. 26, str. 1016 i nn.), disp. 54, sec. 1, n. 5 et sqq.
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istnie€. We wszystkich tych wypadkach mozna moéwic¢ o by-
tach myslowych, ale byt we wiasciwem znaczeniu myslowy
mamy tylko w ostatnim, t. j. wtedy, gdy co$ jest przedmio-
tem poznania rozumu, nie istniejgcym i nie mogacym istnie¢
poza nim, czyli gdy rozum pojmuje cos$ jako byt, cho¢ to
w sobie wcale bytem nie jest. Stad mowi sie zwyczajnie:
bytem myslowym jest to, co przedmiotowo
istnieje tylko w rozumie.

Bywa tedy, ze to, co w sobie jest niebytem czyli ni-
coscig (absolutng lub wzgledng), rozum pojmuje jako byt
realny. W rzeczy samej, myslac o nicosci, myslimy przeciez
0 czem$; w przeciwnym razie mys$le¢ o nicosci znaczyloby
to samo, co zgota o niczem nie myslect).

Byty mys$lowe tworzg przedewszystkiem nastepujgce
trzy grupy: zaprzeczenia, braki i stosunki logicz-
ne. O zaprzeczeniach i brakach, zwanych takze entia rationis
negativa et privativa, byta juz wzmianka wyzej. Tu zazna-
czymy, ze zaprzeczenia i braki, przypisywane bytom, jakkol-
wiek nalezg do bytdéw tylko mys$lowych, istniejg w rzeczach
niezaleznie od naszej mysli; w nocy np. s rzeczyscie ciem-
nosci, a u Slepych i gluchych sg rzeczywiscie Slepota i gtu-*)

*) Moznaby zarzuci¢, iz rozum, ujmujac na sposéb bytu to, co
nie jest bytem, dopuszcza sie bledu. Prawda i btgd — odpowiadamy
na to — mieszczg sie wihasciwie nie w prostém pojeciu, lecz w sadzie.
Btad tedy zachodzitby w naszym wypadku tylko wtedy, gdyby ro-
zum twierdzit, ze to, co ujmuje w pojeciu, istnieje rzeczywiscie,
czyli ze niebyt jest bytem realnym. — Powyzsze nasze uwagi 0 ni-
cosci Swiadczg rowniez, iz mylg sie Bergson (L’évolution créatrice,
wyd. 8, Paryz 1911, str. 298 i nn.) i inni, ktorzy twierdzg, ze w zaden
spos6b nie mozemy jej pojaé, gdyz przedmiotem rozumu jest tylko
byt. W istocie, jakkolwiek nicos¢ jest zawsze nicosScia, jej pojecie
nie jest nicoscig, lecz aktem pozytywnym. Poniewaz jednak przed-
miotem formalnym rozumu jest byt, a nie nico$¢, przeto pojecie to,
wykluczajac byt, musi zostawaé do niego w pewnym stosunku; w prze-
ciwnym razie nie bytoby zadnego aktu myslenia, zadnego pojecia.
Zob. Maritain, La philosophie Bergsonienne, Paryz 1914, str. 355 i nn.
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chotal). Stosunki logiczne przedstawiajg sie jako byty my-
Slowe pozytywne (entia rationis positiva). Stanowig one, jak
nazwa wskazuje, twory rozumu, ktéry pojmuje co$ na spo-
séb stosunku, cho¢ rzeczywistego stosunku niema. Tu nalezy
np. stosunek rodzaju do gatunku lub gatunku do osobnikow,
stosunek orzeczenia do podmiotu lub odwrotnie, stosunek
przedmiotu poznanego lub czczonego do osoby poznajgcej
lub czczacej, stosunek znaku dowolnego do rzeczy, ktérg
znak oznacza, stosunek rzeczy do siebie samej i t. p.

Doda¢ nalezy, ze do bytow mysSlowych zaliczajg nie-
ktorzy (np. Suarez, Palmieri, Urrdburu i B. Franzelin) rzeczy
niemozliwe: np. Bdg skonczony, koto kwadratowe, rownosé
nierowna lub zelazo drewniane; tu tez nalezatyby t. zw. liczby
urojone, jak np. V=1. Wedtug innych jednak autoréw w wy-
padkach tego rodzaju niema wiasciwie bytu myslowego, lecz
raczej jakies ens chimaericum, ktdére nie posiada zadnej pod-
stawy w rzeczy? i jako takie nawet przedmiotowo nie moze
istnie€ w rozumie; istniejg w nim wowczas poszczeg6lne po-
jecia, nie dajagce sie spoi¢ w jedng logiczng catosc.

Il. Pojecie bytu w stosunku do innych pojed).

8. Blizsze oznaczenie pojecia bytu przez doda-
nie cech nowych. — Skoro w pojeciu bytu, jak sie

* Attamen — dodaje stusznie Donat (Ontologia, wyd. 4 i 5,
Innsbruck 1921, str. 33) — (negationes et privationes) non propterea
proprie ,,sunt®, per esse nimirum proprie dictum; vere enim nihil sunt.
Nihilominus ,,esse“ dicuntur per translationem vocabuli-propter analo-
giam quandam cum rebus positivis, quatenus videlicet saltem a mentis
fictione non pendent. Sed hoc ,.esse* nihil aliud est, quam non-esse
alicuius rei“.

§) Stad pierwszy ob6z méwi tutaj o bycie myslowym bez fun-
damentu w rzeczy (ens non fundatum).

3) Zob. Garrigou-Lagrange, La premiere donnée de I'intelligence
(Bibliotheque Thomiste, Ill, Mélangés Thomistes, Kain 1923, strona
199 i nn.).
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rzekto wyzej, ujmujemy to, co jest wspoOlne wszystkim rze-
czom, wynika stad, ze treS¢ tego pojecia jest najprostsza:
tylko ta jedyna cecha ,byt* lub ,,co$" tworzy tre$¢ pojecia
bytu. Natomiast zakres wspomnianego pojecia jest najszerszy,
bo jego tre$¢ nie ogranicza sie do pewnych tylko bytow, ale
rozcigga sie na wszystko, co istnieje lub istnie¢ moze, czyli
na byt wszelki. Na tej podstawie i w tern znaczeniu zowiemy
pojecie bytu transcendentalnem ).

llekro¢ tedy dodajemy do bytu nowa ceche, tylekroé
powstaje inne, t. j. dokladniej oznaczone pojecie, ktérego
tre$¢ sie powieksza, a zakres zmniejsza. Pojecie np. substancji,
ztozone z cech nastepujagcych: ,byt, istniejacy w sobie”, jest
rézne od pojecia bytu; pojecie substancji w stosunku do po-
jecia bytu ma oczywiscie tres¢ bogatsza, a zakres ubozszy.

Tutaj nasuwa sie tatwo pytanie, w jaki sposodb dodane
do pojecia bytu cechy oznaczajg je blizej, albo w jaki spo-
sOb najogolniejsze pojecie bytu zacieSnia sie przez pojecia
mniej ogo6lne. Czy te dodane cechy lub mniej og6lne po-
jecia dorzucajg do bytu dawnego jakis byt nowy? — Nie
mozna tego powiedzie€. W przeciwienstwie bowiem do bytu
stoi nico$¢; do pojecia bytu, przedmiotowo uwazanego, nie
mozna dotozy¢ zadnego nowego bytu, bo ono odnosi sie do
bytu kazdego. Wszelkie tedy oznaczenia, ktéremi sie pojecie
bytu bogaci, wypowiadajg tylko wyraZnie rozmaite sposoby
bytowania, ktére sie w niem juz przedtem niewyraznie, alel

1) Zatem wyraz: ,transcendentalny“ (transcendentalis, transcen-
dens) oznacza u scholastykow to, co sie odnosi do wszystkich rzeczy.
Natomiast dzisiejsi filozofowie poza scholastyka nadajg mu inne zna-
czenie. Czesto zowig oni transcendentalnym lub transcendentnym byt,
istniejacy ponad wszystkiemi innemi bytami i oddzielnie od nich (Bog
osobowy, rézny od S$wiata). U Kanta transcendentalnem jest to, co
wyprzedza i umozliwia nasze poznanie; transcendentnem za$ to, co
nie jest przystepne dla doswiadczenia bezposredniego czyli co jest
metafizyczne. Zob. P. Descogs, Institutiones metaphysicae generalis, 1.1,
Paryz 1925, str. 147 i n.

ficj
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aktualnie miescity. Innemi stowy, pojecie bytu Scie$nia sie
do pojecia tego lub owego sposobu bytu nie przez dodatki
zewnetrzne, lecz ab intrinseco.

Z tego za$ wynika, ze gdy odwrotnie przez znang nam
abstrakcje tworzymy z poje¢ mniej og6lnych pojecie bytu, to
abstrakcja ta nie usuwa z ich tresci, przedmiotowo wazietej,
zadnej rzeczy, ktéraby sie nie mieScita w pojeciu bytu, gdyz
w tern pojeciu mieszczg sie wszystkie jego oznaczenia. Ab-
strakcja, o jakiej ju mowa, polega jedynie na tern, iz pojecie
bytu nie méwi wyraznie o tych oznaczeniach, ktore sie¢ w niem
niewyraznie zawieraja.

9. Pojecie bytu nie jest ani rodzajowe (jedno-
znaczne), ani wieloznaczne. — Uwagi powyzsze pro-
wadzg nas prosto do wniosku, ze pojecie bytu w stosunku
do innych poje¢ nie moze by¢ rodzajowem. Rzeczywiscie
wszelki rodzaj dzieli sie na gatunki zapomoca rdznic, doda-
jacych do niego co$ nowego, co sie w nim nawet niewy-
raznie nie miesci. ROznice tedy sa poza rodzajem, ktory sie
przez nie dzieli na gatunki; w przeciwnym razie towarzy-
szytyby mu zawsze. Tak np. pojeciu rodzajowemu: ,jestestwo
zyjace" przynosi réznica gatunkowa: ,,czujagce” nowg dosko-
natos¢, o ktorej jego treS¢ nic zgota nie mowi. Natomiast,
jak widzieliSmy, nizsze pojecia wyrazajg dokiadnie to, co sie
W pojeciu bytu juz implicite zawiera; innemi stowy, pojecie
bytu nie ma zadnych rdznic, stojagcych poza niem, bo kazda
rzecz jest bytem 1).

' Wiec pojecie bytu nie jest rodzajowe; tern samem nie*)

*) ,Enti—uczy $w. Tomasz (De veritate, g. 1, a. 1)— non potest
addi aliquid quasi extranea natura, per modim, quo differentia addi-
tur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter
est ens; unde etiam probat Philosophus in 1l Metaphysic., quod ens
non potest esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere
supra ens, in quantum exprimunt ipsius moddm, qui nomine ipsius
entis non exprimitur*,
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jest takze — jak mylnie uczyt Duns Szkot*) — jedno-
znaczne, czyli nie orzeka sie w tern samem znaczeniu 0 wszyst-
kich rzeczach. Jednoznacznie (univoce) bowiem orzekaja sie
0 gatunkach rodzaje, a 0 osobnikach gatunki. Tak np. o czio-
wieku i zwierzeciu mdwie w tem samem znaczeniu, ze s$§
jestestwami zmystowemi, a o réznych ludziach w tem sa-
mem znaczeniu, ze sg ludzmi. Skoro tedy pojecie bytu nie
jest pojeciem rodzajowem, przeto nie mozna go uwazac
za jednoznaczne. W istocie, jakkolwiek byt orzeka sie
prawdziwie np. o substancjach i przypadtosciach, to jednak
nie przystuguje im w ten sam sposOb: substancje i przypa-
dtosci roznig sie miedzy sobg nie tylko tem, Zze pierwsze
istnieja w sobie, a drugie w czem$ innem, lecz takze roznia
sie samym bytem, gdyz to, co stanowi rdznice powyzsze
(by¢ w sobie i by¢ w czem$ innem), jest takze bytem ?2)

Czy wiec byt orzeka sie o wielu rzeczach w catkiem
réznych znaczeniach, t. j. wieloznacznie (aequivoce), jak np.
wyraz ,,zamek" orzeka sie o zamku, stuzagcym do zamykania
drzwi, i o patacu? Twierdzaco na to pytanie odpowiadat, wedtug
Swiadectwa $w. Tomasza, zmarly na poczatku XIIl w. Mojzesz
Majmonides, ktory jednak nie znalazt nasladowcéw. | stusznie,
bo inaczej moéwie np. o Bogu i stworzeniu, ze sg bytem,
a inaczej uzywam tego samego wyrazu ,zamek“ na ozha-
czenie przyrzadu, stuzacego do zamykania drzwi, i patacu:

") Jezeli jednak chodzi o szczegOty tej nauki, to sami szkotyscl roz-
maicie je przedstawiajg. Zob. np. Van Woestyne, Cursus philosophicus,
t. 1, Mechlin 1921, str. 495 i nn.

s) Z twierdzen naszych wynika nadto, ze pojecie bytu nie jest
pojeciem ogblnem w Scistem znaczeniu. Pojecie bowiem ogdlne w $ci-
stem znaczeniu orzeka sie jednoznacznie o rzeczach, nalezacych do
jego zakresu. ,,Saepe tarnen — dodaje Zigliara (Summa philosophica,
3t, wyd. 5 Lion i Paryz 1884, t. I, str. 338) — concedimus enti
universalitatem, non quidem ratione univocationis,... sed quia, ut di-
ximus, ratione suae maximae transcendentalitatis, est essentiale omnium
praedicatum®. Por. Balthasar, L'abstraction et I'analogie de I'étre (Extret
Miscellania Tomista, vol. XXXIV—1924), str. 14 i n.
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pojecie bytu ma w obu wypadkach tres¢ jedng, natomiast za
jednym wyrazem ,,zamek" kryjg siedwa pojecia zupetnie r¢zne.

10. Pojecie bytu jest analogiczne. — Wobec tego
nie pozostaje nic innego, jak powiedzie¢, ze pojecie bytu
w stosunku do innych poje¢ jest analogiczne. W szczegol-
nosci twierdzimy, iz byt orzeka sie analogicznie o Bogu
i stworzeniu (ens a se — ens ab alio), o substancji i przy-
padtosci, tudziez o najwyzszych rodzajach przypadtosci, np.
o ilosci i jakosci]).

Lecz zanim uzasadnimy to twierdzenie, musimy sie
wpierw zastanowi¢ uwazniej nad analogja i jej typami.

Analogja (dva Adyov) znaczy to samo, co stosunek,
proporcja lub podobienstwo. Stad pojecie zewie sie analo-
logicznem, jesli odnosi sie do dwdch lub wiecej przedmio-
tow i oznacza czeScig to samo, a czesScig co innego. Ponie-
waz analogja, stojac w $rodku miedzy jednoznaczno$cig
a wieloznacznoscia, zbliza sie nieraz bardzo do jednej lub
drugiej, przeto trudno jg czesto od nich odroznic.

Mamy dwojaka analogje: atrybucji (analogia atiribu-
tioms) i proporcji (a. proportionis).

Pierwsza zachodzi wtedy, gdy to, co oznacza wspélny
wyraz, przystuguje gtdwnemu analogatowi (analogon prin-
ceps, analogatum principale) absolutnie, innym za$, t. j. dru-
gorzednym analogatom (analogota secundaria) jedynie w od-
niesieniu do gtéwnego analogatu, czyli zaleznie od niego?).
Jest ona znowu albo wewnetrzna albo zewnetrzna: wewnetrzna,
gdy to, co oznacza wyraz wspolny, tkwi formalnie i wewnetrznie
we wszystkich analogatach; zewnetrzna, gdy tkwi wewnetrz-
nie i formalnie w analogacie gtdbwnym, a dotyczy zewnetrznie

*) Stusznie jednak sadzi og6t tomistow, ze pojecie bytu orzeka
sie jednoznacznie o osobnikach, nalezacych do tego samego gatunku,
czyli posiadajacych jednakowa nature.

) Analogatami zowiemy, jak widac, przedmioty, objete tym sa-
mym wyrazem analogicznym.
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innych analogatéw. Zycie np. przypisujemy Bogu i cziowie-
kowi, Bogu absolutnie, cztowiekowi zaleznie od Niego —
oto analogja atrybucji wewnetrzna. Gdy znowu moéwimy, ze
cztowiek jest zdrowy, pokarm jest zdrowy i cera jest zdro-
wa, mamy analogje atrybucji zewnetrznej, bo czlowiek jest
zdréw formalnie i wewnetrznie, pokarm za$ i cera jedynie
0 tyle, o ile pierwszy sprawia lub podtrzymuje zdrowie czio-
wieka, a druga jest tegoz zdrowia znakiem.

W analogji proporcji orzekamy wspélny wyraz o dwdch
(lub wiecej) rzeczach dlatego, ze one sg podobne do tej sa-
mej rzeczy trzeciej. Analogja ta dzieli sie rowniez na we-
wnetrzng i zewnetrzng: w tamtej, zwanej takze wiasciwg, to,
przez co analogaty sa podobne, przystuguje im wszystkim
formalnie i wewnetrznie; w tej przystuguje wewnetrznie i for-
malnie tylko jednemu analogatowi, innym za$ zewnetrznie.
Do tej drugiej analogji proporcji nalezg przenosnie poetyckie
| krasomowcze. Tak np. méwimy, ze kwitngca fgka sie $mieje
albo, ze sucha ziemia pragnie wody, cho¢ formalnie tylko
cztowiek sie Smieje, a pragnie tylko cziowiek lub zwierze.

Ze pojecie bytu jest analogiczne, nie potrzeba tego
dtugo dowodzi¢. Wszak takiem — jak sie rzeklo — zowiemy
pojecie, ktdre sie stosuje do dwdch lub wiecej rzeczy, a ozna-
Cza czescig to samo, czescig co innego. Lecz te wiasnie przy-
mioty posiada pojecie bytu: oznacza mianowicie to samo,
o0 ile niewyraznie obejmuje wszystko, co jest lub by¢ moze;
oznacza co innego, o ile sie odnosi do rozmaitych sposo-
bow bytu. Jakoz i BoOg i stworzenie, substancja i przypa-
dtos¢, oraz rozmaite rodzaje przypadtosci zgadzajg sie w tern,
ze sg prawdziwie bytami; z drugiej strony rdznig sie miedzy
sobg w bycie jako takim, bo rézne sposoby ich bytowania,
zaznaczajagc wyraznie to, co niewyraznie w pojeciu bytu sie
miesci, sg takze bytem.

Z tego fatwo zrozumied, iz pojecie bytu jest analogiczne
nie zewnetrznie, lecz wewnetrznie. Innemi stowv, bytu nie
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przypisujemy wielu rzeczom tak, jak przypisujemy np. $miech
cztowiekowi i tace, a pragnienie wody jestestwu zmysto-
wemu i ziemi, albo jak przypisujemy zdrowie cztowiekowi,
pokarmowi i cerze. Bo gdy $miech #gki i pragnienie ziemi
sg tylko przenos$niami, gdy pokarm i cera same w sobie nie
sg i nie moga by¢ zdrowe, lecz zowig sie zdrowemi jedynie
0 tyle, o ile sie do zdrowia organizmu odnosza, to rozmaite
rzeczy, do ktoérych pojecie bytu stosujemy, s we wiasciwem
znaczeniu i same w sobie bytami prawdziwemi.

Analogja zatem bytu jest wewnetrzna. W tej postaci
wystepuje ona jako analogja atrybucji albo proporcji.

Analogje atrybucji wewnetrznej mamy w pojeciu
bytu, gdy je stosujemy do Boga i stworzen, tudziez do sub-
stancji i przypadtosci. Tre$¢ bowiem tego pojecia przystu-
guje formalnie i wewnetrznie Bogu i stworzeniu, oraz sub-
stancji i przypadtosci; atoli Bogu i substancji przystuguje
pierwszorzednie i absolutnie, stworzeniu za$ i przypadtosci
drugorzednie i zaleznie. W rzeczy samej, BAg posiada byt
z siebie (ens a se), stworzenie — od Niego; podobnie sub-
stancja jest bytem, istniejgcym przez sie i dla siebie, nato-
miast przypadtos¢ istnieje z wewnetrzng zaleznoscig od sub-
stancji, ktora jest jej podmiotem ).

Chociaz jednak w obu tych wypadkach analogja bytu
jest analogja atrybucji wewnetrznej, nalezy zaznaczy¢, ze nie
jest ona jednakowa; przeciwnie, miedzy temi postaciami ana-
logji zachodzi roznica istotna. Stworzenie bowiem zalezy od
Boga pod kazdym wzgledem nie tylko w swojem istnieniu,

") Mozna sie stusznie pyta¢, gdzie jest w tych wypadkach ana-
loglim princeps, czyli o czem byt najpierw i przedewszystkiem sie
orzeka: o Bogu, czy o stworzeniu, o substancji, czy przypadtosci. Aby
na to odpowiedzie¢, nalezy rozr6zni¢ miedzy porzadkiem logicznyrp
czyli poznania a porzadkiem ontologicznym czyli rzeczy. W porzadku
poznania wczesniej nasuwa nam sie stworzenie i przypadtos¢, anizeli
Stworca i substancja; w porzadku ontologicznym Boég i substancja sg
analogim princeps.
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lecz takze w swej mozliwosci; stosuje sie to oczywiscie do
wszelkiej substancji stworzonej i do wszelkiej jej przypa-
dtosci. Natomiast w drugiej analogji przypadtosci, ktére przy-
stugujg oczywiscie tylko substancjom stworzonym, zaleza od
tychze substancyj o tyle, o ile bez nich w naturalny spos6b
istnie¢ nie moga. Atoli, mimo tej r6znicy, wszystko, co orze-
kamy o Bogu i stworzeniu, tudziez o substancji i przypa-
dtosci, orzekamy nie jednoznacznie, lecz analogicznie. Wiec
np. analogicznie przypisujemy Bogu i cztowiekowi madros¢
lub sprawiedliwo$¢; analogicznie tez moéwimy o duchowosci
duszy ludzkiej, ktéra jest substancja, i rozumu lub jego aktdw,
ktére sg jej przypadtosciami.

Wewnetrzna analogja proporcji zachodzi natomiast
w bycie, gdy go uwazamy w stosunku do najwyzszych ro-
dzajow przypadtosci. Byt bowiem przystuguje rozmaitym ro-
dzajom przypadtosci prawdziwie, formalnie i wewnetrznie;
z. drugiej strony rodzaje te, acz rdznigsie miedzy soba, maja
te ceche wspolng, ze sie z istoty swej odnosza do substancji.

11. Pojecie bytu jest pierwsze logicznie i chro-
nologicznie. — Mowiac o stosunku pojecia bytu do innych
poje¢, musimy wreszcie zaznaczyé, ze pojecie bytu jest w sze-
regu poje¢ pierwsze w porzadku logicznym i chronolo-
gicznym.

Jest pierwsze z porzadku logicznym. Ono bowiem
tkwi na dnie wszystkich innych poje¢; na niem sie wszystkie
inne, jako na fundamencie, opierajg; w niem sie mieszczai do
niego dajg sie ostatecznie sprowadzic.

Jest takze pierwsze w porzadku chronologicz-
nym; innemi stowy, dziecko tworzy pojecie bytu przed
wszystkiemi innemi pojeciami. Wprawdzie nikt nie moze sie
tu odwotywac¢ do bezposredniego S$wiadectwa swej Swiado-
mosci, atoli doswiadczenie przemawia bardzo wymownie za
prawdziwoscig powyzszego twierdzenia. Poucza bowiem, ze
poznanie naszego rozumu rozpoczyna sie zawsze od aktow



32 O bycie w ogdlnosci czyli o bycie transcendentalnym

niedoskonatych, a wiec od poje¢ niewyraznycht), oraz ze
dopiero zwolna i stopniowo wznosi sie¢ do poje¢ coraz bar-
dziej oznaczonych, czyli coraz jasniejszych i doktadniejszych.
Lecz pojeciem w najwyzszym stopniu niewyraznem i ogol-
nikowem jest niewatpliwie pojecie bytu. Stusznie tedy uwa-
zamy je za pierwsze, ktore sobie urabia rozum dziecka.

Wypada jednak doda¢, ze pojecie bytu, pierwsze co
do czasu posréd poje¢ — to pojecie bezposrednie (notio
directa), pierwotne, samorzutne i pospolite, Ze przeciwnie
przez pojecie bytu, zajmujace pierwsze miejsce w porzadku
logicznym, trzeba rozumiec pojecie refleksyjne (n. reflexa)
czyli filozoficzne. W istocie pojecie bytu, do ktérego
dziecko naturalng zdolnoscig swego rozumu najpierw przy-
chodzi, musi by¢, jak sie rzekto, bardzo niewyrazne, czyli
musi sie rézni¢ od doktadnego pojecia bytu, ktére tworzy
filozof przy pomocy refleksji, a mianowicie przy pomocy po-
rébwnania i analizy. Poniewaz natomiast przez refleksje do-
chodzimy do przekonania, iz wszystkie pojecia dajg sie spro-
wadzi¢ do pojecia bytu, przeto pojecie bytu, pierwsze w po-
rzadku logicznym, nie moze powstaé bez refleksji, a tern
samem nalezy do poje¢ refleksyjnych; takie za$ pojecia sg
rzeczywiscie, w przeciwienstwie do samorzutnych i pospo-
litych, filozoficznemi.

Nakoniec zauwazymy, ze cho¢ pojecie (refleksyjne) bytu

>) Sw. Tomasz czyni uwage, ze takze w poznaniu zmystowem,
na ktérem sie opiera poznanie rozumu, rozpoczynamy od tego, co jest
mniej wyrazne. ,,Prius secundum sensum — sg jego stowa (Summa
theol., 1, g. 85, a. 3, c.) — diiudicamus magis commune, quam minus
commune, et secundum locum et secundum tempus: secundum locum
quidem, sicut cum aliquid videtur a remotis, prius deprehenditur esse
corpus, quam deprehendatur esse animal; et prius deprehenditur esse
animal, quam deprehendatur esse homo, et prius homo, quam Socra-
tes vel Plato: secundum tempus autem, quia puer a principio prius
distinguit hominem a non horniné, quam distinguat hune hominem ab
alio horniné“.
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wyraza to, co istnieje lub istnie¢ moze, to pojecie bytu, utwo-
rzone pierwotnie w umysle dziecka, oznacza co$ istniejgcego.
Poznanie bowiem nasze rozpoczyna sie od doswiadczenia,
czyli od rzeczy konkretnie istniejgcych; byt mozliwy pozna-
jemy pozniej, majac juz pojecie bytu istniejacego.

Ill. Pierwsze zasady, oparte na pojeciu bytul).

Transcendentalne pojecie bytu jest podstawg transcen-
dentalnych zasad, t. j. sgdéw najogOlniejszych, ktdére tworzy
rozum ludzki najpierw i bezposrednio przez samg analize
tegoz pojecia. Zasady te nie musza by¢ przed wszystkiemi
innemi prawdami wyraznie poznane; mieszczg sie w nich
jednak implicite i dajg sie¢ razem z niemi implicite poznac
jako ich ostateczny fundament. Tu nalezg nastepujace cztery
zasady: tozsamosci, sprzecznosci, wytaczonego Srodka i racji
wystarczajgcej.

12. Zasada tozsamosci. — Rozum ludzki, utwo-
rzywszy pojecie bytu, przystepuje, dzieki swej naturalnej
sktonnosci, do aktu doskonalszego, do sagdu, méwiac do siebie:
Byt réwna sie bytowi, albo: Byt jest bytem, albo: To, co
jest, jest. Podobnie moze rozum postgpi¢ z pojeciem niebytu
i wyda¢ sad: Niebyt réwna sie niebytowi, albo: Niebyt jest
niebytem, albo: To, co nie jest, nie jest. W jednym i drugim
wypadku poréwnywa miedzy sobg dwie rzeczy, ktére w istocie
sg tg sama rzecza (byt z bytem, niebyt z niebytem); dla-
tego stusznie sad powyzszy zowie sie zasadg tozsamosci
(principium identitatis).

Pierwszy, ktéry postawit wyraznie te zasade (eon yuUQ
elvai), byl, jak sie zdaje, Parmenides ze szkoly eleatow?.

*) Zob. Descogs, Institutiones metaphysicae generalis, t. |, Pa-
ryz 1925, str. 431—578.

0) Zob. X. Pawlicki, Historja filozofji greckiej, 1.1, Krakow 1890,
str. 244 i n.

3
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Arystoteles*) powolywat sie na nig nieraz, gromiac za Par-
menidesetn Heraklita, ktory uczyl, ze nic nie jest, ze wszystko
sie staje. W nowszych czasach podnosili wysoko zasade toz-
samosci Leibniz i Wolff, nie tylko uwazajagc jg za prawo
myslenia, lecz takze przyznajac jej znaczenie ontologiczne2)3
natomiast Kant widziat w niej czysto podmiotowg zasade,
wskutek czego, wedtug jego zapatrywania, do prawdy wystarcza
zgodno$¢ mysli z soba.

Niektorzy, jak Lepidis), nie uznajg zgola tej zasady,
upatrujac w niej tylko ,,pewng nedzng tautologje i czystg
igraszke (nugatio) stowa“.

W istocie, aby zasada tozsamosci nie byta pustg tau-
tologig, nalezy jej nada¢ takie znaczenie: To, co jest, na-
prawde jest. Inni rozumiejg jg w nastepujgcy sposob: Byt
jest tern, czem jest, albo: Kazda rzecz ma by¢ poczytana za
to, czem jest, albo: Wszelki byt jest czem$ oznaczonem, albo:
Wszelki byt jest sobg, a nie innym bytem.

W porzadku logicznym, ktéry winien odpowiadaé onto-
logicznemu, zasada tozsamosci opiewa w nastepujacy spo-
sob: Zdanie, w ktérem orzeczenie utozsamia sie z podmio-
tem, jest prawdziwe.

13. Zasada sprzecznosci. — Zasada ta powstaje
przez potgczenie obu formut zasady tozsamosci, pozytywnej
i negatywnej. Skoro to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie
jest, wida¢ bezposrednio, ze to, co jest, czyli byt, wyklucza
to, co nie jest, czyli niebyt, i odwrotnie, ze niebyt wyklucza
byt. Stad rozum odrazu twierdzi: Byt nie jest niebytem, a nie-
byt nie jest bytem, czyli: To samo (pod tym samym wzgle-

1) Opera omnia, wydanie Didota, Paryz b. r., t. Il, Metaphy-
sica, I. Ill, c. 5 et sqq. (str. 508 i nn.).

) Wielu mniema, ze wiasciwym tworcg zasady tozsamosci byt
Leibniz. Zob. np. Sigwart, Logik, 14 str. 186 i nn.

3) Elementa philosophiae christianae, Paryz i Lowanjum 1877,
t. Il, str. 55.
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dem) nie moze zarazem by¢ i nie by¢. Poniewaz pojecia bytu
i niebytu, ktére wchodzag w sklad omawianej zasady, sg
sprzeczne, przeto zowie sie ona zasadg sprzecznosci (prin-
cipium contradictionis), przyczem nalezy sie domysli¢ przy-
miotnika: niemozliwej (impossibilis).

W ostatnich czasach dajg jej niektdrzy — i nie bez
podstawy — miano zasady niesprzecznosci, chcac przez to
zaznaczy¢, ze zaden byt nie jest sprzeczny z soba.

W porzadku logicznym zasada powyzsza brzmi: O tym
samym podmiocie nie mozna zarazem tego samego twier-
dzi¢ i przeczyé. Innemi stowy: Dwa sprzeczne sady hie moga
by¢ zarazem prawdziwe i falszywe.

Wszyscy niemal kiladg z Arystotelesem ) w zasadzie
sprzecznosci  przystéwek: ,,zarazem®, ktory nie tyle odnosi
sie do czasu (w znaczeniu: réwnocze$nie), ile raczej wyraza,
iz byt i niebyt nie mogg by¢ razem. Jakoz Scisle méwigc, za-
sada sprzecznos$ci nie zawiera w sobie pojecia czasu, bo byt
i niebyt wykluczajg sie koniecznie, choéby nawet zadnego
czasu nie bylo. Lecz jakkolwiek ani réwnoczesnie, ani w na-
stepstwie czasowem byt nie moze by¢ niebytem, moze jednak
pewnemu podmiotowi jaki$ byt przystugiwac i nie przystu-
giwa¢ dlatego, ze ten podmiot ulegt zmianie. Stad wobec
mozliwosci tego rodzaju zmiany, od ktdrej istnienie czasu,
jak zobaczymy w swojem miejscu, zalezy, nadajemy czesto
zasadzie sprzecznosci nastepujaca forme: Ta sama rzecz nie
moze roéwnoczesnie byc i nie byc.

Zasade sprzecznosci, odrzucong przez Heraklita, sfor-
mutowat Scidle i jasno pierwszy Arystoteles. Za Lockern,
ktory widzal w niej czczg abstrakcje, zaczepiat jg Kant; fi-
lozof krélewiecki przyznat jej warto$¢ tylko w porzadku
subjektywnym, czyli w dziedzinie naszego poznania. Hegel,
nadawszy jej znowu inng postac, orzekt, ze jest ona wprawdzie

) To yac avTO &fia vnatyeiv t£ Kai ftrj bnUQysiv aévvarov /il
utuli y.al navu to mixd. Metaphys., L 1ll, c. 3 (str. 503).

3*
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forma rozsadku (Verstand), ale nie rozumu (Vernunft), bo
ten nawet rzeczy sprzeczne sprowadza do tozsamosci; innemi
stowy, dla rozumu byt czysty jest niebytemt). Za dni na-
szych najgtéwniejszym przeciwnikiem zasady sprzecznosci
jest idacy za Heraklitem Bergson -), ktory, przyjmujac w Swie-
cie tylko dziatania, okres$la rzeczywisto$¢ nie jako to, co jest,
lecz jako to, co sie staje i podlega ustawicznym zmianom.
Pod wpltywem Bergsona niektdrzy pragmatysci, jak np. Le
Roy3), mniemaja, iz ,zasada niesprzecznosci nie jest tak
ogolna i konieczna, jak sadzono“. Podobnie wyrazajg sie:
A. Spire, Ch. Renouvier, L. Rougier i E. Goblot4), stosujac zwy-
czajnie zasade, o ktorej moéwimy, wylgcznie do dziedziny
mysli. U nas Jan tukasiewiczb) utrzymuje, ze zasada sprzecz-
nosci nie posiada dostatecznego uzasadnienia, i o$wiadcza,
ze, cho¢ wielu ludziom wydaje sie oczywista, dla niego oczy-
wista nie jests).

14. Zasada wylgczonego $rodka. — Z zasady
sprzecznosci wytania sie, znowu bezposrednio, zasada wyla-
czonego $rodka (principium medii /albo tertii] exclusi), ktéra
mowi, ze miedzy bytem a niebytem niema nic posredniego.
W istocie, gdyby co$ posredniego byto, byloby bytem, bo
wszystko, co jest, jest bytem. Wiec stusznie méwimy: Albo
co$ jest, albo nie jest. W innej formie opiewa ta sama za-
sada w ten sposOb: Miedzy bytem a niebytem niema $rodka.
Jako zasade logiczng wyrazamy jg sagdem nastepujgcym: Dwa
zdania sprzeczne nie mogg by¢ rownocze$nie ani prawdziwe,*)

*) Niektorzy najnowsi autorowie (B. Croce, Boutroux, Taggart
i inni) tlumacza Hegla inaczej. Boutroux twierdzi stanowczo, ze filozof
niemiecki nie odrzucat zasady sprzecznosci.

) L’évolution créatrice, wyd. 8, Paryz 1911, passim.

3) Revue de Métaphysique et de Morale, 1905, str. 200.

4) Traité de logique, Paryz 1919, str. 327 i nn.

5) O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910.

6) Tamze, str. 112.
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ani falszywe; zatem jedno z nich (a nie jakie$ inne posre-
dnie czyli trzecie) musi by¢ prawdziwe, drugie za$ fatszywe.
Innemi stowy, miedzy zdaniami sprzecznemi niema $rodka.

Gtownym przeciwnikiem powyzszej zasady jest znowu
Hegel, ktéry na jej miejsce stawia wrecz przeciwng: tertii
intervenientis. Wedtug tej zasady miedzy bytem a niebytem
jest co$ trzeciego. Tak np. miedzy 1- A i — A jest A bez-
wzgledne, miedzy winnym a niewinnym jest potwinny, mie-
dzy zdrowiem a chorobg jest stan posredni.

15. Zasada dostatecznego lub wystarczajgcego
powodu. — Trzy wyliczone zasady sg tak $cisle z sobg
zwigzane, ze wielu autoréw stusznie upatruje w nich jedynie
rozmaite formuly tej samej zasady. Rzeczywiscie zasada
sprzecznosci jest to samo, co zasada tozsamosci pozytywnie
i negatywnie wzieta; podobnie, jak kazdy widzi, niema wiel-
kiej roznicy miedzy zasadg wylgczonego S$rodka a zasadg
sprzeczno$ci. Natomiast wszyscy odgraniczajg od trzech po-
wyzszych zasad zasade wystarczajgcego powodu (princ, ra-
tionis sufficieniis). Podstawg tej zasady, zwanej takze za-
sadg (dostatecznej lub wystarczajacej) racji, jest znowu po-
jecie bytu, a mianowicie zasada sprzecznosci. Poniewaz byt
i niebyt wykluczajg sie wzajem, przeto rozum widzi odrazu,
ze od niebytu nie moze pochodzi¢ byt, czyli ze byt musi
mie¢ powdd, ktéry go tlumaczy. Innemi stowy, skoro byt
rozni sie od niebytu, musi by¢ co$, przez co sie rozni, czyli
musi by¢ wystarczajgcy powdd tej rdéznicy. W ten sposéb
dochodzimy do zasady wystarczajgcego powodu, ktéra brzmi:
Wszystko, co jest, ma racje bytu, albo: Nic (nie jest) bez
wystarczajgcego powodu, albo: Cokolwiek jest, ma powdd
wystarczajacy. W szczegoélnosci racjg czyli powodem zowie-
my to, co rzecz tlumaczy, to, przez co rzecz ma takg, a nie
inng nature, albo przez co jest czyli przez co istnigje.
W pierwszym wypadku mamy racje istoty rzeczy, w drugim
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racje jej istnienia. To, co ttumaczy calg istote lub cale istnienie
rzeczy, nosi nazwe racji wystarczajgcej istoty lub istnienia '

Pierwsze, acz stabe $lady zasady rzeczonej spotykamy
u Platona?); Arystoteles, objasniajac ja, rozroznia trojakag
racje: istnienia, stawania si¢ i poznania. Scholastyka, upa-
trujac za Stagirytag prawdziwg wiedze w poznaniu przyczyn,
przypuszczata tern samem zasade racjid). Wiasciwie atoli te
»wielkg zasade" sformutowat doktadnie dopiero Leibniz4), ktory
jednak stosowat jg tylko do prawd niekoniecznych; dla nrawd
koniecznych pierwszg prawda jest wedlug niego zasada
sprzecznosci. Kant i jego uczniowie sgdzg, ze zasada wystar-
czajgcego powodu posiada znaczenie wylgcznie w dziedzinie
subjektywnej i ze jest sadem syntetycznym a priori, a nie
analitycznym.

16. Warto$¢ powyzszych zasad. — Woyliczone za-
sady sg rzeczywiscie transcendentalne, przedmiotowe, anali-
tyczne i pewne.

Sg transcendentalne, t j. wyrazajg prawa, ktore
odnosza sie do wszystkich rzeczy, gdyz wyptywajg bezpo-
$rednio z transcendentalnego pojecia bytu.

W bledzie tedy sg Bergson, Le Roy i inni, gdy zasady
sprzecznosci nie uwazajg za absolutnie og6lng. W biedzie
jest Leibniz, gdy zasade wystarczajagcego powodu ogranicza

1) Wobec tego nie mozemy sie zgodzi¢ na poglad Sawickiego
(Der Satz vom zureichenden Grunde [Philosophisches Jahrbuch, 1925,
str. 1 i nnJ), upatrujgcego w zasadzie wystarczajgcego powodu przy-
puszczenie, ktére ani nie daje sie udowodnié, ani nie jest bezposre-
dnio oczywiste, ktére przyjmujemy jako postulat wiedzy, a nawet
myslenia ludzkiego wogdle.

) IhtTU yag advvazov %(DQIf aiziov yéveaiv fv/iiv. Timaeus, 28
(Platonis opera, t. V, Lipsk 1822, str. 156).

3) Zob. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit, 2 t., wyd. 2,
Innsbruck 1878, t. I, str. 459 i nn.

4) Monadologie, thum. niem. Zimmermanna, Wieden 1847, str.
18, n. 32.
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do prawd niekoniecznych, a zasade sprzecznosci do Kkonie-
cznych. W rzeczy samej to, co jest konieczne, nie mniej do-
maga sie swej racji, anizeli to, co jest niekonieczne; owszem,
domaga sie jej wiecej, skoro nie tylko jest, lecz jest koniecznie,
czyli jest tak, iz nie moze nie by¢. Z drugiej strony zasada
sprzecznosci, uwazana w sobie, wyraza wprawdzie konie-
czno$¢, ale tylko warunkowa, gdyz posiada takie znaczenie:
To, co jest, jezeli jest, nie moze zarazem by¢ i nie by¢. Dla-
tego odnosi sie ona nie tylko do bytu koniecznego, lecz
takze niekoniecznego.

Sa przedmiotowe. Pojecie bowiem bytu, od kté-
rego wymienione zasady bezposrednio pochodza, posiada
warto$¢ przedmiotows. Wszak powstato przez abstrakcje ro-
zumu pod wplywem rzeczy istniejgcych i dzialajagcych na
nasze zmysty.

Mylg sie zatem Kant i jego zwolennicy, gdy zasadzie
sprzecznosci i wystarczajgcego powodu przyznajg wartos¢
tylko w zakresie poznania.

Sg analityczne. Wynika to z pojecia sadu anali-
tycznego. Jakoz przez sad analityczny (zwany takze a priori)
rozumiemy taki sad, w ktorym przynalezno$¢ orzeczenia do
podmiotu okazuje sie (bezposrednio lub posrednio) z samego
poréwnania podmiotu i orzeczenia”™ Lecz w zasadach, o kt6-
rych mowa, bezposrednio widaé, iz orzeczenie przystuguje
podmiotowi. Wobec tego zasady te nie nalezg do syntetycznych,
czyli do zasad a posteriori, w ktorych przynalezno$¢ orze-*)

*) Powyzsza definicja sagdu analitycznego, kt6rg podajemy za
szkotg lowanska i wielu innymi scholastykami, rézni sie od powsze-
chnie niemal przyjetej poza scholastyka definicji kaniowskiej. Wedtug
Kanta sad analityczny wyraza w orzeczeniu jedynie to, co sie juz,
jakkolwiek mniej jasno, miescito w podmiocie (np. ciato jest rozciagte).
Innemi stowy, sad analityczny w mys$l filozofa krolewieckiego jest
ten, ktérego orzeczenie mozna znalezé przez samg analize pojecia pod-

miotu, czyli ktérego orzeczenie zawiera sie formalnie w tresci pod-
miotu. Wida¢ z tego, ze definicja kaniowska jest ciasniejsza od naszej.
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czenia do podmiotu poznaje sie tylko przez doswiadczenie.
Nie wynika jednak z tego, zeby zasady nasze byly od niego
catkiem niezalezne; owszem, doswiadczenie nadarza sposob-
nos¢ do ich tworzenia.

Sg pewne. Posiadajag bowiem oczywisto$¢, ktdéra sie
bezposrednio w nich okazuje, ktorej tedy dowodzi¢ nie po-
trzebal). Co wiecej, sg tak pewne, ze ten, kto o ich praw-
dziwosci watpi lub je odrzuca, tern samem za niemi sie
osSwiadcza. Kto np. przeczy zasadzie sprzecznosci, ten uwaza
ja za falszywa, a wiec twierdzi, iz prawda i nieprawda nie
mogg by¢ razem. Kto watpi 0 tejze zasadzie, ten utrzymuje,
ze nie mozna tutaj odrozni¢ prawdy od btedu, zaczem mdwi,
ze to samo nie moze by¢ réwnocze$nie prawdziwe i bledne.
Podobnie kto odrzuca zasade wystarczajagcego powodu jako
mylng, ten to czyni, poniewaz sadzi, iz ma do tego wystar-
czajacy powdod. Jezeli za$ powatpiewa o prawdziwosci tejze
zasady, czyni to dlatego, ze nie widzi wystarczajgcego po-
wodu, przemawiajacego za jej prawdziwoscia.

Wida¢ z tego, w jakich niedorzecznosciach wiklajg sie
przeciwnicy zasady sprzecznosci2). Myli sie tez Hegel, sta-

") Ale tez nie mozna pierwszych zasad udowodni¢ w Scistem
znaczeniu; innemi stowy, sg one niedowodliwe. W rzeczy samej tatwo
wykazaé, ze wszelki dowdd przypuszcza juz zasady, ktore majg byc
udowodnione. Kto np. chciatby udowodni¢ zasade sprzecznosci, mu-
siatby wpierw przypusci¢ jakie$ przestanki prawdziwe. O prawdzi-
wosci za$ przestanek mozna moéwic tylko pod warunkiem, ze to samo
nie moze zarazem by¢ i nie by¢; bez tego bowiem warunku prze-
stanki moga by¢ i nie by¢ prawdziwe. Tak samo, udowadniajgc za-
sade wystarczajgcego powodu, juz jg przypuszczamy, skoro udowodnié
jakas rzecz znaczy wskazaC jej powdd; kto wiec chce dowiesé rze-
czonej zasady, musi przedtem bezwarunkowo przyja¢, iz wszystko ma
SwWojg racje.

) Wzmiankowang powyzej prace tukasiewicza poddat surowej

polski przeciwnik® (Przeglad Powszechny, 1912, zesz. 7).
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wiajgc na miejscu zasady wylgczonego Srodka zasade tertii
intervenientis, gdyz miedzy bylem a niebytem niema i nie
moze by¢ nic trzeciego. Wiec niema $rodka miedzy winnym
a niewinnym, bo pdétwinny zawsze jest winny. Niezgodnos¢
za$ miedzy -f A i — A, tudziez miedzy zdrowiem a cho-
robg nie jest sprzecznoscig (sprzeczne sg -f- A i nie -f- A,
zdrowie i niezdrowie), lecz przeciwienstwem, gdzie Srodek
jest mozliwy. Krétko méwiac, Hegel pomieszat przeciwienstwo
Ze sprzecznoscia.

17. Zasada najpierwsza. — Zachodzi pytanie, ktéra
z czterech zasad, opierajgcych sie o pojecie bytu, zajmuje
pierwsze miejsce. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze rozum nasz
dochodzi najpierw do zasady tozsamosci, ktora jest z wszyst-
kich najprostsza, przyczem znowu jej forma twierdzaca wy-
przedza przeczaca. tgczac razem obie formy, tworzy potem bez
zachodu zasade sprzecznos$ci, za kt6rg idzie genetycznie wiecej
ztozcna zasada wytgczonego $rodka, majgca za przedmiot
materjalny samg sprzecznos¢. Na czwartem miejscu stawiamy
stusznie zasade wystarczajgcego powodu, ktora, mimo swej
bezposredniej oczywistosci, mniej jest oczywista, anizeli kazda
z trzech poprzednich 1).

Pod wzgledem oczywistosci i pewnosci (przedmioto-
wej) nalezy na pierwszem miejscu postawiC zasade sprze-
cznosci. Pewnos¢ bowiem przedmiotowa jakiego$ zdania po-
lega na jego koniecznosci. Koniecznos$¢ za$ objawia sie w tern,
ze to, co jest, nie moze nie by¢, czyli musi byé, co wiasnie
stwierdza zasada, o ktdrej mowa. Nadto tatwo zrozumieé, ze
to, co wyraza zasada tozsamosci, jest jeszcze lepiej wyrazone
zasadg sprzecznosci. Z drugiej strony do tej ostatniej zasady
fatwo sprowadzi¢ zasade wytgczonego $rodka. Gdyby bowiem

") Tern sie tlumaczy fakt, ze niektorzy filozofowie, nawet z na-
szego obozu (zob. np. Sanseverino, Institutiones seu elementa philo-
sophiae christianae, t. Il, Neapol 1885, str. 40), mniemajg, ze zasada
racji ,,nie daje sie pozna¢ bez dowodu“.
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miedzy bytem a niebytem bylo co$ trzeciego, bytoby chyba
bytem (wszak co$ jest to samo, co byt), a rownoczes$nie nie
bytoby bytem, poniewaz roznitoby sie od bytu wihasnie dla-
tego, zeby stato w Srodku miedzy bytem a niebytem. Stad
scholastycy zowig zasade sprzecznosci pierwszg zasadg xa-t
i zasadg wszystkich zasad (dignitas dignitatum).

Jezeli jednak chodzi o stosunek zasady sprzecznosci do
zasady wystarczajacej racji, to nalezy powiedziec, ze pierwsza
z nich opiera sie na drugiej, a druga na pierwszej. W istocie
musze mie¢ racje, jezeli twierdze, ze ta sama rzecz nie moze
by¢ i nie by¢; odwrotnie, zasada racji — co rownie jest
oczywiste — nie ostoi sie bez zasady sprzecznosci. Innemi
stowy, ani zasada sprzecznosci nie daje sie sprowadzi¢ do za-
sady racji, ani — cho¢ niektérzy sg innego zdania — zasada
racji do zasady sprzecznosci ‘).

ROZDZIAL 1.

O pierwszych oznaczeniach bytu.

Skoro przez byt rozumiemy to, co istnieje lub istnie¢
moze, jasng jest rzecza, Zze pierwsze oznaczenia bytu bedg
nastepujace: byt istniejacy i mozliwy. Ze za$ byt istniejacy
zowie sie takze bytem w akcie lub aktualnym, a byt mozliwy
bytem w moznosci, przeto najpierwsze oznaczenia bytu sg
te: akt i mozno$¢. Nadto w bycie aktualnym rozréznia ro-
zum to, przez co rzecz jest tern, czem jest, czyli istote, i to,
przez co rzecz aktualnie istnieje, czyli istnienie. Stad w roz-
dziale niniejszym bedziemy moéwili najpierw o akcie i mo-*)

*) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemys$l 1912, str. 34 i nn;
zob. takze X. Jan Nuckowski, Zasadniczy punkt wyjécia w badaniu
filozoficznem, Krakéw 1899, str. 58—108. Tegoz zdania bronig razem
z nami A. Bouyssonie, Fonsegrive, Lahr, Laminne, Geyser, Sortais,
Descoqs (dz. przyt., str. 489 i nn.) i inni.
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znosci wogdle, a potem o istocie i istnieniu. Na koncu zaj-
miemy sie osobno pewnym typem moznosci, a mianowicie
czystg mozliwoscia.

1L Akt i moznosql).

18. Pojecie aktu i moznosci. — Akt {ivxiMyeia,
tvffjyuu, actus) i mozno$¢ (6vvalug, potentia), bedac pierw-
szemi oznaczeniami bytu, nie majg nad sobg pojecia rodza-
jowego i dlatego nie moga by¢ definjowane w S$cisiem zna-
czeniu. Mozna je jednak objasni¢ przez wzajemne poréwna-
nie. ,,Per proportionem aliqguorum duorum ad invicem —
powiada $w. Tomasz® — potest videri, quid sit actus; ut
si accipiamus proportionem aedificantis ad aedificabile,
et vigilantis ad dormientem, et eius, qui videt, ad eum,
qui habet clausos oculos, cum habeat potentiam visivam®.
Wogdle akt ma sie do moznosci tak, jak to, co oznacza,
uzupetnia i udoskonala, do tego, co ma by¢ oznaczone, uzu-
petnione i udoskonalone.

Stad mozna powiedzie¢, ze aktem jakiej$ rzeczy jest
to, co ja uzupetnia i udoskonala. Wiec np. moja istota, moje
istnienie, moj rozum, moja mys$l, moja wiedza sg mojemi
aktami. Natomiast przez mozno$¢ rozumiemy zdolno$¢ do
czego$. Bryla np. marmuru jest zdolna do przyjecia ksztattu
posagu, a rozum moj w chwili, w ktdrej nie mysli, jest zdolny
do myslenia; moge przeto powiedzie¢, ze marmur jest w mo-
Zznosci posagiem, a rozum moznoscig myslenia.

Wida¢ z tego, iz ten sam byt moze pod jednym wzgle-
dem by¢ aktem, a pcd drugim moznoscig. Rozum np., o ile
uzupetnia i udoskonala mojg nature, jest aktem; o ile znowu
stanowi zdolno$¢ do myslenia, jest moznoscig.

19. Podziat aktu. — Rozrézniamy najpierw akt czysty

*) Farges, Théorie fondamentale de I'acte et de la puissance, du
moteur et du mobile, wyd. 2, Paryz 1890.
) In IX I. Metaphys., lect. 5.
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(actus purus) i mieszany (a. mixtus). Pierwszy ma taka
doskonato$é, iz wyklucza w sobie wszelkg moznos¢; takim
aktem jest tylko byt nieskonczenie doskonatly czyli Bég. Na-
tomiast kazde stworzenie jest aktem mieszanym, gdyz posiada
zawsze pewng przymieszke moznosci.

Dalej w akcie mieszanym nalezy przyjaé nastepujace
postaci aktu: akt istoty, istnienia i przypadtosci.

Akt istoty (a. essentiae), zwany takze aktem formal-
nym (a. formalis), jest to, co stanowi istote rzeczy, czyli to,
przez co rzecz jest tg, a nie inng rzecza, przez co np. zelazo
jest zelazem, a cztowiek cztowiekiem.

Akt istnienia (a. existentiae lub essendi) jest znowu to,
przez co rzecz, posiadajgca SciSle oznaczong istote, istnieje
faktycznie.

Akt przypadtosci (a. accidentis) jest doskonatoscig, ktora
uzupetnia rzecz, posiadajaca juz swa istote (substancjalng).
Wystepuje on znowu w dwojakiej formie, bo jest uzupetnie-
niem istoty (substancjalnej) albo takiem, ktére wprawdzie tejze
istoty nie stanowi, ale z niej koniecznie wyptywa, albo takiem,
ktére moze jej przystugiwac, lecz nie musi. W pierwszym wy-
padku akt przypadtosci jest aktem wiasciwosci (a. proprietatis),
w drugim aktem przypadkowosci (a. accidentis logici). Tak np.
wolna wola jest u cziowieka aktem wiasciwosci, to za$, ze
w tej chwili cztowiek chodzi, stanowi akt przypadkowosci.

Wreszcie ze wzgledu na porzadek, w ktérym akty po
sobie nastepuja, dzielimy je na pierwsze i drugie. Akt pierw-
szy (a. primus) nie ma w pewnym porzadku innego aktu
przed sobg; akt drugi (a. secundus) przypuszcza w pewnym
porzadku jaki$ akt i za nim idzie. Akt np. istnienia jest
aktem drugim ze wzgledu na akt istoty, bedacy aktem pierw-
szym; podobnie dziatanie, np. chcenie, zowie sie aktem dru-
gim ze wzgledu na wiadze woli, ktdra jest aktem pierwszym ’).*)

*) W akcie pierwszym, ktory jest wladza, mozna jeszcze roz-
rozni¢ dwa stopnie: akt dalszy (actus primus remotus) i najblizszy
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20. Podziat moznosci. — Na pierwszem miejscu na-
lezy potozy¢é mozno$¢ przedmiotowa i podmiotowa.

Moznos$¢ przedmiotowa (potenfia obiectiva), zwana takze
idealna, logiczng, metafizyczng lub mozliwoscia, jest zdolno-
§cig rzeczy, ktéra nie istnieje, do istnienia. Polega ona na
tern, ze co$ nie miesci w sobie sprzecznosci, czyli ze sktada
sie z cech zgodnych i dlatego moze by¢ urzeczywistnione.
Nazywa sie mozno$cig przedmiotowa, bo sktadajac sie z cech
zgodnych, stanowi przedmiot dziatania przyczyny sprawczej;
nazywa sie idealng, logiczng i metafizyczng, bo polega na
czysto myslowej zdolnosSci do istnienia i nalezy do metafi-
zycznego, nie fizycznego porzadku.

Moznos¢ podmiotowa (p. subieciiva) jest zdolnoscig
rzeczy istniejgcej do jakiego$ dalszego aktu, czyli do jakiej$
dalszej doskonatosci. Zowie sie podmiotowa, gdyz (w prze-
ciwienstwie do przedmiotowej) moze by¢ tylko w pewnym
istniejacym juz podmiocie. Zowie sie takze, w przeciwien-
stwie do idealnej i logicznej, rzeczywistg (p. realis), a w prze-
ciwienstwie do metafizycznej fizyczna.

W moznosci podmiotowej mozemy znowu odrozni¢
mozno$¢ przyjmujacag (p. receptiva) albo dziatajgcg (p. ope-
rativa). Pierwsza jest zdolnoscig rzeczy istniejacej do przy-
jecia jakiejs doskonatosci; tak np. glina posiada zdolnos¢
do przyjecia formy cegly. Druga, zwana najczesciej moca,
sitg lub wihadza (vis, facultas), jest zdolnoscig rzeczy istnie-
jacej do wykonania czego$; tak rozum jest w cztowieku
zdolnoscig do myslenia, a wola zdolnoscig do chcenia *)

Wreszcie zdolno$¢ dziatajgca czyli wiadza jest albo
bierna (p. passiva), albo czynna (p. activa). Witadza bierna przy-
puszcza juz swoj przedmiot jako istniejacy; natomiast czynna

(a. primus proximus). Tamten jest wogole wiadza, uwazang w sobie;

ten wiadza, przygotowana, przy sprzyjajacych warunkach, do dziatania.
* Niektorzy zowig mozno$¢ przyjmujacg moznoscig bierng (p.

passiva), a moznosci dziatajacej dajg nazwe czynnej (p. activa).
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przedmiot swoj dopiero tworzy. Przykladem pierwszej jest
wihadza wzroku; przykladem drugiej jest wiadza odzywia-
nia sie L).

21. PrzejsScie z moznosci do aktu czyli zmiana. —
Wodor i tlen sa aktualnie wodorem i tlenem, ale moga przez
potaczenie chemiczne staC sie wodg; zanim sie nig stang, sg
wodg w moznosci. Gdy z tego stanu moznosci przechodzg
w stan aktualny, t. j. stajg sie rzeczywiscie wodg, mdwimy
woéwczas 0 zmianie (mutatio). Tak samo gdy marmur, Ktory
byt w moznosci posagiem, staje sie nim w akcie, mamy
zmiang. Jest tedy zmiana przejsciem bytu z jednego stanu do
drugiego, a mianowicie z moznosci do aktu. Zowie sie ona
takze, jak wida¢ z wyrazéw, uzytych przy podanych przy-
ktadach, stawaniem sie (fieri).

Do zmiany w Scistem znaczeniu sg potrzebne trzy rze-
czy: terminus a quo, czyli stan aktualny, od Kktérego sie
zmiana rozpoczyna; terminus ad quem, czyli stan takze aktu-
alny, do ktorego sie przez zmiane dochodzi; przeiscie tego
samego podmiotu z jednego stanu do drugiego. Jezeli
niema zadnego przejécia z jednego stanu do drugiego, niema
zadnej zmiany. Jezeli wprawdzie jest przejscie, ale terminus
a quo nie istnieje aktualnie i stanowi tylko mozno$¢ przed-
miotowg czyli mozliwosé, wbowczas mamy stworzenie (creatio)
w Scistem znaczeniu®. Jezeli wreszcie przejScie odbywa sie
od stanu aktualnie istniejacego do kresu, ktory jest mo-
znoscig logiczng, natenczas zachodzi unicestwienie (anni-
hilatio).

1) Teologowie rozrdzniajg nadto, w mysl nauki $w. Augustyna,
mozno$¢ przyrodzong (p. naturalis) i mozno$¢ z postuszenstwa (p.
obedientiatis). Tamta daje sie urzeczywistni¢ sitami natury, ta domaga
sie osobnej interwencji Boga. Tak np. suche drzewo jest, dzieki mo-
znosci z postuszenstwa (wszelkie stworzenie musi stucha¢ Stwércy),
zdolne do kwitniecia i wydania owocu, a $lepy zdolny do widzenia.

) O stworzeniu méwilisSmy obszernie w Kosmologji (cz. I, War-
szawa 1907, str. 91 i nn.).
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Wobec tego stworzenie i unicestwienie moga by¢ na-
zwane zmianami tylko w znaczeniu niewtasciwem. Nadto
jasng jest rzecza, ze czyn stworczy tgczy sie ze stawaniem
sie czego$, ze natomiast pojecie stawania sie nie daje sie
pogodzi¢ z pojeciem unicestwienia.

Zmiana we wlasciwem znaczeniu, bedaca zawsze sta-
waniem sie, wystepuje w rozmaitych postaciach. Tu nalezg
przedewszystkiem: zmiana substancjalna, powiekszenie lub
zmniejszenie rzeczy, zmiana jakoSciowa i ruch lokalny.

Zmiana substancjalna, znana w jezyku scholastycznym pod
nazwg generatio lub corruptio, dotyczy samej substancji. Jedna
substancja, np. woda przemienia si¢ wtedy w catkiem inne
substancje, t. j. w wodor i tlen; innemi stowy, woda podlega
rozktadowi chemicznemu (corruptio), a wodor i tlen zaczy-
najg istnie¢ jako nowe ciata (generatio) ).

Powiekszenie lub zmniejszenie rzeczy sg zmianami pod
wzgledem iloSciowym; polegajg tedy na tern, ze co$ staje
wiekszem lub mniejszem.

Zmiana jakoSciowa (al+eratio) jest zmiang pod wzgle-
dem jakoSciowym; w ten sposéb zmienia sie np. cziowiek,
stajgc sie z nieuczonego uczonym lub ze zlego dobrym.

Ruch lokalny (latio, motus localis) jest przejsciem
z jednego miejsca na drugie.

Trzy ostatnie gatunki zmiany przedstawiajg zmiany
przypadiosciowe. Dodaé¢ nalezy, ze zmiany substancjalne
odbywajg sie w jednym momencie, a przypadtosciowe —
W nastepstwie czasowem.

22. Zasady, wynikajgce ze stosunku moznosci
i aktu. — Scholastycy, rozwazajac stosunek, zachodzacy
miedzy moznoscig a aktem, sformulowali diugi szereg twier-
dzen, z ktoérych przytoczymy i objasnimy najwazniejsze.*)

*) Tym zmianom albo raczej przemianom pos$wiecimy wiecej
miejsca w Kosmologji szczegGtowe;j.
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1. Wszelki byt zmienny skiada sie z mo-
znosci i aktu. Jakoz byt moze podlega¢ zmianom jedynie
wtedy, gdy albo zyskuje pewng doskonato$¢, ktérej nie po-
siadat, albo traci doskonato$¢ posiadang. W pierwszym wy-
padku zaczyna przez zmiane by¢ w akcie tern, do czego
przed nig byt w moznosci; w drugim przestaje by¢ w akcie,
a zaczyna w moznosci by¢ tern, czem byt dotgd w akcie.
Z powyzszej zasady wynika, iz byt, bedacy aktem czystym
nie moze podlega¢ zadnym zmianom.

2. O ile co$ jest w akcie, o tyle jest dosko-
nate; przeciwnie o tyle jest niedoskonate, o ile
jest w moznosci. Akt bowiem jest doskonatoscig, a co
jest w moznosci, to pod tym wzgledem, pod ktérym jest
w moznosci, jest dopiero zdolnoScig do pewnego aktu i dla-
tego nie jest doskonate. Z tego widaé, ze akt czysty jest za-
razem bytem najdoskonalszym.

3. Nic nie moze samo przezsie przejs¢ z mo-
znosci do aktu, lecz potrzebuje do tego bytu, be-
dacego w akcie. W przeciwnym razie nalezatoby powie-
dzie¢, ze co$, co jest w moznosci, daje sobie to, czego nie
posiada.

4. W bycie zmiennym moznos$¢ jest ontolo-
gicznie wczesniejsza, anizeli akt; absolutnie
jednak akt koniecznie wyprzedza moznos¢. Ten
sam podmiot, przechodzacy z moznosci do aktu, najpierw
jest w moznosci, a potem dopiero w akcie: ten lub 6w czlo-
wiek np., zanim sie stat czlowiekiem w akcie, byt przedtem
cztowiekiem w moznosci (mozliwym). Atoli wogdle akt musi
byé weczesniejszy od moznosci. Skoro bowiem — jak sie
rzekto wyzej — mozr.0§¢ moze przejs¢ do aktu tylko przez
jaki$ inny akt, przeto, gdyby przed moznoscig nie bylo za-
dnego aktu, nie bytoby zadnego bytu aktualnego.

5. Akt moze istnie¢ bez moznosci; nato-
miast moznos$¢ nie moze istnie¢ w stanie czy-
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stym, t. j. bez aktu. Poniewaz akt, absolutnie mowiac,
wyprzedza mozno$¢, a to, co jest wczesniejsze, nie zalezy od
tego, co poOzZniejsze, przeto akt moze istnieC bez moznosci.
Poniewaz natomiast moznos$¢ jest pdzniejsza od aktu, a to, co
pozniejsze, zalezy od tego, co wczesniejsze, wiec niema i nie
moze by¢ w naturze takiej moznosci, ktérejby nie udosko-
nalat jaki$ akt. W istocie moznos$¢ taka istniataby i nie istnia-
taby zarazem: istniataby, bo byiaby wedtug przypuszczenia
W naturze; nie istniataby, bo nie bylaby aktualnie.

6. W porzadku poznania akt jest wogdle
wczesniejszy od moznosci. Poznanie bowiem nasze
rozpoczyna sie od bytéw aktualnie istniejgcych, poznanie za$
takich bytéw prowadzi nas do pojecia samej moznosci. Wsze-
lako w pewnych poszczeg6lnych wypadkach zdarza sie, ze
poznajemy mozliwo$¢ rzeczy, chociaz nie wiemy, czy one
rzeczywiscie istniejg; poznanie moznosci jest wdwczas oczy-
wiscie wczedniejsze od poznania aktu.

Uwaga. Do powyzszych zasad nalezy réwniez stawne
principium motus, ktére brzmi: Quidquid movetur, ab alio
moveturl). Znaczenie bowiem tej zasady jest nastepujace:
ilekro¢ co$ z moznosci przechodzi do aktu, dzieje sie to
zawsze pod wpltywem innego bytu, bedgcego w akcie, czyli
posiadajgcego doskonato$¢, ktorag ma nabyC¢ byt pierwszyd* 4

Il. Istota i istnienie.

23. Pojecie istoty. — Przy kazdej rzeczy mozna po-
stawi¢ dwa nastepujgce pytania: czy jest i ozem jest? Od-
powiedZ na pierwsze pytanie dotyczy istnienia rzeczy; odpo-
wiedZ na pytanie drugie wskazuje to, co zowiemy jej istota.

") 'Arlyy./j .Jicr zo y.rroruj rar imoé zivég u mveig&cu. Arystoteles.
Fizyka, 1 VIII, c. 5.

) Niektére zarzuty, podniesione w najnowszych czasach prze-
ciw tej zasadzie, zbija gruntownie Garrigou-Lagrange w dziele p. n.:
Dieu, son existence et sa nature, wyd. 4, Paryz 1923, str. 248—260.

4
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Przypatrzmy sie tym dwom sktadnikom rzeczy, a mianowicie
najpierw istocie.

Zastanawiajac sie nad istotg (ovoia, essentia) jakiego$
bytu, np. czlowieka, pozostawiamy na boku jego istnienie;
owszem, abstrahujemy od jego cech indywidualnych, a ujmu-
jemy rozumem tylko to, czem on jest jako cztowiek, czyli
to, przez co on jest cztowiekiem. Stad zwyczajnie sie mowi,
ze istota jest to, czem rzecz jest, albo to, przez co
rzecz jest tern, czem jest. Istota tedy cztowieka zasa-
dza sie na tern, ze on jest bytem zmystowo-rozumnym (ani-
mal rationale): w rzeczy samej cztowiek przez to jest czio-
wiekiem.

Widac z tego, ze istote rzeczy podaje definicja tejze
rzeczy, tudziez ze przez istote nalezg do tego samego ga-
tunku wszystkie byty, posiadajace jednakows istote, ze prze-
ciwnie istotg roznig sie miedzy sobg rzeczy, nalezace do
réznych gatunkéw. Istote cztowieka wyraza jego okreslenie;
wszyscy ludzie naleza przez swag istote do jednego gatunku;
wszyscy ludzie réznig sie swa istotg od innych bytow, ktdre
nie sg ludzmi.

Mozna réwniez powiedzie¢, ze istotg jest to, co pozna-
jemy w rzeczy jako co$ pierwszego, albo to, co rzecz thu-
maczy i bez czego rzecz nie moze byC pojeta, albo to, co
jest poczatkiem i Zrodlem, z ktérego wyplywajg wszystkie
jej doskonatosci, przymioty i dziatania.

Po tych objasnieniach, ktére jednak nie sg wiasciwemi
definicjami istoty, nietrudno zrozumieé, dlaczego scholastycy
nadajg jej rézne nazwy: guod quid est, quidditas (cb vi £mi
rivai, %o vi rjv elvai), gatunek feléog, species), forma (fioqgnj,
rlboc. forma)l), racja rzeczy (Adyog, ratio)-), natura (ipvoig).*)

*) Stad tez u scholastykow przystowek: ,,formalnie“ znaczy to
samo, co: ,,istotnie®.

s) ,L'expression mentale de la chose, ratio rei, est souvent trans-
portée par métonymie a la la chose elle-méme, en sorte que le mot
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Zowig ja quod quid est lub quidditas, bo na pytanie, czem
(quid) jest rzecz, odpowiadamy, wskazujac jej istote. Zowig
ja gatunkiem, bo przez istote ma rzecz typ swoisty, wyro-
Zniajacy ja od rzeczy innych typéw. Zowig jg forma, a mia-
nowicie wewnetrzng i istotng, na podobienstwo formy zew-
netrznej i przypadtosciowej. Zowig jg racjg (wewnetrzng)
rzeczy, bo ona jest powodem, dla ktérego rzecz jest tern,
czem jest. Zowig ja wreszcie — i to bardzo czesto — na-
tura, o ile, bedac istotg substancjalng, stanowi ostateczng pod-
stawe dziatania rzeczy ’).

Jakkolwiek nazwa istoty odnosi sie pierwszorzednie do
substancji (stad istota zowie sie czasem substancjg), wsze-
lako i przypadtosci majg swojq istote. Toz do kazdej przy-
padtosci mozna stosowac pytanie, czem jest i czem sie rézni
od innych rzeczy.

Pojecie tedy istoty jest rownie transcendentalne, jak po-
jecie bytu; nadto nazwa istoty jest tak samo analogiczna, jak
nazwa bytu?).

24. Podziat istoty. — W istocie substancjalnej, do
ktorej, jak sie rzekto, nazwa istoty stosuje sie przedewszyst-
kiem, rozr6zniamy gtéwnie nastepujace gatunki: istote jednost-
kowa i ogoélng, fizyczng i metafizyczng, tudziez aktualng
i mozliwa.

1. Istota jednostkowa (essentia individualis) przystuguje
tylko jednemu osobnikowi i wyraza sie pojeciem jednostko-
wem; np. istota tego czlowieka, Piotra. Istota og6lna (e. uni-
versalis) stosuje sie do wszystkich osobnikéw, posiadajacych
te same cechy istotne, i wyraza sie pojeciem og6lnem; np.

essence a pour synonyme ratio rei“. Mercier, Métaphysique générale,
str. 66.

") Nie nalezy wszakze sadzi¢, jakoby wyraz: natura byt brany
tylko w tem znaczeniu; czesto natura znaczy zupetnie to samo, co
istota.

) Zob. Sw. Tomasz, De ente et essentia, c. 2.

4*
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istota cztowieka wogole lub substancji wogéle. Gdy istota
pierwsza jest istotg rzeczy, ktora niezaleznie od rozumu w na-
turze istnieje lub istnie¢ moze, to istota druga jako taka
istnieje oczywiscie tylko w rozumie.

2. Istote fizyczng (e. physica) tworzy a parte rei albo
jeden czynnik albo zbidr wiecej realnie réznych czynnikdw,
bez ktoérych rzecz nie moze istnie€. W pierwszym wypadku
zowie sie ona fizycznie prostg (e. simplex), w drugim — fi-
zycznie ztozong (e. composita). Tak np. fizyczna istota Boga
lub duszy ludzkiej jest prosta, a istota fizyczna cztowieka —
ztozona z duszy i ciata. Do istoty fizycznie ztozonej w szer-
szeni znaczeniu nalezg nie tylko czesci istotne, lecz to wszystko,
co do istnienia rzeczy jest konieczne. Natomiast istota meta-
fizyczna (e. metaphysica), abstrahujac od istnienia, jest cecha
lub zbiorem cech, bez ktérych rzecz nie da sie pomysle¢; w tym
drugim razie (t. j. jezeli istota jest zbiorem cech, a wiec jest
istota metafizycznie ztozong) skitada sie ona z czesci meta-
fizycznych, ktére sie miedzy sobg realnie nie roznig, a ktére
oznaczamy rodzajem najblizszym i rdznicg gatunkowa. Je-
stestwo np. zmystowo-rozumne jest metafizyczng istotg czlo-
wieka.

3. Wreszcie istota jest aktualng (e. actualis) lub mozli-
wa (e. possibilis) wedtlug tego, czy rzeczywiscie istnieje, czy
tylko istnie¢ moze. Niekiedy istota aktualna zowie sie fizyczna,
a mozliwa metafizycznal).

25. Znamiona istoty. — Moéwimy o metafizycznej
(mozliwej) istocie rzeczy stworzonych. Jest ona niezmienna,
niepodzielna, konieczna i wieczna.

1. Jest niezmienna, t. j. nie mozna nic ani do niej do-
da¢, ani z niej ujgé, gdyz w jednym i drugim wypadku

") Scisle méwiac, istota mozliwa nie jest to samo, co metafi-
zyczna. Gdy bowiem pierwsza nie istnieje, lecz jedynie istnie¢ moze
(essentia pure possibilis), to druga abstrahuje od istnienia i nie-
istnienia.
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przestataby by¢ tg istotg, ktorgjest. Prawda ta jest tak oczy-
wista, ze nie potrzebuje Zzadnego objasnienia. Wystarczy
pamietaé, ze przez istote rzecz jest tern, czem jest.

Z drugiej wszakze strony kazda fizyczna istota stwo-
rzona jest zmienna, o ile zaczefa istnie¢ lub moze przestac
istnie¢ (zmiana niewlasciwa) lub o ile moze podlegaé roz-
maitym przypadtosciom; nadto wszystkie fizycznie ztozone
istoty mogg by¢ roztozone na czesci, z ktorych sie skladaja.

2. Istota (prosta czy ztozona) jest niepodzielna. To drugie
znamie jest koniecznem nastepstwem pierwszego; odwrotnie,
podziat istoty musiatby za sobg pociggna¢ jej zmiane.

3. Istota jest konieczna, to znaczy, ze nie moze nie by¢
taka, jaka jest, czyli ze musi mie¢ takie znamiona, jakie ma,
a nie inne. Wynika to takze z jej niezmiennosci. Nadto istota
jest konieczna w tern znaczeniu, iz rozum widzi, ze ona nie
moze by¢ niemozliwa, czyli ze musi by¢ mozliwa. Natomiast
zadna istota skonczona nie jest konieczna co do istnienia;
przeciwnie, wszystkie rzeczy stworzone sg przygodne.

4. Nakoniec istota jest wieczna. Wprawdzie zadne stwo-
rzenie nie ma trwania bez poczatku i bez konca, ale istoty
stworzone sg wieczne w znaczeniu negatywnem, t. j. o ile
zgodnos$¢ ich cech czyli ich mozliwos¢ ani sie nigdy nie za-
czeta, ani sie nigdy nie skonczy, albo o ile ani nie byto, ani
nie bedzie nigdy sprzecznosci w ich istnieniu *). Krom tego
posiadajg one pewnego rodzaju idealng wieczno$¢ pozytywna,
skoro sg przedmiotem odwiecznego poznania Bozego.

26. Poznawalnos$¢ istoty. — Wedtug Locke’ad)i za
ktorym ida empirysci, sensualisci i pozytywisci, istota rzeczy

*) Stad mozna powiedzieC, ze istota jest obojetna na czas, w ktd-
rym istnieje. Podobna obojetnos¢ przystuguje jej takze w stosunku
do miejsca. Innemi stowy, istota jest zawsze i wszedzie, czyli nigdy
i nigdzie niema sprzecznosci w jej istnieniu.

) An essay concerning human understanding (wyd. Frasera), 2 t.,
Oxford 1894, t. Il. ks. Ill, r. 6, n. 2 i nn., str. 57 i nn.



54 O bycie w ogolnosci czyli o bycie transcendentalnym

jest nieznana. Jakoz filozof angielski rozréznia dwojakg istote:
realng i nominalng; pierwsza, tworzaca rzecz fizycznie, jest
dla nas zgota nieprzystepna — drugg nalezy uwaza¢ za wy-
myst naszego rozumu, Ktory rozmaite rzeczy sprowadza do
pewnych rodzajow i gatunkéw, oraz wynajduje dla nich
0g6lne nazwy.

Prawda — odpowiadamy na to — ze nic albo prawie
nic pewnego nie wiemy o istocie wielu rzeczy, np. atomow,
elektronéw, eteru, sity cigzenia, Swiatla, elektrycznosci. Przy-
znajemy réwniez, ze nasze poznanie istoty jest wogole bar-
dzo niedoskonate. Pochodzi to stad, ze rozum ludzki opiera
sie na zmystach, dla ktérych istota jako taka jest nieprzy-
stepna. Nadto nie poznajemy rozumem istoty rzeczy intuicyj-
nie, lecz odkrywamy jg przez zjawiska i skutki; nawet o na-
turze wiasnej duszy i wihasnego rozumu dowiadujemy sie
przez wnioskowanie.

Wszelako nie mozna twierdzi¢, jakoby rzeczywista istota
bytbw byta zgota niepoznawalna. Znamy jg przynajmniej
o0 tyle, o ile daje zna¢ o sobie przez swoje objawy i dzialania.

Znamy niewatpliwie istote tych rzeczy, ktére sa naszem
wihasnem dzietem. Slusarz tedy, ktory robi zamek, lub zegar-
mistrz, ktéry robi zegarek, rozumiejg dobrze, na czem polega
istota zamku lub zegarka, owszem, znajg do pewnego sto-
pnia rzeczywistg istote materjatéw, z ktorych sg zrobione
zamek i zegarek, wiec istote zelaza, mosigdzu i innych me-
tali, skoro wiedza, czem one sg, i odrozniajag je od innych
rzeczy.

Nierownie dokladniejsze poznanie istoty rzeczy przy-
nosi nam badanie naukowe. Wszak do tego celu zmierza
ostatecznie kazda wiedza, jezeli ma by¢ godna tej nazwy:
nie poprzestaje na prostym opisie zjawisk, ale stara sie do-
trze¢ do ich podstawy czyli do natury rzeczyl).*)

*) »Das innerste Wesen der Dinge — utrzymuje razem z nami
jeden z najwybitniejszych neoscholastykéw, Gutberiet (Der Kampf urn
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Toz stusznie pisze w tym wypadku nasz Kremer2): ,,Do
sprzykrzenia nastucha¢ sie mozna zdan, jakoby watlty rozum
cztowieka zdotat jedynie poznac tupiny wszechrzeczy; ze wie
tylko, czem sg rzeczy zewnetrznie i z wierzchu uwazane, lecz
Ze nie zna, czem one sg w sobie, czem jest ich istota we-
wnetrzna, ich jadro i t. d. Przeciez te wszystkie utyski-
wania sg jedynie czcza gadaning, nie majacg podiogi pod
sobg™,

27. Pojecie istnienia.— Na pytanie: czy rzecz jest?
odpowiadamy: jest lub nie jest, czyli istnieje lub nie istnigje,
ma istnienie (existentia) lub nie ma istnienia.

Jak istoty nie mozna okresli¢ w Scistem znaczeniu, tak
tez istnienia; nalezg one do poje¢ najprostszych. Mozna je-
dnak opisa¢ istnienie jako to, przez co istota jest bytem
aktualnym, albo jako to, przez co jaka$ rzecz jest poza ni-

die Seele, Moguncja 1899, str. 140i n.) — vermdgen wir freilich nicht zu
ergrinden, und wenn man dies unter dem Ding an sich versteht,
wollen wir mit Kant nicht rechten. Der heil. Thomas... hat diese
Schranken der menschlichen Vernunft auf das bestimmteste anerkannt...
darin liegt eben der letzte Grund fir die Existenz und Mdglichkeit von
Geheimnissen fur jeden endlichen Verstand: das verhindert aber nicht,
dass wir ausser den Erscheinungen des Dinges durch sie und hinter
ihnen das Wesen desselben wenigstens unvollkommen erfassen. Nicht
die Erscheinungen, welche Gegenstand der Sinne sind, sondern das
Ding selbst, sein Wesen ist der eigentumliche Gegenstand unserer
Vernunft. Darum schaut die abstrahirende Vernunft dieses Wesen
unmittelbar hinter und in den Erscheinungen. Freilich ist dies nur eine
sehr unbestimmte Erkenntniss: dieselbe wird mehr und mehr ver-
vollkommnet durch Schliessen von den Erscheinungen auf das Sein
nach dem so einleuchtenden und vom heil. Thomas so oft wieder-
holten Grundséatze: Modus agendi sequitur modum essendi... Es kann
also auch das innere Wesen des Dinges, das Ding an sich, um so
vollkommener durch seine Ercheinungen erkannt werden, je mehr wir
diese selbst zu erkennen suchen®,
) Wyktad systematyczny filozofji, Krakow 1849, t. I, str. 60.
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coscig i poza swemi przyczynami. Existentia — powtarzajg
scholastycy — est actuaiitas, qua res sistitur extra nihilum.
Moznaby réwniez powiedzie¢, ze istnienie jest aktem, ktory
stawia istote poza stanem mozliwosci w porzadku fizycznym
czyli rzeczywistym. Jakoz istoty rzeczy skonczonych, zanim
zaczely istnie¢, byly tylko istotami mozliwemi, czyli byly
mozno$ciami przedmiotowemi; natomiast przez akt istnienia
przeszty ze stanu mozliwosci do stanu rzeczywistosci, t. j.
staly sie aktualnie czem$ w naturze.

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze istnienie jest aktem drugim
(pierwszym jest akt istoty); zowie sie ono takze aktem osta-
tnim (a. ultimus), o ile stanowi koncowe uzupetnienie aktu
istoty. | przeciwnie, niekiedy mowi sie o niem jako o akcie
pierwszym, o ile sie je przeciwstawia dziataniu, ktére nosi
nazwe aktu drugiego.

Wreszcie tatwo sie domysli¢, ze jak pojecie istoty, tak
i pojecie istnienia orzeka sie nie jednoznacznie, lecz analo-
gicznie o Bogu i stworzeniu, tudziez o substancji i przypa-
dtosci. Bdg istnieje z siebie mocag swej istoty, a stworzenie
istnieje zaleznie od Stwércy; substancja (stworzona) i przy-
padto$¢ zgadzajg sie wprawdzie miedzy sobg, o ile istniejg
,ab alio”, ale roznig sie tern, ze substancja istnieje nieza-
leznie od innego bytu skonczonego, bo nie potrzebuje za-
dnego podmiotu, w ktérymby tkwita, gdy przypadtos¢ istnieje
z natury tylko w substancji. W obu tedy wypadkach mamy przed
sobg analogje, a mianowicie analogie atrybucji wewnetrzne;j.

28. ROznica miedzy istotg a istnieniem. — Gdy
chodzi o stosunek miedzy istotg a istnieniem, scholastycy
zgadzajg sie w dwoch rzeczach. Najpierw w tern, ze w Bogu,
bycie najprostszym i najdoskonalszym, zatem wolnym od
wszelkiego ztozenia, istota jest to samo, co istnienie: Bdg
istnieje mocg swej istoty. Powtore wszyscy przyjmujg roznice
rzeczowg miedzy istota mozliwg czyli metafizyczng rzeczy
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stworzonej a jej istnieniem. Istota mozliwa jest nicoscig
wzgledng, t. j. nicoScig w porzadku istnienia i dlatego rozni
sie realnie od istnienia, ktére jej przynosi nowg doskonatos¢
rzeczywista.

Natomiast spierajg sie scholastycy, gdy w rzeczy stwo-
rzonej, ktora istnieje, rozwazajg stosunek miedzy istotg aktu-
alng i fizyczng a tejze istoty istnieniem. Jedni bowiem sgdzg,
ze w bycie aktualnym istota fizyczna i istnienie sg tylko
réznemi pojeciami tej samej rzeczy; inni znowu uwazajg
istote wspomniang i istnienie za dwie rézne rzeczy: byt istnie-
jacy jest, wedtug nich, niezaleznie od naszego rozumu, realnie
ztozony z istoty i istnienia, ktore w takim do siebie stojg
stosunku, jak moznos$¢ i akt. Innemi stowy, pierwsi przyj-
mujg miedzy istotg a istnieniem rdznice logiczng, mianowicie
wirtualng, t. j. taka, ktéra wprawdzie niezaleznie od rozumu
W rzeczach nie istnieje, ale ma w nich swa podstawe; drudzy
modwig o rdznicy rzeczowej.

Najpowazniejszymi przedstawicielami pierwszego Kkie-
runku sg Suarez '), Toletus, Vasquez i De Lugo. Z ostatnich
czasow nalezg tutaj Palmieri, Tongiorgi, Limbourg, T. Pesch,
Lahousse, Urraburu, Van der Aa, Mendive, Frick, Lehmen,
Donat, Piccirelli, Monaco, Gutberiet, Stockl-Ehrenfried, Braig,
Willems i inni.

Przeciwnie za obronce rzeczowej roznicy uchodzi stu-
sznie Sw. Tomaszd), za ktérym idg prawie wszyscy tomisci.

1) Disputationes metaphys., disp. 31, sec. 4 et 5 (t. 26, strona
224 i nn.).

) Uwazam za rzecz pewng, ze takie stanowisko zajmowat
w kwestji, o ktérej mowa, Doktor Anielski. Swiadczg o tern na wielu
miejscach jego dzieta. ,,Est ergo primo considerandum — czytamy
w Komentarzu do ksigzki Boecjusza ,,De hebdomadibus” (lectio 2) —
quod sicut esse et quod est (istota) differunt in simplicibus secundum
intentionem, ita in compositis differunt realiter... Hoc autem sim-
plex unum et sublime est ipse Deus”. ,,Actus, qui mensuratur aevo —
pisze $w. Tomasz gdzie indziej (1 Sent., 4ist 19, g. 2, a. 2) — sei-
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Posréd najnowszych godni tu sg wzmianki Sanseverino, Do-
met de Vorges, Lorenzelli, Farges, Valensin i Michelitsch,
tudziez niektorzy cztonkowie Towarzystwa Jezusowego, jak
Liberatore, Schiffini, Cornoldi, De Maria, Remer, De Man-
data, De San, Geny i Mattiussil), wreszcie przedstawiciele
szkoly lowanskiej, a mianowicie Mercier?) i Balthasars).
Oto dwa gtowne zapatrywania scholastykow w sprawie
stosunku miedzy istotg a istnieniem w rzeczach stworzo-
nych 4 — zapatrywania, majgce ciekawa i rozgtosna historje,

licet ipsum esse aeviterni differt ab eo, cuius est actus, re quidem,
sed non secundum rationem successionis, quia utrumque sine succes-
sione est”. | jeszcze w innem miejscu (De veritate, g. 27, a. 1, ad 8):
,Omne, quod est in genere substantiae, est compositum reali com-
positione, eo quod id, quod est in praedicamento substantiae, est
in suo esse subsistens, et oportet, quod esse suum sit aliud quam
ipsum; alias non posset differre secundum esse ab illis, cum quibus
convenit in ratione suae quidditatis“, We wszystkich tych trzech cy-
tatach moéwi $w. Tomasz wyraznie o roznicy rzeczowej (,,realiter”, ,,re",
»reali compositione”). Miejsc, w ktdrych przedstawia niewatpliwie te
samg nauke, cho¢ nie nazywa po imieniu roznicy rzeczowej, jest bar-
dzo wiele. W ten tez sposéb rozumieli zawsze Doktora Anielskiego
jego wierni uczniowie (szkota dominikanska) od X111 wieku az do na-
szych czaséw. Rowniez jego przeciwnicy, jak Duns Szkot, Durandus,
Toletus, Tiphanus, Suarez i inni, widzg w Tomaszu obrorice réznicy
realnej miedzy istotg a istnieniem. W najnowszych czasach Grabmann
(zob. Revue de Philosophie, 1924, n. 2, str. 196 i n.) wykazal histo-
rycznie zapomocg niewydanych dotad dokumentéw z XllI stulecia, ze
Tomasz byt istotnie obronca takiej réznicy. Wiec mylg sie: Limbourg,
Felchlin, Noldin, Piccirelli, Donat, Chossat i inni, ktérzy, chcac mieé
ksiecia scholastykdw po swej stronie, ucza, ze tenze wspomniangj
réznicy nie przyjmowat.

‘) Essenza ed esistenza (Rivista Neo-scolastica, 1910 i 1911);
Essenza ed essere (tamze, 1912).

) Métaphysique générale, str. 103 i nn.

3) L'étre et les principes métaphysiques, Lowanjum 1914, str.
17 i nn.

4) Pomijam Szkota, ktéry przyjmuje w tym wypadku rdznice
»~formalng z natury rzeczy*; zobaczymy pozniej, ze taka réznica jest
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przedstawiane i bronione nieraz z wielkim zapatem, a nawet
animozja 1).

| ktoryz ob6z ma stusznos¢? Trudno, wedlug mego
zdania, da¢ na to pytanie odpowiedz, wykluczajaca wszelkg
watpliwos$¢; mniemam jednak, ze prawda jest raczej po stro-
nie tomistow.

Cho¢ wszakze przytaczam sie do tomistow, uwazam za
przesadne twierdzenie, powtarzane przez wielu z nich za Ka-
jetanem i Sylwestrem Maurem, jakoby rzeczowa rdznica
miedzy istotg a istnieniem byta fundamentem nauki $w. To-
masza i filozofji chrzeScijanskiej wogo6le (Del Prado®3i Garcia),
albo stanowita ,la seule clef de volte possible de [I'édifice
métaphysique” (Balthasar). C6z to za fundament i céz to za
clef de volte (zwornik), skoro sie bez nich obchodzi, skoro
je wprost odrzuca potowa scholastykdw i wielbicieli Doktora
Anielskiego!8) Przeciwnie, zagadnienie, o ktérem mowa, uwa-
zam za dos¢ podrzedned)* i* dlatego, nie rozwodzac sie nad

wogole niemozliwa. Pomijam tez dziwne zapatrywanie Geysera (Allge-
meine Philosophie des Seins und der Natur, Monastyr 1915, str. 46
i nn.), ktéry godzi sie wprawdzie na roznice rzeczowg miedzy istotg
a istnieniem, ale odrzuca rzeczowe ztozenie w bycie stworzonym.

") Zob. Schindele, Zur Geschichte der Unterscheidung von We-
senheit und Dasein in der Scholastik, Monachjum 1900.

2) De veritatefundamentali philosophiaechristianae, Fryburg 1911.

3) ., Tatséchlich — pisat niedawno w tym samym duchu o prze-
sztosci Chrystjan Pesch (Ist die Annahme eines sachlichen Unterschie-
des zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschdpfen das notwen-
dige Fundament der ganzen Philosophie und der spekulativen Theologie?
[Scholastik, I. Jahrgang, Heft 1, 1926, str. 22]) — hat die christliche
Philosophie und Theologie Uber tausend Jahre bestanden, ohne dass
von dem sachlichen Unterschied zwischen der physischen Einzelwe-
senheit und ihrem aktuellen Dasein jemals die Rede war”.

4) Tak samo tomista Lepidi (Elementa philosophiae christianae,
Paryz i Lowanjum 1877, t. I, str. 71) w stowach: ,,Non est res magni
momenti, ut sapienter advertit Dominicus Soto, negare distinctionem
realem essentiae et existentiae®.
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niem dlugo, poprzestane na przedstawieniu kilku wazniej-
szych dowoddw, stawianych przez tomistow.

29. Najwazniejsze dowody tomistow. — Licze ich
cztery: pierwszy opiera sie na analizie istoty i istnienia; drugi
wykazuje, ze z tozsamo$ci istoty i istnienia w rzeczach stwo-
rzonych wynika ich nieskonczona doskonatos¢; trzeci pro-
wadzi do wniosku, iz w tej hipotezie nie mozna wytluma-
czy¢ jednosci substancjalnej w czlowieku; ostatni powotuje
sie na pewng prawde teologiczng, ktéra bez wspomnianej
réznicy jest zgota niezrozumiata.

1. Przedmiotowe pojecia istoty i istnienia roznig sie cal-
kowicie (adaequate) miedzy soba. Definicja, ktéra wyraza
istote gatunkowa, nie mowi nic o jej istnieniu. Tak np. na
pytanie: co to jest cztowiek? odpowiadamy, iz jest bytem
zmystowo-rozumnym, czyli substancjg cielesna, zyjgca, zmy-
stowg i obdarzong rozumem. Nawet wowczas, gdy chcemy
wskazac istote indywidualng pewnego czlowieka, pomijamy
milczeniem jego istnienie. Dlatego na pytanie: co to jest czio-
wiek? albo: co to jest ten cztowiek? nikt nie odpowiada:
on istnieje. Jednego tylko Boga, w ktorym istota utozsamia
sie z istnieniem, wyrdzniamy dostatecznie od innych bytow,
moéwiac 0 Nim: On jest, czyli On jest tym, ktory istnieje.
Z drugiej strony istnienie jest wylacznie istnieniem, czyli
W pojeciu istnienia niema znowu $ladéw Zzadnej cechy, od-
noszacej sie do istoty. Skoro za$ ani istota nie zawiera
w sobie istnienia, ani odwrotnie istnienie istoty, przeto ,ten
sam byt, bedacy przedmiotem dwoch zupetnie oddzielnych
poznan, nie moze by¢ prosty, lecz musi by¢ ztozony. Zatem
wkoncu istota i istnienie sg dwoma skladnikami bytu istnie-
jacego® 1).

Odpowiedziano wszakze, ze pojecie: ,,substancja“ rézni
sie od pojecia: ,,cielesny”, pojecie: ,,cielesny* od pojecia: ,,zy-

1) Mercier, dz. przyt., str. 106 i n.
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jacy“, pojecie: ,,zyjacy” od pojecia: ,,zmystowy*, wreszcie po-
jecie: ,,zmystowy" od pojecia: ,,obdarzony rozumem®, a jednak
w cztowieku substancjalnosé, cielelesnosé, zycie, zmystowosc
i rozumnos¢ nie rdznig sie miedzy sobag realnie. Dlaczego
tedy miatyby sie w bycie stworzonym rozni¢ w ten sposob
istota i istnienie? Ale na to tomista odeprze: Nego parita-
tem! Wszystkie wymienione cechy czlowieka wyrazajg te
samag rzecz, a mianowicie jego istote i tern sie tylko réznia
miedzy sobg, ze kazda z nich ujmuje jg pod innym wzgle-
dem. Stad miedzy cechami wspomnianemi, ktdre nosza nazwe
metafizycznych, niema catkowitego rozgraniczenia. Stopnie
bowiem dalsze czyli wyzsze mieszczg w sobie doskonato$¢
nizszych: rozumno$¢ przypuszcza w cztowieku zmystowosé,
zmystowos$¢ nie da sie poja¢ bez zycia organicznego, zycie
organiczne bez cielesnosci, cielesno$¢ za$ bez substancji.
Przeciwnie istota i istnienie nalezg do dwoch dziedzin zu-
petnie réznych. Istota odpowiada na pytanie: czem$ co$
jest? — a istnienie na pytanie: czy co$ jest?

2. Wszelki byt, w ktérym istnienie nie rozni sie rze-
czowo od istoty, musi by¢ aktem czystym, a wiec nieskon-
czenie doskonatym. Lecz byty stworzone majg doskonatos¢
ograniczong. Kazde przeto stworzenie jest ztozone z istoty
i istnienia.

Przestanka mniejsza powyzszego sylogizmu jest oczy-
wista. W uzasadnieniu wiekszej rozpoczynamy od przypo-
mnienia ), ze akt czysty, wykluczajac w sobie wszelakg mo-
zno$¢, jest tern samem nieskonczenie doskonaly. Ze za$ byt,
ktérego istota i istnienie nie roznig sie realnie, musi byc¢
aktem czystym, mozna wykazaC w nastepujacy Sposob:
Z natury aktu czystego wynika, iz nie moze on ani by¢
przyjety w zadnej moznosci, ani przyja¢ zadnego aktu dal-
szego. Ot6z te dwie cechy stosujg sie wiasnie do aktu istnie-

") Zob. wyzej, str. 48.
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nia, ktéry sie utozsamia w bycie istniejacym z jego istota.
Rzeczywiscie nie moze to istnienie by¢ przyjete w moznosci,
bo tg moznoscia mogtaby byc¢ tylko istota, ktéra wszakze
wedtug hipotezy jest to samo, cc istnienie. Nie moze istnie-
nie, o ktérem mowa, przyjg¢ dalszego aktu, gdyz takiego
aktu niema. Jakoz zaden akt nie moze by¢ doskonalszy od
aktu istnienia: akt istnienia stanowi ostateczne dopetnienie
wszelkiego jestestwa, ,,koronuje — jak sie wyraza Hugonl) —
wszelki byt i wszelka doskonato$¢“. Moze wprawdzie byt
substancjalny, ktory istnieje, otrzyma¢ nowe akty w postaci
przypadtosci, atoli akty te nie sg aktami substancjalnego
istnienia, lecz substancjalnej istoty.

Czy jednak nie moznaby przyja¢, ze stopienn doskona-
fosci istnienia w rzeczach stworzonych zalezy od (sprawczej)
przyczyny zewnetrznej, zwiaszcza od Boga? Czy w tej hi-
potezie, mimo tozsamosci istoty i istnienia, istnienie nie be-
dzie w swej doskonatosci ograniczone? — Tomisci sadza, ze
tego rodzaju hipoteza jest wykluczona. Wszelki bowiem akt,
bedac doskonatoscig, jest sam w sobie nieograniczony. Jezeli
za$ wystepuje w pewnych granicach, nalezy pamieta¢, ze
granice te nie mogg pochodzi¢ od niego. Wszak granice sg
przeczeniem, niedoskonato$cia, ktéra nie moze mieC racji
w doskonatosdci; gdyby tak byto, wszelka doskonato$¢ za-
przeczataby siebie. Lecz nie podobna tez przypusci¢, zeby
ograniczenie istnienia pochodzito od jakiej$ przyczyny ze-
wnetrznej, np. od Boga. Co$ bowiem moze by¢ z zewnatrz
ograniczone tylko o tyle, o ile jest wewnetrznie zdolne do
ograniczenia. Tymczasem, jak sie rzeklo, o wewngirznem
ograniczeniu ze strony samego istnienia niema tutaj mowy.
Racja tedy ograniczenia moze tkwi¢ jedynie w tern, ze akt
istnienia jest przyjety w istocie jako moznosci. ,,Nullus actus —

‘) Principes de philosophie, Les vingt-quatre théses thomistes,
Paryz 1922, str. 19.
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uczy Doktor Anielski ") invenitur finiri nisi per potentiam,
quae est eius receptiva“

3. Zaprzeczenie roznicy, ktérej bronig tomisci, prowadzi
konsekwentnie do odrzucenia potgczenia substancjalnego mie-
dzy materjg pierwszg a formg substancjalng wcgole, w szcze-
gblnosci za$ miedzy ciatem a duszg w czlowieku. Istotnie —
ze poprzestaniemy na tym drugim punkcie — chociaz nasza
jazn skiada sie z dwoch réznych rzeczy, t. j. z duszy i ciala,
Swiadomos$¢ nam modwi, ze jesteSmy bytem jednym. Jezeliby
wszakze istota utozsamiata sie z istnieniem, natenczas kazdy
z dwoch skiadnikdw naszej jazni miatby istnienie wiasne.
W takim za$ razie polaczenie miedzy dusza i ciatem musia-
toby byC¢ zewnetrzne, akcydentalne; innemi stowy, dusza
i cialo nie tworzylyby w nas jednej substancji. Dlatego
twierdzg scholastycy, iz dusza udziela swego istnienia ciatu?.

4. Nakoniec uzasadniajg tomisci swa teze przy pomocy
tajemnicy Wocielenia. Wiara nas uczy, ze w Jezusie Chrystusie
sg dwie natury, boska i ludzka, a jedna, mianowicie boska
osoba. Ot6z ten dogmat mozna zrozumie¢ jedynie wtedy, gdy sie
przyjmie, ze w Chrystusie jest, mimo dwoch natur, tylko jedno
istnienie, t. j. istnienie boskie czyli istnienie Stowa i ze to istnienie
udziela sie réwniez naturze ludzkiej Chrystusa. Z drugiej zas$
strony nie ulega watpliwosci, ze w Chrystusie natura czyli istota
ludzka rézni sie rzeczowo od natury boskiej. Z przestanek
powyzszych wynika, ze takze miedzy naturg ludzka a jej
istnieniem zachodzi w Chrystusie rdznica realna3).

Uwaga. Przeciw powyzszym dowodom (to samo na-
lezy powiedzie¢ o innych podobnych) podniesiono, précz
paru wspomnianych, tyle powaznych zarzutéw, iz teza o re-

0 Compendium theologiae, c. 16.

) Zob. Wais, Psychologja, t. IV, str. 30 i nn.; tenze, Dusza
ludzka, Krakéw 1917, str. 198 i nn.

3) Zob. Mattiussi, Essenza ed esistenza (Rivista Neo-scolastica,
1910, nr. 6, str. 612 i nn.).
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alnej roznicy miedzy istotg a istnieniem, jakkolwiek ma wiele
za sobg (najsilniejsze stosunkowo wydajg nam sie dowody:
pierwszy i trzeci), nie moze sobie, naszem zdaniem, roscic¢
prawa do pewnosci. Przedmiotem atakdw jest przedewszyst-
kiem dowdd drugi.

Dowdd ten opiera sie ostatecznie na zasadzie, sformu-
towanej zwyczajnie w stowach: Actus non limitatur nisi per
potentiam subiectivam realiter ab ipso distinctam. Ot6z za-
saga ta nie jest ani metafizycznie og6lna, ani metafizycznie
pewna. W rzeczy samej nie mozna jej uwaza¢ za bezposre-
dnio oczywista. Ze za$ przytaczane na jej korzy$¢ racje nie
sg apodyktyczne, wykazuje bardzo gruntownie, obok innych
autoréw, znany nam Descoqs w pracy p. n.. Essai critique
sur I'hylémorphisme (Paryz 1924, str. 125 i nn.). Warto tez
dodaé, ze Sw. Tomasz, cho¢ sie postugiwat czesto owg za-
sada, przyjmowal w niej przynajmniej jeden wyjatek: istoty
mianowicie czystych duchéw stworzonych stanowig akty pod
wzgledem doskonatosci ograniczone, cho¢ nie sg przyjete
w zadnej moznosci ). Uznajg niezawodnie te stabe strony
niektérzy tomisci -), skoro zasade, o ktérej mowa, zmieniajg
W nastepujacy sposob: akt moze by¢ ograniczony albo przez
to, ze jest przyjety w jakiejs moznosci, albo przez to, ze jest
moznoscig w stosunku do aktu wyzszego rzedu. Atoli Descoqs
zwraca uwage na to, ze powyzszy dodatek w formule czynia,
wbrew tradycji, tylko niektérzy najnowsi tomisci, tudziez
twierdzi (i uzasadnia to twierdzenie), ze nie dlatego akt jest
ograniczony, iz moze przyja¢ akt doskonalszy, ale ze odwro-
tnie dlatego moze przyja¢ tenze akt, iz jest ograniczony.

) Sw. Tomasz, De ente et essentia, cap. 6.

-) Tomista Geny (art. p. t.: Probléme métaphysique de la limi-
tation de l'acte, umieszczony w Revue de Philosophie, 1919, marzec
i kwiecien, str. 134) wyraznie oswiadcza, iz dowody, przemawiajgce
za zasadg przytoczona, ,,sa niezawodnie powazne, ale nie wykluczajg
mozliwosci powatpiewania“,
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I1l. Mozliwos¢é.

30. Pojecie i gatunki mozliwosci. — Moznosé
przedmiotowa, zwana zwyczajnie mozliwoscia, jest, jak wie-
my, zdolnoscig rzeczy nie istniejgcej do istnienia, pochodzacg
stad, ze ta rzecz nie mieSci w sobie sprzecznosci, czyli sktada
sie z czynnikéw lub cech zgodnych. To, co sposobem ode-
rwanym oznacza mozliwo$¢, konkretnie zowiemy mozliwem
(possibile) lub bytem mozliwym (ens possibile). Mozliwe tedy
jest to, co jest zdolne do istnienia. Dom o tysigcu drzwiach
i tysigcu okien, cho¢ prawdopodobnie nigdzie nie istnigje,
jest mozliwy; tak samo mozliwa jest rasa ludzi, majaca skére
fioletowa, a wiosy zielone ).

W przeciwienstwie do mozliwosci i rzeczy mozliwej
stoja niemozliwo$¢ (impossibilitas) i niemozliwe (impossi-
bile) czyli byt niemozliwy (ens impossibile): niemozliwos¢
jest niezdolnoscig do istnienia, a niemozliwem zowiemy to,
co jest niezdolne do istnienia. Romb kwadratowy, goéra bez
szczytu, zloto srebrne, ciato réwnocze$nie poruszajgce sie
i spoczywajgce sg hiemozliwe.

Aby jaka$ rzecz byta w petni (adaequate) mozliwa, nie
wystarcza zgodno$¢ cech, skladajacych sie na jej pojecie;
potrzeba nadto przyczyny, ktoraby zdotata urzeczywistnic to,
co nie miesSci w sobie sprzecznosci.

Na tej podstawie rozrézniamy dwojakg mozliwos¢: we-
wnetrzng i zewnetrzng Pierwsza, zwana takze metafizyczng
albo absolutng, jest wiasnie owg wspomniang wyzej zdol-
noscig do istnienia, opartag na zgodnosci znamion. Druga jest
zdolnodcig do istnienia, wyptywajgcg z mocy jakiej$ przy-
czyny zewnetrznej, ktora potrafi w czyn zamieni¢ to, co nie
mieSci w sobie wewnetrznej sprzecznosci; poniewaz za$ za-

") Mowa tu tedy o mozliwosci w $cistem znaczeniu czyli 0 mo-
zliwosci czystej. Mozliwo$¢ w znaczeniu szerszem abstrahuje od istnie-
nia i nieistnienia.

5
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lezy od stosunku do przyczyny zewnetrznej, przeto zowie sie
réwniez wzgledna.

Z tego tatwo sie domyslié, na czem polegaja przeci-
wienstwa mozliwoSci wewnetrznej i zewnetrznej, t. j. niemo-
zliwos¢ wewnetrzna (metafizyczna lub absolutna) i zewnetrzna
(albo wzgledna).

Kazdy tez przyzna, ze jezeli zewnetrzna przyczyna po-
siada moc nieskonczong, czyli jest wszechmocna, to potrafi
zdziata¢ wszystko, co nie zawiera w sobie wewnetrznej
sprzecznosci; ze natomiast zadna przyczyna ograniczona nie
zdota urzeczywistni¢ wszystkiego, co jest wewnegtrznie mo-
zliwe; tudziez ze rozmaite przyczyny skonczone posiadaja,
odpowiednio do stopnia swej doskonatosci, wiekszg lub
mniejszg zdolnos¢ do takiego urzeczywistnienia. Tak samo
kazdy sie zgodzi na to, iz tego, co jest wewnetrznie niemo-
zliwe, nie potrafi w czyn zamieni¢ zadna, nawet nieskoriczona
przyczyna. Jakoz rzecz wewnetrznie niemozliwa, mieszczac
W sobie znamiona, ktére sie wzajem kioca, jest czems, co
nie moze istnie¢, co jest absolutnym niebytem czyli absolutng
nicoécig ). Zadna za$ przyczyna (tern bardziej nieskorczona)
nie moze dziata¢ tak, zeby skutkiem jej dziatania byta nicos¢.
Innemi stowy, mozliwo$¢ zewnetrzna jest zawarunkowana
wewnetrzng: aby co$ bylo zewnetrznie mozliwe, musi by¢
wpierw mozliwe wewnetrznie.

Mozliwo$¢ zewnetrzna, o ile zalezy od stworzen, jest
fizyczna, jezeli wynika z praw przyrody, albo moralna, jezeli
sie opiera na prawach, ktérym podlega dzialanie jestestw
rozumnych, a mianowicie ludzi.

Stad fizycznie mozliwe jest to, co sie wedtug praw na-
tury sta¢ moze, czyli co sity natury sprawi¢ zdolaja. Tak
np. jest rzecza nie tylko metafizycznie, lecz takze fizycznie
mozliwa, zeby jaki$ cztowiek dzwignat korzec zboza. Nato-
miast jest rzeczg fizycznie niemozliwg, zeby najsilniejszy atleta

*) Zob. wyzej, str. 21.
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przeniést (za jednym razem) calg gore z jednego miejsca na
drugie. — Stad moralnie mozliwe jest to, co moze sie sta¢
wedtug zwyczajnego sposobu dziatania ludzi jako jestestw ro-
zumnych. Tak np. nie tylko fizycznie, lecz takze moralnie jest
mozliwe, zeby cziowiek chciwy skfamat lub matka kochata
niewdzieczne dziecko. Przeciwnie jest moralng niemozliwo-
Scig, zeby kto§ klamat darmo, t. j. wtedy, gdy kiamstwo
nie przynosi mu zadnej korzysci, albo sie nie zepsut, zyjac
stale wsrdd przewrotnych przyjaciot.

Z poréwnania poje¢ powyzszych wynika, iz mozliwos¢
fizyczna przypuszcza metafizyczng, a moralna — fizyczna.
Innemi stowy: aby co$ byto fizycznie mozliwe, musi by¢
przedtem metafizycznie mozliwe; aby co$ bylo moralnie mo-
zliwe, musi by¢é wpierw mozliwe fizycznie.

31. Na czem polega mozliwo$s¢? — Moéwimy tu
0 mozliwosci wewnetrznej i chcemy oznaczy¢ blizej jej na-
ture, tern bardziej, ze wielu filozofow grzeszyto pod tym
wzgledem przesadg albo brakiem.

1. Do pierwszych nalezg platonczycy, neoplatonczycy
1 wyjatkowi scholastycy dawniejsi, jak np. Henryk z Gan-
dawy i Capreolus, ktérzy uczyli, ze rzeczy mozliwe istniejg
w sobie, tudziez ci panteisci, wedtug ktérych byty mozliwe
maja istnienie w Bogu albo raczej utozsamiajg sie z Jego
istota.

Zapatrywania te sg niewatpliwie bledne.

a) Nie mozna przyzna¢ rzeczom mozliwym zadnego
aktualnego istnienia w sobie. Wynika to najoczywisciej z po-
jecia bytu mozliwego. Wszak mozliwem zowiemy to, co nie
istnieje, ale istnie¢ moze.

| nic nie pomoze przypisywa¢ bytom mozliwym — jak
to czynig niektorzy przeciwnicy — jakie$ istnienie niedosko-
nate (,,esse diminutum®), ktoéreby statlo w takim stosunku do
petnego istnienia, w jakim stoi cien ciata do samego ciata.
Bo miedzy istnieniem a nieistnieniem $rodka niema; jesli tedy

5*
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co$ istnieje, to nie moze nie istnie¢ i by¢ tylko mozliwem.
Dlatego nawet cienia rzeczywistego nie mozna mieszac, z cie-
niem mozliwym.

b) Nie podobna tez przypuscié, jakoby rzeczy mozliwe
miaty rzeczywiste istnienie w Bogu. Wprawadzie istniejg w Nim
idealnie i wirtualnie, o ile je BOg poznaje i moze urzeczy-
wistni¢, wprawdzie istniejg w Nim takze co do swej pod-
stawy (fundamentaliter), o ile jak zobaczymy — w Jego
istocie majg ostatecznie w pewnem znaczeniu swoja racje,
atoli nie mozna twierdzi¢, jakoby istniaty w Nim rzeczywi-
Scie. Cokolwiek bowiem rzeczywiscie w Nim istnieje, to musi
sie z Nim utozsamia¢, gdyz w Bogu, jestestwie najprostszem,
niema zadnej rdznicy realnej. Gdyby tedy byty mozliwe rze-
czywiscie znajdowaty sie w Bogu, bylyby to samo — jak
zresztg wyznajg obroncy tego twierdzenia — co Jego istota.
Lecz w takim razie nalezatoby konsekwentnie przyja¢ nie-
dorzeczng teze panteizmu, ktéra glosi, ze wszystko, co
istnieje, jest Bogiem. Bo byt obecnie aktualny, przedtem za$
mozliwy jest co do istoty i liczby tym samym bytem (w prze-
ciwnym razie nie bytby ten sam byt mozliwym, a tern samem
nie istniatby), mimo Ze oba jego stany, t. j. stan moznosci
i stan aktu, réznig sie miedzy sobg realnie. Jezeliby zatem
rzeczy mozliwe byly Bogiem, bylyby Nim takze rzeczy fak-
tycznie istniejace.

2. Do tych, ktérzy w nauce o mozliwosci grzeszg bra-
kiem, nalezy przedewszystkiem zaliczy¢ zwolennikdéw staro-
zytnej szkoty megarejskiej; szkota ta, jak $wiadczy Arysto-
teles 1), twierdzita, ze byt mozliwy jest wiasciwie nicoscig.
Tegoz zdania trzymalo sie wielu filozoféw nowozytnych,
posrod nich Hobbes i Spinoza, idacy za nimi Robinet glosi,
ze to, co jest tylko mozliwe, jest niemozliwe.

Mozna niezawodnie w pewnem znaczeniu powiedzieé,*

0 Metaph., L VIII, c. 3 (str. 565).
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iz byt mozliwy jako taki (to znaczy: poki nie istnieje) jest
nicoscig. Jest mianowicie nicoscig pod wzgledem swego
istnienia (nihilum existentiae), ale nie jest nicoscig co do
swej istoty (nihilum essentiag), a tern samem nie jest ni-
coscig calkowita i bezwzgledna, jak wiasnie sgdzg prze-
ciwnicy.

Aby sie o tern przekonac, wystarczy zwréci¢ uwage na
roznice, zachodzace miedzy bytem mozliwym a nicoscig; sg
one przedewszystkiem nastepujgce:

a) Byt mozliwy posiada zawsze jaka$ tres¢ wiasng
i dlatego jest poznawalny w sobie, a nie w odniesieniu do
czego$ innego. Natomiast nico$¢ nie posiada zadnej tresci
i daje sie pojaC tylko przez zaprzeczenie swego przeciwien-
stwa, t. j. bytu.

b) Rzeczy mozliwe i aktualne zgadzajg sie w jednem
pojeciu; to samo np. pojecie rosliny rozciaga sie na wszystkie
rosliny, bez wzgledu na to, czy one rzeczywiscie istniejg, czy
tylko istnie¢ moga. Nicos¢ nie ma wspolnego pojecia z zadng
rzecza istniejaca.

c) Wszystko, co jest mozliwe, moze by¢ urzeczywistnio-
ne przez jaka$ przyczyne sprawczg, skonczong lub nieskon-
czong; nicosci zadna przyczyna nie moze dac istnienia.

Uwagi powyzsze Swiadczg réwniez, ze byt mozliwy
rozni sie od bytu myslowego, ktory, jak wiemy, przedmio-
towo tylko w mysli istnie¢ mozel).

3. Czemze tedy jest byt mozliwy? — Jest czems, sto-
jacem w posrodku miedzy bytem aktualnym a niczem. W po-
rzadku fizycznym nie rdzni on sie od nicosci, ale w nieprzy-
stepnym dla zmystow porzadku metafizycznym daje sie pojac
pozytywnie jako co$, co moze przej$¢ ze stanu czystej mo-
zliwosci do stanu aktualnego istnienia. W tern tedy znaczeniu

9 Zob. wyzej, str. 23.



70 O bycie w ogdlnosci czyli o bycie transcendentalnym

to, co jest mozliwe, zowie sie stusznie bytem metafizycznym
i rzeczowym (ens reale).

Nie dziw tedy, ze istota bytu mozliwego posiada przy-
mioty, przystugujace wszystkim istotom metafizycznym, czyli
ze jest niezmienna, konieczna i wieczna. Byt mozliwy nie
moze sie sta¢ niemozliwym, a tern samem jest Kkoniecznie
mozliwy; nigdy tez to, co jest mozliwe, ani nie zaczeto, ani
nie przestanie by¢ mozliwem.

32. Btedne mniemania o podstawie mozliwosci. —
Fundamentem mozliwosci zewnetrznej jest, jak wynika
Z jej istoty, sita czy moc przyczyny zewnetrznej, zdolnej do
urzeczywistnienia tego, co nie miesci w sobie sprzecznosci.
W wielu wypadkach przyczyne takag stanowig byty stwo-
rzone. Ostateczng wszakze podwaling mozliwosci zewnetrznej
jest wszechmoc Boza. Stworzenia bowiem, urzeczywistniajgc
to, co jest wewnetrznie mozliwe, dziatajg tylko na istniejace
juz rzeczy, a tern samem w dziataniu od nich zalezg; owszem,
razem z niemi sg wkoncu zawiste od wszechmocy Boga,
ktéry od nikogo i niczego w niczem zadnej pomocy nie
potrzebuje.

Atoli nie tak tatwa jest odpowiedz na pytanie: skad to
pochodzi, ze jedne rzeczy sg wewnetrznie mozliwe,
a drugie wewnetrznie niemozliwe? To tez spotykamy
tutaj rozmaite zdania. Zanim wskazemy to, kiére uwazamy
za prawdziwe, przedstawimy i ocenimy niektore biedne.

1. Sg one nastepujace:

a) Na pierwszem miejscu ktadziemy mniemanie fata-
listdw, ktorzy sadza, ze tylko to jest mozliwe, co istnieje lub
bedzie istniato. Innemi stowy, wewnetrzna mozliwos¢ rzeczy
jest w tej teorji zalezna od ich istnienia.

b) Wedlug rozmaitych idealistdw rozum nasz, poznajac
wszystko wedtug subjektywnych form czy kategoryj, roz-
strzyga takze o mozliwosci rzeczy, czyli tworzy byty mozliwe.

c) Niektorzy dawni scholastycy, a mianowicie Wilhelm
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Okkam i Sylwester Maurus, odrzuciwszy rdéznice miedzy
mozliwoscig wewnetrzng i zewnetrzna, widzg ostateczne
Zzrédto mozliwosci we wszechmocy Bozej. To tedy jest mo-
zliwe, co Bog moze uczynic.

d) Descartes wreszcie uczy, ze mozliwos¢ rzeczy za-
lezy od wolnej woli Bozej (woluntaryzm): czego BOg chce,
to jest mozliwe ). To zdanie podzielaja w naszych czasach
Karol Secrétan, profesor uniwersytetu lozanskiego, i niektorzy
modernisci.

2. Wszystkie te poglady sg mylne.

a) | tak wewnetrzna mozliwo$¢ rzeczy nie zalezy od
ich istnienia. Jakoz rzeczy, zanim zaczely istnie¢, byly albo
mozliwe albo niemozliwe. W pierwszym wypadku zalezno$é
mozliwosci rzeczy od ich istnienia jest oczywiscie wyklu-
czona; w drugim nie mogtoby byé mowy o istnieniu rzeczy,
bo to, co mieSci w sobie sprzeczno$¢, nigdy i pod zadnym
warunkiem istnie¢ nie moze. Jezeli tedy rzeczy istnieja, po-
chodzi to stad, iz przed istnieniem byly mozliwe. Dlatego
rozum pojmuje w wielu wypadkach doskonale, ze sg rzeczy
mozliwe, ktdre nastgpig dopiero w przysztosci, ze owszem
sg inne mozliwe, ktore nigdy nie nastgpia.

b) Nie zalezy tez mozliwo$¢ rzeczy od ludzkiego ro-
zumu. Przeciwnie rozum widzi jasno, ze on tylko poznaje
zgodno$¢ (lub niezgodnos€) cech, ale jej wcale nie tworzy,
tudziez, ze byty mozliwe wyprzedzajg nasze poznanie. Zreszty
rozum nasz jest niekonieczny i powstat w czasie, gdy mo-
zliwosé, jak sie rzeklo, jest konieczna i wieczna.

c) Nie podobna sie réwniez zgodzi¢ na teorje Okkama

0 I nie dlatego chciat (B6g), by trzy katy tréjkata réwnaty
sie dwu prostym, iz poznawal, ze inaczej by¢ nie moze... Lecz prze-
ciwnie... poniewaz chciat, zeby trzy katy trdjkata réwnaty sie ko-
niecznie dwu prostym, dlatego teraz to jest prawda i nie moze byé
inaczej“ (Oeuvres de Descartes publiées par Adam et Tannery, t. IX,
Paryz 1904, Méditations, str. 233).
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i jego zwolennikéw. Woprawdzie w Bogu wszechmoc (to
samo nalezy powiedzie¢ o wszystkich innych przymiotach
Bozych) utozsamia sie z Jego istotg, ktdra, jak zobaczymy,
jest ostatecznym powodem ontologicznym wewnetrznej mo-
zliwosci rzeczy, atoli nie mozna twierdzié, jakoby od wszech-
mocy Bozej, o ile sie ona formalnie rézni od Bozej istoty,
rzeczona mozliwos¢ zalezata.

Najpierw bowiem w takim razie wszechmoc Boza, ktérg
przeciwnicy chcieli niezawodnie przez swa teorje podniesc,
bytaby wiasnie ograniczona albo raczej usunigta. Istotnie,
gdyby wszechmoc Boza stanowita ostateczng racje wewne-
trznej mozliwosci rzeczy, to naodwrGt rzeczy wewnetrznie nie-
mozliwe bylyby takie dlatego, ze ich BAg uczyni¢ nie moze,
czyli ze ich urzeczywistnienie przewyzsza Jego potege.

Moznaby zarzuci¢, ze choéby sie przyjeto, iz wewnetrzna
mozliwo$¢ nie zalezy od wszechmocy Bozej, potega Boza
bytaby skoriczona, gdyz Bog nie moze zrobic tego, co miesci
w sobie sprzeczno$€. Wszelako ograniczenie mocy Bozej jest
w tym wypadku tylko pozorne. Rzecz bowiem sprzeczna
w sobie jest w grucie rzeczy czystg czyli absolutng nicoscig.
Toz wedtug stusznej uwagi $w. Tomaszal) nalezy raczej moé-
wi€, ze rzeczy, mieszczace w sobie sprzecznosci, nie moga
sie sta¢, anizeli, ze BOg ich nie moze uczynic.

Powtore zaznaczymy, ze gdyby mozliwo$¢ wewnetrzna
zalezata od mocy Bozej, natenczas nigdybysmy, bez osobnego
objawienia ze strony Boga, nie wiedzieli, czy co$ jest mozli-
we, czy tez niemozliwe; do tego bowiem musielibySmy znac
w catej pelni (comprehensive) nieskoriczong moc Boza, co
przewyzsza sity nie tylko ludzkiego, ale wszelkiego stworzo-
nego rozumu.

d) Nakoniec nalezy odrzuci¢ woluntaryzm Kartezjusza.
Drugi bowiem nasz dowdd przeciw Okkamowi ma takze

0S. th, 1 g 25 a 3.
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tutaj — mutatis mutandis — zastosowanie. Jezeliby rdéznica
miedzy mozliwoscig a niemozliwoscia Dochodzita od wolnej
woli Bozej, woéwczas bez objawienia nie wiedzielibysmy, co
jest mozliwe, a co niemozliwe, gdyz nikt nie moze zna¢ do-
wolnych zamiaréw Boga. Owszem, nawet objawienie nie-
wieleby nam tutaj pomogto, bo w hipotezie Kartezjusza
mogtby Bog aktem wolnej woli postanowi¢, ze i mylne obja-
wienie jest mozliwe.

Krom tego z nauki Kartezjusza wynika, ze zanim wola
Boza postanowi, iz te a te rzeczy sa mozliwe, niema zadnego
przedmiotu, ktoryby rozum Bozy poznat i woli przedstawit.
Innemi stowy, BOg chce pewnej rzeczy mozliwej, ktorej wcale
nie zna. Tymczasem akt wolnej woli, jesli nie ma byé Sle-
pym i nierozumnym, musi sie oprze¢ na poznaniu rozumu
wedtug zasady: ,,Nil volitum nisi praecognitum®,

Nie koniec na tern. Omawiana hipoteza prowadzi jeszcze
do innych niedorzecznosci. Gdyby mozliwo$¢ zalezata od woli
Bozej, Bdg, postanawiajagc, ze to lub owo jest niemozliwe,
ograniczatby sam swojg potege, czyli czynitby sie skorczo-
nym. Nic tez w takim wypadku nie byloby pewne; nawet
najoczywistsze zasady np. tozsamosci lub sprzecznosci mo-
glyby runag¢, gdyby sie tak Bogu podobato. Nic nie byloby
wewnetrznie niemozliwe; wiec Bog mogtby np. uczynié
okragly kwadrat, stworzenie niestworzone, cztowieka nie be-
dacego cziowiekiem, lecz rosling. Nic nie bytoby absolutnie
konieczne; wiec Bog mogtby np. sprawié, zeby 2 -}-2 =5,
a suma katéw w tréjkacie réwnata sie 3 R. Nic nie bytoby
samo w sobie moralnie dobre, bo Bdg mdgtby np. postano-
wi€, ze tylko przez jaki$ czas dobre nalezy czyni¢, a zlego
unika¢, albo ze to, co dzisiaj jest zte, jutro bedzie dobre.

Moznaby powiedzie¢, ze powyzsze niedorzecznosci uchyla
filozof francuski zapewnieniem, iz B6g w niczem nie zmieni
obecnego porzadku, gdy go raz wybrat dowolnie, poniewaz
toby sie sprzeciwiatlo Jego madrosci i Swietosci. Niestety,
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Descartes bezprawnie daje takie zapewnienie. Skoro wedtug
niego niema w tern absolutnej sprzecznosci, zeby dwa a dwa
nie byto cztery, to kto moze widzie¢ niemozliwos¢ w tern, iz
Bog odwotluje swe postanowienie? Zreszta — co tatwo zro-
zumie¢ — Kartezjusz, trzymajac sie teorji, ktéra nie uznaje
absolutnie niezmiennych praw istnienia i myslenia, nie moze
wiedzie¢, co odpowiada madrosci i Swietosci Bozej; co
wiecej, nie moze na pewno udowodni¢ ani tych przymiotow
Boga, ani Jego istnienia.

33. Teorja scholastyczna. — Wykazawszy mylnos¢
rozmaitych pogladoéw, dotyczacych podstawy mozliwosci we-
wnetrznej, przedstawimy teorje, ktorej sie trzyma ogdt scho-
lastykow, i bedziemy sie starali o jej uzasadnienie.

1. Scholastycy zaznaczajg najpierw, ze mozliwos¢ ma
swg racje najblizszg i wewnetrzng, tudziez Zze racjg tg jest
istota rzeczy mozliwej, a mianowicie jej czynniki lub cechy.
Innemi stowy, mozliwos¢ rzeczy zalezy bezposrednio od ich
istoty.

Mozliwos¢ wewnetrzna — tak dowodzimy tego zapa-
trywania za Frickem *) — polega na zgodnosci cech. Lecz
cechy sa zgodne dlatego, ze same w sobie sg czem$ i ze
sg takie. Gdyby bowiem byty nicoscig, wowczas bytaby takze
nicoscig ztozona z nich cato$¢; gdyby znowu byty inne, mo-
glyby by¢ niezgodne. A wiec 0 wewnetrznej mozliwosci lub
niemozliwosci rozstrzyga bezposrednio istota rzeczy.

2. Zgadzajg sie tez wszyscy scholastycy w tern, ze
w Bogu tkwi ostateczny i zewnetrzny powod wewnetrznej
mozliwosci, ze tedy za mylne nalezy uwaza¢ mniemanie Chr.
Wolffa i jego ucznia Storchenaua, wedtug ktérych tylko
istnienie rzeczy, a nie ich istota, od Boga zalezy; stad scho-
lastycy odrzucajg takze zdanie tych filozoféw, jakoby rzeczy
byty mozliwe nawet wtedy, gdyby wcale Boga nie byio.

*) Ontologia sive metaphysica generalis, wyd. 3, Fryburg 1904
str. 83
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Ze i tutaj stuszno$é jest po stronie naszej, mozna wy-
kaza¢ w nastepujacy sposob:

Bdg, bedac jestestwem nieskonczenie doskonaleni, nie
moze od nikogo i od niczego zaleze€. Lecz gdyby rzeczy
mozliwe nie miaty w Nim ostatecznej racji, natenczas bytby
od nich zawisty w swem dziataniu. Skoro bowiem moze
uczyni¢ tylko to, co jest mozliwe, zalezatby oczywiscie od
mozliwosci rzeczy, ktora stanowitaby dla Niego przedmiot
i norme dziatania. Wiec rzeczy mozliwe zalezg ostatecznie
od Boga, czyli majg w Nim swdj ontologiczny fundament.

3. Scholastycy, chcac blizej oznaczy¢ spos6b, w jaki
mozliwos¢ wewnetrzna zalezy od Boga, mowig o zaleznosci
od Jego ,stoty. Gdy wszakze jedni (np. Schiffini, Mendive,
Hontheim, Urrdburu, Lehmen, Donat, B. Franzelin) czynig
byty mozliwe zawistemi od samej istoty, to drudzy (np. Li-
beratore, Palmieri, Lahousse, De Maria, Remer i Vallet) ucza,
ze wprawdzie ostatecznym fundamentem rzeczy mozliwych
jest istota Boza, ale najblizsza podstawe majg one w Bozym
rozumie.

Przylaczajgc sie do zdania pierwszego, rozpoczynamy
gd twierdzenia, iz rzeczy mozliwe nie pochodzg i nie moga
pochodzi¢ od rozumu Bozego. To za$ twierdzenie tak uza-
sadniamy: Jedyna czynno$¢ ludzkiego rozumu wobec rzeczy
mozliwych polega na tern, ze rozum poznaje wchodzace w ich
skfad cechy i tychze cech zgodno$¢. Nie tworzy tedy ani
cech, ani ich zgodnosci, tylko je odkrywa i przedstawia
w sobie przez akt poznawczy. Innemi stowy, cechy i ich
zgodno$¢ wyprzedzajg czynnos¢ naszego poznania umysto-
wego. Wiec nie dlatego rzeczy sg mozliwe, ze je rozum
ludzki poznaje jako mozliwe, lecz przeciwnie dlatego je po-
znaje jako mozliwe, ze one juz sg takie. Atoli to samo na-
lezy powiedzie¢ takze o rozumie Bozym, albowiem o istocie
tego rozumu wnioskujemy (analogicznie) tylko na podstawie
rozumu naszego.
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W ten sposéb mamy przygotowang droge do tezy, ze
ostateczng i jedyng racjg zewnetrzng czyli ontologiczng wszel-
kiej mozliwosci wewnetrznej jest istota Boza. Skoro bowiem
rzeczy mozliwe nie zalezg ani od Bozego rozumu, jak wi-
dzieliSmy przed chwilg, ani od mocy, ani od woli Bozej,
jakeSmy wyzej wykazali przeciw Okkamowi i Kartezjuszowi,
nie pozostaje nic innego, jak odnies¢ je do Bozej istoty. Ona
zatem jest przyczyna ostateczng tej czesciowej doskonatosci,
ktéra sie mieSci w bytach mozliwych. Odpowiada to wy-
bornie jej doskonatosci nieskonczonej. Z tej doskonatosci
wynika, ze wszelka doskonato$¢, znajdujaca sie poza nig, od
istoty Bozej pochodzi i w niej (eminenter vel virtmliter)
istnieje, tudziez ze, jezeli do bytu Bozego doda sie wszystkie
byty stworzone, to liczba bytow sie powiekszy, ale wartos$é
doskonatosci pozostanie ta sama.

Nie wyptywa jednak z tego, zeby istota Boza byla przy-
czyng sprawczg bytow mozliwych; byty te bowiem aktualnie
nie istniejg, 0 przyczynie za$ sprawczej mozna mowi¢ tylko
wtedy, gdy wywotany jej dziataniem skutek jest faktem do-
konanym. Istota Boza jest wszystkich bytow mozliwych przy-
czyng t. zw. wzorowg (causa exemplaris) czyli poprostu
wzorem. Innemi stowy, na nieskonczenie doskonatej istocie
Bozej, ktéra w nieskonczony sposdb daje sie nasladowac
i ktérg na swdj sposob (analogicznie) nasladujg koniecznie
wszystkie rzeczy stworzone, wzorujg sie rowniez koniecznie
byty mozliwe jako jej mozliwe nasladownictwa. Natomiast
to, co sie w istocie Bozej nie moze zawiera i co jej nie
moze nasladowac, jest czysta nicoscig. Stad rzeczy niemozli-
we jako takie nie opierajg sie na tej istocie.

Nalezy wszakze dodaé, ze jakkolwiek byty mozliwe nie
pochodzg naszem zdaniem co do swej racji zewnetrznej od
rozumu Bozego, to jednak istniejg w nim sposobem ideal-
nym, t. j. jako zewnetrzny przedmiot jego poznania, a przed
tern poznaniem nie majg istnienia aktualnego. Rozum miano-
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wicie Bozy widzi najdokladniej w istocie Bozej, zawierajgcej
w sobie doskonato$¢ rzeczy mozliwych, wszystkie sposoby,
wedtug ktérych moze jg nasladowac stworzenie. W tern tedy
znaczeniu mozna i trzeba powiedzie¢, iz rozum Bozy tworzy
byty mozliwe; daje im bowiem istnienie idealne czyli logiczne.

ROZDZIAL 11

O transcendentalnych wiasciwos$ciach bytu.

Sg pewne przymioty bytu, ktére przystugujg bez wyjatku
wszelkiemu bytowi jako takiemu i dlatego zowig sie trans-
cendentalnemu Foszg takze miano transcendentalnych ozna-
czen. Rzeczywiscie oznaczajg one czyli okreslajg blizej trans-
cendentalne pojecie bytu, wskazujac pewien realny sposob
bytowania, ktory, niezaleznie od naszego umystu, towarzyszy
wszelkiemu bytowi i rdzni sie od niego logicznie, a ktérego
pojecie bytu nie wyraza. Wreszcie zowiemy czesto owe przy-
mioty wiasciwosciami transcendentalnemi, przyczem wyraz
wihasciwos¢ (proprietas) bierze sie szerzej. W Scistem bo-
wiem znaczeniu wiasciwoscig jest to, co koniecznie przystu-
guje istocie i wyrdznia jg od istot innych, chociaz sie w niej
jako takiej nie miesci. Wiasciwos¢ tedy Scista jest pewng
doskonatoscig do istoty dodang. Tymczasem wiasciwos$é trans-
cendentalna nie dodaje i nie moze nic doda¢ do bytu, gdyz
byt, jak wiemy, obejmuje wszystko, co w jakikolwiek spo-
séb istnie¢ moze; ona tylko zaznacza formalnie pewng do-
skonatos¢, zawartg implicite w kazdym bycie.

tatwo sie domysli¢, ze towarzyszace wszelkiemu bytowi
wiasciwosci orzekajg sie o rozmaitych rzeczach podobnie, jak
byt, t. j. analogicznie.

Liczymy trzy w asciwosci transcendentalne bytu: jednosé,
prawdziwos$¢ T dobro¢. Innemi stowy: wszelki byt jest jeden,
prawdziwy i dobry, Moéwimy tez o kazdym bycie, ze jest
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»fzeczg" i ,czems$”, ale te dwa pojecia, o ktorych juz byta
wzmianka wyzejl), nie majac doktadnie okreslonej tresci, nie
réznig sie od pojecia bytu; natomiast jedno$¢, prawdziwosé
i dobro¢ sg S$cisle oznaczone. Jakoz byt moze by¢ uwazany
albo o ile istnieje w sobie, albo o ile sie odnosi do czegos.
W pierwszym wypadku mamy niepodzielenie czyli jednos¢
bytu, w drugim albo prawde albo dobro¢. Wszelki bowiem
byt moze sie odnosi¢ tyiko do dwdch wiadz: rozumu i woli®3
w odniesieniu do rozumu zowie sie prawdziwym, w odnie-

sieniu do woli — dobrym.
Poniewaz przeciwienstwem jednosci jest mnogos¢, praw-
dziwosci — falsz, a dobroci — zto, przeto, méwigc o trans-

cendentalnych przymiotach, zajmiemy sie, dla lepszego zro-
zumienia ich istoty, takze ich przeciwienstwami. Nadto, po
omoOwieniu jednosci i mnogosci, poswiecimy osobny ustep
tozsamosci i roznicy, z ktérych pierwsza styka sie z jedno-
§cig, a druga z mnogoscig.

I. Jednos¢ i mnogosc.
A. Jednos¢.

34. Pojecie jednosci. — Jedno$¢ (unitas) transcen-
dentalna polega na tern, ze byt nie jest w sobie podzielony.
Unitas — gtoszg scholastycy — est entis indivisio. Stad je-
dnem (unum) zowiemy to, co nie jest podzielone. ,,Unum
nihil aliud significat — powiada $w. Tomasz§)—quam ens
indivisum*.

Czesto dodajemy do powyzszego opisu (niema tu bo-
wiem, jak kazdy tatwo zrozumie, Scistej definicji), ze jedno

0 Zob. str. 19.

0) ,,Abstraction faite de Dieu,... qu'y a-t-il au monde qui s’étend
a tout? L’intelligence humaine, capable de tout connaitre; la volonté
humane, capable de tout vouloir“, Mercier, dz. przyt., str. 256.

3 S.th, I, q 11, a 1
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jest ,,oddzielone od wszelkiej innej rzeczy*. Ot6z ten dodatek
wyraza tylko nastepstwo, wynikajace zwyczajnie z jednosci,
ale do jej istoty nie nalezy. Jezeli rzeczy jest wiele, to kazda
z nich przez to samo, ze jest niepodzielona w sobie, jest
takze oddzielona od wszystkich innych. Choc¢by wszakze poza
pewnym bytem nic nie bylo, byt nazywatby sie prawdziwie
jednym, byleby nie byt w sobie podzielony.

Tak tedy jednos¢ transcendentalna zadnej nowej dosko-
natosci bytowi nie przynosi; dodaje jedynie do jego pojecia
zaprzeczenie podziatu. Lecz obok tej strony ujemnej jest
w niej takze co$ dodatniego, bo zaprzeczenie podziatu ozna-
cza w bycie pewng doskonato$¢, ktora jest tern wieksza, im
wiecej byt posiada jednosci, czyli im wiecej wyklucza po-
dziat 1).

Od jednosci transcendentalnej nalezy dobrze odréznic
jednos$¢ liczbowg albo liczebng, tudziez t. zw. jedynosc.

Jednos¢ liczebna (u. numerica), zwana takze matema-
tyczng lub predykamentalng, jest to samo, co jedno$¢ je-
dynki, ktéra tworzy podstawe liczby, wzietej w $cislejszem
znaczeniu®. Ta jedno$¢ nie odnosi sie do kazdego bytu, lecz
daje sie sprowadzi¢ do pewnej kategorji rzeczy, t. j. do iloci.

Jedynos$¢ (unicitas) jest jednoscig (czyli niepodzieleniem)
bytu, ktéra wyklucza istnienie albo tylko aktualne albo takze
mozliwe innych takich bytéw. W tern znaczeniu moéwimy:
Bog jest jedyny, lub: w naszym ukfadzie planetarnym storice
jest jedyne. Pojecie tedy jedynosci nie jest transcendentalne:
wszystko, co jest jedyne, jest jedno, ale nie wszystko, co jest
jedno, jest jedyne.

35. Gatunki jednosci. — Jedno$¢ transcendentalna
jest dwojaka: rzeczowa i logiczna.

1. Jednos¢ rzeczowa (u. realis) czyli ontologiczna przy-

") Zob. B. Franzelin, Quaestiones selectae ex philosophia scho-
lastica, str. 326 i n.
) O liczbie bedzie mowa nizej (n. 38).
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stuguje rzeczom niezaleznie od naszego poznania. Dzieli sie
najpierw na jedno$¢ prostoty i zlozenia.

a) Jednos¢ prostoty (u. simplicitatis), zwana takze je-
dnoscig niepodzielnosci (u. indmsibilitatis), polega na tern,
ze byt jest nie tylko niepodzielony, lecz takze niepodzielny,
poniewaz nie ma czesci czyli jest prosty. Takg jednos$¢ przy-
pisujemy duszy ludzkiej, duchowi stworzonemu, oraz Bogu.

b) Jednos¢ ztozenia (u. compositionis) jest wlasciwoscia
tych rzeczy, ktore, skiadajgc sie z czesci, nie sa podzielone,
ale sg podzielne, t. j. mogg by¢ podzielone.

Jedno$¢ ztozenia wystepuje znowu juzto jako substan-
cjalna, juzto jako przypadtoSciowa.

a) Jednos¢ substancjalna (u. substantiaUs) istnieje
w substancji ztozonej z czedci substancjalnych. Taka je-
dno$¢ jest np. w czlowieku, ktoérego istota substancjalna
sktada sie z duszy i z ciala.

R) Jednos¢ przypadiosciowa (u. accidentalis) zachodzi
wtedy, gdy rozmaite substancje, oddzielone od siebie, tgczag
sie w jakiej$ wspdlnej przypadtosci (np. dwoch ludzi dzwiga
réwnoczesnie ten sam ciezar), albo gdy jaka$ substancja taczy
sie z swoja przypadtoscig (np. cztowiek i jego myslenie).

Nadto jedno$¢ ztozenia jest i zowie sie albo naturalng
albo sztuczng albo moralng albo jednosSciag agregacji.

aj Jednos$¢ naturalna (u. naturalis) pochodzi z natury.
Taka jest jednos¢ duszy i ciata w cziowieku Ilub jednosé
cztowieka i jego myslenia.

R) Jedno$¢ sztuczna (u. artificialis) nie jest dzielem na-
tury, lecz ludzkiej sztuki. Takg jednos¢ majg szafa, dom, miyn.

y) Jedno$¢ moralna (u. moralis) powstaje przez to, ze
wiele jestestw (Swiadomie lub nieSwiadomie) zmierza do je-
dnego celu. Tu nalezy jedno$¢ rodziny, panstwa, roju pszczel-
nego lub mrowiska *).

0 Jednos¢ moralna we wiasciwem znaczeniu wigze tylko jeste-
stwa rozumne.
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0) Jednos¢ agregacji (u. aggregationis) polega na pro-
stétm nagromadzeniu podobnych do siebie rzeczy w jednem
miejscu. W tern znaczeniu moéwimy o jednosSci zebranego na
ulicy thumu ludzi, stosu kamieni, kopicy sianal).

Dalej rozrdézniamy czesto w zakresie jednosci realnej:
unum per se czyli unum simpliciter (bez zastrzezen) i unum
per accidens (jedno$¢ przypadkowa, przygodna) czyli unum
secundum quid (pod pewnym wzgledem).

To, co posiada jednos¢ prostoty lub ziozenia, a miano-
wicie w tym drugim wypadku jedno$¢ substancjalng, zowie
sie unum per se. Natomiast to, co ma jednos¢ przypadto$ciowa,
sztuczna, moralng lub agregacji, zowie sie unum per accidens.
Wiec np. dusza ludzka lub cztowiek sg unum per se; natomiast
cztowiek i jego mysl, szafa, rodzina, ttum ludzi sg unum per
accidens®.

Wreszcie dzielg scholastycy jedno$¢ rzeczowa na istotng
czyli formalng (u. essentialis, formalis) i indywidualng czyli
jednostkowa (u. individualis, singularis).

Pierwsza jest jednoScig istoty, ktora rzecz stanowi i przez
ktéra rzecz razem z innemi podobnemi rzeczami nalezy do
pewnego gatunku. Dzigki drugiej byt jest jednostka, wskutek
czego ani nie jest, ani nie moze by¢ podzielony na inne
byty, ktoreby sie z nim utozsamiaty.

2. Jednos¢ logiczna (u. logica) nie istnieje w rzeczach,
ale jest dzietem rozumu i wystepuje jako jedno$¢ badz ro-
dzajowa (u. generica), badz gatunkowa (u. specifica). W pierw-
szym wypadku rozum obejmuje rozne gatunki jednem poje-

*) Jednos$¢ agregacji jest najnizszym stopniem jednosci; niekto-
rzy widzg w niej jednos¢ tylko pozorna.

) Niektérzy autorowie zowig unum per se substancje wraz z przy-
padtoscia, ktéra z natury z nig sie tgczy. W tern znaczeniu cztowiek
i jego mysl lub wiedza, a tern bardziej cztowiek i jego rozum tworzg
unum per se. Jeszcze inni widzg unum per se w kazdem potgczeniu
substancji z przypadtosciami.

6



82 O bycie w ogélnosci czyli o bycie transcendentalnym

ciem rodzajowem, w drugim faczy osobniki w jednem pojeciu
gatunkowem. Tak np. miedzy Sokratesem a Platonem za-
chodzi jedno$¢ gatunkowa, bo obaj sag ludZmi, natomiast
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem istnieje jedno$¢ rodza-
jowa, bo do czlowieka i zwierzecia odnosi sie rodzajowe
pojecie jestestwa zmystowego (animal).

36. Wszelki byt jest jeden. — Ze jedno$¢ jest rze-
czywiscie transcendentalnym przymiotem bytu, nie potrzeba
dtugo dowodzic.

Gdyby jakis byt nie byt jeden, pochodzitoby to stad,
ze jest podzielony; atoli w takim razie mamy do czynienia
nie z bytem, ale z bytami.

Powtore wszelki byt jest albo prosty albo ztozony.
W pierwszym wypadku jest jeden, bo jest nie tylko niepo-
dzielony, lecz takze niepodzielny. W drugim wypadku nie
istnieje jako zbyt zlozony, pdki czesci, z ktérych sie skiada,
sg oddzielone; dopiero przez zjednoczenie tychze czesci po-
wstaje byt ztozonyl).

Stuszne tedy jest zdanie: Unum et ens convertuntur.

Moznaby jednak zarzuci¢, ze przeciez jest byt, ktéremu
nie przystuguje jedno$¢ transcendentalna; w przeciwienstwie
bowiem do jednosci stoi mnogo$¢, ktdra jest czems, a wiec
bytem, chociaz, powstajac przez podziat, nie posiada jednosci.

Jak pojecie bytu — odpowiadamy na to — tak tez po-
jecie jednosci orzeka sie analogicznie. Stad tatwo zrozumiec,
ze co$ moze by¢ pod pewnym wzgledem podzielonem, a wiec
mnogiem, pod innym za$ wzgledem niepodzielonem czyli
jednem. Jakoz w kazdej mnogosci jest jaka$ jednos¢. ,,To,
co jest mnogie co do czeSci— czytamy u $w. Tomasza?) —
jest jedno co do catosci; a co jest mnogie co do przypa-
dtosci, jest jedno co do ich podmiotu; a co jest mnogie co

* Sw. Tomasz, S. th., I, q. 11, a. 1,
) Tamze, I, q. 11, a. 1, ad 2
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do liczby, jest jedno co do gatunku; a co jest mnogie co
do gatunkow, jest jedno co do rodzaju; a co jest mnogie co
do pochodzen, jest jedno co do poczatku“.

37. Podstawa jednostkowosci. — Méwiac o podziale
jednosci transcendentalnej, wymieniliSmy takze jedno$¢ indy-
widualng czyli jednostkowa, polegajaca na tern, ze byt nie
moze by¢ podzielony na inne byty, ktoreby sie z nim utoz-
samiaty. Na tej jednoSci opiera sie byt jednostkowy, zwany
jednostka lub osobnikiem (individuum, suppositum), jezeli sie
odnosi do substancji ).

tatwo wykazaé, ze wszystko, co istnieje, jest jednostka
i ze tylko jednostka moze istnie¢. Rzeczywiscie z zasady
sprzecznosci wynika, ze to, co jest tern, czem jest, czyli ze
to, co jest identyczne z sobg, nie moze zarazem nie byc¢ tern,
czem jest, czyli nie moze by¢ roznem od siebie. Lecz gdyby
istniat jaki$ byt, nie jednostkowy, ale ogdlny, np. cziowiek,
ktéry bytby cziowiekiem A, B, C i t d., natenczas cziowiek
ten byiby zarazem identyczny z sobg i roznitby sie od siebie.
Bytby identyczny z sobg, bo wedlug przypuszczenia A =
B = C; bylby rézny od siebie, bo skoro jest ludzi wiele, to
A nie moze by¢ B, a B nie moze by¢ C.

Jest tedy rzeczg jasng, ze cokolwiek istnieje, musi by¢
bytem jednostkowym: og6t jako taki istnie¢ nie moze. Na-
tomiast nie tak oczywista jest odpowiedZ na pytanie, skad
pochodzi rdznica realna i czysto liczebna miedzy jednostka-
mi, posiadajgcemi jednakowa istote, czyli nalezacemi do tego
samego gatunku ? Czem wiasciwie cztowiek A rozni sie od
cztowieka B, a cztowiek B od cziowieka C? Dlaczego moze
by¢ wiele ludzi, ktérzy rbéznig sie miedzy sobg nie istotg,
lecz liczbg? Innemi stowy, stajemy przed sporném miedzy

0 Whyraz facinski: ,,individuum* stosuje sie we wiasciwem zna-
czeniu tylko do substancji; wszakze w szerszem znaczeniu zowig sie
takze przypadiodci individua. Natomiast suppositum, c ktérem wiecej
powiemy pdzniej (n. 63), nigdy nie oznacza przypadtosci.

6*
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scholastykami zagadnieniem, dotyczacem t. zw. principium
individuationis, czyli podstawy, powodu i zrodta jednostko-
wosci rozmaitych bytow.

Zanim przedstawimy rozmaite teorje, wypada nam przed-
tem dobrze odgraniczy¢ pytanie, na ktére szukamy odpo-
wiedzi. Ot6z najpierw moéwimy w tern miejscu wylacznie
0 bytach stworzonych i substancjalnych. Nieskorficzony byt
Bozy jest z istoty swej jedyny i jednostkowy; wszystkie za$
byty przypadtosciowe stajg sie jednostkowemi przez sub-
stancje, w ktdrej istniejg. Powtére nie pytamy o zewnetrzne
oznaki, czyli o t zw. cechy jednostkowe (notae individuan-
tes), zapomocg ktoérych, jak wiemy z logiki, odrézniamy jeden
byt, jednego np. cztowieka od drugiego. Te cechy nie sa
wewnetrzng podstawg jednostkowosci, czyli nie tworzg je-
dnostkowosci; stad moge pomysle¢ bardzo wiele np. osobni-
kéw ludzkich, ktére majg te same cechy. Po trzecie szuka-
my wewnetrznej i ostatecznej racji indywiduacji.

1. Zapatrywania filozoféw sg w tej sprawie nastepujgce:

a) Awicenna, Awerroes, Zarabella i Durandus mnie-
mali, iz zrodlem jednostkowosci jest forma substancjalna.

b) Szkot widziat to Zrédlo w t. zw. haecceitas, bedacej
ostateczng doskonatoscia, przez ktdrg natura staje sie naturg,
a ktéra rozni sie od natury nie realnie, lecz ,formaliter ex
natura rei“'). Podobnie uczyl Sylwester Maurus.

c) Okkam, Locke®* Rosmini i Dornet de Vorges s) uwa-
zajg za podstawe jednostkowosci istnienie.

d) Niektdrzy dawniejsi mysliciele, a z nowszych Geysert)
sadza, ze jednostkowo$¢ rzeczy nalezy tlumaczy¢ nie tylko

') Na czem polega ta réznica, zobaczymy nizej (n. 41, uwaga 2).

) Dz. przyt, t. |, ks. I, r. 27, n. 4, str. 441 i n.

s) Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 1906, t. I, str. 61.

4) Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, Monaster
1915, str. 29 i nn.
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jej istnieniem, lecz takze dziataniem przyczyny sprawczej, od
ktérej istnienie pochodzi.

e) Wielu tomistéw, z Doktorem Anielskim na czele,
wskazuje inng podstawe jednostkowosci dla substancyj du-
chowych, a inng dla cielesnych czyli ziozonych z materji
pierwszej i formy substancjalnej. W tamtych natura gatun-
kowa jest indywidualna z siebie; dlatego kazda jednostka
tworzy zarazem gatunek i to tak, ze istnienie wielu duchow
tego samego gatunku jest absolutnie niemozliwe. W sub-
stancjach cielesnych podstawg jednostkowosci jest t. zw.
».materia signata“ czyli dokladniej ,,materia signata per quan-
titatem dimensivam®, a wiec materja pierwsza, o0znaczona
przez ilos¢, t. j. rozciagtosc.

Wiasciwie tedy dwie sa podstawy jednostkowosci sub-
stancyj ztozonych: materja pierwsza i rozciggto$¢; materja
stanowi podstawe pierwszorzedng, rozciggtos¢ — drugorze-
dng. Nalezy wszakze pamieta¢, ze materja i rozciagtos¢ moga
byé brane dwojako. | tak materje mozna uwaza¢ albo o ile
sie taczy z formg w jedng istote substancjalng, albo o ile
jest tejze formy podmiotem, oznaczonym przez pewne miejsce
i pewien czas. Pojeta w pierwszy spos6b materja wchodzi
w skiad istoty gatunkowej, ktorg orzekamy o wielu osobni-
kach, a tern samem nie moze by¢ Zrédlem indywiduacji;
natomiast pojeta sposobem drugim stanowi, w mys$l tomis-
tycznej teorji, to Zrédlo, gdyz przez nig forma staje sie ta,
a nie inng forma. Podobnie rozciggto$¢ mozna za $Sw. To-
maszem uwaza¢ albo o ile jest przypadtoscia doskonatg
(gmntitas terminata), czyli majaca $cisle oznaczone wymiary,
albo o ile jest przypadtosScia niedoskonatg (gmntitas inter-
minata), abstrahujgca od Scisle oznaczonych wymiaréw, bez
ktérych nie istnieje w naturze. W pierwszem znaczeniu ilos¢
nie moze by¢ podstawg jednostkowosci; przeciwnie sama
staje sie jednostkowa, jak kazda przypadtos$¢, przez substancje,
do ktérej nalezy. Zato wzieta w znaczeniu drugiem, stanowi
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Hprincipium individuationis“; do tej bowiem rozciggtosci po-
zostaje materja w stosunku istotnym t).

f) Wreszcie wedlug Suareza2)* ptdstawa jednostko-
wosci jest byt substancjalny (entitas substantiae). Substancje
zatem ztozone z materji i formy indywidualizujg sie wiasnie
temi dwoma elementami istotnemi, duchy za$ czyste sg osob-
nikami dzieki swej prostej istocie, ktéra jest samg forma.
W ten spos6b moga w obu wypadkach istnie¢ liczne osobniki,
nalezace do tego samego gatunku.

2. Nie zapuszczajac sie w gruntowng ocene wymienio-
nych teoryj, dotyczacych zagadnienia, do ktorego (w przeci-
wienstwie do wielu autoréw) nie przywigzujemy wielkiej
wagi, zaznaczamy najpierw, ze tylko dwie ostatnie majg za
sobg najsilniejsze stosunkowo racje i dlatego liczg takze naj-
wiecej zwolennikow.

Powtdre stwierdzamy, ze rdéznica miedzy Tomaszem
a Suarezem jest tutaj raczej pozorna, niz rzeczywista. Suarez
poprzestaje na wskazaniu najblizszej racji jednostkowosci.
Ta za$ racja jest istotnie konkretny stan bytu czyli catos$¢
bytu substancjalnego, co uznajg takze jego przeciwnicys).
Natomiast Doktor Anielski idzie w swem badaniu dalej i chce
wskazac ostateczne zrodlo metafizyczne indywiduacii.

*) Sw. Tomasz, De ente et essentia, ¢. 2; In Boet.de Trinitate,
g. 4. a. 2; S. contra gent., L Il, ¢c. 92—93; S. th,, I, g. 50, a. 4. — To-
misci roznig sie w thumaczeniu nauki Doktora Anielskiego o podstawie
indywiduacji. Por. np. De Maria, Philosophia peripatetico-scholastica,
t. I, Rzym 1892, str. 532 i nn.; Mercier, Métaphysique générale, str.
89 i nn.; Nys, Cosmologie, t. Il, Lowanjum i Paryz 1918, str. 168i nn.;
Hugon, Principes de philosophie, str. 76 i nn.

0) Disputationes metaphysic., disp. 5, sec. 6, n. 1 (t. 25, str. 180).

8) Tegoz zapatrywania bronit pod wplywem Suareza réwniez
Leibniz w rozprawie doktorskiej p. t.: Disputatio metaphysica de prin-
cipio individui (1663). Jakoz teza jego brzmiata: Omne individuum
sua tota entitate individuatur. Zob. Mahieu, Frangois Suarez, Paryz
1921, str. 517 i n.
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Po trzecie, uwazajac teorje Sw. Tomasza za prawdo-
podobng, sadzimy, ze nikt dotad nie potrafit jej udowodnic
w sposob apodyktycznyl). W szczeg6lnosci trudno, naszem
zdaniem, mimo rozmaitych tlumaczen tomistéw, zrozumiec,
w jaki sposob rozciggtos¢, ktora jako przypadtos¢ przypuszcza
istnienie, a tern samem takze indywidualno$¢ substancji, moze
by¢ choéby drugorzedng przyczyng jej jednostkowosei. Tern
trudniejsze jest do zrozumienia twierdzenie, ze substancje
duchowe muszg sie rézni¢ miedzy sobg nie tylko liczebnie,
lecz takze gatunkowo. Jakkolwiek godzimy sie na to, iz za
réznicg formy substancjalnej idzie réznica gatunkowa, to je-
dnak nie mozemy pojagé, zeby istnienie wielu duchéw tego
samego gatunku bylo absolutnie niemozliwe, czyli zeby kazdy
duch w swoim gatunku musiat by¢ jedyny. Czy naprawde
Bog nie potrafitby stworzy¢ duchdw, ktéreby sie roznity nie
istotg, lecz samem tylko istnieniem ? Nie koniec na tern. Sam
Sw. Tomasz zdaje sie w pewnem miejscu®) przyznawaé me-
tafizyczng mozliwos¢ wielu duchéw w obrebie tego samego
gatunku. Tak go tez rozumiejg najznakomitsi jego komenta-
torowie i zwolennicy, a mianowicie Sylwester z Ferary, Ca-
preolus, Bannez, Sylvius i wielu innych 3).

B. Mnogos¢.

38. Mmogos¢ i liczba, oraz ich podziaty. — Wspo-
mnieliSmy wyzej, ze przeciwiefnstwem jednosci jest mnogosc¢
(multitudo) ; zowiemy jg takze mnostwem lub wieloscig
(pluralitas). Jak tedy jedno$¢ polega na tern, ze byt jest
niepodzielony w sobie, a oddzielony od innych bytéw, tak

t) Zob. Descogs, Essai critique, str. 171 i nn.

) Mowa tu o stawnym tekscie ,Valde ruditer argumentantur
etc.”, zawartym w ostatniej czesci dzietka ,,De unitate intellectus
contra Averroistas”, ktére $w. Tomasz napisat miedzy 1270 a 1272 r.,
a wiec juz pod koniec swego zywota.

3) Zob. Descogs, dz. przyt., str. 214 i nn.
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mnogo$¢ uchodzi stusznie za nastepstwo podziatu. Stgd Sw.
Tomasz*) opisuje mnogo$¢ jako to, ,,quod est ex unis, quo-
rum unum non est alterum® Wida¢ z tego, ze do mnogosci
potrzeba wiecej bytow niepodzielonych czyli wiecej jednostek
transcendentalnych i to rozréznionych; potrzeba nadto —
0 czem mowi Swiadomo$¢ — zeby rozum ujmowat te roz-
réznione jednostki razem jako pewng jednos¢. Takg mno-
goscig sg np. zebrani w kosciele ludzie lub gwiazdy na
niebie.

Scholastycy odrdzniajg zwyczajnie od mnogosci liczbe
(rmmerus). Kazda mianowicie liczba jest mnogoscig, ale nie
kazda mnogos¢ jest liczbg. Liczba dodaje do mnogosci ogra-
niczenie, czyli zamyka mnogos¢ ostatnim bytem niepodzie-
lonym, t. j. ostatnig jednostka. Innemi stowy, zawarto$¢ mno-
gosci nie jest oznaczona; natomiast liczba skiada sie z jedno-
stek oznaczonych i ,zliczonych“, a tern samem jest caloscia,
ztozong z czesci skonczonych, jest sumg ograniczong, skon-
czong.

Ta ostatnia jednostka, ktéra zamyka liczbe, rozstrzyga
0 jej naturze czyli nadaje jej charakter specyficzny. Stad
jezeli do jakiej liczby dodamy lub od niej odejmiemy je-
dnostke, powstaje nowy gatunek liczby. ,,Si aliquid — po-
wiada Doktor Anielski®) — addatur aut subtrahatur a nu-
mero aliquo, etiamsi sit minimum, non erit idem numerus
secundum speciem. Minimum autem in numens est unitas“,

Rozrézniamy liczbe konkretng («. numeratus) i oderwang
(n. numerans). Pierwsza jest mnogoscia rzeczy, np. pie¢
lub tysigc drzew; druga mnogoscig, uwazang niezaleznie
od rzeczy, np. pie¢, tysigc. Latwo zrozumieé, Zze liczba kon-
kretna istnieje przedmiotowo poza nami, ze oderwana ma
fundament w rzeczach, ale jako taka powstaje przez czyn-
no$¢ abstrakcyjng naszego rozumu i tylko w nim istnieje.

1 Sent, dist. 24, g. 1, a. 12, ad 2.
) In VIII Metaphysic., lect. 3.
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Liczba (i mnogosc), ktérgdmy mieli dotgd na mysli, zwie
sie transcendentalng. Obok niej istnieje liczba w Scislejszem
znaczeniu, wiasciwa, predykamentalna czyli matematyczna.
Tamta sklada sie z jednostek transcendentalnych, ta — z je-
dnostek predykamentalnych, matematycznych, zwanych takze
jedynkami. Tamta powstaje przez samo rozréznienie bytow,
ta przez podziat lub mierzenie ilosci cigglej czyli rozciggtosci.
Tamta stosuje sie do przedmiotow wszelkiej Kkategorji; ta
tylko do kategorji, bedacej iloscig. W tamtej jednostki tworzg
calos$¢, ale nie nastepujg ao sobie w porzadku naturalnym;
ta rozpoczyna sie od jednostki pierwszej, bedacej jednostka
zasadniczg, po ktérej idg w uporzgdkowanym szeregu sto-
sujace sie do niej jednostki nastepne.

Nalezy doda¢, ze jak liczba transcendentalna jest z istoty
swej skonczona, tak tez matematyczna. Wyraza bowiem $cisle
oznaczong miare pewnej ilosci. Stad scholastycy okreslajg
zwyczajnie liczbe jako mnogo$é, zmierzong przez jedynke —
multitudo mensurata per unum1). Do tegoz zdania przyznaje
sie Sigwart. ,Kazda liczba — czytamy w jego Logice H***
jest nie tylko wieloscig, ale wieloscig, ktérg pojmujemy jako
zebrang razem i zamknietg... Tylko do skonczonej liczby
mozna wogole stosowa petne pojecie liczby, a nieskoriczona
liczba jest contradictio in adiecto” §).

Uwaga. Liczby matematyczne dzielg sie na catkowite
i utamkowe (utamki). Do tego podziatu dotgczono z biegiem
czasu inne, Kktore rozszerzyly pierwotne pojecie liczby ma-
tematycznej. | tak moéwimy dzis takze o iczbach algebraicznych,
liczbach rzeczywistych i urojonych, wymiernych i niewy-
miernych, dodatnich i ujemnych i t. d.

*) Zob. $w. Tomasz, S. th,, [, q. 7, a. 4, c.

) Logik, wyd. 4 (Maiera), Tybinga 1911, t. Il, str. 46, 53 i n.

9 Zob. takze M. Wartenberg, Das Problem des Wirkens, Lipsk
1900, str. 137, tudziez Isenkrahe, Das Endliche und das Unendliche,
Monaster 1915 str. 61 i nn.
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II. Tozamos¢ i réznica.
A. Tozsamosgé.

39. Pojecie i podziat tozsamosci. — Tozsamos¢
(identitas) wigze sie Scisle z jednoscig: to, co jest niepo-
dzielone w sobie, utozsamiasie z samem sobg. RAznig sie jednak
pojecia tozsamos$ci i jednosci tern, ze pierwsze dodaje do
drugiego pewien stosunek, a mianowicie stosunek albo rzeczy
do siebie samej albo jednej rzeczy do drugiej. Z jednej bo-
wiem strony rozum nasz moze porownaé jaka$ rzecz z nig
samg, jak gdyby miat przed sobg dwie rézne rzeczy; z dru-
giej za$ moze poréwna¢ miedzy sobg rozne rzeczy i odkryé
w nich co$ wspdlnego. W pierwszym wypadku zachodzi
tozsamos¢ bezwzgledna, w drugim — wzgledna.

1. Tozsamo$¢ bezwzgledna (i. absoluta) jest zgodnoscia
rzeczy z sobg; Sokrates np. utozsamia sie z samym sobg.Mamy tu
tedy tozsamos$¢ w Scistem stowa znaczeniu; poniewaz istnieje
ona niezaleznie od naszego poznania, przeto zowie sie takze
realng, rzeczowg (/. realis). Cho¢ wszakze Sokrates sam
w sobie jest bytem jednym, rozum moj poréwnywa Sokra-
tesa z Sokratesem, jak gdyby bylo dwdch Sokratesow,
i stwierdza zachodzacy miedzy nimi stosunek zgodnosci.
Z tego za$ wynika, ze tozsamos¢ rzeczowa jest stosunkiem,
istniejagcym w mysli, czyli logicznym; Zzaden bowiem byt nie
odnosi sie w naturze do siebie samego.

Poniewaz tozsamo$¢ bezwzgledna ma trzy gtéwne sto-
pnie, dlatego rozrézniamy dalej tozsamos$¢: metafizyczng,
fizyczng i moralna.

~a) Tozsamo$¢ metafizyczna (/. metaphysica) zachodzi
woéwczas, gdy byt nie podlega zgota zadnym zmianom. Taka
tozsamos¢ jest tylko w Bogu.

b). Tozsamos$¢ fizyczna (/. physica) przystuguje tym
rzeczom, ktére, mimo zmian przypadtosciowych, zachowujg
bez zmiany swa istote. W tern znaczeniu wszelki duch stwo-
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rzony i dusza ludzka sg zawsze te same. W mniejszym
stopniu mozemy tozsamos¢ fizyczng przyzna¢ pewnym sub-
stancjom cielesnym. Moge np. powiedzie¢, ze jaka$ moneta
jest tg samg, ktérg wybito za czasow Salomona, albo ze jaki$
drogi kamien jest ten sam, ktéry zdobit niegdy$ korone
Karola W.

c) Tozsamos$¢ moralna (i. moralis) jest wtedy, gdy rzecz
wprawdzie zwolna sie zmienia, ale w mniemaniu ludzkiem
uchodzi za te sama. Tak np. kazdy organizm, ro$linny, zwie-
rzecy czy ludzki, zowie sie tym samym, poki zyje. Podobnie
przyznajemy tozsamo$¢ moralng piynacej rzece lub spote-
cznosci, ktéra, mimo zmiany cztonkdw, trwa przez jaki$ czas,
lub domowi, ktéry juz nieraz byt restaurowany i przerabiany.

2. Tozsamo$¢ wzgledna E. relativa), zwana takze lo-
giczng (i. logica), jest tozsamoscig w szerszem znaczeniu,
albowiem zasadza sie na zgodnosci wielu réznych rzeczy
w jednem pojeciu. Zgadzajg sie za$ r6zne rzeczy w jednem
pojeciu dlatego, ze sg pod pewnym wzgledem podobne do
siebie; innemi stowy, tozsamo$¢ wzgledna przypuszcza realny
stosunek podobienstwa.

Dzieli sie ona na istotng i przypadtosciowa.

a) Tozsamo$¢ logiczna jest istotna (i. essentialis), gdy
rézne rzeczy zgadzajg sie w jednem pojeciu, ktore przed-
stawia co$ istotnego. Moze by¢ znowu dwojaka: rodzajowa
lub gatunkowa. Jest rodzajowa, gdy rzeczy jednocza sie w po-
jeciu rodzajowem; tak np. cztowiek i kon jednocza sie w po-
jeciu jestestwa zmystowego (animai). Jest gatunkowa, gdy
rzeczy tacza sie w pojeciu gatiinkowem; miedzy wszystkimi
ludZmi np. zachodzi tozsamos$¢ gatunkowa.

b) Tozsamos$¢ logiczna jest przypadtosciowa (/. acciden-
talis), gdy rozne rzeczy zgadzajg sie w jednem pojeciu, ktore
przedstawia co$ przypadtosciowego. | ta tozsamosc¢ jest dwo-
jaka: jakosciowa lub iloSciowa. W pierwszym wypadku rzeczy
utozsamiajg sie w jakosci, a mianowicie w ksztalcie i zowig sie
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podobnemi w $cistem znaczeniu; dwa zbudowane wedtug
tego samego planu domy, chocby sie réznity wielkoscia, sg
do siebie podobne. W drugim wypadku rzeczy utozsamiajg
sie w ilosci i zowig sie whasciwie réwnemi; dwa ciata, majace
ten sam ciezar, sg rowne.

40. Podobienstwo. — Z pojeciem tozsamosci styka
sie blisko pojecie podobienstwa. Tozsamos$¢ istotna jest po-
dobienstwem co do natury, a jakoSciowa podobieristwem,
jak sie rzekto, w Scistem znaczeniu.

Tu miejsce wspomnie¢ o stawnym w swoim czasie
sporze miedzy Leibnizem a Samuelem Ciarkem, dotyczacym
odpowiedzi na pytania, czy sg lub przynajmniej moga byc¢
w Swiecie dwie rzeczy catkiem pod kazdym wzgledem do
siebie podobne. LeibnizJ), jak przedtem stoicys) i Giordano
Bruno, odpowiedziat na obydwa pytania przeczaco. Wprawdzie
niema w tern wedtug niego sprzecznosci, zeby takie rzeczy
w naturze istnialy, lecz gdyby je BOg stworzyt, dziatatby bez
racji dostatecznej, co sie nie daje pogodzi¢ z Jego madro-
§cig. Za tg nauka, ktdérg Leibniz strescit w t. zw. ,,principium
identitatis indiscernibilium®, a ktorg zwalczat Clarke, poszedt
Wolff z wielu innymi. Nie brak posréd nich nawet takich,
ktorzy twierdzili, iz istnienie dwoch rzeczy doskonale po-
dobnych jest absolutnie niemozliwe.

Nie trudno oceni¢ te teorje.

Twierdzimy tedy najpierw razem z Leibnizem, ze niema
w tern sprzecznosci, zeby istniaty w Swiecie dwie zupelnie
do siebie podobne rzeczy, czyli Ze istnienie takich rzeczy*)

*) Lettres entre Leibniz et Clarke, IV Pismo Leibniza, 88 4 i 5
(Leibniz Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 2 t., Lipsk
1904—1906, t. I, str. 145 i n.).

) ,,Stoicum est quidem — $wiadczy Cycero (Academicorum
priordm 1 1, c. 26 [Opera omnia, t XVI, Mannhemii 1823, str. 64])—
nec admodum credibile: nullum esse pilum omnibus rebus talem,
qualis sit pilus alius, nullum granum®,
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nie jest absolutnie niemozliwe. Jezeli jedna z tych rzeczy
moze istnie¢ sama, to moze istnie¢ druga we wszystkiem do
niej podobna; z tego, ze obie majg istnie¢ réwnoczesnie, nie
wynika chyba zadna niedorzecznos¢.

Powtbre zauwazymy przeciw Leibnizowi, Zze niczem nie
uzasadnia swego twierdzenia, iz Bdg, stwarzajac dwie rzeczy
zupetnie do siebie podobne, dziatatby bez wystarczajacego
powodu. Skoro wcale niepodobne do siebie rzeczy mogag
mie¢ jaki$ cel, dlaczego nie mogtyby go mie¢ rzeczy dosko-
nale podobne? Zresztg, cho¢ wszystko musi mie¢ racje wy-
starczajgca, jednak nie mozna wskaza¢ racji, dla ktorej byt
skonczony wykluczatby mozliwos¢ innego bytu, pod kazdym
wzgledem do niego podobnego.

Niech tez nikt, w my$l postawionego przez Leibniza
»principium identitatis indiscernibilium®, nie méwi za nim, ze
gdyby istniat taki byt, wowczas oba byty nie dalyby sie
odrozni¢, a przez to bylyby tym samym bytem. Wszak wiele
jest rzeczy tak do siebie podobnych, ze nie mozemy wska-
za€, przynajmniej na pierwszy rzut oka, czem sie r6znig miedzy
sobg, a jednak ich nie utozsamiamy. Chocby tedy istniaty
dwa byty pod kazdym wzgledem podobne do siebie, mogli-
bySmy poznaé, iz sg dwoma rdznemi bytami.

Czy wszakze sg faktycznie na Swiecie dwie rzeczy tak
do siebie podobne, Zze sie zgadzajg miedzy sobg nie tylko
we wszystkich swoich przymiotach czy szczeg6tach, lecz takze
w stopniu kazdego przymiotu czy szczeg6tu, tego nie wiemy.
W kazdym razie nikt takich rzeczy nigdzie nie odkryt.

B, Réznica.

41. Pojecie i podziat réznicy. — Przeciwienstwem
tozsamosci jest rozrdznienie, r6znos¢ czyli, jak sie zwyczajnie
wyrazamy, roznica (distinctio). Stad mowi sie czesto, ze
réznica jest zaprzeczeniem tozsamosci. Jak za$ tozsamos¢



94 O bycie w ogdlnosci czyli o bycie transcendentalnym

opiera sie¢ na pewnego rodzaju jednosci, tak roznica zachodzi
tylko tam, gdzie jest pewna mnogosc.

Poniewaz rdéznica moze by¢ miedzy rzeczami lub po-
jeciami, przeto wog6le mamy rdéznice rzeczowg lub logiczna.

1. Réznica rzeczowa (d. realis) istnieje miedzy rzecza
a rzecza, niezaleznie od naszego rozumu. Przybiera ona roz-
maite postaci:

a) Ze wzgledu na podmiot réznicy dzieli sie na sub-
stancjalng i przypadto$ciowa.

a) Rodznica substancjalna (d. substantialis) istnieje mie-
dzy substancjami lub czeSciami substancjalnemi, wiec np.
miedzy dwoma ludzmi lub miedzy duszg a ciatem tego sa-
mego cztowieka.

R) Réznica przypadtosciowa (d. accidentalis) jest wtedy,
gdy réznig sie miedzy sobg substancja i przypadto$¢ (np.
cztowiek i jego wielko$€) lub same przypadtosci (np. wiel-
kos¢ i barwa czlowieka).

b) Ze wzgledu na doskonato$¢ czyli stopien zowiemy
rzeczowg réznice zupetna lub niezupetna, wieksza lub mniejsza,
oraz dodatnig lub ujemna.

a) O roznicy zupetnej (d. adaeguata) mowimy wtedy,
gdy rzeczy w catosci réznig sie miedzy sobg (dusza i ciato
w cztowieku); gdy rdznig sie tylko czesciowo (caty cztowiek
i jego dusza), méwimy o réznicy niezupetnej (d. inadaequata).

R) Roéznica wigksza (d. maior) domaga sie, aby rzeczy
byly od siebie oddzielone albo, jesli sie tacza, daty sie, przy-
najmniej absolutnie méwigc, t. j. bez wewnerznej sprzecznosci,
oddzieli¢. Zobaczymy pézniej, ze pewne przypadtosci, a mia-
nowicie rozciagtos¢, cho¢ w naturalnych warunkach tkwig
w substancji, mogg oddzielnie od niej istnie€. Z rdznicg
mniejszg (d. minor) spotykamy sie znowu wtedy, gdy byty,
mimo zachodzacej miedzy nimi réznicy realnej, zadng miarg
oddzieli¢ sie od siebie nie dadzg. Mysl np. absolutnie nie
moze istnie¢ bez rozumu, a szybko$¢ bez ruchu. Réznica
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mniejsza zowie sie czesto sposobowg (d. modalis), gdyz
przypadtosci, majace tak niedoskonaly istote, ze oddzielnie
od rzeczy istnie¢ nie moga, zowig sie tejze rzeczy przypa-
dtosciami sposobowemi czyli sposobami (modi).

y) Wreszcie roznice dodatnig (d. positiva) mamy miedzy
bytami prawdziwemi; natomiast réznica miedzy bytem a nie-
bytem, wzrokiem np. a $lepota, Swiattem a ciemnoscig nosi
nazwe ujemnej (d. negativa).

2. Réznica logiczna (d. logica, mentalis, rationis) za-
chodzi miedzy pojeciami tej samej rzeczy. Jest ona dwojaka:
czysto logiczna i wirtualna.

a) Rodznica czysto logiczna (d. pure mentalis albo ra-
tionis ratiocinantis) nie ma zadnej podstawy w rzeczy, lecz
powstaje wytacznie przez dziatanie rozumu naszego. Tak rozni
sie czlowiek od jestestwa zmystowo-rozumnego albo wogole
to, co jest okreslone definicjg, od tejze definiciji.

b) Réznica wirtualna (d. virtualis lub rationis ratioci-
natae) istnieje miedzy pojeciami tego samego przedmiotu,
atoli posiada podstawe nie tylko w rozumie, lecz takze
w rzeczy. Tak bywa wowczas, gdy o0 pewnej rzeczy nie two-
rzymy sobie jednego doskonatego pojecia, ale poznajemy jg
zapomocg wielu poje¢ w ten sposob, ze kazde z nich przed-
stawia wprawdzie rzecz calg, atoli niedoktadnie, bo tylko pod
pewnym wzgledem. R&znica wirtualna dzieli sie znowu na
doskonatg i niedoskonata.

a) RoOznica wirtualna doskonata (d. virtualis perfecta),
zwana takze zupeing lub wigksza, opiera sie na doskonalej
podstawie w rzeczy. Doskonata za$ podstawa jest w rzeczy
wtedy, gdy rozmaite pojecia, cho¢ sie odnosza do tego sa-
mego przedmiotu, wykluczajg sie co do swej tresci, wskutek
czego to, co wyrazaja, moze istnie¢ osobno w innych przed-
miotach. Taka doskonata rdéznica wirtualna zachodzi np.
w cztowieku miedzy jego zmystowoscig (animalitas) a ro-
zumnoscig (rationalitas), albo w duszy ludzkiej miedzy dusza
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rozumng, zmystowg i roslinng. Wprawdzie w cziowieku to
samo co do rzeczy jest zmystowo$¢ i rozumno$¢, ale poza
nim osobno istnieje zmystowo$¢ (bez rozumu) w zwierze-
tach, a rozumno$¢ (bez zmystéw) w duchach. Podobnie
jedng ma cziowiek dusze, mianowicie rozumng; moge jednak
w tej jednej duszy rozrozni¢ jeszcze dusze zmystowg i ro-
§linng, ktdére sie roznig miedzy sobg i od duszy rozumnej
wirtualnie, gdyz poza cztowiekiem sg jestestwa, ktére majg
tylko dusze roslinng (bez zmystowej i rozumnej), tudziez
jestestwa, posiadajgce dusze wegetatywno-zmystowg (bez
rozumnej).

Bj Réznica wirtualna niedoskonata (d. virtualis imper-
fecta) czyli niezupetna lub mniejsza opiera sie na niedosko-
natej podstawie, istniejgcej w rzeczy. Ta za$ podstawa nie-
doskonata polega na tern, ze ten sam przedmiot wyrazajg
rozmaite pojecia, ktére, jakkolwiek formalnie r6zne, pod wzle-
dem treSci nie wylagczajg sie catkowicie wzajem, lecz prze-
ciwnie w takim do siebie pozostajg stosunku, iz jedno z nich
zawiera w sobie implicite drugie; dlatego rzeczy, wyrazone
temi pojeciami, nie mogg oddzielnie istnie¢c. Taka roznice
spotykamy miedzy bytem a substancjg w tym samym o0so-
bniku lub miedzy przymiotami Bozymi. Sprawiedliwos¢ np.,
formalnie wzieta czyli jako taka, nie jest w Bogu to samo,
co mitosierdzie, formalnie wziete, i dlatego zachodzi miedzy
niemi roznica nie tylko czysto logiczna, lecz wirtualna; atoli
co do rzeczy wszystkie przymioty utozsamiajg sie z istotg
Bozg, bo w Bogu niema zadnego ztozenia realnego.

Uwagi. 1 tatwo zrozumieé, ze byty, ktore sg od siebie
oddzielone, rozniag sie miedzy sobg rzeczowo; natomiast trudno
nieraz rozstrzygna¢, jaka zachodzi rdznica miedzy rzeczami
potagczonemi. W tym drugim wypadku znaki roznicy realnej
sg hastepujgce:

a) Mozliwos¢ wzajemnego lub jednostronnego oddzie-
lenia dwoch rzeczy zigczonych. W pierwszym razie obie
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rzeczy istnieja po rozdzieleniu dalej; w drugim jedna istnieje,
a druga przestaje istnie¢. Ze ten znak jest prawdziwy, nie
ulega watpliwosci. Z jednej bowiem strony zadna rzecz nie
moze by¢ oddzielona od siebie i istnie¢ po takiem oddzie-
leniu. Z drugiej strony gdyby nie bylo rzeczowej roznicy
miedzy tern, co po oddzieleniu istnieje dalej, a tern, co prze-
staje istnie¢, oddzielenie nie bytoby mozliwe. Z tego jednak,
ze dwie rzeczy nie dajg sie rozdzieli¢, nie wynika koniecznie
ich tozsamos$¢; moga bowiem, mimo rzeczowej réznicy, po-
siada¢ takie natury, ktére muszg byc¢ potgczone.

b) Pochodzenie rzeczywiste jednej rzeczy od drugiej.
Zadna bowiem rzecz nie moze daé istnienia sobie samej.

c) Sprzeczne lub przeciwne cechy, przystugujace dwom
rzeczom. Takie bowiem cechy nie moga réwnocze$nie przy-
stugiwa¢ temu samemu podmiotowi. Nalezy jednak baczy¢,
zeby przymioty sprzeczne lub przeciwne odnosity sie nie tylko
do poje¢, lecz do rzeczy, tudziez zeby sie orzekaty o rzeczach
pod tym samym wzgledem.

2. Szkot i jego uczniowie ') przyjmujg rdznice, stojacy
w posrodku miedzy logiczng a rzeczowa, dajac jej nazwe
»~formalnej (aktualnej) z natury rzeczy* (d. formalis [actualis]
ex natura rei). RozrOzniajg bowiem miedzy rzeczami (res)
a formalnosciami (formalitates, rationes formales). Rzeczg
zowig tutaj jedynie to, co istnieje oddzielnie lub przynajmniej
moze by¢ od innej rzeczy oddzielone, chocby po oddzieleniu
nie mogto istnie€. Przez formalnos¢ za$ rozumiejg to, co nie
jest calg rzecza, lecz jej czeScig, co mozemy wyrozni¢ za-
pomocag osobnego pojecia lub osobnej definicji, tudziez co
tak istnieje w rzeczy, iz nawet wszechmocg Bozg nie daje sie
oddzieli¢ ani od niej, ani od innej formalnosci. Za taka for-
malno$¢ nalezy np. w Piotrze uwazac to, zZe jest cztowiekiem™)

*) Zob. Van de Woestyne, Cursus philosophicus, t. I, Mechlin
1921, str. 554 i nn.

7
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albo jestestwem zmysiowem albo jestestwem zyjgcem albo
cialem albo wreszcie bytem. Ot6z te formalnosci, zdaniem
szkotystdéw, nie réznig sie w Piotrze realnie, poniewaz nie
dadzg sie od siebie oddzieli¢; nie rdznig sie tylko logicznie,
gdyz sie rdéznig ,aktualnie z natury rzeczy“, t. j. przed po-
znaniem rozumu; zatem roznig sie jakim$ posrednim spo-
sobem czyli formalnie. Te formalng roznice przyjmuje Szkot
takze miedzy istota Bozg a przymiotami Bozemi, tudziez mie-
dzy temiz przymiotami.

Powyzszg teorje szkotystow, zwang formalizmem, od-
rzucaja inni scholastycy. | stusznie, bo najpierw niema i nie
moze by¢ posredniej réznicy miedzy rzeczowa a logiczna.
Jakoz roznica albo zalezy od rozumu albo nie zalezy; Srodek
tu wykluczony. Jesli zalezy, jest logiczna; jesli nie zalezy,
jestrzeczowa. Powtore roznica ,,formalna“ jest w gruncie rzeczy
realng, skoro ,formalnosci“ rozniag sie miedzy sobag nieza-
leznie od naszego rozumu, t. j. przed jego aktem poznaw-
czym. Lecz miedzy temi ,formalnosciami®, ktére wymieniajg
szkotysci, niema roznicy rzeczowejl).

Ill. Prawda i fatsz.

A. Prawda.

42. Pojecie prawdy. — Byt, o ile zostaje w stosunku
do rozumu, zowie sie prawdziwym.

Prawda (veritas) wogole polega na zgodnosci rozumu
czyli jego poznania i rzeczy. Lecz raz rzecz jest prawidiem
poznania, drugi raz poznanie jest prawidlem rzeczy; innemi
stowy, raz poznanie stosuje sie do rzeczy czyli zgadza sie
z rzeczg, drugi raz rzecz odpowiada poznaniu. W pierwszym
wypadku mamy prawde poznania czyli logiczng (v. cogni-

") Obszernie rozprawia 0 réznicy szkotystow A. Goudin (Phi-
losophia, 4 t, Urbeveteri 1859—60, t. IV, str. 305—313).
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tionis logica), ktérg okreSlamy jako zgodno$¢ rozumu z rze-
czg (adaeguatio intellectus ad rem). Ta za$ zgodno$¢ polega
na tern, ze sad rozumu odpowiada faktycznemu stanowi
rzeczy. W drugim wypadku zachodzi prawda rzeczy czyli onto-
logiczna, metafizyczna (v. rei, ontologica. metaphysica), ktéra
przystuguje wszelkiemu bytowi i dlatego zowie sie takze
transcendentalng (v. transcendentalis). Jest ona zgodnoscig
rzeczy z rozumem (adaequatio rei ad intellectum) albo, do-
ktadniej mowiac, z typem idealnym, Kktory w rozumie istote
rzeczy przedstawia, czyli z ideg, z pojeciem rzeczy.

Wyraz: ,,prawda“ odnosi sie gtéwnie do poznania.
Zgodno$¢ bowiem miedzy poznaniem a rzeczg zachodzi
W rozumie, nie w rzeczy; to tez przed poznaniem niema
zgodnoSci miedzy rzecza a rozumem. Z drugiej wszakze
strony stusznie réwniez moéwimy we wiasciwem znaczeniu,
iz rzeczy sg prawdziwe, jesli sie zgadzajg z aktem poznaw-
czym rozumu.

Prawda tedy transcendentalna rézni sie od logicznej;
rozni sie tern bardziej od prawdy, zwanej moralng (v. mo-
ralis), czyli od prawdoméwnosci, bedacej zgodnoscia mowy
z mysla.

W tern miejscu zajmujemy sie oczywiscie tylko prawda
transcendentalng. Wystepuje ona w dwojakiej postaci. Naj-
czesciej zowiemy rzeczy prawdziwemi woéweczas, gdy odpo-
wiadajg pojeciom, jakie o nich, dzieki doSwiadczeniu, mamy.
Tak np. moéwimy: prawdziwy diament, prawdziwe zioto.
Przez doswiadczenie bowiem doszliSmy dc poje¢ diamentu
i ziota, czyli z doswiadczenia wiemy, jakie sg cechy istotne
tych rzeczy. Jezeli zatem w pewnym wypadku mozemy uzy¢
pojecia diamentu lub zlota jako sprawdzianu, czyli jezeli mo-
zemy sie przekonaé, ze co$ posiada cechy ktorego$ z wy-
mienionych przedmiotéw, wowczas mowimy, iz to co$ jest
prawdziwym diamentem lub prawdziwem ziotem. W tym
tedy wypadku sad nasz o prawdzie ontologicznej opiera sie

7*
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na pojeciu, utworzonem na podstawie rzeczywistosci, a tem
samem na pojeciu prawdziwem w znaczeniu logicznem; pojecie
to bowiem jest wiernem odbiciem rzeczy, czyli jest z nig
zgodne. Niekiedy jednak pojecie nasze odgrywa role wzoru,
wedtug ktérego byt jakis powstaje. Wowczas byt tego ro-
dzaju jest tem bardziej metafizycznie prawdziwy; wiec praw-
dziwym zowiemy np. dom, jesli odpowiada planowi archi-
tekta. Analogiczne prawidto dla wszystkich rzeczy stworzonych
istnieje w rozumie Bozym. Wszystko bowiem, co jest i co
by¢ moze, odpowiada ideom, istniejgcym w rozumie Stworcy.

Widac z tego, ze prawda ontologiczna, cho¢ nie dodaje
zadnej nowej doskonatosci do bytu, polega na bycie, uwa-
zanym nie bezwzglednie, lecz w odniesieniu do rozumu. Bez
tego odniesienia prawda i byt niczemby sie miedzy sobg nie
roznity, t. j. bylyby synonimami.

43. Wszelki byt jest prawdziwy. — Najpierw bo-
wiem niema bytu, ktoérego istoty nie mégtby poznaé rozum
ludzki; wszak przedmiotem naszego rozumu jest byt wogdle.
Lecz jezeli rozum doszedt do pojecia pewnej rzeczy, ,,wy-
starczy poréwna¢ z tg koncepcjg idealng przedmiot, ktory
ona zawiera w swym zakresie, aby zobaczy¢, jak sie wylania
jaka$ prawda ontologiczna“ J). Zaczem o kazdym bycie, sub-
stancjalnym czy przypadtoSciowym, moge powiedziec, ze jest
prawdziwy. To np. jest prawdziwym cziowiekiem, to praw-
dziwag wielkoScig, to prawdziwg jakoscig lub prawdziwg
czynnoscig i t. p.

Nie chcemy jednak przez to utrzymywac, zebySmy znali
aktualnie istote wszystkich rzeczy, twierdzimy tylko, ze istote
kazda, przynajmniej w pewnym stopniu, poznaé mozemy?).
Dlatego, gdy chodzi o stosunek bytu do rozumu ludzkiego,
znaczenie tezy, ktérg uzasadniamy, jest nastepujgce: wszelki

*) Mercier, dz. przyt, str. 214.
) Zob. wyzej, str. 54 i n.
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byt jest w moznosci prawdziwy, czyli moze by¢ praw-
dziwy.

Powtére kazdy byt jest aktualnie prawdziwy, o ile
sie odnosi do rozumu Bozego. Wszystkie bowiem rzeczy
skonczone, istniejgce i mozliwe, odpowiadajg mysli Stworcy.
Owszem, takze nieskoriczona istota Boza jest wobec rozumu
Bozego ontologicznie prawdziwa, gdyz miedzy nig a rozu-
mem, Ktory jg poznaje, istnieje w Bogu najdoskonalsza zgo-
dnos¢ czyli tozsamosc.

Stusznie sie tedy méwi: Ens et verum convertuntur.

Po tem, co sie rzekto, zrozumiate jest twierdzenie scho-
lastykow, iz rzeczy sg pierwszorzednie prawdziwe, o ile sie
odnoszg do Bozego rozumu, drugorzednie za$ prawdziwe,
0 ile pozostajg w stosunku do rozumu stworzonego wogole,
a ludzkiego w szczegdlnosci.

| tak islota Boza jest pierwszorzednie prawdziwa od-
nosnie do rozumu Bozego, gdyz stanowi wiasciwy przedmiot
poznania tegoz rozumu; co wiecej, istota utozsamia sie w Bogu,
jak sie zaznaczyto przed chwilg, z rozumem. Powtére pierwszo-
rzednie prawdziwe w stosunku do rozumu Bozego sg wszystkie
byty stworzone, poniewaz zalezg w swem istnieniu od Stworcy.
Nakoniec wszelkie dzieta sztuki ludzkiej, jakkolwiek w szcze-
gdlniejszy sposéb zowig sie prawdziwemi, o ile sie zgadzajg
z planami cztowieka, sg zawiste wraz z cztowiekiem i wszyst-
kiemi prawami, ktore rzadzg sztuka, od Bozego rozumu jako
prawzoru wszelkiego bytu, nie majgcego racji w sobie.

Tego wszystkiego nie mozemy oczywiscie powiedzieé
0 rozumie ludzkim. Z drugiej jednak strony rozum nasz, jak
sie juz wspomniato, moze poznac istote czyli moze doj$¢ do
pojecia wszelkiego bytu, a niekiedy tworzy — chociaz za-
leznie od pierwszej przyczyny — rzeczy, odpowiadajgce jego
wihasnym pomystom. Stusznie tedy sie mowi, ze rzeczy sg
drugorzednie prawdziwe, o ile sie odnoszg do naszego
rozumu.
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Z nauki powyzszej wynikajg nastepujace twierdzenia:

1. Chociazby nie istniat zaden rozum stworzony, rzeczy
bylyby prawdziwe; gdyby jednak per absurdom hypothesim
nie bylo nawet Bozego rozumu, natenczas o prawdziwosci
rzeczy nie mogtoby by¢ mowy.

2. Rozum Bozy jest miarg rzeczy, bo one w nim majg
swa przyczyne. Natomiast rzeczy (z wyjatkiem tych, ktore
powstalty na podstawie obmyslanego przez nas planu) sg
miarg ludzkiego rozumu, gdyz jego poznanie stosuje sie do
rzeczy ).

B. Falsz.

44. Pojecie falszu. — Falsz (falsitas) sprzeciwia sie
prawdzie. Jak tedy prawda wogoéle zasadza sie na zgodnosci
rozumu i rzeczy, tak falsz na ich niezgodnosci. | jak prawda
jest trojaka, tak tez falsz; rozrézniamy zatem fatsz transcen-
dentalny, logiczny i moralny.

Fatsz transcendentalny (f. transcendentalis), ontologiczny
(f. ontologica) lub metafizyczny (f. metaphysica) jest nie-
zgodnos$cig rzeczy z rozumem albo raczej z utworzonem
przezen pojeciem.

Falsz logiczny (f. logica), zwany zwyczajnie bledem
{error), jest niezgodnos$cig rozumu czyli wydanego przez ro-
zum sadu z rzecza.

Falsz moralny (f moralis) jest niezgodnoscia mowy
z myslg. Takg falszywg mowe, jesli sie tgczy z zamiarem
wprowadzenia kogo$ w biad, zowiemy klamstwem.

Metafizyka zajmuje sie tylko fatszem transcendentalnym;
fatsz logiczny (jak prawda logiczna) nalezy do logiki, a mo-
ralny (jak prawda moralna) do etyki.

0 ,.Sic ergo intellectus divinus — dodaje $w. Tomasz (I Sent.,
dist. 19, g. 5, a. 2, ad 2) — est ut mensura prima non mensurata:
res autem ut mensura secunda mensurata: intellectus autem noster
ut mensuratus et non mensurans®,
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45. Czy i w jakiem znaczeniu istnieje falsz onto-
logiczny? — Skoro, jak sie wykazato, wszelki byt jest
prawdziwy, przeto, Scisle mowiac, zadna rzecz nie jest fal-
szywa.

W szczeg6lnosci zadna rzecz nie moze by¢ falszywa
odnos$nie do rozumu Bozego. Z jednej bowiem strony rozum
Bozy poznaje w najdoskonalszy sposob istote wszechbytu.
Z drugiej strony wszystkie rzeczy stworzone muszg odpo-
wiada¢ najdoktadniej wzorom, istniejacym w rozumie Bo-
zym, bo Stwdrca dos¢ ma mocy, by uczyni¢ rzecz zgodng
z Swoim planem.

Zadna tez rzecz nie jest wiasciwie fatszywa ze wzgledu
na rozum ludzki. Moze on bowiem, jak sie rzeklo, z przy-
miotow kazdej rzeczy poznaé w pewnej mierze jej nature.
Tern bardziej zadna rzecz, ktdrg nasz rozum obmysla, nie
moze by¢ dla niego falszywa; nawet wtedy, gdy z powodu
niedoteznego wykonania nie zgadza sie z planem rozumu,
jest ona raczej — jak zauwaza Suarezx) — lichém albo ztem
dzietem sztuki, anizeli fatszywem.

Wiec zadna rzecz nie moze byé z natury swej (per se)
dla naszego rozumu falszywa; ale moze nig by¢ przypadkiem
(per accidens) i pod pewnym wzgledem (secundum quid),
przedewszystkiem z dwoch nastepujacych powodow:

Najczesciej rzecz, prawdziwa w sobie, zowie sie fatszy-
wg dlatego, ze nasuwa niedoskonatemu rozumowi naszemu
okazje do wydania o niej btednego sadu. Tak dzieje sie wtedy,
gdy rzecz, cho¢ sie istotnie rézni od drugiej, jest do niej pod
pewnym wzgledem podobna; poniewaz zapomocg zmystow
spostrzegamy cechy wspoélne, a przeoczamy inne, przeto fatwo
moze sie zdarzyé, iz bierzemy mylnie jedng rzecz za druga,
np. pewne szkla za diament, a pewng mieszanine metali
za szczere zioto. W tym tedy wypadku grozi nam niebez-*)

*) Disput. metaph., disp. 9, sec. 1, n. 11 (t. 25, str. 316).
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pieczenstwo zaliczenia jakiej$ rzeczy jednostkowej do zakresu
0golnego pojecia, do ktérego ona wcale nie nalezy.

Kiedy indziej znowu nazywamy rzecz falszywa od fal-
szywego sadu, ktory juz o niej wydano. Poganin np. mniema
mylnie, ze jakie$ zwierze lub kamien jest Bogiem; dlatego
mowimy o fatszywych bogach.

Wobec tego jasne jest dla nas znaczenie tego np po-
wiedzenia: falszywy pienigdz. Nie jest on falszywy ze wzgledu
na rozum Bozy, bo Bogu znane sg od wiekéw natury wszyst-
kich rzeczy i wszystkie czynnosci stworzen. Podobnie nie
jest falszywy odnosnie do rozumu fatszerza, bo wiasnie od-
powiada jego planowi. Co wiecej, nie jest wihasciwie i z na-
tury swej fatszywy w stosunku do rozumu innych ludzi, bo
i oni moga sie ostatecznie przekonaé, czem jest falszywy
pienigdz w gruncie rzeczy. Jest on tedy dla innych ludzi fal-
szywy tylko przypadkiem, t. j. dlatego, ze, bedac podobnym
do prawdziwego pienigdza, moze sprawi¢ u wielu z nich
sad falszywy; mimo Zze jest prawdziwym falsyfikatem, ludzie
moga go uwazaC za prawdziwy pienigdz.

IV. Dobro i zto.
A. Dobro.

46. Pojecie dobra. — Stawne jest powiedzenie Ary-
stotelesa 1): T'aya&6v, 6v ndv%’ éqifua. Zgodnie tez za swym
mistrzem powtarzajg scholastycy: Bonum est, quod omnia
appetunt — dobrem jest to, czego wszystko pragnie. ,,Kiedy
sie mowi —tak objasnia sw. Tomasz® powyzszg definicje —
iz dobrem jest to, czego wszystko pragnie, nie nalezy rozu-
mie¢, jakoby wszelkie dobro bylo przez wszystkie jestestwa
pozadane, lecz ze cokolwiek jest pozadane, jest dobre (ra-

*) Ethica Nicomachea, Lipsk 1912, str. 1.
)S.th, I, g 6 a 2 ad 2
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tionem boni habet)“. Z tern okreSleniem zgadzaja sie naste-
pujace stowa Doktora Anielskiego '): ,,Ratio boni in hoc
consistit, quod aliquid sit appetibile*.

Przytoczone definicje (albo raczej opisy) sg definicjami
a posteriori, gdyz nie wskazujg racji formalnej czyli wiasci-
wej istoty dobra, lecz jego skutek. W rzeczy samej nie dla-
tego co$ jest dobre, ze moze by¢ lub jest aktualnie poza-
dane, ale odwrotnie dlatego co$ jest albo moze byé pozadane,
ze jest dobre.

Wiasciwa istota dobra czy dobroci (bonitas) polega na
tern, ze cc§ odpowiada albo dogadza jakiemus jestestwu,
mianowicie jego naturze, dgznosci lub zdolnosci, a tern sa-
mem moze mu sie na co$ przydac i przynies¢ jakas korzysc,
czyli moze posiada¢ dla niego jaka$ wartos¢. Jezeli za$ pe-
wien byt odpowiada komu$ czy czemu$, pochodzi to stad,
ze jest czem$ dodatniem, czyli ze jest bytem, ze posiada
jaka$ doskonatos¢; bedac bowiem doskonatym, moze takze
inny byt doskonali¢. Wobec tego nalezy powiedzie¢, iz do-
brem zowiemy to, co jest doskonate i odpowiada jakiemus$
jestestwu.

Lecz to, ze pewien byt jest doskonaty i odpowiada
jakiemus$ jestestwu, czyli ze jest dobry, tlumaczy, iz ov:o
jestestwo moze do tego bytu dazy¢, iz moze go pozadac.
Przez pozadanie za$ nalezy tutaj rozumie¢ nie tylko oparte
na rozumie chcenie, ktére posrdd rozmaitych pozadan na-
czelne zajmuje miejsce, i oparte na poznaniu zmystowem
pozadanie zmystowe, lecz takze t. zw. pozadanie naturalne
{appetitus naturalis), t. j. pozgdanie, wzigte w znaczeniu ana-
logicznem. To pozadanie naturalne przystuguje rowniez je-
stestwom, nie majacym zadnego poznania, a polega na tern,
iz byt dazy do tego, co odpowiada jego naturze. W ten spo-
s6b mozna w okresleniu dobra zaznaczy¢ takze ten apo-

0S.th, I, g5 a L
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sterjoryczny czynnik i powiedzie¢, ze dobrem jest to, co z po-
wodu swej doskonatosci odpowiada jakiemus jestestwu i moze
by¢ dlatego przez nie pozadane. Majac na oku te definicje,
stwierdziliSmy w swojem miejscu '), ze bytowi przystuguje
trzecia transcendentalna wiasciwos¢, t. j. dobro¢, o ile byt
pozostaje w stosunku do woli albo raczej do pozadania
wogole.

47. Podziat dobra. — 1. Dobro transcendentalne czyli
ontologiczne moze by¢ uwazane dwojako: jako dobro dla siebie
(bonum sibi) czyli bezwzgledne (b. absolutom), albo jako
dobro dla innego bytu (b. alteri), a wiec wzgledne (b. rela-
tivum). W pierwszym wypadku dobrym zowiemy byt, majacy
doskonato$¢, ktéra jemu odpowiada; w drugim wypadku
dobrem jest to, co dla swej doskonato$ci moze odpowiadac
bytowi innemu. tatwo zrozumie¢, ze dobro wzgledne przy-
puszcza absolutne czyli bezwzgledne: nic bowiem nie moze
by¢ dobrem dla innego jestestwa, jesli wpierw nie posiada
w sobie doskonatosci, dzieki ktorej jest dobrem dla siebie.

2. Procz dobroci transcendentalnej, bedacej przymiotem
wszelkiego bytu, istniejg jeszcze dobro¢ fizyczna i moralna,
ktdre przystuguja tylko pewnym $cisle oznaczonym jestestwom.

Dobro¢ fizyczna (b. physica) czyli naturalna (/;. natu-
ralis) cechuje rzeczy, posiadajgce wszystkie przymioty albo
wszystkie doskonatosci, ktére w nich by¢ powinny, jezeli
rzeczy majg odpowiadaé celowi, wynikajgcemu z ich natury.
Chleb np. zowiemy dobrym, gdy jest nalezycie upieczony,
gdy smakuje i wychodzi na zdrowie organizmu ludzkiego;
podobnie zegarek jest dobry, gdy doktadnie czas oznacza.

Dobro¢ moralna (b. moralis) cechuje rzeczy, posiajace
wszystkie doskonatosci, ktére w nich by¢ powinny, jezeli
maja odpowiadaé prawidlom moralnym. Tak wogéle czyn-

0 Str. 78.
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nos¢ woli jest moralnie dobra, gdy przedmiot, cel i oko-
licznosci sg zgodne z przepisami etyKil).

tatwo z tego zrozumie¢ stosunek dobroci fizycznej i mo-
ralnej do transcendentalnej. Wszystko mianowicie, co jest
dobre fizycznie lub moralnie, jest takze dobre transcenden-
talnie; nie wszystko jednak, co jest transcendentalnie dobre,
jest zarazem fizycznie lub moralnie dobre. Chleb niewypie-
czony albo niesmaczny jest fizycznie zly, ale transcendentalnie
dobry. Podobnie akt rozstrzelania, dokonany bezprawnie na
cztowieku, nie bedzie moralnie dobry, lecz bedzie dobry

transcendentalnie; bedzie tez fizycznie dobry, jesli go wyko-
nano sprawnie i skutecznie.

3. Dobro fizyczne i moralne dzieli sie znowu rozmaicie.
Rozrézniamy przedewszystkiem: dobro prawdziwe i pozorne,
tudziez zacne, przyjemne i pozyteczne.

a) Dobro prawdziwe (b. verum) jest wtedy, gdy rze-
czywiscie istnieje; stad zowie sie takze dobrem rzeczywistem
(b. reale). Dobro pozorne (b. apparens) albo fatszywe (b.
falsum) nie jest w istocie dobrem, lecz zlem, choc¢ sie poza-
dajgcemu jako dobro przedstawia.

b) Dobro zacne (b. honestum) w szerszem znaczeniu
jest wszystko, co udoskonala jaka$ nature w sobie bez
wzgledu na to, czy to udoskonalenie sprawia tejze naturze
przyjemno$¢. O dobru zacnem w Scistem znaczeniu mozna
mowié tylko wtedy, gdy dobro udoskonala nature rozumna.
Takiem dobrem jest przedewszystkiem dobro moralne, np.
akt cnoty, drugorzednie dobro fizyczne czyli naturalne, jak
zycie, zdrowie, sita, bystro§¢ umystu lub wiedza. — Dobrem
przyjemnem (b. delectabile) zowiemy to, co przynosi jaka$
przyjemno$¢ i dla tej przyjemnosci jest pozadane. Takie
dobro moze by¢ oczywiscie przedmiotem pozadania tylko

") O dobroci fizycznej i moralnej rozstrzyga, zgodnie z ich
okre$leniami, znana zasada: ,,Bonum est ex integra causa, malum ex
quovis defectu”.
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tych jestestw, ktore posiadajg przynajmniej poznanie zmy-
stowe. Tak dobrem przyjemnem sa np. takocie dla dziecka
lub piekna muzyka dla znawcy. — Wreszcie dobro pozy-
teczne (b. utile) jest pozadane nie dlatego, ze udoskonala
nature lub sprawia przyjemnos¢, lecz ze stanowi $rodek do
osiggniecia innego dobra jako celu. Kto pragnie np. pieniedzy,
aby odby¢ podréz naukowa, dla tego pienigdze sg dobrem
pozytecznem J).

48. Wszelki byt jest dobry. — I tak najpierw wszelki
byt jest dobry dla siebie. Jakoz dobrem, jak sie rzeklo,
jest to, co z powodu swej doskonatosci odpowiada jakiemus$
jestestwu. Lecz kazdy byt posiada w swej naturze pewng
doskonato$é, ktéra mu odpowiada; owszem, nic nie moze
lepiej odpowiada¢ bytowi, jak jego wiasne jestestwo, jak
jego wiasna natura, nad ktérg nic niemasz w rzeczach bar-
dziej potrzebnego. Stad tez wszelki byt zmierza z natury do
zachowania swego istnienia. ,,Dedit — pisze Boecjusz®) —
providentia creatis a se rebus hanc vel maximam manendi
causam, ut quoad possunt, naturaliter manere desiderent”,
»Omnia — uczy, nawigzujgc do niego, Doktor Anielski3) —
quae iam esse habent, illud esse suum naturaliter amant et
ipsum tota virtute conservant®.

Powtdre wszelki byt jest takze dobry wzglednie,
t. j. dla innego bytu. Majgc bowiem pewng doskonatosc,
moze réwniez udoskonala¢ inne jestestwa, a tern samem im
odpowiada¢. W szczegoélnosci byt nieskonczenie doskonaty
jest wzorem i ostateczng przyczyng sprawczg wszelkiej dosko-
natosci. Kazdy znowu byt stworzony jest substancjg albo

") Jakkolwiek powyzszy podziat dobra uwazamy za catkowity,
nie twierdzimy, zeby jego cziony musiaty sie rézni¢ realnie. Wiec np.
dobro zacne moze pod innym wzgledem by¢ przyjemnem lub pozy-
tecznem.

2) De consolatione philosophiae, I. I, prosa 11.

3) Qg. dispp. De verdate, g. 21, a. 2.
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przypadtoscig, przyczyng albo skutkiem, cato$cig albo czescia.
Lecz substancja udoskonala przypadtosé¢, bo jest jej oparciem,
a przypadtos¢ udoskonala substancje, bo jej przynosi byt
nowy; przyczyna udoskonala skutek, gdyz go powotuje do
bytu, a skutek, co jest rzeczg oczywistg, udoskonala przy-
czyne; podobnie catos¢ udoskonala cze$¢, a cze$¢ udosko-
nala catoscl).

Nadto kazdy byt jest lub moze by¢ dla tej doskona-
tosci, ktorg posiada, przez inny byt pozadany. W szczegdl-
nosci wola Boza kocha wszystkie stworzenia, ktore dlatego
istniejg, iz Bog chce ich istnienia. Nikt tez nie wskaze bytu,
ktéregoby nie mogta pozada¢ wola ludzka. Wreszcie niema
takiej rzeczy, ktoraby nie mogta odpowiadaé, nie mogta
sie na co$ przyda¢ jakiemu$ jestestwu, nie posiadajgcemu
pozadania, opartego na poznaniu.

Wobec tego uzasadnione jest twierdzenie: Ern et bonum
convertuntur.

Uwaga. To, co nie jest bytem realnym, lecz myslo-
wym, jest takze dobrem mys$lowem. Innemi stowy, negacje,
braki i wszystkie wogble entia ratiotiis moga byc¢ tylko bona
rationis.

49. Wartos¢€. — Dobro — powiedzielismy wyzej, thu-
maczac jego istote — polega na tern, ze co$ odpowiada
jakiemus jestestwu, ze moze mu sie naco przydaé, ze moze
posiada¢ dla niego pewng wartos¢. Z tego powodu wielu
obecnych fiozofow, zwiaszcza niemieckich, rozprawia nie tyle
0 dobru, ile o wartosci. Wartoscig tedy zowig to, co jest
pozadane lub godne pozadania, co jest zdolne wywota¢ po-
zadanie, co prowadzi do celu, zadowala, zaspokaja jakas
potrzebe, przynosi korzys$¢, sprawia rozkosz?).

*) Zob. Suarez, Disputationes metaphys., disp. 10, sec. 3, n. 6
et sqq. (t. 25, str. 348 i n.).

9 W rozmaitych teorjach wartosci, zwanych aksjologiami lub
timologjami, jest zwyczajnie mowa 0 stosunku wartosci wytacznie do
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Nic oczywiscie nie mamy przeciw temu, zeby w tych
i podobnych wypadkach moéwié o wartosci. Wprowadzono
tu termin nowy na wyrazenie oddawna znanego pojecia, ktére
filozofja perypatetyczno-scholastyczna gruntowniej, niz to zwy-
czajnie czyni dzisiejsza, wyjasniata i uzasadniata pod nazwg
dobra.

Nie mozemy jednak pominag¢ bledow, w ktére wpadajg
czesto autorowie nowozytnych tecryj wartosci.

1. 1 tak najpierw wielu z nich zbyt Scie$nia to pojecie.
Zdaniem np. Spencera?) tylko te rzeczy i tylko te czynnosci
ludzkie sg dobre, ktére stuzag do osiggniecia pewnego celu,
a wiec sg pozyteczne?); wedtug A. Doringa 3), Kreibigad)
i Schuppego dobrem jest przedmiot, ktory wywotuje rozkosz.
Owszem, Windelband poswiadcza, ze ,,powszechnie* zowie
sie wartoscig ,to wszystko, co zaspokaja potrzebe, lub to
wszystko, co sprawia uczucie przyjemnosci‘

Na zadng z powyzszych definicyj nie mozna sie zgo-
dzi¢. Sprowadzajg one warto$¢ do dobra albo pozytecznego
albo przyjemnego, a tern samem nie stosujg sie do wszelkiej
wartosci. W rzeczy samej nie kazda wartos$¢ jest pozyteczna,i2345

cztowieka, t. j. do zaspokojenia jego pragnien i potrzeb zmystowych
i umystowych. Stosunek ten wyraza t. zw. wartosciowanie, ktére po-
lega gtownie na tern, ze co$ jest pozadane albo skutkiem bezposre-
dniego odczucia pewnej potrzeby albo dzieki odpowiedniemu sgdowi
(wartosciowemu), opartemu na do$wiadczeniu. Zresztg spotykamy tutaj
bardzo rozhiezne zapatrywania. Zob. Eisler, Handworterbuch der Phi-
losophie, tudziez Clauberg i Dubislav, Systematisches Worterbuch der
Philosophie, na stowo: Wert.

§) The principes of ethic, 2 t., Londyn 1904, t. 1, str. 21 i nn.

2) Inni, trzymajac sie tai samej tezy, powiadaja, ze wartos¢ sta-
nowi to, co jest ,,dobre do czegos“.

3) ,,Ein Gut ist ein Objekt, das Lusterregt, ein Uebel ein Objekt,
das Unlust erregt”. Doring, Philosophische Giiterlehre, Berlin 1888, str. 2.

) Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie,
Wieden 1902, str. 18.

5) Einleitung in die Phi/osophie, wyd. 3, Tybinga 1923, str. 247.
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nie kazda jest przyjemna. Sg wartosci przyjemne, lecz —
0 czem wszyscy wiedzg — bardzo szkodliwe i zabdjcze; sg
przeciwnie inne pozyteczne, ale polaczone z przykrosciami.
Lekarstwo np., kuracja, podr6z moga by¢ przykre, a jednak
pozyteczne. Nie koniec na tern. Sg niewatpliwie jeszcze inne
wartosci, ktore, scisle mowiac, nie nalezg ani do pozytecznych,
ani do przyjemnych. Moge np. pozadaC jakiej$ cnoty, nie
szukajac w niej ani rozkoszy, ani korzysci. Czy wiec nie
trafniej osadzajg sprawe scholastycy, gdy mowig o trojakiem
dobru: zacnem, przyjemnem i pozytecznem?

Mylnos$¢ definicyj omawianych okaze sie jeszcze jaskra-
wiej, jesli je zastosujemy do dziedziny moralnej. Najgorszy we-
diug zasad etyki czyn ludzki bedzie dobry, jesli przynosi
korzy$¢ lub sprawia przyjemnosc.

2. Innym bledem tegoczesnych teoryj wartosci jest
subjektywizm. Istotnie opierajg sie one bardzo czesto na
idealizmie i dlatego wszyscy rzecznicy tego systemu uczg
konsekwentnie, ze warto$¢ czy dobro¢ nie istnieje w przed-
miotach niezaleznie od pozadania naszego, czyli ze nie jest
ich wiasciwoscig przedmiotowa, lecz ze wiasnie przez to po-
zadanie powstaje. Podobnie utrzymujg takze niektorzy my-
Sliciele, podajacy sie za zwolennikdw realizmu, jak np. F. Jodll)
lub A. Messerd).

Ze jednak wartos$¢ przedmiotow nie jest wytworem na-
szego pozadania, wykazuje codzienne dos$wiadczenie. Swia-
domos¢ bowiem nam mowi najwyrazniej, ze wartos¢ od nas
nie pochodzi, ale wyprzedza akt naszej woli i jest jej na-
rzucona przez przedmioty, ze nie dlatego co$§ ma wartos¢, iz
jest przez nas pozadane, ale ze odwrotnie dlatego czego$
pozadamy, iz ma warto$¢. Stad chocbym pragnat, zeby np.
moj stary ptaszcz byt lepszy, czyli posiadat wiekszg wartosé,

1) Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896, str. 733.
) Einfuhrung in die Erkenntnistheorie, Lipsk 1909, str. 24.
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pragnienie moje rzeczywistego stanu nie zmieni. Podobnie,
choébym chciat obnizy¢é oczywista warto$¢ jakiej$ rzeczy,
ktérg posiada moj nieprzyjaciel, wysitek mdéj nie przyda sie
na nic.

3. Dodajmy, ze subjektywizm teoryj wartosciowych
prowadzi réwniez do mylnych wnioskéw w etyce: wszelkie
akty moralne beda dobre dla tego samego, iz ich pragniemy;
nawet to, co zowiemy wieczng nagroda i karg, bedzie zale-
zato co do swej wartosci od naszej woli.

Zarzut. Wartosci sie zmieniajg, skoro u réznych na-
rodéw i w roznych czasach sg rozne, tudziez skoro w tern
samem S$rodowisku co$ dla jednego ma warto$¢, a dla dru-
giego nie ma jej wcale. Wartos¢ tedy jest czems$ subjektywnem.

Najpierw zarzut zdaje sie przypuszczac¢ (w rzeczy samej
przypuszczenie to podzielajg najczesciej przeciwnicy), ze t. zw.
podmiotem wartosci moze by¢ wylacznie cziowiek. Tymcza-
sem obok wartosci ludzkich istniejg inne. Tak np. Swiatlo,
ciepto i pokarm sg niewatpliwie wartosciami dla roslin i zwie-
rzat. Powtdre, poprzestajgc na wartosciach ludzkich, twier-
dzimy, ze og6t ludzi uznaje pewne wartosci te same, jak
np. szczescie, zycie, zdrowie, pierwsze zasady moralne it. p.
W innych wypadkach zmieniajg ludzie swe zapatrywania
0 wartosciach nie absolutnych, ktore utozsamiajg sie z takie-
miz dobrami *), lecz o wzglednych. Co bowiem w pewnych
warunkach i okolicznosciach dla jednego jest dobre, moze
dla drugiego w innych warunkach i okolicznosciach by¢ zle;
owszem, warto$¢ moze sie zmienia¢ u tego samego osobnika
przez zmiane jego warunkéw i okolicznosci.

B. Zto.

50. Pojecie i gatunki zta. — 1. Przeciwienstwem
dobra transcendentalnego jest zto transcendentalne, ktdrego

") Zob. wyzej, str. 106.
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istota polega na tem, ze byt nie odpowiada Zzadnemu jeste-
stwu i nie moze by¢ przez zadne jestestwo pozadany. Lecz
skoro, jak sie okazato, wszelki byt jest dobry, przeto zio
transcendentalne nie istnieje. Istnieje tylko zto fizyczne i mo-
ralne jako przeciwienstwo fizycznego i moralnego dobra.
Jezeli mianowicie jaki byt nie posiada doskonatosci, ktorg
mie¢ powinien, wdwczas jest zty fizycznie lub moralnie. Innemi
stowy, zlo jako takie polega na braku doskonatosci, ktéra
w pewnem jestestwie by¢ powinna: zto fizyczne jest brakiem
dobra fizycznego, zto moralne — brakiem dobra moralnego.

Czesto jednak zto zdaje sie by¢ czem$ pozytywnem.
Ze np. Slepota lub gtupota ludzka jest brakiem, kazdy to
uwaza za rzecz oczywistg, ale inaczej moze sie przedstawiac
na pierwszy rzut oka sprawa, gdy mamy do czynienia np.
z wolem lub garbem, cho¢ niema watpliwosci, ze one u czio-
wieka sg czem$ ziem. Tak samo charakter dodatni napozér
przybierajg czynnosci zte moralnie, jak np. kradziez lub kfam-
stwo. W istocie jednak i w tych wypadkach spotykamy sie
z brakiem: z brakiem dobra fizycznego lub moralnego, czyli
z brakiem doskonatosci, ktéra powinna by¢ wedlug praw
fizycznych lub moralnych.

Wida¢ z tego, iz zto jest niebytem albo bytem tylko
myslowym. Wida¢ takze, iz jest brakiem w Scistem stowa
znaczeniu (privatio, defectus), a nie prostém zaprzeczeniem
czego: ,w przeciwnym razie —jak dowodzi $w. Tomaszl) —
wynikatoby, ze te rzeczy, ktére wcale nie istnieja, sg zle,
a dalej ze kazda rzecz bylaby zla, gdyby nie miata dobra
innej rzeczy, ze np. cztowiek byitby zty, poniewaz nie posiada
szybkosci kozy lub sity lwa".

Wobec tego mylg sie manichejczycy, uczac, ze zio,
réwnie jak dobro, jest jaka$ rzeczywistoscig; myli sie réwniez
wielu filozoféw, ktdrzy, idac za Leibnizem?), obok zta fizy-

> S. th, I, g. 48, a. 3.
)) Essais de théodicée, part. Il, § 209.
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cznego i moralnego przyjmujg zto metafizyczne (malum me-
taphysicum), polegajace na tern, ze byt stworzony posiada
doskonato$¢ ograniczona.

2. Natomiast stusznie utrzymujg scholastycy, ze jak jest
dobro dla siebie lub dla innego bytu, tak tez jest zto dla siebie
(malum sibi) lub zto dla innego bytu (malum allen), czyli
zto bezwzgledne (m. absolutum) i wzgledne (m. relativum).
Bo rzecz jest zta albo dlatego, ze jej samej brakuje odpo-
wiedniej doskonatosci (np. $lepota lub gtuchota), albo dla-
tego, ze pozbawia inne jestestwo doskonatosci, ktéra mu sie
nalezy, czyli ze szkodzi innemu jestestwu. W tern drugiem zna-
czeniu moéwimy np.: zle narzedzie, zly stuga, zla matka.
Wszystkie te przyklady wskazujg jakis brak w jestestwie,
ktéry wychodzi na szkode bytu innego. Moze jednak co$
by¢ ztem dla innego jestestwa nie z powodu swoich brakow,
lecz przeciwnie z powodu swych zalet czyli z powodu swej
doskonatosci. Tak np. sedzia jest z powodu swej sprawie-
dliwosci zby dla winowajcy, a zwierz drapiezny jest zly dla
swej ofiary z powodu sity, ktorg mu data natural).

51. Podmiot i przyczyna zta. — 1. Podmiotem zia
moze by¢ tylko dobro, czyli zto moze istnie¢ tylko w dobru.

Zto bowiem bezwzgledne jest brakiem doskona-
tosci w pewnym bycie; lecz wszelki byt jest dobry wiec pod-
miotem zia jest dobro. W rzeczy samej choroba np. jest
w cztowieku, zwierzeciu lub roélinie, ktore sa czem$ dobrem.

Podobnie zlo wzgledne przypuszcza dobro jako
podmiot nie tylko wtedy, gdy pozbawia inne jestestwo jakiej
doskonatosci przez pewng doskonato$é, a wiec dobroé, lecz
takze wowczas, gdy to czyni przez pewien brak; brak bo-
wiem moze by¢ jedynie w podmiocie dobrym.

0 Zio tedy bezwzgledne polega zawsze na braku; natomiast
zto wzgledne, jesli jest zieni tylko dla innego bytu, jest dobrem dla
siebie czyli dobrem bezwzglednem.
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Wida¢ z tego, ze zlo nie moze istnie¢ w sobie, tudziez
ze byt pod kazdym wzgledem zly lub nieskonczenie zly
(summum malum) miesci w sobie sprzecznos¢.

2. Przyczyng zla jest dobro.

Zaczniemy tu od uwagi, ze brak doskonatosci, na kto-
rym zto polega, nie pochodzi od natury rzeczy, bedacej pod-
miotem zta. Gdy bowiem rzecz z natury nie posiada czego,
nie mozna mowié¢ o braku w Scistem stowa znaczeniu, a tern
samem nie mozna moéwi¢ o ztem. Cziowiek np. z natury
nie ma skrzydet, lecz nikt w tern nie widzi ani braku, ani
zta. Zto tedy musi mie¢ swe zrodto poza naturg rzeczy.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze zio
pochodzi od zla. Atoli fatwo wykaza¢, iz to niemozliwe. Zio
jako takie jest brakiem, a tern samem nicoscig, ktdéra nie
moze odgrywac roli przyczyny sprawczej. Jakoz tylko to moze
dziata¢, co istnieje, czyli co jest bytem aktualnym. Skoro za$
kazdy byt jest dobry, przeto nie ulega watpliwosci, iz przy-
czyng zta moze by¢ jedynie dobro.

Nalezy wszakze dodaé, ze dobro nie sprawia zia z po-
wodu swej naturalnej daznosci do niego (per se), jak np.
ogien z natury grzeje i pali. Zto bowiem, bedac w sobie
nicoscig, nie moze by¢ kresem dziatania przyczyny sprawczej:
skutek czynnos$ci, ktora jest mocg swej istoty pozytywna,
musi by¢ réwniez pozytywny. Toz i doSwiadczenie uczy, ze
wszelka przyczyna zmierza do dobra. W rzeczy samej przy-
czyny sg albo wolne, t. j. majgce wolng wole, albo konieczne:
pierwsze dazg z natury oo dobra prawdziwego lub pozornego;
drugie sprawiajg zawsze co$ czyli jaki§ byt, a wiec dobro.

Stusznie tedy uczag scholastycy, ze dobro jest przyczyng
zka tylko per accidens, przypadkowo, ubocznie. Dzieje sie to
rozmaicie. Niekiedy zto pochodzi z braku, istniejgcego w gtow-
nej przyczynie sprawczej lub w narzedziu, ktérem sie ona
postuguje. Cztowiek np. chory nie moze dobrze chodzi¢, a na
rozstrojonym fortepianie nie zagra dobrze najlepszy pianista.
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Czasem zio powstaje przez to, Ze uzyta przez przyczyne
sprawczg materja nie jest odpowiednia; na wilgotnym pa-
pierze nikt nie potrafi pisa¢ zwyczajnym atramentem. Jeszcze
kiedy indziej ze skutkiem zamierzonym 1{gczy sie ubocznie
pewien inny skutek, ktory jest czems$ ziem. ,,Bbég— powiada
Sw. Tomasz*) — chcac sprawiedliwosci, chce kary, a chcac
zachowa¢ porzadek natury, chce, zeby pewne rzeczy podle-
gaty naturalnemu rozktadowi*.

Uwaga. Skoro przyczyng zta nie moze byc¢ zio, nie
podobna sie zgodzi¢ na nauke manichejczykdw, wedtug kto-
rych istniejagce w Swiecie zto pochodzi bezposrednio od
przyczyn ztych, majacych swe zrédio w jakim$ najwyzszym
pierwiastku wewnetrznie, i absolutnie ztym.

¥ S. th, . g 19 a 9



CZESC IL

O kategorjach bytu.

Poznawszy nature bytu, jego pierwsze oznaczenia i wia-
Sciwosci transcendentalne, przystepujemy do nhajwyzszych
rodzajow bytéw, czyli t. zw. kategoryj. W pierwszym mia-
nowicie rozdziale bedziemy moéwili o kategorjach wogdle,
w drugim o substancji, w trzecim o przypadtosci, a w dal-
szych o jakosci, stosunku, czasie i przestrzeni®).

ROZDZIAL 1.
O kategorjach wogole.

52. Pojecie kategoryj, ich liczba i warunki. —
1. Kategorjg (Karrjyogia od v.mrtyogiM) zwali Grecy skarge
sgdowg lub zawarte w niej punkty oskarzenia. Arystoteles,
zmieniwszy znaczenie tej nazwy, wprowadzit ja do filozofji.
Od tego czasu kategorje oznaczajg albo najwyzsze pojecia
czyli orzeczenia (praedicamenta), ktére stosujemy do innych
nizszych poje¢ wedtug pewnych ogdélnych sposobéw orzekania
(praedicabilia), albo najogolniejsze sposoby, wedtug ktorych
rozmaite rzeczy istniejg w naturze. Kategorje w pierwszem
znaczeniu nalezg do logiki, w drugiem do metafizyki.

0 Innemi wazniejszemi kategorjami zajmiemy sie gdzie indzie;j:
iloscig w Kosmologji szczegétowej, a czynnosc.g i biernoscig w Il
czesci Ontologji, przy rozwazaniu przyczyny sprawczej.
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2. Wedtug Stagiryty ') wszystkich katcgoryj jest dzie-
sie¢, a mianowicie jedna kategorja substancji (ovo'm) i dzie-
wieC Kkategoryj przypadtosci (%a ov/iBtRr/yJna). Kategorie
przypadtosci sg nastepujace: noo6v (quantitas, ilos¢), noidv
(quatitas, jakos¢), nedc, u (relatio, stosunek), noieiv (actio,
czynno$¢ czyli dziatanie), naayjiv (passio, biernosc), nov (ubi,
gdzie), nozi (quando, kiedy), jtsio&ai (situs, potozenie), tyj.iv
(habitus, miec)3.

Inni filozofowie podajg inne kategorje. Pitagorejczycy
np. licza dwadziescia klas rzeczy, z ktérych potowa tworzy
byty dobre (doskonale), a druga potowa zle (niedoskonate).
Epikurejczycy wymieniajg dziesie¢ najwyzszych rodzajow
rzeczy, z ktorych jednak zaden nie zgadza sie z zadnym ro-
dzajem Arystotelesa. Zdaniem stoikow cztery sg takie rodzaje:
substancja, jako$¢, sposéb rzeczy i stosunek. Kartezjusz, za
ktorym iazie Spinoza, przytacza: rzeczy, stany, wilasciwosci
1 przymioty. Leibniz zatrzymuje z kategoryj arystotelesowych
pie¢, t. j. substancje, ilos¢, jakos¢, czynno$¢ lub biernos¢ i sto-
sunek.

Kant3) przyjmuje dwanascie kategoryj; sg one jednak
u niego tylko czysto podmiotowemi formami (reine Verstan-
desbegriffe, Stammbegriffe des reinen Verstandes), wedtug
ktérych majg sie tworzy¢ nasze sady.

* Podbug J. Stuarta Millad) nalezy sprowadzi¢ wszystkie
rzeczy do czterech klas: do standéw S$wiadomosci, duchow,
ktére tych standéw doznaja, ciat czyli zewnetrznych przedmio-

0 Categoriae seu De praedicamentis, cap. 4; Topicorum 1 1, c. 9.

2) Ze powigkszenie lub zmniejszenie tych dziesieciu kategoryj
nie jest zgodne z myslg Arystotelesa, wykazat Fr. Brentano w cennej
monografji p. n.: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Avristoteles, Fryburg 1862, rozdz. 5. Zdanie to podziela takze X. Gabryl
w pracy: O kategorjach Arystotelesa, Krakow 1897, str. 40 i nn.

3) Kritik der reinen Vernunft, wyd. 2 Kehrbacha, str. 94 i nn.

4) System der deduktiven und induktiven Logik, tlum. Schiel,
2 t., Brunéwik 1868, t. I, str. SI (ks. I, r. 3, § 15).
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tow, ktore te stany wywotlujg, tudziez stosunkéw (nastepstwa
i wspotczesnosci, podobienstwa i réznicy) miedzy stanami
Swiadomosci.

Sigwart *) rozréznia: rzecz, przymiot, czynno$¢ i stosunek.

Najnowsze prdby, dotyczace zestawienia kategoryj, ze-
brat E. Lysinski w rozprawie: ,Die Kategoriensysteme der
Gegenwart” (Lipsk 1913). Rozprawa ta przekonywa o wiel-
kiej rozbieznosci dzisiejszych autorow, ktdrzy najczesciej w tern
sie tylko godza, ze hotdujg kierunkowi idealistycznemu?)i

Poréwnywajae klasyfikacje kategoryj arystotelesowych
z innemi tego rodzaju klasyfikacjami, dochodzimy fatwo do
wniosku, ze niema dotagd podziatu kategoryj, ktéremu nale-
zaloby dac¢ pierwszenstwo przed podziatem Stagiryty.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, zeby podziat Arysto-
telesa byt doskonaty. Wszak i dawniejsi scholastycy, cho¢
wogole stawali w jego obronie, spierali sie czesto o liczbe
kategoryj, o zachodzaca miedzy niemi rdznice, a nawet o zna-
czenie niektorych Kkategoryj. W szczegdlnosci stwierdzano
nieraz, ze gtdwnemi kategorjami sg: substancja, ilo$¢, jakos¢
i stosunek, ze natomiast wszystkie inne mozna uwaza¢ za
pewnego rodzaju stosunki, a mianowicie czynnosc¢ i biernos¢
za stosunek tego, co jest czynne i bierne, do czego$ ze-
wnetrznego, kategorje ,,gdzie* za stosunek rzeczy do miejsca,
kategorje ,kiedy" za stosunek rzeczy do czasu, kategorje
»~potozenia“ za stosunek jednych czesci ciata do drugich,

*) Logik, wyd. 4 przez Maiera, 2 t, Tybinga 1911, t. I, str. 34
i nn.; 342 i nn.

) Z polskich myslicieli przytocze dla przyktadu dwoch: Bie-
ganskiego i W. Dzieduszyckiego. Pierwszy (Zasady logiki og6lnej,
Warszawa 1903, str. 67) upraszcza kategorje Arystotelesa w ten spo-
sOb, iz przyjmuje ,,cztery gtowne klasy: 1) istno$¢ (substantia), 2) wia-
snos$¢ (v. atrybuty), 3) stosunki (relatio), 4) zjawiska lub stany*. Drugi
(Historja filozofji, t. I, Filozofja starozytna, Brody—Lwoéw 1914, str.
247 i n.) sprowadza kategorje arystotelesowe do czterech nastepuja-
cych: ,«ti noidv czyli i ovala jako$é, rii nlic stan, % scoo-Ov miara
i to nede ti stosunek”.
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a kategorje ,,mie¢" za stosunek bytu do czego$ z zewnatrz
mu dodanego®*).

Przyjmujac kategorje Arystotelesa jako podziat tymcza-
sowy, sadzimy z ogo6tem scholastykow, ze miedzy niemi nie
musi zachodzi¢ réznica rzeczowas). Istnieje ona niezawodnie
np. miedzy substancja, iloscig i jakosScia, ale niema jej prawdo-
podobnie, jak to wykazemy ponizej, np. miedzy stosunkiem
a przypadtoscia, bedaca podstawag stosunku. W tym drugim wy-
padku zachodzi jednak miedzy kategorjami roznica wirtualna,
ktéra do ich wyodrebnienia wystarcza, gdyz rozmaite sposoby
orzekania, a tern samem i pojmowania majg podstawe w samych
rzeczach.

3. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, iz byt musi posiadaé
pewne warunki, zeby byt zaliczony do pewnej Kkategoriji,
a mianowicie musi by¢ skonczony i realny, tudziez musi by¢
co do natury swej czem$ jednem i zupetnem.

a) Musi by¢ skonczony, t. j. ograniczony w swej dosko-
natosci. Byt bowiem nieskonczenie doskonaty czyli Bbog nie
nalezy do zadnej kategorji. W rzeczy samej wszystko, co
miesci sie w jakiej kategorji, jest zamkniete jej granicami,
poniewaz kategorja oznacza SciSle oznaczony sposob byto-
wania. Natomiast B6g posiada doskonato$¢ nieskonczona.

b) Musi by¢ realny, gdyz tylko taki byt posiada pewnag
istote, dzieki ktorej nalezy do tej lub owej kategorji. Zatem* 2

') Neoscholastyk A. Ridolfi (Le categorie di Aristotele [Rivista
di filosofia Neo-scolastica, 1910, nr. 6, str. 650 i nn.]) mniema, ze
dziesieC kategoryj Arystotelesa nalezy sprowadzi¢ do nastepujacych
siedmiu: jakos¢, ilos¢ (miara), skad, dlaczego, gdzie, kiedy i jak.

) Za tern zdaniem zdaje sie przemawia¢ takze $w. Tomasz.
»Sed sciendum — czytamy u niego (In XI Metaphysic., lec. 9, in fi-
nem) — quod praedicamenta diversificantur secundum diversos modos
praedicandi. Unde idem, secundum quod diversimode de diversis
praedicatur, ad diversa praedicamenta pertinet“. Niektorzy autorowie
sgdza, ze takie bylo rowniez zapatrywanie Arystotelesa. Zob. Gabryl,
dz. przyt., str. 62 i nn.



O kategorjach wogole 121

dla bytu mys$lowego, ktory, nie majac zadnej istoty, ani nie
istnieje, ani nie moze istnie¢, niema wiasciwie miejsca w ka-
tegorjach. Nie wynika jednak z tego, zeby — jak mniema
Sanseverino *) — jedynie byt aktualny dzielit sie na kate-
gorje. Byt bowiem, jak sie rzekio, zalicza sie do pewnej ka-
tegorji dla swej istoty; istnienie za$ nie nalezy do pojecia
istoty w rzeczach niekoniecznych?.

c) Byt, znajdujacy sie w kategorji, musi by¢ czems$
jednem w sobie (unum per se), czyli musi stanowi¢ jedng
istote. Co bowiem nie jest takim bytem, moze sie skladac
z wielu réznorodnych istot, nalezagcych do réznych kategoryj.
Stad kategorje wykluczajg byty, ktére sa zbiorowiskiem rzeczy,
jak np. rodzina, las lub bibljoteka. Wobec tego tatwo takze
zrozumieé, ze przypadtosci mieszczg sie w kategorjach w po-
staci oderwanej, a nie konkretnej; wiec do kategorji np. ja-
kosci nie nalezy wiasciwie madry lub sprawiedliwy, lecz
madro$¢ lub sprawiedliwosé.

d) Nakoniec w kategorji miesci sie tylko byt zupetny,
t. j. wziety w swoim rodzaju z calg swojg istota, gdyz ce-
lem kategoryj jest rozdzielenie miedzy poszczeg6lne rodzaje
bytow catych, a nie ich czesci. Cho¢ wszakze czesci nie
mieszczg sie wprost i formalnie w kategorjach, dajg sie do
nich sprowadzic¢; gtowe np. lub reke, zmystowos$¢ (anima-
litas) lub rozumnos$¢ (rationalitas) cztowieka sprowadzamy
do kategorji substancji. Podobnie mozna sprowadzi¢ do pe-
wnej kategorji byt, ztozony z wielu istot (unum per accidens),
wiec np. las do substancji, a natezenie ciepta do jakosci.
Owszem, niema bytu skonczonego, ktoregoby nie mozna

O Institutiones seu elementa philosophiae christianae, t. 11, Neapol
1885, str. 7 i n.

2 ,,Ens, quod dividitur per decem praedicamenta, significat ipsas
naturas decem generum, secundum quod sunt actu vet potentia“. Sw.
Tomasz, In X Metaphysic., lec. 3, in finem.
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w jaki$ sposéb, t. j. wprost albo ubocznie, usadowi¢ w je-
dnej z dziesieciu kategoryj.

Uwaga. Ani byt jako taki, ani przypadtos¢ jako taka
nie sg kategorjami. Kategorje bowiem sg rodzajami, ktore
orzekajg sie o nalezacych do nich rzeczach jednoznacznie;
tak np. orzeka sie substancja o wszystkich bytach substan-
cjalnych. Tymczasem pojecie bytu, jak sie okazatol), jest ana-
logiczne. To samo nalezy powiedzie¢ o przypadtosci jako
takiej, uwazanej w stosunku do przypadtosci rozmaitych ro-
dzajow. Sposéb bowiem, wedtug ktérego co$ istnieje w pod-
miocie (istnienie w podmiocie przystuguje wszystkim przy-
padtosciom), jest rozmaity.

ROZDZIAL II.

O substancji.

Mowigc o substancji, zajmiemy sie jej pojeciem, wy-
kazemy tegoz pojecia warto$¢ przedmiotowa, przedstawimy
rozmaite podziaty substancji, wreszcie zastanowimy sie nad
substancjg jako naturg, osobnikiem i osobg.

1. Pojecie substanciji.

53. Geneza tego pojecia. — Z poczatku rozum nasz,
opierajac sie na poznaniu zmystowem, ujmuje bezposrednio
przedmiot swego poznania jako pewng cato$¢, oddzielong od
innych rzeczy, oraz istniejgcg w sobie, a wiec jako substancje.
Zczasem to samorzutne pojecie substancji zaczyna sie co-
raz bardziej rozwija¢ i doskonali¢. Przy pomocy dalszego
doswiadczenia, analizy i porownania przekonywamy sie, ze
w catoSci wspomnianej, ktéra nam sie przedstawiala jako
co$ jednego, sg wiasciwie rozmaite byty: jeden z nich, wzgle-
dnie trwaty i niezmienny, istnieje rzeczywiscie nie w czems

B Zaob. nr. 10, str. 28 i nn.
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innem, ale w sobie samym, czyli jest substancjg; drugie
byty, przemijajgce i zmienne, nie istniejg w sobie, lecz maja
swe oparcie czyli tkwig w pierwszym bycie, a wiec sg jego
przypadtosciami. Roélina np. znajduje sie raz po raz w roz-
maitych stanach: pod zime traci fiScie, na wiosne okrywa sie
zielenig i kwieciem, pdzniej wydaje owoc, a jednak, mimo
tej ustawicznej zmiany przypadiosci, pozostaje tg samg sub-
stancja. Podobnie ta sama substancja wystepuje pod posta-
ciami wody, pary wodnej, $niegu, szronu i lodu, przyjmujac
przypadtosci zgota rdzne. Z drugiej strony doswiadczenie nas
poucza, ze te rozmaite stany i postaci rosliny czy wody
tkwig w swem statem podiozu, ktore juz nie tkwi w czem
innem, ale istnieje w sobie.

Podobnie refleksja nad naszemi wewnetrznemi stanami
i czynnosciami prowadzi nas do pojecia substancji. Swia-
domos$¢ bowiem nam mowi, ze, mimo ustawicznej zmiany
tych standéw i czynnosci, zawsze pozostaje w nas co$ sta-
tego; ona tez glosi, ze stany i czynnosci sg nasze, ze sie 0 nas
opierajg, ze my sami, t. j. nasza jazn, ktérg zowiemy sub-
stancjg, zadnego oparcia nie potrzebuje, poniewaz w sobie
samej i przez sie istnigje.

54. Definicja substancji. — Niema tu oczywiscie mowy
o definicji istotnej. Taka definicje wyklucza z natury rzeczy
kazda kategorja, a wiec takze kategorja substancji; pojecie bo-
wiem bytu, ktore sie orzeka o wszelkiej kategorji, jest, jak wiemy,
analogiczne, a nie rodzajowe. Lecz pierwszg czes¢ definicji
istotnej stanowi wiasnie rodzaj (najblizszy).

Mozemy wszakze opisaC substancje jako byt, istniejacy
W sobie, a nie w innej rzeczy, ktoraby byla jego podmiotem.

Substancja tedy istnieje w sobie (Sv y.atFaind, ens in
se), a nie w innej rzeczy. Nie znaczy to, zeby istniata z siebie
(ex se, a se), t. j. zeby miala racje swego istnienia w sobie,
a tern samem nie potrzebowata przyczyny sprawczej, ktéraby
jej data istnienie; pojecie bytu substancjalnego nie dotyka
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wcale kwestji, czy ten byt posiada istnienie z siebie, czy tez
zawdziecza je innemu bytowi. ,Istnie¢ w sobie* znaczy w tem
miejscu: nie tkwi¢ w innym bycie jako w podmiocie, ale wy-
starczaC sobie, staC przez sie (stad scholastycy czesto zowia
substancje ,,enspzr se stans”), a tem samem mie¢ samoistnos$¢l).
Taka samoistno$¢ przystuguje, w przeciwienstwie do przypa-
dtosci, wszystkim substancjom, nawet tym, ktdre sie mieszcza
w substancjach innych. Zamknieta np. w karafce woda lub
schowany w pugilaresie pienigdz sg w petnem stowa zna-
czeniu substancjami.

Mozna takze powiedzieé, ze przez substancje rozumiemy
to, co jest podmiotem, podporg lub podtozem (linoxeifievov)
przypadtosci. Temu sposobowi pojmowania substancji za-
wdziecza ona nawet swa nazwe; substancja bowiem pochodzi
od czasownika substare, sta¢ pod czem (substantiel =id,
guod substat accidentibus). Wida¢ z tego, ze rozum nasz
tatwiej i rychlej poznaje to drugie charakterystyczne znamie
substancji, anizeli jej samoistnos¢. W porzadku jednak onto-
logicznym ,,istnie¢ w sobie” jest wczes$niejsze, anizeli ,by¢
podmiotem przypadtosci*; tamto stanowi doskonato$¢ abso-
lutng i pierwszorzedng, to — wzgledng i pochodng: sub-
stancja moze by¢ podmiotem przypadtosci dlatego, ze tkwi
w sobie. Z drugiej strony niema w tem nic sprzecznego, zeby
jaka substancja nie posiadata zadnych przypadtosci; w rzeczy
samej nieskonczenie doskonata substancja Boza jest od nich
zupetnie wolna. Stad racja formalna czyli istota substancji
nie zasadza sie, jak mylnie mniemali Wolff i Galuppi, na tem,
zeby substancja stuzyla przypadtosciom za podioze.*)

*) Na tej podstawie niektorzy z naszych autorow zowig sub-
stancje samoistnoscia. Sadzimy wszakze, ze substancja jest raczej to, co
posiada samoistno$¢ czyli istnienie samodzielne (zob. nizej nr. 62).
Tem bardziej jesteSmy przeciw temu, zeby wyraz substancja zastapic,
jak chca inni, wyrazem: istno$¢, gdyz znaczenie tego wyrazu jest
jeszcze chwiegjniejsze (istnienie, istota, byt); dlatego mozna takze
przypadtos¢ nazwac istnoscia.
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Mowi sie wreszcie czesto, ze substancja jest to, co
w rzeczach, podlegajacych zmianom, trwa stale. Toz sami
zauwazyliSmy przed chwilg, ze rozr6znienie w rzeczach dwaoch
elementéw, jednego statego, drugiego zmiennego, prowadzi
nas do pojecia substancji i przypadtosci. Mimo to, ani zmien-
no$¢ nie jest istotg przypadtosci, ani stato§¢ — istotg sub-
stancji. Moze co$ byC i jest rzeczywiscie substancjg, cho¢
istnieje przez moment, jesli posiada samoistno$¢; moze prze-
ciwnie co$ byc¢ i jest rzeczywiscie przypadtoscia, jakkolwiek
trwa diugo, byle tkwito w innym bycie jako w podmiocie.

Uwaga. Niekiedy wyraz substancja bierze sie w zna-
czeniu niewtasciwem i oznacza istote nie tylko substancjalng,
lecz takze przypadtosciowa. W tern znaczeniu mdéwimy np.,
ze definicja oznacza substancje rzeczy.

55. Fatszywe definicje substancji. — Aby lepigj
zrozumiec istote substancji, przypatrzmy sie pewnym jej okre-
Sleniom, ktore sg albo zgota bledne albo niedoktadne.

1. Juz z tego, co sie rzekto bezposrednio, widac, ze nie
mozna sie zgodzi¢ na zdanie tych, ktorzy istote substancji upatruja
w jej trwatosci. Tak czynili przedewszystkiem Kantl) i Spen-
cerd. Nadto z numeru poprzedniego (str. 124) wynika, iz
nie mozna okresla¢ substancji jako podmiotu przypadtosci.

2. Z innych powoddw nie podobna sie pisa¢ na defi-
nicje Kartezjusza, wedlug ktdrego substancja jest ,rzecza, nie
potrzebujaca niczego précz siebie, aby istnie¢* 3). Definicja
ta, jesli sie jg bierze Scisle, stosuje sie tylko do Boga. Atoli
sam Descartes przyznaje substancjalnos¢ takze bytom stworzo-
nym, cielesnym i duchowym: potrzebujg one wprawdzie do

* Kritik der reinen Vernunft, str. 146.

2) The principles of psychology, 2 t., wyd. 2, Londyn 1870—72,
t. I, str. 146 i nn.

s),,Per substantiam nihil aliud intelligere possumus quam rem,
quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum®. Principia
philosophiae, Amsterdam 1650, p. I, n. 1 (str. 18).
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istnienia ,,zwyczajnego wspoétdzia tania Bozego“, ale ,,moga
istnie¢ bez pomocy jakiejkolwiek rzeczy stworzonej“ 1).

3. Tern bardziej nalezy odrzuci¢ definicje Spinozy, ktory
pisze: ,Przez substancje rozumiem to, c@ istnieje w sobie
i jest przez sie pojmowane, czyli to, czego pojecie nie po-
trzebuje pojecia innej rzeczy do swego utworzenia““33 Ponie-
waz wedtug Spinozy byt moze byc¢ ,,pojety przez sie” jedynie
wtedy, gdy ,z siebie* istnieje, przeto to, co jest przez sie
pojmowane, istnieje z siebie. Z tego wynika, ze tylko jedna
jest substancja, ktora sie utozsamia z Bogiem, i ze poza Nim
zadna ir.na substancja nie daje sie nawet pojaé. Innemi sto-
wy, definicja Spinozy jest panteistyczna.

Ta sama choroba zarazita takze okreSlenie Wiktora
Cousin, zowigcego substancje ,bytem, ktéry poza sobg nic
nie przypuszcza w stosunku do istnienia“,

4. Wreszcie nie jest bez zarzutu zapatrywanie tych filo-
zoféw, ktérzy substancje uwazajg za site, dziatanie lub przy-
czyne. Tu nalezg np. Gioberti i nasz Kremers), a przede-
wszystkiem pierwszy przedstawiciel tego kierunku, Leibniz.
Wedtug niego mozna substancje okresli¢ jako site dziatajgcad).
Stusznie jednak zarzucono Leibnizowi, ze w definicji substancji
pomingt to, co jest najwazniejsze, a wysungt naprzéd zna-
miona drugorzedne. Niezawodnie substancja jest wyposazona

) Tamze, n. 51 i 52. Zob. Ludewig, Der Substanzbegriff bei
Cartesius (Philosophisches Jahrbuch, 1892, str. 157 i nn., tudziez 433
1 nn.).

: 0) ,,Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con-
cipitur, hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius lei,
a quo formari debeat*. Opera, wyd. 2 van Vloten'a i Land4, Haga
1895, t. I, Ethices pars I, definitio Ill, str. 37.

3) ,,Sifa wiec jest istotg wewnetrzng (= substancja), a odmiany,
ktore ona sprawia, sg zjawiskami“, Wyktad systematyczny filozofii,
Krakow 1849, t. |, str. 58.

4) Leibniz Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 2 t.,
Lipsk 1904—1906, t. I, str. 256 i nn Zob. Piat, La substance d'aprés
Leibniz (Revue Néo-scolastque, 1900, I, str. 33 i nn.).
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w sity i dziala rzeczywiscie, a tem samem odgrywa role
przyczyny "), ale to wszystko jest nastepstwem jej istoty juz
istniejgcej; innemi stowy, to wszystko przypuszcza substancje.
Dodajmy do tego, iz na dnie definicji Leibniza kryje sie btgd
zasadniczy: wedtlug jego zdania substancja moze dziata¢ tylko
whnetrznie, gdyz czynno$ci przechodnie, t. j. wychodzace z pod-
miotu dziatajgcego na zewnatrz, sg niemozliwe.

Il. Przedmiotowos¢ pojecia substanciji.

56. Watpliwosci filozoféw. — Gtéwne ataki przeciw
substancji rozpoczely sie od czaséw Locke'a. Podilug jego
zapatrywania przyjmujemy dla jakosci jakies podtoze, czyli
jaki$ nieznany ich podmiot, zwany substancjg, poniewaz sobie
wyobrazamy, ze one bez niego istnie¢ nie moga. ,Kto ze-
chce — powiada wspomniany filozof2) — bada¢ siebie co
do pojecia czystej substancji wogdle, ten sie przekona, ze
nie ma o niej innej idei procz przypuszczenia jakiego$ nie-
znanego oparcia dla jakosci, ktore... sie zwyczajnie zowig
przypadtosciami®. Mimo to nie chce Locke odrzucaé substanciji;
owszem, rozprawia o substancjach cielesnych i duchowych.
Calkiem wyraznie zaprzeczyt istnienia substancji Humej),
uczac, ze ona jest fikcjag wyobrazni, bo w rzeczywistosci
istnieje tylko zbidr jakosci, pod ktére umyst nasz podstawia
niepotrzebnie co$ nieznanego jako ich podpore.

Niedlugo potem Kant uznat substancje za wytwor pod-
miotowy, czyniac z niej gtdwne pojecie, czyli gtdbwng Kkate-
gorje, osadzong a priori w naszym rozsadku.

") Jest to zastugg Leibniza, ze, w przeciwienstwie do Kartezjusza,
ktéry odmoéwit substancjom stworzonym dziatania, przyznat im pier-
wiastek dynamiczny.

s) Locke, Dz. przyt, t. I, ks. I, r. 23, n. 2, str. 391.

3) A treatise of human nature, 2 t. (wyd. Green'a i Grose’a),
Nowy Jork i Bombaj 1898, t. I, str. 324 i 505.
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Pod wplywem Locke'a, Hume'a i Kanta wielu dzisiej-
szych filozofow albo wprost przeczy istnienia substancji albo
podaje je w watpliwos¢. Tak czynig w szczegdlnosci idealisci
i pozytywisci, a w pewnej mierze monisci. Pierwsi, uwazajgc
cate nasze poznanie za ptéd czysto subjektywny, ucza, ze
takze pojecie substancji jest tylko formg ludzkiego umystu.
Drudzy, wychodzac z zasady, iz jedynie rzeczy zmystowe
sg poznawalne, przyznajg rzeczywistos¢ wytacznie dziataja-
cym na zmysty zjawiskom. Monisci wreszcie, przyjmujac
jedng substancje, odrzucaja substancjalno$é wszystkich rzeczy
stworzonych. Stowem, miejsce dawnej nauki, ktéra byfa prze-
konana o rzeczywistem istnieniu w naturze substancyj, zajat
t. zw. fenomenalizm, zwany rowniez aktualizmem lub teorjg
aktualistyczng, jezeli substancje miesza z jej dziataniem.

Fenomenalistg jest np. Tainet), ktéry pisze: ,,Sadzimy,
iz niema wcale substancyj, lecz tylko ukiady faktow. Pojecie
substancji uwazamy za iluzje psychologiczng”. Paulsen i Wundt
wystepujg przedewszystkiem przeciw substancjalnosci duszy
ludzkiej, ktéra jest jedynie suma wewnetrznych przezy¢ (aktu-
alizm). Pierwszy, cho¢ utrzymuje razem z panteistami, ze
Swiat jest substancjg, szydzi z duszy substancjalnej. Wedtug
drugiego nalezy dla materjalnego Swiata przyja¢ hipotetyczne
pojecie substancji w charakterze pomocniczym (,,Hilfsbegriff),
atoli dla zycia psychicznego jest takie pojecie zupetnie zby-
teczne?). Niektdrzy energetysci (np. W. Ostwald, a przede-
wszystkiem Mach) odrzucajg bez zastrzezen wszelky sub-
stancje: w S$wiecie istnieje tylko energja bez Zadnego pod-
miotu 3). Nie inng nauke spotykamy w najnowszych kierunkach

") Histoire de la littérature anglaise, 5t., t. V, Paryz 1878,
str. 397.

§) Zob. Wais, Dusza ludzka, Krakéw 1917, str. 136 i nn.

) Wprawdzie Ostwald zowie energje substancja, ale substancja
oznacza u niego wszystko, co istnieje. — Zob. Nys, Cosmologie, 2 t.,
Lowanjum i Paryz 1916—1918, t. 1, str. 344 i nn., tudziez 373 i nn.
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pozytywistycznych, a mianowicie w filozofji immanentnej
i empirjo-krytycyzmie (Avenarius, J. Petzoldt i t. p.). Tutaj
tez nalezy Bergsonl), ktory, odnawiajac nauke Heraklita,
utrzymuje, ze niema nic statego w rzeczach i ze zmiana jest
jedyng rzeczywistoscig. Owszem, mozna powiedziec, ze wiek-
sz0$¢ dzisiejszych filozofow nalezy do obozu fenomenalistéw?).

Lecz mylg sie fenomenalisci, gdyz istnienie substancji
da sie udowodnic.

57. Dowody przedmiotowosci substancji. — Mo-
zemy tu najpierw powotac¢ sie na doswiadczenie zewnetrzne
i wewnetrzne, przy pomocy ktorego, jak wykazalismy przed
chwila, tworzymy sobie pojecie substancji, a potem na inne
racje, przemawiajgce rowniez za przedmiotowoscig tegoz
pojecia.

1. Doswiadczenie zewnetrzne poucza nas z wyklucze-
niem wszelkiej watpliwosci, ze w otaczajacych nas rzeczach
sg nastepujace po sobie, a wiec zmienne zjawiska, tudziez
staly ich podmiot. Nadto rozum nam mowi, iz bez takiego
podmiotu zmiany bytyby niemozliwe. Wszelka bowiem zmiana
przypuszcza podmiot, ktéry pozostaje ten sam posrod zmian
kolejnych: jezeli niema takiego podmiotu, niema takze zmiany;
moze by¢ chyba stworzenie, w ktérem co$ powstaje z ni-
czego. Lecz rozum wyrokuje réwniez, ze to, co sie zmienia,
i to, cc trwa stale, nie moze by¢ tg sama rzecza. Z tego zas
wynika, ze jak rzeczywiste sg podlegajgce zmianom zjawiska,
tak rzeczywiste musi by¢ takze tychze zjawisk podtoze, ktére
zowiemy substancja.

2. Z takg sama oczywistoscig donosi nam wewnetrzny
gtos Swiadomosci, ze nasze wilasne stany i dziatania podle-
gajag zmianom, ze natomiast nasza jazn, czyli nasza substancja
pozostaje ta sama: jestem dzi§ tym samym, ktorym bylem

") Zob. wyzej, nr. 13.
) Zob. Klimke, Der Monismus, Fryburg 1911, str. 497 i nn.
9
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wczoraj, przed rokiem, przed laty dwudziestu. Co wigcej,
Swiadomo$¢ nam poswiadcza, ze te stany i dziatania nalezg
do nas, opierajg sie 0 nas i tkwig w has jako w podmiocie,
ze natomiast nasza jazA nie nalezy do nikogo innego'i ni-
czego innego, tudziez ze nie tkwi w nikim innym i w niczem
innem, ale opiera sie o siebie, stoi przez si¢ i istnieje w sobie,
czyli posiada to wszystko, co stanowi istote substancji ).

3. W Swiecie spotykamy rozmaite rzeczy; najwiekszy
sceptyk, jesli nie zechce sie sprzeciwia¢ samemu sobie, uzna
przynajmniej wiasne istnienie. Jezeli za$ co$ istnieje, to istnieje
albo w sobie albo nie w sobie, czyli w czem innem; $rodka
tutaj niema. Lecz gdy co$ istnieje w sobie, natenczas jest
substancjg. Gdy znowu nie istnieje w sobie, ale w czem
innem, jest przypadtoscia, ktéra domaga sie koniecznie istnie-
nia substancji. Rzeczywiscie, chociaz jedna przypadtos¢ moze
tkwi¢ w drugiej (np. ksztalt tkwi w rozciggtosci), nie po-
dobna przypusci¢, zeby bez wszelkiej substancji istniat nie-
skonczony szereg przypadtosci, tkwigcych jedna w drugiej.
Najpierw bowiem byty istniejace w naturze bylyby wowczas
ztozone z nieskonczonego aktualnie mndstwa rzeczy, co jest
z doswiadczeniem niezgodne. Powtdre nawet nieskonczony
szereg podtrzymujacych sie przypadtosci nie moze sie obejs¢
bez substancji: skoro Zzadna przypadtos¢ tego szeregu nie
posiada najmniejszej zdolnosci do istnienia w sobie i przez
sie, jasng jest rzecza, ze réwniez nieskonczony ich szereg
istniatby bez wystarczajacej racji, gdyby poza szeregiem nie
byto dla przypadtosci oparcia w jakim$ bycie substancjalnym.
Innemi stowy, jezeliby nie istniata zadna substancja, wéwczas
nicby istnie¢ nie mogto.

4. Wedtug przeciwnikow istnieja poza nimi, a przynaj-
mniej w nich samych jakie$ przymioty, stany, dziatania. Ot6z
dla tych przymiotdéw, standw i dziatan, ktére sg czem$ rze-
czywistem, rozum domaga sie koniecznie takze rze-

0 Por. Wais, Psychologja, t. I, str. 128 i nn.
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czywistej substancji. Bo nie mozna poja¢, zeby istniat przy-
miot bez tego, co go posiada, zeby istniat stan spoczynku
np., a nie bylo kogo$ czy czego$, co sie w tym stanie znaj-
duje, zeby byt ruch, a nie byto tego, co sie porusza, zeby
byta mysl, a nie byto tego, co mysli.

5. Wreszcie fatwo zauwazyC sprzeczno$¢ w nauce feno-
menalistow. Z jednej strony zwalczajg substancje, a z drugiej
postugujg sie wyrazami, ktdie jej istnienie przypuszczajg.
Mébwig bowiem z wszystkimi ludzmi: ja, my, moje lub nasze
stany i czynnosci. Jezeli jednak nie jesteSmy substancja,
wtedy niema Zzadnego ,ja“, zadnego ,my*“, wtedy niema
takze ,,moich“ czy ,naszych" czynnosci i stanow.

Uwaga. Z niektérych dowoddw pized chwilg przy-
toczonych wynika, ze w Swiecie jest wiele substancyj. Szcze-
gotowo wykazalisSmy te prawde w Kosmologjil).

Zarzuty. Omoéwimy tu najwazniejsze zarzuty, skiero-
wane przeciw istnieniu substancji wogole; zarzuty, podnie-
sione przeciw substancjalnosci duszy ludzkiej, oceniliSmy
obszernie gdzie indziej?.

1. Rozum nasz — zarzucajg niektorzy fenomenalisci —
opiera sie na zmystach. Lecz zmysty odkrywaja w rzeczach
tylko przypadtosci. Pojecie tedy substancji jest urojone.

Substancja, a mianowicie substancja cielesna — odpo-
wiadamy na to — jest w pewnem znaczeniu przedmiotem
poznania zmystowego. Zmysty bowiem nie poznajg przypa-
dtosci sposobem oderwanym, ale konkretnym: oko np. widzi
nie zielonos¢, lecz co$ zielonego. Stad stusznie scholastycy
uczg, ze substancja (cielesna) nalezy do t. zw. sensibilia pet
accidens, czyli ze substancje poznajemy zmystami ubocznie,
t. j. posrednio przez przymioty zmystowe. Roéwnolegle z tern

") Kosmologja, czes¢ |, Warszawa 1907, str. 56 i n.; zob. takze
Franzelin, Quaestiones selectae, str. 264 i nn.

) Psychologia, t. IIl, str. 125 i nn., tudziez Dusza ludzka,
str. 135 i nn.

9*
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poznaniem zmystowem odbywa sie poznanie rozumu, dla
ktérego substancja jest przystepna bezposrednio (inteiligibilis
per se). Rozum, jak juz zaznaczyliSmy, nie oddziela z po-
czatku przypadtosci od ich podmiotu, ani podmiotu od jego
przypadtosci, lecz ujmuje narzucajgca mu sie catos¢ jako co$
substancjalnego, cho¢ nie tworzy jeszcze formalnego pojecia
ani substancji, ani przypadtosci. Doktadne rozréznienie miedzy
substancjg a przypadtosciami jest owocem dalszej pracy my-
Slowej, t. j. refleksji. Jakkolwiek tedy poznanie rozumowe
opiera si¢ u nas na zmystowem i jakkolwiek zmyst nie po-
znaje substancji jako takiej, nie wynika z tego, zeby sub-
stancja byfa urojeniem. Zmysty nie sg jedynem Zzrodiem na-
szego poznania, a rozum siega dalej, anizeli najbystrzejszy
zmyst siegngé zdota. Zmyst, lubo bezposrednio ujmuje przy-
padtos¢ (stad przypadtosc cielesna zowie sie w przeciwienstwie
do substancji sensibile per se), nie ujmuje przypadtosci jako
takich; nie dziw tedy, Zze nic nam nie mowi o istnieniu
substancji jako bytu istniejagcego w sobie, czyli r6znego od
przypadtosci.

2. Substancji — twierdzi Locke*) — nie znamy, po-
niewaz na pytanie, czem jest, odpowiadamy, jak dzieci: Jest
czem$, nie wiem, czem.

Owszem, nie tylko nam wiadomo, ze substancja jest
czems$, lecz takze pojmujemy z catkowitg jasnoscig, ze ona
jest bytem réznym od przypadtosci, a mianowicie bytem
istniejacym w sobie jako podmiocie, a nie w innej rzeczy.
Innemi stowy, podmiot rozmaitych przymiotéw nie jest dla
nas, jak twierdzi Locke, podscieliskiem zgota nieznanem.
Nie koniec na tern. Mamy dos$¢ jasne pojecie nie tylko
0 substancji wogole, lecz takze o wielu substancjach gatun-
kowych, gdyz przypadtosci prowadzg nas do poznania ga-
tunkowej natury rozmaitych substancyj.

* Dz. przyt., t. 1, ks. Il, r. 23, n. 2, str. 392.
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3. Gdyby substancje istnialy rzeczywiscie — dowodzg
niektérzy za Wundtem ) — natenczas S$wiat bytby pelen
sprzecznosci. Substancja bowiem ma z jednej . strony byé
czem$ trwalem i niezmiennem, z drugiej stanowié przyczyne
zmiany.

Sprzeczno$¢ zachodzi wtedy, gdy sie o tym samym
przedmiocie twierdzi i przeczy to samo pod tym samym
wzgledem. Otdz takiej sprzecznosci nikt nie potrafi odkryé
w pojeciu substancji. PowiedzieliSmy wyzej, ze substancji,
w przeciwienstwie do przypadiosci, przystuguje zwyczajnie
pewnego rodzaju trwato$¢ i niezmiennos$¢, lubo do jej istoty
nie nalezy. Atoli substancja stworzona, mimo swej wzglednej
trwatosci i niezmiennosci, podlega zmianom przypadtoscio-
wym. Owszem, wszelka substancja jest zrodtem dziatania,
a wiec przyczyng zmian, ktore sprawia poza sobg lub poza
sobg i w sobie. W tern wszystkiem niema zadnej sprzecznosci.

Ill. Podziaty substanciji.

Rozrozniamy przedewszystkiem substancje pierwszg
i druga; substancja pierwsza dzieli sie na prostg i zlozona,
zupetng i niezupetng, wreszcie na cielesng lub materjalng
i niematerjalng czyli duchowa.

58. Substancja pierwsza i druga. — Nazwy te po-
chodzg od Platona i Arystotelesa. Tworca Akademji uwazat
za substancje pierwsze idee ogolne, ktorym przystuguje byt
we wilasciwem znaczeniu; natomiast rzeczy jednostkowe, be-
dace stabem odbiciem owych idei, tworzg substancje drugie.
Stagiryta, za ktérym poszli scholastycy, nadat temu podzia-
towi inne znaczenie. Wedtug niego wiasciwemi czyli pierw-
szemi substancjami (netinai ovolai, substantiae primae) sg
byty $cisle oznaczone, jednostkowe czyli osobniki, jak np.
Sokrates lub ten cziowiek. Istoty gatunkowe (np. cztowiek)

O System der Philosophie, Lipsk 1889, str. 283 i nn.



134 O kategorjach bytu

albo rodzajowe (jestestwo zmystowe) nie istniejg jako takie;
mogg by¢ jednak nazwane substancjami w znaczeniu nie-
wihasciwem (6eézeem ovcim, substantiae secundae), gdyz nie
tkwig w podmiocie, cho¢ sie o podmiocie orzekajg (np.
Sokrates jest czlowiekiem). Tak wiec osobnik stanowi sub-
stancje w petnein znaczeniu: w porzadku ontologicznym nie
posiada podmiotu (subiectum inhaesionis), lecz sam jest
podmiotem przypaditosci; w porzadku logicznym nie orzeka
sie 0 podmiocie (subiectum atthnbutionis), jak sie 0 sub-
stancji pierwszej orzeka substancja druga, bedaca rodzajem
lub gatunkiem.

Metafizyka zajmuje sie tylko substancjg pierwszg; do tej
substancji odnosza sie réwniez wszystkie nastepne podziaty.

59. Substancja prosta i ztozona. — Prostg (sim-
plex) zowie sie substancja, gdy nie posiada zadnych czesci
fizycznych. Taka substancjg sg duch, dusza ludzka lub zwie-
rzeca. Natomiast substancja ztozona (s. composita) posiada
czesci fizyczne, ktdre tworza jedng substancjalng catos¢. Wiec
np. cztowiek jest substancjg ztozong z duszy i ciata.

60. Substancja zupetna i niezupetna. — Jezeli jaka$
substancja prosta lub ziozona tak przez sie istnieje, ze nie
jest z natury swej przeznaczona do istnienia (i dzialania)
z inng substancjg, natenczas zowiemy jg zupeing (s. com-
pléta). Tu np. nalezg duch, cztowiek, lew, drzewo. Przeciwnie
jesli substancja jest z natury przeznaczona do istnienia z sub-
stancjg inng, aby razem z nig utworzy¢ jedng substancje
ztozong, wowczas dajemy jej miano substancji niezupetnej
(s. incompleta).

Substancje niezupetne sg znowu dwojakie. Jedne, jak
np. dusze zwierzece lub roslinne, nie moga same przez sie
spetni¢ zadnej czynnosci, poniewaz, nie majac wihasnego
istnienia, zalezg wewnetrznie od innej substancji, a miano-
wicie od materji pierwszej, z kt6rg tworzg jedna substancje
zupetng. Drugie — mamy tu na mysli dusze ludzkie —
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obdarzone wiasnem istnieniem, moga istnie¢ niezaleznie od
ciala, a nawet spetnia¢ bez niego niektére (nie wszystkie)
przystugujace cztowiekowi czynnosci. Tamte substancje zo-
wig sie niezupetnemi i co do gatunku i co do substancjal-
nosci (in ordine speciei et substantialitatis) ; te — niezu-
petnemi tylko co do gatunku: chociaz bowiem nie tworzg
catego gatunku, t. j. catej ludzkiej natury (dusza ludzka nie jest
cztowiekiem), posiadaja jednak wiasne istnienie.

Gatunkami substancji zupeinej sg osobnik i osoba,
ktoremi zajmiemy sie oddzielnie w ustepie nastepnym (1V).

Tymczasem zaznaczymy, Ze nie Wszyscy przyjmujg po-
dziat substancji na zupetng i niezupetng. Niektérzy, jak np.
Palmieri ), sadza, ze pojecie substancji niezupetnej zawiera
w sobie sprzeczno$¢, gdyz ,racja substancji jest niepodziel-
na“. Jakoz kazdy byt ,albo jest w innym, albo nie jest; je-
zeli jest w innym, w zaden sposOb nie jest substancjg, lecz
jest przypadtoscia; jezeli nie jest w innym, ma tern sa-
mem wszystko, czego potrzeba do racji substancji, ktora
jako taka nie przypuszcza stopni“ 3.

Lecz myli sie uczony profesor.

Do istoty bowiem substancji nalezy to, ze byt, w prze-
ciwienstwie do przypadtosci, istnieje w sobie, a nie w innym
bycie jako w podmiocie. Otdz istota substancji jest zachowana
takze wodwczas, gdy byt, mimo Ze nie potrzebuje dla siebie
innego podmiotu, jak potrzebuje przypadtosé, jest dla swej
niedoskonatosci przeznaczony z natury do potaczenia sie
z innym réwniez niedoskonatym, cho¢ substancjalnym bytem,
aby razem z nim utworzy¢ jedng petng i doskonatg substancje.
Wiec nie podobna sie dopatrzy¢ sprzecznosci w substancji

‘) Institutiones philosophicae, 2 t., Rzym 1875, t. I, str. 156.

) Wobec tego odrzuca Palmieri teorje materji pierwszej i formy
substancjalnej, a nie mogac zaprzeczy¢, ze cziowiek jest jednym by-
tem, zlozonym z duszy i ciala, twierdzi, iz w czlowieku dwie sub-
stancje zupetne (dusza i ciato) gczg sie w jedng nature.
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niezupetnej. To tez przyjmowali jg powszechnie scholastycy
dawni i przyjmuja, z nielicznemi wyjatkami, dzisiejsi. Skie-
rowany za$ przeciw niej dowod Palmieriego jest bez war-
tosci. Niezawodnie, miedzy substancjg a przypadtosciag srodka
niema i dlatego wszelki byt albo jest pierwszg albo druga.
Stusznie tez w pewnem znaczeniu powiedziano, ze ,racja
substancji jest niepodzielna“, czyli ze substancja lako taka
nie przypuszcza stopni. Wszelako substancja niezupetna nie
stoi w Srodku miedzy substancjg a przypadtoscia, ale jest
prawdziwg substancja. Nie jest tez substancjg w mniejszym
stopniu, anizeli substancja zupetna, o ile tak samo, jak ona,
wyklucza tkwienie w innym podmiocie. Jest jednak substancjg
mniej od niej doskonatg, o ile tkwi w sobie. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, Zze substancja zupetha, majagc sama
istnienie w sobie jako podmiocie, istnieje w sobie doskonalej,
anizeli substancja niezupetna, ktéra uczestniczy w istnieniu
wspolnie z inng substancjg niezupetng. Stad substancja
zupetna miesci sie w rodzaju substancji wprost i pierwszo-
rzednie, a niezupetna ubocznie (reductive) i drugorzednie.
61. Substancja cielesna lub materjalna i niema-
terjalna czyli duchowa. — Czesto, méwigc 0 substancji,
mieszamy te wyrazy: cielesna (s. corporea) i materjalna (s.
materialis). Tak np. méwimy: zloto jest substancjg cielesng
czyli materjalna. Starzy zwyczajnie rozrozniali tutaj, nie bez
podstawy, dwa odrebne pojecia. Kazda substancja cielesna
mogta wedtug nich by¢ nazwana materjalng, ale nie odwro-
tnie. Przez substancje bowiem cielesng rozumieli substancje,
posiadajaca rozciggtosé; natomiast nazwe substancji mate-
rjalnej stosowali do substancji, zaleznej wewnetrznie pod
wzgledem istnienia i dziatania od materji czyli od ciala.
W tern znaczeniu zwali np. dusze zwierzeca substancjg (nie-
zupetng) materjalng, cho¢ jej odmawiali cielesnosci.
Zestawienie dwodch ostatnich wyrazéw: ,,niematerjalny
czyli duchowy* (immaterialis seu spiritualis) wskazuje, ze
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nadajemy im, idgc znowu za tradycja, to samo znaczenie.
Substancjg tedy niematerjalng lub duchowg zowiemy te,
ktéra, w przeciwienstwie do materialnej, ani w istnieniu
swem, ani w dziataniu specyficznem od materji wewnetrznie
nie zalezy. Takiemi substancjami sg czysty duch i dusza
ludzka.

Wida¢ z tego, jak niebacznie czynig ci, ktorzy za Kar-
tezjuszem nie odrozniaja duchowosci substancji od jej prostoty.
Jakoz kazda substancja duchowa jest prostg, ale nie kazda
prosta jest duchowa. Pomieszanie tych dwdéch poje¢ dopro-
wadzito kartezjan do odrzucenia réznicy istotnej miedzy du-
szg ludzka a zwierzecy ).

IV. Substancja jako natura, osobnik i osoba.

62. Stosunek substancji do natury. — Wspomnie-
liSmy juz w innem miejscu?), ze istota zowie sie takze sub-
stancjg lub naturg. Zowie sie substancjg, jezeli jest istotg
substancjalng; zowie sie natura, o ile sie ja bierze jako pod-
stawe dziatania. Tutaj chcemy nieco dokiadniej oznaczyé
stosunek miedzy naturg a substancja.

Wyraz ,,natura“ posiada rozmaite znaczenie. Niekiedy
stowo to kladziemy na miejscu Stworcy (natura naturans).
Niekiedy Swiat, t. j. zbior wszystkich rzeczy stworzonych,
zwihaszcza widzialnych, zowiemy naturg. Niekiedy natura
oznacza istote przypadtosci; w tern znaczeniu mozemy sie
pyta¢, na czem polega natura np. ciepta, barwy lub cnoty.
Jak jednak nazwa istoty stosuje sie do substancji pierwszo-
rzednie, tak tez miano natury we wiasciwem i doskonatem

O Tern bardziej nalezy zarzuci¢ sposéb wyrazania sie kiekto-
rych przyrodnikéw, utozsamiajgcych substancje z ciatem lub materja.
Zob. np. Moycho i Zienkowski, Krétki zarys chemji, wyd. 6, Warsza-
wa 1923, str. 5 i n.

) Zob. nr. 23.
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znaczeniu nadajemy substancji. W ten sposéb natura znaczy
to samo, co substancja, uwazana jako zrodto czynnosci.

Scholastycy okreslajg nature jako pierwszy poczatek
czyli pierwszg (dalszg, posrednig) podstawe dziatania rzeczy —
principium primdm (remotum, mediatum) operationum entis.
Zowig jg podstawg pierwszg, bo obok natury sg w bytach
stworzonych — jak zobaczymy — realnie od niej rdzne
blizsze i bezposrednie podstawy dzialania, zwane sitami lub
wihadzami. Owszem, scholastycy rozrdzniajg trojakg podstawe
dziatania: principium quod (sel. agit), principium quo (agit)
prim@m, wreszcie principium quo proximum. Principium
quod dziatania jest substancja (osobnik lub osoba), princi-
pium quo primGm jest natura, gdyz substancja dziata przez
nature; principium quo proximum jest wladza czy sita, po-
niewaz natura bytu stworzonego nie dziata sama przez sie,
ale postuguje sie wiadzami.

Latwo sie domysli¢, ze w bycie substancjalnym réznica
miedzy substancjg a naturg jest tylko logiczna. Jak istota
suostancjalna utozsamia sie co do rzeczy z substancjalng na-
turg, tak substancjalna natura jest rzeczowo to samo, co
substancja: substancja przybiera nazwe natury, o ile od nigj
pochodzi dziatanie czyli czynno$¢. Z tego za$ wynika, ze
w bledzie jest Palmieril), gdy twierdzi, iz wiele substancyj
zupetnych, zachowujac swe istnienie, moze utworzy¢ jedng
nature. W rzeczy samej nie mozna bez sprzecznosci przy-
pusci¢, zeby np. w dwoch zupetnie roéznych substancjach
istniato jedno Zrodilo dziatania?).

* Dz. przyt., t. I, str. 110 i nn.

) ,lItnpossibile est — poucza $w. Tomasz (S. contra gent., Il
57) — quod eorurn, quae sunt diversa secundum esse, sit operatio
una. Dico autem operationem unam non ex parte eius, in quod ter-
minatur actio, sed secundum quod egreditur ab agente. Multi enim
trahentes navim, unam actionem faciunt ex parte operati, quod est
unum, sed tarnen ex parte trahentium sunt multae actiones”.
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63. Pojecie osobnika i osoby. — Substancja zupetna
przedstawia sie naszemu rozumowi jako byt nie tylko istnie-
jacy w sobie, lecz takze tworzacy zamknieta w sobie catosc,
wyrézniony doskonale od innych bytéw, a tern samem dzia-
fajacy dla siebie. Pojeta w ten sposéb nosi nazwe osobnika
(individuum, bnoéaraaig, hypostasis, suppositum), a jesli po-
siada rozum, nazwe osoby (ngooconov, persona) czyli jazni
(od zaimka osobistego: ja).

Osobnik tedy — jak nazwa wskazuje — istnieje dla
siebie, nalezy do siebie i dla siebie dziata; scholastycy mo-
wig 0 nim, Zze jest samoistny (,,subsistens®), ze jest ,,sui
iuris“, ze jest ,incommunicabilis“, "ze jest ,czem$ calem
w sobie* (,,aliquid toium in se“).

Wobec tego osobnikiem nie mozna nazwac ani przy-
padtosci, ani substancji niezupetnej, ani substancji drugiej.
Przypadtos¢ istnieje nie w sobie, lecz w substancji. Sub-
stancja niezupetna nie tworzy catosci, ale jest z natury
przeznaczona do pofaczenia sie z inng substancjg niezupetna.
Nawet dusza ludzka, cho¢ ma swe wiasne istnienie, nie jest
osobnikiem, bo nie jest ,,sui iuris,,, bo nie nalezy do siebie,
ale do cztowieka, ktory ja zowie swojal). Z podobnego po-
wodu nie moga uchodzi¢ za osobniki czesci ciata ludzkiego,
np. reka lub noga, poki sg z.niem zlgczone. Wreszcie z za-
kresu pojecia ,,0sobnik” nalezy wykluczy¢ substancje drugie
czyli ogblne. Sg one wprawdzie substancjami zupetnemi,
wszelako nie istniejg w sobie, lecz w rozmaitych bytach
jednostkowych; innemi stowy, substancje drugie z istoty

0 Dusza ludzka, choéby byta odiaczona od ciata, nie zowie sie
osobnikiem (ani osobg), gdyz jest substancjg niezupeing co do ga-
tunku. ,,Dicendutn — pisze $w. Tomasz (S. th, I, g. 29, a. 1, ad 5) —
quod anima est pars humanae speciei. Et ideo, licet sit separata, quia
tarnen retinet naturdm unibilitatis, non potest dici substantia individua,
quae est hypostasis”.
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swej udzielajg sie wielu bytom. Zatem tylko substancja
pierwsza czyli jednostkowa moze by¢ osobnikiem.

PowiedzieliSmy wyzej, ze osobnik dziata dla siebie.
Jest to konieczne nastepstwo, wynikajgce ze sposobu jego
istnienia. Wszak dziatanie idzie za istnieniem: operari sequi-
tur esse. Skoro tedy osobnik, bedac jestestwem petnem i wy-
starczajgcem sobie, istnieje dla siebie, jasng jest rzecza, ze
takze dziata dla siebie i jakby na swdj rachunek. Stad uwa-
zamy go stusznie za gtdwng podstawe dziatania (principium
operationis quod). Stad tez stara zasada gtosi: czynnosci po-
chodzg od osobnikéw — actiones sunt suppositorum. W rze-
czy samej, chociaz jakis skutek moze pochodzi¢ takze od
przypadtosci, np. od sity materjalnej lub rozumu, przypisu-
jemy go ostatecznie temu podmiotowi, ktory posiada site lub
rozum. Podobnie, chociaz reka pisze ksigzke albo maluje
obraz, nikt ksigzki czy obrazu nie odnosi ostatecznie do reki,
lecz do cziowieka. Dlatego mowimy: cztowiek pisze, czio-
wiek maluje.

Zaznaczylismy takze przed chwilg stosunek, zachodzacy
miedzy osobnikiem a osobg. Widac¢ z niego, ze kazda osoba
jest osobnikiem, ale nie kazdy osobnik jest osobg. Osoba
jest osobnikiem rozumnym (suppositam rationale) czyli, jak
mowi stawna definicja Boecjusza, rationalis naturae indivi-
dua substantial). | stusznie takiemu osobnikowi nadajemy
uprzywilejowang nazwe osoby. Istota bowiem jego urzeczy-
wistnia w sposOb wyzszy doskonato$¢ istnienia i dziatania,
zawartg w pojeciu osobnika. Majacy rozum osobnik jest

>) Boecjusz, De persona et duabus naturis, cap. 3. W definicji
powyzszej wyraz: ,,individua“ jest wziety w $cistem znaczeniu, tak,
ze individua substantia“ znaczy tutaj to samo, co ,,suppositum®,
W przeciwnym razie definicja bytaby bledna. Woéwezas bowiem na-
tura ludzka Chrystusa, ktéra w pewnem znaczeniu jest indywidualna,
bytaby osobg; podobnie tworzytaby osobe sama dusza ludzka. Zob.
Schiffini, Principia philosophica, Turyn 1886, str. 560 i nn.
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Swiadom tej doskonatosci, ktora jako osobnik posiada, i dla-
tego odrdznia siebie nie tylko od innych osobnikéw, lecz
takze od swoich standw i czynnosci, ktdre sobie przypisuje.
On tez jedynie pos$rdd osobnikdéw jest w Scistem znaczeniu
panem swoich czyndéw, a tern samem bierze za nie na siebie
odpowiedzialno$¢, gdyz byt, majacy rozum, musi mie¢ wolng
wole. On w koncu jest podmiotem praw i obowigzkowyd).

W naturalnym rzeczy porzadku wszystkie substancje
zupetne, ktore w Swiecie spotykamy, sg osobnikami (lub
osobami). Wiec osobnikiem jest np. ten dab, ten orzel, ten
cztowiek. Lecz objawienie nas poucza, ze moze co$ byé
substancjg zupetng, a jednak nie by¢ osobnikiem, Ze tedy
do istoty takiej substancji nie nalezy to, zeby stanowita
byt catkowity i pelny, zamkniety w sobie i dziatajgcy dla
siebie. W rzeczy samej prawda ta daje sie wysnu¢ z dwdch
dogmatéw: wecielenia i Trojcy $w. Wedtug pierwszego z nich
w Chrystusie Panu sg dwie zupelne natury (substancje),
Boska i ludzka, poftaczone w jednej Boskiej osobie. Z tego
wynika, iz ludzka natura Chrystusa jest wprawdzie jednost-
kowg substancjg zupetng, a mianowicie zlozong z duszy
i ciata (substantiel compléta in ratione speciei), atoli nie jest
sui iuris, nie posiada samoistnosci i samodzielnosci, bo nie
jest swojg, czyli nie nalezy do siebie, lecz nalezy do Stowa.
Natomiast w razie utozsamienia natury zupetnej z osobnikiem,
nalezatoby przyja¢ w Chrystusie dwie osoby, co sie najoczy-
wisciej nauce objawionej sprzeciwia. Drugi za$ dogmat mo-
wi, ze w Bogu jest jedna natura (substancja) zupetna, a trzy
osoby. Gdyby tedy natura byla to samo, co osobnik lub
osoba, wynikatoby z tego, iz w Bogu jest tylko jedna osoba.

Z temi tajemnicami musi sie oczywiscie filozof chrze-
Scijanski liczy€. To tez stusznie z nich wnosimy, ze pojecie
natury i substancji zupelnej nie utozsamia sie z pojeciem

") Zob. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, wyd. 3, Paryz
1922, str. 323 i nn.
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osobnika, ze to drugie pojecie wprowadza jakie$ ostateczne
uzupetnienie pierwszego. To uzupetnienie scholastycy wyra-
zajg zwykle terminem: subsistential) albo suppositalitas; my
je zowiemy samoistnoscia, biorgc ten wyraz w $cistem zna-
czeniu 2). Mozemy tedy powiedzie¢, ze samoistno$¢ jest do-
skonatoscig, przez ktdérg substancja jednostkowa i zupetna
tworzy dla siebie catos¢. Wobec tego doktedne okre$lenia
osobnika i osoby beda nastepujgce: osobnik jest substancjg
jednostkowag,'zupetng i samoistng; osoba jest substancjg je-
dnostkowa, zupetng, samoistng i rozumna. Nie potrzeba
thumaczyé, ze jak osoba jest doskonalsza, niz osobnik, tak
samoistno$¢ osoby przewyzsza doskonatoscig samoistno$é
osobnika i dlatego nosi osobng nazwe osobowosci (perso-
nalitas). Kazda osobowos$¢ jest oczywiscie samoistnosScia, ale
nie odwrotnie.

64. Robznica miedzy substancjg jednostkowa
a osobnikiem. — W naturze, jak styszelismy, z kazda sub-
stancjg zupetng jest nierozdzielnie zwigzana samoistno$¢. Lecz
z drugiej strony z wiary wiemy, ze moze by¢ substancja,
ktéra nie jest osobnikiem, czyli ktora nie posiada samoistnosci.
Nasuwa sie tedy pytanie, jaka zachodzi rdznica miedzy sub-
stancjg jednostkowg a osobnikiem, realna czy logiczna? Czy
w tym czlowieku — ze uzyjemy przykiadu, aby dac jeszcze
lepiej pozna¢, o co w zagadnieniu chodzi — ta jego natura
ludzka, ztozona z tej duszy i z tego ciata rdzni sie rzeczowo*)

*) Nalezy jednak doda¢, ze wyraz ,,subsistentia®, ktéry powstat
przez dostowne przettumaczenie greckiego imémamg, znaczy czesto to
samo co suppositum, tudziez ze od czasow Kajetana ma précz pier-
wotnego znaczenia konkretnego takze znaczenie oderwane (jak sup-
positalitas), i ze dzi$ najczesciej bierze sie go in abstracto.

1) Powiadamy: ,,w Scistem znaczeniu“, bo samoistno$¢ (subsi-
stentia) w znaczeniu szerszeni oznacza nieraz substancje wogoble lub
substancje niezupetng. Tak np. moéwimy, ze dusza ludzka, po rozig-
czeniu sie z ciatem, ma samoistnos¢.
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od tego osobnika czyli tej osoby? Czy w tym cziowieku ten
osobnik lub ta osoba dodaje co$ realnego do tej natury?

Z ust metafizykéw styszymy na to subtelne pytanie
rozmaite odpowiedzi.

Najpierw wielu szkotystow sadzi, Ze osobnik przynosi
naturze substancjalnej tylko dwojakie przeczenie: jedno wy-
klucza aktualng tagcznos$¢ (negatio communicationis actualis)
natury z innym bytem szlachetniejszym, drugie — nawet mozli-
wos$C takiej tacznosci (negatio communicabilitatis).

Inni mniemajg, ze osobnik, jakkolwiek jego istote wy-
razamy nieraz terminem negatywnym (incommunicabilitas),
stanowi doskonato$¢ pozytywna, ktéra jednak rézni sie od
natury nie rzeczowo, lecz tylko logicznie, a mianowicie wir-
tualnie. Tak za Tiphanusem (urn. 1634), ktéry z wielkg eru-
dycja napisat dzietko ,,De hypostasi et persona“ (tytut skro-
cony), wielu nowszych filozoféw i teologéw, jak np. Franzelin,
Stentrup, Tongiorgi, Palmieri, Lahousse, Dupont, T. Pesch,
Willems.

Trzecia grupa metafizykow, ktéra tworzg przedewszyst-
kiem tomisci, twierdzi, ze osobnik dodaje do natury co$
pozytywnego, co rézni sie od niej realnie. Sg wszakze i tutaj
pewne odcienie w zapatrywaniach. Jedni — Ze wymienie
zdania najwazniejsze — idac za Kajetanem i Suarezem, widzg
w samoistnosci (czy osobowosci) ,,sposob substancjalny” (mo-
dus substantialis). Soo0séb ten, przylaczajac sie do istoty juz
istniejgcej (w hipotezie tozsamosci istoty i istnienia) albo wy-
przedzajgc jej istnienie (w hipotezie rzeczowej roznicy miedzy
istotg a istnieniem), przynosi tejze istocie ostateczne uzupel-
nienie, a mianowicie granice (terminus), dzieki ktorej natura
jednostkowa staje sie zamknietg w sobie i nie moze sie fa-
czy¢ z inng naturgl). Wedtug innych, do ktérych z nowszych

0 Na pytanie, do ktorej kategorji nalezy 6w sposéb substan-
cjalny, odpowiadajg zwolennicy teorji, ze mozna go sprowadzi¢, tak
samo, jak istnienie substancjalne, do kategorji substancji.
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nalezg Billotl) i De Maria#, natura jednostkowa staje sie
osobnikiem przez dodanie do niej istnienia, ktdre jest osta-
tecznym aktem bytu.

CoOz sadzi¢ o tych rozbieznych zapatrywaniach?

Przedewszystkiem nalezy odrzuci¢ zdanie szkotystow,
jezeli rzeczywiscie twierdza, iz istota osobnika polega na
czystej negacji. W rzeczy samej samoistno$¢, ktérg posiada
osobnik, udoskonala jego nature, gdy negacja nie moze za-
dnego bytu udoskonalad.

Trudno jednak rozstrzygna¢, jaka zachodzi roznica
miedzy naturg a osobnikiem, wirtualna czy rzeczowa. Rozum
nie potrafit sie zdoby¢ ani na jeden dowdd, ktoryby wi-
docznie przewazyt szale zwyciestwa na te lub tamtg strone.
Nic tez stanowczego nie zawyrokowata w tej sprawie wiara,
skoro oba spierajgce sie obozy majg wsrdd siebie znako-
mitych teologébw. W szczegdlnosci rzecznicy roznicy wirtu-
alnej moga sie zawsze broni¢ oswiadczeniem: wprawdzie
w Chrystusie zachodzi roznica rzeczowa miedzy osobg a na-
turg ludzka, lecz z tego nie wynika koniecznie, ze w kazdym
bycie stworzonym osobnik rézni sie realnie od natury.

Mnie osobiscie wiecej przemawia tutaj do przekonania
zdanie autoréw, oswiadczajgcych sie za rdznicg rzeczows, bo
mi sie wydaje, iz ona lepiej odpowiada tajemnicy wcielenia.
Gdybym za$ miat wybiera¢ miedzy rozmaitemi formami tej
hipotezy, datbym pierwszenstwo pogladowi, ktérego w osta-
tnich czasach bronili De Maria i Billot. Jest on stosunkowo
prostszy i zrozumialszy, anizeli hipoteza ,,sposobu substan-
cjalnego*.

65. Fatszywe definicje osoby. — 1. Kartezjuszi),
wyszedlszy z zatozenia, ze istotg substancji duchowej jest

") De Verbo incamato, wyd. 3, Rzym 1900, str. 77 i nn.
) Dz. przyt, t. |, str. 545 i nn.
3) Principia philosophiae, p. I, n. 53; Méditations (t. 1X), str 62.
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mysl czyli Swiadomos$¢, pojmowat osobe jako byt aktualnie
myslacy. Wedlug Locke'al), ktéremu pézniej wtérowali,
z pewnemi odcieniami, Leibniz, Wolff, Kant2), Herbart, Gin-
ther i inni, osobowo$¢ polega na $wiadomosci o sobie, ,to-
warzyszacej zawsze myslom®; przez nig czltowiek przypisuje
sobie jako podmiotowi pewne czynnosci, bez wzgledu na to,
czy one sg z nim zwigzane, czy od niego oddzielone3)4 Hu-
me i), idagc dalej, odrzucit bez zastrzezern substancjalno$¢
osoby. Jego zdaniem, jazn czyli osoba to ,,zbiér albo sku-
pienie rozmaitych percepcyijB), zwigzanych w jedno$¢ przez
pewne stosunki“, Tego zapatrywania trzyma sie ogdt pozy-
tywistow, a mianowicie fenomenalistow i aktualistow. Jazn —
powiada np., w mysl aktualizmu Wundta, Ebbinghausf) — jest
niczem poza zespotem (Gesamtheit) wrazen, uczu¢ i wszyst-
kich wogole przezyé. Osoba — pisze w tym samym duchu
Max Scheler’) — jest jednoscia rozmaitych aktow przezy-
tych. ,,Osobowos¢ — sg stowa Binetal) — jest syntezg zja-
wisk, ktora sie zmienia wraz z elementami skladowemi®,

0 Dz. przyt, t. I, ks. Il, r. 27, n. 9, str. 445 i nn.

) Kant wprowadza do pojecia osoby, procz Swiadomosci, jeszcze
inne czynniki. Zob. Stockl-Ehrenfried, Grundziige der Philosophie, wyd.
2, Moguncja 1910, str. 194 i n.

3) Stad w teorji Locke’a moze sig, wbrew zdrowemu rozsad-
kowi i powszechnemu przekonaniu, zdarzy¢, ze kto$ jest swiadom cu-
dzych czynnosci, ze rozne osoby zlewajg sie przez jeden akt $wiado-
mosci w jedna, ze odwrotnie jedna osoba, dzieki roznym aktom Swia-
domosci, przemienia sie w inng, a nawet rozszczepia na wiele oséb.
Dodaje wszakze Locke, ze Bdg, dla zachowania sprawiedliwej na-
grody i kary, nie dopuszcza takich rzeczy.

4) A treatise of human nature, t. |, str. 495; zob. takze strony
533 i nn.

5) Percepja zowie Hume wszelkg tre$¢ Swiadomosci.

e) Abriss der Psychologie, Lipsk 1908, str. 41.

') Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Halle 1916, str. 385 i 397.

e) Les altérations de la personnalité, Paryz 1892, str. 236.

10
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Nasza jazh — uczy Taine |) —to sg ,,nasze zdarzenia, czucia,
obrazy, przypomnienia, idee, postanowienia“. To samo po-
wtarzajg Stuart Mili, Spencer, Richet, Ribot i inni, z tg chyba
réznica, ze niektoérzy z nich, jak Mili i Ribot, przyjmujg pe-
wien fgcznik nieSwiadomy, kojarzacy zjawiska psychiczne.

2. Na twierdzenia powyzsze niepodobna sie zgodzié.

Zaczynamy od pierwszej ich grupy. Jakkolwiek osobo-
wos¢ okazuje w aktualnej S$wiadomosci o sobie najpel-
niej swojg samoistno$¢ i samodzielnos¢, nie moze polegac
na tejze Swiadomosci. W rzeczy samej z teorji tego rodzaju
wynikaja btedne, a nawet niedorzeczne nastepstwa. Gdyby
istota osoby zasadzata sie na aktualnej Swiadomosci o sobie,
natenczas dusza ludzka, ktora po oddzieleniu sie od ciata
zachowuje taka Swiadomos$é®, bylaby osobg; tymczasem
dusza jest osoba nie sama, lecz potgczona z cialem w jedng
substancjalng cato$¢ 3). Co wiecej, poniewaz aktéw Swiado-
mosci, realnie miedzy soba réznych, moze by¢ w oddzielonej
od ciata duszy wiele, przeto mogloby w niej byc takze wiele
osob. Podobnie w cziowieku bytoby tyle oso6b, ile jest ro-
znych aktow Swiadomosci. — Z drugiej strony nauka, ktorg
zbijamy, prowadzi do wniosku, ze dzieci, nie majgce uzy-
wania rozumu, a wiec niezdolne do aktu $wiadomosci
0 sobie, nie sg osobami, ze to samo nalezy powiedzie¢ o lu-
dziach umystowo chorych, pijanych, $piacych, omdlatych lub
roztargnionych. Jest takze rzecza oczywistg, ze w takim razie
ani dzieci przed uzywaniem rozumu, ani wymienieni tutaj
ludzie dorosdli nie mogg by¢ podmiotem prawnym; nie maja
tedy prawa np. do zycia, do posiadania majatku, do dobrej
stawyi).

) De lintelligence, wyd. 8, Paryz 1897, t. I, str. 343.

) Wais, Psycholog]'a, t. Ill, str. 174.

s) Tamze, t. IV, str. 16 i nn.

4) Zapatrywanie przeciwnikéw jest btedne takze pod wzgledem
teologicznym. Gdyby Swiadomos¢ stanowita osobe, musiatyby w Chry-
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Powtdre nie mozna powiedzie¢, zeby osobowo$¢ zasa-
dzata sie na wirtualnej S$wiadomosci o sobie, czyli na
wihadzy tejze Swiadomosci. Chociaz bowiem w pojeciu osoby,
jako osobnika rozumnego, miesci sie wirtualna $Swiadomos$é
0 sobie, jednak Swiadomos$¢ ta nie stanowi osoby. Jak kazda
wiladza przypuszcza istnienie osobnika, do ktérego nalezy,
tak tez osoba wyprzedza (co do natury) $wiadomo$¢é wirtu-
alng. Wpierw bowiem musi by¢ jednostkowa i rozumna istota
substancjalna, ktorg wiasnie zowiemy osobg, a potem dopiero
jej przypadtos¢ w postaci wiladzy Swiadomosci.

Wkoncu tern bardziej nalezy odrzuci¢ okre$lenia osoby,
dane przez fenomenalistow i aktualistdw. Wychodzg one bo-
wiem z zatozenia (ktérego niedorzecznos¢ wykazaliSmy), ze
substancja jest urojeniem.

Uwaga. Zgota bezpodstawnie i wbrew wielowiekowej
tradycji niektérzy ograniczajg wyraz: ,,0soba“ do bytéw ro-
zumnych, skornczonych pod wzgledem doskonatosci, tudziez
posiadajacych ciatlo. W takiej terminologji ani duch stwo-
rzony, ani Bdg nie sg osobami*). Réwniez bezpodstawnie
1 z pogwalceniem tradycji rozprawiajg pewni przyrodnicy
0 osobach zwierzecych.

ROZDZIAL lIl.
O przypadiosci.

Przedstawiwszy nauke o substancji, przystepujemy do
omdwienia przypadtosci. Zastanowimy sie mianowicie nad
jej istotg i podziatami, a nastepnie nad rdznica, zachodzaca

stusie by¢ dwie osoby (nestorjanizm), jak sg dwie $wiadomosci 0 so-
bie (natury boskiej i ludzkiej), a w Bogu powinnaby by¢ jedna osoba
(unitaryzm), jak jest w Jego naturze, absolutnie uwazanej, jedna Swia-
domosc.
O Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemysl 1912, str. 109in
10~
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miedzy przypadtoSciami a substancjg; wkoncu bedziemy sie
starali odpowiedzie¢ na pytanie, czy przypadtosci majg w sub-
stancji swe wiasne istnienie.

66. Istota przypadtosci. — Przypadto$é (ovgBReRgxdc,,
accidens) bierze sie w dwojakiem znaczeniu: rozrézniamy
przypadto$¢ logiczng (a. logiclim, praedicabile) i ontologiczng
(a. ontologicum,praedicamentale, categoricum, reale). Pierwsza
jest jednym z pieciu ogolnych sposobow, wedtug ktérych,
jak uczy logika, pojecie orzeka sie o rzeczy (xmgyocovgEvct,
quinque praedicabilia), a mianowicie wyraza niekoniecznosc,
czyli przypadkowos$¢ Ilub przygodno$¢ takiego orzekania.
Wobec tego to, co sie w ten sposob orzeka, moze by¢ lub
nie by¢ w rzeczy bez naruszenia jej istoty; w tern znaczeniu
mowie np.: czlowiek pisze, lub: Pawetl jest zgrabny. Przy-
padto$¢ ontologiczng stoi w przeciwienstwie do substancji,
a wiec oznacza byt, istniejgcy nie w sobie, lecz w innej
rzeczy jako w podmiocie. tatwo z tego zrozumieé, ze kazda
przypadto$¢ logiczna czyli przypadkowos¢ jest zarazem przy-
padtoscig ontologiczng (pisanie, zgrabno$¢ sg przypadtosciami
ontolcgicznemi), ale ze nie kazda przypadtos¢ ontologiczng jest
przypadkowoscig. Zdolnos¢ mowy np. jest u cztowieka przy-
padtoscig ontologiczna, atoli nie jest przypadkowosciag, ponie-
waz tkwi w cziowieku jako przymiot konieczny, a nie przy-
godny. W tern miejscu mowimy o przypadtosci ontologicznej.

Wyjasniajact) definicje substancji, dotkneliSmy takze
ubocznie przypadtosci: jak substancja istnieje w sobie i przez
sig, tak przypadtos¢ istnieje w bycie innym, jako w podmiocie.
Mozna tedy powiedzieé, ze przypadtos¢ jest bytem, tkwia-
cym w innym bycie, a mianowicie w substancji, ktéra juz
aktualnie istnieje. Dlatego np. forma substancjalna, ktéra obok
materji pierwszej stanowi cze$¢ istotng ciata, nie jest przy-
padtoscig, mimo ze tgczy sie z materjg jako swoim podmio-

J) Str. 123 i n.
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tem: ona wraz z tg materjg tworzy catkowitg substancje cie-
lesnal). Nadto przypadtos¢ jest w substancji inaczej, anizeli
np. catos¢ we wszystkich swoich czesciach, albo cze$¢ w ca-
tosci, do ktorej nalezy, albo rzecz jakas w miejscu czy czasie,
albo skutek w przyczynie: przypadtos$¢ istnieje w substanciji,
jako w podmiocie tkwienia.

Widac z tego, ze nie jest ona bytem tak doskonatym, jak
substancja. Przypadtos¢ nie posiada z natury zdolnosci do
tego, by istnie¢ w sobie i przez sie, ale musi sie oprzeé
0 substancje. Stad scholastycy moéwia, ze do jej istoty na-
lezy tkwi¢ w innym bycie (accidentés est inesse), albo ze
ona nie iest bytem, lecz bytem bytu (non est ens, sed ens
entis), albo ze nie jest tern, co jest, tylko tern, przez co
substancja jest czem$ pod pewnym wzgledem, albo ze sie
sama W sobie nie staje, bo przez nig staje sie substancja
takg lub owaksa, albo Ze podstawg jednostkowosci jest dla
niej substancja, do ktorej nalezy. Stad tez w definicji przy-
padtosci (mowa tu oczywiscie o definicji w znaczeniu szer-
szeni) nie mozna sie obejs¢ bez wymienienia substancji; stad
wreszcie, jak zauwazyliSmy w swojem miejscu 3, byt orzeka
sie 0 substancji i przypadtosci nie jednoznacznie, lecz ana-
logicznie i to tak, ze substancja stanowi analogem princeps.

Chociaz przypadto$¢ jest w poréwnaniu z substancja
bytem podrzednym, mimo to przynosi ona substancji nowg
doskonatos¢, lezaca poza jej istotg. Kazdy bowiem byt jest
pewng doskonatoscig. Doskonato$¢ przypadtosciowa deter-
minuje substancje albo bezposrednio albo posrednio, t. j.
przez inng przypadto$é; pierwszym sposobem modyfikuje
substancje np. rozciagtos¢; drugim np. ksztalt, ktéry bezpo-
$rednio dotyczy rozciggtosci, a posrednio substancji. Jezeli
za$ kto pyta, skad sie bierze byt przypadtosciowy, udosko-

") Zob. $w. Tomasz, De ente et essentia, cap. 7.
) Str. 28 i nn.
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nalajacy substancje, to nalezy odpowiedzieé, ze poczatek jego
jest rozmaity. Niekiedy wyptywa on tajemniczym sposobem
z substancji, ktéra jest jego podmiotem; tak np. powstaja
rozciggtos¢ w ciele, a wladze w czlowieku Ilub zwierzeciu.
Kiedy indziej substancja jest przyczyng sprawczg swoich
przypadtosci; ja (substancja) wybieram (przypadtos¢) miedzy
rozmaitemi pobudkami, dziatajagcemi na mojg wole. Czasem
przypadtos¢ substancji jest skutkiem dziatania innej sub-
stancji; ksztalt, ktéry nadaje woskowi, ma we mnie przy-
czyne sprawczag. Wreszcie w wielu wypadkach przypadtosé
zawdziecza swoj byt czescig substancji, do ktdrej nalezy,
czescig przyczynie zewnetrznej; widzenie np. moje jest dzie-
tem nie tylko mojem, lecz takze wplywajgcego na moj wzrok
przedmiotu *).

Pod koniec, dla lepszego zrozumienia istoty przypa-
dtosci, wskazemy jeszcze pod innym wzgledem jej stosunek
do substancji. Oto przypadtosci sg pdzniejsze, anizeli sub-
stancja, do ktdrej naleza. Sg zawsze pdZniejsze co do natury,
albowiem zalezg od substancji; w rzeczy samej, jesli ma byc¢
przypadtosé, ktéra udoskonala substancje, musi by¢ wpierw
substancja. Sa czesto, ale niezawsze, pdzniejsze co do czasu;
owszem, niektére przypadtosci musza by¢ w substancji od
samego jej istnienia. Tak np. substancja cielesna musi od
pierwszej chwili swego istnienia posiada¢ jaka$ rozciggtosc
i jakie$ sity, a substancja duchowa — rozum i wole.

67. Podziat przypadtoSci. — Wiemy, ze Arystoteles
liczyt dziewie¢ rodzajow przypadioscil). Wszelako procz

0 ,,Oicendum — uczy $w. Tomasz (S. th., I, . 77, a. 6, ad 2
et 3) — quod subiectum (substantia) est causa proprii accidentis, et
finalis, et quodammodo activa et etiam materialis, in quantum
est susceptiva accidentis... quod emanatio propriorum accidentium
a subiecto non est per aliquam transmutationem, sed per aliquam
naturalem resultationem, sicut ex uno naturaliter aliud résultat, ut ex
luce color”,
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tego podzialu mamy jeszcze ogolniejsze; sg one naste-
pujace:

1. Przypadtosci wewnetrzne i zewnetrzne (accidentia
interna et externa). Tamte determinujg podmiot wewnetrznie
i wewnetrznie sie z nim facza, jak np. rozciggtos¢ lub ksztak;
te tgczg sie z podmiotem zewnetrznym sposobem, jak np.
by¢ ubranym lub by¢ w jakiem$ miejscu.

2. Przypadtosci konieczne i przygodne (a. necessaria
et contingentia). Pierwsze, zwane takze wiasciwosciami (pro-
prietates), sg stale i nierozdzielnie zwigzane z substancja, jak
rozciggtos¢ ciata albo wiadze duszy ludzkiej. Drugie przy-
stugujg substancji chwilowo i przypadkowo, jak np. akt mej
woli lub barwa, ktéra znika w zupetnej ciemnosci.

3. Przypadtosci bezwzgledne i wzgledne (a. absoluta
et relativa). Zadna przypadto$¢ nie jest bezwzgledna w tern
znaczeniu, ze nie zalezy od podmiotu; przeciwnie, kazda
z istoty swej tkwi w podmiocie. Stad przypadtoSciami bez-
wzglednemi zowiemy te, ktére, w przeciwienstwie do wzgle-
dnych, nie odnoszg swego podmiotu do zadnego bytu poza
tymze podmiotem. Innemi stowy, przypadtosciami bezwzgle-
dnemi sa wszystkie rodzaje przypadtosci z wyjatkiem tego,
ktéry sie zowie stosunkiem (relatio). Wiec np. ilos¢ i jakos¢
sg przypadtosciami bezwzglednemi.

4. Nowsi, idgc przedewszystkiem za przyktadem Sua-
rezal), dzielg dalej przypadtosci bezwzgledne na bezwzgledne
w $cistem znaczeniu i modalne czyli sposobowe lub poprostu
sposoby (a. modalia, modi) 3). Jesli jednak chodzi o definicje
jednych i drugich, niema zgody miedzy autorami. Jedni mo-

1) Str. 118.

s) Disputat, metaph., disp. 7, sec. 1, n. 17 et seq. (t. 25, strona
225 i n.).

3) Wielu scholatykdw rozréznia obok sposobow przypadioscio-
wych sposoby substancjalne, ktére udoskonalajg substancje jako taka,
t. j. pod wzgledem substancjalnosci. Tu nalezg polaczenie substan-
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wig, ze przypadtosci absolutne w Scistem znaczeniu sg te,
ktére, mimo zaleznosci od substancji, przynosza jej catkiem
nowy byt czyli majg byt wlasny i dlatego przynajmniej
wszechmocg Stworcy mogg by¢ od niej oddzielone, ze prze-
ciwnie przypadtosci sposobowe wilasnego bytu nie posiadaja,
lecz sg tylko modyfikacjami substancji lub przypadtosci, ktéra
jest ich bezposrednim podmiotem, i dlatego zadng miarg bez
nich istnie¢ nie moga. Wedtug innych przypadto$¢ bezwgle-
dna odnosi sie bezposrednio do substancji (accidens sub-
siantiae), gdy sposobowa ma za podmiot bezposredni wy-
facznie przypadtosé (accidens accidentis). Jeszcze inni, jak np.
De Maria, uwazajg za sposobowe te przypadtosci, ,ktore,
przyjete bezposrednio w innych przypadtosciach, dajg im
wieksze lub mniejsze natezenie albo nawet dzielg je na ga-
tunki, jak prostolinijno$¢ lub krzywolinijnos¢ linji“ ").

Te roznice w zdaniach wskazujg, jak trudno postawié
granice miedzy przypadtosciami bezwzglednemi a modalnemi.
W rzeczy samej wszystkie podane wyzej definicje jednych
i drugich przypadtosci okazujg sie w praktyce niedosta-
tecznemu | tak w zapatrywaniu, postawionem na pierwszem
miejscu, nie wiadomo, kiedy przypadtos¢ ,,ma wiasny byt“,
a kiedy jest tylko modyfikacja; nadto pewne przypadtosci,
jak np. wiladze lub sity, cho¢ sg zwyczajnie zaliczane do
bezwzglednych, nawet wszechmocg Bozg nie moga by¢ odia-
czone od substancji. Z zapatrywania drugiego wynikatoby, ze
sity materjalne, barwa lub ciepto, ktére bezposrednio tkwig
W rozciagtosci, sg przypadtosciami sposobowemi, na co zno-
wu ogo6t sie nie zgodzi. Wreszcie, przyjawszy definicje przy-
padtosci sposobowych, ktérg dat De Maria, nie moznaby do* *)

cjalne i takiez istnienie. Posrod tegoczesnych myslicieli obszerniej
0 sposobach rozprawiajg np. Urrdburu (Ontologia, str. 380 i nn.), Delmas
(Ontologia, Paryz 1896, str. 534 i nn.) i B. Franzelin (Quaestions se-
lectae, str. 299 i nn.).

*) De Maria, dz. przyt., t. I, str. 558.
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nich zaliczy¢ przypadtosci, uwazanych przez wielu za sposo-
bowe; tutaj naleza np. ksztatt, ruch, potozenie (siedzenie, lezenie
i t. p.), znajdowanie sie na pewnem miegjscu, trwanieit. d.l).

68. ROznica miedzy przypadtosciami a substan-
cjg. — Jak niektérzy mysliciele nie uznajg zadnej substancji
(a tern samem zadnej przypadtosci w pojeciu scholastycznem),
tak sg inni, ktorzy nie widzg poza substancjg zadnego innego
bytu, czyli zadnych przypadtosci we wilasciwem znaczeniu.
Za gtéwnego przedstawiciela tego drugiego Kkierunku, bro-
nionego ongi przez Leucypa, Demokryta, Epikura i Lukre-
cjusza, uchodzi stusznie w filozofii nowozytnej Descartes.
Podzielit on wszystkie byty na substancje cielesne, ktorych
istotg jest rozciggto$¢, i na substancje duchowe, ktdrych istota
polega na mysleniu; wobec tego nie bylo w systemie filo-
zofa francuskiego miejsca dla przypadtosci, réznych od sub-
stancji. Dlatego jezeli Kartezjusz i jego uczniowie mowig
0 przypadioSciach, nalezy pamietaC, iz rozumiejg przez nie
tylko sposoby (modes, facons), bedace w gruncie rzeczy
samg substancjg. — Zgota inaczej rozwiazujg to zagadnienie
scholastycy: jedni (zwiaszcza dawniejsi) twierdza, ze w rze-
czach stworzonych wszystkie bez wyjatku przypadtosci, bez-
wzgledne czy modalne, roznig sie rzeczowo od substancji,
bedacej ich podmiotem; drudzy, uznajac te roznice miedzy
przypadtoSciami bezwzglednemu a substancja, sadza, iz przy-
padtosci sposobowe rdznig sie od niej jedynie logicznie (wir-
tualnie); wreszcie inni ucza, ze realng rdéznice nalezy przyjac
przynajmniej miedzy pewnemi przypadtoSciami a substancjg.

Przylaczajac sie do tego ostatniego zdania, powotujemy
sie na nastepujagce dowody:

‘) Nie dziw tedy, ze Remer i Geny (Ontologia, str. 159), wy-
mieniwszy podziat przypadiosci na bezwzgledne i modalne, pisza:
»,Hanc tarnen divisionem simpliciter innuimus, sed non probamus, quia
difficile aut forte impossibile est eam exhibere per membra opposita,
aut quae non implicent aliquid falsi aut etiam absurdi,
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1. Swiadomo$é mi méwi, ze moja jazn pozostaje zawsze
ta sama, ze przeciwnie moje czynnosci i stany podlegajg
ustawicznym zmianom. Widze, stysze, kocham, nienawidze,
mysle, wybieram, jestem wesoty lub smutny. Zmieniajace sie
co chwila moje przypadtosci psychiczne nie moga by¢ oczy-
wiscie to samo, co trwala jazn moja. Bo niepodobna przy-
pusci¢, zeby ta sama rzecz zmieniata sie i nie zmieniata pod
tym samym wzgledem. Nadto jesli co$ spostrzegam lub mysle
0 czem, natenczas to spostrzezenie czy ta mys$l przynosi mi
rzeczywista doskonato$é, ktéra znika, gdy przestaje spostrze-
ga¢ czy mysle¢. Tern bardziej udoskonalajg mnie takie przy-
padiosci, jak wiedza i cnota: posiada¢ je znaczy posiadaé
co$ rzeczywistego; straci¢ je znaczy straci¢ cos rzeczywistego.
Podobnie zdrowie jest skarbem rzeczywistym, ktéry moge
straci¢, zachowujac dalsze istnienie substancjalne. Nie dziw
tedy, ze $w. Tomasz, tak tagodny zwyczajnie w Kkrytyce ble-
doéw, napisat nastepujgce stowa: ,,Cokolwiek sie powie o wia-
dzach duszy, nikt przecie nigdy nie sadzi, chyba umystowo
chory (insanus), ze natogi i akty duszy sg samg jej istotg““l).

2. Z doswiadczenia zewnetrznego wiemy, ze takze poza
nami zachodza w rzeczach zmiany wewnetrzne, cho¢ ich
substancja pozostaje ta sama. Zelazo np. rozgrzewa sie pod
wplywem ognia, a wiec otrzymuje nowg jako$¢ rzeczywistg;
kula, wyrzucona z karabinu, posiada site, ktdrej nie miala
przed wystrzatem. Atoli zelazo i kula mogg réwniez straci¢
1 tracg rzeczywiscie nabyte przypadtosci; pierwsze staje sie
po pewnym czasie zimne, a druga przechodzi za chwile
w stan spoczynku. Tak samo dzieje sie w innych zmianach
wewnetrznych: podlegajace im substancje albo co$ rzeczy-
wistego zyskuja, albo co$ rzeczywistego traca. Lecz to wia-

") Qq. disp., De spirit, creaturis, a. 11, ad 1. — Ze wiadze du-
szy roznig sie rzeczowo od duszy, wykazatem w Psychologii, t. I,
str. 50 i nn.
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$nie dowodzi realnej roznicy miedzy substancjag a jej przy-
padtosciami. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze substancja nie
moze sie utozsamiaC ani z bytem, ktéry traci, ani z bytem,
ktérego obecnie nie posiada, ktérego ma dopiero nabyc.

3. Jak w nas, tak i poza nami odbywajg sie najroz-
maitsze czynnosci. Ot0z z jednej strony przez czynnosci te
powstaje co$ rzeczywistego, bo skutkiem dziatania nie moze
by¢ nicos¢; z drugiej strony niesposob powiedzie¢, zeby
wszystkie czynnosci powotywaly do bytu tylko to, cc jest
substancjg. RzeZbiarz np. nadaje drzewu ksztaltt posggu, ale
substancji drzewa nie tworzy, bo ona przed jego dziataniem
istniata. Wiec przez dzialanie powstajg takze byty przypa-
dtosciowe, ktdre zaczynajg istnie¢ w istniejacych juz dawniej
substancjach i dlatego musza sie od nich realnie réznicl).

Uwaga. Jakkolwiek przypadtosci roznig sie od sub-
stancji, nie wynika z tego, zeby mogty bez niej istnie¢ spo-
sobem naturalnym. Owszem, rozum, zostawiony sobie, zadnej
wogoble mozliwosci tego rodzaju ani sie nie domysla, ani nie
przypuszcza, gdyz wszedzie w przyrodzie przypadiosé tkwi
w substancji. Dopiero tajemnica Eucharystji poucza nas, ze
przypadtosci chleba i wina, a mianowicie rozciggtosc, tudziez
tkwiace w niej bezposrednio jakosci (barwa, ksztalt, smak
i t. p.) istniejg po konsekracji cudownym sposobem bez
substancji chleba i wina?. Filozof chrze$cijanski wnosi z tego

*) Sg tez racje teologiczne, przemawiajgce za taka roznicg mie-
dzy substancjg a przypadtosciami. Odrzuciwszy te rdznice, nalezatoby
powiedzie¢, ze taska nadprzyrodzona, tudziez nadprzyrodzone cnoty
wlane, a mianowicie wiara, nadziejai mito$¢, utozsamiajg sie z dusza.
Lecz w takim razie albo one sg czems$ naturalnem, jak dusza, albo
dusza jest tak samo, jak one, nadprzyrodzona. Nadto o prawdziwosci
naszej tezy Swiadczy, jak zaraz zobaczymy, tajemnica Eucharystji.

) Wedtug soboru trydenckiego (sessio XIlII, can. 2) w Sakra-
mencie Eucharystji odbywa sie ,,conversio totius substantiae panis in
corpus et totius substantiae vini in sanguinem (Domini nostri Jesu
Christi), manentibus dumtaxat speciebus panis et vini“. Sobo6r za$
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dogmatu, ze do istoty przypadtosci nie nalezy aktualne tkwie-
nie w substancji, lecz tylko naturalna dgzno$¢ do takiego
tkwienia (inhaesio [inhaerentia] aptitudinalis seu exigentia in-
haesionis), wobec czego w dogmacie niema zadnej sprze-
cznosci.

Moznaby chyba zarzuci¢, ze oddzielona od swej sub-
stancji przypadtos¢, istniejgc w sobie, przestaje wiasciwie
by¢ przynadioscig, a zamienia sie w substancje, ale tatwo na
to odpowiedzieé. Przypadtos$é, o ktérej mowa, istnieje wpraw-
dzie w sobie, atoli nie mocg swej daznosci naturalnej, co
jest istotnem znamieniem substancji, lecz dzieki nadprzyro-
dzonemu dziataniu Bozemu, ktére podtrzymuje przypadtosé
bez podmiotu na podobienstwo substancjix); co wiecej,
pozbawiona substancji przypadtos¢ zachowuje zawsze dgznosé
do tego, aby w niej istniec.

Nalezy wszakze doda¢, ze nawet wszechmoc Boza nie
moze oddzieli¢ kazdej przypadtosci od jej substancji. W rze-
czy samej nikt nie zdota poja¢, zeby np. czynnosci zyciowe
istniaty oddzielone od osobnika, ktory je spetnia. Tak samo
oczywistg jest rzeczg, ze przypadtosci eucharystyczne, a mia-
nowicie barwa, ksztatt i t. p., nie mogg istnie¢ bez bezposre-
dniego swego podmiotu, t. j. bez rozciggtosci.

69. Czy przypadtosci maja wilasne istnienie? —
Pytanie to nasuwa sie samorzutnie, po udowodnieniu réznicy
rzeczowej miedzy substancjg a jej przypadtosciami. Metafi-
zycy odpowiadajg na nie rozmaicie. Ci, ktérzy, uznajac te
réznice, utozsamiajg istote z istnieniem, uczg konsekwentnie,

konstancki potepit nastepujace zdanie Wicleffa: ,,Accidentia panis non
manent sine subiecto in eodem sacramento®.

p ,.Cum effectus —uczy $w. Tomasz (S. th, Ill, q. 77, a. 1)—
magis dependeat a causa prima quam a causa secunda, Deus, qui est
prima causa substantiae et accidentis, per suam mfmitam virtutem
conservare potest in esse accidens, subtracta substantia, per quam
conservabatur in esse, sicut per propriam causam®.
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ze istnienie przypadtosci rézni sie od istnienia substancji.
Ci znowu, ktoérzy przyjmuja realng rdéznice miedzy istotg
a istnieniem, albo przypisujg z Tomaszem ') i Szkotem przy-
padtosciom istnienie wiasne, albo sadzg, ze substancja i jej
przypadtosci posiadajg istnienie wspdlne. W tern ostatniem
przypuszczeniu sg znowu odcienie: jedni uznajg tylko istnie-
nie substancji, w ktorem uczestniczag takze przypadtosci,
drudzy sadzg, iz jedno istnienie przystuguje roéwnoczesnie
substancji i przypadtosciom. ,Wedlug nas — pisze w tym
wihasnie duchu Mercier® — niema, $cisle mowigac, ani istnie-
nia substancjalnego, ani istnief przypadtosciowych, lecz jedno,
jedyne istnienie, wlasciwe podmiotowi indywidualnemu, zu-
petnemu i oddzielnemu, osobnikowi lub osobie: to istnienie
jedyne nalezy przedewszystkiem do substancji; drugorzednie
daje sie przypisa¢ przypadtosciom”

| trzeba przyzna¢, ze hipoteza wspolnego istnienia sub-
stancji i przypadtosci uwydatnia lepiej, niz hipoteza istnien
réznych, jednos¢ bytu substancjalnego, bedacego podmiotem
réznych przypadtosci, tudziez istotng zalezno$¢ tychze od
substancji. Przesadzajg wszakze, naszem zdaniem, ci, ktorzy
utrzymuja, iz w hipotezie przeciwnej niema zadnej réznicy
miedzy substancjg a przypadtoscig. Chocby bowiem przy-
padtos¢ miata nie tylko wlasng istote, lecz takze wiasne
istnienie, nie przestataby by¢ przypaditoscia, skoro jej istota
i istnienie bylyby, w stosunku do istoty i istnienia substanciji,
drugorzedne i zalezned). Z drugiej strony rzecznicy wspol-

0 ,,Cum accidentia habeant esse et essentias proprias et eorum
essentia non sit eorum esse, constat, quod aliud est in eis esse et
quod est (In IV Sent,, d. 12, a. 1, sol. 3, ad 5). Zob. takZze S c. gent.,
1 4, c. 14; S. th, lll, g. 17, a. 2

) Métaphysique generale, str. 327.

s) Nadto zwolennicy tej hipotezy uczg zwyczajnie, ze podmio-
tem istnienia przypadtosci jest ,,primo et per se“ nie sama jej istota,
lecz catos¢, ztozona z substancji i przypadiosci. Zob. np. Remer —
Geny, Ontologia, wyd. 5, Rzym 1925, str. 167 i n.
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nego istnienia powinni pamieta¢, ze ob6z przeciwny im
wilasnie czyni — i nie bez pewnej podstawy — zarzut, iz
zacierajg réznice miedzy substancjg a przypadtoscig. Jeze-
liby — powiada wspomniany ob6z, do ktérego nalezy, jak
sie zdaje, wiekszo$¢ scholastykéw — istnienie substancji
i przypadtosci byto wspélne, natenczas przypadtos¢ wzno-
sitaby sie do doskonatosci substancjalnej, a przez ich pots-
czenie powstatoby ,.ens per se simpliciter unum®, gdyz
substancja nie stanowitaby, niezaleznie od przypadtosci, na-
tury zupetnej i samoistnej.

Wspomne jeszcze o jednym stabym punkcie hipotezy
wspolnego istnienia substancji i przypadtosci ’). Oto poniewaz
przypadtosci podlegajg ustawicznym zmianom, wynikatoby
z hipotezy, iz takze istnienie substancji zmienia sie co chwila;
w takim za$ razie nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie: jak
wytlumaczyé zwyczajng trwatos¢ substancji?

Wobec tego trudny jest tutaj wybdr miedzy rozmaitemi
zdaniami.

ROZDZIAL V.
O jakosci.

70. Pojecie i podziat jakosci. — 1. Wyraz ,,jakos¢*
(gmlitas), wziety w najszerszem znaczeniu, oznacza wszelkg
determinacje rzeczy, tak substancjalng, jak przypadioSciowa:
w tern znaczeniu roznica gatunkowa, okre$lajgca doktadniej
najblizszy rodzaj pewnej substancji, jest jakoscig. W znacze-
niu szerszem jakoscig zowiemy kazda przypadtosé, wiec np.
dziatanie lub bierno$¢, miejsce lub czas. Wreszcie w zna-
czeniu Scistem i wihasciwem jako$¢ obejmuje tylko pewng
dobrze odgraniczong kategorje przypadtosci; sita, rozum, wola,
uczony, sprawiedliwy, piekny, biaty, stodki, okragty — oto

0 Hugon (Metaphysica ontologica, II, str. 19 i nn.) wylicza wiele
innych punktéw podobnych.
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rozmaite przyktady jakoSci w tern ostatniem znaczeniu, ktére
nas tutaj obchodzi wylgcznie.

Jakos¢, nalezac do pierwszych pojec, nie daje sie oczy-
wiscie zdefinjowaé; mozna jg tylko opisaC. Najlepiej czyni
to moze Albert W., zowigc jakos¢ ,,przypadtoscia, ktora uzu-
petnia i udoskonala substancje juzto w istnieniu, juzto w dzia-
taniu“ ’). Mowa tu o substancji zupetnej i posiadajacej, jesli
jest ciatem, rozciagtos¢. Takag substancje udoskonala jakos$¢
w istnieniu lub dziataniu, przez co rézni sie od rozciagtosci,
ktéra udoskonala substancje tylko pod wzgledem istnienia,
dajac jej czesci ilosciowe, tudziez od innych przypadtosci,
ktére modyfikujg substancje raczej zewnetrznie, niz wewnetrz-
nie. Nadto, dla zaznaczenia w tem miejscu roznicy miedzy
iloscig a jakoscig, nalezy dodaé, iz pierwsza jest bezposre-
dniem nastepstwem materji pierwszej, a druga — formy
substancjalnej.

Powyzszy opis jakoSci nie moze sie jednak stosowac
do t. zw. jakosci ztych (qualitates malae), ktére, w przeci-
wienstwie do dobrych, nie tylko nie udoskonalajg substanciji,
lecz wiasnie przynosza jej szkode, jak np. choroba, $lepota,
pijanstwo. Atoli nalezy pamietac, ze te zle jakosci sg w istocie
brakami, a wiec bytami myslowemi, do ktérych nazwa ja-
kosci stosuje sie w znaczeniu niewtasciwem czyli analo-
gicznem. Poniewaz wszakze w praktyce bierze sie jakosci
zte jako byty rzeczowe, przeto dany przez Alberta W. opis
jakosci nalezy zmieni¢ w nastepujacy sposob: jako$¢ jest
przypadtoscia, ktéra udoskonala substancje lub przynosi jej
szkode juzto w istnieniu, juzto w dziataniu.

2. Zgodnie z tym opisem mozna wszystkie jakosci
podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: pierwszg stanowig jakosSci

") Podobnie wyraza sie¢ Suarez (Disputat, metaphys., disp. 42,
sec. 1, n. 5 [t. 26, str. 607]): ,,Qualitas esse videtur accidens quod-
dam absolutum adiunctum substantiae creatae ad complementum per-
fectionis eius tam in existendo, quam in agendo“.
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udoskonalajace (lub psujace) substancje w istnieniu; dru-
gg — jakosci, udoskonalajgce (lub psujgce) substancje
w dziataniu. Do pierwszej grupy naleza natogi bytu (ha-
bitus entitativi), np. zdrowie lub choroba, stany skupienia
materji, jakosSci zmystowe, jak barwa, dZzwiek, ciepto, zapach
i t. p."), tudziez ksztatty; drugg grupe tworzg sity, zdolnosci
czyli wiadze, np. wiadze zmystowe lub umystowe, oraz na-
fogi dziatania (habitus operativi), jak np. wiedza i cnota?.
Oto najwazniejsze gatunki jakosci. Nalezy wszakze dodac,
ze ta sama jako$¢, rozwazana pod réznemi wzgledami, moze
naleze¢ do réznych gatunkdw; ciepto np. i Swiatto sg sitami
i jakosciami zmystowemi.

O niektdrych jakosciach méwimy obszerniej gdzie indziej.
| tak w Psychologji daliSmy definicje wiadz, wykazalismy
réznice rzeczowg miedzy niemi a dusza, podaliSmy ich kla-
syfikacje i rozprawialiSmy o nich szczeg6towo.

W Kosmologji znowu szczegdtowej zajmiemy sie sitami
materji nieorganicznej, tudziez wiadzami roslin i zwierzat;
tam tez bedzie mewa o jakosciach zmystowych. Nadto wy-
kazemy ponizej3), ze wogole substancje stworzone dzialajg
zapomocg sit realnie od nich réznych. Tutaj zastanowimy sie
jedynie nad ksztattem i natogiem; wpierw jednak poswiecimy
kilka stow wiasciwosciom jakosci.

"} Jakosci zmystowe zowig sie od czaséw Locke’a drugorzednemi.

2) Arystoteles wymienia jako gtéwne grupy jakosci nastepujace
Cztery: £sis dia&eaig (habitUS et dispositio), avvaftig uni aévvaftia
(potentia et impotentia), noimifctc na&ijzinal uni na&tj (qualitates pa-
tibiles et passiones), <rxita Kal (figura et forma). Ale tatwo
wykaza¢, ze wymienione tutaj parami jakosci roznig sie najczesciej
miedzy sobg nie gatunkowo, lecz tylko stopniowo. Tak abvvapia
oznacza stabg zdolno$¢ do dziatania; na&og jest w przeciwienstwie
do na&tjziKtj Tioidzrjs jakoscig chwilowa, jak np. blado$¢ z gniewu
w przeciwienstwie do bladosci, wywotanej chorobg; wreszcie chwiejna,
jest roznica miedzy ayripa a poQ<pir

3) Nr. 110 i 111.
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71. Wihasciwosci jakosci. — Jakos$¢ posiada trzy
wiasciwosci, ktdre wyrazamy trzema zasadami.

1. Jakos¢ dopuszcza przeciwienstwo. Zacho-
dzi za$ miedzy rzeczami przeciwienstwo we wiasciwem zna-
czeniu woweczas, gdy one w tym samym rodzaju tak daleko
stojg od siebie, iz dalej sta¢ nie moga, i gdy sie wzajem
wykluczajg w tym samym podmiocie. Otdz takie przeci-
wienstwo istnieje miedzy nastepujacemi np. jakosciami: barwa
biata i czarna, stodycz i gorycz, cnota i wystepek, mitos¢
i nienawi$¢, madro$¢ i gtupota, wiedza i biad, zdrowie i cho-
roba, piekno$¢ i brzydkosc.

Takiego przeciwienstwa nie spotykamy ani pomiedzy
substancjami, ani pomiedzy innemi przypadtosciami. Niema
go miedzy substancjami, gdyz one sie wzajem nie wykluczajg
i w podmiocie nie istniejg. Jezeli za§ mowimy o przeciwien-
stwie, zachodzgcem np. miedzy ogniem a woda, to przypisujemy
tym substancjom przeciwienstwo tylko dlatego, ze posiadajg
jakosci przeciwne. Co do innych przypadtosci, nalezy zaznaczyc¢,
iz niektérzy przyjmujg przeciwienstwo miedzy czynno$ciami.
Stusznie wszelako zauwaza Dornet de Vorges'), ze przeci-
wienstwo w tym wypadku pochodzi od formy cziatania i ze
»ta forma, uwazana niezaleznie od swego sposobu istnienia
w dziataniu, sprowadza sie do pewnej jakosci*.

Nie wszystkie atoli jakosci dopuszczajg przeciwienstwo;
nie majg go np. wiadze i ksztatty.

2. Jakos¢ dopuszcza stopniowanie, czyli
moze sie zwieksza¢ lub zmniejsza¢ co do natezenia. Tak
np. ciepto, Swiatto, czerwono$¢, pewnos¢, roztropnos¢, zdro-
wie moga by¢ wieksze lub mniejsze.

Atoli i stopniowanie nie przystuguje wszystkim jako-
sciom. Niema go np. w ksztattach; kwadrat moze by¢ wiekszy
lub mniejszy, ale nie moze by¢é kwadratem w wiekszym lub

") Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 1906, t. IlI, str. 134.
1
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mniejszym stopniu. Niema takze stopniowania w sitach czy
wiadzach, wyptywajacych naturalng koniecznos$cig z substancji.
Substancja bowiem musi od poczatku swego istnienia po-
siada¢ wszystkie pochodzace od niej wihadze, i to w tym
stopniu, w ktdrym je z siebie wylania. Stad poki istnieje,
poty jej przyrodzone wiadze, uwazane w sobie, posiadajg
natezenie jednakowe.

Z drugiej strony stopniowanie jest tak samo, jak prze-
ciwienstwo, wytgczng— przynajmniej w pewnem znaczeniu —
wilasciwoscig jakosci. 30 najpierw substancja wyklucza
stopniowanie, o ile ten sam osobnik ani nie moze by¢ raz
mniej, drugi raz wiecej substancja, ani nie moze uczestniczy¢
raz mniej, drugi raz wiecej w istotnej doskonatosci swego
gatunku, np. nie moze by¢ raz mniej, drugi raz wiecej czto-
wiekiem 1). Powtére nie dopuszcza stopniowania zadna inna
przypadtos¢, précz jakosci. Jezeli za$ mowi sie o sto-
pniach pewnych przypadtosci, o stopniach np. stosunku, opar-
tego na podobienstwie, to nalezy pamietaé, iz przypadtosci
te moga sie powieksza¢ lub zmniejsza¢ jedynie pod wzgle-
dem jakosci, ktdéra sie z niemi tgczy lub nawet utozsamia.

Dodamy wreszcie, ze dla wyttumaczenia sposobu, w jaki
sie powieksza lub zmniejsza natezenie jakosci, powstaty roz-
maite hipotezy, z ktérych dwie majg najwiecej zwolennikow.*)

*) Moze wszakze jeden cziowiek by¢ doskonalszym, niz drugi,
jako cztowiek, bo natura ludzka jednego moze by¢ doskonalsza od
natury ludzkiej drugiego. Tern bardziej w zakresie tego samego ro-
dzaju (np. miedzy cziowiekiem a zwierzeciem) moze istnie¢ rozmaita
doskonato$¢ miedzy substancjami. Owszem, mozna méwi¢ o stopnio-
waniu, zachodzagcem miedzy r6znemi substancjami, o ile sie ma na
oku istnienie w sobie i przez siebie. W tern znaczeniu ,,Bog — jak
pisze Pesch (Ontologia, wyd. 2, Fryburg 1919, str. 261) — jest doskonalej
substancjg, niz aniot, a aniot doskonalej, niz czlowiek, a cztowiek
doskonalej, niz zwierze, a zwierze doskonalej, niz kamieri“. Podobnie —
0 czem byla wzmianka wyzej (str. 136) — substancja zupetna jest
w wyzszym stopniu substancja, anizeli niezupetna.



O jakosci 163

Jedna, broniona przez Alberta W., Bonawenture, Szkota i Sua-
reza, utizymuje, ze przyrost jakoSci odbywa sie przez do-
danie nowego jej stopnia do stopnia dawnego. Wedtug drugiej
hipotezy, ktorej przedstawicielami sg tomisci, a ktéra wydaje
nam sie — przynajmniej w pewnych wypadkach — bar-
dziej uzasadniong, jakos¢, prosta i niepodzielna w sobie,
powieksza sie przez to, ze sie lepiej sadowi i zakorzenia
w swoim podmiocie.

3. Jakos¢ jest podstawa podobienstwa i nie-
podobienstwa. Jak rzeczy, zgadzajgce sie w ilosci, zowig
sie rownemi, a nie zgadzajace sie w niej — nierbwnemi, tak
rzeczy, posiadajgce jednakowe jakosci, noszg nazwe podo-
bnych, rzeczy zas o jakosciach réznych nosza nazwe niepo-
dobnych. Jesli rzeczom przystuguje pewna jako$¢ w stopniu
jednakowym, woéwczas uwazamy je za réwne pod wzgledem
tejze jakosci.

Zasada powyzsza odnosi sie do jakosci, wzietych w $ci-
stem znaczeniu czyli przypadtosciowych, a nie istotnych. Atoli
podobnemi zowiemy (drugorzednie) takze te byty, ktore sie
zgadzajg miedzy sobag co do istoty czyli natury. W ten spo-
s6b mowimy np. o podobienstwie osobnikéw, nalezacych do
tego samego gatunku.

72. Ksztalt. — Ksztatt, zwany z tacifskiego takze formg
lub figura, jest jakoscia, ktéra, przystugujac tylko ciatom, de-
terminuje zewnetrznie ich ilos¢. R6zni sie jednak realnie od
ilosci, skoro, jak doswiadczenie uczy, ta sama ilos¢ materji
moze kolejno przybiera¢ najrozmaitsze ksztatty.

Rozrézniamy ksztalty dwojakiego rodzaju. Jedne po-
chodzg od zewnetrznych przyczyn sprawczych; takim jest
np. ksztatt, ktéry nadaje marmurowi rzezbiarz, tworzacy po-
sgg. Drugie, zwane naturalnemi, maja swe zrodto w naturze
substancji cielesnej.

Ksztatty naturalne spotykamy w krélestwie mineralnem,
roslinnem i zwierzecem. W krélestwie mineralnem stosuja sie
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one do ogodlnego prawa krystalograf, ktére mowi: ciala
0 roznej naturze chemicznej majg takze rozne formy krysta-
liczne "). Nie mniej wazng role odgrywajg ksztatty naturalne
w botanice i zoologji, skoro kazdy gatunek posiada ksztatt
sobie wiasciwy. Stusznie tedy zauwaza Sw. Tomaszs): ,,Mie-
dzy wszystkiemi jakoSciami ksztalty najwiecej... wskazuja
gatunek rzeczy“.

Ze za$ ksztalty naturalne maja swa przyczyne rzeczy-
wiscie, jak zaznaczyliSmy wyzej, w naturze rzeczy, pokazuje
sie z tego, iz s — przynajmniej w ogo6lnych zarysach —
dla kazdego gatunku state, mimo zmian warunkéw zewnetrz-
nych; taka statos¢ domaga sie takze statej przyczyny, ktérg
moze by¢ tylko natura czyli istota albo raczej jej wazniejsza
czesc, t. j. forma substancjalna, rozstrzygajgca o gatunku.

Przejdzmy do jako$ci nieréwnie wazniejszej, niz ksztah,
do natogu.

73. Natdg i jego rodzaje. — Natogiem (habitus) zo-
wiemy jako$¢ stata, ktéra udoskonala podmiot (lub przynosi
mu szkode) juzto w istnieniu, juzto w dziataniu. Rozrdznia-
my tedy natogi istnienia (habitus entitativi) i natogi dziatania
(habitus operativi), do ktérych niektérzy autorowie stosujg
wylgcznie nazwe natogu, zowigc natogi istnienia dyspozycja-
mi 3). Natogiem istnienia jest, wedtug naszej terminologji, np.
zdrowie lub choroba, piekno$¢ lub brzydotad); okazami na-
togu dziatania sg: wiedza i cnotab), tudziez te stany, ktérym
w zyciu codziennem dajemy miano natogéw (ztych), a wiec*)

*) Zob. Nys, Cosmologie, wyd. 3, t. 1, Lowanjum i Paryz 1916,
str. 158 i nn.

) Phys. VII, c. 3, lect. 5.

3) Jeszcze inni przez dyspozycje rozumiejg stan chwilowy, ktory,
w przeciwienstwie do natogu, daje sie fatwo usunaC.

4) W porzadku nadprzyrodzonym taska poswiecajgca jest natogiem
istnienia.

s) Teologowie zaliczajg do natogdw dziatania natogi wlane (ha-
bitus infusi), czyli nadprzyrodzone (cnoty wlane: teologiczne i moralne).
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np. natdg opilstwa lub kradziezy. Moznaby zarzuci¢, ze
wszystkie nalogi zostajg w stosunku do dzialania, ze tedy
podziat powyzszy jest bezpodstawny. Ale fatwo na to odpo-
wiedzieé. Wprawdzie kazdy natdég odnosi sie ostatecznie do
dziatania, atoli nie podobna zaprzeczy¢, ze jedne natogi bez-
posrednio udoskonalajg istnienie substancji, a drugie bezpo-
$rednio przyczyniajg sie do jej dziatania.

Tym drugim natlogom, natlogom dziatania, ktére zwy-
czajnie mamy na mysli, méwiac o natogach, przypatrzymy sie
blizej.

Ot6z najpierw nalezy zaznaczy¢, ze natogi, o ktdrych
mowa, przynoszg wiadzom, bedgcym ich bezposrednim pod-
miotem, state usposobienie lub stalg sklonno$¢ do dziatania
w pewien sposob czyli w pewnym Kkierunku, dzieki czemu
dziatanie staje sie tatwem, szybkiem i przyjemnem (stad
stara zasada: Habitus signum est delectatio). Istniejg one
we wiladzach nawet wtedy, gdy wladze nie dziatajg. Jak za$
jedna wladza moze spetnia¢ rozne dziatania, tak tez moze
by¢ podmiotem r6znych natogow.

Pomijajac natogi nadprzyrodzone, o ktérych mowi teolog,
rozrézniamy tutaj natogi naturalne i nabyte. Naturalne sg
sktonno$ciami wiadz do dziatania, pochodzacemi od natury.
Tak wszyscy ludzie posiadajg z natury sklonno$¢ do two-
rzenia pierwszych zasad (habitus principiorum); u niekté-
rych widaé précz tego specjalne sktonnosci do pewnych np.
sztuk lub nauk. W rzeczywistosci mamy tu jednak przed sobg
raczej zaczatki natogoéw, anizeli natogi; owszem, zaczatki te nie
roznig sie rzeczowo od wiadz samych. Natdég nabyty, zwany
takze wprawa, przyzwyczajeniem, nawykiem lub nawyknie-
niem, powstaje przez powtarzanie odpowiednich czynnosci.
W zwyczajnych warunkach czynnosci, majace jednakowe
z natlogiem natezenie, podtrzymujg dotychczasowy stopieh
natogu; do wyzszego stopnia natogu potrzeba aktéw, silniej-
szych od dotychczasowego natogu. Natomiast natdg stabnie
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lub znika badz przez zaniechanie dziatania, bgdz przez dzia-
fanie przeciwne.

WykazaliSmy gdzie indziej *), ze niema w Scistem zna-
czeniu natogéw dziatania ani w sitach materji nieorganicznej,
ani we wiadzach zycia roélinnego i zmystowego, ze bezpo-
Srednim podmiotem wiasciwych natogdw mogg by¢ tylko
wihadze duchowe, ktore nie sg wewnetrznie zdeterminowane
do jednego sposobu dziatania, wiec rozum i wola; wiadze
zmystowe cziowieka mogag by¢ podmiotem natogéow o tyle,
o ile podlegaja wptywowi wiadz umystowych.

Z tego zrozumiemy, ze natogi wihasciwe dzielg sie stu-
sznie na intelektualne i moralne: pierwsze nalezg do ro-
zumu; drugie — do woli. Starzy, nadawszy tamtym i tym
nazwe cnot, méwili nie tylko o cnotach moralnych, lecz takze
intelektualnych. Posréd natogow moralnych, do ktérych dzi$
stosujemy wylgcznie nazwe cnoty, zastuguja na wzmianke
cztery cnoty, zwane kardynalnemi, t. j. roztropno$¢, sprawie-
dliwos$¢, mestwo i wstrzemiezliwo$¢. Cnoty intelektualne wy-
mieniano nastepujgce: natdg zasad, wiedze, madros¢, roz-
tropnos¢ i sztuke 3.

ROZDZIAL V.

O stosunku.

74. Pojecie stosunku. — Stosunek (to nede u, re-
laiio) polega na tern, ze jaka$ rzecz odnosi si¢' do drugiej
rzeczy; stad zowie sie takze odnos$nig lub wzgledem (nede
xi 0%@oic, habitus seu respectus unius ad aliud). Wida¢ z tego,
ze byt, ktéremu przystuguje jaki$ stosunek, nie jest bytem, uwa-
zanym w sobie czyli absolutnym, ale odniesionym do innego
bytu, a wiec wzglednym. Takiemi bytami sg np. ojciec, pan,

0 Psychologja. t. Ill, str. 64 i nn.
) Wida¢ z tego, ze roztropno$¢ nalezy do cnct intelektualnych
i moralnych.
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przyjaciel. Byt absolutny, jak cztowiek lub ro$lina, istnieje
niezaleznie od innego bytu i daje sie w ten sposob pojac¢, —
natomiast byt wzgledny nie istnieje i nie daje sie pojg¢ bez
takiej zaleznosci. Niema ojca bez dziecka, niema pana bez
stugi, niema przyjaciela bez drugiego przyjaciela. Innemi sto-
wy, stosunek nalezy niepodzielnie do dwdch bytéw, czyli
zachodzi niepodzielnie miedzy dwoma bytami; gdy sie jeden
Z nich usunie, o stosunku nie moze by¢é mowy.

Wobec tego kazdy zrozumie, ze do stosunku potrzeba
koniecznie dwoch cziondw (extrema relationis), z ktérych je-
den zowie sie podmiotem (subiectum, relatum), a drugi kre-
sem (terminus, correlatum) stosunku. Nie sg to jednak skita-
dniki jedyne, gdyz obok nich stosunek musi mie¢ takze
podstawe (fundamentlim). Podmiotem stosunku zowiemy byt,
ktéry sie odnosi do innego bytu; byt, do ktoérego sie odnosi
pierwszy byt, nosi nazwe kresu stosunku; podstawg za$ sto-
sunku jest powod, dla ktérego podmiot odnosi sie do kresu.
Wiec np. w stosunku ojca do syna, czyli w ojcostwie, ojciec
jest podmiotem stosunku, syn — kresem, a podstawg —
czynno$¢ rodzenia. Podobnie w stosunku, zachodzagcym mie-
dzy dwoma jednakowej wielko$ci wiezami, czyli w stosunku
réwnosci, podmiotem i kresem stosunku sg obie wieze, a pod-
stawg ich jednakowa wielkos¢.

Cho¢ wszakze w kazdym stosunku sg te trzy rzeczy:
podmiot, kres i podstawa, nie wynika z tego, zeby stosunek
polegat na ich potgczeniu. Jego bowiem istota tkwi, jak sie
rzekto na samym poczatku, w tern, ze co$ sie odnosi do
czegos: esse ad, habitudo seu respectas unius ad aliud. Tak
w przykfadach, przed chwilg podanych, stosunkiem formalnie
uwazanym jest ojcostwo i rGwnosc.

tatwo zrozumieé, ze jesli jeden podmiot odnosi sie do
dwdch lub wiecej kreséw dzieki tej samej podstawie, naten-
czas jeden jest w nim stosunek nie tylko co do gatunku,
lecz takze co do liczby; stad jedno jest synostwo, przez ktére
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syn odnosi sie¢ do ojca i matki. Jezeli przeciwnie wiele pod-
miotow odnosi sie do tego samego kresu, z powodu jedna-
kowej podstawy, wowczas stosunek jest w nich mnogi liczebnie,
ale jeden gatunkowo; wiec w trzech synach, pochodzacych
od tego samego ojca, sg trzy synostwa. Jezeli znowu wiecej
jest réznych gatunkowo podstaw, przez ktory jeden byt od-
nosi sie do drugiego, wtedy wiecej bedzie takze gatunkéw
stosunku. Przypusémy, ze osoba A jest ojcem i panem, a be-
dziemy mieli dwa nie tylko liczebnie, lecz gatunkowo rdézne
stosunki: jeden ojcostwa, drugi panstwa.

Zanim okre$limy blizej istote stosunku, przypatrzymy
sie wpierw rozmaitym jego podziatom i wykazemy, iz w Swie-
cie istniejg pewne stosunki niezaleznie od naszego poznania.

75. Gatunki stosunku. — Rozrézniamy stosunek lo-
giczny i rzeczowy, transcendentalny i przypadtosciowy, tudziez
wzajemny i mieszany.

1. Stosunek logiczny (r. logica) i rzeczowy (r. realis).
Pierwszy, zwany takze mys$lowym lub subjektywnym, nie ma
podstawy w rzeczach, lecz powstaje przez dziatanie rozumu;
innemi stowy, sam rozum tworzy ten stosunek albo miedzy
pojeciami albo miedzy rzeczami, istniejgcemi poza rozumem.
Taki jest stosunek miedzy podmiotem a orzeczeniem w zda-
niu, miedzy rodzajem a gatunkiem, miedzy pojeciem a odpo-
wiadajgcym mu wyrazem, miedzy bytem a niebytem, miedzy
pokojem a gatazka oliwng. Stosunek rzeczowy czyli przed-
miotowy ma realng podstawe w rzeczach, a wiec istnieje
w nich niezaleznie od rozumu, jak np. stosunek przyczyno-
wosci miedzy artystg a wymalowanym przezen obrazem, albo
stosunek podobienistwa miedzy blizniakami. Tutaj tez nalezg
stosunki miedzy panujagcym a poddanym, nauczycielem
a uczniem, panem a stugal). Poniewaz metafizyka zajmuje*)

*) Niektorzy te ostatnie stosunki zaliczaja do logicznych, dla-
tego, ze powstajg skutkiem umowy; umowa za$ jest dzietem idacej
za rozumem woli.
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sie bytem rzeczowym, przeto podmiotem jej jest wihasciwie
tylko stosunek rzeczowy.

2. Stosunek rzeczowy dzieli sie na transcendentalny
(r. transcendentalis) i przypadtosciowy czyli predykamentalny
(r. accidentalis, praedicamentalis). Tamten wynika z istoty rze-
czy i nie daje sie od niej oddzieli¢: rzecz mocg swej istoty od-
nosi sie .koniecznie do czego$. Tak stworzenie odnosi sie do
Stworcy, whadze do czynnosci, czynnos¢ do skutku, poznanie
i pozadanie do jakiego$ przedmiotu, przypadtos¢ do substancji,
dusza do ciata, ktérego jest formg substancjalng. Stusznie
tedy ten stosunek zowie sie takze istotnym. Transcendentalno$é
za$ jego polega na tern, ze nie stanowi osobnej kategorji, lecz
rozcigga sie na rozmaite rodzaje, t. j. na substancje i przy-
padtosci, ktore pierwszorzednie sg bytami absolutnemi, a dru-
gorzednie odnoszg sie do rzeczy innych *). Natomiast stosunek
przypadtosciowy tworzy jedng kategorje przypadtosci, rozng
od innych kategoryj. Jest on, w przeciwienstwie do transcen-
dentalnego, przygodny, co najczesSciej pochodzi stad, ze jego
kres moze istnie¢ lub nie istnie¢. Tak np. podobienstwo czto-
wieka A do czitowieka B nie jest z jego istotg nierozdzielnie
zwigzane. Gdyby nie byto cziowieka B lub gdyby ten czio-
wiek przestat istnie¢, nie byloby stosunku podobienstwa.

W tern miejscu zajmujemy sie przedewszystkiem sto-
sunkiem predykamentalnym; méwimy bowiem o kategorjach
bytu.

Do realnego stosunku predykamentalnego sg potrzebne
nastepujagce warunki: a) podmiot realny, a mianowicie rze-
czywiscie istniejacy; b) kres realny (rzeczywiscie istniejacy);
c) realna podstawa w podmiocie; d) realna rdznica miedzy
podmiotem a kresem. Potrzeba warunku pierwszego okazuje
sie stad, ze tutaj chodzi o stosunek aktualny. Podmiotem za$
takiego stosunku nie moze by¢ oczywiscie ani byt myslowy,*)

*) Scholastycy okreslajg stosunek transcendentalny jako: ,ipsa
rei absolutae entitas ex sua essentia ad aliud destinata“.
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ani mozliwy: pozostaje zatem tylko byt rzeczywiscie istnie-
jacy. Potrzebe warunku drugiego uzasadniamy tern, iz pod-
miot nie moze sie odnosi¢ rzeczowo, t. j. niezaleznie od
naszego rozumu, do kresu, ktéry nie istnieje, a tern samem
jest faktycznie nicos$cigl). Bez warunku znowu trzeciego bra-
kowatoby przedmiotowej racji, dla ktérej podmiot odnosi sie
do kresu. Wreszcie wymagany jest warunek czwarty, ponie-
waz, w razie tozsamosci realnej cztondéw stosunku, podmiot
odnositby sie nie do innego bytu, lecz do samego siebie..
3. Stosunek jest wzajemny (r. mutua) i mieszany
(r. mixta) czyli jednostronny. Wiasciwie kazdemu stosunkowi,
czy on jest logiczny, czy rzeczowy, przystuguje wzajemno$c:
jezeli jeden byt odnosi sie do drugiego bytu, to i ten drugi
odnosi sie do pierwszego; stosunek bowiem z istoty swej
zachodzi miedzy dwoma cztonami. Zwyczajnie wszakze mowi
sie o stosunku wzajemnym, jezeli oba cziony odnoszg sie
wzajem do siebie w sposéb jednakowy, t. j. albo logicznie
albo rzeczowo. Tak np. stosunek miedzy rzezbiarzem a zro-
bionym przezeh posagiem jest wzajemny rzeczowo, natomiast
miedzy rodzajem a gatunkiem — wzajemny logicznie. Stosunek
za$ mieszany mamy woweczas, gdy z jednej strony istnieje
stosunek rzeczowy, a z drugiej logiczny. Stosunki miedzy
Stworcg a stworzeniem, wiedzg a jej przedmiotem, fotografjg
a osobg, ktérg ona przedstawia, sg mieszane. Stworzenie do
Stworcy, wiedza do przedmiotu, fotografja do osoby odno-
szg sie realnie; natomiast Stworca do stworzenia, przedmiot
do wiedzy, osoba do fotografji odnoszg sie logicznie.
Stosunki wzajemne moga by¢ znowu dwojakie: jedne
daja obu cztonom nazwe te samg, drugie rdzng; w tamtych
mozna cziony przestawi¢ bez zmiany stosunku — w tych

) W stosunku transcendentalnym kres nie musi istnie¢ aktu-
alnie. Poznanie np. moze sie odnosi¢ do rzeczy mozliwych, a nawet
do bytow myslowych.
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przestawienie tego rodzaju zmienia stosunek. Do pierwszych,
zwanych réwnemi, nalezg stosunki np. podobienstwa (lub
niepodobienstwa), réwnosci, przyjazni; jeSli A jest podobne
do B, to i B jest podobne do A. Przykiadami stosunkéw
drugich, nieréwnych, sg stosunki miedzy przyczyng a skut-
kiem, albo miedzy panem a stugg; przypusciwszy, ze A jest
przyczyng B, nie moge powiedzie¢, ze B jest przyczyng A.

4. Wreszcie nalezy zaznaczy€, ze stosunki przypadio-
sciowe mozna sprowadzi¢ do trzech klas: pierwsza opiera
sie na ilosci, druga na jakosci, trzecia na dziataniu i bier-
nosci. Stgd mamy stosunki réwnosci i nieréwnosci, podo-
bieAstwa i niepodobienstwa, oraz przyczynowosci. Poniewaz
ta ostatnia klasa stosunkow jest najwazniejsza, dlatego zaj-
miemy sie nig osobno tam, gdzie bedziemy mowi¢ o przy-
czynach bytu. W tern miejscu poprzestaniemy na uwadze, ze
predykamentalny stosunek przyczyny do skutku nie dotyczy
samej czynnosci, przez ktorg skutek powstaje; ten drugi sto-
sunek nalezy niewatpliwie do transcendentalnych, gdyz —
jak juz wzmiankowano — czynnos$¢ z istoty swej odnosi sie
do skutku. Atoli stosunek transcendentalny jest tutaj podsta-
wag stosunku przypadtosciowego, ktéry zachodzi miedzy przy-
czyng a skutkiem po dokonaniu dziatania.

76. Istnienie stosunkéw rzeczowych. — Ze sj sto-
sunki myslowe czyli subjektywne, nikt tego nie przeczy. Lecz
wielu nie chce uzna¢ zadnych stosunkdéw, ktoreby istniaty
przedmiotowo poza nami.

Rzecznikami teorji, upatrujgcej we wszystkich stosun-
kach tylko wytwor naszego rozumu, byli starzy filozofowie
arabscy '); w nowszych czasach przytgczajg sie do nich
Hume, Kant i wogdle ci, ktérzy nie uznajg przypadtosci,

0 Do nich, jak sie zdaje, odnoszg sie stowa $w. Tomasza
(In I Sent., d. 26, q. 2, a. 1): ,,Quidam philosophi dixerunt, quod re-
latio non est aliquid unum genus entium, nec est aliquid in rerum
natura®,



172 O kategorjach bytu

réznych od substancji. Wedlug Kanta nalezy w poznaniu
rozrozni¢ materje i forme. Materja jest elementem réznoro-
dnym i nieuporzgdkowanym; porzadek wnosi w nig forma,
polegajagca na pewnych pofaczeniach elementu materjalnego,
ktore sg stosunkami. Ot6z wszystkie te stosunki wytwarza,
zdaniem filozofa krolewieckiego, nasza wiasna mysl.

Ogot perypatetykoéw i scholastykow przyjmowat i przyj-
muje, obok stosunkéw logicznych, stosunki rzeczowe czyli
przedmiotowe; to samo czyni poza nimi wielu innych filozofow?).
Dowody za$ tego realistycznego pogladu sg nastepujace:

1. Stosunek rzeczowy, a mianowicie przypadiosciowy,
0 ktory gtéwnie nam chodzi, domaga sie, jak rzeklismy wy-
zej, czterech warunkow: podmiotu rzeczywistego, kresu rze-
czywistego, rzeczywistej podstawy w podmiocie i roznicy
realnej miedzy podmiotem a kresem. Ot6z wszystkie te wa-
runki iszcza sie w Swiecie. Jezeli np. powiem, ze znajdujacy
sie w moim pokoju zegar jest podobny do zegara sasiada,
podmiot i kres tego stosunku sg rzeczywiste, byle oba ze-
gary istniaty. Rzeczywisty jest takze jego fundament, bo funda-
mentem w tym wypadku jest ksztatt, ktéry faktycznie moéj zegar
posiada. Wreszcie nikt nie moze zaprzeczy¢, ze moj zegar
rozni sie rzeczowo od zegara, bedacego wiasnoscig sasiada.

2. Ze w szczegblnosci stosunek miedzy przyczyna a skut-
kiem jest przedmiotowy, okaze sie dowodnie z tego, co po-
wiemy w swojem miejscu®d) o rzeczywistem istnieniu przy-
czyn sprawczych. Tutaj zwracamy uwage na dwa inne rodzaje
stosunku predykamentalnego: na stosunki roéwnosci i nie-
rownosci, podobienstwa i niepodobienstwa. Widze np. przed

") Geyser (Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur,
Monaster 1915, str. 135 i nn.) wymienia z ostatnich czaséw nastepu-
jacych autoréw niemieckich: A. Brunswiga, A. Grinbauma, Welkego,
W. Schmied-Kowarzika, St. Witaska, K. Groosa, A. Gallingera, E. von
Astra i R. Koppina.

) Nr. 101 i nn.
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sobg dwie jonskie kolumny A i B, majace jednakowg wiel-
ko$¢; obok nich stoi z jednej strony trzecia kolumna joriska
C, znacznie od nich mniejsza, z drugiej gtaz kamienny, z kt6-
rego mozna zrobi¢ kolumne. Miedzy A i B zachodzg tedy
stosunki réwnosci i podobienstwa; miedzy A i C stosunki
podobienstwa i nieréwnos$ci; wreszcie miedzy ktdorakolwiek
kolumng a glazem — stosunki nieréwnosci i niepodobien-
stwa. Ot6z wszystkie te stosunki majg niewatpliwie wartos¢
przedmiotows. Jakoz jest dla mnie rzeczg oczywistg, ze ja ich
nie powotuje do bytu, ze przeciwnie one istnieja niezaleznie
od mej mysli i przed mojg mysla, Ze sie narzucajg jako fakta
gotowe memu poznaniu, ze to moje poznanie jest wzgledem
nich czynnoscig zewnetrzng, ktéra w nich nic nie tworzy i nic
nie zmienia.

Zarzucajg subjektywisci, ze do kazdego stosunku po-
trzeba porownania dwoch cztondw; poniewaz za$ poréwnanie
jest dzietem rozumu, przeto wszystkie stosunki sg logiczne.
Wszakze tatwo na to odpowiedzieé. Bez porGwnania niema
niezawodnie stosunku poznanego; innemi stowy, stosunek
nie istnieje dla nas, poki nie znamy jego cztondéw i jego
podstawy, ale z tego nie wynika, jakoby stosunek powsta-
wat przez nasze poznanie. Jezeli kolumy A i B majg by¢
sobie réwne i do siebie podobne, do tego potrzeba, zeby
istniaty i zeby sie zgadzaty w wielkoSci i ksztalcie, czyli zeby
jedna miala takg samg wielkos$¢ i taki sam ksztakt, jak druga.
Przeciwnie, gdyby ktérakolwiek z tych dwoch kolumn zmie-
nita swa wielko$¢ lub ksztatt, wodweczas, niezaleznie od tego,
czy ja jestem tego Swiadom czy nieSwiadom, jedna staje sie
wiekszg od drugiej lub niepodobng do drugiej. Krétko mo-
wiac, z chwilg, z ktorg zaczyna istnie¢ rzeczywisty fundament
stosunku, zaczyna takze koniecznie istnie¢ oparty na nim
stosunek realny.

77. Blizsze okreslenie istoty stosunku realnego. —
Scholastycy, jak zaznaczyliSmy przed chwila, zgadzajg sie



174 O kategorjach bytu

w tem, iz nalezy uznaé, obok logicznych, stosunki rzeczowe;
gdy jednak chodzi o istote tych ostatnich, spierajg sie mie-
dzy sobg. Jedni — Ze wymienie najwazniejsze kierunki —
sqdzg, ze stosunek jest jakim$ osobnym bytem fizycznym,
rzeczowo roznym od podmiotu, kresu i podstawy stosunku,
przyczem byt ten jest uwazany za przypadtos¢ juzto abso-
lutna, juzto modalng. Takie jest zapatrywanie szkotystow,
tudziez wielu zwiaszcza dawniejszych tomistéw, do ktorych
w naszych czasach przyfaczajg sie Zigliara, De Mandato, De
Maria, Remer, Geny, Vallet, Dornet de Vorges, Hugon i inni.
Wedtug drugich stosunek polega na podstawie, o ile cna
znajduje sie w czlonach, t. j. w podmiocie i kresie. Tego
zdania bronig np. Palmieri, Schiffini, Urrdburu i B. Franzelin.
Wreszcie inni utozsamiajg stosunek z fundamentem, istnieja-
cym tylko w podmiocie. Dodajg wszakze, ze cho¢ kres w skiad
istoty stosunku wewnetrznie nie wchodzi, jest jednak isto-
tnie i koniecznie wymagany jako co$ zewnetrznie oznaczo-
nego, oraz ze miedzy istniejagcg w podmiocie podstawg sto-
sunku a stosunkiem zachodzi réznica logiczna ,,cum funda-
mente in re* czyli wirtualna. Tak Lepidi, Lahousse, Delmas,
Frick, Pesch, Lehmen, Willems i wielu innych. Nie godzac
sie na dwa pierwsze zapatrywania, oswiadczamy sie za osta-
tniem jako prawdopodobniejszem.

1. Teorje pierwsza odrzucamy 2z nastepujacych po-
wodow:

a) Byt fizyczny, rzeczowo rézny od skladnikéw sto-
sunku, jest zgota zbyteczny, bo jesli te sktadniki rzeczywiscie
istnieja, istnieje takze koniecznie stosunek realny: np. miedzy
dwiema biatemi $cianami zachodzi koniecznie stosunek po-
dobienstwa.

b) Gdyby stosunek byt osobnym bytem fizycznym, na-
tenczas tak przez jego nabycie, jak utrate podmiot stosunku
ulegatby wewnetrznej zmianie. Tymczasem sg stosunki realne
ktére najpewniej zadnej zmiany w podmiocie nie sprawiajg.
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Przypusémy, ze stolarz zrobit najpierw jeden stdf, a potem
taki sam stot drugi. Stot pierwszy bedzie wowczas rowny
stotowi drugiemu i do niego podobny, ale zaden z tych sto-
sunkoéw nie przyniesie mu zadnej nowej doskonatosci; tak
samo nic stot pierwszy nie straci, cho¢ oba stosunki przestang
istnie¢ wskutek zniszczenia stotu drugiego.

c) W hipotezie przeciwnikow odbywatyby sie niezli-
czone zmiany w calym Swiecie przez to samo, zeby np. ro-
dzito sie lub umierato pierwsze lepsze zyjatko, albowiem
woweczas powstawatyby lub przestawatyby istniec niezliczone
stosunki (np. nieréwnosci i niepodobienstwa), w ktérych to
zyjatko zostaje do wszystkich jestestw wszechswiata. Czy
fatwo sie zgodzi¢ na taka konsekwencje?

2. Nie trudno tez wykazaé, ze kres nie jest czeScig
istotng i wewnetrzng czyli formalng stosunku, jak chce druga
teorja. Rzeczywiscie cala istota stosunku, ktory polega na
tern, ze co$ odnosi sie do czego$, znajduje sie wylgcznie
w podmiocie. Stosunek np. ojca do syna czyli ojcostwo jest
tylko w ojcu; odwrotnie stosunek syna do ojca czyli sy-
nostwo jest tylko w synu, chociaz ojcostwo domaga sie ko-
niecznie dziecka, a synostwo — koniecznie ojca. Podobnie
jesli z dwédch linij A i B linja A jest wieksza, niz linja B,
wiekszos$¢ przystuguje jedynie linji A, o ile sie ona do linji
B odnosi. Moge wprawdzie takze powiedzie¢, ze linja B jest
mniejsza od linji A, atoli w tym razie mniejszos¢ jest znowu
wytacznie w podmiocie tego stosunku, czyli w linji B.

Zarzucono wszakze, ze bez kresu stosunek ani nie moze
istnie¢, ani nie da sie pomysle¢, ze pojecie kresu miesci sie
w definicji stosunku. — Wszystko to jest prawda, ale mimo
to wszystko kres, Scisle mowiac, istoty stosunku (nawet cze-
sciowej) nie stanowi. Jest on konieczny do stosunku, lecz nie
wewnetrznie, tylko zewnetrznie, tak samo, jak przedmiot po-
znania jest konieczny do aktu poznania. Aktu poznawczego
nie mozna poja¢ bez przedmiotu i dlatego przedmiot musi



176 O kategoriach bytu

by¢ zaznaczony w jego definicji, atoli nikt nie powie, jakoby
przedmiot wchodzit w skiad jego istoty. Bo tylko to w Sci-
stem znaczeniu nalezy do istoty rzeczy, co definicja wyraza
in recto, wprost, czyli jako co$ wewnetrznego; natomiast to,
co sie w definicji miesci in obliquo, ubocznie, a wiec jako
co$ zewnetrznego, istoty rzeczy nie tworzyl).

3. Wobec tego zapatrywanie trzecie jest juz, przynaj-
mniej w czesci, uzasadnione. Skoro stosunek nie jest bytem
oddzielnym od jego elementéw, skoro nie polega na podsta-
wie, o ile sie ona znajduje w obu czlonach, poniewaz kres
do istoty ctcsunku nie nalezy, to pozostaje tylko teorja,
utozsamiajgca stosunek z fundamentem, o ile tenze istnieje
w samym podmiocie.

Nalezy jeszcze wykaza¢, ze cho¢ niema miedzy pod-
stawg a stosunkiem réznicy rzeczowej, jest jednak wirtualna.
Innemi stowy, stosunek jako taki, czyli wziety formalnie,
rozni sie pojeciowo od swej podstawy. Pojecie podstawy jest
pojeciem rzeczy absolutnej, natomiast pojecie stosunku jest
pojeciem czego$ wzglednego. Inne jest np. pojecie biatosci,
uwazanej w sobie, a inne pojecie biatosci, uwazanej odnosnie
do biatosci innej, czyli pojecie jej podobienstwa. Widaé
z tego, w jakiem znaczeniu mozna i trzeba w stosunku roz-
roznia¢, jak to czynig dawni i dzisiejsi scholastycy, ,,esse in“
i ,,esse adW gruncie rzeczy ,,esse in“ i ,esse ad“ jest to
samo. Atoli pierwsze oznacza podstawe stosunku, ktora, jak
kazda przypadtos¢, tkwi w podmiocie; drugie wyraza stosunek
jako taki. Widac tez z tego, ze stosunek uchodzi stusznie
za osobng kategorje. Jest bowiem bytem realnym, czyli istnie-
jacym w naturze niezaleznie od rozumu, a cho¢ co do rzeczy
utozsamia sie z innemi przypadtoSciami, rdzni sie od nich
tern, ze swoistym sposobem determinuje substancie.

O Zob. Lehmen, Lehrbuch de Philosophie, t. 1, Fryburg 1909,
str. 425.
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Uwaga. Nauka nasza o stosunku nie ma nic wspdélnego
z t. zw. teorja wzglednosci czyli relatywizmem wielu dzi-
siejszych uczonych. Teorja ta dotyczy wartosci naszego po-
znania i dlatego nalezy do epistemologii.

ROZDZIAL VI.
O czasiel).

Kategorja: ,,kiedy” (noté, quando) oznacza przypadtos¢,
przystugujaca rzeczom, o ile istniejg w czasie. Jakoz na py-
tanie: Kiedy rzecz jest, odpowiadamy, wskazujac jej czas
czyli jej trwanie. Jest to jednak czas, wziety zbyt ogdlnie.
Scholastycy bowiem rozrozniajg trzy gatunki trwania: czas
we wiasciwem znaczeniu, t. zw. aevum i wieczno$¢ (aeter-
nitas). W czasie wihasciwym istniejg rzeczy materjalne, pod-
legajgce zmianom substancjalnym; aevum (wiecznos¢ w szer-
szeni znaczeniu) jest trwaniem duchéw stworzonych, moga-
cych sie zmieniac tylko przypadtosciowo®3 wreszcie wiecznosé
przystuguje Bogu, ktéry wyklucza z swej istoty wszelkie
zmiany s).

D) Schneid, Die philosophische Lehre von Zeit und Raum, Mo-
guncja 1886; Farges, L'idée de continu dans I'espace et le temps, wyd.
5, Paryz 1908; Nys, La notion de temps, wyd. 3, Lowanjum i Pa-
ryz 1925.

) Wedtug $w. Tomasza (Qqg. disp., De potentia, . 3, a. 10, ad
8) dusza ludzka ,,mensuratur tempore secundum esse, quo unitur cor-
pori, quamvis, prout consideratur ut substantia quaedam spiritualis,
mensuretur aevo“. Niektdrzy nowsi scholastycy, cho¢ przyznaja, ze
substancje duchowe (stworzone) nie istniejg w czasie wihasciwym
w taki sam sposOb, jak materjalne, przypisujg im jednak trwanie cza-
sowe, a tern samem nie uznajg aevum, réznego istotnie od czasu. Zda-
niem tedy tych autoréw wszystkie byty stworzone istniejg w czasie.

3) Stawna jest definicja wiecznosci, dana przez Boecjusza (Con-
solationis philosophiae libri quinque, lib. V, prosa VI): ,Aeternitas
igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio®. Zob.
Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemysl 1912, str. 136 i nn.
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Zajmujac sie w tern miejscu tylko czasem wiasciwym,
omowimy najpierw rozmaite teorje czasu, poddamy te, ktére
uwazamy za bledne, krytyce, a uzasadnimy teorje perypate-
tyczno-scholastyczna, wkoncu za$ przedstawimy rozmaite
postaci czasu.

78. Skrajne teorje czasu. — Tutaj naleza z jednej
strony pewne teorje realistyczne, ktére zwyczajnie czynig
z czasu rodzaj substancji lub uwazajg go za przypadtosc sui
generis, rozna realnie od wszelkiej zmiany, z drugiej za$
strony teorje subjektywistyczne. Tamtych i tych jest wiele;
poprzestaniemy na najwazniejszych.

1. Z teoryj skrajnego realizmu wymienimy nauke Gas-
sendiego, Newtona i De Sana.

a) Piotr Gassendi, odnawiajgc w czesci dawng nauke
Epikura i Lukrecjusza, uczyt, ze czas jest bytem absolutnym
czyli niezaleznym od rzeczy, niematerjalnym (incorporeum),
réznym od substancji i przypadtosci. Byt ten nie miat po-
czatku i konca mie¢ nie bedzie: plynagt przed stworzeniem
Swiata, plynie dzisiaj i ptynatby dalej, chocby BoOg Swiat
unicestwit.

b) Podlug Newtona czas jest czem$ nieskoriczonem
i wiecznem; owszem, utozsamia sie z wiecznoscig Boza. Po-
dobnego zapatrywania bronit Samuel Clarke.

c) Znakomity metafizyk lowanski De Sanx) widzi
w czasie byt swoisty, realnie rézny od substancji i przypa-
dtosci zwyczajnych. Rzeczy stworzone trwajg przez to, ze
otrzymujg bez przerwy od poczatku swego istnienia zmie-
niajaca sie ciagle przypadtos¢, ktéra daje im oznaczone
miejsce w czasie.

2. rPosréd teory subjektywistycznych uwzglednimy po-
glady Kartezjusza, Leibniza, Kanta i Bergsona.*)

*) Institutiones metaphysicae specialis, Cosmologia, Lowanjum
1881, str. 517 i nn.
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a) Czas — powiada Descartes — jest miarg zewnetrzng,
ktéra nic nie dodaje do rzeczy, a tern samem jest jedynie
»prostym sposobem myslenia®“: aby mierzy¢ trwanie rzeczy
ziemskich, poréwnywamy je z trwaniem pozornego ruchu
ciat niebieskich, od ktorych pochodzg dni i lata.

b) Podobnie Leibniz uwaza czas za co$ subiektywnego.
Woprawdzie okre$la go jako ,,porzadek nastepstw*, ale twierdzi,
Zze sam w sobie jest on ,,une chose ideale”, gdyz wiasciwie
nigdy nie istnieje; istnieje tylko moment, ktory nie jest czescig
czasu.

c) Kant utrzymuje, ze czas jest forma czystg czyli osa-
dzong a priori w zmys$le wewnetrznym (,,reine Form des
innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und unse-
res innern Zustandes“). Dzieki tej formie, ktora sie zowie
takze czystg intuicjg (,,reine Anschauung®) 1), poznajemy w na-
stepstwie czasowem bezposrednio czynnosci zmystu wewnetrz-
nego, a posrednio zjawiska, przedstawione nam przez zmysty
zewnetrzne. Wobec tego czas poza nami zgota nie istnieje?).

Dowody, ktéremi Kant3) stara sie podeprze¢ swag teorje,
sg nastepujace: -

a) Czas nie jest pojeciem empirycznem. Wspdtistnienie
bowiem lub nastepstwo nie datyby sie spostrzec, gdyby przed-
stawienie czasu nie byto dane a priori jako podstawa.

R) Nie mozna usung¢ samego czasu ze zjawisk wogdle,
cho¢ mozna bardzo tatwo usungé zjawiska z czasu.

y) Na tej konieczno$ci a priori opiera sie takze mozli-

) Intuicja oznacza u Kanta bezposrednie poznanie zmystcwe.
Jest ona dwojaka: czysta i empiryczna. Tamta istnieje w nas a priori,
t. j. przed wszelkiem doswiadczeniem; ta odnosi sie do przedmiotu,
poznanego przez spostrzezenie.

) Z Kantem zgadza sie tutaj zasadniczo W. Lutostawski (Nie-
$miertelno$¢ duszy, Zarys metafizyki polskiej, wyd. 3, Warszawa 1925,
str. 156 i nn.). Podobnie przestrzen jest wedtug niego (str. 59) ,,poje-

ciem duszy*.
3) Kritik der reinen Vernunft, wyd. 2 Kehrbacha, str. 58 i n.

12~
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wos¢ pewnikdéw o czasie wogole. Ma on tylko jeden wymiar:
rézne czasy nie sg razem, lecz jeden nastepuje po drugim.
Te zasady nie mogg byC¢ zaczerpniete z doSwiadczenia, bo
ono nie datoby im ni Scistej ogdlnosci, ni pewnosci apo-
dyktycznej.

0) Rozne czasy sg tylko czesciami tego samego czasu
nieskoriczonego.

e) Nieskonczono$¢ czasu oznacza jedynie to, ze wszelka
oznaczona wielko$¢ czasu jest mozliwa tylko przez ograni-
czenie jakiego$ jednego podstawowego czasu (nieskoriczo-
nego). Dlatego pierwotne przedstawienie czasu musi by¢
dane jako nieograniczone.

d) Bergson ") mniema, ze czas kosmologiczny jest iluzjg
i chimera.

Tre$¢ jego teorji jest taka:

Trwanie prawdziwe czyli czas prawdziwy, rzeczywisty,
zwany przez autora takze roznorodnym, znajduje sie wy-
facznie w dziedzinie Swiadomosci, t. j. w nastepujacych po
sobie aktach psychicznych. Wszystkie te akty sg proste, nie-
rozciggte, niepodzielne, a przytem réznorodne (réznig sie bo-
wiem swemi jako$ciami wewnetrznemi) i catkowicie wolne
od wszelkiego skladnika ilosciowego (nawet rozmaite stopnie
ich natezenia nalezy uwaza¢ za rozmaite jakosci); nadto, choé
sie roznig miedzy sobg jakosciowo i nastepuja po sobie, mi-
mo to jedne wchodzg w drugie i przenikajg sie wzajem do
tego stopnia, ze sg czem$ jednem i niepodzielnem i ze mozna
mowi¢ chyba o ich wielosci nierozréznionej. Jak tedy nasze
zycie Swiadome, tak czas rzeczywisty czyli psychologiczny
nie znosi zadnej ilodci, zadnej liczby, a tern samem Zzadnej
miary; jak to zycie, tak i czas jest czystg jakoscia.

Natomiast poza nami niema trwania, niema czasu. Przestrzen
bowiem S$wiatowa jest jednorodna, a znajdujace sie w niej

") Essai sur les données immédiates de la conscience, wyd. 2,
Paryz 1913, str. 57 i nn.; Durée et simultanéité, Paryz 1924.
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rzeczy tworzg wielo$¢ zrdznicowana; procz tego w Swiecie
zachodzi tylko wspdiczesno$¢, brakuje za$ ciaglego czyli
nieprzerwanego nastepstwa, ktére cechuje fakta Swiadomosci
i stanowi istotng ceche czasu: kazdy stan Swiata istnieje sam
dla siebie, bo dopiero wtedy, gdy jeden zniknie catkowicie,
zjawia sie drugi. Nawet w ruchu lokalnym nie mozna sie
dopatrzy¢ prawdziwego nastepstwa ciggtego. Sa w nim po-
tozenia przestrzenne, z ktorych jedno nastepuje, gdy ustaje
drugie, ale te potozenia naleza do przestrzeni, a tern samem
nie sg ruchem. Ruch jako przejscie z jednego potozenia do
drugiego nie ma wartosci przedmiotowej: jest synteza psy-
chiczng, czyli nierozcigglym i niepodzielnym aktem Swia-
domosci.

Ztudzenie czasu kosmologicznego, t. j. ilosciowego i je-
dnorodnego, oraz dajgcego sie mierzy¢, powstaje przez po-
réwnanie trwania faktéw psychicznych z przestrzenig, w ktorej
zjawiska powstajg i znikajg rownoczes$nie z temiz faktami
Swiadomosci, czyli przez rzutowanie czasu psychologicznego
W przestrzen.

79. Perypatetyczno-scholastyczna teorja czasu. —
1. Wszyscy ludzie uwazajg czas za trwanie sukcesywne, czyli
majace w sobie nastepstwo. Mozna powiedzie¢, ze to jest
jakby pospolita definicja czasu.

Przedewszystkiem tedy czas jest trwaniem (duratio).
Trwanie za$ daje sie sprowadzi¢ do istnienia. Trwanie bo-
wiem jest istnieniem przedtuzonem czyli posiadajgcem jakas,
choc¢by najmniejsza, ciggtos¢. Stad gdyby BoOg stworzyt pewng
rzecz i w tym samym momencie jg unicestwit, moglibySmy
mowic¢ o jej istnieniu, ale nie o trwaniu. Nadto czas jest
trwaniem sukcesywnem (duratio successiva), t. j. ziozo-
nem z czesci, z ktoérych jedne nie tylko istniejg obok drugich,
lecz nastepujg po drugich.

Z tego widac, ze trwanie czasowe posiada dwie cechy
istotne: ciagto$¢ i nastepstwo. Otdz takie trwanie spotykamy
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tylko w pewnych zmianach, a mianowicie w ruchach, ktére
scholastycy zowig ruchami we wiasciwem znaczeniu 1). Innemi
stowy, czas moze by¢ jedynie tam, gdzie jest ruch.

Ruch, w ktérym wystepuja wymienione dopiero co zna-
miona czasu, jest trojaki: lokalny czyli przejscie z jednego
miejsca na drugie; jakosciowy czyli przejscie z jednej jakosci
do drugiej; ilosciowy czyli stopniowe powiekszenie lub zmniej-
szenie masy jakiego$ ciata. Przedewszystkiem jednak ruch
lokalny, z wszystkich ruchdéw najczestszy i najtatwiej dajacy
sie pozna¢, nasuwa nam pojecie czasu.

2. Arystoteles, okreSlajac blizej stosunek czasu do ru-
chu, powiedziat®), ze czas jest ,,aci&fib¢ mvgaEto¢ naxa xb
NnGOxEQov Y.cd vgxeqov®. , Tempus powtarzajg za nim scho-
lastycy — est numerus motus secundum prius et posterius®.
Przypatrzmy sie blizej tej definicji czasu!

Do czasu potrzeba nasamprzéd ruchu (motus), bo
tylko w ruchu, jak sie rzekto, spotykamy nastepstwo i cig-
gtos¢, bez ktorych niema mowy o czasie.

Powtdre czas jest liczba ruchu (numerus motus).Lecz
skadze sie w ruchu bierze liczba? — Ruch, jak kazda ilo$¢
cigglta, musi z istoty swej posiada¢ jednos¢ i dlatego nie moze
by¢ zbiorem czeSci aktualnie wyréznionych. Mimo to staje
sie wirtualnie mnogim czyli liczbg przez to, ze rozum, bez
naruszenia jego ciagtosci, rozroznia w nim czesci, z ktorych
jedne nastepuja bez przerwy po drugich.

Liczba tedy, o ktorej tu mowa, moze by¢ uwazana
dwojako: przedmiotowo i podmiotowo. Uwazana przedmio-
towo, jest ruchem, dajgcym sie dzieli¢ i liczy¢ (numerus nu-
merabilis); uwazana podmiotowo, jest formalnie liczba, ktdra

") Nie kazda tedy zmiana i nie kazdy ruch tgczy sie z nastep-
stwem. Wedtug scholastykéw sg zmiany i ruchy, ktére odbywajg sie
in instand; takim ruchem jest kazda zmiana substancjalna.

) Fizyka (iivmr.lj axcbdaaig), wyd. niem. Prant.a, Lipsk 1854,
LIV, ¢, 11. 76 (str. 206).
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istnieje w rozumie, dzielacym ruch na czesci i liczacym te
czeSci  (numerus numeratus). Innemi stowy, ruch miesci
w sobie liczbe jako ilos¢ cigglg, — rozum przedstawia sobie
te liczbe jako liczbe czyli jako ilo$¢ krotng (quantitas dis-
creta). Stad takze czas jest jedng i druga iloscia: jest iloscig
krotng czyli liczba, o ile skfada sie z czesci, ktére w nim
rozum rozréznia; jest iloScig ciggla, o ile jest ruchem, ktory
z istoty swej musi posiada¢ ciggtosc ).

Wreszcie pierwej i pozniej (prius etposterius), czyli
przedtem i potem, o ktérych mowi definicja arystotelesowa, sg
w ruchu nieoddzielne od czesci, nastepujgcych kolejno po sobie.

3. Z uwag powyzszych wynika, ze czas i ruch stano-
wig co do rzeczy ten sam byt. Jakoz ciggtoS¢ i nastepstwo
(przedtem i potem) sg sktadnikami, tworzgcemi istote réwnie
czasu, jak ruchu. R&znig sie jednak czas i ruch logicznie:
czas dodaje do ruchu aktualne liczenie czesci, ktére nie jest
podziatem realnym, lecz aktem rozumu s).

4. Zgodnie z przekonaniem powszechnem rozrézniajg scho-
lastycy trzy czesci czasu: terazniejszo$¢, przesztosc i przysztosc.

Terazniejszos¢, bedaca pltynnem i odnawiajgcem sie
ustawicznie istnieniem ruchu, lezy na granicy przesztosci
i przysztosci, jako kres pierwszej, a poczatek drugiej, i nie
daje sie bez nich zrozumieé: ona nastepuje po przesztosci
i przytgcza sie do niej, wyprzedza za$ przysztos¢, ktéra zaj-* 2

* ,,Si ergo tempus nostrum consideretur formaliter, est numerus,
sive etiam quantitas discreta; sed ratione sui subiecti est quantitas
continua“. Sw. Tomasz, De instantibus, c. L.

) ,,Tempus — naucza $w. Tomasz (De tempore, c. 2) — se-
quitur motlim.... in quantum scilicet anima dicit posterius esse aliud
a priori, et ipsa esse duo et non unum, et sic tempus non est abso-
lute motus, nec prius ac posterius motus absolute; sed est prius ac
posterius motus ut numerata sunt®, ,,Dicendum est enim — sg takze
stowa Suareza (Disput. metaphys., disp. 50, sec. 9, n. 1 [t. 26, strona
951]) — tempus non distingui a motu secundum rem, sed tantum
secundum rationem cum fundamente in re*.
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muje jej miejsce. Rozum tedy pojmuje terazniejszos¢ jako cos$
odrebnego od przesziosci i przysztosci, a nadto jako co$ nie-
podzielnego (w przeciwnym razie terazniejszo$¢ musiataby
sama zawieraC dwie inne czesci czasu, t. . przesztos¢ i przy-
szto$¢). Wszakze w rzeczywistosci, przedmiotowo, kazda czes¢
ruchu czyli czasu realnego, a wiec i terazniejszosc, taczy sie
nierozdzielnie z czeSciami innemi, poniewaz do istoty czasu
nalezy ciggtos¢; z tego samego powodu nie moze w czasie
realnym przystugiwac terazniejszosci niepodzielnosc.

Dwie inne czesci czasowe, t. j. przesztos¢ i przystosc,
mozemy poja¢ rowniez tylko zaleznie cd terazniejszosci:
czesci czasu, wczesniejsze od teraZniejszosci, sg przeszie, na-
tomiast czesci od niej pozniejsze sg przyszte. Jasng jest rzecza,
ze te stosunki nie zaleza od naszego rozumu, czyli ze sg
realne, przedmiotowe.

5. Powyzsza osnowa teorji scholastycznej poucza, iz czas
jest w czedci bytem realnym, a w czesci idealnym. Realno$é
przystuguje mu o tyle, o ile jest ruchem sukcesywnym. Po-
siada tedy rzeczywiscie ciggtos¢, nastepstwo i ptynne czesci.
Whprawdzie aktualnie istnieje tylko moment terazniejszy, ale
przesztos¢ istniata aktualnie, a przysztos¢ aktualnie istnie¢
bedzie. ldealno$¢ za$ czyli subjektywno$¢ czasu polega na
tern, ze rozum ujmuje czas jako calo$¢, ztozong z terazniej-
szosci, przesztosci i przysztosci, tudziez ze obok tej syntezy
rozroznia aktualnie zawarte w catosci czescil).

0 ,,Quedam sunt — powiada Doktor Anielski (In | Sent., d. 19,
g. 5 a. 1) — quae habent fundamentim in re, extra animam, sed
complementum rationis eorum-, quantum ad id, quod est formale, est
per operationem animae, ut patet in universali... Et similiter est de
tempore, quod habet fundamentlim in motu, scilicet prius et posterius;
sed quantum ad id, quod est formale, scilicet numerationem, comple-
tur per operationem intellectus numerantis®. ,Illud — czytamy w innem
miejscu tegoz dzieta (d. 19, q. 2, a. 1) — quod est de tempore quasi
materiale, fundatur in motu, scilicet prius et posterius; quod autem
est formale, completur in operatione animae numerantis®.
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80. Krytyka teoryj skrajnych. — Nie oceniamy
wszystkich, wymienionych wyzej; niektére z nich jak Gas-
sendiego, Newtona, Kartezjusza i Leibniza nalezg juz tylko
do historji. O teorji de Sana, ktéra liczy niewielu zwolenni-
koéw, wystarczy tu powiedzie¢ tyle, ze kaze mylnie przypa-
dtosci odgrywac role substancji: wedtug powszechnego prze-
konania, ktéreSmy uzasadnili w swojem miejscu 1), przypadtos¢
istnieje zaleznie od substancji; natomiast w systemie de Sana
istnienie substancyj stworzonych jest kazdej chwili zalezne
od przypadtosci czasowych.

Wiecej miejsca poswiecimy Kkrytyce teoryj Kanta
i Bergsona.

1. Przeciw pierwszej zauwazymy przedewszystkiem
wcgodle, iz czasowe nastepstwo naszych aktéw wewnetrznych
przedstawia nam sie z calg oczywistosScig jako fakt realny.
Rowniez jest dla nas rzeczg oczywistg, ze zjawiska zewnetrzne,
o0 ktérych nam mowig zmysty, maja przedmiotowe nastepstwo
W czasie, niezalezne od czasowego nastepstwa naszych aktéw
wewnetrznych.

W szczego6lnosci uwazamy za niedostateczne przytoczone
wyzej dowody kaniowskie.

a) W pierwszym z nich nalezy rozro6zni¢ miedzy poje-
ciem nastepstwa a pojeciem wspoétczesnosci. Pojecie nastep-
stwa, jezeli sie odnosi do trwania cigglego, utozsamia sie
z pojeciem czasu. Natomiast pojecie wspdtczesnosci przy-
puszcza pojecie czasu; nie moge bowiem twierdzi¢, ze dwie
rzeczy istniejg rownoczesnie, jesli wpierw nie mam ogolnego
pojecia czasu. Atoli z tego nie wynika, zeby w zmysle we-
wnetrznym istniato a priori przedstawienie czasu, lub zeby
pojecie czasu nie bylo pojeciem ,empirycznem®, czyli zeby
nie powstato droga abstrakcji z materjatu, dostarczonego
przez zmysty.

) Str. 147 i nn.
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b) Na drugi dowdd tak odpowiadamy: W porzadku
ontologicznym nie mozemy usungé czasu ze zjawisk, bo zja-
wiska z istoty swej majg trwanie sukcesywne. Jezeli wszakze
chodzi o porzadek naszego poznania, to — jak méwi $wia-
domos$¢ — mozemy mysle¢ o zjawisku, a nie mysle¢ o czasie,
bylebySmy nie uwzgledniali zmienno$ci zjawiska. Owszem,
nawet wtedy, gdy mamy na mys$li zmiennos¢ zjawiska,
pierwej co do natury ujmujemy te zmienno$¢, anizeli czas
jako takit).

c) Prawda jest, jak twierdzi Kant w dowodzie trzecim,
ze wydajemy o czasie sady konieczne i og6lne, lecz ko-
nieczno$¢ i ogdlnos¢ tych saddéw nie dowodzg, naszem zda-
niem, istnienia a priori formy czasowej. Nie twierdzimy oczy-
wiscie, jakoby takie sady byly owocem samego doswiad-
czenia, gdyz przez nie poznajemy tylko rzeczy jednostkowe
i niekonieczne. Sag one dzietem rozumu, ktéry, oparlszy sie
na poznaniu zmystowem, tworzy ogoélne pojecia i odkrywa
miedzy niemi konieczne stosunki, a tern samem tworzy ko-
nieczne i ogodlne zasady.

d) Wreszcie dwa ostatnie dowody Kanta przypuszczajg
catkiem mylnie, ze pojecie czasu nieskonczonego jest wcze-
$niejsze, anizeli pojecie czasu skonczonego, tudziez ze czas skon-
czony pojmujemy przez ograniczenie czasu nieskonczonego.
Wedtug naszego przekonania, spotykajac konkretne i ograni-
czone ruchy, ujmujemy rozumem cechy, nalezace do pojecia
czasu, t. j. cechy trwania sukcesywnego. Utworzone w ten
sposob pojecie pierwotne odnosi sie do czasu wogdle, abstra-
hujac od jego skonczonosci lub nieskonczonosci; dopiero
pozniejsza refleksja moze nas przyprowadzi¢ do pojecia
czasu nieskonczonego. Wiec nie jest prawda, jakoby to osta-
tnie pojecie bylo wczesniejsze od pojecia czasu skoriczonego.
Z drugiej strony zwracamy uwage na to, Ze nasze pojecie

") Por. Wartenberg, Zagadnienie czasu, Krakdw 1916, str. 13 i nn
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nieskoriczonosci jest z istoty swej negatywne, poniewaz po-
wstaje przez zaprzeczenie granic rzeczy, ktdrej przypisujemy
nieskonczonos¢. Wobec tego tylko ten moze sobie utworzyé
pojecie czasu nieskonczonego, kto przedtem ma pojecie czasu
wogdle.

2. Teorji Bergsona czynimy przedewszystkiem nastepujace
zarzuty:

a) Wychodzi ona z mylnego zatozenia. Bergson sadowi
czas wylgcznie w dziedzinie $wiadomosci dlatego, ze, jego
zdaniem, niema w $wiecie nastepstwa ciggtego, ktére do istoty
czasu nalezy. Otdéz zatozenie to jest zupeinie biedne, bo takie
nastepstwo istnieje bez watpienia przedewszystkiem w ruchu
lokalnym, jakkolwiek temu filozof francuski stanowczo prze-
czy. Przyznajemy, ze potozenia, Kktore poruszajgce sie ciato
zajmuje kolejno w przestrzeni, nie stanowig ruchu; ruch jest
przejsciem ciata z jednego potozenia do drugiego. Poniewaz
jednak to przejscie odbywa sie po powierzchni rozciaglej
i podzielnej, przeto nie moze by¢, jak chce nasz przeciwnik,
aktem nierozciaglym i niepodzielnym. Z drugiej strony ru-
chowi lokalnemu musi przystugiwaé nastepstwo ciggte: po-
ruszajace sie bowiem ciato zajmuje bez przerwy, poki sie
porusza, jedno potozenie po drugiem.

Przeciwnie, jesli ruch, jak mniema Bergson, jest nieroz-
ciggtym i niepodzielnym aktem $wiadomosci, niepodobna
zrozumie¢, skad sie w nim bierze przyznane mu nastepstwo
ciggle, bez ktérego niema mowy 0 czasie.

b) Nowe pojecie czasu prawdziwego nie jest zgodne
Z rzeczywistoscia.

a) Najpierw czas jest niemozliwy bez trwania. Nato-
miast czas Bergsona wiasnie wyklucza trwanie; filozof bo-
wiem francuski nie przyjmuje zadnej jazni substancjalnej,
aktom za$ psychicznym przyznaje czysta réznorodnos¢, ktora
usuwa nie tylko ich tozsamos¢, lecz wszelkie (nawet czescio-
we) ich podobienstwo.
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R) Powtore w czasie Bergsona niema zadnej ilosci,
zadnej liczby, zadnej miary, gdyz wszystkie akty psychiczne
maja sie stapia¢ w akt jeden. Ze w zyciu naszem zdarzajg
sie takie akty, nie przeczymy; twierdzimy wszakze, iz akty
mogg sie zlewa¢ w ten sposéb jedynie wtedy, gdy sg réwno-
czesne. Atoli obok aktow tego rodzaju istniejg niewatpliwie
akty sukcesywne, przeszie, terazniejsze i przyszie, ktére za-
dng miarg nie moga sie wzajem przenika¢. Nadto w kazdym
akcie psychicznym mozemy myslg rozrézni¢ czesci; kazdego
tez trwanie mozemy mierzyd.

Nie jest tedy prawdg, jakoby czas byt czystg jakoscia.
»Niema czasu — powiada dobrze Fargesl) — bez nastepstwa
ciggtego, ani nastepstwa ciggtego bez wirtualnej wieloSci
czesci, z ktérych jedne nastepujg po drugich. Jezeli za$ jest
wielo$¢ czesci, to jest takze podzielno$¢, przynajmniej idealna,
a tern samem liczba, miara, ilos¢*.

81. Uzasadnienie teorji perypatetyczno-schola-
stycznej. — Teorja ta zgadza sie z doswiadczeniem.

Najpierw bowiem, jak uczy doswiadczenie, do pojecia
czasu przychodzimy rzeczywiscie przez to, ze w Swiecie spo-
strzegamy ruch sukcesywny, a mianowicie lokalny. Stad na-
szemu oojeciu czasu towarzyszy hajczesciej wyobrazenie
takiego ruchu.

Powtdre z doswiadczenia wiemy, ze ruch, ktéry nam
nasuwa pojecie czasu, jest — zgodnie z teorjg — takze jego
miarg konkretng. Wszak mierzymy czas ruchem. Najdogo-
dniejsza i dlatego powszechnie przyjeta miarg czasu jest re-
gularny ruch ciat niebieskich i ziemi, lecz miare te nalezy
uwaza¢ za dowolng; ostatecznie wszelki ruch sukcesywny,
czy sie odbywa w nas, czy poza nami, mogtby stuzyé za
miare czasu.

Po trzecie z teorjg nasza zgadzajg sie znane z zycia

») La philosophie de M. Bergson, Paryz b. r. w., str. 76 i n.
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codziennego fakta, ze po przebudzeniu sie ze snu nie umiemy
oceni¢ przespanego czasu, ze czas ham sie diuzy, gdy na
kogo czekamy, gdy sie skutkiem bezczynnosci nudzimy albo
gdy doznajemy bolu, ze przeciwnie mija szybko wsrdd pracy
i rozrywki, ktore pochfaniajg calg naszag uwage. W rzeczy
samej wedtug teorji czas jest ruchem, w ktérym rozum roz-
roznia i liczy czesci wczesniejsze i pdzniejsze. Lecz poniewaz
we $nie nie wiemy o zadnych ruchach, przeto nie znamy
takze przesianego czasu. Czekanie, nudy i bol przedtuzajg
pozornie czas, bo wtenczas zwracamy uwage na kazda jego
czes$¢ albo raczej dzielimy ruch w mysli na bardzo male
czesci; przeciwnie, zajmujgca praca i rozrywka przemijajg
szybko, gdyz wtedy rozum nasz nie uwzglednia czesci ruchu.

Zarzuty. Przeciw teorji perypatetyczno-scholastycznej
podniesiono przedewszystkiem dwa zarzuty.

1. Teorja utozsamia mylnie czas z ruchem. Chociaz
bowiem niema czasu bez ruchu, jednak przymioty pierwszego
roznig sie od przymiotow drugiego. Ruch jest np. obrotowy
lub wibracyjny, powolny lub szybki, ale niema obrotowego
lub wibracyjnego, powolnego lub szybkiego czasu.

Jakkolwiek — tak na to odpowiadamy — sg pewne
roznice miedzy pojeciami czasu i ruchu (najwazniejsze za-
znaczylisSmy sami w wykladzie teorji), nie wynika z tego,
zeby czas i ruch roznity sie rzeczowo. Do ogdlnego pojecia
czasu dochodzimy z konkretnych ruchéw zapomocg catego
szeregu abstrakcyj. | tak, tworzac to pojecie, abstrahujemy
najpierw od réznych gatunkéw ruchu: lokalnego, jakoscio-
wego i ilosciowego; abstrahujemy dalej od réznych sposo-
bow, ktére spotykamy w kazdym z tych gatunkéw, np. od
ruchu obrotowego lub wibracyjnego, bedacych sposobami
ruchu lokalnego; abstrahujemy wreszcie od szybkosci lub
powolnosci ruchu. W ten sposéb z ruchu pozostaje w pojeciu
czasu tylko to, co stanowi tegoz pojecia cechy istotne, t. j.
trwanie i nastepstwo. Nic tedy dziwnego, ze pewne przy-
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mioty, przystugujgce temu lub owemu ruchowi, nie odnosza
sie do ogdlnego pojecia czasu.

2. Skoro wedtug teorji czas jest liczba ruchu, wynika
Z tego, ze niema czasu, gdy ruchu nie liczymy; tern bardziej
nie bytoby czasu, gdyby wog6le nie byto ludzi ruch licza-
cych. Lecz czas plynie niezaleznie od naszego liczenia i ply-
natby z pewnoscig, chocby na Swiecie nie istnieli ludzie.

Poniewaz czas przedmiotowy czyli materjalny nie rozni
sie realnie od ruchu, jasng jest rzecza, ze jak istnienie ru-
chu, tak tez istnienie czasu nie zalezy od naszego poznania.
Natomiast czas formalny czyli podmiotowy polega na tern,
iz rozum liczy czesci ruchu; wobec tego nie moze oczywiscie
by¢ mowy o tym czasie bez dziatania naszej duszy. Stusznie
przeto moéwi Arystoteles ]): ,,Fieri non potest, ut anima sub-
lata tempus sit, nisi quod subiecto tempus est®.

82. Rozmaite postaci czasu. — Rozrézniamy prze-
dewszystkiem czas idealny i realny, wewnetrzny i zewnetrzny,
tudziez imaginacyjny czyli absolutny.

1. Czas idealny czyli abstrakcyjny jest ogélnem poje-
ciem czasu, a wiec istnieje tylko w rozumie. Rozum, abstra-
hujac od indywidualnych cech ruchu, ujmuje w nim wyacznie
trwanie sukcesywne, ktére bez ograniczenia moze siegac
w przeszto$¢ i przysztos¢. Jakkolwiek wszakze czas idealny
istnieje formalnie w rozumie, a nie w rzeczach, jednak istnieje
w rzeczach co do swego fundamentu, o ile istniejg przed-
miotowo rozmaite ruchy, tworzace podstawe jednego pojecia
czasu.

2. Czas realny czyli konkretny jest to samo, co ruch
ciggly. Jakkolwiek w ruchu jako takim niema formalnego
skfadnika czasu, jest w nim jednak trwanie sukcesywne,
w ktérem rozum moze rozrézni¢ czesci aktualne. Czas realny
dziel: sie na wewnetrzny i zewnetrzny.

") Naturalis auscultationis, L IV, c. 14.
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3. Czas wewnetrzny istnieje w bycie, podlegajgcym ru-
chowi. Z tego wynika, iz kazdy taki byt ma albo raczej
tworzy swoj wiasny czas wewnetrzny; innemi stowy, czasow
wewnetrznych jest bardzo wiele.

4. Czasem zewnetrznym zowiemy ten czas realny, ktory
stuzy do mierzenia innych ruchéw. Takim czasem jest po-
zorny ruch nieba, a mianowicie obrét ziemi okoto jej osi
i obieg ziemi naokoto storica. Poniewaz ten ruch jest pra-
widlowy i staty, przeto wybrali go ludzie jako wspdlng miare
wszystkich trwan czasowych. W czasie zewnetrznym, zwa-
nym takze powszechnym (t. generale), rozr6zniamy dni, mie-
sigce i lata, ktére powtarzajg sie bez przerwy i bez koiica.
Wida¢ z tego, ze pojety w ten sposOb czas zewnetrzny jest
jeden.

5. Podobng jednos¢, lecz w porzadku idealnym, przy-
pisujemy takze czasowi ostatniemu, t. j. imaginacyjnemu, wy-
obrazonemu (t. imaginarium). Czas ten, zwany przez niekto-
rych czasem absolutnym (t. absolutum), powstaje wtedy, gdy,
usungwszy myslg z Swiata wszystkie rzeczy, przedstawiamy
sobie w wyobrazni i rozumie jaka$ rzeczywisto$¢ zmienng,
istniejgcg dalej bez tych rzeczy, a nie majaca granicy ani
w przesztosci, ani w przysztosci ’). Czas imaginacyjny jest
oczywiscie tylko ptodem naszej wyobrazni i naszego rozumu.
W nim — tak nam sie wydaje — odbywajg sie wszelkie
fakta. Jemu przypisujemy nawet pewne skutki, mowiac np.:
czas niszczy lub czas leczy, jakkolwiek refleksja nas poucza,

"} Urrdburu (Cosmologia, Vallisoleti 1892, str. 1090) podaje do-
ktadny opis tego czasu w nastepujacych stowach: ,,.Duratio quaedam
successiva, quae a nobis concipitur tamgquam per se existens et separata
ab omni corpore, uniformis, expers determinati initii et finis, aique
ideo aeterna quodammodo, infinita et necessaria, omnem creatam
durationem in se continens et excedens, in qua proinde res omnes
durare et extra quam durare nullam posse intelligitur®,
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ze owe skutki pochodzg nie od niego, 'ecz od przyczyn
rzeczywistych *).

ROZDZIAL VII.
O przestrzeni.

Jak kategorja ,kiedy" przystuguje bytom, istniejgcym
w czasie, tak kategorja ,,gdzie" (nov, ubi) wyraza przypa-
dtosc, przystugujaca rzeczom, zajmujgcym miejsce w przestrzeni
(spatium).

Poswiecajac rozdziat niniejszy przestrzeni, podzielimy go
na nastepujagce punkta: skrajne teorje przestrzeni; ich kry-
tyka; teorje realizmu umiarkowanego; krytyka trzech pierw-
szych teoryj tego realizmu; uzasadnienie czwartej teorji umiar-
kowanego realizmu; stosunek przestrzeni do miejsca; roz-
maite przestrzenie i ich jednorodno$¢; przestrzen a préznia;
sposoby istnienia w miejscu; przenikliwo$¢ i bilokacja; prze-
strze metageometryczna.

83. Skrajne teorje przestrzeni. — jak przy czasie,
tak i tutaj mamy przesadne teorje realistyczne i subjekty-
wistyczne.

1. Zwolennicy skrajnego realizmu albo uwazajg prze-
strzeh za byt ,,sui generis“, rézny od rzeczy cielesnych, albo
utozsamiaja ja juzto z substancjg, juzto z niezmierzonoscig
Boza.

a) Pierwszy kierunek liczy bardzo wielu przedstawicieli
W najrozmaitszych czasach. Tu nalezg starzy atomisci (Leucyp,
Demokryt, Lukrecjusz i Epikur), w XVII wieku Gassendi,
Giordano Bruno i Locke, a w najnowszej dobie Lodge,
Flammarion, Fechner, Weber, Zo6llner, Helmholtz, Gauss, Rie-
mann i inni. Wszyscy wymienieni widzg w przestrzeni jaki$
byt absolutny, substancjalny lub stojacy w posrodku miedzy

1) Zob. Stockl-Wohlmuth, Lehrbuch der Philosophie, wyd. 8,
t. 1, Moguncja 1912, str. 275 i n.
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substancjg a przypadtoscig, wczesniejszy przynajmniej logicznie
od mieszczacych sie w nim cial, mogacy istnie¢ nawet po
ich usunieciu, wolny od wszelkiej zmiany i nieskonczony co
do rozciagtosci.

b) Drugi kierunek grupy realistycznej przedstawia Spi-
noza, ktdry uczy, ze przestrzen czyli rozciggtos¢, bedac czems
jednem, niepodzielnem i nieskoniczonem, stanowi przymiot
substancji Bozej.

c) Gtébwnym rzecznikiem trzeciego Kierunku tej samej
grupy jest Newton ’). Jak czas utozsamia sie z wiecznoscig
Boga, tak przestrzen, bedaca prdéznig nieskonczong, z Jego
niezmierzonoscia. Nauke te przedstawit wyrazniej Clarke; pod
jej wpltywem byli takze Fénelon i Malebranche.

Wszystkie te kierunki mowig o przestrzeni absolutnej;
zwyczajnie wszakze zowie sie teorjg przestrzeni absolutnej
tylko pierwszy kierunek, powotujagcy sie gtdwnie na naste-
pujace dowody:

Jezeli w mysli usuniemy z Swiata wszystkie ciata, po-
zostaje ta sama przestrzen, w ktorej przedtem ciata istniaty,
jako co$ rzeczywistego, a mianowicie jako jaki§ zbiornik
nieskonczony.

Powtére gdyby Stwérca unicestwit wszechswiat, z wy-
jatkiem jednego ciata, i wprawit to cialo w ruch, porusza-
toby sie ono tak samo, jak sie porusza w Swiecie obecnym.
Lecz ruch polega na tern, ze cialo zajmuje kolejno rozmaite
potozenia, czyli ze przebiega jaka$ przestrzen. Potozenia tedy
W przestrzeni, a tern samem przestrzen sg czems$ zupetnie
roznem od poruszajgcego sie ciala.

2. Z wielu teoryj subjektywistycznych, wedtug ktorych
przestrzerh zalezy wylgcznie od nas, wymienimy teorje Leib-
niza, Kanta i Bergsona.

") Philosophiae naturalis principia mathematica, Amsterdam
1723, str. 483.

13
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a) Wedlug pierwszego z nich przestrzen jest réwnie
bytem idealnym, jak czas. Monady bowiem, z ktérych sktada
sie Swiat, nie posiadajg zadnej rozciggtosci; rozciggtos¢ jest
fikcjg wyobrazni. W tern oswietleniu nalezy rozumieé¢ znang
definicje Leibniza: ,,Przestrzen jest porzadkiem rzeczy wspot-
istniejagcych”. Skoro monady sg nierozciagte, wigzacy je po-
rzadek sprawia tylko pozor przestrzeni rozciagtej.

b) Zdaniem Kanta otaczajgce nas ciata nie posiadajg
ani rozciggtosci, ani wymiardw, ani ksztattu, ani potozenia
w miejscu; niema tez odlegtosci miedzy ciatami. To wszystko
pochodzi od formy czystej, t. j. istniejgcej przed wszetkiem
doswiadczeniem w naszych zmystach zewnetrznych, na ktdre
dziatajg odpowiednie bodzce, pochodzace od nieznanych nam
»rzeczy w sobie“. Stowem, przestrzerr, podobnie jak czas,
jest aprioryczng formag albo aprioryczng intuicjg (,,reine An-
schauung*) naszej zmystowosci.

Nauke te popiera filozof krélewiecki*) nastepujacemi
dowodami:

a) Rzeczy, ktore spostrzegamy, sadowimy w rdznych
miejscach przestrzeni; to umiejscowienie bytoby niemozliwe,
gdybysmy przed wszetkiem doswiadczeniem nie mieli zmy-
stowego przedstawienia przestrzeni, bedacego fundamentem
i warunkiem wszelkich intuicyj empirycznych i zewnetrznych.

B) Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby nie bylo Zadnej
przestrzeni, ale mozna pomysle¢, ze niema w niej zadnych
przedmiotéw. Przestrzen tedy lezy koniecznie na dnie zja-
wisk zewnetrznych.

y) Na tej koniecznosci a priori opiera sie apodyktyczna
pewnos$¢ wszystkich geometrycznych zasad. Gdyby przedsta-
wienie przestrzeni byto pojeciem, nabytém przez doswiadczenie,
wowczas te zasady cechowataby niekoniecznosc.

O Kant, Kritik der reinen Vernunft (2 wyd. Kehrbacha), strona
51 i nn.
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0] Przestrzen nie jest pojeciem ogdlnem. Bo mozna
sobie przedstawi¢ tylko jedna, jedyng przestrzen, a kiedy sie
mOwi o przestrzeniach wielu, rozumie sie przez to czesci
przestrzeni jedyne;j.

e) Przestrzen przedstawiamy sobie jako wielko$¢ nie-
skonczong, w ktérej miesci sie rownoczesnie nieograniczony
szereg poszczegolnych przestrzeni skonczonych. Lecz zadne
pojecie, wziete z dosSwiadczenia, nie moze w sobie zawieraé
nieskonczonosci przedmiotéw. Przedstawienie tedy przestrzeni
jest intuicjg a priori, a nie pojeciem.

c) Teorja przestrzeni Bergsona*) wigze sie nierozdzielnie
z jego pogladem na Swiat. Wedlug mysliciela francuskiego,
wszech$wiat — to wieczne stawanie sie. W dziedzinie ma-
terji jedyng rzeczywisto$¢ tworzg jakosci zmystowe, Kktore
jednak sg tylko niezliczonemi drganiami czyli ruchami;
owszem, za ruch nalezy uwaza¢ cale zycie zmystow i ro-
zumu. Niema w S$wiecie Zadnego podioza trwalego, niema
zadnej substancji, ani duchowej, @ani cielesnej: wszystko spro-
wadza sie do ruchu czyli dzialania. Nadto jakosci zmystowe,
na ktorych polega $wiat materjalny, sg rozciagtoscig ciagta,
t. j. wykluczajacg wszelki podziat i wszelka mnogo$é; po-
dobnie pozorny brak ciggtosci w zyciu duszy pochodzi stad,
Ze nasza uwaga rozdziela sztucznie stany psychiczne. Z dru-
giej strony duch i materja sg objawami tego samego bytu,
tego samego ruchu ewolucyjnego, stwarzania ustawicznego,
pedu zyciowego (élan vital), czyli $wiadomosci powszechnej,
wskutek czego materja posiada przymioty psychiczne. Lecz
skadze, mimo tego monizmu, bierze sie u nas niepohamo-
wana dagzno$¢ do dzielenia rozciggtosci, do wyodrebniania
jednych ciat od drugich? Bergson upatruje przyczyne tego
faktu w koniecznosci zycia czyli dziatania. Poniewaz Swia-

*) Matiere et mémoire, Paryz 1896; L’évolution créatrice, wyd.
8, Paryz 1911.
13*
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domosci indywidualne majg zdolno$¢ do ujawniania sie przez
dziatanie, przeto tworzg sobie oddzielne obreby dziatania
w ciatach zyjacych. Skoro za$ juz raz te ciata sie wyrdznity,
potrzeby zyciowe, ktorym podlegaja, prowadza je do wy-
réznienia ciat innych. Ot6z wilasnie przy tern dzieleniu roz-
ciggtosci, ktérego sztucznie dokonywa rozum, odgrywa wazng
role przestrzen. Jest ona, wedtug Bergsona, czysto idealnym
schematem czyli symbolem, ktéry podktadamy pod rozcia-
gto$¢ konkretng, czyli pod niepodzielone, a wiec ciggle ja-
kosci zmystowe materji, aby jg uczyni¢ podzielng i w zyciu
praktycznem pozyteczna.

84. Krytyka teoryj skrajnych. — Pomijajac przesta-
rzate teorje Spinozy, Newtona i Leibniza, zajmiemy sie oceng
tylko tej teorji realistycznej, ktorgdmy wymienili na pierw-
szem miejscu, a ktéra dzi§ jeszcze ma wielu zwolennikow,
tudziez subjektywistycznemi teorjami Kanta i Bergsona.

1. Istniejgca oddzielnie od ciat przestrzen absolutna ma
posiadac, wedtug wspomnianej teorji realistycznej, sama przez
sie rozciaglo$¢ rzeczywistg. Ale w takim razie niepodobna
zrozumie¢, w jaki sposéb mogg w niej istnie¢ réwniez roz-
ciggte ciata. Wszak wedlug prawa nieprzenikliwosci jest
rzeczg fizycznie niemozliwa, zeby na tern samem miejscu
znajdowaty sie réwnoczesnie dwa rozciggte byty. Nie-
przenikliwo$¢ za$ przystuguje substancjom cielesnym z po-
wodu ich rozciggtosci.

tatwo tez odpowiedzie¢ na postawione wyzej dowody
rzecznikéw teorji, o ktérej mowa.

a) Prawda, ze jesli pomyslimy, iz wszystkie ciata sg
unicestwione, to przedstawiamy sobie przestrzen jako cos
realnego. Fakt ten jednak nie $wiadczy o rzeczywistem istnie-
niu przestrzeni absolutnej w postaci nieskoriczonego zbior-
nika, ale daje sie wyttlumaczy¢ w inny sposéb. Wszak nawet
najbardziej oderwanym naszym mysSlom towarzyszg zawsze
odpowiednie wyobrazenia. Chociaz tedy, usungwszy w mysli
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wszelkg materje Swiata, tworzymy sobie ogdlne pojecie prze-
strzeni idealnej, jednak zaraz wyobraZnia podstawia na miejsce
dawnych cial niewyrazny obraz jakiej$ szeroko rozlanej ma-
terji subtelnej i eterycznej. Widaé z tego, ze przestrzeri abso-
lutna czyli niezalezna od ciat jest kreacjg naszego rozumu,
ktérej wyobraZznia nadaje pozér rzeczywistosci.

b) Hipoteze, postawiona w dowodzie drugith, uwazamy
za mozliwg. Czy jednak absolutny ruch owego ciala, kto-
remu Stworca udzielit impulsu mechanicznego, dowodzi
istnienia przestrzeni absolutnej? — Zadna miarg. Z jednej
bowiem strony impuls wspomniany, bedacy przyczyng ruchu,
nie zalezy wcale od tego, czy przestrzen jest realna, czy
idealna, t. j. imaginacyjna. Z drug.ej strony sam ruch, wy-
wotany impulsem, nie zalezy od istnienia przestrzeni abso-
lutnej; owszem, moze sie odbywac jeszcze tatwiej — i to bez
konca — w prézni absolutnej, wiasnie dlatego, ze w nigj
niema nic, coby mu stalo na przeszkodzie.

2. Teorje Kanta odrzucamy gtdwnie z nastepujgcego
powodu: Otaczajace nas ciata — jak poucza codzienne do-
Swiadczenie — zmieniajg czesto swa objetos¢, swe potozenie
w przestrzeni, swg wzajemng odlegto$¢. Ot6z zmiany te nie
moga pochodzi¢ od subjektywnej formy przestrzeni, ktérg
Kant przyjmuje. Wspomniana bowiem forma, wczesniejsza
od wszelkich zjawisk, posiadataby $ciSle oznaczong i te samg
nature; gdyby za$ podlegata zmianom pod wplywem ze-
wnetrznym, przestataby by¢ tern, czem z natury wedtug hi-
potezy by¢ powinna.

Nie mozemy tez uzna¢ dowodOw, postawionych przez
filozofa krélewieckiego.

a) Dzisiejsza psychologja uczyl), ze noworodek nie
umiejscawia z poczatku swych wrazen i ze to umiejscowienie
nastepuje i doskonali sie dopiero przez dtuzsze doSwiadczenie.

‘) Zob. Wais, Psychologja, t. I, str. 169 i nn.
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Nadto, jezeli przestrzerr jest subjektywnag formg zmystow,
skad sie bierze t. zw. eksterjoryzacja czyli objektywacja na-
szych spostrzezen?

b) Prawda jest, iz nasze wladze poznawcze nie mogg sie
pozby¢ w calosci przedstawienia przedstrzeni, ale to nie
Swiadczy wcale o0 jego apriorycznym poczatku. Powyzszy
fakt psychologiczny dowodzi raczej tego, ze rozciggtosé jest
gtébwng rzeczg w doswiadczeniu naszych zmystow zewnetrz-
nych, ze z tych zmystow przedostaje sie do wyobrazni, a takze
do rozumu, ktéry w dzialaniu jest z istoty swej zalezny od
zmystow.

c) Koniecznos$¢ i og6lnos¢ pewnikéw geometrycznych —
tak odpowiadamy na trzeci dowdéd Kanta — pochodzg, we-
dtug naszego przekonania, nie z apriorycznej formy przestrzeni,
lecz z czynno$ci rozumu, ktdry, opierajac sie na przygodnych
i jednostkowych faktach, ujmuje cechy istotne niezaleznie od
Scisle oznaczonego miejsca i czasu, czyli majace zastosowanie
zawsze i wszedzie.

d) Przy czwartym dowodzie kantcwskim zauwazymy
najpierw, ze mamy pojecia takze bytow jedynych, jak swiad-
czy pojecie Boga. Chocby tedy przestrzeri byla jedyna, mo-
glibySmy mie¢ o niej pojecie. Powiore, tworzymy sobie —
jak zobaczymy niebawem *) — ogdlne pojecie przestrzeni
realnej. Owszem, w tern uogdlnieniu posuwamy sie jeszcze
dalej, skoro — o czem bedzie mowa w tern samem migj-
scu — pod pojecie przestrzeni podporzadkujemy przestrzen
realng, mozliwg, idealng, imaginacyjng i geometryczna.

e) Wreszcie kazde pojecie og6lne odnosi sie do nieskon-
czenie wielu przedmiotéw. Nic wiec dziwnego, ze i ogolne
pojecie przestrzeni, jakkolwiek zawdziecza swoj poczgtek
doswiadczeniu, rozcigga sie na nieskonczono$¢ przestrzeni

?) Nr. 88 i n.
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skonczonych. Natomiast intuicja, o ktérej mowi Kant, bedac
funkcjg zmystowg, nie moze obejmowac nieskoriczonoscil).

3. W nauce Bergsona, ktéra roi sie od gotostownych
i juz na pierwszy rzut oka niedorzecznych twierdzen, wy-
starczy zwréci¢ uwage na nastepujgce biedy:

Mylnie filozof francuski sprowadza wszystko w Swiecie
do zjawisk, a mianowicie do stawania sie i ruchu, wyklu-
czajgc z jednej strony wszelkie stale podioze i wszelkg
substancje, z drugiej za$ wszelkie sity. WykazaliSmy wyzej
przedmiotowa warto$¢ substancji, a wykazemy istnienie sit.

Powtore mylnie przeczy Bergson mnogosci bytéw ko-
smicznych. Cho¢ te wszystkie byty wptywajg na siebie, choé
w Swiecie — o0 czem takze bedzie mowa H3— niema praw-
dopodobnie nigdzie statych prézni, jednak na kazdym kroku
dos$wiadczenie nam mdwi o réznicy i wielosci substancyjs).

Po trzecie mylnie Bergson wyprowadza ducha i ma-
terje ze wspdlnego Zrodia w postaci pedu zyciowego lub
Swiadomosci powszechnej, dzieki czemu majg sie zjawiac
w materji przymioty psychiczne. Czy materja i duch nie po-
siadajg cech wprost przeciwnych, czy w materji jako takiej
wykryt kto objawy Swiadomosci lub zycia?

Mylnie wreszcie Bergson utrzymuje, jakoby materja
byla z natury niepodzielna. Temu twierdzeniu zadaje klam
doswiadczenie codzienne. Wobec tego przedstawiony przez
niego idealny schemat przestrzeni jest catkiem zbyteczny.

85. Teorje realizmu umiarkowanego. — Teorje te sta-
rajg sie zaja¢ stanowisko posrednie miedzy subjektywizmem
a skrajnym realizmem. Jest ich wiele; przedstawimy najwa-
Zniejsze.

"} Por. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, wyd. 2, 2 t.,
Lipsk 1862, t. Il, str. 156 i nn.

) Nr. 90.

3) Zob. wyzej, str. 131
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1. Jedna utozsamia przestrzen z czasem; jej przestawi-
eniami sg Hegel, Stuart Mili, Palaggi ') i Boucher.

2. Inna miesza przestrzen z rozciggtoscia. Do najwy-
bitniejszych przedstawicieli tego kierunku nalezg Descartes?)
i Balmes3). Pierwszy nie tylko nie uznaje roznicy miedzy
przestrzenig a rozciggtoscig, lecz takze widzi w rozciggtosci
istote materji. Balmes odrzuca drugg cze$¢ zapatrywania Kar-
tezjusza, ale godzi sie na pierwszg: pojecia przestrzeni i roz-
ciggtosci sg dla niego identyczne.

3. Trzecia teorja streszcza sie w nastepujacych zda-
niach: Przestrzen, wzieta formalnie czyli przestrzeh abso-
lutna, jest pojemnoscig (capacitas) pustg, ktéra ma stuzy¢é za
zbiornik cial, jest brakiem rozciggtosci realnej, uwazanym
przez nas za co$ realnego. Taka przestrzen ani nie istnieje,
ani nie moze istnie€ w rzeczywistosci; nalezy tedy do bytow
idealnych czyli myslowych. Nie mozna jej jednak uwazac za
czysty wymyst rozumu, jak np. byty niemozliwe, ktorych
cechy wykluczajg sie wzajem; owszem, przestrzen absolutna
ma fundament w Swiecie realnym. Takim fundamentem jest
rozciggtos¢ konkretna, albowiem pojecie przestrzeni two-
rzymy sobie przez to, iz sie opieramy na rozciggtosci ma-
terji. Ta absolutna przestrzen bywa czeSciowo zajeta przez
ciala, dzieki czemu kazda jej czes¢, w ktorej sie jakie$ ciato
aktualnie znajduje, staje sie przestrzenig realna. Niekiedy prze-
strzenig realng zowie sie w tej teorji nie cze$¢ przestrzeni
absolutnej, zajeta przez pewne ciato, lecz ubikacja (ubicatio)
czyli przypadtos¢, przez ktora ciato miesci sie w Scisle ozna-
czonej czesci przestrzeni.

Tworcg powyzszej teorji jest Suarezd); z najnowszych

) Neue Theorie des Raumes und der Zeit, Lipsk 1901.

2) Principia philosophiae, p. II, n. 10 i nn., str. 36 i nn.

3) Philosophie fondamentale, ttum. Manec’a, t. Il, Paryz 1852,
str. 64 i nn.

4) Disputationes metaphysicae, disp. 51, sec. 1 (t. 26, str. 972 i nn.).
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scholastykow idg za nim obok innych: T. Pesch '), De Ba-
cker 3 Lehmen s), Donatd)F Dario 6), Reinstadlers).

4. Wreszcie inni scholastycy, jak De SanT), De Maria$),
a przedewszystkiem Nys9), streszczaja, w mysl Arystotelesa 10),
nauke o przestrzeni w nastepujacej definicji: Przestrzen jest
przedziatem (intervallum) lub odlegtoscig (dislantia) o trzech
wymiarach, oznaczong potozeniem ciat rzeczywistych, ktore
ja ograniczaja, albo jest pojemnoscia (capacitas), obejmujacg
dtugos¢, szeroko$¢ i glebokos¢, a zamknieta przez ciata
rzeczywiste. Z powyzszego okreslenia wida¢, ze w pojeciu
przestrzeni mozemy do$¢ tatwo rozrozni¢ dwa czynniki: jeden
formalny, drugi materjalny. Formalnym jest przedziat, odle-
gtos$¢, pojemnosé albo proznia rzeczywista czy pozorna, za-
warta miedzy pewnemi ciatami. Czynnik materjalny stanowig
ciata albo raczej ich powierzchnie, ktore, przez wzajemne
oddalenie od siebie, dajg poczatek przedziatowi, odlegtosci,
pojemnosci, rzeczywistej lub pozornej prozni.

86. Krytyka trzech pierwszych teoryj realizmu
umiarkowanego. — Ocenimy tedy najpierw teorje tozsa-
mosci przestrzeni z czasem, potem teorje Kartezjusza i Bal-
mesa, wedtug ktérych przestrzen jest rozciggtoscig, wreszcie
teorje Suareza i jego zwolennikdw, ktdrzy, mimo pewnego
realizmu, upatrujg w przestrzeni ens rationis.

") Institutiones philosophiae naturalis, 2 t., Fryburg 1897, t. I,
str. 145.

) Cosmologia, Paryz 1899, str. 206 i nn.

3) Kosmologie und Psychologie, Fryburg 1911, str. 48.

4) Cosmologia, wyd. 4 i 5, Innsbruck 1924, str. 53.

6) Praelectiones cosmologiae, Paryz 1923, str. 67.

6) Elementa philosophiae scholasticae, 2 t., Fryburg 1913, t. I,
str. 403.

.0 Cosmologia, pars I, Lowanjum 1881, str. 481 i nn.

8) Philosophia peripatetico-scholastica, 31, Rzym 1892, t. II, str. 92.

9) La notion d'espace, wyd. 2, Lowanjum i Paryz 1922.

10) Arystoteles mdwi o przestrzeni tylko o tyle, o ile ona zostaje
w stosunku do miejsca.
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1. Ze istnieje pewna analogja miedzy przestrzenia a cza-
sem, na to godzg sie wszyscy. Prawda jest takze, iz pojecie
czasu zalezy od pojecia przestrzeni; stad w zyciu praktycznem
czas, potrzebny np. na odbycie pewnej drogi, mierzymy jej
dtugoscia. Z drugiej wszakze strony znamiona tych dwoch
poje¢ rdéznig sie istotnie: do czasu potrzeba koniecznie na-
stepstwa, natomiast cechg przestrzeni jest wspotczesnosé jej
czesci; nadto czas jest nieodwracalny, gdy te samg przestrzen
mozemy przebiec w dwoch przeciwnych Kkierunkach.

2. Teorja znowu Kartezjusza i Balmesa prowadzi do
zaprzeczenia powszechnie uznanych, a opartych na codzien-
nem doswiadczeniu twierdzeh. Wszyscy bez wyjatku mowia,
iZ przestrzeh zawiera ciata. Lecz gdyby przestrzen utozsa-
miata sie z rozciggtosciag ciala, wowczas ta sama rzecz spel-
niataby dwie sprzeczne role: zawierataby, albowiem bytaby
przestrzenia, i bylaby w niej zawarta, bo bylaby rozciggiem
ciatem. Podobnie wedlug przekonania wszystkich ludzi ciata
poruszajg sie w przestrzeni. Tymczasem z hipotezy, ktorg
zwalczamy, wynika, ze ciata poruszajg sie w rozciggtosci wia-
snej lub ciat innych. Wszyscy réwniez przypisujg przestrzeni
przynajmniej wzgledng nieruchomos$é, gdy w teorji tozsamosci
przestrzeni z rozciggtoscia poruszajace sie ciato pociggatoby
za sobg swa przestrzen. Czy zdrowy rozsadek przystanie na
te konsekwencje?

Sg jeszcze inne nastepstwa omawianej teorji, na ktére —
jak zobaczymy po6zniej — trudno sie zgodzié. Jakoz z teorji
wynika, ze proznia jest metafizycznie niemozliwa, ze gdy
miedzy dwoma ciatami niema zadnej materji, to niema mie-
dzy niemi zadnej odlegtosci, albo ze jesli sie usunie materje,
istniejagcg miedzy dwoma ciatami, natenczas przez to samo
ciata te muszg sie zetknacC.

3. Zwolennicy trzeciej teorji odrzucajg z calg stanow-
czoscig nauke, upatrujgca w przestrzeni wymyst rozumu; mi-
mo to nie sg wolni od zarzutu, iz stojg zbyt blisko idealizmu.
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W rzeczy samej chociaz przestrzen absolutna rézni sie od
czystych fikcyj, jest ona wedtug teorji tylko bytem myslo-
wym, nalezacym do Swiata idealnego. Czy wszakze byt tego
rodzaju moze stuzy¢ za zbiornik dla ciat rzeczywistych? Czy
mozna o nim powiedzie¢, ze sie ciala w nim poruszajg?
Whprawdzie przeciwnicy mowig takze o przestrzeniach real-
nych, ktéremi majg by¢ albo zajete przez ciata czesci prze-
strzeni absolutnej albo przypadtosci, lokalizujgce ciata w cze-
Sciach tejze przestrzeni, atoli te dodatki nie zwalniajg teorji
od podniesionego przed chwilg zarzutu. CzeSci przestrzeni,
zajete przez ciata, nie majg same z siebie nic realnego; za-
dnej tez rzeczywistoSci nie przynoszg im ani ciata, ani ich
rozciaggtosé, ani zaden inny ich przymiot, gdyz to wszystko —
CO wyraznie zaznacza teorja — rozni sie od wspomnianych
czesci przestrzeni. Z drugiej strony nie mozna powiedziec,
jakoby ubikacja czyli przypadto$¢, moca ktdrej ciato istnieje
W pewnej przestrzeni, stanowita przestrzen realng. W takim
bowiem razie ta sama rzecz musiataby roéwnoczesnie byc¢
przestrzenig i lokalizowa¢ w niej ciato.

87. Uzasadnienie czwartej teorji realizmu umiar-
kowanego. — Na korzy$¢ tej teorji przemawia juz to, ze
zadna inna — jak sie okazalo — nie wytrzymata krytyki.
Lecz mozemy jg takze uzasadni¢ nastepujgcym sposobem:
Wszyscy ludzie rozumiejg przez przestrzen jakis$ przedziat mie-
dzy ciatami, jaka$ odlegto$¢ jednych ciat od drugich, jaka$
pojemno$¢ czy prbéznie, zamknietg przez pewne ciala. Takie
znaczenie nadajemy wspomnianemu wyrazowi, gdy mowimy,
ze np. pokoj, w ktorym mieszkamy, ma mato lub wiele
przestrzeni, zeSmy przeszli pieszo wielkg przestrzen, ze od
ziemi do firmamentu niebieskiego ciaggnie sie przestrzen nie-
zmierzona. ,,Zmieniajcie wedtug upodobania— pisze Nys*) —
przyktady, analizujcie liczne zastosowania tego wyrazu, kto-

0 Dz. przyt., str. 215.
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remi postugujg sie codziennie nauka i jezyk pospolity, zawsze
znajdziecie to samo pojecie zasadnicze: odlegtosci, prze-
dziatu, prozni rzeczywistej lub pozornej, objetej okreslonemi
granicami*,

88. Stosunek przestrzeni do miejsca. — Z poje-
ciem przestrzeni styka sie wedtug powszechnego przekonania
pojecie miejsca (locus); owszem, tylko przez poznanie istoty
miejsca mozemy doktadnie zrozumie¢ istote przestrzeni. Roz-
rézniamy za$ miejsce dwojakie: zewnetrzne i wewnetrzne.

1. Miejscem zewnetrznem (1. extrinsecus) pewnego ciata
zowiemy za Arystotelesem nieruchomg powierzchnie ciata,
ktéra dane pierwotnie cialo bezposrednio otacza*). Ta defi-
nicja potrzebuje jednak wyjasnienia.

Powiedziano w niej, ze miejscem jest nieruchoma po-
wierzchnia ciata, opisujacego ciato dane czyli to, ktére miejsce
zajmuje. Rzeczywiscie, nieruchomos¢ nalezy uwazac za
istotng ceche miejsca. Wprawdzie poruszajgce sie ciala zaj-
muja co chwila inne miejsca, ale samo miejsce jest nieru-
chome; stagd méwimy np., ze w tern samem miejscu, w ktérem
przed laty stat dom, stoi obecnie kosciot. Atoli fatwo sie do-
myslié¢, ze ta nieruchomos$¢ powierzchni jest tylko wzgledna,
albowiem — jak wiadomo — ziemia odbywa nieustannie
rozmaite ruchy; co wiecej, jest rzecza prawdopodobng, iz
niema w catym wszechswiecie ani jednego ciata spoczywa-
jacego. Innemi stowy, miejsce jest nieruchome jedynie ze
wzgledu na pewne punkta lub linje oparcia, ktére uwazamy
za state, a ktdre nam umozliwiajg jego oznaczenie. Takiemi
wzglednie statemi punktami i linjami sa np. bieguny i srodek
ziemi, tudziez rownik i potudniki.

Czy jednak powierzchnia ciata, otaczajacego ciato dane,
t. j. umiejscowione, nie podlega zmianom? Czy mozna uwa-

") Dostowna definicja Stagiryty (Fizyka, 1 IV, c. 4, 61 [str. 170}
jest nastepujaca: Tb iov irteityoniog irteag &y.ivrjiov ttqutov — eiUs,
quod continet, terminus immobilis, primus.
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za¢ za nieruchomg powierzchnie np. powietrza, ktéra otacza
dom, lub powierzchnie wody ptynacej, ktoéra otacza znajdu-
jaca sie w wodzie skate? Definicja— odpowiadamy na to —
uwzglednia powierzchnie nie tego lub owego konkretnego
ciata czyli materjalna, lecz powierzchnig, uwazang ogdlnie,
t. j. formalng. Innemi stowy, definicja mowi o powierzchni
jakiegokolwiek ciata, otaczajgcego ciato umiejscowione.

Nadto w definicji miejsca jest mowa o powierzchni
ciala, ktéra bezposrednio otacza dane cialo. Przez ten
dodatek wyrdznia sie zewnetrzne miejsce wiasciwe (I. proprius)
od zewnetrznego miejsca wspolnego (I. communis). Istotnie
miejsce wspolne, ktérego pojecie w stosunku do pojecia
miejsca wihasciwego uchodzi stusznie za pochodne x), nie do-
tyka w catosci ciata umiejscowionego i dlatego obejmuje
wiecej cial rownoczesnie. Takiem miejscem jest np. sala wy-
ktadowa, w ktdrej sie znajdujg rozmaite osoby i sprzety.

Jezeli chodzi o stosunek miejsca zewnetrznego do prze-
strzeni, to fatwo wykazaé, ze niema miedzy niemi roznicy rze-
czowej. Istotne bowiem sktadniki przestrzeni, jeden materialny,
drugi formalny (o ktérych byta mowa wyzej)3), przystugujg takze
miejscu. Przestrzen i miejsce roznig sie tylko tern, iz w prze-
strzeni wysuwamy na czoto element formalny, czyli stosunek
odlegtosci miedzy ciatami, ktére okres$lajg jej granice, a w miej-
scu — element materjalny, t. j. ciata, stanowigce granice od-
legtosci. Wobec tego znajdowaé sie w miejscu znaczy osta-
tecznie to samo, co znajdowaé sie w przestrzeni.

2. Przeciwienstwem miejsca zewnetrznego jest miejsce
wewnetrzne (l. intrinsecus), zwane niekiedy przestrzenig
wewnetrzna, czyli ta cze$¢ przestrzeni, ktorg zajmuje objetosé
jakiego$ ciala, albo ktorg opisuje jakie$ ciato przez swojg

") W dzisiejszym jednak jezyku potocznym nazwa miejsca odnosi
sie pierwszorzednie do miejsca wspblnego.
2) Str. 201.



206 O kategorjach bytu

powierzchnie zewnetrzng. Gdy wiec w miejscu zewngtrznem
granice pojemnos$ci sg oznaczone przez ciata, rozne od ciata
umiejscowionego, to w miejscu wewnetrznem granice te za-
lezg od rozciggtoSci czyli powierzchni wihasnie tego ciala,
ktére jest w miejscu.

Wszelka substancja cielesna ma swoje miejsce. Ale za-
chodzi pytanie, dlaczego ciato, ktore jest na miejsce obo-
jetne, znajduje sie aktualnie raczej w tern, anizeli w innem
miejscu. W odpowiedzi na to godzimy sie z metafizykami,
wedtug ktorych lokalizacja rzeczona pochodzi stad, Ze ciato
posiada pewng realna przypadtos¢ lokalizujaca, zwang ubi-
kacjag wewnetrzng. Gdy ciato spoczywa, wtedy owa przypa-
dtos¢ pozostaje niezmienna tak samo, jak wyznaczone przez
nig miejsce; natomiast w ciele, odbywajgcem ruch, przypa-
dtos¢, o ktorej mowimy, odnawia sie bez przerwy i dlatego
cialo zajmuje coraz inne miejsca. Widac¢ z tego, iz miejsce
wewnetrzne, uwazane konkretnie, jest przypadtoscig, wyzna-
czajgcg w przestrzeni wihasciwe cialu potozenie ).

Za istnieniem takiej lokalizujgcej przypadtosci, a tern
samem realnego miejsca wewnetrznego, przemawiajg miedzy
innemi nastepujace racje:

a) Nie ulega watpliwosci, ze i przejscie ciala ze stanu
spoczynku w stan ruchu i kazda chwila ruchu sprawiajg
w ciele zmiane realng. Lecz zmianie tej nie podlega sama
substancja poruszajgcego sie ciata; nie podlegajg jej réwniez
jego przymioty naturalne, jak np. ciezar, barwa, er.ergje fi-
zyczne i chemiczne. Wywotana tedy ruchem zmiana moze
pochodzi¢ tylko od jakiej$ przypadtosci realnej, ktora loka-
lizuje ciato w pewnej oznaczonej czeSci przestrzeni i ktora

) ,,Quand on définit — powiada stusznie Nys (dz. przyt., str.
281) — le lieu interne: I'espace réellement occupé par un corps, il
est clair que le lieu interne comprend alors non seulement I'espace
réservé a ce corps, mais I'accident localisateur sans lequel I'occupation
de I'espace n’est méme pas concevable®.
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przez swoje ustawiczne modyfikacje przynosi ciatu caty szereg
rozmaitych potozen czyli miejsc wewnetrznych.

b) Miedzy ciatami, wchodzacemi w skiad $wiata, za-
chodzg liczne stosunki odlegtosci, ktore podlegajg ustawicznym
zmianom: ciala zblizajg sie do siebie lub oddalajg od siebie.
Otéz tak te stosunki, jak ich zmiany sg niewatpliwie rze-
czowe, skoro dajg sie mierzy¢. Wszelki za$ stosunek rzeczo-
wy, jesli jest wzajemny, domaga sie w obu czionach realnej
podstawy. Stad zmiana stosunku odleglosci miedzy dwoma
ciatami moze powstac tylko przez zmiang podstawy wspom-
nianego stosunku, czyli przez dwie nowe przypadtosci loka-
lizujace, ktére otrzymaty ciata po ukonczeniu swego ruchu,
a tern samem przez dwa nowe miejsca wewnetrzne. W rzeczy
samej, jak wspomniana w poprzednim punkcie zmiana, spra-
wiona ruchem cial, tak zaznaczona tutaj zmiana co do ich
odlegtosci nie dotyczy ani samych cial, ani ich przymiotow
przyrodzonych.

W jakim tedy stosunku pozostaje miejsce wewnetrzne do
przestrzeni ? — Przestrzenh — odpowiadamy — jest realna tylko
pod tym warunkiem, ze wyznaczone jej przez ciata granice sg
realne. Atoli te granice zaleza istotnie od potozenia tychze
cial, od ich przypadtosci lokalizujgcych, czyli od ich miejsc
wewnetrznych. Najmniejsza bowiem zmiana w tych potoze-
niach pocigga za sobg koniecznie zmiane w odlegto$ciach
przestrzennych. Wida¢ z tego, ze miejsca wewnetrzne (czyli
przypadtosci lokalizujgce) stanowig fundament przestrzeni, ze
przestrzen jest bytem realnym o tyle, o ile sg realne miejsca
wewnetrzne, ze wchodzace w definicje przestrzeni przedziat,
czy odlegtos¢, czy pojemno$¢, jako takie, t j. uwazane nie-
zaleznie od ciat granicznych, sg nicoscia, sg bytem myslowym.

Whiosek. Gdyby istniato tylko jedno ciato, miatoby
swoje miejsce wewnetrzne, ale nie zajmowatoby przestrzeni.
Z jednej bowiem strony posiadatoby wiasne potozenie, z dru-
giej za$ nie byloby ograniczone zadnem innem ciatem.



208 O kategorjach bytu

89. Rozmaite przestrzenie i ich jednorodnos$¢. —
1. Jedne przestrzenie najezg do $wiata realnego, inne do
idealnego.

To wszystko, cosmy dotgd moéwili o przestrzeni, do-
tyczy przestrzeni realnej, rzeczywistej (s. reale). Jest za$ takich
przestrzeni tyle, ile jest stosunkoéw odlegtosci miedzy ciatami.
Z tego wyplywa, ze mndstwo poszczegblnych przestrzeni
0 najrozmaitszych wielkos$ciach jest w Swiecie niezliczone.
Lecz miedzy temi przestrzeniami wyrdznia sie przestrzen nie-
zmierzona, ciggnaca sie od ziemi az do pozornego sklepienia
niebieskiego. Te przestrzen mamy najczesciej na mysli, gdy
mowimy o przestrzeni ’).

W Swiecie idealnym rozrozniamy przestrzen pojeciowg
czyli w Scistem stowa znaczeniu idealng, tudziez imagina-
cyjng i geometryczna.

a) Przestrzen idealna (s. ideale) jest to samo, co pojecie
przestrzeni. Zmysty nasuwajg nam co chwila rozmaite prze-
strzenie konkretne. Natomiast rozum, opierajgc sie na poznaniu
zmystowem, abstrahuje od indywidualnych cech przestrzeni
I ujmuje tylko to, co stanowi jej znamiona istotne: odlegtosc
i granice odlegtosci. Powstate w ten spos6b pojecie ogdlne
stosuje sie do kazdej przestrzeni.

b) Przestrzen imaginacyjna, wyobrazona (s. imagina-
rium), powstaje przez polgczenie przestrzeni idealnej z nie-
wyraznem wyobrazeniem jakiej$ ciggnacej sie bez konhca
w trzech wymiarach materji nieuchwytnej. W takiej postaci,
jak juz zauwazyliSmy?), przedstawia nam sie wszech$wiat,
gdy usuniemy myslg catg jego zawarto$¢. Poniewaz mamy
pewng sklonnos$¢ naturalng do tego, zeby tej przestrzeni ima-
ginacyjnej przyzna¢ rzeczywisto$¢, przeto wielu filozofow
ulega tutaj ztudzeniu i zamienia twoér swej wyobrazni w byt

"1 Miedzy ciatami mozliwemi bedg takze mozliwe odlegtosci;
stad méwimy w tym wypadku o przestrzeni mozliwej (s. possibile).

) Str. 196.
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realny, nadajgc mu (uznawang zresztg i przez nas) nazwe prze-
strzeni absolutnej. Takag przestrzen imaginacyjna przedsta-
wiamy sobie réwniez poza S$wiatem istniejagcym, jezeli mu
przyznajemy granice ).

c) Przestrzen geometryczna, zwana takze matematyczng
lub czysta, jest rozciggtoscig nieokreslong, pojeta sposobem
oderwanym, a tworzacg podstawe zagadnien geometrycznych.

2. Wszystkim tym przestrzeniom przystuguje jednoro-
dnos¢; innemi stowy, czesSci przestrzeni nie rdznig sie miedzy
sobg jakosciowo.

Wida¢ to najpierw w przestrzeni realnej, ktora, jak
sie rzeklo, jest przedziatem czy odlegtoScia miedzy ciatami.
Istotnie odleglos¢ jako taka nie daje Zzadnej podstawy do
rozrdznienia, bo nie posiada Zadnych cze$ci rdznorodnych;
owszem, wszystkie jej czesci sg jednakowe. Niema tez pod-
stawy do rozrdznienia jakoSciowego w materjalnym elemencie
przestrzeni, czyli w cialach, bedacych punktem oparcia dla
stosunkow przestrzennych. Od ciat bowiem zalezy tylko ilos¢
czyli wielko$¢, a nie jako$¢ przestrzeni.

Powtére jesli jednorodno$¢ stanowi ceche przestrzeni
konkretnych, to tern bardziej idealnych. Pierwsze moga, mimo
swej istotnej jednorodnosci, zawiera¢ ciata roznorodne.
W drugich mamy do czynienia z wlasnym ptodem rozumu
czy wyobrazni, w ktdrym rozrdznienie jakoSciowe niema za
sobg zadnej racji.

90. Przestrzen a proznia. — Mowa tu o prézni t. zw.
pozytywnej, t. j. istniejagcej wewnatrz Swiata, a polegajacej
na tern, ze miedzy ciatami sg przedzialy, nie zajete wecale
przez zadng materje. Stad przyjeta powszechnie definicja
prozni: przestrzen lub miejsce pozbawione ciata. Czy rozu-

9 Poza skonczonym S$wiatem bylaby nieskoriczona prdznia,
zwana negatywna, polegajagca na nieobecnosci materji, a mozliwosci
jej istnienia bez granic oznaczonych. Zob. Wais, Kosmologja, czes$¢
I, str. 51.

14
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miana w ten sposOGb proznia jest absolutnie mozliwa? Czy
istnieje rzeczywiscie?

1. Na pierwsze pytanie odpowiadajg przeczaco Des-
cartes, Spinoza i Balmes, a pos$réd neoscholastykow Farges ')
i Dornet de Vorges?®. Natomiast metafizyczng mozliwoscé
przyznaje prozni wielu dawnych i nowszych scholastykow;
posrod tych ostatnich godni sg wzmianki De San, De Maria,
Nys i Dario.

Przytgczamy sie do drugiego obozu. Nie widzimy bo-
wiem sprzecznosci w tern, zeby w jakiej$ przestrzeni nie byto
zadnego ciata. Jakoz odlegtos¢ miedzy dwoma ciatami nie
zalezy wcale od materji, wypetniajacej istniejgca posrod nich
przestrzen, ale — i to wyigcznie — od wzglednego poto-
zenia owych cial. Czy tedy materja wypetnia przestrzen, czy
jej nie wypeknia, odlegtos¢ miedzy ciatami pozostaje ta sama.

Coz tedy odpowiedzie¢ na gtowny dowdd przeciwni-
kéw, ze prdznia, bedac nicoscia, nie mogtaby oddziela¢ ciat
i ze dlatego, gdyby zawarto$¢ jaxiego naczynia zostata nagle
unicestwiona, $ciany jego musiatyby sie do siebie zblizy¢?
Niezawodnie, prdznia jako taka jest nicoscia, lecz jej wymiary,
jak wymiary kazdej przestrzeni, opierajg sie o ciata, ktore
ja opisuja. Nikt tez nie twierdzi, zeby ona odgrywata role
przyczyny, oddzielajacej jedno ciatlo od drugiego; préznia jest
tylko zaprzeczeniem ich zetkniecia, wynikajagcem z ich poto-
zenia. Wobec tego sadzimy, iz przez samo unicestwienie za-
wartosci naczynia nie zetknelyby sie jego Sciany; mogtoby
to nastapi¢ jedynie przez wpltywy zewnetrzne, a mianowicie
przez cisnienie atmosferyczne.

2. Czy wszakze proznia w S$wiecie istnieje? — Na to
drugie pytanie nalezy, jak sie zdaje, odpowiedzie¢ z ogdtem
perypatetykdéw przeczaco; takg odpowiedz daje takze znaczna

") L’idée de continu dans I'espace et le temps, wyd. 2, Paryz
1894, str. 223 i nn.
) Abrégé de métaphysique, t. Il, str. 210 i n.
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cze$¢ dzisiejszych fizykow. W rzeczy samej i cigzenie po-
wszechne i $wiatlo, przychodzace do nas od dalekich ciat
niebieskich, i teorja elektromagnetyczna przemawiajg za istnie-
niem eteru lub innej substancji materjalnej, wypetniajacej bez
przerwy wszystkie przestrzenie; z drudiej strony dziatanie
na odlegtos¢, jak wykazemy’), nie istnieje. Niema tedy we
wszech$wiecie prozni; innemi stowy, materja wszechswiatowa
jest ciggta, srodowisko jest petne. Stusznie zatem mowili sta-
rzy: ,,Natura hotret vacuum®,

Zarzucono jednak, ze gdyby w S$wiecie nie byto prézni,
ciata nie moglyby sie porusza¢. Na to stusznie odpowiedziano,
iz rozcigglos$¢, przez ktérg materja zajmuje miejsce, moze
sie (podobnie jak inne przymioty materji) zmienia¢ pod wpty-
wem przyczyn zewnetrznych, t. j. powigksza¢ sie lub zmniej-
sza€, wskutek czego to samo ciato moze posiadac raz wieksza,
drugi raz mniejszg objeto$¢. tatwo z tego zrozumieé, ze
choéby w takich warunkach, dzieki ruchowi jakiego ciala,
powstawata chwilowo nawet jaka proznia, zaraz wypetniajg ja
ciata inne").

91. Sposoby istnienia w miejscu. — W rozmaity
sposOb rozmaite jestestwa istniejg w miejscu albo w prze-
strzeni.

1. Sposobem wiasciwym czyli przestrzennym sg w miejscu
tylko ciata. Z pojeciem bowiem przestrzeni wigze sie Scile
pcjec:e rozciagtosci; rozciggtos¢ zas przystuguje tylko sub-
stancjom cielesnym. Toz ciata istniejg w miejscu w ten spo-
sob, ze kazdej czesci miejsca odpowiada jaka$ czes¢ ciala,
a catemu miejscu odpowiada cate ciato. Innemi stowy, miejsce
mierzy, zawiera, obejmuje i opisuje ciato, Kktore sie w niem
znajduje. Dlatego scholastycy mowia, ze ciato jest w miejscu
opisowo (circumscriptive).* 2

) Nr. 99.

) Szerzej oméwimy poruszone w tym punkcie zagadnienia

w Kosmologji szczegdtowej.
U*
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2. W spos6b niewlasciwy, t. j. nieprzestrzenny, sg
w miejscu byty proste i niepodzielne, tudziez byty niema-
terjalne czyli duchowe. Takich bytow nie moze miejsce ani
mierzy¢, ani zawiera¢, ani obejmowac, ani opisywac. Tu na-
lezy przedewszystkiem dusza ludzka, tgczaca sie z ciatem
w jedng doskonalg substancje. Istnieje ona niezawodnie
w ciele, ktére ozywia, i tylko w ciele, a nie poza niem, ale
istnieje tak, ze istnieje cata w ciele i cata w kazdej czesci
ciala"). Tu nalezy takze wszelki duch stworzony, stanowiacy
byt w swoim zakresie doskonatly, a wiec wolny od substan-
cjalnego potaczenia z materjg. Istnieje on w miejscu przez
to, iz dziala na pewne umiejscowione ciato. Jak jednak dusza
istnieje i dziata tylko w swojem ciele, tak tez obreb istnienia
i dziatania ducha stworzonego jest zwigzany z oznaczonem
miejscem, ktdre zreszty zalezy od jego wyboru. Dlatego scho-
lastycy ucza, ze dusza ludzka i duch sg w miejscu sposobem
ograniczonym — definitive.

3. Jesli dusza ludzka i duch sg w miejscu w znaczeniu
niewlasciwem, to tern bardziej nalezy to powiedzie¢ o Bogu.
Wiec w niewlasciwem znaczeniu mowimy o Nim, ze jest
i dziata we wszystkich miejscach realnych (wszechobecnos$g),
ze bylby i dziatatby bez wszelkiej zmiany w miejscach mo-
zliwych, gdyby one staty sie rzeczywisto$cig (niezmierzono$cé)3).
Scisle méwiac, Bog panuje nad wszelkg przestrzenia.

92. Przenikliwo$c¢ i bilokacja. — Z opisowem istnie-
niem ciat w przestrzeni tgczg sie $cisle dwa ciekawe zaga-
dnienia: przenikliwosci (kompenetracji) i bilokacji lub multy-
lokacji. W pierwszem chodzi o to, czy na tern samem miejscu
moga sie rownoczesnie znajdowac¢ dwa ciata; w drugiem o to,
czy to samo ciato moze réwnoczes$nie istnie¢ w dwoch lub
wiecej miejscach. Mowa oczywiscie w obu wypadkach o mo-
zliwosci nie fizycznej, lecz wewnetrznej czyli absolutnej.

0 Zob. Wais, Psychologia, t. 1V, str. 98 i nn.
) Zob. tenze, Czy i jaki jest Bog? str. 139 i nn.
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Wiemy bowiem, ze wedtug praw fizycznych ciato, zajmujac
wiasciwe sobie miejsce, nie dopuszcza do niego innego ciata
(nieprzenikliwosc), tudziez ze znajduje sie tylko w jednem
miejscu. '

1. Co do przenikliwosci, to przewazna wiekszo$¢ scho-
lastykdw, z $w. Tomaszem na czele, nie widzi w niej sprze-
cznosci, uczac, iz Bog wszechmoca swojg moze sprawic¢, zeby
wiecej ciat zajmowato opisowo to samo miejsce. Innego
zdania sg Durandus i Locke’). Przylgczajac sie do zapatry-
wania pierwszego, uwazamy za rzecz przynajmniej prawdo-
podobng, ze wzajemne przenikanie sie dwoch ciat nie jest
wewnetrznie niemozliwe, czyli nie mieSci w sobie sprzecznosci.
Jakoz tylko wtenczas nalezatoby je uwaza¢ za takie, gdyby
aktualna nieprzenikliwo$¢ nalezata do istoty rozciggtosci. Lecz
wykazemy w Kosmologji szczeg6lowej, ze rozciggtos¢ polega
formalnie na mnogosci czesci catkujacych, a nieprzenikliwos$¢
stanowi dopiero skutek rozciggtosci; skoro za$ nieprzenikliwos$¢
jest dalszym, nie istotnym skutkiem rozciggtosci, trudno sie do-
patrzy¢ pozytywnej sprzecznosci w tern, ze jg Bg w pewnym
wypadku cudownie usuwa, bez naruszenia samej rozciagtoscid).

2. Wiekszg rozbiezno$¢ zapatrywan spotykamy nawet
posrod scholastykdw, gdy chodzi o bilokacje lub multylokacje.
Jedni, jak $w. Tomasz, Albert W., $w. Bonawentura, Vasquez,
Sylwester Maurus, a posrdéd wspétczesnych De San, De
Maria, Remer, Geny, Farges, Lorenzelli, Michelitsch, Gredt
i inni, utrzymuja, ze jedno ciato nie moze absolutnie znajdo-
wac sie (opisowo) w tym samym czasie na dwdch lub wiecej
miejscach. Natomiast drudzy, jak Szkot, Bellarmin, Suarez, de
Lugo, z nowszych zas Franzelin, T. Pesch, Gutberiet, Lehmen,
Donat i inni, nie uznajg w bilokacji sprzecznosci. Co wiecej,
ob6z drugi dzieli sie znowu na odlamy, gdy chodzi o spe-

*) Dz. przyt., t. I, ks. I, r. 27, n. 2, str. 440.

1) Zarzuty przeciw tej nauce rozwigzuje szczeg6towo De San
(dz. przyt., str. 507 i nn.).
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sob, w jaki sie odbywa bilokacja. | tak wedlug Szkota
i Bellarmlna powstaje ona przez to, ze BoOg dziataniem swo-
jem wprowadza istniejagcg juz w pewnem miejscu substancje
na miejsce nowe (actio adductiva), nie usuwajac jej z miejsca
dawnego; natomiast wedtug Suareza BOg tworzy w innem
miejscu nowa substancje (actio reproductiva). Nie koniec na
tern. Niektoérzy zwolennicy drugiego obozu mniemajg, ze np.
cztowiek, znajdujgcy sie w dwoch miejscach, moze w jednem
by¢ gtodnym, a w drugiem — sytym, w jednem szczesli-
wym, w drugiem nieszcze$liwym. Zdaniem innych réwno-
czesne przeciwienstwa mogg temu samemu cziowiekowi
przystugiwaé tylko w tern, co sie odnosi do miejsca; moze
tedy cztowiek w jednem miejscu sta¢, a w drugiem siedziec,
moze na jednem miejscu porusza¢ sie w kierunku wprost
przeciwnym, anizeli na drugiem.

Nie mamy zamiaru ocenia¢ szczeg6towo tych nastepstw
bilokacji; wydajg nam sie one mato prawdopobne wraz z nauka,
z ktorej logicznie wyptywajg. Raczej zaznaczymy, iz wedtug
nas wiecej ma za sobg mniemanie, upatrujace w biiokacji
sprzeczno$é. Sw. Tomasz ") dowodzi tej sprzecznosci miedzy
innemi w nastepujacy sposéb: Ciato jest w pewuem miejscu
przez to, ze je calg swojg rozciggtoscig wypetnia i ze cala roz-
ciggtos¢ jest w tern miejscu zawarta. Lecz jedno cialo ma
tylko jedng rozciggtos¢. Jest tedy rzecza absolutnie niemo-
zliwg, zeby rdéwnocze$nie zajmowalo swa rozciggtoscia
miejsce inne.

93. Przestrzen metageometryczna. — Niektorzy
matematycy i fizycy, jak tobaczewski, Bolyai, Gauss, Rie-
mann, Helmholtz, Beltrami, Minkowski, Z6llner i inni, przyj-
mujg obok zwyczajnej czyli euklidesowej (Euklides 323—283
przed Chr.) przestrzeni, ktéra jest jednorodna i ma trzy wy-
miary, przestrzenie roznorodne, cztero- lub n-wymiarowe.

0 Quodlibetum III, a. 2.
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W przestrzeni Euklidesa mozna powigkszaé i zmniejszac linje
prosta, ptaszczyzne lub jakakolwiek figure geometryczng bez
zmiany ich ksztattu; natomiast zmiana ksztattu jest koniecz-
nem nastepstwem w przestrzeniach nieeuklidesowych 1). Temi
ostatniemi przestrzeniami zajmuje sie metageometrja czyli
metamatematyka, rozpadajgca sie na dwa dziaty, z ktérych jeden
zowie sie geometrjg tobaczewskiego (1793—1856), a drugi
geometrjg Riemanna (1826—1866); dwie te geometrje tworza
z geometrjg klasyczng czyli euklidesowa geometrje ogdlna.

Geometrjg euklidesowag wychodzi z kilkudziesieciu de-
finicyj i Kilkunastu aksjomatéw czyli postulatéw, Kktore sta-
nowiag uzupetnienie definicyj. Z postulatbw obchodzg nas
w tern miejscu dwa: piaty i szosty. Pigty mozna wyrazic¢
w stowach: Jezeli prosta przecina dwie inne proste na tej
samej plaszczyznie nie pod katem prostym, to te dwie proste,
przedtuzone, przetng sie po tej stronie, po ktérej suma ka-
tow jest mniejsza od 2 R. Postulat szosty opiewa: Dwie
proste nie moga zamkna¢ przestrzeni. Otéz tobaczewski od-
rzucit postulat pigty, a Riemann szésty. W ten sposéb poto-
zono fundament pod metageometrje. Jezeli np. do zwyczajnej
definicji linji prostej dodamy pigty i szdsty postulat, otrzy-
mamy prosta euklidesowa; gdy dodamy tylko szosty postulat,
bedziemy mieli prostg tobaczewskiego; przez dodanie znowu
samego postulatu pigtego powstaje prosta Riemanna. Podobnie
suma katow trojkata réwna sie 2 R w trojkacie Euklidesa,
jest mniejsza niz 2 R w tréjkacie t.obaczewskiego, a wieksza
w tréjkacie Riemanna. Mimo tych rdznic, zwolennicy nowej
nauki utrzymuja, ze wszystkie trzy geometrje maja wiele
cech wspdlnych, owszem, ze niema miedzy niemi zadnej sprzecz-
nosci i ze im przystuguje jednakowa Scisto$¢ matematyczna.

"} Wida¢ z tego, ze w wypadkach, o ktérych tutaj mowimy,
jednorodno$¢ posiada specjalne znaczenie: polega na niezaleznosci
ksztattu od wielkosci czyli wymiardw, tudziez dotyczy nie przestrzeni
jako takiej, lecz figur geometrycznych.



216 O kategorjach bytu

| c6z nalezy sgdzi¢ o metageometrji?

Szczegbtowg ocene tej nauki musimy oczywiscie pozo-
stawi¢ filozofom matematyki; mniemamy jednak, ze wolno
nam uczynic¢ tutaj pewne ogolne uwagi.

Najpierw tedy mozna, za przyktadem Fouillée’go ]) i wielu
innych, uwazaé przestrzenie metageometryczne ,,za matema-
tyczne fikcje,... za hipotezy algebraiczne, ktére mogg mie¢
swoje konsekwencje Sciste, jak je majg iloSci negatywne,
ktére jednak nie posiadajg Zadnego znaczenia jako wyraz
rzeczywistosci.

Powtore, jakkolwiek w przestrzeniach metageometrycz-
nych niema wewnetrznej sprzecznosci, trudno udowodni¢ na
pewno, Zze mogg istnie¢ w naturze. Bo i negatywne np. ilosci
nie sg w sobie sprzeczne, a jednak to, co wyrazajg, nie daje
sie urzeczywistni¢. Sadzimy wszakze, ze zadnego zarzutu nie
mozna stawia¢ przeciw mozliwosci przestrzeni nieeuklideso-
wych z tego powodu, iz nie potrafimy ich sobie wyobrazié.
Nasze zmysty zewnetrzne, wraz z opartg na nich wyobraznia,
sg dostosowane tylko do przestrzeni faktycznie istniejacej.

Wreszcie zaznaczymy, ze przestrzen realna — jak uczy
codzienne doswiadczenie — jest euklidesowa czyli posiada
tylko trzy wymiary. Aby bowiem oznaczy¢ w niej doktadnie
potozenie pewnego punktu, do tego wystarczajg catkowicie
trzy wspotrzedne. Natomiast postawiona przez neogeometrow
hipoteza przestrzeni o czterech lub wiecej wymiarach, hipo-
teza, umozliwiajaca wedtug nich potgczenie wszystkich gatezi
geometrji ogolnej, nie ma za sobg zadnych dowodow, wzietych
z Swiata rzeczywistego. POki za$ neogeometrzy nie wykaza
prawdziwosci wspomnianej hipotezy, péty mamy prawo przy-
znawa¢ naszej przestrzeni tylko trojwymiarowos$¢?).

") La pensée et les nouvelles écoles anti-intellectualistes, Paryz
1911, str. 229.
2) Por. Dario, Praelectiones cosmologiae, Paryz 1923, str. 72 i nn.



CZESC IIL.
O przyczynach bytu.

Rozmaite kategorje bytu, ktére w drugiej czeSci Onto-
logji byly przedmiotem naszego rozwazania, sg jestestwami
niekoniecznemu istniejg w Swiecie, ale istniejg tak, ze mo-
glyby nie istnie¢. Rzeczywiste istnienie kategoryj tlumacza
ich przyczyny, dajgce sie sprowadzi¢ do czterech: sprawczej,
materjalnej, formalnej i celowej. Stad trzecia cze$¢ Ontologji
zajmie sie przyczynami, a mianowicie w rozdziale pierwszym
przyczyng wogoble, w dwdch dalszych sprawcza i celowa.
O przyczynach materjalnej i formalnej bedziemy mowili
w Kosmologji szczegdtowej.

ROZDZIAL .
O przyczynie wogole.

Wyijasnimy w tern miejscu pojecia, zblizone do pojecia
przyczyny, t.j. pojecia poczatku i racji, potem wskazemy istote
przyczyny, odgraniczajac ja od warunku i sposobnosci, wkorcu
przedstawimy najogolniejszy podziat przyczyn.

94. Poczatek. — Bierzemy tutaj ten wyraz jako wyraz
techniczny, a mianowicie w filozoficznem znaczeniu, nada-
ném mu po raz pierwszy przez Anaksymandrat). Poczatek

") Zob. X. Pawlicki, Historja filozofji greckiej, 1.1, Krakéw 1890,
str. 96 i 106.
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(«ap¥>}, principium), pryncypjum, zasada, podstawa jest to, ,,0d
czego co$ w jakikolwiek sposdb pochodzi“ 1), albo raczej to,
od czego co$ pochodzi lub po czem co$ bezposrednio w miejscu
czy czasie nastepuje. W pierwszym wypadku mamy poczatek
w $cislejszem znaczeniu: poniewaz syn pochodzi od ojca,
przeto ojciec jest poczatkiem syna. Dom nie pochodzi wprawdzie
od fundamentéw, ale bezposrednio po nich nastepuje; dla-
tego mozemy fundamenta nazwac¢ poczatkiem domu. Podobnie
rano zowiemy poczatkiem dnia, a wieczOr poczatkiem nocy.

To, co od poczatku pochodzi albo po nim nastepuje,
nosi nazwe bytu pochodnego albo nastepczego (w obu wy-
padkach uzywamy w jezyku facinskim wyrazu: principiatum).
Miedzy poczatkiem a bytem pochodnym zachodzi zwigzek
wewnetrzny, ktéry taczy sie z pozytywnym wpltywem po-
czatku na byt pochodny; miedzy poczatkiem a bytem na-
stepczym istnieje zwigzek czysto zewnetrzny.

Rozrozniamy wogodle poczatek dwojaki: logiczny (pr.
logicdim, pr. cognitionis) i rzeczowy (pr. reale) czyli ontolo-
giczny. W pierwszym wypadku jest miedzy poczatkiem a by-
tem pochodnym (wewnetrzny) zwigzek logiczny; w drugim
istnieje miedy poczatkiem a bytem pochodnym lub nastepczym
(wewnetrzny lub zewnetrzny) zwigzek fizyczny. Stad we
wniosku przestanki zowig sie poczatkami (logicznemi) wy-
niku; stad pierwsze czyli bezposrednio oczywiste prawdy,
z ktorych wysnuwamy prawdy dalsze, noszg nazwe pryn-
cypjow czyli zasad. Przyklady poczatku realnego podaliSmy
wyzej: zwiazek miedzy ojcem a synem, miedzy ranem a dniem
jest fizyczny, tam wewnetrzny, tu tylko zewnetrzny.

tatwo zrozumie¢, ze poczatek rdzni sie rzeczowo od
bytu pochodnego lub nastepczego. Wszak zachodzi miedzy
niemi pewnego rodzaju niezgodno$é, ktora moze istnie¢ je-
dynie miedzy jestestwami realnie r6znemi. Z tego tez wynika,

) »Cmne... a quo aliquid procedit quocunque mode, dicimus
esse principium“, Sw. Tomasz, S. th, |, q. 33, a. 1
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iz zaden byt nie moze by¢ swoim poczatkiem. Nadto w rzeczach
stworzonych przystuguje poczatkowi pierwszenstwo przed
bytem pochodnym lub nastepczym albo co do natury albo
co do czasu albo pod jednym i drugim wzgledem I). M6-
wimy za$ o pierwszenstwie co do natury (prioritas naturae)
jednej rzeczy przed drugg, jezeli od istnienia jednej zalezy
istnienie drugiej. Pierwszenstwo znowu czasowe (p. tem-
poris) przypisujemy jednej rzeczy przed druga, jesli tamta
rzecz istniata wtedy, gdy ta jeszcze nie istniata. Wiec np.
ojciec ma pierwszenstwo przed synem co do natury i czasu,
fundamenta za$ majg pierwszenstwo przed domem co do
czasu, a nie co do natury. Poczatek w Scislejszem znaczeniu
wyprzedza byt pochodny przynajmniej co do natury. Tak
np. wolno$¢ woli, ktora jest poczatkiem odpowiedzialnosci,
ma przed tg ostatnig pierwszenstwo co do natury, ale nie
co do czasu, bo réwnoczes$nie z wolnoscig woli taczy sie
odpowiedzialno$¢

95. Racja czyli powdd. — Terminy te sg nam juz
znane. Powiedzielismy 2), ze racjg czyli powodem nazywamy
to, co rzecz tlumaczy, a mianowicie co ttumaczy jej istote
lub jej istnienie. Tu dodamy, ze wielu autorow utozsamia
powdd z poczatkiem, wzietym w znaczeniu Scislejszem. Inni
zowig powodem to, przez co co$ jest poczatkiem; zaczem
poczatek mieSci w sobie racje tego, co od niego pochodzi.*)

*) Teologja uczy, ze cho¢ w Bogu od pierwszej osoby (Bog
Ojciec) pochodzi druga (Syn Bozy), a od pierwszej i drugiej trzecia
(Duch $w.), jednak niema w Trojcy $w. zadnego pierwszenstwa ani
co do natury, ani co do czasu. Mozna wszakze mowi¢ o ,,prioritas
originis“ albo raczej o ,,ordo originis“, bo ten porzadek oznacza tylko
pochodzenie Syna od Ojca, tudziez Ducha $w. od Ojca i Syna, z wy-
kluczeniem wszelakiej zaleznosci i wszelkiego starszefstwa. Z tego
tez powodu, jakkolwiek w Trojcy Sw. np. Ojciec jest ,,principium“
Syna, nie mozna powiedzie¢, jakoby Syn byt ,principiatum” Ojca.
Zob. $w. Tomasz, S. th,, I, q. 33, a. 1, ad 2.

2) Str. 37 i n.
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W kazdym razie nalezy, wedtug powszechnego zdania, od-
graniczy¢ poczatek i powdd od przyczyny.

96. Przyczyna.—Pojecie przyczyny (akia, causa) jest
mniej ogolne, anizeli pojecie poczatku; innemi stowy, kazda przy-
czyna jest poczatkiem, ale nie kazdy poczatek jest przyczyna.
O przyczynie méwimy wowczas, gdy miedzy poczatkiem a bytem
pochodnym zachodzi zwigzek wewnetrzny, t. j. taki, dzieki
ktéremu byt pochodny zalezy w swojem istnieniu od po-
czatku. Stad nie moze by¢ mowy o przyczynie, gdy mamy
przed sobg jedynie nastepstwo jednej rzeczy po drugiej:
fundamenta nie sg przyczyng domu, ani rano nie jest przy-
czyng dnia. Natomiast mozemy powiedzie¢, ze przestanki sg
przyczyng wyniku 1).

Kazda tedy przyczyna wptywa pozytywnie na powstanie
czyli utworzenie rzeczy, ktora od niej pochodzi, a ktéra zo-
wie sie skutkiem (effectus). Wptyw ten moze sie odbywac,
jak zobaczymy, rozmaicie, ale zawsze nosi te samg nazwe:
przyczynowosci. Taki wplyw majg na mysli scholastycy, gdy
mowig: Przyczyng jest to, co wptywa na powstanie jakiej$
rzeczy w jakikolwiek sposéb, albo: to, co daje innej rzeczy
istnienie.

Skoro kazda przyczyna jest poczatkiem, a kazdy po-
czatek — 0 czem réwniez byta wyzej mowa — rdzni sie realnie
od bytu pochodnego (lub nastepczego), przeto takze miedzy
przyczyng a skutkiem musi zachodzi¢ rzeczowa réznica. Dla-
tego, jak zadne jestestwo nie moze by¢ swoim poczatkiem,
tak tez nie moze byC¢ swojg przyczyna. Niema atoli takiego
podobienstwa miedzy przyczyng a poczgtkiem, jesli jepo-

") Stusznie jednak dodaje Doktor Anielski (S. c. gent., ! |, c.
57), ze przestanki sg przyczyng (sprawczg) wyniku tylko ,,quodam-
modo“. Role gtéwnej przyczyny odgrywa tu wiasciwie rozum, ktory,
poznajac przestanki, tworzy wynik; przestanki sg raczej narzedziem,
uzytem przez rozum przy wnioskowaniu. Zob. Reme-Geny, Logica
maior, wyd. 5, Rzym 1925, str. 14! i n.



O przyczynie wogdle 221

rbwnywamy pod wzgledem pierwszenstwa, zachodzacego
miedzy ‘niemi a ich odpowiednikami. Poczatek (w rzeczach
stworzonych) wyprzedza, jak sie rzekio, byt pochodny czy
nastepczy albo co do natury, albo co do czasu, albo i co do
natury i co do czasu: natomiast przyczyna ma pierwszenstwo
przed skutkiem zawsze co do natury, a bardzo czesto takze
co do czasu *). Jedynie poczatek w $cislejszem znaczeniu nie
rozni sie pod tym wzgledem od przyczyny.

Nalezy wszakze zaznaczyC, ze przyczynie przystuguje
pierwszenstwo przed skutkiem, jezeli bierzemy jg materjalnie
jako rzecz, a nie formalnie jako przyczyne. Przyczyna bo-
wiem, formalnie uwazana, istnieje dopiero wtedy, gdy istnieje
skutek, na podstawie zasady: Relativa sunt simul (natura et
tempore). Ojciec, bedacy przyczyng syna, istnieje przed sy-
nem nie jako jego ojciec, lecz jako czlowiek.

R&zni sie tedy przyczyna od poczatku wogdle. Rézni
sie takze od racji czyli powodu: zakres racji, podobnie jak za-
kres poczatku, jest szerszy od zakresu przyczyny, bo wszelka
przyczyna jest racja, ale nie wszelka racja jest przyczyng. Bog,
ktory istnieje z siebie, ma racje wystarczajgcg w sobie albo
raczej jest racjg swojg, atoli nie jest swojg przyczyna. Po-
dobnie rzeczy mozliwe majg racje, lecz nie majg przyczyny,
poniewaz nie istnieja.

97. Warunek i sposobno$é. — 1. Warunkiem (con-
ditio) zowiemy to, co na skutek nie wptywa, czego jednak
do skutku potrzeba, czyli od czego skutek zalezy. Tak np.
otwarcie oka jest warunkiem widzenia, rozciecie kartek
w ksigzce warunkiem czytania ksigzki, a zaostrzenie otowka
warunkiem pisania otéwkiem. Ani otwarcie oka nie widzi,
ani rozciecie nie czyta, ani zaostrzenie nie pisze, ale od
otwarcia oka zalezy widzenie, od rozciecia czytanie, od za-* i

") Sg jednak skutki réwnoczesne z przyczynami. Swiatto np.

i cielo sg skutkami ognia, ale zjawiajg sie razem z nim w tym sa-
mym czasie.
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ostrzenia pisanie. Jezeli jaki warunek tak jest potrzebny, ze
go nic zastgpi¢ nie moze, natenczas zowie si¢ conditio sine
qua non. Gdy np. niema zadnego Swiatla, czlowiek nie po-
trafi widzie¢ otaczajgcych go przedmiotow; stad pewna ilo$¢
Swiatla jest conditio sine qua non widzenia ludzkiego.

Chociaz niekiedy nie jest rzecza tatwa rozstrzygnac, czy
cos jest przyczyna, czy tylko warunkiem, jednak nie mozna sie
godzi¢ na zapatrywanie wielu dzisiejszych filozoféw, ktérzy
stale mieszajg przyczyne z warunkiem ).

2. Sposobnoscig (occasio, okazja) jest wogoble ftc
wszystko, co utatwia wplyw przyczyny na skutek, a tern sa-
mem powstanie skutku. Niedoiestwo wiadzy jest sposobno-
Scig do wystepkdw, ciemna noc sposobnoscig do kradziezy,
tanio$¢ towaru sposobnoscig do jego kupna, spotkanie na
drodze przyjaciela sposobnoscig do udzielenia mu pewnych
wiadomosci. Sposobnos¢ tedy zgadza sie z warunkiem o tyle,
0 ile sama przez sie nie wplywa na istnienie skutku; rdzni
sie jednak od warunku, poniewaz ulatwia wprawdzie po-
wstanie skutku, ale nie jest do tego potrzebna, skoro skutek
mogltby takze bez niej nastgpic.

98. Ogoblny podziat przyczyn. — Poniewaz przyczyna
zowiemy to, co wplywa na powstanie jakiej$ rzeczy, a ten
wplyw wystepuje w czterech zasadniczo réznych postaciach,
przeto liczymy cztery rodzaje przyczyn: sprawczg, materjaing,
formalng i celowa.

Rzezbiarz, tworzacy posag, jest jego przyczyna sprawcza.
Wszelako rzezbiarz nie robi posagu z niczego, ale uzywa
jakiego$ materjatu, np. spizu, ktéry takze wpltywa swoim
sposobem na powstanie posagu i dlatego stusznie zowie sie* 1

*) W zyciu codziennem uzywamy czesto wyrazu:' ,warunki“
W znaczeniu innem od tego, ktore podalisSmy wyzej. Méwimy np., ze
kto$ zyje w ciezkich warunkach, przez co chcemy powiedzieé, iz $ro-
dowisko, w ktérem sie obraca, nasuwa mu w zyciu wiele przeszkdd
1 trudnosci.
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jego przyczyng, a mianowicie przyczyng materjalng. Dalej
posag powstaje ze spizu przez to, ze rzezbiarz nadaje mu
forme pewnego np. cztowieka, ktdrej przedtem spiz nie po-
siadat. Otoz tej formie dajemy miano przyczyny formalnej,
gdyz ona wplywa réwniez na powstanie posagu: przez nig
posag jest posagiem. Nie koniec na tern. Artysta nie czynitby
posagu, gdyby go do tego nie pobudzat jaki$ cel; ten cel
moze by¢ oczywiscie rozmaity (np. stawa, pienigdz i t. d.),
lecz niepodobna nie przyzna¢, ze i on wpltywa na powstanie
posagu i dlatego nosi nazwe przyczyny celowej.

Wymienione przyczyny mozna sprowadzi¢ do dwdch
grup, do przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych. Wewnetrzne,
zwane takze istotnemi, sg czeSciami samego skutku; tutaj
naleza przyczyny: materjalna i formalna. Dwie inne przyczyny,
t. j. sprawcza i celowa, uchodzg stusznie za zewnetrzne, gdyz
nie stanowig skutku, ale poza nim istniejg.

Czy jednak powyzszy podziat jest zupetny? Czy niema
innych rodzajow przyczyn précz czterech wymienionych?
Czy pobudka nie wpltywa na powstanie rzeczy? Czy tego
samego nie mozna i nie trzeba powiedzie¢ o narzedziu, np.
o diocie lub pendzlu, ktérych uzywa artysta przy tworzeniu
posggu lub obrazu? Czy wzér, ideat albo plan idealny, bez
ktérego zaden artysta nie tworzy dziela, nie jest prawdziwg
przyczyng?

Niezawodnie, odpowiadamy, we wszystkich wypadkach
wymienionych méwimy stusznie o przyczynowosci. Sadzimy
wszakze, ze podane tutaj przyklady (to samo nalezy powie-
dzie¢ o innych podobnych) dajg sie tatwo sprowadzi¢ do
czterech gtdwnych przyczyn.

Pobudke (motiviim) mozna sprowadzi¢ do przyczyny
celowej; pobudka bowiem, jak poswiadcza jej nazwa, ,,po-
budza“ do dziatania, na czem wiasnie, o czem bedzie mowa
pozniej, przyczynowos¢ celu polega. — Narzedzie czyli przy-
czyna narzedziowa (causa Instrumentalis) nalezy znowu do
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przyczyny sprawczej. Jakoz zobaczymy, ze narzedzia przy-
czyniajg sie do powstania skutku przez czynno$¢ sobie wia-
Sciwg, ktora sie roézni od czynnosci gtownej przyczyny
sprawczej, t. j. postugujacej sie narzedziem, ktora jednak jest
tak samo czynno$cig prawdziwg, jak czynno$¢ owej przy-
czyny gtéwnej. — Wreszcie przyczynowosS¢ przyczyny wzo-
rowej (c. exemplaris) czyli idealnej przedstawia sie rozmaicie
i dlatego przyczyna ta jest juzto sprawczg, juzto celows,
juzto formalng. Jest sprawcza, o ile jako subjektywna mysl
artysty oddziatywa na jego wole, a przez wole na jego czyn-
nosci zewnetrzne. Jest powtére przyczyng celowa, o ile jako
ideat stanowi dobro, ktére pocigga ku sobie wole. Jest na-
koniec w pewnem znaczeniu przyczyng formalng, o ile skutek
przybiera jej podobienstwo, co dzieje sie wiasnie przez jego
forme. Nalezy wszakze doda¢, ze przyczyna wzorowa rozni
sie od wiasciwej przyczyny formalnej: ta istnieje w dziele
jako jego czes¢ wewnetrzna — tamta w rozumie, a wiec
zewnatrz dziela.

Stusznie zatem powiedzieliSmy, ze cztery sg rodzaje
przyczyn. Dwom z nich — jak zaznaczyliSmy na wstepie tej
Il czeSci — przypatrzymy sie tutaj dokladniej. Zaczniemy
mianowicie od przyczyny sprawczej, gdyz jg przedewszystkiem
mamy na mysli, méwiac o przyczynie; po niej zajmiemy sie
przyczyng celowa.

ROZDZIAL 1.
O przyczynie sprawczej.

Wyjasniwszy najpierw pojecie przyczyny sprawczej,
udowodnimy jego przedmiotowos$¢ i przedstawimy podziat
tejze przyczyny; potem zastanowimy sie nad zasadg przy-
czynowosci, a nakoniec oméwimy t. zw. okazjonalizm i wy-
kazemy, ze substancje stworzone dzialajg zapomocg sit, ktore
sie od nich rzeczowo réznia.
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I. Pojecie przyczyny sprawczej i jego przed-
miotowos¢.

A. Pojecie przyczyny sprawczej.

99. Skiadniki przyczynowosci sprawczej. — Przy-
czyna sprawcza (c. efficiens) wyrdznia sie od innych przy-
czyn tem, ze wplywa na powstanie jakiej$ rzeczy swojg
czynnoscia. ,,Influere causae efficientis — powiada $w. To-
masz ') — est agere”. Tak wplywa rzezbiarz na powstanie
posagu i dlatego zowie sie jego przyczyng sprawcza.

Analizujgc  przyczynowo$¢ sprawcza, dochodzimy do
przekonania, ze w jej pojeciu tkwig nastepujace skiadniki:
a) przyczyna sprawcza czyli dzialacz; b) sita czyli wiladza;
c) czynno$¢ czyli dziatanie; d) bierno$¢, t. j. przyjecie dzia-
fania; e) substancja, przyjmujaca to dziatanie, czyli biernik.

Przyczyna sprawcza czyli dziataczem (agens) jest jakas
substancja®. Lecz substancja dziata przez swa nature, natura
za$ rzeczy stworzonych positkuje sie odpowiedniemi mozno-
Sciami czyli zdolnosciami, ktorym zwyczajnie dajemy miano
sit lub wiadz, a ktore sa najblizszemi i bezposredniemi przy-
czynami dziatania. Dlatego scholastycy —\ jak juz napomkne-
lisSmy 3) — zowig substancje (osobnik lub osobe) poczatkiem,
ktéry dziata, czyli zasada, .ktéra dziata (principium auoa
agit); nature — zasadg pierwszg, przez ktorg substancja
dziata (principium quo primim), a site — zasada najblizsza,
przez ktérg odbywa sie dziatanie substancji (principium quo
proximum).

Substancja jest gtdbwng przyczyng dziatania czyli gtow-

) Qq. dispp., De veritate, q. 22, a. 2, c.

) Por. Sigwart, Logik, wyd. 4 (przez Maiera), 2 t., Tybinga
1911, t. I, str. 142, 485 i nn.; zob. Dr. M. Wartenberg, Das Problem
des Wirkens und die monistische Weltanschauung, Lipsk 1900, strona
10 i nn.

3) Zob. str. 138.
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nym dziataczem. Stagd znana nam zasada: Actiones sunt sup-
positorum.

Przez nature czyli istcte, ktora tutaj nie rézni sie realnie
od substancjil), substancja nalezy do Scisle okres.cnegc
gatunku, a tern samem spetnia czynnosci, wiasciwe temuz
gatunkowi.

Sita, zwana takze aktem pierwszym (actus primus),
moze sie znajdowac, gdy chodzi o jej stosunek do dziatania,
albo w akcie pierwszym dalszym (in actu primo remoto),
albo w akcie pierwszym najblizszym (in actu primo proximo),
albo wreszcie w akcie drugim (in actu secundo), wedtug
tego, czy jest samg zdolnoscig do dziatania, czy zdolnoscia,
majacg wszystkie warunki, aby dziataé, czy zdolnoscig rze-
czywiscie dziatajaca.

Dziatanie czyli czynno$¢ (ivéQyaa, actio) jest, jak wi-
da¢, drugim aktem wiadzy, jest czem$ posredniem miedzy
sitg a sprawionym przez nig skutkiem, jest, wedlug czestego
wyrazenia scholastykéw, ujawnieniem i uzupetnieniem sity —
actualitas virtutis, exercitium potentiae operativae.

Dziatanie jest dwojakie: wnetrzne czyli wsobne (a.
immanens) i przechodnie (a. transiens). Tamto sprawia sku-
tek w samym dziataczu — to w bycie od dziatacza r6znym.
Wszystkie czynnosci zyciowe — i tylko one — wiec np. odzy-
wianie sig, czucie, chcenie, sg wsobne; natomiast takie czyn-
nosci, jak rzezbienie lub ogrzewanie, naleza do przechodnich.

Czynno$ci przechodniej odpowiada zawsze biernos¢
(passio). By¢ ogrzewanym, by¢ rzezbionym, by¢é murowa-
nym — oto przyklady biernosci.

Dziatanie wnetrzne znamy do$¢ dobrze z wiasnych
przezy¢, o ktérych nam mowi Swiadomosé. Wiemy tedy, co
znaczy np. widzieé¢, wyobrazi¢ sobie, mysle¢. Natomiast zro-
zumienie czynno$ci przechodnich nasuwa tak powazne tru-
dnosci, ze niektdérzy mowig o ,,paradoksach dziatania“.

0 Zob. str. 138.
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Chodzi tu przedewszystkiem o podmiot dziatania, o sto-
sunek dziatania do biernosci, tudziez o stosunek dziatania
i biernosci do ruchu czyli zmiany. Faktem bowiem jest, ze
dziatanie i biernos¢ taczag sie z pewnym ruchem.

Nikt nie przeczy, ze dziatanie przechodnie, uwazane co
do swego kresu, jest w bierniku; tam bowiem najoczywisciej
nastepuje jego skutek. Wszyscy tez zgadzajg sie co do tego,
iz w bierniku sg bierno$¢ i zmiana. Lecz rdznig sie miedzy
sobg scholastycy w odpowiedziach na nastepujgce pytania:
gdzie tkwi czynno$¢ jako taka czyli formalnie wzieta? jaka
zachodzi réznica miedzy czynnoscig, biernoscig i ruchem?

Jedni — wymienimy tylko gtéwne kierunki — utrzy-
muja, ze dziatanie, formalnie wziete, jest w bierniku; stad ich
czesty aforyzm: ,Actio agentis est in passo“. Nadto wedtug
znacznej czesci tych filozofow dziatanie rozni sie tylko lo-
gicznie od biernosci i ruchu. Tego zdania jest, za wielu
dawniejszymi, np. Mercier Chociaz pojecia czynnosci i bier-
nosci — czytamy u niego ") — sg rozne, jednak ,,czynno$¢
i bierno$¢ sg tym samym bytem, albowiem jedna i druga
utozsamiajg sie co do rzeczy z ruchem, ktérego podmiotem
jest biernik“. Drudzy twierdzg za Kajetanem, ze czynno$é
jest w dziataczu i ze z tego powodu czynno$¢ i biernosé
réznig sie realnie miedzy sobg i od ruchu. Do tego mniemania
przylacza sie z najnowszych autorow Gredt?).

Nie mamy zamiaru rozstrzyga¢ tych bardzo subtelnych
zagadnien. Zaznaczamy jedynie, ze pajprostszem i najbardziej
zrozumialem wydaje nam sie twierdzenie Kajetana. Z drugiej
wszakze strony godzimy sie z tymi scholastykami, ktérzy
ucza, ze jesli sieczynnos¢i bierno$¢ bierze konkretnie, t. j.
0 ile sie wigzg z ruchem, to rdznig sie one miedzy sobg
1 od niego tylko logicznie. Ten sam mianowicie ruch moze

*) Mercier, Métaphysique générale, str. 464.

) Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, t. |, Fryburg
1926, str. 239 i nn.
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by¢ uwazany z dwdch punktéw widzenia: o ile pochodzi od
dziatacza, zowie sie czynno$cig; o ile za$ tkwi w bierniku,
nosi nazwe biernosci. Innemi stowy, czynnos$¢ i bierno$¢ —
co zaznaczyli wyraZnie Stagiryta i Tomasz—sg jakby dwo-
ma odwrotnemi kierunkami tej samej drogi, jednym np. z, Aten
do Teb, a drugim z Teb do Aten l).

Wreszcie nalezy zaznaczyC, ze przez czynnosSC jestestw
stworzonych zmienia sie w pewien sposéb (substancjalnie
lub przypadto$ciowo) rzecz juz istniejgca. Czynnos¢ taka,
zwana tworzeniem (effectio), wyrdznia sie od czynnosci innej,
a mianowicie od stworzenia (creatio), przez ktére powstaje
z nicosci byt caty. Czynnosci stworczej, ktora sie utozsamia
z istotg Boza, nie odpowiada w $cistem znaczeniu biernosé
rzeczy stworzonej wiasnie dlatego, ze ta rzecz przez akt stwo-
rzenia w catosci powstaje?).

Zarzut. ,Nie mozna utozsamia¢ przyczyny z substancjg
dzialajaca; jak czesto bowiem moéwimy o wypadkach dzia-
fania bezskutecznego! Cziowiek, ktéryby chciat poruszy¢ nie-
botyczng skale, jakkolwiekby sie wysilat i natezat, nicby nie
»zdziatat“. Mogtby kto$ powiedzieé, ze przeciez i w tym wy-
padku zasztyby jakie$ drobne zmiany w ukfadzie czastek
skaly, a wiec bytby jaki$ skutek; nie przecze, — ale moge
pomysle¢ bez sprzeczno$ci, ze zadnych zmian nie bylo. Byt
wiec przedmiot dziatajacy, bylo dziatanie, a nie bylo zmiany
zdziatanej, a wiec nie bylo skutku“ 3).

Y W ten sposéb dadza sie moze pogodzi¢ sprzeczne napozor
twierdzenia Doktora Anielskiego, ktére kazda strona chce wyzyska¢ na
swa korzysé. Istotnie sw. Tomasz w jednych miejscach uczy, ze dzia-
fanie jest w dziataczu, a biernos¢ w bierniku i ze wskutek tego dzia-
fanie i bierno$¢ nie moga by¢ jedng przypadtoscig (zob. np. In 11 L
Sent, g. XL, g. 1, a. 4; S. c. gent, L II, c. 9),w innych za$ powiada,
ze ruch, dziatanie i bierno$¢ sa w bierniku (In 11l 1. De anima), tudziez
ze dziatanie i bierno$¢ utozsamiajg sie z ruchem (S. th., 1, g. 28, a. 3, ad 1).

) Zob. Wais, Kosmologja, czes$¢ I, str. 92 i nn. 1

3) J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, War-
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Jezeli niekiedy — tak odpowiadamy — méwimy o dzia-
faniu bezskutecznem, to chcemy zaznaczy¢, ze dziatanie nie
sprawia skutku zamierzonego. Takie byloby dziatanie
cztowieka, chcagcego ruszy¢ z miejsca ,,niebotyczng skate*.
Nie wynika jednak z tego, Zeby mogto by¢ dziatanie bez
zadnego wogoéle skutku. Owszem, wbrew temu, co twierdzi
przeciwnik, sadzimy, ze takie dzialanie nie da sie ,,pomysle¢
bez sprzecznosci*: pozytywne dziatanie nie tylko musi mie¢
skutek lecz musi mie¢ skutek pozytywny. Stad stosunek czyn-
nosci do skutku zowig scholastycy transcendentalnym.

Whnioski. Z tego, coSmy o istocie przyczynowosci
sprawczej czyli czynnosci powiedzieli, tatwo zrozumie¢ naste-
pujace twierdzenia:

1. Sposéb dziatania stosuje sie do sposobu
bytowania. Modus agendi sequitur modlm essendi. Albo:
Agere sequitur esse. W istocie dziatanie jest zewnetrznym
objawem sity, ktéra znowu wyplywa z bytu substancjalnego.
Musi tedy odpowiadac¢ sile, a tern samem substanciji.

2. Omne agens agit simile sibi. Dziatanie bo-
wiem dziatacza, konkretnie wziete, istnieje, jak sie rzekio,
takze w bierniku i nie rdzni sie rzeczowo od biernosci. W ten
sposob biernik staje sie rzeczywiscie, w wiekszym lub mniej-
szym stopniu, podobnym do dziatacza.

B. Przedmiotowos$¢ pojecia przyczyny sprawczej.

100. Przeciwnicy tej przedmiotowosci. — Powsze-
chne przekonanie moéwi, ze miedzy bytami stworzonemi za-
chodzi rzeczywiscie przyczynowo$¢ sprawcza, ktorej istote
okreslilismy przed chwila. Przeczg tego tylko niektorzy filo-

szawa 1906, str. 16 i n. — Nadto tenze autor utrzymuje wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, ,ze gdzie niema wysitku i pokonywania
oporu, niema dziatania“. Stad ,,przyczyng moze by¢ tylko cziowiek,
ko, wot i t. d.“; w przyrodzie martwej niema przyczyn zadnych
(tamze, str. 15).
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zofowie. Tu nalezg starzy sceptycy, zwilaszcza Enesidemus;
na czele nowszych stoi Hume.

Podiug Hume'al) wszystkie zdarzenia odbywajg sie
w Swiecie luznie: jedno idzie po drugiem, ale nigdy i nigdzie,
ani w doswiadczeniu zewnetrznem, ani w wewnetrznem, nie
mozemy uchwyci¢ miedzy niemi wewnetrznego, t. j. przyczy-
nowego zwigzku 2)1Jesli jednak jakie zdarzenie wigze sie stale
z drugiem, woOwczas jesteSmy pewni, ze gdy pierwsze sie
zjawi, zjawi sie takze drugie. Zowiemy wtedy jeden przed-
miot przyczyna, drugi skutkiem. Wobec tego mozemy po-
wiedzie¢, ze przyczyna jest ,,przedmiotem, po ktérym naste-
puje inny, a Kktérego zjawienie sie nasuwa zawsze mysl
0 tym innym przedmiocie““3). Innemi stowy, w stosunku
przyczyny do skutku miesci sie tylko niezmienne nastepstwo
czasowe. Niema tedy wiasciwie przyczynowosci sprawczej,
a jej pojecie nalezy uwaza¢ za fikcje rozumu.

Za Humem idg John Stuart Mili, Spencer, Taine, Wundt,
Paulsen, Windelband, Riehl i og6t pozytywistow. Milid)*uvaza
przyczyne za ,,poprzednik albo za zbiér poprzednikéw, po
ktérych nastepuje pewne zjawisko niezmiennie i bezwarun-
kowo*. ,,Przyczyna — powiada za Millem Taine 8) — jest sze-
regiem warunkow, zbiorem poprzednikéw, bez ktérych skutek
nie nastapitby i za ktéremi idzie stale ten sam nastepnik*,

1) A treatise of human nature, cz. lll, roz. 14 (t. I, str. 450inn.1;
An enquiry conceming human understanding (Essays, 21., wyd. Greena
| Grose’a, Nowy Jork i Bombaj 1898, t. Il, str. 56 i nn.), roz. 7.

-) Nawet w doswiadczeniu wewnetrznem nie wiemy, wedug
Hume’a, czy nasz wysitek woli sprawia w rzeczywistosci ruch ciafa,
ktory po nim nastepuje Ruch bowiem ciata nie jest bezposredniem
nastepstwem chcenia; miedzy chceniem a ruchem istnieje diugi tan-
cuch zjawisk (ruch rozmaitych miesni i nerwéw), ktérych ani nie
znamy, ani nie chcemy.

i) Essays, t. Il, str. 63.

4) System der deduktiven und induktiven Logik, ttum. Scheil,

2 t, Brunswik 1868, t. I, str. 401 (Il ks., r. 5, § 5).
§) Histoire de la literature anglaise, t. V, str. 365.
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Nieco inaczej ujat to zagadnienie Kantl). Filozof kré-
lewiecki nie odrzuca przyczynowosci, lecz uwaza jej pojecie
za czysto aprioryczng forme rozsadku, za jedng z dwunastu
kategoryj, ktérg tylko skutkiem subjektywnej koniecznosci
odnosimy do Swiata rzeczywistego, wobec czego pojecie przy-
czyny nie moze by¢ objektywne.

101. Nasze dowody w obronie przyczynowosci. —
Idagc za powszechnem przekonaniem, sadzimy, ze pojecie
przyczynowosci sprawczej opiera sie na faktach, a tern sa-
mem posiada warto$¢ przedmiotowa. Fakta te czerpiemy
z doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego.

1. Doswiadczenie zewnetrzne uczy nas, ze wiele rzeczy,
ktérych wcale nie bylo, zaczyna istniec; zaczynajg istnie¢ np.
nowe sprzety, nowe zwigzki chemiczne, nowe rosliny, nowe
zwierzeta, nowi ludzie. Ot6z rozum, oparty na tych faktach,
dochodzi do pojecia przyczyny. Poznaje bowiem, Zze to, co
istnie¢ zaczyna, musi mie¢ powdd czyli racje, dzieki ktorej
z moznosci istnienia przechodzi do istnienia aktualnego, nadto
Ze ta racja nie moze by¢ ani w zaczynajgcej istnieC rzeczy,
ani w jej mozliwosci, lecz ze musi byé w jakim$ bycie
innym, juz istniejacym. Nie moze by¢ w zaczynajgcej istnie¢
rzeczy, bo ta rzecz przed swem istnieniem jest nicoscig, ni-
co$¢ zas, nie majgc sama istnienia, da¢ go nie moze — wedtug
oczywistej zasady: Nemo dat, quod non habet; zresztg da-
wanie jest czynno$cia, ktdra moze sie odbywaé tylko po
istnieniu, gdyz znowu jest rzeczg oczywistg, iz nie podobna
dziata¢ przed istnieniem. Powtdre racja, o ktoérej mowimy,
nie moze, z tych samych wzgledéw, by¢é w mozliwosci rze-
czy, zaczynajacej istnie¢, tudziez dlatego, ze w takim razie
musiatoby istnie¢ wszystko, co jest mozliwe. Wiec racja
istnienia rzeczy, bedacej przedmiotem naszego rozwazania,

') Kritik der reinen Vernunft (wyd. 2 Kehrbacha), str. 94 i nn;
str. 18C i nn.
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musi by¢ w jakim$ bycie aktualnym. Ten za$ byt musi nowg
rzecz tworzy¢, gdyz bez tego wplywu zachowywatby sie
wobec niej catkiem obojetnie, a tern samem nie potrafitby
jej dac istnienia.

Dodajmy do tego, iz w bardzo wielu wypadkach rozum
poznaje Scisle oznaczong przyczyne pewnego skutku. Jesli w na-
szych oczach zaczyna sie pali¢ stoma, przyczyna tego moze
by¢ in abstracto rozmaita: Bog, storce, spadajacy meteor, ma-
terja wybuchowa i t. d. Atoli w praktyce nikt rozsadny nie
bedzie szukat tej przyczyny tak daleko, gdy widz:, ze pod
stome podtozono ogien, oraz ze stoma pali sie tern bar-
dziej, im podtozony ogien jest blizszy i wiekszyl).

2. Doswiadczenie wewnetrzne czyli Swiadomos$é ujmuje
w pewnej mierze wptyw woli na dowolne ruchy naszego
ciata lub jego czesci. Wprawdzie nic ham nie mowi, na czem
ten wplyw polega i jak sie odbywa, atoli faktem jest, iz we-
diug Swiadectwa Swiadomosci ruchy, o ktérych mowa, po-
wstajg (byle nasz ukiad nerwowy i miesniowy znajdowat sie
w stanie prawidtowym) zaleznie od wysitku naszej woli: im
wiekszy wysitek, tern wiekszy ruch; nadto kierunek i koniec
ruchu stosujg sie najdoktadniej do Kkierunku i korica wy-*)

*) Na podstawie tego doswiadczenia zewnetrznego ogol ludzi
uznaje fakta przyczynowosci sprawczej. ,,Nikt nie moze watpi¢ — pi-
sze Urrdburu (Ontologia, Vallisoleti 1891, str. 1107) — ze ciggnace
w0z konie lub budujacy dom kamieniarze i murarze i wogéle wyko-
nywajacy swe dzieta pracownicy sg nie tylko jakiemi$ okazjami czy
warunkami, ktére wyprzedzajg ich dzieta lub im towarzysza, lecz
prawdziwemi przyczynami, dajgcemi tymze dzietlom istnienie. W prze-
ciwnym bowiem razie do ciggnienia wozu wystarczytoby zaprzac konie
do dyszla, a nie byloby potrzeba woznicy, ktoryby je biczem pope-
dzat; nie potrzebaby byto szuka¢ silniejszych koni do przewiezienia
wiekszych cigzarow; nie byloby powodu do szukania bieglejszych
rzemiesinikéw celem dokonania dziet doskonalszych; nie moznaby
tez wytlumaczy¢, dlaczego czesto to, czego nie potrafi jeden, potrafi
drugi*.
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sitku *). Ze tak jest rzeczywiscie, mozemy sie o tern przekonac
kazdej chwili. Powtdre faktem jest, ze ruchy tego rodzaju
rozrézniamy doskonale od ruchéw gwaltem naszemu cialu
narzuconych. Dlatego kazdy zdrow umystowo cziowiek, na-
wet filozof, przeczacy w teorji rzeczywistemu istnieniu przy-
czynowosci sprawczej, twierdzi: ja chodzitem, ja pisatem, ja
moéwitem i t. p., ja bylem sprawcg tego chodzenia, tego pi-
sania, méwienia i t. p.

Nadto Swiadomo$¢é nam mowi, ze procz ruchéw do-
wolnych sa jeszcze inne zdarzenia psychiczne, ktdre nie tylko
w nas sie odbywajg, lecz takze od nas pochodzg, ze, innemi
stobwy, my jesteSmy ich twdrcami i sprawcami. Jezeli do-
znaje bolu lub leku, wiem dobrze, iz one sg we mnie, ale
wiem takze, ze one cde mnie nie zaleza, ze nie jestem ich
przyczyng, przeciwnie, chciatbym, Zzeby ich we mnie zgota
nie bylo. Zupeknie inaczej przedstawia sie rzecz, gdy np. po-
rbwnywam miedzy sobg dwa pojecia i wydaje sad o ich
stosunku, lub gdy z namystem wybieram miedzy dwoma
dobrami. Jestem wowczas bezposrednio Swiadom, ze sad czy
wybor stanowi akt ode mnie w swem istnieniu zalezny, ze
ja ten sad wydalem, Ze ja dokonatem tego wyboru i Ze dla-
tego za jeden i za drugi odpowiadam; jestem woéwczas bez-
posrednio Swiadom zwigzku czyli wplywu przyczynowego
miedzy mng a moim sgdem lub wyborem, jakkolwiek i w tych
wypadkach $wiadomos$¢ nie odstania mi ani natury przy-
czynowaosci, ani sposobu, w jaki sie przyczynowos$¢ odbywa?).

") Widac z tego, iz nie twierdzimy, jakoby wola byta bezpo-
$rednig i catkowitg przyczyng ruchu ciata. Wola sprawia bezposrednio
wysitek, ktéry znowu dziata na nerwy miesniowe. Stad jesli nerwy sg
nadwerezone (albo odpowiedniego czionka ciata brakuje), natenczas,
mimo wysitku woli, ruch nie moze nastgpic.

) ,Leugnet jemand — pisze Geyser (Lehrbuch der allgemeinen
Psychologie, wyd. 2, Monastyr 1912, str. 154) — dass es Ursachen...

gebe, so wird er durch die innere Erfahrung widerlegt. Jemand will
z. B. einem von ihm prézisierten Begriffe einen neuen Namen geben.
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v Z dowoddw powyzszych wida¢, iz nie jest prawda,
jakoby doswiadczenie nie dawato nam w Zzaden sposéb po-
zna¢ przyczynowosci sprawczej. Doswiadczenie bowiem we-
wnetrzne czyli $wiadomo$¢ umystowa ujmuje jg czesto, przy-
najmniej do pewnego stopnia, bezposrednio. Doswiadczenie
za$ zewnetrzne czyli poznawanie zmystowe, uwazane w So-
bie, przedstawia nam wprawdzie tylko nastepstwo jednego
zdarzenia po drugiem, atoli daje rozumowi materjat, z kto-
rego tenze zdofa tatwo utworzy¢ pojecie przyczyny. Z tego
znowu mozna wnosi¢, z pewnem przynajmniej prawdopo-
dobienstwem, ze to pojecie, nalezace niezawodnie do pierw-
szych i Zasadniczych, tworzy rozpoczynajacy mysle¢ rozum
najpierw na podstawie do$wiadczenia wewnetrznego. Za po-
jeciem za$ przyczyny idzie bezposrednio zasada przyczyno-
wosci, nad ktdérg sie niebawem dtuzej zastanowimy.

3. Teorja przeciwnikéw, odmawiajaca pojeciu przy-
czyny przedmiotowej wartosci, prowadzi do wielu niedo-
rzecznych nastepstw, z ktorych wymienimy nastepujace:
jesli niema prawdziwych przyczyn, nie mozna nikomu przy-
pisaC zadnej, ani dobrej, ani zlej czynnosci, nie mozna mo-
wi¢ o cnotach lub wystepkach ludzkich, nie mozna nikogo
za pierwsze chwali¢ i wynagradzac, a za drugie gani¢ i karac.

4. Wreszcie dowodzimy przedmiotowosci pojecia przy-
czyny ubocznie, wykazujac, iz gtdwni nasi przeciwnicy, a mia-

Dann (berlegt er, welchen er zu dem Zweck bilden und wahlen solle.
Als Resultat seiner Uberlegungen entsteht in seinem Bewusstsein ein
bestimmtes Wort und die Zuordnung desselben zu dem durch das-
selbe zu bezeichnenden Begriffe. Oder ein anderes Beispiel. Ich ver-
gleiche zwei Farben derselben Art miteinander und gewinne durch
ein prifendes Hinundherblicken das Urteil, sie seien ebenmerklich
voneinander verschieden. In diesen und dhnlichen Féllen ist das Her-
vorbringen eines gewissen Tatbestandes durch eine bestimmte Ta-
tigkeit ein Gegenstand unserer unmittelbaren Erfahrung, so dass Be-
griff der wirkenden Ursache mindestens fir das psychische Gebiet
keine leere Fiktion ist“.
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nowicie empirysci i pozytywisci wychodzg z fatszywych za-
fozen. | tak przypuszczajg najpierw wogdle, ze jedynem
zrodtem naszego poznania sg zmysty. Poniewaz, jak sie rze-
kto, zmysty nie spostrzegajg wewnetrznego wptywu przyczy-
nowego, lecz tylko nastepstwo zjawisk, przeto zapomocg po-
znania zmystowego do pojecia przyczyny dojs¢ nie mozemy.
Ze jednak powyzsze przypuszczenie rozmija sie z prawda,
ze obok poznania zmystowego istnieje zasadniczo od niego
rézne umystowe, na ktére mozna sie spusci¢, wykazuje teorja
poznania. Nadto zwracamy w szczegdlnosci uwage na mylne
twierdzenie Hume'a, jakoby przyczynowos$¢ polegata na sta-
tem nastepstwie dwoch rzeczy. Cho¢ bowiem — jak stusznie
zarzucit Hume’owi Reid — niema podobno w $wiecie bar-
dziej stalego nastepstwa od tego, ktore zachodzi miedzy
dniem i nocg, nikt jednak nie uwaza dnia za przyczyne nocy.
Moze tez by¢ przyczynowos$¢ bez statego, a nawet bez za-
dnego nastepstwa: cho¢ po raz pierwszy tworze jaki$ wnio-
sek, wiem na pewno, ze jestem jego przyczyng, podobnie
ogien jest przyczyng Swiatta i ciepla, jakkolwiek S$wiatto
i ciepto zjawiajg sie rownoczesnie z ogniem. Nie koniec na
tern. Nieraz miedzy nastepujacemi po sobie rzeczami zacho-
dzi pewna zaleznos¢, a przeciez moéwimy nie o0 przyczynie,
lecz 0 warunku, bo ta zaleznos¢ nie polega na wplywie
wewnetrznym. Dorzucenie drzew do ognia jest warunkiem
ich spalenia, a nie przyczyng").
Il. Podziat przyczyn sprawczych.

Jak rézne sa czynnodci, tak tez rOzne sg przyczyny

sprawcze.

102. Gatunki przyczyny sprawczej. — 1. Przyczyna
pierwsza (causa prima) i przyczyny drugie (causae secundae).

0 Mylne zapatrywanie Kanta na przyczynowos$¢ poddat stu-
sznej krytyce Wartenberg w pracy: Kants Theorie der Kausalitat, Lipsk
1899, str. 206 i nn.



236 O przyczynach bytu

Przyczyna pierwszg jest byt bezwzgledny czyli Bog, ktérego dzia-
fanie od zacnej innej przyczyny nie zalezy. Natomiast wszelkie
stworzenie, majac dziatanie zalezne, jest przyczyna druga.

Przyczyna druga, ktérg przedewszystkiem zajmujemy
sie w tern miejscu, jest fizyczna lub moralna.

2. Przyczyna fizyczna (c. physica) sprawia bezposrednio
skutek, przyczyna moralna (c. moralis) naktania i pobudza
do tego jestestwo rozumne. Zlodziej, ktéry ukradt pienigdze,
jest fizyczng przyczyng kradziezy; ten, kto ziodzieja do kra-
dziezy namoéwit lub zachecit, jest jej przyczyna moralna.
Latwo zrozumieé, ze przyczynowo$¢ moralna moze sie odby-
wac takze w inny sposOb, np. prosba, obietnica, grozba,
rozkazem.

3. Przyczyna konieczna (c. necessaria) i wolna (c. libera).
Pierwsza dziata zawsze, ilekro¢ spetnione sg wszystkie we-
wnetrzne i zewnetrzne warunki dziatania. Takiemi przyczy-
nami sg jestestwa nierozumne: dziatajg one koniecznie tak,
jak mocg swej natury w danych okoliczno$ciach dziata¢
moga. Przyczyna wolna moze dziata¢ lub nie dziata¢, dziata¢
tak lub inaczej nawet wtedy, gdy wszystkie warunki dzia-
tania sg urzeczywistnione. Tak dziatajg jestestwa rozumnel).

4. Przyczyna per se i per accidens. Jezeli przyczyna
zmierza do skutku albo koniecznie, dzieki swej naturze, albo
na podstawie wolnego wyboru i zamiaru, zowiemy jg woOw-
czas przyczyng per se tegoz skutku. Jezeli przeciwnie dziatacz
sprawia skutek, do ktorego nie zmierza ani z swej natury,
ani z powodu swego zamiaru, zowiemy go przyczyng tegoz
skutku per accidens, czyli przyczyng przygodng. Wiec mio-
carnia jest per se przyczyng midcenia zboza, jabton per se
przyczyng jabtek, a mysliwy per se przyczyna zabicia zajaca.*)

*) Ze istniejg przyczyny wolne, Zze w szczeg6Inosci cziowiekowi
przystuguje wolnos¢ woli, wykazaliSmy gdzie indziej (Psychologja,
t. lll, str. 11 i nn.; Dusza ludzka, str. 63 i nn.).
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Gdy jednak miocarnia odcina robotnikowi palec, gdy wy-
wracajgca sie skutkiem burzy jablon zabija dziecko, gdy
strzelajgcy do zajagca mysliwy rani niechcacy cztowieka, to
we wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z przy-
czyng per accidens.

5. Przyczyna gléwna (c. principctlis) i narzedziowa
(c. instrumentant). O tym podziale mozemy mowié¢ tylko
wtedy, gdy dwie przyczyny wspétdziataja w rézny sposéb
dla osiggniecia tego samego skutku. Tak np. rzezbienie jest
skutkiem dziatania rzezbiarza i diéta; rzeZbiarz jest przyczyng
gtéwng, didto — narzedziows. Przyczyna gtdwna, jak widac
z tego przykladu, uczestniczy w wywotaniu skutku sposobem
doskonalszym, albowiem dziata swag wilasng moca, tudziez
kieruje sitg i dziataniem przyczyny narzedziowej czyli po-
prostu narzedzia; natomiast narzedzie dziata pod kierownic-
twem przyczyny gtownej. Stad skutek przypisujemy wiasci-
wie przyczynie gtdwnej, a nie narzedziu.

Stusznie zauwaza $w. Tomasz *), ze narzedzie spetnia
dwojakag czynnosc¢: jedna, wiasciwg sobie, ktéra wynika z jego
natury i formy i przez ktérg posiada wartos¢ dla dziatacza
gtéwnego; druga, ktéra przewyzsza jego forme i pochodzi
od tegoz dziatacza. Poniewaz przyczyna narzedziowa jako
tak& dziata mocg, otrzymang od przyczyny gtéwnej, przeto
jasng jest rzecza, ze wiasciwie to jej dziatanie stanowi jej
przyczynowos$¢. Wszelako czynno$é narzedziowa nie moze
sie odby¢ bez czynnosci, wynikajacej z formy narzedzia?.

6. Przyczyna catkowita (c. totatis) i czeSciowa (c. par-
tialis). Calkowita sprawia sama caty skutek; tak np. jestem

) S. th, lll, g. 62, a. 1, ad 2.

)) Por. Richard, La causalité instrumentale (Révue Néo-sco-
lastique, 1909, str. 5 i nn.). — Przyczyny drugie (stworzone) dziatajg
pod wptywem Pierwszej Przyczyny i dlatego mozemy je nazwac przy-
czynami narzedziowemi w szerszem znaczeniu; mimo tej zaleznosci
od Boga, sg one jednak przyczynami gtéwnemi, o ile same postuguja
sie narzedziami.
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catkowita przyczyng mej mysli. Gdy jednak ten sam skutek
pochodzi od dwoch lub wiecej przyczyn, stusznie kazdg
z nich zowiemy przyczyng czeSciowa. Ta czescicwos¢ moze
byé znowu dwojaka: albo tylko ze strony przyczyny, albo
takze ze strony skutku. Pierwsza czeSciowo$¢ zachodzi wtedy,
gdy skutek nalezy w catosci do kazdej przyczyny czescio-
wej; cho¢ jednak kazda jest przyczyng catego skutku, nie
jest jednak jego przyczyng catkowitg. Tak bywa zawsze przy
wspotdziataniu przyczyny gtéwnej i narzedziowej; jesli pisze
piérem, cale pisanie i wszystkie jego czesci pochodza i ode
mnie i od mego pidra. Natomiast czeSciowos¢ jest takze ze
strony skutku, gdy kazda z przyczyn czeSciowych sprawia
tylko cze$¢ skutku. Tak dzieje sie np., gdy wielu ludzi upra-
wia réwnocze$nie to samo pole lub pracuje przy budowie
tego samego domu.

7. Przyczyna najblizsza (c. proxima) i dalsza (c. re-
mota). Tamta bezposrednio wywotuje skutek i dlatego zowie
sie takze bezposrednig. Ta sprawia skutek za posrednictwem
innych przyczyn; najblizsza np. przyczyng bicia zegara jest
miotek, dalsza sprezyna, a jeszcze dalszg ten, kto sprezyne
nakrecit.

8. Przyczyna jednorodna (c. univocd) i réznorodna
{c. aequivoca). Jednorodna sprawia skutek, nalezacy do tego
samego gatunku, do ktérego nalezy przyczyna, czyli majacy
razem z nig jednakowg nature; tak ojciec jest jednorodng
przyczyna syna. Przyczyna réznorodna sprawia skutek ga-
tunkowo rézny; BOg jest réznorodng przyczyng stworzenia,
a malarz obrazu.

Ill. Zasada przyczynowoscil).

Tu zastanowimy sie nad nastepujagcemi punktami: for-
muty zasady przyczynowosci; jej stosunek do zasady racji;

") Zob. Geyser, Naturerkenntnis und Kausalgesetz, Monastyr
1906; Kremer, Remarques métaphysiques sur la causalité (Annales de
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przeciwnicy zasady przyczynowosci; jej charakter analityczny;
wysnute z niej wnioski.

103. Formuty zasady przyczynowosci. — Zasada
przyczynowosci opiera sie na pojeciu przyczyny sprawczej
i zaznacza konieczno$¢ tejze przyczyny.

Starzy wyrazali czesto te zasade znanemi nam stowami
Arystotelesa: Quidquid movetur, ab alio movetur”. Poniewaz
ruch bierze sie w tern miejscu w najszerszem znaczeniu,
przeto znaczenie powyzszych stow — jak juz zauwazyliSmy
gdzie indziej ) — jest nastepujgce: cokolwiek z moznosci
przechodzi do aktu, przechodzi pod wptywem obcym.

Sw. Tomasz i dawniejsi scholastycy postugiwali sie
takze formutami: Kazdy skutek ma przyczyne, albo: Niema
skutku bez przyczyny. Obu tym formutom zarzucono, nie bez
pewnej podstawy, tautologje. Wprawdzie moznaby sie przed
tym zarzutem obroni¢ oswiadczeniem, Zze skutek bierze sie
w znaczeniu nie formalnem, lecz czysto materjalnem, atoli
dla unikniecia nieporozumienia poradmejszg jest rzeczg nie
uzywaé wecale powyzszych formut.

Tern bardziej nie mozna sie zgodzi¢ na powiedzenie:
Cokolwiek istnieje, ma przyczyne. Z tegoby bowiem wyni-
kato, ze Bdg, istniejacy z siebie, jest przyczyna siebie, co
miesci w sobie sprzeczno$€. W rzeczy samej byt, ktoryby
byt przyczyng siebie, istniatby i nie istniatby zarazem; istniatby,
bo musiatby dziata¢, aby sobie dac istnienie, i nie istniatby,
bo dopiero miatby doj$¢ do istnienia 2).

I'Institut super, de philosophie, t. 1V, 1920, str. 221 i nn.); Bittremieux,
Notes sur le principe de causalité (Révue Néo-scolastique, 1920, str.
310 i nn.); Faulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausa-
litdt, Wiirzburg 1922; B. Franzelin, Der analytische Charakter des Kausal-
gesetzes (Zeitschrift f. kath. Theologie, 1924, str. 196—225); tenze, Die
neueste Lehre Geyser’s Uber das Kausalitatsprinzip, Innsbruck 1924.

") Str. 49.
Zg Por. str. 220 i n. Zob. Stockl-Wohlmuth, Lehrbuch der Phi-

losophie, t. II, str. 377 i nn.
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Najczesciej spotykamy nastepujace wzory zasady przy-
czynowosci: Cokolwiek zaczyna istnie¢ (albo: ma poczatek),
musi mieC przyczyne. Wszystko, co sie staje, ma przyczyne.
Nic sie nie staje bez przyczyny. Wszelkie stawanie sie jest
skutkiem. Cokolwiek z nieistnienia przechodzi do istnienia,
domaga s'e przyczyny. Zauwazono ') jednak stusznie, ze
wzory wymienione sg za ciasne, poki przeciw wielu filozo-
fom, na czele ktérych stoi $w. Tomasz, nie dowiedzie sie
niemozliwosci odwiecznego stworzenia Swiata2). Nie wynika
jednak z tego, zeby byly falszywe. Owszem, do zasady przy-
czynowosci przychodzimy najpierw tg droga, ktéra one wska-
zuja, t. j. z rzeczy, rozpoczynajacych istniec.

Ogdlniejsze i bez zarzutu sg te brzmienia zasady przy-
czynowosci: Cokolwiek niekoniecznie istnieje, ma przyczyne,
albo: Istnienie bytu niekoniecznego domaga sie przyczyny,
albo: Wszelkie istnienie niekonieczne pochodzi od czego$
innego (ab alid), albo: Cokolwiek nie istnieje z siebie, ma
przyczyne, albo: Byt, ktdrego istota nie jest istnieniem, musi
mie¢ przyczyne swego istnienia, albo: Wszelki byt ograni-
czony ma racje istnienia w bycie innym, ktory sie zowie jego
przyczyna.

104. Stosunek zasady przyczynowosci do zasady racji
czyli powodu.— Zasada przyczynowosci styka sie ze znang
nam3) zasadg wystarczajgcego powodu, ktora opiewa: Wszystko,
co jest, ma racje bytu, albo: Nic (nie jest) bez wystarczajgcego
powodu, albo: Cokolwiek jest, ma powdd wystarczajacy.
Z poréwnania tych dwoch zasad okazuje sie, ze pierwsza
z nich jest mniej ogo6lna, anizeli druga. Zasada wystarczajg-
cego powodu stosuje sie do wszelkiego bytu aktualnego
i mozliwego, do bytu istniejagcego z siebie czyli do Boga i do

0 Zob. np. Mercier, Critériologie générale, wyd. b, Lowanjum
i Paryz 1911, str 264 i n.

) Zob. Wais, Kosmologja, cz. I, str. 108 i nn.
3) Zob. str. 37.
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bytu, majacego istnienie niekonieczne. Natomiast zasada przy-
czynowosci dotyczy tylko tego, co sie staje, albo raczej tylko
bytu niekoniecznie istniejgcego. Stad wszystko, co jest jakiejs
rzeczy przyczyna, jest takze jej racja, ale nie wszystko, co jest
czego$ racja, jest rowniez przyczyna.

105. Przeciwnicy zasady przyczynowosci. — Ci,
ktorzy nie uznajg przedmiotowosci pojecia przyczyny, zwal-
czajg takze lub fatszywie ttumaczg zasade przyczynowosci.

Hume ’), uwazany przez wielu za klasyka tejze zasady,
upatruje w niej subjektywne prawo, dzieki ktéremu, widzac
zwigzane stale dwa zjawiska, wyczekujemy drugiego, ilekroé
pierwsze z nich nastgpito. Prawo to zawdzieczamy nawy-
knieniu: spostrzegamy, iz jedna rzecz nastepuje zawsze po
drugiej i dlatego przyzwyczajamy sie do przedstawiania so-
bie, ze jedna rzecz musi nastepowa¢ po drugiej, czyli ze
jedna jest przyczyna, a druga skutkiem. Konieczno$¢ tedy
zasady przyczynowos$ci nie ma podstawy w rzeczach, lecz
polega tylko na czysto subjektywnej skionnosci, bedacej na-
stepstwem wspomnianego nawyknienia. Poniewaz nadto Hume
uwaza doswiadczenie zmystowe za jedyne Zrodio naszego
poznania, przeto jego zdaniem zasada przyczynowosci nie
jest ogdlna, ale odnosi sie wylgcznie do Swiata, przystepnego
do$wiadczeniu. Jednem stowem, wedtug niego zasada ta nie
posiada ani absolutnej koniecznosci, ani absolutnie ogélnego
zastosowania.

Dwdch tych przymiotdw odmawia powyzszej zasadzie
takze Stuart Mili. ,Mam przekonanie — sg jego stowa?) —
ze nikt, jesli jest przyzwyczajony do abstrakcji i analizy, tu-
dziez jesli do tego najezycie uzywa wiadz swoich,... nie
bedzie miat zadnych trudnosci, aby sobie przedstawié, iz
np. na jednym z wielu firmamentéw, na ktére astronomja

") Zob. miejsca wyzej przytoczone (str. 230).

) System der deduktiven und induktiven Logik, ttum. Schiel,
2 t., Brunswik 1868, t. Il, str. 106 (ks. IlI, r. 21, § 1).

16
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dzieli teraz wszechswiat, mogg po sobie nastepowac zjawiska
na chybi trafi i bez oznaczonego prawa®. Ze za$ zasada, o ktorej
mowimy, nie moze by¢ ani bezwarunkowo konieczna, ani 0ogélna,
wynika to podtug Milla stad, iz dochodzimy do niej, po-
dobnie jak do wszystkich sadéw ogoélnych, tylko przez
indukcje, polegajaca na prostém wyliczeniu poszczegblnych
wypadkdw, objetych doswiadczeniem.

Kantl) widzi w zasadzie przyczynowosci jeden z naj-
wazniejszych sadow syntetycznych a priori. O ile ta zasada
jest sadem syntetycznym, o tyle dotyczy zjawisk, bedacych
przedmiotem doswiadczenia; o ile jest sadem a priori, o tyle
jest dana podmiotowi poznajacemu zgory, przed wszelkiem
doswiadczeniem, jako prawidto ogdlne i konieczne. Nadto jako
prawidto czysto subjektywne, a wiec pozbawione znaczenia
przedmiotowego, stosuje sie ona tylko do zjawisk; w dzie-
dzinie pozazjawiskowej bytu w sobie czyli w dziedzinie
transcendentalnej brakuje jej wszelkiej wartosci. Nie koniec
na tern. Z podanej przez Kanta formuty zasady przyczyno-
wosci#) wynika, ze nie uznaje on przyczynowego zwigzku
miedzy rzeczami, tylko ich prawidtowe nastepstwo 3).

Zapatrywania Hume'a i Kanta o zasadzie przyczyno-
wosci odbijajg sie w pismach licznych idealistow dzisiejszychd).

") Kritik der reinen Vernunft, str. 39 i nn., tudziez 180 i nn.

) ,Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach
einer Regel folgt“. Tamze, str. 180.

J) ,Kants Theorie — poswiadcza Paulsen (Einleitung in die
Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 236) — der Kausalitat, so sehr
sie im Ubrigen gegen Hume sich richtet, ist in diesem Stuck mit ihm
einstimmig: der Inhalt der Aussage, dass zwischen zwei Erscheinungen
ein Ursachverhéltnis bestehe, ist allein ihr regelméssiges Zusammen
in der Zeit".

4) ,Die Auffassung der modernen Schulen — jak wykazuje na
przykladach z ostatniej doby Faulhaber (dz. przyt.,, str. 75 i nn.) —
ist durchweg die des Idealismus, nach dessen Lehre die Kausalitat
als rein subjektives Moment in die Welt der Erfahrung gehort, mit
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106. Zasada przyczynowosci jest analityczna. —
Whbrew temu, co mniemajg w tej sprawie wymienieni przed
chwilg autorowie (Hume i Mili przypisuja zasade przyczy-
nowosci doswiadczeniu — Kant uwaza jg za sad synte-
tyczny a priori), twierdzimy z og6tem scholastykow, ze za-
sada przyczynowosci jest sadem analitycznym, t. j. takim,
ktéry przez samo poréwnanie poje¢, a wiec niezaleznie od
doswiadczenia, przedstawia sie rozumowi jako prawda oczy-
wista. Poniewaz w tego rodzaju sadach przynaleznos¢ orze-
czenia do podmiotu wynika, jak sie rzeklo, z poje¢, przeto
sg one absolutnie konieczne, a tern samem majg absolutng
pewnos¢ i absolutne zastosowanie w catem krélestwie bytu
Innemi stowy, zasada przyczynowosci nie jest tylko prawem
natury, lecz prawem metafizycznem.

Wykazujac prawdziwos¢ naszej tezy, postugujemy sie
dwiema formami zasady przyczynowosci, jedng ciasniejsza,
do ktérej, jak juz wspomnieliSmy, najpierw dochodzimy
i ktorg posiada kazdy umystowo rozwiniety cztowiek, druga
ogolniejszg, ktdrg przy pomocy refleksji tworzy filozof.

1. Gdy co$ zaczyna istnie¢ czyli z nieistnienia prze-
chodzi do istnienia, musi by¢ tego jaki§ powodd, jak zada
oczywista zasada wystarczajgcego powodu. Powdd za$ ten
moze by¢ albo w samej rzeczy, zaczynajacej istnieé, albo
-w nicosci, albo w jakim$ innym bycie, znajdujgcym sie poza
wspomniang rzecza.

Lecz najpierw nie moze by¢é w samej rzeczy, ktora
istnie¢ zaczyna. Jakoz w takim wypadku powodem tym by-
faby albo jej istota, albo jej mozliwos¢. Tymczasem jedno
i drugie jest wykluczone. Istota rzeczy nie moze by¢ racja
jej istnienia; skoro bowiem dopiero istnie¢ zaczyna, przeto
jest sama z siebie obojetna na istnienie. Nie moze tez by¢

der das Subjekt die Dinge umkleidet, um eine geordnete Erfahrung
Uberhaupt erst moglich zu machen*.

16~
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tqg racja mozliwos¢ rzeczy, gdyz wtedy wszystko, co jest
mozliwe, istniatoby przez to samo, iz jest mozliwe. Zresztg
istota i mozliwos¢, nie istniejac, nie moga dac rzeczy istnie-
nia, poniewaz musiatyby dziata¢ przed istnieniem, co jest
oczywistg niedorzecznoscia.

Nie moze by¢ réwniez wystarczajacego powodu istnie-
nia rzeczy w nicosci, gdyz rozum odrazu widzi, ze z ni-
czego nic sie wyloni¢ nie moze.

Pozostaje zatem tylko ostatnie przypuszczenie: zaczy-
najaca istnie¢ rzecz ma wystarczajacy powdd swego istnienia
w istniejgcej juz rzeczy innej, ktéra tern samem jest jej przy-
czyng. Owa bowiem rzecz inna nie mogtaby by¢é powodem
istnienia rzeczy, ktora istnie¢ zaczyna, gdyby rzeczywiscie
nie wptywata swem dziataniem na jej powstanie; bez tego
wplywu nie pozostawataby z tg drugg rzeczg w zadnym
realnym stosunku.

Wiec rzeczywiscie z analizy podmiotu i orzeczenia wy-
nika prawdziwos¢ zasady: Cokolwiek zaczyna istnie¢, musi
mie¢ przyczyne 1).

2. Cokolwiek istnieje, musi mie¢ wystarczajacy powod
swego istnienia. Lecz co istnieje, istnieje albo koniecznie
czyli bezwarunkowo, albo niekoniecznie czyli warunkowo.
Byt koniecznie istniejagcy ma powdd swego istnienia w so-
bie, w swojej istocie. Natomiast byt, niekoniecznie istniejacy,
jest z siebie, czyli z swej istoty, obojetny na istnienie i nie-
istnienie, a tern samem nie ma w sobie wystarczajacego po-
wodu istnienia. Ma go tedy w innym bycie juz istniejacym,
ktory jest jego przyczyna. Bo przez to samo, ze byt jaki istnieje,
nie moze on by¢ powodem wystarczajgcym istnienia drugiego

") Z tego, co sie w tym punkcie rzeklo, nie wynika, jakoby
zasada przyczynowosci, wyrazona pierwszg formuta, nie data sie na
pewno udowodni¢ takze zapomocg indukcji. Owszem, indukcja w tym
wypadku opiera si¢ na tak szerokiej podstawie, iz rdwnej nie spoty-
kamy podobno w naszem doswiadczeniu.
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bytu; moze dac istnienie temu drugiemu bytowi jedynie przez
swoj wptyw realny.

Albo krocej: Byt niekonieczny musi mie¢ powod swego
istnienia albo wewnetrzny, albo zewnetrzny. Nie moze jednak
mie¢ wewnetrznego, gdyz nie istnieje mocg swej istoty, ale
jest obojetny na istnienie i nieistnienie. Musi zatem mieé
powod zewnetrzny czyli przyczyne.

Wiec znowu z analizy poje¢ wynika prawdziwos¢ za-
sady: Cokolwiek niekoniecznie istnieje, musi mie¢ przyczyne.

Uwagi. 1. NazwaliSmy zasade przyczynowosci anali-
tyczng w znaczeniu, jakie temu wyrazowi nadaje ogét scho-
lastykow. Nie brak wszakze jeszcze innych okreslen zasad
czy wogole sagdow tego rodzaju. | tak niektorzy zowig ana-
litycznemi te sady, ktérych nie mozna odrzuci¢ bez sprze-
cznosci 1). Inni méwig o sadach analitycznych wtedy, gdy
orzeczenie miesci sie¢ w podmiocie tak, jak czesci skladowe
definicji mieszcza sie w tern, co sie definjuje. Czy te dwa
sposoby pojmowania sadow analitycznych stosujg sie do
zasady przyczynowosci?

A wiec najpierw czy nie mozna zaprzeczy¢ zasady
przyczynowosci bez popadniecia w sprzeczno$¢? — Sadzimy,
ze nie mozna. W istocie byt niekonieczny, jak sie rzekio,
musi mie¢ zewnetrzng racje swego istnienia, czyli musi mie¢
przyczyne. Otoz twierdzi¢, ze taki byt bez przyczyny istnieje,
jest to samo, co twierdzi¢, ze nie moze istnie¢, bo nie ma
zadnej racji istnienia, a mimo to istnieje, czyli ze jest i nie
jest. Odrzuca¢ tedy zasade przyczynowos$ci znaczy to samo,
co odrzuca¢ zasade sprzecznosci. Z tego za$ wynika, iz byt
niekonieczny, istniejgcy bez przyczyny, nie tylko nie daje sie
pojac, lecz jest takze metafizycznie niemozliwy.

Natomiast nie mozna twierdzagco odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy w zasadzie przyczynowosci orzeczenie miesci sie

) Zob. Laminne, Le principe de contradiction et le principe de
causalité (Révue Neo-scolastique, 1912, str. 453).
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w podmiocie tak, jak skfadniki definicji mieszcza sie w rzeczy
definjowanej. Rzeczona bowiem zasada wyraza wprawdzie
zalezno$¢ bytu niekoniecznego od innego bytu, ale ta za-
lezno$¢ nie wchodzi w definicje bytu niekoniecznego, czyli
nie stanowi jego istoty; stgd bytem niekoniecznym zowiemy
byt, ktéry moze by¢ lub nie byc¢.

Z drugiej wszakze strony zalezno$¢ bytu niekoniecznego
od innego bytu wyplywa bezposrednio i koniecznie z jego
istoty i dlatego nie da sie¢ bezwarunkowo od niej oddzielié.
Jakoz nie mozna podmiotu zasady przyczynowosci ziozumiec
bez jej orzeczenia. Innemi stowy, cho¢ orzeczenie tejze zasady
nie miesci sie formalnie w jej podmiocie, nalezy jednak do
podmiotu koniecznie, a tern samem nierozdzielnie z nim sie
faczy. Poniewaz rozum poznaje te przynalezno$¢ orzeczenia
do podmiotu przez proste ich wyjasnienie, bez pomocy trze-
ciego pojecia, a wiec bez wiasciwego wnioskowania, przeto
zasada przyczynowosci jest sgdem bezposrednio oczywistym,
czyli przez sie znanym (propositio immediata et per se nota).
Z tego widaé, ze rozwijajagcy sie rozum dziecka dochodzi
bez nauczyciela do zasady, o ktorej mowa, jak dochodzi do
innych pierwszych zasad, a mianowicie do zasady tozsamosci,
sprzecznosci, wylagczonego $rodka i wystarczajgcego po-
wodu ).

2. Poniewaz zasada przyczynowosci jest analityczna,
przeto zwigzek pomiedzy jej podmiotem a orzeczeniem nie
zalezy od zadnego doswiadczenia. Mimo to poczatek tej za-
sady zawdzieczamy doswiadczeniu. Przyznajemy réwniez, ze
czesto zapomoca indukcji poznajemy, jaka jest przyczyna
pewnego S$ci$le oznaczonego skutku. Ogolna atoli zasada
przyczynowosci nie jest dzietem ani doswiadczenia, ani
indukcji.*)

¥ ,Intellectus noster — powiada $w. Tomasz (S. c. gent., L Il

c. 83) — cognoscit ens et ea, quae sunt per se entis in quantum
huiusmodi, in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia“.
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3. Uznajac zasade przyczynowosci za analityczng, nie
mozemy oczywiscie zgodzi¢ sie z tymi, ktorzy sadza, ze nie
jest ona ani oczywistym pewnikiem, ani prawdg z pewnikow
na pewno wysnutg, i uwazajg ja tylko za postulat lub za
przypuszczenie, absolutnie nieodzowne dla badania nauko-
wego 1).

4. Z zasady przyczynowosci wynika bezposrednio, ze
wszelki skutek zalezy koniecznie od swej przyczyny, ale nie
wynika — jak chcg niektorzy przeciwnicy wolnosci woli —
zeby dziatajgca przyczyna sprawiata skutek koniecznie. Dla-
tego, obok przyczyn koniecznych, przyjelismy?® takze przy-
czyny wolne. — Tak samo nie wynika z zasady przyczyno-
wosci, zebySmy, znajgc istote przyczyny, potrafili zawsze
przewidzie¢ dokfadnie skutek. Gruntowna znajomo$¢ przy-
czyny koniecznej odstania nam do pewnego stopnia skutek,
ktory jest w tym wypadku przez nature zdeterminowany,
atoli gdy chodzi o przyczyny wolne, poznanie ich nie pro-
wadzi na pewno do poznania ich skutkow.

5. Wielu miesza zasade przyczynowosci z t. zw. zasadg
zamknietej przyczynowo$ci w naturze, twierdzac, ze natura
stanowi zamknietg cato$¢, w ktorej dziatajg tylko przyczyny
naturalne, t. j. cielesne, fizyczne, a na ktorg zadna przyczyna
,hienaturalna” czyli niecielesna, psychiczna, pozaswiatowa
lub nadprzyrodzona wptywa¢ nie moze. Stad nie mozna
przyja¢ zadnego wpltywu na Swiat ze strony Boga, ani wply-
wu na cialo ze strony duszy. Stad w szczegdlnosci nalezy
z jednej strony odrzuci¢ interwencje Bozg przy powstaniu
pierwotnej materji i zycia na ziemi, a tern bardziej cuda
i Objawienie nadprzyrodzone, z drugiej za$ przyja¢ t. zw.
paralelizm psycho-fizyczny, ktéry, nie uznajac substancjalnosci

") Zob. np. Messer, Einfuhrung in die Erkenntnistheorie, wyd.
2, Lipsk 1921, str. 43.
2) Str. 236.



248 O przyczynach bytu

duszy, utrzymuje, iz miedzy zjawiskami psychicznemi i fizycz-
nemi (np. miedzy rozkazem woli i poruszeniem reki) zachodzi
tylko réwnolegtos¢, a nie oddziatywanie. Tak twierdzg np.
Wundtl), E. Kdnig, Riehl i Paulsen; pierwszy uwaza zasade
zamknietej przyczynowosci za postulat dzisiejszej nauki przy-
rodniczej, drugi za przypuszczenie, bedace ciezko wywalczo-
nym zyskiem dtugiej pracy naukowej. — Ze zasada zamknie-
tej przyczynowosci nie da sie w tej postaci, jakg jej nadajg
przeciwnicy, utrzymaé, wykazaliSmy gdzie indziej?.

107. Whioski, wysnute z zasady przyczynowosci.—
Z zasady przyczynowosci wynika caly szereg prawd zasadni-
czych, ktore tak samo, jak ona, sg absolutnie konieczne
i ogolne. Do najwazniejszych nalezg nastepujace:

1. Czysty przypadek (traf) jest niemozliwy.
Inemi stowy: Nic sie nie dzieje czystym czyli absolutnym przy-
padkiem. Znaczenie powyzszej zasady jest nastepujace: sta-
wanie sie czego$ (zdarzenie) bez przyczyny jest metafizycznie
niemozliwe. Wiec mylg sie ci, ktérzy, rozprawiajgc o po-
czatku Swiata, mowig, iz nie jest rzecza konieczng, zeby
wszystko, co powstaje, powstawato dzieki jakiejs przyczynie,
bo nie jest wykluczone, zeby co$ powstato przypadkiem.

Moze wszelako zachodzi¢ przypadek wzgledny, t. j. zda-
rzenie, ktére wprawdzie ma przyczyne, lecz nie jest ani za-
mierzone, ani przewidziane (,,eventus nec intentas, nec prae-
visus*). W tern znaczeniu méwimy: spotkatem przypadkiem
znajomego, znalaztem przypadkiem zgubione przez kogos
pienigdze (szczescie, los szczesliwy); spadajgca z dachu cegla
zabita przypadkiem cztowieka (brak szczescia, los nieszcze$li-
wy). Jest rzecza oczywista, ze taki przypadek jest mozliwy
ze wzgledu na cziowieka, ale nie na Boga, ktorego nieskon-

0 Logik, wyd. 3, t. Il, str. 354 i nn.

) Zob. Wais, Dusza ludzka, str. 183 i n. — Obszerniej roz-
prawia o tym przedmiocie Donat (Ontologia, Innsbruck 1921, strona
212 i nn.; Die Freiheit der Wissenschaft, tamze 1910, str. 276 i nn.).
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czona madro$¢ wszystkie zdarzenia przewiduje i zamierza
albo przynajmniej dopuszcza’).

2. Przyczyna i skutek odpowiadajg sobie
wzajem. Innemi stowy, skutek domaga sie przyczyny nie
jakiejkolwiek, lecz proporcjonalnej czyli rbwnowaznej (c. adae-
quata). Przyczyna bowiem, ktéra nie doréwnywa skutkowi,
nie moze sprawi¢ catego skutku. Rzeczywiscie, jezeliby skutek
nie miat proporcjonalnej przyczyny, czyli jezeliby byt od swej
przyczyny doskonalszy, natenczas cze$¢ jego bytaby, wbrew
zasadzie przyczynowosci, bez przyczyny. Z drugiej strony
dziatanie przyczyny nie moze by¢ wieksze, anizeli skutek,
gdyz w takim razie musiatoby w czesci sprawiac¢ nicosé, co
mieSci w sobie wewnetrzng sprzeczno$¢. Moze jednak przy-
czyna by¢ doskonalsza od skutku; moga takze przyczyna
i skutek posiada¢ jednakowa doskonato$¢, jak sie dzieje przy
przyczynach jednorodnych. O ile wszakze przyczyna wptywa
na istnienie skutku, o tyle musi by¢ od niego doskonalsza. Bo
doskonalszg jest rzeczg dawac istnienie, anizeli je otrzymywac.
W tern znaczeniu méwi Sw. Tomasz®: ,,Semper est potior
causa suo effectu*.

3.Data causa, datur effectus; sublata causa,
tollitur effectus. Jezeli mianowicie przyczyna sprawcza
aktualnie dziata, to musi roéwnoczesnie nastgpi¢ aktualny
skutek; jesli przeciwnie przyczyna przestaje aktualnie dziatac,
ustaje takze aktualny skutek. Moze wszelako, z innego po-
wodu, sprawiony raz skutek istnie¢ dalej po ustaniu dziatania
przyczyny sprawczej; wystawiony np. dom trwa, cho¢ sie
skonczyly roboty okoto jego budowy 3).

‘l Szerzej o przypadku méwi Mercier, Métaphysique générale,
str. 508 i nn.

) S. th,, I-Il, g. 66, a. L

3) ,,Esse domus consequitur formam eius; forma autem domus
est compositio et ordo, quae quidem forma consequitur naturalem vir-
tutem quarundam rerum... Unde esse domus dependet ex naturis rerum
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4. Wszelki skutek miesci sie jakims$ spo-
sobem w swej przyczynie. Wszystko bowiem, co
sprawia przyczyna, otrzymuje od niej catg swa doskonatosc.
Moze za$ skutek zawieraC sie w przyczynie wirtualnie, for-
malnie lub doskonalszym sposobem, eminentnie (eminenter).
Wirtualnie zawiera sie kazdy skutek w przyczynie, o ile ona
posiada zdolnos¢ do sprawienia skutku. Formalnie zawiera
sie wtedy, gdy skutek pochodzi od przyczyny jednorodnej,
czyli nalezy do tego samego gatunku, co przyczyna. Tak
np. doskonato$¢ dzieci zawiera sie formalnie w rodzicach.
Wreszcie skutek miesci sie eminentnie w przyczynie rézno-
rodnej; tak miesci sle ksigzka w umys$le autora, ktory ja
napisat, a rzeczy stworzone w umysle Stworcy.

5. Dwie rzeczy nie mogg by¢ sobie wzajem
przyczyng sprawczg. Jesli A jest przyczyng B, nie
moze B by¢ przyczyng A. Skoro bowiem A jest przyczyna B,
to musi juz istnie¢ przed B; gdy za$ przed B istnieje A, jasng
jest rzecza, ze B nie moze powota¢ do bytu AD.

IV. Okazjonalizm,

108. Historja okazjonalizmu. — Wylozona dotad
nauka nasza 0 przyczynie sprawczej przyznaje zgodnie z po-
wszeehnem przekonaniem, ze i w nas i w otaczajacych nas
rzeczach isci sie pojecie tejze przyczyny. Catkiem inaczej
sgdzi t. zw. okazjonalizm. Nie odrzuca on wprawdzie przed-
miotowos$ci ani przyczyny, ani zasady przyczynowosci, ale

(wapna, kamieni, drzewa i t. d.), sicut fieri domus dependet ex
actione aedificatoris*, Sw. Tomasz, S. th., I, g. 104, a. 1.

I) Niemozliwo$¢, o ktorej tu mowa, dotyczy — co z naciskiem
podkre$lamy — wzajemnej przyczynowosci sprawczej. W innych
bowiem rodzajach przyczyn niemozliwos¢ ta nie istnieje. Tak cel moze
by¢ przyczyng (celowa) srodkéw, a srodki przyczyng sprawcza celu.
Podobnie wzajem sg sobie przyczynami, jak pouczy Kosmologja
szczegdtowa, materja i forma.
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twierdzi, ze wylgczng przyczyna jest bog: On — i tylko On —
dziata, a stworzenia sg dla Niego jedynie okazjg dziatania.
System ten, jak Swiadczg Majmonides, Albert W. i $w. To-
masz, znany byt dobrze w wiekach $rednich. Nie ogien pali —
powiadajg u Doktora Anielskiego’) arabscy okazjonaiisci
owych czasébw — lecz BoOg pali w obecnosci ognia; nie
cztowiek porusza reka, lecz Bég nig porusza w obecnosci
tej osoby, do ktdrej reka nalezy.

Dziwaczng te nauke, ktérej sw. Tomasz nie waha sie
nazwac¢ ghupia, wskrzesili pewni nowozytni uczeni, hotdujacy
filozofji Kartezjusza, a mianowicie Geraud de Cordemoy,
Arnold Geulincx, przedewszystkiem za$ Malebranche. ,,Ciata —
sg stowa tego ostatniego ) — nie maja zadnego dziafania...
Ale nie tylko ciata nie moga by¢ prawdziwemi przyczynami
zadnej rzeczy; duchy najszlachetniejsze znajdujg sie w po-
dobnej niemocy*. Byt wiec Malebranche okazjonalistg abso-
lutnym. Inni, jak Clauberg i De la Forge, trzymali sie okazjo-
nalizmu wiecej umiarkowanego, stosujac go tylko do sub-
stancyj nieorganicznych.

109. Krytyka okazjonalizmu. — Jeden dowdd prze-
ciw (absolutnemu) okazjonalizmowi mamy juz gotowy: wy-
kazujac mianowicie przedmiotowo$¢ pojecia przyczyny, po-
wotywaliSmy sie na bezposredni gtos Swiadomosci, ktdra nam
mowi, ze jesteSmy przyczynami sprawczemi pewnych czyn-
nosci 3). Co wiecej, i to, coSmy w tein samem migjscu po-
wiedzieli na korzy$¢ wspomnianej przedmiotowosci, odwotujac
sie do doswiadczenia zewnetrznego, S$wiadczy z wielkiem
przynajmniej prawdopodobienstwem, ze nie sam Bog, ale
otaczajgce nas przedmioty dzialajg. Tu wprost zwracamy sie
przeciw wszelkim okazjonalistom w nastepujacych dowodach:

) S. c. gent, L Ill, c. 69.
) Recherde de la vérité, Paryz 1842, str. 504.
3) Str. 232 i nn.
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1. W przyrodzie spotykamy niezliczone mnéstwo bytow,
potgczonych w jedng harmonijng cato$¢. Tworza one naj-
rozmaitsze typy, z ktérych kazdy posiada wiasciwe sobie
przymioty. Niektore z tych bytow sg organizmami. Orga-
nizmy, nalezagc znowu do najrozmaitszych gatunkéw, roznig
sie miedzy sobg swa budowg jeszcze wiecej, anizeli ciala
nieorganiczne. llez kazdy ustrdj posiada narzgdow, przystoso-
wanych widocznie do spetniania specjalnych funkcyj! Ot6z
to bogactwo jestestw, ustrojow i narzaddéw jest zrozumiate,
jesli przyjmiemy, ze one wykonywajg odpowiednie czynnosci
i zmierzajag przez to do osiggniecia ogo6lnego celu natury.
Przeciwnie, gdyby w przyrodzie Bég sam wszystko dziatat,
nie miatyby one zadnej rozumnej racji bytul); istniatyby
chyba poto, aby nas prowadzi¢ do fatszywego wniosku, iz
spetniajg czynnosci. Co wiecej, chocby w przyrodzie nie byto
zadnego fadu, choéby istniato tylko jedno, pozbawione wszel-
kich narzadow ciato, wykonywatoby ono niezawodnie jako-
wes$ dziatanie. Stwdrca bowiem, powotujac je do bytu, mu-
siatby mu wyznaczy¢ takze pewien cel; cel zas moze by¢
osiggniety jedynie przez odpowiednig czynnosé. Stusznie tedy
powiada Dornet de Vorges3): ,Bez dzialania byt jest nie-
zupeiny; jest to tylko fundament zatozony, a potem zapo-
mniany, znaczytby on tyle, jakby go catkiem nie byto“

2. Okazjonalizm prowadzi logicznie do wielu wnioskdw,
ktérych niepodobna przyja¢, a mianowicie:

a) Prowadzi do zaprzeczenia istotnej rdéznicy miedzy
jestestwami zyjgcemi a niezyjacemi, wiec np. miedzy czio-* 2

) ,Contra rationem sapientiae est — uczy $w. Tomasz (S. c.
gent., L Ill, c. 69) — ut sit aliquid frustra in operibus sapientis. Si
autem res creatae nullo modo operentur ad effectus producendos, sed
solus Deus operetur omnia immeédiate, frustra essent adhibitae ab
ipso aliae res ad producendos effectus. Répugnat igitur praedicta po-
sitio divinae sapientiae*“.

) Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 1906, t. I, str. 218.
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wiekiem a kamieniem. Jesli cztowiek zyje, pochodzi to we-
diug okazjonalizmu stad, ze Bdg w jego obecnosci spetnia
czynnosci zyciowe. Lecz tak samo zytby kamien, gdyby Bdg
w obecnosci kamienia wykonywat wspomniane czynnosci.

b) Prowadzi do obalenia nauk przyrodniczych. Gdyby
ciata nie dziataty, nie moglibySmy nic wiedzie¢ ani o ich
naturze, ani o0 rzadzacych niemi prawach mechanicznych,
fizycznych i chemicznych. O tern wszystkiem bowiem wno-
simy ze skutkéw, sprawianych przez ciata, czyli z ich czyn-
nosci *).

c) Prowadzi do idealizmu. Jakoz istnienie Swiata po-
znajemy jedynie przez to, ze na nas dzialajg otaczajgce nas
przedmioty.

d) Prowadzi — co bez wszelkiego ttumaczenia mozna
zrozumie¢ — do zaprzeczenia u ludzi wolnej woli, odpowie-
dzialnosci, réznicy miedzy dobrem a ziem moralnem, Boga
za$ czyni sprawcg wszelkiego grzechu.

e) Prowadzi wreszcie do panteizmu. Skoro tylko to
jestestwo, ktére dziala, ma racje bytu, fatwo z tego doj$¢ do
wniosku, ze Bdg jest jedyna substancjg, a inne rzeczy sg
jej objawami.

Zarzuty. 1. Pojecie przyczyny — twierdzi Malebran-
che ® — przedstawia co$ boskiego (,,chelque chose de divin®)
i dlatego stosowanie jej do stworzen jest pewnego rodzaju
batwochwalstwem, przypominajgcem religje pogan.

Niezawodnie — odpowiadamy na to — jest pewna
przyczynowos$¢, ktéra tylko Bogu przystuguje; utozsamia sie
ona z istotg Bozg i polega na bezwzglednej niezaleznosci od
wszelkiej innej przyczyny. Takg przyczynowos¢ mamy w czynie
stwdrczym, czyli w uczynieniu czego$ z niczego (ex nihilo

") Dzisiejsza teorja elektronéw widzi w ciatach niemal niewy-
czerpane zrddto energji. Zob. np. Le Eon, L'évolut.on de la matiére,

Paryz 1920, str. 42 i nn.
1) Recherche de la vérité, str. 501.
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sui et subiecti). Lecz obok tej przyczynowosci, ktdra domaga
sie mocy nieskonczonej, istnieje inna. Rozni sie ona od sub-
stancji dzialacza i od jego sity, tudziez zalezy juzto od ma-
terji, juzto od wspotdziatania Pierwszej Przyczyny sprawczej.
W takiej przyczynowosci, ograniczonej i zaleznej, mogg oczy-
wiscie uczestniczy¢ przyczyny drugie czyli stworzenia. Przy-
znajemy jednak, ze i w przyczynowosci sprawczej stworzeh
miesci sie pewna tajemnica: cho¢ nie ulega watpliwosci, iz
stworzenia sg przyczynami sprawczemi, nie wiemy dobrze,
w jaki spos6b sie to dzieje *).

2. Bog wszystko dziata, a wiec dziatanie stworzenia
jest niepotrzebne.

Bog sprawia rzeczywiscie kazdy skutek, ktory spoty-
kamy w Swiecie. Nie tylko bowiem powotuje do bytu wszelkie
inne przyczyny, daje im sity do dziatania, podtrzymuje ich
byt i sity, lecz takze wspétdziata z niemi przy kazdej czyn-
nosci (concursus divinus) 2). Stad zowie sie czesto przyczyng
powszechng (c. universalis). Z tego jednak nie wynika, zeby
stworzenie nic nie dziatatlo. Mogt je Bog do bytu powotac
lub nie powotaé, ale skoro to uczynit, musiat sie zgodzi¢ na
jego dziatanie, gdyz w przeciwnym razie istnienie stworzenia
byloby, jak sie rzekto, bezcelowe. Dodajmy, ze Bdg nie moze
sam spetnia¢ czynnosci zyciowych, odbywajacych sie w je-
stestwach od Niego roznych. Czynnosci bowiem tego rodzaju,
jako wsobne, muszg z istoty swej pochodzi¢ od jestestwa
zyjacego i sprawia¢ w niem odpowiednie skutki.

* ,Modus — powiada Lepidi (Elementa philosophiae christia-
nae, Paryz i Lowanjum 1877, t. Il, str. 258) — quo causa in effectuai
pertingit, non clare patet. Scimus enim aliqualem realem communi-
mcationem debere esse a causa in effectum; verum, quomodo vis ilia
actuosa, quae in causa manet eamque completam construit et actu
efficacem, attingat aliquid a se distinctum, plerumque a se separatum,
foras existens, fac.ens illud transire de nihilo sui ad esse, quod non

erat, hoc utique ratio quaerit, sed parum proficit®.
a) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bég? Str. 177 i nn.
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3. Jezeli dla osiggniecia tego samego skutku dziatajg
réwnoczesnie Bdg i stworzenie, to Bog jest tylko czescio-
WwWa przyczyng, co sie nie daje pogodzi¢ z Jego nieskonczong
mocg.

Chociaz obok Boga — tak opiewa nasza krétka od-
prawa — dzialajg takze przyczyny stworzone, BOg nie jest
czesciowg przyczyng. Owszem, caly skutek osiagniety nalezy
do Boga i do stworzenia; innemi stowy, i Bdg i stworzenie
sg calkowitemi przyczynami tego samego skutku. ! niema
w tern zadnej sprzecznosci. BoOg bowiem dziata w swoim
zakresie jako przyczyna pierwsza; podobnie stworzenie dziata
takze w swoim zakresie, czyli w granicach swej natury, jako
przyczyna druga.

V. Substancje stworzone dziatajg zapomoca
sit.

WspomnielisSmy wyzejl), ze byty stworzone positkujg
sie w swem dziataniu odpowiedniemi zdolno$ciami, wiadzami,
sitami. Moznaby sie pytaé, czy to dziatanie i te sity roznig
sie od samej istoty substancjalnej, ktorej przypisujemy dzia-
tanie. Ze roznia sie logicznie, uznaja wszyscy; inne jest bo-
wiem pojecie dziatania, inne sity, a inne substancji. Lecz
nasuwa sie pytanie, czy zachodzi tu takze rdznica rzeczowa.
Ot6z nie potrzeba dlugo dowodzié, iz takg roznice nalezy
przyja¢ miedzy dziataniem a substancjg. Wystarczy zwrécic
uwage na fakt, o ktérym mdéwiliSmy juz w innem miejscu 3,
na to, ze czynnosci nasze przemijaja, a substancja nasza po-
zostaje ta sama. Jest to oczywiscie niezawodnym wskaznikiem,
iz nasze czynnosci sg przypadtosciami, roznemi realnie od
naszej substancji. To samo niewatpliwie nalezy powiedzie¢
0 stosunku, istniejagcym miedzy innemi czynno$ciami a innemi

0 Str. 225.
1) Str. 154.
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substancjami stworzonemi, od ktorych te czynnosci pochodza.
Atoli nie tak jasno przedstawia sie sprawa, gdy pytamy,
czy nalezy przyja¢ rzeczowa rdznice miedzy temi substan-
cjami a ich sitami*).

110. Rozmaite zapatrywania. — Wszyscy schola-
stycy uznajg realng réznice miedzy substancjg a jej dziata-
niem; natomiast ustaje posrdd nich jednomysinosé, jesli chodzi
0 odpowiedZ na pytanie, czy sity rdznig sie rzeczowo od
substancji, do ktorej nalezg. Przewazna cze$¢ scholastykow,
idagc za $Sw. Tomaszem, os$wiadcza sie za tg roznica, lecz
niektérzy jg zwalczajg, twierdzac, ze substancje stworzone
dzialajg bezposrednio. Do tego drugiego obozu nalezeli
Henryk z Gandawy i $w. Bonawentura. Szkot bronit i tutaj
roznicy ,formalnej z natury rzeczy*.

W nowszych czasach o$wiadczyt sie przeciw wiadzom
Kartezjusz, ktory, nasladujac starych atomistow, sprowadza
sity fizyczne do ruchu i utozsamia je z substancjg cielesna.
Podobnie uczynit Herbart; jego reaty, bedace substancjami
prostemi i niezmiennemi, nie maja zadnej mnogosci przy-
miotdéw, zadnych sit i dlatego wcale nie dzialajg. Za Her-
bartem poszli Drobisch, Volkmann, Fliigel, Drbal, Schleier-
macher i inni.

Tu tez naleza dzisiejsi pozytywisci i aktualisci, ktorzy,
nie uznajac ani substancji, ani sity, widzg w rzeczach tylko
zjawiska. Tak Paulsen, Wundt, Ebbinghaus, Jodl, Jerusalem,
Eisler, Wahle, Vaihinger, Hoffding, James, Ladd i wielu
innych. ,Sita — powiada Paulsen ® — jest formg myslenia,
przez ktorg przedstawiamy sobie zwigzek zjawisk". ,,Pojecie
sity — prawi Vaihingerd) — jest jedng z najwazniejszych
fikcyj*“.

) W Bogu istota utozsamia sie z wiadzami, a nawet z wszel-
kiem dziataniem.

2) Einleitung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 383.

3) Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1911, str. 376.
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Owszem, nawet posrod scholastykow, ktérzy bronig
realnej roznicy miedzy substancjg a sitami, sg odcienie: jedni
(wiekszo$¢) uwazajg to za rzecz pewna, drudzy tylko za
prawdopodobna.

Sadzimy, ze pierwsi majg stusznosc.

111. Sity roznig sie od substancji realnie.— Naj-
pierw wogole zaznaczamy, ze jakie$S sity nalezy przyjac.
Skoro bowiem substancje dzialajg, to muszg posiada¢ moznosé
dziatania czyli uzdolnienie do dziatania, noszace nazwe sity
lub wiadzy. Ze za$ miedzy sitami a bedaca ich podmiotem
substancjg zachodzi réznica rzeczowa, Swiadczg o tern na-
stepujace dowody:

1. Rdzne akty domagajg sie réznych moznosci. Skoro
bowiem akt jest dopetnieniem odpowiedniej moznosci, a mo-
znos¢ z natury odnosi sie do odpowiedniego aktu, przeto
musi akt by¢ dostosowany do moznosci. Z tego wynika, ze
jesli akty rdznig sie miedzy sobg realnie, to réznig sie takze
realnie odpowiadajace im moznosci. Zastosujmy to do naszego
zagadnienia! Dziatanie jest aktem, a sita czy wiadza jest odpo-
wiadajaca temuz aktowi mozno$cig. Ale moznoscig jest nadto
istota substancjalna w stosunku do swego istnienia jako
aktu. jesli znowu rozwazamy stosunek istnienia do dziatania,
to nie ulega watpliwosci, iz w rzeczach stworzonych dzia-
fanie rézni sie rzeczowo od istnienia. Latwy z tego wniosek, ze
réwniez odpowiadajgce tym aktom (istnieniu i dziataniu)
moznosci muszg sie tak samo rézni¢ miedzy soba, czyli ze
substancja rozni sie realnie od sityl).

0 Powyzszy dowod przedstawia $w. Tomasz (Qg. disp., De
spiritualibus creaturis, a. 11, ¢.) w nastepujacych stowach: ,,Impossi-
bile est, quod alicuius substantiae creatae sua essentia sit sua po-
tentia operativa. Manifestum est enim, quod diversi actus diversorum
sunt: semper enim actus proportionatur ei, cuius est actus. Sicut autem
ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas

17
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2. Przeciwne znamiona nie mogg przystugiwac tej sa-
mej rzeczy. Lecz substancja i sita maja znamiona przeciwne.
Rzeczywiscie substancja jest bytem absolutnym, aktualnym,
t. j. bedacym zawsze, poki istnieje, w akcie, oraz trwatym. Na-
tomiast sita jest bytem wzglednym, przechodzacym z moznosci
do aktu, podlegajagcym ustawicznym zmianom. Stusznie tedy
powiedziano, ze gdyby sity byly to samo, co istota rzeczy,
dziatatyby zawsze, istota ich zmieniataby sie przy kazdem ich
dziataniu, tudziez wzrastataby lub malata, ilekro¢ wzrastajg
lub malejg sity.

Uwagi. 1. Inne dowody pouczyty nas w Psychologji ),
ze wihadze duszy ludzkiej roznig sie realnie od jej substanciji.
W Kosmologji za$ szczegbétowej wykazemy, ze sity fizyczne
réznig sie rzeczowo miedzy sobg, a tern nie moga sie utoz-
samiaC z substancjg cielesna.

2. Chociaz sity réznig sie rzeczowo od substancji, nie
wynika stagd — jak sie niektorym naszym przeciwnikom Wy-
daje — zeby stanowily w niej jakie$ odrebne i samoistne
czynniki. Sity wylaniajg sie z substancji jako jej przypa-
dtosci (wihasciwosci) i zalezg od niej tak w istnieniu, jak
w dziataniu.

3. Jest rzeczg prawdopodobng, ze substancje stworzone
nie tylko stanowig podmioty sit, lecz takze razem z sitami
wpltywajg bezposrednio na skutek. Wobec tego taki zacho-
dzitby stosunek miedzy substancjg a jej sita, jaki zachodzi
miedzy przyczyng gtdwna a narzedziem: ta sama czynno$¢
pochodzitaby bezposrednio od substancji i od sity. Hipoteza

operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eo-
rum est in actu; essentia quidem secundum esse, potentia vero se-
cundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum
esse, sed hoc sit proprium solius Dei, sequitur, quod nullius creatu-
rae operativa potentia sit eius essentia, sed solius Dei proprium est,
ut sua essentia sit sua potentia“,

") Tom |, str. 50 i nn.
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ta odpowiada dobrze nauce $w. Tomasza "), wedtug ktérego
sity wyptywajg z substancji przez to, ze ona jest ,w pewien
sposdb czynna“. Jezeli substancja wystepuje czynnie przy
powstaniu sit, moze takze razem z niemi bra¢ odpowiedni
udziat w ich czynnosciach.

ROZDZIAL Il

O przyczynie celowej.

Przyczyna sprawcza byla pierwszg przyczyng ze-
wnetrzng; drugg takg przyczyng jest przyczyna celowa (causa
finalis) czyli cel (finis). Przypatrzymy sie naturze celu i jego
podziatom, tudziez wykazemy, iz w $wiecie istniejg przyczyny
celowe.

112. Natura celu.—Celem zowiemy to, dla czego co$
sie dzieje, czyli dla czego dziata przyczyna sprawcza. Arysto-
telesd) okresla go krotko: to ev évexa.

Przyczynowos$¢ celowa objawia sie najwyrazniej w dzia-
faniu ludzkiem. Tutaj tez poznaje ja kazdy z nas bezposrednio
przez doswiadczenie wewnetrzne. llekro¢ dziatamy rozumnie,
tylekroc mamy na mysli jakie$ (rzeczywiste lub pozorne)
dobro, ktére podnieca nasza wole do pozadania, tudziez do
spetnienia odpowiedniej czynnosci lub szeregu czynnosci,
zmierzajacych do osiggniecia tegoz dobra. Wida¢ z tego, ze
cel istnieje najpierw w porzadku tylko idealnym jako zamiar,
ze jednak przez dziatanie przyczyny sprawczej urzeczywistnia
sie pbézniej w porzadku fizycznym. Stusznie tedy mdwig scho-
lastycy: Finis est primdm in intentione et ultimum in execu-
tione; cel jest czem$ pierwszem w zamiarze, a ostatniem
w wykonaniu. Oczywistg jest rzecza, ze cel stanowi przyczyne,
o ile istnieje w porzadku idealnym- Zze natomiast cel urze-

> S.th, I, g 77, a. 6, ad 2 et 3.
) Metaphys., 1 1 c. 3 (str. 471).

17*
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czywistniony jest skutkiem przyczyny (sprawczej i) celowe;.
Nie potrzeba roéwniez tlumaczy¢, iz, pozadajgc celu, poza-
damy dobra, nie o ile ono jest przez nas poznane, ale o ile
W rzeczywistosci istnieje; innemi stowy, pozadamy nie po-
znania dobra, lecz dobra samego.

Skoro, jak sie rzekto, przyczyna celowa podnieca do
dziatania, mdgtby kto$ wnosi¢, iz niema roznicy miedzy nig
a (sprawcza) przyczyng moralng, ktora takze do dziatania
pobudza *). W rzeczywistosci wszakze cel rozni sie od przy-
czyny moralnej. Przyczyna moralna, jak niemal kazda sprawcza,
dziata fizycznie?), bo namawia, zacheca, rozkazuje it. p. Na-
tomiast cel, istniejgc jedynie w porzadku idealnym, nie jest
zdolny do dziatania fizycznego. Jezeli za§ — zauwaza trafnie
Gutberietd) — chciatoby sie twierdzié¢, ze cel ma w aktu-
alnem poznaniu jakie$ fizyczne istnienie i dlatego moze, o ile
jest poznany, dziata¢, to i w tym wypadku nie mielibySmy
najpierw zadnej moralnej przyczynowosci, przez ktérg jedno
rozumne jestestwo dziala na rozumne jestestwo drugie. Po-
wtdre nie poznanie wywiera na wole wptyw, wiasciwy ce-
lowi, tylko dobro¢ celu. Kazda bowiem wiadza zostaje przez
swoj odpowiedni przedmiot pobudzona, jezeli tenze dosta-
tecznie do niej sie zblizy. Zadaniem wiec poznania jest:
urzeczywistni¢ to potgczenie dobra, bedacego przedmiotem
woli, z wolg; jest ono (poznanie) zatem jedynie warunkiem
przyczynowosci celowej”. Dodajmy do tego, ze cel pobudza
wole do pozadania siebie, ze natomiast przyczyna moralna
pobudza wole do pozadania nie siebie, lecz celu.

Poniewaz wszakze dobro poznane czyli cel pobudza
wole, a tern samem dziata, na dziataniu za$ polega istota

*) Zob. str. 236.

) Powiadani: ,,niemal kazda“, bo wyjatek stanowig przestanki,
ktore fizycznie nie wptywajg na powstanie wyniku, jakkolwiek moga
by¢ uwazane za jego przyczyne sprawczg (zob. str. 220).

3) Allgemeine Metaphysik, wyd. 2, Monastyr 1890, str. 119 i n.
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przyczynowosci sprawczej, moznaby zarzuci¢, ze cel nie rézni
sie od przyczyny sprawczej wogole. Ale tatwo na to odpo-
wiedzie¢. Pobudzanie celu, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje,
jest dziataniem tylko w znaczeniu przeno$nem. Jakoz przy
pozadaniu celu dziata fizycznie i wiasciwie tylko wola, a dziata
przez to, iz pozada. Natomiast ,dziatanie” celu zasadza sie
na tern, ze, bedac poznaném przez rozum dobrem, stanowi
racje pozadania, tudziez wyznacza temuz pozgdaniu kierunek
i nadaje mu gatunkowos$¢ czyli specyficzny charakter.

Z pojeciem celu taczy sie Scisle pojecie Srodka (me-
dium). Nazywamy za$ s$rodkiem to wszystko, co stuzy do
osiggniecia celu. Cel jest pozadany i zamierzony dla siebie,
natomiast Srodek jest pozadany i zamierzony dla czego
innego, a mianowicie dla celu; tak np. uzywamy gorzkiego
lekarstwa, aby odzyska¢ zdrowie. O stosunku, zachodzacym
miedzy celem a $rodkiem, moéwig znane zasady: Srodki sa
dla celu. Kto chce celu, chce takze $rodkow. Srodki powinny
by¢ proporcjonalne do celu.

113. Podziat celu. — Do najwazniejszych gatunkéw
celu nalezg nastepujace:

1. Finis qui i finis cui. Przez finis qui rozumiemy
dobro, ktdére jest pozadane. Finis cui — to podmiot, dla
ktérego sie pozada owego dobra. Tak np. ubranie, ktore
chce kupié, jest finis qui, a osoba, dla ktdrej je kupuje, finis
cui. Poniewaz finis qui odnosi sie do finis cui czyli jest mu
podporzadkowany, przeto ten drugi cel, uwazany formalnie,
jest doskonalszy od pierwszego. Oba tworzg jeden cel kon-
kretny; jezeli bowiem do czego$ daze, czynie to dla siebie
lub dla kogo innego lub wogdle dla jakiego$ podmiotu.

Finis qui moze by¢ dwojaki: przedmiotowy i for-
malny. Pierwszym jest sama rzecz pozadana; drugim jej
posiadanie. Cel przedmiotowy jest znowu albo taki, ze go
trzeba dopiero powota¢ do bytu (f. efficiendus), albo taki,



262 O przyczynach bytu

ze go trzeba tylko posigs¢ (f. obtinendus). Tamtym jest np.
dom, ktéry ma by¢ wybudowany, tym — dom gotowy.

2. Cel dzieta (f. operis) i cel dziatacza (f.ope-
rantis). Cel dzieta jest ten, do ktérego rzecz z natury swej
zmierza; cel dziatacza — ten, ktory dziatacz przez swa czyn-
no$¢ chce osiagng¢. Zwyczajnie dziatacz ma na oku cel, do
ktérego z natury jest skierowana jego czynnos¢; niekiedy
jednak, nié poprzestajgc na tym celu, stawia sobie cel inny.
Jatmuzna np. zmierza z natury swej do wsparcia ubogiego,
lecz moze kto§ dawac jatmuzne nato, aby zyskat ludzka
pochwale.

3. Cel gtébwny (f.primarius) i dodatkowy (f.se-
cundarius). Tamten jest zamierzony pierwszorzednie i wprost,
ten drugorzednie i ubocznie. Bez tamtego nie bytoby wogdle
pewnego dziatania; pod wpltywem tego odbywa sie dziatanie
z wiekszg ochota. Tak np. gtéwnym celem, do ktérego zmie-
rza w walce dobry Zzotnierz, jest obrona Ojczyzny; dodatko-
wym — osobiste odznaczenie.

4. Cel najblizszy (f. proximus) i dalszy (f. re-
motus). Cel najblizszy jest podporzadkowany pod inny cel,
ale nie ma pod sobg zadnego celu; natomiast celowi dalszemu
sg podporzadkowane inne cele.

Cel dalszy moze by¢ znowu posredni (f. interme-
dius) lub ostateczny (f. ultimus). Jest posredni, jesli pod
niego jest podporzadkowany cel inny i je$li on sam jest pod-
porzadkowany innemu celowi. Jest ostateczny, jesli pod niego
sg podporzadkowane inne cele, a on sam nie jest zadnemu
celowi podporzadkowany.

W celu ostatecznym mozna jeszcze rozréznié cel abso-
lutnie ostateczny i wzglednie ostateczny. Pierwszy
nie jest podporzadkowany zadnemu celov/i w zadnym za-
kresie i pod zadnym wzgledem. Takim celem wszelkiego
stworzenia jest wedtug teodycei chwata Boza. Drugi nie jest
podporzgdkowany zadnemu innemu celowi w pewnym za-
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kresie i pod pewnym wzgledem. Tak np. dla prawdziwego
patrjoty dobro Ojczyzny bedzie celem wzglednie ostatecznym.

114. Istnienie przyczyn celowych. — Ze wiele
czynnosci ludzkich powstaje pod wptywem celu, na to godza
sie wszyscy. Lecz teza perypatetyczno-scholastyczna, oparta
na nauce Sokratesa i Platona, przedewszystkiem za$ Arysto-
telesa, siega dalej, bo odnosi sie do catego S$wiata. Temu
ideologicznemu zapatrywaniu, ktéremu hotdowali takze stoicy,
a ktoére w nowozytnej filozofji podkreslat z naciskiem Lei-
bniz 1), sprzeciwia sie mechanicyzm, odrzucajacy przyczyny
celowe. Do mechanicyzmu przyznawali sie dawni atomisci,
zwiaszcza Leucyp i Demokryt, za ktorymi poszedt Epikur.
W nowszych czasach lekcewazyli badanie przyczyn celowych
Bakon z Werulamu i Descartes?); Spinoza wykluczyt bez-
wzglednie wszelka celowos¢ z metafizyki. To samo czynig
wszyscy materjalisci i pozytywisci. Tutaj tez nalezy wymienic¢
idealistow, ktorzy za Kantem powtarzajg, ze pojecie celu jest
subjektywng kategorjg naszego myslenia, ze my przez swoje
myslenie wnosimy cele do przyrody.

Czy wiec poza czynnosciami ludzkiemi sg w Swiecie
cele? — Niezawodnie. Jak ludzie dzialajg bardzo czesto dla
pewnych celéw, tak samo postepujg nieraz zwierzeta. Oto
biore w obecnosci psa kawatek miesa, klade go na talerzu
i umieszczam na stole. Jakzez wobec tego pies sie zacho-
wuje? Spoglada na mnie i na talerz, obiega stot wokoto,
szukajgc dogodnego dostepu do talerza, wyskakuje na stojace
obok stotu krzesto, wycigga gtowe w kierunku talerza i za-

1) Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, ttum. Bu-
chen-Cassirer, 2 t., Lipsk 1904—1906, t. I, str, 91 i n., tudziez t. Il
str. 163 i nn.

) Wedtug pierwszego z nich (Bacon, Oeuvres, Paryz 1854, str.
100) badanie celéw jest tak samo bezptodne, jak poswiecona Bogu
dziewica; zdaniem drugiego (Descartes, Principia philosophiae, pars
1, n. 28) nalezy w rozwazaniu natury powstrzymywac sie od szukania
celu, ktéry BOg przez jej stworzenie zamierzyt.
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biera z niego mieso. Czy to cale zachowanie sie zwierzecia,
te ruchy jego nie Swiadcza, iz pies dziata Dod wptywem po-
znanego kawatka miegsa, ktéry go neci i pobudza do szeregu
odpowiednich czynnosci, zmierzajagcych do tego, aby posigs¢
pozadany pokarm? Nie chcemy przez -to powiedzie¢, jakoby
zwierzeta miaty pojecie celu i Srodkéw, oraz poznawaly za-
chodzacy miedzy Srodkami a celem stosunek jako taki, ale
uwazamy za rzecz pewng, iz dzialajg dla celu poznanego
i pozadanego zmystowo. Nie koniec na tern. Z celowoscig
spotykamy sie na kazdym kroku w krélestwie roslinnem,
a nawet nieorganicznem. Gdy cztowiek buduje dom, to naj-
pierw zaktada fundament, potem stawia S$ciany, a wkoncu
nakrywa je dachem. Lecz to samo czyni raz po raz natura,
rodzac drzewa, ktére najpierw zapuszczajg korzenie, potem
rosng w pien, a wkoncu pokrywajg sie lis¢mi. W Swiecie
mineralnym powtarzajgce sie wcigz czynnosci prowadzg stale
do pozytecznych wynikdw. Jezeli fakta tego rodzaju Swiadczg
0 przyczynowym wptywie celu, gdy chodzi o dziatanie ludzi
1 zwierzat, to domagajg sie przyczyn celowych wszedzie, gdzie
je spotykamy. Poniewaz za$ w roslinach i ciatach nieorga-
nicznych niema ani poznania, ani opartego na niem poza-
dania, przeto ich przyczynowos$¢ celowa trzeba ostatecznie
przypisa¢ Stworcy, ktory stworzeniom dat razem z naturg
odpowiednie daznosci celowe.

Prawdy powyzsze uzasadniliSmy obszernie w Kosmologii
ogolnejl), wykazujac, ze w przyrodzie istnieje celowos¢, ze
jest zamierzona przez Boga i ze jej najblizsza podstawa tkwi
W samej naturze bytow stworzonych.

Tutaj, siegajac glebiej w istote rzeczy, o ktdérg chodzi,
stawiamy za Arystotelesems) i Sw. Tomaszem §) zasade ogdlng:* 2 3 *

") Str. 186—229.

2) Physic., I, c. 3.

) S.cogent, I lll, c. 2;S. th, I, q 44, a 4; tamze, I—lIl,
g 1 a 2
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Wszelki dziatacz dziata dla celu. Omne agens agit propter
finem. Omne agens necesse est agere propter finem. Jak nie-
ma dziatania bez przyczyny sprawczej, tak niema go takze
bez przyczyny celowej. Spotkanie sie dwdch przyczyn spraw-
czych i wywotany przez nie skutek moga by¢ przygodne
czyli przypadkowe, atoli kazda z tych przyczyn dziata ko-
niecznie dla jakiego$ celu.

Zasada przytoczona, zwana zasadg celowosci, wynika
z analizy pojec: dziatania i celu, i dlatego zowie sie stusznie
analityczng. W rzeczy samej celem jest to, dla czego dziatacz
dziata, czyli jest SciSle oznaczona doskonato$¢, stanowiagca
z natury swej jego dobro. Poniewaz to dobro odpowiada
dziataczowi, ktoéry znowu jest, dzieki swojej naturze, do niego
skierowany, przeto dziatacz dazy do niego i dziata, aby go
osiggna¢. Innemi stowy, cel jest racjq Scisle oznaczonej czyn-
nosci dziatacza. Gdyby nie bylto celu, dziatacz bytby obojetny
na dziatanie i niedziatanie, tudziez na kierunek i skutek swego
dziatania, bo brakowatoby racji, dla ktorejby raczej dziatat,
niz nie dzialat, oraz dla ktdérej dziatatby raczej tak, anizeli
inaczej. Stato$¢ — jak sie tatwo domysli¢c — wyptywataby
wolwczas z niestatosci, porzadek z nieporzadku, doskonatos$é
z niedoskonatosci, wieksze z mniejszegol).

Podobnag nauke spotykamy niekiedy takze poza scho-
lastykg. Tak np. E. von Hartmann wykazuje koniecznos¢
przyczyny celowej na prostym przykfadzie przyciggania, zacho-
dzacego miedzy atomami. ,,Sita przyciggania—sa jego stowa?)—*)

¥ ,Si agens — twierdzi $w. Tomasz (S. c. gent., L lll, ¢c. 2) —
non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus essent
ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa, non magis
unum eorum operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque
non sequitur aliquis effectus, nisi per aliquid, per quod determinetur
ad unum. Impossibile igitur esset, quod ageret. Omne igitur agens
tendit ad aliguem determinatum effectum, qui dicitur finis eius®,

) Hartmann, Philosophie des Unbewussten, wyd. 7, Berlin 1876,
t. Il, str. 117.
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atomu ciata dazy do tego, by zblizy¢ do rzeczonego atomu
wszelki inny atom; wynikiem tej daznosci jest dokonanie,
urzeczywistnienie tego zblizenia. Nalezy tedy rozréznié
w sile samg dgznos¢, jako akt czysty, i cel, do ktorego sie
zmierza, tre$¢ czyli przedmiot daznosci... Gdyby ruch wy-
wotany nie byt zawarty w daznosci, nie byloby zadnego po-
wodu, aby ta dgznos$¢ sprawiata raczej przyciaganie, anizeli
co innego, np. odpychanie, aby sie zmieniata z odlegtoscig
raczej podiug tego, anizeli innego prawa... Dgznos$¢ nie zmie-
rzataby do zadnego celu, nie miataby zadnego przedmiotu,
a skutkiem tego nie osiggataby zadnego wyniku“. ,,Pojmu-
jemy jako rzecz konieczng — wyznaje réwniez Feliks Ra-
vaisson ’) — zeby przyczyna obejmowata, z racjg poczatku,
takze racje celu, do ktérego zmierza Kierunek*

Uwaga. Z tego, coSmy w tym rozdziale powiedzieli,
wynika, ze cel nie tylko jest prawdziwag przyczyna, lecz takze
posréd przyczyn przyczyng najwazniejszg czyli przyczyng
przyczyn (causa causarum). Jest prawdziwg przyczyna, bo
stosuje sie do niego jej definicja, ktdra mowi, ze przyczyna
jest to, co wplywa na powstanie jakiej rzeczy. Jest przy-
czyng przyczyn, bo gdyby nie byto celu, dziatacz nie dzia-
tatby czyli nie bylby przyczyng sprawcza; gdzie za$ niema
zadnego dziatania, tam niema takze przyczynowosci materji
i formy, bo materja nie przyjmuje formy, a forma nie
udoskonala materji.

) Revue de Philosophie, 1925, nr. 5, str. 492



CZESC V.

O doskonatosci bytu.

RozprawialisSmy dotad o naturze bytu, jegc pierwszych
oznaczeniach i wiasciwos$ciach transcendentalnych (czes¢ 1),
0 najwyzszych rodzajach bytu czyli o kategorjach (cze$¢ II),
tudziez o przyczynach tychze kategoryj (czes¢ Ili). W czwartej
| ostatniej czesci przypatrzymy sie nasamprzod doskonatosci
bytu wogdle, potem zastanowimy sie osobno nad bytem nie-
skonczonym i skoficzonym, a wreszcie bedziemy moéwili o bycie
pieknym czyli o pieknie.

ROZDZIAL |I.

O doskonatosci wogodle.

Odpowiemy tu na pytania: Co jest doskonatosc¢ i jak sie
dzieli? Jakie sg stopnie doskonatosci?
jasniajac pojecie dobra transcendentalnego, zaznaczylismy, iz
byt jest dobry dlatego, ze jest bytem czyli ze posiada pewng
doskonatos$¢ '). Wcbec tego wszelkiemu bytowi przystuguje
doskonato$¢, identyczna z dobrocig transcendentalng. Nadajac
tutaj temu wyrazowi znaczenie Scislejsze, ktore sie zwyczajnie

) Str. 105.
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z nim faczy, mozemy powiedzie¢, ze doskonato$¢ jest pet-
noscig bytu, ktdéra sie nalezy jego naturze. W ten sposéb nie
tylko Bog jest doskonaty, lecz takze wszelkie jestestwo, ma-
jace wszystko, czego sie domaga jego istota. W rzeczach
stworzonych spetnienie tego warunku poznajemy po tern, ze
byt osigga swoj cel. Jezeli tedy stworzenie posiada wszystko,
czego mu potrzeba do osiggniecia celu, zowiemy je dosko-
natem. Téteiov 6¢ to tyov réAog — zauwaza Stagirytal). Oko
np., ktére dobrze widzi, lub zegarek, ktory dobrze wskazuje
godziny, sa doskonate.

2. Rozrozniamy doskonato$¢ bytu catkowitg i czesciowa.
Doskonato$¢ czeSciowa (perfectio partialis) oznacza kazdg
rzecz poszczegdlng, wchodzacg w skfad bytu petnego, t. j.
majacego wszystko, czego wymaga jego natura; przez ze-
branie wszystkich doskonatosci czesciowych powstaje dosko-
nato$¢ catkowita (p. totalis).

a) Doskonato$¢ catkowita dzieli sie znowu na bez-
wzgledng i wzgledng. Tamta jest zbiorem wszelkich mozli-
wych doskonatosci czeSciowych bez ograniczenia. Taka bez-
wzgledna doskonato$¢ catkowita, ktéra z istoty swej nie
dopuszcza zadnego stopniowania, przystuguje wykacznie Bogu.
Wozgledna doskonato$¢ catkowita jest zbiorem doskonatosci
czesciowych w jakim$ bycie stworzonym. Posiada ona liczne
stopnie tak co do rozciggtosci, jak co do natezenia: co do
rozciggtosci, o ile moze obejmowac wiecej lub mniej dosko-
natosci czesciowych; co do natezenia, o ile te samg dosko-
natos¢ catkowita mogg w wyzszym lub nizszym stopniu
mie¢ rozmaite byty, albo ten sam byt w rozmaitych czasach.

Przeciwienstwem tej podwojnej doskonatosci catkowitej
jest podwojna niedoskonato$é: negatywna (imperfectio nega-
tiva) i prywatywna (i. privativa). Negatywna stoi w przeci-
wienstwie do doskonatosci bezwzglednej, a polega na samem

O Metaph,, L IV, c. 24 (str. 530).
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zaprzeczeniu dalszej doskonatosci i dlatego znajduje sie
w kazdym bycie skonczonym. Niedoskonatos¢ prywatywna
sprzeciwia sie doskonatosci wzglednej i stanowi brak pewnej
doskonatosci, ktéra byé powinna; w tern znaczeniu niedosko-
naty jest np. czlowiek, ktory stracit reke. Widaé z tego, ze
niedoskonatos¢ prywatywna utozsamia sie ze ziem ).

b) Doskonato$¢ znowu czesSciowa jest albo czysta (sim-
plex, simpliciter simplex), albo mieszana (mixta, secundum
quid). Czysta zawiera w swem pojeciu tylko doskonatos¢,
a wiec nie miesci w sobie zadnej niedoskonato$ci. Czystemi
doskonatosSciami sg np. istnienie, zycie, myslenie, chcenie i t. p.
Natomiast wszelka inna doskonato$¢ czesciowa jest mieszana;
takg doskonatoscig jest np. mie¢ cialo, spetnia¢ czynnosci
zycia wegetatywnego, widzie¢ i wnioskowac. Wnioskowanie —
ze objasnie ten ostatni przyktad — jest doskonato$cig, o ile
jest poznaniem, {aczy sie jednak z niedoskonatoscig, o ile
miesci w sobie pewng moznos¢.

Uwaga. Trojakim sposobem moze sie miesci¢ wszelka
doskonatos¢ w bycie, do ktorego nalezy: formalnie, wirtualnie
i eminentnie. Formalnie, je$li istnieje wedlug swej natury;
tak istnieje np. rozum w cztowieku, a duchowo$¢ w duszy
ludzkiej. Wirtualnie, jesli byt, w ktoérym istnieje doskonatosc,
moze ja urzeczywistni¢; tak roslina istnieje w nasieniu,
a zycie wegetatywne w duszy rozumnej. Eminentnie, jesli
istnieje sposobem wyzszym od formalnego; tak rozciggtosc
istnieje w Bogu, ktdry przez swa niezmierzonosc jest obecny
wszedzie?).

116. Stopnie doskonatosci.— Rozr6zniamy nastepu-
jace stopnie w doskonatosci bytu: byt prosty i ztozony, byt
z siebie i pochodny, byt konieczny i przygodny, niezmienny
i zmienny, nieskonficzony i skonczony. Przypatrzmy sie tym
stopniom blizej.

B Zob. str. 113 i n.

2) Por. str. 250.
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1. Byt prosty i ztozony. — Prostem (simplex)
zowiemy to, co nie ma czesci, a tern samem nie daje sie na
czesci roztozy€. Przeciwnie, ztozone (compositum) jest to, co
sie sktada z czesci i moze by¢ na czesSci podzielone. Pojecie
bytu prostego jest, jak wida¢ z powyzszego opisu, nega-
tywne, ale rzecz, do ktorej sie ono odnosi, przedstawia sie
jako co$ pozytywnego. Innemi stowy, prostota oznacza pe-
wnego rodzaju doskonato$¢, a mianowicie doskonato$¢ czysta,
albowiem nie miesci w sobie Zadnej niedoskonatosci. Nato-
miast ztozono$¢ uchodzi stusznie za doskonatos¢ mieszana,
gdyz zawiera w sobie niedoskonato$¢, t. j. zaleznos¢ bytu
ztozonego od czesci i mozliwos¢ jego rozkiadu. Wobec tego
byt prosty jako taki jest doskonalszy, niz ziozony.

Ztozenie jest przedewszystkiem trojakie: fizyczne, meta-
fizyczne i logiczne; odpowiada mu trojaka réwniez prostota:
fizyczna, metafizyczna i logiczna.

Ztozenie fizyczne jest jedynem zlozeniem, w ktérem
czesci roznig sie miedzy sobg rzeczowo, a wiec jedynem zio-
zeniem redlnem. Moze ono by¢ znowu trojakie: istotne, ilo-
Sciowe i przypadtosciowe. Pierwsze powstaje przez potgczenie
czedci istotnych, t. j. materji pierwszej i formy substancjalnej,
tworzacych zupelng istote substancji cielesnej. W drugiem
jednocza sie razem czesci ilosciowe czyli catkujace (partes
integrantes), wiec np. czesci rozciggtosci, ktérg posiada ka-
mien; w trzeciem — substancja i przypadtos¢, zatem np. ciato
i jego ksztatt lub barwa.

Ztozenie metafizyczne kojarzy czeSci metafizyczne, be-
dace realnie czem$ jednem, a roznigce sie logicznie miedzy
sobg z doskonalg podstawg w rzeczy. Takie ztozenie za-
chodzi np. w cziowieku miedzy czescig jego zmystowg a ro-
zumnag ).

Wreszcie w ztozeniu logicznem rozum zespala czesci,

*) Zob. str. 95.
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miedzy ktoéremi niema réznicy logicznej, opartej na dosko-
natej podstawie w rzeczy. Tak np. w pojeciu substancji tgcza
sie byt i istnienie w sobie.

2. Byt z siebie i byt pochodny. — Byt z siebie
(ens a se) nie zalezy w swem istnieniu od nikogo i od ni-
czego, ale ma w sobie czyli w swej istocie racje istnienia.
Stad zowie sie stusznie bytem absolutnie niezaleznym czyli
absolutem. Nie wynika jednak z tego, zeby byt z siebie byt swojg
przyczynag; w takim bowiem razie — jak juz wspomnieliSmy
gdzie indziejx) — musiatby dziata¢ przed istnieniem, co jest
oczywistg niedorzecznoscig. Byt pochodny (ens ab alio) nie po-
siada w sobie racji istnienia, lecz potrzebuje do istnienia innego
bytu jako przyczyny.

Ze w $wiecie istnieja byty pochodne, przekonywa nas
na kazdym kroku doswiadczenie. O istnieniu bytu z siebie,
Absolutu czyli Boga, poucza teodycea®3 ona réwniez wyka-
zuje, iz Bogu przystuguje bezwzgledna prostotas).

3. Byt konieczny i przygodny. — Bytem Kko-
niecznym (ens necessarium) zowiemy to, co nie moze nie byg,
czyli co musi by¢. Byt niekonieczny albo przygodny jest ten,
ktéry moze by¢ i nie by¢, a tern samem jest obojetny na
swoje istnienie i nieistnienie.

Pewnego rodzaju koniecznos¢ przyznaliSmy w swojem
miejscud) mozliwym istotom rzeczy. Jakoz istoty te sg ko-
nieczne w tern znaczeniu, ze nie moga nie by¢ takie i nie
moga by¢ niemozliwe, czyli muszg by¢ mozliwe. Tutaj, prze-
ciwstawiajgc byt konieczny przygodnemu, mamy na mysli
konieczno$¢ istnienia. W tern znaczeniu konieczne jest to, co
nie moze nie istnie¢, czyli co musi istniec.

Pojeta w ten sposéb konieczno$¢ moze byé absolutna

") Str. 239.

) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemysl 1912
3) Tamze, str. 113 i nn

4) Zob. wyzej, str. 53.
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czyli bezwzgledna lub warunkowa. Absolutnie konieczne jest
to, co musi istnie€c moca swej istoty, a wiec niezaleznie od
wszelkiego warunku. To, co jest warunkowo konieczne,- musi
istnie¢, ale zaleznie od pewnej hipotezy. W tern znaczeniu
wszelki byt pochodny koniecznie istnigje.

Byt absolutnie konieczny jest to samo, co byt z siebie.
W rzeczy samej byt z siebie, majagc racje istnienia w swej
istocie, musi absolutnie istnie¢. Gdyby bowiem nie istniat,
istota owa bytaby i nie bylaby zarazem racjg istnienia —
z oczywistem pogwatceniem zasady sprzecznosci. Odwrotnie,
byt absolutnie konieczny jest bytem z siebie. Co bowiem
istnieje z absolutng konieczno$cig, to nie moze by¢ bytem
pochodnym. Istotnie byt pochodny nie ma racji istnienia w so-
bie, a tern samem moze istnie¢ lub nie istnie¢, czyli jest bytem
niekoniecznym.

4. Byt niezmienny i zmienny. — Pierwszy wy-
klucza zmiany, drugi zmianom podlega. Zmiang za$ zowiemy
przejScie z jednego stanu czyli sposobu istnienia do drugiego.
Stad — jak sie juz powiedziato ) — do zmiany we wiasci-
wem stowa znaczeniu potrzeba trzech skladnikow: terminu
a quo, t. j. tego sposobu istnienia, ktéry ustepuje, terminu
ad quem, t. j. tego sposobu istnienia, ktory przybywa na
miejsce ustepujacego, i podmiotu, przechodzacego z jednego
terminu do drugiego. Jezeli co$ tak przechodzi z jednego
stanu w drugi, ze tylko w jednym stanie jest czem$ rzeczy-
wistem, wowczas méwimy o zmianie niewlasciwej. Takiemi
zmianami sg stworzenie i unicestwienie.

tatwo wykaza¢, ze byt z siebie (a tern samem byt abso-
lutnie konieczny) jest absolutnie niezmienny, czyli wyklucza
wszelkg zmiane wiasciwg i niewtasciwg. W istocie byt z siebie
istnieje z absolutng koniecznoscig. Co za$ z takg koniecznoscig
istnieje, to nie moze ani naby¢, ani straci¢ istnienia, oraz

J) Str. 46.
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musi istnie¢ w pewien oznaczony spos6b, czyli nie moze
tego sposobu istnienia zmienic.

5. Byt nieskonczony i skonczony. — Ponie-
waz te dwa ostatnie stopnie doskonato$ci nasuwajg pewne
wazne zagadnienia, przeto zajmiemy sie niemi w osobnym
rozdziale.

ROZDZIAL 1L
O nieskonczonosci i skoriczonosci.

W rozdziale tym zastanowimy sie najpierw wogdle nad
naturg bytu nieskoriczonego i skonczonego, potem nad ge-
neza tych poje¢, wreszcie nad mozliwoscia mnogosci aktu-
alnie nieskonczonej.

I. Natura bytu nieskonczonego i skonczonego

wogole.

117. Byt nieskonczony i skonczony; podziat pierw-
szego. — Nieskonczonem (infinitum) zowiemy to, co nie
ma konca, nie ma granicy. Przeciwnie to, co jest skoriczone,
ma koniec, ma granice. W znaczeniu pierwotnem skonczo-
no$¢ odnosi sie do ilosci ograniczonej; w pochoénem ozna-
cza wszelka ograniczong doskonato$¢. Podobnie nieskornczo-
no$¢ wyraza w znaczeniu pierwotnem ilos¢ bez granic,
a w pochodnem jakagkolwiek doskonato$¢ bez granic.

Pojecie skorczonosci jest czescig pozytywne, a czescig
negatywne. Jest pozytywne, o iie wyraza pewien byt, pewng
doskonatos¢; jest negatywne, o ile tej doskonatosci stawia
granice, poniewaz granica z istoty swej przeczy dalszej do-
skonatosci. Pojecie nieskoniczonosci jest pozytywne, a zara-
zem podwOjnie negatywne. Jest pozytywne, bo przedstawia
przedmiotowo byt pozytywny, jest podwdjnie negatywne, bo
zaprzecza granicy, bedacej elementem negatywnym.

18
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Byt skonczony nalezy dobrze odrézni¢ od bytu ozna-
czonego (ens determinatum). Byt bowiem oznaczony stoi
w przeciwienstwie nie do bytu nieskonczonego, lecz nieozna-
czonego czyli niewyraznego (ens vagum, confusum). W rzeczy
samej wszystko, co istnieje (a wiec i istniejacy byt nieskon-
czony), jest oznaczone, gdyz aktualnie posiada pewng (skon-
czong lub nieskonczong) doskonato$¢, ale nie wszystko jest
skonczone. Z tego za$ wynika, ze réwniez nie mozna utoz-
samia¢ — 0 czem czesto zapominali filozofowie starozytni]) —
bytu nieskofczonego z nieoznaczonym.

Podobnie bledne jest mniemanie, jakoby byt nieskon-
czony byt to samo, co byt, poza ktérym niema nic. Panteisci,
ktéorzy w ten spos6b okreslajg nieskoriczono$¢, mieszajg
mylnie nieskonczonos$¢ z bytem wszelkim czyli z wszystko$cig?).

2. Istote bytu nieskonczonego dajg lepiej pozna¢ jego
podziaty.

a) Rozrozniamy tedy najpierw byt absolutnie i wzgled-
nie nieskonczony. Byt absolutnie nieskonczony, zwany takze
bytem poprostu nieskonczonym (infinitum simpliciter), po-
siada nieskoriczono$¢ pod kazdym wzgledem czyli posiada
"wszelkg doskonato$¢ bez granic; taka nieskoriczonos$¢ przystu-
guje jedynie Bogu. Byt wzglednie nieskofnczony jest nieskon-
czony tylko pod pewnym wzgledem (i. secundum quid). W tern
znaczeniu moéwimy np. o mndstwie nieskoriczonem lub o linji
nieskonczonej

b) Powtdre rozrézniamy byt nieskonczony aktualnie
(/. in actu) i w moznosci, potencjalnie (i. in potentia). Tam-
ten faktycznie nie ma granic, jak Bog lub nieskonczona mno-

") Zob. Stockl-Wohlmuth, dz. przyt., t. Il, str. 124.

) Przyznajemy wszakze, ze poza bytem nieskonczenie dosko-
natym nie moze by¢ nic, coby sie w nim nie zawierato albo formalnie,
albo wirtualnie i eminentnie. Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Strona
105 i n.
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gosc¢, istniejgca cata réwnoczesnie. Ten faktycznie jest skon-
czony, lecz moze sie bez konhca powieksza¢, chociaz mimo
to nigdy nie stanie sie aktualnie nieskoriczonym. Tak np. mné-
stwo aktéw, spetnianych przez dusze nieSmiertelna, a wiec
istniejgcg bez konca, jest nieskonczone w moznoscil). Byt
nieskoriczony w moznosci nosi wihasciwszg nazwe bytu nie-
okre$lonego (ens indefinitum).
Nie mozna tedy miesza¢ bytu aktualnie nieskornczonego
z byem nieokreslonym; pierwszy nie ma granicy, drugi ma,
lecz zmienng. ,W naturze — powiada Mercier®) — wszelki
byt albo ma granice, albo jej nie ma, zatem jest skornczony
albo nieskoriczony... Byt nieokreslony nie istnieje jako taki. Byt
nieokreslony jest dzietem mysli. Oto obwod kota, a w tym
obwodzie wielobok wpisany. Liczba bokdéw tego wieloboku
moze ciagle wzrasta¢. Im wiecej bedzie wzrastata, tern bar-
dziej wielobok bedzie sie zblizat do obwodu kota, atoli nigdy
sie z nim nie zleje. Obwod wieloboku wpisanego jest
zmienng, obwod kota jest, w jezyku geometréw, jej granica.
Stosunek pomiedzy zmienng a jej granica jest iloscig, ktora
moze sie sta¢ tak malg, jak kto chce, moze sie zbliza¢ nie-
okres$lenie do jedynki, atoli nigdy wielobok regularny, jaka-
kolwiek jest liczba jego bokoéw, nie bedzie obwodem kota,
nigdy réznica miedzy zmienng a jej granicg nie da sie
sprowadzi¢ do zera, ale bedzie zawsze iloscig skonczong“.
Wozrastajagca tedy liczba bokéw wieloboku, o ktérym mowa,
jest nieskonczona tylko w moznosci.
Taka nieskonczono$¢ przystuguje takze naturalnemu
szeregowi liczb (1, 2, 3, 4.. 00); takg nieskoriczono$¢ mo-
zemy przyja¢ w kazdej skonczonej wielkosci, dajacej sie

) Scholastycy zowig byt aktualnie nieskoiczony takze itifini-
tum categorematicum, a byt w moznosci nieskoriczony — infinitum
syncategorematicum.

) Métaphysique générale, str. 190.

18~
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dzieli¢ bez konca na czesci proporcjonalne (t. j. na potowy,
ktore sie znowu dzielg na potowy i t. d.)l).

II. W jaki sposdb przychodzimy do pojecia bytu
nieskonczonego?

118. Rozmaite zapatrywania. — Mamy niewatpliwie
pojecie nieskonczonosci; w przeciwnym razie nie moglibysmy
0 niej mysle¢ i moéwié. Ale trudniej odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad sie to pojecie u nas bierze. Toz spotykamy tutaj
rozmaite zapatrywania, z ktérych wymienimy najwazniejsze.

| Jedni sgdza, ze pojecie nieskoriczonosci jest wrodzone.
Tu nalezy przedewszystkiem Descartes®). Pojecie nieskon-
czonosci — uczy filozof francuski — musi byé wcze$niejsze,
anizeli pojecie skonczonosci, kfadace bytowi granice; nie potra-
filibySmy bowiem kias¢ granic, gdybysmy wpierw nie mieli
pojecia nieograniczenia czyli nieskofnczonosci, ktére zatem musi
by¢ zgoéry przez Boga, jako przez byt nieskoriczenie dosko-
naty, dane. Podobnie utrzymuja Malebranche 3) i Gerdil, tu-
dziez ontologisci (Gioberti, Fabre, Ubaghs), utozsamiajacy
pojecie nieskonczonosci z przystugujagcg nam, wedtug ich
mniemania, intuicjg Boga.

Natomiast pozytywisci i sensualisci nauczajg za Lo-
ckern 4), ze pojecie nieskonczonos$ci powstaje przez ustawiczne
dodawanie bytéw skonczonych albo przez ustawiczne odsu-
wanie granicy od bytu skonczonego.

Wreszcie wedtug scholastykdéw byt nieskonczony mo-

0 ,,Das mathematisch Unendliche ist eine Grosse, welche Uber
(Unendlichgrosses) oder unter (Unendlichkleines, Infinitesimales) jeder
endlichen Anzahl liegt, dabei aber immer noch vermehrbar oder ver-
minderbar gedacht werden kann“ (Eisler's Handworterbuch der Phi-
losophie, na stowo: Unendlich).

) Méditations, méditation 3-e (t. IX, str. 37 i nn.).

s) Recherche de la vérité, str. 253 i nn.

4) Dz. przyt, t. I, ks. Il, r 17,'n. 1 i nn,, str. 276 i nn.
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zerny pozna¢ i poznajemy rzeczywiscie z bytu skorczonego
przez zaprzeczenie granic tegoz bytu.

Dwa pierwsze zapatrywania odrzucamy, a idziemy za
ostatniem.

119. Krytyka dwoch pierwszych zapatrywan. —
1. Kartezjusz i ontologisci wychodzg z zatozenia, iz pojecie
bytu skonczonego nie moze nas przyprowadzi¢ do pojecia
nieskonczonosci. Ze to zatozenie jest mylne, okaze uzasa-
dnienie tezy scholastycznej. W tern miejscu zaznaczymy prze-
ciw Kartezjuszowi, ze niema zadnych poje¢ wrodzonych, ze
tedy niema takze wrodzonego pojecia nieskonczonosci. Na
dowdd tego wystarczy fakt, iz poznanie naszego rozumu
opiera sie¢ na poznaniu zmystowem *). Tak samo nie mozemy
przyzna¢ stusznosci ontologistom, gdy nam prawig o intuicji
bytu nieskonczonego czyli Boga; $wiadomos$¢ przeczy istnienia
takiej intuicji?.

2. Myli sie rowniez Locke: wedtug naszego przekonania,
do bytu nieskonczonego nie mozemy przyj$¢ przez ustawiczne
dodawanie bytoéw skonczonych. Jakoz byt nieskoriczony nie
ma zadnej granicy, gdy przez dodawanie, o ktérem mowa,
powstaje koniecznie co$ ograniczonego. To bowiem, do czego
co$ dodajemy, ma granice, skoro jest skonczone; podobnie
ma granice to, co dodajemy, skoro takze jest skonczone. Stad
i suma musi by¢ skonczona. Bedzie ona niezawodnie wigksza,
niz czesci skladowe, a jej granica bedzie lezata dalej, anizeli
granice owych czesci, lecz bedzie koniecznie ograniczona.
| niech nikt nie méwi, ze ograniczenie jest usuniete pizez
ustawiczne dodawanie, poniewaz przez takie dodawanie po-
wstaje tylko byt nieokre$lony, ktéremu w rzeczywisto$ci —
jak sie rzekto — przystuguje skonczonos¢. Widac z tego, iz
Locke miesza niebacznie w swej teorji byt nieokreslony z nie-

*) Zob. Wais, Psychologia, t. Il, str. 124 i nn.
) Tamze, str. 134 i nn.
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skonczonym. Stad stoi niewzruszony stary pewnik: Finitum
per additionem finiti non potest evadere infinitum.

120. Uzasadnienie tezy scholastycznej. — 1. Prze-
dewszystkiem zaznaczamy przeciw obroficom zapatrywan,
ktéresmy odrzucili, ze mozemy z bytu skonczonego poznac
byt nieskoriczony. Pojecie bowiem bytu nieskoriczonego skitada
sie z trzech pojeé: pojecia bytu, pojecia granicy i pojecia
zaprzeczenia granicy. Do rych za$ pcje¢ mogg nas, dzieki
zdolnosci do abstrakcji, ktorg niewatpliwie posiada nasz ro-
zum, przyprowadzi¢ rzeczy skonczone. W istocie najpierw
mozemy z rzeczy skonczonych dojs¢ do pojecia bytu wogdle,
gdyz kazda rzecz, ktorg spotykamy w Swiecie, przedstawia
co$ pozytywnego. Powtdre mozemy z tychze rzeczy utworzy¢
sobie pojecie granicy wogole. Wszak kazda z nich ma jakg$
granice; krom tego widzimy, ze jedne byty sa ograniczone
w stosunku do innych: minerat np. jest mniej doskonaty, niz
rodlina, roslina mniej — niz zwierze, a zwierze mniej — niz
cztowiek. Nakoniec mozemy sobie urobi¢ og6lne pojecie za-
przeczenia granicy, skoro rozum nasz, jak umie abstrahowac
od cech indywidualnych, tak tez od wszelakiego kresu.

2. Co wiecej, rozum ludzki faktycznie dochodzi do
pojecia nieskonczonosci z tego, co jest skonczone. Przema-
wiajg za tern dowody nastepujgce:

a) To wczesniej poznajemy, od czego sie zaczyna nasze
poznanie, oraz co jest wiasciwym, pierwszorzednym, bezpo-
Srednim i proporcjonalnym przedmiotem naszego rozumu.
Lecz rozum nasz, opierajgc sie na zmystach, rozpoczyna po-
znanie od rzeczy materjalnych, ktdre sg skonczone. Z drugiej
strony za wiasciwy, pierwszorzedny, bezposredni i proporcjo-
nalny jego przedmiot nalezy uwazaé — jak wykazalismy
w Psychologjil) — istote rzeczy materjalnych, a wiec skon-
czonych.*)

*) T. Il, str. 107 i nn.
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b) Tak rzeczy poznajemy, jak je nazywamy, czyli ze
sposobu nazwania rzeczy mozemy wnosi¢ 0 sposobie ich
poznania. Stad znana zasada: ,Lex loquendi est lex cogi-
tandi“. Ot6z jest rzeczg oczywista, ze wyraz ,skonczony* jest
weczesniejszy, niz wyraz: ,,nieskonczony“. Wiec takze pojecie
bytu skoriczonego nalezy uwaza¢ za wczesniejsze od pojecia
bytu nieskonczonego. Przemawia za tern rowniez fakt, iz
pierwsze z tych poje¢ przewyzsza jasnoscig drugie.

. Czy mnogo$¢ aktualnie nieskonczona jest
mozliwa?

121. Istota zagadnienia i rozmaito$é zapatrywan.—
1. Najpierw przypominamy, ze mnogosci czyli mnostwa nie
nalezy mieszaé z liczbg, ktoéra z istoty swej wyklucza nie-
skonczono$¢. Chodzi tedy o mozliwo$¢ aktualnej nieskon-
czonosci nie liczby, lecz mnostwa.

2. OdpowiedZ na powyzsze pytanie nalezy niewatpliwie
do najtrudniejszych w metafizyce; niema bowiem wspoélnej
miary i.iiedzy naszym rozumem skoriczonym a nieskorczo-
noscig. Nic tedy dziwnego, ze od wiekéw trwa nierozstrzy-
gnieta walka miedzy finitystami a infinitystami: pierwsi mnie-
majg, iz w pojeciu mndstwa aktualnie nieskonniczonego miesci
sie sprzeczno$¢; drudzy tej sprzecznosci nie widza. Sw. To-
masz okazuje tutaj widoczng chwiejnosé. W Sumie teolo-
gicznej *) np. oswiadcza sie przeciw mozliwosci mnostwa
aktualnie nieskonczonego, natomiast w dzietku (napisanem
okoto 1264 r.): ,De aeternitate mundi contra murmurantes*
pisze: ,,Adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit
facere, ut sint iniinita actu“., Wiegksza cze$¢ scholastykow
idzie tutaj za Suma teologiczng. Na czele za$ infinitystow stojg
z dawniejszych: Toletus i Vasquez®, a w naszych czasach:

1,09 7, a 4
) Niektorzy przytaczajg tu takze Szkota. Van de Woestyne
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Gutberiet "), Mercierd i Nys3). Poza scholastyka do tegoz
obozu nalezg Descartes, Spinoza, Leibniz, wybitny matematyk
niemiecki Georg Cantor, tudziez znani filozofowie francuscy
A. Fouillée, Milhaud i L. Couturats).

122. Nasze mniemanie. — Przylgczamy sie do infi-
nitystow, ale nie mamy wcale zamiaru pozytywnie uzasa-
dnia¢ mozliwosci mnostwa aktualnie nieskoriczonego; poprze-
stajemy raczej na wykazaniu, ze dowody, przytaczane przez
przeciwnikéw, nie $wiadczg o wewnegtrznej niemozliwosci
rzeczonego mnostwa, czyli o sprzecznosci, tkwiacej w po-
jeciu tegoz mndstwa. Najgtéwniejsze za$ dowody finitystéw
sg nastepujace:

a) Wszelka mnogos¢ musi naleze¢ do jakiego$ Scisle
oznaczonego gatunku mnogosci. Lecz rozmaite gatunki mno-
gosci sg te same, co rozmaite gatunki liczby, zalezne zawsze
od jej ostatniej jednostki. Skoro za$ zaden gatunek liczby nie
moze by¢ nieskoriczony, przeto to samo nalezy powiedzie¢
0 kazdym gatunku mnogosci.

Wiasnie — odpowiadamy na to — wedtug nas gatunki
liczby rbznig sie od gatunkow mndéstwa. Liczba bowiem,
jakeSmy zaznaczyli, zamyka sie¢ ostatnig jednostks, a tern
samem tworzy sume skonczona, gdy mnoéstwo jest zbiorem
wielu réznych bytéw, ktéry nic nam nie moéwi o tern, ile sie
w nim miesci jednostek. Krétko moéwigc, dowdd przeciwni-
kéw miesza mnogos¢ z liczba.

(Cursus philosophicus, t. 1, Mechlin 1921, str. 467) powiada 0 nim:
»Scotus problematicus videtur*,

0 Das Unendliche metaphysisch und mathematisch betrachtet, Mo-
guncja 1878; Allgemeine Metaphysik, wyd. 2, Monastyr 1890, str. 166 i nn.

) Métaphysique générale, str. 191 i nn.

3) La notion de temps, str. 159i nn.; La notion d’espace, str. 335
1 nn. — Do tego zapatrywania przyznaje sie F. Sawicki w swej ostatniej
pracy p. t.: Die Gottesbeweise, Paderborn 1926. Zob. str. 90 i nn.

4) Posréd finitystow godni sg wzmianki: Veronnet, Charles
Renouvier, A. Cauchy i H. Poincare
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b) Mnogos$¢ aktualnie nieskoriczona powstawataby albo
przez dodawanie jednostek albo przez jednorazowe utwo-
rzenie nieskoniczonosci. Lecz obie hipotezy sg wewnetrznie
niemozliwe. Dodajac rzecz skonczong do skonczonej, nie
otrzymamy nigdy bytu nieskoficzonego. Nie moze tez nie-
skonczono$¢ powsta¢ odrazu, ,quia de ratione multitudinis
est constare ex unis, quorum unum non est alterum*“ ").

Niezawodnie, stwierdziliSmy wyzej sami, ze mnogosé
aktualnie nieskoriczona nie moze powsta¢ przez dodawanie
jednostek. Wszelako nie widzimy w tern zadnej sprzecznosci,
zeby taka mnogos¢, w przeciwienstwie do liczby, powstala
odrazu. Nie widzimy jej w szczeg6lnosci w twierdzeniu, iz
mnogos$¢ z istoty swej sktada sie z jednostek wyrdznionych.

c) To jest aktualnie nieskonczone, czego nie mozna ani
powiekszy¢, ani zmniejszy¢é. Tymczasem niema takiego mno-
stwa, ktéreby wykluczatlo wszelkie powiekszenie i zmniej-
szenie: do kazdego mnéstwa mozna dodaé¢ np. jedynke i od
kazdego mozna jg odjac.

Rzeczywiscie, to, co jest aktualnie nieskoriczone pod
kazdym wzgledem czyli co jest nieskonczenie doskonate, nie
moze podlega¢ ani zwiekszeniu, ani zmniejszeniu. Czy jednak
do mnogosci nieskoniczonej w pewnym Kierunku nie mozna
nic dodaé? Przypusémy, ze mam po obu stronach swego
ciata szereg lip, ciggnacy sie w linji prostej na prawo i na
lewo bez konca. Cho¢ mnoéstwo lip bedzie w tym szeregu
aktualnie nieskonczone, moge bez zadnej sprzecznosci dodac
do niego, jesli miedzy lipami sg wolne miejsca, nie tylko
lipe jedng, lecz tyle, ile mi sie podoba. | odwrotnie szereg
lip nie przestanie by¢ nieskonczonym, cho¢ usune z niego
pewne lipy; powstang przez to przerwy, lecz mimo to szereg
bedzie sie ciagnat dalej po obu moich stronach bez konca.

d) Z danej dopiero co odpowiedzi wynika, Ze moga
by¢ mnéstwa nieskoriczone rozmaitej wielkosci, czyli ze jedna

") Hugon, Metaphysica, Il p., Metaphysica ontologica, I, str. 194.
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mnogo$¢ nieskonczona moze by¢ wieksza, anizeli druga, takze
nieskonczona. Czy to mozliwe? Czy sie nie mowi stusznie,
ze mnostwo aktualnie nieskonczone jest to, od ktérego niema
wiekszego ?

Wedtug naszego zapatrywania, rozmaite mnostwa nie-
skonczone moga rzeczywiscie mie¢ rozmaitg wielkos¢. Choé
bowiem wszystkie wykluczajg w ten sam sposob granice, to
jednak moga sie rozni¢ miedzy sobg zawartoscig, o ile jedno
nieskonczone mnéstwo moze miesci¢c w sobie wiecej jedno-
stek, anizeli drugie. Gdyby istniato nieskonczone aktualnie
mnostwo lip, istniatoby takze nieskofczone mnéstwo ich ga-
fezi i lisci, przyczem jest rzeczg oczywista, iz nieskonczone
mnoéstwo lisci byloby wieksze od nieskoriczonego mndstwa
gatezi, a nieskonczone mnostwo galezi od nieskonczonego
mnostwa lip.

Czy jednak — powtarzajg zarzut finitysci — ostoi sie
wobec tego uznana powszechnie zasada, ktora glosi: Nie
moze by¢ nic wiekszego od nieskoriczono$ci? — Niezawodnie,
byle byla nalezycie ttumaczona. Najpierw mnéstwo nieskon-
czone jest rzeczywiscie wieksze, anizeli wszelka liczba, ktéra
tnusi by¢ skonczona. Powtdre nie moze by¢ nic wiekszego
od nieskonczono$ci jako takiej; innem: stowy, mnogos¢
aktualnie nieskonczona, formalnie wzieta, t. j. o ile wyklucza
wszelka granice, nie dopuszcza zadnej innej nieskonczonosci
wiekszej tak, zeby pierwsza data sie wyczerpa¢ weczesniej,
anizeli druga. Zadna bowiem nieskoficzono$é nie moze byé
wyczerpana, czyli zadnej nieskoriczonosci przejs¢ nie mozna —
infinitum pertransiri nequit. Atoli mnogo$¢ nieskoriczona, uwa-
zana materjalnie, czyli co do swej zawartosci jednostek, z kto-
rych sie skiada, godzi sie z nieskonczonos$cig wieksza. Taka
materjalng nieskonczono$¢ przedstawiajg wiasnie podane
wyzej przyktady (nieskoniczone mnéstwo lip, gatezi i lisci).
1 niech nikt nie zarzuca, ze nieskonczono$¢ mniejsza jest
tern samem skoriczona. Jednostki bowiem, ktoremi nieskon-
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czono$¢ wieksza przewyzsza mniejsza, nie znajduja sie wcale
poza granicg tej drugiej, gdyz ta nieskonczonos¢, jakkolwiek
mniejsza, ciaggnie sie takze bez korca.

e) Nieskonczone aktualnie mndstwo nie moze by¢ po-
dzielone na mndstwa nieskonczone. Stanowi ono bowiem
catos$¢, catos¢ zas musi by¢ wieksza od kazdej swej czesci.
Nieskonczone tedy mndstwo mogtoby by¢ podzielone tylko
na skorczone mnéstwa, a tern samem sktadatoby sie z mnostw
skonczonych, co miesci w sobie sprzecznosc.

Owszem, nieskonczone mndstwo mozna podzieli¢ na
inne mnostwa nieskonczone, ktére jednak nie bedg w tern
samem znaczeniu nieskonczone, jak pierwsze mnostwo.
Wobec tego tatwo zrozumieé, ze nauka infinitystow nie na-
rusza zasady, iz cato$¢ jest wieksza od swej czesci.

Uwagi: 1. To, cosmy powiedzieli o0 mnéstwie aktualnie
nieskonczonem, stosuje sie takze do aktualnie nieskonczonej
wielko$ci czyli rozciggtosci. Jak tedy np. moze by¢ wiecej
mnogosci aktualnie nieskoniczonych, tak tez moze by¢ wiecej
aktualnie nieskorniczonych rozciggtosci. Natomiast jak mnc-
gcse, aktualnie nieskonczona pod kazdym wzgledem, bytaby
jedna, tak rozciggtos¢, aktualnie nieskonczona we wszystkich
wymiarach, bytaby réwniez tylko jednal).

2. Nie widzac wewnetrznej sprzecznosci w mndstwie
aktualnie nieskonczonem, nie widzimy jej takze ani w od-
wiecznem stworzeniu jestestw trwatych®, ani w nieskorficzonej
rozciagtosci Swiata materjalnego s).

3. Wielu przyznaje razem z nami, ze mnostwo aktualno
nieskonczone istnieje w rozumie Bozym w postaci bytow
mozliwych, lecz uwaza za niemozliwos$¢ istnienie takiego
mnostwa w rzeczywistosci.

*) Por. Langenberg, Des hi. Thomas Lehre vom Unendlichen
und die neuere Mathematik (Philos. Jahrbuch, 1917, zesz. | i II).

) Wais, Kosmologja, cz. I, str. 115.

s) Tamze, str. 44 i nn.
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Wedtug naszego mniemania, zachodzi tu brak konse-
kwencji. Istote bowiem Bozg nasladujg kopje, zwane by-
tami moziiwemi (possibilia), ktérych mnéstwo jest w rozumie
Bozym aktualnie nieskofczone. Jakoz nieskoniczona istota Boza
moze by¢ na zewnatrz w nieskoriczone sposoby nasladowana,
z drugiej strony BoOg poznaje owe nieskonczone sposoby nie
kolejno, lecz réwnoczesnie i to z calg ich indywidualnoscial).
Lecz jezeli mnéstwo aktualnie nieskornczone moze istniec albo
raczej istnieje w porzadku idealnym, czemu nie mogtoby
istnie¢ takze a parte rei? Czy odwrotnie mogloby istnie¢
w Bogu, gdyby jego pojecie miescito w sobie sprzecznosc¢??).

ROZDZIAL Il
O pieknie.

123. Uwagi wstepne. — 1. Wszyscy ludzie mdwia
0 pieknie, stosujgc te nazwe do rozmaitych przedmiotow.
Piekny jest np. kios pszeniczny lub kwiat rézany, piekne sg
pewne motyle i ptaki, piekne niektére osoby; piekny zasiany
gwiazdami strop niebieski ws$réd nocy pogodnej, piekne
morze bezbrzezne, piekne widoki goérskie, piekne wschody
1 zachody ognistego storica. Zapatrywanie Hegla, ktory z lek-
cewazeniem rozprawiat o pieknosci natury, jest wyjatkowe.
Z drugiej strony pieknemi zowiemy rowniez wiele rzeczy,

0 ,,Medium illud — uczy $w. Tomasz (Quaestiones disputatae,
De veritate, g. 2, a. 9) — quod Deus cognoscit, scilicet essentia sua,
est infinitorum similitudo, quae ipsam imitari possunt; nec tantum
quantum ad id, quod commune est eis, sed etiam quantum ad ea,
quibus ad invicem distinguuntur... Unde divina scientia efficaciam
habet ad infinita cognoscendum®. Ze BAg poznaje nieskoriczone aktu-
alnie mnéstwo rzeczy, uczg takze: Augustyn, Albert W., Bonawentura,
Molina, Toletus, Vasquez, Franzelin, Kleutgen i inni.

s) Zob. Remer, Cosmologia, wyd. 4, Rzym 1921, str. 151 i n,;
tenze, Theologia naturalis, wyd. 4, Rzym 1922, str. 107 i nn.
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pochodzacych od ludzi. Piekny jest Pan Tadeusz Mickiewicza,
piekny kosciot dominikanéw we Lwowie, piekny Hotd Pruski
Matejki, piekny marmurowy Mojzesz Michata Aniota, piekne
Nokturny Szopena. Niekiedy mdéwimy takze o kopji obrazu,
0 fotografji, o stole lub krzesle, o ubraniu i t. p. rzeczach,
ze sg piekne. Tylko Platon, acz nie bez podstawy uchodzi
za ojca estetyki, nie doceniat, ze wzgledow metafizycznych,
piekna w utworach ludzkich.

2. Przykfady powyzsze wskazujg, iz stusznie rozroznia-
my piekno przyrody i piekno dziet ludzkich czyli sztuki. To
drugie piekno, zwane czesto artystycznem, jest dla nas przy-
stepniejsze i zrozumialsze, anizeli pierwsze. Pochodzgc bo-
wiem od czlowieka, nosi na sobie jego znamie i dlatego
silniej przemawia do ludzi, zwlaszcza, ze takie jest jego prze-
znaczenie. W rzeczy samej artysta tworzy dzieto, aby wyrazié
piekno, ktére ma sie podoba¢ ludziom. Stad, jak doswiad-
czenie uczy, ludzie prosci sg zwyczajnie bardzo wrazliwi na
piekno sztuki, a obojetni na najwspanialsze okazy piekna
przyrody. Aby nalezycie odczu¢ i oceni¢ piekno nalezacych
do niej twordw, potrzeba do tego wyzszej kultury. Jest to
fakt powszechny — powiada Karol Lalo’) — ze natura na-
suwa czlowiekowi interes estetyczny — tylko w okresach
bardzo cywilizowanych“. Latwo z tego zrozumie¢, dlaczego
piekno w sztuce uchodzi za prawidto piekna wogole: stad
tez méwigc o pieknie, mamy na oku przedewszystkiem piekno
sztuki.

3. Uznajac piekno w sztuce i naturze, nie twierdzimy —
co czynig za Plotynein Jungmannd®, Stockl, Michelitsch, Ma-
ritain i inni — zeby wszystko bylo piekne, czyli zeby przy-
miot piekna byt transcendentalny, jak jedno$¢, prawdziwos$é
1 dobro¢. Przeciwnie z ogétem ludzi mniemamy, ze i w na-

*) Beauté naturelle et beauté artistique (Revile Philosophique,
t. LXVII, Paryz 1909, str. 499).
0) Aesthetik, wyd. 3, Fryburg 1886, t. I, str. 161 i nn.
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turze i wsrod dziet ludzkich spotykamy rzeczy pod wzgledem
estetycznym obojetne, a nawet brzydkie.

Po tych ogolnych uwagach zastanowimy sie najpierw
nad tern, gdzie istnieje piekno, czy poza nami, czy w nas,
czy, innemi stowy, jest rzeczywistym przymiotem bytdw, jak
uczy objektywizm, czy tylko naszym psychicznym ptodem,
jak chce subjektywizm. Za objektywizmem przemawia zdro-
wy rozsadek; poniewaz jednak przewazna wigkszos$¢ dzisiej-
szych estetykéw broni subjektywizmu, przeto zatrzymamy sie
dtuzej nad rozmaitemi teorjami subjektywistycznemi, aby je
blizej pozna¢ i oceni¢. Powtdre, bronigc zasadniczo objekty-
wizmu, wskazemy takze jego btedne formy, tudziez zazna-
czymy ogolnie subjektywng strone piekna. Dalej omowimy
szczegbtowo tak przedmiotowe, jak podmiotowe jego czyn-
niki, i przypatrzymy sie krytycznie rozmaitym jego cefinicjom.
Na koncu zajmiemy sie réznorodnoscig piekna.

. Subjektywizm.

Z licznych postaci skrajnego subjektywizmu, uwazaja-
cego piekno przedmiotowe za ziudzenie, uwzglednimy tylko
najwazniejsze.

124. Rozmaite teorjje subjektywizmu.— 1. W Niem-
czech najwiecej rozpowszechniona jest teorja estetyki psycho-
logicznej, zwana teorjg wczuwania estetycznego lub krotko
wczuwaniem (Einfihlung). Za najgtdwniejszego przedstawi-
ciela tego kierunku uchodzi Teodor Lipps ‘), profesor filozofji
w Monachjum; Lippsowi wtéruje Volkelt®. Wczuwanie, o kt6-
rem tu mowa, polega na te.n, ze nasze stany i przezycia
psychiczne, nasze przedewszystkiem uczucia przenosimy na
otaczajgce nas przedmioty. Caly proces wczuwania mozna

*) Aesthetik, 2 czesci, Hamburg i Lipsk 1903—1906, passim,
przedewszystkiem za$ cz. 1, str. 96 i nn., tudziez cz, IlI,-str. 398 nn.
) System der Aesthetik, t. I, Monachjum. 1905, str 212—300.
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w mys$l Lippsa roztozy¢ na trzy etapy. Najpierw pod wphy-
wem jakiego$ dzieta sztuki lub jestestwa natury po-
wstaje w nas samorzutnie pewna emocja, pewna daznosc,
pewien ruch: na widok np. stojgcej kolumny prostujemy sie,
a na widok linji poziomej rozciggamy sie; usmiechamy sie
wobec rézy, wzdychamy razem z wiatrem, chmurzymy sie
z chmurag. W drugim etapie umiejscawiamy swoj stan we-
wnetrzny w rzeczach zewnetrznych: w barwach obrazu od-
czuwamy wowczas ciepto i zycie, ktére w rzeczywistosci sg
naszem cieptem i zyciem; w dZwiekach muzyki odczuwamy
naszg rado$¢ lub nasz smutek. Wkoncu nastepuje sympa-
tyczna kontemplacja przedmiotu, z ktérym sie czujemy naj-
Scislej zespoleni, a nawet utozsamieni: rozwazajagc przedmiot,
znajdujemy w nim odbite, jakby w powiekszajacem zwier-
ciedle, wihasne uczucia. Wtedy doznajemy rozkoszy estetycznej.
Wobec tego piekno jest potwierdzeniem naszego zycia, od-
czutem w rozwazaniu pewnego przedmiotu 1).

2. We Francji wyznaje pokazna liczba filozoféw sztuki
estetyke socjologiczng, ktoéra w dziataniu ludzkiem widzi tylko
wartosci spoteczne, t. j. przynoszace pozytek nie osobnikom, lecz
spotecznosci. Takiemi warto$ciami wedtug wspomnianego juz
wyzej Karola Lalo2), gtdwnego teoretyka estetyki spotecznej,
sg sady o moralnosci i pieknie. Jak wiec czyn jest moralnie
dobry, gdy go za taki uznaje sad sumienia zbiorowego, tak
dzieto sztuki jest piekne dzieki odnosnemu sgdowi publi-
cznosci, ktdra je podziwia. Latwo z tego wysnu¢ wniosek, ze
za zmiang sadu powszechnego o normie piekna, idzie takze
zmiana piekna samego. Stad to, co bylo piekne dla Grekdw,

1) Obok teorji wczuwania ma w Niemczech wielu zwolennikéw
t. zw. teorja normatywno-krytyczna, ktorej gtdwnym filarem jest Jo-
nasz Colin (Allgemeine Aesthetik, Lipsk 1901). Teorja ta stoi i upada
razem z kantyzmem, na ktrym si¢ opiera. Zob. artykut Rubczyriskiego
p. t.: Estetyka Cohna (Przeglad Powszechny, t. 98, 1913, str. 36 i nn.).
9) L’esthétique expérimentale contemporaine, Paryz 1908.
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przestato niem by¢ dla nas; co przez nas jest uznawane za
piekne, nie bedzie bez watpienia piekne dla przysztych po-
kolen. Stad tez wszelkie innowacje, chociaz je ich autorowie
uznajg za piekne, nie sg jeszcze piekne, lecz stajg sie niemi,
0 ile zyskuja uznanie publicznosci. Krotko mowiac, pieknem
artystycznem rzadzi czysty relatywizm.

3. Podobny relatywizm artystyczny spotykamy w este-
tyce pragmatycznej. Wiadomo, ze pragmatyzm Williama Ja-
mesa, F. C. S. Schillera i innych uwaza za prawdziwe sady,
ktére prowadzg do praktycznych konsekwencyj, a mianowicie
przynoszg zyciu indywidualnemu lub spotecznemu korzysc.
Poniewaz za$ to, co jest korzystne dzi§, moze by¢ szkodliwe
jutro, przeto prawda sie zmienia. Wobec tego — tatwo to
zrozumie¢ — zmieniajg sie takze sady o pieknie.

125. Krytyka teoryj subjektywistycznych. —
1. Rozpoczynamy jg od teorji wczuwania. Przyznajemy, ze
wczuwanie odgrywa pewng role w zyciu naszem wogole,
a przy ocenie piekna w szczegdlnosci: ta sama melodja
moze mi sie wyda¢ weselg, gdy jestem wesot, a smutna,
gdy jestem smutny; w chwili wielkiego nieszczescia bede obo-
jetny wobec pierwszorzednego dzieta sztuki. Atoli nie mozna
sie zgodzi¢ na powiedzenie Lippsa, jakoby wczuwanie byto
w pieknie czem$ najwazniejszem lub Zzeby stanowito jego
istote. Najpierw bowiem w zwyczajnych warunkach $wiado-
mos¢ nic mi nie méwi o tern, zebym przenosit swe stany
psychiczne na otaczajgce mnie rzeczy i widziat w nich jazn
wiasng. Rozkoszuje sie np. catlemi godzinami pieknym krajo-
brazem bez tego rodzaju projekcji. Nie ja wypetniam sobg
przedmiot piekny, ale przeciwnie raczej on wchodzi do mej
Swiadomosci, o ile jest przeze mnie poznany i dzieli sie jako
taki ze mna swojg doskonatoscig. Powtdre gdyby piekno
polegato na wczuwaniu, wszelka technika w dzietach sztuki
bytaby obojetng a nawet zbyteczna. Mdgtbym wiec doznawaé
jednakowego uczucia estetycznego, patrzac na oryginat Ma-
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donny Sykstynskiej lub na jego lichg odbitke; owszem, ta
odbitka mogtaby mi sie wyda¢ piekniejszg, niz oryginat. Nie
koniec na tern: modgtbym piekno przyzna¢ tylko odbitce,
a oryginat nazwa¢ brzydkim. Po trzecie przyjgwszy teze
Lippsa, musielibySmy, wbrew przekonaniu powszechnemu,
kazdemu pieknu odmoéwié statosci. Wszystkie bowiem uczucia,
a wiec i te, ktore wchodzg w skfad wczuwania estetycznego,
sg najzmienniejszemi zjawiskami psychicznemi. Dlatego wteorji,
0 ktérej mowa, piekno podlegatoby cigglym zmianom nie
tylko u réznych ludzi, lecz takze u tego samego cztowieka:
to, co jest piekne w tej chwili, bytoby brzydkie za godzing —
| odwrotnie. Ostatecznie tedy doszlibySmy do niedorze-
cznego whniosku, ze wszystko jest réwnie piekne i réwnie
brzydkie.

2. Tak samo nie mozna sie zgodzi¢ na teorje estetyki
socjologicznej. Jak bowiem moralne przepisy prawa natury
sg niezmienne i wieczne, tak tez to, co jest prawdziwie piekne,
zawsze takiem pozostanie. Pod wptywem chwilowych uprze-
dzen, zadz czy uczuc inamietnosci, pod wpltywem otrzyma-
nego wychowania, panujgcego ducha czasu lub kaprysnej
mody mogg moralne i estetyczne przekonania ulec pewnemu
przy¢mieniu albo nawet zboczeniu, atoli wogole ludzkos$¢
uznaje stale pewne czyny za moralnie dobre lub zle, a pewne
dzieta sztuki za piekne. Sprawiedliwo$¢ np., prawdomoéwnose,
poswiecenie, odwaga i mestwo zawsze byty i bedg cenione
jako cnoty; podobnie Ujada Homera, Eneida Wergiljusza,
Boska Komedja Dantego, Hamlet Szekspira beda po wsze
czasy budzity swa pieknoscig szczery podziw cywilizowanych
pokolen ludzkich. Nadto — ze poprzestaniemy na samem
pieknie — jest wiele rzeczy, ktére wszyscy lub prawie
wszyscy, cywilizowani i barbarzyhicy, uwazajg za piekne.
Murzyni afrykanscy — $wiadczy wielka w tym wypadku
powaga, Ernest Grosse — i Eskimosi tizymajg sie razem
z Atenczykami i Florentczykami tych samych gtéwnych zasad

19
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estetycznych: eurytmji, symetrji, kontrastu, stopniowania, har-
monii i t. d.l).

3. Ostatnia teorja subiektywizmu jest logicznem prze-
prowadzeniem pragmatyzmu w dziedzinie estetyki. Lecz
pragmatyzm — jak poucza bezstronna epistemologia®2—
nie da sie utrzymac.

Zresztg oba ostatnie poglady wiodg prostg drogg do
tego samego wniosku, do ktorego wiedzie teorja wczuwania,
t. j. ze wszystko jest réwnie piekne i réwnie brzydkie, czyli
ze niema roznicy miedzy temi dwoma pojeciami. Czy na te
konsekwencje, ktéra jest wyrazem najskrajniejszego scepty-
cyzmu, zgodzi sie zdrowy rozsadek?

1. Objektywizm.

Teorje, ktore stawia subiektywizm, nie wytrzymuja, jak
sie okazato, krytyki. Widzi to wielu dzisiejszych estetykow
i dlatego zawraca pospiesznie do obiektywizmu. Skianiajg
ich do tego niezawodnie, obok racyj, wymienionych w ocenie
teoryj subjektywistycznych, jeszcze inne. | tak $wiadomos¢
nam mowi, ze nasze oceny i upodobania estetyczne powstajg
w nas pod wptywem przedmiotéw zewnetrznych, ze wobec
rzeczy pieknych czujemy sie, przynajmniej z poczatku, bier-
nymi, czyli ze od nich otrzymujemy t. zw. choc estetyczny.
Powtore nawet wowczas, gdy zachodzi spér o to, czy. cos$
jest piekne, kazda strona powotuje sie zwyczajnie, celem
uzasadnienia swego sadu, na objektywne przymioty ocenia-
nych rzeczy.

9 Zob. Dr. Michat Sobeski, Filozofja sztuki, wyd. 2, Poznan
1924, str. 128.

) Czyt. np. Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Lipsk
1909, str 9 i nn.; Jeanniere, Criteriologia, Paryz 1912, str. 269 i nn.;
zob. takze Switalski, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus nach
William James, Braunsberg 1910; Hébert, Le pragmatisme, Paryz 1909.
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1260 Btedne formy objektywizmu. — Nie brak
wszakze skrajnych teoryj i w obiektywizmie. Prot. Sobeski *)
przytacza ich wiele. Wymienia mianowicie najpierw dwie
teorje (metody) analityczne, znane najczesciej pod nazwg
idealizmu (estetyka tresci) i formalizmu (estetyka formy),
a potem caly szereg teoryj (metod) genetycznych, a wiec
teorje Taine’a, teorje poréwnawczo-genetyczng, etnologiczno-
genetyczng, socjologiczno-genetyczng i estetyczno-genetyczna.
Wszelako sam zauwaza, ze wymienione teorje genetyczne
starajg sie, jak zresztg ich nazwa wskazuje, wyjasni¢ po-
wstanie rozmaitych form artystycznych, a nie ich warto$¢
estetyczng czyli ich piekno. Z tego powodu zastanowimy sie
w tern miejscu tylko nad idealizmem, ktéry nosi takze nazwe
esencjalizmu, i formalizmem.

W rzeczy pieknej mozemy rozrozni¢ idee czyli tres¢
i forme. Ideg jest to, co rzecz wyraza; formg — sposéb tego
wyrazenia. Ot6z idealisci upatrujg piekno, za przyktadem
Platona, w przedmiotowej tresci, lekcewazac forme. Tg droga
kroczyli panteiSci niemieccy, a mianowicie Scheiling i Hegel,
uwazajgc piekno za przejaw Absolutu, Ducha lub Idei; tutaj
tez nalezat Schopenhauer. Natomiast formalisci widzg wytgczny
czynnik estetyczny w formie. Do tego drugiego obozu zali-
czajag Herbarta, przedewszystkiem za$ jego ucznia R. Zimmer-
manna, wedlug ktérego bryta marmuru stata sie Apollinem
Belwederskim tylko przez forme, nadang marmurowi reka
mistrza.

Obie te teorje uwazamy za skrajne i bledne. Wedtug
naszego przekonania idea i forma sg w rzeczy pieknej nie-
rozdzielnie zlgczone. Przedmiot bowiem piekny musi co$
wyraza¢, czyli musi mie¢ jaka$ tre$¢; w przeciwnym razie
bytby nicoscig. Z drugiej strony wszystko, co jest wyrazone,

¥¥) Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, Krakow 1910,
str. 107 i nn.; Filozofja sztuki, str. 125 i nn.
19*
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musi by¢ wyrazone w jaki$ sposob, czyli musi mie¢ pewng
forme. Wobec tego nawet arabeski i ornamenta, tudziez figury
geometryczne, jak np. koto lub elipsa, nie sg pozbawione
tresci. Tern bardziej nalezy to powiedzie¢ o wspomnianym
posagu Apollina: treScig, Kiorg tu wyrazit w marmurze artysta,
jest wihasnie potbdg Apollo.

127. Subjektywna strona piekna. — Bronigc przed-
miotowosci piekna, przyznajemy mu jednak takze czynniki
subjektywne. W rzeczy samej, jak byt jest prawdziwy lob
dobry, o ile sie odnosi do rozumu lub woli, tak przystuguje
mu pieknos¢, o ile zostaje w stosunku do wiladz pozna-
nia i pozadania. Dobrze tedy pisze De Wulfl): ,Pieknos¢
sztuki — to samo nalezy oczywiscie powiedzie¢ o pieknosci
przyrody — jest ztozona, dwustronna, albowiem miesci sie
réwnoczesnie i w przedmiocie sztuki, ktdry znaczy swag pie-
czecig, i w rozwazajagcym przedmiot podmiocie. Te dwie
strony, ktore przedstawia, sg nierozdzielne: one nie sg poto-
zone obok siebie, lecz one sie przenikajg“. Co wiecej, Gut-
berleth mniema, ze gdy prawda jest dla wszystkich rozuméw
ta sama, to to, co jest piekne dla czfowieka, moze by¢ obo-
jetne dla czystego ducha3). Czlowiekowi bowiem, zgodnie
Z jego naturg, piekno — jak zobaczymy nizej — objawia
sie w postaci zmystowej, gdy rzecz zmystowa nie moze
dziata¢ na ducha.

Obu stronom piekna, przedmiotowej i podmiotowej,
przypatrzymy sie blizej; wpierw jednak uczynimy jedng
uwage.

*) L'oevre dart el la beauté, Lowanjum i Paryz 1920, str. 87.

*) Allgemeine .Metaphysik, str. 147 i n.

3) Zdania tego nie podziela Donat (Zur Frage Uber den Begriff
des Schénen [Philosophisches Jahrbuch, 1900, str. 256]), powotujac sie
na przedmiotowy charakter piekna. Sadzimy wszakze, ze mniemanie
Gutberleta nie znosi przedmiotcwosci piekna, tylko jg ogranicza.
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Uwaga. Sobeskil), zajmujgcy razem z nami posSrednie
stanowisko miedzy skrajnym objektywizmem a skrajnym
subjektywizmem, sadzi, ze do piekna artystycznego potrzeba,
procz elementu przedmiotowego i podmiotowego, przede-
wszystkiem twdrczosci artysty, ktorg tez stawia na pierwszem
miejscu. Mowa tu oczywiscie 0 twdrczosci w Scislejszem
stowa znaczeniu, polegajacej na samodzielnej koncepcji tego,
co artysta przez prace swa powoluje do bytu. Otdéz mnie-
mamy, ze pojeta w ten sposob twdrczos¢ nie jest istotng
cechg pieknosci dziet ludzkich. Rozumiemy dobrze, ze co
innego tworczos¢, a co innego technika, ze twodrcg trzeba
sie urodzi¢, a technike mozna sobie — przynajmniej do
pewnego stopnia— zdoby¢. Przyznajemy réwniez, ze dosko-
naty artysta jest nie tylko wirtuozem, ale i tworcg, ze tworczosé
stanowi niezmiernie cenny przymiot dziet sztuki, ktérego naj-
wieksze wirtuozostwo nie potrafi zastgpic¢, i ze dlatego miedzy
oryginatem a kopja, chocby najwierniejszg, zachodzi ,,funda-
mentalna“ roznica. Z tego jednak naszem zdaniem nie wy-
nika, zeby nie byto piekna bez twdrczosci. Bo czy kopja nie
moze by¢ piekna, a nawet piekniejsza, niz oryginat? Do-
Swiadczenie daje nato pytanie odpowiedz twierdzaca. Zreszty
sam Sobeski przypomina, ,ze nieraz poczytywano wieki cate
kopje za oryginat, i naodwrdét”, Czy tedy — pytamy — od-
krycie prawdziwego stanu rzeczy sprawito, iz uwazana mylnie
za oryginal kopja przestata przez to byc piekna, jezeli przed-
tem za piekna uchodzita? WeZzmy drugi przyklad z pracy
autora! Czy rutynowany S$piewak, gdyby nawet nie odczu-
wat tego, co Spiewa, nie moze SpiewaC pieknie? Owszem,
Sobeski przyznaje, iz Spiewak, cho¢ ,nie jest artystg“, moze
by¢ ,obdarzony z natury pieknym gtosem®“ Nie koniec
na tern. Wedlug nas nawet $piewak, doznajgcy ,,wzruszen
prawdziwie artystycznych“, nie zastuguje na nazwe tworcy

t) Filozofja sztuki, str. 149 i tin.
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w Scistem znaczeniu; on tylko odtwarza tworczos¢ i technike
kompozytora, wobec czego, jesli teorja profesora poznanskiego
jest prawdziwa, produkcja jego nie moze by¢ uwazana za
piekng. Wreszcie jeszcze jedno stawiamy pytanie, na ktore
autor jakby z rozmystu nie daje odpowiedzi: co nalezy sadzié
o pracach wielkich artystow, ,kcpjujacych dla studjum lub
przyjemnosci“? W mys$l wspomnianej teorji nie moznaby
oczywiscie nigdy takich kopij nazwa¢ pigknemi.

. Przedmiotowe czynniki piekna.

128. Warunki piekna. — Wedtug $w. Tomasza piekno
zalezy od Kkilku warunkoéw przedmiotowych. ,,Do pieknosci —
oto jego stowa’) — potrzeba trzech rzeczy. Najpierw mia-
nowicie catosSci czyli doskonatosci, albowiem przedmioty
uszkodzone sg tern samem brzydkie. | nalezytej proporcji lub
zgodnosci, i znowu jasnosci.

1. Pierwszym tedy warunkiem estetycznym jest, wedtug
Doktora Anielskiego, catos¢ (integritas), utozsamiona tutaj
z doskonatosciag; doskonatym bowiem jest byt, ktéremu nic
nie brakuje. Stad jestestwa niedokoriczone lub nadwerezone
czy zepsute nie sg jako takie piekne. Wiec np. cztowiek Slepy
albo kulawy nie jest piekny; rozsypujgca sie r6za nie jest
piekna; nie jest takze piekny watykanski Laokoon, o ile jest
uszkodzony.

W mys$l powyzszego warunku Arystoteles®) zada, by
rzecz piekna miata odpowiednig swej naturze wielkos¢; dla-
tego np. karzet moze by¢ ksztaltny, ale nie moze by¢ piekny.

2. Drugim warunkiem piekna jest, zdaniem $w. Tomasza,
nalezyta proporcja lub zgodnos¢ (consonantia) czyli harmonija.
Proporcja polega na pewnego rodzaju roéwnosci stosunkow
iloSciowych, a mianowicie stosunkéw, zachodzacych miedzy

¥ S. th, I, g. 39, a. 8
J) De arte poetica, cap. 7, 5.
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ilosciami ciggtemi albo miedzy liczbami. Harmonja znowu
jest nastepstwem stosunkow jakosciowych, np. podobienstwa.
Lecz poniewaz tak proporcje, jak harmonje mozna spro-
wadzi¢ do porzadku, przeto porzadek uchodzi czesto za drugi
warunek piekna.

O porzadku wog6le moéwi sie tam, gdzie jest wiele
rzeczy, utozonych wedlug pewnej zasady w jedng catosc.
Porzadek doskonaly zada nie tylko wielosci, lecz takze roz-
maitosci rzeczy. Do porzadku tedy doskonatego potrzeba
wielosci, rozmaitosci i jednosci.

Tych trzech czynnikébw wymaga — jak w wielu wy-
padkach poucza doswiadczenie — takze piekno. Wymaga
najpierw wielosci. Stad przedmioty zbyt proste nie budzg
uczucia piekna; jedno np. pociagniecie pendzlem, dokonane
na ptotnie przez malarza, lub jedno stowo, napisane przez
poete, nie majg jeszcze wartosci estetycznej. Wymaga powtore
rozmaitosci, bo monotonno$¢ nudzi, nuzy i usypia. Dlatego
nie podoba sie np. mdéwca, ktéry co chwila powtarza te
same mysli. Natomiast znaczenie rozmaitosci wystepuje wy-
razniej w kontrascie, gdzie rozmaito$¢ dochodzi az do prze-
ciwienstwa. Tak np. w malarstwie odgrywa wielkg role
kontrast Swiatta i cienia, w muzyce kontrast tonéw, a w poezji
i powiesci kontrast uczu¢ lub charakterow. Co wiecej, jak
nieraz zto stuzy do spotegowania dobra, tak brzydota ujawnia
czasem piekno, co poswiadcza uznana oddawna zasada:
»Mala in ordinem reducta faciunt ad rationem pulchri“
Wreszcie piekno, jak porzadek wogole, domaga sie jednosci.
W istocie wielo$¢ i rozmaitoS¢ rzeczy rozpraszaja naszg
uwage i dlatego same nie mogg sie jeszcze podobac; nalezy
je koniecznie zwigza¢ razem w pewna cato$¢. Czyni to za-
sada jednosci, t. j. plan czyli idea lub system idei, ktore
artysta praguie swem dzietem wyrazi¢ i zapomocg rozmaitych
srodkéw uwydatni¢. Zasada jednosci moze byc¢ statyczna lub
dynamiczna. Pierwsza widnieje np. w dzielach rzezbiarzy
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jonskich, ktérzy w ciele ludzkiem przedstawiali regularnos¢
plastyczng; druga uzmystawia stawny Gall umierajacy, umiesz-
czony na Kapitolu.

Powyzsze przyktady dotycza warunkéw porzadku este-
tycznego w dzietach ludzkich; porzadek natury zalezy
w gruncie rzeczy od tych samych warunkéw. Ze one sg
w Swiecie spetnione, okazuje sie z tego, coSmy gdzie indziej*)
0 porzadku czyli celowosci w przyrodzie powiedzieli. Owszem,
porzadek Swiata przewyzsza niewatpliwie porzadek dziet
ludzkich. Stad wedtug stusznego zapatrywania Stagiryty, ktore
takze podziela Kant, piekno przystuguje w wyzszym stopniu
przyrodzie, niz sztuce?. Jak jednak piekno w sztuce jest do
naszej natury lepiej dostosowane, niz piekno przyrody, tak
tez fatwiej oceniamy i odczuwamy porzadek w dzietach
ludzkich, anizeli w Swiecie.

Trzy warunki porzadku estetycznego mozna tatwo spro-
wadzi¢ do dwoch; gdzie bowiem jest rozmaitos¢, tam musi
by¢ wielo$¢. Toz czesto spotykamy zdanie, ze gtbwnem pra-
wem piekna jest jedno$¢ w rozmaitosci.

3. Trzecim przeamiotowym czynnikiem lub warunkiem
piekna jest wedtug $w. Tomasza blask czyli jasnos¢ (clari-
tas). Stanowi ona dla piekna to, co stanowi dla prawdy
oczywistosé, i dlatego zowia jg niektdrzy oczywistoscig este-
tyczng. W istocie przedmiot podoba nam sie tern wiecej, im
widoczniejszy jest porzadek czyli rozmaitos¢ i jednos¢ jego
czesci, im widoczniejsze zachodzg miedzy niemi proporcje
1 harmonje.

Nie bez podstawy tedy uczy nasz Doktor, ze do piekna
potrzeba trzech rzeczy. Jakoz wszedzie, gdzie w dzietach
ludzkich lub w naturze spotykamy doskonatos¢, proporcje

9 Zob. Kosmologja, cz. I, str.

2) MaAAov 6°¢oTl,.. t6 Kakbv év Totg f>S <pvoe(ig i'gyoic i] év votg
lijs 'ctywS- Aristotelis De partibus animalium, Lipsk 1867, strona 3
(A, 1, 639 b, 19).
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czy harmonje i jasno$¢, mamy takze przed soba piekno. Czy
jednak drugiego czynnika piekna nie mozna sprowadzi¢ do
pierwszego? Tak jest— odpowiada trafnie wielu scholasty-
kow. Byt prawdziwie doskonaty, jesli sg w nim aktualne
czesci, muszg cechowaé proporcja i harmonja, a tern samem
porzadek czyli jedno$¢ w rozmaitosci. Owszem — ciagng
dalej ci sami filozofowie — w Bogu, ktéry jest niewatpliwie
pieknoscig nieskonczong, nie moze by¢ mowy o Zadnej we
wiasciwem znaczeniu proporcji, 0 zadnej jednosci w roz-
maitosci, bo z tern wszystkiem nie daje sie pogodzi¢ Jego
absolutna prostotal). Nie koniec na tern. Nawet w rzeczach
zmystowych spotykamy sie z pieknem, w ktérem nie wida¢
wymienionych dopiero co skiladnikdéw. Wszak wszyscy mo-
wig np. o pieknej gwiezdzie lub o pieknym biekicie dzien-
nego nieba, cho¢ znowu niepodobna sie w nich dopatrzy¢
ani rozmaitosci, ani proporcji, ani porzadku. Podobnie jedna
barwa lub jeden ton mogg by¢ piekne. Wobec tego przyj-
mujemy razem z Kirsteinem ), Gietmannem 3), Valletem 4),
Willemsem, Donatem i innymi dwa przedmiotowe czynniki
piekna wogoéle: doskonato$¢ i jasno$¢ czyli blask. Doskona-
tym — jak sie rzeklo przed chwilg — zowiemy byt, kt6-
remu nic nie brakuje; innemi stowy, byt tego rodzaju po-
siada wszystko, czego sie domaga jego natura. Pojeta wszakze
w ten sposOb doskonato$¢ nie stanowi jeszcze calej istoty
pieknosci. Pluskwa, ropucha i matpa np. sg w swoim ro-

") Powolywanie sie na najdoskonalszy porzadek, zachodzacy
miedzy Tzema Osobami Trojcy $w., nie ma tu znaczenia. Filozofa bo-
wiem poucza o0 pieknosci Bozej sam rozum, niezaleznie od wiary
czyli nadprzyrodzonego Objawienia, podczas gdy istnienie Trdjcy Sw.
jest nam znane jedynie z wiary.

) Entwurf einer Aesthetik der Natur und Kunst, Paderborn 1896,
str. 10 i nn.

3) Allgemeine Aesthetik, Fryburg 1899, str. 97.

4) L'idée du beau dans la philosophie de St. Thomas d’Aquin,
Paryz 1883, str. 2.
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dzaju doskonate, ale nie sg piekne, bo ich doskonato$¢ nie
posiada odpowiedniego blasku, dzieki ktéremu rzecz dosko-
nata daje sie pozna¢ tak, ze to poznanie pocigga i sprawia
estetyczng przyjemnos¢. Z tego samego powodu uwazamy
za brzydkie weze, ktére, cho¢ maja ciato ucztonkowane, jak
kregowce, petzajg po ziemi na podobienstwo robakéw, Ilub
wieloryby, foki i t. p. zwierzeta, ktorych zalane formy przed-
stawiajg bezksztaltng masel). Nie potrzeba oczywiscie thu-
maczy¢, ze jak doskonato$¢ i blask przypuszczajg stopnio-
wanie, tak tez i pieknosc¢.

Czy jednak — zapytano tutaj — niema obrazéw pie-
knych, cho¢ ich barwy sg ciemne? — Alez jasno$¢ czy blask,
ktére uwazamy za czynnik istotny piekna, nie oznacza ja-
snego oSwietlenia rzeczy pieknej, lecz, jak sie rzeklo, oczy-
wisto$¢ jej doskonatosci, dajaca sie pogodzi¢ z barwami do
pewnego stopnia ciemnemi. Tylko catkiem ciemne barwy
czyli catkowita ciemno$¢ obrazu wyklucza piekno. Lecz kazdy
widzi, ze wdwczas niema wiasciwie mowy 0 istnieniu sa-
mego obrazu.

Powyzsze wywody S$wiadcza, iz myli sie Wréblewski®3
piszac, ze w metafizycznem okreSleniu piekna ocenia sie
rzeczy piekne wedtug ,,0g6lnych zgdory przyjetych prawi-
det“. Przeciwnie, uprawiajgcy metafizyke scholastycy trzymali
sie i trzymajg w tym wypadku opartej na doswiadczeniu
metody indukcyjnejs).

*) ,Die Schonheit — powiada Gietmann, dz. przyt., str. 98) —
ist also mehr als die nackte Vollkommenheit: sie ist lieblich, reizvoll,
begliickend offenbarte VVollkommenheit®,

) Zasady piekna w sztuce, Brody 1904, str. 15.

3) Zresztg wspomniany autor wymienia pézniej (str. 34 i 38)
niemal te same elementa piekna, ktére wymieniajg scholastycy, a mia-
nowicie: fad, pcrzadek, celowo$¢, réwnowage, symetrje, proporcje
i jednos¢ w mndstwie czesci.
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IV. Podmiotowe czynniki piekna.

ZaznaczyliSmy wyzej, iz byt zowie sie pieknym, o ile
sie odnosi do wladz poznania i pozadania; tutaj rozwazymy
ten dwojaki stosunek nieco doktadniej.

129. Stosunek piekna do wiadz poznawczych. —
Piekno odnosi sie do wiadz poznawczych, a mianowicie do
zmystéw zewnetrznych, wyobrazni i rozumu.

1. Przedewszystkiem do rozumu, gdyz piekno jako takie
moze by¢ poznane tylko przez te wiadze. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwierzeta, acz majg zmys'y, hie o0ceniajg
piekna. Toz nikt nie widziat, zeby podziwiaty np. gwiazdziste
niebo lub arcydzieta sztuki. Poniewaz za$§ zmysty zwierzat
doskonalszych sg podobne do naszych, przeto wnosimy, iz
i my nie poznajemy piekna zmystami, lecz rozumem, ktérego
zwierzeta nie posiadajg. Stusznie zatem powiedziat Sw. Augu-
styn "): ,,Chociaz wiele rzeczy widzialnych jest pieknych...
jednak sama pieknos$¢... w Zaden sposob nie daje sie wi-
dziec¢'. Stusznie tez scholastycy powtarzajg, ze piekno jako
takie nie jest samo przez sie przedmiotem zmystow, lecz
rozumu, czyli ze stanowi jako$¢ umystowag®. Natomiast myli
sie wielu estetykow dawniejszych i dzisiejszych, ktorzy, hot-
dujac sensualizmowi, upatrujg w pieknie przymiot czysto
zmystowy, a pomijajg jego charakter intelektualny.

Dziatanie rozumu, poznajagcego pieknos$¢, nosi nazwe
intuicji lub kontemplacji estetycznej.

2. Jakkolwiek wylgcznie rozum poznaje piekno jako
takie, jednak pomagaja mu w tern na swoj sposob zmysty.
Pojecie bowiem piekna, jak inne nasze pojecia, opiera sie
na poznaniu zmystowem.

*) De diversis quaestionibus octoginta tribus, g. 30 (Migne,
t. XL, str. 19).

2) ,,Die Schonheit — pisze np. Kuhn (Allgemeine Kunstgeschichte,

| Halbband, Nowy Jork 1909, str. X) — ist etwas Geistiges, was bloss
von der Vernunft erfasst wird®,
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Czy wszystkie zmysty dostarczajg materjalu na pojecia
estetyczne ? — Czynig to bez watpienia wedtug powszechnego
przekonania dwa najdoskonalsze, t. j. wzrok i stuch, zwane
z tego powodu zmystami estetycznemi. Dlatego wszyscy mo-
wig o0 pieknych barwach i dzwigkach.

Co do zmystéw nizszych, zdania sg podzielone. Jedni
przyznaja pewng warto$¢ estetyczng dotykowi, powotujac sie
na fakt, ze niektérzy ciemni rzeZbiarze poznawali piekne
ksztatty modeli tylko zapcmocg dotyku, albo na okolicznosc,
ze tanczacy odczuwajg piekno prawidtowych ruchéw tanca
wiecej, anizeli osoby, patrzace na taniec. Drudzy przypisujg
piekno zapachom i smakom, ktéremi zajmuje sie osobna
sztuka kulinarna. Jeszcze inni mniemaja, ze w sztuce sg
zmystami piekna wylgcznie wzrok i stuch, ze ,,natcmiat ina-
czej ma sie rzecz z pieknem przyrody. Rozkoszy, sprawianej
np. przez las, najzupelniej nie wyczerpujg wrazenia wzro-
kowe i stuchowe. Gdy w upalny dzien wkraczamy w cie-
nisty las, ogarnia nas orzezwiajacy chtdd i upajajacy aromat
drzew... Zmysty temperatury i powonienia sg wiec pierwszg
i najsilniejszg przyczyng naszego zadowolenia“ ).

Wedlug naszego mniemania, zmysty nizsze albo nie
odgrywajg zadnej roli estetycznej, albo bardzo stabg. Z tego
powodu zwyczajnie nie mowimy ani o pieknych dotknieciach,
ani o pieknych wrazeniach miesniowych, ani o pigknem
cieple czy zimnie, ani o pieknych smakach i zapachach. Pozo6r
piekna pochodzi w wigkszosci wymienionych przyktadow
stad, ze mieszamy przyjemnos$¢ zmystowg z przezyciem este-
tycznem. Wiadomo, ze wrazenia posiadajg pewien ton, t.j. sg
przyjemne lub przykre wedtug tego, czy natezenie dziataja-
cego na narzad zmystowy bodZca jest prawidlowe czy nie-
prawidtowe. Wszelako ta przyjemnos¢ czy przykros¢ zmystowa
nie majg nic wspdlnego z wartoscig estetyczng, ktora, jak

O Sobeski, Uzasadnienie metody objektywnej, str. 17.
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sie rzekio, musi by¢ oceniona przez rozum. Dlatego mozna
je takze zauwazyC u zwierzat; psy np., gdy stysza muzyke
lub gtos dzwondéw, okazujg niekiedy zadowolenie lub odwro-
tnie wyjg przeraZliwie. Kiedy indziej iluzja piekna przy ja-
kosciach, poznanych zapomocg zmystow nizszych, ma swe
Zrodlo w tern, ze odnosne wrazenia tgczg sie z estetycznemi
wrazeniami zmystdw wyzszych. Gdyby sie pierwsze wrazenia
badato, jak metoda naukowa nakazuje, oddzielnie od drugich,
okazatoby sie niewatpliwie, ze nie posiadajg one zadnego zna-
czenia estetycznego albo bardzo male.

Takie tez, jak sie zdaje, byto w tej sprawie zdanie
Sw. Tomasza, ktory pisze: ,liii sensus praecipue respiciunt
pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et
auditus rationi deservientes; dicimus enim pulchra visibilia
et pulchros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum
non utimur nomine pulchritudinis; non enim dicimus pulchros
sapores aut odores” )s Tegoz zapatrywania bronig Hegel,
Volkmann, Hartmann, Liebmann, Konrad Lange i innib).

3. Obok zmystéw zewnetrznych pomaga rozumowi
w ocenie pieknosci wyobraznia. Ona poteguje i uzupetnia
wrazenia wzrokowe i stuchowe. Dzieki wyobraZni przedsta-
wiajg nam sie np. tony i barwy Zzywiej, niz sg w rzeczy-
wistodci, a rysunki i obrazy — w trzecim wymiarze. Ona
dodaje niezwykiego wdzieku karykaturom, w ktérych artysta
kilku zasadniczemi linjami charakteryzuje pewne osoby. Ona
wypetnia umys$ine niedomowienia w poezji3) i powiesci. Ona
niekiedy zastepuje nawet do pewnego stopnia zmyst ze-
wnetrzny, skoro np. Beethoven, straciwszy stuch pod koniec* 2 3

) S. th, I—Il, g. 27, a. 1, ad 3.

) Zob. Volkelt, dz. przyt, t. I, str. 95.

3) ,Le grand poéte — powiada Walgrave (L'émotion poétique
[Révue Néo-scolastique, 1902, str. 327]) — est celui qui sait se taire
just a temps. Il devine ce qui est nécessaire et suffisant pour ébranler
I'activité imaginative®,
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zycia, tworzyt przy jej pomocy swe ostatnie Symfonje
i Sonaty.

130. Stosunek piekna do wiladz pozgdania. —
1. Piekno oddziatywa bezposrednio na wiadze poznawcze,
a przez nie na wladze pozadania, mianowicie na wiadze po-
zadania rozumnego czyli na wolg, budzac w niej odpowie-
dnie uczucie piekna, zwane niekiedy wzruszeniem estetycznem,
a najczesciej przyjemnoscia, rozkosza czy uciechg estetyczng
lub upodobaniem i zadowoleniem estetycznem. Jak wiec wiha-
Sciwie tylko w rozumie odbywa sie intuicja piekna, tak tez
wiasciwie jedynie oparta na nim wola doznaje uczucia piekna.
Silniejsze jednak jej uczucia estetyczne znajduja oddzwiek
we wiadzy pozadania zmystowego.

2. Na powyzsze zapatrywanie, podzielane przez wiek-
szo$¢ scholastykdw, nie godzg sie jednak Toletus, Pallavicini
i Taparelli, a w najnowszych czasach Gietmann "), Credt,
Lacouture i inni, wedtug ktorych piekno jest przedmiotem
tylko wladzy poznawczej. Sadzimy wszakze, iz to mniemanie
nie da sie utrzyma¢ nawet wtedy, gdy przez wiadze po-
Znawczg rozumie sie w tern miejscu rozum 2). W rzeczy sa-
mej do rozumu naleza akty poznania duchowego; natomiast
nie ma on nic do czynienia z uczuciami. Uczucie piekna jest
w szczegblnosci — o czem moéwi Swiadomos¢ — ukocha-
niem czyli mitoscig przedmiotu pieknego, mitos¢ za$ stanowi
zasadniczy akt woli. ,,Amor — twierdzi Tomasz3) z wszyst-
kimi mistrzami scholastyki — ad appetitivam potentiam per-
tinet”. Powtore uczucie piekna jest — jak sie rzekto przed
chwilg — wazruszeniem, uciechg, rozkosza, przyjemnoscia,
upodobaniem i zadowoleniem z powodu kontemplacji przed-* 2 3

0 Dz. przyt., str. 340.

) Autorowie wymienieni mowig tutaj w istocie albo o samym
rozumie (np. Toletus) albo o rozumie i zmystach (np. Taparelli
i Gietmann).

) S. th, I—II, . 26, a. 1, c.



O pieknie 303

miotu pieknego, jest, jednem stowem, radoscig, ktorg fazem
z innemi zadzami i uczuciami przypisujemy wiadzy poza-
dania, a nie rozumowil).

3. Czy jednak w takim razie piekno nie utozsami sie
z dobrem? Wszak byt zowie sie dobrym, o ile jest przed-
miotem woli, ktéra go pozada i znajduje w nim upodobanie.
Pojecie piekna — odpowiadamy na to — opiera sie na po-
jeciu dobra i dlatego wszystko, co jest piekne, musi by¢
dobre. Nie wynika jednak z tego, zeby odwrotnie to, co jest
dobre, musiato by¢ piekne. Spoczynek np. po trudach lub
ciepto w pokoju wséréd mroznej zimy sg niezawodnie przy-
jemne i pozadane, a tern samem dobre, lecz nic nie maja
wspoblnego z pieknem. Podobnie to, co przynosi korzysé, jest
dobre, a jednak korzys¢ rézni sie od piekna. Uczucie pigkna —
co przedewszystkiem podkreslit Kant — jest bezinteresowne:
mitos¢ estetyczna nie pragnie posiadania pieknego przed-
miotu i nie szuka w nim Kkorzysci, ale obejmuje go dla jego
wewnetrznej dobroci. Nie koniec na tern. Nie kazda mitos¢
dla wewnetrznej dobroci ukochanego przedmiotu, czyli nie
kazda mitos¢ czysta i doskonata jest mitoscig piekna. Matka
np. kocha takg mitoscig swoje dziecko, nawet skutkiem cho-
roby zeszpecone, chociaz nie moze go uwaza¢ za piekne.
Mito$¢ piekna jest czystg mitoscig jestestwa, o ile ono sta-
nowi przedmiot kontemplacji. Do czystej tedy mitosci piekna
nie wystarczy, by rozum poznal, ze jaki§ przedmiot jest sam
w sobie dobry i dla tej wewnetrznej dobroci godny kocha-
nia; potrzeba nadto, aby rozwazanie przedmiotu podobato sie
woli. Nie inaczej uczy Doktor Anielski®), gdy pisze: ,,Pul-
chrum addit supra bonlm quendam ordinem ad vim co-
gnoscitivam, ita quod bonum dicatur id, quod simpliciter
complacet appetitui, pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa

‘) Zob. Maritain, Art et scolastique, Paryz 1920, str 135 i n,;
zob taicze Jungmann, dz. przyt., t. 1 str. 299 i nn
) S. th,, 1—Il, g. 27, a. 1, ad 3.
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apprehensio placet”. W tym tez duchu nalezy rozumie¢ znang
definicje $w. Tomaszal): ,,Pulchra dicuntur quae visa (co-
gnita) placent”. Lecz — moznaby tu zarzuci¢ — do mitosci
dobra potrzeba rdéwniez poznania Niezawodnie, atoli gdy
chodzi o dobro, poznanie jest tylko warunkiem pozgdania,
podczas gdy poznanie rzeczy pieknej samo przez sie sprawia
rados¢ i rozkosz.

4. Mitos¢ pieknosci — powiedzieliSmy przed chwilg —
jest bezinteresowna, czysta, doskonata; scholastycy zowig tego
rodzaju mitos¢ mitoscig przyjazni lub zyczliwosci (amor ami-
citiae, benevolentiae), bo takg mitoScig kochamy przyjaciot,
ktorym dobrze zyczymy, albo — gdy chodzi o przedmioty
od cztowieka nizsze — mitoScig upodobania (a. complacen-
tiae). Czy jednak obok tej mitosci czystej, o ktérej nam mowi
Swiadomos$¢ i ktorg ogdt estetykdw uznaje, piekno nie budzi
W nas réwniez pewnego rodzaju mitosci nizszej, interesownej,
znanej pod nazwa: amor concupiscentiae? Czy mianowicie
rzeczy pieknej nie kochamy dodatkowo dlatego, ze ona jest
przyczyng naszej rozkoszy estetycznej ? — Sadzimy, iz tak sie
dzieje zwyczajnie. Koniecznie bowiem pragniemy wilasnego
szczescia; z tego za$ faktu wynika, ze wola nasza nie moze
w wypadku, o ktérym mowa, pomija¢ catkowicie naszego
dobra w postaci rozkoszy, towarzyszacej kontemplacji piekna;
innemi stowy, drugorzednie kochamy piekno takze dla tejze
rozkoszy3.

5. Tu trzeba dodaé, ze rozkosz estetyczna zalezy od
trwania, stopnia i swobody kontemplacji. Najpierw od trwa-
nia, ktére nie moze by¢ ani zbyt krotkie, ani zbyt dhugie:

» S.th, 1 g5 a 4 ad L

) Mimo tego o$wiadczenia, nie godzimy sie z francuskim este-
tykiem Guyau (Les problémes de I'esthétique contemporaine, Paryz
1884), wedtug ktorego interesowno$¢ stanowi istote rozkoszy este-
tycznej. Por. Kiinzle, Die ethischen und aesthetischen Werte in ihren
Wechselbeziehungen, Fryburg 1910, str. 10 i nn.
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tamto nie pozwala rozwingc¢ sie nalezycie rozkoszy; to sprawia
zmeczenie fizyczne i duchowe, a wiec przykros¢, ktéra jg
wyklucza. Powtdre rozkosz estetyczna zalezy od stopnia kon-
templacji. Im ona zywsza i petniejsza, im fatwiej i lepigj
ujmuje doskonato$¢ i jasno$¢ pieknego przedmiotu, tern
wieksza jest rozkosz. Wreszcie trzecim warunkiem rozkoszy
estetycznej jest niezamgcona niczem -swoboda kontemplacji.
Zauwazono nieraz, ze lew, chociaz jest piekniejszy na wol-
nosci, niz w klatce, nie sprawia w pierwszym stanie do-
datniego uczucia estetycznego; sprawia natomiast uczucie
bojazni. Smutna wiadomos¢ — oto inny przykltad — kladzie
odrazu kres rozkoszy, doznawanej na najpiekniejszym kon-
cercie. Podobny skutek wywotuje niemoralny obraz lub
poemat: moga one by¢ pod wielu wzgledami piekne, ale
sprawiaja cztowiekowi, uznajacemu przepisy etyczne, wielkg
przykrosc ).

131. Dwie wazne uwagi. — 1. Z powyzszego przed-
stawienia stosunku, zachodzacego miedzy pieknem a wia-
dzami naszej duszy, wida¢, ze piekno stanowi przedmiot
rozumu i woli, ze tedy nie potrzeba do jego ocenienia i od-
czucia zadnej osobnej wiadzy, zadnego osobnego zmystu,
gustu czy smaku estetycznego, jak sadzili i sgdzg jeszcze
niektorzy. W rzeczy samej metoda naukowa nie pozwala, dla
wyttumaczenia zjawisk, przyjmowa¢ nowych przyczyn, jesii
znane wystarczajg. Ot6z tak jest w naszym wypadku. Aby
wyjasni¢ subjektywng strone pieknosci, wystarczy przyjac
wspétdziatanie dwoch przyczyn: rozumu i woli. Do pierwszego

B Te sama mys$l wyraza Rubczynski (Estetyka Maxa Dessoir'a
[Przeglad Powszechny, 1913, zesz. 6, str. 4]) w nastepujacych stowach:
»T. zZW. piekno$¢ draznigca zmysty nie ma w swem dziataniu na spo-
strzegacza nic z owego charakteru niezmaconej przyjemnosci i swo-
bodnego ruchu psychicznego, charakteru, uznawanego za istotny dla
czystej pieknosci®,

20
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nalezy intuicja i kontemplacja piekna, do drugiej jego mitos¢
i ptynaca z niej rozkosz.

2. Podmiotowe czynniki piekna tlumaczg zmienno$¢
i rozmaito$¢ zapatrywan i uczuc estetycznych. Z jednej bo-
wiem strony zdarza sie czesto, iz rzecz posiada przedmio-
towe warunki pieknosci, ale nie jest za piekng uznana przez
kogos$, kto nie widzi dobrze lub wecale tychze warunkdw.
Powiadaja, ze dzicy, stuchajgc naszej muzyki, okazujg zado-
wolenie tylko w chwili, w ktdrej stysza gtos bebna i czyneli.
Europejczycy — oto inny fakt tego rodzaju — zaczeli po-
dziwia¢ piekne obrazki rodzajowe Japonczykow dopiero
wtedy, gdy sie przypatrzyli blizej ich zyciu. Podobne zjawisko
spotykamy w dziedzinie piekna nadzmystowego: niedowiarek
nie zachwyca sie najwznioslejszemi prawdami Ewangelji; czio-
wiek, ktéremu brakuje zasad moralnych, jest catkowicie obo-
jetny na piekno cnoty. Z drugiej strony niekiedy rzecz nie
jest wecale piekna przedmiotowo, a jednak kto$ uwaza jg za
takg z powodu wychowania lub innych czynnikéw, ktéresmy
wymienili przy krytyce estetyki socjologicznej. Czasem znowu
przedmiot jest piekny pod pewnym wzgledem, a obojetny
lub brzydki pod innym: stad kto ma na oku jedynie wzglad
pierwszy, nazwie go pieknym; kto przeciwnie ocenia go po-
diug wzgledu drugiego, powie o nim, ze jest obojetny albo
brzydki. Niekiedy odpowiednie skojarzenie rozstrzyga o wy-
roku estetycznym: twarz np. zotnierza, pokryta glebokiemi
bliznami moze nam sie wydac piekna, jesli wiemy, ze blizny
sg Sladami ran, otrzymanych w obronie ojczyzny; Kkiedy
indziej wyrok ten odbywa sie skutkiem tajemniczej idjosyn-
krazji, skoro sg osoby, nie mogace znies¢ widoku tak pie-
knych zwierzat, jak kot lub wiewidrka. Bywa wreszcie, ze
sad o pieknie zawist od prostego przywidzenia. Zyjacy w XVIII
wieku malarz angielski Hogarth uwazat za linje piekng wia-
Sciwie tylko linje falista (linja pieknosci) i dlatego lekcewazyt
architekture grecka, ktéra sie opiera na linji prostej.
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Mimo to wszystko, stusznie pisze Mercierl): ,,Oceny
estetyczne nawet w tern, co jest w nich subiektywne, nie sg
pozostawione dowolnosci indywidualnej. Uczucia estetyczne,
na co godza sie wszyscy, posiadajg, dzieki wplywom ze-
wnetrznym, pewng stato$¢, przynajmniej wzgledna. Taine
sprowadzit te wptywy do wpltywdw rasy, srodowiska, chwili...
Ale nie koniec na tern. Uczucie estetyczne jest oparte 0 na-
ture rzeczy i 0 niezmienng nature podmiotu, ktéry go do-
znaje”. Na czem za$ polega ta natura rzeczy, wida¢ z tego,
coSmy powiedzieli wyzej o przedmiotowych elementach
piekna. Rozumiemy tez dobrze niezmienno$¢ natury pod-
miotu, doznajgcego uczué estetycznych. W tej naturze ucze-
stniczy cata ludzko$¢. Lecz poszczegolni ludzie, ulegajac roz-
maitym niedoskonato$ciom, rdznig sie czesto miedzy sobg
w ocenach i uczuciach, dotyczacych piekna, i dlatego jego
prawidlem by¢ nie moga. Jest niem ideat czlowieka dosko-
natego, czyli majagcego nature w petni rozwinieta wedtug
wszystkich jej wymogow. Ideat ten nie bedzie oczywiscie
nigdy na ziemi urzeczywistniony catkowicie, ale im kto bar-
dziej do niego sie zbliza, a wiec im kto wieksze posiada
zdolnosci, im lepsza panuje harmonja miedzy jego wiadzami,
im wyzsza i wszechstronniejsza jest jego kultura intelektualna
i etyczna, im gruntowniejsze jego wyksztalcenie estetyczne,
tern wiecej ma prawo by¢ sedzig w dostojnem krélestwie
piekna?).

V. Definicje piekna.

132. Préby definicji piekna. — Starozytni mysliciele
greccy nie okre$lali dokladnie pieknosci. Platon i jego zwo-
lennicy, rozprawiajac o niej, mieszali jg z dobrem; to samo

*) Métaphysique générale, str. 573.
s)) Zob. De Munnynck, L’Esthétique de Saint-Thomas d’Aquin
(San Tommaso d’Aquino, Medjolan 1923, str. 243 i n.).

20~
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czyni Arystoteles, ktéry przytem zdaje sie wysuwaé na
pierwszy plan porzadek "). Sw. Tomasz, rozszerzajac mysli
Stagiryty, dat definicje, ktéragdmy przed chwilg przytoczyli
(,,Pulchra dicuntur quae visa placent*). Definicja ta, posta-
wiona a posteriori, nie wskazuje wiasciwie istoty piekna,
gdyz zaznacza wyraznie tylko jego skutki czyli jego pod-
miotowe skiadniki. Nie wyklucza jednak przedmiotowych;
owszem, implicite je zawiera. Definicji bowiem wspomnianej
nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, jakoby rzeczy stawaty
sie pieknemi przez to, iz ich poznanie sprawia rozkosz. Prze-
ciwnie, one w sobie sg takie, t. j. posiadajg takie znamiona
przedmiotowe, ze ich intuicja wywoluje w duszy upodoba-
nied. Toz juz Sw. Augustyn3) pisat: , A najpierw sie zapy-
tam, czy rzeczy sa piekne dlatego, ze sie podobajg, czy dla-
tego sie podobajg, ze sg piekne? Tu niewatpliwie otrzymam
odpowiedz, iz sie podobajg, poniewaz sg piekne*.

Zgodnie tedy z tern, cosmy wyzej o przedmiotowych
i podmiotowych czynnikach piekna powiedzieli, mozemy je
okresli¢ w nastepujacy sposob: Piekno jest blaskiem dosko-
natosci, ktérego intuicja sprawia rozkosz4). Dla lepszego

") Toi> 8s xaAov nCytata nér téaciy xcu ov/ttftstgia Kal i(> &gia-
fttvtw. Metaphys., 1. XI, c. 3 (str. 614).

0) Stad definicji $Sw. Tomasza nie mozna miesza¢ z definicjg
Roberta Eislera (Studien zur Werttheorie, Lipsk 1902, str. 97), ktory,
stojgc na stanowisku czysto subjektywnem, powiada: ,,Schén ist, was
irgend jemandem gefallt, bzw. zu irgend einer Zeit gefallen hat“

3) De vera religione, cap. 32, n. 59 (Migne, t. XXXIV, str. 148).

{) Wiem, iz na to okreslenie nie zgodzg sie wszyscy. Mniemam
wszakze na podstawie tego, co dotgd powiedziatem, ze mozna je
przyja¢ przynajmniej tymczasowo, poki kto$ nie poda lepszego.
W kazdym razie nie chce sie trzyma¢ zbyt wygodnej metody tych,
ktorzy jak np. autor broszury p. t.; La théorie du beau (Bruksela
1881, str. 36), widzac tutaj wielkie trudnosci, rezygnujg zgory z odpo-
wiedzi na pytanie: co to jest piekno? Kto pragnie dojs¢ do jasnego
i dokladnego pojecia piekna (a filozof chyba do tego obowigzany),
powinien sie kusi¢ o jego okreSlenie.
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zrozumienia tych stéw zauwazymy, ze piekno rozni sie od
blasku doskonatosci tylko logicznie, o ile dodaje logiczny
stosunek do rozumu i woli cztowieka, tudziez ze do istoty
piekna nie nalezg aktualna rozkosz i aktualna intuicja.
Piekno bowiem stanowi wewnetrzng jakos¢, ktéra przystu-
guje rzeczy, chocby sie nikt aktualnie jej kontemplacjg nie
cieszyt. Innemi stowy, do piekna wystarczy, jesli rzecz jest do
tego zdolna, by jej intuicja sprawiata upodobanie I).

Nietrudno z tego wysnhué¢ wniosek, Zze dopuszczalna jest
réwniez taka definicja, ktdra wyraza tylko jego objektywna
strone. W tern znaczeniu mozna powiedzie¢, iz piekno jest
blaskiem doskonatosci®.

133. Btedne definicje piekna. — Obok powyzszych
okreslen sg takie, ktdre, naszem zdaniem, wrecz nalezy od-
rzuci¢. Pomijamy tu definicje, upatrujace istote piekna w ne-
cacej nowosci lub przyjemnosci zmystowej, a nawet seksu-
alnej 3); takie definicje zbijajg sie same. Nie potrzebujemy

‘) Dobrze tedy mowi K. Késtlin (Prolegomena zur Aesthetik,
Tybinga 1889, str. 92): ,,Es ist, damit etwas schon sei, nicht notwen-
dig, dass es jemandem gefalle; ,,schon“ ist, was wert ist, zu gefallen
durch seine Gestaltung, wenn es auch empirisch niemandem gefallt,
d. h. wenn es auch in irgend welcher Zeit niemanden findet, der ihm
seinen Wert zuerkennt oder seine Schonheit einsieht*.

) Natomiast dla racyj wyzej wymienionych uwazamy za
ciasne nastepujgce definicje przedmiotowe piekna: Pigkno jest bla-
skiem porzadku lub jednoscig w rozmaitosci, chociaz pierwszej z tych
definicyj trzymaliSmy sie i w Psychologji (t. Ill, str. 96) i w Kosmo-
logji ogdlnej (str. 232). Z tych samych powod6éw nie piszemy sie na
okreslenie, podane w $redniowiecznem dzietku ,,.De pulchro et bono*,
ktore jedni (Uccelli) przypisujg mylnie Tomaszowi, a inni Our>gmann)
stusznie Albertowi W. ,Ratio pulchri in universa.i — czytamy tamze
(cap. IV, lect. (V) VI) — consistit in resplendescentia formae super
partes materiae proportionatas vel super diversas vires vel actiones®,
Przez forme nalezy tu niezawodnie rozumie¢ forme substancjalng czyli
istote rzeczy, stanowigcg podstawe wszystkich jej przymiotow.

3) Zob. Jungmann, dz. przyt, t. I, str. 283 i nn.
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réwniez rozwodzi¢ sie nad mylnoscig okreslenia, wedtug
ktérego pieknem zowie sie to, co nasladuje nature, chocby
dlatego, ze nie wszystko w naturze nosi na sobie znamie
piekna. Chodzi nam raczej o definicje stawniejsze, za kto-
remi, przynajmniej na pierwszy rzut oka, zdaja sie przema-
wia¢ pewne racje.

1. Tu nalezy nastepujgca definicja Kanta: ,,Piekne jest
to, co jest wyobrazone bez poje¢ jako przedmiot powsze-
chnego upodobania“ I). Okreslenie przytoczone uwazamy za
btedne, o ile do pojecia piekna wprowadza ceche bezpoje-
ciowosci. WykazaliSmy wyzej, ze piekno jako takie moze
pozna¢ tylko rozum. O poznaniu za$ rozumowem czyli 0 my-
Sleniu niema mowy bez poje¢, chocby niejasnych i niedo-
kfadnych, poniewaz one stanowig jego zasadnicze skiadniki.
Innemi stowy, jakkolwiek wedlug naszego zapatrywania
intuicja i kontemplacja estetyczna opiera sie na dziataniu
zmystéw zewnetrznych i wyobrazni, jesteSmy zwolennikami
intelektualizmu estetycznego®. Zresztg definicja filozofa kro-
lewieckiego pomija to, co przedewszystkiem zaznaczy¢ po-
winna, mianowicie to, przez co przedmiot jest piekny.

2. Wedtug Schellinga, pieknos¢ — jak $wiadczy Lotze3)—
jest ,,tozsamoscig tego, co nieskonczone i skohczone, ideatu
i rzeczywistosci, koniecznosci i wolnosci, ogladang w zja-
wisku zmystowem®, Lecz definicja powyzsza, jakkolwiek cie-
szyla sie w swoim czasie rzadkiem uznaniem, zastuguje na
odrzucenie juz dlatego, ze opiera sie na panteizmie; nadto
cigzg na niej w czesci bledy, zawarte w okre$leniach naste-
pujacych:

*) Kritik der Urteilskraft [Reclams Universal-Bibliothek], | T.,
8§ 6, str. 53.

) Wobec tego nie mozemy sie zgodzi¢ na pochwale, dang przez
Sobeskiego (Filozofja sztuki, str. 62) Kantowi w zdaniu: ,,Kant staje...
w stusznej opozycji do wszelkiego intelektualizmu w estetyce*.

3) Geschichte der Aesthetik in Deutschland, Monachjum 1868,
str. 137.
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3. Pigkno jest wyrazeniem idei przez forme (Hegel);
piekno jest wyrazeniem idei przez mate”e (Jouffroy); piekno
jest objawem idei w formie zmystowej (Kuhn); ,piekno
jest harmonijng spojnig czynnikbw zmystowych z umysto-
wemi, formy z trescig, rzeczywistosci z idea, materji z du-
chem*“ (H. Struvel)). Wszelako definicje te, majgce na oku
przedewszystkiem piekno artystyczne, nie stosujg sie wcale
do piekna duchowego, a mianowicie do piekna, przystugu-
jacego Bogu. Owszem, nie majg ogdlnego zastosowania ha-
wet w dziedzinie dziet ludzkich, bo przecie nie kazde wy-
razenie idei w materji jest piekne; w przeciwnym razie
wszelki np. obraz, przedstawiajacy jakakolwiek tres¢ czyli
idee, musiatby by¢ uznany za piekny. Dodatek Struvego
0 ,.harmonijnej spojni* nie zmienia zasadniczo rzeczy, o ktorg
chodzi.

4. Niewiele wiecej majg za sobg okreslenia, utozsa-
miajgce, za przykfadem wspomnianych juz myslecieli greckich,
piekno z dobrem: wykazaliSmy przed chwilg, ze tych dwoch
poje¢ miesza¢ nie wolno. Nawet te definicje, ktore wyrazajg
stosunek dobra do umystowego poznania i pozadania (tu
nalezg definicje Kleutgena®3* Jungmannal)), uwazamy za
mniej poprawne od naszej. Nie wskazujg bowiem doktadnie
tego, na czem piekno jako takie przedmiotowo polega.

5. Wreszcie niepodobna zgodzi¢ sie na powtarzang
przez pewnych autorow dzisiejszych definicje platonczykdw,
podtug ktorych piekno jest blaskiem prawdy (,,splendor veri®).
Jakoz mowa tu o prawdzie albo ontologicznej, albo logicznej.
Lecz zadna z nich nie jest to samo, co piekno$¢. Pierwsza

*) Sztuka i piekno, Warszawa 1892, str. 18.

) ,,Pulchritudo est rei bonitas, quatenus haec mente cognita
delectat't (Institutiones theologicae, Ratysbona 1881, t. 1, str. 418).

3) ,,Die Schonheit der Dinge ist deren innere Gutheit, insofern
sie durch diese dem verniinftigen Geiste Gegenstand des Genusses zu
sein sich eignen“ (dz. przyt., t. |, str. 148).
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polega, jak wiemy, na tem, ze rzecz odnosi sie do rozumu.
Atoli w tem znaczeniu wszelki byt jest prawdziwy; natomiast
nie mozna twierdzi¢, zeby wszelki byt byt piekny. Prawda
logiczna zasadza sie na zgodno$ci sadu z rzeczywistoscia.
Otéz znowu niepodobna powiedzie¢, zeby wszelka prawda
logiczna byta piekna, choéby sie miatlo na mysli prawdy
najjasniejsze. CoOz jasniejszego np., anizeli to, ze dwa a dwa jest
cztery, a jednak nikt tej prawdy nie nazywa piekng. Do-
dajmy, iz poznanie niektdrych prawd sprawia wielkg boles¢;
takg prawda jest dla dziecka rzeczywista Smier¢ ojca lub matki
Z drugiej strony sg rzeczy niewatpliwie piekne w muzyce,
architekturze i malarstwie dekoracyjnem, ktére zadnego sadu
prawdziwego ani nie wyrazajg, ani wyrazi¢ nie mogal).

VI. Rozmaitos¢ piekna.

134. Rodzaje piekna. — Dwa rodzaje piekna sg nam
juz dobrze znane. W ciggu naszego traktatu o tym przed-
miocie moéwiliSmy czesto o pieknie natury i pieknie sztuki,
zwanem takze pieknem artystycznem. Podziat ten uzupel-
niamy tutaj uwaga, ze niektorzy estetycy wymieniajg osobno
piekno idealne. Takie piekno tworzy w swej duszy zapo-
mocg wyobraZni i rozumu znawca piekna przyrody i sztuki,
zwlaszcza gdy jest zarazem artystg. To piekno, bedace do-
skonatym wzorem jakiego$ przedmiotu, stanowi osobny i dla
niego tylko przystepny $wiat niedoscigtego ideatu, sprawia-
jacy jego duszy niewystowiong i nieznang profanom rozkosz
estetyczna.

Rozrozniamy dalej piekno cielesne, materjalne, zmysto-
we i nieréwnie od niego wyzsze piekno niematerjalne, umy-
stowe, duchowe. Wszystko niemal, cosmy dotad o pieknie

") Por. X. Morawski, Prawda w sztuce (Przeglad Powszechny,
styczen 1892), tudziez Sentroul, La Vvérité dans l'art (Révue Néo-sco-
lastique, 1908, zesz. | i |I).
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powiedzieli, odnosi sie¢ do piekna rzeczy materjalnych. Ono
bowiem stanowi w zyciu obecnem przedmiot, przystosowany
do naszego rozumu, Kktory opiera si¢ na zmystach. Z tego
powodu czesto sie moéwi, iz piekno jest czem$ duchowem
w rzeczy zmystowej (spirituale in sensibili).

Niestusznie wszakze niektorzy twierdza, jakoby wszelkie
piekno z istoty swej musiato by¢ takie, czyli jakoby nie byto
piekna czysto duchowego. Zgodnie z tern mniemaniem, nie
moznaby nawet Bogu przypisa¢ piekna formalnie i we wia-
Sciwem znaczeniu. Wszelako mniemanie powyzsze nie da sie
utrzymac; innemi stowy: piekno przystuguje formalnie i wiha-
Sciwie takze bytom duchowym.

Za prawdziwoscig naszego twierdzenia przemawia po-
wszechne przekonanie. Wszak mowimy czesto, ze pewne
mysli, prawdy, nauki, cnoty lub akty cnot sg piekne '); mo-
wimy réwniez o pieknosci duszy ludzkiejd) i stworzonego
ducha czystego. | stusznie. Jesli bowiem piekno polega na
blasku doskonatosci, jasng jest rzecza, iz byty duchowe,
ktére sg doskonalsze od materjalnych, muszg by¢ takze od
nich piekniejsze. Tern stuszniej méwimy o pieknosci Boga;
owszem, Bog musi by¢é bytem nieskoriczenie pieknym, skoro
jest nieskonczenie doskonaty.* 2

0 ,,Ut corporis — rozprawia Cycero (Tusculanarutn quaestio-
num |I. 4, c. 13, n. 31) — est quaedam apta figura metnbrorum, cum
coloris quadam suavitate; eaque dicitur pulchritudo: sic in anitno
opinionutn iudiciorumque aequabilitas et constantia, cum firmitate
quadam et stabilitate virtutem subsequens, aut virtutis vim ipsam con-
tinens, pulchritudo vocatur”. ,Quid est autem aliud iustitia — pyta
Sw. Augustyn (Epist. 120 (alias 222) ad Consentium, cap. 4. n. 20
[Migne, t. XXXIII, str. 462]) — cum in nobis est, vel quaelibet virtus,
gua recte sapienterque vivitur quam interioris hominis pulchritudo?”.

) Platon w Uczcie (Opera, t. Ill, Lipsk 1821, str. 516) utrzy-
muje, ze postepujacy na drodze mitosci cztowiek wiecej ceni pieknosé
w duszach, anizeli w ciele.
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Nalezy wszelako pamietaé, te piekno$¢ prawdy czy
cnoty objawia nam sie tylko przez to, iz przybiera jaka$
szate zmystowsa, ze piekno$¢ duszy ludzkiej daje nam sie
pozna¢ rowniez tylko przez czyny zewnetrzne i przez ciato*),
ze wreszcie piekno$¢ duchow stworzonych i Boga jest przy-
stepna jedynie dla czystych duchéw. Rozum ludzki w stanie
obecnym wie o tych ostatnich pieknosciach, ale ich nie moze
intuicjg estetyczng dosiegnaé, albowiem jego poznanie za-
lezy od zmystow.

135. Stopnie piekna. — Z innego punktu widzenia,
mianowicie ze wzgledu na stopied, w jakim objawia sie
piekno, rozrézniamy: wdziek, piekno w Scistem znaczeniu
i wzniostosc.

Piekno w Scistem znaczeniu stoi w Srodku miedzy wdzie-
kiem a wzniostoscia; do tak pojetego piekna odnosi sie
wszystko, cosSmy w niniejszym rozdziale powiedzieli.

Wadziekiem czyli powabem zwiemy piekno, objawia-
jace sie w swoistej harmonji, naturalnosci, delikatnosci,
skromnosci, stodyczy, tkliwosci i dobrotliwosci lub w lek-
kosci, sprawnosci i pewnosci ruchéw czy gestow. W tern
znaczeniu méwimy o dziecku, ze jest petne wdzieku, albo
0 powabnych ruchach miodych zwierzat?).

*) ,,Da Leib und Seele im Menschen — zauwaza dobrze Stockl
(Grundriss der Aesthetik, Moguncja 1871, str. 10) — zu einer wahren
Wesenseinheit miteinander verbunden sind, insofern die Seele das
formale Prinzip des Leibes ist, so verhalt sich der Leib im Menschen
als Spiegel der Seele, und in diesem Spiegel tritt uns daher die ideale
Schoénheit der Seele zugleich in einem sinnlichen Abglanze gegen-
Uber. Und das gilt nicht blos in Bezug auf die wesentliche, sondern
auch in Bezug auf die erworbene Vollkommenheit und Schonheit der
Seele”.

3) Od pojecia piekna i wdzieku rdzni sie pojecie tadnosci. We-
dtug Rubczynskiego (Estetyka Maxa Dessoir'a [Przeglad Powszechny,
1913, zesz. 6, str. 375 i 377]) tadno$¢ jest czem$ ,matoznaczacem”,
wskutek czego nasz sad estetyczny o niej nie jest ,,czysto dodatni®,
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Jezeli znowu piekno tgczy sie z materjalng lub ducho-
wag wielkoscia, potega lub majestatem, skutkiem czego nie
mozemy go w catosci ani zmystami, ani rozumem objac,
oraz wyrazamy wobec hiego zdumienie i odczuwamy swag
mato$¢, natenczas mowimy o wzniostosci. Wiec nieskon-
czenie doskonata istota Boza, bezbrzezny ocean, niebotyczne
gory, zasiane gwiazdami niebo sg wznioste. Podobnie olbrzy-
miego znaczenia dzieta i cnoty ludzkie, jak Sredniowieczne
tumy gotyckie lub bohaterstwo meczennikdéw, oddajacych
ochoczo zycie za wiare, zowiemy wzniostemi.

Z wzniostoscig graniczy tragizm lub tragiczno$¢. Tra-
giczno$¢ polega na tern, iz silny i szlachetny w gruncie
rzeczy osobnik, walczacy za rzeczywiste lub urojone ideaty,
ginie od jakiej$ wyzszej mocy, czesto z powodu popetnionej
winy. Wida¢ z tego, ze tragizm mozemy spotkac tylko w zyciu
jestestw rozumnych. Wywotywac sztucznie uczucia tragicznosci
jest zadaniem tragedji i dramatul).

Za przeciwienstwo tragiczno$ci uchodzi komicznos¢
czyli Smiesznos¢. To, co jest komiczne, sprawia nam upo-
dobanie, przewyzszajace czesto wszelkg inng rozkosz este-
tyczng, i dlatego wielu estetykow uwaza je za odcien piekna.
Z drugiej jednak strony w komicznosci miesci sie pewna
niezgodno$¢ z nalezytym porzadkiem rzeczy; z tego powodu
inni zaliczajg jg za Arystotelesem?) do brzydoty s). W kazdym
razie, wspomniana niezgodno$¢, ktéra widnieje w rzeczy
Smiesznej, jest przynajmniej dla $miejacego sie nieszkodliwa.
Jeszcze inni, okre$lajac istote Smiesznosci doktadniej, widza
ja stusznie w nieszkodliwej niedorzecznosci, czyli w sprze-
cznosci  czynnikow, zwigzanych razem w pewng catosC.

*) Por. Kirstein, dz. przyt.,, str 41 i n.
-) De arte poética, cap. 5, 1.
3) Zob. Gietmann, dz. przyt., str. 195.
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Do $miesznosci nalezg takze zart, dowcip, karykatura,
tudziez trawestja i parodja w poezji, z ktoérych pierwsza po-
lega na tern, ze starg i powazng forme poematu zamienia
sie na nowa i lekka, a druga — na przyobleczeniu blahej
treSci w szate majestatyczna.
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