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SEOWO WSTEPNE.

Opisuje w tej ksigzce epoke najsSwietniejszego
rozwoju naszej sztuki aktorskiej. Daj¢ na tych kartach
sploty pogladéw, -wspomnien i obserwacji wlasnych,
piszg o tern tylko, co sam widzialem i przezylem.
Dopelniam osobiste wrazenia i wspomnienia danemi
i cyframi, ktére zaczerpnatem z aktéow i dokumentow,
istniejgcych w archiwum i w zbiorach Teatrow Miej-
skich w Warszawie. Wskrzeszajac wydarzenia prze-
szto$ci, czuje¢ nieraz jak pioro opowiadacza jest bezsil-
ne, gdy chce oddaé¢ trafnie, w calej peilni, barwna
gre i mienigce si¢ tysigcem odcieni bogactwo scenicz-
nej utudy. Talenty teatralne, zwtaszcza potezne, nie-
pospolite majg wtlasnos¢ ciat sSwiecacych, ktorych ma-
larz nie moze uchwycié¢, ani wiernie utrwali¢ na plo-
tnie. Albowiem drgan $wiatta najwigkszy nawet mistrz
pedzla nie jest w stanie uwieczni¢ w artystycznym
bezruchu.

Sztuka aktorska bywa podobng do gry blyskow
i drgan na fali przelotnej. Plynnos$cig i ruchem naj-
bardziej w dziedzinie fikcji artystycznej sztuka ta zbli-
za si¢ do przemian, przyplywoéw i odplywow samego
zycia. Zaden opis niezastapi wraZen bezposrednich,
nie odda procesu przenikania wzruszen scenicznych
w czujaca dusze zbiorowa. Ale, o ileto w mojej mocy,
staram si¢ uchwyci¢ zarysy i znamiona indywidual-



nosci twoérczych i talentow, ktore dzialaly na umysty
i serca pokolen wczorajszych.

Na wstepie wyluszczam zasady i poglady, sta-
nowigce podstawe, czyli tak zwane kryterjum moich
sagdoéw 1 orzeczen o czynach twoérczych w dziedzinie
zycia sceny. W ciggu potwiekowej z gorg pracy lite-
rackiej 1 artystycznej staratem si¢ dojs¢ do wolnej od
uprzedzen filozofji teatru, na dnie ktorej tkwi sympatja
dla sztuki szczerej i samodzielnej, plynacej z wngtrza
duszy—sztuki indywidualnej, nieklamiacej wobec pra-
wdy wiecznego czlowieka. Sympatja dla sztuki swo-
bodnej, nie ujarzmionej przez martwe szkolarstwo, ani
przez jednostronne doktryny, ani przez mod¢ literac-
kiego snobizmu.

Staram si¢ zreszta da¢ prawdzie »wlasne jej obli-
cze“ — o ile to jest w mocly ulomnego ludzkiego
umystu.



AKTOR— TWORCA.

Twoérczos$¢ aktorska w stosunku do tworczosci
poety-dramaturga posiada cechy odrgbne, ale zara-
zem podobienstwa, znamiona wspdlne z ogdédlnym cha-
rakterem dziatalno$ci fantazji, ktéora do $wiata rzeczy-
wistego dodaje obrazy fikcji i utudy. Ta sfera ide-
alna wigze si¢ tysigcem powinowactw zardéwno z ta-
jemnica dusz tworczych, z mistyczng niewiadoma
talentow jak i z odblaskami rzeczywisto$ci.

Dzieto sztuki jest jakby cudownie st¢zonym pry-
zmatem, przez ktory przedzieraja si¢ tgczowo zabarwio-
ne promienie zycia wewngtrznego i zewnegtrznego —
majakow 1 obrazéw realnych.

Od poety artysta aktor 1 artysta sceny (to jest
rezyser, kierownik) bierze myslowg tre$¢ i budowe
dramatu. Dzieto poezji, utrwalone za pomocg zna-
kow graficznych, jest splotem pojec, wyobrazen i wy-
raz6w, ktore na scenie przetworzy¢ trzeba w zywa
ruchliwg fikcj¢ uczué¢ 1 namietnosci, w bieg akcji,
w plastyke postaci, w dzwieki zywego stowa. Aktor-
artysta dostaje dramat jako dzielo skonczone i goto-
we w formte myslowo-wyrazowej — transponuje to
dzielo w innej dziedzinie formy i techniki teatralnej.
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Poeta tworzy syntetycznie. Gromadzi szczegdty
chwytane z natury albo wymarzone widziadta w obraz
ogb6lny. Poeta w kazdym rodzaju dramatu, poczawszy
od tragedji, poetycznego misterjum az do farsy i szki-
cow okolicznos$ciowych, postepuje od szczegotow do
ogotu, do wypowiedzenia swych zasadniczych pomy-
stow. Stusznie twierdzi Hipolit Taine w swej ,Filo-
zofji sztuki“ ze w najwigkszych arcydzietach poezji
odbijaja si¢ pewne zasadnicze rysy {les notes saillantes)
natury ludzkiej, duszy ras i narodow i jednostek, wy-
dobyte z nadzwyczajng wyrazisto§cig, za pomoca
skupienia Srodkéw ekspresji artystycznej, t. j. zbiez-
nosci efektow, (convergeance des effets). Opieram
si¢ na tej teorji, ktéora wprawdzie nie wyjadnia natury
czarodziejstwa talentow tworczych, ale ujmuje tra-
fnie pewne cechy dziet sztuki, zwlaszcza w stosunku
do warunkoéw socjologicznych, towarzyszacych naro-
dzinom wspanialych objawien tworczych. Szczegdl-
niej w arcydzietach dramatu, opartych na intuicyjnej
syntezie psychiki ludzkiej, wystepuje bardzo wyraznie
to dazenie od szczegolow do ogolu, od pojedynczych
drgnien duszy, porywoéw instynktu, uczu¢ i namig¢tnos$ci
do wspanialej wizji calosci dzieta. W takich arcy-
tworach jak ,Otello®, ,,Romeo i Julja®“, ,Makbet®,

»Skapiec*, , Swictoszek”, wszystkie rysy szczegélowe
sktadaja si¢ na to, aby da¢ poetyczna tragedj¢ zaz-
dros$ci, milosci, ambicji — tragikomedj¢ skapstwa

i obtudy. Podobniez w ,Mazepie“ Stowackiego po-
eta zawart dramat starczej zazdro$ci, skojarzonej z py-
cha magnacka—w ,,Dziadach“ wyobraza Konrad po-
tezng ekstaz¢ uczucia narodowego w walce z losem.
W _Irydjonie“ bohater jest skupieniem buntu i zemsty
pognebionego narodu, w ,,Zemscie“ Fredry S$ciera si¢
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bujny indywidualizm polski z prozg spraw potocznych
1 naturalnemi pragnieniami serca.

Rezyser — inscenizator bierze od poety catosé
myS$lowa i zamienia ja na plastykg, na ruch i eks-
presj¢ teatralng. Aktor-artysta dostaje od poety wi-
zerunek jednej postaci dramatu. Chociaz ta postac,
ta rola odtworzona przez aktora, wigze si¢ organicznie
z ogbélnym biegiem dziela dramatycznego, jednakze
sama w sobie stanowi wizerunek odrgbny. Tak samo
w obrazie Matejki, tego arcymistrza psychiki za po-
mocg barw — figury np. Skargi, Batorego, Witolda
lub krzyzackiego mistrza, pomimo spojni z calo$cia
scen dziejowych i bitewnego ruchu—mojg wlasng wy-
razisto$§¢, witasne zycie utudy.

Zarowno rezyser-inscenizator jak aktor-artysta
dziatajag na podstawie /zto sfrewzo/ryc/z pomystow'i wi-
zyj poety, dostaja od niego rysy zasadnicze. Tern
sie¢ glownie r6zni praca tworcza artysty scenicznego
od pracy poety, ze aktor i rezyser zstepuja od ogotu
do szczegolow. Ta natura tworczo$ci aktorskiej tho-
maczy, dlaczego w arcydzietach teatralnych tak nie-
stychang warto$¢ ma doskonatle wykonczenie szcze-
g6low roli albo inscenizacji.

Niemoge¢ tutaj ujaé analitycznie i wskaza¢ na
przyktadach, jaka naprawde¢ jest sfera samodzielno$ci
artysty scenicznego w stosunku do pomystow poety.
Wymagatobyto rozwazan teoretycznych, przekracza-
jacych zakres tej pracy. Zaznaczg¢ tylko, ze aktor-
artysta w pojeciu cech zasadniczych stwarzanej roli
moze ktas¢ nacisk na jedne lub drugie momenty psy-
chiczne albo rysy charakteru, moze w ten lub inny
sposob oddawa¢ dynamike¢ uczué¢ lub namigtnosci,
moze w ten lub inny sposéb uplastyczniaé¢ wizje i ma-
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jaki fantazji. Zdarza sig, ze wielki aktor uzupetnia lub
szczeSliwie modyfikuje pomysty autora, dodaje do
nich cale rysy, sktadniki charakteru, przetwarza wize-
runki papierowe lub akademickie na postacie, drgaja-
ce zyciem wewngtrznym i prawda. W dramatach po-
pisowo-teatralnych, jak np. , Adrjanna Lecouvreur®
»Kean“ lub inne tego rodzaju produkcje wczorajsze
i przedwczorajsze, praca autora staje si¢ niemal kanwa,
na ktorej aktor wirtuoz haftuje swe arcydzieta. Zda-
rza si¢ wreszcie, ze z jakiego$ epizodu, lub sceny
ledwo zaznaczonej, z jakiej§ niklo zarysowanej figury
aktor-artysta stwarza rol¢ wybitna, nalezaca bardziej
do niego niz do autora, lub przerastajaca o cale nie-
bo pomysty literackie. Wogble ta kwestja otwiera
szerokie pole do uwag i refleksyj, do chwytania ta-
jemnic twoérczo$ci scenicznej. To wedlug mnie jest
jasnem, ze aktor-artysta staje obok poety czasami
nietylko jako odtworca, ale jako wspéttworca. Zadne
jednak paradoksy i frazesy niezmienig tej wielkiej praw-
dy, ze wielcy poecii autorowie dramatyczni sa glow-
nymi inicjatorami rozkwitu i §wietno$ci sceny, ze z li-
teratury czerpig swe soki kwiaty ztudy scenicznej, kto-
re aktor-artysta koloryzuje po swojemu i przenika aro-
matem natchnienia.

Wedle trafnej definicji krytyka angielskiego Le-
wisa sztuka aktorska polega na oddaniu uczu¢ i na-
mig¢tnos$ci ludzkich. Ja za§ dodam do tego—ina po-
wigzaniu tych wuczué¢ i namig¢tno§ci w obraz cato$ci
charakteru lub postaci scenicznej, gdyz bez tego gra
artysty jest beztadna improwizacja lub nieartystyczna
tataning.

To jest takze jasnem, ze w dziele, w pomystach
poety tkwig pewne walory i cechy, ktorych aktor nie-
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moze pomingé¢ lub zmieni¢, gdyz inaczej gra jego
bytaby z gruntu bledng i falszywa. Zaden aktor nie-
zrobi Hamleta ostrym brutalem, nie zamieni Otella lub
Makbeta na elegijnych marzycieli, a Czesnika w,,Zem-
§cie” na flegmatyka. Z drugiej strony, wcielajac zja-
wy Wyspianskiego takie jak Wernyhora, Stanczyk
albo widziadta ,Legionu“ i ,,Akropolidy“, pomimo
koniecznej plastyki, aktor nie moze ich oddaé¢ syste-
mem gry realistycznej, bez uwydatnienia tonu symbo-
liczno-nastrojowego.

Jednem z kapitalnych zagadnien sztuki aktorskie},,
jest kwestja uwydatnienia stylu i charakteru dzieta,
sprawa, co do ktorej panujg obecnie do$é chaotyczne
poglady. Lekcewazenie zasadnicze stylu moze we-
dlug .mnie by¢ dowodem ignorancji, braku kultury
albo objawem anarchizmu w sztuce, ktory czg¢sto pro-
wadzi do barbarzynstwa. Dowolno§¢ lub dociagganie
dziet dawnych do poje¢¢ lub mody najnowszej prowa-
dzi niektorych inscenizatorow lub malarzy, tworzacych
dekoracje na bezdroza, wywoluje pomyslty dziwaczne,
zle skoordynowane albo nawet pokazy brzydoty.

A teraz, okre$liwszy rozmice, cechujace tworczosé
aktora i poety, zapytam, jakie sa pomig¢dzy nimi podo-
bienstwa? Odpowiem krotko. Aktor podobnie jak
poeta moze by¢ idealista lub realista i naturalista,
romantykiem lub klasykiem —gra jego moze posia-
da¢ znamiona ro6znych szkét i kierunkéw. Niezale-
znie od takich cech i réznic istnieja dwie zasadnicze
grupy, dwa gatunki artystow. Aktorzy subjektywnt
nadaja kazdej roli pie¢tno swego indywidualnego poje-
cia i odczucia, $ciggaja figur¢ sceniczng do swych
warunkow, aktorzy objektywni staraja si¢ zatraci¢ swo-
je ,ja“ w przedstawianej postaci. Subjektywnemi sa
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przewaznie artystki, opierajace si¢ na pierwiastku li-
ryczno-uczuciowym, na tem co nazwal pigknie Gothe:
wiekuistg kobieco$cig. Typowa przedstawicielkg gry
nawskro§ subjektywnej byla wielka Eleonora Duse,
poetka niedoli kobiety, jako ofiary zycia i $wiata,
przenikajaca kazda swa role potezna bezposrednio$cia
wzruszenia. U nas Marcello-Palinska nadaje kazdej
roli cech¢ plomiennego temperamentu i nowoczesnej
nerwowos$ci. Nawskro§ subjektywnym byt wielki Z6t-
kowski, odtwarzajacy kazda posta¢ w blaskach sobie
tylko wtasciwego komizmu. Do tej kategorji nalezy
z obecnych protagonistow Mieczystaw Frenkiel, przo-
downik modernizmu na scenie warszawskiej, z wtasci-
wa sobie metoda ekspresji, opartej na stopniowaniu
pottonow.

Do wielkiej rodziny aktorow objektywnych na-
lezeli i naleza przewaznie aktorzy realno—charakte-
rystyczni jak: Ludwik Panczykowski, pierwszy realista
rodzajowy na schylku doby romantycznej, Wincenty
Rapacki pierwszy realista w szerokim stylu na scenie
warszawskiej, Kazimierz Kaminski wielce oryginalny
analityk, obserwator i cyzeler szczegéléw, oraz Lud-
wik Solski twoérczy artysta dramatyczno charaktery-
styczny o bardzo szerokiej skali. U niektorych ar-
tystow te cechy gatunkowe mieszaja si¢ ze soba lub
wystepuja kolejno w réznych fazach rozwoju.

Idealizm lub realizm, klasycyzm albo romantyzm,
subjektywizm lub objektywizm w twdrczosci aktora
Swiadczg wymownie, iz w tej dziedzinie dziatajg te
same metody i wlasciwo$ci umystu, ktéorych wynikiem
sa rozne prady, daznosci i metody myS$lenia, majace
na celu pochwycenie, ujgcie sensu $wiata przez dusze
ludzks. Sztuka w tym akcie wszechtwérczym dodaje
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do bytu realnego nowe twory fantazji i ducha, za-
ptodnione przez wiekuista tgsknotg, przez pragnienie
lepszosci, zadz¢ wzlotu ku wyzynom 1 S$wiatom
nieznanym.

Dzwignia sztuki aktorskiej, tak samo jak wszyst-
kich sztuk wogole, jest przedewszystkiem talent—
dar cudowny, ktéory niewiadomo skad si¢ rodzi i sply-
wa na czlowieka.

Ptody genjuszéow 1 talentow sa to kwiaty na
ziemskiej glebie, wyroste z ziarn, jakby rzucanych
z zaSwiatow przez moce tajemnicze. Talent jest dziw-
ng silag jasnowidzenia, ktora tworcy-arty$cie podsuwa
obrazy i zjawy uludne i wedle stow poety kaze mu
»Spiewaé uszom naszym niepojete rozkosze.“

Nie wdaj¢ si¢ teraz w szerokie wywody metafi-
zyczne lub psychologiczne, wskaz¢ tylko widoczne,
wedlug mnie, cechy talentéw scenicznych.

Pierwszg jest tak samo jak u poetow dar samo-
dzielnie odczutej wizji odtwarzanej postaci. Aktoro-
wi arty$cie rodzi si¢ w duszy wizerunek osoby, ktorg
ma wciela¢. Dar ten taczy si¢ z rodzajem poety-
cznej 1 artystycznej wiary, przez ktora postacie fik-
cyjne nabieraja w wyobrazni i duszy artysty wyrazi-
stos§ci obrazéw rzeczywistych. Znakomity aktor wi-
dzi jakby dotykalnie w swem wnetrzu postaé okre-
$long w jego roli. Gdy Zoétkowskiego namawialem
raz na schytku jego karjery, aby przyjal gtéwna role
w jednej z oryginalnych- komedji (ktora zresztag w War-
szawie grang nie byla z powodu zakazu cenzury)
odpowiedzial mi kréotko: ,kiedy ja go niewidze¢*
i mial racj¢, poniewaz kontury literackie roli, pomi-
mo pewnej oryginalnosSci koncepcji, byly chwiejne
i zamazane.
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Niektorzy aktorzy-arty$ci, majacy rzutki dar
syntezy, szybko ujmujg charakter i kontury roli.
Inni do tej wizji dochodza powoli, stopniowo, groma-
dzac rysy droga obserwacji i analizy. Zawsze jednak
znamieniem wybitnych talentow jest oryginalnos$é
w ujaciu roli i1 wyrazista jej fizjognomja, poparta
$Swietng ekspresja.

Drugiem zasadniczem znamieniem talentu akto-
ra jest dar przejecia si¢ fikcyjnego gra uczué, namig-
tno$ci, nastrojem fantastycznej wizyi. Laczy si¢ ono
z pewnym rodzajem podniecenia nerwowego, ekstazy,
szatu tragicznego lub komicznej werwy. Sa to rdézne
odmiany tego daru symulacyjnego, ktoéry sprawia, ze
artysta w czasie gry odrywa si¢ od uczué¢ i $wiado-
mos$ci. wtlasnej, przerzuca si¢ w stany psychiczne,
okre§lone przez poete a przez siebie odrgbnie od-
czute i zrozumiane.

Nieznam $cisle okreslonych praw rozwoju ta-
lentow aktorskich, ale to wiem, ze moga one jak
w kazdej sztuce rosnaé, potggowal si¢ stopniowo,
czasami takze paczy¢ si¢ lub zanikaé. Talent rozrasta
sie takze w miare, jak zdobywa sobie coraz to wigksza
wyrazisto$§¢ i wprawe techniczng, oraz bogactwo srodkow
dla uzewnetrznienia swych pomystow. Prezno$é jego
wewnetrzna poteguje sie, jak we wszystkich sztu-
kach w miar¢ opanowania materjalu. Dynamika arty-
styczna ros$nie przy zdobywaniu tajemnic kunsztu —
obie strony tworczo$ci kojarza si¢ 1 zasilaja wza-
jemnie. Oprocz talentow samodzielnych, przerozma-
icie oryginalnych, majg dla sztuki scenicznej takze
wage 1 znaczenie zdolno$ci mniejszego stopnia w ktod-
rych dar wizji zastgpuje refleksja, rozumny namysl,
obserwacja poparta czujng praca, samodoskonaleniem
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sie¢ i wprawg techniczng. Pozyteczne sa wreszcie
i mate zdolnosci, skojarzone ze szczgsliwymi warun-
kami postawy, glosu 1 twarzy, poparte do$wiadcze-
niem 1 rutyng. Obok ortéw i mistrz6w wybranych
potrzebni sa dla normalnej pracy scenicznej, aktorzy
dos$wiadczeni, wytrawni, sumienni podobnie jak obok
wyscigowcow 1 tegich rumakoéw, konie pociagowe do
pluga, brony i gospodarskiego wozu.

Tak samo jak w poezji lub malarstwie gra aktora
pod wzglgdem artystycznym ma réwniez cechy odre-
bne i indywidualne. Moze by¢ szkicowa albo wykon-
czong, utrzymang w szerokich konturach, albo mi-
sternie cyzelowang, moze by¢ jaskrawag lub blada,
liryczna, nastrojowa, albo zewnetrznie wyrazista, sku-
piona albo ekspansywna, wreszcie swobodna, lekka,
zamaszysta, improwizowana, groteskowa albo kary-
katuralng. Sztuka aktorska tern si¢ rézni od innych
sztuk, ze jest ptynng i ruchliwg jak samo zycie. Jej
dynamika nie moze by¢ utrwalong w formach wie-
kuiscie statych jak w poezji, rzezbie lub malarstwie.
Sztuka aktorska jest przelotna jak potysk stofica na
fali, jak gra $wiatet na oblokach. Ale dziatanie jej
silniejsze nieraz i bardziej bezposrednie niz w in-
nych sztukach nie przemija bez §ladow w glgbi dusz
ludzkich, przyczynia si¢ do uszlachetnienia czlowieka
przez artystyczng kulture.

Pomimo znikomos$ci swej sztuki aktor-artysta nie
jest parjasem w wielkiej rodzinie tworcow. W chwi-
lach natchnienia porywa serca 1 umysty, tworzac
akordy duchowego wspoélzycia, zwyci¢zajac marnosé
prozy codziennej, dajac rzeszom otuch¢ i wytchnienie
wérod nedzy i trudow powszedniego zywota.

Ak'orzy i Aktorki 2
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EPOKA GWIAZD. AKTORZY.

W pamigci mojej niezatartemi gloskami zapisata
si¢ pierwsza bytno§¢ w Teatrze Wielkim dnia 12
listopada 1864 r. na tragedji Maleckiego; ,List ze-
lazny*“. Wrazenie bylo tak silne, ze i teraz mogtbym
opisa¢ widowisko, przejmujace mnie wtedy dreszczem
tragicznym. Od tego wieczora zapadlo w glab mej
duszy zamilowanie do teatru, do wielkiej tragicznej
poezji, ktéore miato rostrzygna¢ o pracy i kierunku
catego zycia. Jako student Szkoly Gléwnej utrzymu-
jacy si¢ z lekcji, chodzitem czesto na paradyz lub
galerje. Trzeba bylo nieraz od godziny piatej cza-
towaé¢ przy drzwiach na pierwszem pigtrze, a gdy je
otworzono na godzing przed zaczgciem widowiska,
pedzi¢ na teb na szyje po schodach dla zdobycia
lepszego miejsca naprzeciw sceny. Podczas tych sza-
lonych wys$cigébw rozlegaty si¢ piskliwe glosy kobiet,
$miechy 1 okrzyki studentow, a potem glo$ne swary
i sprzeczki przy zajmowaniu miejsc na jaskolce, gdyz
tak si¢ nazywal paradyz w gwarze ulicznej.

Huczno bylo i gwarno w tych goérnych sferach.
Okrzykiem komicznego podziwu witano w Teatrze
Wielkim spuszczanie i zapalanie zyrandola z lamp olej-
nych, ktéry na podtodze i pokryciu krzesel zostawiat
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kregiem tluste plamy. Zapalano go na pdét godziny
przed widowiskiem.

Zanim podniosta si¢ kurtyna, mlodziez, ucznio-
wie a zwlaszcza studenci prowadzili dysputy o sztu-
kach i o grze artystow. Jako czesty bywalec parady-
zowy, mito$nik sceny i literatury dramatycznej statem
si¢ znanag figura ws$rod teatromandéw. Robiono mi cza-
sem miejsce, gdym si¢ spdznit — za to dzielitem sig
z sgsiadami skromnym zasobem mych wiadomosci
i na poczekaniu odbywalem mate literackie konfe-
rencje. Wrazenia moje teatralne datuja si¢ gtownie
od r. 1865; w trzy lata, pordsiszy nieco w pierze,
rwatem si¢ do piora i zaczalem pisa¢ z tupetem mto-
dzienczym, przywdziewajac toge surowego arystarcha,
recenzje literackie i teatralne w ,Przegladzie tygo-
dniowym® pod redakcja Adama Wislickiego. Na sa-
mym wstepie dat mi ojcowskie blogostawienstwo czci-
godny Juljan Bartoszewicz, ktory, jako moj profesor
w Gimnazjum II, wyktadat za czaséw reformy Wielo-
polskiego, historj¢ Polski, rozniecajagc w miodych du
szach zar patrjotyzmu. Pamig¢tam dobrze, jak pew-
nego razu, okreslajac misj¢ dziejowa narodu naszego,
w zapale twierdzil, ze "Moskwa jest corka Polski
modrodng i wyrodna“. Laskawem okiem na te pry-
micje literackie patrzat takze profesor Zygmunt We-
clewski, ttomacz tragikow greckich, ktéory imponowat
nam olbrzymia erudycja jako hellenista w ,Szkole
Gtéwnej“. Zwycigezylo w koncu zamilowanie do sce-
ny i urok aktorstwa.

W roku 1877 zostalem poczatkujacym artysta
dramatu, chylac kark pod ciggi moich kolegow po
piorze. Jako mlodzieniec patrzalem na $§wietng w ca-
tej peini epoke gwiazd, czyli wielkich wirtuozéw na
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scenie  warszawskiej. Dosiggta ona swego zenitu
w latach 1868 — 1876 za rzadow prezesa Dyrekcji
rzadowej Sergjusza Muchanowa, ktéry obok dawnych
znakomito§ci skupil w teatrze wszystkie pierwszo-
rz¢dne sity aktorskie w Polsce.

Repertuar i literatura stanowity wtedy podloze
dla rozwoju i chwaty znakomito$ci aktorskich. Kie
rownicy-rezyserowie starali si¢ przedewszystkiem o sztu-
ki z wielkiemi rolami dla ulubiencow 1 ulubienic:
publiczno$ci. W teatrze Rozmaitosci widowiska bardzo
czgsto tak wuktadano =ze sztuk jednoaktowych, aby
jednego wieczora mogt si¢ ukazaé wielki komik, zna-
komity tragik, ulubiona bohaterka lub ,,urocza“ naiwna-
Przy zacie$nionym horyzoncie zycia spotecznego w epo-
ce niewoli 1 ,,narodowej nocy*“ sprawy teatralne na-
bieraly niezwyklego =znaczenia, podniecajac opinj¢
i gorujac w Warszawie ponad sprawami literatury
i sztuki wogdle. Mtlodziez otaczata gorgca sym-
patja, nawet kultem znakomitych artystow. Paradyz:
dzigki mtodziezy grat wtedy w teatrze wazna rolg,,
bywal szafarzem stawy i oklaskéw nietylko dla arty-
stow, ale i dla autoréw. Pamigtam, jak pewnego razu.
studenci na godérnych sferach oponowali podczas pierw
szego przedstawienia bardzo stabej sztuki oryginalnej:
wbrew usilowaniom 1 oklaskom, koterji przyjacidl,,,
protegujacych autora.

Przed podtwiekiem udwietniata scen¢ warszawska
tréjca wielkich i znakomitych aktorow: Aloizy Z6t-
kowski, Jan Krolikowski i Jozef Rychter. Obserwo-
watem te gwiazdy w pelni dojrzatego blasku i na
schytku $wietnej karjery, gdy dogasaty juz ich pro-
mienie.

Fenomenem, ktéoremu réwnego nie spotkalem na,;
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rzadnej europejskiej scenie byt Alojzy Zo6tkowski,
wielki aktor komiczny, ktory dwa pokolenia bawit i po-
cieszatl, ostadzajac nude¢ i martwote zycia w niewoli.
Urodzony w Warszawie dnia 4 grudnia 1814 r., zmarty
dnia 22 listopada 1889 r. — syn Aloizego Gonzagi,
stynnego aktora i pisarza humorystycznego, rozpo-
czal bardzo wczesénie karjer¢ sceniczng wedlug wyra-
zenia kontraktu ,umieszczony jako artysta dramatycz-
ny Teatrow Warszawskich dnia 29 Czerwca — 1 Li-
pca 1833 r. do r6l w komedjach, dramatach i me-
lodramatach z obowigzkiem wchodzenia do chéréw*™
z pensja 1700 zip. rocznie. W kontrakcie, zawartym
z Dyrekcjg Teatrow Rzadowych w 1836 r. na dwa
lata artysta ,,obowigzuje si¢ gra¢ role drugich mto-
dych, charakterystyczne i komiczne wedlug rozdania,
jako tez w operach ,,Basso parlante® i otrzymuje pensji
ztp. 2800 rocznie. Szybko wybil sie Zotkowski na
czolo artystow dramatu, wykazawszy $wietny talent
komiczny w roli Anglika w operze Aubera ,,Fra—Dia-
volo“ *). Pomimo tego w r. 1846 odpowiedziata dy-
rekcja odmownie na prosb¢ podwyzszenia pensji, udzie-
lajac jednak 150 rubli gratyfikacji, poniewaz artysta
zawarl zwiagzki maltzenskie. W roku 1847 podwyzszo-
no mu gaz¢ z 900 rubli na 1050. W r. 1858 oprocz
pensji 1650 rubli wyptacono mu jednorazowo jako
dodatek rs. 600, w r. 1859 ksiaz¢ namiestnik rozka-
zem dn. z maja podnidést wynagrodzenie artysty do
2550 rubli rocznie, w r. 1868 dostuzywszy si¢ 3750 rub.
pensji, otrzymal po 35 latach stuzby benefis i peilng

*) Niektore szczego6ly biograficzne zaczerpnatem z pra-
cy kolegi Wtadystawa Krogulskiego ,,Gwiazdy — z notatek
starego aktora“ (Warszawa Gebethner i Wolff, 1918 r.). Po-
dwojne daty podaj¢ wtej formie, w jakiej znalaztem je w od-
no$nych dokumentach.
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emeryture, grywal do konca zycia z wynagrodzeniem
35 rubli od wystepu.

W Zoétkowskim natura wysilita sie aby stworzy¢
nadzwyczajnego artyste. Zyt tylko sceng i dla sceny,
zyl upojeniami stawy i triumfow swej sztuki. Po jego
$mierci w nekrologu napisatem, ze to byl na scenie
wielki poeta egoizmu i zadowolonej z siebie glupoty—
potwierdzit to okreslenie Jozef Kenig, trzymajacy
berlo krytyki teatralnej ipublicystyki w owym czasie.
W grze Zoétkowskiego z niezwykla wyrazistoscia uja-
wnialy si¢ pewne elementarne wtasciwos$ci natury ludz-
kiej w ujeciu wysoce indywidualnem, jedynem w swo-
im rodzaju. Zaden ze znanych mi aktoréw nie posia-
dal tak potg¢znej sily komicznej, nie umiat tak stucha-
czom narzuci¢ paroksyzméw szalonego $miechu. Po-
znatem w zyciu tylko jednego jowjalnego hreczko-
sieja, ktory go przypominal troch¢ niefrasobliwym
humorem. Nieporé6wnana, zniewalajaca, jedyna w swoim
rodzaju sita komizmu Zétkowskiego ptyneta z glebi
wielkiej intuicji, z bezposredniego zespolenia si¢ i roz-
koszowania zyciem. Komizm artysty niemial w so-
bie kwasu szyderstwa ani satyrycznego jadu, nieu-
ragal z wad i zdrozno$ci ludzkich, ale je oddawat
takiemi, jakiemi byty w ksztaltach artystycznie i typowo
spotegowanych. Nieopieral si¢ artysta na rysach ze-
wnetrznych, ale na przedziwnem odczuciu psychiki
ludzkiej. ,,Gra¢—nie charakteryzowac si¢*“- oto byla
jego ulubiona maksyma. Pomimo siibjektywizmu,
o ktérym wyzej wspomnialem, Zétkowski byt odmie-
nny w kazdej roli, nie powtarzat si¢ w pomystach, zmie-
nial wyraz twarzy, mimik¢ i pozy — po =za Kkostju-
mem, peruka, nalepieniem wasoéw lub faworytow, odro-
bing pudru lub rézu, nie uzywal szminek, nalepek
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i dodatkéw. Natura hojnie go uposazyla. Wzrost
wiecej niz $redni, postaé okazata, gesty ptynne, sze-
rokie, swododne, a nadewszystko twarz wyrazista
ruchliwa, w ktérej odbijalo si¢ kazde drgnigcie duszy.
Wielkie oko peine zycia, pogodnych blyskow i wtas-
ciwego sobie wyrazu. Swietnie wypowiadal Zotkow-
ski okiem stany zdumienia, Igku, niepewnosci, ostu-
pienia, zaklopotania, bezwtadu mys$li — to znowu
serdecznego rozochocenia, wesotosci i radosnych upo-
jen. W nieustannie mienigcej si¢ twarzy szczegodlnie
wyrazistym byt skurcz $§miechu, ktéry tacznie z btys-
kiem oka i wibracja gtosu dziatat elektryzujaco. Dzigki
tym warunkom moégt sobie pozwalaé Zoétkowski na
gre mimiczng 1 wypelnia¢ nig wielkie pauzy, jak za-
den inny aktor np. w slawnej scenie picia ukradkiem
wina w ,Sztuce przypodobania si¢“, gdy pomigdzy
jednym frazesem, a drugim rozkoszowal si¢ tykami
trunku. Inny aktor bylby znudzil tem rozwlekaniem
tekstu, on dodawat od siebie wyborne przekomiczne
szczegoty.

Wiem z tradycji, ze w zaraniu swej karjery grat
artysta z powodzeniem takze role dramatyczne, po-
wazne jak np. Oskara w ,Zyciu szulera“. Opowiadat
mi Kenig, ze Z. §wietnie oddat role Cromwella w prze-
robce teatralnej, ,,Muszkieterow“ Aleksandra Dumas’a
(ojca), ktorej nie grano za mojej pamigci. Winszu-
jac sukcesu, mowit wtedy Kenig w garderobie do ar-
tysty :

— Mo¢j Aloizy, grate§ tak znakomicie Crom-
wella, jakby$ robil historyczne studja !

— Czytalem przecie cate dwa tomy ,,Muszkiete-
réw* — odrzekt na to Zétkowski.

I mial racje, bo zadne studja niedalyby mu te-
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go, co intuicyjne pochwycenie z romansu gtéwnych
rysoOw tego tyrana w skorze filistra, tego Tyberjusza-
Dandin’a, jak nazwal Wiktor Hugo krélobdjce i pro-
tektora republiki angielskiej.

Widziatem Zotkowskiego w paru rolach powa-
znych jak np. d’Aigrygny, jenerat Jezuitow w ,,Tutaczu*
Eugienjusza Sue’go i margrabia Rochepeans w ,, Sa
fandutach®“, komedji Wiktoryna Sardou. Mial w nich
pansko$¢, szlachetna powage i chwile pelne werwy,
ale niestaly one na wysoko$ci §wietnych kreacji ko-
micznych. Doskonatym byt jego Baron w ,Szlache-
ctwie duszy“ komedji Che¢cinskiego, peten godnosci,
prostoty, polaczonej z dobrocig serca. Na granicach
tragiczno$ci i komizmu zachwycat Zétkowski jako sta-
ry egoista i oryginal Kokoszkiewicz w jednoaktowej
komedji Fredry: ,Jestem zabdjca“— zwlaszcza w sce-
nie strzelania stworzyl arcydzielto tchoérzostwa, gdy
kazdy muskut, kazdy nerw dziwaka drzat niby li§¢
osiki a dotkni¢ty panikg starzec budzil nietylko $miech
ale 1 wspolczucie swa bezradnoscig 1 cierpieniem.
Artysta stworzyt arcydzieto ekspresji wtej roli, ktora
obejmowat zrazu niechetnie, jak o tern Swiadczy jego
list do dyrekcji, poniewaz uwazal t¢ jednoaktowke za
»staba krotochwilel.

W calym szeregu r6l w komedjach Fredry (ojca)
i syna, Zétkowski byl mistrzem i rasowo polskim
aktorem. Uparty mieszczuch nie wychylat si¢ prawie
poza rogatki Warszawy, nie jezdzil na wystepy go-
$cinne, a jednak czul i rozumiatl doskonale nature
szlachcica wioskowego, brata Laty i jego poprzedni-
kow w przesztosci. Niepodobna w przyblizeniu od-
da¢ komizmu safandulstwa potaczonego z odcieniem
panskosci w prze§wietnej roli Szambelana Jowjalskie-
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go w komedji Fredry (ojca). Bylo to uosobienie
$piaczki ducha, rozkoszowania si¢ w kwietyzmie bez-
myS$lnym, jakas§ porywajaco $§mieszna kwintesencja, czy
abstrakcja glupoty rozbrajajaco naiwnej, z ktéra stano-
wity kontrast chwile powagi i pewnos$ci siebie. W obu
rolach Szambelana i Kokoszkiewicza, dopetniajac autora
w doskonatych szczegédtach, nadal im artysta genera-
lizujace rysy typu indolencji intellektualnej i spotle-
cznej. Podnosit takze artystyczng warto§¢ figur szla-
checkich w bluetkach Jana Al hr. Fredry (syna),
ktoére nie wytrzymaty zwycigzko proby czasu i zyty
niedtugo na scenie, podtrzymane talentem wykonaw-
cow. Przepyszny jako manjak hipochondryk, a zara-
zem impetyk 1 zartok Bolbecki w ,,Consilium facul-
tatis“ — jako Szumbalinski w ,,Posaznej jedynaczce®,
chytry i filuterny papa w klopotach, bioracy na fun-
dusz zigciow pod maska kordjalno$ci 1 mosterdziej-
stwa. Utrzymywatl cate lata na repertuarze mdta czte-
roaktowa komedje¢ Fredry (syna) ,,Drzemka pana Pros-
pera“ przedziwnag gra w roli tytulowe;j.

Po trzydziestu paru latach ta sztuka zbladia
i sptowiata niby kartka starego raptularza. Pamigtam,
jak Zotkowski ozywil swa role, jak pyszna rozwijat
mimike¢ podczas drzemki w fotelu, opedzajac chwila-
mi natr¢tne muchy, jakie serdeczne mial akcenty
w kazdem stowie, jak si¢ zaperzyl, moéwiac o poje-
dynku, jak jednem stowem szary obraz literacki wzma-
cnial gra, siggajaca do gigbi duszy i niezrownang wer-
wa komiczna.

Jednem =z arcydziel wielkiego artysty byt takze
.»Geldhab“ Fredry (ojca), przepyszny okaz spanoszone-
go dorobkiewicza z pretensjami do fuméw wielkopan-
skich—dla tego postaram si¢ szczegdélowiej opisaé te
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$wietng kreacj¢. Artysta koncertowal w niej z zami-
lowaniem, uwydatniajac bardzo Aosadme. zZydowskq ge-
nealogj¢ ,dziedzica Samochwaly, Przybyszowic, Gry-
psowa, Lowki et caetera®“. Wedtug tekstu komedji Geld-
hab byt to ,przybysz, potem mieszczanin, potem
burmistrz w Schowie“ a dorobiwszy si¢ grosza na urze-
dzie, zbit wielka fortun¢, szwindlujac na dostawach
dla wojska. Niektorzy krytycy w owym czasie widzie¢
chcieli w Geldhabie nietyle zyda, ile geszefciarza, po-
chodzacego z rodziny niemieckiej, zaaklimatyzowanej
na naszym gruncie. Nowsza krytyka ,naukowa* pro-
wadzi w tej materji obszerne spory, pomnazajac zbed-
ng ilo$¢ komentatorskiej bibuty. Zoétkowski przepro-
wadzit koloryt semicki bardzo dosadnie nawet w ak-
cencie mowy—w ostatnim akcie moéwil: ,,Lubomirzu,
(zamiast Lubomirze) pozwalam, bierz Florke po ksig-
ciu!“. Mocno zydowskim byt niepokdj nerwowy Geld-
haba, gesty pretensjonalne, a nawet odziedziczony po
chatatowych przodkach charakterystyczny ruch i wy-
krgcanie szyjg, jakby mu dokuczaly robaczki, be¢dace
plaga naszych zolnierzykéw w okopach podczas woj-
ny. Semickim byl wyraz arogancji dorobkiewicza
jego ton protekcjonalny wobec biedakéw i ludzi pod-
wtadnych, jego ptaszczenie si¢ przed ksigciem, kon-
kurujagcym dla posagu o re¢ke panny Geldhabdéwny,
wreszcie drzaczka i trzesienie tydek ze strachu, gdy
go sfukat major za ztamanie stowa, danego polskiemu
oficerowi. Gdy krytyka przed czterdziestu paru laty
zarzucata artys$cie, ze zbyt jaskrawo akcentowal chata-
ciarskie pochodzenie bogacza—Zotkowski zjawil sie
w redakcji ,Kurjera Codziennego®, ktoérego bylem
wtedy stalym wspolpracownikiem, gdy na czele pisma
stat Jozef Hiz, zig¢ Karola Kucza, jednego z najbar-
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dziej popularnych redaktoré6w w Warszawie. Zoétkow-
ski, zawsze wrazliwy na opinj¢ prasy i krytyki, o-
$wiadczyt, ze, stosujac si¢ do uwag recenzentdw, nie
bedzie gral Geldhaba po zydowsku. Wybralem si¢ do
teatru, aby to sprawdzi¢. Gdzietam! Zlagodzil artys-
ta cokolwiek koloryt semicki, ale Geldhab w jego. in-
terpretacji byl nietylko protoplasta pewnego typu fi-
nansistow warszawskich, ale mial w sobie, duzo z nie-
dawnego ,pureca“, ktory wyszedt na pana. Autor
zaznaczyl dos¢ oglednie jego pochodzenie, tak ze
mozna bylo t¢ cech¢ postaci rozmaicie komentowac,
jak stusznie twierdzi Grzymata - Siedlecki dosko-
naty znawca Fredry i jego epoki. W komedji ten
egoista i pyszatek, jak na zbogaconego zyda zdu-
miewal poprostu glupota. Fredro wyrazit jego ogra-
niczono$§¢ umystowa w sposob groteskowy. Co za
banialuki wyplata Geldhab, popisujac si¢ niby wiado-
mos$ciami historycznemi, gdy zamawia podrobienie
drzewa genealogicznego! Zgodnie z tekstem komedji
Zo6tkowski wyrazal doskonale ten rys charakteru py-
szatka o baranim wyrazie oczu, w pracy i wysitkach
tepej inteligencji, opartej na odrobinie praktycznego
sprytu, ktéry z biegiem czasu pod wplywem pychy
i zaSlepienia opuscil parwenjusza. Dzigki mistrzo-
wskiej, przebogatej mimice twarzy, artysta potggowatl
wyrazisto§¢ roli, nadajac wielu momentom niezréwna-
ny wigor komiczny, o ktérym niepodobna w opisie
da¢ nawet przyblizonego pojecia. Nawet mitos¢ oj-
cowska Geldhaba, widoczna w btogim u$§miechu w pie-
szczotliwych intonacjach gltosu — taczyla si¢ z pycha
dorobkiewicza, gdy z szerokim gestem wskazywal na
swa Florke, unoszac si¢ nad jej poetyczno$cig, rozu-



28

mem, edukacjg i zachwalal ksigzgcemu konkurentowi
ten ,towar do wzigcia“.

Zo6tkowski upajal sie $miechem sali, lubit scho-
dzi¢ ze sceny ws$rod burzliwych oklaskéw' i nie gar-
dzit czasem efektem ryzykownym. Przy koncu pierw-
szego aktu, gdy Geldhab zapraszat ksigcia na obiad —
stawat we drzwiach, skinawszy protekcjonalnie na Li-
szewicza, podnosit z tylu pot¢ fraka ukazujac... gorna
czg$¢ spodni. Pomimo tej bufonady, Geldhab wiel-
kiego artysty, zyl pierwszorzednym urokiem zludzenia,
imponowat ciggloscia zycia wewnegtrznego i bogactwem
przejs¢ psychicznych. Nie bylo ani jednej luki w roz-
woju tego typu, ktéory w tej interpretacji drgal praw-
da, stawal si¢ postacig naturalng, wspodtczesna, a zara-
zem generalizujgcg rysy pewnego ludzkiego gatunku.

Obok intuicji i werwy komicznej gra Zétkowskie-
go nosita ceche¢ doskonatego wykonczenia. W tej
epoce wirtuozowstwa starali si¢ aktorzy znakomici
wyciggnag¢ z roli mozliwa sume¢ ekspresji i efektu,
starannie wyzyskiwali kazdy szczego6t, kazda pauze,
kazdy moment, aby swa kreacj¢ narzuci¢ wrazliwej
odbiorczosci ttuméw. Geldhab nalezy do figur, ma-
lowanych szeroko i wyrazi§cie, nawet z przejaskra-
wieniem niektéorych ryséow. Artysta dodawal do ry-
sunku i1 kolorytu poety mndstwo pomystow i szczegd-
16w mimicznych. W teks$cie niema ani stowa przy
zakonczeniu sztuki, co ma poczaé¢ Geldhab, skonfun-
dowany i przybity niepowodzeniem po ostatniej re-
prymendzie majora, ktory mu wycigl starodawnym
zwyczajem ostre verba veritatis. Zotkowski siadal na
kanapie, patrzal przed siebie obalwaniony i bgbnit
nerwowo po kamizelce, wykrecajac szyje, jakby si¢
chcial uwolni¢ od przykrego koszmaru. Byl to do-
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dany do tekstu moment bezwtadu, gdy pyszatek wi-
dziat przed soba ruing marzen ambitnych. W tej
mimicznej scenie artysta spotegowal satyre sztuki, do-
dajac do niej ironi¢ i szyderstwo z komedji ludzkich
marnosci.

W ,Panu Benecie®“, Zotkowski stworzyl znako-
mita odmiang¢ szlacheckiego typu kwietyzmu i wy-
godnictwa. W kontrascie do innych wykonawcow
jego Benet niebyl mieszczuchem, ale mial zacigcie
karmazyna pomimo swego safandulstwa. Z figur ko-
palnych wyrdznit si¢ jego baron w ,Starej roman-
tyczce® Stanistawa Bogustawskiego pretensjonalnos-
ciag i przesadnemi manierami podzylego eleganta
z poczatkdéw zesztego wieku, oraz Smakosz w ,,Przy-
jaciotach® Fredry (ojca) dobroduszng, lecz eleganc-
ka gurmanderja, jakby Zywcem przeniesiony z epoki
Stanistawowskiej.

W komedjach Korzeniowskiego, szewc Szarucki
z ,Majstra i czeladnika®“ mial moze =zanadto panskie
zacigcie, ale za to artysta dal znakomite studjum na-
tlogu pijackiego, poczawszy od sennego oglupienia
po przepiciu az do wybuchéw radosnych i okrzykow
pod wptywem kminkowki. W ,Doktorze medycynyl0
jako pan marszatek zaprezentowal si¢ mamut pro-
wincjonalny, pyszny w swej tepej ghlupocie 1 =za-
cofaniu.

Od catego szeregu rol komicznych odcinal sie
Aron Lewe w ,Zydach“ Korzeniowskiego, postaé
pigkna, z patryjarchalng powaga starego zakonu. Prze-
prowadzit tu artysta ton gwary polsko-zydowskiej
w sposob szlachetny 1 dostojny. Byl to na scenie
cieckawy okaz filosemityzmu w rodzaju mickiewiczow-
skiego Jankla, figura juz zapomniana i kopalna wo-
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bec pradow bundowsko-sjonistycznych. Ze wspot-
czesnych r6l o semickim zakroju zaznaczy¢ warto za-
bawnego bankiera w komedji Sarneckiego ,Zemsta
pani Hrabiny“ eleganta i pyszatka, lubujacego si¢
w szmaragdzie zar¢gczynowego pier§cionka — oraz
w ,,Ztotym cielcu® Dobrzanskiego finansisty Goldster-
na, w ktorym z pod wiedenskiej powtoki wytaniaty
si¢ atawistyczne manjery chalaciarza galicyjskiego,
zwlaszcza w chwili strachu i przerazenia.

Wysoki komizm laczyl si¢ z nastrojem prawie
eclegijnym w gorzkiej, piekaco satyrycznej komedji
Batuckiego ,,Sasiedzi“ o ktérej sam autor w rozmo-
wie ze mna wyrzekl, ze przesadzil w ciemnych bar-
wach, malujgc galicyjskie ziemianstwo. W epilogu
sztuki wzruszat do glebi Zotkowski, gdy w jego oso-
bie ulubieniec catej okolicy, popularny Kopowski czy-
li Koposio, noszony niedawno na rgkach przez pa-
néw braci jako kandydat na posta, patrzal zbolesnem
ostupieniem, jak dla rywala — hrabiego porzucili go
w ostatniej chwili przyjaciele, jak zostal sam przy
stole nakrytym na kilkanascie os6éb do proszonego
obiadu. W tej roli, artysta z glgbi duszy wydobyt
poezj¢ rozczarowania, smutku i gorzkiego boélu czlo-
wieka, ktory wierzac naiwnie w swe polityczne po-
stannictwo, spadal nagle ze szczytu marzen. Wresz-
cie przeparadny Jenijalkiewicz we ,,Wielkim cztowieku
do matych interesow* Fredry (ojca) ujmowal kontra-
stem bezbrzeznej, u$miechnig¢tej wiary we wtasny ro-
zum ze §lepota wobec rzeczywisto$ci, zadajacej fatal-
nie kltam jego kombinacjom. Pami¢tam doskonaty
ruch artysty, gdy trzymatl niby w reku lejce, kierujac
sprawami os6b najblizszych, jak z zadarta glowa wy-
mawial sakramentalne: ,,Spus$¢ si¢ na mnie!* Wydo-



31

byl doskonale artysta i wzmocnil rysy zaznaczonej
przez autora przywary narodowej. Dzigki pewnosci
siebie takich Jenialkiewiczow w zyciu spotecznem
i politycznem popelniamy bledy i ponosimy klgski
niepowetowane. Szczeg6lniej trafnie oddat w tej
roli artysta potaczenie powagi i pewnos$ci siebie z li-
chota miatkiej inteligencji.

Dziwna rzecz, ze nie pochwycit tego tonu, gra-
jac w ,,Hamlecie“ Polonjusza, marnego dworaka, kto-
ry na staro§¢ stracit resztki sprytu i przebiegtos$ci, za-
chowujac jednak wysokie pojecie o swym rozumie.
Zamiast tego podkomorzy na dunskim dworze, figura
plaska a jednak ciekawie i subtelnie urobiona przez
poete — zamienil si¢ na uroczyscie deklamujacego
majordoma. Btad ten byl wynikiem braku literackiej
kultury, ktoérej pewien stopien jest niezbgdny, gdy
aktor, cho¢by bardzo znakomity, odtwarza postacie
z obcych arcydziet i epok zamierzchtych. W rolach
polskich wystarczato arty$cie poczucie rasowe, oraz
ten dar, ktory stusznie poréwnat Wtadystaw Bogustaw-
ski w swej ksigzce ,Sity i $rodki naszej sceny“
(Warszawa 1879 r.) do umieje¢tnosci Cmiera, budu-
jacego z paru kosci caly ksztalt zwierzat przedpoto-
powych. Nieznal Zoétkowski blizej zycia wiejskiego,
byt domatorem, ale stykal si¢ ze szlachta na miejskim
bruku. Z pochwyconych wrazen i odcieni charakte-
rystycznych, ze spojrzen i gestow budowat dedukcyj-
nie pelne krwi rodzimej, swoiste, polskie typy. Ale
ten wielki komik niechcial gra¢ zadnej roli molje-
rowskiej. Gdym go namawiat na ,,Chorego z urojenia”
odrzekt mi:

— Kiedy to jest to samo, mdj kochany, co
,Consilium facultatis”, tylko dtugie i nudne 1
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W komedjach Blizinskiego stworzyt artysta pysz-
ny okaz safandulstwa na tle blado naszkicowanej fi-
gury Sedziego w ,Przezornej mamie®, byt nadzwy-
czajnym Heliodorem w ,Marcowym Kawalerze* pet-
nym dziarskiej krzepkos$ci a migknacym jak wosk
w scenach z Pawlowa nadobng, do ktéorych wprowa-
dzit obok porywczo$ci nute¢ ciepla, serdeczng. ,Pana
Damazego“ grat na schytku karjery. Wyborny w szcze-
gotach, peten serdecznos$ci i ojcowskiego ciepta w sce-
nach z corka, rozwlekatl troche rolg, zbytnidé ja cyze-
lowat, niemajac dawnego rozmachu. Z innych roét
w sztukach oryginalnych warto zaznaczy¢ ,,Stomianego
cztowieka“ w komedji Jordana, zwlaszcza wybornego
Nestrowicza w ,,Nietoperzach® Lubowskiego, pasozyta
i glupca nadg¢tego w tonie uroczystej blagi.

Pomimo braku literackiej kultury znakomicie od-
czul artysta charakter francuskiego szlachcica z epoki
przedrewolucyjnej (tak zwanego ancien regime) w ko-
medji Juljusza Sandeau: ,Helena de la Seigliere®.
Dlaczego? Bo z pewno$ciag znal postacie szczatkowe”
typy z osiemnastego wieku i mial intuicyjne poczu-
cie panskosci. Jego margrabia — jak chciatl autor —
byt starem dzieckiem, jednym z tych arystokratow,,
ktorzy po rewolucji niczego si¢ nie nauczyli i nie za-
pomnieli o niczem. Odczut francuska dobrodusznos$¢
(bonhommie) i pogode¢ starego egoisty, byl panem
w kazdym calu, oddat staba inteligencj¢ leniwca, spo-
czywajacego wygodnie na poduszkach tradycji rodo-
wej. Stylowy i wytworny chociaz naturalny w pozach
i ruchach, moze chwilami, jak na Francuza, zbyt po-
wolny w tempie roli. Widzialem w tej sztuce i roli
dobrego francuskiego aktora Dieudonne’go podczas
wystepow Coquelin’a starszego w Warszawie; w po-
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rOwnaniu z naszym artysta zbladt jak tojowka przy
elektrycznej lampie.

W dramatach i komedjach francuskich wydoby-
wal przedewszystkiem cechy ogodlno-ludzkie, chociaz
jego pyszny, podskakujacy papa Brigard w komedji
Meilhac’a ,,Frou-trou” mial motylg lekkos§¢ i werwe
francuska. Cigzki $ledziennik Marecat w ,Naszych
najserdeczniejszych® Wiktoryna Sardou wzruszal do
glebi, gdy w opowiadaniu o niewiernos$ci zony nagle
zdradzil bol osobisty. W kilku innych rolach powa-
zniejszych artysta, umiejetnie stopniujgc pottony, prze-
chodzit od momentéw komiczno charakterystycznych
do uczuciowego skupienia, do lezibolu—zawsze kon-
sekwentny i jednolity w tonie ogdélnym. Odmiang
zgorzkniatego egoisty stworzyl w komedji Labiche’a
»Ja czyli samoluby”, byl sympatycznym papa Morri-
sonem w  ,,Poczciwych wies$niakach®, zahukanym
wojskowym w ,Serafinie” Wiktoryna Sardou, lekko-
my$lnym $wiatowcem w komedji Sand’a ,Margrabia
de Villemer”, glupio-ambitnym mieszczuchem w ,,Synu
Giboyera” komedji politycznej Emila Augiera, chwiej-
nym, przezabawnym stabeuszem w ,Dziedzictwie pana
Plumet” komedji obyczajowej Teodora Barriere’a i sp6t-
ki. Za miodu podtrzymywal swym talentem i werwa
caly szereg teatralnych fabrykatéw jak: ,,Vendetta”
»Pafnucy i Narcyz” oraz innych btahostek. W §licz-
nym obrazku Murger’a: ,Stary jegomos¢“ dat przemita
wzruszajacg posta¢ optymisty, ktéory upaja si¢ szczes-
ciem mlodej pary kochankéw. Widziatem w tej roli
w ,,Comedie francaise” wybitnego aktora Truffiera,
ktory grat skonczenie, ale pod wzgledem serdecznego
ciepta nie mogt si¢ rownaé¢ z naszym artysta. W ,,Prze-
budzeniu si¢ Iwa” dwuaktowej komedji podrzednej

Aktorzy i Aktorki 6
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spotki autoréw wskrzesit typ eleganta z epoki resta-
uracji, paradnie tanczac gawota, ze stylowa powaga,
pansko$cia i gracja. W tych sztukach tekst autora
stawal si¢ niemal pretekstem dla wielkiego artysty,
ktory przetwarzal szkice i marjonetki teatralne w po-
stacie wypukle i pelne treSci wewngtrznej.

Stusznie zauwazyl Wi Bogustawski w cytowanej
wyzej ksigzce, ze Zoétkowski posiadal w wysokiem
stopniu dar syntezy, opartej na bezposredniem od-
czuciu. Z wyjatkiem paru odchylen, trafnie chwytat
od autora rysy =zasadnicze postaci, ale je zawsze
wzmacnial, czasem generalizowal. Nieznac¢ bylo w grze
jego sztuczno$ci ani mozotu, tworzyl swobodnie, grat
z rozmachem a jednak byt pewny kazdego -efektu,
mial opracowany kazdy moment. Artysta z bozej
taski grzeszyl czasem nalogami wirtuoza starej szko-
ty. Upajat si¢ oklaskami. W raptularzu swoim co-
dziennie notowal, ile razy go wywotano w ciagu
przedstawienia, dodajac przytem swoje ulubione:
,Chwata Bogu“!

Dla oklasku czasami przed zejSciem ze sceny ro-
bit jaka$ scenk¢ mimiczna, wurzadzat ,gierke na
brawo*“ wedlug gwary zakulisowej — i wtedy jednak
zgodny z trescig 1 charakterem roli. Wspomne tu
nawiasem, ze w tej epoce panowal na scenie naszej
zwyczaj, dzisiaj na szczeScie zapomniany. Po efek-
townej scenie, gdy aktor ulubiony wychodzit za ku-
lisy a publiczno$¢ bita oklaski, zatrzymywal si¢ na
chwile bieg sztuki, triumfator lub triumfatorka wra-
cali na scene, ktaniajac si¢ taskawym widzom. Gdy
pewnego razu na scenie popisowej w ,,Majstrze i cze-
ladniku® ozwaty sie¢ oklaski, paru widzéw zaczglo sy-
ka¢, aby nie przerywano biegu komedji, Zétkowski
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wpadl na scen¢ z powrotem wolajac: ,,A to co?“ —
i wywolat naturalnie huragan oklaskéw. Przy wejsciu
na scen¢ witano wtedy ulubiencéw  oklaskiem.
Gdy raz, po kilku tygodniach choroby, na schytku
karjery ukazal si¢ artysta w ,,Panu Benecie", w kto-
rym tworzyl po flamandzku wykonczone arcydzieto, za-
trzesta sie sala od braw i okrzykéow. Zotkowski zdjal
z glowy czapeczke pokojowa, podszedt pod rampe,
ktaniat si¢, dzigkujac publiczno$ci z rozpromieniong
twarzg. Gdy ucichly oklaski, wlozyl na powrdt cza-
peczke na gtoweg 1 rzekl: ,,A teraz pan Benet*“ipograzyt
si¢ w roli catkowicie.

Zrobitem raz przyjemno$¢ staremu mistrzowi.
Po zakonczeniu ,Drzemki Prospera®“ w ktérej z musu
na poczatku karjery gralem niewtasciwag dla siebie
role salonowego uwodziciela — publiczno$¢ wywoly-
wata do§é burzliwie obok Zoétkowskiego takze mnie
i Jadwige Czaki, grajaca role Marji. Zoétkowski nie
bardzo kontent mruczal co§ pod nosem. Gdy brawa
si¢ powtorzytly, powiedzialem do artysty:

— A teraz niech pan sam, bez nas wyjdzie na sceng!

— A to dobrze, méj kochany!

I kontent wyszedt zbieraé¢ oklaski, na ktéore on
glownie wtedy zastuzytl.

Pomimo stylu i pewnych nawyknien dawnej
szkoty, nie zasklepial si¢ Zoélkowski w rutynie, nie-
martwial, ale szedt z postgpem, dbajac zawsze o szcze-
ro$¢ 1 naturalno§é artystycznie spotggowana. Gdyby
zmartwychwstat i ukazal si¢ teraz w swych rolach naj-
celniejszych (np. w szambelanie Jowialskim, w ,,Szla-
chectwie duszy*,,,Geldhabie”, ,,Panu Benecie”, ,Jestem
zabojca”, ,Helenie de la Seigliere“, w ,,Sztuce przypo-
dobania si¢” i w kilku kapitalnych rolach francuskich),
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jestem przekonany, ze i dzisiaj zachwycilby nawet
zwolennikdéw modernizmu i ,,przezywania” na scenie.
Jego sztuka wolna od przezytkéow i stechlizny oparta
byla zawsze na odczuciu genjalnem wewnetrznych,
stanéw duszy we wlasciwym dla artysty zakresie.
Podczas przedstawienia rozmawial swobodnie za kuli-
sami, ale na par¢ chwil przed wyjsciem na sceng
przecinal rozmowe¢ stanowczym gestem i zawsze si¢
zegnal znakiem krzyza. Nie jest to czczy frazes — dla
artystow wybitnych tego pokolenia sztuka byta nabo-
zenstwem, nawet kaplanstwem. Panujac doskonale
nad technika, (bo bez tego niema gry §wietnej i arty-
stycznej) nie uznawali oni gry na zimno wedlug teorji,,
ktora rozwinat racjonalista Diderot w swym ,,Paradoxe
sur le comedien”,a po cz¢Sci takze Coquelin (starszy)
w rozprawie ,,L’art et le comedien”, wydanej po polsku,
w dobrym i wiernym przektadzie Joézefa Mikulskiego
p. t. ,,Sztuka aktora” (Warszawa 1813). Nietylko w dra-
macie i tragedji, ale nawet w lekkiej farsie artysci
polscy z tych czasé6w grali z wielkiem przejeciem,,
czasem nawet z zapamietatoécig. Byl Zoétkowski wra-
zliwy na opinj¢ nawet mlodszych kolegow. Par¢ razy,
gdy grono znajomych wybierato si¢ do teatru, obie-
cywatem, ze dzisiaj artysta przejdzie samego siebie.
Stawalem za kulisami i wtedy rzeczywiscie pan Alojzy
gral podniecony z podwojna werwa, przyjmujac ser-
decznie podczas antraktu powinszowania i pochwaly.

Ubierat si¢ w dawnym Teatrze Rozmaito$ci w gar-
derobie ,,pod czternastka” do ktorej ze sceny wcho-
dzito si¢ po wazkich schodkach. Nie lubial samo-
tno$ci, chetnie w migdzyaktach gawedzit, zartowal,,
jeszcze chetniej stuchatl—nie grzeszac gadulstwem, wy-
razal si¢ prosto i krotko. Gdy wr. 1877 po trzykro-
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tnych debiutach zostatem przez prezesa Sergjusza Mu-
chanowa przyjety do grona artystow dramatu, zapyta-
no mnie, kto w przysztym tygodniu gra¢ bedzie rolg
Ferdynanda w ,Intrydze i mito$ci” Szyllera —

— Ja — odrzektem, albowiem Leszczynski jest
;tak dobry, ze mi odstapit t¢ role.

— Czy przez intryge czy przez mito§é? — rzekt
-Z6tkowski z lekkim u$miechem i wywolal ogdlng
wesolos¢.

Innym razem moéwit do mnie: ,,Czytam role
-dwadzie$cia siedem razy, wigcej do niej nie zagla-
dam 1 nie bior¢ nigdy ze soba roli do teatru.” Miat
doskonata, bardzo dla aktora wazna — pami¢é wyrazo-
wgq, ktora nieopuszczata go do zgonu. Na schytku zycia
powazny i spokojny opowiadat niekiedy o triumfach
erotycznych i przygodach bujnej mtodosci, gdy jego
krewki temperament w stosunkach zakulisowych na-
razil go par¢ razy na kary pieni¢gzne i napomnienia.

Podczas polwiekowej z gora pracy Swigcit ciaggte
triumfy. Nietylko publicznos$¢, ale i krytyka wszelkich
odcieni bita mu poktony. W roku 1882 na jubileuszo-
wem przedstawieniu w teatrze Wielkim dn. 5 listopada
wykonat fragmenty swoich stawnych r6l w ,,Geldha-
bie” ,Przyjaciotach” i ,Sztuce przypodobania sig”.
Wieficzyly go na scenie owacyjnie artystki. Byltem
obecny jako mlody aktor na sktadkowej uczcie jubi-
leuszowej w Resursie Kupieckiej. W szeregu toastow
przemoéwit Kroélikowski, potem miedzy innymi zabral
glos Mikotaj Berg, redaktor urzedowej gazety ,War-
szawskij Dniewnik* autor ,,Notat o polskiem powstaniu”

i wygtosit po polsku toast nastgpujacy:
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Abenserrahu sceny ostatni,*)

Ktéry tu nie masz rywala,

Tytanie’sztuki, przyjmij hold bratni

I pozdrowienie Moskala.

Nieporownany w farsie, dramacie,
Trajedji, nawet operze,

Wszystkim nam drogi mistrzu i bracie,
Bracie! Kochajmy si¢ szczerze!

Zabrzmiatly po tern przemodwieniu konwencjo-
nalne oklaski, lecz apel do miloSci bratniej zostal
chtodno przyjety. Mial artysta licznych wielbicieli
w sferach rzadowych, grywat par¢ razy na widowi-
skach dworskich w Skierniewicach 1 Pomaranczami
podczas pobytu cesarzy w Polsce. Po jubileuszu
dostal od Aleksandra III medal na wstedze $-go An-
drzeja. Bylo to szczegélne odznaczenie— w Rosji
aktorom nie dawano orderdow.

— Dal mi medal na wstazce — moéowit do mnie
artysta zirytowany. Nie bed¢ nosil, tylko psy nosza
medale!

Mial dumne poczucie swej warto$ci. Pamigtam
jak stanowczo odmowil grania roli w ,Stomianym
cztowieku®“ w Teatrze Wielkim poniewaz komizm tej
sztuki tracil na efekcie w wigkszej sali. Senator Gu-
dowski, Prezes Teatréow, ktory byl despotycznym
i rzadzit teatrem mocna re¢ka, rzekt wtedy do artysty:

— Wigc to wyrok stanowczy?

—=Nieodwotalny—odpowiedziat Zétkowski i po-
twierdzit to mocnym gestem bez apelacji.

Po jubileuszu artysci Teatrow Warszawskich ze-
brali 2000 rubli celem ufundowania stypendjum szko-

*) Aluzja do romansu Chateaubrianda ,,Ostatni z Aben-
serragow ‘.
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Inego dla mtodziezy ze sfer teatralnych. Stworzono
w tym celu komitet, ktéry mial si¢ zaja¢ wykonaniem
tego projektu—wywigzata si¢ obfita korespondencja
z wladzami, ale w koncu z powodu szczuptosci fun-
duszu i przeszkod formalnych, w r. 1885 zebrang
kwote przelano do nowozatozonej kasy pozyczkowo-
wktadowej przy Teatrach Warszawskich, instytucji,
ktora miala wedlug ustawy prawo pomagania mto-
dziezy szkolne;j.

W 1885 r. dn. 21 sierpnia — 12 wrze$nia otrzy-
mal artysta pozwolenie noszenia orderu zastugi, kto-
rym ozdobitl go ksigz¢ Meiningenski. Marzyt ulubie-
niec publiczno$ci, aby na staro$¢ ofiarowano mu ,,do-
mek z ogréodkiem®. Nie spelnito si¢ jednak zyczenie
wielkiego artysty, chociaz mial tylu wielbicieli w ko-
tach mieszczanskich zamoznych, ws$réd matadorow
i posesjcnatow. Nie umial jednak nikt zaagitowaé—
wielbiciele poskapili grosza dla artysty, ktory wsrod
starszego pokolenia mial mir i wzigto$¢, jako sprawca
uciechy i dobrego humoru. Kasa teatralna robita na
Zo6tkowskim doskonale interesy. Rezyserja miata utat-
wione zadanie — wznawiano z nim nie grang od paru
lat komedj¢ np. ,,Drzemke pana Prospera“albo ,,Przy-
jaciol” Fredry isala byta dobrze zapetniona przez trzy-
dzieSci par¢ wieczordw, w réznych odstgpach czasu.
Ostatni benefis artysty z powodu ukonczenia 55-u lat
pracy scenicznej odbyt si¢ dn. 8—20 listopada 1887 r.
Grat wtedy Zotkowski — gtéwng role w nowej kome-
dji Jordana ,,Polowanko® i stynna scen¢ Podczaszyca
z opery ,,Hrabina®“ Moniuszki (z tekstem Wolskiego)
gdy pijac zieleniaczek, nucit mysliwska piosenke. Pu-
bliczno$¢ zapeinita sale po brzegi, ale wielbiciele nie
ofiarowali Zotkowskiemu ani jednego wianuszka. Pa-
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migtam, ze byla to chwila jakiej$ oboje¢tnosci, czy tez
matego zainteresowania si¢ teatrem, moze pod wptly-
wem namie¢tne] gry w winta, ktérej manja opanowata
wtedy sfery burzuazyjne, dziatajac niekorzystnie na-
wet na frekwencj¢ teatralng. Teraz daleko uroczysciej
i wspanialej obchodzone bywaja teatralne jubileusze
z towarzyszeniem moéw pochwalnych, listow urzedo-
wych, wiencow, kwiatow 1 podarunkow.

Pogrzeb Zotkowskiego w dn. 25 listopada 1889 r.
byt wielkim holdem posmiertnym, w ktérym wzigly
udzial kilkodziesigciotysigczne tlumy. Wtadze rosyj-
skie rozwinglty w tym dniu czujno$¢ i kontrole nie-
zwykta. W aktach znalazlem rozporzadzenie Oberpo-
licmajstra, ktéory wyznaczyl szczegdtowo, przez jakie
ulice ma przechodzi¢ kondukt zatobny. Cenzura kon-
trolowata napisy na wiencach oraz program utwordéw
muzycznych, wykonanych przez orkiestr¢ i chory te-
atralne w kosciele i podczas pochodu.

Zegnatem na cmentarzu mowa pogrzebowa szcza-
tki wielkiego artysty. W cenzurze wykre§lono mi
frazes nieprawomyS$lny: ,,On byt dla nas, jak prze-
dzierajgcy si¢ przez chmury promien majowego ston-
ca ws$rod wichréw i niepogody®. Musiatem da¢ ,cze-
stnoje stowo“ gnegbicielowi polskiej mysli, prezesowi
Jankulio, ze to zdanie opuszcz¢ — wtedy dopiero pan
prezes ze stodko chytrym u$miechem oddat mi re¢ko-
pis mowy, opatrzony urz¢downa pieczgcia.

Gdy pisz¢ te stowa, przypominam sobie naj-
$wietniejsze role artysty, stoi mi w mys$li jak zywy,
brzmia mi w uszach akcenty jego glosu. I zastana-
wiam si¢ nad tajemniczg gtebia talentu tworczego,
ktoéry plynie przez czlowieka jakby z zewnatrz, z pra-
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zrodla sit duchowych. Widzac Zotkowskiego na tle
pracy i zycia za kulisami, trudno bylo zrozumie¢, ja-
kim sposobem ten cztowiek spokojny, niewybiegajacy
my$lg po za sprawy teatru i biezacej polityki—w chwi-
li tworzenia odrywa si¢ od banalnosci powszedniej,
daje arcydzieta fikcji teatralnej, streszcza przedziwnie
strony elementarne natury ludzkiej. Posiadatl bowiem
artysta dar wewngtrznego, spontanicznego widzenia
i odczucia gitebszej treSci pod powloka zjawisk poto-
cznych.

Mistrzowstwo Zo6tkowskiego miato site wnikliwa,
fascynujaca, o ktorej w stowach trudno da¢ nawet
przyblizone pojecie. Taka juz dola znikoma dziet
aktorskich, ze nie mozna ich utrwali¢. Nikt nie uchwyci
zywcem drgnien tajemnych, wibracyj ducha, wtasci-
wych mistrzom, ktorzy do grobu zabierajg czarodziej-
stwo sztuki swojej.

*
*

Ulubiencem mtodziezy przed pot-wiekiem byt
znakomity tragik Jan Krolikowski, najwickszy mistrz
zywego stowa w Polsce. Syn profesora, literata, au-
tora ,,Poetyki i prozodji polskiej*“, urodzony dn. 4-go
kwietnia 1820 r. w Warszawie ukonczyt szkoty w Po-
znaniu, od roku 1837 wystepowal w towarzystwie Chel-
chowskiego, jednego =z najlepszych  dyrektorow
prowincjonalnych, ktoéry umial rozwija¢ 1 wyrabiaé
mtode talenty. Zaczal swéj zawod Krolikowski od
pensji zlotych 40 miesigcznie, w roku 1843 pobierat
od Chetchowskiego 144 ztotych polskich miesigcznie,
w roku 1844 zaangazowany do Krakowa przez Meci-
szewskiego, w r. 1846 zostaje protagonista powaznego
dramatu w Warszawie. W liscie do Dyrekcji Teatrow
Warszawskich, Chelchowski wystawia mu pochlebne
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Swiadectwo, zaznaczajgc jego wytrwalo$é, prace oraz
»przychylno§¢ mtodego artysty dla przelozonego®.
Otrzymuje Krolikowski w Warszawie zrazu 600 rubli
rocznej gazy, awansujac w ciagu lat stopniowo wtem-
pie wolnem, przyjetem przez Dyrekcje¢ rzadowa, do-
stuguje si¢ w 1872 r. pensji 1800 rubli oraz 15 rubli
od wystepu. W roku 1847 mianowany razem z Che-
cinskim, nauczycielem Szkoly dramatycznej, w 1852 r.
prosi o zwolnienie z tych obowiazkéw, ktoére pelnit
bezptatnie. W r. 1860 mianowany rezyserem usuwa
si¢ od tych czynnos$ci w 1862 r., gdy w Warszawie
rozpoczety si¢ ruchy i manifestacje narodowe. Poz-
niej odpowiadat odmownie, gdy mu chciano powierzy¢
obowiazki rezysera, oddany sumiennej pracy aktorskiej,
studjom literackim, usuwajacy si¢ od manewrdéw za-
kulisowej polityki teatralnej w zacisze rodzinnego
zycia. W r. 1873, otrzymawszy 1800 rubli emerytury,
zawiera z Dyrekcjg kontrakt, obowigzujac si¢ wyu-
czy¢ rocznie szeSciu rol, w tern trzech matych, trzech
wiekszych i graé za wynagrodzeniem 35 rubli za wie-
czor, z gwarancja 9 wystgpow na miesigc. W r. 1885
dostaje od ksigcia Meiningenskiego order zastugi,
ktéorego nie nosil, chociaz w miesigcu wrzeé$niu tegoz
roku prezes Dyrekcji senator Gudowski, zawiadomit
urz¢gdowo artyste, ze wtadza raczyla mu na to poz-
wolic.

Talent $wietny, gigboki, poparty praca, kulturg
i wysokag artystyczng samowiedzg taczyl w sobie ro-
zum, refleksje z wysokiem napigciem uczucia, zapatu
i natchnienia. Poznatem go w peini dojrzato$ci ar-
tystycznej, byl ukochanym moim mistrzem, uczyt
i1 popieral pierwsze moje kroki na scenie. Czerpat
chetnie wiedze¢ z ksigzek niemieckich teoretykow i kry-
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tykow, Rotschera i Gervinusa, chociaz niepodzielat nie-
ktéorych metnych i metafizycznych pomystéw drugie-
go zwlaszcza monografisty Szekspira, ktory obok po-
gladow gtebokich i trafnych grzeszyl panegiryzmem
a nawet przyktadaniem dziel angielskiego poety do
formut heglowskich. Kreslit dla siebie studja, z kto-
rych czytalem jedno o ,Makbecie® gruntownie opra-
cowane. Kroélikowski wptynal niestychanie na mto-
dziez, podnidst i uszlachetnit smak artystyczny nasze-
go pokolenia, byl tlomaczem wielkich poetow na-
szych i obcych, porywal, budzil zapat dla pigkna,
cze$¢ dla sztuki dostojnej i wysokiej. Skarzyt sie
nieraz, ze natura niezbyt hojnie go uposazyta, ale po-
trafit wrodzone zasoby talentu i warunki fizyczne tak
znakomicie wyzyska¢ 1 spotggowacé, ze wznosit si¢ na
wyzyny natchnienia i artyzmu. Stusznie Wi Bogu-
stawski w cytowanej wyzej ksiazce podkresla jego
dar przesubtelnej analizy, ktéora polegata na doskona-
tem obmy$leniu nietylko cato$ci, ale i najdrobniej-
szych odcieni roli. Praca mys$li kojarzyta si¢ w nim
z fanatycznag miloScig sztuki. Rezultat studjow i na-
mystow ujmowal Krolikowski w catos¢é artystycznego
wizerunku czlowieka, dawal postacie odczute, w kaz-
da ktadt glebi¢ wlasnego zapalu i plastyke wyobraz-
ni, a pod wzgledem psychiki i przeprowadzenia ro-
znych faz charakterow uczu¢ i namigtnosci byl za-
wsze konsekwentny—czg¢sto porywajacy. Posiadat arty-
sta wielka sztuke ujarzmiania sali, narzucania pu-
blicznosci stworzonej przez siebie postaci. Nalezat do
organizacji duchowych, w ktérych taczytly si¢ z dzi-
wng harmonja dwa zasadnicze czynniki sztuki aktor-
skiej: emocjonalno§¢é goraca 1 poparta kultura samo-
wiedza. Laczylo si¢ z tern samoistne poczucie piasty-
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ki zewnetrze] 1 dazno$§¢ do jej urozmaicenia. Wy-
robil sobie Kroélikowski i spotggowal glos z natury
niezbyt silny, wygimnastykowat go cudownie, prze-
biegat cala skalg tondéw i poéttondéw, z wielkim bo-
gactwem odcieni i kolorystyki. Wskutek umiej¢tnej
ekonomiki i spotggowania ekspresji, (takze za pomo-
cg artykutlowania spotglosek) zdobywat si¢ chwilami
nawet na niepospolita energje 1 site dykcji. Mistrz
stopniowania, doskonaly cyzeler zywego stowa, zadzi-
wiat swym szeptem, ktéry dzigki dobrej emisji glosu
dochodzit do najdalszych zakatkow sali koncertowej
i Teatru Wielkiego. Byl artysta mistrzem deklamacji
estradowej, ozdoba wielkich koncertéw, urzadzanych
na cel dobroczynny przez mtodziez akademicka. Ele-
ktryzowal polotem romantycznym ,Parysa®“ wzruszat
do tez fragmentem ,Ojca zadzumionych® Stowackie-
go lub ,Marszem pogrzebowym* Ujejskiego, jako
wielki wspotpoeta smutku i bolesci. Byly to w owym
czasie utwory bardzo popularne—artysta tlomaczyt cu-
downie uczucia poetéw i poruszal strony dusz szlachet-
niejszych, czujacych niedole swego czasu. Nastrdj
bardziej glgbokich i czujacych dusz w dobie ,,narodo-
wej nocy‘“ sprawial, ze ,Marsz pogrzebowy* pomimo
swej ponurej rozpaczy, znajdowal oddzwigck w tych
kotach publiczno$ci teatralnej, ktore taknety wrazen
podnios$lejszych — gdy tymczasem ogdt szukal prze-
waznie W teatrze pogodnej uciechy i zapomnienia
o gnegbigcej rzeczywistosci.

Pomimo niewielkiego wzrostu Kroélikowski po-
trafit nieraz na scenie zaimponowaé¢, wydoskonalit pla-
styke i gietko$¢ ruchow. Twarz artysty o dosadnie
zarysowanym profilu i1 zdecydowanych konturach,
zadziwiata bajeczng ruchliwo$cia mimiki. S$ledzilismy
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przez lornetke jej ciekawe przemiany 1 drgnienia.
Oko wyraziste, mocne, ciskato btyskawice w chwi-
lach grozy tragicznej, w przerazeniu blyskalo biatka-
mi. Artysta na scenie byl mistrzem w wydobyciu
i ukazaniu duszy na twarzy — podobnie jak Matejko
w malarstwie. Pracg i studjami wyrobil sobie tech-
nike¢ jako narzedzie doskonate zamierzen i pomystow,
byt w swoim zakresie panem kunsztu, czasami §wiet-
nym wirtuozem.

W  mtodosci grywal role rzutkich mtodzien-
cow (jak np. w ,,Chlopcu okretowym®) — Swie-
tnie, z elektryczna werwa. Do takich nalezal Dzems
sympatyczny prostak w mitlym, starym wodewilu fran-
cuskim ,Folwark Primerose“. I p6zniej w latach doj-
rzatych grat te role w sposdb porywajacy, w szybkim
tempie, tanczyl, $piewal (parlando) i boksowat si¢ jak
mtodzieniec. Na inna grupg¢ rol artysty sktadaty sie
tak zwane czarne charaktery i role w melodramatach.
Wcielal je Krolikowski, jako typowy romantyk na
schytku tej epoki, taczyt polot fantazji lub egzaltacje
uczuciowa z zamitowaniem do silnych kontrastow. Ja-
ko Rodin w ,Tutaczu®, dramacie przerobionym z ro-
mansu Eugenjusza Sue’go, uwydatnial w grze skon-
centrowanej, w zarysach skupionych, w akcentach
przyciszonych, gestach drapieznych a spokojnych
potege, obejmujgcg Swiat caly sieciami tajemnych;
wplywow. Gralem z Krolikowskim w melodramacie
»Mauprat“, przerobionym z romansu pani Sand —
stworzyl tam artysta pos¢pne widmo bandyty i zbro-
dniarza, konajacego z wsciekla klatwa na ustach.

Na wyzyny romantyki wzni6t si¢ w roli tytuto-
wej dramatu Brachvogl’a ,Narcyz“. Bohater drama-
tu byl to wykolejony marzyciel, poeta, filozof, cygan,.
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natura zbtakana lecz szlachetna, zwolennik zasad libe-
ralno-humanitarnych. Przecudownie taczyt w tej roli
Krolikowski gteboki liryzm, polot marzycielski z pie-
kaca gorycza mySliciela, smetkiem elegijnym i sila
tragiczng w scenie, gdy z oburzeniem pi¢tnowal han-
be 1 podtos¢ swej dawnej zony, pdzniejszej pani Pom-
padour, ztego ducha Francji. Kochat t¢ role i ktadt
w nig cala dusze, cudownie rzezbit monologi, nadat
momentom refleksyjnym gieboki ton ,bolu Swiata®.
Zarzucal wprawdzie Kenig, ze w tym dramacie Kro-
likowski ,,nadto si¢ zgrywal®, ale silng ekspresj¢ na-
kazywal tu rozwichrzony, peten kontrastow styli cha-
rakter utworu. Wedlug mnie, artysta podnidst i uszla-
chetnit uczuciowe i myslowe walory sztuki, dat zna-
komitag symfonj¢ uczué rozbujatych, opierajac nawet
zgrzyty 1 dysonanse na doskonale przemys$lanej i od-
czutej psychice.

Rola Franciszka Moora w ,,Zbdjcach® Szyllera,
ktéora gral po raz pierwszy w catoSci w r. 1870 na
swym benefisie, z powodu ¢wier¢wiekowej pracy na
scenie—polegata na gilgbokiem przeprowadzeniu trzech
faz charakteru: ,,obtudy, zbrodni i skruchy®“. Nie sta-
rat si¢ o to nasz tragik, aby milodzieficza fantasma-
gorje poety zblizy¢ do realizmu, jak to czynit
Leviusky we wiedenskim Burgtheatrze. Franciszek
naszego artysty nie byl mlodym, szpetnym hrabi-
czem, nielubianym przez ojca, zbrodniarzem wsku-
tek ztych instynktow i pogardy, jakiej w domu do-
znawal. Przeprowadzil w tej roli Kroélikowski cieka-
wa metafizyke zbrodni, uwydatnit potege ztego w czlo-
wieku, dochodzacg do demonizmu. Z niezmierng kon-
sekwencja oddal stopniowanie zlowrogich popedow
obludnika i despoty, ktory dla usprawiedliwienia swych
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zbrodni, ucieka si¢ do wykretow sceptycznego racjo-
nalizmu i ateizmu. Zadziwiato §wietne prowadzenie
monologdéw, popartych plastyka pozy. Wydobywajac
suggestywnie tres¢ wewnegtrzng psychiki 1 refleksji
bohatera, artysta ujarzmial uwage sali za pomoca ak-
centow skupionych i pauz mistrzowskich. Zbrodni-
czo§¢ Franciszka stawala si¢ potgga, ktoéra dopiero
skruszyla obawa S$mierci. We wstrzasajgcej scenie
wyrzutéw sumienia w akcie V, gdy przerazona ima-
ginacja zbrodniarza wydobyta z glebszych poktadow
duszy odruch wiary oraz dantejskie obrazy sadu Bo-
zego -artysta oddat te momenty z szalonem napigciem
gry i pozowania, z drgawkami przestrachu, granicza-
cego z obtedem. Epizod ten wywarl wrazenie pio-
runujace i utrzymal dlugie lata na repertuarze trage-
dje, przewaznie stabo wykonang w innych rolach.
Dzisiaj niemoznaby w takim abstrakcyjno-romantycz-
nym stylu gra¢ Franciszka, ale w swoim czasie Kro-
likowski osiagnat maximum grozy tragicznej, dat wspa-
niatlg teatralng wizj¢. Dodam, ze nie konczyl swej
roli samobdjstwem, ale wedlug pdzniejszej przerobki
poety, stawal Franciszek wobec brata przed sadem
rozbojnikow, aby w ten sposob dopetnit si¢ wymiar
.sprawiedliwo$ci poetyckiej.

Wiem z tradycji, ze dawniej wywart Krolikowski
mocne wrazenie jako stuletni Job w ,,Burgrafach®“ Wi-
ktora Hugo, granych w przektadzie Kazimierza Kaszew-
skiego. Cenzura po pierwszem przedstawieniu wy-
kres§lita mocny ustgp roli, ktory si¢ jej wydawatl bunto-
wniczym. Kroélikowski w tern miejscu milczat i wstrzg-
snat rekoma, okutemi w kajdany. Sala odpowiedziata
burzg oklaskow! W tych czasach gngbienia polskosci,
niedopowiedziane stowa wywotywaly w teatrze i w pra-
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sie silny odruch, gdyz obie strony, publiczno$¢ i scena
lub gazeta porozumiewaly si¢ milczaco w poczuciu
protestu wobec tyranji.

W abstrakcyjny sposéb przeprowadzil takze Kro-
likowski role Mefistofelesa we ,Fauscie” Gothe’gof
ktora grat w 1879 r. Jako mlody, niedo$wiadczony
aktor odtwarzatem wtedy tytulowa posta¢ traged;ji.
Musiatem si¢ podda¢ twardej tresurze w scenach
z moim mistrzem, ktory bardzo skrupulatnie opraco-
wal kazda sytuacjg¢, kazdy ruch i poze. Potozyl gto-
wny nacisk na strong filozoficzng, wydobywat na wierzch
glebsze intencje tekstu. Zachowal opuszczang w in-
nych teatrach wielka sceng¢ 1 rozmowe¢ z Faustem-
po uwiedzeniu Malgosi, prowadzgc rozmy$lanie o zni-
komos$ci utudy zycia i niesmaku po uzyciu. Mefistofeles
Krélikowskiego byt djabtem przemadrym, wyrafinowa-
nym, delegatem otchtani dla propagandy zlego, bez
odcienia jednak szubienicznego humoru, ktéorym poeta
te posta¢ obdarzyt. Bywat artysta na scenie czasami
wesoty, akcentowal dobrze sarkazm Ilub ironj¢, ale
obcym byl mu wszelki komizm. Na jednem przedsta-
wieniu ,,Fausta” nie dopisywaty bardzo pomoce techni-
czne w dawnej sali Wielkiego Teatru. Gdy Mefistofe-
les wychodzit z za pieca w pracowni Fausta, zajeta sig-
chwilowo ogniem od ptomienia lycopodium peruka na
glowie artysty. W obrazie u czarownicy, gdym jako
Faust trzymal w rgku kielich z napojem czarownym,,
naprozno naciskatem spre¢zyne T ogien wbrew stowom
tekstu nie wybuchnat! Wtasnie wtedy prezes Wsie-
wotozskij dos$¢ nieudolnie, chociaz z dobrymi zamia-
rami, reformowal zarzad teatru i tworzyl nowych dy-
gnitarzy. Zirytowany do zywego Krolikowski, po za-
padnigciu kurtyny, zawotat na caly gtos:
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Sliczne porzadki, pieciu dyrektoréow, dziesieciu
rezyserow — na tbie ogien, a w kubku g....!

Bylo to wbrew zwyczajowi, gdyz zwykle w po-
tocznej rozmowie zachowywal powage 1 schludnos$é
stowa.

Slicznie grat artysta role starego Millera w Szy-
llerowskiej tragedji ,Intryga i mito§¢”, ktadac silny
nacisk na stron¢ uczuciowg. Stary muzyk mial szcze-
ro$¢ 1 ton serdeczny, byl wzruszajacym w chwilach
cierpienia, porywat widzéow $wietnymi kontrastami, gdy
w scenie z prezydentem przerzucal si¢ nagle od stow
unizonych do wybuchéw godnos$ci obrazonego czto-
wieka i plebejusza, podnoszacego $miato glowe wo-
bec samowoli ministra. W akcie V przeprowadzil
ton elegijny, smetek—sprawial gile¢bokie wrazenie wy-
razem ojcowskiego bolu, wyciskajac 1zy stuchaczom.
Jako Filip w ,,Don Carlosie” Szyllera byt skupionym
w sobie despotg, zamknigtym, nadto moze pows$cig-
gliwym w wybuchach. Tytulowa posta¢ w dramacie
Wiktora Hugo ,,Angelo Malipieri” utrzymana w energi-
cznych konturach, miata obok romantycznego kolory-
tu wyraz grozy, zacig¢to$ci i okrucienstwa w tonie arty-
stycznie umiarkowanym.

Od figur posegpnych i demonicznych odbijata
$Swietlana posta¢ Idamora w tragedji Delavigne’a
»Parja”, S§licznie przetozonej przez Wactawa Szyma-
nowskiego. Niemiat warunkéw artysta na boha-
terskiego kochanka, ale gral t¢ role poetycznie, pig-
knie, z mocg rycerska, z powaga, szlachetnym patosem,
po mistrzowsku cieniujac wielkie tyrady deklamacyjne,
ktore w jego ustach nabieraty ciepta itezyzny. Poezja
ofiary 1 cierpienia opromienil artysta Tytulowa rolg
w dramacie Rapackiego, , Wit Stwosz”, przetapiajac

Aktorzy i Aktorki
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ptynna retoryke¢ utworu na wymowe duszy, bélu i cier-
pienia mistrza, S$ciganego przez zawi$§¢ 1 poditosc
wrogiego otoczenia. Zgodnie 2z autorem dramatu,
Stwosz, jako Polak serdecznie i rzewnie wyrazat tgsknote
do muréw Wawelu. Oddatl artysta zewnegtrzng podo-
bizn¢ stynnego snycerza, wzruszal szczegdlnie w sce-
nach, gdy Stwosz jako ofiara przesladowania, ukazat
si¢ z hanbigcem pi¢tnem na czole. Bialy wiersz
dramatu brzmial spizowo 1 melodyjnie, mienit si¢
w jego ustach opalowemi barwami.

Oryginalne przeprowadzit Kroélikowski studjum
patologiczne jako ,Hans Mathis” Erckmana-Cha-
triana. W tej roli popisywali si¢ jaskrawymi efekta-
mi, niektorzy aktorowie zwlaszcza rosyjscy; wedle
stow krytyki, jeden z nich zwtlaszcza ,,wydawat ryki zwie-
rzgce i przewracal oczyma jak potgpieniec”. Nasz
tragik w wielkiej scenie snu hypnotycznego i sadu,
ktora tak tatwo mozna bylo przejaskrawié, dat orygi-
nalny obraz wyrzutow sumienia 1 somnambulizmu
w ruchach powolnych dykcji przyciszonej, tajemni-
czej, spazmatycznej, malujacej glgboko udreke duszy.
Dzigki $wietnej technice, stopniowaniu i ujgciu tresci
psychicznej, zamienit rol¢ melodramatyczng na obraz
podswiadomych drgnien duszy zbrodniarza.

Wirtuozem techniki stal si¢ artysta w jednoakto-
wym bardzo popularnym dawniej dramacie francuskim
»Doktor Robin“ — zmienial si¢ parokrotnie jak Pro-
teusz, kolejno udajac starego lekarza, pijaka i czutego
kochanka. We francuskim wodewilu: ,Bylo to pod
Wagram*® role starego inwalidy Champeina opromie-
nit artysta cudnie urokiem legendy napoleonskiej tak
odczutej, jak ja mogt odczué Polak patrjota. Obrazek
rodzajowy zamienit si¢ na poezj¢ wielkiej tradycji,
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zwtaszcza w §$licznie wykonanych parlando piosenkach,
do ktérych kolega Wladystaw Krogulski napisat bar-
dzo tadna, melodyjna muzyke.

Arcydzietem artysty byt ,Karol Edward“ w 4-o
aktowym dramacie Jakoba Falkowskiego ,,Koniec Stu-
artow“. Gdyby Krolikowski byt aktorem niemieckim,
mogtby z ta wspaniala rola odbywaé objazd tryum-
falny po teatrach. Z nadzwyczajnym kunsztem sce-
nicznym przeprowadzit krok za krokiem powolnag tra-
gedje tradycji monarszej, dal $§wietne studjum deka-
dencji, w ktérem cechy patologiczne laczyty si¢ z wy-
kofnczeniem 1 stopniowaniem wszystkich momentow
psychicznych: boloéow, tesknot, zawiedzionej ambicji,
udrgczen i w koncu rozpaczliwej rezygnacji. W za-
dnej innej roli nie miat takiej dystynkcji \grandezzy,
nie moéwiac juz o konsekwentnym rozwoju procesu
zaniku i rozktadu moralnej energji bohatera o dosko-
natem oddaniu jego chwil przed$Smiertnych.

W rolach Szekspirowskich znakomity analityk
nie zdobyl si¢ na dobitna syntez¢. Jego Shylock
w ,,Kupcu Weneckim*“ pomimo ciekawego stopniowa-
nia gry i uczué, ;niemial zapalczywos$ci zydowskiej,
wzruszat zato glebokim bélem ojcowskiego serca,
skarga na niedole Izraela.  Hamleta grat zapdzno.
Wedlug niemieckich komentatorow wdzial na glowe
blond peruke¢, monologowal subtelnie i rozumnie,
miat bardzo ciekawe szczegoly, ale calo$¢ trzymana
w tonach elegijnych, jekliwych, nie wywarta wrazenia.
Brak mu bylo réwniez mlodzienczej fantazji w roli
trefnisia Nicka z ,Marji Stuart* Slowackiego, chociaz
wydobyt z niej pigkne akcenty tesknoty i wystudjo-
wal moment konania.

Zaimponowal natomiast artysta Swietng rolg Wo-
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jewody w ,,Mazepie”“ Stowackiego, jako magnat, ary-
stokrata w kazdem spojrzeniu i stapnigciu. Zmody-
fikowat nieco koloryt oryginalu; zamiast krewkiega
i miotajgcego si¢ pasjonata ukazal starca, zakamienia-
tego w msciwos$ci i pysze. Wojewoda nie wybuchat,
ale ,zul w sobie zemste“. W akcie ostatnim budzita
wspoétczucie rozpacz nad trumna syna, okupujac na-
wet do pewnego stopnia zbrodni¢ katowania Zony nie-
winnej. Po swojemu, logicznie przeprowadzit Kroli-
kowski konstrukcj¢ charakteru, zlagodzit pewne nie-
konsekwencje poety, dat posta¢ wykutg z jednej bry-
ty. W jego mistrzowskiej dykcji wiersz Stowackiego-
zabrzmiatl z calym bogactwem barw i blaskéw, z mo-
ca wyrazu i ukryta w nim melodja jezyka. W ta-
lencie artysty przewazal pierwiastek ogdlno ludzki nad
rasowym, poczucie psychiki wewnetrznej ponad wta-
$ciwosciami temperamentu i cechami realno-charakte-
rystycznemi. Jego Wojewoda nie mial moze sarma-
ckiego rozmachu, ale przerazal bdlem starczej zaz-
drosci, skojarzonej z pycha zacig¢ta i nieprzejednanag.

Koloryt czysto polski nadat jednak artysta sym-
patycznej postaci majora w ,,Pannie mezatce“ Korze-
niowskiego. Zna¢ bylo elegancje i rycersko$¢ woj-
skowego z epoki napoleonskiej, czysto polska galan-
terj¢ wobec kobiet, zacigcie marsowe, potgczone z po-
goda i prawoS$cia szlachetnego czlowieka. A jak $wiet-
nie prowadzit djalog, jak utrzymal wytworny ton ko-
medji, okraszony sympatycznym humorem! Pos¢pny
tragik byl przemitym Erazmem Ciszyaskim w dwu-
aktowe] komedji wierszowanej Korzeniowskiego: ,,Kon-
kurent i maz“, ktéorag jeden z krytykéw porownal do
pudetka z cukierkami. Pan Erazm powazny, elegan-
cki o manierach $wiatowca, pod tagodna migkkoscia
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i spokojem w grze artysty mial rozum i skupiong
energje — byt jednym z tych zréwnowazonych oso-
bnikow, ktoérych Korzeniowski lubit idealizowaé¢ w kon-
trascie do polskiej niepraktycznos$ci i marzycielstwa.
Artysta prowadzit te¢ wytworna role w pastelowych
pottonach. W czteroaktowej komedji Kazimierza Ka-
szewskiego »Sztuka 1 handel®“, bedacej parafraza
jakiej§ miernej sztuki francuskiej, ocalit Krolikowski
do pewnego stopnia nieokre$lonos$¢ gtownej figury
kupca, ktory si¢ sprzeniewierzyl sztuce dla zysku
i wygody poziomej. Lagodzac niekonsekwencje roli,
podnidst gra gteboko uczuciowa szlachetne momenty,
przy koncu uwydatnil cichy dramat wewnegtrznego roz-
tamu w duszy czlowieka, ktory czuje, ze zmarnowat
najpickniejsze dary ducha, zapart si¢ szlachetnego ce-
lu w zyciu.

Talent i temperament oratorski zabtysty w prze-
znakomitej roli Zuka z dramatu Sienkiewicza ,Na jed-
na karte*. Byl to peten brawury agitator, mowca
wiecowy, prawy w gtebi duszy, chociaz nieco zszar-
gany w politycznych konszachtach. Postaé¢ ruchliwa,
jak zywe srebro, typ nowy, oddany z akcentami wiel-
kiej szczerosci. Usprawiedliwil artysta nagla prze-
miane, gdy Zuk wybucha resztkg prawos$ci i oburze-
nia wobec machinacji karjerowicza, ktéoremu si¢ za-
przedat. Szubrawca i najmite uszlachetnil ideowoscia
i zapatem demokraty, zgodnie z intencja autora.

Wydobyt artysta wszystko, co bylo mozna wy-
doby¢ z chwiejnej postaci Karwackiego w dramacie
Narzymskiego: ,,Epidemja“—oraz z ciepto acz konwen-
cjonalnie kresSlonej roli me¢za w ,Barkoroli“ Gawale-
wicza, zatrzymujac si¢ z subtelnym smakiem na kra-
wedzi efekciarstwa.
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W polskiej komedji kontuszowej odtwarzal Kro-
likowski figury intrygantow i obtudnikow jak: Rejent
w ,ZemS§cie“, Ltatka w ,Dozywociu“ Fredry (ojca)
i Jacek Sotoducha w ,,Miodzie Kasztelanskim*“ Kra-
szewskiego. Pomimo réznic, mieli oni wspolne ce-
chy gatunkowe, chociaz artysta przemienial si¢ zew-
netrznie, a w charakterystyce twarzy i w kostjumie
nigdy si¢ nie powtarzal. Najciekawiej gral rezydenta
Sotoduchg¢, wzmacniajac rysy chytroéci i obtudy zas-
ciankowego karjerowicza 1 pasozyta. W ostatnich
scenach komedji przechodzit stopniowo od chytrej
nieufno$ci do upojenia pod wplywem paru lampeczek
miodu. W epilogu komedji, gdy zdemaskowano jego
chytro$¢ i obtudg, Jacek miotat si¢ i wit z bezsilng
zlo$cia zdeptanego robaka. W tej scenie jednak i wo-
godle w tej grupie ro6l artysta wykraczal poza ramy
komedjowe wskutek zbyt mocnej, silnie dramatycznej
ekspresji, chociaz taki styl przed po6t wiekiem budzit
zachwyt na sali.

W dramatach i komedjach francuskich Kroéliko-
wski §wietnie uprawial dziatrezoneréw,reprezentujacych
w owej epoce sens moralny sztuki. Nikt nie mogt
by¢ lepszym rzecznikiem intencyj autora, nikt §wiet-
niej nie wygtaszal blyskotliwych dowcipow, zdan ucin-
kowych i parodoksow. Dykcja konwersacyjna Kroli-
kowskiego mienita si¢ mnéstwem potyskow, przecho-
dzac od tondéw gtebokiej refleksji do ironicznych kon-
trastow, szeptow, napomknien i domyslnikow, ilustro-
wanych sarkastycznym u$miechem. Takim byt w dra-
macie Teodora Barriere’a: ,,Kobiety z kamienia“ (), Les
filles de marbre’), w ktorym autor wbrew poetycznej
rehabilitacji kobiet upadtych, potegpiat chtéd i bezdu-
szno$¢ kamelij z polSwiatka. W prologu dramatu na-
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szkicowal mocno sylwetke cynika Djogenesa, z twa-
rzg pol-medrca, pot-satyra, pelnego pogardy wobec
lichoty ludzkiej — a potem przedzierzgnal si¢ w iro-
niste dziennikarza Desgenais’go, lekkiego, pelnego
cigtoSci i brawury moralizatora bez pozy i pedanterji
z odcieniem jadowitego humoru. Odmiang tego typu
byl meloman i protektor artystow Carnioli w drama-
cie Feuillet’a ,Dalila* peten sceptycznej, wielkopan-
skiej pogardy wobec salonowej syreny i zwodnicy.
Jako Destournelles w komedji Sandeau ,Helena de la
Seigliere“ miat we¢zowe ruchy chytrego adwokata,
piekielnie zrgcznego i pelnego sprytu w obronie swe-
go klijenta. Sceny pomig¢dzy adwokatem a margrabig
w grze Krolikowskiego i Zoétkowskiego zaciekawialy
stuchaczy, jako jedyny w swoim rodzaju wyscig wir-
tuozéw. Jako doktor Tholosan w ,Naszych najser-
deczniejszych®“ Wiktoryna Sardou, ironizowat lekko,
wytwornie, maskowat sarkazm udang dobrodusznoscia,
akcentujac w pewnych momentach giebszy rozum
i prawo$¢ charakteru cztowieka madrego doswiadcze-
niem. Gietki talent artysty przerzucal si¢ tatwo w tak
réznorodne role jak energiczny baron Montignac
w komedji Wiktoryna Sardou ,Serafina', powazny
mer w ,,Poczciwych wie$niakach® tegoz autora i wy-
tworny prokurator w komedji Scribe’a: .Walka kobiet*.
Wszystkie te role byly zaznaczone odrebnie, mocno,
wykonczone artystycznie z wielkim zasobem tre$ci
uczuciowej i wewngtrznego zycia. W paru jednoak-
towkach francuskich tworzyt Krélikowski minjaturowe
arcydzieta, jak np.: w komedyjce ,,Pozar w klasztorze*
subtelnie wycieniowana rola birbanta, nawrdconego
pod wplywem uczué ojcowskich, jak Mdrin, skruszo-
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ny przestgpca w dramacie wierszowanym Manuela
,»Robotnicy“.

Najwigkszym jednak tryumfem artysty w drama-
cie wspolczesnym byta tytutowa rola w pigcioaktowe]j
sztuce Oktawjusza Feuillet’a ,Montjoye“ w ktorej ak-
tor-artysta poprawil i uzupeilnit braki autora. Wi-
dzieliSmy na scenie typ eleganckiego ale wytworne-
go egoisty. Kazdy gest, kazdy wyraz, kazde spojrze-
nie tchnely sobkostwem, opartem nietylko na instyn-
kcie, ale na $wiadomie wyrozumowanych zasadach.
Zdecydowany, ostry chociaz elegancki w ruchach i dyk-
cji, jeden z tych karjerowiczéw, ktérzy bez skruputow
depczg po trupach i sercach ludzkich, aby dojs¢ do
miljonéw, albo dogodzi¢ samolubnym zachciankom.
Feuillet, jako zwolennik moralno$ci konwencjonalnej,
w koncu dramatu wprowadzit skruche¢ materjalisty.
Montjoye nagradza krzywdy, rozdaje nieprawnie na-
byty majatek, naprawia S$lubem religijnym nie$lubne
pozycie z zacng matka swych dzieci. Przelom ten
nastepuje pod wplywem rozpaczy corki, dotknigtej
bezwzglednoscia ojca, ktéory dla wzgledow materjal-
nych, zerwal nagle matzenstwo z jej ukochanym.
Tego zwrotu autor nie przygotowal pod wzgledem
psychologicznym. Kroélikowski jednak rozwinagl nie-
zwykla pomystowos$¢ i rozum aktorski. Dodat od sie-
bie i przez cztery akty konsekwentnie przeprowadzit
zaniedbany przez autora rys miloSci rodzicielskiej
w nader subtelnie obmys$lanej mimice, zwtaszcza w gte-
boko wzruszajacej scenie z bukietem fijotkow, ofiaro-
wanym przez corke ojcu po rozlaczeniu si¢ z matka.
Refleksja i $wiadomo$§é artystyczna skojarzyta si¢
z rzewnym liryzmem, aby stworzy¢ w rozwoju sztuki
scenicznej rzecz niezwykla, wyjatkowa. W tej roli



57 -

tworczo$¢ aktora stata si¢ wspoOlrzedng z tworczoscia
dramaturga. Typ literacki nietylko si¢ uwypuklil, po-
party doskonala plastyka, ale ukazal si¢ na scenie
doktadniejszy 1 glgbszy w rozwoju charakteru.

W petni rozkwitu tego talentu oproécz wymie-
nionych wyzej sktadnikéw, to jest daru analizy oraz
idealizmu romantycznego, pracowata w arty$cie wy-
obraznia plastyczna, $§wiadoma daznos$¢ do wyrazi-
sto§ci zewnetrznej, widoczna w ubiorach, kostjumach
i w doskonatej charakteryzacji twarzy. Opracowanie
roli bylo tak dokladne, nawet drobiazgowe, ze nigdy
Krolikowski niezmienial ani jednego akcentu, pauzy,
niezboczyt od raz wykres§lonej linji gestu. Wskutek
opanowania techniki zawsze byl pewnym, ze efekt
zamierzony osiggnie, nawet gdy nieczul si¢ S$wietnie
usposobionym. Pomimo silnego napigcia uczucia i za-
patu nie tworzyl artysta roli od jednego rozmachu,
pracowal wytrwale, gromadzit rysy iszczegdtly, obmy-
slat calo§¢ doktadnie, w najdrobniejszych odcie-
niach. Tryumfy nieprzychodzily mu tatwo, ale, wdzie-
rajagc si¢ nieustannie na wyzyny, doszedl w koncu
artysta do rezultatow wspaniatych i potrafit tysiacom
narzuci¢ utude swej wysokiej sztuki. Zbozna praca
Krolikowskiego, jego idealne zamitlowanie poezji, je-
go szlachetna ambicja, poparta kultura umystowa,
$wiadcza wymownie, ze gdy chodzi o wazne =zada-
nia poetyckie lub arcydziela §$wiatowe, niewystarcza
sam talent, bez wzbogacenia go praca i studjami.
Prawda, ze dzisiaj niemoznaby stosowa¢ metody, ani
stylizacji, ani jego romantyki wczorajszej. A jednak
kilka rol najcelniejszych nie stracitloby pigtna arty-
zmu, gdyby jakim cudem mozna je wywotaé¢ na nowo
z mrokoéw przeszlosci. Moglby $mialo wskrzesnagé¢ na
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scenie jego tragiczny starzec Wojewoda, jego Karot
Edward Stuart a watpi¢, czyby ktory z dzisiejszych
aktorow potrafit rownie zywo 1 prawdziwie odegrac
demokrate Zuka, majora w ,,Pannie Mezatce*, zwlasz-
cza tryumfalng rol¢ Raula Montjoye w dramacie Feni-
lleta, role— ktora zaliczam do najwigkszych arcydziet
sztuki aktorskiej.

Krolikowski nosit wysoko na scenie i po za sce-
ng godnos$¢ polskiego artysty. Tacy ludzie, utrzymu-
jac swe zycie i1 prac¢ na dostojnej wyzynie, bronia
najskuteczniej sponiewieranej przez niektore jedno-
stki sprawy warto§ci 1 stanowiska spotecznego aktor-
stwa. Artysta dowiddt czynem, ze wusilno$¢, praca
i zamitowanie poteguja sity talentu tworczego. Da-
wal przyktad rzadkiej harmonji przymiotéw stugi pigk-
na z nieskazitelnoscig 1 niezalezno$cig charakteru.
Mial silne poczucie swej wartosci, wierzyt tylko w pra-
ce i we wielki swoj talent, szedt naprzéd z podniesio-
na glowa i nie zginat si¢ przed moznymi w epoce,
gdy grasowal serwilizm w stosunkach zakulisowych.
Ani na chwil¢ nie mys$lal o tern, aby swe stanowisko
i karjer¢ popiera¢ za pomoca polityki teatralnej,
zabiegdéw 1 jednania sobie faworéw w sferach wply-
wowych. Nie stuzgc kaprysom sobkowstwa, jego am-
bicja byla dzielng ostroga w dazeniu do wyzyn i do-
skonato$ci. W domu Krélikowskiego panowata prze-
mita atmosfera polskiej serdecznos$ci 1 rodzinnego
ciepta. Najblizsi szanowali w jego fusculum cisze
i spokdj, potrzebny do skupionej pracy. Zaskarbit
sobie artysta mito$§¢ rodziny i wielki szacunek w opi-
nji, ktora si¢ rzadko myli w ocenie moralnej warto-
$ci ludzi wybitnych. Zmart d. 11 pazdziernika 1886 r.
ztamany przewlekla choroba nerek.
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Zegnatem drogiego mistrza na cmentarzu po-
wazkowskim mowa pogrzebowa, ktorej ukryte inten-
cje zrozumieli stuchacze. Gdy trumna ze szczatkami
znakomitego tragika spoczgla w grobie, szeptaty do
siebie na cmentarzu kobiety z ludu, ze zmarty , byt
dobrym Polakiem®.

Rzucona przezemnie nad mogita my$l wzniesie-
nia pomnika mistrzowi szybko w cialo si¢ oblekta.
Zawiazal si¢ specjalny komitet w ktorego sktad weszli:
z ramienia dyrekcji Teatréw vice-prezes Bogumit Po-
land, redaktor ,,Echa muzycznego i teatralnego®“ Ale-
ksander Rajchman, Zygmunt Noskowski jako dyrek-
tor Towarzystwa Muzycznego oraz Wojciech Gerson,
przodujacy w dziedzinie plastyki. Noskowski w dniu
18 wrzes$nia 1887 r. zorganizowal wielki koncert na
ten cel w Salach Redutowych, z wudzialem tenora
Mierzwinskiego, stojacego wtedy u szczytu swej sta-
wy. W pare lat stangl na cmentarzu powazkowskim
pomnik z posagiem artysty w pozie szlachetnej, z plasz-
czem zwisajacym od ramion. Nie silac si¢ na po-
mysty ekscentryczne, rzezbiarz Syrewicz przekazal po-
tomnos$ci w szlachetnym stylu akademickim dostojna
posta¢ oraz pelng wyrazu, uduchowiong twarz znako-
mitego aktora, ktéory w sercu Polski krzepit i podno-
sit dwa pokolenia, karmiac je ,,Chlebem ideatu®.

¥
4 .

Trzecim w tej konstelacji gwiazd byt Jozef Ry-
chter, aktor znakomity, pierwszorz¢edny w rolach cha-
rakterystycznych. Urodzony dnia 9 wrzesnia 1820 roku
w miescie Krasniku, pobierat nauki $rednie w szko-
tach w Opolu, Lublinie i Szczebrzeszynie. W Pa-
zdzierniku 1838 r. rozpoczal zawdd sceniczny w to-
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warzystwie Chetchowskiego. Po pigciu' latach ko-
czowniczego zycia na prowincji zangazowany w r. 1843
do Krakowa przez Meciszewskiego na 7 miesigcy
z pensjag 400 zlotych oprocz benefisu. W r. 1844
zawart umowe¢ z hr. Skarbkiem, dyrektorem Teatru
we Lwowie, ale rozwigzal kontrakt dla Teatru War-
szawskiego, otrzymawszy 600 rb. gazy na poczatek.
Przez pewien czas, na wstepie swej dziatalno$ci spet-
niat obowiazki rezysera, zdaje si¢ bezptatnie. W ciagu
:lat otrzymywatl zwykte podwyzki pensji — w aktach
stan jego stuzby opiewa, ze w r. 1857 gaza artysty
wynosita 1224 rubli rocznie. W roku 1858 mianowa-
ny rezyserem dramatu pelnit te obowigzki przez dwa
lata, uwolniony na wlasne zadanie. Po ¢wieré¢wieko-
wej pracy na scenie komisja Rzadowa Spraw Wew-
ne¢trznych w r. 1863 przyznata mu 720 rubli rocznej
emerytury. Wedlug oOwczesnego zwyczaju grywal
i potem na scenie za wynagrodzeniem 20 rubli od
wystepu, z obowigzkiem grania 96 razy na rok i nad-
plata, gdyby te liczbg przekroczyl. Mianowany po-
nownie rezyserem w czerwcu 1865 r. pelnit t¢ czyn-
no$¢ jedena$cie miesigcy 1 zazadal dymisji w roku
nastepnym, skarzac si¢ w podaniu, ze ,stanowisko
rezysera nie do$¢ jest oslonigte, w zamian za S$ciste
sprawowanie obowiazkéw* narazitlo go na ,,napomnie-
nie jednego z czlonkow teatru.

Jozef Rychter byt doskonalym aktorem starej
szkoty, taczyl wybitny talent tworczy z tempera-
mentem mocno zapalnym, z goraczkowem zamitowa-
niem swego fachu, z ambicjg, pchajaca ku wyzynom.
Miat intuicj¢ psychologiczng, skojarzona z bardzo zy-
wem poczuciem polskiej tradycji. Wzrost nie wielki,
rysy wyraziste, wypukte wielkie czoto, oczy zywe
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i bystre, twarz chuda,, ruchliwa, drgajaca nerwowo.
Glos o skali obszernej z gardlowym przydechem,
nieco matowy, ale podatny do modulacji i bardzo
gietki. Rychter pochwycit nieco z tradycji Fredrowskiej,
ktora wsréd zmiennych kolei naszego teatru nie mo-
gla si¢ ustali¢, tymbardziej, ze znakomity tworca ,,Slu-
bow®“ i ,Zemsty“ sam nie kierowal wykonaniem swych
komedyj na lwowskiej scenie, gdzie najpierwej si¢
ukazywaty. O ile wiem, Rychter szedl za Nowa-
kowskim, glo$Snym aktorem Iwowskim, jako Cze$nik
w ,Zems§$cie“. Nie mial moze pansko-szlacheckiej
postawy, nie wygladal na zwawego sangwinika, ale
grat t¢ role po mistrzowsku, z pasja i porywczym, Kkipia-
cym temperamentem. W pierwszym akcie $mial si¢
pysznie od ucha do ucha, na cate gardto — w calej roli
peten buty i fantazji, zwlaszcza w porywajaco wygto-
szonej przemowie do karabeli, ktorag wywijal zama-
szy$cie, gotujac si¢ do pojedynku. Cenzura w'pra-
wdzie wykres$lita apostrofe do ,,pani barskiej, ktéora pod
Slonimem, Podhajcami, Berdyczowem, Lomazami t¢go
si¢ wystuzyta“ Czes$nikowi, ale to, co pozostato z prze-
mowy, artysta umial wyzyska¢ ze staropolskiem zacig-
ciem i animuszem. Znakomicie Rychter hamowal swoja
pasj¢ w kapitalnej scenie dyktowania listu, gdy, fukat
na Dyndalskiego i dodawatl sobie konceptu pociggajac
wino z lampeczki. W akcentach dykcji, w ruchach,
w wyrzucaniu wylotow od kontusza widaé¢ bylo, ze
zmartwychwstaje na scenie jeden z tych karmazynow,
tegich do korda, do wypitki i do wybitki, ktéorzy po-
trafili gromié¢ wroga, lecz ostabiali Polsk¢ bujnoscia
swawoli, warcholstwem i prywata. W slawnej scenie
spotkania si¢ z Rejentem w akcie ostatnim, gdy
Gzes$nik odrzucat karabel¢ i zwracal si¢ do Boga,
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Z pozoru nieprawidtowo akcentowatl tu pare wyrazow
w tonach wysokich, ale to wtadnie wywotywato efekt
zamierzony. Grajac t¢ rol¢ na innym bardziej san-
gwinicznym podktadzie, szedlem jednak zawsze $la-
dami znakomitego artysty, ktory miat jako Czes$nik
prawdziwa intuicj¢ przesztosci.

Przemile cieptym, pelnym niefrasobliwej pogody
byt jego staruszek Jowjalski, ktory roztaczal koto sie-
bie atmosfer¢ humoru i starodawnej serdecznosSci.
Pamigtam w tej roli u$miech artysty, usta uktadajace
si¢ okraglo, z podniesionymi do gory katami warg.
Pamigtam wesola powage starego facecjonisty, gdy
sypat jak z rekawa bajeczki, sentencje i przystowia,
przejety ich znaczeniem, jako ptodéw madros$ci na-
rodu. A jak zabawnie mrugaly te rozbawione oczy,
jak si¢ trzasl ze $miechu caly korpus, jak ochoczo
krygowat si¢ i przytupywal staruszek bialowtosy, usmie-
chajac si¢ do swej Matgosi, jak oboje gruchali za-
bawnie, niby para gotabkow. Slicznie deklamowat
Rychter bajeczki, nie po aktorsku, ale troch¢ naiwnie,
pieszczac si¢ kazdym szczegdtem i konczyl deklama-
cje lekko tlumionym ironicznym u$§miechem. Oproécz
kolorytu rodzajowego, opart artysta swa rol¢ na tra-
fnej podstawie psychologicznej. Uwydatnil manje¢
staruszka do przystow i facecyj, szczupto$¢ i ciasnotg
jego myS$lowego horyzontu, inteligencji nie zdolnej
do samodzielnych poruszen, opierajacej si¢ na maksy-
mach madro$ci, przekazanej przez tradycje. Przeko-
nanie o warto§ci wtasnego rozumu kojarzyto si¢ tu
z kwietyzmem ducha, staropolska uprzejmoscig, pra-
wdziwie patrjarchalng. Artysta uwydatnit typowe rysy
wiejskiego szlachcica, ktory po upadku politycznym
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Polski =zasklepil si¢ w btogiej ciszy, w wygodach
epoki panszczyznianej i $§piaczki ducha narodowego.

W ,,Slubach panienskich® jako Radost byt szla-
chcicem nieco pozniejszej daty, taczyl serdecznosé
i mentorstwo z bezgraniczng staboscia dla swego
siostrzefica szatawity. Trzeba bylo widzie¢, jak peten
gniewu siadatl naprzeciwko Gucia, ktéory zasnatl
w salonie przy damach, znuzony po nocnej birbantce.
A potem nagle twarz niby groZna rozjasniala si¢
stonecznie i stryjaszek trzast si¢ caly w tlumionym
$miechu. W przemowach do Gucia glos jego od
perswazji 1 moratu przechodzil w tony placzliwe, gdy
Radost stawal si¢ bezsilny wobec wybrykéw mtokosa.
Zna¢ bylo, ze sztucznie silit si¢ na surowos$é, na
gderanie i wymoéwki, gdyz pamigtal, ze w mlodosci
tak samo jak Gucio broit i miewatl awanturki. Zgodnie
z intencja poety oddal Rychter nature starego Polaka,
ktorego serce gorowato nad rozumem, Polaka o na-
turze migkkiej, biorgcego zycie pogodnie, ale po
wierzchu. Paradnem bylo przejscie od gniewow ida-
soOw do naiwnego podziwu nad sprytem i dzielnoS$cig
bratanka, a wreszcie ostupienie na widok, ze w kon-
cu wszystko dobrze wypadto, ze ziscily si¢ plany ma-
trymonjalne, uktadane przez starych, gdyz mlodzi je
poparli mitoscig. Jak zwykle artysta przeprowadzit
trafnie wszystkie momenty charakteru, zabarwiajac
jednocze$nie t¢ postaé odcieniem beztroski i figlar-
noéci. Obok doskonatego wykonczenia, rola rozwi-
jata si¢ na scenie logicznie, swobodnie i ciepto.

Za te trzy znakomicie oddane figury Fredrowskie
nalezy si¢ Rychterowi zaszczytne miejsce na kartach
dziejow polskiej sceny i kultury teatralnej. Nawet
wielcy nastepcy nieprzewyzszyli artysty a raczej
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niedoréwnali mu w tych rolach werwa lackiego zacigcia,
tetnem rodzimego zycia i dosadnoscig typowego ko-
lorytu. Dobrze i skonczenie gral takze artysta Pana
Beneta, z flamandzkiem wykonczeniem, ale nadal mu
cechy mieszczanskie w przeciwienstwie do pysznej
szlacheckosci Zotkowskiego. Jego Astolf w komedji
Fredry ,Odludki i poeta“ byl jadowitym mizantro-
pem, z gwaltowna, moze zbyt jaskrawo wybuchajaca
nienawiscig do $§wiata, z romantycznym kontrastem tzy,
pigcknie tlumionej przy koncu wielkiej tyrady o zmien-
nos$ci kobiet.

W rolach wyraznie dramatycznych, jak np. Za-
resa w ,,Parji“, starego Moor’a w ,,Zbdjcach® i nie-
wolnika Silvy w dramacie jednoaktowym Stanistawa
Rzetkowskiego ,,Livia Quintilla“— pomimo zapatu i do-
brej charakterystyki, grzeszyl chwilami Rychter to-
nem patetycznie przeciagnigtym. Umiat jednak utrzy-
ma¢ si¢ w karbach jako Teramen we ,,Fredrze“ Ra-
cine’a (w 1882 r.) prowadzac po mistrzowsku stynne
opowiadanie z aktu V, w stylu szlachetnym i obrazo-
wym. Oryginalnie i pigknie grat role starego Mille-
ra w ,,Intrydze i milo§ci“ w tonie bardziej realisty-
cznym niz Kroélikowski, nadajac grajkowi odcien mato-
mieszczanskiej szorstko$ci, na tle impetycznego tem-
peramentu. Z ro6l moljerowskich Rychtera Harpagon
w ,,Skapcu“ byt doskonaleni studjum natogu i mono-
manji. W rozmowie ze mng artysta objasnil, ze cho-
dzilo mu o to gléwnie, aby uwydatni¢, jak pod wply-
wem skagpstwa Harpagon zgtupial, jak ono przyémito
jego umysl, zacie$niajac sfer¢ widzenia i czucia $wia-
ta zewnetrznego. Pod wplywem tej niskiej namiget-
nosci Harpagon =zdziwaczal, zgarbil si¢, chodzit po-
giety, dziwnie przebieral nogami, miat wzrok przyga-
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sty, wyraz twarzy stgpiaty i skrzywiony, ruchy nerwowe
i niespokojne. We wielkiej scenie rozpaczy po kra-
dziezy szkatutki z pienigdzmi, Harpagon, tarzajacy si¢
po ziemi, oszalaty z boélu, budzit nawet wspodlczucie.
Cata role utrzymal znakomicie artysta na krawedzi
komiki i tragiczno$ci, byl konsekwentny i wyczerpu-
jacy w granicach takiego ujecia arcy-typu, oddanego
z pierwszorzedng sitg charakterystyczng.

Cieckawem jest — moOwigc nawiasem — porow-
nanie w tej kreacji trzech znakomitych polskich arty-
stow; dowodzi ono, ze w ramach jednej roli, nawet
w zgodzie z poeta, wykonawcy mogag rozwing¢ duzy
stopien oryginalno$ci, na swdj sposéb ujmujac nie-
tylko psychiczna tre§¢ postaci, ale jego ruch i pla-
styke zewnetrzna. Rapacki jako Harpagon zblizatl sig
wiecej do tonu komedjowego niz Rychter, traktowat
skapstwo jako namig¢tno$¢ zywa, niespokojng, bral ca-
ta role nerwowo, w stylu charakterystyczno-rodzajo-
wym. Generalizujace rysy poety zblizat bardziej do
realizmu, do stylu nowszego. Solski jeszcze bardziej
sprowadzit Harpagona na grunt komiczny. Jego Har-
pagon jest $mieszny w swej pretensjonalnosci, w §le-
pocie egoizmu i manjactwa, w swych lansadach za-
bawnych podstarzatego konkurenta. Namig¢tno§¢ na-
czelna w tej grze nie byla tragicznag monomanja, ale
natogiem dziwacznym i zastarzalym uporem. Na tern
tle artysta przeprowadzit rolg¢ konsekwentnie przez
wszystkie odcienie z duzg pomystowoscig w gestach
i sytuacjach. Widniala w tem pewna pobtazli-
wos$¢ dla wady sknery, ktéory byt w gruncie nienaj-
gorszym dziwakiem, a gdy w ostatnim akcie pieScil
si¢ ze swa szkatutkg, budzil nawet pewien odcien we-
sotego wspotczucia. W tej interpretacji rola nabiera-

Aktorzy i Aktorki
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ta tonéw jas$niejszych i najbardziej podobata si¢ stu-
chaczom, nie tracac swej konsekwencji psychicznej.

Dwie inne wielkie role moljerowskie: tytutowa
w ,Jerzym Dandinie®“ (przezwanym pdzniej w przekla-
dzie Boya-Zelefiskiego »Grzegorzem Dyndata®) oraz
Arnolfa w ,Szkole zon*“ (1882 r.) wcielit Rychter
w stylu archaicznej groteski, z naciskiem na silniej-
szg ekspresj¢ uczu¢ i namigtnos$ci i z konsekwentnem
przemys$leniem. Typowym filistrem byl w ,Zigciu
pana Poirier® Emila Augier’a, grajac glowna rolg
w tonie naturalnym, z gradacja psychiczna, z maska,
wyrazajacg proznos$¢ i sknerstwo dorobkiewicza, z jego
despotyzmem i wydobyciem gigbszych, cieplejszych
akcentow mitosci ojcowskiej. Do tej samej kategorji
nalezal prozny i ruchliwy mieszczuch w ,Rodzinie
Benoiton’ow*“ Wiktoryna Sardou — ale najmilszg
i najzabawniejsza z tych filisterskich figur byt ,,Wuja-
szek catego $wiata“ w komedji Benedix’a, zlokalizo-
wanej na polskie stosunki, wedtug dawnego zwyczaju.
Sympatyczng postaé starego mentora ludzkos$ci utrzy-
mat artysta dlugo na repertuarze, chociaz komedje
niemieckie nie miaty u nas wielkiego wzigcia na sce-
nie. Wujaszek dzigki grze Rychtera statl si¢ nawet
w Warszawie postacig popularna, wystepowal jako typ
lokalny w humorystycznem pi§mie ,,Wolne zarty", re-
dagowanem przez Faustyna Swiderskiego ze wspol-
pracownictwem kota wybitnych literatow, piSmie zam-
knigtem przed sze§édziesigciu kilku laty przez wtadze
rosyjskie za jaka$ niewinng satyr¢, poniewaz obrazily
si¢ za nig bardzo wplywowe figury. Pamigtam t¢ za-
bawng figurke z tysina, w okularach, z wlosami na-
stroszonemi po bokach czota, z palcem wskazujacym
u prawej re¢ki, podniesionym do goéry w ges$cie prze-
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strogi i napomnienia. Rysunek ten wzorowany byt
na charakteryzacji Rychtera.

W dwuaktowym obrazku , Trefni$*“ artysta prze-
$licznie gral role Hugona Bambetta, wiejskiego nau-
czyciela, ktory zjawil si¢ na dworze wtoskiego udziel-
nego ksiecia, wzigty przez dworakéw za btazna i wpla-
tany w zabawne nieporozumienia. Sympatje widzow
zjednata staremu rozbrajajaca szczero§¢ 1 prostota,
ktora artysta przeprowadzil subtelnie, utrzymujac ca-
to§¢ w tonie charakterystycznym, naturalnym z dro-
biazgowym wykonczeniem szczeg6étow. Z innych rol
godne sa wyrdznienia: serdeczny, peten ciepta i pra-
woséci Michonnet w ,Adrjannie Lecouvreur® — Jan
mularz w »Pamig¢tnikach szatana*“ z oryginalng gra
mimiczng w scenie, gdy stary biedak wbrew swym
uczuciom musial milczeé, zwiazany przysigga — na-
reszcie komornik Staro$Swigcki w ,,Zydach“ Korzeniow-
skiego z trafnem ujg¢ciem dumy i uporu w duszy
za§ciankowego patrjarchy i despoty. Ostatnig rola
Rychtera podczas stalego pobytu na warszawskiej
scenie byl (w r. 1867) w komedji St. Bogustawskiego
»Ztoty mtodzieniec“ Radost, szlachcic wiejski starego
pokroju, sympatyczny konserwatysta, prosty, nienawi-
dzacy blichtru i blagi, oddany z wlasciwem artyScie
serdecznem cieptem i typowem =zacigciem weredyka
przy doskonalej dykcji komedjowego wiersza. We
wszystkich rolach polskich gra Rychtera miata w so-
bie jedrno$¢, tezyzne 1 ton, ktéory mozna pordéwnacl
z aromatem miodu, bedacego esencjg kwiatow rodzin-
nych. Cechowal zawsze artyst¢ wielki zapal i prze-
jecie sie rola, dochodzace czasem do egzaltacji jak
np. w Swietnej figurze starego maniaka Desroncere-
mtes’a, w komedji Emila Augier’a: ,,Guerin®“ — grat go
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Rychter z goraczka nerwoéw, z zapamigtatoscia marzy-
ciela pogragzonego w swych projektach, niedo$cignio-
nych, z niezmiernie typowa charakterystyka oblicza
i postaci. Jedna =z tych rél, ktoére raz widziane, na
zawsze zostaja w pamigci.

Chociaz byl wirtuozem, panujacym nad techni-
ka, nalezal Rychter do duchow goracych i niespo-
kojnych, ktore wedle stow Asnyka ,trawig si¢ w bos-
kim ogniu sztuki“. Kolega WI. Krogulski ciekawie
opisat koleje zywota i natur¢ zapalnag artysty w ,,Kur-
jerze Teatralnym® z 1902 r. w M 9 i nastepnych.
Przebywszy na scenie warszawskiej lat 21, wérdéd pto-
dnej pracy i licznych triumféw, opuscit Rychter sce-
n¢ stoteczng z powodu rozgoryczenia i rozdzwigku
w stosunkach teatralnych, pedzony w $wiat goragczkowa
ambicja. Prowadzit w r. 1881 dyrekcje¢ wKrakowie, wy-
stepowal godcinnie na scenach prowincjonalnych, gral
w Petersburgu, wiodt przez lat szesnascie zywot tutaczy,
przedwczes$nie targajac sity. Wracat od czasu do czasu
do Warszawy, urzadzal wieczory i poranki muzyczno-
deklamacyjne na swo6j dochdéd, wystepowal goscinnie
na scenie warszawskiej w r. 1880 i 1881 trzydziesci
osiem razy, jak Swiadcza akta, z optata 50 rubli od
wieczoru. W r. 1881 zngkany tulaczka chce na stale
wroci¢ do Warszawy do Teatrow Rzadowych, ale dy-
rekcja nie kwapi si¢ do kontraktu, gdyz na jego miej-
sce zyskala nowa, znakomita site¢ w osobie Rapackiego.
W r. 1884 oszczedny prezes Senator Gudowski ofia-
ruje mu 35 rubli od wystgpu, ale bez zadnej gwarancji.

Na scenie warszawskiej jego talent samodzielny,
impulsywny byt jednym z ogniw, taczacych terazniej-
szo$¢ z przesztoScig zlota nicig tradycji, ktora si¢
rwala nieustannie w$rdéd zmiennych kolei naszego
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kulturalnego zycia w epoce niewoli. Umart po dtuz-
szej chorobie w 1885 r. w Warszawie, prawie zapom-
niany. Nad mogilag artysty, ktoéra dzisiaj wskazuje
kamien z napisem na cmentarzu Powazkowskim, wy-
glositem mowe pogrzebowa wobec malej gromadki ro-
dziny, przyjaciol i wielbicieli $Swietnego odtworcy ty-
pow staropolskich.

4
Obok tych wielkich i znakomitych zapisal si¢

mchlubnie w dziejach sceny warszawskiej Ludwik Pan-
czykowski jako artysta oryginalny, nawskro$ rodzimy
w rolach ludowych i epizodach charakterystycznych.
Urodzit sie¢ w Starym Saczu w r. 1804 i tam Aukon-
czywszy sintaxim w gimnazjum w 1822 r. wszedt
do biura C. Krol. prefektury generalnej“, jak pisze
w podaniu do Dyrekcji teatrow warszawskich. W roku
1827 zaliczony do grona artystow dramatycznych sceny
-stotecznej. Wedtug kontraktu zawartego w roku 1833
z prezesem dyrekcji generalem Rautenstrauchem obo-
wigzany byt grywac¢ ,role drugich kochankéw, lokajow,
wiesniakow i charakterystyczne, wedlug rozdania“, za
mco otrzymywal pensj¢ rocznie 3888 zlotych polskich,
podwyzszong w r. 1836 w Lipcu do 4000 =zlp. Po
35 latach dostuzyt si¢ 975 rubli rocznej pensji, w ro-
ku 1862 otrzymal peing emeryture, ktoéra pobieral do
konca zycia, niezaleznie od dawnej ptacy. Samotnik,
cichy, bezzenny, pracowity, odznaczat si¢ wielkg skrom-
no$cia i pokornie dopraszat si¢ par¢ razy o podwyz-
szenie matej pensji. W samym poczatku swego za-
wodu w podaniu do Dyrekcji Teatru Narodowego
z dnia 1 grudnia 1827 r. pisze, ze pensja jego ledwie
starczy na komorne i zycie, a ubrania niema za co
sprawi¢. ,Nie widz¢ wigc innego, sposobu zarobienia
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sumy potrzebnej dla zaspokojenia wydatkéw jak je-
dynie moim talentem, jakkolwiek w matym stopniu go
posiadam®. I otrzymuje urlop na 14 dni, aby mogt
zarobi¢ troche¢ grosza na prowincji. Kolega Wtady-
staw Krogulski w zyciorysie Panczykowskiego druko-
wanym p. t. ,Odludek w Ne 23 Kurjera Teatralnego
z roku 1901 podaje ciekawe szczegdly z zycia pry-
watnego artysty, ktory czul wielka sympatje do goérali
tatrzanskich, podejmowal ich i goscit w swojem skrom-
nem mieszkanku na Starem Mie§cie. WS§rdd rozgwaru
zycia teatralnego nie zapomnial o wrazeniach mto-
do$ci i zachowat serdeczne wezty z ludem swoich stron
rodzinnych.

Na scenie byl on na schytku doby romantycz-
nej pierwszym zwiastunem realizmu, opartego w swo-
im zakresie na bezpos$redniej obserwacji. Wskrzeszat
takze postacie kopalne, znikajace z powierzchni ziemi.
Stusznego wzrostu o twarzy wyrazistej, poczciwej i do-
brodusznej, mial w sobie powage kmiecia z pod sto-
mianej strzechy, mial odrgbny wtasciwy sobie ton mo-
wy jowjalny, zatracajacy akcentem Iludowym. Nie
rwal si¢ do wielkich rol, ale w swoim zakresie, w epK
zodach ludowych byt artysta skonczonym, nieporow-
nanym. Mowit mi Jézef Kenig, ze grajac Dyndalskie-
go w ,,ZemScie“, skopjowal Panczykowski wtasnego
ojca—potem niejednokrotnie opieral swoje kreacje na
zywych modelach. Taka metoda moze wkracza¢ cza-
sem w dziedzing¢ pamfletu, ale, jesli model jest do-
brze wybrany, daje grze aktorskiej w rolach kome-
djowych pociggajace pi¢tno prawdy, opartej na zyw-
cem pochwyconych rysach specyficznych. Jako fa-
mulus Czes$nika ,,mocium panie“ powazny, ci¢zkawy
ze staro$ci, suwal wolno nogami, pelen rewerencji
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wobec jasnie pana, zgiety chwilami pokornie, zapa-
trzony w jego rozum i splendor. Wobec Papkina
jednak i Rejenta w akcie ostatnim, prostowal si¢ pe-
ten powagi starego marszalka na panskim dworze
i traktowal ich nawet z lekcewazeniem, mowiac przez
rami¢. Mowit wolno, z lekkim odcieniem nosowym
z intonacjami stuzbisty, zdradzajac jednak chwilami
zdrowy rozum i trafng ocen¢ ludzi. Paradny byt
w scenie pisania listu za dyktandem Cze$nika, gdy
w sztywne, zgrubiate palce chwytal gesie pidro i mru-
czac, stekajac, wodzil niem po papierze z wysitkiem
niezgrabjasza, ocierajac pot z karku i szyi fularowa
chustka. Jako Protazy w ,Lobzowianach“ Anczyca
skopjowal znang w Warszawie figur¢ garbusa, pokat-
nego doradcy, matacza i szalbierza z tudzaca prawda
charakterystyki twarzy, gestu i1 akcentu. Bylo to
w swoim rodzaju takze mate arcydzieto, glosne w ca-
tem miescie. Tradycja teatralna podawata,ze na pre-
mjer¢ ,Lobzowian“ dat bilet Panczykowski owemu
kopjowanemu kauzyperdzie, ktory zobaczywszy swa
podobizne na scenie, wygrazal z miejsca pig¢Sciami
arty$cie. Do figur ludowych, oddanych z prostota
i prawdg bez cienia szarzy lub sztuczno$ci nalezatl je-
go Szczepanek z ,,Chtopow arystokratow* Anczyca,
wiejski samochwal podszyty tchérzem, chlop z krwi
i koSci w tupinie austrjackiego zotdaka. Wymow-
nym w swej prostocie byl takze rezolutny ,Janek
z pod Ojcowa“ w obrazku Gregorowicza, prawdziwy
i skonczony w kazdym szczegdle, grany z cieptem
i swoboda. Pamigtam, jak Panczykowski w ,Okre¢z-
nem*“ Korzeniowskiego gral malutka role chtopka,
ktory tanczyt i mowit z przy$piewem przed zydowska
kapela: ,,A ty, panie wokomonie, piwa wodki daj —
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a ty zydzie stdj na stronie i mazura graj!“ Tanczyt
z taka powaga i1 zacigciem, nucit tak rezolutnie i ty-
powo, ze caly teatr trzgst si¢ od oklaskow. W tym
drobnym epizodzie zaé¢miewal artysta partneréow, gra-
jacych role pierwszorzedne. Gdy mial wykonaé¢ duza
i wazng rolg Trzaski w sielance Syrokomli: ,,Chatka
w lesie®, zawiazal znajomo$¢ ze starym strzelcem or-
dynata hr. Zamojskiego, chodzit z nim do szynku
i wyciggal na stowka. Urodzita si¢ ztad przepysz-
na posta¢ serdecznego litwina-polaka, ktory mo-
wit z przy$§piewem, spluwatl po wypiciu kielicha moc-
nej gorzalki, ocieral o cholewe od buta kozik po
ukrajaniu  wedzonki. Pomimo tych realistycznych
szczeg6tow, artysta tadnie i poprawnie moéwit wiersze
poety, zwlaszcza opowiadajac malowniczo o polowa-
niu na cietrzewie w le$nej gluszy. Figura przesym-
patyczna w swej sielskiej powadze, serdeczny a nie-
ghupi, skromny, ale wobec niemitych oso6b zadzierzy-
sty, jak przystalo na pana z waszecia, zagrodowego
szlachcica. Inna paradna w tym rodzaju postacig byt
w ,,Zydach“ Korzeniowskiego szlachetka Brzydkiewicz,
$zczwany, chytry, wygadany, ruchliwy kretacz, ktory
nie dat si¢ nikomu otumani¢. Giestykulowal zywo,
lypat chytrze oczyma z ironicznym poét-u§miechem,
taczyl chwilowa unizono$¢ z efronterja i pewnoscia
siebie. Powage i ciepto serdeczne miatl pan marsza-
tek w jednakowym dramacie Korzeniowskiego: ,,Pani
kasztelanowa®“ — powazna 1 szlachetna postaé zau-
fanego stugi i powiernika. Jako ex-wozny Lykalski
w komedji Korzeniowskiego ,,Majster i czeladnik® sta-
nat $miato pan Ludwik obok Zétkowskiego i nie dat
mu si¢ zaé¢mi¢. Bylo to znowu zdj¢te z natury stu-
djum, mate arcydzieto, doskonale uchwycony typ ku-
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felkowego bibosza z przedmie$cia z kameryzowanym,
patkowatym nosem, z pijackg czkawka i szynkownia-
nym tupetem. W tej znakomicie granej roli Pafczy-
kowski, typowy w kazdym akcencie mowy, w kaz-
dym ruchu, posunatl si¢ do krancow realizmu, impo-
nujac wyrazistoscia gry i prawda artystyczna. Jako
kapelan w ,Damach i huzarach® (zamieniony przez
cenzur¢ warszawska na lekarza) z powaga powtarzal
swoje sakramentalne: ,nie uchodzi!“ za kazdym razem
inaczej, w rozmaitych odcieniach, popartych odpo-
wiednig ming i gestem. O ile wiem, zbieral dawniej
huczne oklaski za groteskowa role stréoza Melchiora
we farsie Nestroy’a ,,Chcg¢ sobie pohulac¢®“ — grat za
mojej pamigci kilka rél stuzacych i odzwiernych
w komedjach francuskich i mimowoli te figury za-
barwial polskos$cia.

Artyzm Panczykowskiego polegatl glownie na
trafnem, nawet na drobiazgowem uchwyceniu cech
i ryséw zewnetrznych, rodzajowych, maski, kostjumu,
gestu intonacji i grymasu twarzy. Oddajac wplywy
sfery, otoczenia i warunkdéw zyciowych, artysta odczu-
wal doskonale dusze proste, nieskomplikowane, szcze-
ro§¢ dziecka ludu, wychowanego na tonie przyrody.
W epoce wirtuozowstwa i ekspresji popisowej, odtwa-
rzal prawde swych typowych postaci wiernie z pie-
tyzmem i doktadnos$cig, ktéra mozna poréwnaé z wy-
konczeniem drobiazgowem portretow Denner’a — jed-
nakze dawal zawsze cato$¢ zywa, doskonale sharmo-
nizowang. Byl w swoim rodzaju indywidualnos$cig
odrgbna, nikogo nie przypominal — po nim zaden
aktor na scenie warszawskiej nie zajal takiego stano-
wiska w danym zakresie rol. Zmarl w pelni sit
1871 roku.
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W kruzganku kosciota poreformackiego na ulicy
Senatorskiej w Warszawie wmurowano tablice pamiat-
kowa z napisem, ze ufundowali ten pomnik , zwierzch-
nicy, rodzina i towarzysze pracy“. Jest to cieka-
wy dokument serwilizmu, panujacego wtedy wsrod
biurokracji teatralnej. Przypomina ten napis opowia-
dang w mlodosci mojej anegdot¢ o pewnym dzie-
dzicu, ktéry na cmentarzu postawil pomnik z napisem::
»Tu lezy wierny i dobry parobek, ktéoremu pan przez
wdzigczno$§¢ stawia ten nagrobek® Jaki§ przechodzien
dopisat na kamieniu: ,Gdy$ mu stawial ten nagro-
bek — juz on nie byt twdj parobek, — ani ty$ byt je-
go panem, siedz wigc cicho, trutniu — Amen!“

Nie wiem dlaczego na ptaskorzezbie tablicy pa-
migtkowej, Panczykowski figuruje jako prowadzona
przez grecka muzg¢ postaé klasyczna w rzymskiej
todze, chociaz przez cate zycie byl uosobieniem na-
turalno$ci i prostoty. Dziwna po$miertna ironja!l

*
* *

Literacka kultur¢ w Teatrze warszawskim reprezen-
towat Jan Checinski aktor, poeta liryczny, dramaturg
1 rezyser na owe czasy ruchliwy, staranny i sumienny.
Urodzony w Warszawie dnia 22 grudnia 1826 roku,
nauki $rednie pobieral w szkotach warszawskich. Od
pazdziernika 1846 r. chorzysta opery z pensjg 72 rubli
rocznie, w roku 1850 dnia 1 pazdziernika ,przenie-
siony — jak moéwi stan stuzby — na artyste drama-
tycznego miat zrazu pensji rocznie 216 rubli, potem
276 rubli, 480 rubli, w roku 1856 — 600 rubli. W ro-
ku 1860 w maju mianowany rezyserem z dodatkiem
15 rs. na miesigc, dnia 15 stycznia 1865 r. nauczy-
cielem szkoty dramatycznej przy teatrach warszaw-
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skich rzagdowych. Pelnit te obowigzki (zdaje si¢ bez-
ptatnie) do 1868 r., t. j.do zamknigcia tej szkoty zroz-
kazu wtladzy wyzszej na poczatku epoki rusyfikacyj-
nej. W roku 1862 objal posad¢ nauczyciela jezyka
wloskiego w Instytucie Muzycznym i pracowatl na tern
polu do konca zycia t.j. do 1874 roku. Na poczatku
1860 r. jako rezyser otrzymal dodatkowej pensji 750
rubli,'co na owe czasy bylo znakiem postgpu w sto-
sunkach artystyczno-kulturalnych teatru.

Jako autorwierszowanej 3-ch aktowej komedji ,,Szla-
chectwo duszy“ (1859 r.), Checinski byl na scenie
pierwszym i $§mialym na one czasy rzecznikiem de-
mokratyzmu, kojarzac w tym szlachetnie tendencyjnym
utworze malzenstwo panny barondéwny z inteligen-
tem, ale chtopskim synem, co razito mocno arysto-
kratyczne fumy. Napisal Checinski gtadko i pigknie
wierszowane szerszego pokroju komedje ,Porzadni
ludzie®, (1865 r.) ,,Poswigcenie” (1866 r.) i ,,Krytycy“.
Ta ostatnia grana juz po S$mierci autora w 1875 r.,
narobita duzo wrzawy, wywotujac glosSne protesty
w gronie arystarchow teatralnych, miedzy ktoérymi
znajdowat si¢ piszacy te stowa. Ostro tnac innych,
recenzenci niechetnie poddawali si¢ satyrycznej chtos-
cie. Powtarzana pdzniej na scenach polskich w War-
szawie ostatnio 1909 r. (gdy bytem kierownikiem lite-
rackim repertuaru dramatycznego) po uciszeniu si¢
dawnych drazliwo$ci, uwazana jest za najlepszy pod
wzgledem literackim utwor Checinskiego dla wer-
wy satyrycznej, ciekawej galerji groteskowych figur
ze $wiata literackiego i teatralnego, oraz dla pigknej
formy wiersza poetycznej liryki scen niektérych. Za-
rowno we wigkszych utworach jak i w celniejszych
swoich jednoaktéwkach Checinski byt u nas przedsta-



- 76

wicielem tego rodzaju komedji poétklasycznej, stylizo-
wanej, ktoéra we Francji reprezentowal Ronsard (,,Ho-
nor i pienigdze®), a po cze¢Sci rowniez Emil Augier
w swych sztukach wierszowanych (,,Gabrjela®, ,Fili-
berta®“, Flecista®“). W poezji lirycznej pokrewny byt
Syrokomli cieptem swojskiego uczucia, potoczysto$cia
wiersza i tonem gawedziarskim. Oprdécz tego praco-
wat dla sceny jako autor tekstow operowych do ,,Otto-
na hucznika“ Miincheimera, ,Strasznego dworu“ Mo-
niuszki, jako ttumacz kilku libret, z pomig¢dzy kto-
rych znakomite spolszczenie ,,Pigknej Heleny“ dorow-
nywalo oryginatowi, albowiem Chgcinski wprowadzit
wyborne réwnowazniki dowcipow, epigramatdéw i sza-
rad francuskich.

Obowiazki rezysera ktore Checinski pelnit przez
tat 14 z krotkg przerwa w 1872 r.; byly przy 6wczes-
nej organizacji ci¢zkie, odpowiedzialne i niewdzigcz-
ne ale pochlebiajace bardzo ambicji aktoréw. Rezy-
ser dramatu i komedji byl nietylko fachowym insce-
nizatorem ale kierownikiem literacko-artystycznym.
Wybieratl i kwalifikowal do wystawiania sztuki orygi-
nalne i ttdmaczone, nadawat ton i kierunek repertua-
rowi, oraz jego wykonaniu na scenie. W stosunkach
wewnetrznych musial rezyser lawirowaé pomigdzy dy-
rekcja, zazdrosng o swa wtadz¢ 1 ograniczajaca cza-
sem atrybucje fachowych kierownikéw a egoizmem
i ambicjami aktorow i aktorek, musiat si¢ ciagle ucie-
ra¢ z pokatnemi, z nepotyzmem i osobistymi wgle¢da-
mi czynnikow 1 os6b wplywowych, faworyzujacych
nieraz miernoty na scenie. Oprocz tego narazony
byt na ostre pociski krytyki, czg¢sto bezwzglednej
i nadto surowej.

Na tern stanowisku Checinski, niezawsze spra*
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wiedliwie oceniany, byl rezyserem artystyczno-literac-
kim, goraco zamitowanym w sztuce, wolnym od ser-
wilizmu, ktérym grzeszyli nieraz jego nastepcy, rezy-
serowie—urzednicy. Rozwinal ogromna pracowito$e”
byt w swoim czasie sita kulturalna, wprowadzil na
sceng¢ dzieta Szekspira, Szyllera, Moliere’a i Wiktora
Hugo, popieral takze repertuar swojski, wystawiat no-
we sztuki pisarzy oryginalnych dawnych i wspoéiczes-
nych. Braklo mu jednak spokoju i réwnowagi tale
bardzo potrzebnej na stanowisku kierownika w teatrze.
Temperament nerwowy, gwaltowny niejednal mu sym-
patji za kulisami, wywotywal scysje i zatargi. Juzr
w roku 1860 Checinski prosi o zwolnienie z rezyserjir
ale zdaje si¢, ze to bylo zreczne posunigcie, utrwala-
jace go na stanowisku. Ponawia prosb¢ o dymisje,
w 1. 1869, poniewaz prezes dyrekcji Sergjusz Mucha-
now, (dla ktorego wyraza stowa wdzigcznosci) oka-
zal mu swoje niezadowolenie. W roku 1872 znowu,
prosi formalnie o zwolnienie z obowiazkoéw rezyser-
skich, jednak peini je nadal do dnia 7 sierpnia
1872 r., w ktorym otrzymuje dymisje z powodu
awantury z Jozefem Damse’m; wzajemne niecheci
i sprzeczki skonczyly si¢ czynnag zniewaga, wyrza-
dzong przez rezysera zadziornemu i niespokojnemu
aktorowi. Obowigzki rezysera spetniatl po nim zastegp-
czo Adolf Ostrowski, niemajacy ku temu kwalifikacji.
Od 13 wrzes$nia tegoz roku po zatagodzeniu sprawy.
Checinski przywrocony zostal do czynnoéci aktorskich,
w dniu 30 wrzednia 1873 r. na nowo objal stanowisko-
rezysera z pensja 1050 rubli rocznie. Obarczony ro-
dzing ci¢zko borykat si¢ z losem, pomimo energji
i wielkiej pracowito$ci, o czem $wiadcza w jego aktach
osobistych areszty, parokrotnie naktadane na pensje.
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Jako kierownik repertuaru, ogodiem wzigwszy,
niemiat linji wytycznej, co zreszta nie zupelnie bylo
jego wing, albowiem dramat warszawski uprawial wte-
dy wszystkie rodzaje, poczawszy od tragedji rzadko
grywanej az do farsy i wodewilu. Checinski wpro-
wadzit na repertuar celniejsze nowosci obce, komedje
francuskie, na ktére zzymata si¢ czesto nie stusznie
krytyka, hotdujaca akademizmowi oraz etyce konwen-
cjonalnej. Ale takze obok dziel wartoSciowych wy-
bierat dla popisu jednostek rozne btahostki, sam tto-
maczyl nawet pieprzne farsy, za co sprawiedliwie
uragali mu recenzenci.

Jako aktor posiadat Checinski dobre warunki:
twarz wyrazista, szczupla, rysy regularne, profil szla-
chetny, gltos dosy¢ mocny i dzwigczny, ale niezbyt
gietki, ruchy swobodne. Tlem jego zdolnosci aktor-
skich podobnie jak w dramatopisarstwie byta retoryka,
deklamacja. Dykcja zywa, wyrazista, nie bogata w od-
cienie zatrgcata czasem o ton zbyt patetyczny jak np.
w roli twardego i posepnego pretora Proculusa w dra-
macie St. Rzetkowskiego: ,Livia Quintilla“. Pochto-
niety ttdmaczeniem sztuk i pracg kierowniczg Checin-
ski grywal niewiele, przewaznie poczciwcow, sympa-
tycznych ojcow i, rezonerow. Obdarzony dobra pa-
migcia, tatwo si¢ uczyl roli, wigc wrazie choroby in-
nych artystow, szybko ich zastepujac, ratowal nieraz
sytuacj¢. Najwigcej zycia 1 typowos$ci miata jego
bardzo dobra rola Vergeot’a starego inwalidy we wspo-
mnianym wyzej wodewilu: ,,Bylo to pod Wagram®,
utrzymana trafnie w tonie zrzedliwej przekory, w kon-
cu gleboko serdeczna. Dostroil si¢ tu Checinski do
artystycznego duetu z Krélikowskim, tworzac kon-
trast szcze$liwy z gtownag figurg wiarusa napoleon-
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mskiego. Z rol Fredrowskich warto zaznaczy¢ tagodnego
mizantropa Czestawa w ,,Odludkach®“ — poprawnym
byt takze jako Rejent w ,,ZemS$cie* zastgpujac Kroli-
kowskiego z dobrze uchwyconym tonem naboznisiow-
stwa i obtudy. W komedji hiszpanskiej ,,Donna Diana“
bedacej przerobka sztuki Morefa ,,Klin Klinem*“ (Des-
den con el desden) a ttdmaczonej przez Kazimierza
Kuszewskiego podlug niemieckiej parafrazy Westa,
grat z werwa wielkg rol¢ wesotego dworaka gietkiego
xezonera Perrina, prowadzac dykcje w tempie elek-
trycznem, jak przystalo na wygadanego potudniowca.
Z innych polskich r6l za mej pamigci wyrdznialy sie
tonem serdecznym: Mateusz poczciwy stuzacy w ,,Chatce
w lesie“ Syrokomli, podstaro$ci w ,Liscie zelaznym*
Mateckiego, a zwtaszcza typowo uchwycony literat He-
liodor w ,Marcowym Kawalerze“, mo6l ksiazkowy,
.sympatyczny, zasuszony dziwak. W powaznym dra-
macie dykcja poprawna i ton szlachetny cechowaty
takie rolg¢ jak: Ojciec Laurenty w tragedji ,,Romeo
i Julja“ Szekspira a szczegdlniej Melvil wruszajacy
do tez 1 pelen namaszczenia w ostatnich scenach
»Marji Stuart® Szyllera. Bardzo dobrze grat takze
Saladin’a w dramacie ,Montjoye“ — uwydatnit w tej
roli egzaltacj¢ idealisty i doktrynera, pokloéconego
z prozg zycia. Brakto Chegcinskiemu silniejszego daru
wizji i plastyki, dla tego nie zawsze umial narzucié
widzom swa kreacje¢, ale mial na scenie pewna sum-
me¢ form szlachetnych i poprawnych a w niektérych
rolach zycie 1 ruchliwo§¢. Jako pedagog kierowat
pierwszymi krokami Romany Popielowny (Swieckiej),
Jana Tatarkiewicza i Lucjana Kwiecinskiego, ktorzy
podtrzymywali tradycj¢ dobrej i pi¢cknej dykcji, prze-
kazang przez mistrzow tej epoki.
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W  kotach mtodziezy przed kilkudziesigciu laty
cieszyl sic sympatja Alojzy Stolpe, aktor niezbyt po-
myslowy ale rutynowany, mity i elegancki. Urodzony
d. 29 listopada 1818 r. uczg¢szczat za mtodu jednoczes-
nie do szkoly $piewu solowego i do szkoty dramatycz-
nej pod kierunkiem Kudlicza. Karjer¢ sceniczng roz-
poczat w lipcu 1834 r. z pensja 1444 zlp., potem
awansowal powoli, otrzymujgc co par¢ lat male do-
datki. W r. 1845 zobowiazatl si¢ kontraktem za dy-
rekcji twardego, zmoskwiczatego do szpiku kosci ge-
nerata Abramowicza przyjmowac¢ i wykonywaé ,,role
kochankdéw, wyzsze komiczne charakterystyczne i ba-
sowe w operze“ za co otrzymatl 600 rubli rocznej
pensji. Kolega Wl Krogulski w zZyciorysie Stolpego
wydrukowanym w Ais 37 i 38 ,,Kurjera Teatralnego*
z 1901 r. podaje, ze artysta zalamat si¢ jako S$piewak
we forsownej roli Bertrama w ,,Robercie djable“ Me-
yerbeera, nadwer¢zyl sobie glos, chorowal, ale potem
jeszcze §piewal pare lzejszych partyj: Bartola w ,,Cy-
ruliku Sewilskim®“, w ,,Stradelli“ i , Cdérce putku®.
W r. 1866 dostuzyt si¢ Stolpe 1200 rb. pensji, mia-
nowany takze rezyserem, zdaje si¢ bez osobnej do-
ptaty. Krotko spetnial te obowigzki. Po wystuzeniu
35 lat otrzymat 972 rubli emerytury, grywal potem,
pobierajac dodatkowo 10 rubli od wyst¢epu. Paro-
krotnie w latach 1873 1 1875 petnit zastgpczo czyn-
no$ci rezysera, gdy koledzy byli chorzy, albo wy-
jezdzali na urlop.

Obdarzony mita powierzchownoS$ciag, sympaty-
czny, peten ciepta i werwy, w ruchach gietki i wy-
tworny. Praca i zdolno$ci aktorskie Stolpego rozwi-
jaty si¢ w dwu kierunkach. Gral zarysowane dosadne
role charakterystyczne — ale w mlodos$ci wyrobit so-
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bie tadne formuty jako amant salonowy i rezoner.
W rozwoju repertuaru ma swoja wartos¢ taka estety-
czna, dobrze wyszkolona formuta, zwtaszcza gdy aktor
oddaje tak liczne w nowoczesnym dramacie figury
konwencjonalne: mtodziencéw zakochanych, sensatéow
albo letkiewiczow. Wazna jest rzeczg, aby w takich
rolach nie grzeszy¢ nuda lub banalno$cia. Stolpe
umial czasem nadawaé pozory zyciowej i artystycznej
prawdy teatralnym komunatom, miat werwa, dzielnosé
maska 1 wdzigk jako Bernard Stamply w ,,Helenie de
la Seigliere®, jako zreczny ironista i §wiatowiec w ko-
medji intrygowej ,,Pamigtniki szatana“ zwtaszcza w sce-
nach maskarady w kostjumie djabelskim, oraz jako
Chazeuil, salonowy ,lalu$“ i faworyt dam w ,, Adrjan-
nie Lecouvreur”. Grat w stylu nieco przesadnym
ksigcia Rodostawa w ,,Geldhabie® wedlug owczesnej
recepty, gdy arystokratyzm ujawnial si¢ w cedzeniu
wyrazow i czestem przyktadaniu lornetki do oczu. Byt
bardzo sympatycznym amantem w ,,Okr¢znem* Korze-
niowskiego, akcentujac lekkos$¢ lowelasa wielkomiej-
skiego na wsi. Powtarzal zreszta Stolpe swoje sche-
maty, poparte humorem i dobra technika w wielu
rolach polskich i francuskich.

W drugim rodzaju mocno charakterystycznym,
o ile wiem, na poczatku karjery gral §wietnie rol¢ Kata
w ,,Sedziwoju®, dramacie wierszowanym Wactawa Szy-
manowskiego. Jako Spiegelberg w ,,Zbdjcach® zdo-
byt si¢ na bardzo wyrazista posta¢ bandyty, totra,
szubrawca 1 cynika. Dobrze zarysowal pod koniec
swego zawodu posepna sylwete krola Klaudjusza
w ,Hamlecie“, byl mocnym i zapalnym Duglasem
w ,,Marji Stuart“ Stowackiego, szlachetnie i efektownie
oddal rol¢ Laroque’a w dramacie Feuillefa ,,Mitos¢

Aktorzy i Aktorki 6
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ubogiego mlodzienca®“ zwtaszcza w chwilach starczego
marazmu przed zgonem. Gral podobno zrozmachem
po swojemu Cze$nika w ,,Zemscie“, ale go w tej roli
nie widzialem. Artysta powazny, zamilowany w swym
fachu, pracowal spokojnie, chwilami bardzo ci¢zko
borykat si¢ z zyciem. W roku 1872 podczas benefisu
w Teatrze Wielkim przypomniat we ,Folwarku Pri-
merose“ swa ulubiong role wytwornego Ksigcia Walji,
ktory stale na afiszu figurowat jako ,Ksiaze de Galles®.
Umart dnia 1 listopada 1876 r. po cigzkiej chorobie,
zostawiajac po sobie pami¢é zacnego czlowieka, za-
stuzonego artysty, przejetego ,kapltanstwem® swego
zawodu. Gdy zona zmarlego prosita o zasitek na
koszta pogrzebu, Prezes Dyrekcji Sergjusz Muchanow
na podaniu napisat: ,,odmowic¢!“ (otkazaf).

Do najbardziej produkcyjnych ilosciowo aktorow
nalezat Wladyslaw Swleszewski, ktorego prace
i dzialalno$¢ poznalem na schylku jego karjery. Zyskaw-
szy powodzenie w teatrach amatorskich, Swieszewski
porzucit biurko urzednika w Komisji Rzadowej Przy-
chodéw i Skarbu i zostat w dniu 19 czerwca (1 lipca)
1852 r. zaliczony do grona artystow dramatu i kome-
dji z pensja 270 rubli rocznie. W roku 1857 miat
gazy 540 rubli, w nastgpnym otrzymat 210 rubli jedno-
razowego dodatku. W podaniu zloZzonem dnia 8-go
wrze§nia 1864 r. skarzy si¢ artysta, ze od 1858 roku
przez lat siedem nie podwyzszono mu pensji, ze po
12 latach pracy zabrnal w diugi, ktére mu truja zy-
cie. W prosbie tej pisanej drobnem, pigknem pismem
skarzy si¢ obrazowo artysta: ,Jak jedna iskra wznieca
pozar, jedna kropla przepeinia naczynie, tak w zyciu
mojem sztucznem jak obecne, jeden dzien podobne-
go jak dotychczas istnienia mnie i rodzinie mojej
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smutng moze zapuS$ci¢ kurtyne¢“. Prosba ta odnio-
sta skutek. W roku 1867 pobierat Swieszewski 1100
rubli pensji, do ktérej w roku nastepnym dodano 3 rs.
od wystepu. Pod wzgledem materjalnym nie oplywat
w pomys$lnosé, o czem $§wiadcza areszty, naktadane
parokrotnie na pensj¢. Klopoty oraz zycie beztadne
sprowadzily rozstréj nerwowy widoczny nawet w pro-
$bach do Dyrekcji, pisanych charakterem bardzo zmie-
nionym i chwiejnym.

Przez pewien czas Swieszewski dzwigal na swych
barkach caty niemal dzial kochankéw salonowych,
przelotnie pelnit obowigzki rezysera; dymisja z tej
godnos$ci w r. 1865 napetnila artyst¢ gorycza. Miat
smukta postawe, sympatyczng powierzchownos$¢, twarz
0 profilu energicznie zarysowanym, ale mato ruchliwg
w wyrazie zmiany uczu¢, bujne blond witosy w tyt za-
czesane, gtos o skali niewielkiej, ale mity i gietki,
ruchy swobodne z charakterystycznem kotysaniem fi-
gury, dobrze nosil frak, prowadzil djalog naturalnie
1 nadawat grze zywe tempo. Odtworzyt w ciagu kil-
kunastoletniej pracy mnoéstwo rol, ale niestety bra-
kto mu pomystowos$ci, nie mogt wyjs¢ po za siebie,
postugiwat si¢ swobodnie wyrobiona rutyna w dobrym
smaku. Lekkos¢ i elegancja czynily go ponegtnym
w rolach amantéw salonowych w komedjach i ulu-
bionych ongi wodewilach francuskich jak: ,,Sto za sto“,
,Fortepian Berty“, ,Deszcz i pogoda®“ — wystarczala
w nich zupelnie werwa artysty, ujeta w tadne lubo
szablonowe formy. Najszcze¢§liwsza w tym dziale by-
ta gléwna rola salonowego wietrznika w komedji
3-aktowej Wiktoryna Sardou ,,Motylina“ {Lapapillonne)
prowadzona zywo, wytwornie z francuska nonszalan-
cja. Prosper Blok w ,Cwiartce papieru” Wiktoryna
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Sardou pomimo zywosci i1 elegancji wypadl blada
w porownaniu z urozmaicong dowcipng, peina finezji
grag Kroélikowskiego. Z ro6l polskich podobatl si¢ jego
Gucio w ,,Slubach Panieaskich® ruchliwy i dziarski,
chociaz nadto salonowy -Leon Birbancki w ,,Dozywo-
ciu“, oddany z romantycznym sentymentem - Alfred
Darski w ,Drzemce pana Prospera“ Fredry (syna),.,
elegancki frazesowicz, dobrze utozony donzuan salono-
wy—ex-kapitan w komedji Fredry (syna) ,Mentor®,
zywy 1 wesoly, a najbardziej w .Pannie mgzatcel
Korzeniowskiego, Wtadystaw, konkurent i kunkta-
tor salonowy, lawirujacy mig¢dzy mitoScig i egoizmem,
oddany w delikatnych poéltonach. W tej roli artysta
dostroit si¢ z Modrzejewska i Krolikowskim do har-
monijnego tercetu.

Z 16l powazniejszych we francuskim repertuarze
zaznaczy¢ warto: hr. Almavive w ,,Weselu Figara®
Beaumarchais’go—Ksigcia Richelieu’go w ,,Pannie de
Belle-Isle komedji Al. Dumas’a (ojca) — oraz par¢ dy-
styngowanych figur w komedjach Emila Augier’a:
,,Guerin® 1 ,Zig¢ pana Poirier”, chociaz wsze¢dzie
operowal artysta szczuptym zasobem S$rodkow ekspre-
sji teatralnej. Kurczyly si¢ w ramach konwenansu
scenicznego jego wielkie dramatyczne role, takie jakr
Karol w ,,Zbdjcach®, Maurycy w ,Adrjannie Lecou-
vreur“, Bernard w dramacie Sanda ,Mauprat® i Bo-
twell w ,Marji Stuart® Stowackiego. Przeszkadzat
w nich Swieszewskiemu maty wolumin glosu, brak
gorgcego porywu i sily dramatycznej. Powierzano
mu jednak te role, gdyz po $mierci Bodurkiewicza”
(ktérego nie znatem ze sceny) braklo na warszawskiej
scenie kochanka serjo, bohatera. Szczesliwiej od
nich wypadla romantyczna posta¢ Rafaela Didier
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w ,Kobietach z kamienia“ troch¢ niedociaggnie¢ta, lecz
oddana cieplo, estetycznie z odcieniem artystycznej
fantazji.

Przed poét wiekiem jako krytyk 6wczesnej ,,mto-
dej prasy“, wypowiadajacy walke szablonom teatral-
nym, sadzitem artyst¢ zbyt surowo, dlatego, ze na-
wet w rolach amantow, wedlug mnie, nalezalo wpro-
wadzaé wigksza rozmaito§¢, oraz rysy charakterysty-
czne, realne. Staralem si¢ w czynie potem urzeczy-
wistni¢ te zasad¢ m— dos$wiadczenie nauczylo mnie,
:7e teorja jest teorja, a w praktyce trzeba nieraz kon-
wenans literacki uzmystawia¢ za pomoca konwenansu
teatralnego. Z papierowych bezkrwistych marjonetek
nawet wielki talent nie wydobedzie figur zywych i ory-
ginalnych, chociaz moze je przybra¢ w formy popra-
wne 1 estetyczne.

We wihasciwych rolach Swieszewski byt aktorem
mile widzianym, sumiennym, pracowitym—w rozwoju
repertuaru, jak to mowig, pozyteczng sitg pociggowa.
Koniec jego zawodu za¢mita choroba umystowa, pty-
naca z wyczerpania nerwow, z ktora si¢ borykat kilka
miesigcy. Umart w 1872 r. w szpitalu S-go Jana Bozego.

Pigkne nadzieje w rolach serjo dramatycznych
rokowal Stanistaw Wardzynski, uczen Krolikow,
.skiego, wyksztatcony, peten entuzjazmu, obdarzony
dzwigcznym silnym glosem, aspirant sceniczny o wy-
razistej twarzy, bystrem oku i pokaznych warunkach
zewngtrznych. W roku 1869 wystapil jako debiu-
tant na scenie Teatru Wielkiego w roli Karola w ,,Zb6j-
cach* Szyllera—potem dzigki opiece i protekcji Mo-
drzejewskiej, ktora si¢ zajeta mlodym obiecujacym
talentem, gral Romea w pierwszych przedstawieniach
tej tragedji na warszawskiej scenie. Pomimo zapalu,
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temperamentu ognistego i energji gra jego w tych
rolach byla jeszcze surowa i1 kanciasta. SzczegSliwiej
natomiast wypadta petna zywiotowego rozpgdu wielka
rola Bernarda, dzikusa ugtaskanego przez dtonie ko-
chanej kobiety w dramacie Sand’a: ,,Mauprat“. Ode-
gratl ja Wardzynski juz dosy¢ sktadnie, w dosadnych
zarysach, uwydatniajac natur¢ szorstkg, nieokietznang
z brawurg 1 fantazja mtodziencza. Chociaz usmie-
chata mu si¢ pigckna przyszto$é, musial scen¢ warsza-
wska opusci¢, przesladowany przez poteznego wtedy
w teatrze biurokratg, wice-prezesa Bojanowskiego, kto-
remu si¢ ostro postawil, gdy go chcial brutalnie a nie-
stusznie szykanowa¢, poniewaz mtody aktor zajal wolne
miejsce w krzestach podczas przedstawienia. Prze-
nidstszy si¢ w r. 1871 na scen¢ krakowsks, Wardzynski
szybko zyskal powodzenie zwlaszcza jako peten hero-
izmu i brawury bohater w komedji Ponsard’a: ,Lew
zakochany“, ale pig¢knie zaczeta karjer¢ po paru la-
tach $mieré¢ przerwata w kwiecie wieku.

Przelotnie takze go$cil na scenie warszawskiej
Jan Dluzewski mtody aktor, sympatyczny, obdarzo-
ny milg powierzchownoscig, dzwi¢cznym lubo niezbyt
silnym glosem, elegancki, estetyczny w ruchach i w ukta-
dzie figury. Po 'krétkiej praktyce na scenach pro-
wincjonalnych wystgpit na scenie warszawskiej w 1871 r.
w roli Antoniego w ,Zydach® Korzeniowskiego, za-
angazowany z pensja 180 rubli rocznie, w r. 1872
otrzymal podwyzke do 300 rubli, grywat dwa lata ro-
le amantow komedjowych poprawnie, przyjemnie, ale
dos$¢ blado. Zrazony brakiem poparcia opuscil w ro-
ku 1873 scen¢ warszawska, tulal si¢ po prowincji,
przenidst si¢ potem na scen¢ krakowska, ale takze
predko zgast, strawiony zyciem zakulisowem. Nie



87

miat szczescia do sceny warszawskiej takze Lucjan
Kwiecinski, stynny potem na scenie lwowskiej jako
jeden z najwytworniejszych, najbardziej subtelnych
amantéw, nieporownany odtwoérca roli Gucia w ,,Slu-
bach panienskich®“. Urodzony 1848 r. d. 25 Stycznia,
po ukonczeniu szkoty dramatycznej w Warszawie 1869r.
zaangazowany do grona artystow Teatru Rozmaitosci,
grywal jako aktor poczatkujacy role kochankéw w ko-
medjach polskich i francuskich, migdzy innemi rot-
mistrza Lubomira w ,,Geldhabie“. Uwolniony w paz-
dzierniku r. 1871 na wtasne zadanie, przenidst si¢ na
sceng¢ lwowska. W r. 1880 jako aktor wyrobiony,
majacy dobrg firme zlozyl podanie, proszac, aby go
przyjeto napowrot do Teatru Rozmaito$ci razem zzong—
ale Dyrekcja, zasiaggnawszy opinji rezysera—Jana Ta-
tarkiewicza odpowiedziala odmownie, poniewaz trupa
dramatyczna Teatréow Rzadowych w Warszawie ,byta
juz skompletowana®, dodam od siebie, w dziale aman-
tow wcale bogata.

Ciezko borykat sie z losem Wladystaw Pia-
secki, syn znakomitego tragika Wojciecha, ktory
przed stu laty pchnat u nas sztuke aktorska na nowe
tory, wedlug $§wiadectwa wspoélczesnych, wylamawszy
si¢ ze sztucznych formut tragiki francuskiej, pseudo-
klasycznej. Urodzony d. 15 Stycznia 1822 r. Wta-
dystaw rozpoczat bardzo mtodo zawdd sceniczny jako
chorzysta z pensja 36 rubli rocznie(!) W r. 1859 prze-
niost si¢ na sceng¢ wilenska, w r. 1862 powraca do
Warszawy i dostuguje si¢ w roku 1868 pensji rs.
650 rocznie. Z poczatku petnit nawet obowiazki su-
flera, grywal nastgpnie mnoéstwo r6l amantéw w ko-
medjach oryginalnych i ttomaczonych. W roku 1872
pfzerwaé musial pracg¢ scenicznag z powodu choroby
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nerwowej, w r. 1876 w Teatrzyku Towarzystwa Do-
broczynnosci (dawnej salce Teatru Rozmaito$ci) ama-
torowie organizuja trzy przedstawienia na dochdd
chorego artysty. W r. 1883 podleczony wraca na
scen¢ z pensja zredukowana do 450 rubli rocznie, ale
znowu od czasu do czasu trapi go rozstroj nerwow.

Byl to aktor zdolny o zapalnym temperamencie
i duszy ognistej, ktoéra si¢ kotatala w wattem i cho-
rowitem ciele. Obdarzony twarza sympatyczna, o ry-
sach regularnych, mial wzrost $redni, ruchy swobodne
i zywe, gtos ciepty i gigtki, lubo pod koniec zycia
pokryty matowym przydechem. Grywal z powodze-
niem lekkich amantéw, ale umial by¢ szczerym i pet-
nym zapalu w rolach dramatyczno-lirycznych. Jako
Gucio w ,,Slubach panienskich® grat najlepiej ze wszy-
stkich znanych mi w tej roli aktorow, kipial zyciem
i werwg, promieniowal weselem, taczyt serdecznos$é
i ciepto wuczucia 'polskiego mtodziana z humorem
sympatycznego urwisa. Gral Gucia w stylu fredro-
wskim, doskonale przeprowadzonym w szczegotach,
owianym tchnieniem poezji. Swietng kreacja Pia-
seckiego byl malarz Alfred Ducamp w efektownej
komedji  jednoaktowej Edmunda Aboufa ,Mor-
derca“, posta¢ peina zycia i fantazji artystycznej od-
dana z polotem i humorem, zakofnczona fajerwerkami
rados$ci i wesela. Pamigtam jego szlachetna i dobrze
odczuta gr¢ w rolach mtodziencow zakochanych
w ,,Szklance wody*“ Scribe’a, w dramacie Feuillefa
»Montjoy’e“, w ,Zemécie”“ Fredry, w ,,Cichej wodzie*
Checinskiego—w tych dwu ostatnich zalecat si¢ ptyn-
nem i pigknem recytowaniem wierszy.

Poznatem Piaseckiego blizej na schytku zycia.
Nerwowy, podniecony, trapit si¢ ubiegla niepowre-
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tnie mtodo$cia, marzyt o sztucznem odmtodzeniu twa-
rzy 1 zatarciu zmarszczek. Zawsze rzezki duchem,
zapalny, niepogodzony z losem, romantyk zablgkany
w epoce realizmu, cate zycie walczyl z niedostatkiem
i niemocg fizyczng, dlatego jego praca byla niero-
wna, miata swe wzloty i omdlenia. Wskutek choroby
pami¢¢ mu wkoncu szwankowata, zmarl wsrdéd roz-
stroju wladz umystowych dnia 30 Maja 1883 r. Ra-
zem z kolegami nioslem na ramionach do grobu
trumne¢ szlachetnego czlowieka, ktéoremu sztuka i1 sce-
na daly w zyciu daleko wigcej cierni anizeli kwiatow.

Artysta powaznym i sympatycznym byt Jan
Nepomucen Chomanowski, poprawny i peten go-
dnos$ci w rolach szlachetnych ojcow. Urodzit sig
w Kaliszu dnia 18 Maja 1818 r., rozpoczal zawdd
w teatrze kaliskim w r. 1834, grywal potem w Lu-
blinie w towarzystwie Chetchowskiego; w d. 1 Wrze”
$nia 1838 r. zaangazowany do teatrow Warszawskich
z pensja 1296 zip., w r. 1849 pobierat 540 rubli ga-
zy, w r. 1857 dostuzyt si¢ 816 rubli rocznie. Znam
tylko jego dziatalno$¢ na schytku zycia. Wiem, ze
obdarzony pieknag postawa 1 glosem, grat dawniej
z powodzeniem wybitnem Cze$nika w ,,Zems§$cie®, Ra-
dosta w ,,Slubach panienskich® oraz liczne role woj-
skowych, Dbankieréw 1 dygnitarzy. Pamigtam jak
w ,,Liscie zelaznym* Mateckiego odtworzyl rolg sta-
rosty z powaga z kontuszowem zacigciem i1 doskonale
oddat sceng, gdy starzec pod wptywem wstrzasajacej,
okropnej wiadomosci pada razony apopleksja. Wy-
raz btednego oka, glos zadtawiony i ekspresja gestow
w tej scenie sprawialy efekt przejmujacy. Od roku
1862 petnil obowiazki rezysera, ktoére go popchnety
do grobu. Otrzymawszy w 1864 r. dymisj¢ nie z wta-
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snej winy lecz z powodu waznego przekroczenia jednej
z artystek, odczut ten cios tak bole$nie, ze popadt
w oblgkanie i zmart dnia 1 Wrzesnia 1868 r. w Szpi-
talu Sw. Jana Bozego.

Przedwcze$nie porzucil scene¢ Warszawskg Ana-
stazy Trapszo, aktor bardzo tubiany w kotach mto-
dziezy, peten talentu, o pigcknych warunkach i szla-
chetnej postawie, wyrazistej twarzy, gi¢tkim basowym
glosie. Urodzony 1832 r. ksztatcit si¢ w kierunku
matematycznym, wstapit na sceng¢ we Lwowie 1856
roku, do Warszawy zaangazowany w 1857 r. Grywat
zrazu role amantdéw, przerzucit si¢ potem w dziedzing
charakterystyczng. O ile wiem §wigcil dawniej try-
umfy jako ognisty i efektowny Bernard w dramacie
»Mauprat“. Za mojej pamigci gral szeroko, z rozma-
chem role¢ Cze$nika w ,Zemscie“, byl doskonalym
Konfederatem pelnym animuszu, dziarsko$ci i bystre-
go rozumu w , Miodzie kasztelanskim® ale najlepsza
role stworzyl jako Rebajlo w ,Liscie zelaznym®, za-
ciety warchot, peten prywaty i buty szlacheckiej; po-
sta¢ oddana wybornie, plastyczna, mocna w wyrazie
i naturalnie zarysowana. Jego Bolingbrok w ,Szklan-
ce wody“ komedji historycznej Scribe’a mial gie-
tkos¢ wezowag i werwe ukladnego dworaka, wielka
swobodg, zaprawiong odcieniem sarkazmu i pewno-
$cig siebie mistrza intrygi. Rola w calo$ci znakomi-
ta, odegrana z wielkim kunsztem, fantom teatralny
Scribe’a, mistrza ,chinskich cieniow* obleczony w cia-
lo, zyjacy zyciem utudy w blasku kinkietéw.

W r. 1869 opuscil Trapszo sceng¢ warszawska,
zostat dyrektorem teatrow prowincjonalnych i poto-
zyt na tern polu wielkie zastugi, podnoszac poziom
artystyczny scen wedrownych. Jako czlowiek wy-
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ksztalcony odrdozniat si¢ korzystnie od wielu innych
przedsigbiorcow na prowincji, pomig¢dzy ktérymi obok
ludzi sumiennych i gorliwych, znajdowaty si¢ osobni-
ki, graniczace niemal z analfabetyzmem, albo speku-
lanci 1 kabotyni bardzo lichej proby. Chociaz go
pochlaniaty czynno$ci dyrektorskie, Trapszo wystepo-
wat czasem w wigkszych rolach w Warszawie na
scenach ogrodkowych, podczas sezonu letniego, gdy
wtadze rosyjskie pozwalaty na par¢ miesigcy rozgo-
sci¢ si¢ w stolicy Krolestwa teatrom prowincjonalnym.
Pamigtam, jak $wietnie grat Trapszo w Teatrzyku ,Al-
hambra®“ przy ul. Miodowej, gtéwna role w komedji
rosyjskiej Suchowo - Kobylina ,Matzenstwo Kreczyn-
skiego“. Stworzyl wtedy doskonata posta¢ szulera
salonowego, ktory kretemi sposobami chce si¢ reha-
bilitowa¢ i poS§lubi¢ panne¢ posazna. Wielkie wraze-
nie wywart artysta w scenie, gdy bohater sztuki, zta-
pany na oszustwie, zalamuje si¢. Okrzyk Kreczynskie-
go: ,Zerwalo sie!“ wywotat wtedy burze oklaskow.
Wyrédzniat si¢ Trapszo doskonata, wyrazista dykcja,
byt nauczycielem i protoplasta zastuzonej i zdolnej
rodziny aktorskiej. Schylek zycia spedzil w Teatrze
Miejskim w Krakowie za dyrekcji Pawlikowskiego —
umart tam w r. 1895 ceniony i zalowany przez ko-
legow.

Wybitne zdolno$ci charakterystyczne posiadat
Maksymiljan Sawicki, urodzony dnia 2 Maja 1841
roku, wychowaniec warszawskiej szkoty dramatycznej.
Za mlodu steral watle sily w teatrach prowin-
cjonalnych, w r. 1862 zostal zangazowany do dra-
matu warszawskiego z pensja 120 rubli rocznie ().
Jak prawie wszyscy mlodzi aktorowie w owym
czasie, awansowal powoli, dostuzyt si¢ na po-
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czatku 1868 roku pensji 650 rubli. Szczupty, chudy,
0 twarzy wyrazistej, ostrym nieco glosie, umial nada-
wa¢ wyrazne kontury rolom mtodych zdechlakéw
1 starszych $ledziennikéw w komedjach francuskich,
jak np. Yalcreuse zasuszony poeta zasciankowy
w ,,Safandutach®“, albo kwasny i zloSliwy Vigneux
w ,Naszych najserdeczniejszych“ Wiktoryna Sar-
dom Najlepsza jego rola byl grany po Krdéliko-
wskim Sedzia Plodozmian w sielance dramatycznej
Syrokomli: ,,Chatka w lesie®. Naturalnie i bardzo pla-
stycznie wypadta ta figura chytrego jurysty matacza,
sknery ze stodko-kwasnym ud$miechem, obtuda, ukta-
dno$cig, lisiemi spojrzeniami i nerwowem niepoko-
jem chytrego robigrosza. W ostatniej scenie byl Sa-
wicki poprostu paradnym, gdy u ndg pana marszatka
szlachty litewskiej wygtaszal zapalczywie swe afekty
jesienne do jego pigknej i mtodej corki, polujac na
posag. Ostatnie jego role jak np. Feiner w ,Zy-
dzie“ dramacie Edwarda Lubowskiego byly przeja-
skrawione w charakterystyce, nosily pi¢tno choroby,
ktora przedwczes$nie dnia 18 Lipca 1870 r. wpedzita
do grobu zdolnego i obiecujacego artyste.

W dziedzinie nizszej komiki pracowat dlugie la-
ta niezmordowanie Michal Chominski aktor zastu-
zony, ilosciowo bardzo produkcyjny. Urodzit si¢ dn.
1 Lipca 1821 r. w ZamoS$ciu, w ziemi lubelskiej. Po
czteroletniej nauce w szkole dramatycznej warszaw-
skiej, wystepowal w towarzystwie Chetchowskiego z pen-
sja 40 Zlp. miesigcznie, ktorg w r. 1842 podnidst
dyrektor do 120 zlotych na miesigc. W teatrze kra-
kowskim byt czynny w latach 1843 — 1846 z wyna-
grodzeniem 290 zlp. na miesiac. Zaréwno Chelcho-
wski jak Jozef Maczynski, dyrektor krakowski wysta-
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wili mu chlubne S$wiadectwa, ze pracowal gorliwie
z poszanowaniem i mito$ciag sceny. W r. 1846 zaan-
gazowany do dramatu warszawskiego z pensja 360
.rubli rocznie, awansujac powoli, dostuzyt si¢ w r. 1866-
pensji 1050 rubli rocznie; po 35 latach w Lipcu 1874 r.
otrzymatl emerytury 900 rubli, grat potem pobierajac
rs. 7 kop. 50 od wystepu. Ghominski odtworzyt
w ciggu pracowitego zycia przeszto 500 rél, z kto-
rych 300 na scenie warszawskiej, jak pisze W1l Kro-
gulski w Ns 42 ,Kurjera Teatralnego®“ z 1901 r. Z Kra-
kowa przenidsl si¢ do Warszawy razem z Krolikow-
skim, ktorego cate zycie byl wiernym druhem i wiel-
bicielem. Aktor nawskro$§ subjektywny, stosowal Cho-
minski kazda rol¢ do swoich warunkow, wyrobil sobie,
takze wtlasng manjer¢ groteskowg, oparta na niezbyt
obszernej skali $§rodkéw i efektow. Mial twarz ruch-
liwa, wesola z petnemi policzkami, w swoim rodzaju
wyrazista, ruchy zywe i naturalne, wzrost §redni, glos-
tenorowy, wysoki, w gornym rejestrze uzywat chetnie
tonéw falsetowych i zabawnych fermat. Cata jego
posta¢ pod koniec zycia wcale pelna i zazywna, przy-
tem ruchy, intonacje glosu i zmiany twarzy nadawaly
si¢ najlepiej do wyrazenia uczué¢ cieptych, serdecznych
albo starczego gderania. Gral z wielkim rozmachem
i werwa Papkina w ,,Zems§cie', ktorego w premjerze
odtworzyl Zétkowski, ale grat tylko w 1845 roku. Po
nim Chominski objat t¢ role na state, poczawszy od
przedstawienia ,,Zemsty“ w dn. 11 Maja 1846 r. Dla
czego Zotkowski wielki komik chetnie pozbyl sie po-
pisowej roli, budzacej wesoto$¢ i huczne oklaski na
paradyzie i oddal ja koledze nizszej artystycznej ran-
gi? Zapewne dlatego, ze jej nie lubial, ze jej nie
,widziat“. Dla aktora nowoczesnego Papkin nie jest
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wizerunkiem czlowieka, ale pelna humoru fantazja,
bufonada, jakby =zapozyczona =z dawnej komedji
deii'arte. Rola Papkina, to wspanialy sznur peret hu-
moru, fajerwerk konceptéw komicznych i popisdOw nai-
wnej blagi. Ale kim jest wlasciwie Ow ,rycerz pot-
nocy, rotmistrz stawny i kawaler” ubrany z kiepska
po francusku? Przypomina Papkin chwilami karyka-
tur¢ samochwata z komedji Plauta ,Miles gloriosus®;
uwazano go dawniej za jednego z tych rosyjskich
darmozjadow, ktorzy na Litwie krecili si¢ po domach
zamoznej szlachty w epoce Katarzyny II, za jakiego$
wypedka z wojska, czy tez tuzinkowego wldczege.
Nowsza krytyka kwestjonuje rosyjskos¢ Papkina, ale
wyraznie przemawia za nig poczatek komicznego te-
stamentu, w ktéorym ten furfant i blagier pisze: ,Ja,
Jozef Papkin, syn mego ojca Jana“. Przeciez ani
w Polsce ani w Austrji (do ktorej nalezata Galicja
po rozbiorze) nie bylo w zwyczaju w dokumentach
wymienia¢ imienia ojca, tylko w Rosji, gdzie t¢ tra-
dycje odziedziczono, zapewne po Grekach z Konstan-
tynopola.

W rozmowie ze Stanislawem KoZmianem pro-
ponowatem ongi, czyby nie nalezalo gra¢ Papkina
z lekkim akcentem rosyjskim i giestami dawnej tre-
sury wojskowej, ktora widziatem u artystow rosyjskich
w komedji Grybojedowa ,,Gore ot urna!“ (Biada rozu-
mowi!) — ale Kozmian twierdzil stanowczo, ze nie-
godzi si¢ w komedji klasycznej wprowadzac¢ obcej
wymowy, chociaz w ,,Przyjaciotach® tolerowano z ko-
niecznos$ci francuski koloryt dykecji panny Bobine.
Metoda, ktora zaznaczylem wyzej, bytaby moze je-
dynym $rodkiem nadania Papkinowi jakiego$ cienia
realnego prawdopodobienstwa, ale zaden z polskich
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aktorow tego nie probowal. Rzecz godna uwagi, ze
na afiszu premjerowym, noszgcym pamigtng w dziejach
warszawskiej sceny dat¢ 26 Wrzesnia 1845 r., cenzor,
uwazajac go za Rosjanina, zmienit Papkina na Papke
— tak samo opiewa afisz wznowienia ,,Zemsty“ z dn.
6 Grudnia 1888 r., dopiero podczas wznowienia dn.
26 Grudnia 1913 r. Papkin odzyskat dawna koncow-
ke, gdy juz zlagodniata cenzura rosyjska na schytku
doby przedwojennej. (Dodam nawiasem, ze na da-
wnym egzemplarzu komedji cenzor do tytutu ,,Zemsta'
— dopisat dodatek: ,za mur graniczny“. Podejrze-
wali widocznie straznicy prawomys$lnosci rosyjskiej,
ze w tym tytule kryje si¢ co$ buntowniczego, cho-
ciaz Fredro mial na mys$li tylko prywatne swary za-
jadtych adwersarzy. Z tym dodanym tytulem oraz
wyrzutnig apostrofy do karabeli, przypominajacej Bar-
ska Konfederacj¢ ukazywala si¢ ,Zemsta“ na scenie
Teatru Rozmaito$ci przez dlugie lata; jeszcze wr. 1905
w egzemplarzu teatralnym cenzor zostawil dodatek
w tytule, wymazujac owa patrjotyczng apostrofe —
zostawita ja jednak w r. 1916 cenzura niemiecka pod-
czas okupacji. Podobno Zoétkowski pomimo cen-
zury, do§¢ wyraznie akcentowal rosyjsko$§¢ Papkina.
Chominski przez diugie lata grat te role z zamilowa-
niem i przej¢ciem, rozwijal swag indywidualng szarze,

puszczajac ku wuciesze galerji falsetowe nutki.
Mial duzo ruchliwo$ci, impetu, komicznej szarmante-
rji, pewnos$ci siebie, ptakal jak bobr, piszac testament
w ostatnim akcie, mial pomysty i koncepty za-
bawne, ale postaci plastycznej nie stworzyl, chociaz
go rze¢siscie oklaskiwano.

Z 161 groteskowych Chominskiego najlepszym
byt Jakob, w jednej osobie furman i kucharz
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w ,,Skapcu“ Moliere’a, peten godnosci a nawet impozy-
cji zabawnej i tupetu wobec chlebodawcy sknery.
W ,,Snie nocy letniej“ Szekspira uciesznie oddal Pi-
gwe, recytujac dyszkantem rol¢ Tisby w sztuce, gra-
nej na weselu Tezeusza przez gburdéw atenskich. Z ko-
miczna powaga grat w ,Zbojcach® role pastora Mo-
kra, ktorego dla cenzury musiano u nas zmieni¢ na
»stuge sadowego®“. Byl charakterystycznym biurokra-
tag starego pokroju we .Wicie Stwoszu“ Rapackiego
i posepnie komicznym grabarzem w ,Hamlecie®.
Z 16l fredrowskich wyrdzniat si¢ jego bardzo dobry
Lisiewicz w ,,Geldhabie®“ frant, serwilista i pochlebca,
oraz Grzegorz w ,Damach i huzarach® peten zZotnier-
skiej stuzbistosci. Jako Krupkowski w ,,Przyjaciotach®
stworzyl mila postaé¢ starego stugi, poczciwca, zrzedy,
zzytego sercem i dusza z domem szlacheckim. We-
sotemi konceptami wypelniat artysta role¢ podzylego
kawalera w monodramie Aurelego Urbanskiego:
»Chcesz si¢ zeni¢ przyjacielu, to si¢ zen“, utrzymujac
dtuzej t¢ drobnostke na repertuarze.

W francuskich farsach i bluetkach za mtodu
grat zywo, S§piewal kuplety i piosenki w jednoaktowej
komedyjce ,,Przysigga Horacego®“ zdobyt si¢ na wy-
razistg figur¢ kapitana mulata, btyskajacego oczyma
i bialymi zg¢bami na tle ciemnej twarzy. Najlepsza
jednak rolag pana Michata byt w ,,Grubych rybach*
Batuckiego, poczciwy dziadzio, szczerze polski biato-
wtlosy staruszek, troche¢ =zdziecinnialy mieszczuch kra-
kowski, zabytek obyczajow patrjarchalnych, oddany
serdecznie cieplo, z cieniem naiwnos$ci. . Typowym
byt takze pan Michal jako Gwazdalski w ,Pozy-
tywnych®“ Narzymskiego, oficjalista wiejski dawnego
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pokroju, grat jako Grzechotka, zjadliwy dziennikarz
w ,,Krytykach* Checinskiego.

Oprécz tego gral Chominski mnoéstwo 1ol wig-
kszych 1 mniejszych w farsach francuskich i niemiec-
kich jak , Talizman®, ,Chc¢ sobie pohulaé¢®“, ,Robert
i Bertrand“ 1 bardzo wiele innych. Zawsze peten
werwy, swobody, zywy, czasem elektrycznie ruchliwy,
w potrzebie powazny lub sensat. Starat si¢ Chomin-
ski urozmaicaé¢ swe role, chociaz przewaznie powta-
rzat swe formutki i1 efekty farsowe, rzadko kiedy z po-
wodu urodzonych warunkow i rutyny mogt wyjsé po-
za siebie i zobjektywizowac posta¢ sceniczng. Gral
jednak zawsze z przekonaniem i zapatlem. Na rolach
swoich robit Chominski obfite notatki peine zrzedzen
starego konserwatysty, ktory surowo sadzil wszystkich
dokota, cenigc wysoko powotanie aktorskie. Dla te-
go za kulisami i w Zyciu codziennem pan Michal wbrew
swemu komizmowi byl powaznym, a czasem nawet
sensatem, chociaz wszyscy cenili jego prawos$¢, uczyn-
nos$¢ kolezenska i dobre serce. W notatkach Cho-
minskiego pisanych dorywczo, znajduja si¢ jednak
ciekawe szczegéty i materjaty dla dziejopisarza sce-
ny polskiej. W bibljotece Jagiellonskiej przeglada-
tem par¢ razy kolekcj¢ drukowanych repertuarow
Teatrow Rzadowych w Warszawie, na ktorych robit
roézne dopiski. Zakonczyt Chominski pracowity zywot
w 1886 r., zostawiajac po sobie pami¢é zacnego czlo-
wieka i aktora, ktoéry zycia nie zmarnowal, =zrobit
wszystko co tylko mogt, dla goraco umitowanej
sztuki.

Innego rodzaju komizmem oryginalnym a dy-
skretnym odznaczyt si¢ Jozef Damse, pochodzacy ze
znanej i glo$nej rodziny teatralnej. Urodzony w ro-

Aktorzy i Aktorki 7
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ku 1845 ksztatcit si¢ w szkole dramatycznej pod kie-
runkiem zastuzonego dyrektora, artysty i1 podagoga
J. S. Jasinskiego, ale nieukonczywszy studjow, wcze-
$nie rozpoczal tulaczk¢ na prowincjg¢. W teatrze Roz-
maito$ci grywat z powodzeniem role epizodyczne lo-
kajow, pociesznych gtuptaséw i pachotkow. Niewielki,
szczupty, z twarzg chuda, sardonicznie u$miechnigcta,
z bystro latajacemi oczyma, lekko garbatym nosem,
mial wtadciwy sobie rodzaj komizmu i humoru, tacza-
cego wesoto$§¢ z przebieglym sprytem. Z natury
smieszek, facecjonista, peten konceptow, figlarz nie-
ustanny, gral bardzo naturalnie bez szarzy, byl prze-
waznie samym soba. ale nawet w rolach farsowych
strzegt si¢ karykatury. W swoim rodzaju wolny, trak-
towal lekko swoj zawdd, puszczajac si¢ na wybryki
i zarty, o ktorych opowiadano historyjki za kulisami.
Temperament popedliwy narazit go parg razy na
kolizje z rezyserem, gral bez bufonady nawet, gdy
sekundowatl Chominskiemu jako wspotkompan, chy-
try a wesoty w dwodjkach frantéw 1 hultajow takich
jak ,Robert i Bertrand®“, albo ,Tricoche i Cacolet”
w ptytkich farsach. Plastycznie i trafnie oddat sta-
rego podejrzliwego skner¢ w arcyglupiej bluetce
jednoaktowej: ,,37 sous pana Montaudoin® ztosliwego
tetryka i Yigneu w ,Naszych najserdeczniejszych® po
Sawickim.

Z wigkszych r6l Damsego udal mu si¢ Trzcion-
ka, ksiegarz wydawca w ,,Chatce w lesie”“ Syrokomli,
ucharakteryzowany potrosz¢ wedlug zywego wzoru,
uktadny i sprytny wyzyskiwacz, spekulujacy na sta-
bosci niedoswiadczonego marzyciela-poety. Zuchowato
i sprytnie grat pachotka Grzesia w ,Miodzie Kaszte-
lanskim®, byt zabawnie zalgknionym Walusiem w ,,Con-
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silium facultatis®, doskonatym sprytnym Filipem w ,,Do-
zywociu®, typowym ekonomem w ,Marcowym Ka-
walerze®. Probowat takze gra¢ role Papkina
i Latki, ale im nie sprostal, gdyz manjera powscig-
gliwa, ani jego warunki nie nadawatly si¢ do rdl cha-
rakterystycznych szerszego pokroju. Z humorem i re-
alizmem odtwarzat figury sprytnych zydkow, faktorow,
handetesow — pamigtam jak swoimi konceptami uro-
zmaical popularny monodram Ftadnowskiego (ojca)
»lcek zapieczg¢towany”, pokazujac sztuki magiczne
w gu$cie znanego w onym czasie Cecla ulicznego
prestigitatora i wplatajac zgrabnie dowcipy okoliczno-
§ciowe. Nierzadko z parowyrazowej, zupeinie bta-
hej roli umial wykrzesa¢ iskry humoru, jako sufler
Pitou w komedji Miilhac’a ,,Fru-fru“, jako kantorzy-
sta Hersz w ,,Zydach” albo glupkowaty Piotr w ,Ro-
meu 1 Julji”, jakby zywcem zdje¢ty z ryciny starych
karykatur. Zazigbiwszy si¢ umart w roku 1877 na
piersiowa chorobe.

Po zamknigciu teatru polskiego w Wilnie w do-
bie rusyfikacji, schronil si¢ w r. 1867 na stare lata do
sceny Warszawskiej, zastuzony artysta weteran Jozef
Surewicz, ktory byt jedna z sit pierwszorzednych
sceny prowincjonalnej. Grywal zrazu u nas male role
Mosera w ,Zbojcach”, starego Capuleta w ,,Romeu
i Julji', ale przeszkadzal mu $piewny akcent litewski.
Po $mierci Checinskiego powotany na rezysera w 1867
roku z pensja rs. 450 rocznie, petnit te obowiazki do
maja 1868 r. Wkoncu, poznawszy aktorstwo, zostat
mianowany inspektorem sceny, pilnowal gorliwie po-
rzadku za kulisami, pisat liczne raporty do Dyrekeji
wyrazistym starczym charakterem, trz¢saca si¢ wido-
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cznie r¢kg. Lubiano i szanowano za kulisami rzezki'e-
go staruszka w okularach, z biata do goéry zaczesana,
czupryng i malymi bokobrodami. Westchnat czasem!
za miniong przeszlos$cia, za swem kochanem Wilnem,,
znosil jednak pogodnie i wesoto swa skromng doleg.
W przeciwienstwie do nadegtych sensatow i megalo-
man6éw mial wtasny poglad i niefrasobliwag filozofje
teatralng.

— Widzisz, panie Jozefie — mowit raz do mnie,,
ja uczytem si¢ zawsze roli, ale wychodzac na sceng
mowitem sobie po cichu: , W Imi¢ Ojca, Syna i Du-
cha, a potem: Szanowna publiczno$ci mam ci¢... w pig-
cie". Gdy umart w r. 1892, ubyla nam za kulisami,
posta¢ zywa i charakterystyczna, sympatyczny kocha-
jacy scen¢ gaduta, zywy szczatek pigknej tradycji.

Legendowg postacia naszej sceny jest Wilady-
staw Krogulski, po $mierci Rapackiego, najstarszy
weteran ws§rdod rzeszy aktorskiej. Urodzit si¢ dnia
18 Sierpnia 1843 r., na scen¢ ksztalcit si¢ pod kie-
runkiem Jasifskiego, Rychtera, Krélikowskiego i Che-
cinskiego. Pochodzit z rodziny muzykow, w jega
zyciu zamitlowanie do aktorstwa krzyzowato si¢ z dzia-
talnoscig kompozytora i pedagoga muzycznego. W ro-
ku 1859 wstapil do orkiestry Teatru Wielkiego i pra-
cowal w niej az do debiutu w 1867 r. w ,,Kobietach
z kamienia” na scenie Teatru Rozmaito§ci. Gral
w tym dramacie po Kro6likowskim podwodjng role:
Djogenesa i Desgenais’go. Pami¢tam dobrze ten
wystep. Mtlody wowczas aspirant wystudjowat role
sumiennie, mowil rozumnie i artystycznie, rozwingl
nawet niezwykta jak na poczatkujacego swobodg¢ ru-
chow i opanowanie catosci, grajac z werwa i przeko-
naniem. Byt to pod wieloma wzgledami wystep szczeg-
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$liwy, chociaz natura nie obdarzyta debiutanta po-
myS$lnymi warunkami. Po krotkiej wedrowce na pro-
wincji, Krogulski wrocil do Warszawy 1869 i grywal
z powodzeniem role charakterystyczne: Latke w ,,Do-
zywociu” Michonnet’a, w ,,Adrjannie Lecouvreur”, ob-
jawszy czasowo spuscizng po Rychterze. Z rozrze-
wnieniem Krogulski wspomina te mtodziencze prze-
btyski powodzenia, gdy publiczno$é podbita jego we-
rwa i zapalem goracym, nie szczedzita mu oklaskow.
Odziedziczyl potem role epizodyczne po Panczyko-
wskim 1 Damse’m w ,,Oknie na pierwszem pigtrze”
(pasiecznik), .Sztuce przypodobania si¢” (Grevin),

,Consilium facultatis” (Walus), ,Milosci ubogiego
mtodzienca”, ,Starej romantyczce” i wielu jedno-
aktowkach.

W roku 1873 wyjechat za granic¢ dla studjow
muzycznych, pracowal przez pewien czas w orkiestrze
Opery Komicznej w Paryzu, ale ustapit z niej, posprze-
czawszy si¢ z Offenbachem, poniewaz tworca ,,Pigknej
Heleny” nie chciat uzna¢ Warszawy za polskie mia-
ato i nie wierzyl w istnienie Kroélestwa Polskiego.
Na scen¢ Teatru Rozmaito$ci wrocit w r. 1876 i stale
na niej pracuje jako aktor i kierownik muzyki zaku-
lisowej. Oproécz licznych piesni i dziet fortepiano-
wych publikowanych w Warszawie, Krogulski skompo-
nowal muzyke do wielu wodewiléow i1 dramatow, jak

»Folwark Primerose”, ,,Bylo to pod Wagram”, osta-
tnimi czasy do dramatow: ,Krolewski jedynak”, ,Ma-
rja Leszczynska®, ,,Sedzia z Zalamei“. Jego utwory

muzyczne odznaczajg si¢ melodyjnoscia i poczuciem
stylu dawnej epoki, do czego pomaga arty$cie facho-
we wyksztalcenie. Zawodd aktorski, jak sam pisze
Krogulski — po mtodzienczych powodzeniach dal mu
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sporo goryczy i rozczarowan. Zawsze cichy, skromny,
usuwajacy si¢ w cien grywal i grywa role mniejsze
i najmniejsze — ale za to stal si¢ chodzaca kronika
sceny warszawskiej. Publikacje i artykuty, ktore wspo-
minam w mojej pracy, sa tylko czastka wykonczonej
w rekopisie catosci p. t.. ,.Notatki starego aktora®,
ktore znajduja si¢ w Bibljotece Zwiazku Artystow
Sceny Polskiej. Jest to zbidr zyciorysoéw, szkicow
1 wspomnien, stanowiacych cenny przyczynek i ma-
terjat do dziejow sceny, obyczajow 1 kultury teatral-
nej w Polsce. Prace i pisma Krogulskiego cechuje
milo§¢ sztuki, przywigzanie do instytucji, pogodny
optymizm przy milym i swobodnym toku opowiada-
nia. Znaé, ze pisal je artysta dusza i sercem, zwo-
lennik wielkiej tradycji, wolny od uprzedzen i zawisci
fachowych. Dla prawosci charakteru i wytrwatej pra-
cy, Krogulski cieszy si¢ powazaniem wsrod aktorskiej
rzeszy, jako dobry kolega 1 sympatyczny towarzysz.
Na zjezdzie delegatow wszystkich teatrow zaszczyco-
no go w r. 1920 tytutem honorowego czlonka Zwiagz-
ku Artystow Sceny Polskiej.

Wsrod sit pomocniczych wyrdznial si¢ postawg
i obliczem senatorskiem Marceli Boczkowski, kto-
ry rozpoczal zawdd aktorski od dramatycznych ko-
chankéw i wspominatl z zalem, ze jako uczen znako-
mitego Komorowskiego grywat z poczatku wielkie role
w ,Narzeczonej z Lamermooru“ i ,Kaplicy w Glen-
torn“. Mial jednak glos tepy i matowy i nie mogt
si¢ potem wybi¢ na stanowisko. Urodzony w 1820 r.
jako artysta dramatyczny w r. 1842 pobierat 180 ru-
bli rocznie, w r. 1852 awansowal na 360 rubli. Obar-
czony liczng rodzina borykal si¢ z bieda, w kofcu
zrezygnowal z aspiracji artystycznych, zostal inspi-
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cjentem i rekwizytorem, poniewaz ta czynno$¢ dawa-
ta poboczne dochody nawet w sposdb uczciwy. Zrazu
grywal troche¢ wigksze role (w ,,Mlodos$ci Muszkiete-
row*), pozniej pokazywal si¢ od czasu w jakiejs pa-
rowyrazowej rolce pokaznego figuranta, obwieszonego
orderami. Nie mogl si¢ pogodzi¢ z losem, narzekal
i wzdychat boles$nie, zadowolony, ze mogt przez ,ty*
traktowac¢ jednego z pierwszorz¢dnych artystow, ktory
z nim sympatyzowal. Byl to ciekawy typ rozgory-
czonego aktora w rodzaju Delobelle’a z romansu
Daudet’a ,,Fromont i Risler* — jedna z postaci bu-
dzacych pobtazliwe wspodtczucie.

Dzi¢ki protekcjom przewingt si¢ na scen¢ Te-
atru Rozmaitoéci Aleksander LEukowicz, aktor
0 nieztych warunkach, ale z matemi zdolno$ciami.
Zaangazowany w r. 1873 z pensja 400 rubli rocznie,
grywal role mtode charakterystyczne, zwolniony w r.
1875, potem przez krotki czas byl przedsigbiorca
1 dyrektorem lichego Teatru Polskiego w Petersburgu.

O paru innych zablakanych niepotrzebnie na
sceng rzemie$§lnikach aktorstwa — zamilcze.
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AKTORKTI.

Wsrdéd grona znakomitych i §wietnych artystek
tej epoki, wyjatkowym blaskiem zajasniata fenome-
nalna Helena Modrzejewska, uposazona przez na-
turg klejnotami wielkiego talentu 1 pigkna. Uro-
dzona w 1842 roku w Galicji z domu Opiddéwna, wy-
stepowata bardzo mtodo na scenach prowincjonalnych
i z tego czasu powstatl jej teatralny pseudonim, styn-
ny potem na obu poltkulach. W Ameryce jej naz-
wisko brzmialo: Modjeska. Zaslubiona Karolowi Chta-
powskiemu, ze znanej rodziny szlacheckiej, we Wiel-
kopolsce, zabtysta najprzéd w Krakowie, gdy tamtej-
sza sceng czasowo kierowal zastuzony emeryt, byty
dyrektor Teatrow Warszawskich, Jan Seweryn Jasin-
ski, ktory odrazu trafnie ocenit S$wietne przymioty mto-
dej artystki i skierowal ja na wtasciwa droge.

Po triumfalnych wystgpach na scenie Teatru
Wielkiego w roku 1868 w Warszawie pozyskana zo-
stata dla sceny stotecznej. Owczesny Prezes Dy-
rekcji, Sergjusz Muchanow, dbaty o dobdr sit
pierwszorz¢gdnych odrazu ofiarowal jej za wystepy
cen¢ dotychczas niepraktykowang w dramacie po
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TS. 150 od przedstawienia i benefis. Na mocy kon-
traktu zawartego przed rejentem Jasinskim w dniu *
Listopada 1868 r. Modrzejewska otrzymata na rok
nastepny pensji 2070 rubli platnej w 8 ratach, oprocz
tego 30 rubli od wystgpu, benefis i urlop czteromie-
sieczny. Nigdy dotad w Teatrach Warszawskich ar-
tystka dramatyczna nie pozyskata réwnie korzystnych
warunkow, ani tak wplywowego stanowiska. Dla cze-
go? Poniewaz Modrzejewska zaczelta swoja Kkarjerg
za Warszawa, odrazu rzucila niezwykly czar na pu-
bliczno$¢, wykazujac takze wielka umiej¢tnos$é po-
stepowania z wladzami. Co wigcej, zadna z artystek
dramatycznych polskich przed nig i po niej nie po-
trafita zajaé takiego stanowiska po za teatrem w sfe-
rze towarzyskiego zycia. W roku 1873 otrzymata
pensji 2320 rubli, 800 rubli dodatku na garderobg,
benefis i 30 rubli od wystepu z gwarancja 7 wystg-
pOwW na miesiac.

Od pierwszego ukazania si¢ jej na scenie widzo-
wie byli zachwyceni, krytyka zwykle cierpka 1 wy-
magajaca palila jej kadzidla, chociaz artystka jeszcze
nie dosiggla zenitu swej sztuki. Miata postaé szla-
chetna, krolewska a gibka, twarz o rysach niepoka-
lanie regularnych, wyrzezbiona niby kamea grecka, gtos
migkki, jedwabny, melodyjny, trafiajacy do serca.
Kazde jej spojrzenie, gest i slowo nacechowane bytly
wdzigkiem 1 godnoscia polskiej kobiety, ktora sku-
pita w sobie najestetyczniejsze przymioty rasowe.
Natura wytworna, fizycznie i duchowo arystokratycz-
na, jakby si¢ w niej zjednoczyty wieki kultury obyczajo-
wej, wlasciwej warstwie w Polsce panujacej. Talent
artystki byt nawskro$ idealistyczny lubo na poczuciu
prawdy oparty, dazacy $wiadomie do pigkna, ktore
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jest glebszym instynktem rasy polskiej, chociaz tego
nie rozumieja doktrynerzy, ktoérzy pragnegliby wygnacé
wdziek ze sztuki.

Urok 1 czar kobiety dzialajacy magnetycznie,
wytegowatl wartos¢ kreacji artystycznych, udoskonalo-
nych pod wplywem subtelnej inteligencji i zamilo-
wania do wyzszej kultury. Mowila do mnie Halper-
towa, ktorag poznalem, jako emerytke, staruszke ztrze-
saca si¢ glowa, iz patrzac na gr¢ Modrzejewskiej do-
znawata takiego wrazenia, jakby pograzono ja w ciepta
kapiel z aromatem listkow roézy. Wiadomo, iz Hal-
pertowa byta wielka artystka, taczaca poczucie praw-
dy wewnetrznej z niepospolita sita dramatyczna.

Istotnie najpiekniejsze role pani Heleny — tak
ja nazywano w Teatrze—dziataly na shluchacza tagod-
nie, kojaco, czasem niby powiewne tony harfy eol-
skiej, Wdzigk subtelny, gileboki liryzm i poetyczna
uczuciowo$é Modrzejewskiej mozna pordéwnaé z te-
czowo przejrzystemi barwami Stowackiego, ktérego
byta idealng interpretatorkg. Pamig¢tam, jak za mto-
du kupowalem w dawnym Teatrze Wielkim bilet do
bocznych krzesel tuz przy barjerze orkiestry. Stu-
chatem i patrzalem na jej przecudng Amelje w ,,Ma-
zepie* tak, aby mig¢dzy mna a scenag nie bylo zad-
nego widza, aby nikt nie macit rozkoszy napawania
si¢ poetyczna wizja. Pamigtam, jak strojnie plynal
z jej ust cudny wiersz poety, jak wzruszona i drzaca
z dziewiczem zawstydzeniem opowiadata krélowi o na-
padzie zuchwatego pazika, gdy ja przemoca pocato-
wal na ktadce rzeczutki. Pamig¢tam, z jakg spokojnag
duma opowiadata tagodnie ale stanowczo na zaloty
krolewskiego adonisa, z jakim dziwnie przejmujacym
akcentem wymawiata zwrdécone do monarszego czota:
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»Zimne i bezwstydne!*“  Podniosta wtedy do gory
glowe, przeszywajac zalotnika spokojnem spojrzeniem
pogardy. I tak cala rola plyn¢ta niby poetyczne ma-
rzenie, zakonczone cicha, bolesna tragedja rezygnacji.
Podczas goscinnych wystepow w Warszawie 1880 r.
po przyjezdzie z Ameryki gralem z Modrzejewska ro-
le Zbigniewa w ,,Mazepie“ i pamigtam jak w akcie IV
w ciggu dlugiego opowiadania pazika, artystka odwroé-
cona od publiczno$ci, oddawata jednak cala sceng
jakby ja $ledzit ttum widzéow. Pograzyta si¢ cala
dusza w roli, byta cierpigca i nieszczg¢§liwag wojewo-
dzing nie tylko dla widzow, ale dla poety idla siebie.

Inaczej zupeinie Modrzejewska ujeta gtoéwna po-
sta¢ znakomicie granej ,Marji Stuart“ Slowackiego,
taczac wdzigk i namietno§é kobiety z majestatem
krolowej. Przeprowadzita w grze powolny rozwdj in-
stynktow i uczu¢ zbrodniczych pod wplywem demo-
nizmu kochanka i wystepnej namigtnos$ci. Pomimo
akcentow posepnych, strzegla si¢ jednostajnosci, roz-
ktadajac umiejetnie w calej roli $wiatta 1 cienie.
Obok ponurej melancholji bajronowskiej oddawata gle-
boko momenty marzycielskie i uczuciowe. Podziwia-
tem w tej roli subtelno$é i migkko§é tonu a zarazem
wyrazisto§¢ konturé6w, pelnych plastycznego pigkna.
Ogromne wrazenie sprawila w akcie V scena snu na
jawie, strasznej wizji szafotu, ukazujacej si¢ w umysle
zbrodniarki jako przeczucie przyszitej kary. Gtlos
przyttumiony, wydobyty z wysitkiem, ci¢zki spazma-
tyczny oddech, dykcja senna, wytg¢zona, sktadaty sig
na obraz halucynacji, przeprowadzonej z doskonatem
opanowaniem techniki i widocznem oparciu si¢ na
studjach z natury. Wcielita po mistrzowsku artystka
z wielka finezja i wyrazisto$cig posta¢ krolowej szko-
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ckiej, kre§lona przez mtodocianego poete, ktory za-
jat opozycyjne stanowisko wobec idealizmu tragedji
Szyllera. Pomimo nieréwnos$ci i drobnych odchylen,
Stowacki w zasadzie byl blizszy prawdzie historycz-
nej, glebiej pojetej, anizeli poeta niemiecki nagina-
jacy rzeczywisto§¢ do swego apriorycznego pojgcia
tragedji.

Poetycznie, przewdzigcznie i przesubtelnie gra-
ta Modrzejewska role Anieli w ,Slubach paniefiskich*
jakby ja nie napisat Fredro, ale wymarzyl Slowacki.
To okredlenie zamieScilem w szkicu o wielkiej artystce
pisanym dawniej — po mnie powtarzali je parokrot-
nie inni krytycy. Aniela byla to dziewoja z bardzo
dobrej rodziny szlacheckiej, wyrosta w ciszy patrjar-
chalnej dworu wiejskiego, panna urocza z oczyma
sarenki i rozmarzeniem duszy, ktora rozchylata si¢ do
uroku wio$nianej mtodosci jak kwiat do  slofca.
Z wnetrza duszy Anieli ptyneta stodycz niewystowio-
na, tagodno$¢ i dobro¢ szlachetnego serca. Modrze-
jewska rozszerzyla kontury roli. podniosta jej ton
i barwe, owiata calo$¢ poetycznym aromatem.
W migkkich przejsciach 1 poltonach przeprowadzita
proces stopniowy rodzacej si¢ mitosci, ktora kietkuje,
ro$nie 1 ogarnia calg dusz¢ drzeniem nie$§wiadomych
pragnien i upojnego czaru. Byly chwile, gdy Anie-
la skinieniem glowy, jednym ruchem, zdziwionym
wyrazem twarzy, pobudzala cala sal¢ do oklasku.
W tej wlasnie roli, mogtem sprawdzié¢, ze w pewnych
razach sztuka aktorska wzbogaca i upigksza koncep-
cj¢ literackg. Aniela w wykonaniu nawet dobrych
aktorek bywa szkicem akwarelowym. Aniela Modrze-
jewskiej przeksztatcita si¢ w obraz poetyczny, w
zjawe¢ idealnag polskiej dziewiczos$ci.
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Tak samo podniosta i wypigknita Modrzejewska
w ,Hamlecie®“ szekspirowskg Ofelje, ktora poeta od-
dat szkicowo, jako natur¢ cichg, bierna, przechodzac
bez posredniej gradacji od bdlu i smutku zawiedzio-
nej dziewicy do wielkiej sceny obledu. Nigdy za-
pewne choroba duszy nie wytaniata si¢ na scenie z ta-
kim wdzigkiem, nie budzita tyle wspoiczucia. Byl to
rozstr6j umystu na tle melancholji spokojnej, przerzu-
canie si¢ beztadne z jednej mys$li do drugiej, z prze-
blyskami chwilowej przytomnos$ci. Zawiedziona mi-
to§¢ z mimowolnemi drgnieniami zmyslowosci wy-
dobywala si¢ w liryce cudnej skargi. A jakie bylo
bogactwo odcieni, jaka rozmaito$é przejsé i pottonow,,
jakie oryginalne kontrasty i przeskoki na ogélnem tle,
utrzymanem pigknie i1 jednolicie, jaka malowniczo$¢
ubioru, gestu, pozy i mimiki! Dla rysownika lub ma-
larza Ofelja dawala przebogaty materjal do ilustracji;
plastycznej w stylu grottgerowskim. Pod wzgledem
psychicznym byt to odczuty gleboko wizerunek duszy
wrazliwej 1 migkkiej, ktora rozdzwigczy? i rozstroit cios
naglego nieszczeg$cia.

Jako szekspirowska Julja, Modrzejewska bytla
elegijna, rozmarzona, w koncu tragiczna, ale bez zaru
mtodzienczej zmystowos$ci, ktora zaognia temperament
i fantazja potudniowcow. Jej Julja przepojona liryz-
mem nie miata zywo$ci Wtloszki, obudzonej nagle ze
snéw dziewczgcych przez wielkie pragnienie natury.
Podobnie i Ludwika w szyllerowskiej ,Intrydze i mi-
to§ci“ miala moze nadto wygladu i ruchéow damy,,
a nie mieszczanki, corki skromnego muzykanta, cho-
ciaz w akcie Il wzruszala do gitebi wyrazem gigbokie-
go cierpienia, estetyczna i pociagajgca nawet w przed-
$miertnych kontorsjach po wypiciu trucizny.
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Potklasyczne role Livii Quintilli w jednoakto-
wym dramacie Rzg¢tkowskiego oraz hetery Lais w jed-
noaktowej komedji Augier’a .Flecista', tlomaczonej
picknie przez Waclawa Szymanowskiego, jednoczyly
zarys antyczny, pigkno pozy i giestow z prawda uczu-
cia, drgnieniami boélu i delikatnem tonowaniem sub-
telnodci natury niewieSciej. Byly to ozywione posta-
cie z freskow starozytnych, przemawiajace wiekuista
prawda kobiecosci.

Wytwornie z wielka finezja i wdzigkiem odda-
wata Modrzejewska kobiety $§wiatowe, w ktorych ro-
zum przewazal nad sercem jak np. w ,,Pannie mgzat-
ce“ Korzeniowskiego. W tych rolach obok eleganc-
kiego obej$cia podbijata naturalno$¢ artystki, jej Swie-
tny dar konserwacji, oraz mistrzowstwo dykcji kome-
djowej. Jako Cecylja w komedji Korzeniowskiego
uchwycila Modrzejewska ton dojrzatej panny z wyt-
wornego towarzystwa, ktora chce si¢ wydac¢ za czto-
wieka swojej sfery, kochajac go bez zapamigtalos$ci
i czujac rozsadng potrzeb¢ ustalenia zycia rodzinnego.
Sprytnie prowadzita mistyfikacje, udawala megzatke,
aby podrazni¢ adoratora, peina negcacej zalotnosci
w spojrzeniach powldczystych, lekkich wu$miechach,
delikatnie wyzywajaca i rozkosznie powabna. A zja-
kim triumfem iu$miechem peilnym zdziwienia patrza-
ta, gdy u jej kolan kleknat stary major, ktéry pra-
wiagc moraty, nagle przeszedt do kornego zachwytu.
Z jakim grymasem kobiety §wiatowej, ktora umie nad
soba panowa¢, traktowala swego wielbiciela, gdy ten
odplacajac si¢ mistyfikacja za mistyfikacj¢ udawat,
ze ma jaka$ inna narzeczong. Cato$é roli byta arcy-
dzietem finezji i dobrego tonu. Ozywita takze ipod-
niosta Modrzejewska podobng posta¢ w slabszej ko-
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medji Korzeniowskiego ,,Mtoda wdowa“, nadajac gto-
wnej bohaterce wytworne zacigcie i tupet salonowej
lwicy.

Wysoki poziom intelektualny artystki ujawnil
sie¢ w wielkiej roli Ireny z dramatu Wt Okonskiego
(Al. Swietochowskiego) ,Niewinni“, ktora zagrala
w sposob zadziwiajacy. Autor skreslit tu z duzym
talentem postaé kobiety niepospolitej, samodzielnej
w zakresie filozoficznego my$lenia przytem moralnej
fanatyczki, petnej ambicji, gdy ja dotkng¢ta zdrada
me¢za. Irena w sztuce byta intelektualistka, istota
wymys$lona, wedle wyrazenia jednego =z krytykow
,subtelng jak bryly i linje matematyczne“. Artystka
tchneta w nig krew i zycie, opierajac trafnie cala ro-
le na skojarzeniu refleksji z nerwowos$cia impulsywna
i rysem popedliwosci, wlasciwej naturom energicznym
a niepospolitym. Mowita naturalnie, rzezbigc po mi-
strzowsku wszystkie subtelnos$ci $wietnego stylu au-
tora, wydobywata najlzejsze odcienia myS$li a jedno-
cze$nie snuta watek psychiczny gigboko, rozumnie
z misternem cyzelowaniem szczegdtow, gdy na dnie
duszy Ireny czu¢ byto drgnienia bolesne pigknej, prze-
bogatej, tamiacej si¢ w sobie natury kobiecej. Data
Irenie serce gieboko czujacej istoty rozumnej, szla-
chetnej, bogato uposazonej, prowadzac stopniowo,
krok za krokiem proces uciszenia si¢ dumy i niechgci
pod wplywem przywiagzania do meza, ktore w glebi
serca tkwilo pod powtoka zwichrzonych uczu¢. Rola
ta byla w swoim rodzaju arcydzielem psychicznej
analizy i syntezy zarazem, stapiajacej w jednolity
odlew sktadniki bogatej duszy, dotknigtej nieszczg-
$ciem, a wyzwalajacej si¢ z uczué egoistycznych. By-
ta ciekawem studjum psychiki uj¢tem w formy arty-
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styczne, ogrzanem przez ciepto uczu¢ i porywow na-
turalnych.

Miatem sposobno$¢ przeprowadzi¢ pordwnanie
rol Modrzejewskiej w komedjach i dramatach fran-
cuskich z gra Sary Bernardt podczas wystepoéw zna-
komitej tragiczki francuskiej w Warszawie. Porow-
nanie to rozja$nilo mi niektére tajniki sztuki aktor-
skiej. Rzecz naturalna, ze aktor-artysta czuje si¢ naj-
mocniej na gruncie utworéw swojskich pisarzy, po-
krewnych mu rasg, jezykiem, zwlaszcza w dramacie
realistycznym. Wigc i Sara Bernardt byla mistrzynig
przedewszystkiem w wielkich rolach repertuaru fran-
cuskiego, ktore polska artystka stylizowata nadto ide-
alnie. Nic dziwnego, ze Sara zywiej czula 1 plasty-
czniej oddawata figury kobiece w .Damie kameljo-
wej“ ,ksigznie Jerzowej“ Dumas’a(syna), we ,,Frou-frou®
komedjo-dramacie Meilhac’a i ,,Sfinksie“ Feuillet’a-
Chwycita w nich dosadniej temperament, francuska
nerwowos$¢ i erotyzm, gdy Modrzejewska Polka z krwi
i koSci uwydatnita estetycznie stron¢ przewaznie
uczuciowa, wdzigk i liryzm migkki czasem elegijny
chociaz w ,Ksi¢znie Jerzowej“ nasza artystka mniej
dosadnie w wybuchach dramatycznych, miata wigcej
dystynkcji 1 arystokratyzmu.

Aktorzy polscy wogbdle po Francuzach graja naj-
lepiej komedj¢ i dramat francuski wspodiczesny, nie-
moga jednak opiera¢ si¢ na bezposredniej obserwa-
cji, chociaz nadajg czasem tern figurom wtasciwa
werwe i lekko$é. Ze jednak nie wystarcza zwykta
intuicja mogtem to zauwazy¢ przy wykonaniu komedji
Aleksandra Dumas’a (syna) .Przyjaciel kobiet®, kto-
ra u nas wypadta blado i niezajmujgco pomimo gry
Modrzejewskiej, Zotkowskiego i Krolikowskiego, tym-
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czasem ol$nita mnie jako niedos$cigle arcydzieto pra-
wdy 1 finezji, gdy widziatlem podczas ostatniej wy-
stawy paryskiej te sztuk¢ wykonanag przez aktoréw,
komedji francuskiej: panig Barthet, Worms’a, Lebar-
gy’ego 1 Truffier’a.

Cieckawem bylo porownanie Sary i Modrzeje-
wskiej w koncertowej roli Adrjanny Lecouvreur w dra-
macie Scribe’a i Legouve’go. Poezja kobiecego wdzig-
ku przewyzszala artystka francuska kolezanke, prze-
prowadzila t¢ popisowa role z tak wspaniatym wdzig-
kiem i krolewska dystynkcja, takie ciepto nadata sce-
nom mitosnym, takg moc i brawur¢ momentom dra-
matycznym, tak urozmaicita i wyzyskata wszystkie sce-
ny i epizody, ze Adrjanna byla wielkim tryumfem
jej gry wirtuozowskiej, mieniacej si¢ bogactwem barw
i blaskéw. Sara grata te¢ role bardziej realistycznie,
mniej ol$niewajgco, zrobita jednak szalone wrazenie
w epilogu dramatu ekspresja rozdzierajacego fizycz-
nego bolu.

Nawiasem mowigc w ogdlnem ujgciu tworczosci
obu wielkich aktorek mozna powiedzie¢, ze Modrze-
jewska miata w sobie i w swej sztuce wigcej pigkna
i szlachetno$ci — Sara wigcej bezposrednios$ci i pory-
wu. Modrzejewska, zwlaszcza w pierwszej fazie swe-
go rozwoju gorowata melodyjno$cia gtosu i muzykal-
nos§cia dykcji, Sara miata w glosie wigcej sily i roz-
maitosci akcentéw. Pod wzgledem plastyki nasza
artystka celowata wuroda, byla estetyczng mistrzynia,
Sara posiadala swoistg, przewaznie realistyczng ekspre-
sje. Obie artystki czuly gleboko nature kobiety no-
wozytnej, jej cierpienia w spotecznej niewoli, jej sza-
motanie si¢ w karbach konwenanséow. Obie w sztu-
ce prowadzily zwycigsko szermierk¢ wyzwolenia pici

Aktorzy i Aktorki 8
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swojej z kajdan rutyny i form towarzyskich. Ten gte-
boki ton twoérczy odziedziczyta po nich i spotggowa-
ta Eleonora Duse wielka nastgpczyni, poetka duszy
kobiety, jako ofiary zycia 1 $§wiata. Obie artystki
mialy w najwyzszym stopniu dar syntetyczny, ujmo-
waly calo$¢ postaci odtwarzanej jasnowidzeniem du-
szy—obie, pomimo rdéznic rasy, metody gry i tempe-
ramentu, odznaczaly si¢ w najwyzszym stopniu $wia-
domem opanowaniem S$rodkéw swej sztuki. Rozwi-
jaty ekspresj¢ spotggowang, lubily gr¢ solowg, wydo-
bywaty swe role na wierzch, imponujac bogactwem

i przepychem techniki. Ich wirtuozowstwo jednak
w najpigkniejszych zjawach niebylo tylko migotliwa
gra efektow, albo brawurowym popisem — opierato

si¢ bowiem na odczuciu i zrozumieniu gi¢bokiem
drgnien duszy, na intuicji i analizie psychiki odtwa-
rzanych charakterow?*).

Z innych rol repertuaru francuskiego wyrdzniata
si¢ Cecylja w ,Naszych najserdeczniejszych®“ grana
bardzo ciekawie, a nawet draznigco we wielkiej sce-
nie gonitwy z uwodzicielem. Jedyny raz w zyciu
Modrzejewska zatracita w tej roli o jaskrawy realizm,
zabarwiajac gre i akcenta tlumione glosu zmystowo-
§cia kreolki, podczas walk namig¢tnych pozadan z obo-
wigzkiem i uczciwosciag matzensky, przyczem wido-
czny byl blizki moment kapitulacji i zalamania sig
cnoty kobiecej pod wpltywem meskiej zdobywczosci.
Akcenty erotyczne w tej scenie, prawdziwe duchowo
i fizycznie wywotaly nawet dreszcze zgrozy w zwo-
lennikach puryzmu. Artystka jednak podata kuszacc-

*) Paraletg talentow 1 tworczosci obu artystek przepro-
wadzitem blizej w artykule ,z epoki gwiazd“ pomieszczonym
w tygodniku ,Zycie teatru“ N» 4 z dnia 30 Wrzeénia 1923 r-
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zmystowg tre$é¢ tej wielkiej sceny pojedynku zadzy
i mitosci w formie estetycznej, bez cienia cyniczne-
go efektu.

Byta Modrzejewska przemita baronowa w ,,Walce
kobiet' komedji Scribe’a, stylowa dama z epoki re-
stauracji, uroczg i swobodng rezonerkg w ,Powie-
§ciach krolowej Nawarry“ Scribe’a, wreszcie bohater-
ka romantyczng w dramacie Al. Dumas’a (ojca),
»Panna de Belle-Isle“, dziewica szlachetnego rodu pe-
Inag uczucia i heroizmu. Wszystkie te role wielka
artystka przepajata nietylko wtasciwym sobie wdzig-
kiem, ale tchnieniem arystokratyzmu, jaka$ rasowa
grandezzqg, ktérej w tym stopniu nie posiadata zadna
ze znanych mi aktorek polskich, a nawet europejskich.

Dlaczego Modrzejewska w 1876 roku wyjechata
z Warszawy z zamiarem przerzucenia si¢ na sceng
amerykanska? Gnata ja nietylko zadza tryumfow na
drugiej potkuli. Meczyta takze potrosze atmosfera
zycia warszawskiego, wyczerpywaly stosunki towa-
rzyskie. Modrzejewska stata si¢ gwiazda wyzszej eli-
ty towarzyskiej, ozdobg i atrakcjg salondw mieszczan-
stwa 1 finansjery warszawskiej. Dla karjery podtrzy-
mywata te stosunki, byta zreszta pierwsza w Polsce
artystka, prowadzaca zycie $§wiatowe w wielkim stylu.
Banalno$¢ i snobizm sfery salonowej, czcza blyskotli-
wo$¢ 1 komedja pozorow zaciezyly nad jej wielkim
talentem odbily si¢ nawet odcieniem przesytu i znu-
zenia.

Zreszta byta ,,Pani Helena' jedna z tych natur
bujnych, ktore lubig si¢ ptawi¢ w blaskach tryumfu, czu-
ta w sobie do$¢ mocy i wytrwania, aby pokonaé
olbrzymie trudno$ci wystepow na scenie w obcym je-
zyku, z wymowa niezwykta dla polskiego ucha i po-
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czucia dzwickowego. Do wyjazdu przyczynity sig
takze zlosliwe i glupie plotki, krazace koto osoby jej
meza, ktoremu zawdzig¢czata bardzo wiele pod wzgle-
dem kultury towarzyskiej 1 umystowe;j. Pamigtac
trzeba, ze wielka artystka tutala si¢ w mtodo$ci lat
par¢ po scenach prowincjonalnych. Dzi¢ki inteligen-
tnej pomocy Karola Chtapowskiego, jego wiedzy lite-
rackiej, stan¢ta na wyzynach, przyjeta przez wyzsze
sfery towarzyskie, ol$nione jej urokiem. Nic wigc
dziwnego, ze zaczg¢ly prywatne jej stosunki nicowacd
zlodliwe jezyki. Plytka opinja pewnych sfer miesz-
czanskich bywa czgsto u nas niesprawiedliwa, daje
si¢ powodowaé¢ lichym zawiSciom 1 animozjom bar-
dzo marnego gatunku. Szczegodlniej kobiety niepo-
spolite budza niech¢é¢ i sktonno$¢ do zlosliwej przy-
gany, ktora rozchodzi si¢ tatwo po $wiecie, jak fale
gtosowe w gorskich wawozach.

Wyjatkowe stanowisko artystki budzitlo z konie-
cznos$ci zakulisowe niecheci i zawisci. Modrzejewska
wywierata dokota siebie wplyw magiczny, gasty przy
niej inne aktorki, nawet niepospolite; pewng czg§é
repertuaru a nieraz obsadg¢ rol w sztukach stosowano
do jej zyczen i zamiar6w. Roézne koterje niemogly
tego darowal artystce, ktoéra dyrekcja i1 rezyserja fa-
woryzowatly jak nikogo przedtem 1 potem, =zresztg
zgodnie z interesem teatru i kasy. Jednym z obja-
wow tej niechgci byt w r. 1874 niemalty skandal na
pierwszem przedstawieniu 4-o aktowej komedji Edwar-
da Lubowskiego ,Nietoperze®, ktora zreszta miala
wazne znaczenie w naszej ewolucji teatralnej. Gra-
jacy role jednego =z ludzkich nietoperzy, prdézniaka
Zmijskiego, Wtadystaw Szymanowski sportretowal tu-
dzaco na scenie w charakterystyce, gestach i wyrazie
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twarzy maza artystki. Rola ta byla grana doskonale
z prawda typowa i dosadno$cig wyrazu. Ze wzgledu
jednak na pasozytniczy charakter figury komedjowej,
ta kopja sceniczna w oswietleniu plotek brukowych
nabrata charakteru jadowitego pamfletu.

Patrzyta na to Modrzejewska obecna na premje-
rze w lozy Edwarda Leo, redaktora Gazety Polskiej,
z ktorego domem i rodzing taczyly artystke serdecz-
ne stosunki. Jako krytyk teatralny bylem na tern
pamigtnem przedstawieniu. Gdym w antrakcie spot-
kat artystke¢ na kurytarzu, rzekla do mnie spokojnie
ze swym tagodnym u$miechem:

— Pan Szymanowski robi Karolka!

Staralem si¢ nierozdraznia¢ tej sprawy i skiero-
walem rozmowg¢ na warto$¢ komedji, ale w teatrze ta
szykana zrobila sensacj¢. Redaktor Leo, tubiany i po-
pularny w mie$cie dla swego humoru i przymiotow
towarzyskich, manifestacyjnie podczas aktu wyszed?t
z lozy oburzony do zywego, Modrzejewska jednak
o ile pamictam, byta obecng do konca widowiska.
W nastgpnych przedstawieniach Szymanowski na zg-
danie dyrekcji zmienit charakteryzacj¢ i ton roli. Po-
dobno ten wypadek, dodajacy rozgtosu sztuce, byt
jedna z kropel, ktéore wypelnity czar¢ goryczy i nie-
zadowolenia artystki z atmosfery ja otaczajacej.

Wyjazd Modrzejewskiej do Ameryki wykazatl,
jak potezna byta dzwignia, jakim twérczym motorem
na scenie warszawskiej. StraciliSmy wielka artystke,
ktora mogla w Polsce jeszcze zy¢ i tworzy¢ przez lat
trzydzie$ci, straciliSmy nietylko najprzedniejsza site
wykonawcza, ale i gtdwna atrakcje¢ przedstawien dra-
matu i komedji. Strata wpltyneta odrazu na obnize-
nie poziomu repertuaru ale coprawda, data poczatek
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nowej ewolucji teatralnej, w ktorej zamiast wielkich
solistow odegral role zesp6l znakomitych aktoréw
lacznie z rozwojem nowego repertuaru.

Swoja droga wyjazd ten uwienczyl karjerg ar-
tystki stawa wszech$Swiatowa i pongtnym zawsze dla
polskiego snobizmu rozglosem na obcej ziemi. Juz
w 1877 r. wystapita Modrzejewska w San-Francisco
w Kalifornii jako Adrjanna Lecouvreur, pokonawszy
dla Ameryki trudnos$ci dykcji angielskiej. Wies¢
o tern szybko si¢ rozeszta si¢ po kraju dzigki kores-
pondencjom Sienkiewicza drukowanym w ,Gazecie
Polskiej“. Autor gto$nych juz wtedy ,Szkicow weg-
lem* jako $wiadek mnaoczny opisat przeslicznie ten
pierwszy tryumf naszej artystki i wielkie wrazenie, ja-
kie uczynita na rodakéw, zape¢dzonych losem na dru-
gi koniec $wiata.

W roku 1880 Warszawa powitata swoja ulubie-
nic¢ ze spotegowanym entuzjazmem — pokazalo sig,
ze artystka trafnie oceniata psychike publicznosci tea-
tralnej warszawskiej, ktora lubi nowe ,siteczko na
kotku“ i ceni artystow jeszcze bardziej, gdy powra-
caja na scen¢ poprzedzeni nowa reklama. Ale Mo-
drzejewska byta juz dla nas gwiazda z za morza, prze-
lotnym na scenie polskiej, chociaz przewspanialym
meteorem.

Na razie artystka nie miala zamiaru zrywaé ze
scena warszawska, wyjezdzajac za trzymiesigcznym ur-
lopem, ktéry przetrzymata, zrywajac tym sposobem
kontrakt z Dyrekcja. Na mocy nowego kontraktu
zawartego w dniu -°lip™f°a 1879 r. zgodzita si¢ na
potracenie 250 rubli z wynagrodzenia 400 rubli za
wystep, aby tym sposobem zaptaci¢ 5000 rubli kary
umownej za niedotrzymanie kontraktu poprzedniego.
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W roku 1882 wystepow bylo dwadziesScia kilka z pta-
ca po 500 rubli (przy podwyzszonych cenach miejsc
w teatrze) oprocz benefisu. Wyzyskiwano pobyt ar-
tystki w celach filantropijnych. Modrzejewska chegt-
nie deklamowata na koncertach dobroczynnych, urza-
dzanych przez elitg towarzyska stolicy.

W dniu 15-go marca tegoz roku na poze-
gnanie grala na dochdd zaktadanej wowczas Kasy
Pozyczkowo - wkltadowej przy Teatrach Warszaw-
skich i byta przedmiotem goracej owacji ze strony
artystow, ktorzy z Krolikowskim na czele ofiarowali
jej wspaniaty wieniec. Ws§rdéd serdeczno$ci i ogdl-
nego rozrzewnienia odezwata si¢ w koncu artystka
do kolegow i kolezanek: »Cho¢ bed¢ za morzami
sercem zostan¢ z wami“. Poniewaz te stowa nie by-
ly cenzurowane, wi¢c wynikla z tego powodu zywa
korespondencja  (perepiska) pomigdzy wladzami.
Z kancelarji generat-gubernatora wyslano ,,bumage®
do dyrekcji, aby na przyszto$§¢ niedopuscita do ta
kich wycieczek (,podobnych wychodok"). Dyrekcja
ze swej strony wyprawita ,bumagi“ do generat-guber-
natora i ober-policmajstra donoszac o tem, ze wszy-
stkim obecnym przy tem niepokojacem wydarzeniu
udzielono surowe napomnienie {,, strozajszyj wygawor").
Tak niemitem i drazniagcem dla wtadz rosyjskich byto
wtedy nawet niewinne stowo polskie, wypowiedziane
na scenie bez kontroli celnikéw prawomys$lnosci!

W roku 1885 za szereg wystegpOw otrzymata
Modrzejewska po 400 rubli za wieczor oprocz poran-
ku benefisowego, grala takze trzy razy w porankach
w Teatrze Wielkim urzgdzonych przez Towarzystwo
Zachety Sztuk Pigknych. Za szereg wystepow w 1891 r.
zazadata po rs. 500, ale 6wczesny Prezes Dyrekcji
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putkownik Daniel Palicyn, wytargowal po 300 rubli,
na co si¢ zgodzila artystka ze wzgledu na optakany
stan finansow teatralnych. W tym roku wyznaczono
jej 200 rubli kary poniewaz w koncercie na dochod
kolonji letnich w dniu 21 deklamowata §liczny
wiersz Krasinskiego: ,,Pozegnanie®, zabroniony przez
cenzur¢ niewiadomo dlaczego.

W tej fazie po przyjezdzie z Ameryki wielki ta-
lent Modrzejewskiej przeobrazil si¢ 1 spotggowal.
Gtlos jej stracit nieco aksamitnej migkkosci powlokt
si¢ lekka gazg, przydechem, ale nabrat t¢zyzny i mocy
zwlaszcza w dolnym rejestrze.

Zenitu swej tworczo$ci dosieglta wielka artystka
w najznakomitszej swej kreacji: ,Marji Stuart“ w tra-
gedji Szyllera, ktora dawniej grata do§¢ miekko iblado.
Wspanialg byta posta¢ i sylweta krolowej-mgczennicy,
wysmuklej, w ciemnym hiszpanskim kostjumie z wiel-
ka kryza u szyji, gibkiej w ruchach a jednak impo-
nujacej. W kazdem slowie, w kazdym akcencie,
w kazdym ruchu przebijal si¢ majestat i godno$¢ mo-
narsza, gorgca sita wiary i przekonania, gdy bronita
swej sprawy wobec przesladowcow. W wielkiej sce-
nie kitoétni mi¢dzy Marja a krolowa Elzbieta artystka
po mistrzowsku stopniowata przejscie od rezygnacji
i pokory do wybuchow szalonego gniewu i oburzenia
pod wplywem okrucienstwa 1 pychy swej rywalki.
Kazde jej stowo padato z druzgocacag silta, ktorg wy-
dobyta, skupiajac akcenty na glownych wyrazach
i mocno artykutujac spodtgloski. Nie bylto w tern
krzyku ani wielkiego napigcia glosu, ale ekspresja,
oparta na mocy wewngtrznej, ktéora wydobyta sig
w rwacym, plomiennym potoku uczué. Grajac wtedy
rolg¢ Leicestra, stalem na scenie obok Niewiarowskiej
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odtwarzajacej Elzbiete. Gdy Modrzejewska klekta
przed swa rywalka, doznalem takiego wrazenia, jak-
by klekta — Katedra Kolonska! Jaki§ ogrom majes-
tatu ducha przed brutalng przemoca materji! Znaé
bylo, ze Marja strasznie si¢ pasuje, ze gnebi, przy-
musza swe cialo, cala postaé, wszystkie muskuty iner-
wy, aby zgigé kolano w ponizajacym hotdzie. A pdz-
niej w koncowej obeldze rzucita w twarz Elzbiecie
stowo: ,bekart” z moca pekajacego pocisku, popie-
rajac je wspanialym, druzgocacym gestem. W akcie
ostatnim, gdy Marj¢ prowadzono na szafot, przecho-
dzac tuz przedemnsg, artystka cudnie szeptata po cichu
stowa psalmu: ,,De profundis clamavi, clamavi ad te
Domine, exaudi orationem meam® (Z gigbokos$ci wota-
lem do Ciebie, Panie, ustysz modlitwe moja). Te,
stowa brzmiaty takiem skupieniem modlitwy przed-
$miertnej i chrze$cijanskiej rezygnacji, bila z nich ta-
ka powaga i podniesienie duszy ku niebu, Ze chociaz
stalem wtedy na scenie o dwa kroki — dreszcz mnie
przechodzil od stéop do glowy. Zblizyta si¢ tu intui-
cyjnie Modrzejewska do filozoficznej koncepcji Szyl-
lera, ktory tworzyl poezj¢ ofiary, opierajac tragizm
na estetycznej antynomji ideatlu a rzeczywistoSci.
Nie mozna bylo wspanialej wyrazi¢ zwycigstwa ducha
wiary 1 pigkna nadprzemoca — tryumfu sprawiedli-
wosci wyzszej nad wyrokami sagdow ludzkich. Jaka
szkoda, ze nie bylo i niema sposobu przekazania tej
niezroOwnanej poezji na scenie dla przysztych pokolen!

Obok tej wizji Kréolowej — meczennicy stawiam
w mojej mys$li tylko przepigknag ,,Safone* Karoliny Wol-
ter w teatrze wiedenskiego Burgu w tragiedji Grillpar-
zera. Gdy na sceng¢ wkraczaly artystki w obu tych
rolach mialem takiewrazenie, jakby koto nich i nad
nimi unosil si¢ stup S$wiattoscei.
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W dramatach Wiktora Hugo jako ,Marja De-
lorme i aktorka Tisbe w ,,Angelu Malipieri“ lagodzi-
ta Modrzejewska z wielkim smakiem jaskrawos$ci ro-
mantyczne, nadawala tym figurom czar poezji — nie-
mogta jednak utrzymac¢ dluzej na repertuarze bez-
krwistych lirycznych konstrukcyj, ktoére na scenie
francuskiej ratuje patos romantyczny, cudna melodja
jezyka i wiersza w ustach artystow pierwszorzednych.

Idealnie pi¢kna jej Kleopatra w tragedji Szek-
spira, rzezbiona stylowo, peina egzotycznej migkkos-
ci w leniwych kotyszacych si¢ ruchach, malownicza
i pong¢tna na tozu, na tarasie patacowym, pod gwia-
zdzistem niebios sklepieniem, miata wtasciwy sobie
temperament, energj¢, wzruszajac tragicznym boélem,
wobec $mierci kochanka. Z powodu estetyzmu arty-
stki, Lady Makbet niebyta moze do$¢ grozna i ponu-
ra. Ubrata ja Modrzejewska w pyszny kostjum $red-
niowieczny, jako zon¢ szkockiego magnata, rozpuscita
dtugie przetykane wstgga warkocze, zachowujgc cha-
rakter polnocny i pierwotny. W oddanej znakomi-
cie arcy-scenie somnambulizmu snuta si¢ morderczyni
jak widmo. Pod$wiadoma me¢czarnia wyrzutéw su-
mienia brzmiata w tonach cig¢zkich, wysilonych, prze-
rywanych cichymi jekami, ktoére si¢ wydobywaty
z podziemia duszy. Obraz psychopatyczny poety,
okazujacego w tej dziedzinie intuicj¢ niezwykla
w swym wieku, zamienila na wizje, dziwnie sugge-
stywna, estetyczna i malownicza z pozami godnymi
wielkiego rzezbiarza. W drgnieniach chorej wyobra-
zni, w przyciszonych, sennych tonach, czu¢ bylo re-
akcje kobieco$ci, gwalconej przedtem przez ambicj¢
i okrucienstwo. Jako Beatrix w szekspirowskiej ko-
medji ,,Wiele hatasu o nic“ wpadla Modrzejewska
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w ton arystokratyczny, byta raczej ksi¢zniczka anizeli
cieta i zamaszysta panng z epoki Odrodzenia, pelna
przekory i kaprysu, grata jednak z wielkag brawura
i humorem, potggujac niektéore sceny mistrzowska
mimika.

Zabarwieniem pos¢pnem odznaczyly si¢ poi-de-
moniczne role bohaterki w chybionym dramacie
Wiktoryna Sardou: ,,Czarne djably*“ oraz Eleonory
ksi¢znej Falconnieri w ,Dalili“ Feuillefa oddanej
z duma i chlodem kokietki, ktoéra zapala w pier-
siach artysty plomien trawigcej i zabdjczej namigtnos-
ci. Obok wytwornych form towarzyskich,.ta zto-
wroga kobieta miata w sobie co$ z chodzacego posagu
0 ciemnym spizowym potysku. Podobnie w postaci
Paoli z dramatu Wactawa Szymanowskiego ,Zywy
posag®, koloryt wtoskiego renesansu, stapial si¢ zwta-
szcza przy koncu roli z antyczna harmonija zarysow.

Z 16l wspoétczesnych, Magda, w dramacie Suder-
mana ,,Gniazdo rodzinne®, przemawiatla bogactwem
1 bujnos$cig natury artystycznej, a w koncu wspaniale
oddanym buntem przeciwko moralno$ci zasciankowej,
zwlaszcza w chwili obudzenia si¢ uczu¢ macierzyn-
skich, w wybuchu porywajaco prawdziwym.

Kazdy powrdt artystki na sceny polskie byt jed-
nym szeregien owacji i tryumféw. Kontraktu z Dy-
rekcja warszawska w d. ~ Listopada 1894 r. zawarte-
go na 7 przedstawien po 400 rubli z moznoscig pro”
longowania i1 dodatkiem benefisowego poranku, nieza-
twierdzil Generat-Gubernator, poniewaz zadenuncjo-
wano wtladzom rosyjskim artystke z powodu wygto-
szonej w Nowym-Jorku na Kongresie Kobiet mowy,
charakteryzujacej wiernie ujemne stosunki spotecz-
ne pod moskiewskim uciskiem. Jako Zona niemiec-



- 124 —

kiego poddanego musiata wtedy Modrzejewska w ciag-
gu dwudziestu czterech godzin opusci¢ Warszawe
i wyjecha¢ pod czujng opieka. Opinja przypisywata
to zajScie intrydze zakulisowej.

Podczas bytnosci w kraju w r. 1904 wystepowa-
ta poraz ostatni na scenie krakowskiej za mojej dy-
rekcji. Chwilami znuzenie powlekalo juz niektore
sceny jakby welonem, chociaz pomimo pdznego wie-
ku, artystka odzyskiwata czesto dawna werwe, budzi-
ta ten sam zachwyt co zawsze, oddajac tragedj¢ szkoc-
kiej meczennicy na tronie. Zdumiewatla nawet zy-
woscia jako szekspirowska Beatrycze w komedji ,,Wie-
le hatasu o nic“, plasajac w konczacej sztuk¢ faran-
doli wedlug amerykanskiego wuktadu. Naumys$lnie
dla Krakowa wystudjowata wtedy glownag rol¢ w dra-
macie Gabrjela d’Annunzio ,,Gioconda“ ktoéra odtwo-
rzyta z gleboka rzewnos$cia bdlu zlamanego serca
z wielce oryginalng plastyka w ostatnim akcit, gdy
bohaterka, utraciwszy re¢ce, zalewata si¢ tzami, niemo-
gac u$cisnaé kochanej coreczki. Ukrywszy regce z tytu
pod luznym kostjumem, wyrazala gr¢ uczué¢ bolesnych
nietylko twarza ale drgnieniami catego korpusu.

Chociaz na scenach polskich byla goSciem za-
wsze mile witanym, interesowata si¢ zywo naszym
ruchem teatralnym 1 artystycznym. Zajeta Modrze-
jewska fascynujaca poezja Wyspianskiego. Wznowi-
tem dla niej umys$lnie w r. 1904 ,Wyzwolenie®, kto-
rego stuchata goraczkowo 1 ciekawie. Nauczyta si¢
umys$lnie dla sceny krakowskiej gtéwnej roli w tra-
gedji Wyspianskiego ,Protesilas i Laodamia,“ ktora
wprowadzitem na scen¢ pod kierunkiem autora. Po-
mimo wysoce artystycznej i malowniczej wystawy,
pomimo scenerji pomyslowej i1 gry wielkiej artystki,
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ta jednoaktowa tragedja zrobila nuzace wrazenie,
oparta na jednym motywie zatobnej histerji. Modrze-
jewska taczyta w tej roli nastréj] wizyjny, senny
z pickna helenska plastykag—niezdotata jednak ocalié¢
monotonji uczué, ktéore w czytaniu budza zajecie, ale
na scenie nie robig wrazenia.

Ostatnim wreszcie btyskiem tego wielkiego ta-
lentu na scenach polskich, byta cudna postaé¢ krole-
wny tebanskiej w tragedji Sofoklesa ,,Antygona“ wy-
stawionej w 1904 r. w Krakowie w pigknym przekta-
dzie Kazimierza Morawskiego. Widziatem w tej roli
Swietna panig Barthet w Paryzu w ,,Comedie fran-
¢aise"— nieustgpowata jej Modrzejewska pod wzgle-
dem prawdy uczucia i klasycznego pig¢kna, nadajac,
bohaterce wigcej majestatu i tragicznego bdélu. Byta
to wspaniata cora krolewska, gdy ze skarga dziewicza,
ze tzag w oku, ale z podniesionem dumnie czolem —
zegnajac blaski stoneczne, szta do grobu, w ktéorym
z wyroku krola miano ja zywcem pogrzebac.

Gtownym wurokiem wielkiego talentu artystki,
byto tchnienie poetyczne, promieniowanie duszy,
jaka$ niewystowiona aureola, ktora okalata jej arcy-
dzieta aktorskie.

W zyciu codziennem ujmowata artystka grandez-
zqg 1 spokojnem poczuciem swej warto$ci. Uprzejma,
w kolezenskiem gronie che¢tnie rozigrana i wesota, na
wigkszych zebraniach towarzyskich urocza, miata ton
wytwornie salonowy, naturalny bez przesady i afekta-
cji. Dyrektor Narodniego Divadla w Pradze W. Szu-
bert po gos$cinnych wystepach artystki skreslil pigkny
jej wizerunek znany mi w polskim przektadzie z N» 44
»Kurjera Teatralnego®“ z r. 1901. Fachowiec teatral-
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ny, literat i dramaturg uznal w Modrzejewskiej ,naj-
-pierwsza artystke §wiata“, podnoszac jej ciepto i zy-
cie wewnetrzne, zachwycajac si¢ u$miechem, wykro-
jem ust, migkkos$cig i finezjg dykcji oraz przeslicz-
nym gtosem, ,ktéory obejmowal za szyje, calowat
w twarz i czoto. Sfera talentu artystki — jak twierdzit
Szubert, siggata do kresu wielkich namigtno$ci, przy
ktorych cztowiek sam o sobie zapomina, byla nato-
miast Modrzejewska niedo$cigniong, gdy chodzilto
o delikatno$¢, gteboka tkliwos$¢ szlachetnosci i maje-
statyczno$¢“. Dopetniajac te trafne uwagi, zaznacze,
ze istotnie szal tragiczny, zapamigtalo§¢ i porywy na-
miegtnos$ci nie lezaty w sferze jej talentu.
Wydoskonalita natomiast kultur¢ zywego stowa,
artyzm dykcji posuni¢ty do niezwyktej doskonatos$ci
w dziedzinie uczu¢ szlachetnych 1 subtelnych. Po-
mimo poetycznego idealizmu dbata o szczero$¢ i na-
turalno$§¢é. Zasada jej byto dla uniknigcia falszywego
patosu i akcentow przesadnych opieranie nawet mo-
mentéw dramatycznych i wybuchéw na poditozu zwy-
ktej mowy. Nalezy dany frazes, wyrazajacy uczucia
silniejsze 1 podnioste, wymoéwi¢ najprzéd w tonie po-
tocznym, a dopiero potem stopniowaé¢ 1 podnosié
ekspresje tego tonu, az do wlasciwego napigcia. Sto-
sowalem t¢ zasade¢ przy studjowaniu rol i w praktyce
pedagogicznej, gdy uczniowie 1 uczennice wpadaty
w falszywe przeciggania lub intonacje sztuczne. Ta-
ka metoda wydaje dobre rezultaty — moge¢ ja pole-
ci¢ kolegom, uprawiajacym pedagogje teatralng.
Wniosta takze ze soba artystka przymiot bar-
dzo pozadany zwlaszcza w komedji oraz dramacie
wspotczesnym: wyzsza kulturg towarzyska. Wytworne
bylo jej zachowanie sig¢, czy to w rozmowie potocznej
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czy tez w salonie albo na balu. Umiata chodzi¢ =ze
swoboda, usig§¢ z dystynkcja i wdzigkiem, kazdy jej
ruch zakre§lat linje estetyczne, okragte lub faliste.
Pracujac nad rolg, starata si¢‘wydobyé a nawet spo-
tegowacé wszystkie jej walory, obmy$lata starannie
efekty, ale mimo to gra jej miata charakter impulsyw-
ny, bezposredni, czasami nawet robiac niespodzianki
wspotgrajacym. Traktowata aktorstwo szlachetnie, ale
z prostota bez kabotynskiej pretensjonalnosci. Pewne-
go razu z wielkim przejeciem odtworzyta w Krakowie
rol¢ w ,,Giocondzie®, ptaczac i szlochajac w scenie
z dzieckiem ostatniego aktu, jako matka pozbawiona
rak. Z placzem wyszta za kulisy majac rgce w tyle
skrepowane i wyrzekla zartobliwie do stojacej za ku-
lisami mojej zony, przerywajac izawy ton u$miechem:

— To bytaby dopiero tragedja, gdybym teraz
musiata naprawde¢ nos obetrzec!

A potem znowu wpadta w rolg, grata z wielkiem
przejeciem.

Stawa Modrzejewskiej za oceanem byta nietylko
tryumfem artystki, ale zwycigskim pochodem polskiej
kobiety za oceanem. Obok serdeczno$ci i ciepta,
obok liryzmu opartego na gitebi uczucia bez czutostko-
wosci 1 sentymentalizmu, pigkno artystki wewnetrzne
i zewnegtrzne, bylo wykwitem tych przymiotéw raso-
wych, ktére nadobna Polke¢ czynia jednem z najpo-
netniejszych arcydziet rodu ludzkiego. Wielko$¢ jej
sztuki wznosila si¢ ponad kierunki dawne i nowe, nie
miata cech zadnej szkoty czy to romantycznej, czy
realnej lub modernistycznej. Jako artystka solowa,
gwiazda w wielkim stylu byla Modrzejewska, wspa-
nialym kwiatem polskiego idealizmu, byla na wskro$
indywidualng, miata rodzima odr¢bnos$¢ i cechg zasa-
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dnicza polskich talentow wogdle, ceche, ktéora w now-
szej ewolucji sztuki teatralnej musi by¢ uznang jako
sita zZywotna, jako pot¢zna dzwignia oryginalnoS$ci.

W roku 1904 wrocity zzamorza $miertelne szczatki
tej prawdziwie fenomenalnej artystki do Krakowa, aby
spocza¢ na cmentarzu w grobie rodziny Opidow.
Trumng¢ wyniesiong z kosciota $w. Krzyza na chwile
ustawionio na marach przed gmachem Teatru Miej-
skiego. Jako delegat artystow warszawskich obok
innych méwcow zegnatem do glebi wzruszony zgasia
wielko$¢ sceny polskiej i $wiatowej. W mowie na
cmentarzu pordwnal ja Lucjan Rydel do Heleny
greckiej, ktorej piekno§¢ ogladali starcy Swigtego
[lionu w niemym podziwie!

*
* *

Wiktoryna Bakalowiczowa byla najznakomit-
szg artystka sceny Warszawskiej przed zjawieniem si¢
Modrzejewskiej. Urodzona dnia 17 pazdziernika
1845 roku, cérka Wojciecha Szymanowskiego aktora
i literata, za$lubita w 1856 roku Wtadystawa Jozefa
Bakatowicza, malarza portreciste, ktéry potem zamiesz-
kat w Paryzu. Z tego malzenstwa urodzit si¢ w Grud-
niu 1857 r. takze gloSny malarz Stefan Bakatowicz
osiadly w Rzymie.

Jako panna 18-0 letnia rozpoczg¢ta Szymanow-
ska zawdd dramatyczny w roku 1853, zaliczona do
trupy Teatru Rozmaito$ci z pensja 180 rubli rocznie.
W roku nast¢gpnym otrzymata 360 rubli, w roku 1857
rubli 600 i po paru awansach doszta w 1867 roku do
1500 rubli. Stosunek z Dyrekcja polegat na czestych
targach o podwyzke pensji, nie zawsze uwienczonych
powodzeniem. Artystka w podaniach swoich wska-
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zywala stusznie na wydatki toaletowe w komedjach
i sztukach wspoiczesnych, do ktéorych sama musiala
sprawia¢ ubiory. W 1867 roku dnia 14 czerwca gra-
no na jej benefis w Teatrze Wielkim melodramat
»Mlodos¢ Muszkieterow*“ — artystka wykonata wtedy
niewielka ale wdzigczng rol¢ pani Bonacieux. Kilka-
krotnie otrzymywata dodatkowe wynagrodzenia. W ro-
ku 1870 do pensji dodano 2 ruble feu. od wystepu,
a w roku 1875 podwyzszono to fen do rubli 5. W ro-
ku 1868 wyjezdzata na wystepy do Lwowa i Krako-
wa, ae odmoéwiono zadaniu artystki podwyzszenia
pensji do rs. 2500 rocznie.

Poznatem talent Bakatowiczowej, gdy byla po-
dobng do ro6zy, wydajacej aromat przed opadnigciem
listkow. W swoim zakresie byta takze ,,fenomenalnag“
jak ja nazywa kolega Krogulski w cytowanej uprzed-
nio ksigzce ,,Gwiazdy®“, ale same warunki oraz na.
str6j talentu zamykaty artystke w zakresie rol rodza,
jowych, naiwnych i lirycznych w komedjach wspot-
czesnych.

Zaleta Bakatowiczowej jak shlusznie twierdzit
W1t Bogustawski w swej ksigzce: ,,Sity i §rodki na-
szej sceny“ byl poetyczny wdzigk, ktoérym przeswie-
cata i przepajala gr¢ swoja w sposob czarujacy i sub-
telny. Sredniego wzrostu, pelna gracji, z twarza
migkko utoczona, o wyraziscie zarysowanym profilu,
miata gtos niewielki, ale piesciwy, gigtki i rozkoszny.
Kazdg rol¢ odtwarzata we wlasciwym sobie stylu,
w tonach subtelnych, pastelowych. Zewngtrznie migkka
i ztonowana, w odczuciu wewnetrznem szczera i praw-
dziwa, nawet gdy grata role konwencjonalne. Wedtug pa-
nujacej mody na poczatku drugiej polowy =zeszlego
stulecia dramaturgowie francuscy i niemieccy na rdzne

Aktorzy i Aktorki 9
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tony parafrazowali ulubiony wtedy idealik dziewcze-
cia, ktore na progu kobiecos$ci, nie zdaje sobie spra-
wy, jakie w niej drgaja tajemne pragnienia i moce
przyrody. Przezyt si¢ juz teraz ten typ kurczatka wy-
pielegnowanego pod skrzydtem matki — ale wtedy
w duchu konwenansu literackiego, delektowano si¢
wdzigkiem cnoty opartej na nie§wiadomos$ci. Panny
wspotczesne odbiegly od tych idealikow gasiatka
o biatych skrzydtach lilijki, majacej specjalny urok
dla starszych 1 przezytych megzczyzn.

Tajemnica wielce oryginalnego talentu Bakato-
wiczowej byto to, ze figurynki papierowe, teatralne
idealiki, malowane kolorowo, umiata znakomicie prze-
twarza¢ na postacie zywe, pelne artystycznej uludy.
Pamigtam ja jako pensjonarke w jednoaktowej ko-
medyjce Barnere’a »Pozar w klasztorze®,jak pomimo
fizyczno$ci juz niezupetlnie harmonizujacej z rolg pod-
lotka, czarowata us$miechem, szczebiotem dziecigcym,
pensjonarskim, rozkoszna stanowczo$cia panienki, kto6-
ra chce by¢ dorosta, zaczyna przewodzi¢ nad ojcem
birbantem i przerabia go w koncu na solidnego papg.
Z zabawna przekorg oddata w inny sposdob podobnag
role dziewczynki zakochanej i rezolutnej w komedji
Pailleron’a ,,Niesmiaty' (Le mur mitoyen) ttdémaczo-
nej wierszem przez Kazimierza Kaszewskiego. Szla-
chetng panna byla Gecylja w dramacie Oktawjusza
Feuillefa: ,Montjoye", szczera, cicha, prosta, znie-
walajgca zaré6wno w scenach z kochankiem, miarko-
wanych wzgledami przystojnosci, jak i w serdecznych
wylewach mitosci dla ojca. Cudnie brzmiaty akcenty
liryczne roli, w ktorych artystka wypowiadata bol za-
wiedzionego serca i skarge¢ opuszczonej corki.

Gdy liryzm mial si¢ przeobrazi¢ w akcenty sil-
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niejsze, bardziej dramatyczne, wtedy ekspresja niebyta
wystarczajaca, jak np. w glownej roli dramatu Lu-
bowskiego ,,Zyd“ granej szlachetnie i subtelnie lecz
niedociaggniatej w wyrazie. Jej Klara w ,,Slubach Pa-
nienskich“ nie miata dosy¢ cigtego jezyczka i zabawnej
koguterji, ale przemita bylta w chwilach panienskiej
przekory i rozkosznego $miechu, budzac wesotosé
wyrazem komicznej rozpaczy przy koncu komedji. Dzi-
siejsze artystki modernizuja t¢ posta¢ czupurnej pa-
nienki z wiejskiego dworku, ktéra obok ryséw kobie-
cych nosi pi¢tno swej epoki. Naiwnos$é Klary polega
na tern, ze ona wlasciwie nie wie, dlaczego mniena-
widzi mezczyzn, bo wbila sobie t¢ nienawi$¢ z ksig-
zek w mloda, niemadrg jeszcze glowke. Ten grunt
psychiczny Klary, te naiwno$§¢ uwydatniala Bakato-
wiczowa za pomocg wlasciwych sobie S$rodkéw, roz-
kosznych minek, pelnych zdziwienia, rezolutnej pew-
no$ci siebie i dziecinnego uporu.

Pelnig artyzmu artystka jasniata, grajac role
0 zabarwieniu charakterystycznem, jako Jadwiga w ko-
medji Korzeniowskiego: ,,Okrezne®, a nadewszystko
jako urocza, przeznakomita Pawlowa w ,Marcowym
Kawalerze® Blizinskiego. W pierwszej roli panna ze
szlacheckiego dworku, z humorem i brawurag udawata
chtopke, aby zmistyfikowaé swego wielbiciela i nau-
myS$lnie podkreslata jaskrawo niektdére akcenty, gra-
jac ta sielska komedj¢. W koncu przeslicznie oddata
zawstydzenie dziewicze, gdy wydal si¢ podstep,
a w mistyfikatorce zacze¢lo przemawiac serce i pociag
do tadnego chlopca. Umiata Bakatowiczowa ciepto
1 serdecznie odda¢ te chwile, gdy mito§¢ zaczyna
wtlada¢ nad duszg i cialem, gdy w cichych skupio-
nych akcentach wytaniaja si¢ drgnienia nie$Smiatych
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pragnien i pozadan a serce drzy tajemng rozkoszj.
Jako Pawlowa odczuta doskonale natur¢ chtopki—pra-
wa, wierng, serdeczng troche¢ despotyczng, jak zwykle
bywaja nasze Magdy, Baski i Marysie, gdy przewo-
dzag nad Wojtkami i Antkami. Rola ta byta mi-
strzowskiem skojarzeniem realizmu z poezjg. Artystka
brata wzoér z natury, chwyciwszy doskonale ton gwa-
ry kujawskiej, ale po swojemu upigkszyla t¢ postaé,,
wykonczong z dotknigciem pastelowem, drgajacazyciem,
petnag uroku, naturalnej szczerosci. Ws§érod znamion
roli, ktore, idac za twodrca komedji, ujeta z wiel-
kim artyzmem w ramy rodzajowego obrazu, wyrdz-
niat si¢ rys upartego przywigzania chlopki do uko-
chanego dziedzica, serdecznej wiernosci, ktora sig
zlewa z pokora, ale takze z poczuciem praw, nabytych
przez dtuzsze wspotzycie. Ton Iludowy roli ani na
chwile nie popadatl w trywialno§¢. Pomimo wybry-
kow rezolutnej kobieciny, bronigcej swego ,kochania®
cho¢by klamstwem i podstgpem, Pawlowa czula ser-
deczna te¢sknice, zwlaszcza w $licznej piosence, kto-
rej nutki gubita, niby ziarnka rozsypanego sznurka
perel, $cierajac kurze na meblach. W tern arcydzie-
le gry komedjowej, charakterystycznej, artystka od-
czuta gleboko'rzewnos$¢ ludowa, nadajac roli koloryt
barwny, soczysty, zniewalajac prawda w kazdym ak-
cencie, w kazdej intonacji gltosu.

Pamig¢tam Bakalowiczowg, jako Wande¢ Loniew-
ska w ,Mentorze“ Fredry (syna) — byta salonowas,
elegancka wdowka, ale zarazem Polkg z krwi i ko-
$ci, podnoszac blada role subtelnem wykonczeniem
i cieptem w scenach budzgcej si¢ mitosci.

W calym szeregu komedji jednoaktowych i blue-
tek francuskich grata z wdzigkiem, szykiem, elegancja.
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nierzadko z figlarnym dowcipem role panien rezolu-
tnych, me¢zatek i wdowek zalotnych, wesotych i smet-
nych, celujac takze i nucac piosenki w takich ele-
ganckich wodewilach jak ,,Fortepjan Berty®, ,,Sto za
sto“ i wielu innych. Jedna z ulubionych w swoim
czasie rol artystki byl mlody kokiet i pochlebni$§ vice-
hrabia de Letorrieres (z repertuaru stynnej panny De-
jazet w Paryzu) w trzechaktowej komedji ze $piew-
kami ,,Sztuka przypodobania si¢“, ktéra u nas dzigki
grze koncertowej cale lata utrzymywala si¢ na re-
pertuarze. Gestem, brawura, tupetem, powldczystemi
spojrzeniami i minami usprawiedliwiata Bakatowiczo-
wa powodzenie i urok francuskiego charmeara z epo-
ki Ludwikéw, panicza $miatego i cynicznego, ktory
wszystkim kobietom, a nawet i me¢zczyznom zawracat
gtowy. Cata rola byta przepojona mtodziencza brawura,
wdzigkiem, elegancja i szelmostwem mtodego birbanta.
W karnawatowym wodewilu ,Indjana i Charlemaque*
artystka grata rozkosznie paryska gryzetke w kostju-
mie debardera. W tej drobnostce wykonata jako
wktadke $piewke ,Ach ja ginge za huzarami® {4h,
motijaime le militaires) z ,,Ksieznej Gerolstein“ Offen-
bacha zakazanej w Warszawie z powodu aluzji do
zotnierskich mitostek imperatorowej - nierzadnicy
Katarzyny I Spiewata z subtelnym pieprzykiem,
tanczac troche swywolnie z gestami i mina rozkosznej
bachantki pod wptywem szampana. Figlarna pustota,
rozmarzenie zmystowe i lekka fantazja pijacka mialy
w tej roli naprawde¢ smak... szampanski!

Odrebny styl i zacigcie nadata Bakalowiczowa
rolom subretek. Justysia w ,Mezu i zonie“ Fredry
(ojca) czelna, chytra, cynicznie przebiegla, madra i ko-
kieteryjnie wyzywajaca rdéznila si¢ zasadniczo od Do-
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ryny w ,Swietoszku”, ktéra artystka ubrala w zalotny
kostjum 1 biaty czepeczek. Bakalowiczowa pojeta
Doryne jako mloda rezolutng stuzgca, miata ton we-
redyctwa, miarkowanego wdzigkiem i przeslicznie wy-
pelniala nieme sceny grg mimiczng. Rezyserja, nie
znajac widocznie tradycji moljerowskiej, nie objasnita
artystki, ze wtasciwie Doryna powinna by¢ stuzaca
nieco starszg, wygadang od ucha do ucha, ubrang
skromnie w szarym fartuchu, domownica, ktéra dtu-
gie lata zzyla si¢ z rodzina mieszczanska, nabrala
pewnos$ci siebie, ostro mowiac wszystkim prawde
w oczy. Wedlug swojego pojecia stworzyla jednak
Bakatowiczowa w tej roli arcydzielo sprytu, wesotosci
i ironji, opartej na zdrowym rozsadku, nadajac dykcji
zwawe tempo i ci¢toS¢ francuskg. Z poetyczng pro-
stota zagrata takze mila panienk¢ w przetozonej wdzig-
cznie wierszem przez Wactawa Szymanowskiego kome-
dyjce Gondinefa ,Bialy Krawat”, usprawiedliwiajgc
zwycigstwo tadnej wubogiej kuzynki nad bogata ale
szpetng narzeczong.

Wreszcie przy koncu karjery §wietny talent Ba-
katowiczowej przemienil si¢ nagle do niepoznania;
kobiecy rozum ostrzegt w porg¢ artystke, aby godzac
si¢ z dziataniem czasu, nie przedtuzata sztucznie swej
mtodosci. W peilni sit przerzucita si¢ zatem do rél
charakterystycznych starszych, weszla na nowg droge —
a w tym rodzaju jej tworcza pomystowos$¢ zaimpo-
nowata widzom i krytyce nawskro$ oryginalnem uje-
ciem typow kobiecych. Przedzierzgneta si¢ doskonale
i zmienita jako hrabina Zenobia Skalinska w ko-
medji Narzymskiego ,Pozytywni®, podzyta, wyrafi-
nowana pseudo-arystokratka, pokre¢tna, obludna, nie-
przebierajaca w $rodkach dla zapewnienia sobie do-
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chodéw z krzywda =zigcia. Byta to figura pretensjo-
nalna, z uczernionymi wlosami, wykrygowana i komi-
czna, pomimo swej robionej dystynkcji. Postac typowa,
niezmiernie wyrazista, pochwycona zywcem z ko-
medji $wiatowej, z wielkiego targowiska falszu i proz-
nosci. Inng zupelnie powierzchowno$é i charakter
miata stara panna Rozalja Forbac z komedji Wikto-
ryna Sardou ,,Safanduty® (Les gandiches) dewotka pro-
wincjonalna, zla, zgryzliwa, cierpka pomimo poboz-
nego patosu, w kazdem stowie syczaca, peilna $wigto-
bliwego oburzenia. Obie te role grala artystka wed-
tug zupelnie nowego systemu — prowadzac je kon-
sekwentnie i szeroko, z daleko wigksza ekspresja ani-
zeli dawniejsze role naiwne, liryczne 1 salonowe.
Panna Forbac miata ruchy nerwowe, usposobienie po-
pedliwe, ubrana czarno, charakterystycznie dla dewo-
tek, wiodacych zycie prdzniacze. Jak znakomita
wickszo$¢ aktorek, Bakalowiczowa byta dawniej sub-
jektywng, sprowadzala role do swych indywidualnych
warunkow, bo zreszta, grajac kobiety mtode i wdzig-
czne, nie mogta si¢ przenaturzy¢ ani zmieni¢ fizycz-
nie. W tych dwu kreacjach stata si¢ aktorka nawskro$
objektywnqg realistyczna, oparla si¢ na obserwacji, wyzy-
skanej w kierunku typowym. Zatracita wabnos$¢, za-
tracita swoje ja pod charakterystyczna peruka, zmie-
nita twarz, malujac na gornej wardze czarne wasiki,
zmienita pozy, gesty, uczesanie. Wierna jednak swe-
mu subtelnemu smakowi w tej przemianie, wyrazisty
rysunek roli uwydatnita w technice dyskretnej, strze-
gac sie jak ognia szarzy i karykatury. Zadna z ak-
torek polskich po niej nie osiagneta w tej dziedzinie
rownej doskonatosci a jednak Bakatowiczowa, bardzo
wymagajaca od siebie samej i bardzo sumienna, nie-
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dowierzata wlasnym sitlom. Studjowata te role pod
kierunkiem Jana Seweryna Jasinskiego, ktory, jako
emeryt, peten jeszcze zycia i zapatu dla sztuki, nie
skapit rad swoich nietylko doswiadczonym artystom
ale 1 nowicjuszom, mustrowal i mnie takze, gdym si¢
przygotowywatl w r. 1877 do pierwszych debiutow.

Role charakterystyczne w repertuarze Bakatowi-
czowej nalezaly do najcelniejszych pod wzgledem ar-
tyzmu i skonczono§ci — mozna je bylo postawié¢ na
réOwni z niezapomniang Pawlowa — nawet poréwnacé
do pewnego stopnia z rolami Zoétkowskiego lub Ry-
chtera. Bakalowiczowa nalezatla bezspornie do naj-
bardziej pomystowych i oryginalnych polskich akto-
rek —nie moge jednak si¢ zgodzi¢ na paraleleg, ktorg
Wtadystaw Bogustawski przeprowadzit w cytowa-
nej wyzej ksiazce ,,Sity i $rodki naszej sceny“— po-
miedzy nig a Modrzejewska, twierdzac, ze pierwsza
byta ,poetka* druga za$ ,literatka“ — pierwsza twor-
czynig intuicyjng, druga §wiadomie stylizujaca rdézne
pomysty w formach estetycznych. Prawda, ze pisal
to Bogustawski w 1879 r., nie znajac jeszcze najcelniej-
szych r6l Modrzejewskiej po powrocie z Ameryki, gdy
osiaggneta zenit swej tworczosci. Ale juz wtedy, po
stworzeniu takich przepigknych roljak Amelja w ,,Ma-
zepie®, ,Marja Stuart“ Stowackiego, Aniela w Slu-
bach“ i Ofelja w ,,Hamlecie“, nie moéwiac o innych,
to porownanie nie bylo wcale uzasadnione. W swoim
zakresie Bakalowiczowa byla aktorka pierwszorze¢dna,
znakomita, ale rodzajowe jej mistrzowstwo miato sig
do sztuki Modrzejewskiej, krolujacej w dziedzinie
poetycznego dramatu, tak samo mniej wigcej, jak po-
ezja Lenartowicza i Syrokomli do wielkiej romantyki
Stowackiego.
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To prawda jednak, ze artyzm Bakatowiczowej
szlachetny i skupiony opieral si¢ na sile i prawdzie
wewnetrznej, na zespoleniu si¢ duchem z naturg fik-
cyjnych postaci, ze w jej przedziwie ztotem i jedwa-
bnem nie bylo szychowych nici, ze w jej klejnotach,
misternie rzezanych, nie bylo szkielek 1lub kamieni
falszywych. Mogtaby dzisiaj ukaza¢ si¢ na scenie
polskiej ta przedziwnie wytworna szczera i subtelna
aktorka, obracajaca si¢ w sferze pigkna i prawdy,
niezamaconej kabotynizmem ani taniem efekciarstwem.
Byta to jedna z organizacyj wybranych, niezwyktych,
ktore maja chwile natchnienia 1 umieja swe po-
mysty przepoi¢ promieniami wtasnego $wiatta.

Dwie jej ostatnie role dawaty zapowiedZ nowej
tworczej fazy talentu, rozwini¢te $mialo z pierwszo-
rzedng ekspresja. Po nich scena polska mogta sig
spodziewa¢ nowych arcydziet aktorskich. Nagle jed-
nak po trzydniowem pasowaniu si¢ z choroba, zgasta
Bakatowiczowa w peini sit dnia 30 pazdziernika 1874 r.
po 21 latach 9 miesigcach pracy scenicznej. Synowi
jej Stefanowi przyznano do czasu pelnoletnos$ci eme-
rytury rocznej 45 rubli 25 kopiejek! Zostawita po so-
bie artystka wdzigczng pamig¢¢ — jej nagrobek na
cmentarzu powazkowskim zdobily do niedawna w dniu
zadusznym S$wieze kwiaty.

.
* *

Salomea Palinska Kenigowa przez pewien
czas dzwigata na swych barkach caly niemal reper-
tuar r6l serjodramatycznych. Urodzona w Warszawie
1831 r., uczennica Halpertowej i Jasinskiego. Na pro-
§bie Palinskiej o przyjecie do szkoty dramatycznej,
w styczniu 1848 r. napisat Kroélikowski jako rezyser:
,wiele zrozumienia, ale sg jeszcze wady do usunigcia®.
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Opornie szly artystce poczatki pracy scenicznej.
Przyjeta w r. 1850 do grona artystow dramatycznych-
sceny warszawskiej, w tymze roku otrzymata dymisjeg,
poniewaz ,nie okazata zadnych postepow®™. Od dnia
1 stycznia 1851 r. do 1 sierpnia 1855 r. grywala na
scenie Teatru Polskiego w Wilnie. Ponownie zaanga-
zowana na scen¢ warszawska dnia 1885 .
przez prezesa teatroOw warszawskich generata Abraha-
mowicza z pensjg 510 rubli rocznie. Na poczatku
1864 r. przyznano jej rs. 1350 rocznej gazy,w 1867 r.
1450 z dodatkiem 3 rubli feu od wystepu.

Artystka gleboko uczuciowa az do egzaltacji,
z wymowna twarza, pigknym glosem, goraco zamito-
wana w swoim zawodzie, niezmiernie staranna w opra-
cowaniu roli. Grzeszyla jednak niemila dla ucha
polskiego $§piewnos$cia dykcji, zapewnie spotggowana
podczas pobytu w Wilnie — §piewno$cia, wpadajaca
nierzadko w jekliwa melopeje. Sredniego wzrostu,
ruchliwa i pelna zycia, miala wlasny system gesty-
kulacji ods$rodkowej, ptynacej po linjach lekko pochy-
tych w stosunku dopionu figury. Wiem z tradycji,
ze dawniej pigknie gralarole bohaterek w gtosnym
dramacie ,Rita Hiszpanka“ oraz w ,Sedziwoju“
Wactawa Szymanowskiego. Za mojej pamig¢ci najlepsza
jej rola, powaznie dramatyczna byta Marta w ,Liscie
zelaznym* Malteckiego — nieszczg¢$§liwa szlachetna ko-
bieta z ludu, podniosta w swym tragizmie pomimo
wieSniaczej prostoty. Sita dramatyczna, szczero$¢ i zar
uczuciowy sprawiaty glebokie wrazenie, zwlaszcza
w wielkiej scenie wigziennej, gdy Marta wieé$niaczka
padata do n6g swemu synowi, jasnie panu Krajczemu
Ciechanowskiemu, wyznajac z pokora i bolem tajem-
nice jego urodzenia w chtopskiej chacie. Ujeta wte-
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dy artystka w karby $piewno$¢ dykcji, nadajac gloso-
wi akcenty gitebokiego bodlu, prawdziwe i przenikaja-
ce. Palinska znakomicie przeprowadzita roéznorodne
odcienie roli w tej scenie, poczawszy od cichej po-
kory, do wielkiego je¢ku zranionego serca, w koncu
do cichej rezygnacji. Akademizm dramatu Maleckie-
go, wzorowany na tragikach greckich, zamienit si¢
na poezj¢ wymownej skargi irozpaczy macierzynskie-
go serca.

W rolach tragicznych i dramatycznych jako Neala
w tragedji Delavigne’a ,,Parja“, jako ,Livia Quintilla®
w dramacie Rzg¢tkowskiego i ,,Adrjanna Lecouvreur®
(ktora grata przed Modrzejewska) wreszcie jako
Amalia w ,,Zbojcach® zbobyta sobie artystka sacces
destime, grajac poprawnie, inteligentnie, z duzem
uczuciowem napig¢ciem, opierajac jednak catos¢ roli
na jednostajnie smegtnych tonacjach.

W stylowej komedji dosadna mimika artystki
i wyrazista dykcja wplywaly czasem na przejaskra-
wienie takiej np. ksiezny Malborough w ,Szklance
wody, komedji Scribe’a, w roli oddanej ze zbytnia
pasja, przerysowanej w ogolnym konturze.

Szczes$liwszg byta natomiast artystka w dramacie
wspotczesnym. Doskonale grata Palinska role tytu-
towa w sensacyjnej sztuce Adolfa Belot’a: ,,Miss Mul-
ton“, jako pokutnica, ktoéra ofiarnem cierpieniem i po-
korg stara si¢ okupi¢ dawne biledy i odzyska¢ prawa
macierzynstwa. Zaré6wno wyraz bolesci skoncentro-
wanej, jak umiej¢tna analiza i stopniowanie uczué oraz
przeprowadzenie psychiki sktadaly si¢ na catosé
pierwszorzedna. Jeden =z recenzentow, ktorzy ostro
sadzili artystke, wyrazil si¢ w rozmowie ze mnga, ze po
tej roli krytyka powinna jg przebtaga¢ na kolanach.
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Posta¢ ta przypadta doskonale do usposobienia arty-
stki, do jej tonu elegijnego, przyczem inteligencja
i opanowanie techniki pozwolily jej pokonaé¢ trudnosci,
wydoby¢ wewnetrzng walke uczué i przelomy zbolatej
duszy na rozdrozu. Doskonale takze wypadta tytulo-
wa posta¢ w komedji Wiktoryna Sardou ,Serafina“,
taczaca bigoterje z twardym egoizmem i wolg despo-
tyczna. Trafnie ujeta artystka cechy charakteru wy-
razi§cie przez autora zarysowanej postaci, nadala jej
tudzaca prawde¢ uporu, zacie$nienia uczu¢ pod wptly-
wem falszywie pojetej religijno$ci, przygotowujac
w koncu przebtyski cieplejszych uczué macierzynskich.

Poziom inteligencji artystki oraz pojgcie zadania
sztuki i teatru, wznosily si¢ ponad przecigtng miarg
zwyczajow i przesadow zakulisowych. Dlatego w pet-
nym rozwoju talentu Palinska zwrdcila si¢ takze do rél
charakterystycznych — moze to by¢ przyktadem dla
artystek, ktore nierozumnie upieraja si¢, aby nie przyj-
mowac¢ ro6l starszych, chociaz mogtyby zyska¢ wdzigcz-
ne pole w dziedzinie gry typowej i komicznej. Zna-
komicie odtworzyta Palifiska role Szenionowej w,Zy-
dach“ Korzeniowskiego, wskrzeszajac z niepospolita
intuicjg typ podstarzatej lafiryndy z poczatkow zeszte-
go stulecia. Afektacja, krygowanie si¢ 1 sztuczne
miny przekwitlej kokietki, jej §mieszne rzucanie przy-
milnych spojrzen, manewry z wachlarzem, klamstwo
i blaga tacznie z dykcja pieszczotliwg byly wybornie
podchwycone =z natury. Palinska ozywita te figure
jakby zdjeta ze starej ryciny. Z widoczna S$wiado-
mos$cig literacko - artystyczng uje¢la szczatkowe rysy
$wiatowej elegantki posledniego rodzaju z epoki Sta-
nistawowskiej. Rowniez w jej grze pani Kwocka w dra-
macie Narzymskiego ,,Epidemja“ stanowita bardzo ty-
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powy okaz obludnej intrygantki w sferze salonowej.
W ,Mentorze*“ Fredry przekwitta dziewica Rozaraunda
Zamurto byta trafnie szkicowana karykaturg ener-
gicznej cioci z kresow, z akcentem §piewnym-—swatki,
0 przejetej waznos$cia funkcji klejenia malzenstw w ro-
dzinie. W tych rolach charakterystycznych zacieraty
si¢ wady indywidualnej manjery artystki, zwlaszcza
pod wzgledem fonetycznym, w dykcji prowadzonej
inteligentnie, a nawet wytwornie, takze w wielu innych
salonowych rolach me¢zatek i wdéwek dystyngowanych.
Najlepiej z nich zaprezentowata si¢ bogata dziedzicz-
ka w komedji Emila Augier’a ,,Guerin“, odegrana wy-
twornie z tonem subtelnej ironji, z dykcja koronkowo-
dzierzgang.

Artystka odznaczata si¢ zawsze trafnem ujgciem
Ipogtebieniem catosci, logikg w przeprowadzeniu uczué
i réznych faz rozwoju psychiki, a w rolach charakte-
rystycznych, §miatym konturem wypetnionym barwa
typowga. Stusznie si¢ skarzy Wi Krogulski w swych
notatkach (Kurjer Teatralny Ns 36 z 1903 r.), ze Pa-
linska pomimo talentu i pracy sumiennej ,nie miata
szczg§cia na scenie“. Zmarta przedwczesnie po 22
latach pracy scenicznej w 1873 r., zostawiajac po so-
bie peina szacunku pamig¢¢, jako artystka i kobieta,
otoczona w rodzinie czcig i mitosciag matzonka Jozefa
Keniga, najznakomitszego w tej epoce publicysty
w Polsce

Kierunek szlachetnie akademicki reprezentowata
Aleksandra Rakiewiczowa, pochodzaca z teatral-
nej rodziny Ladnowskich, codrka Aleksandra, artysty
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sceny krakowskiej, autora paru grywanych na scenach
polskich monodraméw, siostra wybitnego artysty Bo-
lestawa i Bronistawy Wolskiej =zastuzonej aktorki na
scenie krakowskiej. Urodzona 1838 roku rozpoczeta
zawdd sceniczny w towarzystwie Juljusza Pfeifra
w r. 1854—o0d 1 pazdziernika 1856 r. do 15 wrzesnia
1858 r. byta artystka sceny krakowskiej z pensja
4000 ztotych polskich rocznie. Dyrektor Antoni Gu-
barzewski wystawit jej dla Warszawy pochlebne S$wia-
dectwo talentu, wzorowej pilnosci i powodzenia na
scenie, gdyz ,publiczno$¢ kazdy jej wystep przyjmo-
wala oklaskami“.

Pozyskana dla sceny warszawskiej na mocy kon-
traktu zawartego dnia 4ie Wrzesnia 1858 r. otrzymata
600 rubli rocznej pensji. Zas$lubila bardzo mtodo Win-
centego Rakiewicza znanego i szanowanego w kotach
artystycznych i1 towarzyskich architekta.

Wrogiem talentu Rakiewiczowej bylo macierzyh-
stwo i wychowanie licznego potomstwa, ktore od-
rywato artystke czegsto od pracy scenicznej. Dlatego
jej stosunek z Teatrem i Dyrekcja podlegat licznym
fluktuacjom. Uwolniona od obowigzkéw w Grudniu
1863 r., przywrdécona w listopadzie roku nastepnego
z poprzednia pensja, znowu w 1869 r. uwolniona,
wkrotce potem powrdcona do czynnosci. Na mocy
kontraktu z dnia 112 pazdziernika 1874 roku otrzy
mata 10 rubli od wystepu bez gwarancji — pozniej
widocznie praca szla bardziej normalnie, stosunki
z Dyrekcjg si¢ wyrownaly, gdyz w pazdzierniku 1878 r.
przyznano artysce 1250 rubli rocznej pensji oraz 3 rs.
do wystepu z gwarancja 10 wystepow na miesigc.
W r. 1896 podniesiono fen do rs. 4 — w r. 1896 do
rs. 5 — w r. 1897 otrzymata Rakiewiczowa pensji
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1300 rubli oraz poprzednie wynagrodzenie od wystepu.

Na scenie artystka wywierala sympatyczny urok.
Wiem z tradycji, ze od pierwszego wystepu w ko-
medji Bayard’a ,,Lektorka®, grajac obok znakomitego
Rychtera, zdobyta sobie poklask’ widzé6w przedewszy-
stkiem dzigki bardzo pociggajacym warunkom. Hoj-
nie obdarzona od natury miata twarz szlachetna i pi¢k-
ng o rysach klasycznie regularnych, posta¢ okazalg,
nadajaca si¢ do bohaterek tragicznych, ruchy okragle,
harmonijne, glos prze$liczny o metalicznem brzmieniu
srebrzysty, petny i bogaty. W ,Lektorce®, ktorg czg-
sto grywala za mojej pamigci, przemowita do stucha-
czy cicha, skupiona pokora i gt¢boka rzewnos$é, uczu-
cie 1 rezygnacja kobiety, pragnacej pozyskac¢ serce
dumnego teScia oraz jego aprobat¢ na zawarte tajem-
nie matzenstwo. Byta to zreszta rola wdzig¢czna, jasna,
prostolinijna, w ktorej wystarczata pigkna modulacja
gtosu i oddanie szlachetne momentéw uczuciowych.

Szcze¢sliwym jednak warunkom nie odpowiadala
bujnos¢ talentu. Jak stusznie pisze Bogustawski w cy-
towanej wyzej ksiazce, Rakiewiczowa zamkneta sig
w pewnym tonie szlachetnym, umiarkowanie patety-
cznym, ale nie rozptomienita swych kreacji porywami
natchnienia. Grata ,Marj¢ Stuart® Szyllera 1 lady
Makbet w tonie potklasycznym & la Ristori z har-
monja i powaga gestow, rzezbiac picknie frazesy w mu-
zykalnej dykcji wiersza. Wystepujac w r. 1870 go-
§cinnie w Krakowie i Lwowie 1 potem par¢ razy
w obu teatrach galicyjskich, odegrata z wybitnem po-
wodzeniem oprocz rol znanych w Warszawie, Barbarg
Radziwittéwne w klasycznej tragedji Felinskiego,
a z wielka podobno sitla bohaterk¢ w tragedji nie-
mieckiej Weilena ,,Drahomira“ osnutej na tle bajecz-
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nych dziejow czeskich, przetozonej przez Wtadystawa
Ludwika Anczyca z mocg spizowa picknego wiersza.

Aktorka, przeznaczona gltéwnie do tragedji, na
scenie Warszawskiej malo znajdowata pola do rozwi-
nigcia na tem polu talentu. W dramacie Mosenthala
,Deborah“ wystawionym w r. 1873 na scenie Te-
atru Wielkiego, a zaczerpnigtym z repertuaru Ristori,
tytutowa bohaterka byta ujmujaca w scenach uczu-
ciowych — ale stabszag w chwilach namig¢tnego unie-
sienia, oddanych poprawnie bez gorgcego tempera-
mentu Zydéwki, zakochanej do szalenstwa w Chrze-
$cijaninie. Wogdle gra Rakiewiczowej w epoce mto-
dzienczej talentu, byta szlachetna i estetyczng, ale
potencjonalne sity, ktorych shlusznie nalezato sig
domysla¢, nie blysnely catkowicie, nie miaty potegi
ujarzmiajacej stuchaczy. Taka tez byta jej Fedra
w tragedji Racine’a, szlachetna w formach klasycznej
plastyki, peilna krélewskiego majestatu, ale nie dos¢
ptomienna, pows$ciggliwa w wybuchach erotycznego
szalenstwa. Pig¢knie natomiast wychodzity w jej grze
role bardziej spokojne jak np. szczerze oddana mat-
ka 1 zona nieszczesliwa w jednoaktowym dramacie
Manuela ,,Robotnicy® przetozonym potoczys$cie wier-
szem przez Seweryn¢ Duchinskg—albo siostra Erdmuta
w ,,Wicie Stwoszu” peilna religijnego namaszczenia.

Sympatycznie odtworzyta artystka wiele rol
mtodych zon, potem nieco starszych matek w sztukach
spotczesnych i ttomaczonych jak np. w ,Lenie Ja-
sienczyka”, w ,,Montjoye“ Feuillefa, albo ,,Dwu da-
mach® Ferrari’ego i wielu innych. Wystarczat w tym
rodzaju liryzm uczuciowy, pigkna dykcja, szlachetna
rutyna, dystynkcja i powaga, wystarczal osobisty urok
artystki i formuly estetyczne, jednajace jej uznanie
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sali. Niektore, co prawda, role jak np. bohaterka
w sztuce Dumas’a (ojca) ,Pani de Chamblay“ nale-
zaty do komunaldow teatralnych z gory skazanych na
zywot bezbarwny.

Mite wrazenie sprawiata artystka w pierwszym
okresie swej tworczo$ci, grajac wiele rol konwersa-
cyjnych me¢zatek 1 wdowek w komedjach polskich
i francuskich jak np. tatwowierna i czuta na grucha-
nie salonowego zjadacza serc Marja, wiejska szlach-
cianka w ,Drzemce pana Prospera" Fredry (syna),
jak wytworna baronowa w komedji Wiktoryna Sardou
»Motylina" (La papillonne) grana zywo 1 zrgcznie
w tonie lekkim, okraszonym elegancka ironja, a na-
dewszystko krolowa Anna w 5-o aktowej historycznej
komedji Scribe’a ,,Szklanka wody“, w ktorej zdobyta
si¢ artystka na ton monarszy, obok finezji w momen-
tach mimowolnie zdradzonej stabosci dojrzatej kobie-
ty dla przystojnego oficera. W pierwszych latach
czynna na scenie w rolach przewaznie salonowych
grywata rzadko, z dluzszemi przerwami.

Wzmocnil si¢ talent artystki i1 nabral t¢zyzny
w fazie pozniejszej, gdy objeta wydziat starszych
heroin i matek dramatycznych, w ktérym zyskata sta-
nowisko sity pierwszorzednej, niezastgpionej. Jako
partner Rakiewiczowej zachowalem wspomnienie bar-
dzo sympatyczne kolezenskiej zyczliwo$ci artystki,
z ktoéra wspodlpraca rozwijala si¢ harmonijnie i spo-
kojnie. W dramacie historycznym Laube’go ,Hrabia
Essex®, w ktorym gratem role tytutlowa w r. 1884, jej
krolowa Elzbieta byta daleko bardziej plastycznie i do-
sadnie odtworzong, anizeli wiele r6l dawniejszych. Obok
wyrazistej charakterystyki twarzy 1 glowy w rudej
peruce z ostrym orlim nosem, Rakiewiczowa wydobyla

Aktorzy i Aktorki 10
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z tej postaci madrej egoistki na tronie rysy despo”
tyzmu, pychy 1 zawiedzionej ambicji. Do dawnego
akademizmu dotaczyta wigcej niz kiedykolwiek wy-
mowy 1 tetna zywych wuczué, trafnie uwydatniajac
wyraz zacig¢to$ci skupionej i okrucienstwa, gdy Elzbieta
ktadta swodj podpis na wyroku $mierci dla dawnego
faworyta.

Energje i powage miata takze jej matrona w tra-
gedji Wilbrandt’a ,,Arria i Messalina®, jak przystato
na dumngRzymianke¢, wyznajacazasady filozofjistoickiej
oraz jej dostojng a surowa moralno$¢. Grajac rolg
syna Arrji Markusa, pami¢tam dobrze, jak pigknie
przeprowadzita Rakiewiczowa walke pomigdzy mitoscia
matki a heroizmem moralnym w wielkiej scenie, gdy
mtodziencowi, splamionemu przez zwiazek mitosny
z cesarzowg-nierzadnicg, kazata Arria zazy¢ trucizng.
Pamigtam z jakiem przejg¢ciem i bolem wypowiadata
ostatnie stowa tej sceny: ,,Nie mam juz syna!“ Rytmika
tragicznego gestu, powaga cierpienia 1 wspanialg
dykcja wyjasniata i usprawiedliwiata artystka dla
widzow postepowanie Arrji dziwne 1 trudne do wy-
ttomaczenia ze stanowiska uczu¢ nowozytnych i chrzes-
cijanskich.

Z powodu tej roli przypominam sobietakze zabawny
epizod. Na prosbe¢ grajacych ze mng artystek Rakie-
wiczowej i Marcellowny (znakomitej Messaliny) w akcie
IV tragedji potozytem si¢ na marach, udajac umartego
Markusa, aby scena wywarla odpowiednie wrazenie.
Zwykle w takich razach dawniej zast¢gpowano aktora
jakim$§ dobranym odpowiednio statysta. Gdy Rakie-
wiczowa grata przy trupie Markusa wielka sceng
z Messaling, jej rekawy diugie zaczely dotykaé mej
twarzy i nosa. Szepnatem wtedy po cichu: ,Mamo,
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bo kichneg!“—Arria ostrozniej manipulowata r¢kawami,
nie wypadajac z tragicznego tonu. Dodam nawiasem,
ze, je§li sztuka zyskata powodzenie, aktorzy w nastep-
nych przedstawieniach miewaja zwykle dobry humor
i nawet przy wielkim dramacie po cichu czasem
szepcza wesote stowka.

Wzruszata takze Rakiewiczowa jako Estera, nie-
szczg¢sliwa matka w dramacie Gutzkowa ,,Uriel Akosta“,
w scenie aktu 111, btagajac syna, aby si¢ ukorzyt przed
rabinami i odwotal swoje swobodne poglady w kwe-
stjach wiary. Grajac Uriela, czutem jak mi wilgotniaty
oczy, gdy matka tulita synowska glowe do piersi.
Gtos jej srebrny, przepojony 1zami drzal gtebokim
smutkiem, mimika 1 gesty wyrazatly skamieniatos$¢
bolu niewidomej starej kobiety. Jednem stowem
schytek wieczorny talentu tej niepospolitej i szlachetnej
artystki zabtysnat pigkniej, pelniej, anizeli jego $witanie
i potudnie.

Po czterdziestoletniej pracy na scenie warszaw-
skiej, grajac wielka tragiczna rol¢ hrabiny Renaty
w dramacie Stanistawa Koztowskiego ,Taboryci®“ —
Rakiewiczowa d. 12 listopada 1898 r. razona atakiem
apoplektycznym padta na stanowisku.

o

Dystynkcja i uroda niepospolita zalecala si¢ na
scenie Walerja Lapinska Niewiarowska urodz,
w Warszawie w grudniu 1838 r. uczennica Krodlikow-
skiego, po szczes$liwych wystepach zaliczona na po-
czatku 1854 r. do grona artystow dramatycznych sceny
warszawskiej z pensjag 180 rubli rocznie. W nastep-
nym roku otrzymata rs. 360, w 1858 roku 600 rubli
potem awansujac stopniowo, w roku 1870 dostata
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rs. 1150 rocznie; w tymze roku poS$lubita znanego
w Warszawie lekarza.

Pod wzgledem ilosciowym Niewiarowska byla
jedna z najbardziej produkcyjnych artystek, odznaczata,
si¢ powaznem traktowaniem obowiazkéw scenicznych..
W roku 1880 pensja jej wynosita 1300 rubli rocznie
z dodatkiem 3 rubli fen od wystepu — w roku 1888
otrzymata poranek benefisowy w Teatrze Wielkimr
awansujac poprzednio na 1500 rubli pensji oraz 6 rb.
od wystepu, w r. 1892 rs. 1600 oraz 7 rubli fen. Na
przedstawienie General - gubernatora sam Cesarz
pozwolil artystce dopeini¢ optate zalegtych sktadek
emerytalnych, chociaz dla artystow warszawskich eme-
rytura byla wtedy zniesiong, a raczej zawieszona na
zawsze. Przyznano wig¢c Niewiarowskiej w czerwcu
1894 r. emeryturg w wysokos$ci 1400 rub. rocznie, oprocz
tego pobierata 2220 rubli pensji oraz 3 ruble od wy-
stepu. Zaprowadzajac oszczednosci, senator Gudowski
jako Prezes Dyrekcji Teatrow w r. 1902 zmniejszyt
pensje¢ artystki do 1500 rubli z dodatkiem 200 rubli
na garderobe i 2 ruble feu od wystepu. W lipcu
1907 r. oprécz emerytury otrzymata rocznego dodatku
rs. 500—ale od lipca 1908 roku zamiast pensji wy-
znaczono jej od wieczora 15 rubli feu =z gwarancjg
5 wystgpéw na miesiac.

Hucznie oklaskiwata Walerje¢ Lapinska mtodziez
w 1867 roku, jako Lady Winter w melodramacie Ale-
ksandra Dumas’a (ojca) i Augusta Macquet’a ,Mto-
do§¢ muszkieterow“. Zaimponowata nam wtedy mto-
da aktorka sitg i ekspresjg w tej roli intrygantki
i zbrodniarki, oddanej =z zapatem niekiedy nawet
z tragiczna furja. Artystka w akcentach silnych zdo-
bywata si¢ tu na demoniczng prawie grozg¢, grala
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w stylu romantycznym, dosadnie, rol¢ kobiety zlej
i podstepnej, wybuchajacej grozbami zemsty, gdy
odkryto jej zbrodnicze machinacje. Rola ta miata ton
odpowiedni i urok ztowrogiej pigknoSci.

Po tym triumfie w melodramacie, Lapinska po-
zniejsza Niewiarowska, uprawiata przewaznie dramat
salonowy i komedj¢, wyrobiwszy sobie zaséb cennej
na scenie rutyny. Pomagaly jej wzrost pigkny, po-
sta¢ okazala, twarz nadobna lubo mato ruchliwa, oko
wyraziste, gtos mocny, obszerny, nieco matowy. Wnio-
sta ze sobg na scen¢ obycie i kultur¢ towarzyska,
poczucie dobrego tonu, dystynkcj¢, czasem troch¢ na-
puszong i sklonng do pozowania, oraz dobrg, wy-
razista dykcj¢ starej szkoty. Grata mnéstwo rél kon-
wencjonalnych, salonowych, mlodych me¢zatek, potem
starszych matek, hrabin, margrabin, arystokratek rodo-
wych, bogatych dam =z finansiery. Byta dobra ksigzna
de Bouillon, dumng i zacieta w , Adrjannie Lecou-
vreur", surowg moralizatorka w ,,Pojeciach pani Aubray*“
Al. Dumas’a (syna), rezonerka peing zarliwo$ci w ,,Ro-
dzinie Benoinéw* komedji Wiktoryna Sardou. Jako
matka, bronigca corki, przypomniata Niewiarowska da-
wng site w epilogu sztuki Ohneta ,,Cudzoziemiec®,
gdy totra zigcia ktadla na scenie trupem, strzelajac
z rewolweru. Na zadanie cenzury bohatera sztuki,
noszacej w oryginale tytul ,,Serge Panin® przerobiono
na Rumuna, aby w zlym $wietle nie przedstawiaé
iRosjanina. Niewiarowska zagrata tu wielka role matki
mécicielki mocno i dosadnie, nadajac jej wlasciwg
dystynkcje w scenach spokojniejszych. Wigksze jej
role w tragedjach: jak Elzbiety w ,,Marji Stuart“ Szyllera
oraz Gertrudy w ,Hamlecie* grane byly poprawnie,
chwilami nadto pompatycznie, gdyz artystka wogdle
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traktowata na scenie powaga z naciskiem i aplombem,,
nieco przesadnym.

W  sztukach oryginalnych byta dystyngowana,
i rozumng putkownikowa w ,Pannie mg¢zatce” Korze-
niowskiego i bardzo tadnie grata w ,Slubach Panien-
skich®“ Dobrojskg, mamg tagodng z peing pobtazliwej
mitosci dla panien. Doskonale przypadta do jej
manjery aktorskiej Szambelanowa w ,Panu Jowial-
skim*“ oddana z wtasciwemi tej niewie$cie fumami,,
pretensjonalna, uderzajgca ciggle w ton wyzszosci
wobec otoczenia domowego. W rolge cioci Belci
w dramacie St. Jasieficzyka (Karczewskiego) ,Lena®
tchneta artystka tak szczera serdeczna dobroé, ze tg
poczciwa babing warto byto do rany przylozyé. Perla
jednak polskich rél i wogdle najlepsza kreacja Nie-
wiarowskiej byta Kasztelanowa w komedji Fredry
(ojca) ,.Dwie blizny“, paradny typ ,samca-baby*
z gtowa zadarta, dykcja rabana i energja zaScianko-
wej despotki. Posta¢ ta na tle wybornej jednoaktowki
mistrza komedji naszej wyrastatla niby portret archai-
czny na faldach starego gobelinu z herbami szlachty
polskiej.

Prawda, ze powierzano Niewiarowskiej wiele rol
niewdzigcznych, przesigklych banalno$cia, ale rzadko
starata si¢ ona wyj$¢ poza siebie. Oprocz figur bar-
dziej oryginalnie poje¢tych, ktére wyzej wymienitem,,
grata, zwykle postugujac si¢ sumg rutynicznie uro-
bionych formut, zamilowana w swym tonie zasadni-
czym, pelnym prestancji. Dzigki pracowito$ci 1 su-
miennosci byta cenna silta, zwlaszcza w rozwoju wspot-
czesnego repertuaru. Dnia 19 kwietnia 1903 r. zpowodu
ukonczenia 50 lat pracy scenicznej odbyt si¢ w Tea-
trze Wielkim benefis jubileuszowy artystki, podczas
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ktorego oprocz swej szcze$liwej roli  Dobrojskiej
w ,.Slubach Paniefaskich® odtworzyta z sitag i godno-
§ciag dumna matron¢ w dramacie jednoaktowym Ko-
rzeniowskiego ,,Pani Kasztelanowa®.

Pomimo péznego wieku, pracujac wytrwale, do-
czekata si¢ 55 cio letniego jubileuszu. Na pozegnal-
nym benefisie w dniu 1 lutego 1909 r. odegrala te
same role co w roku 1903 — potem, opusciwszy
sceng, przeniosta si¢ ze synem do Petersburga i tam
zgasta w pierwszych latach wojny, gdy Warszawa byla
odcieta od Rosji podczas okupacji niemieckiej.

*

Wspaniatg postacia i uroda odznaczatla si¢ siostra
poprzedniej Marja Lapinska-Nowakowska, ktora
rozpocze¢la karjer¢ pomy$lnym debiutem w roku 1868
w roli Marco w dramacie Teodora Barriere’a ,,Kobiety
z kamienia®“. Warunki zewne¢trzne artystki nadawaty
si¢ wybornie do tej posagowo pigknej, ale bezdusznej
kurtyzany. Jak na debiutantke zaprezentowala si¢
wtedy Marja Lapinska szcze$liwie, grata rowno i szla-
chetnie ze znacznym juz stopniem swobody. W roku
1873 otrzymata 450 rubli rocznej pensji, potem awan-
sowata powoli, dostuzywszy si¢ w r. 1890 pensji 650
rubli z dodatkiem rs. 3 feu od wyst¢gpu. Grata po-
prawnie i szlachetnie role Krolowej Anny w ,,Szklance
wody“ Scribe’a z monarszg godnoscia, odczuciem
i zrozumieniem. Pigkne niebieskie oko artystki, twarz
regularna i szlachetna, profil wyrazisty z rzymskim
nosem, glos silny z matowym przydechem, te $wietne
warunki przyrodzone nie szly jednak w parze z wy-
bitnym talentem. Gra jej poprawna, nie zawsze byla
przekonywajaca, niedo§¢ prawdziwa, w akcentach
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dykcji. Odtwarzata z poczatku Nowakowska wigksze role
jak np. Amelji w ,,Zbdjcach®, Krélowej w ,,Hamlecie®,
Ksiezniczki Zofji w ,,Zydach“ Korzeniowskiego—w tej
ostatniej byta mnajlepsza z wlasciwym tonem dumy
i godnos$ci dziewiczej. Pozniej jednak dawano jej
role podrzgdne. W trudnych warunkach zycia domo-
wego, obarczona dzieé¢mi, nie mogta spotggowacé swych
zdolnoéci ani wydoskonali¢ techniki, byta jednak
aktorka poprawna i uzyteczng. Podczas wystepow
Modrzejewskiej w 1891 roku w Teatrze Wielkim, bio-
rac udziat w wykonaniu ,Marji Stuart® Szyllera jako
Leicester, bytem $wiadkiem jak podczas wielkiej sce-
ny pozegnania Krélowej Szkockiej z niewiastami jej
orszaku, Nowakowska, grajac role Anny Kennedy, na-
gle krzykneta bole$nie i upadta na ziemi¢. Nie bylo
to jednak udanie — przeniesiona do ubieralni arty-
stka skonala.

Do rzegdu sit rutynowanych i uzytecznych nale-
zala takze Sabina Figarska aktorka charaktery-
tyczna. Urodzona dn. 17 lutego 1833 roku; w maju
1854 r. zaliczona do personelu dramatycznego Teatrow
Warszawskich z pensja 120 rs. rocznie, dostuzyta sig
w r. 1875 pensji 650, ktora przy reformach oszczg¢dno-
$sciowych w r. 1855 zmniejszono do rub. 500. W r. 1892
uzyskata 180 rub. emerytury, zwolniona od obowiazkéw
opuscita scene. Figarska grata swobodnie role starych pa-
nien, ciotek komicznych, guwernantek, powiernic,jedna-
kowa zawsze w dykcji, wyrazie twarzy i gestykulacji.
Najlepsza byla jako Aniela w ,,Damach i huzarach®, Fre-
dry (ojca) oraz w podobnej roli w ,,Opiece wojskowej“,
komedji Stanistawa Bogustawskiego — utrafita w obu
rolach w ton pretensjonalnej afektacji i sentymenta-
lizmu przekwitltych starych panien, z akompanjamen-
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tem min przesadnych, krygowania si¢ i odpowiednich
grymasow. Grywala takze poprawnie role starszych
kobiet z ludu i poczciwych kumoszek.

Jedyna, wyjatkowa w swoim rodzaju nawskro$
komiczng, rodzimg aktorkg byta Jézefa Mazu-
rowska, jakby stworzona na to, >aby w zywe ksztalty
wciela¢ dawne karykatury z parawanu. Z domu
Pogorzelska wurodzona w 1824 r. w Warszawie,
uczg¢szczata do szkoty dramatycznej, uczennica Hal-
pertowej i Jasinskiego, debiutowata z powodzeniem
w 1845 r. na scenie Teatru RozmaitoSci w ,,Doktorze
medecyny“ jednoaktowej komedji Korzeniowskiego,
zaangazowana w listopadzie tegoz roku przez gene-
rala Abrahamowicza na ,role komiczne, charaktery-
styczne matek i powiernic“ z pensja 180 rubli na
lat 3 ,,co bynajmniej nie przeszkadzato, wedle brzmie-
nia umowy—do podwyzszenia placy w czasie kon-
traktu je$li dyrekcja uzna tego potrzebe“. W r. 1849
pensja jej wynosita 360 rs. rocznie, w roku 1868
prosita o nadzwyczajny dodatek ,poniewaz miata
troje dzieci, a jej magz spadl z etatu“. W roku 1871
dano jej gazy rubli 750 oraz od wystepu fen rs. 7 kop. 50,
w roku 1879 dostuzyta si¢ rs. 850 z dodatkiem daw-
nego wynagrodzenia od wystepu.

Z powodu ukonczenia 35 lat pracy na scenie
warszawskiej dyrekcja przyznata artystce Dbenefis
jubileuszowy w Teatrze Wielkim. W dniu 30 wrze-
$nia 1880 roku odegrano na poranku w Teatrze Wiel-
kim premjer¢ komedji Batuckiego ,,Krewni“, w kto-
rej jubilatka odtworzyta role zabawnej ciotki. W gro-
nie kolezenskim $wigciliSmy ten dzien na scenie,
napisalem wtedy na cze$§¢ Mazurowskiej wiersz we-
soty, ktory ja bardzo wucieszyl. W roku 1881 otrzy-
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mata emerytury 600 rubli, oprdcz tego fen rs. 7 kop. 50
z gwarancjg 7 wystegpdw miesi¢gcznie. Z powodu
ukonczenia 45 lat pracy scenicznej w r. 1890 w nie-
dziele dn. 18 lutego odbyt si¢ w Teatrze poranek
benefisowy Mazurowskiej, na ktorym se¢dziwa aktorks
odegrata brawurowg scen¢ pani Birbanckiej z komedji
jednoaktowej Kotzebuego: ,Nieszcze§liwi“. Reszte
wieczoru, bez udziatlu benefisantki, wypetnila mierna
komedja czteroaktowa Schontana i Kadelburg’a ,Na
cel dobroczynny®, ktora predko znikta z afisza.
Wkrotce potem Mazurowska umarta — daty jej zgonu
w aktach niezanotowano.

Sam wyglad, glos i ruchy Mazurowskiej miaty
w sobie zniewalajacag sil¢ komizmu. Oryginalna,
troche¢ rubaszna w postaciach popularnych, rezolutnych
mieszczek, ciotek, sluzacych, hatasliwych magnifik,
trzymajacych me¢zow pod pantoflem. Powierzano jej
czasem roleniewtasciwe jaknp. Podstoliny w ,,ZemS§cie®,
Szambelanowej w ,,Panu Jowjalskim®, ktore zabarwiata
swoistym humorem, obnizajac jednak ich sfer¢ towa-
rzyska.

Paradnie natomiast grata takie figury jak szew-
cowa pani Szarucka w ,Majstrze i czeladniku“ Ko-
rzeniowskiego, jejmos$¢ energiczna, krzykliwa lecz
dobrego serca, przechodzaca od tajan i wyrzekan na
me¢za pijaka do tondéw cieplejszych dla corki i pocz-
ciwego jej chlopca. Rola ta grang byta z doskonatem
zacigciem i prawda niestychanie typowa. W ,,Chtopach
arystokratach® Anczyca oddata ,jak si¢ patrzy“ pania
Kogucing wiejska kumoszk¢ w malowniczym kostjumie
krakowskim, zawsze pewng siebie i przewodzaca nad
»chtopami“. W obu tych figurach zna¢ bylo wtasci-
we odczucie charakteru i szczero$ci kobiet ze sfer
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mafomieszczanskich i ludowych, natur prostych nie-
kulturalnych, ale nawskro$ rodzimych. W gtoéwnej
roli komedji Blizinskiego ,Przezorna mama“ blady
ton sztuki zabarwita pomystowo artytka swoistym
kolorytem groteski. W roli Orgonowej z ,Dam i hu-
zaroOw*, guwernantki z ,Marcowego kawalera“ oraz
w roznych jednoaktéowkach komizm jej i wesota szarza
roz§mieszaly oryginalnem zacigciem, werwa niewy-
czerpang.

W  sztukach tldmaczonych warto wspomnieé
o pysznej figurze Zuzanny Villedieu w komed;ji
francuskiej ,,Przebudzenie si¢ lwa“, w ktoérej paradnie
z Zotkowskim tanczyla gawota, z pretensja do ele-
gancji i stylowos$ci, unoszac do goéry falbanki sukni.
Najzabawniejsza jednak byta jako tesciowa w ,Nie-
spodziankach rozwodowych* Aleksandra Bissona eks-
baletnica, przypominajaca sobie dawne triumfy tea-
tralne. Komizm polegal tu na kontrascie wieku ze
wspomnieniami podzyltej mamusi, ktéra po niewczasie
chciata udawa¢ dawna lekko$¢, pozy sztuczne i sylfi-
dyczne plasy. Gdy Mazurowska ukazata si¢ w stroju
baletnicy z powiewnemi spddnicami, spi¢trzonemi
kolo bioder wedtug dawnej mody, caly teatr zanosit
sic¢ od $miechu. Grala t¢ role z brawurg w szybkiem
tempie peilna oryginalnych konceptow.

W  komedji salonowej odskakiwata czasem od
tta sztuki i od gry kolegébw. W jej tonie pociesznym
tkwit pierwiastek rodzimy, werwa zywiolowa, czerpa-
na z nizszych poktadéw obyczajowosci naszej. Ko-
mizm jej mial w sobie co§ z typowosci szkicow saty-
rycznych Kostrzewskiego, chociaz gra artystki tryskata hu-
morem bezcelowym, swobodnym. Uprawiata Mazuro-
wska szarze¢, zabawng dla samej szarzy, karykature dla ka-
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rykatury, czasami tylko mimowiednie satyra wytaniata
si¢ z jej oryginalnego rozmachu. Byla to w kazdym
razie indywidualno$¢ odrebna, realistka w swoim ro-
dzaju zywiolowa, do nikogo niepodobna. W ciggu
dtugoletniej pracy data stluchaczom niejedng chwilg
uciechy i wesotosci.

Magdalena Micinska zaczela w r. 1858 prace
sceniczng w chorach opery z pensjg 60 rubli rocznie.
Jako aktorka otrzymata w r. 1865 w styczniu 180 rb.,
potem, awansujac bardzo powoli, dostata w r. 1878
gazy 450 rubli, w roku 1885 gazy 700 rubli oraz
2 ruble feu od wystepu. Pierwszy jej benefis jubile-
uszowy odbyl si¢ na przedstawieniu porannem w Te-
atrze Rozmaitosci w Niedziele dnia 31 grudnia 1905 r.
Micinska grata gtownag role charakterystyczng w 4-o
aktowej komedji Jozefa Korzeniowskiego: ,,Stary maz“,
wznowionej ze $wietng obsada z Przybytkdéwng, Ra-
packim, Frenklem i Sliwickim; w drugiej czesci kon-
certowej jubilatka popisata si¢ z deklamacja: ,Niby
bajka". W roku 1907 przyznano jej pensji 750 rubli,
dodatku rocznego za wystuge lat rubli 150 oraz daw-
ne feu.

Za polskich czasow Magistrat Warszawski, udzielit
artystce emerytur¢ w rozmiarze 500 marek miesi¢cznie
z dodatkiem 30 marek od wystepu — wynagrodzenie
to podnoszono potem wedtug ogdédlnych zasad przy
spadku waluty.

Z poczatku powierzano Micinskiej role sub-
retek, dziewczat, potem starszych panien, ciotek,
matek charakterystycznych, stuzacych, przekupek iko-
biet z ludu. Grata mnoéstwo 1ol komicznych zywo,
dosadnie, czasem zbyt jaskrawo. Ujmowala jed-
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nak cieptem i serdeczno$cig jako przemita pani Jo-
wialska, bialowtosa Malgosia, ze swym cichym tlumio-
nym $mieszkiem, z minkg pocieszng, gdy dtubigc
robote na drutach, stuchata dykteryjek ukochanego
Jozieczka.  Odczula Micinska doskonale t¢ postaé
zesztowieczng, kochanej babuli, staruszki o ptasim moéz-
gu, nie wybiegajacej mys§lami po za §$ciany wiejskiego
dworku, w ktéorym pedzita cichy, wygodny zywot
obok swego ubostwianego jegomoscia. Ten typ sym-
patycznej starowinki byt specjalno$ciag artystki, wigc
go powtarzala w roznych odmianach. Doskonata
byta takze jako Tykalska w ,Panu Damazym®“ pocz-
ciwa rezydentka, pokorna i cicha, niby dobroduszna,
a jednak przezorna i niepozbawiona sprytu. Sympa-
tyczna, gdy czule i ciepto wspominata z rozmarzona
twarzag o Tobuniu zmarlym me¢zu, bardzo zabawna
i pocieszna, gdy wstydzila si¢ wyjmujac skrypt testa-
mentowy ukryty pod gorsetem. Brata takze za serce
Micinska jako babunia w ,,Grubych rybach® Baluckie-
go, pogodna, us$miechnig¢ta, rozmitowana w swych
dziewczynkach, zywo krzatajaca si¢ po domu, gorliwa
gosposia pomimo siedmiu krzyzykoéw na karku. W tych
trzech rolach grala Micinska ciepto, po polsku, w do-
brym tonie, z odczuciem charakteru i uroku figur ko-
palnych, ze starannem wykonczeniem szczeg6tow. Pod
koniec zawodu, w innych sztukach byta zbyt dosadna,
akcentujgc kazde stowo, popierajac je gestem —
wedlug starej manjery—nie umiala si¢ zastosowac do
gry nowej, dyskretnie realistycznej.

Na jubileuszowem benefisie w r. 1918 po szesc¢-
dziesigciu latach skromnej pracy, grata jednak dobrze
role kobiety z ludu i starej stuzacej w dunskiej ko-
medji Christiansena ,,Biuralisci, “trafnie oddajac ostu-
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pienie biedaczki, prze§ladowanej przez urzednikéw
bez serca.

Wkrétce potem zlamana wiekiem usungta si¢ ze
sceny. W swej skromnej doli miata Micinska chwile
zastuzonego powodzenia, byla zabytkiem starej trady-
cji, jasnym promykiem wspomnien patrjarchalnych.
Zmarta w r. 1923 w przytutku dla starcow na Pradze—
kilka osob zaledwie odprowadzito trumng artystki
do grobu na cmentarz powazkowski.

Role mtodych podlotkéw, stuzacych, subre-
tek zywo i fertycznie gratla Aleksandra Gilska,
zgrabna, naturalna i swobodna, ale zawsze jednakowa.
W pdéznym wieku grywata mate role starych kobiet.
Po sze$édziesigciu latach pracy zmarta w r. 1920.

Sympatyczng i poprawng aktorka w rolach ma-
tek 1 powaznych charakterystycznych byla Emilja
Borawska, zaangazowana do Teatrow Warszawskich
w r. 1858, otrzymata 450 rubli rocznej pensji, ktora
w r. 1860 powigkszono do rub. 500. Z rél jej wiekszych
zastuguje na wyrdznienie w ,Slubach panienskich*
Dobroéjska, odtworzona w wilasciwym tonie serdecznej
poblazliwej mamy z wiejskiego dworku. Do wybitnej
ekspresji wzniosta si¢ Borawska jako bohaterka jedno-
aktowego dramatu Korzeniowskiego ,Pani kasztela-
nowa“, grajac rol¢ starej arystokratki z godnoScia,
skupiong sitg i1 trafnem przejsciem od akcentow du-
my rodowej do macierzynskiej serdecznosci. Aktorka
dobra i poprawna w tej sztuce wywarta glebsze wra-
zenie, przejeta si¢ rola do glebi, w sposdb artystycz-
ny wydobyta jej tre$¢ psychiczna, bez cienia przesady.
Zmarta po kilkunastoletniej pracy d. 27 stycznia 1872
roku. W marcu tegoz roku zorganizowano koncert
na dochdd pozostatych po riiej sierot.
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Wdzigczne emploi rol naiwnych uprawiata przez
lat par¢ Wanda Urbanowiczé6wna urodzona 20
Pazdziernika 1846 r. we wsi Lazy powiecie towickim
— w r. 1866 w Styczniu — wedle aktu stanu stuzby
,umieszczona jako artystka dramatu z gazg 300 rub.”
ktora w roku 1870 podwyzszono do rubli 500. Cie-
szyta si¢ sympatja milodziezy, zwlaszcza wyzszych klas
gimnazjalnych ta aktorka zywa, nadobna blondynka
0 bystrem ciemnem oku, zwinnych ruchach koleczki,
z glosem gietkim Ilubo bez srebrzystego brzmienia.
Umiata si¢ przypodobaé¢ publicznos$ci za pomoca tu-
bianych woéwczas bardzo minek rozkosznych, usmiesz-
kow, lekkich podrygdéw, potaczonych z dziewczecym
szczebiotem. Wystarczala jej gra wesola, czesto za-
lotna, w rolach subretek, pensjonarek, figlarnych
dziewczat jak np. Zosia, podlotek w komedji Batuc-
kiego ,Radcy pana Radcy“—w takich drobiazgach
1 jednoaktowkach jak ,,Dobranoc sasiedzie!“, Indjana
i Charlemagne jak krnabrna pensjonarka w wodewilu
niemieckim ,,0 Chlebie i wodzie“ albo leSne dziew-
czatko w sielance dramatycznej Konigswintera ,,Zbu-
dzito si¢ w niej serce“— wreszcie w innych komedyj-
kach i obrazkach bardzo wowczas tubianych dla wio-
sennego nastroju. Bez wybitnego artyzmu Urbano-
wiczoéwna, stabsza w scenach uczuciowych, rozwijata
w tym rodzaju bardzo mila swobodg, humor i natu-
ralno§¢ — ale widzac, ze ja moze za¢mi¢ nowa wscho-
dzaca gwiazda sceny warszawskiej w Grudniu 1870 r.
prosita o uwolnienie i przeniosta si¢ na scen¢ lwowska.

Mistrzynia i znakomito$§cia w tym rodzaju byla
Romana Popielowna, o ktérej moéwiono tak samo
jak o stynnej Dejazet w Paryzu, ze jest ,,wielka w swoim
rodzaju, chociaz ten rodzaj jest maty®“. Dziecko tea-
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tralne, corka gloSnego tancerza, wystgpowata jako
mala dziewczynka w r. 1865 w melodramacie Sue’go
»Tulacz", rozpoczg¢la karjer¢ teatralng we Lwowie po-
zyskana dla sceny warszawskiej w 1870 roku. Ponie-
waz nie mogtem odszukaé aktow osobistych artystki
w Archiwum Teatrow Miejskich, przeto nie podaje¢
szczegdlow o jej wynagrodzeniu i awansach w ciagu
pracy dziesigcioletniej, na scenie warszawskiej.

Zabtysta ta $wietna aktorka przy schytku epoki
gwiazd, chociaz w pojeciu swej sztuki przechylata sie
widocznie ku pozniejszej dobie stylizowanego realizmu.
0 figurce niewielkiej ale wdzigcznej, twarzy rozkosz-
nej, wiosennie ud§miechnigtej, oczach ciemnych blysz-
czacych jak ciarki, w ruchach zwinna, estetyczna
1 naturalna miata gtos niewielki ale gietki, ciepty,
srebrzysty, wygimnastykowany. Talent tej niezro-
wnanej w swym zakresie artystki opierat si¢ na
wielkiej szczerosci, przepojonej mtodzienczym urokiem,
poezja fijotkow 1 stokroci. Popielowna docierata
swobodnie do akcentow porywajaco prawdziwych.
Siegajac w glab duszy, nigdy si¢ prawie niemylac
pod wzgledem trafnego ujecia odtwarzanej postaci —
niedociggneta tylko do tonu wtasciwego w paru ro-
lach powazniejszych, jak np. ksi¢znej de Septmonts,
szlachetnie uczuciowej nieszcz¢$liwej kobiety w ,,Cu-
dzoziemce“ Dumas’a (syna) albo $lepo rozkochanej
w cudzym mezu Jadwigi, w dramacie Al. Swietochow-
skiego: ,Niewinni“. Role te o wyzszera dramaty-
cznem napigciu lezaty, wlasciwie mowiagc, poza sferg
jej talentu, chociaz i w nich artystka zniewalata sku-
pieniem uczucia, wdzi¢kiem i migkko$cia podttondw.

Idealiki teatralne niewiniatek i podlotkow, takie
jak w obrazku ,Zbudzilo si¢ w niej serce® i innych
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podniosta $wietnie Popielowna wdzigkiem, poezja
i artyzmem w swoim rodzaju niedo$cignionym. Arcy-
dzietem byta urocza posta¢ Genowefy w wytwornej
komedyjce Edwarda Paillerona ,Iskierka® (L’etincelle)
panienka wiejska ze szlacheckiej rodziny, zywa, bujna,
rozchichotana, pod pozorami trzpiotki i pustotki kry-
jaca rozum 1 dobre zdolne do poswigcen serce.
Smiech Popieléwny rozlegat sie tu perlista kaskada
w doskonale wyrobionej gamie chromatycznej o into-
nacji czystej jak u dobrej koloraturowej S$piewaczki.
Zaden z tych srebrzystych tonéw nie zachwial sie, nie
chybit — w tych dzwigkach drgata prawda rozbujanej
duszy dziewczecej. Z dystyngowanym, lekko ttumionym
liryzmem Modrzejewskiej jako margrabiny de. Ceran
tworzyly obie artystki §wietny duet, oparty na subtel-
nie zharmonizowanych kontrastach.

W interpretacji Popielowny Klara w ,,Slubach Pa-
nienskich® nabrata wtasciwej cigtosci, ducha przekory,
byta, jak chciat autor, czupurnym skaczgacym koguci-
kiem. Podkreslita przytem doskonale artystka czysto
polska naiwno$¢, oparta na wielkiej, dzisiaj juz legen-
dowej prostocie serca nieSwiadomo$é ne¢dzy i lichoty
zycia, pomimo wyssanego powierzchownie z romansow
francuskich pesymizmu odno$nie do me¢zczyzn. Akcenta
naiwnej szczero$ci brzmialy zniewalajaco; w chwilach
rezolutnego zapatu, w tupaniu nézka, gestach rzutkich
i §mialych uwydatnila ,,panna Romana“ odruchowe na-
togi pewnego gatunku kobiet zwltaszcza Polek, ktore opie-
raja poczucie samodzielno$ci na przekorze i przeczeniu.

Inaczej pojeta i przeprowadzila artystka pokrewna
figur¢ Matyldy w ,,Wielkim czlowieku do matych
interesOw* komedji Fredry (ojca), panny energicznej
pelnej inicjatywy. Byla to z krwi 1 kosci mtloda

Aktorzy i Aktorki 11
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szlachcianka, jezdzaca konno, w amazonce ze spicruta
w reku, amatorka pséw i koni, przywykta do rozka-
zywania, rozkapryszona na wesoto, bujna i samowolna.
Kobieta prawie dzisiejsza, chociaz nie wybiegajaca
mys$la 1 zamiarami po za sfer¢ spraw domowych
i konkurow matzenskich. Matylda w przeciwienstwie
do Klary miata stanowczo$¢ kobiety dojrzatej, pra-
gnacej si¢ ustalic we wlasnem gniezdzie, miata akcenty
i ruchy brawurowe, poczucie wyzszo$ci i lekcewazenia
wobec napuszonego opiekuna — miata takze $miech
ochoczy 1 perlisty z domieszka zuchowatej ironji.
Obie te role fredrowskie, odczute zywo, utrzymane
w tonie szlachetnym, urozmaicone pysznymi pomysta-
mi nalezaty do arcydzietl najprzedniejszych sztuki ro-
dzajowej na scenie. Artyzm aktorki wyptywat takze
z instynktu rasowego, z intuicyjnego odczucia polsko-
$ci w dzietach poety.

Mniej doskonale grata Helenk¢ w ,,Panu Da-
mazym* Blizinskiego, gdyz niepotrzebnie w pew-
nych chwilach nadata jej ton niemadrego gasiatka.
Ale w scenach z ojcem, gdy Helenka zdradzata si¢ z mi-
toscia, picknie wyblysto to uczucie, tlumione przez
wstydliwosé¢.

Pigtno mistrzowskie nosity kreacje Popielowny
w komedjach Wiktoryna Sardou, ktéry krolowat wtedy
na scenach europejskich. W perspektywie teatralnej,
ten ,,wielki bawicie! Francji“, mistrz kunsztu scenicz-
nego umial nada¢ barwe i pozory tudzace zycia kilku
odmianom panny francuskiej z potowy zeszlego stu-
lecia, mlodej dziewczyny, ktora obyczaje i konwe-
nanse rodzinne trzymaja w karbach rygoru domowe-
go 1 blogiej nieswiadomosci. Popielowna zgodnie
z autorem nadata kazdej roli tego gatunku ton od-
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Tebny, co wigcej poglebita psychike, dodajac do niej
trochg¢ polskiego tchnienia kwiatow wiosennych. Jej
Genowefa w ,,Poczciwych wiesniakach®“ kochata po-
godnie, wesoto z naiwng ufno$cia w prawos¢ uczu-
cia, miata zniewalajace akcenty wiary, ze mito$¢ jej
nie moze zosta¢ zawiedziona, chylita si¢ jej dusza do
ukochanego jak kwiat dyszacy wonig. Malgorzata
w ,,Safandutach® (Les gandches) przemawiata cichym
liryzmem w tonach smetnych mitosci glebokiej, obej ¢
mujacej calg istno$¢ kobiety w cichej ekstazie, wyra-
zonej z urokiem wiary i zniewalajacej golgbiej prostoty
serca. W ,Starych kawalerach® [Les vieux garcons)
panna $wiatowa, rwaca si¢ do zycia, czarowala w chwi-
lach upojenia i zapatu dla sztuki, zwtaszcza §piewajac
przy fortepianie, energiczng arj¢ Hrabiego di Luna
z ,, Trubadura®, ktorg artystka zabawnie a uroczo tran-
sponowata z barytonu na sopran dziewczgcy. Wdzigk
roli polegal na niepojetym wplywie dziewiczosci,
dziatajacej na me¢zki cynizm i zepsucie, nieprzepartg
wymowa. Jako Iwonka w ,Serafinie“ przeslicznie
oddata Popielowna prawos¢ i spokdj duszy czystej,
przebudzonej z dziecinstwa, za pomoca akcentow ci-
chych, tlumionych, nie$miatych gestéw i ruchow catej
postaci, wyrazajacych skromno$¢ zalgkniona. Pomimo
wspolnosci ryséw kazda z tych postaci dziewiczych
*byla odczuta i przemys$lanag wlasciwie uwydatniona
w gamie barw 1 tondéw arcydelikatnych, a jednak
zywo koloryzowana w chwilach wuniesien i1 wybu-
chow uczucia, ktore figure teatralng, idealik kinkie-
towy zamieniaty na postaé artystycznie zywa i tudza-
co naturalng. W wytwornej komedyjce francuskiej
,Kwiat z Tlemcenu“ oddata Popielowna doskonale
chwile nagtego wybuchu uczucia, podziwu i milosci
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dla wojaka bohatera w mimicznej scenie, w naglym
btyskawicznym ruchu rzucania kwiatéw pod nogi uko-
chanego putkownika, sprawiajac wrazenie efektowne
i prawdziwe. Artystka poprzedzita t¢ decydujaca
scen¢ gra doskonale obmys$lanag. Od salonowych rol
Popielowny odbijata koncertowo grana posta¢ Fan-
chony Vivieux w pigcioaktowym dramacie Birch-
Pfeifferowej: ,,Poczwarka®, przerobionej ze $licznej
nowelki pani Sand: ,,La petite Fadette”. Bylo to
zwinne pot-djable, dziewczyna 2z ludu, ruchliwa jak
wiewiorka, rzutka, ostra w rzutach i akcentach glosi?,
petnych draznigcej przekory, szczera, popedliwa i gwal-
towna, w koncu migkngca pod wplywem uczu¢ bar-
dziej tagodnych. Artystka zdobyta si¢ na oryginalnag
wizje¢ dziewczyny pol-dzikiej, nadajac roli odcien
charakterystyczny pomimo wdzigku mlodo$ci, prowa-
dzac bardzo artystycznie game¢ uczué ro6znorodnych
tej niezmiernie ruchliwej i popisowej roli.

Po swojemu grata takze artystka Katarzyne
w ,Poskromieniu zto$nicy*“ Szekspira tagodzac jej
ostrag brutalnos¢. Byta to raczej zle wychowana pan-
na wspoéiczesna niz zamaszysta mioda Wloszka z epoki
renesansowej. Niedociggni¢ta w tonie zasadniczym
rola ta jednak kipiata werwa i cigto$cia — potem jej
Kasia stopniowo migkta jakby otumaniona i w koncu
bujny temperament po przeltamaniu uporu i energji
wybuchnat zachwytem dla poskromiciela. Proces
ten artystka przeprowadzila konsekwentnie, wypelniajac
dobrze pomys$lang mimika chwile przetomowe w roz-
woju charakteru.

Zupelnie inaczej odtworzyta Popielowna postaé
Kasztelanki w 5-cio aktowym dramacie Rapackiego:
»Pro honore domui“ (Dla honoru domu) uosabiajac
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patryjarchalng godno$¢ dawnej kobiety polskiej, jako
ofiary rodzinnego despotyzmu. Nadata tej roli wy-
raz cichej, religijnej rezygnacji zakonnicy, w tonie
spokojnym, w gestach, taczacych powage =z kor-
nem poddaniem si¢ losowi. Cato$¢ odznaczata si¢
tagodnymi zarysami, skupieniem i artystycznym ze-
strojem.

Czarodziejstwo sztuki Popielowny polegato na
tem, ze kreacje zewnetrznie urocze, pociagajace, pet-
ne wdzigku, przepojone byly zyciem wewngtrznem i ko-
ronkowo wykonczone. Oprécz uczucia i wielkiej
intuicji okazywata w pracy tworczej Swiadomosé ar-
tystyczna 1 rozum, nadajac swej grze minjaturowsa
precyzj¢. Panujac nad technika nad kazdem drgnie-
niem gestu, kazda intonacja gtosu, zacierata robote
tak, ze kazda jej rola ptyne¢ta swobodnie, potoczyscie,
ze stworzone przez nig postacie miaty ‘tudzacy
urok, rumieniec zycia, skojarzonego z pigknoS$cia
i spotggowanego artystycznie. Sztuka jej bardzo
szczera i wytworna nie byta nigdy skazong przez
manjer¢, ani ujeta w martwe formuly szablonu.
Gwiazda 1 mistrzyni w pelnym rozkwicie talentu
w roku 1881 porzucita scen¢ dla matzenstwa, po-
§lubiajgc p. Swieckiego, wiernego od poczatku ka-
rjery przyjaciela. Spelniwszy obowiazki matki i Zony,
pani Romana Popiel Swigcka chetnie powraca mysla
do tych dziesigciu lat, gdy na scenie warszawskiej
talent jej cudnie promieniowal poezja kobiecosci
rozkwitltej w wio$nie zycia.

W tych czasach pracg¢ sceniczng rozpoczal takze
caly szereg aktorow wybitnych, pierwszorzednych,
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znakomitych lub zastuzonych jak: Wincenty Rapacki,.
Bolestaw Leszczynski, Jan Tatarkiewicz, Adolf Ostrow-
ski, Edward Wolski, Marjan Prazmowski i Jozef Grzy-
winski oraz artystki: Marcela Borkowska i Zuzanna
Ostrowska. Poniewaz ich rozkwit i dojrzato$¢ przypada
na epoke nastepng, w ktorej rozwingta si¢ nowa for-
macja sztuki scenicznej, ztgczona z ewolucjg literacka
dramatu w ostatniej ¢wierci zesztego stulecia—przeto
poswiece charakterystyce ich pracy oraz indywidualno-
$ci osobng ksiege, dotaczajac takze obraz innych péz-
niejszych talentow, ktore tgcznie z nimi prowadzily
tworcze dzieto czasu.

Epoke¢ gwiazd zamyka u nas wyjazd na drugag
potkule wielkiej artystki Heleny Modrzejewkiej, ktora
najsilniej blyszczata w tej $wietnej konstelacji twor-
cOw i mistrzow, gdy zmierzchy romantyczne migszaty si¢
ze $witaniem doby realizmu, poprzedzajac czasy no-
wsze 1 ferment §cierajacych si¢ dagznosci wspodtczesnych.
W sztuce naszej tak samo jak w zyciu odbywa si¢
ciggte falowanie, panuje prawo przemiany, narodzin
form nowych i znikania «Ksztattow przezytych”.



IV.

UWAGI OGOLNE.

W epoce, na ktorag patrzylem mtodzienczemi
oczyma, panowal prawie niepodzielnie na scenie aktor-
wirtuoz. Kolo niego krazyt jak koto stonca caly sy-
stemat teatralny. Swiccita swe tryumfy gra solowa,
wymagania cato$ci schodzily na plan drugi czasem
nawet na ostatni. Arty$ci znakomici i pierwszorze¢dni
podnies§li wyrazisto$¢ i tres¢ wewnetrzng swych kreacji
do wyzyny niepospolitej, czasami zdumiewajacej.
Wytwarzata si¢ znaczna odleglosé, a nawet czasami
brak tacznos$ci pomiedzy arcydzietami sztuki wyko-
nawcze] a grg sit drugorzednych i pomocniczych.
Gdy Coquelin (starszy) wystgpowal na poczatku roku
1883 w swem pierwszem fournee na scenie Teatru
Wielkiego, sztuka jego znakomita, lubo nieco chtodna,
zbladta pod wzglgdem sity duchowej i ekspresji w po-
réwnaniu z artyzmem Zotkowskiego i Krolikowskiego.
Pewnego razu wyznal mi Kroélikowski, ze dla tego
lubi graé Franciszka Moora w ,,Zbdjcach”, poniewaz
w glownych scenach i monologach nikt mu nie
przeszkadza.

Arty$ci drugorzedni postugiwali si¢ zbyt czesto
rutyng albo zdawkowym szablonem. Zaznaczam na-
wiasowo, ze rutyna w lepszym gatunku, polaczona
z pewna dozg estetyzmu i dobrego smaku, bywa po-
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trzebng i pozyteczng w rolach konwencjonalnych, po-
maga do przyzwoitego oddania marjonetek, ktore si¢
roja w dramacie i komedji mieszczanskiej, z drugiej
potowy zesztego wieku. Zaden teatr nie moze opie-
ra¢ swego repertuaru na samych arcydzietach, ani na
grze aktoré6w znakomitych. Dla nasycenia apetytu
ttumow trzeba takze wystawia dziela pisarzy pomniej-
szego kalibru, ktorzy opanowawszy technike sceniczna,
umiejg dogodzi¢ gustom przecigtnym, albo stworzy¢
dla wykonawcow role wdzigczne i popisowe. W ro-
lach kochankow albo rezonerow, (ktorzy zwlaszcza we
wczorajszych komedjach francuskich wyrazali sens
moralny sztuki albo byli glosem przecigtnej opinji),
wystarczajaca i pozadana jest dobra i zrgczna formuta,
zwlaszcza gdy artysta musi odtwarza¢ jaka§ bezkrwi-
sta lub papierowa figure. Wielkie ustugi na scenie
oddaje wtedy wprawa, swoboda, elegancja, dobra ru-
tyna, albo zgrabna i wesola szarza, byle nie wpadata
w jatowy szablon w powtarzanie form jednostajnych,
albo w manjer¢ falszywa i pretensjonalna.

Niestety obok wielkich mistrzow tej epoki artysci
drugorzedni lub mierni aktorzy zbyt czesto szli drogg
najmniejszego oporu, dreptali utartemi $ciezkami. Pa-
migtam, jak elegancki ksigz¢ lub hrabia, towca posa-
gowy z zasady na scenie cedzil wolno stlowo po sto-
wie, przyktadal co chwila face d main do oczu —
miato to oznaczaé arystokratyzm i wyzsza dystynkcje.
Lekki kochanek =za$ muskal czegsto wasy batystowa
chusteczka, powtarzajac ten gest do znudzenia kilka-
na$cie razy podczas wieczoru. Naiwna rzucala z pod
oczka wstydliwe spojrzenia, manipulujac paluszkiem
przy buzi, a kokietka rzucala z poza wachlarza zabdj-
cze lub ngcace spojrzenia.



Jan Krolikowski Alojzy Zétkowski

Helena Modrzejeivska- Chiapowska Romana Popiel-Swiecka



"Jozef Ryelder Aleksandra Rakiewiczoiva

Wiktoryna Bakatowiczowa Ludwik Panczykowski
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Przegladajac afisze z tego czasu, mozna tatwo
zauwazy¢, ze w dramatach i sztukach, wymagajacych
wiekszej obsady, gromadzily si¢ od szarego konca
rozpaczliwe miernoty albo nawet rzemie$lnicy teatralni
bez kultury, ktérzy nie powinni byli stapi¢ noga na
pierwszorz¢dnej scenie. W sztukach o mniejszej ob-
sadzie wybitni aktorowie i aktorki sktadali si¢ na
koncertowe tria, kwartety i kwintety — w sztukach
wigkszych trafiaty si¢ razace dysonanse.

Prawde¢ powiedziawszy, publiczno$¢ a nawet
krytyka byly tak zahypnotyzowane §wietng gra prota-
gonistow, ze nie odczuwano jeszcze w calej petni
potrzeby dobrego zespotu. Dopiero pod koniec tej
epoki widaé¢ byto postep i dazenie do pewnej har-
monji, gdy podni6st si¢ poziom repertuaru i wyszla-
chetniata atmosfera wewnetrznego zycia sceny.

Z poczatku zdarzaly si¢ nawet razace anomalje
pod wzgledem kostjumoéw i stylu. Byly garnitury
mebli uniwersalne do r6znych epok i czaséow. Na
tacach figurowaty jednakowe wiecznie, brzydkie, pekate
puhary mosi¢zne bez zadnego charakteru. Pamigtam
jak pewnego razu w ladnej dwuaktowej komedji fran-
cuskiej ,,Trefni$“ podczas goscinnych wystepow Rych-
tera, na rad¢ ministrOw ubranych wlasciwie we fraki
i biate peruki rococo, wkroczyt jako ksiaz¢ Modeny
artysta wybitny w czarnym fraku z brodka i wasami
4 la Napoleon III, chociaz akcja sztuki odbywata si¢
w potowie 18-go wieku. A jacy to byli ministrowie.
Jeden z nich chorzysta, uzywany czasem do 1ol
mniejszych dla niezlego wygladu, szeplenil trochg,
mowigc prawie dyszkantem i czg¢sto si¢ mylit. Staw-
nem! si¢ staty za kulisami jego zabawne potkniecia
si¢ 1 przekrgcania tekstu. W , Trefnisiu" naprzyktad
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na radzie ministrow mial do powiedzenia frazes na-
stepujacy, gdy chodzitlo o decyzje¢ ksigcia odnosnie
do zawarcia matzenstwa:

— Jabym radzit zwiazek z ksi¢zniczka Parmy,
albowiem w razie wojny bedziemy mogli liczy¢ na
sasiedzkie poparcie.

Ow minister, wstajac z miejsca, wygtosit:

— Jabym radzit zwigzniczek z ksigzeczkg Parmy
albowiem w razie wojny bedziemy mieli... parcie...

Innym razem nie mogt biedaczysko wybrnaé
w jakim$ melodramacie z frazesu moralizatorskiego:

— Oto jest $§wiezy dowdd, jakie smutne skutki
sprowadzi¢ moze lekkomy$lno$¢ mtodziencza!

Wystapiwszy na $rodek sceny mowit:

— Oto sa $wieze smutne... to jest... chcialem
powiedzie¢ smutne §$wieze... Zmig¢szany, nie mogac
wybrnaé, wyjakat tylko: ,Zzegnam 1 przepraszami®
i ukloniwszy si¢, drapnat za kulisy.

W komedji Korzeniowskiego ,Zydzi“, grajac
kasjera mial na zapytanie prezesa odpowiedziec:

— Mamy w kasie tylko sze$¢ tysigcy ztotych
i to z osobistej szkatuly jasnie wielmoznego pana
Prezesa...

— Mamy w kasie tylko sze§¢ tysigcy —mwy-
glosit — i to z osobistej Ska... Sku... skuly... Skata-
tufy jasnie wielmoznego Prezesa...

Sam powiadat o sobie nastgpujaca historje:
,Dobrski zwichnal mi karjer¢. Spiewalem z nim
duecik w ,Wieszcze 16z“ i mialem zadpiewac mate
,»solko“. On wtedy do mnie méwi po cichu: , Prawy
was ci odpadt“ — ja lewy oderwalem i z prawym
$Spiewatem do konca aktu. Ten figiel znakomitego
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tenora byt mozliwy, gdy zarost i wasy przylepiane
gumg arabska stabo si¢ trzymaly na twarzy.

Coprawda kronika =zakulisowa podaje z tego
czasu niektore takze potknigcia si¢ 1 omytki wybit-
nych aktoréw, nienadajgce si¢ do druku.

Poniewaz sztuki diugo si¢ trzymaly na scenie
dzigki atrakcyjnemu wykonaniu, rezyserowie mieli
do$¢ czasu aby wyprobowaé nowos$ci, obmysle¢ sy-
tuacje i nada¢ wtasciwe tempo w komedjach i far-
sach. Dzigki artystom pierwszorzednym panowat
zwlaszcza w komedjach dobry ton sceny stotecznej,
atmosfera dawnej kultury, do ktorej dostrajali si¢ ak-
torzy podrzedni. I potem w epokach nastgpnych
rozwoju dramatu w Warszawie, nawet wybitni aktoro-
wie angazowani z Krakowa lub z prowincji potrzebo-
wali paromiesigcznej albo nawet diuzszej praktyki,
aby si¢ dostroi¢ do poziomu sceny stolecznej.

Wysoko stala wtedy sztuka zywego stowa. Moj
mistrz i nauczyciel Krolikowski wywodzit swa umie-
jetno$¢ od Halpertowej, jako reformatorki dykcji,
opartej na prawdzie i naturalno$ci w przeciwienstwie
do patosu dawnej szkoly pseudo-klasycznej. Wspo-
minatem wyzej o metodzie Modrzejewskiej, ktora wy-
soko podniosta kunszt dykcji, wydobywajac w prozie
i wierszu wszystkie przebtyski, tecze i opalowe migo-
tania mowy naszej. Celowali dykcja krysztatlowo-
czystg tacy arty$ci jak: Zoétkowski, Rychter, Rakiewi-
czowa, Palinska, Popielowna, takze Chomanowski,
Stolpe 1 Checinski, a nawet pomniejsi aktorowie
i aktorki nie grzeszyly chropowatoscia albo blgdami
wymowy. Tres¢ myslowa dykcji przewazata nad
strona fonetyczng — druga wyplywata bezposredniol
z pierwszej. Bylo prawidlem, Ze nie trzeba poezji
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sprowadza¢ do poziomu prozy, ale uchwyciwszy
ton witasciwy, nalezy i§¢ za myS$la, zachowaé prze-
stanki, robi¢ wtasciwe oddechy, a melodja i rytmika
wiersza wtedy spontanicznie same si¢ wylonig.
W komedji za$, zachowujac naturalno$é tonu, najzna-
komitsi aktorowie dazyli do mozliwego urozmaicenia
odcieni, gdy rutyni§ci trzymali si¢ czasem szarej
jednostajno$ci.  Starano si¢ o wydobycie wszystkich
mozliwych tonéw niewielkiej skali ludzkiego glosu
o urozmaicenie kolorytu mowy za pomoca wrodzonego
bogactwa, Umbra i barwy glosowej. Dykcja drama-
tyczna i poetyczna polska dlatego jest trudna, ponie-
waz unika §$piewnoSci, sztucznego uwydatniania ryt-
miki, naciskania ryméw. Podczas pierwszej bytnosci
w teatrach paryskich ucho polskie nie moze si¢ zrazu
oswoi¢ z deklamacja francuska w tragedji i dramacie,
chociaz opiera si¢ ona na wrodzonej melodji jezyka,
na rasowo francuskim patosie i posiada swoje muzy-
kalne przedziwno$ci. Dykcja komedjowa zwtlaszcza
w Teatrze komedji francuskiej, a potrosz¢ w innych
teatrach dramatycznych paryskich jest tak przejrzysta,
ptynna, estetycznie wyrobiong, bogata i naturalnie
wdzigczna, ze sprawia rozkosz stuchaczowi wrazliwemu
na powaby zywego stowa. Mistrzowstwo konwersacji
francuskiej ostania i podnosi czasem bardzo nawet
niktag tre$¢ sztuki o slabej dramatycznej akcji.

Dykcja polska w dramacie wierszowanym po-
dobnie jak dykcja angielska i rosyjska nie znosi
rozciggania wyrazow ani skandéwki, ani sztucznego
pauzowania w $rednidowkach, ani wogdle zadnej
melopei, do ktorej z natury sklonnym jest jezyk
wtoski, najbardziej melodyjny na kuli ziemskiej.

W deklamacji estradowej polskiej ustalita si¢
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zasada operowania tylko glosem 1 wuczuciem, bez
gestykulacji z wyjatkiem jakich§ nieznacznych drgnief
twarzy 1 figury, nieuniknionych przy zywszem prze-
jeciu si¢ artysty treScia poezji. Poniewaz jednak
w sztuce aktorskiej od kazdej prawie reguly istniejg
wyjatki wiec Krolikowski deklamujac ,,Parysa“ Balin-
skiego, podnosit reke do goéry z gestem szerokim,
wyrazajacym lot w przestrzen. Modrzejewska przy
koncu wiersza Ujejskiego: ,Hagar na puszczy“ ude-
rzala mocno prawa noga Ww estradg, aby wywotaé
wrazenie rozpaczliwej niecierpliwo$ci przy modlitwie
do Boga. Dodam nawiasem, ze monologi humory-
styczne na estradzie uzupelniano gra gestéow i twarzy
a w czasach najnowszych niektérzy artySci na estra-
dzie szcze$liwie tacza ekspresje¢ aktorska z trescia
wierszy albo bajek satyrycznych. W deklamacji jed-
nak powaznej do dzi§ dnia miotanie si¢ na estradzie,
albo gesta teatralne psuja efekt i razg kabotynizmem.

To pewna, ze w tej epoce dykcja sceniczna
wznosita si¢ na wyzyny mistrzowstwa i najwickszej
doskonatos$ci.

Pod wzgledem gestykulacji i mimiki, arty$ci
dazyli wtedy do form wyrazistych, dosadnych, jed-
nakze miarkowanych estetycznie. W dramacie i tra-
gedji plastyka Kroélikowskiego przybierata czasem
charakter bujny, romantyczny, zwlaszcza w stynnej
scenie z aktu V ,Zbdjcow”, w ktorej artysta roz-
wijat rzuty 1 ruchy goraczkowe. Opieral zawsze
Krélikowski zewnetrzny wyraz uczué¢ na podstawie
gteboko obmyslanej psychiki. Wybitne momenta
ilustrowal gra twarzy, wyrobionag bardzo subtel-
nie. Pomimo bajecznej ruchliwo$ci nerwéw 1 musku-
16w oblicza nie byt zwolennikiem studjowania mimiki
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na zimno, zadal, aby zmiany fizjognomji wynikaly
z przejgcia si¢ rola.

— Kazatem wprawdzie za mtodu Rychterowi
siada¢ przed lustrem 1 wykrzywiaé twarz — rzekt
pewnego razu do mnie — ale wtedy, jakto mowia,
uczyl Piotr Marcina.,.

Wspomniatem juz o malarskiej stronie sztuki
Modrzejewskiej, ktora zmian¢ uczu¢ 1 namigtnosci
wyrazatla nietylko gra twarzy, ale ogdlnym ruchem
postaci, estetycznemi linjami gestow. ' Wybitniejsze
jej role jak Marja Stuart, Adrjanna Lecouvreur, Ole-
hlija i Dalila byly takze arcydzielami plastycznego
pigkna. Niestychanie bogata 1 wyrazista mimika
twarzy, oraz gestykulacja Zotkowskiego, pelna zmian
i przej$¢ roéznych, chociaz zawsze trzymanych w kar-
bach catod§ci wizji scenicznej, polegatly na impul-
sywnem przejeciu si¢ rola, na doskonatem skojarze-
niu ruchow ciata i zmian oblicza z drgnieniami od-
twarzanej duszy. Gdy ten wielki aktor $mial sie,
wybuchal rado$cig albo boélem, czu¢ to bylo w mu-
skutach 1 fibrach ciata, w kazdem drgnigciu nerwow.

W tej dziedzinie znakomici 1 wybitni aktorzy
polscy mieli wlasna ekspresj¢, podobng nieco do
francuskiej, chociaz mniej nerwowa a szersza w linjach
gestow, zwlaszcza, gdy grali role rasowo polskie. Nie
byli i nie sa sklonni aktorzy polscy do bogactwa
pantominy 1 obfito$ci gestow jak Wtosi, nie gonig za
wysilona mimika twarzy jak dawniej gorsi aktorzy
niemieccy. Nie sg tak pows$ciagliwi 1 ubodzy w ge-
stach jak aktorowie angielscy w rolach powaznych
i salonowych, chociaz c¢i ostatni, w melodramacie
i grotesce komicznej bywaja bardzo jaskrawi, nawet
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sktonni do cyrkowej szarzy. Jezeli chodzi o stopien
przejecia si¢, o pograzenie catkowite w roli az do
zapamigtania, to wielcy i znakomici aktorowie tej
epoki a nawet niektdrzy drugorzedni posiadali w stop-
niu najwyzszym dar tworczej ekstazy i zapatu. Gra
na zimno, jak to juz wyzej nadmienitem, byta sprzecz-
na z naturg talentow, wykotysanych w atmosferze
dogasajacego romantyzmu i narodowej uczuciowosci.
Nawet w rolach popisowych wirtuozowstwo nie po-
legalo na obrachowanym efekcie, ale na opanowaniu
techniki, rozgrzanej cieplem i porywami natchnienia.
Ambicja kazata artystom wytezaé wszystkie sily, aby
mogli przykué¢ i opanowaé widzow, wydoby¢ =z sali
huragan oklaskow. Chcac wzruszy¢ widza lub ze-
$rodkowa¢ na siebie uwage, aktorowie skupiali sig,
potegujac $wiadomie stan emocjonalny, dla osig-
gni¢cia pelnej artystycznej utudy.

Sztuka aktorska tego czasu, czasem zbyt do-
sadna w ekspresji i technice u znakomitszych artystow,
ptyneta jednak z odczucia glebi duszy, miala w rdze-
niu swojem charakter wewnetrzny i nie byta w niczem
podobnag do pewnych najnowszych metod rezyserskich,
ktore mniej uwzgledniaja pierwiastek psychiczny,
ktadac nacisk na stron¢ zewngtrzng, na efekty sytu-
acyjne, na przerysowanie groteskowe figur. Uwaga
ta nie odnosi si¢ do gry dyskretnej skupionej, sta-
nowigcej] waznag zdobycz najnowszej ewolucji aktor-
stwa, ani do harmonizowania w wspdlnem przezyciu
uczu¢ i czynéw oséb dziatajacych na scenie.

Najpowazniejsi arty$ci uwazali swoje powotanie
za rodzaj kaptanstwa, peini byli namaszczenia, nawet
w zyciu codziennem. Niektéorzy komicy chodzili jak
sensaci z napuszonemi minami, chociaz z drugiej
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strony trafiali sig migdzy nimi zakulisowi figlarze,
stynni ze swych zartow 1 konceptow. Kolega Kro-
gulski twierdzil w swych notatkach, ze w»arty$ci dbali
o decorum®, pragnac podnies¢ do niedawna lekcewa-
zong reputacj¢ swego zawodu, gdyz ,nie wiele temu,
gdy ciato aktora zlozono w kruchcie kos$ciola, a kon-
dukt kroczyt pod znakiem krzyza,' niesionego przez
jednego z kolegow®“ (,Kurjer Teatralny“ z r. 1903,
Ne 58). Za mojej pamigci znikly te przesady, a po-
grzeby znakomitych artystow sceny urastaly do roz-
miaréw wielkich uroczystos$ci.

Swiat aktorski byl jak prawie zawsze u nas,
zamknigty w sobie — po za sceng arty$ci malo brali
udziatlu w zyciu towarzyskiem — jeden moze Kroli-
kowski prowadzil zycie codzienne i dom w zwyklym
stylu inteligencji mieszczanskiej. Modrzejewska, dzigki
me¢zowi 1 wlasnym przymiotom towarzyskim stata
si¢ atrakcja salonowa w szerszych kotach $wiata wiel-
komiejskiego.

Z powodu szczuptych pensji nie znane byto
wtedy zycie knajpowe, (ta pdzniejsza plaga obycza-
jow w paru wigkszych teatrach polskich) z wyjatkiem
chyba popotudniowych bilardowych posiedzen na
»gorce“ w cukierni Lourse’a oraz pogadanek tamze
na dole przy czarnej kawie.

Jak to wida¢ z podanych przeze mnie cyfr, wy-
nagrodzenia artystow dramatycznych byly z poczatku
skromne, nawet czasami $miesznie mate, dla tego
zdarzato si¢, ze mlodzi nawet zdolni aktorowie opu-
szczali scen¢ warszawska, szukajac gdzieindziej karjery.
Przywigzywata jednak bardziej przewidujacych eme-
rytura, zawieszona przez Ksigcia Czerkaskiego w sio-
dmem dziesiatku zeszlego stulecia, podobno z tego
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powodu, ze wtadze rosyjskie nie mogty oboje¢tnie pa-
trze¢, jak wystuzeni arty$ci pobieraja pensj¢ emerytalng
w tych rozmiarach, co wysocy biurokraci. Pomimo
czasowego niby zawieszenia emerytury, nie przywroco-
no, pozwalajac korzysta¢ z niej tylko tym, ktorzy
dawniej optacali sktadke.

Dla nowo wstgpujacych utworzono w r. 1883
Kas¢ Pozyczkowa, ktora w r. 1886 zamienita si¢ na
»Kase¢ zaliczkowo-wktadowg dla artystow, oraz innych
os6b, do sktadu teatrow warszawskich nalezacych®.
Instytucja ta istniejaca obecnie, oparta na zdrowych
podstawach samorzagdu finansowego, oddata praco-
wnikom sceny wielkie wuslugi w cigzkich chwilach.

Przed ustanowieniem tej kasy artySci zwracali
sie¢ czesto o zaliczki, nawet niewielkie, ktérych im
przewaznie dyrekcja udzielata. Pilniejsi i wybitniejsi
otrzymywali czasem na mocy decyzji Generat-guber-
natora dodatki lub nadzwyczajne zapomogi (pasobia),
oprocz tego do konca istnienia teatréw rzadowych
dodatki state, dozywotnie za wysluge lat, w rozmiarach
najwyzej 200 rubli rocznie.

Zachowaty si¢ w aktach papiery i1 dokumenty,
$Swiadczace o czgstem naktadaniu aresztow za dtugi
na mocy wyrokow sadowych. Potracano wtedy czwarta
cze$¢ gazy, ktora komornicy rozdzielali migdzy wie-
rzycieli. Jednakze powazniejsi arty$ci i artystki umiaty
si¢ zadowolni¢ normalnemi dochodami, nie S$ciagajac
na siebie skutké6w postepowania sagdowego. Podobnie
jaklw urzedach artysci kawalerowie, wstepujac w zwigzki
matzenskie podawali do dyrekcji formalna prosbe
o pozwolenie — zdarzato si¢ roéwniez, ze w imieniu
artystek prosby takze wnosili ojcowie.

W stosunkach wewnetrznych teatru dramatycznego

Aktorzy i Aktorki 12
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zycie artystow plyne¢lto po wigkszej czegsci cicho,
przykladnie, czasem po filistersku—w domowych ogni-
skach. W kontrascie do luznych obyczajow w teatrach
zagranicznych, zwlaszcza paryskich, aktorki wybitne
i firmowe dazyly do matzenstwa, nierzadko w pelnym
rozkwicie talentu opuszczajac scen¢ dla spokojnego
bytu w rodzinie.

Z drugiej strony obyczaje teatralne w owych
czasach, przykladniejsze moze niz gdziekolwiek, nie
podlegaty konwenansom ani rygorom. — Etyka zaku-
lisowa pobtazliwa dla zycia na wiarg, do pewnych
jednak granic, nie tolerowala jawnego handlu mitoScig.
Nie brak byto jednostek, przejetych duchem kolezenstwa,
przyktadnych ojcdéw rodziny, dobrych zZon i mezoéw,
gdy inne osobniki nie pogardzaly narkotykami tatwej
galanterji. Niektére wypadki obtakania przypisywata
opinja zakulisowa naduzyciom erotycznym. Nie roz-
chodzity si¢ takze na miasto intrygi i plotki teatralne.
Dodam nawiasem, iz przeci¢gtna opinja ma bardzo
przesadne pojgcia o tych intrygach, ktére naturalnie
byé muszg—ale w rozmiarach niewielkich. Zycie te-
atralne polega na $cieraniu si¢ egoizmoéw, tak jak
kazde inne zycie w gromadach i organizacjach zawo-
dowych. Gdy chodzi o podrazniong ambicj¢, wtedy
egoizm nieustepliwy, zazdro$é¢ 1 zawis¢ wytwarzaja
liczne animozje. Za rzadéw prezesow rosyjskich, pa-
nowata plaga listow anonimowych, insynuacji i pokat-
nych oskarzen. Ale wiem z do$wiadczenia, Ze intry-
gi w szerszym stylu byly i sa w $Swiecie teatralnym
rzadkos$cia. Artysta lub artystka wolna i sumienna,
nieraz musza si¢ upomnie¢ o swoje prawa, gdy mier-
noty uciekaja si¢ do pokatnych protekcji. Mozna
jednak przej§¢ przez teatr droga prosta, opierajac si¢
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tylko na pracy i talencie, chociaz w stosunkach z pra-
sa 1 wladzami ambitne jednostki prowadza polityke
i dyplomacj¢ zakulisowg z wielkg dla siebie korzyscia,
czasem z krzywda dla swych towarzyszy lub towarzyszek.

W epoce, ktéra opisuj¢, opinja nie zajmowata si¢
tak zywo jak pdzniej nowinami z zakuli§, niedawaty
one bowiem zeru dla ciekawosci, zadnej skandalow.
W stosunkach wewnetrznych dramatu warszawskiego
panowatl wzgledny spokéj 1 znosna pod wzgledem
kolezenskim atmosfera, chociaz trafialy si¢ czasem
burze w tyzce wody, jak owa awantura podczas przed-
stawienia ,Kupca Weneckiego®, o ktérej juz wspo-
minalem.

Do wyjatkowych nalezy skarga wniesiona przez
wtascicielke domu schadzek w roku 1873 na jednego
z aktoréw podrzednych, ktory krotko na scenie war-
szawskiej popasal. Podchmielony pobit jedna z kobiet
i grajka, zaco wtascicielka zadata od Dyrekcji odszko-
dowania 25 rubli, ale jej odpowiedziano, ze podobne
sprawy naleza do policji. Podobno owa jejmo$§¢ oso-
biScie ze swoimi pretensjami zglaszala si¢ do prezesa
Muchanowa, ktory ze zwyktym sobie spokojem i fleg-
ma kazat ja woznemu wyprowadzi¢ z kancelarji.



V.
WLADZE TEATRALNE.

Najwyzszag wtadze w teatrze piastowali rosyjscy
Prezesowie dyrekcji, ktorzy wedtug ustawy z poczatku
mieli stanowisko przewodniczacych na posiedzeniach
i naradach Zarzadu. Z biegiem czasu, prawem kaduka,
zagarngli despotycznie w swoje rgce znaczenie naj-
wyzsze, decydujace, zazdro$ni o swe przywileje i atry-
bucje. W dramacie i komedji Prezesowie decydowali
0 przyjeciu artystow, wyznaczali wysoko$§¢ pensji,
chociaz kontrakty aktorow z dyrekcja podlegaly za-
twierdzeniu Generat-gubernatorow.

Zachowywali dla siebie Prezesowie formalne prawo
kontroli repertuaru, a nawet rozdawnictwa ro6l, wedtug
projektu rezyserji — a niektoérzy wtasnorgcznie role
podpisywali. Czasami, lubo rzadko, dawali dymisje
1 naznaczali kary na podstawie raportow rezyserji, lub
inspektoréow porzadku za kulisami.

Rzad rosyjski z zasady nie wypuszczal z opieki
teatru polskiego. W Warszawie teatr polski pod
kontrola wtadz rosyjskich byt jedyna na catym §wiecie
anomaljg. Rzad, ktory dtawil ducha polskiego na
innych polach, opiekowal si¢ niby teatrem polskim,
jako Srodkiem wplywu na spoleczefstwo. Scena bo-
wiem stanowita zrodto rozrywki, odrywajacej uwage
od drazliwych i1 niemitych dla wtadzy spraw politycz-
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nych. Wtasciwie jednak chodzilo tu o zupelnie co
innego. Kontrola policji nad publicznoscia i nadzor
cenzury, czujnej na najmniejsze drgnigcia my$li na-
rodowej w kierunku ,nieprawomy$lnym* (nieblagona-
dioznym) wykluczaty z goéry wszelkag moznos$¢ dziata-
nia antyrzadowego. General-gubernatorom warszaw-
skim zalezalo na tern, aby teatry warszawskie rzadowe
zostawaly bezposrednio pod ich zwierzchnictwem, gdyz
to podnosito urok ich wtadzy. Satrapowie warszawscy
mianowali prezesow dyrekcji, oraz wyzszych urzedni-
kow teatralnych. Starali si¢ energicznie podtrzymywacé
swa autonomj¢ wobec wladz centralnych w Peters-
burgu, zalezni jednak od nich pod wzgledem finan-
sowym, gdy chodzitlo o wyrdéwnanie deficytow budze-
towych. Dla Prezesow dyrekcji utrzymanie charakteru
rzagdowego teatrow warszawskich, tgcznie z operg i ba-
letem w epoce rusyfikacji byto takze sprawa przywi-
lejow.... haremowych.

Na losy dramatu warszawskiego w tej epoce
wplyneta niewatpliwie ambicja Prezesa Dyrekcji Ser-
gijusza Siergiejewicza Muchanowa, ktory objal ten
urzad po Zaborowskim, biurokracie serwiliScie, pomo-
cniku ksigcia Szachowskiego w dziele dewastacji ope-
ry polskiej. Mianowany Prezesem przez namiestnika
hr. Berga w dniu 20 kwietnia 1868 r. (starego stylu)
za wiedza ministerjum dworu, Sergijusz Muchanow,
jako zarzadzajacy palacami cesarskimi w Krolestwie
Polskiem, pobierat pensji 5000 rubli, a jako urze¢dnik
teatralny otrzymal 1500 rubli, taczac w swej osobie
dwa wysokie stanowiska. Wedtug stanu stuzby (for-
mularnawo spiska) sporzadzonego dnia 10-go Marca
1871 r. (starego stylu) liczyt wtedy pan Prezes lat 37,
byt kawalerem orderow Wtodzimierza 4-ej klasy z mie-
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czarni, S-tej Anny 4-ej klasy, z napisem za odwage
(za chrabrost) — oprocz tego posiadal austrjacki or-
der korony zelaznej 2-go stopnia i krzyz kawalerski
Hanowerskiego orderu Leopolda. Stuzbe wojskowa
podczas wojny Krymskiej ,z Turkami, Francuzami
i Anglikami“ odby! Muchanow z odznaczeniem, byl
ranny, nie dostat si¢ do niewoli, otrzymal zlots sza-
ble ,,za me¢stwo®, medal srebrny i bronzowy za obrong
Sewastopola.

Uwolniony z wojska we Wrzesniu 1868 roku
w stopniu putkownika z prawem noszenia munduru
zostal, jako zarzadca patacow, urzednikiem 4-ej klasy
i szambelanem dworu, miat nadany majorat w guber-
nji piotrkowskiej. Stanowisko swoje 2znaczne zaw-
dzigczat nie tylko zaslugom osobistym, ale takze podob-
no stosunkom i wptywom swej zony Marji z pierwszego
me¢za Calergis, z domu hrabianki Nesselrode, ze zna-
nej w Polsce rodziny katolickiej. Pani Muchanow,
kobieta niepospolita, muzykalnie wysoko wyksztalcona
byta glosng w kotach literacko-artystycznych na za-
chodzie. Jej bujne zycie i ciekawe koleje daly wa-
tek do studjow i artykutéw w powaznych czasopis-
mach francuskich *). W Warszawie salon jej groma-
dzit wyzsze sfery towarzyskie i literackie, — pani do-
mu, lubo kosmopolitka, chetnie moéwita po polsku,
miata szczere sympatje do naszego spoleczenstwa,
chociaz zrazily jg wkoncu ,,demagogiczne daznosci
inteligencji polskiej“.

Prezes Muchanow zrazu gorliwie zajmowatl si¢
teatrem, dbal o pozyskanie dla dramatu sit pierwszo-

*) Na podstawie obszernego szkicu Potiadesa w ,Re-
vue de Paris“ p. Perdynard Hosick zamies$cit o Marji Calergis
w N 348 Kurjera Warszawskiego z 1923 r. b. cieckawy feljeton..
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rzadnych, angazowatl na Swietnych warunkach Modrze-
jewska, Romane¢ Popieldéwng, potem Bolestawa Lesz-
czynskiego, Mieczystawa Frenkla, Bolestawa Ladnow-
skiego, Marje¢ Derynzanke¢ oraz par¢ innych sit wy-
bitnych i uzytecznych. W roku 1877 po pierwszych
moich debiutach na scenie Teatru Letniego i Wiel-
kiego w miesigcu Sierpniu i Wrze$niu, przyjal mnie
w poczet artystow dramatu, odnoszac si¢ sympatycznie
do pierwszych moich poczynan i wysitkdw na polu
aktorskiem. Byl Muchanow typowym urzednikiem
lepszego pokroju w petersburgskim stylu. Dobrego
wzrostu, szczuply z twarza regularng, otoczona rzad-
kimi bokobrodami ¢ [anglaise, mial takt, wysokie
poczucie wtadzy, mowit z lekkim rosyjskim akcentem
po polsku, doskonale po francusku, sprawowal swoj
urzad z godnos$cig i spokojem. W obejsciu z arty-
stami, zwlaszcza z wybitnemi aktorkami uprzejmy, dba-
jacy jednak zawsze o zachowanie powagi. Popieral
stanowczo daznos¢ Modrzejewskiej do podniesienia
repertuaru, chetnie widzial na scenie dzieta powazne
i poetyczne, zostawial swobode inicjatywy rezyserom,
z warunkiem, aby nic si¢ nie dzialo bez jego wiedzy
i aprobaty. Gdy wyczytat w pismach wiadomo§¢
o wznowieniu jakiej sztuki, podana za jego plecami,
zaraz sprzeciwial si¢ i kladl swoje vefo.

Za jego rzaddéw niewatpliwie stosunek artystow
z wladzami przybrat charakter kulturalny, europejski.
Starsi arty$ci pamigtali wtedy, jak za czaséw miota-
jowskich prezesem byl oberpolicmajster Abrahamowicz,
ktory chodzit z wielkg tabakierka, utrzymywal w tea-
trze rygor wojskowy, powtarzajac swoje ulubione: A.
B. C.— to jest: ,,Abrahamowicz — baty! — cytadela!®.
Zarzucano jednak Muchanowowi, ze zaniedbatl wazng dla
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artystow i teatru sprawg zawieszonej emerytury; dzigki
swym stosunkom w sferach dworskich i ministerjal-
nych w Petersburgu mogt przywréci¢ ja w zmienionej
formie. Poniewaz jego malzonka zapisata w testa-
mencie 3000 rubli, w tym celu, aby je rozdzieli¢ po-
migdzy pracownikéw sceny, Muchanow w dniu 15/27
Stycznia 1875 roku podaje do wtadz petersburgskich
projekt Ustawy Kasy pozyczkowej dla Teatrow, prze-
znaczajac kwot¢ wyzej wspomniang jako poczatek
kapitatu zaktadowego.

Po $mierci jednak zZony coraz mniej gorliwie
zajmuje si¢ sprawami teatru, zajety giloéwnie baletem
i gra w klubie myS$liwskim. Powstalo stad w otocze-
niu Generat-gubernatora generata Kotzebuego nieza-
dowolenie, wskutek czego w dniu 21 Maja 1880 r.
(starego stylu) otrzymal Muchanow w cierpkim tonie
zredagowang dymisj¢ i rozporzadzenie, aby, zatrzymu-
jac stanowisko Zarzadcy patacéw cesarskich, zdat
wladze 1 urzad Prezesa Dyrekcji Teatrow Lowczemu
dworu, rzeczywistemu Radcy Stanu Wsiewotozskiemu.
W obszernych motywach dymisji zaznaczono, ze Pre-
zes Muchanow, niechetnie przyjal projekt utworzenia
komisji, ktéora miata si¢ zajaé reforma wewngtrzng
teatrow i poprawag ich stanu niepomys$lnego. Mucha-
now twierdzil, Zze taka komisja jest zbyteczna i nie-
potrzebna, tymczasem w biurze Generat-gubernatora
postanowiono ja zorganizowaé, ktadac na to nacisk,
ze prowadzenie teatru i jego spraw skomplikowanych
wymaga wylacznego posSwigcenia si¢ temu zadaniu,
czego nie mogt dokonaé Prezes, zajmujacy jednocze$-
nie drugie, wazne stanowisko.

W teatrze i poza teatrem Muchanow zostawil po
sobie dobre wspomnienie jako urzednik uczciwy,
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zzyty z Warszawg i przychylny dla naszego spote-
czenstwa. Ze zwiazku Prezesa prawostawnego z jed-
na z tancerek pierwszorzednych zrodzone potomstwo,
adoptowane przez rodzing matki, stalo si¢ duchem
polskie i katolickie.

Obok prezesa dyrekcji wazng figurg w hierarchji
teatralnej byt Dyrektor Teatrow. Dawniej za preze-
sostwa generata i oberpolicmajstra Arahamowicza i ge-
nerala Hauke’go, stanowisko to zajmowal Jan Sewe-
ryn Jasinski niestychanie ruchliwy i pracowity aktor,
ttémacz i pisarz dramatyczny, ktéry jako artystyczny
kierownik dramatu i komedji potozyt wielkie zashlugi.
W epoce, ktéra opisuj¢ dyrektorem od dnia 14 Sierp-
nia 1868 r. zostal polak prawostawny Mikotaj Boja-
nowski z pensja 1500 rubli, w sierpniu 1870 roku
podniesiony do rangi Radcy Stanu. Zaje¢ty admini-
stracja 1 finansami na sprawy artystyczne wplywu nie
wywieral. W Styczniu 1875 roku zmart ten poprawny
biurokrata.

Waznem 1 odpowiedzialnem bylto stanowisko
rezysera. Spetnial on funkcje réznorodne. Oprocz
pracy inscenizacyjnej na probach, rezyser byl zarazem
kierownikiem literackim, czytal, wybierat i kwalifiko-
wal do wystawienia sztuki oryginalne i tlémaczone,
rozdawat role migdzy artystow, czasem odtwarzat role
wazne lub pierwszorzedne. Oprocz tego prowadzit
ksiege kontroli rél (czyli rolarjusz), zapisywal kontrole
prob, wypeinial kartki z zamoéwieniami artystow na
proby dla woznego, wydawal takze kartki wolnego
wejscia do teatru na widowiska. Dopiero pdzniej do-
dano rezyserowi pomocnika w robocie kancelaryjne;j.
Ma si¢ rozumie¢, ze przy takiem przemegczeniu praca
i funkcjami rezyser, nawet bardzo pracowity, nie mogt
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wszystkiemu podotaé, ze repertuar rozwijal si¢ w z01-
wiem tempie a r¢kopisy miesigcami spoczywaly na
biurku nie przeczytane. Tak zawsze by¢ musi, gdy
kierownik sceny zbyt wiele bierze na swe barki obo-
wiazkéw, gdy zamiast oddaé¢ si¢ cata dusza pracy
artystycznej, pograza si¢ w biurokracji i polityce za-
kulisowe;j.

W tej epoce jednak ani rezyserja ani .arty$ci
nie umieli jeszcze urabia¢ sobie karjery za pomoca
sztucznej reklamy w prasie oraz ro6znych pokatnych
sposobikow. Nieznana wtedy bylta w Warszawie
sztuka falszowania i podrabiania opinji, ktoéra pozniej
sprytni karjerowicze teatralni doprowadzili do wielkiej
doskonato$ci. W stosunku do Europy i do pdzniej-
szych praktyk, panowaly jeszcze zwyczaje patryjar-
chalne, nawet sielankowe.

Poniewaz Prezesowie nie znali literatury polskiej,
byli obcym zywiolem w naszem spoleczenstwie —
przeto, panujac w teatrze, wlasciwie nim nie rzadzili.
Wtadze i atrybucje rezysera byty bardzo rozlegle, nie-
rzadko jednak obce. wptywy i protekcje paralizowaty
ich zamiary i krepowaly prace. Wspominatem juz
0 dziatalno$ci Checinskiego. Po jego $mierci powoly-
wano na to stanowisko tymczasowo paru aktoréw,
ktérzy z dnia na dzien spychali swe obowiazki. Pra-
ca szta leniwo, uplywaly czasem cale miesiagce bez
wprowadzenia na repertuar nowosci, ratowano si¢
wznowieniami dawnych sztuk kasowych, ktore pod-
trzymywali na repertuarze ulubieni arty$ci i artystki.

W roku 1876 przy schytku epoki gwiazd na po-
rzadek dzienny weszta sprawa kierunku literackiego'
1 artystycznego dramatu i komedji. Zarzucano rezy-
serom brak inicjatywy, Kkierowanie si¢ ubocznymi
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wzgledami, brak planu w repertuarze, ktory si¢ ukla-
dat glownie ze wzgledu na popisy aktorskie. Za-
rowno krytyka jak i opinja domagaty si¢ zmiany
i reformy. Zwracano takze uwage na konieczno$¢
staranniejszej obsady rdl drugorzednych, lepszego wy-
¢wiczenia tlumoéw w scenach zbiorowych, tymbardziej,
ze uzywani w tym celu chorzy$ci opery byli mater-
jatem opornym i malo ruchliwym. Jednym stowem
zaczg¢to si¢ domagaé dazenia do ensembleu, do arty-
stycznego zestroju catosci.

Na razie w teatrze dyrekcja nie widziata kan-
dydata, zreszta rzady aktorskie byly zdyskredytowa-
ne. Dzigki poparciu Modrzejewskiej—jak si¢ zdaje—
prezes Muchanow w Kwietniu 1876 r. powotat na sta-
nowisko rezysera z pensja 1500 rubli Wladyslawa
Boguslawskiego, ktory jako recenzent w ,Kurjerze
Warszawskim® trzymat wtedy pierwsze skrzypce w kry-
tyce teatralnej. Muchanow mial bez watpienia dobre
intencje, ale popeinit blad zasadniczy, ofiarujac to
stanowisko dobremu literatowi, ktéry pod wzgledem
fachowym nie byl przygotowany do trudnej pracy in-
scenizacyjnej, do studjowania z aktorami rol i sytu-
acji. Literacko wyksztalcony, pisarz wytworny, dobry
stylista, posiadajacy wyzszy stopien kultury umysto-
wej, esteta dawnej szkoty, czlowiek prawego charak-
teru, Bogustawski namigtnie, gl¢gboko umitowat teatr.

Zrobil z tego swoje powolanie, pisal recenzje
starannie, nie dla efektu ani dla wywyzszenia wtas-
nej prestancji, $§ledzac organicznie za biegiem i roz-
wojem teatru. Czasami nawet pojmowal role kurul-
nego sedzi ze zbytnia powagg i namaszczeniem, coO
niebyto dziwnem w epoce, gdy sprawy teatralne wo-
bec bezwladu politycznego i spotecznego zycia na-
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bieraly wagi pierwszorzednej. Jak si¢ “malowniczo
wyrazal Prus lubial czasami pan Wtadystaw ,zataczaé
armat¢ dla zabicia wrobla“, wpadal w powage katon-
ska, ale mial szlachetne i wysokie pojgcie o powota-
niu kulturalnem sceny polskiej.

Na nieszczg$cie w gronie aktorskim nietylko nie
zyskat sympatji, ale wywotal zacigta opozycje. Sta-
nowisko rezysera bylo szczytem ambicji aktorskich
w owym czasie. Nie mys$lano jeszcze o rozgraniczeniu
obowiazku inscenizatoro6w od czynnoS$ci kierownika
literackiego, czyli tak zwanego w Niemczech drama-
turga. Znacznie po6zniej dopiero praca $cisle facho-
wa, inscenizatorska zaczela si¢ pogtebiaé i1 rozszerzaé
wobec nowszych wymagan tak, ze w koncu wytwo-
rzyta si¢ w teatrach odrgbna w tym kierunku specjal-
no$¢. Na dramaturga posiadat Bogustawski wyborne
kwalifikacje, obdarzony wiedza historyczno-literacka,
ciggle zdobywajacy w tym =zakresie nowe wiado-
mos$ci. Jako pracownikowi fachowemu w teatrze brak
mu bylto jednak doswiadczenia, ktore tylko latami
pracy na deskach scenicznych zdoby¢ mozna. Nie
odznaczat si¢ takze rzutko$ciag jako estetyk i literat
gabinetowy. Niektorzy arty$ci pamigetali, ze sprawial
im ciggi, ¢o prawda w formie przyzwoitej, nie grze-
szac poniewieraniem cudzej pracy.

Gdyby wybitniejsi arty$ci szczerze mu pomogli
1 poparli jego szlachetne umitowania, mozeby spra-
wa kierownictwa literacko-artystycznego weszla u nas
wczed$niej na wtasciwe tory, w duchu europejskiej
kultury. Ale w $wiecie zakulisowym obudzily si¢
zawisci 1 ambicje, panowala zreszta wtedy 1 potem
dtugo jeszcze stanowcza niech¢é¢ do tej inowacji,
tak racjonalnej i pozadanej. Niemile widziano na
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czele dramatulliterata, chociaz w Niemczech i Fran-
cji grali tak wazng.;;rol¢ w zarzadzie teatrow tacy me-
zowie jak Henryk Laube, Lemaite, nie méwiac o tem,
ze i u nas za czasOw Teatru Narodowego w poczatku
zesztego stulecia dyrektorem 1 kierownikiem sceny
byt profesor i krytyk oficjalny Ludwik Osinski. Pod-
kre§lano zbyt jaskrawo brak kwalifikacji fachowych
nowego rezysera—dyrekcja za$§ nie pomyslata o tem,
aby da¢ literatowi odpowiedniego pomocnika.

Juz w pierwszych miesigcach dziatalno$ci rezy-
serkiej Bogustawskiego zwracala uwage prasa poste-
powa (zwlaszcza ,Przeglad Tygodniowy*) na jedno-
stronne rozwigzanie problemu kierownictwa dramatu,
rzucajac niepraktyczng mys$l stworzenia komitetu re-
zyserkiego z aktoréw i literatow. Za kulisami utwo-
rzyta si¢ jawna fronda wsrdod artystow firmowych no-
wego pokolenia. Oponenci manifestowali bardzo wy-
raznie swg niech¢¢ namigtng do rezysera — literata,
trzymali si¢ solidarnie, odbywali narady, chodzili
zawsze razem tak, ze nazwano ich w teatrze anabap-
tystami, z aluzja do tréjcy spiskowcow, w ,,Proroku®
Meyerbeer’a.

Bogustawski zaczal tworzy¢ repertuar umiejetnie
i celowo, wprowadzal na scen¢ dzieta Szekspira i Wik-
tora Hugo, wyzyskujac co si¢ tylko dato w zakresie
tworczo$ci oryginalnej. Robil co moégl, ale prace za-
prawiano mu dasami i gorycza, ktéra si¢ potem od-
bita w niektoérych jego zbyt kwasnych sadach cyto-
wanej wyzej ksiazki. Zrazony nieprzyjemnemi zaj-
$ciami, gdy jeden z krewkich aktorow palngt mu
gorzka reprymandeg, strofujagc za nieumiejgtno$é
w robocie teatralnej, zniechgcony gruntownie, po sied-
miu miesigcach podat prosbe o dymisje z powodu
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»stabego zdrowia®“ i otrzymatl zwolnienie od obowiaz-
kéw d. 6 Grudnia 1876 r. Dyrekcja jednak, niechet-
nie usposobiona dla oponentéw, na przekdér im mia-
nowalta z po za teatru rezyserem ojca NOwo zaanga-
zowanej primadonny dramatycznej Emila Derynga
wystuzonego artyste i rozbitka, zniesionej przez Mu-
rawiewa-wieszatiela, sceny polskiej w Wilnie ,,Kurjer
Swiqteczny“ zilustrowat t¢ zmian¢ karykaturg, na
ktorej wielka reka wydobywata glowe nowego rezy-
sera z pudia starych rupieci.

Emil Deryng byl aktorem wytrawnym, dobrym
pedagogiem, o czem sam si¢ mogiem przekonaé, —
ale stargany praca i wiekiem w teatrze prowincjonal-
nym, z natury migkki i tagodny, nie potrafil nada¢
sobie wobec aktorow warszawskich odpowiedniej po-,
wagi, nie miat zreszta energji ani rzutko$ci na kierow-
nika pierwszej polskiej sceny.



VI.

REPERTUAR
(od r. 1865 do 1876).

Obraz zycia scen dramatycznych warszawskich
bytby bardzo jednostronny, gdybym nie naszkicowat
chociaz w krotkich zarysach, rozwoju repertuaru w tej
epoce.

Na scenie Teatru Wielkiego dramat poetyczny
i tragedja byly zjawiskiem bardzo rzadkiem, chociaz
starsza mtodziez szkolna z radoScig witata afisze, za-
powiadajace sztuki powazne i podniecajace wyobraz-
ni¢ widowiska. Znaczenie sceny Teatru Rozmaitos$ci
polegato wtedy i pozniej przez szereg lat na pieleg-
nowaniu tradycji i szlachetno$ci tonu gry w drama-
tach i komedjach wspolczesnych.

Rok 1865. Grano par¢ razy w tym roku daw-
niej wystawiong tragedj¢ 5-o aktowa Antoniego Ma-
teckiego ,List zelazny*“, byta to jedyna sztuka, przy-
pominajaca wtedy naszg przesztos$¢ dziejowa ze wspom-
nieniem krotkiem o krolu polskim, utwér taczacy
nastrdéj antyczny styl, wzorowany na tragikach grec-
kich z realnymi rysami danej epoki.

Par¢ razy takze ukazala si¢ na scenie do$¢ pry-
mitywnie wystawiona w dobranych dekoracjach z oper
»Marja Stuart®, 5-io aktowa tragedja Szyllera we fran-
cuskiej przerdébce Piotra Lebrun, w ttémaczeniu Bru-
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nona hr. Kicinskiego. Francuski poeta przefasonowat
na modl¢ pseudo-klasycznag tragedj¢ na wskro§ ro-
mantyczng, usungt z aktu V sceng¢ spowiedzi i ko-
munji krolowej meczennicy, aby nie razi¢ uczué ka-
tolickich, a wiersz jedenasto-zgloskowy nierymowany za-
mienit na trzynasto-zgloskowe aleksandryny. Za jego
$ladami poszedt tlomacz polski, oddajac dzieto Szyl-
lera w stylu Osinskiego 1 Felinskiego, wierszem ry-
mowanym, potoczystym i deklamacyjnym. Tragedje
wystawiono dla popisu Rakiewiczowej, p6zniej dopiero
Modrzejewska, grajac bohaterke, wtloczyla do daw-
nego tekstu rolg Marji w przektadzie M. Budzynskiego,
ktory w wierszu jedenastozgloskowym rymowanym
dat transpozycj¢ mniej pompatyczng, bardziej zblizong
do oryginatlu, chociaz braklo mu poetyckiego polotu.
Pod wzglgdem literackim, tekst tak skombinowany
razil nieré6wng tataning — ale w owych czasach mato
dbano o podobne drobiazgi.

Pojawialty si¢ oprocz tego w Teatrze Wielkim
stare melodramaty jak , Tulacz® przerdbka z powiedci
Sue’go (Le juif errant) albo ,Zycie szulera“ glosny
wtedy, jaskrawy utwér d’Ennery’ego z moralng ten-
dencja i potepieniem hazardu, oraz ,Muszkieterowie®,
dramat w jedenastu obrazach, wykrojony takze z po-
wiesci Aleksandra Dumas’a (ojca), ktorg si¢ zachwy-
caly liczne rzesze czytelnikow.

Byly to ostatnie blaski zamierajacego romanty-
zmu. Synem jego naturalnym nieco zwyrodnialtym
stat si¢ na scenie melodramat o budowie luznej,
z mnoéstwem epizodow, dzialajacy dosadnie na masy,
za pomocg silnych efektow i1 niezwyklych dekoracyj
jak np. falowanie morskich batwanéw z ptdétna, poru-
szanego z dolu kijami w sposob do$§¢ prymitywny,
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co jednak w ,Muszkieterach“ budzitlo podziw na
paradyzie.

Odnowa repertuaru oryginalnego odbywala si¢
w tempie bardzo flegmatycznem. Na poczatku tego
roku Jan Checifiski, rezyser wystawil swa 5-0 aktowa
komedj¢ satyryczno-moralizatorskg ,,Porzadni ludzie®
napisang pigknym, potoczystym wierszem. Autor
chtostal oblude i podlos§¢ ludzi przewrotnych, ztych,
ktorzy pod maska uczciwosci popeiniaja czyny nie-
godziwe 1 niecne krzywdy, uchodzace im bezkarnie,
z powodu stabo$ci i niewyrobienia opinji. Pomimo
$miatego zalozenia, Checinski nie posiadal jednak
do§¢ dramatycznej tezyzny, aby wyzyskaé dobre w za-
sadzie pomysty i doprowadzi¢ konflikty zyciowe do
wtasciwej konsekwencji, powlekajac catos¢ barwg ucz-
ciwego moralu i szlachetnej retoryki.

Efemerydami okazaly si¢: dwu aktowa komedja
J. S. Jasinskiego: ,,Punkt i dwukropek, czyli wola
meza“, w ktorej zastuzony dyrektor-emeryt o$mieszat
wbrew tradycjom pantoflarstwa domowego, dum¢ meska
i pretensj¢ lichego m¢za do przewodzenia nad zacng
zong — oraz jednoaktowy obrazek Aleksandra Lad-
nowskiego (ojca) ,Separacja“ z banalng sprzeczka
matzenskg wypowiedziang cz¢stochowskim wierszem.

Ze sztuk obcych wprowadzono w tym roku dwu-
aktowy efektowny, ale mierny pod wzgledem literac-
kim, dramat Scribe’gp: ,,Btad®, z sensem moralnym
i karg za zdrade malzenska, oraz trzechaktowa zrecznag
ale bladawa komedj¢ Scribe’a i spotki: ,,Mitos¢ uro-
jona“. Grano takze kilka nowych bluetek francuskich
eleganckich jak ,Loza na oper¢“— ,,Sto za sto“ albo
fars karykaturalno-wesotych: ,Przysigga Horacego®,
»,Zona ktéra oknem wyskoczyla“— nie mowigc o daw-

Aktorzy i Aktorki
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niej wystawionych w tym rodzaju obrazkach lirycznych,
farsetkach i komedyjkach, =zasilajacych obficie reper-
tuar, takich jak: ,Lekcja czytania“, ,Za pigkny*,
,Pomyslne polowanie*, ,,Zony ptaczace®, ,Niedoro-
stek®“, ,,Po siedmiu latach', ,,Pewien jegomos$ci pew-
na jejmos$¢”, ,Krzyzyk ztoty®, ,,M¢ki Tantala*. Lubia-
no wtedy sztuki salonowe, peilne zrgcznej paplaniny
albo komedyjki ze $§piewkami, mig¢dzy ktoremi znalazt
si¢ mity obrazek sielski ,,Folwark Primerose®, lirycz-
no-rodzajowy dramacik ,,Bylo to pod Wagram* okra-
szony urokiem legendy mnapoleofiskiej, wreszcie poe-
tyczne drobiazgi: §liczny, tchnacy wiosennym opty-
mizmem ,Stary jegomos$¢“ poety Murger’a albo ,,Siwy
wlos* Feuillet’a, peten eleganckiej konwersacji.

W czteroaktowej komedji ,,Sztuka i handel” Ka-
zimierz Kaszewski jeden z najbardziej zasluzonych kry-
tykow, ttomacz tragikow greckich, krzewiciel wielkiej
literackiej kultury, bronit czci dla sztuki i pigkna wo-
bec dazen poziomych i kramarskich. Z poetycznym
zapatem Kaszewski przetworzyl wierszem jaki$§ pod-
rzedny, malo znany utwor francuski, nadat mu wyzszy
fon literacki i ponetng forme. Krytyka, wytykajac
pewne usterki, nielogiczno$ci rozwoju psychiki gtow-
nej postaci, witata jednak sztuke przychylnie, jako
dzieto z my$la podniosta, petne szlachetnych aspiracyj
w epoce szaro$ci i ubdstwa repertuaru. Z dawnego
repertuaru fredrowskiego powtarzano wtedy do$¢ cze-
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sto:,,Sluby panienskie,“,,Pana Jowijalskiego®, ,,Zemste,

,Dozywocie“, ,,Geldhaba“ — ze sztuk Korzeniowskie-
go grywano: ,,Pann¢ mezatke”, ,,Okrezne®, ,,Majstra
i czeladnika®, ,,Okno na pierwszem pigtrze*, ,,Panig
kasztelanowa“ oraz komedyjki: ,Pierwej mama*®

i ,Doktéor medycyny*, chociaz ta ostatnia juz wtedy
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wydata si¢ przezytkiem, echem przeszto$ci minionej
niepowrotnie.

Z innych dziet oryginalnych wracaly na reper-
tuar: mita, petlna poetycznego marzenia sielanka Sy-
rokomli ,,Chatka w lesie“, nazwana przez autora ,dzi-
wactwem dramatycznem® — wodewil Anczyca ,Lob-
zowianie“ jako przebtysk sztuki ludowej, matomiesz-
czanski obrazek Stanislawa Bogustawskiego ,,Pod stry-
chem® i ulubione wtedy naiwne, bezpretensjonalne
monodramy %Yadnowskiego (ojca): ,,Pan Stefan z Po-
kucia“ zwtaszcza ,Icek zapieczg¢towany®, dawany dla
uciechy paradyzu, jako okrasa widowisk niedzielnych.

Z wybitnych, dawniej granych sztuk francuskich
cieszyt si¢ powodzeniem dramat Teofila Barriere’a
»Kobiety z kamienia“ (Les filles de marbre) wedle
wyrazenia jednego z pisarzy ,huczacy anatemg prze-
ciw pigknym kameljom pot $§wiata®“. Utwodr roman-
tyczny z prologiem greckim, z tragedja artysty rzez-
biarza zakochanego w kurtyzanie, przejety idea pro-
testu wobec modnej wtedy od czasow ,Marion De-
lorme*“ Wiktora Hugo idei rehabilitacji kobiety upad-
tej. Podobata si¢ takze peina gorzkiej satyry na bur-
zuazje, znakomita komedja Emila Augier’a ,,Zi¢¢ pana
Poirier skrécona u nas z pigciu do trzech aktow —
bawiono si¢ rowniez na wytwornej igraszce, lekkiej
jak pieniacy si¢ szampan trzechaktowej komedji
Wiktoryna Sardou ,Cwiartka papieru“. Wracala kil-
kakrotnie na afisz doskonale grana pol-historyczna
komedja Juljusza Sandeau ,Helena de la Seigliere®
oraz majstersztyk teatralny Scribe’a ,,Szklanka wody*
obie z popisowemi rolami dla wirtuozow.

Z dawnych fabrykatéw teatralnych powtarzano
efektowne komedje i obrazki: ,Pamietniki szatana®,
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,»Chlopiec okretowy*, ,,Przebudzenie si¢ Iwa“, ,Lek-
torka®, ,, Trefni§“ oraz sztuki niemieckie: ,,Wujaszek
calego $§wiata“ komedj¢ obyczajowa Benedix’a, farsg
,»,Ojciec debiutantki“ i karsperlad¢ Nestroy’a ,,Chce¢
sobie pohula¢“ przefasonowana na polskie stosunki
wedlug ulubionego wtedy zwyczaju.

Wystepowal w tym roku go$cinnie Emil Deryng
artysta sceny wilenskiej w ,LiScie zelaznym*, , Kobie-
tach z kamienia“ i ,,Zyciu Szulera® — pomimo braku
$§wietnych warunkéw, zyskujac wuznanie za gr¢ po-
prawna i dobrze odczuta.

Jako przelotny meteor raz jeden w tym roku
zabtysnal na scenie Teatru Wielkiego Bogumil Dwi-
son, glosny na §wiat caly tragik, z pochodzenia izrae-
lita warszawski, ktory cierniste poczatki na scenie
polskiej zamienit na wielka karjer¢ w Niemczech.

We fragmencie z tragedji Grillparzera ,,Matka
rodu® (Ahnfrau) wypowiedzianej po, polsku, Dawison
nie byl szczg$§liwy, deklamowatl zniemieckim patosem,
ale porwal, zdumial’i zachwycil pot¢ga tragiczng, gra-
jac po niemiecku slynna sceng z V aktu Zbodjcow,
jako Franciszek demon zbrodni, wijacy si¢ w meczar-
niach sumienia. W matej rolce Daniela wtoérowal mu
po niemiecku Kohler, lubiony wtedy barytonista opery
warszawskiej.

W cyklu rol popisowych wystepowata takze kil-
ka razy Adelajda Ristori, tragiczka wloska na schytku
swej Swietnej karjery. Nie ciagnety mnie jej role
klasyczne, widziatem tylko posagowa lady Makbet
w tragedji Szekspira grana wspaniale, ale po akade-
micku. Juz za poprzedniej goSciny znakomitej tra-
giczki wtoskiej jej klasycyzm budzit satyryczne od-
ruchy. ,,Wolne zarty“, tygodnik humorystyczny redago-
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wany przez Faustyna Swiderskiego, nawiasem mowiac
z duza literacka kultura, mogaca zawstydzi¢ dzisiejsze
swistki humorystyczne — pomiescit dawniej zabawng
parodje¢ tragedji Legouve’go ,,Medea“, w ktorej Ris-
tori odtwarzata zrozpaczong heroing, mordujaca wlasne
dzieci.

Pamigtam jak Damse w ,Icku zapieczetowanym*
przedrzeznial 1 parodjowal kidtni¢ Jazona z Medeg
z tego powodu, ze ona nie chciata ,odda¢ swoich
kleine-bachoréw do domu z podrzutkiem®. Wybuchata
$miechem z tych konceptow popularnego komika
publiczno$¢, nie majaca przekonania do patosu tra-
gedji klasycznej.

Slaby bardzo ruch nowosci oryginalnych w tym
roku przedstawial si¢ w cyfrach nastgpujacych: ogo-
tem grano trzy premjery pidéra polskich pisarzy— ko-
mcédja Checinskiego ,,Porzadni ludzie“ po raz pierwszy
wystawiona w dzien Nowego Roku miata 6 przedsta-
wien. Obrazek Ladnowskiego: ,,Separacja“ grany po
raz pierwszy dnia 9 kwietnia, powtdérzono potem raz
tylko, komedyjke J. S. Jasinskiego: ,,Punkt i dwukro
pek® wystawiona d. 3 maja grano trzy razy*).

Rok 1866. Pierwsza oryginalng nowos$cia, wysta-
wiona w tym roku dnia 31 stycznia, byta 3-aktowa
komedja Checinskiego: ,,Poswigcenie®, stabsza znacznie
od jego sztuk poprzednich. Watta osnowa i akcja
sztuki polegata na kontrascie pomigdzy udang bezin-
teresownos$cig blagiera i samochwalcy a prawdziwem
poswieceniem mtodzienca, agronoma, ktory ratuje
majatek ojca ukochanej kobiety i szcz¢sliwie przybija

*) Cyfry dane, tyczace si¢ tylko sztuk oryginalnych
podaj¢ wedtug ,,wykazu statystycznego®, sporzadzonego dla
dyrekcji miejskich teatrow warszawskich.
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do matzenskiego portu. Atmosfera sztuki swojska
i przyktadnie cnotliwa, ale jej postacie i wydarzenia
tonety w powodzi szlachetnych frazeséw i tadnie to-
czonego wiersza. Grano t¢ komedj¢ ogétem 7 razy.

Uwienczona pierwsza nagroda na konkursie dra-
matycznym warszawskim w 1860 roku, trzech-aktowa
komedja Wactawa Szymanowskiego: ,Dzieje serca”
zyskata poklask sedziow za swe formalne akademic-
kie zalety. Grana po raz pierwszy dnia 9 kwietnia
miata 9 przedstawien, nie zdobywszy trwalszego powo-
dzenia, gdyz autor, mistrz formy, nie okazal si¢ drama-
turgiem rasowym. Tlem jej bylo zwycigstwo honoru
i mitosci nad konwenansami 1 rachubag materjalng.
Zamiast dziejow serca, rozwijaly si¢ w sztuce dzieje
zabiegdw bankiera, ktory chce zdoby¢é rgke corki
zrujnowanego szlachcica, w koncu jednak zrzeka si¢
pretensji mitosnych 1 ratuje wspaniatomyS$lnie ojca,
zagrozonego ruing majatkowa. Autor okrasit komedje
szczypta humoru, ale satyr¢ na zlotego cielca prze-
prowadzit zbyt migkko, polowicznie, tagodzac w pigk-
nych wierszach kontrasty i przeciwienstwa dla mitej
zgody 1 $§wigtego spokoju. Obie sztuki, nacechowane
literackg kulturg w stylu poét-klasycznym, na scenie
goscity krotko z powodu swej poczciwej anemicznosci.

Przypadt natomiast do gustu stuchaczom dla ka-
walerskiego humoru, monodram Aurelego Urbanskie-
go z muzyka Stefani’ego ,,Chcesz si¢ zeni¢ przyjacie-
lu, to si¢ zen”, w ktéorym autor wbrew aluzji zawartej
w tytule, glosit w koncu pochwal¢ matzenstwa. Dro-
biazg ten, grany po raz pierwszy dnia 21 Listopada,,
powtdrzono 20 razy. Nie mial natomiast szcze$cia
monodram Stanistawa Bogustawskiego: ,,Blagier”, albo-
wiem raz tylko jeden blagowal na scenie i potem sig
nie pokazat.
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Do trwalych nabytkéw repertuaru nalezal wysta-
wiony poraz pierwszy na scenie Teatru Wielkiego
5-cio aktowy dramat Oktawjusza Feuillefa ,,Montjorye”
ilustrowany niepotrzebnie muzyka w niektérych wzru-
szajacych scenach. Sztuka swdj sceniczny sukces
zawdzigczala $wietnie narysowanej glownej postaci,
ktora, jak juz wspomnialem, oddal Krélikowski z nie-
zroOwnanem mistrzowstwem. Przyklasnigto takze ten-
dencji dramatu, pigtnujacej zyciowy materjalizm, sob-
kowstwo, ktore tuczy si¢ cudza krzywda. Zamiast
tragedji mocnego egoisty, jaka zdawaly si¢ zapowia-
da¢ poczatkowe akty dramatu, mocno i logicznie zbu-
dowane, autor dla kompromisu z moralno$ciag konwen-
cjonalng przedstawil w koncu niedo§¢ umotywowany
tryumf cnoty i nawrdcenie zatwardziatego grzesznika
ku zbudowaniu czulych stuchaczy i krytykdéw o na-
stroju katonskim. Powodzenie tej sztuki, wielokrotnie
wracajacej na repertuar, stanowilo dowdd, jak wielka
site atrakcyjna maja dzieta sceniczne, dajace szero-
kie pole dla popisu wykonawcow.

Wybitnem na one czasy zjawiskiem stata sig
5-cio aktowa szeroko zakrojona komedja Emila Au-
gier’a ,,Syn Giboyera”, przejeta duchem liberalizmu
na schytku drugiego cesarstwa we Francji, z polity-
cznemi aluzjami do partji klerykalnej oraz glos$nego
jej szermierza Ludwika Veuillot'a, jadowitego pamfle-
cisty. Ta strona komedji przeszta u nas niepostrze-
zenie, chociaz akcentowata ja powazniejsza krytyka,
natomiast znalazt sympatyczny oddzwigk, duch demo-
kratyczny sztuki, ostra satyra na plebejuszowska proz-
no$¢, doskonale prowadzona akcja, wypukta charakte-
rystyka figur, §wietnie oddana przez artystow pierw-
szorzednych. Oba te, glo§ne w swoim czasie utwory,
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rezyserja poczerpnata z repertuaru goscinnych wyste-
poéw trupy artystow dramatycznych francuskich w ro-
ku 1864, cieszacych sie¢ niezla frekwencja.

Dla uciechy widz6w mniej wybrednych wysta-
wiono trzech aktowg fars¢ francuskg ,,0, gdyby nie
ja” — przerazliwie ptaska, sfabrykowana przez pod-
rz¢ednych majsterkow.

Z os$miu jednoaktowek ttomaczonych, zastugiwa-
ty na wyréznienie eleganckie bluetki: ,,Cigzka proba”
Piotra Berton’a, ,Deszcz i pogoda” Leona Gozlan’a
oraz niemiecki obrazek rodzajowy ,,W gabinecie jego
ekscelencji” z lekka satyra na biurokracj¢ i dobra
charakterystyka paru figur typowych.

W  repertuarze biezagcym Teatru Rozmaitosci
wznowiono ,,Przyjaciot” Fredry i, Zydéw” Korzeniow-
skiego, obok ktoérych pojawiaty dwie kasperlady
niemieckie: ,,Chce¢ sobie pohula¢” i ,Talizman®, gry-
wane przewaznie dla publicznos$ci $wiatecznej, tako-
mej na karykaturalne koncepty.

Odbyt si¢ w tym roku benefis zastuzonej aktor-
ki charakterystycznej Joézefiny Kurcjuszowej, bedacej
na schytku karjery, w ktéorym jubilatka dobrze grata
role charakterystyczng w lubionej komedyjce ,,Zachdod
stofica”.

Poniewaz w pelni sezonu rozgo$cila si¢ na sce-
nie Teatru Wielkiego opera wtoska, protegowana gor-
liwie przez wtadze rosyjskie, wigc nie bylo miejsca
dla tragedji i1 dramatu historycznego. Podczas lata
i na jesieni powtarzano stare melodramaty, wyprobo-
wane pod wzgledem kasowym, nie zdobyto jednak na
wystawienie zadnej nowos$ci o szerszym zakroju w pod-
nio$lejszym tonie.
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Na benefisie Gruszczynskiej, zastuzonej artystki
opery, Kroélikowski zagral po raz pierwszy fragment
tragedji Szyllera ,,Zbdjcy”, ten sam, w ktérym poprzed-
niego roku popisywal si¢ Dawison. Nasz artysta wy-
warl potezne wrazenie gra, pelnag romantycznego po-
lotu i trafnem ujg¢ciem meki wyrzutéw sumienia w du-
szy zbrodniarza.

Rok 1867. Ku wielkiej rado$ci goérnych sfer,
takomych na silne efekty, wystawiono po raz pierw-
szy na scenie Teatru Wielkiego w dniu 13 Czerwca
na benefis Wiktoryny Bakatowiczowej melodramat
w 10 obrazach ,Mlodos¢ muszkieterow®, o ktéorym
juz wspominatem. Z glos$nej powiesci Dumas’a (ojca)
wykroit August Macqet ten nieforemny  fabrykat
sceniczny, dla teatrow bulwarowych. Pozbawio-
ny zalet literacko - artystycznych, obliczony na sen-
sacyjne efekty nie mial jednak melodramat szczg$cia
na naszej scenie, grany tylko cztery razy w znacz-
nych odstgpach czasu. Pierwsze przedstawienie skon-
czyto si¢ po poéinocy, chociaz w ciggu widowiska
opuszczono ku zmartwieniu widzo6w na ,jaskotce“
caly obraz, podobno bardzo efektowny.

Na sceng¢ Teatru Rozmaito$ci wprowadzono w tym
roku trzy wigksze sztuki oryginalne. W dwuaktowej
krotochwili Edwarda Lubowskiego: ,,Zony uczonych,
granej po raz pierwszy dnia 25 stycznia, koncept za-
sadniczy polegat na maskaradzie mltodych kobiet,
ktéore za porada wesolych kuzynkéw przebraty si¢
w mundury huzarskie, aby dokuczy¢ me¢zom sensatom.
Studencki humor ozywiat t¢ groteskowa btahostke,
grang ogoélem 12 razy.

Trzech aktowy obrazek Zofji Mellerowej ,Ztote
runo“ wystawiony d. 8 Sierpnia, obracajacy si¢ kolo
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spraw posagowych, pomimo usterek techniki scenicz-
nej i pewnych niezrgczno$ci zalecal si¢ bltyskami ta-
lentu, kilkoma zywszemi scenami, starannie opraco-
wanem djalogiem — miatl 10 przedstawien. Obie te
literackie prymicje nalezaly do prob niedojrzatych,
byly krokami chwiejnemi mtodych pisarzy; wystawio-
no je dla zachety ws$réod bardzo jalowej w owym
czasie tworczo$ci oryginalnej.

Pisana jedrnym potoczystym wierszem pigcio-
aktowa komedja Stanistawa Bogustawskiego ,Zloty
mtodzieniec” grana po raz pierwszy d. 30 Pazdzier-
nika, byta najpowazniej pocze¢ta 1 wykonana sztuka
autora ,,Opieki wojskowej“, ktory kroczyt s$ladami
Fredry (ojca) — mial zacigcie i humor starego pokro-
ju, ale brak mu bylo tezyzny dramatycznej i pelniej-
szej plastyki figur. W ,Zltotym mlodziencu® autor
dat folge bogobojnej satyrze na zepsucie wielkomiej-
skie, na mtodziez prozniacza i lekkomy$lna, idealizu-
jac natomiast patryjarchalng atmosfer¢ zycia dworu
wiejskiego — ciepto 1 sympatycznie kres§lit dwie posta-
cie zaSciankowych staruszkéw Radosta i Korduli,
okrasit tu i owdzie djalog jedrnym archaicznym hu-
morem, dal par¢ scen charakterystycznych pelnych
serdecznego ciepta. Z powodu jednak braku zywej
akcji i pewnej rozwlektosci komedja ta, majaca zalety
w opracowaniu szczegéléow i formy jezykowej, grana
ogdtem 13 razy, zyskata succes destime u publicz-
nos$ci i krytyki; zreszta w niektorych rolach wadliwie
ja obsadzono.

Z jednoaktowek oryginalnych wyrdzniato si¢
Jana Checinskiego przystowie dramatyczne ,,Cicha
woda brzegi rwie®, wystawione dn. 5 stycznia, potem
w ciagu lat 10 grane ogoétem 42 razy. Byt to bar-
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dzo mitly, peten ciepta i szlachetnego liryzmu obra-
zek z dobrg charakterystyka rezolutnej malzonki
i migkkiego profesora, ktory cate zycie ustepowal
i dat si¢ zakrzyczeé¢ swej despotycznej towarzyszce,
dopiero w ostatniej chwili zdobyl si¢ na heroiczny
wysitek, chronigc corke od niemitego matzenstwa.
Autor w tadnie toczonym wierszu wystylizowal wdzigcz-
nie ten fragment zycia mieszczanskiego, w ktoérym
szlachetny idealizm wuczucia zwyci¢zal przyziemna
proze¢. Bluetka Jana Al. hr. Fredry ,,Piosnka wujasz-
ka“, grana po raz pierwszy d.22 Kwietnia, wznowio-
na 1886 r., miata wogdle 88 przedstawien. Tegoz
autora drobiazg ,Przed $niadaniem®, grany po raz
pierwszy dnia 16 Listopada, wznowiony 1901 r. mial
36 przedstawien. Obie te komedyjki jednoaktowe
pomimo naiwnosci rozbrajaly wesotoscia sztubacka.l

Obrazek WI. Maleszewskiego ,Jam bogaty®,
wystawiony d. 28 Sierpnia grany 10 razy, zakrojony
farsowo, miat pozadana w owym czasie doz¢ uczci-
wego moralu.

Z obcego repertuaru najwybitniejsza nowos$cia
byta 4 o aktowa komedja Wiktoryna Sardou ,Rodzi-
na Benoitonow®, ktéora nazwisku autora data wtedy
rozgtos na $wiat caty. Pelna piekacej satyry na
ptytki materjalizm 1 rozstrdj zycia rodzinnego burzu-
azji francuskiej, gonigcej za zlotem, uzyciem i moda,
mniej mocna pod wzgl¢gdem prawdy w scenach dra-
matycznych, sztuka ta nie wytrzymata proby czasu,
wznowiona przed-kilku laty na jednej ze scen paryskich.
U nas t¢ komedj¢ potraktowano do$¢ niedbale. W kil-
ku rolach grana dobrze, w innych bardzo stabo obsa-
dzona, dana w miernej dekoracyjnej oprawie, pod
wzgledem kostjuméw kobiecych ubogo i bez gustu,
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gdy w Paryzu stynne byly stroje i klejnoty pierw-
szorzgdnych artystek podobno dzigki hojnosci ich...
protektoréw.

Dwiiaktowa komedja Alfreda Musset’a ,Lizetka“
(Louison) w pigknym przekladzie Wactawa Szyma-
nowskiego pomimo dobrej gry niedlugo na scenie
goscita, majac wigcej subtelno$ci w barwach pastelo-
wych, anizeli dramatycznego nerwu. Taki sam spot-
kat los konwencjonalng przecigtnie elegancka kome-
dj¢ Edmunda Gondineta ,,Ofiary majgtku®.

Wogdle wybor nowosci ttomaczonych widocznie
byt przypadkowy. Starano si¢ wedlug zwyczaju od-
$wiezy¢ afisz kilkoma drobnostkami dla popisu lep-
szych aktorow komedjowych, zwlaszcza sympatycznej
naiwnej. Wyrdzniaty si¢: ws8réd nich elegancka ko-
medja konwersacyjna Mery’ego ,,Po dwu latach® oraz
bardzo mity peten $§wiezosci mtodzienczej obrazek
Pailleron’a ,,On be¢dzie moim*“ w przektadzie Kazi-
mierza Kaszewskiego, ktory chetnie przyktadat reke
do wuszlachetnienia repertuaru dramatycznego scen
-warszawskich.

Z innych drobiazgéw wymieni¢: ,,Pte¢ pigkna“
jednoaktéwke niemiecka okraszona ciezkawym humo-
rem, elegancka bluetke z Meilhac’a Halevy’ego ,,Klucz
Metelli“ osnuta na tle lekkich obyczajow paryskich,
oraz napisang na modl¢ fars francuskich angielska
jednoaktéwke: ,Listy mitosne Larkins’a®“ — od kto-
rej sprawozdania w ,Przegladzie Tygodniowym® za-
czalem moja literacka karjer¢. Nie pozbawiona byta
wdzigku, po niemiecku sentymentalna sielanka Konigs-
wintera ,,Zbudzilo si¢ w niej serce®“ z liryka uczué
wio$nianych na tle ustronia le$nego.

Rok ten niewesolo si¢ zaznaczyl pierwszym kro-
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kiem rusyfikacji w Zarzadzie administracyjnym tea-
trow. Poczawszy od dn. 22 Marca zacze¢to na pol-
skich afiszach umieszcza¢ dwie daty starego i nowe-
go stylu oraz drukowaé¢ w dwu jezykach rosyjskim
i polskim na razie tylko afisze wloskiej opery, pro-
tegowanej przez kota rzadowe, chociaz nie stronila
od niej polska publiczno$¢. Wewngtrzna biurowos¢
zatatwiano cz¢Sciowo po polsku — jezyk oficjalny
obowigzywal w stosunku z wladzami. Potem stop-
niowo wszystkie afisze drukowano w obu jezykach
i z dwoma datami, a na obradach dyrekcji panowala
dwujezyczno$é do ostatnich lat niewoli.

Rok 1868. Jak widzimy przez trzy lata wyzej
opisane strumien zycia warszawskiego dramatu i ko-
medji ptynat leniwie, rozlewat si¢ po mieliznach. Od
r. 1868 budzg si¢ nowe aspiracje, wstepuje nowe Zy-
cie w organizm poét-senny. Pierwszym tego objawem
bylo wystawienie tragedji Kazimierza Delayigne’a
,Parja“ w bardzo pi¢knym poetycznym przektadzie
Wactawa Szymanowskiego z muzyka skomponowanag
do choréw przez Stanistawa Moniuszke, ktéory potem
na tle tematu sztuki stworzyl oper¢. Delavigne na-
lezat do przedstawicieli klasycznej reakcji przeciw ro-
mantyzmowi, dla tego pewna cz¢§é krytyki warszaw-
skiej ocenita kwasno i niesprawiedliwie tragedjg, os-
nutg na dowolnie pojetem tle zycia dawnych Hindu-
sOw, wyznawcOw brahmanizmu. Tlémacz traged;ji,
chociaz mu koledzy nie szczedzili komplementow,
ujat si¢ stusznie za Delavigne’m, zdejmujac ,kamienie
z grobu poety*, o ktorym pisarze polscy powinni byli
pamigtaé, jako o twoércy tekstu do popularnej ,,War-
szawianki*, pie$ni nuconej tajemnie po domach pol-
skich i studenckich izdebkach od czasé6w rewolucji
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Listopadowej. Zapewne, ze ta tragedja nie nalezala do
arcydziet, ale pomimo pewnych nielogicznos$ci i braku
prawdy w obrazie stosunkéw hinduskich, przeniknio-
na idea humanitarng protestu przeciw tyranji spolecz-
nej i koscielnej, — posiadata ton szlachetny, sceny
silne i pigkne, podniesione $licznag melodja i energja
polskiego wiersza. Tragedja ,Parja“ znikneta z afi-
sza po kilku przedstawieniach, chociaz grano ja bar-
dzo dobrze na tle starannej orjentalnej wystawy —
a mtodziez inteligentna poita si¢ czarem poezji, szla-
chetnym patosem i pigknos$cig formy.

Wielkim wypadkiem w Zyciu i rozwoju dramatu
warszawskiego stato si¢ przedstawienie na benefis
Krolikowskiego w dniu 24 Pazdziernika calej tragedji
Szyllera ,Zbodjcy*. Przyjeta z entuzjazmem gldéwnie
dla $wietnej gry Kroélikowskiego, dlugie lata pdzniej
utrzymata si¢ na repertuarze. Publiczno$¢ i mtodziez
owczesna uczgszczata tlumnie na ten burzliwy, mto-
dzienczy dramat poety, chociaz rewolucyjny jego
rozped stracit juz swoja ostro$é¢ i pierwotng tezyzne.
Karmita si¢ jednak fantazja oOwczesnego pokolenia
bujno$cia romantyczna tragedji, potezna akcja i poe-
zja zblakanego bohaterstwa w kontrascie do zbrodni
czarnego charakteru. Przedstawiono ,,ZbojcoOw™ sta-
rannie, ale szablonowo, bez pomystowosci rezyserskiej.
Gtowne postacie ubrano w kostjumy z 17-go wieku,
gdy na scenach niemieckich grywano tragedj¢ w ko-
stjumach z polowy 18-go wieku. Tekst sztuki opra-
cowala rezyserja wedlug chropawego lubo wiernego
przektadu, w ktorym M. Budzynski nie umial sobie
da¢ rady z trudno$ciami stylu oryginalu. Zakoncze-
nie sztuki zmieniono wedtug uktadu, grywanego na
wielu scenach niemieckich. Jednego z rozbdjnikow,
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ktory w oryginale nazywat si¢ Kosinskim zmieniono na
Kostera. Nie moégt bowiem figurowaé na afiszu bandy-
ta, majacy takie same nazwisko jak jeden z policmaj-
strow warszawskich. Cenzura nie pozwolita na takie
uchybienie wtadzy!

Pamie¢tng i przetomowa data w tym okresie i roku
byt dzien 4 Pazdziernika, gdy Modrzejewska rozpo-
czeta swag $wietng karjerg, grajac glowng postaé
w dramacie Scribe’a i Legouve’go ,,Adrjanna Lecou-
vreur® napisanym z wielkim kunsztem scenicznym
starego stylu, ze $Swietng popisowag i koncertowa rolg
dla artystki pierwszorzednej. Po tym pierwszym wy-
stepie, ktory rzucit zwycigski czar na krytyke i pu-
bliczno$é nastapily inne role artystki w , Slubach pa-
nienskich®, ,Pannie me¢zatce®, ,,Marji Stuart“ Szyllers,
pani Pompadour w ,Narcyzie“ Brachvogla. Publicz-
nos$¢ byta poprostu oszolomiona gra, wdzigkiem i poe-
tycznos$cig tych scenicznych wizyj.

W tym pierwszym cyklu wystgpow artystki po
raz pierwszy zjawit si¢ na afiszu glo$ny wtedy w Pa-
ryzu 4-0 aktowy utwor Aleksandra Dumas’a (syna)
»Pojecia pani Aubray“ {Les idees de madame Au-
bray), nalezagcy do modnego w tym czasie rodzaju
sztuk o zalozeniu tendencyjnem {pieces a these).
Modrzejewska wytwornie, wdzigcznie i subtelnie za-
grala gtéwna role bohaterki, ktora autor =zrehabilito-
wal pomimo skazy na paniefnstwie. Nie brano jednak
u nas do serca ani poetycznych paradokséw Wiktora
Hugo ani wytwornie rzezbionych frazesow autora ,Da-
my kameljowej*“, ktéry gorgco bronit sprawy pigknych
grzesznic, anioldw z poplamionemi skrzydlami. Prze-
cigtna opinja miala racj¢, twierdzac, ze nie warto byto
o to robi¢ papierowej wrzawy. Pod wzgledem artyz-
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mu literackiego sztuka ta zalecata si¢ logiczng budo-
wa, doskonatem rozwinigciem watku, djalogiem wy-
twornym, bylta zreszta typowym plodem twodrczosci
francuskiej, operujacej postaciami og6lnymi, tworzo-
nemi dedukcyjnie.

Inny zupetnie charakter posiadata komedja Emila
Augier’a ,,Guerin“ {Maiire Guerin) z doskonala peina
wyrazistosci charakterystyka figur. W roli tytulowej
autor dat Swietnie wystudjowany typ prowincjonalne-
go karjerowicza, zmaterjalizowanego filistra z chytrym
praktycznym rozumem. Po kilku przedstawieniach
sztuka zeszla z afisza, poniewaz obok wybitnych zalet
miata watltg akcj¢ i nadto specyficznie francuski cha-
rakter, kilka ro6l tej sztuki grano znakomicie, ale ty-
tulowej postaci bardzo trudnej nie moégl podzwignaé
aktor zdolny, ale jeszcze niewyrobiony.

Ze sztuk oryginalnych 4-o0 aktowa komedja
wierszem Jana Aleksandra Fredry (syna) ,Drzemka
pana Prospera®“ wystawiona po raz pierwszy dnia
13 Lutego, miata pretensje do wyzszego stylu i sa-
tyrycznego obrazu zepsucia obyczajow miejskich
w kontrascie do naiwnej prostoty hreczkosieja. Akcja
sztuki, oparta na zabawnej anegdocie i nieporozumie-
niu, nadawatla si¢ raczej do farsy.

W catosci komedja blada pod wzgl¢edem formy,
pospolita w tre$ci, trzymala si¢ na repertuarze, w cig-
gu 21 lat grana 96 razy, albowiem jej watlag konsy-
stencje podtrzymywat olbrzymi talent Zélkowskiego
w roli tytulowej.

W trzech aktowej komedji ,,Ubodzy w salonie"
Edward Lubowski pomimo niezle uchwyconych w to-
nie satyrycznym rysOw z zycia i obyczajow ptytkiej
burzuazji, przetadowat sztuk¢ moratami, nie dajac zaj-
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mujacych sytuacjami zywej ekspresji figur. Grana po-
raz pierwszy dnia 26 czerwca, komedja miata tylko
cztery przedstawienia.

Jednoaktowa bluetka, Feliksa Schobera, ,Stara
Panna“, wystawiona dn. 21 marca, grana wogble trzy
razy, zawierala szykane¢ nieszcze$liwe] i zdziwaczalej
w celibacie kobiety, zaslugujacej raczej na wspol-
czucie, niz na po$miewisko. Lepsza od tego banal-
nego szkicu byta wesota komedyjka ,Lekcja §piewu*,
tegoz Schobera, ktory potem si¢ wyrobil na popu-
larnego dostawce wodewilow do teatrow ogréodkowych.
»Lekcje Spiewu* grang poraz pierwszy d. 28 sierpnia
dawano na scenie 28 razy.

Z nowoéci tlomaczonych trzechaktowa lekka ko-
medja Wiktoryna Sardou ,Motylina“ (La papillonne)
w tonie salonowej igraszki wysmiewata plochos¢
i zmienno$¢ erotyczng mezczyzn, ich natég mito-
stek, przelatywanie ,,z kwiatka na kwiatek®“. Pomimo
dobrej gry i zywej akcji, z powodu niklej tresci
miata ta zgrabna komedja na scenie naszej ,dni
motylka".

Gondineta ,Bialy krawat“ jednoaktowka, prze-
ttomaczona pigknym wierszem przez Wactawa Szyma-
nowskiego zalecata si¢ elegancja, tonem szlachetnym
i kilkoma serdecznymi akordami. Jednoaktdéwki fran-
cuskie ,,Sidla*, ,Takie wszystkie“ i ,,Przyjaciel Ba-
bolin“ nie wyrastaly ponad przeci¢tng miar¢ efemeryd
salonowych, farsa ,Serca plomieniste* byla wesola
bufonada. Z powodu komedyjki ,,37 sous pana Montau
doin“ mozna si¢ bylo dziwi¢, iz rezyserja zakwalifi-
kowata do grania taka ptaska i jalowa ramote.

Rok. 1869. Za sprawg Modrzejewskiej, pozy-
skanej na stale, obok opery dramat rozgos$cit si¢ na

Aktorzy i Aktorki 14
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scenie Teatru Wielkiego. Grywano tam takze ko-
tnedje powazne 1 lzejsze, ktore jednak tracily na
efekcie w szerszych ramach scenicznych.

Waznym wypadkiem w tym roku bylo wprowa-
dzenie po raz pierwszy dramatu Szekspira ,Kupiec
Wenecki“ w tlomaczeniu Augusta Jeskego, podiug
uktadu Szlegla. Tekst dramatu w przektadzie wypadt
gtadko i pigknie. Chodzito przedewszystkiem o role
Szajloka dla Krolikowskiego, wigc usuni¢to zrazu
ostatni obraz i1 sceny koncowe aktu V, ten S§liczny
wesoto-tgskny nokturn, akord harmonijny, w ktoérym
poeta godzit ostre dyssonanse dwuramiennej akcji.
Rozwiazanie sztuki odbywato si¢ w po§piesznem tempie
zaraz po wydaniu wyroku w sali sadowej. Porcya
i Neryssa, udajac w sztuce adwokata i jego pomoc-
nika, zdradzily swa maskarade¢, odrywajac wasiki przy-
klejone do twarzy. Dopiero potem, gdy Modrzejewska
podczas wystgpow objeta po Palinskiej role Porcyi,
przywroécono poetyczne zakoficzenie sztuki z wielka
korzys$cig dla harmonji catosci, tymbardziej, ze w tym
epilogu dzwigczala cudnie oddana gedzba poezji. Jak
na owe czasy wystawa 1 rezyserja byly niezwykle sta-
ranne, chociaz w niektéorych matych rolach odzywaty
si¢ zgrzyty w grze tuzinkowych aktor6w. Namalowano
umys$lnie pigkne dekoracje z widokiem mostu na
Rjalto w Wenecji, piazetty 1 palacu dozéw oraz
wnetrz wielkiej sali w tym patacu z portretami wtad-
cow ,krolowej lagun®“. Byl to znaczny postep, gdyz
do niedawna na scenie Teatru Wielkiego wystawiano
dramaty na tle dekoracji, dobieranych z opery w ko-
stjumach takze operowych =z tern zastrzezeniem, ze
niewolno bylo tykac szytych ztotem ubioréw, przezna-
czonych specjalnie dla wloskich $piewakow.
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W tym roku Modrzejewska powtarzata przewaz-
mie role znane z wystepow goscinnych. Wprowa-
dzono dla niej z dawnej literatury hiszpanskiej ko-
medj¢e Morefa ,Donna Diana, ktéorag Kazimierz Ka-
szewski przetozyl wolnym rymowanym wierszem
wedtug dobrej przerdébki niemieckiej Wesfa, przy-
krojonej do warunkow sceny nowozytnej. W oryginale
komedja ta nosi tytut ,Klin klinem® {Desden eon el
desderi) — przetozyl ja przedtem Karol Pienkowski,
ktory zachowal sazniste i rozlewne tyrady oryginatu
i krotki o$miozgloskowy wiersz. (Prace jego drukowat
tygodnik ,Klosy* w r. 1867). Sztuka pelna wytwor-
nego liryzmu, oparta na wiekuistym konflikcie nie-
wie§ciego kaprysu z mezka tezyzna, nie utrzymata sie
dlugo na repertuarze pomimo przepigknej gry Mo-
drzejewskiej, ktorej nie dopomagali w rolach amantow
bladzi partnerzy.

Podobal si¢ natomiast tadny pigcioaktowy dra-
mat Aleksandra Dumas’a (ojca) ,Panna de Belle —
Isle” poetyzujacy szlachetno$¢ i wierno$¢ mtodej ko-
biety na tle lekkich obyczajow i zepsucia sfer arysto-
kratycznych francuskich w poczatku 18-go wieku.
Bohaterke opromienita Modrzejewska swym poetycz-
nym arystokratyzmem-—zdaje mi si¢, iz dzisiaj jeszcze
wznowiona ta komedja w wysokim stylu przemoéwila
by do serc stuchaczéw cenigcych pigkno duszy nie-
wiesciej.

Ze wspobiczesnego repertuaru wyro6znita si¢ jedna
z najlepszych komedji Wiktoryna Sardou ,Nasi naj-
serdeczniejsi“ (Nos intimes), opartej na wiekuistej
grze egoizmOw i obtudnej przyjazni. U nas zbyt su
rowo ja sadzili zwolennicy idealizmu w sztuce,
zzymajac si¢ na realistyczng gre Modrzejewskiej,
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0 czem wyzej wspominatem. Wogdle powazniejsze
komedje francuskie, slynne na kontyngencie, a nawet
za morzami, budzity wtedy w niektérych po akade-
micku nastrojonych zoilach ostrag reakcje. Uwazano
je niestusznie za ptody nizszego rze¢du, chociaz trzy-
maty si¢ dlugo na scenie dla swej zywotnosci, zycio-
wej prawdy, zrecznej techniki teatralnej i dobrych
rol, dajacych wdzigczne pole dla popisu artystom.
U nas ta komedja satyrycznie chociaz gorzko us$miech-
nigta, grana doskonale, dilugo trzymata si¢ na re-
pertuarze.

Wspominatem juz wyzej, Ze wystawiona po raz
pierwszy w tym roku 5-cio aktowa komedja Aleksan-
dra Dumas’a (syna): ,Przyjaciel kobiet* (L’ami des
femmes) przeszta bez wrazenia, chociaz grata w niej
trojca wirtouzé6w. Przyczyng byta watta akcja sztuki,,
ktora dopiero w grze znakomitych aktorow francuskich
nabierata wtasciwej wypuktosci i finezji w szczegodtach.

Poparta dobra i wyrazista gra w rolach meskich
utrzymala si¢ nieco dluzej cierpka trzech aktowa ko-
medja Labiche’a ,Ja, czyli samoluby®“ z mocng cha-
rakterystyka figur egoistow 1 dziwakow, ktérych du-
chowe krzywizny i zboczenia byly wynikiem sobkostwa-
1 lichego pojmowania celow zycia. W literaturze
francuskiej zaznaczylo si¢ oryginalnie, to ciekawe
studjum mato$ci dusz przyziemnych.

Trzy aktowy dramat Eugienjusza Nus’a i Adolfa
Belotd ,,Miss Multon“w rodzaju dawnej komedji iza-
wej (comedie larmoyante) dawal wzruszajgcy obraz
pokuty i czgsciowej rehabilitacji wystepnej zony, ktora
dla mitosnej awanturki porzucita dom i obowiazki matki
dzieciom. Wbrew modnej rehabilitacji kobiet upad-
tych autorowie podniesli godno$¢ domowego ogniska,,
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snujac idealng przedz¢ walk wewnetrznych i cierpien
bohaterki, znakomicie granej przez Palinskg, jak to
juz wyzej wspominatem.

Kaszewski w przerobionym z francuskiego obrazku
»Raj Miltona“, oddat z wdzigkiem epizod wio$nianej
milosci angielskiego wieszcza.

Mniej zajmujaco wypadia dwuaktowa komedja
Paillerona ,,Nie$§miatly“ (Le mur mitoyen) takze prze-
tozona wierszem przez Kaszewskiego, w paru scenach,
petna mitego dziewczecego szczebiotu, w cato$ci nikta
i sptowiata. Watek jej mial pewne powinowactwo
z pomystem zasadniczym fredrowskiej ,,Zemsty®.

Wsrod jednoaktowek wodewil bulwarowy paryski
»Czuta struna“ (La corde sensible) bawit niewybred-
nych widzé6w zacigciem kankanowem 1 wesolemi
$piewkami. Kilka innych drobiazgéw pomnozyty
obfita ilo$¢ plew repertuarowych.

Z nowosci oryginalnych jednoaktowy dramat
Stanistawa Rzetkowskiego ,Livia Quintilla®“ napisany
jedrnym wierszem miarowym zdawal si¢ zapowiadad
dramato-pisarza 1 poet¢ niezwyklej miary, ktory
jednak potem =zanikl i zuzyl si¢ w cig¢zkiej, zarobko-
wej pracy dziennikarskiej. Pigkna osnowa dramatu
w stosunku do rzymskich poje¢ i obyczajow bytla
fikcyjna, poczerpnig¢ta z uczué¢ i psychiki nowozytnej.
Mito§¢ szlachetnej rzymskiej dziewicy do pigknego
niewolnika, poety i muzyka, oraz tragiczne rozwiazanie
dramatu przez otrucie si¢ bohaterki autor wypowie-
dzial z poetyczng mocg, nadajac postaciom dramatu
eantyczne kontury, uczuciom i namig¢tno§ciom wyraz
mocny i skupiony. Dramat Rzg¢tkowskiego wystawiony
po raz pierwszy dn. 17 lutego, wznawiany w r. 1881,
grany byl do 1892 r. ogoélem 25 razy. Zasluguje
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szlachetny poeta, aby go przypomnie¢ w tym utwo-
rze widzom dzisiejszym.

Wactaw Szymanowski w dramacie jednoaktowym
,Ostatnie chwile Kopernika®, granym poraz pierwszy,,
dn. 18 sierpnia staral si¢ wskrzesi¢ 6w moment histo-
ryczny, gdy wielki astronom otrzymat krétko przed
zgonem z Norymbergji egzemplarz drukowany sweg»
dzieta, ktéore zmienito radykalnie obraz budowy $wia-
ta. Pomimo ptynnej retoryki i dzwigcznego wiersza
autor nie sprostal wazno$ci tematu, nic wigc dziwnego
ze jego dramat po trzech przedstawieniach zniknat
z alisza.

Nie utrzymala si¢ dluzej na scenie 3-ch aktowa
komedja Zygmunta Sarneckiego ,,Zemsta pani hrabiny*,
(grana po raz pierwszy, dn. 5 kwietnia) pomimo ta-
lentu autora, ktory nadat sztuce wytworny ton djalogu.
Sarnecki, tworzyl pod wptywem wzoréw francuskich,
opierajac swe pomysty na dobrej znajomo$ci wyz-
szych sfer towarzyskich. Szczuply watek akcji tej
komedji rozwijal si¢ na tle $wiatowej gry pozorow,
drobnych intryg, komerazy salonowych, zakonczonych
naturalnie tryumfem cnoty i upokorzeniem intrygan-
tow. Dobra charakterystyka niektorych figur, oraz
pare scen bardziej zajmujacych okupywaly czg¢§ciowo
sztuke staba, grang wogdle 8 razy, zapowiadajaca jed-
nak dobre horoskopy na przysztosé.

Natomiast pierwsza na naszej scenie komedja Mi-
chata Batuckiego: ,Radcy pana Radcy“ wystawiona
dn. 28 kwietnia szturmem zdobyta publiczno$¢ dzigki
jedrnej satyrze na miejskg polityke w Galicji, szarzy
karykaturalnej, humorowi a nadewszystko dzigki wy-
bornej charakterystyce arcy-typu krakowskiej koltu-
nerji. W tym mlodzienczym utworze glosnego i za-
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stuzonego pisarza znaé jeszcze bylto robote ciesielska,
obok rozmachu rodzimej groteski. Podniosta komedj¢
w gtownej roli wyborna gra Wincentego Rapackie-
go, ktory wystgpujac goscinnie rozpoczal wtasnie swa
dziatalno§¢ na scenie warszawskiej, uderzyt w ton
oryginalny, jako jeden ze zwiastundw' nowej epoki.
Komedja .Radcy pana Radcy“ wznowiona w 1884 r.
grang byla wogdle 70 razy.

Dwuaktowa komedja Batuckiego: ,,Polowanie na
me¢za“ wystawiona poraz pierwszy dn. 13 maja, po-
mimo szcze¢$liwych rysow charakterystycznych z zycia
krakowskiej burzuazji, byta bladem odbiciem sztuki po-
przedniej, wznawiana w 1885, grang byta wogdle 8 razy.
Akcja jej krecita si¢ kolo tematu towdw posagowych,
ktore juz wtedy wydaty si¢ oklepane i banalne.

Szkic jednoaktowy Mieczystawa Dzikowskiego
,Kartka wycieta®“, grany po raz pierwszy d. 27 stycz-
nia, mial 22 przedstawien. Tegoz pisarza drobiazg
»Autor w klopotach® grany po raz pierwszy d. 9 maja,
wracat tylko cztery razy na sceng¢. Obie komedyjki
posiadaty zacigcie humorystyki brukowej.

Zofja Mellerowa w jednoaktowej komedji ,Po-
stanowienia“ po raz pierwszy wystawionej w dzien
Nowego Roku potaczyla elegancka ironj¢ z dobrym
djalogiem i szlachetnym moratem, trafiajagc do gustu
publiczno$ci, albowiem grano t¢ drobnostke w ciagu
lat 14 ogétem 36 razy.

Debiutowat w tym roku jako dramaturg Kazi-
mierz Zalewski w jednoaktowej komedji ,,Bez posagu®
(granej po raz pierwszy dn. 7 marca, powtdrzonej po-
tem trzy razy), ubierajac tres¢ banalng w gladki
djalog.
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Obrazek ludowy WL L. Anczyca »Btazek ope-
tany“, pomimo blyskéow karykaturalnego humoru nie
zyskat tej wzigtosci, jaka cieszyly si¢ poprzednie,
doskonate komedyjki ludowe zasluzonego pisarza.
Po raz pierwszy wystawiony dn. 14 listopada miat
tylko 5 przedstawien, z powodu btachej tresci i kon-
ceptow naciagnigtych. Oprocz tego artySci warszawscy
nie czuli si¢ w swoim zywiole, oddajac role kmiotkow.
Bezimiennie pojawita si¢ na afiszu w dniu 19 grudnia
jednoaktowa komedyjka weterana sceny Jana Sewe-
ryna Jasinskiego ,,Szczg$cie nieszczeSciem" zgrabnie
napisana historyjka rozdzwiekow malzenskich, grana
ogoétem 3 razy.

W dwuaktowej komedji ,,Zony, ktére za nos wodza
mezow“ Tomasz Lebrun dziennikarz i redaktor glad-
kim wierszem wyszydzit poz¢ towarzyska, pigcie si¢ nad
stan, podyktowane przez ambicje i proznos¢ kobiet,
ktore tyranizowaly potulnych matzonkéw. Komedja
satyryczno-moralizatorska, wystawiona po raz pierwszy
dn. 18 sierpnia, pomimo rutyny pisarskiej autora,
nie miata zalet wybitniejszych 1 krotko goS$cita na
scenie, grana 5 razy.

Rok 1870. Na benefis Modrzejewskiej wysta-
wiono w tym roku w Teatrze Wielkim po raz pierw-
szy cudng tragedj¢ Szekspira ,,Romeo iJulja“. Tekst
arcydzieta utozyl na scen¢ Stanistaw Rzetkowski
podtug przektadu Jézefa Paszkowskiego, ktory pomimo
wierno$ci i sumiennos$ci zmatowat i powldkt szarzyzng
goracy koloryt scen mitosnych. Rzetkowski wlaczyt
do egzemplarza teatralnego poczatek sceny balko-
nowej w cudnej parafrazie Mickiewicza, dodat od
siebie wdzigcznie upoetyzowana chwil¢ spotkania ko-
chankéw na balu, w stylu starego madrygatu. Modrzg-
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jewska jednak stusznie byla niezadowolona z proza-
icznego tekstu obu rdl tytulowych — przerobitem
wigc wierszem cze¢$cig miarowym, czg$§cig rymowanym
cala role Julji i Romea dla niej i dla Wardzynskiego,
ktory byt wtedy moim szlafkamratem w kawalerskiem
mieszkaniu. Za prac¢ ta otrzymatem cudny u$miech
i serdecznag podzigke ,,pani Heleny®, opiekujacej si¢
pierwszemi krokami na scenie swego partnera. Tak
powstat tatany z réznych kawatkow tekst przektadu
tragedji, wedlug ktérego do czaséw najnowszych
grano poemat o tragicznych losach weronskich ko-
chank6w. Pomimo udzialu Modrzejewskiej, dobrego
wykonania paru innych rdl, zwlaszcza komicznej
Mamki oddanej przez Micinska z groteskowym humo-
rem, pomimo starannej rezyserji i nieztych dekoracji
(czgsciowo dobranych z oper) braklo catosci wyko-
nania wtasciwego tonu i polotu fantazji potudniowej,
ktéora poeta, anglik oddatl z intuicja i Zarem na-
mi¢tno$ci w duchu renesansowym.

W dwu najpowazniejszych nowos$ciach orygi-
nalnych tego roku autorowie poruszyli sprawe zy-
dowska w epoce sielanki asymilacyjnej. Obaj
jednakze oparli swe sztuki na odrgbno$ciach i zapo-
rach, dzielagcych judaizm od chrze$cijanstwa. Dramat
5-0 aktowy Edwarda Lubowskiego ,Zyd“ w naczel-
nem zalozeniu mial streszcza¢ wrogi stosunek semic-
kiego bankiera do ogolu chrzescijanskiego, antagonizm,
prowadzacy do tragicznego konfliktu. Jednakze ani
akcji dramatu, ani postaci gléwnego bohatera autor
nie oparl na gruncie zyciowej prawdy. Kapitalista
Goldstein w dramacie chwieje si¢ pomig¢dzy niena-
wi§cia odtraconego przez spoleczenstwo polskie gro-
szoroba 1 miltoscia ojcowska. Ale tej walki, ktora
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powalita dyszgcego nienawiscig zyda, autor nie prze-
prowadzit w sposoéb przekonywujacy. Linje kompo-
zycji oraz psychiki, sztucznie wymys$lonej, tamaty si¢
niekonsekwentnie a wykonanie literackie 1 technika
dramatu nie sprostaty intencji zasadniczej. Dramat,
grany po raz pierwszy dnia 4 lutego, przetrwal na
scenie tylko przez trzy wieczory.

Na ton wysoki nastroil Wactaw Szymanowski
trzech aktowy dramat ,,Salomon® odegrany z udzia-
tem Modrzejewskiej. Osia sztuki byta tragiczna dola
dziewicy zydowskiej, neofitki, ktoéra zabija wlasny
ojciec, za to, ze odstgpila od wiary przodkéow. Do-
brze pomys$lana akcja odbywala si¢ na tle niby kra-
kowskiego zycia zydow w XVI wieku, krazac jednak
w sferze poetycznych ogoélnikow. Temat taki mogitby
udzwignaé pomys$lnie tylko rasowy dramaturg, poeta,
stwarzajacy pelne wizje ludzi, intuicyjnie mocny
w chwytaniu wybuchéw namig¢tno$ci i fanatyzmu re-
ligijnego.  Szymanowski byt przedewszystkiem mi-
strzem formy, ale retoryczno-liryczny charakter jego
pisarskich  zdolno$ci nie odpowiadal zasadniczym
motywom sytuacji dramatu. Pomimo zalet wiersza
i jezyka utwoér papierowy, grany po raz pierwszy dn.
24 kwietnia, nie mial zadatkow trwaloSci na scenie,
wystawiony tylko dwa razy.

W trzech aktowej komedji ,,Wanda“ Zofja Mel-
lerowa, dotkneta bedacej na porzadku dziennym spra-
wy samodzielnos$ci kobiety uzacnionej przez pracg.
Uczciwa tendencja nie mogta okupi¢ ubdstwa pomy-
stu ani sztucznego jezyka komedji przepelnionej fra-
zeologja 1 kaznodziejstwem, granej po raz pierwszy
dn. 9 marca i powtdrzonej potem 4 razy. Ulubiony
przez niektorych pisarzy rodzaj moralizatorsko-tenden-
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cyjny widocznie si¢ przezyt. Jeden z krytykow pro-
sit Boga, aby bohaterce komedji przebaczyt! jej ,,nudna
cnote“.

Druga jednoaktowa komedja Kazimierza Zalew-
skiego: ,,Wycieczka za granic¢“ nieco zywsza od po-
przedniej, przecigtna, elegancka i banalna, wystawio-
na po raz pierwszy d. 14 maja, grana wogdle 6 razy,
zalecala si¢ forma skladnie djalogowang.

Smiata si¢ za to publiczno$¢ do rozpuku na
farsie jednoaktowej Jana Aleksandra Fredry (syna)
,Posazna jedynaczka®“, w ktorej autor stworzyl nowy
rodzaj polskiej burleski. Rzecz oparta na koncep-
tach i sytuacjach nieprawdopodobnych, a jednak bar-
dzo zrgcznie wyzyskanych, obfitujacych w zabawne,
swojskie karykatury, okraszone niefrasobliwym humo-
rem. Autor na swodj sposob okazal pomystowosé
i werweg, przypominajaca francuskich farsiarzy, zapet-
nil caly akt gwarem, rejwachem goraczkowym, tak,
ze widz, patrzac na t¢ bieganing, nie mial czasu zo-
rjentowac si¢, ze jest ona grubo nielogiczng, chociaz
mocno zabawna. Do powodzenia tej krotochwili gra-
nej po raz pierwszy dnia 10 listopada, powtarzanej
w ciggu dwudziestu o$miu lat 96 razy, przyczynit si¢
nietylko Zotkowski, ale i caly zesp6t dziarskich ko-
mikoéw. Natomiast sielski obrazek Borkowskiego ,,Dwa
wesela“, poczerpnigty z zycia ludowego® dostat si¢ na
scen¢ jako ubocznie protegowana miernota, grany po
raz pierwszy dn. 24 lutego, mial 5 przedstawien.

Ze sztuk ttémaczonych najtrwalszym nabytkiem re®
pertuaru okazata si¢ czteroaktowa satyryczne polityczna
komedja Wiktoryna Sardou ,,Safanduty* (Les ganidches),
sztuka przyjeta u nas z wigkszym moze aplauzem
niz w Paryzu. Autor, zdecydowany bonapartysta wi-
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dzial w drugiem cesarstwie forme¢ bytowania Francji
postepowa i zywotna. W trzech kapitalnych i bar-
dzo wypuktych figurach komedji — uosobit trzy opo-
zycyjne wtedy stronnictwa: legitymistow, orleanistow
i rewolucyjnych radykatow. W kontrascie do tej
trojki oryginalow i zacofancoéw, kitdécacych si¢ wiecz-
nie a jednak zwigzanych przyjazniag w stosunkach
prywatnych—wystepuje w zapadtym kacie na prowin-
cji paryzanin, inzynier, bonapartysta, jako symbol
nowego zycia, usuwajacego w tworczym pochodzie
zbutwiate resztki i przezytki starzyzny. Byly to zhu-
dzenia tendencyjnego pisarza na schytku epoki, ktora
sprowadzita na Francje¢ katastrofe polityczna i hanbe
Sedanu. U nas jednak nie zwracano uwagi na poli-
tyczng strong¢ komedji, ktéra w Paryzu wywotata go-
ragce polemiki. Zajmowaly na scenie niezmiernie
wyraziste postacie sztuki, podniesione do typowej
ekspressji, zajmujaca, dobrze prowadzona akcja, kon-
trast scen uczuciowych 1 humorystycznych. Cigta
satyra na safandulstwo spoteczne 1 obyczajowe wy-
stapita nawet przez to w bardziej ciekawe] formie
kontrastu zacofania i ple$ni zyciowej w stosunku do
wiekuistego prawa odnowy zycia. Pod wzgledem
artystycznym wykonanie ,Safandutéw®“ bylo wyda-
rzeniem niezwyktem, zapowiedziag nowej ewolucji na-
szej sztuki scenicznej, nowej epoki, ktorej poswiece
ksiege osobna. Pierwszy raz ujrzano wtedy na scenie
Swietng catos¢ z tercetem wirtuozow na czele i zespo-
tem, ktory potem nabral uroku teatralnej legendy.

Dla Krélikowskiego wprowadzono na repertuar
3-ch aktowy dramat Piotra Bertona ,,Didier®, fabrykat
teatralny z pretensjami do glebi psychiczno-ideowej,
pomimo pewnych efektow, falszywy w pomysle, mdtly
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w wykonaniu literackiem. Miato to by¢ studjum
spoznionej mito§ci starca, ktdorego serce po czterdzie-
stu latach bierze goér¢ nad zyciowa proza i doprowa-
dza do obt¢du. Autor mial zamiar stworzy¢ na sce-
nie argumenty przeciw panujacym wtedy pradom
realno-pozytywnym, ale zaplatal si¢ w paradoksalnie
powiktanych, psychopatycznych szczegétach. Po-
mimo $§wietnej gry w roli tytutowej, sztuka przeszta
na scenie obojetnie.

Satyryczna 4-o aktowa komedja Labiche'a i Mar-
tin’a ,,Podr6z Pana Perrichon® zalecata si¢ trafna,
chlosta i szyderstwem z ghlupoty zarozumialych epi-
sjerow francuskich, z ich préznej stabosci wobec
niskiego pochlebstwa. Szarego realizmu sztuki, ktora
stata si¢ trwalym nabytkiem repertuaru Komedji fran-
cuskiej, nie podnosita i nie ozywila u nas gra arty-
stow, pozbawiona specjalnej werwy 1 finezji.

Dla Romany Popielowny wystawiono trzyaktowa
ramot¢ francuskg: ,Pociecha rodziny“ z popisows
rola niewinigtka.

Z kilku ttomaczonych drobiazgéw wyroznita si¢
elegancja dwuaktowa komedja Oktawjusza Feuillefa
»Mito§¢ i dyplomacja“ — subtelnie ironiczna jedno-
aktowka Mery’ego ,,Wdowa niepocieszona“ — arty-
stycznie po flamandsku wykonczony obrazek ,Partja
pikiety“ oparty na ciekawym motywie sennej hypnozy
— wesota farsetka w dobrym guscie: ,Za pozwole-
niem, taskawa pani®, oraz niemiecka anegdota na tle
historycznem: ,Tylko jedno stowo®. Trzy ostatnie
daty Wincentemu Rapackiemu mozno$¢ stworzenia
arcydziet gry rodzajowej. Z bluetek wystawionych
dla popisu pierwszej naiwnej ne¢cita wdzigkiem korne-
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dyjka: ,Kazdy wiek ma swoje prawa®, natomiast
»Gapiatko ze St. Flour* byto, pomimo dobrej gry,
nietylko gapiowate ale bardzo niemadre.

W dniu 14 lipca tegoz roku otwarto ,tymczaso-
wy“ teatr letni w ogrodzie Saskim, wielkg buda dre-
wniang w guscie niby budowli szwajcarskich, wtasci-
wie bezstylowg. ktora przetrwata wigcej niz p6t wieku
chociaz narzekano =zrazu na jej prymitywne urzadze-
nia techniczne. Z poczatku dramat i komedja gry-
waty tam naprzemian z opera.

Okazato sig, ze ta buda potozona w centralnem
doskonatem miejscu, wplyngta na podniesienie fre-
kwencji publicznosci, gdyz w pierwszych latach byle
btahostka dodana do sztuk znanych zapetniata sala
po brzegi. Potem, opatrzony na zime¢ teatr letni oddat
powazne ushugi wéréd zmiennych kolei naszego dra-
matu, gdy dwukrotnie sptong¢la sala i1 scena teatru
Rozmaitosci.

Rezyserja nie umiata odpowiednio zaznaczy¢ ina-
uguracji nowej sceny. Grana w dniu otwarcia teatru
farsa francuska: ,,Gavaut, Minard i Spodtka“, niemadra,
thusta, miejscami nawet ordynarna byla $wiadectwem,
ze kierownictwo dramatu, pomimo podniesienia pozio-
mu repertuaru nie wyzbylo si¢ resztek stabosci do tu-
zinkowych plodow, a nawet blazenstw grywanych na
podrzednych scenach paryskich.

Rok 1871. Trudno zrozumieé, dla czego w tym
roku, wystawiajac w Teatrze Wielkim Szekspirow-
skiego ,Hamleta* na benefis Modrzejewskiej, rezy-
serja wybratla przektad Krystyna Ostrowskiego, emi-
granta 1 sympatycznego dziwaka, ktory z tekstem
oryginatu poczynal sobie bardzo dowolnie, chociaz
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niektore sceny gtadko przetozy}. Uwazajacy Polonju-
sza i Ofelj¢ za Polakoéw, ttomacz patrjota cata role
podkomorzego ubral w form¢ rymowanego wiersza,
chociaz poeta przewaznie kazat przemawiaé¢ staremu
dworakowi proza, dla tego wtlasnie, aby odcia¢ te
pozioma, lichg figur¢ od podniostego tonu catosci.
Wspomng¢ nawiasem, ze p. Adolf Nowaczynski w swem
cickawem sfudjum pomieszczonym w ksigdze ,Gory
z piasku® (Warszawa 1923 r.) szeroko rozprawia o tern,
ze Szekspir nadal umys$lnie nazwe¢ Polonjusza dwora-
kowi, ktéory w pierwszem opracowaniu tragedji nosit
miano Corambisa. Przyczyna tego byta niepopular-
no$¢ demokratyczno-szlacheckiej republiki Polskiej
w Anglji, a szczegélniej w rojalistycznie usposobio-
nych kolach spoteczenstwa i arystokracji angielskiej.
Hypoteze t¢ ciekawa popart p. Nowaczynski swym
rozpgdem galopujgcego stylu i calym szeregiem waz-
kich argumentow.

Krystyn Ostrowski tymczasem traktowal pod-
komorzego, jego syna i corke z widoczng predy-
lekcja. W scenie obtgkania Laertes uniesiony rozpa-
czg wota w jego przektadzie do siostry: ,szlachetna
Polko!“—o0 czem si¢ Szekspirowi nie $nilo. W sce-
nie IV aktu, gdy Hamlet rozmawia 2z rotmistrzem
wojsk norwegskich—w scenie zwykle pomijanej pod-
czas przedstawienia, tlémacz ktadzie w usta oficera
norwegskiego zdanie, ze Polska ,to ziemia $§wigta®,
gdyz ,meczenniczym prochem jest przejeta”. W roz-
mowie Laértesa z krélem, ktory naklania syna Polon-
jusza do zdradliwego podstepu podczas pojedynku
z Hamletem (akt IV scena 7) jest wzmianka o jakim$§
biegtym fechmistrzu normandczyku Lamordzie — tto-
macz go zmienia na pana Trepke z Podola! Rozu-
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mie si¢, ze wykreslono w tek$cie teatralnym te do-
datki i dywagacje.

Po latach, gdy ,,Hamleta® grat Ladnowski, a po-
tem ja, zmieniliSmy tekst roli tytulowej podlug naj-
lepszego ttomaczenia Jozefa Paszkowskiego — ja za$
opréocz tego poprawilem niektdre ustepy (jak np. styn-
ny monolog: ,By¢ albo nie by¢?“) porownywajac prze-
ktad z oryginatem.

Pomimo starannej jak na owe czasy wystawy
i udzialu artystow pierwszorzednych, wykonanie szek-
spirowskiego arcydzieta wtedy dalekie byto od dosko-
nato$ci z wyjatkiem Modrzejewskiej, ktora roztoczyta
cudna poezj¢ melancholji i tagodnego cierpienia.

Nie mogta jednak wielka artystka uratowaé¢ ko-
medji historycznej Scribe’a ,,Powiesci Krolowej Nawar-
ry“, wskrzeszajacej zabiegi na dworze Karola Vw Ma-
drycie autorki ,,Heptameronu®“ Malgorzaty de Valois,
ktora z niewoli hiszpanskiej ratowata skutecznie po-
konanego pod Pawig swego brata Kroéla Franciszka L
Kunsztowna tamigtowka intryg dworskich, majaca niby
odtworzy¢ dana epoke dziejowa, wydata si¢ juz wtedy
sztuczng i naciggang, a historyczne postacie meskie
skurczyty si¢ i zbladly na naszej scenie.

Daleko lepiej wypadly z udzialem Modrzejew-
skiej wspolczesne sztuki francuskie. Zwtlaszcza dra-
mat Feuillet’a ,Dalila“, przemoéowil do stuchaczy
romantycznym idealizmem, tragedja kochanka muz,
poezja cierpienia, oraz demonizmem oryginalnie sty-
lizowanej gtéwnej postaci kobiecej, petnej zlowrogiego
czaru, dzialajacej jak rozkoszna trucizna na zapalonag
a mickka dusze artysty, niewolnika mito$ci.

Koficzaca si¢ tragicznie komedja Meilhac’a i Ha-
levy’ego: ,,Fru-fru“ utrzymata si¢ na scenie dzigki
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efektownej bajce, plastyce realnej gtownych figur,
dajacych popis dla wykonawcow i dobrej teatralnej
technice. Tkliwe stuchaczki ronily izy rzewne, wspot-
czujac tragicznym losom biednej kobiety mitej, dobrej
a ptochej, ktéorej motylkowata naiwno$é byta rozbra-
jajaca, nawet w chwilach lekkomyS$lnego wiarotomstwa.
Autorowie dali w tej sztuce zajmujacy, trafnie ujety
typ kobiety 6wczesnego pokolenia, kobiety, chowanej
w pewnych sferach na lalke¢ lub odaliske, ktorej du-
szyczka, stabo rozwinigta, zdanag byta na wolg instyk-
tow 1 zle przygotowana do walki zyciowej. Typ
czysto francuski, u nas byl doskonale zrozumiany
i odczuty — mieliSmy bowiem niejedna odmiang jego
na naszym gruncie, zanim podniesiono skutecznie
w zyciu i literaturze sprawe¢ zdrowo pojetej samo-
dzielno$ci i wyzwolenia kobiety.

Czteroaktowa komedja Jerzego Sand’a ,Margra-
bia de Villemer, dzieto szlachetne i wytworne, pod-
bilo stuchaczy tryumfem pracy, zacnosci i godnosci
kobiecej nad przesadami rodowymi. Autorka prowa-
dzita tu w sposdb artystyczny analiz¢ uczu¢ kobiecych
w tonie arystokratycznym, chwilami z lekkoS$cig praw-
dziwie francuskg—potaczyta ,kwilacg dyssekcje serca“
z elegancja. W gltéwnych rolach, wykonanych przez
Salomeje Palinska i Zétkowskiego taczyly sie szcze$li-
wie te odcienie i sktadniki niepospolitej uczuciowej
sztuki, broniacej praw kobiety wobec konwenansoéw
$wiatowych. Trzech aktowa komedja Jerzego Sand’a
»Matzenstwo Wiktoryny“ zawierala historj¢ cichej
milodci dziewiczej, uwienczonej powodzeniem w walce
z przeszkodami, byla nowella sceniczng ubrang w pe-
ruki i 'kostjumy rococo. Pomimo ciekawej analizy
subtelno$ci sercowych i §wietnej gry Bakatowiczowej,

Aktorzy i Aktorki 1S
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komedja, trzymana w migkkich, pastelowych tonach,
nie miata zywej akcji, ani efektu.

Pewna cze$¢ krytyki kwasno przyjeta zajmujaca
1 petng prawdy, w rysunku, charakteréw pigcioaktowa
komedje¢ Wiktoryna Sardou: ,Serafina“ z powodu
cierpkiej satyry, z jaka autor chlostat bigoterj¢, sko-
jarzong z oschto$cig serca i naboznisiowstwo, oparte
na zyciowym sybarytyzmie. Zdaje mf si¢, ze sztuka
ta, posiadajaca pewne trwale walory psychiki ludzkiej
i glebszej ironji, dzisiaj jeszcze mogtaby odzy¢ na
scenie. Komedia, poparta $§wietng gra artystow: Zo6l-
kowskiego, Krolikowskiego, Ostrowskiego, Popielowny
(uroczej w roli Iwony) zapelnita szereg wieczorow
w Teatrze Rozmaito$ci.

Nie tak szcze¢$liwie wypadto wznowienie komedji
Beaumarchais’go ,,Wesele Figara* stabe 1 niedociag-
nigte w rolach gléwnych, szcze$liwsze w epizodach.

Niewiadomo, dla czego ze sktadow starzyzny
wydobyto pigcioaktowa komedje¢ Aleksandra Dumas’a
(ojca): ,Pani de Chamblay* ptaczliwa, sentymentalna
i monotonng. Autor rozwatkowal w niej historje nie-
szczg$liwej zony, ofiary niegodziwego meza, od ktd-
rego uwalnia udrgczong kobiete przyjaciel jej kochanka.
Jatowa te sztuke¢ wystawiono dla Rakiewiczowej, ktora
pomimo wysitkow gry szlachetnej, nie mogta zdoby¢
sympatji dla tzawej i malo zajmujgcej bohaterki.

Dla Romany Popiel wprowadzono na repertuar
pigcioaktowy dramat wiejski ,,Poczwarka®“ (die Grille)
ulozony przez fabrykantke teatralng niemiecka pania
Birch - Pfeiffer na tle nowelli pani Sand ,La pe-
tite Fadette“. Dla S$wietnie granej gléwnej roli
utrzymata si¢ przez kilkanascie wieczoréw ta rze-
mie§lnicza robota.
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Zwracatem z powodu tej sztuki w ,Przegladzie
Tygodniowym* uwaga, ze rezyserja uktada repertuar
gtownie dla aktorow, nie pamigtajac o zasobach daw-
niejszej literatury rodzimej, gdy oOwczesna tworczosé
byta bardzo nikta i uboga.

Wyboér drobiazgéw repertuarowych niezawsze byt
szcze¢sliwy.  Na benefis Alojzego Stolpego grano wd.
16 grudnia dwuaktowa komedj¢ francuska ,Zubozaty
pan“—elegancka miernot¢ w dobrym tonie. W trzech
krotkich aktach komedji ,Portrety margrabiny“ wy-
powiedziat Oktawjusz Feuillet ze zwykla subtelnoscia
i elegancjag historj¢ uleczenia wdowiej melancholji
przez nowa mitosé.

Z innych drobiazgéw bardzo si¢ podobata wy-
tworna komedyjka ,,Grzeszki babuni®, §liczne porcela-
nowe cacko w pudrowanych perukach, podniesione
grag Bakatowiczej i Popielowny, oraz bladawy obra-
zek ,,Mtodos¢ Diderota®, ktory dal sposobnos$é Kroli-
kowskiemu wskrzeszenia postaci stynnego encyklope-
dysty na dyskretnie podmalowanem tle danej epoki.

W  jednoaktowej komedji Ernesta Legouve’go
,Bez stanu®“ poeta francuski idealizuje szlachetnego
mecenasa sztuki, ktéry ku zgorszeniu filistrow prak-
tycznych niema okreS$lonego zajgcia, ale popiera
rozwoj u mtodych talentéw z korzyscia dla estetycznej
kultury. Ttumaczac gtadkim wierszem t¢ jednoaktowke,
ktora nie utrzymata si¢ na scenie, Kazimierz Zalew-
ski przeciwstawiat si¢, widocznie, gloszonym wtedy
przez pras¢ postepowa teorjom pracy organicznej.

W bardzo ubogim plonie sztuk oryginalnych
z tego roku trzechaktowa komedja Jana Aleksandra
hrabiego Fredry (syna) ,Mentor®, grana po raz pierw-
szy dn. 21 pazdziernika, data sposobno$§¢ mniektérym
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krytykom do stawiania autora na piedestale 1 wroze-
nia mu dziedzictwa stawy ojcowskiej. W swoim cza-
sie komedja ta prowadzona lekko, obfitujaca w =za-
bawne sytuacje, w zgrabnie szkicowane, swojskie po-
stacie 1 karykatury starych ciotek, zyskata sukces
$§miechu. Btlakaly si¢ w niej echa pomystéow Fredry
(ojca) podobato si¢ idealizowanie brawury i lekko-
myS$lno$ci gtownego bohatera, ktéory w gruncie rzeczy
okazal si¢ zacnym szalawilg, poprawionym i uszla-
chetnionym przez szczera mito§¢. Utrzymana w do-
brym tonie komedja miata urok swojskosci, sporo nie-
frasobliwego humoru, ale bladawa w tonie ogolnym
nie wytrzymata potem proby czasu. Wystepowal w niej
z powodzeniem Feliks Benda, przyrodni brat Modrze-
jewskiej, dystyngowany aktor sceny krakowskiej. W poz-
niejszych jednak wystepach nie zyskata poklasku zbyt-
nia pows$ciggliwo$é artysty, oraz brak dosadniejszej
ekspresji, do ktérej przywykta publiczno$¢ warszawska.
»,Mentor“ wznowiony w 1884 r. miat do r. 1886 wo-
gole 31 przedstawien. Za rzaddéw Zrzeszenia wpro-
wadzony na nawo na repertuar w r. 1918 — grany
byl 7 razy.

Feliks Schober, inspicjent, grywajacy mate rolki
w trzechaktowej komedji wierszem ,,Znakomici®. Smia-
o podjat temat niebyte jaki, satyr¢ na fatszywa py-
che i arogancj¢ poét-medrkéow, pozujacych na wielkich
ludzi. Schober jako aktor i literat byl uczniem a po
czesci nas§ladowca Checinskiego, wladal zrgcznie forma
wierszowang 1 pisal zgrabne satyryczne drobiazgi.
Znat teatr i kulisy, ale nie znal Zzycia, nie umial obser-
wowaé ludzi. Zaludnit wigc swoja papierowa komedj¢
manekinami bez cienia prawdy, ulozyl sytucje takze
nieprawdziwe, napetniajgc sztuk¢ wylewem gtadkich
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wierszy. Komedja jego, kwasno przyjeta przez kryty-
ke, grana po raz pierwszy dnia 21 wrze$nia miata 7
przedstawien.

Rok 1872. W rozwoju poetycznego repertuaru
pamigtng bedzie na zawsze data 1 marca 1872 roku,
w ktorym to dniu po raz pierwszy ukazal si¢ na sce-
nie dramat Stowackiego: ,Marja Stuart® na benefis
Modrzejewskiej. W tym mlodzienczym utworze, po-
mimo bajronskiego pokostu, poeta zdumiewatl intuicjag
historyczna, ujeciem oryginalnem tematu, bardziej
zblizonem do rdzenia prawdy dziejowej, anizeli
w glosnej tragedji Szyllera. Na deskach sceny utwor
sten wykazal potezny swdj nerw dramatyczny, napig-
cie akcji a nawet momenty niepospolitej gigbi psy-
chicznej, pomimo pewnych jaskrawos$ci i niekonse-
kwencji, nieodtacznych od pierwszej proby genjusza,
rozwijajacego dopiero skrzydta do lotu, podlegtego
czgsciowo wpltywom angielskiego romantyzmu. Jako
»duch wieczny rewolucjonista® musial si¢ Stowacki
na afiszu ukry¢ pod inicjatami J. S., albowiem, wed-
hug pogladu straznikéw rosyjskiej prawomyslnosci,
cale nazwisko poety dla szerszych kot stuchaczy mia-
to w sobie co$ niebezpiecznego. Potowa rol drama-
tycznych przepadta w stabem wykonaniu, ale znako-
micie oddana gléwna postaé¢ oraz niektére momenty
miatly moc fascynujaca i marzycielskie pigkno orygi-
natu. Dramat Stowackiego, wznawiany w latach 1901
i1 1905 ogétem mial 29 przedstawien. Dzigki pro-
tekcjom sfer wysokopotozonych wystawiono w teatrze
Wielkim pigcioaktowa tragedj¢ Conrada ,,Fedra®, po-
niewaz pod tym pseudonimem kryt si¢ jakis ksiaze
z krolewsko-pruskiej rodziny. W przeciwienstwie do
klasycznej jedno$ci czasu i miejsca akcji w tragedji
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Racine’a, autor niemiecki wujat hellenska legende
w kilku obrazach, w formie luzno-romantycznej — od
poczatku mitosnej intrygi bohaterki, coérki Minosa,
krola Krety—az do jej tragicznego zgonu. Pomimo
silnej retoryki dramat nie posiadal mocno zary-
sowanych postaci, rozptywat si¢ w dykcji mato
wyrazistej, poparty dobra gra w kilku scenach i ro-
lach, nie okazat sity zywotnej. Umys$lnie dla sceny
warszawskiej przetlomaczyl ten wyrob dworsko-aka-
demicki Wtadystaw Ludwik Anczyc wierszem pigk-
nym o spizowym dzwigku.

Nudnie wypad! na scenie pomimo, pig¢knej gry
Modrzejewskiej, dramat pani Girardin: ,,Lady Tartufe®,
nie miata bowiem ani utudy ani prawdy, powleczona
demonicznie czarnym pokostem figura gtdéwnej boha-
terki. Nader szczupta akcje¢ sztuki autorka rozwodni-
ta gadulstwem. Natomiast trzechaktowa sztuka Al
Dumas’a (syna) ,Ksi¢zna Jerzowa“ (La princesse Ge-
orges) wywarta silne wrazenie dzigki zwartej akcji,
Swietnemu wykonczeniu psychiki gléwnej postaci,,
wytwornemu arystokratyzmowi formy oraz sile prze-
konania, z jaka autor stanat w obronie praw szlachet-
nej mitosci malzenskiej i Swigtosci rodziny. Dosko-
nale przeprowadzony konflikt sztuki polegal na
kontrascie uczucia i woli dzielnej kobiety oraz liche-
go zdegenerowanego matzonka, na walce prawej mat-
zonki z wptywem milostek pokatnych nierzadnicy,
utajonej pod powloka zepsucia w proézniaczem zyciu
wielkiego S$wiata. Ze sztuk Dumas’a (syna) byla to
jedna z najmocniej postawionych, najbogatszych
w artystycznie uj¢ta prawde, o treSci jasnej, szlachet-
nej 1 nieopartej na watpliwych paradoksach, Roli
tytutowej Modrzejewska nadata linje wytworna i ton
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wielkopanski—w cato$ci utrzymano na scenie naszej
atmosfere elegancka sztuki a djalog nie stracit w zy-
wem stowie wtlasciwej autorowi sily nerwowej, suge-
stywnej.

Poczerpniety z repertuaru Adelajdy Ristori 5-cio
aktowy dramat Mosenthal’a ,,Deborah“, peten akade-
mickiego patosu w starym stylu, zainteresowal pewne
kota, jako 1idealizowany patryarchalny obraz zycia
zydowskiego w zesztem stuleciu. Rakiewiczowa, dla
ktérej wystawiono te sztukeg, odtworzyla w poét-kla-
sycznych konturach bohaterke dramatu, wplatana
w nieszcze¢$liwa mito§¢ z wiarotomnym chrze$cijani-
nem, ktory lekko sobie traktowal te ptocha eskapade
i byl przyczyna tragicznych zawiktan. Dramat nie
mial wybitnego powodzenia, lecz odpowiadatl daznos-
ciom sfer postepowych, nastrojonych na ton asymila-
cyjnej sielanki.

Na czolo sztuk oryginalnych wysunat si¢ pigcio-
aktowy dramat Joézefa Narzymskiego: ,,Epidemja“
z mocno akcentowana tendencja przeciwko goraczce
szwindlow gietdowych, ktéora za przyktadem Wiednia
zatruwala polskie spoteczenstwo w Galicji. Dramat
ten, napisany z pewna doza oryginalno$ci i talentu,
grany po raz pierwszy dnia 21 wrzeénia, nalezy do
cickawych dokumentéw swego czasu, jako pierwsza
powazna na szerszg skalg¢ podjgta proba sztuki ten-
dencyjno-spotecznej. Przez autora przemawial zdro-
wy instynkt zachowawczy, ostrzegajacy polskie spo-
leczenstwo przed kosmopolityczna zaraza gietdowego
hazardu. Gtowny bohater dramatu, szlachcic ziemia-
nin Karwacki, grajac namig¢tnie na gietdzie, staje nad
krawegdzig ruiny i bankructwa, w chwili rozpaczy my-
§li o samobojstwie. Przyczyniaja si¢ do tego nikczem-
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ne intrygi bankiera, zakochanego w pannie Kar-
wackiej, ktorej reke chce zdoby¢ za kazda ceng.
Akcja sztuki prowadzona =z poczatku na motywach
prawdziwych, potraca w koncu o melodramat. Try-
umfuje w epilogu sztuki szlachetny mtodzieniec, kto-
ry ocala szlachcica, zeni si¢ z jego corka i wyprasza
za drzwi natr¢tnego geszefciarza. Zbudowatl autor ten
dramat wedtug wulubionej modty, przeciwstawiajac
ujemnym wplywom ludzi nikczemnych, optymizm
rycerski i tryumf kochajacego serca. Dzieto, zwigzane
z pradami przemijajacymi, predko si¢ przezylo, ale
w swoim czasie odegrato wazna rolg, jako tacznik
teatru z palgcemi zagadnieniami zycia. Autor nie-
do§¢ mocny w rozwoju charakteru gtéwnej postaci,
z natury chwiejnej i migkkawej, zdobyt si¢ na kilka
epizodow  mocno dramatycznych, nakreslit pare
bardzo szczegsliwie uchwyconych postaci typo-
wych 1 uwypuklit je w dobrze obmys$lanych,
satyrycznych kontrastach. ,Epidemja“ grana po raz
pierwszy d. 21 wrze$nia, wznawiana w latach 1875
i 1887 miata ogdétem 38 przedstawien. Zdobyt
ten dramat na razie powodzenie, jako dzielo po-
waznie poczgte, swojskie 1 zywotne, zyskujac dla
autora wybitne stanowisko w gronie naszych drama-
tycznych pisarzy. Pomimo zastrzezen krytyka przy-
znata, ze Narzymski dal sztuke¢, poczeta oryginalnie,
majacg w wielu scenach rumieniec zycia.

Nie mozna tego powiedzie¢ o dwu innych sztu-
kach oryginalnych. Zygmunt Sarnecki w 3-ch aktowej

komedji ,Bezinteresowni®“ usitlowal przeprowadzié
mocna satyr¢ obyczajowa, chloszczac obtuda masko-
wane sobkowstwo — ale nagromadzit stek brudow,

podanych z nadto gorzka, zolciowa zaprawg. Watek
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tej cierpkiej komedji, wystawionej dnia 29 stycznia,
obracat si¢ koto oklepanych gonitw posagowych dla
pieniedzy, ale zbyt kwas$no usposobiony autor zamiast
artystycznie st¢zonej prawdy, dal ponure, mato praw-
dopodobne obrazy lichoty moralnej w ramach oby-
czajow sfer dystyngowanych. Braku nerwu drama-
tycznego 1 rozwlektej ekspozycji sztuki nie okupily
zarysy glownej figury kobiecej, roli napisanej dla
Modrzejewskiej, ktora jednak, pomimo wysitkdw swego
wielkiego artyzmu, nie mogta nada¢ barw utudy tej
papierowej zjawie ani sztuce, granej tylko 7 razy.

W nieszczgs§liwej chwili omdlenia werwy i talentu
poczal 1 napisat Michal Batucki swag 3-ch aktowa ko-
medje¢: ,Pracowici prozniacy", o pongtnym i wiele
mowiacym tytule. Byla to jednak farsa, podlana so-
sem tendencyjno-moralnym. W zawile skomponowa-
nej tresci plataty si¢ tu romanse, zdrady matzenskie,
z karykaturalng szarza figur i sytuacji, kreslonych bez
humoru, w sposob jalowy — nic wigc dziwnego, ze
po czterech przedstawieniach sztuka znikta z afisza
bezpowrotnie.

Natomiast w jednoaktowce: ,,Consilium facultatis®
Fredro (syn) dat okraszona pustym, ale szczerym, ru-
basznym humorem, groteske satyryczna z pyszna ka-
rykaturg szlachcica zarloka, prozniaka, ospalca i hipo-
chondryka a zarazem z lokalng odmiana moljerowskiego
typu ,chorego z urojenia” pojeta po polsku, na weso-
to, bez odcienia zgryzliwos$ci. Wsparty $wietng gra Zot-
kowskiego, ten zart sceniczny zyskal wyjatkowe po-
wodzenie. Wystawiony po raz pierwszy dn. 18-go
kwietnia, wznawiany wielokrotnie, w nowej obsadzie
do roku 1910 miatl 189 przedstawien, zawsze budzac
$miech i dobry apetyt!
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Nie obeszlo si¢ w tyra roku bez fars plaskich
iniesmacznych. Wladystaw Ludwik Auczyc przyswoit
i opracowatl naiwna burlesk¢ niemiecka ,,Robert i Bert-
rand®, ktoérej treS¢ znata juz publiczno$¢ =z baletu
,Dwaj ztodzieje“. Szkoda byto jedrnego humoru w dja-
logu i kupletach dla tej ramoty, granej w Teatrze
letnim podczas kanikuty. Z wyrobdéw francuskich
wystawiono w tym teatrze farsy Meilhac’a: ,Skar-
bonka*“ i Hennequin’a: ,,Trzy kapelusze“ — obie nie-
madre, ptaskie lubo zgrabnie sfabrykowane, okraszone
pikanterja, pongtng dla niewybrednych stuchaczy.

Z jednoaktowek wyrodznit si¢ szlachetnym nastro-
jem dramat Manuela: ,Robotnicy“ przetozony pieknie
wierszem przez Seweryn¢ Duchinska, nalezacy do
modnej w tym czasie w Paryzu ,poezji realnej.“ Moc-
ny dramatyzm tego obrazka, oparty na konflikcie
rodzinnym, na zadawnionym bélu matki rodziny
i zony, skrzywdzonej przez me¢za pijaka — taczyt sig
z wdzigkiem scen mitosnych, popartych tadna retory-
ka. Autor po szeregu scen silnych ukazat skruche
wystepnego ojca, ktoéry wraca na tono rodziny i do-
maga si¢ praw swoich. Dramat konczy si¢ akordami
zgody 1 budujacym moratem dla uzytku sfer robot-
niczych.  Warto$¢ sceniczng i spoleczng dramatu
podniosto $wietne wykonanie, zwlaszcza gra Kroli-
kowskiego, petna mocnych, wzruszajacych akcentow.

Przestarzaty nieco obrazek romantyka niemiec-
kiego Holtey’a ,,Hans Jurga“ byl sentymentalng sie-
lanka z dodatkiem realizmu w gléwnej postaci bez-
nadziejnie zakochanego wiejskiego prostaka i brzydala.

Rok 1873. Dzien 26 kwietnia tego roku jest
data historyczna w dziejach sceny warszawskiej. Ode-
grano wtedy po raz pierwszy na benefis Krélikowskiego,
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wspaniata tragedje¢ Stowackiego ,Mazepa*. Poeta
ukazat si¢ znowu na afiszu pod inicjatami: J. S. —
byta to wymyslona przez histerje cenzury rosyjskiej
maskarada niedorzeczna, albowiem publiczno$¢ wie-
dziata doskonale, kto jest twodrca tego najbardziej
teatralnego dramatu z doby wielkiej romantyki. Dzieto
potezne, jeszcze, za mojej pamigci lekcewazone przez
niektérych krytykow (zwlaszcza Lewestama), pomimo
pewnych btgdow tchneto potega dramatyzmu wielkich
namietnosci, w ciggu lat wytrzymato doskonale probe
czasu na scenie. Na afiszu zmienita wtedy cenzura
takze posta¢ Jana Kazimierza na nieokre§lonego
ksigcia — wtedy bowiem krol polski nie mial jeszcze
prawa zjawi¢ si¢ na scenie warszawskiej, nawet w tak
ujemnem os$wietleniu, jak go niestusznie w ,,Mazepie®
ukazal poeta, tworzac pomimo tego, pyszna postaé
bigota i lubieznika na tronie. Cenzura, tym razem mi-
mowolnie staneta w obronie tradycji monarchizmu pol-
skiego, chociaz rzad rosyjski pragnat takie wspomnie-
nia zagtuszy¢ i wydrze¢ z duszy uciskanego narodu. Po-
tezny tragizm, akcja polegajaca na konflikcie wielkich
namiegtnos$ci, jezyk spizowy, w uczuciowych scenach
melodyjny, oraz cudna poezja mitosci beznadziejnej,
idealnie czystej, wywarly wstrzasajace, niezapomniane
wrazenie, poparte mistrzowstwem gtownych wykonaw-
cow, zwlaszcza Kroélikowskiego 1 Modrzejewskiej.
Wielkiej sceny zamurowania Mazepy w akcie III stu-
chata publiczno$¢ =z zapartym oddechem, podobnie
jak rozpaczy ojca i ponurych scen zemsty wojewody
po $mierci syna. Wystawa jednak i uktad rezyserski
nie wzniosty si¢ po nad poziom przeci¢tnie poprawny,
tak, ze dlugi zywot na scenie zawdzigczala ta tragedja
tylko potedze gry aktorskiej. ,Mazepa“ wznawiany
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wielokrotnie do r. 1913 mial 140 przedstawien. .Po-
nownie wprowadzony na scen¢ za rzadow Zrzeszenia
dramat ten grany od r. 1919 razy 24 oczekuje jednak
dyrekcji irezyserji, ktoreby obok szaty zewnetrznej, styl
i urok dzieta poety podniosty na odpowiednia wyzyng.

Pomimo pig¢knej gry 1 wystawy starannej, bez-
krwistym si¢ okazal po raz pierwszy na benefis Mo-
drzejewskiej odegrany dramat 5-o aktowy Wiktora
Hugo ,Marion Delorme”“ w dobrym przektadzie wier-
szowanym Waclawa Szymanowskiego, ktory gorliwie
pracowal nad przyswojeniem polskiej scenie wybit-
nych dziet francuskich. Nie sprawity wielkiego wra-
zenia ani efekty dekoracyjno-teatralne, ani rozlewna
liryka francuskiego wieszcza, ani deklamacyjne fanto-
my zaludniajace dramat — tymbardziej, ze publicznos¢
nawet inteligentna nie przejmowata si¢ naczelng idea
rehabilitacji upadlych milo$Snic w duchu modnego
ongi romantycznego paradoksu. Przekonatem si¢
zresztag potem, ze Wiktor Hugo dopiero wtedy wzru-
sza i porywa na scenie (zwlaszcza w ,,Ruy Blas’ie®),
gdy muzyka jego wierszai polot romantyczny oddane
sa przez znakomitych aktoréw francuskich.

W jednoaktowym dramacie J. Hertza: ,Codrka
krola Rene®“ tlomaczonym wierszem biatym przez
F. H. Lewestama, autor przeprowadzil wyjatkowa sy-
tuacje zdjecia katarakty z oczu krdolewny przez arab-
skiego lekarza. Patologiczna, peilna retoryki sztuke
ocalita do pewnego stopnia idealna gra Modrzejew-
skiej, oraz egzotyzm legendy Sredniowiecznej.

Tryumfalnie w tym roku wkroczyl na sceng
warszawska Szekspir tym razem za sprawa Bolestawa
Leszczynskiego, pozyskanego na state do personelu
dramatu i komedji. Artysta rozwinagt bujng zywiotowa
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fantazje¢, potot talentu, oryginalnie pojety koloryt afry-
kanski, jako gtowny bohater w ,,Otellu” i Petruchjo
w ,,Poskromieniu zlo$nicy“. Tragedj¢ wystawiono
w najlepszym z dotychczasowych przektadow Jozefa
Paszkowskiego, komedje za$§ w pelnej werwy para-
frazie Blydowskiego, ktdéra w ostatnich czasach rezy-
serja zmienita takze natprzektad Paszkowskiego bardziej
wierny, ale mniej zamaszysty. Gdy przed paroma
laty publiczno$é jeszcze z rezerwa przyjmowata ,,Ham-
leta®“, stary Wil, jak go nazywa Krasinski, zwycig¢sko
ustalil si¢ w tym roku na warszawskiej scenie. Sub-
telniejsi widzowie, co prawda sarkali, ze tragedja
wkoncu jest zbyt okrutna i brutalnie krwawg—w ,,Po-
skromieniu zlo$nicy* razilo feministow gnebienie gry-
masOw kobiecych w sposob, przypominajgcy tresure
zwierzat domowych. Obie sztuki przykuly jednak
stuchaczy wspaniata, barwna, pelng rozmachu re-
nesansowego potega wyrazu 1 genjalng prawda
psychiczng, podniesiong przez poezj¢. Grane §wietnie
w gtéwnych rolach, lubo nieré6wno w cato$ci, wysta-
wione starannie, bez wybitnych pomystéw rezyserskich,
dtugie lata przetrwaly w repertuarze.

Do czutych serc niewie$cich przemoéwit 6-0 akto-
wy dramat Oktawjusza Feuillefa .Mito§¢ ubogiego
mtodzienca® efektem teatralnym, uczuciowg romantyka,
zajmujacemi sytuacjami na tle malowniczem, a gléwnie
tryumfem bohatera, ktory skupil w sobi¢ wszystkie cno-
ty i przymioty ideatu pensjonarek. W swoim czasie sztu-
ka ta nalezata do najbardziej lubionych i popularnych.
W pigeknej grze Leszczynskiego ideat teatralny obok
elegancji i wytwornos$ci zyskat zywa krew i meskosé.

Dla Krolikowskiego wprowadzono na repertuar
trzech-aktowy dramat alzacki Erckmana Chatrian’a:
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~IHans Mathis*“ z ponura historja $mierci zbrodniarza,
ktory dawniej uniknat karzacej sprawiedliwosci. Od
pospolitych wyrobéw teatralnych w tym gatunku wy-
roznit si¢ ten utwor trafnem ujgciem psychiki wyrzu-
tow sumienia w formie sennej hypnozy. Dzigki tej
scenie (u nas mistrzowsko odegranej przez Kroélikow-
skiego), sztuka obiegta wiele teatrow europejskich da-
jac popis wirtuozom. Pigcioaktowy fabrykat Edw.
Plouvier’a: ,Hrabia de Saulles“ pomimo gry Kroli-
kowskiego znudzit stuchaczéw ptaksiwym sentymen-
talizmem.

W  trzechaktowej komedji ,Przezorna mama®,
granej po raz pierwszy dn. 4 pazdziernika, Jozef Bli-
zinski borykal si¢ jeszcze z poczatkowemi trudno$ciami
dramatopisarstwa. Na blade tlo zabiegéw matrymon-
jalno-posggowych, rzucit w glownych figurach troche
zarys6w chwytanych z natury. Poparte gra Zétkow-
skiego, a po czesci Mazurowskiej uratowaly one na
razie blada, wodnista komedj¢, ktora do roku 1889
miata 55 przedstawien.

Natomiast jednomyS$lnie, u§$miechem radosnym
przyjeta publicznos$é i krytyka jednoaktowa komedje
Blizinskiego: ,Marcowy kawaler®, przebaczajac auto-
rowi nawet drastyczno$§é tematu, ktorg potgpiano
w sztukach francuskich. I bardzo stusznie, gdyz talent
naszego dramaturga w swoim zakresie dojrzal i zmez-
nial, dajac mal&, przepysznie wykonczone arcydzieto
rodzajowe, ktorego kazdy szczegodl, kazdy rys, bystro
ujety z natury, autor $licznie spoit z misternie wykon-
czong cato$cig. Ten obrazek z zycia wiejskiego dworku,
peten barw zywych, cieplych, soczystych, dziarskiego
humoru, okraszony powabem gwary kujawskiej, peten
bogactwa rysow typowych, na dlugie lata rachowat
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swoj urok us$miechnigtej poezji milosci oraz tradycyj-
nie polskiego pantoflarstwa. ,Kawaler marcowy*“ wy-
stawiony dn. 15 maja, nie schodzi! prawie z repertuaru;
do roku 1913 grany 148 razy—wznowiony za polskiej
Dyrekcji Miejskiej d. 21 lutego 1921 r. grany znowu
8 razy—czyli razem 156.

Jednoaktowa komedyjka J. S. Jasinskiego ,,Ku-
zynki®“ grana po raz pierwszy dn. 15 marca, peina
wdzigcznego panienskiego szczebiotu, miata 10 przed-
stawien.

Przewingta si¢ w tym roku przez scene¢ cala serja
drobiazgdéw, wybranych dla popisu kilku aktorow pierw-
szorzednych. Jednoaktowy dramat Juljusza Sandeau
»,Marcel“ oparty na melancholji i rozpaczy ojcowskiej,
dal Krélikowskiemu sposobno$é do rozwinigcia w grze
subtelnej analizy cierpienia duszy. ,Bialy gwozdzik“
jednoaktowy dramacik Daudefa mial zalety pastelo-
wego malowidta z epoki rewolucji francuskiej. Dow-
cipna jednoaktowka Oktawjusza Feuillet’a ,,Akrobata“
o$mieszata ironicznie chwiejno$¢ mezczyzny w drazli-
wej sytuacji kochanka. Rodzajowy obrazek Meilhac’a
,Babie lato“ dawal lekkg u$miechnigtg ironj¢ z mi-
tosci spo6znionej. Te jednoaktowki wznosily si¢ nad
warto$§¢ przecigtnych ramot teatralnych.

Chociaz plon sztuk oryginalnych byt skapy,
chociaz odegrano par¢ takze niktych blachostek, jed-
nakze rok ten zaznaczy! si¢ pomyS$lnie podniesieniem
literackiego poziomu repertuaru, z ktorego stopniowo
rugowano sztuki ptaskie i bezwarto$ciowe.

Rok 1874. Strasznemu okaleczeniu przez cenzure
ulegt Szyllera ,,Don Carlos“ grany w tym roku dnia
28 lutego na benefis Modrzejewskiej. Pomyst wpro-
wadzenia na scen¢ tej tragedji liberalizmu byt przed-
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wczesny. Cenzor wykres$lit wszystkie ptomienne i wol-
nomys$lne tyrady Markiza Pozy, ktory wskutek tego
platal si¢ na scenie w sposob niejasny i niezrozumialy.
Nic dziwnego, ze idealny dramat milosci infanta
hiszpanskiego do macochy, dramat aspiracyj liberal-
nych krolewicza, ktérego ojciec tyran prze§ladowat,
dramat, fikcyjnie przetworzony przez poete ze zwy-
ktem u niego lekcewazeniem prawdy dziejowej—dra-
mat peten poetycznego liryzmu, oparty na roman-
tycznym kontrascie ideatu i rzeczywisto$ci—nie mogt
wypas¢ na scenie naszej interesujaco wskutek okrut-
nych amputacyj.

Z poteznej roli Kroéla Filipa, posgpnego despoty
zostaly tylko strze¢py, inne postacie wazne lub znaczne
nie mialy odpowiednich wykonawcoéw, tylko Modrze-
jewska, jako ksiezniczka Eboli stworzyta S$wietnie
wykonczone arcydzielo wdzigku 1 przewrotnosci
dworskiej zalotnicy, ujete w przepyszna plastyke
po6z i linji. Na dobitke grano tragedj¢ w przekladzie
amatorskim, dokonanym przez nieznang w literaturze
niewiaste na wspotke z emerytem, ktory dlugie lata
mozolit si¢ 1 strugatl cierpliwie trzynasto-zgloskowe
rymowane wiersze z oplakanym rezultatem. Slynny
np. okrzyk Markiza Pozy: ,Koniginn das Leben ist
doch schon!“ — tlumacz wyrazit: ,Krolowo, o Boze!
przyznaj¢, ze mi to zycie pigknem si¢ wydaje“! Istniat
wprawdzie juz wtedy daleko lepszy i wierniejszy
przektad catkowity M. Budzynskiego, ale go nie uzyto,
gdyz ttomacze mieli podobno stosunki w sferach
wpltywowych, a te wplywy poboczne nieraz paczytly
artystyczng prace w teatrach warszawskich.

Do gustow publiki naszej nie przypadly subtelne
kontury i marzycielsko-sceptyczna poezja dwuaktowej
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komedji Alfreda Musset’a: ,,Kaprys Marjanny“. Roz-
koszowali si¢ nig literaci, ale pomimo wytwornej
i petnej fantazji gry artystow, sala stuchata oboje¢tnie.
Prawde mowiac, luzno improwizowane komedje Mu-
sset’a, pomimo czaréw swej poezji, maja malo na
scenie dramatycznego pierwiastku, natomiast w czy-
taniu daja wysokie estetyczne zadowolenie, dzigki
subtelno$ciom w charakterystyce figur i $licznym
arabeskom stylowym.

Nie miat takze szczg¢$cia na scenie w tym roku
~Swietoszek“ Moliere’a odegrany w sztucznym i nie-
dowcipnym przektadzie Klemensa Podwysockiego,
ktory doskonale ttumaczyt wiersze Wiktora Hugo, ale
nie czul stylu ani komizmu twoércy ,Mizantropa".
Krytyka podniosta wiekuiste walory tej arcy-komed;ji,
chtoszczacej bigoterje i obtude — arty$ci jednak nie
zdobyli si¢ na gre szersza w stylu klasycznej syntezy,
tylko Bakatowiczowa ozywila rolg subretki Doryny
sprytem 1 finezja.

Lepiej nieco wypadta jednoaktowa komedja
Moliere’a ,,Sganarel® w dobrym przekladzie wierszo-
wanym Waclawa Szymanowskiego. Komiczne udre-
czenia zazdro$nika, trapigcego si¢ urojona zdrada
zony, oddano na scenie ruchliwie, we wlasciwym
stylu groteskowym.

Z repertuaru wspoblczesnego poczerpnigty 5-cio
aktowy dramat Oktawjusza Feuillefa ,,Sfinks“ pomimo
wytwornej gry Modrzejewskiej, zostal osadzony suro-
wo przez krytyke dla swego szaradowego demonizmu.
Na tle prozniaczego zycia francuskiej arystokracji
autor chcial stworzy¢ ekscentrycznag postaé¢ kobiety
nieodgadnionej, wyrafinowanie przewrotnej. Nie zdaw-
szy sobie jasno sprawy z psychiki bohaterki dramatu,

Aktorzy i Aktorki. J6
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ani z przyczyn jej tajemiczo$ci, Feuillet zamacit
i spaczyt obraz duszy niewiesciej, ktorej kaprysy,
intrygi, oraz koncowa skrucha wiktaty si¢, placzac
W sposOb niezrozumiaty.

Przykre takze wrazenie, pomimo gry Modrzejew-
skiej, wywart 4-o aktowy dramat Wiktoryna Sardou:
,»Czarne djably“ jeden 2z najmniej udanych plodow
,bawiciela Francji“. Miato to by¢ studjum namigt-
no$ci zlowrogich, niszczacych sil¢ moralng charakte-
row, ale dramat okazat si¢ stekiem brudéw jaskrawych
i sytuacji nielogicznych, bez gl¢bszego estetycznego
znaczenia.

Powab misternie rznig¢tej kamei greckiej po-
siadata jednoaktowa wierszowana komedja Emila
Augier’a: ,Flecista“, odlana dzwigcznym wierszem
przez Waclawa Szymanowskiego. Wspodtczesny temat
odrodzenia hetery przez mito$¢ szlachetna autor prze-
prowadzit bardzo artystycznie, w maskaradzie greckiej,
z subtelng gradacjg uczué¢ i misternoscig djalogu.

Nokturn sceniczny Franciszka Coppee’go ,,Prze-
chodzien“ w plynnym przekladzie wierszowanym Ka-
zimierza Kaszewskiego, upajat stuchaczy eterycznem
marzeniem, stanowigc pod wzgledem tresci kontrast
ze sztukg poprzednia. Autor odpedzil mtodego poete
— $piewaka od patacu kurtyzany i od ztoconej ne¢dzy
jej skalanego zywota.

Pigknie przetlumaczony wierszem przez Sewe-
ryn¢ Duchinskg dramacik jednoaktowy Manuela: ,Nie-
obecny*, nadto tkliwy w niektérych momentach, wzru-
szat szlachetno$cia uczucia i poezja harmonji rodzinnej.

Niegodzita si¢ z powazniejszem nastrojem reper-
tuaru  w tym roku pigcioaktowa farsa Meilhac’a:
»Iricoche i Cacolet“ pelna karykaturalnej bufonady
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iz parg dwu wesolych rycerzy wolnego przemystu,
grana wesoto w tempie galopujacem.

Jednoaktowka Gondinefa: ,Homar“ trywjalna,
a nawet chwilami niepachngca, budzita wesoto$¢ dla
§wietnej gry artystow. Przestarzata komedyjka nie-
miecka Benedix’a: ,Nieszczegsliwi®“ utozona w formie
mgmdlibetii dawata pole dla popisu aktorom w galerji
figur charakterystycznych. W komedyjce Wilbrandt’a
»Mlodziencza milo$¢®, tlumaczonej z niemieckiego,
pare scen wdzigcznych i zywych mialo urok wiosenny,
okupujac sztuczng kre¢taning innych sytuacji.

Najwybitniejsza sztuka oryginalng w tym roku
byta 4-ro aktowa komedja Jézefa Narzymskiego: ,,Po-
zytywni“, w ktorej tytule odbilo si¢ dwczesne starcie
pradow literackich—walka idealistow 1 schytkowych
romantykow z realizmem w sztuce, pozytywizmem
i ewolucjonizmem we filozofji, oraz programem pracy
organicznej w zyciu spolecznem. Pierwotnie po-
dobno miata ta komedja nosi¢ tytul ,Najmtodsi®
i zawiera¢ satyr¢ na materjalizrn zyciowy nowych po-
kolen. Zmeznial w niej talent autora, ktory zbudowat
sztuke dobrze i poprawnie, skres§lit pare zywych
i cieptych figur: serdecznego litwina patryjoty,
mamy spekulujacej na bogaty ozenek dla corki,
zmaterjalizowanej panny i paru towcoéw posagowych,
mtodziencoOw o wyschiem sercu i lichym charakterze.
Autor okazal doskonalg znajomo$¢ przedstawianej
sfery, nadal sztuce ton wytworny dobrego towa-
rzystwa, napisat kilka scen z dramatycznym wigorem,
prowadzac djalog naturalnie i1 swobodnie, pomimo
starannego opracowania — byl to uszlachetniony jezyk
Zywy, a nie papierowa paplanina. Satyra i morat ko-
medji, wymierzone przeciw niskim rachubom, marnemu
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groszordébstwu, przeciw targom matrymonjalnym, ob-
tudzie towarzyskiej, przeciw skarleniu charakterow
pod wplywem zadzy uzycia, — mogtyby i dzisiaj nie
straci¢ na warto$ci, tymbardziej, ze Narzymski opart
bieg zdarzen na prawdzie, bystro podpatrzonej, $miato-
ujetej w artystyczne karby. Jednakze w obronie
idealizmu 1 swojskiej tradycji autor nadal niektdérym
scenom znamiona tendencji, zwigzanej z przej$cio-
wymi momentami umystowego mchu danej chwili.
Na razie ozywilo to sztuke, zabarwiajac ja odcieniem
polemicznym, ale gdym ja czytal przed wojnag obecna,
chcac zbadaé, czy nadaje si¢ do wznowienia na
scenie — przekonatem si¢. ze pomimo dobrej plas-
tyki figur rodzajowych przezyly si¢ wlasnie te sceny
w ktérych autor wypowiada naczelng tez¢ komedji.
Tak zwykle bywa — dazenia czasowe i aktualne nie-
wytrzymuja proby czasu.

W szczegodlniejszy sposdb cenzura rosyjska pas-
twila si¢ nad ta komedja, skreslajac wszystkie ustepy”
ktore tchnety polskoscia, zwigzane ze wspomnieniem
wielkich romantycznych poetéw naszych. Nieprawo-
myS$lnemi wydaly si¢ cenzorowi stowa: »Dobre to
bylo pokolenie to nasze®“ (strona 75 egzemplarza
pisanego w Bibljotece Teatréw Miejskich). Wykres-
lono niewinne wyrazenie: ,,Sprawy krajowe* (str. 107)
oraz caty frazes: ,Po was sukcesji spadl na nas
zwyczaj, ze wszystko robi si¢ dla kraju“. Niewolno
byto staremu, sympatycznemu Litwinowi Dowgietle
wspomnieé¢ o tern ze ,byl z panem Adamem (t. j.
Mickiewiczem) na ty a ty* (str. 279) — niewolno bylo
mowié¢ takich zdan: ,ale$ ty czytat ,,Dziady“ ,Irydjona“
a ,Kordjana“ umiate§ na pamigé, wigc musiales ko-
cha¢ jak Gustaw, szale¢ jak Kordjan, jak Irydjon
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Rzym podkopywac“ (strona 110). Wykre§lono takze
frazes: ,,My$my padli jak orty, lecac zbyt wysoko,
wy zginiecie jak ptazy, w bloto wdeptane“. Rozumie
sie, ze wyrzucono draznigce cenzur¢ stowa ,,0jczyzna*
(str. 215), oraz taki frazes: ,Swiety wasz duch, wielcy
Spiewacy nasi, zaczyna si¢ ulatniaé¢ z posrdd ziemi na-
szej“ (str. 212)—mwzmianka o ,poetycznem ukochaniu
przeszlosci® (str. 275) takze byla niedopuszczalna.—Ko-
medja Narzymskiego grana byla po raz pierwszy
w tym roku dn. 2 maja, wznowiono ja potem w roku
1878, 1885 i 1890 — ogodtem na scenie Teatru Roz-
maito§ci miata 52 przedstawien.

Konserwatysta nieco za$ciankowym okazat si¢
Michat Batucki w trzech aktowej komedji ,Emancy-
powane®, wojujac z uroszczeniami feminizmu i wy-
$miewajac niestusznie dazenia kobiet do wyzszej wiedzy.
Swoja drogg krakowski satyryk podpatrzyt ro6zne §miesz-
nostki emancypantek, popisujacych si¢ szumnym fra-
zesem Ww obronie dazen, do ktéorych spotleczenstwo
6wczesne nie bylo jeszcze przygotowane. Na zrgcznie
podmalowane tto obyczajowe sfer mieszczanskich Kra-
kowa rzucit autor jaskrawo, satyrycznie o$wietlone
figury narwanej baby o charakterze despotycznym
oraz zabawna karykatur¢ ujarzmionego przez gadat-
liwe niewiasty fatyganta. Komedja Batuckiego gra-
na po raz pierwszy dnia 28-go stycznia tegoz roku,
wznowiona w r. 1876—miata w ogodle 27 przedstawien.

Trzech aktowa komedja Zofji Mellerowej ,,Zyzio*
odznaczona na konkursie dramatycznym w Krakowie
zawierata zdrowg satyr¢ na bezmy$lne wychowanie
mtodziezy, na lichot¢ moralng maminych synkow,
irutniow 1 paniczykow, ktorzy si¢ staja ofiarami wyzys-
ku pasozytéw i proézniakow. W pordéwnaniu z ,,Wanda*
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zna¢ tu bylo znaczny postep wkilku scenach Zywo na-
kreslonych, w sytuacjach troche ryzykownych, ale poka-
zanych schludnie, bez jaskrawizny. Pomimo budujacego
moratu komedja ta, grana po raz pierwszy dn. 2 czerw-
ca, miala tylko trzy przedstawienia.

W piecioaktowej komedji ,Z postepem” Kazi-
mierz' Zalewski wykazal istotnie pewien postep, jako
autor dramatyczny, nie zablysnal jednak oryginal-
nos$cia, przedstawiajac ruin¢ szlachcica, oplatanego
w przedsigbiorstwach naftowych przez chytrych spe-
kulantow. Komedja, wystawiona po raz pierwszy dn.
21 listopada, pomimo surowych krytyk, zyskata $rednie
powodzenie dzigki goragcym demokratycznym tyradom
gtadko wierszowanym oraz paru zabawnym epizodom,
ktore urozmaicity uboga akcje sztuki, granej wogoéle
13 razy.

Na benefis Michata Chominskiego, dnia 1 lipca
w Teatrze Wielkim, wystawiono dawniej znang ko-
medj¢ Jozefa Korzeniowskiego w 4-ch aktach 7-miu
obrazach: ,,Stary maz“, peina pogodnego optymizmu.
Ta historja starego wojaka, ktory byl serdecznym
opieckunem dla mlodej zony i sam postaral si¢ o roz-
wod, aby znalez¢ dla niej mtodszego nastepcge— po-
mimo techniki przestarzalej, tchne¢la serdecznoscia,
staropolskg, prawda w przeprowadzeniu charakterow
i uczu¢ szlachetnych; przyczem autor zajal bardzo
liberalne stanowisko w kwestji malzenstwa, glosujac
za uniewaznieniem zwigzku niedobranego stadta. Be-
nefisant role starego famulusa odegrat cieplo i ser-
decznie z wtladciwem charakterystycznem zacigciem —
sztuke, wogdle, grano 15 razy.

Jednoaktowa komedja Blizinskiego: ,,Ojczulek®,
oparta na konszachtach 1 szacherkach niesumien- ¢
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nego opiekuna, pomimo paru scen wesotych, byla
znacznie slabszg niz ,,Marcowy kawaler — grana po
raz pierwszy dn. 7 sierpnia, po dziesigciu przedsta-
wieniach znikta z afisza niepowrotnie.

Bardziej si¢ podobal obrazek sceniczny W. Bo-
browskiego: ,,Synalek® z o§mieszong figura glupiego
gagatka. Grany po raz pierwszy 14 marca, mial wo-
gole 20 przedstawien.

Bezimiennego autora krotochwila: ,Waza na
stole”, grana po raz pierwszy dn. 31 stycznia, powto-
rzona 6 razy, byta nikltym drobiazgiem; podobniez
mdta komedyjka W1t Koziebrodzkiego: ,Mite zlego
poczatki“, elegancka konwersacja z sensem moralnym,
grana po raz pierwszy dn. 8 listopada, miata tylko
5 przedstawien.

W obrazku wierszowanym: ,Na Ulicy®“ Waclaw
Szymanowski deklamacyjnie stylizowat scen¢ nawro-
conego pijaka i prozniaka, ktoéry byt na drodze do
popetnienia kradziezy i rabunku. Fragment ten, okra-
szony moratem dla klas pracujacych, grany po raz
pierwszy 27 marca, wracal potem dwana$cie razy na
scen¢ w latach nastgpnych.

Pickne nadzieje obudzily w tym roku wystepy
goscinne Jozefa Zaremby, artysty scen prowincjonal-
nych, ktéry zwlaszcza jako Dowgietto w ,,Pozytyw-
nych“ odznaczat si¢ grg naturalng, w dobrym tonie
charakterystycznym. Byl to artysta dojrzaty i zdolny
w zakresie rél rodzajowych, powaznych w dramacie
wspotczesnym—posiadal szlachetno$¢ i umiar wtasciwy
dla sceny stotecznej. Przyjety do personelu drama-
tycznego zgast wkrotce, strawiony choroba piersiowa.

Inteligentne kota widzow zainteresowal w tym
roku tragik angielski Neuville, ktory grat ,Otella“
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! ,Hamleta“ w Teatrze Wielkim, na tle polskiego
zespotu. Taki poliglotyzm zdarzal si¢ roznymi czasy
na naszej scenie, jako dowdd uprzejmosci dla zagra-
nicznych artystow. W ,Otellu“ Neuville nie miat
zywiotowej sity ani zaru afrykanina, ciekawie natomiast
pojat i wykonal posta¢ dunskiego krélewicza. Nie
ktadt na gtowe blond peruki, jak to robili przewaznie
aktorowie niemieccy (idac za wskazéwka Gothe’go
w ,,Wilhelmie Meistrze") nie melancholizowat jekliwie,
ale gral Hamleta nerwowo, uwydatniajac cechy psy-
chopatyczne natury marzyciela i medrca, wytraconej
z rbwnowagi, zbolalej a szlachetnej. Podobniez jak
wszyscy prawie Hamleci, ktérych widziatlem na sce-
nach niemieckich i1 francuskich, niemial Neuville tonu
wielkopanskiego, tak wyraznie akcentowanego przez
poetg, nie byl arystokrata krolewiczem w kazdym
calu. Jest to jednakze wedlug mnie, jedna z cech
kapitalnych tej postaci pierwszego intelektualisty
w dramacie — mysliciela nowozytnego, zablakanego
w S$redniowieczu, cztowieka wysokiej kultury, powo-
tanego do speinienia dzieta mordu i zemsty, nieod-
powiedniej'dla jego wytwornej, wyrafinowanej natury.
Artysta angielski zbyt moze chwilami potracat o hi-
sterj¢, ale dal postaé¢ skonczona, oryginalnie odczuta,
przeprowadzil z wielkag konsekwencja psychiczny
proces rozstroju i niemocy zyciowej bohatera tragedji.

Rok 1875. Rozpoczety w roku poprzednim zwrot
w repertuarze na korzy$¢ sztuk oryginalnych, jeszcze
wyrazniej zaakcentowal si¢ w tym roku, wystawiono
bowiem sze$§¢ nowych dziel polskich, wypetniajacych
cate widowisko.

Przetomowe znaczenie w dziejach dramatu war-
szawskiego miala premjera 4-o aktowej komedji Lu-
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bowskiego: ,Nietoperze“, o ktorej juz wyzej wspo-
mniatlem. Ciekawy ten ptdéd satyry obyczajowej wy-
kwitt na podtozu specjalnem stosunkéw warszawskich,
byt rezultatem zategchlej atmosfery zycia burzuazji na-
szej w epoce niewoli. Z ostrym posmakiem pessy-
mizmu autor przedstawit tu cala czerede¢ figur zlo$li-
wych, matostkowych, ktéorych miatko$¢ umystowa ilicho-
ta moralna rozwinety si¢ po cze$ci na tle zacie$nio-
nych warunkéw naszego zycia bez wyzszych celow,
bez bodzcow i1 dazen polityczno-spotecznych— zycia
obracajgcego si¢ w sferze zabiegébw przyziemnych
matych dazen, zawisci i komerazy koteryjnych. Autor
pozyczyl od francuzéw forme¢ komedji typow zbioro-
wych, ale ramy sztuki napetnit oryginalng, lubo jedno-
stronng obserwacja. W kontrascie do gromady ,nie-
toperzy“ to jest zto§liwych blagieréw, plotkarzy, po-
twarcoOw 1 pasozytow wprowadzit symboliczng na owe
czasy posta¢ mtodego inzyniera, skupiajacego dziel-
no$¢ i energje nowych pokolen, oraz starego wojaka,
weredyka, reprezentanta szlachetnej tradycji, ktory
poskramia bezczelno$¢ potwarcoéw, szarpiagcych cudza
stawe. Komedja peilna satyrycznej cigtosSci, prowa-
dzona pod wzgledem scenicznym ciekawie i harmo-
nijnie, w kompozycji jasna 1 przejrzysta, zaludniona
czereda figur i typow charakterystycznych, byla cie-
kawym dokumentem tej epoki, gdy nowinki teatralne,
komeraze i1 skandale prywatne stanowily zer dla sen-
sacyjnych plotek, oraz gtéwny przedmiot rozmoéw po
salonach warszawskich.

Lubowski przez te¢ sztuke utrwalit swa renome
komedjopisarza satyrycznego, a prawde powiedziawszy
w zadnym pozniejszym utworze nie zdobyl si¢ na
réwng wyrazisto§¢, werwe satyrycznag i zestrdj calosci.
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Grano po raz pierwszy ,,Nietoperzy* d. 4 stycznia 1875r,,
wznawiano potem sztuke¢ w r. 1898, 1899 i 1913. Tuz
przed wojng komedja zbladta, poniewaz zmienil si¢
nastr6j zycia w epoce konstytucyjnej w Warszawie.
Ogoétem na scenie teatru Rozmaito$ci grano ,Nieto-
perzy“ 76 razy.

Burze¢ w tyzce wody wywotlata 5-o0 aktowa, po-
$miertna, wierszowana komedja Jana Checinskiego
LKrytycy®“, wymierzona przeciw arecopagowi zoilow
warszawskich, jak o tem juz wspomniatlem, omawiajac
prac¢ literacka i sceniczng autora. Komedja ta byla
odwetem na gderania i przytyki, ktéoremi recenzenci
pod koniec zycia gnegbili Checinskiego po czesci
stusznie, po cze¢Sci ze zwykla u nas szarza i przesada
nagany. Checinski, przepojony goryczag i urazg, wy-
powiedziat recenzentom walke, ale ustrzegt si¢ pam-
fletu. Komedja byta poczeta i napisana z pasja, dla
tego drgata zyciem swoistem, chociaz bynajmniej nie
opartem na wzorach, czerpanych ze §wiata literackie-
go, ani ze stosunkow zakulisowych. Wiedziony szcze-
$liwag intuicja autor zblizyl si¢ mimowolnie do synte-
tycznej metody dawnej komedji, stylizowal postacie,
generalizowal typy, zrecznie prowadzac watek sztuki,
rozktadajac §wiatla i cienie. Obok figur pismakow
kwasnych 1 zgryzliwych, palajacych zawiscig 1 zlo$cia
bezsilng (Grzechotka), dat peina btyskotliwego dowci-
pu posta¢ humorysty i satyryka (Zadetko) oraz gro-
teskowa karykatur¢ kabotyna, blagiera i efekciarza
w starym stylu. W przeciwienstwie do paru dzienni-
karzy jadowitych i pelnych ztej woli, uwypuklit ide-
alnie figure uczciwego publicysty, ktory wobec wi-
docznego spisku i kabaly koteryjnej, wystgpit ener-
gicznie, jako pogromca potwarcoéw i pamflecistOw wro-
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gich dla tworczo$ci na scenie i po za scena. Pomi-
mo braku prawdy realnej, oraz przesady w scenach
komicznych, komedja miata wtasciwe sobie tetno i wer-
we, utrzymana w jednolitym poétklasycznym stylu,
pod wgledem budowy technicznej zrgczna i poprawna.
Wystawiona po raz pierwszy dnia 18 lutego grang
byta dziesi¢¢ razy, chociaz Zoile owoczes$ni wytoczyli
nami¢tna kampanja autorowi. W roku 1909, bedac
kierownikiem repertuaru za prezesury Jerzego Maty-
szewa, wprowadzitem ponownie na scen¢ dn. 30 paz-
dziernika t¢ komedj¢, grana po wznowieniu 11 razy.
Gdy uciszyly si¢ dawne drazliwo$ci uwazano stusznie
»Krytykow* za najlepszy pod wzgledem literackim,
lubo trzymany w dawnym stylu utwor Checinskiego
dla werwy satyrycznej, poetycznego liryzmu oraz pigk-
nej formy, w ktorej autor zdobywal si¢ na oryginalnag
i potoczysta wersyfikacje, na S$wietne 1 niezwykte
rymy. Wrdca zapewne nieraz jeszcze ,Krytycy“ na
deski sceny polskiej, gdy powleka si¢ bardziej paty-
na—jako wyraz typowy samoobrony twoérczosci tea-
tralnej przeciw zbyt ostrym atakom zoiléw, majacych
pretensje do nieomylno$ci. Przystowie dramatyczne
Checinskiego ,,Ciekawo$¢ pierwszy stopien do piekta®
zawieratlo w jednym akcie gtadko wierszowang sceng¢
sprzeczki malzenskiej z budujagcym moratem dla mto-
dych mezatek.

Wielkie nadzieje obudzit pigcioaktowy dramat
Wincentego Rapackiego ,,Wit Stwosz®, wskrzeszajacy
tragiczny epizod gienjalnego tworcy wielkiego otta-
rza w koSciele Marjackim w Krakowie. Stwosz w dra-
macie Rapackiego wystepuje jako artysta samodziel-
ny, zgngbiony w Norymberdze przez intryge zawist-
nych wspoétzawodnikow, ktéorzy dokazali tego, ze
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haniebnie napi¢tnowano na placu publicznym czoto
rnistiza jego monogramem. Rapacki podjal tu po-
wtarzany potem w paru innych jego dramatach, mo-
tyw konfliktu wielkiego cztowieka z marnem i ne¢dz-
nem otoczeniem, z przesagdami i zawi$cia wspolczes-
nych. Stojac w duchu naszych pisarzy i historykow
sztuki na stanowisku polskosci Stwosza, (ktory, jako
artysta jest bardzo pokrewnym =z formacja niemiec-
kiego $redniowiecznego gotyku), autor uczynit go
patrjota krakowskim, tesknigcym do dzwonow Wa-
welu, artysta bujnym, $mialym, pewnym swej po-
tegi w kontrascie do gromady niemieckich rutynistow
cechowych, nienawistnie znoszacych dume¢ i samo-
dzielno$¢ wyzszego polotem wspolzawodnika. Dra-
mat, zbudowany w stylu szerokiej historycznej pano-
ramy, w szeregu barwnych scen i epizodow z zycia
zamierzchtego snycerzy niemieckich z XIV wieku,
zaludniony bogata czereda figur charakterystycznych,
ciekawie archaizowanych. Goérowata ws$réd nich po-
sta¢c gléwnego bohatera jako ofiary tragicznej spo-
leczno - narodowego konfliktu, figura idealizowana
w szerokich retorycznych zarysach, podniesiona przez
szlachetng gr¢ Krolikowskiego i jego rzezbiong dykcje.
Cato$¢ pisana wierszem bialym, zbudowana luznie na
wzor Szekspirowski, z jednoS$cia akcji, opartej na
kolejach gtéwnego bohatera, nosita pig¢tno retorycz-
nego stylu schylkowej doby romantyzmu w Niem-
czech, miata ton podniosty, momenty wzruszajace,
efekta sceniczne dobrze obmys$lane, barwnos$¢ i ruch-
liwo§¢ w momentach zbiorowych. W swoim czasie
dramat ten byl doniostym wypadkiem w dziejach
sceny warszawskiej — a zarazem najszcze¢S§liwszym
ptodem znakomitego aktora realisty—w sferze drama-
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topisarskiej, postugujacego si¢ ekspresja bardziej
idealistyczng. Wystawiono ,,Wita Stwosza“ z niezna-
na dotad staranno$cia, a nawet przepychem, z dob-
rem opracowaniem ruchu mas ludowych, jakby prze-
czuwajac poédzniejszg metode meiningenska. Glowne
postacie kobiece odegraty Modrzejewska 1 Rakiewi-
czowa, role meskie gltowne i mniej wazne powierzono
artystom pierwszorzednym nawet Zoétkowski grat malg
epizodycznag postaé krola portugalskiego Emanuela.
Akcja sztuki rozwijata si¢ na tle dekoracji malowni-
czych, odtwarzajacych place i1 wnetrza Norymbergi,
przedziwnie do najnowszych czaséw zachowane.
Stowem teatr warszawski zdoby!t si¢ na bogata, ma-
lownicza i ruchliwa wizj¢ wskrzeszonego zycia miesz-
czanstwa w Niemczech z epoki pdzniejszego gotyku.

Najlepszy ten dramat Rapackiego, wystawiony
po raz pierwszy dnia 19 kwietnia, wznawiany potem
dwukrotnie w latach 1898 i 1902, grany byl ogdtem
22 razy na scenie Teatru Wielkiego.

Nowy kierunek filozofji ewolucyjno-realnej od-
bit si¢ w trzech-aktowym dramacie W1t Okonskiego:
,»Niewinni“, odznaczonym na konkursie dramatycznym
krakowskim. Pod pseudonimem krylt si¢ najSwiet-
niejszy pisarz, polemista i esseista dwczesnej ,,mlodej
prasy“ Aleksander Swictochowski autor filozoficznego
dzieta ,,Powstawanie praw moralnych®. Podjawszy ob-
szerny temat psychicznego determinizmu i moralnej
odpowiedzialno$ci, autor ujawnit niespotykany dotad
w dramatopisarstwie polskiem poziom kultury lite-
rackiej i naukowej — w akcie I okazal nawet instynkt
teatralny i nerw rasowego dramaturga. Punktem wyjs$-
cia dla sztuki bylo nieporozumienie malzonkéw z po-
wodu przemijajacej stabostki erotycznej meza. Do-
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prowadzita ona zrazu do zerwania i katastrofy domowej,
poczem =z biegiem czasu, po dilugiem zmaganiu sig
sprzecznych uczué, nastapita zgoda meza i zony, ko-
chajgcych si¢ wzajemnie. Temat w zasadzie prosty
autor rozprowadzil szeroko, z filozoficznem pogtgbie-
niem. Braklo co prawda dramatowi realizmu, prawdy
obserwowanej bezposrednio z zycia. Byl on dzietem
raczej wysokiego intelektu i talentu literackiego nie-
zwyktej miary, anizeli wynikiem samorzutnego poru-
szenia wyobrazni. Mimo to Swictochowski potrafit
nada¢ postaciom pomyS$lanym aorycznie, wedle
wyrazenia sprawozdawcy konkursowego ,subtelnym
jak bryly i linje matematyczne® — Zycie scenicznej
uhudy, pochwycit i uwydatnit zywsze drgnienia uczué
i namigtnos$ci, snul przesubtelnie watek ewolucji psy-
chicznej niezmiernie w szczegdtach ciekawej, zdobyt
si¢ na sceny silne i wzruszajace, stworzyl dobre role
dla artystow, nadajace si¢ do plastyki i pogtebienia,
opracowal djalog wytwornie z wielkim stylistycznym
kunsztem. W swoim czasie utwor ten obudzil nie-
zwykte zajecie w sferach inteligentnych, byl zja-
wiskiem wyjatkowem, odbijal od szarego poziomu
wigkszo$ci dziet beletrystycznych polskich. Nikt dotad
w dramacie nie siggal tak gieboko do podstawowych
zagadnien duszy i etyki ludzkiej, nikt z takiem mis-
trzowstwem a nawet wyrafinowaniem nie cyzelowal
djalogu i formy je¢zyka na scenie. Zwigzany z na-
czelnym pradem filozoficznym epoki, dramat, pomimo
$§wietnych zalet i waloréw wewnetrznych nie wytrzymat
jednak proby czasu. Braklo jego postaciom pulsu-
jacej krwi i ciata, chociaz poparta stuke znakomita
gra Modrzejewskiej i artystow pierwszorzednych. Roz-
grzeszajac swych bohaterow za winy z punktu widze-
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nia deterministycznego, Swictochowski postawit teze
swego niepospolitego dzieta po nad zyciem. Wy-
darzenia i postacie sztuki byly niewspoimierne do
szerokiej idei naczelnej, ktorej, wlasciwie mowiac, nie-
mogly udzwignaé wigzadta dramatu. Spodziewali$my
si¢ niebez podstawy, sadzac zwlaszcza z pelnego sity
i nerwu dramatycznego aktu I, ze przybedzie scenie
polskiej znakomity pisarz dramatyczny w rodzaju
Dumas'a (syna), tylko daleko glebszy pod wzgledem
poruszanych tematéw i zagadnien. Nadzieje te w pare
lat pdézniej sprawdzity si¢ tylko czg§ciowo w dramacie
jednoaktowym ,Helvia” oraz w dwu aktach dramatu
»Piekna”. Nast¢pnie jednak racjonalistyczny, pomimo
swego idealizmu, umyst i talent pisarski Swigtochow-
skiego nie mogt si¢ nagiag¢ do kompromisu z teatral-
noscia, do ujgcia pomystéw szerokich w karby techniki
scenicznej. Powodzenie, wedle trafnej opinji Jerzego
Brandes’a, bywa w teatrze cz¢sto wynikiem przymierza
miernego talentu z miernymi gustami. Swigtochowski
za§ w logicznym rozwoju swej umystowosci niebyt
zdolny do poddania si¢ wymogom perspektywy tea-
tralnej. Stalo si¢ to widocznem szczegdlniej w cyklu
fantastycznych dramatéw ksiazkowych ,,Duchy” opartym
na szerokiej idei historjozoficznej, pelnym gtebszych
walorow myslowych 1 pierwszorzednych zalet lite-
rackich.

Dramat ,Niewinni“, po raz pierwszy wysta-
wiony dnia 23-go pazdziernika tego roku, wznawiany
potem podczas goscinnych wystepow Modrzejewskie]j
w roku 1882, grany byl wogdle 14 razy.

Z teatrzykow ogrdédkowych przeniosta si¢ na
sceng Teatru Rozmaitosci 5-cio aktowa szeroko za-
krojona komedja Zygmunta Sarneckiego: ,Febris
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aurea*. Gonitwe za zyskiem bez ogladania si¢ na
godziwos$é $rodkow, chorobe grasujaca tak poteznie
W nowoczesnym S$wiecie, autor pokazal i zamknal
w $cianach szlacheckiego dworu. Dlatego goraczka
ztota nie wybuchta w sztuce z takag epidemiczna sila
jak na wielkomiejskiej arenie szacherek gietdo-
wych 1 wielkich spekulacji. Naczelna mys$l nieco
sztucznie skomponowanej komedji symbolizuje skarb,
ukryty rzekomo w $cianach dworu, o ktérego kupno
dobijajg si¢ spekulanci i groszoroby. Skarb ten jednak
jest utuda, fikcja, marnoscig, jak wszystkie wogdle
zabiegi ludzkie o szcze$cie 1 bogactwa doczesne.
Chciwo$é 1 sobkowstwo miljonera narazaja go na bo-
lesne upokojenia, gdyz uczciwy zig¢ niechce przyjac
ani grosza posagu corki, zdobytego za pomocag brud-
nych spekulacji. Chodzg w tej sztuce po scenie wy-
raziste figury: zbogaconego parwenjusza z wytartem
czotem i chamska dusza, czelnego slugusa i hrabiny
heroda baby, wszystkie ze sfery doskonale znanej
autorowi, scharakteryzowane nie szablonowo i dosad-
nie. Obok nich przesuwaja si¢ postacie dodatnie,
troch¢ bladawe, ale naturalne, wolne od afektacji.
Wkoncu szlachetne wuczucia i zasady zwyci¢zaja —
Eros tryumfuje nad Mammonem. Satyra sztuki sze-
roko zakrojona zwe¢za si¢ w sprawie rodzinnej, szczg¢$-
liwie rozwigzanej. Naktadajac silne barwy na epizody
poboczne, autor przeciazyl watek komedji, nie majacej
do$¢ dramatycznego skoncentrowania. Mocne, szczg$-
liwe, akty s$rodkowe ostabil Sarnecki rozwlektoscia
zakonczenia w akcie ostatnim. Calo$¢ wypadila niby
dom wiejski w $rodku solidny i mocny, lecz zepsuty
przez liche przybudéwki. Komedja Sarneckiego, gra-
na po raz pierwszy, dn. 20 listopada tego roku, miata
wogble 10 przedstawien w Teatrze Rozmaitosci.
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Natomiast Kazimierz Zalewski $wiecit swoj pierw-
szy sukces teatralny, jako autor 5-o aktowej komedji
,»Przed slubem*®, uwieficzonej pierwszg nagroda na kon-
kursie dramatycznym Wydziatu Krajowego we Lwowie.
Bohater komedji, przypominat nieco podobna figur¢ z po-
wiesci Korzeniowskiego: ,,Garbaty®“. Watek sztuki podo-
bat si¢ publiczno$ci, ktora na scenie chetnie widzi tryumf
mito§ci bezinteresownej, pognebienie rachuby na ko-
rzy$¢ serca. Zdobyt sobie sympatje stuchaczy ten utomny,
podstarzaly czlowiek, Baltazar Uszynski, ktéry udawal
konkurenta, zeby kochang chrzestna corke uwolni¢ od
kombinacyj przemadrzatej mamy i wujaszka kauzy-
perdy. Tak prowadzit intryge, aby $liczng panne
Helen¢ skojarzy¢ w koncu mitosciag i weztem matzen-
skim ze swym wychowankiem malarzem. Autor za-
barwil sztuk¢ optymizmem, rozwijat akcj¢ zrecznie
i konsekwentnie, zblizajac sztuke¢ do typu komedji
charakterow. Na tle matrymonjalnych, posagowych
targéw, w atmosferze konwenansoéw §wiatowych rozwija
sie¢ w mlodych sercach powoli cicha mito§¢, ktora
jednak zwycigzyta dla tego, ze ja popart.. bogaty
protektor. Obok cieplo kre§lonych scen milosnych
autor dat dla kontrastu dosadny komizm jowjalnego
szlagona i humor artystycznego cygana, ironizujacego
na poddaszu pracowni malarskiej. Zalewski napisat
dla aktorow dobre role, rozwingt naturalng plynnosé
djalogu, a chociaz nie btysnatl oryginalnoscia, ani
$mialem ujgciem gigbszego tematu, dat komedje po-
prawna, zajmujaca dla gustow przecigtnych, oparta
na wilasciwem podmalowaniu danej obyczajowej sfery.
Nic wiec dziwnego, ze sztuka wracata na scene¢ pare
razy 1 mogta by¢ powtdrzona z pewnem powodzeniem
po czterdziestu latach. Po raz pierwszy grana dnia

Aktorzy i Aktorki i7
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11 grudnia tego roku, wznawiana w latach 1890, 1895,
1906 1 ostatnio podczas rzadu Zrzeszenia Artystow
Teatru Rozmaitosci w roku 1917 dnia 3 lutego. Do
roku 1907 grano tg komedjga 69 razy, w r. 1917 razy
18, ogdtem razy 87.

W jednoaktowej komedyjce ,Kosa i kamien®.
Jozef Ignacy Kraszewski, patrjarcha polskiej powiesci,
zrgcznie i elegancko przeprowadzit pojedynek stowny
pomigdzy czupurnym paniczem i rezolutng panienksq.
Z poczatku boczyli si¢ na siebie, ale w koncu dali
si¢ wplata¢ w jedwabne nici narzeczenstwa ku ucie-
sze mamy i wujaszka, ukladajacych plany pozadanego
w rodzinie marjazu. Mity ten drobiazg tchnat atmo-
sfera wiejskiego dworu i aromatem mtodosci. Po raz
pierwszy odegrany dn. 6 marca, wracal czg¢sto na re-
pertuar; wznowiony ostatnio w 1912 r. mial wogdle
51 przedstawien.

We ,Flisakach®“ Wtadystaw Ludwik Anczyc dat
znowu obrazek wiejski ze $piewkami pelen rodzimego
sentymentu z uczciwym moratem wedlug przyjetego
wtedy szablonu. Odegrany po raz pierwszy dnia
25 kwietnia, przetrwal na scenie przez 17 wieczorow.

W jednoaktéwce ,Koneserowie“ Jordan (Wie-
niawski) naszkicowal wesote karykatury spryciarzy
wiejskich, szlagonow, prowadzacych facjendy i handel
zamienny z sgsiadami, ale humorystyka tej komedyjki
nie miata scenicznego nerwu, wigc po premjerze dn.
27 stycznia grano ja tylko siedem razy.

Zastuzonemu pedagogowi, poloni§cie Florjanowi
Lagowskiemu, przyszta chetka siggnigcia po scenicz-
ne laury -- wigc napisat jednoaktowke: ,Jako$ to beg-
dzie*“ (grang po raz pierwszy d. 12 wrze$nia), chlosz-
czac w niej ospalstwo 1 lekkomys$lno$é szlachcicow
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mwioskowych, zyjacych bez mys$li o jutrze. Fety i bib-
ki, petne kordjalno$ci sasiedzkiej, koncza si¢ smut-
nem wytrzezwieniem, gdy komornik dorgcza papier,
wywlaszczajacy z majatku. Po pierwszych scenach,
pelnych ruchu i zaprawionych trafng satyra, nast¢pne
grzezty w jalowej gadaninie, dlatego tez po pigciu
przedstawieniach komedyjka spoczeta na putkach
bibljoteki.

Obrazek W1l Koziebrodzkiego ,,W jesieni® (gra-
ny po raz pierwszy d. 15 listopada) laczyl w dyskret-
nym tonie pastelowym melancholj¢ spdznionej mi-
to§ci z paroma zgrabnemi scenkami w gu$cie rodza-
jowym, ale watly w osnowie przetrwatl tylko sze$¢
przedstawien.

Wznowiona trzechaktowa komedja Jézefa Ko-
rzeniowskiego: ,,Mloda wdowa“ z popisowa rola dla
Modrzejewskiej, miata ton swojski a wytworna ,Pan-
ny mezatki“, koficzyta si¢ takze sercowa kapitulacja
energicznej 1 samodzielnie zadzierzystej kobietki —
ale juz wtedy barwy jej mocno splowiaty.

Przypomniala takze rezyserja dwuaktowa kome-
dje Stanistawa Bogustawskiego ,Stara romantyczka“
ze spoOzniong satyra na falszywy sentymentalizm.
Zamaszysty humor, jedrny wiersz, stylowa groteska
a gtownie pyszna gra Zoétkowskiego ocality t¢ mocno
juz przywiedta komedj¢ starej szkoty.

W  ruchliwym rozwoju repertuaru tego roku
dzieta swojskie, jak widzimy, zdobyly stanowcza
przewage. Ze sztuk ttdmaczonych tragedja Szyllera:
»LIntryga i mito§¢“ grana na benefis Modrzejewskiej
w przektadzie M. Budzynskiego, wywarta pot¢zne
wrazenie dzigki napigciu dramatycznej akcji, szerego-
wi scen wzruszajacych, oraz duchowi demokratyczno-
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rewolucyjnemu poety, ktoéry grzmiat oburzeniem na
samolubstwo 1 tyranj¢ malych ksigzat niemieckich
z konca XVIII wieku. Wprowadzenie na repertuar
dramatu byto dowodem pewnej pobtazliwosci cenzu-
.ry. Tolerowata ona wprawdzie posta¢ ministra nik-
czemnika, serwilisty, splamionego gwalttami 1 prze-
kupstwem, wykres§lita jednak pare miejsc jaskrawych,
zwlaszcza stynna scen¢ z Lady Milford w akcie II,
gdy stary lokaj ze tzami i wsciektoscia mowi o za-
przedaniu do obcego, najemnego wojska jego synow,
razem z inng mtodziezg niemiecka, aby za t¢ ceng
ksigze mogt ofiarowaé wspaniate brylanty swej fawo-
rycie. Kipigca zarem mtodosci tragedja w grze wy-
bitnych artystow wracata wielokrotnie na scen¢ w cig-
gu lat czterdziestu.

Trzechaktowa komedja Emila Augier’a ,Filiber-

113

ta®, ttumaczona potoczystym wierszem przez Kazimie-
rza Kuszewskiego, zaje¢ta inteligentnych widzow styli-
zacja zycia arystokratycznego 1 motywow uczucio-
wych z epoki pudrowanych peruk. Gléwng postaé
dziewicy, giteboko czujacej a poniewieranej przez
za$lepiong i przewrotna matke, autor wypiescit deli-
katnie, nadal wdzigk i szczero$§¢ scenom milosnym,
ale dla ogodtu publicznodci sztuka ta byta nadto sub-
telnem cackiem z sewrskiej porcelany.

Czteroaktowa komedja Teodora Barriere’a , Fat-
szywi poczciwcy®“ (Les faux bons hommes) w prze-
ktadzie Jozefa Dzierzkowskiego pojawita si¢ na scenie
warszawskiej zap6zno. W Paryzu inaugurowata ona
przed laty nowy rodzaj komedji satyrycznej typow
zbiorowych — u nas wydata si¢ jakby nas$ladownic-
twem, dlatego, ze na niej wlasnie wzorowali si¢ poz-
niejsi pisarze, tacy jak np. Sardou w ,Naszych naj-
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serdeczniejszych®, podnoszac efekt tego typu kome-
dji, przyprawiajac pokrewne pomysty nowym sosem
teatralnym.

W czteroaktowej komedji ,Na tasce zigcia“
tenze Barriere zawart ulubiona we Francji satyr¢ na
teSciowe, ktore zatruwaja pogode 1 szczgScie pozycia
mtodych matzenstw. Zalecata si¢ ta sztuka czereda
scen zywych i dobrze uchwyconych okazow filisterji
francuskiej, bystrym ruchem sytuacji, humorem,
chwilami karykaturalnym, ale utrzymanym w karbach
satyry obyczajowej.

Z powodu jakich§ przelotnych kombinacji tea-
tralnych, wsréd ospatego ruchu w porze letniej, nie-
potrzebnie ze sktadow starzyzny wywleczono na sceng
teatru Letniego dramat w 7-miu obrazach Ifflanda:
,Gracz“ peten jaskrawych efektow, artystycznie
zwietrzaty.

Jednoaktowki, tlumaczone Il bacio“ ,Nb 13¢
»Spadochron® i ,Marzenia Malgorzaty“ nalezaly do
baniek mydlanych, bez teczowego potysku.

Jako $wietny meteor na scenie teatru Letniego
zabtysta w tym roku po raz pierwszy ;Marja Deryng,
artystka teatru lwowskiego, cdérka zastuzonego wete-
rana sceny wilenskiej. W akcie V ,Fausta®“, Go6the’go
(czegsci pierwszej), w epilogu wigziennym mtoda artyst-
ka wstrzasngta do gitebi cala salg, potega =zapatu,
§licznym gtosem, pelnym poezji i prawdy oddaniem
obledu i rozpaczy nieszczesliwej Matgosi. Zywiolowy
talent ujarzmit stuchaczy sita 1 bezposrednio$cia od-
czucia cierpien ztamanej i rozbitej duszy.

Rok 1876. Demokratycznym duchem przejal
Edward Lubowski swg pigcioaktowa komedj¢ ,Prze-
sady“, odegrang po raz pierwszy w -dn. 18 maja tego
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roku. Na tle stosunkéw rodzinnych rozwinal autor
walke uprzedzen stanowych. Zamozny, dzielny prze-
mystowiec, ktory si¢ dorobil majatku praca ienergja,,
jest z zasady uprzedzony i niechg¢tny wobec warstw
spolecznych, btyszczacych a prozniaczych. Po calym
szeregu perypetji oddaje, mimo to, r¢ke ukochanej
corki ubogiemu hrabiemu, nie dla jego tytutu, ale
dla tego, ze ceni w nim czlowieka pracy i dzielnego
charakteru. Taki rezultat komedji byt idealnym po-
stulatem, wyjatkiem od reguly w S$wiecie cyfr i inte-
resow. Obok glownego watka autor wypetnil kome-
dje ciekawymi epizodami, naszkicowal parg sylwetek
geszefciarzy i aferzystow z pod ciemnej gwiazdy mig-
dzy nimi dwu Niemco6éw, ktérzy si¢ kompromitujg fa-
talnie, wymyS$lajac na polska barbarje. Ten efekt
komiczny bawit stuchaczy i pobudzat do $miechu, ale
niektorzy krytycy stusznie zwracali uwage autora, ze
germanskich wrogdéw nie nalezy o$miesza¢ w sposob
lekcewazgcy, poniewaz sq grozni 1 niebezpieczni.
Autor pozbyl si¢ w tej sztuce pesymistycznego za-
kwasu— pomimo niezbyt zrgcznej scenerji, naduzycia
monologow i listow, chowanych w skrytkach, dat, na
owe czasy, sztuke teatralnie zajmujacag w stylu kome-
dji mieszczanskiej, ktéra zapanowata wtedy na sce-
nach europejskich. ,Przesady“ w tym roku i w na-
stepnym wypetnity 21 wieczoréw w teatrze Rozmaitosci.

Najpowazniejsza zakrojem 1 tematem nowoscia
oryginalng byt dramat w 4-ch aktach (7 obrazach)
Jakuba Falkowskiego ,,Koniec Stuartow® wystawiony
po raz pierwszy z udzialem Modrzejewskiej d. 14 czer-
wca na scenie Teatru Wielkiego. Bez wybitnego ta-
lentu autor bardzo starannie i pracowicie przedstawit
upadek ostatniego pretendenta do tronu, potomka Stu-
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artow, ktory w Szkocji podniést sztandar legitymizmu
i reakcji katolickiej, ale przegral sprawe¢ w bitwie pod
Culloden, zwyci¢zony dn. 27 kwietnia 1746 r. przez
ksigcia Cumberlandu i umart potem zapomniany we
Witoszech w r. 1783. Autor ukazal swego bohatera
ha schytku zywota, starat si¢ przeprowadzi¢ fizyczna
i moralna jego ruing, gasnacy blask pretendenta do
korony, ktéry me¢ke niezaspokojonej ambicji i zdrade
niewiernej zony zalewal trunkiem. Naprézno starala
si¢ wskrzesi¢ jego energj¢ naturalna coérka Karolina,
kobieta dzielna i energiczna, fanatyczna zwolenniczka
tradycji samodzielnego krolestwa w Szkocji. Karol
Edward staczal si¢ coraz nizej, obezwladniony me-
lancholjg i zgubnym nalogiem. Niemodgt zywiej zajaé
publicznos$ci obcy temat i przezyta idea; autor nie-
zdotal obudzi¢ sympatji dla czlowieka koficzacego nie-
stawnie marng polityczng karjere. Sztuke grano w tym
i nastgpnym roku tylko 7 razy. Nagromadzone w niej
szczeglly dziejowe oraz charakterystyka gtdéwnej figury
daty kanwe¢ dla znakomitej kreacji Kroélikowskiego,
o ktorej juz moéwitem. Szkoda, ze arcydzieto gry
aktorskiej przepadlo razem z bladym dramatem.

Z teatrzykoéw ogrédkowych przeniesiono na sceng
Teatru Rozmaito$ci 4-o aktowa komedj¢ Michata Ba-
huckiego ,,Poztacana mlodziez“ grana po raz pierwszy
dn. 16 wrze$nia tego roku. Miala- to by¢ satyra na
zdechlakow, paniczykow, trwonigcych zycie w prdéznia-
ctwie, ale autor pisat bez przekonania sztuke, ktorej
usterki przewazaly nad zaletami, a braku Zyciowej
prawdy nieokupily niektoére postacie szlachetne, lecz
idealnie papierowe. Satyryczna werwa autora blysnela
chwilami tylko i gasta. Pomimo tryumfu, cnoty i po-
gnegbienia pasozytdéw powiata ze sceny na salg jato-
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wo$¢ 1 nuda tak, ze po czterech przedstawieniach
schowano sztuk¢ do sktadu teatralnych rupieci.

Zatobnym kirem powlékl Zygmunt Sarnecki
cztery akty swego dramatu ,Dworacy niedoli” wy-
stawionego w Teatrze Rozmaito$ci po raz pierwszy
dn. 13 pazdziernika tegoz roku. Autor napeinil swa
sztuke gorzka, piekaca satyra na préoznos$é¢, obtude
i blage, wyzyskujaca dla celow egoistycznych tzy
i nieszcze¢$cia ludzkie. Byl to dramat w rodzaju
,Krukéw* Becq’a chociaz pojawil si¢ na parg lat
przed tym glo$nym utworem francuskiego pesymisty.
Tematem sztuki cmentarne zerowisko ludzkich ego-
izmow. Punktem wyjscia w ,Dworakach niedoli*
pogrzeb galernika pracy, wyzyskiwanego haniebnie
przez kapitaliste, ktory, dazac do miljonéw, deptat
wszelkie skruputy, tyranizowat podwladnych i wtasng
rodzing. Przeciwko jego despotyzmowi buntuja si¢
wlasne dzieci, wspomagane przez nowego prokurenta
firmy, w sposob szlachetny i energiczny krzyzujacego
plany egoisty. Sprzeczno$ci i kolizje dramatyczne
sztuki przecina przypadkowa $mieré¢ szefa firmy,
ktory koficzy zywot nieco melodramatycznie z prze-
klenstwem na wustach. Walke wuczué szlachetnych
z tyranjg interesOw 1 materjalizmu zyciowego autor
poparl mocnym, wyrazistym rysunkiem figur, zwtasz-
cza ujemnych, dajacych mozno$é wybitnym artystom
do stworzenia r6l zajmujacych 1 efektownych. Jak
zwykle u Sarneckiego, budowa dramatu nie byta
zwartg, rozpadajac si¢ w S$rodku sztuki na epizody
powiesciowe. Pomimo pewnej sztuczno$ci oraz jed-
nostajnie ponurego tonu realistycznego, zjednat
autorowi peilne szacunku uznanie kategoryczny nakaz
etyki spotecznej, oraz namigtnos$¢ prawdy i sprawiedli-
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wosci, zawarta w mocnych momentach dramatu, kto6-
ry w tym i nastgpnym roku grany byl 17 razy.

Kwasno przyjeli niektéorzy krytycy czteroaktowa
komedj¢ Sewera »Pojedynek szlachetnych®, wysta-
wiong po raz pierwszy dnia 24 listopada tego roku.
Przyczyna tego byt gléwnie opozycyjny nastréj wo-
bec sadu konkursowego w Warszawie, ktory tej sztuce
przyznat nagrodg¢. Zakotlowato si¢ z tego powodu
w literackich koterjach, chciano zdyskredytowaé wy-
rok sadu, jak si¢ to u nas niejednokrotnie zdarzalo
przy konkursach dramatycznych. Wskutek rdéznych
animozji i niechg¢ci zapominano o tem, ze wtadnie te
konkursy byty $rodkiem, podniecajacym tworczosé
rodzima ws$rdéd warunkéw nieprzyjaznych dla pisa-
rzy oryginalnych. Ten grzech przeciwko rozwojowi
kultury literackiej w teatrach polskich, powtarzal sig
u nas niejednokrotnie. Przyganiacze i hyperkrytycy
zapominali o tem, ze tylko twoérczo$¢ rodzima moze
nada¢ scenie polskiej oblicze wybitnie swojskie
i samoistne. Autor »Pojedynku szlachetnych®, znany
z korespondencji i szkicow angielskich, nie byl jesz-
cze wtedy firmowym powie§ciopisarzem. Dla widzow
i sedzidw bezstronnych komedja posiadata zalety
oryginalnosci i egzotycznego kolorytu. Podejrzewano
autora, ze na scen¢ polskg przeflancowal z Albionu
jakas nowele nieco ekscentryczna, ale nikt nie wpadt
na §lady pozyczki lub plagjatu. Na tle obyczajow
angielskich Sewer (Ignacy Maciejowski) rozwinat tu
rywalizacj¢ dwu szlachetnych dziwakow, ktorzy dazyli
do skojarzenia mitosnej pary, biorac w niewole, spo-
sobem nieco $redniowiecznym, dumnego acz zako-
chanego mtodziana. Sztuka konczyta si¢ uwiencze-
niem szlachetnej mitos$ci, kompromisem tradycji z po-
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stepem dla dobra kraju. Braklo komedji dramatycz-
nego nerwu, ale miatla wdzigczne sceny uczuciowe,
atmosfer¢ szlachetna, odrgbny koloryt, pi¢tno widocz-
nego talentu, zwlaszcza w pysznym, hogartowskim
rysunku lokalnych figur angielskich. Egzotyzm ko-
medji nie przemowil jednak do naszej publicznosci,
albowiem grano ja tylko 8 razy w tym 1 nastep-
nym roku.

W jednoaktowej komedji El-y’ego (Adama Asny-
ka) ,,Gatazka Heljotropu®, granej po raz pierwszy
w teatrze Rozmaito$ci, dn. 11 Marca, pomimo watlej
treSci — czarowata cudnym wierszem wy$piewana po-
ezja mitosci rzewnej, delikatnej, melancholijnej. Byta
to romanza z mlodzienczego okresu tworczosci zna-
komitego poety, ktorego liryzm eteryczny i przesub-
telny wykwital wtedy z ,,wiosennych obstonek®. Wzno-
wiona w latach 1883 i 1889, grang byla wogdle 24 razy
ta pastelowa, mig¢kka komedja.

W jednoaktowym dramacie ,Fatszywe blaski*,
uwienczonym drugg nagroda na Konkursie warszaw-
skim, a granym po raz pierwszy d. 31 maja tego roku,
Zofja Mellerowa wzmocnita 1 skoncentrowata swoje
zdolnos$ci pisarskie, zawartszy glebsza mysl zZyciowa
w dramatycznej tupinie. Znalem ten dramat w pier-
wotnym bladym szkicu. Oddajac go na konkurs,
autorka wzmocnita w sposob szczes$liwy glownag po-
sta¢ niewieScig. Bohaterka dramatu rozwiodta sig¢
z zacnym, powaznym, nieco juz podstarzalym mezem
dla efektownego pozera, ktéry zagrat jej na nerwach
i wyobrazni $wietnymi pozorami. W drugiem jednak
malzenstwie znalazta pod powtoka blyskotliwej blagi
tylko zawod i1 rozczarowanie. Poeta 1 literat Lubin,
peten pretensjonalnej pewnos$ci siebie, umiat zamasko-
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waé frazesami brak glebszej tresci, lichot¢ charakteru
i brak elementarnego poczucia obowigzku. Ta bar-
dzo wyraziscie oddana posta¢ dramatu rozpoczyna
cala galerje nieciekawych sylwetek i portretow ryce-
rzy i rzemie$lnikow pidra, od ktérych si¢ potem za-
roity powiesci i sztuki wspotczesne. Swiatek literacki
warszawski moze wskutek niecheci, dzielacych rozne
koterje, stworzyl w beletrystyce samo-szykane, dyskre-
dytujaca braci po pidrze, nie zawsze sprawiedliwie.
W dramacie Mellerowej gtowna posta¢, wolna od
charakteru pamfletowego, powstala z umiej¢tnego sku-
pienia ryséw tu i owdzie rozproszonych. Gra pozorow
zyciowych koficzy si¢ tu zgrzytem malzenskim i roz-
wianiem ztudzen. Tre$¢ skupiona, prawda uczué, dra-
matyzm wewnetrzny, zrgczna scenerja oraz dobrze
pomyslana gra kontrastow taczyty si¢ tutaj ze staranng
plastyka i wykonczeniem figur. W swoim czasie , Fal-
szywe blaski“, najudatmejszy utwoér Mellerowej, pracu-
jacej wytrwale dla sceny, byty takze jedna z najlep-
szych jednoaktéwek. Wznowiony ten dramat w r. 1887
wracat w doskonaleni wykonaniu na sceng, réznemi
laty, grany ogotem 65 razy w Teatrze Rozmaito$ci.

Wznowiona w tym roku trzechaktowa komedja
Stanistawa Bogustawskiego: ,,Opieka wojskowa®“ po-
dobnie jak ,,Damy i huzary“ Fredry (ojca) wskrzeszata
tradycje marsowej dziarskos$ci wojska polskiego, okra-
szong btyskami humoru.

Pomimo przebrzmiatej romantyki czteroaktowy
dramat Wiktora Hugo: ,,Angelo Malipieri“ w dobrem
ttumaczeniu Jozefa Keniga, wywart silny efekt, dzieki
poezji namigtnosci jaskrawych 1 ponurych' na tle
malowniczych dekoracyj. Poeta wskrzesit bardzo po-
dobno przesadzona legend¢ o bezwzglednosci i okru-
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cienstwie wladz oligarchicznej republiki weneckiej,
postugujacych si¢ gromada szpiegéow i ptatnych zbi-
row. Bohater dramatu byl tyranem, uciskajacym
z ramienia krolowej morz sasiednig Padwe, okrutnym
i m$ciwym despotg we wlasnym domu. Dramat
w gruncie rzeczy rewolucyjny, zawieral namigtny pro-
test przeciw tyranji, pastwiacej si¢ nad kobietg i prze-
ciw naduzyciom wtadzy w obronie praw serca i natury,
ttumionych przez samowole¢ i egoizm mgzczyzny.
W duchu romantycznym Wiktor Hugo podniést tu
prawa uczucia po nad niewole wigzdéw zyciowych, wy-
zwalatl mito§¢ szlachetng, chociaz zakazang z kajdan
narzuconego malzenstwa 1 po szeregu okropnych
przej$¢ otwieral kochankom perspektywe swobody —
po za spoteczenstwem. W gtownej figurze Tisby
poeta idealizuje sztachetna aktorke, narazajaca swoje
zycie w obronie praw serca innej kobiety. Poparty
swietng grg Krodlikowskiego 1 Modrzejewskiej ten
dramat, peten romantycznego patosu i goracego kolo-
rytu, zablysnat chwilowo na scenie naszej, jako pur-
purowy odblask gasnacego kierunku poezji.

Tchnienie wiekuistej mtodosci powialo z ko-
medji Szekspira »Wiele hatasu o nic', w ktorej barwna,
zlotem szyta na jedwabiu wstega renesansowa placze
si¢ z pasmami ci¢zkiego anglosaskiego humoru. Peten
wybuchoéw fantazji pojedynek czupurnej Beatryczy
i dziarskiego Benedykta wypadl §wietnie w grze Mo-
drzejewskiej i Bolestawa Leszczynskiego. Ona jednak
byta bardzo wytworna, on peten fantazji i brawury,
ale troch¢ za szorstki. Rezyserja nieumiata ich gry,
petnej barwy 1 zycia stonowaé 1 sklei¢ ze soba
w harmonijny duet. Pomimo $wietnie oddanych mo-
mentoéw ta przemita komedja, grana wbladym tekscie,
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w ubogiej oprawie dekoracyjnej, nie miala w catosci
wtasciwego tempa ani zespotu.

W piecioaktowej komedji ,,Starzy kawalerowie®
jednej z najlepszych, jakie napisal Wiktoryn Sardou,
przesungla si¢ ciekawa galerja typoéw i figur charakte-
rystycznych, podanych w ironicznem o$wietleniu. Autor
nie bez sluszno$ci przedstawial zwolennikéw celibatu
jako egoistow isybarytow, bronigc czystoSci gniazd ro-
dzinnych, do ktérych rozpusta i lubiezno$¢ staroka-
walerska wnoszg rozkltad 1 deprawacje. Komedja
znakomicie zbudowana pod wzgledem teatralnym,
prowadzona w stylu eleganckim i wytwornym, utrwa-
lita si¢ w naszym repertuarze jako ciekawy obraz
obyczajow nowoczesnych. Swigcil w niej tryumf nie-
tylko kunszt teatralny autora, ale takze porywajacy
wiosenny wdzigk dziewiczy w glownej roli, cudnie
zagranej przez Romang¢ Popieléwng, oraz doskonata
plastyka gry aktorow w typach meskich.

Bez wrazenia przeszta natomiast szara, realistycz-
na komedja Labiche’a ,,Cel upragniony®“ (Point de
mire) z satyra na egoizm burzuazyjny. Nie zachwy-
cit rowniez polskich stuchaczy pomimo pigknej gry
Modrzejewskiej dobrze zrobiony pod wzgledem sce-
nicznym czteroaktowy dramat Lindau’a: ,Marja Ma-
gdalena® z apoteoza aktorki, ktoéra za cnot¢ i talent
autor nagradza ksigz¢gcym mezaljansem. Utwor cigzko
sentymentalny z obrazem stosunkow teatralnego Swiat-
ka w zakatku matego panstewka w Niemczech.

W dramacie Franciszka Coppee’go: ,Dwie bo-
lesci“, przetozonym gtadko i dzwigcznie przez Feliksa
Schobera, poeta wys$piewal placzliwy duet wdowy
i kochanki, ktore si¢ schodza przypadkiem w miesz-
kaniu nieboszczyka. Kochanka wychodzita szcze$li-
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wiej wtej ptaczliwej rywalizacji uczu¢ pos$miertnych,
ktora przeszia bez wrazenia.

Szampanska werwa zakipial natomiast zgrabny
wodewil ,,Maz pieszczony®, peten szyderstwa i gry-
masow rozkapryszonego i zepsutego nadmiarem sto-
dyczy domowej mezczyzny. Jednoaktowe bluetki:
,Zona, ktéra oknem wyskoczyta“ i ,Numer 134“ na-
lezaty do glupstw, zasmiecajacych starannie prowa-
wadzony repertuar.

Dzien 24 czerwca tegoz roku, uwazam jako date,
konczaca $wietna epoke gwiazd, na zawsze pamigtng
w dziejach sceny i sztuki aktorskiej w Polsce. W tym
dniu pozegnala scen¢ warszawska Helena Modrzejew-
ska-Chtapowska, jak opiewat afisz, wystepujac po raz
ostatni przed wyjazdem na urlop, a wtasciwie przed
emigracjg na drugg potkule. Oprocz cudnej Anieli
w ,Slubach panieaskich“ odegrata artystka scene
obtgkania Ofelji z ,,Hamleta®, scen¢ balkonowg z ,,Ro-
mea i Julji, oraz ostatni akt Adrjanny Lecouvreur®.
Byta to jedyna w swoim rodzaju, uczta arcy-kunsztu
scenicznego, oddanego na ustugi poezji. Jak w reflek-
torze skupita wielka artystka najswietniejsze promienie
swego talentu, pragnac widocznie, aby tesknily =za
nig rzesze teatromanow i wielbicieli talentu. I do-
pigta tego celu!

Po jej wyjezdzi¢ zrazu obnizyl si¢ poziom re-
pertuaru—ale zaczg¢ly si¢ potem rozwijaé nowe czyn-
niki w ewolucji dramatu warszawskiego, zaczety sie two-
rzy¢ samorzutnie walory nowej epoki zespolu, mistrzow,
w ktorej panowal przewaznie stylizowany realizm.

Wielkie role dramatyczne objeta w spadku po
Modrzejewskiej, Marja Derynzanka, ktorej talent szcze-
ry, goracy 1 plomienny mial inng dynamike wewne-
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trzng, chociaz wskutek réznych przyczyn nie mogt
si¢ rozwinagé w calej peini.

Po raz pierwszy ukazata si¢ takze w widowisku
dobroczynnem na scenie Teatru Wielkiego, krakowska
wybitna aktorka Antonina Hofmanowa, grajac gtéwna
role w przestarzalym dramaciku ,,Wie$niak i aktorka®
Pochwalono ja za dobry smak, naturalno$¢ i dyskrecje,
ale z ocena talentu i sily tworczej artystki krytyka
wstrzymata si¢ do dalszych wystepow.






Obejmujac jednym rzutem oka epoke powyzej
opisang, widzimy, ze po paru latach omdlenia, gdy
kraj caty goil rany, zadane narodowi przez najezdzcow
po ostatniem powstaniu — dramat warszawski skrzepit
si¢ 1 zajal przodujace stanowisko wsrdd scen polskich,
rozwijajac dalej przedze¢ $wietnej kultury artystycznej,
godng tradycji z poczatkow zesztego stulecia.

W epoce niewoli nie mogta ze sceny warszaw-
skiej przemowi¢ wielka poezja romantyczna, ktora
ws$réd »narodowej nocy" zapalala na wyzynach blaski
ideatow, podtrzymujac ducha, prorokujac zmartwych-
wstanie, gloszac nieprzedawnione prawa Polski do
samodzielnego bytu.

Ale nasza energja rasowa na scenie warszaw-
skiej wytworzylta najsSwietniejsze talenty wykonawcze,
artystow 1 artystki o potgedze tworczej i plastyce ze-
wnetrznej tak wspaniatej, Zze ci wybrancy mogli sig
mierzy¢ z potentatami aktorstwa, gloSnymi na $wiat
caly. W tej wilasnie epoce pod wzgledem sztuki
aktorskiej wytworzyly si¢ najcenniejsze, podzniej nie-
przescignione walory naszej tradycji, ksztattowal sig
szlachetny styl gry stoltecznej, w ktorej znalazly odbi-
cie takze przymioty obyczajowej kultury wyzszych
sfer towarzyskich w zwiagzku z rozwojem umystowosci
i cywilizacji zachodniej.
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Oryginalna tworczo$é literacka skromnie zasilata
zywot 1 rozkwit artystyczny teatru. W ciagu tych lat
jedenastu nie pojawil si¢ nowy talent swojski,
ktoryby zyskal dominujace stanowisko w rozwoju
repertuaru—nie pojawit si¢ utwor o szerszym zakresie
i trwato$ci, ktoryby przetrwal, jako spuscizna do lat
nastepnych, z wyjatkiem dwu nie$miertelnych tragedji
Stowackiego. Nawet dziela powazniejsze, nacecho-
wane glebszag mysla spoteczng lub filozoficzna, jak
dramaty Swietochowskiego i Narzymskiego, spelniwszy
w danej chwili godnie swoja rolg, nie wytrzymaty
jednak proby czasu.

Gtowna dzwignig sceny dramatycznej byly ta-
lenty wykonawcze, ktéore opromienily nasz teatr chwa-
ta, stwarzajac w tym czasie niedo$cignione, najwspa-
nialsze arcydzieta sztuki scenicznej. Niepodobna jed-
nak utrwali¢ dla potomnosci ich caltego pigkna i mi-
strzowstwa, zachowaé¢ na dlugie wieki ich potgznej
sily emocjonalnej. W opisie, chocby najbarwniej-
szym, mozna przekaza¢ tylko blade wspomnienie,
tylko $lad zniknionej fantasmagorji i zmiennego falo-
wania uludy sceniczne;j.

Dzi¢ki znakomitym i wybitnym artystkom i arty-
stom na scen¢ warszawska wstapita poezja przoduja-
cych mistrzéw dramatu na scenie—obok Szekspira, Mo-
liere’a i Szyllera, ukazaty si¢ takze najcelniejsze ptlody,
przodujacego w Europie realistycznego dramatu i ko-
medji francuskie;j.

I w nastepnych czasach, pomimo bardziej plod-
nego ruchu twoérczosci oryginalnej, aktorstwo bytlo
tworcza potega, zapladniajaca zycie wewngtrzne pierw-
szej polskiej sceny. Dzieki zastgpowi mistrzow i wy-
bitnych talentow dramat warszawski kroczyl i kroczy
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naprzod po drodze ewolucji, zmierzajac spontanicznie
do upragnionego celu harmonji i zestroju wszystkich
czynnikow, ktére skladaja si¢ na czarodziejstwo naj-
nowszej sztuki scenicznej.

W tej epoce gwiazd wielcy i znakomici arty$ci
doprowadzili do wyzyn doskonatosci kult zywego
stowa 1 dykcji, w ktorej btyszczaly wszystkie klejnoty
krolewskiego ptaszcza mowy polskiej. W tej epoce,
gdy cenzura natozyla kajdany na mys$l i tworczosé
polska — scena warszawska, przewaznie dzigki zna-
komitym artystkom i artystom, speilniala swoje do-
nioste postannictwo, niosta ukojenie, otuche¢ i pocieche
wsrdod bezwtadu, ciemnoty, nico$ci zycia spolecz-
nego i jalowosci obyczajow.

Teatr 1 arty$ci tworzyli czar i1 utlude¢ sztuki,
ktora stawia pigkno po nad zyciem, istnieje nie po
to, aby uczy¢, moralizowa¢é, albo prowadzié¢ propagan-
de spotleczno polityczna— ale po to, zeby dziataniem
kultury estetycznej wuszlachetnia¢ charaktery, rozsto-
necznia¢ dusze i potggowac boskos¢ w cztowieku.
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