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KAPITAL INTELEKTUALNY I POMIAR JEGO
EFEKTYWNOSCI METODA VAIC™

INTELLECTUAL CAPITAL AND MEASURING
ITS EFFECTIVENESS BY VAIC™

Streszczenie: O przewadze konkurencyjnej wspoélczesnych przedsiebiorstw nie decydujag
juz dzisiaj tradycyjne zasoby materialne ($rodki trwate), ale gtéwnie zasoby niematerial-
ne, wsrod ktorych kluczowa role odgrywa kapitat intelektualny. Jest to szczegdlny rodzaj
aktywu przedsigbiorstwa, ktory jest unikatowy, wyrdznia si¢ wéréd konkurencji, a co naj-
wazniejsze — jest trudny do kopiowania. Kapital intelektualny jest niezbedny do prawidlo-
wego funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa, a jego warto$¢, weryfikowana na rynku,
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stanowi o jego potencjale ekonomicznym i umozliwia budowanie przewagi konkurencyjne;j.
Dla zapewnienia rozwoju przedsi¢biorstwa niezmiernie wazne sg zatem identyfikacja i po-
miar kapitatu intelektualnego. Niestety, sprawozdania finansowe, ktore dostarcza tradycyjna
rachunkowo$¢, nie pozwalaja na oszacowanie wartosci kapitatu intelektualnego. Rachun-
kowoé¢ finansowa koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na analizie zasobow mate-
rialnych i finansowych, nie uwzgledniajac w swoim ujeciu bilansowym zasobdw niemate-
rialnych. Konieczne jest zatem poszukiwanie takich metod pomiaru aktywow tworzacych
kapital intelektualny, ktore pozwolg zarzadza¢ i podejmowaé wiasciwe decyzje w zakresie
odpowiedniego jego ksztaltowania. Jedng z metody pomiaru kapitatu intelektualnego jest
VAIC™ (Value Added Intellectual Coefficiency).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zastosowania metody VAIC™ (Value Added
Intellectual Coefficiency) do pomiaru kapitatu intelektualnego na przyktadzie konkretnego
przedsiebiorstwa.

Slowa kluczowe: kapital intelektualny, zarzadzanie kapitalem intelektualnym, pomiar kapi-
tatu intelektualnego, pomiar, wycena

Abstract: About the competitive advantage of modern enterprises do not decide today tra-
ditional material assets (fixed assets), but mainly intangible resources, among which the
intellectual capital plays a key role. It is a special kind of enterprise asset, which is unique,
stands out among the competition, and most importantly it is difficult to copy. Intellectual
capital is essential for the proper functioning of the company and its value verified on the
market, is its economic potential and allows you to build competitive advantage. To ensu-
redevelopment of the company, it is thereforeextremely important to identify and quantify
intellectual capital. Unfortunately, financial statements, which is provided by the traditional
accounting does not allow an estimation of the value of intellectual or human capital. It
is because financial accounting focuses primarily on an analysis ofmaterial and financial
resources, without taking into accountintangible assets. It is therefore necessary to search
for suchmethods of measurement of assetscreatingintellectual capitalthat allow to manage
andmake the rightdecisionsinterms of its appropriate development. One of the methods of
measuring of assetscreatingintellectual capital that allow to manage andmake the right deci-
sionsinterms of its appropriate development. One of the methods of measuring intellectual
capitalis VAIC™ VAIC™ (Value Added Intellectual Coefhiciency).

The purpose of thisarticle is to describethe application of the method VAIC™ (Value Added
Intellectual Coefficiency) to measure intellectual capital on the example of a particularcompany.

Keywords: intellectual capital, intellectual capital management, intellectual capital measu-
rement, measurement, valuation

Wstep

Wspdlczesnie, w dobie gospodarki opartej na wiedzy, wiele si¢ méwi o wiedzy,
kapitale ludzkim, wartosci dodanej oraz przedsiebiorstwach potrafigcych skutecznie
tworzy¢ i efektywnie wykorzystywa¢ swoj kapital intelektualny. Jego istotnym no-
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$nikiem w przedsiebiorstwie stajg si¢ przede wszystkim mlodzi, ambitni, kreatywni
i szybko uczacy si¢ pracownicy, stad tez wiasciciele i zarzadzajacy sg szczegélnie za-
interesowani ich pozyskaniem do wlasnych organizacji. Mozna réwniez zauwazyc,
ze przedsiebiorstwa intensywnie konkurujg w pozyskaniu takich pracownikow, gdyz
maja $wiadomo$¢ tego, iz na rynku pozycje lidera zajmuja tylko te podmioty, ktére
w szybkim czasie potrafig przeksztalci¢ wiedze i umiejetnosci swoich pracownikow
w rentowne produkty, ustugi czy rozwigzania, ktdre chcg naby¢ klienci. Wiedza oraz
powstajace w wyniku jej transformacji aktywa niematerialne (jak np. know-how, pa-
tenty, ale réwniez reputacja firmy, relacje biznesowe, struktury, systemy itp.) tworza
wlasnie kapital intelektualny, ktory jest najcenniejszym i wielkiej wartosci zasobem
kazdej organizacji. Kapital intelektualny umozliwia bowiem ciagly rozwdj i prowa-
dzenie skutecznej strategii konkurencji oraz istotnie wplywa na tworzenie wartosci
przedsigbiorstwa. Z uwagi na jego kluczowg role niezmiernie waznym zadaniem staje
sie jego identyfikacja i pomiar oraz wycena, a takze kreowanie oraz ochrona.

Jesli jednak przyjac za prawdziwe twierdzenie P.E. Druckera, iz aby czyms za-
rzadza¢, nalezy to najpierw zmierzy¢, to nie sposéb pomina¢ faktu, ze istniejace
rachunkowe i finansowe metody zarzadzania odnoszg si¢ jedynie do tych zasobow
przedsigbiorstwa, ktdre wytwarzaja nie wiecej niz 10% rynkowej wartosci przedsig-
biorstwa'. Sprawozdania finansowe, ktdre dostarcza tradycyjna rachunkowo$¢, nie
pozwalaja bowiem na oszacowanie warto$ci kapitatu intelektualnego. Rachunko-
wos¢ finansowa i tradycyjna sprawozdawczos¢ finansowa koncentrujg sie bowiem
przede wszystkim na dostarczaniu informacji o zasobach materialnych i finanso-
wych, nie uwzgledniajagc w swoim ujeciu bilansowym zasobéw niematerialnych.
Przejawia si¢ to miedzy innymi w poglebiajacej si¢ obecnie dysproporcji miedzy
ksiegowa a rynkowa warto$cig przedsi¢biorstwa, co uwidacznia si¢ najczesciej
w momencie sprzedazy przedsiebiorstwa. Zwykle warto$¢ rynkowa przedsigbior-
stwa jest bowiem wyzsza od kwoty wykazywanej w bilansie. Niezbedne staje si¢
zatem poszukiwanie takich metod pomiaru i wyceny aktywdéw tworzacych kapitat
intelektualny, ktore pozwola zarzadzac i podejmowac wlasciwe decyzje w zakresie
odpowiedniego ksztaltowania jego struktury i wielkosci.

1. Pojecie i istota kapitalu intelektualnego

Koncepcja kapitatu intelektualnego wyrosta z praktyki, a szczegélnie z uswiado-
mienia sobie przez menedzeréw tego, co wplywa na wartos¢ rynkowa przedsigbior-
stwa, oraz dostrzezenia, Ze nie wszystkie zasoby przedsiebiorstwa w réwnym stopniu
przyczyniaja sie do generowania tej wartosci. We wspolczesnej gospodarce opartej
na wiedzy kapital ten odgrywa kluczowa role réwniez w zakresie wyznaczania kie-

' A. Ujwary-Gil, Kapitat intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsigbiorstwa, Wydawnictwo C.H.Beck,
‘Warszawa 2009, s.7.
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runkow rozwoju i funkcjonowania przedsigbiorstw. Uznawany jest za najcenniejsza
warto$¢ niematerialng organizacji’, umozliwiajacg tworzenie wartosci dla wladcicieli.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze istnieje kilka pozioméw zarzadzania ka-
pitalem intelektualnym®. Pierwszy poziom badan charakteryzuje sie ,,rosnaca $wia-
domoscig” istnienia w ogdle kapitatu intelektualnego w organizacji. Poziom drugi
skupia si¢ na tworzeniu namacalnych aspektéw tego kapitalu poprzez ,wyznaczanie
procedur i standardéw™. Poziom trzeci natomiast koncentruje sie na budowaniu sil-
nych organizacji dzieki zarzadzaniu kapitatem intelektualnym. Ostatni etap badan
nad kapitalem intelektualnym, bardziej przyszly niz obecny, jest pewnego rodzaju
uzupelnieniem poprzedniego poziomu i dotyczy budowania silnych ekonomicznych,
spotecznych i srodowiskowych ekosysteméw, ktdre umozliwiaja organizacji rozwéj’.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji kapitalu intelektualnego,
ktore wskazujg na jego istotne cechy badz kluczowe elementy. Wedlug M. Bratnic-
kiego kapital intelektualny jest suma wiedzy posiadanej przez ludzi tworzacych spo-
tecznos¢ przedsigbiorstwa oraz praktycznym przeksztalceniem tej wiedzy w skladniki
wartosci firmy®. Podobnie rozumie kapitat intelektualny E. Skrzypek, ktéra twierdzi,
iz sg to aktywa intelektualne bedace sumg wiedzy poszczegdlnych pracownikéw oraz
zespolow pracownikow. Przy czym podkresla, ze zasoby te podlegajg ciagtym zmia-
nom, a zmiany te s3 efektem procesu uczenia si¢ organizacji’. Z kolei G. Urbanek
okresla kapitat intelektualny jako niewidzialny zaséb przedsiebiorstwa, ktéry tworzy
widzialne efekty. Jego zdaniem kapital intelektualny to zaréwno wiedza sama w so-
bie, jak i rezultat jej transformacji na aktywa niematerialne®. Natomiast L. Edvinsson
i M.S. Malone okresla kapital intelektualny jako ukryte aktywa, odzwierciedlajace
luke pomiedzy warto$cig rynkowsa a ksiggowa firmy”.

Analizujac powyzsze definicje mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ autorow wiaze
$cidle pojecie kapitatu intelektualnego z zarzadzaniem wiedzg. Sama wiedza stano-
wi za$ podstawe tworzenia i rozwoju kapitalu intelektualnego. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze kapital intelektualny nie jest kategorig jednorodna, a wyrazne jego od-

2 ].G.V. Hernandez, M.R. Noruzi, How intellectualcapital and learning organization canfoster organiza-
tional competitiveness?, “International Journal of Businessand Management” 5 (4)/2010.

* J. Dumay, The third stage of IC: towards a new IC future and beyond, “Journalof Intellectual Capital”
14 (1)/ 2013.

* R. Petty, ]. Guthrie, Intellectual capital literature review: measurement, reporting and management,
“Journal of Intellectual Capital” 1 (2)/ 2000.

> L. Edvinsson, IC 21 - reflections from 21 years of IC practice and theory, “Journal of Intellectual
Capital” 14 (1)/ 2013.

¢ M. Bratnicki, Dylematy i putapki wspotczesnego zarzgdzania, Polska Akademia Nauk Oddzial w Ka-
towicach, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2001, s. 111.

7 E. Skrzypek, Wiedza jako czynnik sukcesu w nowej gospodarce, [w:] E. Skrzypek, A. Sokét (red.), Za-
rzqdzanie kapitatem ludzkim w gospodarce opartej na wiedzy, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa
2009, s. 145.

8 G. Urbanek, Pomiar kapitatu intelektualnego i aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2007, s. 38.

° L. Edvinsson, M.S. Malone, Kapitat intelektualny, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 39.
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réznienie od innych warto$ci niematerialnych (wywodzacych sie z rachunkowosci)
wcigz pozostaje jednak niejasne. Mozna bowiem wskazac kilka kategorii powigza-
nych z kapitatem intelektualnym, do ktérych nalezg m.in. takie pojecia, jak: aktywa
intelektualne, aktywa (kapital) wiedzy, zasoby niematerialne, warto$ci niematerial-
ne, wartosci niemierzalne czy wlasnos¢ intelektualna'®.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac réwniez wiele prob jego kategoryza-
cji, tj. wyodrebnienia elementéw skladowych. Wsréd najbardziej znanych mozna
wskaza¢ model opracowany przez szwedzka grupe ubezpieczeniowa Skandia AFS.
Opracowana w Skandii koncepcja L. Edvinssona wskazuje na dwa zasadnicze ele-
menty skltadowe kapitalu intelektualnego, tj. kapital ludzki i kapital strukturalny"'.
Kapitat ludzki (ang. human capital) obejmuje wiedzg, umiejetnosci, doswiadcze-
nie pracownikéw i umiejetnosci profesjonalne zarzadzajacych, ktére wspomagane
kreatywnoscig stanowig mechanizm napedzajacy procesy rozwojowe w organiza-
cji. W jego zakresie s3 réwniez cechy wnoszone przez pracownika (takie jak in-
teligencja, kreatywnos¢), jego zdolnos¢ do uczenia si¢ oraz motywacja do dziata-
nia i dzielenia sie wiedzg'?. Natomiast kapital strukturalny (ang. structural capital,
organisational capital) to zdolno$¢ organizacyjna do wspierania produktywnosci
pracownikéw. Obejmuje on kapital organizacyjny, rozumiany jako system i narze-
dzia usprawniajgce przeptyw wiedzy w organizacji oraz kapitat klienta, rozumiany
jako relacje z klientami. Kwee Keong Choong wyréznia obok dwéch wymienionych
weczesniej skladowych jeszcze kapital relacyjny (ang. relationalcapital, customerca-
pital) jako relacje z interesariuszami, w tym zwlaszcza z klientami i dostawcami®.
O duzej wadze trwalej, partnerskiej relacji i wspotpracy z innymi podmiotami oraz
wzajemnej lojalnosci i zaufaniu pisze réwniez E. Bombiak'.

Inng ciekawa koncepcja kapitalu intelektualnego jest platforma wartosci H. Sa-
int-Ongea. Model ten wyodrebnia z kolei nastepujace elementy skladowe kapitatu in-
telektualnego: kapital ludzki, kapital organizacyjny, kapital klientéw, a takze ukazuje
ich synteze, komplementarno$¢ i wzajemne relacje. Kapital ludzki w tym modelu sta-
nowi kompetencje pracownikéw organizacji. Kapitat klientéw rozumiany jest szeroko
i obejmuje powigzania i relacje z otoczeniem oraz réznymi grupami interesariuszy,
przez ktérych nalezy rozumiec: klientow, dostawcow, partneréw, spoteczno$é lokalna,

10 Szerzej w: M. Dobija, Metodyka szacowania wiedzy, [w:] Zarzgdzanie wiedzg w przedsie-
biorstwie, red. B. Wawrzyniak, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. L. Kozminskiego, Warszawa 2003, s. 95; A. Ujwary-Gil, Kapital intelektualny a wartos¢ rynkowa
przedsigbiorstwa, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 24 i nast.

1 Szerzej w: L. Edvinsson, Developing Intellectual Capital at Skandia, ,Long Range Planning” 1997, No. 3.
2 ]. Patalas-Maliszewska, Nowe spojrzenie na strategiczne zarzgdzanie zasobami ludzkimi,
www.e-mentor.edu.pl, nr 4 (36) 2010 [dostep: 30.10.2010].

13 Kwee Keong Choong, Intellectualcapital: definitions, categorization and reportingmodels, ,Journal of
Intellectual Capital” 2008, No 4, s. 622.

" E. Bombiak, Kapitat relacyjny w nowoczesnych organizacjach - istota i pomiar, [w:] M. Cisek,
M. Wakula (red.), Odpowiedzialne zarzgdzanie — wybrane aspekty, Studio Emka, Warszawa 2012, s. 97.
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media itp. Z kolei kapitat organizacyjny jest rozumiany jako to, co pozostaje w organi-
zacji, gdy pracownicy wracajg po pracy do domu, czyli w szczegdlnosci takie elementy
jak struktura organizacyjna, systemy, bazy danych, wlasnos¢ intelektualna. Wspot-
dziatanie wszystkich tych kapitalow tworzy wartos¢, czyli kapital finansowy. W tej
koncepcji warto$¢ powstaje jako skutek powigzania przeptywdw i zalezno$ci miedzy
poszczegolnymi elementami go tworzacymi, a odseparowanie choc¢by jednego z nich
uniemozliwia wytworzenie kapitalu finansowego.

Warto wspomnie¢, ze dla efektywnego zarzadzania kapitatem intelektualnym
w przedsiebiorstwie, przy wykorzystaniu opisanych w literaturze koncepcji katego-
ryzacji kapitalu intelektualnego, niezbedne jest wyodrebnienie jego elementow skla-
dowych. Szczegolnie istotne staje si¢ rozpoznanie determinantéw odpowiedzialnych
za tworzenie poszczegdlnych komponentéw kapitatu intelektualnego oraz zdiagnozo-
wanie zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Dla kazdego przedsigbiorstwa odmienne
czynniki wplywaja bowiem na rozwijanie wyodrebnionych elementéw skfadowych,
co jest zalezne od profilu dziatalnosci, posiadanych zasobdw, potencjatu technologicz-
nego oraz oczekiwan klientow'. Ponadto samo posiadanie réznych aktywdéw niema-
terialnych nie gwarantuje sukcesu — wazne jest rowniez ich wspéldziatanie.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze wigkszo$¢ autoréw zajmujacych sie tematyka
kapitatu intelektualnego podziela opinie, Ze najwazniejszym jego elementem jest
kapital ludzki. Ludzie bowiem pozyskuja wiedze, przekazujg ja innym i wykorzy-
stujg do kreowania innowacji. Istotnym problemem jest jednak trwale taczenie ka-
pitatu ludzkiego z organizacjg, gdyz nie stanowi on jej wlasnosci, a jedynie taczy sie
z nim na zasadach swobodnych sieci i partnerskich relacji's.

Zarzadzanie kapitalem intelektualnym traktowane jest wspolczesnie jako pod-
stawowe narzedzie zarzadzania przysztoscia, wymaga jednak reorientacji w sposobie
dzialania wspélczesnych organizacji', a takze tworzenia odpowiednich warunkéw do
generowania, pozyskiwania, przeksztalcania i gromadzenia wiedzy w organizacji.

2. Metody pomiaru kapitalu intelektualnego

W procesie zarzadzania kapitalem intelektualnym bardzo wazna kwestia jest
jego pomiar i wycena'®. Stanowi to punkt wyjscia do analizy i oceny poziomu ka-

5 W. Walczak, Zarzgdzanie wiedzg i kreowanie kapitatu intelektualnego wspolczesnego przedsigbior-
stwa, www.e-mentor.edu.pl [dostep: 24.10.2010].

' A. Fronczynska, Organizacja wiedzy - jaka czeka nas przysztos¢ zarzgdzania kapitatem ludzkim?,
http://www.strategie.info.pl/tekst/4365 [dostep: 12.11.2012].

17 E. Skrzypek, Kapital intelektualny oraz mozliwosci jego wyceny, [w:] E. Skrzypek (red.), Kapitat in-
telektualny jako szansa na poprawe jakosci zarzgdzania w warunkach globalizacji, tom I, Wyd. UMCS,
Lublin 2005, s. 59.

'8 Pomiar i wycena to pojecia bliskoznaczne, czgsto w jezyku potocznym uzywane zamiennie, jako sy-
nonimy. Pomiar definiowany jest jako przyporzadkowanie obiektom liczb, pozwalajacych na wyrazenie
ich cech, opiera si¢ na poréwnaniu obiektu bedacego przedmiotem pomiaru z uprzednio przyjeta skala
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pitatu intelektualnego, jego efektywnosci oraz podjecia konkretnych dziatan w za-
kresie jego rozwoju i ksztaltowania. Dzieki temu mozliwe staje si¢ okreslenie kie-
runkéw zmian w zakresie wlasciwego ksztaltowania struktury wielkosci i jakosci
elementow, ktore tworzg ten kapital w przedsigbiorstwie. W ten sposob buduje sie
obraz posiadanego przez przedsiebiorstwo potencjalu i zasobéw go tworzacych
oraz mozliwos$¢ oceny, ktére aktywa niematerialne sg dla danego podmiotu naj-
bardziej wartosciowe, a ktore wymagaja doinwestowania lub wprowadzenia innych
zmian. Pomiar i wycena kapitalu intelektualnego pozwala réwniez kadrze zarzadza-
jacej zidentyfikowac te istotne, wartosciowe zasoby, ktore przy wykorzystaniu tra-
dycyjnych metod pomiaru sg pomijane (nieuwzgledniane) lub niedoszacowane, a w
konsekwencji nieuwzgledniane w procesie zarzadzania i tworzenia wartosci przed-
siebiorstwa (np. kapital ludzki). Umozliwia to réwniez oceng pozycji strategicznej
przedsiebiorstwa i podjecie takich dziatan, ktére wplyna na rozwdj tej jednostki
i poprawe jej pozycji konkurencyjnej na rynku. O tym, iz pomiar i wycena aktywow
niematerialnych majg kluczowe znaczenie w procesie zarzadzania organizacja, pisze
réwniez K. Gorniak. Ustalenie wartosci kapitatu intelektualnego, cho¢ nie jest fatwe,
jest uzyteczne m.in. dla potrzeb transakcyjnych w celu pozyskiwania dodatkowych
kapitaléw na finansowanie dziatalnosci przedsigbiorstwa, a przede wszystkim dla
poprawy efektywnosci zarzadzania calym jego majatkiem".

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz pomiar i wycena kapitatu intelektualnego nie
jest procesem tatwym. Wynika to przede wszystkich z tego, ze elementy tworzace
ten kapital sg w praktyce trudne do zidentyfikowania. Ponadto kapital intelektual-
ny nie zawsze jest jednoznacznie definiowany, podobnie jak i elementy go tworza-
ce. Czesto tez elementy, ktore obejmuje swym zakresem kapital intelektualny, sa
powigzane z innymi elementami, a ich wyodrebnienie albo wplywa na zmiane ich
wartosci, albo w ogoéle nie jest mozliwe. Co wiecej, wartos¢ tego kapitatu zalezna jest
czasem nie tyle od ilosci skladajacych sie nan elementdw, ile od ich jakosci. Czgsto
problemem jest rowniez wyrazenie elementéw tworzacych ten kapital w ujeciu war-
toSciowym (pienigznym), gdyz zazwyczaj maja one charakter opisy (jakosciowy),
co jest dodatkowym ograniczeniem w ich kwantyfikacji. Nie mozna réwniez zapo-
mnie¢, ze na pomiar i wycene kapitatu intelektualnego ogromny wptyw ma réwnie
wiasciwy dobor metody jego pomiaru i zwigzane z tym przyjecie okreslonych zato-
zen (uproszczen). W praktyce bowiem mozna wskaza¢ rézne metody pomiaru ka-
pitatu intelektualnego i rézne ich klasyfikacje. Wsrdd nich mozna wskaza¢ metody
pomiaru:

pomiaru. Nominalem pomiaru w rachunkowosci najczesciej jest jednostka pieniezna, jednak czasem
pomiar odbywa sie réwniez w innych jednostkach miary (np. jednostkach naturalnych lub procentach).
Wycena natomiast to proces zmierzajacy do ustalenia kwot pienieznych, w jakich dane elementy wyka-
zane zostang w sprawozdaniach finansowych. Bazuje on na istniejacych zasadach wyceny.

1 Por. K. Gorniak, Wycena wlasnosci niematerialnej w przedsiebiorstwie, www.parp.gov.pl [dostep:
2.02.2012].
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e oparte o kapitalizacje rynkowg — umozliwiajace okreslenie réznicy miedzy
warto$cig ksiegowa przedsigbiorstwa a jego wartoscig rzeczywista (rynkowa). Nale-
23 do nich m.in.: wskaznik ,,Q” Tobina, wskaznik MV/BV (wskaznik wartosci ryn-
kowej do wartosci ksiggowej).

e oparte o zwrot na aktywach (ROA) - przy czym ROA stanowi iloraz $red-
nich zyskow przed opodatkowaniem w danym okresie i sredniej wartosci aktywow
materialnych jednostki w tym okresie. Tak uzyskany wynik poréwnuje si¢ ze $rednia
dla danego sektora, a otrzymana réznica, pomnozona przez srednig warto$¢ aktywow
materialnych, pozwala na uzyskanie warto$ci przecigtnych rocznych zyskow z akty-
wow niematerialnych. Otrzymana w ten sposdb kwota podzielona przez sredni koszt
kapitalu przedsiebiorstwa lub stope dyskontowa daje w efekcie catkowita wartos¢ ka-
pitalu intelektualnego. Do metod tych naleza: EVA™ (Economic Value Added), CIV
(Calculated Intangible Value), KCE (Knowledge Capital Earnings), VAIC™ (Value Ad-
ded Intellectual Coefficiency), czy HRCA (Human Resources Costing and Accounting).

e Dbezposredniego kapitatu intelektualnego — pozwalajace na szacowanie pie-
nieznej wartoéci poszczegolnych elementow kapitalu intelektualnego. Do metod
tych mozna zaliczy¢: IVA (Intangible Assets Valuation), TVC™ (Total Value Cre-
ation), czy IVM (Inclusive Valuation Methodology).

e kart punktowych - ktore pozwalaja na identyfikacje i pomiar poszczegol-
nych skladnikéw aktywow niematerialnych za pomoca wskaznikow niepieniez-
nych. Wéréd metod tych mozna wskazaé: BSC (Balanced Scorecard), Navigator™,
IC-Rating czy 1AM (Intangible Assets Monitor). W dalszej czesci niniejszego
opracowania przedstawiona zostala blizsza charakterystyka metody VAIC™
(Value Added Intellectual Coefficiency), acznie z praktycznym jej zastosowa-
niem na przykladzie konkretnego przedsigbiorstwa.

Metoda VAIC™ (Value AddedIntellectualCoefficiency) zostala opracowana przez
austriackiego badacza A. Pulicia® w 1998 roku. Istotnym elementem w metodzie VA-
IC™ jest interpretacja dochodu jako wartoéci dodanej, tworzonej przez przedsiebior-
stwo w wyniku wykorzystania jego kluczowych zasobéw. W metodzie tej warto$¢ (w
tym efektywnos¢ kapitalu intelektualnego) jest wyrazona w kategoriach finansowych
(pienieznych), ktore wydaja si¢ by¢ bardziej obiektywne ze wzgledu na powszechne ich
stosowanie w tradycyjnych systemach rachunkowosci. Przy wykorzystaniu tej metody
zaleca sie, aby uzyskane wyniki analizowa¢ w kontekscie okreslonego rynku, branzy
czy gospodarki narodowej, w ktdrej funkcjonuje dane przedsigbiorstwo. Umozliwia to
bowiem okreslenie, czy analizowany podmiot osigga poziom efektywnosci wyzszy lub
nizszy od przecietnej. Za kryterium oceny dzialalnosci przedsigbiorstwa przyjmuje
sie warto$¢ dodang, dla ktorej kapitat intelektualny jest jednym z czynnikéw deter-

2 A.Puli¢, VAIC™ - an Accounting Tool for IC Management, www.vaic-on.net [dostep: marzec 2004];
A. Puli¢, Intellectual Capital - Doesit Createor Destroy Value? “MeasuringBusiness Excellence” 2004,
nr 1(8).
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minujacych jej tworzenie. Zastosowanie metody VAIC™ stuzy uzyskaniu informacji
dotyczacych tworzenia wartosci w przedsiebiorstwie z kapitatu intelektualnego (ludz-
kiego i strukturalnego) oraz kapitalu fizycznego (finansowego i materialnego). Dzigki
tym informacjom menedzerowie mogg okresli¢, na ile konkurencyjne na tle innych
podmiotéw sa zarzadzane przez nich przedsigbiorstwa.

Warto réwniez wspomnie¢, iz przy opracowaniu tej metody A. Puli¢ przyjat na-
stepujace zalozenia zwigzane z tworzeniem wartosci i jej oceng. Metoda ta powinna
umozliwi¢:

1) obliczenie wartosci kapitatu intelektualnego przedsiebiorstw notowanych
i nienotowanych na gietdzie,

2) ustalenie, w jakim stopniu wysilki pracownikéw przyczyniaja sie do two-
rzenia badz niszczenia wartosci w przedsiebiorstwie.

Ocena kapitalu intelektualnego dokonuje si¢ na podstawie biezacej dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a punktem wyjscia do obliczenia wskaznika intelektualnej warto-
$ci dodanej (VAIC™) jest obliczenie wartoéci dodane;.

3. Pomiar kapitalu intelektualnego z zastosowaniem metody
VAIC™ (Value Added Intellectual Coefficiency) - studium przypadku

Pomiary kapitatu intelektualnego dokonano na przykladzie danych finanso-
wych przedsigbiorstwa X zajmujacego si¢ obstuga logistyczng produktéw i surow-
cOw chemicznych oraz kompleksowa obstuga bocznic kolejowych producentéow
z branzy chemiczno-nawozowej. Obliczenia przeprowadzono na podstawie wy-
branych danych finansowych pochodzacych ze sprawozdan finansowych badanego
przedsiebiorstwa za okres 2005-2014. Dane te zawieraja tabele 1 i 2.

Za miare kapitalu wlasnego (kapitalu fizycznego) przyjeto ksiegowa wartosé
aktywow netto (CE), natomiast kapitalu ludzkiego (HC) wartos¢ wynagrodzen
wraz ubezpieczeniami spolecznymi i innymi $wiadczeniami na rzecz pracownikow.
Koszty operacyjne (bez kosztéw zasoboéw ludzkich) oraz kapitat strukturalny (SC)
i warto$¢ dodana (VA) zostaty wyliczone zgodnie z zalozeniem, iz warto$¢ dodana
stanowi sume zysku operacyjnego, kapitalu ludzkiego oraz amortyzacji, natomiast
kapital strukturalny, zgodnie z koncepcja A. Pulicia, to réznica miedzy wartoscia
dodang a kapitatem ludzkim. Przeci¢tna liczba zatrudnionych pracownikéw zostata
pozyskana z danych Dzialu Kadr i Plac badanego przedsiebiorstwa za lata 2005-
2014. Przyjete w ten sposdb zalozenia i pozyskane dane finansowe stanowig podsta-
we oszacowania efektywnosci wykorzystania poszczegdlnych kapitatéw (wlasnego,
ludzkiego i strukturalnego) oraz kapitalu intelektualnego analizowanego przedsie-
biorstwa.
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Tabela 1. Wybrane dane finansowe sprawozdania finansowego przedsi¢biorstwa w latach

2005-2014
Table 1. Selected financial data of the company’s financial statements for the years 2005-2014

132

dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego

przedsiebiorstwa.

716



133
Tabela 2. Dane przedsiebiorstwa niezbedne do wyliczenia indykatora VAIC™ w latach

Kapitat intelektualny i pomiar jego efektywnosci metodg VAIC™
2005-2014

Table 2. Enterprise data necessary to calculate the indicator VAICTM in the years 2005-2014
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W pierwszej kolejnosci analizie poddano poziom kapitalu wlasnego, kapitatu
ludzkiego, kapitatu strukturalnego oraz wartosci dodanej badanego przedsiebior-
stwa w latach 2005-2014. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rys. 1.

Rysunek 1. Poziom kapitatéw i wartosci dodanej przedsiebiorstwa w latach 2005-2014
Figure 1. The level of capital and added value of the business in the years 2005-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 1, kapitat wtasny badanego przed-
siebiorstwa wykazuje w analizowanym okresie silng tendencje wzrostowa, z wyjatkiem
2013 r,, kiedy to nastgpuje nieznaczne obnizenie jego poziomu o niecale 500 000 z1. Jest
to przede wszystkim skutek podjetej przez udzialowcdw przedsigbiorstwa decyzji o prze-
kazywaniu w kolejnych latach wypracowanego zysku na kapital zapasowy. W przypadku
kapitatu ludzkiego réwniez mozna dostrzec ciagla dynamike wzrostu, z lekkim zawiro-
waniem w 2013 r,, jednakze tendencja wzrostowa nie jest juz tak silna jak w przypadku
kapitatu ludzkiego i jego warto$¢ na przestrzeni analizowanego okresu wzrosta z poziomu
7.395.712 zt w 2005 1. do 12.058.024 zt w 2014 r. Wynika to gléwnie z tego, iz dynamika
wzrostu wynagrodzen i zwigzanych z tym $wiadczen na rzecz pracownikow nie jest zbyt
wysoka w analizowanym okresie, a po roku 2001 wida¢ wyrazne obnizenie poziomu za-
trudnienia. Poziom kapitatu strukturalnego natomiast do roku 2008 wykazuje tendencje
wzrostowy, jednak juz w latach 2009-2010 wida¢ wyrazne jego obnizenie, co jest zbiezne
ze spadkowym trendem koniunktury gospodarczej w tym okresie. Nastepnie po wzro-
$cie 0 1.825.301 zt w 2011 r. ponownie mozemy zauwazy¢ obnizanie si¢ poziomu kapitatu
strukturalnego, z lekka tendencjg wzrostowa w ostatnim roku badanego okresu. Warto
réwniez zauwazy¢, ze poziom wartoéci dodanej badanego przedsigbiorstwa na przestrzeni
analizowanego okresu wykazuje bardzo podobng dynamike wzrostu do kapitatu struktu-
ralnego, gdyz jego obnizenie tez przypada na te same lata analizowanego okresu. W kolej-
nym kroku analizie poddano wskazniki efektywnosci poszczegolnych kapitalow (wlasne-
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go, ludzkiego i strukturalnego) badanego przedsigbiorstwa oraz wskaznik efektywnosci
warto$ci dodanej w latach 2005-2014. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rys. 2.

Rysunek 2. Wskazniki efektywnosci kapitatéw i wartosci dodanej przedsiebiorstwa w latach
2005-2014
Figure 2. Capital efficiency and added value of the company from 2005 to 2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Z danych zaprezentowanych na rys. 2 wynika, ze chociaz badane przedsiebior-
stwo odnotowalo na przestrzeni badanego okresu silny wzrost poziomu kapitatu
wlasnego (kapital fizyczny wzrdést ponad 3-krotnie) i nieco mniejszy, ale réwniez
wzrost kapitalu strukturalnego (ponad 2,5-krotny wzrost), to efektywnos¢ wy-
korzystania kapitatu strukturalnego ksztaltuje si¢ na niezmienionym poziomie
w badanym okresie. Z kolei efektywnos$¢ wykorzystania zaangazowanego kapitatu
wlasnego od roku 2006 wykazuje dos¢ silng tendencje spadkows, z pewnym wy-
hamowaniem w ostatnich latach analizowanego okresu. Mozna przypuszczaé, ze
podobnie jak w przypadku analizy poziomu kapitaléw przedsigbiorstwa wptywa na
ten stan przede wszystkim polityka udzialowcdw w zakresie wykorzystania na prze-
strzeni analizowanego okresu wypracowanego zysku. Podjecie decyzji o zatrzyma-
niu zysku w przedsigbiorstwie, przy jednoczesnym ograniczaniu podejmowanych
inwestycji, w dlugim okresie jest dzialaniem niekorzystnym i generujacym wysoki
poziom tzw. utraconych korzysci (koszty alternatywne) w kazdym roku prowadzo-
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nej dzialalnosci. Efektywnos¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego w badanym okre-
sie utrzymuje si¢ mniej wigcej na podobnym poziomie, z wyjatkiem pierwszych
dwoch lat dziatalnosci i lat 2009-2011, gdzie jego poziom nieco si¢ obnizyl, co jest
wynikiem znacznego zmniejszenia zatrudnienia w tym okresie. Wspolczynnik in-
telektualnej wartosci dodanej (VAIC) w pierwszym roku zanotowal wysoki wzrost
z poziomu 3,11 do 3,66 w 2006 r. Jednakze juz w kolejnych latach wida¢ wyrazna
tendencje spadkowg i obnizenie jego warto$ci do poziomu 2,66 w 2010 r. Nastepnie
badane przedsigbiorstwo odnotowato niewielki wzrost tego wskaznika (2,93 w 2011
r.), ale w kolejnym roku wskaznik ten znowu obniza si¢ do poziomu 2,67, i taki
poziom utrzymuje sie az do 2014 r. W ramach przeprowadzonych badan analizie
poddano réwniez takie kategorie jak osiagane przez przedsiebiorstwo przychody
ze sprzedazy, koszty operacyjne (bez kosztéw zasobow ludzkich), poziom kosztow
amortyzacji oraz poziom warto$ci dodanej, jaki ksztaltowal sie na przestrzeni lat
2005-2014. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rys. 3.

Rysunek 3. Czynniki wplywajace na wzrost wartosci dodanej przedsigbiorstwa w latach
2005-2014
Figure 3. Factors affecting the increase of the added value in the years 2005-2014

60000000 1 1600 000
50 000 000 -*ﬂ\ﬂ - 1400 000

- 1200000
40000000 +— g \N

- 1000000

\

30 000 000 AN 800 000
20 000 000 N TS~ L 600000

- 400 000
10000 000 @~ L 500000

0 —_— 0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=—&— P - przychody ze sprzedazy
=/=KO(bHC) - koszty operacyjne (bez kosztéw zasobdw ludzkich)

=0=VA - wartos$¢ dodana

A - amortyzacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z danych, ktore przedstawia wykres 3, przychody ze sprzedazy wy-
kazuja silng tendencje spadkowa w pierwszych latach badanego okresu, ktora jest
réwnolegle rekompensowana przez badane przedsiebiorstwo proporcjonalnie sil-
nym oddzialywaniem na ograniczanie kosztéw operacyjnych (bez kosztéw zaso-
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béw ludzkich). Dopiero w latach 2010-2011 mozna zauwazy¢ niewielki wzrost ich
wartoséci, po czym znowu w dwoch kolejnych latach mamy tendencje¢ spadkowa,
cho¢ z nieco mniejszym nasileniem. W roku 2014 natomiast ponownie wida¢ wy-
razny wzrost wartosci zarowno przychodow ze sprzedazy, jak i kosztow operacyj-
nych (bez kosztéw zasobow ludzkich). Z kolei poziom kosztéw amortyzacji obniza
sie w pierwszym roku dzialalnosci, potem nieco wzrasta, a nastgpnie odnotowuje
gwaltowny spadek z poziomu 1.385.895 zt w 2007 r. do 432.176 zt w 2008 ., co jest
wynikiem przede wszystkim znacznego obnizenia poziomu zasobow rzeczowych
aktywow trwalych przedsigbiorstwa oraz decyzjami w zakresie nowych inwestycji.
W kolejnych latach poziom kosztéw amortyzacji utrzymuje si¢ na stosunkowo
stabilnym poziomie z niewielkim wzrostem w 2011 r. Analizujac z kolei poziom
ksztaltowania si¢ poziomu wartosci dodanej, mozna stwierdzi¢, iz jej niewielki, ale
ciagly wzrost w badanym okresie jest zastugg systematycznego ograniczania kosz-
tow operacyjnych (bez kosztéw zasobow ludzkich). Nalezy jednak podkresli¢, iz sy-
tuacja taka w diuzszej perspektywie moze rodzi¢ pewne obawy, gdyz zabiegu obni-
zania kosztéw nie da si¢ stosowac ,w nieskoniczonos¢”, bez uszczerbku dla rozwoju
przedsigbiorstwa. W kolejnym etapie analizie poddano efektywno$¢ wykorzystania
kapitatu fizycznego (kapitalu wlasnego), ktory jest ilorazem wartosci dodanej i ka-
pitatu wlasnego przedsigbiorstwa. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rysunku 4.

Rysunek 4. Czynniki wplywajace na efektywno$¢ wykorzystania kapitatu wlasnego przed-
siebiorstwa w latach 2005-2014
Figure 4. Factors affecting the efficiency of use of the company’s equity in the years 2005-2014
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Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.
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Z danych zaprezentowanych na rysunku 4 wynika, iz poziom efektywnosci wy-
korzystania kapitalu wlasnego (CEE) w badanym okresie, poczawszy od drugiego
roku (tj. 2006), systematycznie obniza sie i z poziomu 1,76 w roku 2006 spada do
0,99 w roku 2014. Przyczyng tak ksztaltujacej si¢ tendencji jest przede wszystkim
silna dynamika wzrostu kapitalu wlasnego badanego przedsigbiorstwa w analizo-
wanym okresie oraz nieco mniejszej, szczegélnie w pdzniejszym okresie, ale raczej
wzrostowej tendencji wartosci dodanej (wyjatek stanowig tutaj wartosci osiggniete
w roku 2009 i w latach 2012-2013, kiedy to poziom wartosci dodanej obnizat si¢
w stosunku do lat poprzednich). Poziom stabilizacji w zakresie efektywnosci wy-
korzystania kapitalu wlasnego moze zosta¢ osiggniety przez badane przedsigbior-
stwo w wyniku obnizania poziomu kapitatu wlasnego lub/i wzrost wartosci dodane;j
w nastepnych latach. Efekt ten mozna by osiagna¢ poprzez wyplate dywidendy dla
udziatowcoéw przedsiebiorstwa lub w wyniku zmiany polityki inwestycyjnej przez
zarzad jednostki. Mozliwe i uzasadnione ekonomicznie byloby réwniez podjecie
dzialan w zakresie zmiany relacji pomiedzy struktura i wielkoscig naleznosci i zobo-
wigzan badanego przedsigbiorstwa. Zarzadzajacy tym przedsigbiorstwem powinni
podjac takze starania w zakresie wydiuzania terminéw platnoéci zobowigzan krot-
koterminowych (ewentualnie zwiekszenia ich ilosci), co pozwolitoby na skorzysta-
nie z kredytu kupieckiego i finansowanie biezacej dziatalnosci kapitatem obcym.
Wskazane tutaj dzialania mogg przyczynic si¢ do osiagnigcia pozadanego poziomu
efektywnosci wykorzystania kapitalu wlasnego przez badane przedsiebiorstwo.

W ramach przeprowadzonych badan analizie poddano réwniez efektywnosé
wykorzystania kapitatu ludzkiego, ktory jest ilorazem warto$ci dodanej i kapitatu
ludzkiego przedsiebiorstwa. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rysunku 5.
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Rysunek 5. Czynniki wplywajace na efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego przed-
siebiorstwa w latach 2005-2014

Figure 5. Factors affecting the efficiency of utilization of human capital of the companyin
the years 2005-2014
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Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 5, poziom efektywnosci wyko-
rzystania kapitalu ludzkiego (HCE) w pierwszych 4 latach badanego okresu wykazuje
tendencje wzrostowa, w szczegolnosci w pierwszym roku dzialalnosci. Potem nastgpuje
znaczy spadek efektywnosci kapitatu ludzkiego przypadajacy na lata 2009-2010, a na-
stepnie mamy gwalttowny wzrost z poziomu 1,33 w 2010 r. do poziomu 1,48 w 2011 r.
W kolejnych latach badane przedsiebiorstwo ponownie wykazuje spadek poziomu efek-
tywnosci kapitatu ludzkiego, z nieznaczng poprawg w 2014 r. Analizujgc jednak poziom
efektywnosci tego kapitatu na przestrzeni badanego okresu, mozna stwierdzi¢, iz jego
poziom znacznie si¢ poprawil, gdyz z poziomu 1,24 w 2005 r. wzrdst do 1,39 w 2014 r.
Biorac pod uwage fakt, ze poziom efektywnosci kapitatu ludzkiego zalezny jest w spo-
sob bezposredni i proporcjonalny od wartosci dodanej, jaka osigga przedsiebiorstwo,
efekt jego stabilizacji czy tez wzrostu mozna osiaggna¢ wlasnie poprzez systematyczne
zwigkszanie poziomu warto$ci dodanej. Z kolei warto$¢ dodana jest w sposdb bezpo-
$redni zwigzana z poziomem zysku operacyjnego, kapitatu ludzkiego i wartosci amorty-
zacji. Jak zatem wida¢, optymalny poziom efektywnosci kapitatu ludzkiego jest mozliwy
do zrealizowania poprzez wzrost zysku operacyjnego badz nowe inwestycje w aktywa
trwale, ktdre w przysztosci wygeneruja wicksza wartos¢ kosztow amortyzacji w bada-
nym przedsiebiorstwie. Nalezy natomiast unika¢ obnizania poziomu kapitatu ludzkie-
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go, zwlaszcza w tych osrodkach przedsigbiorstwa, gdzie jest on dobrze wykorzystywany
i moze przynies¢ w przyszlosci wzrost poziomu zysku operacyjnego. To wlasnie dzigki
odpowiedniemu poziomowi zadowolenia pracownikéw (z wynagrodzenia, szkolen, at-
mosfery panujacej w pracy), moga oni efektywnie wykorzysta¢ swoj potencjal w proce-
sie budowania przewagi konkurencyjnej badanego przedsiebiorstwa.

W ramach przeprowadzonych badan analizie poddano takze efektywnos¢ wyko-
rzystania kapitatu strukturalnego, ktéry z kolei jest ilorazem kapitatu strukturalnego
i wartosci dodanej przedsigbiorstwa. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rysunku 6.

Rysunek 6. Czynniki wplywajace na efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu strukturalnego
przedsiebiorstwa w latach 2005-2014

Figure 6. Factors affecting the effective use of structural capital of the enterprise
in the years 2005-2014
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Dane przedstawione na rysunku 6 oznaczajg, iz poziom efektywnosci wykorzysta-
nia kapitatu strukturalnego (SCE) wykazuje podobng tendencj¢ w badanym okresie, jak
wezesniej opisana efektywnos¢ kapitatu ludzkiego. W pierwszych czterech latach efek-
tywnos¢ kapitatu strukturalnego systematycznie wzrasta, w szczegdlnosci w pierwszym
roku dziatalnosci przedsigbiorstwa. Nastepnie notujemy niewielki spadek przez kolejne
dwa lata, do poziomu 0,25 w 2010 r., po ktdrych nastepuje gwaltowny wzrost do poziomu
0,32 w 2011 r. W kolejnych dwdch latach (2012-2013) badane przedsiebiorstwo ponow-
nie wykazuje spadek poziomu efektywnosci kapitatu strukturalnego, z niewielka poprawa
w 2014 r. Oczywiscie, rozpatrujac efektywnos¢ kapitatu strukturalnego na przestrzeni ca-
lego badanego okresu, mozna stwierdzi¢, iz jego poziom znacznie si¢ poprawit, gdyz z po-
ziomu 0,19 w 2005 r. wzrdst do 0,28 w 2014 . Podobnie jak w przypadku efektywnosci ka-
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pitatu ludzkiego, efektywno$¢ kapitatu strukturalnego zalezna jest od poziomu osigganej
wartosci dodanej przedsigbiorstwa. Majac zatem na uwadze wzrost efektywnosci kapitalu
strukturalnego, nalezy dazy¢ do sukcesywnego zwigkszania poziomu wartosci dodane;.

W kolejnym etapie analizie poddano czynniki wptywajace na wydajnos¢ kapitalu
ludzkiego w badanym przedsigbiorstwie w latach 2005-2014. Wydajnos¢ kapitatu ludzkie-
g0 jest wprost proporcjonalna do wartosci dodanej i odwrotnie proporcjonalna do pozio-
mu zatrudnienia. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rysunku 7.

Rysunek 7. Wydajno$¢ kapitatu ludzkiego przedsiebiorstwa w latach 2005-2014
Figure 7. Factors influencing the performance of the human capital of the company from
2005 to 2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 7, w pierwszym roku ba-
danego okresu przedsigbiorstwo zwiekszylo znacznie poziom zatrudnienia, co wy-
nikalo przede wszystkim z szybkiego rozwoju i dobrej koniunktury gospodarczej
w tym okresie. Jednak juz poczawszy od 2007 r. mozna zauwazy¢ systematycznie
zmniejszajacy sie stan zatrudnienia w badanym przedsiebiorstwie, co bezposred-
nio wplynelo na wydajnos¢ kapitatu ludzkiego. Mozna powiedzie, ze jest to jedy-
nie substytut racjonalnego dzialania, ktéry przy jednoczesnym obnizaniu poziomu
wartosci dodanej np. w roku 2012, 2013 — w diugim okresie nie jest zjawiskiem
pozadanym, a jedynie dzialaniem wplywajacym na poprawe wskaznika wydajno-
$ci kapitalu ludzkiego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz nie mozna zatrudnienia
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zmniejsza¢ do poziomu, ponizej ktérego przedsigbiorstwo utraci mozliwos¢ obstugi
niezbednych do operatywnego dziatania proceséw.

W ramach przeprowadzonych badan analizie poddano réwniez czynniki wply-
wajace na efektywnos$¢ tworzenia warto$ci dodanej w badanym przedsigbiorstwie
w latach 2005-2014. Efektywno$¢ tworzenia wartosci dodanej jest odwrotnie pro-
porcjonalna do sumy kapitatu ludzkiego i wartosci amortyzacji. Uzyskane wyniki
zaprezentowano na rysunkach 81i9.

Rysunek 8. Czynniki wptywajace na efektywno$¢ tworzenia wartosci dodanej przedsigbior-

stwa w latach 2005-2014

Figure 8. Factors affecting the efficiency of creating of the added value of the businessesin

the years 2005-2014
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.
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Rysunek 9. Efektywno$¢ tworzenia warto$ci dodanej przedsigbiorstwa w latach 2005-2014.
Figure 9. The effectiveness of addedvalue of the companies in the years 2005-2014.
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych finansowych sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa.

Na podstawie danych przedstawionych na rysunkach 8 i 9 mozna stwierdzi¢, ze
efektywnos$¢ tworzenia warto$ci dodanej badanego przedsigbiorstwa na przestrze-
ni badanego okresu wzrasta, cho¢ nie we wszystkich latach. W latach 2009-2010 oraz
2012-2013 mozna bowiem zauwazy¢ nieznaczny spadek poziomu efektywnosci two-
rzenia warto$ci dodanej badanego przedsigbiorstwa. Bioragc pod uwage poziom kosztow
zatrudnienia w badanym okresie, mozna zauwazy¢, iz z roku na rok koszty te rosna,
pomimo spadku zatrudnienia w pewnych okresach. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, iz
pomimo zmniejszenia zatrudnienia w okreslonych latach satysfakcja zatrudnionych
w przedsiebiorstwie pracownikow nie zostata zaburzona. Dzieki temu dzialaniu przed-
siebiorstwo moglo osiagna¢ niewielki wzrost kapitatu ludzkiego w przeliczeniu na jed-
nego zatrudnionego. Jednak operacja ta, wobec obnizenia poziomu wartosci dodanej,
nie byla w stanie zahamowac¢ spadku wspotczynnika efektywnosci tworzenia wartosci
dodanej z poziomu 1,40 w roku 2011, do poziomu 1,33 w roku 2014.

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ i pomiar kapitalu intelektualnego
w oparciu o metod¢ VAIC™, mozna stwierdzi¢, iz badane przedsiebiorstwo w ostat-
nich trzech latach z kazdych 100 zi zainwestowanych w kapitat ludzki uzyskato 266
zl. Mozna powiedzie¢, iz jest to calkiem dobry wynik, niemniej jednak, biorac pod
uwage uzyskane wartoséci wskaznika intelektualnej wartosci dodanej (VAIC) w ca-
tym okresie (tj. w latach 2005-2014), mozna zauwazyc¢, Ze w przeszlosci (szczegdlnie
w pierwszych latach dzialalno$ci) badane przedsiebiorstwo potrafito wygenerowac
nawet 336 zI (w roku 2006) z tej samej zainwestowanej kwoty.
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Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania i analize pomiaru kapitatu intelektualnego w przed-
siebiorstwie, warto podkresli¢, ze kapital intelektualny nie jest elementem zarzg-
dzania samym w sobie, lecz funkcja tworzenia dlugotrwatego rozwoju i wartosci
dla przedsiebiorstwa. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz logika funkcjonowania wspot-
czesnych przedsiebiorstw, zorientowanych na osiggniecie przewagi konkurencyjnej,
wymaga $cistego wspotdziatania zaréwno zasoboéw materialnych, jak i niematerial-
nych w tworzeniu tej wartosci. Ponadto kreowanie wartosci dla przedsiebiorstwa
staje si¢ dzisiaj o wiele bardziej skomplikowane, niz miato to miejsce jeszcze kil-
kanascie lat temu. Zlozonos¢ wzajemnych relacji migdzy tradycyjnymi zasobami
przedsigbiorstwa a zgromadzonym w nim kapitalem intelektualnym (z jego nie-
okreslonoscig i ulotnoscig) powoduje, ze kwestia pomiaru i wiaczenia kapitatu in-
telektualnego do procesu zarzadzania przedsiebiorstwem pozostaje wcigz aktualna
i otwarta. Tradycyjne kryteria oceny efektywnosci funkcjonowania przedsigbior-
stwa sg bowiem niedostosowane do gospodarki opartej na wiedzy, dlatego tez istnie-
je potrzeba okreslenia nowych, zwigzanych z niemierzalnymi zasobami kryteriow
(wskaznikow) oceny przedsiebiorstwa. Wlasciciele i menedzerowie chcg bowiem
wiedzie¢, czy zarzadzane przez nich przedsigbiorstwo tworzy, czy tez niweczy war-
to$¢ dodang wytworzong z kapitatu fizycznego i intelektualnego, czy efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego towarzyszy wyzsza wartos¢ rynkowa przed-
siebiorstwa, a takze jakie mierniki pomiaru kapitatu intelektualnego i efektywnosci
jego wykorzystania stosowac, aby pozyskac istotng informacje potrzebng do oceny
pozycji przedsigbiorstwa na rynku i lepszego nim zarzadzania. Jedna ze skutecznych
i stosunkowo prostych w zastosowaniu metod pomiaru kapitatu intelektualnego jest
zaprezentowana metoda VAIC™ (Value Added Intellectual Coefficiency).
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