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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan nad rozwojem demograficznym
Polski w latach 1950-2013, z wykorzystaniem procedur przystosowanych do analizy
wielowymiarowych szeregdw czasowych. Na podstawie trzech zestawow cech diagno-
stycznych skonstruowano wzgledny wskaznik rozwoju oraz podj¢to probe wyodrgbnie-
nia jednorodnych faz rozwojowych, w ktorych warto$ci sa do siebie maksymalnie po-
dobne w sensie ustalonej a priori wielocechowej metryki odlegtoéci.

Stowa kluczowe: rozw6j demograficzny, wzgledny miernik rozwoju, miara odleglosci.

JEL Classification: J11, C19.

Wprowadzenie

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan nad rozwojem demograficz-
nym Polski w latach 1950-2013 z wykorzystaniem metod wielowymiarowe;j
analizy porownawczej'. Wykorzystane procedury statystyczne pozwolily na
wyodrebnienie podzbioréw okreséw, w ktorych rozwoj demograficzny Polski
byt podobny w sensie wartosci cech opisujacych ten rozwdj oraz na ustalenie
jednorodnych faz rozwojowych procesow demograficznych w analizowanym
okresie.

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszelkie dane statystyczne do tego badania zaczerpnieto z Rocz-
nikéw Demograficznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



116 Elzbieta Sojka

Gloéwne cele opracowania mozna sformutowaé w postaci szczegdtowych
pytan badawczych:

1. Jaka jest dynamika zmian wybranych charakterystyk demograficznych, ma-
jacych wptyw na rozwdj demograficzny Polski w latach 1950-2013?

2. Czy rozwdj demograficzny Polski przebiegat rownomiernie i harmonijnie?

3. Czy w rozwoju demograficznym mozna wydzieli¢ pewne odrebne, jednorod-
ne fazy?* Jezeli tak, to jakie sg granice poszczegélnych faz rozwoju w $wietle
przyjetych do badania zmiennych?

Podejmujac badanie, starano si¢ przy tym zweryfikowac hipoteze, ze roz-
woj demograficzny w dtuzszym przedziale czasu nie stanowi jednorodnej zbio-
rowos$ci, gdyz jest on uwarunkowany przyczynami gldownymi dziatajacymi roz-
nokierunkowo, ktore wyznaczajg punkty zwrotne w tendencji rozwojowej
zjawisk ludnosciowych.

1. Metoda badania

Do efektywnego rozwigzania wysunietych we wstepie problemow badaw-
czych wykorzystano procedury przystosowane do analizy wielowymiarowych
szeregdw czasowych, tj. wzgledny wskaznik rozwoju oraz metod¢ wzorca rozwoju.

Podstawowa idea konstrukcji wzglednego wskaznika rozwoju jest zatoze-
nie, ze poziom ten moze by¢ oceniany poprzez sumg¢ standaryzowanych warto$ci
poszczegblnych zmiennych [Panek, 2009, s. 67]. Miara przyjmuje posta¢ dang
wzorem:

(1

gdzie:

j —numer cechy,

i —numer obiektu (okresu czasu),

m — liczba cech,

z,; — standaryzowana i przesunigta warto$¢ cechy,

max z, —najwicksza warto$¢ standaryzowana danej cechy.
Xz

2 Jako ceche charakterystyczng rozwoju rownomiernego przyja¢ mozna brak istotnych zmian
w ksztattowaniu si¢ warto$ci poszczegdlnych zmiennych na przestrzeni catego analizowanego
okresu. Przez faz¢ rozwojowa nalezy rozumie¢ pewien podokres o nieustalonej z gory dlugosci,
zawarty w ramach analizowanego czasookresu i charakteryzujacy si¢ tym, ze wszystkie
uwzglednione w periodyzacji cechy beda przybieraly wartosci zblizone do siebie dla danej fazy
rozwojowej, niz w stosunku do podokreséw sasiadujacych [Grabinski i Zajac, 1976, s. 20].
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Wskaznik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czym im wyzszy
poziom zjawiska, tym wyzsza warto$¢ miary rozwoju.

W metodzie wzorca rozwoju zaktada sie, ze dysponujemy znormalizowa-
nymi (standaryzowanymi) zmiennymi, ktére majg charakter stymulant lub de-
stymulant’. W kolejnym etapie okresla sie tzw. wzorzec rozwoju zo, tj. abstrakcyj-
ny punkt czasowy, ktorego wspdtrzedne wyznaczono na podstawie optymalnych,
zaobserwowanych w probie realizacji zmiennych (maksymalnych dla stymulant
oraz minimalnych dla destymulant). Nastepnie bada si¢ podobienstwo obiektow —
punktow czasowych z; od ustalonego wzorca rozwoju przez obliczenie odleglo-
$ci danej wzorem (2) [Grabinski, Zajac, 1977, s. 60]:

m

Z(Z']_Zoi)z
== i=12,..n )

i0 m
gdzie:
z; — standaryzowane wartosci j-tej sktadowej wielowymiarowego szeregu cza-

sowego dla okresow i,

n — liczba okresow czasu,
m — liczba przyjetych do badania zmiennych.

Monotonicznie malejagce wartosci szeregu odleglosci wskazujg na ciagly
rozwdj, co wyraza si¢ w jego stopniowym zblizaniu do punktu wzorcowego z.
Warto$ci monotonicznie rosngce oznaczajg natomiast staty regres, a tym samym
oddalanie si¢ uktadu demograficznego od swojego wzorca rozwojowego. Im
bardziej wyrownany jest przebieg krzywej obrazujacej zmiany wartosci kolej-
nych elementow d;y, tym bardziej zrbwnowazony i harmonijny jest rozwdj roz-
patrywanego uktadu demograficznego. Z kolei duza liczba punktow siodtowych
$wiadczy o wystepowaniu wyraznych perturbacji rozwojowych.

2. Skladowe rozwoju demograficznego i ich charakterystyka

W literaturze znajdujemy rozne definicje rozwoju demograficznego. A. So-
kotowski i K. Zajac uwazajg, ze rozwoj demograficzny to ,,(...) iloSciowe 1 jako-
$ciowe zmiany populacji na danym terytorium. W ujeciu statystycznym moze
by¢ on najpetniej opisany przez wiclowymiarowy proces stochastyczny z cza-
sem ciggtym” [Sokotowski 1 Zajac, 1987, s. 81]. M. Cieslak pojecie ,,rozwoju
demograficznego” rozumie jako ,,(...) proces ztozony, na ktory sktadajg si¢ pro-
cesy umieralnosci i rozrodczosci w ich aspektach ilosciowych i jakosciowych”
[Cieslak, 1985, s. 35]. Tak sprecyzowane pojecie przyjmuja rOwniez w swoich

3 Zmienne o charakterze nominanty nalezy przeksztatcié w stymulanty.
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badaniach inni autorzy [Kuropka i Radzikowska, 1989, s. 52; Kurkiewicz, Po-
ciecha i Zajac, 1991, s. 91].

Przyjmujac, iz rozw6j demograficzny w ujgciu encyklopedycznym moze
by¢ rozumiany jako ,,(...) dtugotrwaly proces kierunkowych zmian, w ktorym
mozna wyr6zni¢ prawidtowo po sobie nastgpujace etapy przemian (fazy rozwo-
jowe) danego obiektu wykazujace stwierdzane zroéznicowanie si¢ tego obiektu
pod okre$lonym wzgledem” [Encyklopedia Powszechna, 1984, s. 46], nalezy
okresli¢ podstawy teoretyczne definiowania rozwoju demograficznego. Taka
podstawa jest teoria transformacji demograficznej, opierajgca si¢ na teorii przej-
$cia demograficznego [Okolski, 1990; Kotowska (red.), 19997]*.

Badajac poziom rozwoju demograficznego, nie mozna opierac si¢ na jednej
tylko cesze, nalezy uwzgledni¢ wiele zmiennych determinujacych ten rozwoj
[Kurkiewicz, Pociecha i Zajac, 1991, s. 93]. Nalezy zatem dazy¢ do tego, aby
poziom rozwoju demograficznego wyrazany byl przy wykorzystaniu zmiennej
syntetycznej, ktora agregowalaby informacje, jakie niosg wszystkie sktadowe
tego rozwoju. Warto przy tym nadmienié¢, ze zmienne diagnostyczne powinny
spetnia¢ okre$lone postulaty merytoryczne oraz formalne’.

Punktem wyjscia rozwazan bylo ustalenie listy zmiennych, ktore w mozli-
wie wszechstronny sposéb charakteryzujg najwazniejsze zjawiska demograficz-
ne. Biorac pod uwagg stosunkowo dlugi okres analizy, tj. 64 lata, zestaw mozli-
wych do otrzymania materiatdow statystycznych z ogolnie dostgpnych zrodet
obejmowat 13 cech, a ich specyfikacja byla nastepujaca: X; — wspotczynnik
urodzen na 1000 ludnosci, X, — wspotczynnik zgonéw ogdélem na 1 tys. ludno-
$ci, X5 — wspodlczynnik przyrostu naturalnego na 1 tys. ludnosci, X4 — wspot-
czynnik zgondw niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, Xs — saldo migracji ogo-
tem na 1 tys. ludnosci, X¢ — liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym (0-17 lat
165 lat i wigcej) przypadajaca na sto osob w wieku produkcyjnym, tj. 18-64 lata,

Na koniecznos¢ $cistego powigzania rozwoju demograficznego z teorig przejscia demograficz-
nego zwracaja uwag¢ chocby prace autorow: [Cieslak, 1985, s. 35; Pociecha, 1990, s. 26].
Zgodnie z klasyczng teorig transformacji demograficznej — przedstawiajaca relacje pomigdzy
umieralnos$cig a rozrodczo$cia w postaci odrgbnych faz — rozwoj demograficzny jest zmienna
zalezna, uwarunkowang przez szeroko rozumiane srodowisko spoleczno-gospodarcze. Wszyst-
kie zjawiska demograficzne ulegaja w tym procesie transformacji glgbokim przemianom. Za-
sadniczo zmienia si¢ struktura ludnosci wedtug wieku, spoteczenstwa starzeja si¢, zmieniaja si¢
nate¢zenie 1 formy migracji, a w konsekwencji rdwniez struktura osiedlencza. Przeobrazeniu
ulegaja takze wzorce rozrodczosci i umieralnosci [Okolski, 2004, s. 127].

Szczegodtowy opis znajduje si¢ w pracach: [Cieslak, 1985, s. 37-38; Grabinski, 1984, s. 102-104].
Jak wykazuje praktyka badan taksonomicznych, liczba zmiennych przyjmowanych do analizy
nie powinna by¢ zbyt duza, gdyz w miar¢ wzrostu ich liczby zwigksza si¢ niebezpieczenstwo
wilaczenia cech niediagnostycznych, ktére moga spowodowaé znieksztatcenie ostatecznych wy-
nikow badan. Por. [Grabinski i Zajac, 1976, s. 18; Grabinski, 1984, s. 102-104].
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X7 — wspotczynnik dzietnosci kobiet, Xg — wspotczynnik reprodukcji brutto, Xo —
wspoélczynnik malzenstw na 1 tys. ludnosci, X;o — odsetek osob w wieku 65 lat
i wigcej, Xy — wspotczynnik dynamiki demograficznej, X;, — odsetek o0sob
w wieku 0-14 lat, X3 — wspotczynnik rozwodow na 1 tys. ludnosci®.

W nastegpnej kolejnosci za pomoca metody k-$rednich oraz metody takso-
nomii wroclawskiej’ dokonano wyboru zmiennych diagnostycznych. W wyniku
grupowania metoda k-$rednich, z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowej,
otrzymano nastgpujace przyporzadkowanie zmiennych do pigciu grup: Grupa 1:
X4, Grupa 2: Xg, Grupa 3: X, X, Grupa 4: X,, X3, Xy, X1, Grupa 5: Xs, X7, Xg,
Xi1, Xi3. Pozostaje jeszcze problem redukcji zmiennych, a wigc uniknigcia po-
wtarzania informacji, stad w dalszym etapie badan — wykorzystujac analize sku-
pien, wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi oraz biorac pod uwage postu-
laty merytoryczne — podjeto decyzje o ustaleniu ostatecznej listy zmiennych
diagnostycznych, ktore tworza pierwszy zestaw cech. A sa to zmienne: X, X,,
X4, Xs, Xe.

Drugi zestaw cech tj. X,, X5, X6, Xo, X3 ustalono, wykorzystujac metode
taksonomii wroctawskiej®. Natomiast trzeci zestaw zmiennych przyjeto arbitral-
nie, uwzgledniajac jedynie cechy charakteryzujace procesy rozrodczos$ci i umie-
ralnosci, czyli majagce wplyw na przyrost naturalny ludno$ci, a mianowicie: X,
X, X4, Xo, Xi3. Przyjecie trzech roznigcych sig¢ nieco zestawow cech diagno-
stycznych miato na celu zabezpieczenie przed uzyskaniem przypadkowych wy-
nikow analizy. Przebieg zmian w czasie wyselekcjonowanych zmiennych przed-
stawiono na rys. 1-5.

& Wytypowane w badaniu zmienne odznaczaly si¢ duza rozpietoscia wspotczynnika zmiennosci,
od 11% do 85%, przy warto$ci progowej najczgsciej ustalanej na poziomie 10%.

Doktadny opis tych metod mozna znalez¢ w pracy: [Panek, 2009, s. 83 1 129].

Ze wzgledu na ograniczenia obj¢toSciowe w opracowaniu nie przedstawiono dendrytu, jaki
otrzymano w wyniku zastosowania wspomnianej metody. Odrzucajac 4 kolejne najdhuzsze wig-
zadta, dokonano podziatu dendrytu na grupy cech podobnych, tj. Grupa 1: X,, Grupa 2: X,
Grupa 3: Xy, Grupa 4: X3, Grupa 5: X3, Xy, Xe, X7, X3, X0, X11, X12. Ostatecznie, jako zmienne
diagnostyczne przyjeto cechy tworzace grupy jednoelementowe, za$ z Grupy 5 wybrano cechg
X jako najbardziej podobna do wszystkich pozostatych w danej grupie.
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Rys. 1. Urodzenia, zgony w Polsce w latach 1950-2013 (na 1 tys. ludnosci)
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Rys. 3. Zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych w Polsce w latach 1950-2013
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Rys. 4. Saldo migracji ogétem na 1 tys. ludnosci w Polsce w latach 1950-2013
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Rys. 5. Liczba ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym (0-17 lat i 65 lat i wiecej)
przypadajaca na sto osob w wieku produkcyjnym, tj. 18-64 lata w Polsce
w latach 1950-2013

W szeregu czasowym wspotczynnika urodzen w okresie powojennym moz-
na wyodrebni¢ cztery kolejne okresy wahan (rys. 1). Sg to dwa okresy wzrostu
natgzenia urodzen, konczace sie rocznikami wyzow demograficznych, dla kto-
rych maksima przypadaly na lata 1955 (794 tys. urodzen) i 1983 (723,6 tys.
urodzen), oraz dwa okresy spadku. Po pierwszym, powojennym wyzu nastgpit
spadek liczby urodzen az do roku 1967, a nastepnie wzrost, ktory zaowocowat
drugim powojennym wyzem urodzen, okreslanym potocznie jako ,,echo pierw-
szego wyzu demograficznego”. W latach 1984-2003 liczba urodzen zywych
wykazywata trend spadkowy. Zmiana kierunku tej ogdlnej tendencji w Polsce
pojawila si¢ w 2003 r. Obserwowany wowczas wzrost liczby urodzen byt
W znacznej mierze zwigzany z przemianami struktury wiekowej ludnosci, po-
niewaz do wieku rozrodczego doszty wyzowe generacje z lat 1982-1984. Oprocz
tego na dynamike liczby i natezenia urodzen zywych miaty wptyw takze zacho-
wania prokreacyjne.
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Poczatek lat 50. w Polsce charakteryzowat si¢ wysokim poziomem umieral-
nosci. Po wojnie trudne warunki pracy i zycia przyczynity si¢ do czestych epide-
mii choréb zakaznych. Surowy wspotczynnik zgonow w latach 1950-1955 wyno-
sit 10,9%o, ale do 1967 r. wykazywat tendencje spadkowa’. Od potowy lat 60. do
poczatku lat 90. natezenie zgondw mialo nieprzerwanie tendencje rosnacg. Spadek
umieralno$ci ogdétem zaczat sie dopiero po 1991 r. Na przestrzeni 64 lat natgzenie
zgondw ogotem w Polsce zmniejszyto si¢ o prawie 13%, a w roku 2013 na kazde
100 tys. ludno$ci umierato 150 os6b mniej w poréwnaniu z rokiem 1950.

W 1950 r. nadwyzka urodzen nad zgonami wynosita 191 0s6b (na 1 tys.
ludnosci) (rys. 1), a w 2001 1. juz tylko 1 osobe w przeliczeniu na 1 tys. i w tym-
ze roku przyrost naturalny byl najnizszy z obserwowanych w calym okresie
powojennym. W latach 2002-2005 mamy do czynienia z ubytkiem naturalnym
ludnosci, natomiast w okresie 2006-2012 znowu z przyrostem ludnosci na sku-
tek przewagi urodzen nad zgonami. Ale juz ostatni rok analizy zamyka si¢
ujemna warto$cia wspolczynnika przyrostu naturalnego wynoszacg -0,5%o. We-
dtug opracowanych prognoz demograficznych odniesionych do wieku XXI na-
lezy oczekiwac stalego i poglebiajacego sie regresu ludnosciowego Polski. Jak
pisze P. Eberhardt, raczej nie nalezy oczekiwaé zwigkszenia si¢ dzietnosci
w spoleczenstwie preferujacym konsumpceyjny model zycia. Tego typu spotecz-
nosci sa skazane na stopniowe wymieranie. Przyjmowanie mlodych imigrantow
z innych krajéw moze ten proces opdzni¢, a nawet zahamowac, ale obecnie
okreslenie ich wptywu na ruch naturalny jest trudne do oszacowania [Eberhardt,
2014, s. 150-151].

Liczba malzenstw zawieranych w kraju zmieniala si¢ w réznym kierunku
1 w odmiennym tempie (rys. 2). Do roku 1965 wspotczynnik malzenstw wykazy-
wat trend malejacy (z 10,8%o0 w 1959 r. do 6,3%0 w 1965 r.), po czym nastgpita
zmiana kierunku na rosnacy, ale tylko do 1975 r. Poczawszy od tego okresu, az do
2004 r. ponownie mamy do czynienia z tendencjg spadkowa tego wspotczynnika.
Po okresie wzrostu, w latach 2005-2008, kolejny malejacy trend zawieranych
matzenstw obserwowany w czterech ostatnich latach jest zwiastunem nieodwra-
calnych, negatywnych zmian populacji par $lubujacych w najblizszej przysztosci.
W miare dobrze, z punktu widzenia miary dopasowania, zmiany wspolczynnika
malzenstw opisuje liniowa funkcja trendu postaci: y = -0,0781¢— 9,963, R* = 0,6838.

W przypadku rozwodow sytuacja jest catkowicie odmienna, tzn. zmiany
w czasie wspotczynnika rozwodow w Polsce dajg si¢ opisaé rosngcym, istotnym
trendem liniowym (rys. 2). Szczegolnie istotne zmiany przejawiajace si¢ znacz-

° Trzeba pamigtaé, ze w analizie porownawczej warto$é poznawcza surowego wspdtczynnika
zgonow jest ograniczona.
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nym wzrostem nat¢zenia rozwodow obserwuje sie¢ od potowy lat 90., wraz
Z przemianami ustrojowymi i przeobrazeniami §wiadomosci spolecznej oraz ze
zmianami w funkcjonowaniu wspotczesnych rodzin.

W Polsce od wielu lat systematycznie zmniejsza si¢ umieralnos¢ dzieci po-
nizej 1. roku zycia (rys. 3). Z uptywem czasu tempo spadku wspdtczynnika zgo-
ndéw niemowlat jest jednak coraz mniejsze, a funkcja wyktadnicza postaci:
y = 108,15¢ """ bardzo dobrze opisuje zmiany tego zjawiska w czasie (R*> =
=0,9811). Od 2011 r. natezenie zgondéw niemowlat spadto ponizej 5%o'’.

Jak wynika z danych z rys. 4, czasem boomu emigracji byly lata 1957
1 1958, co dato ujemne saldo migracji ogétem na poziomie od -1,5%o do -1,6%eo.
Okres 1956-1970 wiazat si¢ z repatriacja Polakéw z bylego ZSRR oraz wyjaz-
dami Zydéw i Niemcoéw z Polski. Natomiast w latach 60. ubiegtego wieku do-
minowat wysoki udzial przemieszczen do panstw niemieckich w zwigzku z ak-
cja taczenia rodzin oraz wyjazdy do USA i Kanady. Sytuacja, jaka nastgpita
w latach 1980-1989 wraz z wybuchem stanu wojennego, jednoznacznie wplyne-
ta na skale emigracji w tym okresie. Warunki ekonomiczne Polakow pogorszyty
sig, co sprzyjalo wzrostowi nastrojow emigracyjnych''. Wejscie Polski do Unii
Europejskiej i otwarcie niektorych rynkéw pracy odbito sig takze w zwigkszeniu
ubytku migracyjnego ludnosci w latach 2004-2007.

Na zaobserwowane zmiany catkowitego wspotczynnika obcigzenia demo-
graficznego (rys. 5) znaczny wptyw miat spadek obcigzenia demograficznego
ludnosci w wieku produkcyjnym populacja w wieku 0-17 lat oraz wzrost obcig-
zenia ludno$cig w wieku 60/65 lat i wiecej.

3. Prezentacja wynikow badania — wzgledny wskaznik rozwoju

Postgpujac zgodnie z etapami obliczania wskaznika poziomu rozwoju de-
mograficznego, wyznaczono — w oparciu o 3 zestawy cech diagnostycznych —
warto$ci wskaznikow rozwoju dla 64 okresow (lat) z przedziatu czasowego
1950-2013 (rys. 6). Jako stymulanty, czyli zmienne, dla ktérych pozadane sa
wartosci wysokie, a niepozadane — niskie, przejeto trzy cechy: X, Xs, Xo. Pozo-
state zmienne uznano za destymulanty tzn. X,, Xy, Xs, Xi3.

1% Jednakze mimo tak znacznych osiagnigé w tym zakresie, umieralnosé niemowlat w Polsce
ciggle znacznie przekracza $redni poziom notowany w krajach UE. W 2013 r. to 3,9 zgondow
niemowlat na 1 tys. urodzen zywych. Najnizsze wartosci (2%o-3%o) wystapity: w Czechach, na
Cyprze, w Estonii, Finlandii, Hiszpanii, Portugalii, Stowenii, Szwecji i we Wloszech.

"' Na podstawie szacunkoéw ustalono, ze w catej dekadzie lat 80. liczba polskich emigrantow
wahata si¢ w granicach 2205 tys. a 2345 tys. 0s6b, z czego liczba emigrantéw dtugookresowych
miescila si¢ w przedziale 1028 tys. — 1132 tys. osob [Okolski, 1996, s. 198].
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W ksztattowaniu si¢ wskaznika rozwoju obliczonego w oparciu o pierwszy
zestaw cech — W1, najlepsze lata to okres 1953-1960 — mimo stosunkowo duzej
umieralnosci niemowlat, ale z wysoka rodnoscia, czy tez dodatnim saldem mi-
gracji w wigkszosci lat tego okresu, oraz okres 1972-1983, w ktérym obserwo-
wano wysoka dzietnosc¢ 1 niskie wspotczynniki obcigzenia demograficznego. Od
1984 r. nastgpuje wzrost niekorzystnej tendencji — regres demograficzny, prze-
jawiajacy si¢ w spadku urodzen przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ nat¢zenia
umieralnosci ogétem na relatywnie stalym poziomie, co skutkowalo z roku na
rok ubytkiem naturalnym ludnosci.
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Rys. 6. Wzgledny miernik rozwoju demograficznego Polski w latach 1950-2013

Podobne tendencje mozna zauwazy¢é w przypadku wskaznikow: W2 i W3
opartych na drugim i trzecim zestawie cech diagnostycznych. Z analizy rys. 6
wynika, ze bez wzgledu na zestaw zmiennych przyjetych do analizy, wskaznik
rozwoju demograficznego wykazuje spadkowy trend liniowy i co najwazniejsze,
wspotczynniki kierunkowe prostej sa statystycznie istotne, przy poziomie istot-
nosci 0,05 (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyki statystyczne wzglednego wskaznika rozwoju demograficznego

Wskaznik Parametry liniowej funkcji trenduy =a; t+ a,
rozwoju a t —Studenta ay t- Studenta Su Vz (%) R?
Wil -0,0013 -4,00 0,588 48,42 0,048 8,8 0,205
w2 -0,0063 -24,55 0,709 73,60 0,038 7,5 0,907
W3 -0,0060 -17,82 0,752 59,87 0,050 9,0 0,837
Objasnienia:

S, — odchylenie standardowe reszt,
Vz — wspodtczynnik zmiennosci resztowej,
R? — wspotczynnik determinacii.

Zréodlo: Obliczenia wlasne.
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4. Metoda wzorca rozwoju

Na rysunku 7 przedstawiono trajektorie rozwoju demograficznego Polski
wyznaczone metoda wzorca rozwoju' .

M etoda wzorca rozwoju

N

V( —&— zestaw 1 zestaw 2 —A— zestaw 3

I o A S S S SR R S SR SR RN
I FFFFEFFHFHTEEFTFF DS

>
N
,»Q

Rys. 7. Trajektoria rozwoju demograficznego w okresie 1950-2013 — metoda wzorca

rozwoju z wykorzystaniem trzech zestawow cech diagnostycznych

Analiza powyzszego wykresu pozwolila sformutowac kilka wnioskow:

. Dla wszystkich trzech wariantéw cech diagnostycznych uzyskano zblizone
rezultaty w przebiegu warto$ci miary odleglosci.

. Zmiany w poziomie warto$ci uogdlnionej miary rozwoju maja wyraznie nie-
liniowy charakter. Mozna wyr6zni¢ kilka faz rozwojowych: pierwsza z nich
objeta lata 1950-1951; druga konczyla si¢ na przetomie lat szes¢dziesigtych
XX w. (1952-1965/6) — rosnace wartosci odleglosci wskazujg na powolny,
staly regres, a tym samym na oddalanie si¢ agregatu od swojego wzorca roz-
wojowego. Trzecia faza obejmuje lata do 1984 r., kiedy to obserwujemy co-
raz to mniejsze warto$ci odlegtosci, a zatem wskazuja one na rozw6j badane-
go zjawiska zlozonego; czwarta faza to okres 1985-2002 i ponowny wzrost
warto$ci miernika odleglosci, czyli kolejny etap oddalania si¢ od wzorca
rozwoju; pigta faza obejmuje okres do 2009 r., gdzie daje si¢ zauwazy¢ po-
nowny spadek warto$ci miary odleglosci a ostatnia, szosta faza — po 2009 r. —
wskazuje na ponowne oddalanie si¢ od hipotetycznego punktu czasowego
stanowigcego wzorzec rozwoju.

. Z analizy danych wynika, ze zmiany kierunkéw rozwoju demograficznego
nastepowaty gtownie w latach: 1953, 1965-1966, 1984-1985, 2003 1 2010.

12 W metodzie tej przyjmuje sic zalozenie, ze kazda ze zmiennych ma jednakowy wplyw na
ksztattowanie si¢ wielko$ci uogoélnionego miernika rozwoju.
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Patrzac na przebieg krzywych obrazujacych zmiany warto$ci kolejnych od-
leglosci, nie mozna stwierdzi¢, ze rozwoj rozpatrywanego zjawiska ztozonego,
jakim jest rozw¢j demograficzny, byl zrownowazony i harmonijny na przestrze-
ni 64 lat. Liczba punktéw ,,przegiecia” (zmian kierunku) $wiadczy o wystepo-
waniu pewnych perturbacji rozwojowych.

Zmiany w czasie otrzymanych krzywych, w sensie wspotczynnika determi-
nacji (od 0,672 do 0,732), ale i istotnosci parametrow, dobrze opisujg wielomia-
ny stopnia czwartego.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie kilku wnioskow
koncowych:

1. Rozwoj demograficzny w dluzszym przedziale czasowym nie stanowi jedno-
rodnej zbiorowos$ci, gdyz jest on uwarunkowany przyczynami gtownymi
dzialajacymi réznokierunkowo, ktére wyznaczajg punkty zwrotne w tenden-
cji rozwojowej zjawisk ludnosciowych.

2. Bez wzgledu na przyjety zestaw cech diagnostycznych oraz przyjeta postac
miernika syntetycznego wida¢ wyraznie, ze rozw6j demograficzny w Polsce
w latach 1950-2013 nie przebiegat harmonijnie, w sposdb zréownowazony.
Liczba punktow ,,przegiecia” — zmian kierunku, §wiadczy o pewnych pertur-
bacjach rozwojowych. Dobrze te zmiany w czasie, zarbwno w sensie wspol-
czynnika determinacji, jak i istotnosci parametrow, opisuja wielomiany stop-
nia czwartego.

3. Dla wszystkich trzech réznych wariantow cech diagnostycznych uzyskano
zblizone rezultaty w przebiegu warto$ci miernikdw syntetycznych, co jedno-
cze$nie wskazuje, ze uzyskane wyniki nie sg przypadkowe.

4. W opracowaniu zaprezentowano niektore sposrod wielu mozliwych metod
analizy wielowymiarowej szeregow czasowych i wydaje si¢, ze sa one naj-
bardziej przydatne do badan proceséw demograficznych.
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ASSESSMENT OF THE DEMOGRAPHIC CHANGES IN POLAND
IN THE YEARS 1950-2013 BY METHODS OF MULTIDIMENSIONAL
COMPARATIVE ANALYSIS

Summary: The paper presents results of research on demographic development of Po-
land between 1950 and 2013 with the use of procedures adapted for the analysis of mul-
tidimensional time series. On the basis of three sets of diagnostic features a relative de-
velopment index is constructed and an attempt is made to identify uniform development
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stages in which values are most similar to each other in terms of multi-quality distance
metrics determined a priori.

Keywords: demographic development, relative development index, distance measure.





