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ANALIZA WYBRANYCH ELEMENTOW
SUBIEKTYWNEJ I EGOCENTRYCZNEJ
JAKOSCI ZYCIA

Streszczenie: Artykut ma charakter badawczy, a jego celem jest charakterystyka wybra-
nych subiektywnych i egocentrycznych wyznacznikow jakosci zycia, analizowanej
w kategoriach przestrzennych i czasowych. Artykul przygotowano na podstawie wyni-
kéw badan ankietowych. Odpowiedzi dotyczace subiektywnej jakosci zycia wskazuja,
ze respondenci sa3 w zdecydowanej wigkszosci zadowoleni z caloksztaltu swojego zycia
i to oni maja zasadniczy wptyw na jako$¢ swojego zycia. Przeprowadzona analiza sku-
pien pozwolita na wyodrgbnienie trzech grup respondentéw roézniacych si¢ migdzy soba
opinig na temat tego, kto powinien mie¢ poréwnywalng do badanych Iub lepszg jako$¢
zycia (rodzina, znajomi, przyjaciele, wszyscy mieszkancy). Kolejne analizy pozwolity
na stwierdzenie r6znic w hierarchii wartosci poszczegolnych grup.

Stowa kluczowe: jakos¢ zycia, indeks jakosci Zycia, system wartosSci.

JEL Classification: A14, D12.

Wprowadzenie

W badaniach spotecznych procedura pomiaru obejmuje osiem etapow.
Rozpoczyna si¢ od okreslenia dziedziny, ktorej ma dotyczy¢ konstrukt bedacy
przedmiotem pomiaru, a dalej zebrania danych oraz oceny ich wiarygodnosci, az
do ustanowienia norm (tzn. warto$ci srednich i innych statystyk podsumowuja-
cych rozktad wynikow). Okreslenie dziedziny konstruktu bedzie oznaczato do-
ktadne przedstawienie przedmiotu badania, np. jakosci zycia, ktora stanowila
zaro6wno przedmiot badan, jak i przedmiot rozwazan w niniejszym artykule.
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Duza iloé¢ definicji jakosci zycia funkcjonujacych w naukach spotecznych
przektada si¢ na proby ich grupowania. Przyktadem takiego podejscia jest klasy-
fikacja zaproponowana przez T. Panka [2016, s. 14-20]. Dokonat on podziatu
definicji jakosci zycia na trzy grupy: podejscie skandynawskie, podej$cie amery-
kanskie oraz podejscie zintegrowane. Innym podziatem jest propozycja J. Trzebia-
towskiego [2011, s. 26-29], ktoéry wyrdznia cztery grupy definicji: egzystencjalne,
zyciowe, lokujace jakos¢ zycia w kategorii potrzeb oraz wyrdzniajgce obiektywny
1 subiektywny nurt jakosci zycia. Cecha wspdlna obu klasyfikacji jest uwzgled-
nienie subiektywnego podejscia do jakosci zycia. Wedlug T. Borysa [2008] ana-
liza r6znych definicji tej kategorii pozwala na jej powiazanie z subiektywnym
postrzeganiem wlasnego zycia w ramach okreslonego systemu wartosci i w okre-
$lonych warunkach spotecznych, gospodarczych oraz politycznych. Wyrdznione
podejscie jest przykladem jednej z siedmiu kolejnych typologii jako$ci zycia
[Borys, 2008, s. 126], gdzie punktem wyjscia jest definicja przedstawiajgca ja-
kos¢ zycia jako obraz zycia czlowieka oparty na okre§lonym systemie wartosci
(systemie aksjologicznym), ktory nalezy traktowaé jako zbiorowy atrybut czto-
wieka lub grupy ludzi w zaleznosci od uzytych narzedzi jego opisu. Przedsta-
wiony obraz moze by¢ wyrazany subiektywnie lub obiektywnie, jednowymia-
rowo lub wielowymiarowo.

Jednym z zaprezentowanych wymiaréw jest szerokos¢ pola etycznego,
uwzgledniajgca system wartosci jako czynnik majacy znaczenie dla postrzeganej
jakosci zycia. Wedtug T. Borysa [2008, s. 129] system wartos$ci jednostki decy-
duje o sposobie oceny jakosci zycia przez odpowiedz na pytanie: komu, jakim
obiektom przypisujemy kategori¢ jakosci zycia, a komu lub czemu ta kategoria
nie moze by¢ przypisana. Decyduje o tym szeroko$¢ spotecznie akceptowanego
pola etycznego. Punktem odniesienia jest tutaj problem: kto ma prawo do jako-
$ci zycia 1 na tej podstawie istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia egocentrycznej,
a takze antropocentrycznej jakosci zycia. Egocentryczna jako$¢ zycia definio-
wana jest na ptaszczyznie etycznej egocentryzmu indywidualnego i grupowego,
jak réwniez zaktada podmiotowos¢ etyczng jedynie tej czesSci spoteczenstwa,
z ktorg jednostka obecnie si¢ utozsamia. Antropocentryczna jako$¢ zycia jest
definiowana na plaszczyznie szerszej niz egocentryczna i uznaje podmiotowos¢
etyczng kazdego czlowieka, niezaleznie od perspektywy czasowej czy miejsca.

Celem artykutu jest analiza wybranych elementéw subiektywnej i egocen-
trycznej jakoS$ci zycia na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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1. Metodyka badania

Badanie z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety zrealizowano w maju
i czerwcu 2016 r. na reprezentatywnej przedmiotowo prdobie 426 dorostych
mieszkancow powiatow wojewddztw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego
(czarnkowsko-trzcianecki, ztotowski, drawski i watecki)!. Glownym celem ba-
dania byta analiza wptywu systemu warto$ci cztowieka na postrzeganie przez
niego jakosci zycia. Strukture proby ustalono na podstawie danych z Banku
Danych Lokalnych. Z uwagi na ograniczenia co do objetosci artykutu, zaprezen-
towano w nim jedynie wybrane wyniki badan.

W pytaniach kwestionariusza ankiety wykorzystano skale do oceny warun-
koéw, zycia zawodowego, zycia osobistego, a takze skale do oceny ogdlnego
zadowolenia z zycia i wymienionych obszaréw, przyjmujac, ze posiadajg one
jednostke miary, czyli odlegto$ci miedzy sasiednimi pozycjami skal sg sobie
rowne. Wymienione skale sg skalami pigciostopniowym. W celu oszacowania
rzetelno$ci pomiaru uzyto wspolczynnika o-Cronbacha, ktory jest jednym z naj-
czegsciej stosowanych narzedzi oceny homogenicznosci skali. Wyznaczone war-
tosci wspotczynnika sg wigksze od 0,8, co oznacza, ze skale charakteryzuja sie
wysoka rzetelnoscia.

2. Subiektywna ocena jakoSci zycia w badanych powiatach

Mieszkancy badanych powiatow sg w zdecydowanej wigkszo$ci usatysfak-
cjonowani z catoksztattu swojego zycia. Blisko 1/4 badanych twierdzi, ze jest
z niego zadowolona, za§ 60% wskazuje na czgsciowe zadowolenie. Odsetek
0sob deklarujacych brak zadowolenia z Zzycia jest zdecydowanie mniejszy
(10%). Srednia subiektywna ocena zadowolenia dla badanej populacji wyzna-
czona na podstawie wskazanych odpowiedzi wynosi 4,04 w skali pigciostop-
niowej. Rownolegle wyznaczony wspolczynnik zmienno$ci wynosi 17,03%, co
wskazuje na brak zréznicowania badanych w tym zakresie. Potwierdzeniem
takiej sytuacji sg rowniez oceny dotyczace zadowolenia z zycia osobistego, za-
wodowego i warunkoéw zycia. Porownywalny poziom widoczny jest w przypad-
ku zadowolenia z zycia osobistego ($r. 4,07; wz. 16,68%) oraz z zamieszkiwania
w obecnym miejscu ($r. 4,04; wz. 16,58%). Nizszy poziom zadowolenia mozna
zaobserwowa¢ w przypadku zadowolenia z zycia zawodowego. Jego Srednia
ocena wynosi 3,76 w skali pigciostopniowej (wz. 20,8%).

' W skiad zespolu badawczego poza autorem weszly takze: dr hab. prof. US Augustyna Burlita,
dr hab. prof. US Jolanta Witek oraz prof. dr hab. Anna Dabrowska (SGH).
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Badane osoby zostaly rowniez poproszone o ocen¢ zadowolenia z rd6znych
obszaréw zycia, jak i okreslenie ich istotnosci. Na tej podstawie wyznaczono
warto$¢ indeksu jakosci zycia®. Srednia warto$é oszacowanego indeksu wyniosta
77,68 (15,29%). Najwyzsza wartos¢ odnotowano w przypadku sub-indeksu mie-
rzacego poziom zadowolenia z zycia osobistego, ktory wyniost 79,59 (15,98%).
Nizsza warto$¢ miat sub-indeks mierzacy poziom zadowolenia z warunkow
zycia (75,76; 19,72%). Najmniej badani sg zadowoleni z zycia zawodowego.
Warto$¢ wyznaczonego sub-indeksu wyniosta w tym przypadku 74,72 (24,98%).
Szczegdtowy rozktad wartosci indeksu jakosci zycia ze wzgledu na pteé¢ i wiek
badanych przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Srednie wartosci indeksu jakosci zycia oraz tworzacych go sub-indeksow

I Sub-indeks mierzacy | Sub-indeks mierzacy | Sub-indeks mierzacy
Indeks jakoSci . . . . . .
P L. poziom zadowolenia | poziom zadowolenia | poziom zadowolenia
Wyszczegdl- zycia PN L. . L.
. z warunkéw Zycia z zycia osobistego z zycia zawodowego
frienie Wspol Wspol Wspol Wspol
Wartos¢ vsp .| Wartos¢ V'SP . | Wartos¢ vSP . | Wartos¢ vSP L
zmiennosci zmiennosci zmiennosci zmiennosci
Kobieta 77,0 15,44 75,04 20,05 79,67 16,0 75,0 21,91
Mezczyzna 78,26 15,13 80,08 19,20 81,94 15,95 74,06 28,32
do 25 lat 73,08 15,66 76,41 22,0 77,33 14,82 72,94 304
26-35 lat 75,69 14,31 79,87 19,65 77,78 15,13 74,56 17,88
36-45 lat 78,71 16,19 74,67 20,34 82,5 17,30 76,69 21,83
46-55 lat 77,67 15,33 74,00 17,97 80,56 15,99 78,12 23,23
56-65 lat 80,04 11,87 80,98 18,51 81,5 13,02 81,03 13,5
66 latiwigeej | 73,13 17,44 73,89 20,82 79,4 18,44 - -

Zrodto: Na podstawie wynikow badan whasnych.

3. Egocentryczna jakoS¢ zycia — wyniki badan

Kolejnym obszarem badawczym byto postrzeganie jakosci zycia w katego-
riach przestrzennych i czasowych. 24% badanych uwaza, ze jakos$¢ ich zycia
zalezy wylacznie od nich samych. Natomiast blisko polowa respondentéw do-
puszcza niewielki (pewien) wptyw otoczenia na poziom jakosci swojego zycia.
Znacznie mniejszy odsetek jest widoczny w przypadku deklaracji o istotnym
wplywie wlasnego otoczenia na jakos$¢ zycia. Twierdzi tak 22% badanych. Naj-
mniejszy odsetek respondentow (5%) jest przekonany o istotnym wptywie losu
lub przypadku na jako$¢ ich zycia.

2 Indeks Jakosci Zycia mieszkancow (QLI — Quality of Life Index) jest narzedziem pomiaru
subiektywnej jakosci zycia mieszkancéw badanych powiatow. Jego budowa zostata oparta na
metodyce CSI (Customer Satisfaction Index). Indeks jest miarg agregatowa zlozona z trzech
tzw. sub-indekséw (warunkdw zycia, zZycia osobistego i zycia zawodowego). Zardwno wartosci
indeksu QLI, jak i poszczegdlnych sub-indeksow unormowane zostaty w przedziale (0-100).
Wzrost wartosci indeksu i sub-indekséw oznacza wyzszy poziom subiektywnej jakosci zycia
mieszkancow (Blonski i Jefmanski, 2017).
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Opisane podejscie do jakosci zycia znajduje odzwierciedlenie w rozktadzie
odpowiedzi na pytanie dotyczace dbania o wlasng jakos¢ zycia bez ogladania si¢
na inne osoby. Ponad polowa badanych catkowicie zgadza si¢ lub zgadza si¢
z twierdzeniem o powinnosci dbania o jak najlepsza jakos$¢ zycia bez ogladania
si¢ na inne osoby. Przeciwnego zdania jest prawie 1/3 badanych. Jednoczes$nie
czgs$¢ respondentdw deklaruje cheé zapewnienia takiej samej lub wyzszej jakosSci
zycia osobom tworzacym blizsze i dalsze grupy odniesienia (tab. 2).

Tabela 2. Rozklad odpowiedzi na pytania dotyczace egocentrycznej jakosci zycia (w %)

Zdecydo- Ani sig Raczej si¢ Zdecydo-
P S Raczej si¢ | zgadzam, . wanie si¢
Lp. Wyszczegolnienie wanie si¢ . nie zga- .
soadzam zgadzam ani nie dzam nie zga-
g zgadzam dzam

Powinni$my zrobi¢ wszystko,
1. |aby zapewni¢ wysoka jakos§¢ 36,3 41,7 11,8 6,6 33
zycia przysztym pokoleniom
Powinni$my dbac o jak
najlepsza jakos$¢ swojego
zycia, bez ogladania si¢

na inne osoby

Taka sama jako$¢ zycia jak
moja lub wyzsza powinni
mie¢ wszyscy cztonkowie
mojej najblizszej rodziny
Chciatbym, aby wszyscy moi
znajomi, sgsiedzi, przyjaciele
mieli poréwnywalna, dobra
jako$¢ zycia

Chciatbym, aby wszyscy

5. | mieszkancy mieli porowny- 25,4 47,1 15,8 7,2 43
walng dobrg jako$¢ zycia

233 30,9 17,2 17,3 11,1

359 43,2 12,3 4,8 3,6

29,1 46,4 14,6 5,7 39

Zrédto: Na podstawie wynikow badan whasnych.

Badani w zdecydowanej wigkszosci podzielaja opinie o konieczno$ci za-
pewnienia wysokiej jakos$ci zycia rowniez przyszlym pokoleniom. Takiego zda-
nia jest 76%, za$ przeciwnego tylko co dziesiaty badany.

Efektem przeprowadzonej analizy skupien® jest wyodrebnienie trzech grup
respondentdéw, ktorych charakterystyke przedstawia tab. 3. Jako zmienne grupu-
jace wykorzystano przedstawione wyzej zmienne oraz wyznaczony indeks jakosci
zycia. W dokonanym podziale najwigksze znaczenie miaty deklaracje dotyczace
zakresu powszechnosci porownywalnej lub lepszej jakosci zycia. Najmniejsze
znaczenie mialy za$ deklaracje uczynienia wszystkiego, aby zapewni¢ wysoka
jakos¢ zycia przyszilym pokoleniom oraz indeks jakosci zycia.

3 Ze wzgledu na zmienne roznie skalowane wykorzystano procedure dwustopniowego grupowa-

nia. Do oceny jako$ci wyodrebnionych segmentéw wykorzystano miare Silhouette [Roszkie-
wicz, 2011]. W analizowanej sytuacji wyniosta ona 0,3, co oznacza, ze jako$¢ wyodrgbnionych
grup jest poprawna.
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Tabela 3. Charakterystyka wyodrebnionych na podstawie analizy skupien grup

. Grupa 1 2 3
Zmienne
Liczebnos¢ 122 191 113
Udziat procentowy 28,6 44.8 26,5
Srednia warto$¢ indeksu jakosci zycia 75,5 79,64 73,32
Powinni$my zrobi¢ wszystko, aby Zdecydowanie si¢ Raczej si¢ Raczej si¢
zapewni¢ wysoka jakos$¢ zycia zgadzam zgadzam zgadzam
przysztym pokoleniom (68%) (55,5%) (42,5%)
Powinni$my dba¢ o jak najlepsza jakos¢ | Zdecydowanie si¢ Raczej si¢ Raczej si¢
swojego zycia, bez ogladania si¢ na inne zgadzam zgadzam zgadzam
osoby (32%) (35,6%) (29,2%)
Taka sama jakos¢ zycia jak moja lub Zdecydowanie si¢ Raczej si¢ Ani nie zgadzam sig,
WyZzszg powinni mie¢ wszyscy cztonkowie zgadzam zgadzam ani zgadzam si¢
mojej najblizszej rodziny (78,7%) (67,5%) (33,6%)
Chciatbym, aby wszyscy moi znajomi, Zdecydowanie si¢ Raczej si¢ Ani nie zgadzam sig,
sgsiedzi, przyjaciele mieli porownywalna, zgadzam zgadzam ani zgadzam si¢
dobrg jakos¢ zycia (91,8%) (94,2%) (55,8%)
Cheiatbym, aby wszyscy mieszkaficy Zdecydowanie si¢ Raczej sig Ani qie zgadzam_si@,
mieli porownywalna dobra jako$¢ zycia zgadzam zgadzam ani zgadzam sig
(89,3%) (91,1%) (55,8%)

Zrodto: Na podstawie wynikow badan whasnych.

Pierwsza grupg tworza respondenci majacy wykrystalizowane poglady na
temat tego, kto powinien mie¢ porownywalna lub lepsza jakos$¢ zycia. Tworzacy
te grupe zaliczaja do nich ludzi z blizszych i dalszych grup odniesienia, mimo
uwidacznianej postawy koncentracji na sobie. Warto$¢ indeksu jakosci zycia dla
tej grupy zblizona jest do wartosci Sredniej (77,68). Druga grupe tworza badani,
ktérych cecha charakterystyczna jest czesciowe zdecydowanie co do szerokiego
zasiegu 0sob, ktorzy powinni mie¢ poréwnywalna lub lepsza jakos¢ zycia. W tej
grupie tez uwidaczniajg si¢ postawy dotyczace koncentracji na sobie. Indeks
jakosci zycia dla tej grupy osob ma najwyzszy poziom ze wszystkich trzech
grup. Ostatnia, trzecia grupa jest w pewnym stopniu przekonana o koniecznos$ci
zapewnienia przysztym pokoleniom wysokiej jakos$ci zycia, ale rowniez przeko-
nana o koniecznosci zapewnienia sobie najlepszej jakosci zycia. Calkowity brak
zdecydowania tej grupy uzewnetrznia si¢ w przypadku deklaracji, komu nalezy
si¢ porownywalna lub lepsza jako$¢ zycia.

Nalezy zaznaczy¢, ze charakterystyka badanych ze wzgledu na cechy de-
mograficzne nie pozwala na doktadne wyjasnianie postaw badanych z poszcze-
gblnych grup lub szczegotowy opis skupien. Dlatego proba wyjasnienia opisa-
nych powyzej postaw zostanie oparta o system wartosci respondentow”. Wyniki

Pomiar systemu warto$ci badanych jednostki oparto na koncepcji S. Shwartza, ktora zaklada
istnienie 10 wartosci, ktore da si¢ uporzadkowac wedtug ich treéci tak, aby kategorie wartosci
tworzyly spojny system, powigzany relacjami tresciwego podobienstwa i niepodobienstwa oraz
zgodnosci i konfliktu motywdow, do ktorych to motywow tresci te si¢ odnosza [Brzozowski,
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badan wskazuja, ze najwazniejsze sg dla nich warto$ci wspolne, tj. bezpieczen-
stwo (0,76) 1 uniwersalizm (0,71). Na dalszym miejscu znajdujg si¢ wartosci
opisywane jako grupowe. Zalicza si¢ do nich: zyczliwos¢ (0,64), przystosowanie
(0,48) oraz tradycje (0,36). Na samym koncu hierarchii znajduje si¢ grupa war-
tosci okreslanych jako indywidualne. Sa to: kierowanie sobg (-0,05), osiagniecia
(-0,43), stymulacja (-0,54), hedonizm (-0,79) oraz wtadza (-1,12).

W przypadku wyodrgbnionych grup mozna zauwazy¢ réznice w deklaro-
wanym systemie wartosci (rys. 1). Do wyjasnienia opisanych postaw mozliwe
jest wykorzystanie wybranych wartosci wspolnych i grupowych, takich jak:
uniwersalizm, zyczliwo$¢ oraz przystosowanie.

0.01 7\
0.01 -
0.00 - »
0.00 N4 | \_/ | V/ —N I I | |
-0.01
-0.01 \
-0.02
UN SE CO TR BE SD ST HE AC PO
e==¢==skupienie 1 Skupienie 2 ~ ==fe==Skupienie 3 === Calo$¢

gdzie: Bezpieczenstwo — SE, Przystosowanie — CO, Tradycja — TR, Zyczliwoéé — BE, Uniwersa-
lizm — UN, Kierowanie soba — SD, Stymulacja — ST, Hedonizm — HE, Osiagnigcia — AC,
Wrtadza — PO.

Rys. 1. System wartosci badanych w poszczegoélnych grupach wyodrgbnionych
na podstawie analizy skupien

Zrodto: Na podstawie wynikow badan wiasnych.

Przystosowanie jako typ warto$ci wigze si¢ z ograniczeniem wiasnych dzia-
fan, sktonnosci i impulsow, ktore wytracaja innych z rownowagi badz im szko-
dza 1 ktoére naruszajg powszechne oczekiwania czy normy spoleczne. Kolejna

2007, s. 9]. Pomiar wyznawanych warto$ci odbywatl si¢ na podstawie specjalnie skonstruowanej
skali sktadajacej si¢ z 21 stwierdzen. W dalszej kolejnosci odpowiedzi zostaty pogrupowane na
zbiory odpowiadajace podstawowym warto$ciom zaproponowanych przez S. Schwartz [1992,
2005].
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warto$¢ — zyczliwos¢ — wynika natomiast z potrzeby pozytywnych interakcji
z innymi ludzmi i polega na trosce o codzienne dobro o0séb bliskich. Ostatnia
wskazana warto$¢ — uniwersalizm — motywuje ludzi do tolerancji, rozumienia
i zabiegania o pomys$lnos¢ wszystkich ludzi i do troski o naturg [Brzozowski,
2007, s. 58-61].

Wymienione wartosci majg w pierwszej grupie najwyzszy poziom (uniwer-
salizm — 1,0; przystosowanie — 0,66; zyczliwos¢ — 0,8). Jak podkreslono w po-
wyzszym opisie, sa to osoby majace wykrystalizowane poglady i uznajace, ze
porownywalng lub lepsza jako$¢ zycia powinny mie¢ wszystkie osoby z ich
otoczenia. Najnizsze warto$ci mozna za to zauwazy¢ w grupie trzeciej, w ktorej
poziom wskaznikow uniwersalizmu, przystosowania oraz zyczliwo$ci jest niz-
szy od wartosci zaobserwowanych dla wszystkich badanych i wynosi odpowied-
nio: 0,29, 0,13 1 0,23. W tej grupie zaobserwowano natomiast calkowity brak
zdecydowania w zasiggu poréwnywalnej lub lepszej jakosci zycia. Ostatnia wy-
odrebniona grupa charakteryzuje si¢ wskaznikami wymienionych wartosci zbli-
zonymi do wartosci uzyskanych dla calej badanej zbiorowos$ci (uniwersalizm —
0,75; przystosowanie — 0,37; zyczliwos¢ — 0,52).

Podsumowanie

Mieszkancy badanych powiatow sg w zdecydowanej wigkszosci zadowole-
ni ze swojego zycia. Potwierdzeniem takiej sytuacji sa rowniez oceny dotyczace
zadowolenia z zycia osobistego, zawodowego i warunkéw zycia, jak i oszaco-
wanych na ich podstawie indekséw jakosci zycia.

Respondenci uwazaja, ze przede wszystkim oni sami majg zasadniczy
wpltyw na jako$¢ swojego zycia. Wynikiem przeprowadzonej analizy skupien
jest wyodrebnienie trzech grup respondentéw rdéznigcych sie¢ migdzy soba
w kwestii: kto powinien mie¢ poréwnywalng do badanych lub lepszg jakos$c
zycia (rodzina, znajomi, przyjaciele, wszyscy mieszkancy). Kolejne analizy
pozwolily na stwierdzenie réznic w hierarchii wartosci poszczeg6élnych grup.
W grupie, gdzie respondenci opowiadali si¢ za porownywalna lub lepsza jako-
$cig zycia dla wszystkich otaczajacych ich ludzi, wskazniki wartosci wspolnych
1 grupowych nalezaty do najwyzszych, natomiast w grupie oséb, gdzie poziom
przekonania w tej kwestii nie byl tak jednoznaczny, odpowiednie wartosci
wskaznikow byty nizsze.



24 Krzysztof Blonski

Literatura

Blonski K., Jefmanski B. (2017), Metodyka badan jakosci zycia mieszkancow powiatu
waleckiego [w:] K. Blonski, A. Burlita, J. Witek (red.), Pomiar jakosci Zycia na po-
ziomie lokalnym (na przykladzie Powiatu Waleckiego), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 45-52.

Borys T. (2008), Propozycja siedmiu typologii jakosci zycia, ,,Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu”, nr 22.

Brzozowski P. (2007), Wzorcowa hierarchia wartosci: polska, europejska czy uniwer-
salna? Psychologiczne badania empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Panek T. (2016), Jakos¢ zycia. Od koncepcji do pomiaru, Oficyna Wydawnicza Szkota
Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

Részkiewicz M. (2011), Analiza klienta, SPSS Polska, Krakow.

Schwartz S.H. (1992), Universals in the Content and Structure of Values: Theory and
Empirical Tests in 20 Countries [w:] M. Zanna (ed.), Advances in Experimental
Social Psychology, Academic Press, New York, s. 1-65.

Schwartz S.H. (2005), Basic Human Values: Their Content and Structure Across Coun-
tries [w:] A. Tamayo, J.B. Porto (eds.), Valores e comportamento nas organizagoes
[Values and Behavior in organizations], Vozes, Petropolis, Brazil, s. 21-55.

Trzebiatowski J. (2011), Jakos¢ zycia w perspektywie nauk spotecznych i medycznych —
systematyzacja uje¢ definicyjnych, ,,Hygeia Public Health”, t. 46(1).

ANALYSIS OF SELECTED ELEMENTS OF SUBJECTIVE
AND EGOCENTRIC QUALITY OF LIFE

Summary: The article is of a research nature and its main purpose is to characterize
selected subjective and egocentric determinants of quality of life analyzed both from the
point of view of overall satisfaction of life as well as the various perception of quality of
life in spatial and temporal terms. The article is based on the results of a survey. Re-
sponses concerning subjective quality of life indicate that the residents of the studied
regions are in their vast majority satisfied with the whole of their lives. The respondents
believe that they themselves have a major impact on the quality of their lives. The con-
ducted cluster analysis allowed for distinguishing of three groups of respondents who
differed in their opinion on who should have a quality of life comparable or better than
that of the respondents (family, friends, friends, all residents). Subsequent analyzes al-
lowed to identify differences in the hierarchy of values of particular groups.

Keywords: quality of life, quality of life index, system of values.



