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POWSZECHNY DOCHOD PODSTAWOWY
— ARGUMENTY ZA I PRZECIW

Streszczenie: Liczne programy pilotazowe odnoszace si¢ do idei powszechnego docho-
du podstawowego (UBI) sklonily do podjgcia proby zbadania, czy ta idea ma szanse
przeksztalci¢ si¢ z koncepcji teoretycznej w powszechny instrument wdrazany zardwno
przez kraje biedne, jak i bogate. Przedstawiono koncepcj¢ dochodu podstawowego,
a takze argumenty zwolennikow i przeciwnikow tego rozwigzania. Na podstawie litera-
tury dokonano analizy i systematyki dyskusji odnos$nie do UBI. W podsumowaniu od-
niesiono si¢ do perspektyw wprowadzenia powszechnego dochodu podstawowego oraz
ZWrocono uwage na zagrozenia zwigzane z tg idea.

Stowa kluczowe: dochod podstawowy, wolnos¢ gospodarcza, polityka spoteczna.

JEL Classification: D6, D02, H310.

Wprowadzenie

Wprawdzie zainteresowanie powszechnym dochodem podstawowym (gwa-
rantowanym) mozna juz obserwowac¢ od dluzszego czasu, ale nasililo si¢ ono
w 2016 roku po tym, jak Szwajcarzy w referendum odrzucili takie rozwigzanie
w swoim kraju. Decyzja Szwajcaréw byla nieco zaskakujaca w $wiecie, w kto-
rym wigkszo$¢ spoteczenstw przyzwyczaita si¢ do réznych ofert systemu pan-
stwa opiekunczego. Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego przez N. Ja-
spers w kwietniu 2016 roku badania wsréd obywateli panstw Europy, nalezy si¢
liczy¢ z tym, iz presja i oczekiwanie spoteczne wobec koncepcji dochodu uni-
wersalnego bedzie si¢ nasila¢ [Jaspers, 2016]. Najwyzszy odsetek zwolennikow
wprowadzenia dochodu uniwersalnego byl w Hiszpanii (71%). To hipotetyczne
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glosowanie przesadzitoby rowniez o wprowadzeniu tego rozwigzania w Polsce —
63% respondentow glosowatoby za. Do innych potencjalnych zwolennikoéw
dochodu podstawowego zaliczajg si¢ rowniez m.in. mieszkancy Wtoch (69%),
Niemiec (63%), Wielkiej Brytanii (62%) czy Francji (58%).

Ze wzgledu na licznie pojawigjace si¢ programy pilotazowe odnoszace si¢
do idei powszechnego dochodu podstawowego w artykule podjgto probg zbada-
nia, czy ta idea ma szans¢ przeksztalci¢ si¢ z koncepcji teoretycznej w po-
wszechny instrument wdrazany zaréwno przez kraje biedne, jak i bogate.
W rozwazaniach zwrocono szczeg6lng uwage na ewentualne zagrozenia przed-
miotowej koncepcji.

1. Definicja i charakterystyka idei dochodu uniwersalnego

Historycznie rzecz ujmujac, idea dochodu podstawowego jest wywodzona
z pomystu opisanego w 1516 roku w ksiazce pt. ,,Utopia” T. More’a [Haigh,
2016]. Jest to dzieto przedstawiajace idealne panstwo i system spoleczny. Zbli-
zony pomyst pojawit si¢ u T. Paine’a w ,,Agrarian Justice” (1797) pod hastem
renty gruntowej. Postulowal on dwa rodzaje ptatno$ci na rzecz obywateli.
Pierwsza otrzymywana po skonczeniu 21. roku Zycia, a druga po przekroczeniu 50.
F.A. Hayek w wydanej w 1944 roku pracy ,,Droga do zniewolenia” réwniez
odniost sie do takiej koncepcji, twierdzac, ze kazdy powinien otrzymywac §rodki
zapewniajgce minimum pozywienia, schronienia i ubrania, aby zachowaé zdro-
wie i zdolno$¢ do pracy, jako uzupelienie wobec systemu rynkowego [Haigh,
2016]. W przedstawianej na przetomie lat 60. i 70. w USA koncepcji dochodu
uniwersalnego chodzito o zabezpieczenie dochodéw najubozszych na minimal-
nym poziomie koniecznym do zycia. Dopiero pdézniej w Europie rozwingta si¢
mysl, zeby przyzna¢ dochod kazdemu, bez wzgledu na to, czy jest bogaty czy
biedny, zdrowy czy chory, pracujacy czy niepracujacy [Morawski, 2016].

Dzi$ przytaczana idea wystepuje pod pojeciem ,,dywidendy terytorialnej”
(ang. Territorial dividend), ,,obywatelskiej pensji” (ang. Citizens’ wage), ,,do-
chodu gwarantowanego” (ang. Guarantee income), ,,dochodu uniwersalnego”
(ang. Universal income), ,,dochodu podstawowego” (ang. Basic income) albo
,2uniwersalnego dochodu podstawowego” (ang. Univeral basic income — UBI).
Najogolniej rzecz ujmujac, polega ona na zapewnieniu wszystkim obywatelom
skromnego (podstawowego), ale bezwarunkowego dochodu, ktéry moga uzu-
pemia¢ z innych Zrédet. Zgodnie z definicja podawang przez P. van Parijs do-
chod podstawowy to dochod ptacony przez wspolnote polityczng wszystkim
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swoim obywatelom na zasadzie indywidualnej, pozbawiony jakichkolwiek wa-
runkéw, w tym wymogu pracy [van Parijs, 2004].

Zaglebiajac si¢ w propozycje szczegdtowych rozwigzan omawianej kon-
cepcji, okazuje si¢, ze w zaleznosci od referujacego pojawiajg sig istotne roznice.

Pierwszym istotnym parametrem jest ewentualna wysokos$¢ takiego transfe-
ru. Nikt nie okreslit tu zadnej zasady, ktora moglaby by¢ punktem odniesienia
dla innych. Jesli juz, to mowi sie, ze poziom $wiadczenia powinien wynikac
z jego funkcji, tj. powinna to by¢ kwota zapewniajaca wyjscie z ubodstwa czy
gwarantujaca bezpieczenstwo socjalne [Zotadek, 2016].

Drugim waznym parametrem brzegowym jest dostgpnos¢ dla wszystkich
obywateli. Tu pojawia si¢ spor, czy ma si¢ to odnosi¢ rzeczywiscie do kazdego
obywatela, czy tez tych czlonkéw spotecznosci, ktorzy spetniajg okre§lone kry-
teria, np. odnosnie do wieku — wszystkim, ale nie mtodszym niz 18 lat. Wpraw-
dzie P. van Parijs w swojej definicji dochodu podstawowego okresla, Ze ma on
by¢ przyznawany na zasadzie indywidualnej, jednak wsrod ekspertow nie ma co
do tego pelnej zgody. Pojawiaja si¢ rozwazania, czy przyznawac¢ go kazdemu
cztonkowi spotecznosci, czy tez rodzinie — biorgc pod uwage, ze w przypadku
powszechnosci dochod nieletnich powinien by¢ zarzadzany przez rodzicéw (ro-
dzine) [Goldhill, b.r.]. Obraz rzeczywistosci i zatozen tego pomystu komplikuje
dodatkowo fakt naktadania si¢ nowego transferu na dotychczas istniejace juz
rozwigzania w polityce spotecznej. Czy nowe rozwigzanie ma zastgpic istniejace
transfery? Tak chcieliby zwolennicy poprawy efektywnosci wydatkowania $rod-
kéw publicznych i ograniczenia biurokracji [Goldhill, b.r.]. Inni zwracaja uwage
na konieczno$¢ pozostawienia §wiadczen o charakterze kompensacyjnym, tj. wy-
nikajacych z dodatkowych kosztoéw utrzymania, cho¢by z powodu niepeho-
sprawnosci lub staro$ci [Kubicki, 2017].

Ostatecznie, chociaz w mniejszym stopniu, padaja pytania o ewentualng
warunkowo$¢ otrzymania §wiadczenia. Wprawdzie zwolennicy tego rozwigzania
w zalozeniach teoretycznych podtrzymuja teze o bezwarunkowym prawie
otrzymywania dochodu, ale w eksperymentalnych wdrozeniach pojawiaja si¢
czasem rézne obostrzenia. Przykladem moze by¢ brazylijski program Bolsa
Familia, gdzie gospodarstwa o najnizszych dochodach otrzymuja pomoc finan-
sowg po spetnieniu $cisle okreslonych warunkow: rodzice muszg dopilnowac, by
ich dzieci regularnie odwiedzaly lekarza, dotrzymywaty kalendarza szczepien,
a przede wszystkim byly obecne w szkole na co najmniej 85% zaje¢ kazdego
miesiaca [Cipiur, 2017].

Omawiajgc roznorodne zatozenia szczegdtowych zasad dotyczacych kon-
cepcji dochodu podstawowego, nie sposob nie odnies¢ si¢ do zrodet finansowa-
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nia tego $wiadczenia. W tym zakresie nie ma tez pelnej zgodnosci, chociaz
wskazywane zrodla pozyskania $rodkow sg do$é podobne. G. Standing zaleca
stworzenie panstwowego funduszu, ktory gromadzilby i dysponowat srodkami
pieni¢znymi zebranymi z dodatkowych danin. Do tych ostatnich zalicza opodat-
kowanie dochodéw pochodzacych z renty, w tym patentow i praw autorskich
[www 1]. Wsérod innych wskazywanych zrodel pojawiaja si¢ propozycje opo-
datkowania emisji zanieczyszczen, transakcji finansowych, wilasno$ci ziemi,
nadmiernego bogactwa czy najzwyczajniej podatkéw dochodowych'. P. Kubicki
szukalby $rodkow na obstuge programu dochodow gwarantowanych w podat-
kach posrednich [Kubicki, 2017]. Jeszcze inni proponuja opodatkowanie maszyn
zastepujacych prace ludzkg [www 6] czy bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych ,,w celu zredukowania outsourcingu oraz ograniczenia strategii bazujacych
na spolecznym dumpingu” [Fumagalli, Lucarelli, 2014].

2. Argumenty zwolennikow i przeciwnikow

Wypowiadane opinie na temat koncepcji dochodu podstawowego sg czesto
uzaleznione od ogdlnych pogladéw ekonomicznych i lewicowej badz prawico-
wej orientacji politycznej. Osoby o pogladach lewicujacych generalnie sg za
tego rodzaju $wiadczeniem. Wskazujg jednoczesnie na zalety dochodu podsta-
wowego w niwelowaniu nieréwnosci dochodowych. Ci, ktoérzy utozsamiajg si¢
z prawg strong sceny politycznej, maja odmienny osad. Jesli juz dopuszczaja to
rozwigzanie, to tylko jako rozwigzanie zastgpujace drogie i nieefektywne pro-
gramy socjalne. W tabeli 1 zebrano najczgsciej pojawiajace si¢ w debacie argu-
menty zwolennikow i przeciwnikow tej koncepciji.

Tabela 1. Gléwne argumenty zwolennikow 1 przeciwnikdéw dochodu podstawowego

Za Przeciw
1 2
UBI bedzie nie tylko lepiej chroni¢ ludzi przed Mikrosymulacyjne badania wskazuja, ze
efektem wypierania pracy ludzkiej przez bezwarunkowy dochod podstawowy moze zmniejszy¢
automatyzacje, ale rowniez moze by¢ bardziej podaz pracy z powodu efektu dochodowego
wydajny i sprawiedliwy niz tradycyjne systemy i substytucyjnego tego transferu. Innymi stowy
ochrony socjalne;j UBI wymusi zwigkszenie wplywow podatkow
potrzebnych do sfinansowania $§wiadczenia
Bezwarunkowy dochod podstawowy zapobiega UBI jest bardzo kosztowny i wymaga finansowania
efektowi putapki ubdstwa (ang. Poverty trap) wymuszajacego podniesienie podatkéw

' Za takimi formami opodatkowania opowiedzieli si¢ m.in. K. Wilderquist i J. Murphy [zob.

Goldhill, b.r.].
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cd. tabeli 1

1/

2

UBI jest prostym i przejrzystym mechanizmem
o niskich kosztach administracyjnych

UBI zniecheca do osobistej odpowiedzialnosci za
wilasne zycie, a takze zmniejsza poczucie whasnej
wartosci

Whioski z czesci eksperymentalnych wdrozen
wskazuja na pozytywne oddziatywanie UBI na
podaz pracy, edukacje i wybor zawodu

Po wprowadzeniu UBI spadtaby motywacja do
opodatkowywania pracy, tym samym mogtoby
to negatywnie wplyna¢ na system emerytalny

UBI uwolnitby ludzi od wykonywania pracy
z przymusu. Mogliby pracowa¢ z przyjemnoscia
i dla przyjemnosci

UBI jest programem eliminacji ze spoteczenstwa.
Tylko praca i zachety do jej podejmowania czynnie
wlaczaja w spoteczno$é

W chwili gdy nie trzeba si¢ martwic¢ o pieniadze
na przetrwanie, to jest moment, w ktorym mozna

Wywotuje wiele sprzecznych bodzcow, ktore moga
zniechgci¢ do podejmowania pracy

korzystac z kapitatu spotecznego i inteligencji,
aby ludzie tworzyli co$ sensownego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Cheney [2016]; Colombino [2015]; Kubicki [2017]; Kyung-ho
[2017]; [www 4].

Pojawiajg si¢ tez argumenty odwolujace si¢ do szerszego spojrzenia na pro-
ces gospodarowania. G. Standing zaktada, ze jesli dziedziczenie dobr groma-
dzonych wysitkiem prywatnym jest uprawnione, to rownie zasadne jest spadko-
branie warto$ci wypracowanych wysitkiem zbiorowym, wyptacane w postaci
swoistej renty — dochodu podstawowego. M. Sandel zauwaza jednak, ze w takim
przypadku byloby to przejadaniem dotychczasowego dorobku i uszczupleniem
bazy na przysztos¢ [Cipiur, 2017].

3. Dyskusja

Jak uwaza I. Morawski, wspotczesne dyskusje dotyczace dochodu podsta-
wowego sg wywolywane przez dwa powody. Pierwszy jest wynikiem rosnace;j
frustracji i ma swoje zrédto w pokryzysowych klopotach na rynku pracy i sta-
gnacji w poziomie wynagrodzenia. To spojrzenie nalezy rozszerzy¢ o formulo-
wany przez G. Standinga argument o rosnacej grupie prekariatu. Drugi bierze sie
z konsekwencji szybkiego postepu w dziedzinie robotyki i tezy o nieodleglej
w czasie erozji miejsc pracy [Morawski, 2016]. Warto tu wspomnie¢ jeszcze
o jednej przyczynie rodzacej niezadowolenie, a odnoszacej si¢ do nierownosci
dochodowych dostrzeganych przez coraz wigkszg czes¢ spoteczenstwa.

Przez $wiat przetacza si¢ dzi$ fala réznych eksperymentalnych programow
dochodu podstawowego. Przyktady takich programéw mozna wymieni¢ w Kenii,
Finlandii, Oakland 1 San Francisco w Kalifornii, Utrechcie w Holandii, Ontario
w Kanadzie, Indiach, Ugandzie czy Livorno we Wloszech [Weller, 2017]. Na-
wet ich pobiezna analiza pozwala zauwazy¢ zasadnicze réznice w przyswiecajg-
cych im zatozeniach. Jedne w zatozZeniu majg zapewni¢ $rodki ludziom Zyjacym
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ponizej poziomu ubostwa i sg w istocie substytutem programow pomocowych,
a inne kolejnym programem wsparcia dla obywateli zyjacych w kraju rozwinie-
tym i o diametralnie innych potrzebach niz w tej pierwszej — biednej grupie kra-
jow. W tym sensie mozna przytoczy¢ opini¢ O. Cassa, ktory twierdzi, ze zatoze-
nie, iz doch6d podstawowy moze zlikwidowac ubdstwo, jest bardzo watpliwe,
gdyz to rzady okreslaja jego poziom. Uzasadnieniem tej tezy jest wypowiedz
T. Sowella, ktory wskazuje, iz wspotczesnie wedlug oficjalnych statystyk Ame-
rykanie kwalifikujacy si¢ do grupy zyjacych w ubostwie majg zestaw telewizyj-
ny z wykupionym abonamentem telewizji kablowej, posiadaja przynajmniej
jeden samochdd i maja wiele innych udogodnien, ktorych wiekszo$¢ ludzkosci
nie bedzie miata przez wigkszo$¢ swojego istnienia [www 4]. To zreszta powo-
duje, ze na dochdd podstawowy nalezy patrze¢ w perspektywie tych dwu rze-
czywisto$ci. N. Kroes zwraca uwage, ze rozwazanie koncepcji dochodu podsta-
wowego w kontekscie Ameryki Lacinskiej czy Azji nie jest stratg czasu, ale
Zachodowi zalecataby wigcej dyscypliny [Cipiur, 2017]. Dodatkowo trzeba
mie¢ §wiadomos¢, ze w krajach o niskim poziomie dochodu (ang. Low-income
countries — LIC) systemy ochrony socjalnej sa na etapie raczkowania i poszuki-
wanie rozwigzan pomocy ludziom nieradzgcym sobie w zyciu idzie w kierunku
pomyshu przekazywania tej grupie $wiadczen o charakterze dochodu podstawo-
wego [Gentilini, 2017].

Pomimo prowadzenia programéw studialnych nalezy mie¢ na uwadze, ze
obserwowane efekty beda zalezne od kultury danej spolecznos$ci i m.in. z tego
powodu begdzie mozna obserwowaé rdzne nastawienie do wielu rezultatéw tego
programu. Oddziatywanie choéby na che¢¢ podjecia pracy bedzie zaleze¢ od
ogolnych norm wystepujacych w danej spotecznosci. Przyktadowo Francuzi nie
lubig pracowaé duzo, stad UBI we Francji moze wywota¢ wigkszy spadek poda-
zy pracy niz cho¢by UBI w Japonii, ktorej mieszkancy wydaja si¢ by¢ bardziej
pracowici [Goldhill, b.r.]. Zreszta wobec UBI sa formutowane podobne zastrze-
zenia, jak wobec istniejacych programoéw socjalnych. Czy wpojenie ludziom
przekonania, ze poziom ich zycia zalezy od panstwa, a nie od nich samych nie
spowoduje, ze zamiast promocji pracowitosci, promujemy postawy roszczenio-
we? Jak wskazuje R. Kowalski, takie niebezpieczenstwo wydaje si¢ istotne, o ile
obowigzki sg tylko po stronie panstwa, a prawa jedynie po stronie jednostek
(beneficjentow) [Kowalski, 2010, s. 65], a w przypadku uniwersalnego dochodu
podstawowego z taka relacjg mieliby§my do czynienia. Podstawowym jego za-
fozeniem jest przeciez bezwarunkowos¢ §wiadczenia. W tym kontekscie zgta-
szane sg rowniez watpliwosci, ze pozytywne wnioski ptynace z programéw pilo-
tazowych wynikajg najczesciej z faktu, iz przekazy pienigzne byly kierowane do
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najbiedniejszych i najbardziej potrzebujacych czlonkéw spoteczenstw. Jak twier-
dzi Ch. Blattman, nie ma Zzadnej gwarancji, ze podobne wnioski da si¢ sformuto-
wac, gdy wprowadzitoby si¢ to rozwigzanie powszechnie [Wood, 2017].

O automatyzacji, ktora zabiera miejsca pracy, pisze si¢ w kazdym stuleciu
[Frey & Osborne, 2013]. Fatalistyczne wizje przysztych mozliwosci pracy sa
roztaczane regularnie. Z historycznej perspektywy mozna powiedzie¢, ze z po-
wodu zmian technologicznych dolegliwosci czy dyskomfort na rynku pracy
rzeczywiscie majg miejsce, ale wystgpuja skokowo 1 z reguly sa krotkotrwate
[Jonas, 1997]. Jak to zwykle si¢ dzieje, tak i tym razem automatyzacja zlikwidu-
je cze$¢ wystepujacych dzi§ zawodow, ale doprowadzi do pojawienia si¢ no-
wych. Zmiany technologiczne, w tym automatyzacja, pozwalajg zwickszy¢ efek-
tywno$¢ przez zmniejszenie kosztow produkcji, co pozwala konsumentom
wydawac¢ wigcej na towary i ustugi. Jak dowodza m.in. L. Mishel i H. Shierholz
[2017], w sektorach tych tworzg si¢ nowe miejsca pracy, co kompensuje miejsca
utracone przez automatyzacj¢. Zebrane przez naukowcoéw dane potwierdzaja
fakt, ze od konca XIX wieku postep technologiczny przyczynit si¢ do rozwoju
wielu dziedzin zycia i doprowadzil do rozkwitu wielu nowych zawodéw i spe-
cjalno$ci [www 3]. Struktura zatrudnienia zmieni si¢ nie tylko z powodu zmian
technologicznych, ale réwniez na skutek zmian demograficznych, co zresztg juz
si¢ dokonuje [Idkowiak, 2016]. Czy wprowadzenie uniwersalnego dochodu pod-
stawowego — z natury rzeczy rozwigzania o trwatym charakterze — jest dobrym
rozwigzaniem dla przejSciowych turbulencji? Wydaje sig, ze nie.

Niero6wnosci dochodowe sa naturalng cecha rozwoju gospodarki i funkcjo-
nujacych w nich spoteczenstw. Mozna zidentyfikowaé wiele czynniko6w na nie
wpltywajacych. Czynniki te wystgpuja w wielu kombinacjach i permutacjach.
T. Sowell identyfikuje podstawowe obszary tych rdznic — sg nimi uwarunkowa-
nia spoteczne, geograficzne, demograficzne i kulturowe [Sowell, 2016, s. 178].
W tym $wietle idea dochodu podstawowego nic nie zmieni. Nierdwnosci istniaty
i nadal bedg istnie¢. Dodatkowo, jak zwraca uwage P.T. Bauer, ,,promocja row-
nosci ekonomicznej i niwelowanie ubdstwa nie sg dziataniami zbieznymi, a czg-
sto ze sobg kolidujg” [Bauer, 1981]. Ubostwo wiaze si¢ nie tylko z kwestig ma-
terialnego dobrobytu, ale takze z szeroko rozumianym kryzysem spotecznym.
Jednym z wazniejszych czynnikdw jest praca, ktora oprocz waloréw dochodo-
wych pelni funkcje socjalizacji i jest zrodlem kapitatu spotecznego. Pozwala
ksztattowaé takie cnoty, jak odpowiedzialno$¢, wytrwalos¢ czy pracowitosé
[Cass, 2016].
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Podawane uzasadnienia o niwelowaniu nierownos$ci dochodowych czy ero-
Zji miejsc pracy w wyniku automatyzacji cz¢sto nie wytrzymujg proby, jakiej sa
poddawane w analizach i badaniach.

Co ciekawe, gdy przeprowadzono ankiete wsrod 42 ekonomistow uczestni-
czacych w IGM Economic Experts Panel, wigkszo$¢ z nich byla przeciwna
wprowadzaniu uniwersalnego dochodu podstawowego w USA (13 000 USD
rocznie) [www 5]. Ten hipotetyczny program kosztowalby 3 biliony dolaréw
rocznie (wlgczajac do programu dzieci). Finansowanie tego typu programow dla
kazdego obywatela pochtongtoby w przypadku Korei Ptd. 152,7 mld dolarow
amerykanskich — przy zatozeniu dochodu na poziomie 300 000 won miesigcznie
[Kyung-ho, 2017], w Wielkiej Brytanii 680 mld funtow — przy zatozeniu wypla-
ty kazdemu obywatelowi powyzej 18 roku zycia 7,20 funtow za kazdg godzing
pracy w systemie 35 godzin za tydzien [Cipiur, 2017]. Wymagany poziom fi-
nansowania, przy zatozeniu powszechnos$ci tych programéw, niezaprzeczalnie
jest ogromny.

Odpowiedzi ekonomistow we wspomnianej ankiecie nie sg zaskoczeniem.
Mozna je ttumaczy¢ m.in. znang w literaturze ekonomicznej prawdsg, iz progra-
my socjalne powinny by¢ adresowane tylko do tych, ktérzy znajduja si¢ w naj-
gorszym potozeniu. Jak podaje R. Kowalski, w ten sposob z jednej strony poli-
tyka spoleczna wypetniataby zadanie wspierania obywateli w radzeniu sobie
z negatywnymi skutkami roznych zdarzen losowych, z drugiej zas, ze wzgledu
na mniejszy zakres redystrybucji srodkéw pienieznych niz w systemie $wiad-
czen uniwersalnych, nie miataby tak negatywnego oddzialywania na efektyw-
nos$¢ calego systemu gospodarczego [Kowalski, 2010]. Potencjalng wada spo-
teczng wspomnianego rozwigzania moze by¢ wprawdzie ryzyko wystapienia
zjawiska stygmatyzacji potrzebujacych, co nie ma miejsca w przypadku przeka-
zywania wszystkim $wiadczenia w identycznej wysoko$ci. Nie ma jednak roz-
wigzan, ktore nie miatyby skutkéw ubocznych. Cigzar tego ostatniego wydaje
si¢ mniej bolesny, a samo rozwigzanie bardziej sprawiedliwe.

Nie brak tez takich propozycji, na jakie wskazuje R. Schmalensee, ktory
sugeruje, ze lepszym rozwigzaniem niz dochdéd podstawowy bytby dobrze za-
projektowany negatywny (ujemny) podatek dochodowy [www 5]. Ztozona przez
Schmalensee sugestia to powro6t do koncepcji M. Freedmana.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden aspekt kulturowy o dhugotrwatym
dziataniu. Apogeum kultury hiperindywidualistycznej w jej socjalistycznym
podejsciu prowadzi do uwalniania ludzi od wszelkiej odpowiedzialno$ci utrzy-
mania siebie i swoich rodzin. Jednym z celow powszechnego dochodu podsta-
wowego jest maksymalizacja wolnosci i satysfakcji przez minimalizowanie zo-
bowigzan jednostki. Jednym z okreslen, ktorym nazywa si¢ ta idee, jest
,.kapitalistyczna droga do komunizmu” [Cass, 2016].



Powszechny dochod podstawowy — argumenty za i przeciw 41

Podsumowanie

UBI moze by¢ atrakcyjny zarowno dla lewicy jako srodek do zmniejszenia
ubodstwa, jak i dla prawicy jako sposob cigcia ogromnych kosztow zwigzanych
z coraz bardziej ztozonymi systemami socjalnymi [Kyung-ho, 2017]. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze istnieje realne ryzyko, iz UBI bedzie uzupetia¢ programy so-
cjalne, a nie je zastgpowac. Chocby z tego powodu nalezy ostroznie rozwazacé te
koncepcje. Wydaje sig, ze nalezy ja traktowac bardziej jako sposdéb pomagania
najbiedniejszym ludziom na $wiecie niz program dla wszystkich obywateli
w bogatych czes$ciach swiata [www 2]. Chyba ze przeksztalci si¢ on w forme
emerytury obywatelskiej, ktora stanowi odpowiedz na podobne problemy zwia-
zane z brakiem stabilnego zatrudnienia i dochodow, ale po zakonczeniu aktyw-
nosci zawodowej w zwigzku z osiggnigciem okreslonego wieku. Ten ostatni
kierunek moze wystgpi¢ szczegoélnie w sytuacji erozji czegsci z dotychczasowych
modeli emerytalnych.

Tym, co zdecydowanie dyskwalifikuje dochod podstawowy jako rozwigza-
nie powszechne, jest problem jego finansowania. Na wdrozenie go w Zycie mo-
globy pozwoli¢ sobie zaledwie kilka panstw na $wiecie. Niebezpieczenstwo
wykorzystywania tej idei w walce politycznej moze doprowadzi¢ do kolejnych
kryzysow finansowych — kryzysow zadtuzenia, a takze niszczenia klasy $redniej,
ktora bedzie musiala ponie$¢ najwigksze cigzary finansowe takiego programu.

,Jesli nie wyjdziemy naprzeciw rosnacej niepewnosci, ktorej doswiadczaja
ludzie, oraz rosngcym nierdownosciom, dostarczymy paliwa kolejnym proble-
mom politycznym” [www 1] — ta teza G. Standinga, gorgcego zwolennika po-
wszechnego dochodu gwarantowanego, jest z pewnoscig warta uwagi. Jest waz-
na, gdyz ukazuje zmiany kulturowe, jakie dokonaly si¢ w spoteczenstwach
bogatych krajow §wiata. Zacytowana teza przynajmniej w czgsci wynika z sen-
tymentu po przemijajacym ,,panstwie dobrobytu”. Czy wyjsciem z przytoczonej
sytuacji jest dalsze powickszanie zakresu wydatkéw socjalnych? Czy to nie ich
nadmiar doprowadzit do ubezwlasnowolnienia wielkich mas ludzi? W $wietle
zrelacjonowanych argumentow i dyskusji wylania si¢ dychotomiczny obraz —
z jednej strony kraje rozwinigte, a z drugiej biedne. W tych pierwszych ludzie
zatracili umiejetnosci zycia bez opieki panstwa i buntujg si¢, gdy co$ im si¢ od-
biera lub tracg perspektywe otrzymywania §wiadczen w przysztosci. Ludzie
zostali odzwyczajeni od odpowiedzialnosci za siebie 1 innych. Nadmierna opie-
kunczo$¢ panstwa powaznie juz naruszyta fundamenty i zasady instytucji rodzi-
ny, ktorej cztonkowie pomagali sobie wzajemnie i byli odpowiedzialni nie tylko
za siebie, ale i za innych [Cass, 2016]. Z kolei w tych drugich odsetek ludzi zy-
jacych w nedzy nie pozwala przejs¢ obojetnie wobec ich problemow. Stad idea
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dochodu gwarantowanego i jego przewaga efektywnos$ciowa nad tradycyjnymi
i nieefektywnymi programami wsparcia staje si¢ kuszacym rozwigzaniem. Do-
chdéd gwarantowany nie powinien by¢ jednak powszechny. Mozna go rozwazy¢
jako narzedzie redystrybucyjne, zmniejszajace poziom biedy i adresowane do
scisle okreslonych grup spotecznych. Wdrozenie tego rozwigzania powinno
mie¢ perspektywe wygaszenia, tj. czas zakonczenia transferu srodkow pienigz-
nych. W przeciwnym razie znéw uksztattujemy spolecznosci skazane na opieke
panstwa i niezdolne do zycia bez jego wsparcia.

Czy przywotywany przez zwolennikéw dochodu podstawowego art. 25
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, stanowiacy, iz ,kazdy czlowiek ma
prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,
wlaczajgc w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia socjalne” moze by¢ spetniony jedynie za sprawg dochodu podsta-
wowego? To pytanie otwiera pole do rozwazan o uzywaniu narzgdzi prowadza-
cych do okreslonego celu, a takze, a moze przede wszystkim o wyznawanych
pogladach. W zaleznosci od pogladéow inaczej formulowane sa $ciezki dojsécia
do tego stanu. Warto sobie uzmystowi¢, ze powszechnie przyjmuje si¢, iz
wspomniany artykut Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zalicza si¢ do
tzw. praw II generacji o charakterze kierunkowym, a nie bezwzglednym, tj. maja
one sktoni¢ panstwa jedynie do ustalenia celow. Dyskusyjny i kontrowersyjny
jest wcigz temat, jak te cele osiagng¢ [Sosenko, 2016].

W $wiecie zglobalizowanym, w ktorym skala migracji jest coraz wigksza,
dochdd podstawowy, zaspokajajac jedynie potrzebg dochodowa, nie wychodzi
naprzeciw 1 mozna powiedzie¢, ze jest sprzeczny z wieloma innymi réwnie
waznymi potrzebami coraz bardziej kosmopolitycznych spoleczenstw. Ludzie
zyjacy w takich spoteczenstwach wymagaja bodzcoéw do integracji, ktéra moze
si¢ odbywac wtedy, gdy beda zmuszeni do aktywnosci, podejmg pracg, a w miejscu
pracy spotkajg si¢ m.in. z innymi cztonkami danego spoteczenstwa, co bgdzie
budowalo wzajemne relacje, uczylo jezyka i dzigki bezposrednim kontaktom
dawato dostep do kultury charakterystycznej dla danej spotecznosci [Hassel,
2017]. Coraz wigkszy zakres udzielanej przez panstwo pomocy zmienia bodzce
ekonomiczne, normy kulturowe, zastgpujac samodzielno$¢ i odpowiedzialnosé
WwcigZ nowymi uprawnieniami.

Co do jednego istnieje pelna zgoda wséréd zwolennikow 1 przeciwnikow
idei powszechnego dochodu podstawowego, a mianowicie wcigz potrzeba no-
wych obserwacji i badan, ktore rozwiejg wszelkie watpliwosci. Warto je podej-
mowac, aby ostateczna decyzja w tym zakresie byta w peli przemys$lana. Nie
ma watpliwosci, ze ewentualne wycofanie si¢ z tego rodzaju programow byloby
jeszcze trudniejsze niz jego wdrozenie.
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UNIVERSAL BASIC INCOME - FOR AND AGAINST

Summary: Numerous unconditional basic income (UBI) pilot projects raise the ques-
tions whether this idea can be transformed from a theoretical concept into a universal
tool and be implemented both in poor and rich countries. In this article the unconditional
basic income concept and the arguments of its supporters and opponents are presented.
Based on the literature review, the discussions about UBI are analyzed and systemized.
In conclusion, the author reflects on the perspectives of introduction of UBI and its dangers.

Keywords: basic income, economic freedom, social policy.



