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Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw badan dotycza-
cych organizacji nadzoru wtascicielskiego nad spotkami prawa handlowego, w ktérych
wojewddztwa posiadajg udziaty badz akcje. W realizacji powyzszego celu zostaty wyko-
rzystane metody analizy i krytyki piSmiennictwa oraz metody ilo§ciowe i jakoSciowe
przy uzyciu badania dokumentow wewngtrznych oraz techniki obserwacji. W pierwszej
czgsei artykutu wskazano zadania wlasne wojewodztw, omoéwiono podejmowanie dzia-
falnosci gospodarczej przez samorzad wojewodztwa. Nastepnie zdefiniowano pojgcie
spotek wojewodzkich oraz scharakteryzowano nadzor wiascicielski nad spotkami z udzia-
fem jednostek samorzadu terytorialnego. Na podstawie uzyskanych wynikow badan
zaprezentowano organizacj¢ nadzoru nad spotkami z udziatlem wojewodztw.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, wojewodztwo, nadzor wiasciciel-
ski, spotki wojewodzkie.

JEL Classification: D61, H322.

Wprowadzenie

W obowiazujacym ustroju prawnym wojewodztwa mogg realizowac swoje
zadania poprzez wilasne jednostki organizacyjne lub tez powierza¢ innym pod-
miotom prowadzenie dziatalnosci w okreSlonym zakresie. Wynika to przede
wszystkim z wyposazenia je w 0sobowos¢ prawna.

Jedyna z dopuszczalnych form jest tworzenie lub przystepowanie do spotek
prawa handlowego. Sa to podmioty, ktore poprzez gospodarowanie majatkiem
samorzadu realizujg cele publiczne, dla jakich zostaty utworzone.
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Nadzér wiascicielski nad spotkami z udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest zagadnieniem stale aktualnym i wymagajacym stalego rozwijania.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze spotki tworzone sg do realizacji potrzeb
spotecznosci lokalnych, a wigc podstawowym ich celem nie jest maksymalizacja
zysku. Oczekuje sie, zeby podmioty te byty rentowne i dzigki temu dostarczaty
w sposob ciagly ustugi o jak najwyzszej jakosci, jednak wspolnym interesem
organdéw spotek zawsze powinno by¢ dobro publiczne.

Samorzady dazac do prawidlowego wykonywania funkcji wtascicielskich
mogg dobrowolnie uksztattowac polityke nadzoru wlascicielskiego obejmujaca
zadania i dziatania majace na celu realizacje kodeksowych uprawnien witasci-
cielskich nad spotkami.

Gléwnym celem artykulu jest zaprezentowanie wynikéw badan dotyczacych
organizacji nadzoru wilascicielskiego nad spotkami prawa handlowego, w ktorych
wladze samorzagdowe wojewodztw posiadajg udziaty badz akcje.

Artykut powstal w ramach indywidualnego projektu badawczego sfinanso-
wanego z dotacji celowej MNiSW na dziatalno$¢ naukowa zwigzang z rozwojem
naukowym mlodych naukowcow oraz uczestnikow studidéw doktoranckich na
rok 2016 pt: Organizacja nadzoru witascicielskiego nad spotkami wojewodzkimi.

1. Spotki prawa handlowego z udzialem wojewodztw jako forma
wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej

Zgodnie z przepisami prawa wladze samorzadowe moga realizowac zadania
publiczne poprzez spotki prawa handlowego, ktore wyposazone w majatek pu-
bliczny, staja si¢ narzedziem majacym nie tylko dostarcza¢ ustugi uzyteczno$ci
publicznej, ale rowniez funkcjonowac¢ konkurencyjnie i efektywnie.

1.1. Zakres dzialalno$ci wojewdodztw

Zgodnie z Ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, utworzone zostaly trzy seg-
menty wladzy publicznej, tj. lokalny, regionalny i interesu ogoélnego. Segment
publiczny stanowig gminy i powiaty, ktérych nadrzednym celem jest zaspokaja-
nie potrzeb mieszkancow. Gmina nie jest podporzadkowana powiatowi ani or-
ganizacyjnie, ani finansowo. Rownoczes$nie powiat nie nadzoruje dziatalno$ci
gminy oraz wojewodztwo nie posiada uprawnien rewizyjnych wobec powiatu.
Wojewodztwo samorzadowe z kolei petni wazng role w zakresie budowania
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polityki regionalnej. Tym samym nie wkracza w zakres zadan i samodzielnos¢

gminy i powiatu.

Zdecentralizowanie catego systemu samorzadu terytorialnego wymusito
okreslenie zadan i kompetencji samorzadu na szczeblu gminy, powiatu i woje-
wodztwa. Najogolniej mozna przyjaé, ze samorzad gminny wykonuje wszystkie
zadania publiczne o znaczeniu lokalnym, samorzad powiatu realizuje zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym, wreszcie samorzad wojewodztwa od-
powiedzialny jest za realizacje¢ zadan publicznych o charakterze wojewodzkim,
regionalnym [Sztando, 2008, s. 193].

Zadania wykonywane przez poszczegolne jednostki ustawodawca wskazat
w odpowiednich aktach prawnych, dotyczacych ustroju samorzadu. Jednocze-
$nie dokonat podziatu tych zadan na:

e zadania wlasne, czyli wykonywane przez samorzad w imieniu wlasnym oraz
na wlasng odpowiedzialno$¢, ze szczegdlnym podziatem na obligatoryjne i fa-
kultatywne;

e zadania zlecone lub zadania dotyczace administracji rzadowe;j, przekazywane
drogg ustawy lub w drodze porozumienia pomig¢dzy organem administracji
rzagdowej a jednostka samorzadu terytorialnego, (zadania powierzone).

Zadania wlasne wynikaja z obowigzujgcych przepisow prawa oraz z woli
organu stanowigcego samorzadu. Cechujg si¢ samodzielnoscia wykonywania
przez poszczegodlne jednostki. Wobec tego niedopuszczalna jest zadna ingeren-
cja organéw panstwowych. Wyjatek stanowi tylko sprawowanie nadzoru pod
wzgledem zgodnosci z prawem podejmowanych dziatan.

Z kolei zadania zlecone moga podlegac posredniej ingerencji organdéw pan-
stwowych poprzez wydawanie wytycznych [Dolnicki, 2012, s. 25-26]. Zadania
wlasne realizowane sg przez poszczegdlne samorzady na whasny rachunek i wia-
sng odpowiedzialnos¢ w granicach przyznanych kompetencji. Finansowanie
tychze zadan zapewniaja $rodki bedace w samodzielnym posiadaniu witadz sa-
morzadowych [Kanduta, 2008, s. 15]. Warto rowniez podkresli¢, ze sposob i za-
kres wykonywanych zadan wtasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego
stanowi przedmiot kontroli panstwowej pod katem zgodno$ci z prawem po-
wszechnie obowigzujacym.

Jak juz zaznaczono, zadania poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorial-
nego wynikaja wprost z ustaw ustrojowych. Dokonujac ich analizy mozna wy-
r6zni¢ pig¢ glownych ich kategorii, tj. zadania dotyczace: infrastruktury tech-
nicznej, infrastruktury spotecznej, ochrony i bezpieczenstwa publicznego, tadu
przestrzennego i ekologicznego [Niewiadomski, 2001, s. 60] oraz inne zadania,
ktorych zakres wykracza poza wyodrebnione grupy. W tab. 1 wymieniono zada-
nia stawiane wojewodztwom z podziatem na konkretne dziedziny.
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Tabela 1. Zadania wlasne wojewodztw

Dziedzina zadan Zadania wlasne wojewodztwa

Zadania obejmujgce sprawy:

Infrastruktura techniczna 1. Modernizacji terendw wiejskich.

2. Transportu zbiorowego i drog publicznych

Zadania obejmujace sprawy:

1. Edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego.

2. Promocji i ochrony zdrowia.

3. Kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

4. Pomocy spoteczne;j.

4a. Wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;j.

5. Polityki prorodzinne;j.

6. Kultury fizycznej i turystyki

Zadania obejmujace sprawy:

1. Obronnosci.

2. Bezpieczenstwa publicznego.

3. Gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej,
a w szczeg0lnosci wyposazenia i utrzymania wojewodzkich
magazynow przeciwpowodziowych

Zadania obejmujace sprawy zagospodarowania przestrzennego

oraz ochrony srodowiska

Zadania obejmujace sprawy:

1. Ochrony praw konsumentow.

2. Przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku

Inne/pozostate pracy.

2a. Dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

3. Ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy

Infrastruktura spoteczna

Ochrona i bezpieczenstwo publiczne

Lad przestrzenny i ekologiczny

Zrodto: Na podstawie Ustawy o samorzadzie wojewddztwa [z dnia 5 czerwca 1998 1., art. 14, ust. 1].

1.2. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wojewodztwa

Dziatalno$¢ gospodarcza jednostek samorzadu terytorialnego jest specyficzng
czescia gospodarki komunalnej [Folgier, 2009, s. 577 i n.]. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyC, ze gospodarka komunalna jest elementem skladowym dziatalnosci
samorzadowej, ktora zawiera szerszy zakres przedmiotowy [Doliwa, 2012, s. 357].

O istocie gospodarki komunalnej jako przedmiot prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wypowiedziat si¢ Naczelny Sagd Administracyjny, ktory w swoim
wyroku stwierdza, ze ,,[...] zasadnicza odmienno$¢ miedzy gospodarka komu-
nalng a dziatalnoscig gospodarcza polega gtownie na tym, ze gospodarka komu-
nalna nie ma celu zarobkowego. Musi si¢ ona mie$ci¢ w ramach dziatalno$ci
komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje wykonywanie zadan wlasnych
gminy, w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty (zadan uzyteczno$ci
publicznej). Gmina jest przede wszystkim organem wtadzy publicznej, przez co
silg rzeczy musi przejaé okreslone funkcje interwencyjne w gospodarce. Chodzi
tu zwlaszcza o dziedziny dzialalno$ci spotecznie niezbgdnej, w ktorych podmio-
ty prywatne nie sg zainteresowane podjeciem dziatalnosci (np. brak optacalno-
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$ci), o tworzenie nowych miejsc pracy, o podtrzymywanie lokalnych tradycji
oraz lokalnych osrodkow aktywnosci gospodarczej i kulturalnej” [Wyrok NSA
z 19 stycznia 2003 r.].

Zagadnienie dziatalno$ci gospodarczej jednostek samorzadu terytorialnego jest
bardzo mocno ugruntowane w przepisach prawa. W szczegolnosci podstawe prawna
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorialnego
stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa o gospodarce komunalne;j
[Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r.] oraz przepisy ustaw samorzadowych.

Dokonujac wyktadni norm Konstytucji RP dotyczacych samorzadu teryto-
rialnego, szczegodlnie znaczenie dla omawianej problematyki zyskujg art. 20, art. 22
i art. 32 ust 2. Pierwszy przepis stanowi, ze podstawg ustroju gospodarczego RP
jest spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnos$ci gospodarczej, wtasno$ci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Z kolei
drugi artykut stanowi, Ze ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Trzeci przepis gwarantuje, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W zwigzku z powyzszym shuszne jest
stwierdzenie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest prawnie dopuszczalne. Aczkolwiek przytoczone regu-
lacje prawne nie przesadzajg o warunkach i atrybutach aktywnosci gospodarcze;.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewodztwa, w celu wykonywania zadan wojewodztwa mogg tworzy¢
jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. Moga one
dokona¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej samodzielnie, za posrednictwem
tworzonych spotek kapitalowych oraz wykorzystujac cywilnoprawne formy
realizacji zadan.

Ustawodawca zastrzegl, ze wojewodztwo moze tworzy¢ i przystepowac do
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych lub spotdzielni, ale
tylko w sferze uzyteczno$ci publicznej. Poza nig, powyzsza norma prawna jest
wazna w przypadku, gdy spotki wykonuja czynno$ci promocyjne, edukacyjne,
wydawnicze i telekomunikacyjne, stuzace rozwojowi wojewddztwa. W praktyce
oznacza to, ze dzialalno$¢ gospodarcza majaca charakter komercyjny (zarobko-
wy) jest dopuszczalna tylko w przypadku spotek o okreslonym przedmiocie
dziatalnosci.

1.3. Pojecie spolki prawa handlowego z udzialem wojewodztw

W ustawie o gospodarce komunalnej istniejg okre$lenia ,,spotka z udzialem
jednostek samorzadu terytorialnego” oraz ,,jednoosobowa spotka jednostek sa-
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morzadu terytorialnego”. Rowniez w art. 13 ust. 1 powolywanej Ustawy poshu-
zono si¢ okresleniem ,,spotka”, naktadajgc na nig obowigzek opracowania regu-
laminu korzystania ze §wiadczonych ustug. Przepis ten odnosi si¢ z pewnoscig
do spotek wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej. Nalezy
w tym miejscu dodaé, ze niezaleznie od ilo$ci udzialu samorzadu w spotce,
spotka taka musi opracowac regulamin zatwierdzany przez organ wykonawczy.
Podobnie jest w przypadku spdtek osobowych — réwniez nalezy je traktowac
jako komunalne, gdy samorzad ma w niej udzialy.

Dokonujac kolejnej wyktadni przepisow Ustawy o gospodarce komunalnej,
w zakresie spotek z udzialem samorzadu nalezy wskazaé, ze niezaleznie od po-
siadanego pakietu udziatu, w spoétce takiej musi by¢ obligatoryjnie powolana
rada nadzorcza. Tym samym spotke jako spotke komunalng mozna postrzegad
bez wzgledu na wielkos$¢ udziatow jednostki samorzadu terytorialnego. W. Po-
piotek jest zdania, ze w Ustawie nie zawarto postanowienia, ktore nakazywatoby
jednostkom samorzadu posiada¢ wigkszo$¢ udziatow w spotce (bez wzgledu na
to czy spotka prowadzi dziatalno$¢ w granicach czy poza sfera uzytecznosci
publicznej), wickszos¢ glosow na zgromadzeniu akcjonariuszy, a takze innymi
uprawieniami pozwalajacymi na efektywne jej nadzorowanie [Popiotek, 2000,
s. 116]. Analogicznie mozna przyja¢ takze w odniesieniu do spédlek z o.0. oraz
spotek osobowych.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r. nakazuje takze po-
strzegac spotki komunalne za komunalne jednostki organizacyjne wykonujace
zadania o charakterze publicznym, poniewaz §wiadcza ushugi o charakterze
og6lnym oraz dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk [Uchwata Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 12 marca 1997 r.].

Warto wskaza¢ ponadto, ze ustawodawca [Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa, art. 47 ust. 2] postuzyt si¢ okresleniem wojewddzka
osoba prawna. Z tresci definicji wynika, ze osobg prawng poza wojewodztwem
sa samorzadowe jednostki organizacyjne, ktérym Ustawa nadaje taki status oraz
ktére moga by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wylacznie przez woje-
wodztwo. Na podstawie tego wlasciwy jest poglad, ze spotki, w ktoérych wytacz-
nymi udziatlowcami nie sg wojewddztwa, nie mogg by¢ uznawane za wojewodz-
kie osoby prawne.

W literaturze i w praktyce spotyka sie rézne poglady dotyczace okreslenia
spotka samorzadowa — wojewodzka. Zgodnie z wigkszoscig prezentowanych
pogladow nalezy przyjac, ze spotka wojewddzka bedzie okreslony podmiot go-
spodarczy, w ktorym wojewodztwo posiada 100% udziatow lub akcji. Podobnie
stwierdzajg C. Banasinski oraz M. Kulesza [2002, s. 85]. Z kolei spotke, w kto-
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rej udzialy/akcje oprocz samorzadu posiadajg inne podmioty prywatne, mozna
zaliczy¢ do podmiotow prywatnych niepodlegajacych szczegdlnemu rezimowi
prawnemu [Kidyba, 2011, s. 29]. Natomiast W. Gonet uwaza, ze za spotke ko-
munalng nalezy uzna¢ podmiot bez wzglgdu na ilo$¢ 1 wielko$¢ udziatu samo-
rzadu [Gonet, 2007, s. 27-28].

Podsumowujac nalezy przyja¢, ze spotka wojewodzka bedzie podmiot, w kto-
rym caly pakiet udzialow lub akcji jest w posiadaniu wojewodztwa. W przypadku,
gdy tylko czg$¢ udziatow i akcji bedzie posiadato wojewodztwo, to taka spotke
mozna okresla¢ mianem spotki komunalnej, ze wzgledu na realizowanie celow
publicznych. W zwigzku z tym, istotne jest nazewnictwo spotek prawa handlo-
wego uwzgledniajace pochodzenie kapitatu zaktadowego oraz ze wzgledu na
charakter realizowanych zadan.

2. Nadzor wlascicielski nad spotkami z udzialem wojewodztw

Problematyka sprawowania nadzoru w sektorze publicznym jest zagadnie-
niem aktualnym i zyskujacym na znaczeniu. Wynika to przede wszystkim ze
wzgledu na ogolnie niska ocene funkcjonowania administracji przez spoteczen-
stwo, wystepowanie konfliktow interesu, naduzycia wtadzy oraz nieefektywne
zarzadzanie i gospodarowanie majatkiem komunalnym. Zasadne staje si¢ zatem
poszukiwanie odpowiednich mechanizméw wykonywania funkcji nadzorczo-
-kontrolnych, ktére przyczynia si¢ do podnoszenia sprawnosci funkcjonowania
sfery uzytecznos$ci publiczne;j.

2.1. Istota nadzoru wlascicielskiego nad spotkami

W krajowej 1 zagranicznej literaturze przedmiotu nie ma jednej, komplek-
sowej definicji terminu ,,nadzor wlascicielski”. W wielu przypadkach pojecie to
zastgpowane jest okresleniami wladztwo korporacyjne, nadzor korporacyjny, tad
korporacyjny czy corporate governance. Jest to bledne dziatanie, poniewaz nad-
zor korporacyjny bedacy umownie odpowiednikiem angielskiego corporate
governance jest zagadnieniem znacznie szerszym niz nadzor wiascicielski.
Roéwniez pojecie ,,tad korporacyjny* nie moze by¢ w petni wiernym odpowied-
nikiem corporate governance, poniewaz koncentruje si¢ on na idealnym stanie,
porzadku powstalym dzicki uwzglednianiu przez spotki kodekséw dobrych
praktyk [Oplustil, 2010, s. 11-12], tworzacych tzw. prawo migkkie, ktore moze
by¢ dobrowolnie stosowane.
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Poczatki nadzoru wiascicielskiego w Polsce przypadaja na koniec lat 90
XX w., poniewaz juz wtedy w doktrynach prawnych i ekonomicznych mozna
byto odnalez¢ jego przejawy. Transformacja gospodarcza oraz postepujaca pry-
watyzacja przedsigbiorstw panstwowych wymusily wdrozenie w podmiotach
gospodarczych efektywnych mechanizméw nadzoru nad ich dziatalnoscia.

Nadzér wlascicielski mozna rozumie¢ jako pewien system wyposazony
w odpowiednie mechanizmy i narzedzia w przedsi¢cbiorstwie stuzacy zapewnie-
niu realizacji interesow wlasciciela. W Polsce kwestie nadzoru wtascicielskiego
odnoszone sg do prawnych aspektéw funkcjonowania spotek, to znaczy do okre-
$lania kompetencji organéw spotek, w szczegdlnosci rady nadzorczej oraz sfor-
mutowania wzajemnych relacji miedzy tymi organami [Jezak, 2005, s. 22].
W s$wietle tak zdefiniowanego pojecia, fundamentalng istota nadzoru staje sie
rada nadzorcza jako organ kontroli i nadzoru w odpowiednim realizowaniu
przez zarzad interesOw wlascicieli rozumianych jako maksymalizacja warto$ci
spotki [Domanska-Szaruga, Kowalewicz, 2010, s. 247].

Nalezy podkresli¢, ze coraz czgéciej nadzor wihascicielski zamienia si¢ na
nadzor korporacyjny, zwracajacy uwage na otoczenie spoltek. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku muszg nie tylko
realizowac cele swoich wlascicieli/akcjonariuszy [Jerzemowska, 2002, s. 34],
ale takze budowac pozytywne relacje otoczeniem i zaspokaja¢ jego potrzeby.
Tym samym, nadzor korporacyjny wychodzi swoim zasi¢giem poza srodowisko
wewnetrzne podmiotéw gospodarcze, okreslone w odpowiednich regulacjach
prawnych. Nie wyklucza to, zdaniem autora mozliwo$ci uzywania okreslenia
nadzor wlascicielski w przypadku spotek komunalnych. W aktualnych uwarun-
kowaniach polskiego systemu spoteczno-gospodarczego jest on wyposazony
w mechanizmy o charakterze wewngtrznym.

2.2. Specyfika nadzoru wlascicielskiego nad spotkami
z udzialem samorzadu

Obowiagzujacy system prawny w Polsce nie proponuje wprost odpowied-
niego sposobu tworzenia efektywnego mechanizmu nadzoru w spoétkach komu-
nalnych.

Majac na uwadze istote¢ nadzoru wiascicielskiego nad spotkami komunal-
nymi, ktéra sprowadza si¢ do dazenia do pogodzenia interesow wtascicieli
1 interesariuszy spotki w zakresie zarzadzania mieniem komunalnym, w celu
zaspokajania potrzeb obu stron, konieczne staje si¢ wprowadzenie odpowiednich
wewngtrznych i zewnetrznych systemow nadzoru, ktore razem beda przyczyniac
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si¢ do efektywnego wykorzystywania uprawnien wynikajacych z uczestnictwa

samorzadu i interesariuszy w dziatalnosci spotek.

Pewny, uniwersalny wzor dla projektowania polityki wiascicielskiej w spot-
kach z udziatlem jednostek samorzadu terytorialnego przedstawito Ministerstwo
Skarbu Panstwa w dokumencie pt. Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spot-
kami z udziatem Skarbu Panstwa. We wstgpie zawarto, ze regulacje zawarte
W nim nie majg charakteru normatywnego i moga by¢ dowolnie uwzglgdniane
w rozwigzaniach organdow administracji rzadowej lub podmiotach publicznych
w zakresie sprawowania nadzoru nad przedsigbiorstwami [Ministerstwo Skarbu
Panstwa, 2013, s. 2]. W dalszej czesci wskazano gléwne cele sprawowania nad-
zoru nad podmiotami, ktére mogg by¢ zaimplementowane takze dla jednostek
samorzadu terytorialnych. Wobec tego za cele nadzoru nad spétkami z udziatem
samorzadow mozna uwazac:

e podnoszenie efektywnosci dziatania, skutecznosci zarzadzania i wartoSci
spotek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego oraz optymalizacja
warto$ci nadzorowanych aktywow;

e przygotowanie podmiotow do procesu przeksztalcen i prywatyzacji, usuwa-
nie barier prywatyzacyjnych, w celu osiaggniecia oczekiwanego modelu sekto-
ra komunalnego w gospodarce;

e zapewnienie transparentno$ci dziatalnosci spolek z udzialem jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Powyzsze cele maja by¢ osiagnigte przede wszystkim poprzez:

e odpowiednie funkcjonowanie kodeksowych organéw spotek prawa handlo-
wego (walnego zgromadzenia/zgromadzenia wspolnikow, rady nadzorczej
i zarzadu);

e stosowanie rozszerzonych w stosunku do obowigzujgcych przepisow prawa,
form i procedur nadzoru wlascicielskiego Ministerstwa SP;

o dobdr wlasciwie przygotowanych cztonkdéw rad nadzorczych z uwzglednie-
niem zrownowazonego udziatu kobiet i mg¢zczyzn;

o doskonalenie kryteriow doboru kadry zarzadzajacej spotkami z udziatem SP;

e opracowanie i wdrozenie nowych standardéw oraz mechanizméw monitoro-
wania 1 oceny dzialalnosci ekonomiczno-finansowej spotek z udzialem Skarbu
Panstwa.

Dodatkowo w dokumencie przedstawiono swoistego rodzaju regulacje do-
tyczace rad nadzorczych i zarzadoéw spotek, tj. kompetencji, procedur oraz kryte-
riow wyboru cztonkéw, wynagrodzenia, organizacji i ewaluacji pracy.

Na gruncie spotek prawa handlowego z udziatem jednostek samorzadu tery-
torialnego nalezy wskazac, ze organizacja nadzoru wiascicielskiego zalezy od
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organow wykonawczych, ktore bazujac na regulacjach prawnych moga wpro-
wadzi¢ okreslone zasady wykonywania uprawnien wilascicielskich w podleglych
spotkach, sposobéw doboru kandydatow na cztonkow organdéw spotek i systemu
wynagradzania.

Obserwujac praktyke nalezy zauwazy¢ niejednolite podescie do sposobu
organizacji nadzoru wlascicielskiego nad spotkami komunalnymi. Najczesciej
spotka¢ mozna dwa rozwigzania: funkcjonowanie wyodrebnionej komorki orga-
nizacyjnej urzedu zajmujgcej si¢ sprawami nadzoru wiascicielskiego lub funk-
cjonowania wielu komorek organizacyjnych, ktore przy okazji wykonywania
podstawowych zadan wykonuja rowniez czynnosci nadzorcze wobec spotek.

2.3. Formy organizacji nadzoru wlascicielskiego nad spotkami
z udzialem wojewodztw — wyniki badan wlasnych

W prowadzonym indywidualnym projekcie badawczym dotyczacym orga-
nizacji nadzoru wilascicielskiego nad spotkami wojewddzkimi zatozono dokona-
nie diagnozy i analizy organizacji nadzoru wtascicielskiego we wszystkich wo-
jewodztwach.

Postanowiono poszuka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. W ilu spotkach badane wojewddztwa posiadaja udzialy i akcje oraz jaka
cze$¢ struktury wiascicielskiej/akcjonariatu zajmuja?

2. Czy w ramach urzedow marszatkowskich zostaly wyodrebnione w strukturze
organizacyjnej komorki/stanowiska do spraw nadzoru wiascicielskiego?

3. Ilu pracownikéw zatrudnionych w urzedach marszatkowskich wykonuje za-
dania z zakresu nadzoru wtascicielskiego nad podlegltymi spotkami?

4. Czy w badanych wojewodztwach opracowano zasady sprawowania nadzoru
wlascicielskiego nad spotkami?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze przeprowadzono bada-
nie dokumentow wewnetrznych urzedéw marszatkowskich wszystkich woje-
wodztw, w tym regulaminy organizacyjne, opracowania dotyczace udziatow
w spotkach prawa handlowego, reprezentantow samorzadu w radach nadzor-
czych spotek oraz zasad nadzoru wiascicielskiego. Ponadto wykorzystano tech-
nike obserwacji polegajaca na wyszukiwaniu przedmiotowych informacji na
biuletynach informacji publicznej oraz w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zebrane informacje dotyczace organizacji nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami z udziatem wojewodztw przedstawiono w tab. 2.
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Badane wojewddztwa posiadaja tacznie udziaty i akcje w 206 spotkach
prawa handlowego. Najwiecej, bo 24 spotki sa wlasnoscig wojewoddztwa mazo-
wieckiego, nastepnie 22 spolki posiada wojewodztwo dolnoslaskie, a 21 woje-
wodztwo pomorskie. Z kolei wojewodztwo podkarpackie zaangazowalo swoj
kapitat w najmniejszej liczbie spolek (5).

Analizujac udzial w strukturze wlasnosciowej i akcjonariatu spotek mozna
zauwazy¢, ze dominujg podmioty, w ktorych wojewddztwa sg jedynymi i wigk-
szo$ciowymi wlascicielami/akcjonariuszami. Oznacza¢ to moze, ze wojewodz-
twa angazujgc majatek publiczny w dziatalnos¢ spotek chca zapewnic sobie ogot
praw nad spotka i mozliwo$¢ wptywania na plany i decyzje podejmowane przez
zarzady.

We wszystkich urzedach marszatkowskich wojewodztw w ramach struktury
organizacyjnej funkcjonujg jednostki organizacyjne (departamenty, wydziaty)
lub komorki organizacyjne (referaty, biura) oraz samodzielne stanowisko zajmu-
jace si¢ sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego nad podleglymi podmiotami
prawa handlowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku czterech urzedow
marszatkowskich obowiazki z zakresu nadzoru wlascicielskiego zostaty przypi-
sanie wigcej niz jednej komoérce organizacyjnej. W dwoch wojewodztwach,
tj. lubuskim i1 zachodnio-pomorskim, w regulaminach organizacyjnych zapisano,
ze nadzor wlascicielski, w szczego6lno$ci nadzoér merytoryczny, nad spotkami
petnig wlasciwe departamenty w zalezno$ci od przedmiotu dziatalnosci spotki.
Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz znajomos¢ branzy i poten-
cjalnych probleméw, z jakimi moze spotka¢ si¢ spotka wzmacnia jako$¢ nadzoru
wlascicielskiego i procesow decyzyjnych zachodzacych w spoéice.

Na podstawie regulaminéw organizacyjnych oraz spisow pracownikow
urzedow marszatkowskich otrzymano, ze srednio 4 pracownikow samorzado-
wych jest odpowiedzialnych za wykonywania zadan dotyczacych polityki wia-
Scicielskiej w spotkach oraz realizacji uprawnien organu wykonawczego z tytutu
posiadanych pakietow udziatow i akcji. Najwiecej pracownikow (13) zatrudnio-
nych jest w Wydziale ds. Nadzoru Wiascicielskiego funkcjonujacym w ramach
Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego i Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego. Z kolei w matopolski, podlaskim i wielkopol-
skim urzedzie marszatkowskim sprawami dotyczacymi nadzoru wihascicielskiego
nad podlegltymi spotkami zajmuje si¢ tylko jeden pracownik.

W potowie wojewodztw opracowano pisemny dokument zawierajacy zasa-
dy i wytyczne dotyczace sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spotkami,
w ktorych zostal ulokowany kapitat publiczny samorzadu. Oczywiscie nalezy
zaznaczy¢, ze mozliwe jest istnienie niespisanych zasad wykonywania czynnos$ci
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nadzorczo-kontrolnych przekazywanych ustnie przez przetozonych lub bezpo-

$rednie organy wykonawcze pracownikom wyodrgbnionych komorek organiza-

cyjnych.

Analizujac zawarto$¢ omawianych dokumentéw mozna stwierdzi€, ze sa
one konstruowane na podstawie dokumentu Ministerstwa Skarbu Panstwa. Naj-
ogo6lniej znajdujg si¢ w nich tresci dotyczace:

e celow nadzoru wiascicielskiego;

e organizacji pracy rad nadzorczych i zarzadow;

e wykonywania uprawnien wtascicielskich organow wykonawczych;

e procedur sprawozdawczych rad nadzorczych i zarzadow;

e wspoélpracy organdéw spolek z komorkami urzedow marszatkowskich wyko-
nujacymi obowiazki z zakresu nadzoru wtascicielskiego;

e dobrych praktyk wykonywania nadzoru wtascicielskiego;

e zasad powolywania i wynagradzania czlonkéw organow spotek;

e wzorow dokumentacji sprawozdawczej, tj. ankiet kwartalnych dotyczacych
sytuacji ekonomiczno-finansowych spotek, sprawozdan z dziatalno$ci orga-
néw spotek.

Powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich zapisow w dokumentach uchwa-
lanych przez zarzady wojewodztwa w zakresie nadzoru wiascicielskiego. Ze
wzgledu na to, Ze opracowanie wytycznych jest fakultatywne, to rowniez zawar-
to$¢ merytoryczna moze by¢é dowolnie ksztalttowana. Jednakze obowigzywanie
tylko w polowie wojewoddztw jasno sformutowanych przez organy wykonawcze
wojewoddztw zasad i oczekiwan wobec nadzoru wiascicielskiego nalezy oceni¢
negatywnie. Zdaniem autora opracowanie wytycznych i oczekiwan organow
wykonawczych wojewodztw w zakresie przebiegu nadzoru wiascicielskiego jest
jednym z czynnikéw podnoszenia profesjonalizmu i efektywnosci nadzoru wia-
Scicielskiego.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan witasnych nad organizacja nadzoru
wlascicielskiego w spotkach z udzialem wojewddztw, mozna wysunaé nastgpu-
jace wnioski:

o We wszystkich urzgdach marszatkowskich zostaly wyodrgbnione jednostki
lub komorki organizacyjne zajmujace si¢ sprawowaniem nadzoru wiasciciel-
skiego nad podlegtymi spotkami. Wynika¢ to moze przede wszystkim z iloéci
spotek, w ktorych jednostki posiadaja udziaty lub akcje.
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e Liczba pracownikéw zajmujacych si¢ nadzorem wiascicielskim w urzedach
marszalkowskich znaczaco si¢ rozni. Konfrontujac to z ilo$cia podleglych
spotek nie mozna dostrzec zwigzku. Hipotetycznie mozna bylo sadzi¢, ze
wraz ze wzrostem liczby spotek z udziatem wojewddztwa wzrasta liczba pra-
cownikéw samorzadowych obstugujacych podmioty pod katem nadzoru wia-
Scicielskiego. Jednakze analiza nie pozwala potwierdzi¢ takiej relacji.

e Tylko w potowie wojewodztw zostaly sformutowane pisemnie zasady pro-
wadzenia nadzoru wlascicielskiego, obejmujace m.in. kwestie prowadzenia
nadzoru merytorycznego ekonomiczno-finansowego, wynagradzania czton-
kéw organow spoltek, czy organizacji pracy organu nadzorczego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze organizacja nadzoru wiascicielskiego
nad spotkami z udziatem wojewddztw nie jest ujednolicona. Jedyng wspodlna
cecha systemu organizacji nadzoru jest istnienie osobnych komorek organiza-
cyjnych/stanowisk do spraw nadzoru wlascicielskiego. Z kolei znaczace rdznice
wystepuja w przypadku liczby zatrudnionych w nich oséb oraz obowigzywania
pisemnych zasad wykonywania funkcji wtascicielskich w poszczegolnych samo-
rzadach wojewddztw.

Zdaniem autora wprowadzenie zasad oraz uksztattowanie nadzoru wiasci-
cielskiego na wzér dokumentu Ministerstwa Skarbu Panstwa pozwolitoby na
jasne uporzadkowanie calego systemu nadzorczo-kontrolnego i tym samym
mogloby przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej realizacji intereséw publicznych.
Wobec tego, otrzymane wnioski z badan ukazujace obraz organizacji nadzoru
wiascicielskiego i identyfikujace uchybienia powinny zosta¢ zaimplementowane
przez organy wykonawcze gmin w praktyce.
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ORGANIZATION OF THE OWNERSHIP SUPERVISION OVER
THE COMPANIES WITH THE PARTICIPATION OF VOIVODSHIPS

Summary: The main aim of this article is to present the results of research on the organ-
ization of ownership supervision over commercial companies, in which the voivodeships
have shares or stocks. In pursuing this objective methods of analysis and criticism of
literature and methods of quantitative and qualitative research by using the internal doc-
uments and observation techniques were used. In the first part of the article own tasks of
voivodeships were presented and business activity by voivodeships government were
discussed. Then the concept of voivodeships companies were defined and ownership
supervision over companies with the participation of local government units were char-
acterized. Based on the results of research the organization of supervision over compa-
nies with the participation of voivodeships were presented.

Keywords: local government units, voivodeships, ownership supervisor, voivodeships
companies.



