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ROZBIOR DRAMATU W TEATRZE

Po przeczytaniu catego tekstu widowiskowego i po usunieciu
wszystkich watpliwosci tre§ciowych i jezykowych, a wigc po przepro*
wadzeniu t. zw. analizy czyli rozbioru literackiego, mozemy sobie po*
wiedzieé, ze dany utwor znamy. Z tego jednakze bynajmniej nie wy*
nika, Zze tern samem dany utwor przyswoiliSmy sobie jako budulec
teatru, gdyz naprawde jeszcze nie wiemy, w jakim charakterze i w ja*
kiej formie go zagramy przy naszych mozliwo$ciach ludzkich i tech*
nicznych. Dlatego tez musimy jeszcze dokonaé osobnego t. zn. teatral*
nego rozbioru danego utworu.

Rozbior ten nazwali§my ,.teatralnym® dlatego, Zze chodzi tu o wej*
$cie w utwor z punktu widzenia samego teatru, a wiec z uwzglednig*
niem jednocze$nie tak mnarastania napig¢cia konfliktdéw psychiczno*
dramatycznych (dynamiki dramatycznej), jak i narastania sily elemen*
tow stuchowych i plastycznych. Chodzi tu mianowicie o to, by zespdt,
zlozony z konkretnych osdb, wszedt w utwoér, jako przejety dramat
tych wtasnie konkretnych osob*aktorow, majacy si¢ spetnia¢ w ksztat*
cie takiego wyrazu artystycznego, na jaki ten zesp6t bedzie staé. To
ma by¢ dramat konkretnego zespotu ludzkiego. Jak to robié¢?
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Przedewszystkiem omawiamy szczegdétowo kazdy urywek akcji
czyli t. zw. w jezyku teatru ,kwestje* i ustalamy sobie dla nas graja*
cych wszystkie przyczyny i skutki logiczne i psychologiczne kazdego
momentu gry. W ten sposob stwarzamy w stosunku do utworu swoja
wlasng prawdg. Praca to bardzo trudna i subtelna, wymaga bystrego
kierownictwa. Trzeba tu bowiem wydoby¢ wszystkie watpliwosci
i znalez¢ na nie odpowiedz. A tych watpliwosci znajdziemy w kazdym
cho¢by najprostszym utworze bardzo duzo, gdyz wchodzi tu w gre
nie tylko napisany utwor literacki, ale prawdziwe Zycie, ktore my,
ludzie zywi, musimy wklada¢ w utwor, budujac zen teatr ludzi zy=
wych. Wtadnie dlatego, ze jesteSmy ludZmi zywymi 1 jest nas groma*
da, musi by¢ spraw watpliwych duzo. Chodzi o to, by caly zespot,
biorac owe ,,sprawy* na siebie, powoli budowat teatr w sobie.

Przy tak poj¢tej pracy, np. rozmowa Czepca z Dziennikarzem
w ,,Weselu“ to nie tylko rozmowa 0s6b z utworu Wyspianskiego, ale
rozmowa naprawde¢ dramatyczna oso6b zywych, odtwarzajacych te
role“. Stad tak rézne moga by¢ widowiska mimo tozsamosci stow,
bo charakter widowiska zalezy od wielu rzeczy, a przedewszystkiem
od zespotu grajacych.

Wezmy pod uwage ballade Zegadlowicza o druciarzu*kuterno*
dze. Przy rozbiorze teatralnym musimy caly szereg rzeczy zasadni*
czych wypracowaé w zespole, by potem mozna bylo przystapi¢ do
realizacji scenicznej. Np. opowiadanie o fantastycznej zabawie garczej
musimy umie$ci¢ w czyich$ ustach. Jezeli za§ zadecydujemy, ze to ma
0p0w1adac sam druciarz, to zaraz nasunie s1€; pytanie, czy to jest wy*
nik jego fantazji, czy pewnego zamroczenia starczego, przy ktéorem
druciarz juz nie rozroznia rzeczywistosci od tworéw wyobrazni, czy
tez to jest osobliwa forma wyzycia si¢ tego czlowieka jakby w transie
potsennym. Taka czy inng, ale nasza wtasng prawde tego momentu
musimy sobie ustali¢, bo inaczej nie mozemy ,,grac®.

Taka praca analityczno*teatralna wymaga bardzo zgranego ze*
spotu, szczerej 1 glgbszej atmosfery. Wszyscy muszg byé naprawde
przejeci waga tego etapu pracy, od ktorego wszystko dalsze w duzym
stopniu zalezy. Za$ rzeczy nastgpne, a wigc wymowa, gest, mimika,
it. d. tatwiej przyjda same, gdy tre$§¢ bedziemy mie¢ w sobie utrwa*
long. Wtedy znajdzie si¢ 1 dykcja wlasciwa, i zabarwienie uczuciowe
glosu, wywiodg si¢ z logiki naszego dramatu zywego wilasciwe sytua*
cje, napewno proste, a bezposrednio sens akcji wyrazajace.

Czy to si¢ oplaci z punktu spoteczno*oswiatowego? Mysle, ze
tak. Wtedy t. zw. ,,proby* nie beda meczarnig ani tresura, ale stana
si¢ bogatg dziatalno$cig samoksztatcacag i samowychowawczg. 1 o to
gtownie w teatrze ludowym chodzi.

Jedrzej Cierniak
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»SCENA DO ,,FRANILSIOWEJ DOLI”

Jalk juz pisalismy w ,,Teatrze Ludowym*, mozna z r6znych ma*
terjatow, przewaznie obrzedowych 1 obyczajowych, utozyé caty
cykl obrazkéw z zycia wiejskiego czteka, od kotyski do posmiertne;j
wedrowki ku niebieskim progom. Takiem widowiskiem jest ,Fra=
nusiowa dola“, nazywana takze misterjum ludowem dlatego ze na*
prawdq dotyczy ona spraw zycia czteka wiejskiego na tym i na tam*
tym S$wiecie. Ma wigc w sobie jako podstawowg tres¢ element sa*
krainy, religijny, jest teatrem obrzedowym.

Widowisko to sktada si¢ z kilkunastu scen obrazkowych, kto*
re dziejg si¢ w mieszkaniu ludzkiem, na wolnem powietrzu, a takze
jednoczesnie w niebie 1 na ziemskim padole. Jak zatem rozwigzac
ujecie przestrzeni scenicznej dla tego rodzaju widowiska? Najlepiej
1 najprosciej zbudowac sobie t. zw. scen¢ jednoczesna, gdzie bytyby
wyobrazone odrazu i izba, i sien, i komora, i ,,ziemski padot“ przed
domem, i wysokie niebo.

Muszg tu by¢ zatem jednocze$nie i1 3 poziomy (ziemia, izba,
niebo), a w mieszkaniu ludzkiem 3 calosci (scena trojdzielna). Dzig*
ki takiemu rozplanowaniu przestrzeni zyskujemy wcale bogate roz*
norodnosci inscenizacyjnego rozwigzania sytuacyj zbiorowych.

Widowisko $ktada si¢ z nastepujacych ,,spraw*: 1) Franusio*
wa nuta, 2) Przy kolysce, 3) Na bloniu, 4) Okolendowanie Hanu*
si, 5) Roézgowiny, 6) Blogostawiny, 7) Oczepiny, 8) Na dozynkach,
9) Przy kadzieli, 10) Wywianowanie, 11) Na stare lata, 12) Ostatnia
posluga 13) W niebie. ,,Sprawy® te maja rézne znaczenie i wedlug
tego roéznie je inscenizujemy.

Na umieszczonych ponizej rysunkach, wykonanych przez art. mal.
A. Jablonskiego, mamy zaprojektowana scen¢ do ,Franusiowej
doli“, nasladujacej budownictwo wiejskie. Sprobujmy te nasze
»Sprawy‘ rozplanowaé w tej scenie.

Oto gromada wiejska, chtopi, kobiety, mtodziez, a i dzieci,
wchodza do sali, Spiewajac przy wtérze kapeli Franusiowa ,,nute”.
Staja przed domem (izba jest zastoni¢ta kotarg), a Stary Scepon
z udziatem wszystkich gwarzy, kim to byt ten nasz Franus$ i jak to je*
go dola bedzie si¢ tutaj spelnia¢ na naszych oczach. Siadajg wszyscy
na przedsceniu po prawej i lewej stronie, a Stary Scepon sam od*
stania na dwa boki firanke 1 ukazuje, jak oto Matusia kotysze ma*
%uckiego Franusia, przyspiewujac chudobng kotysank¢. Wtem i na
,»g0rze“ robi si¢ jasno, aniotowie przygrywajg dziecku, a pod koniec
schodza ttumnie do izby i zostawiaja ge$liki we Franus1owej koty*
see. Scepon zastania izbe, a chor, dumajac, wychodzi za sceng, skad
za chwile wybiega gromadka pasterek i pasterzy, niby na blonie,
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Franus pogrywa, opowiada gadk¢ o Panu Jezusie i Sw. Pigtrze,
a dziecigca zabawg konczy sie obraz. I znowu Stary Scepon odslania
firanke, gdzie widzimy Hanusi¢ z dziewczetami i ciotka, jak urzadza«
ja kolendowy ,sad“, az tu nadchodza kolendnicy, miby od wsi, ze
$piewaniem i potem widac, jak Hanusia z dziewczgtami przygoto«
wuje ,kolende“ w komorze, kolendnicy z drugiej strony dobijaja si¢
do izby, a w §rodku, w izbie $wietalnej, ciotka, miarkujaca, ze to nie
tytko kolendnicy, ale i zalotnicy ida do Hanusi. Dalsze sprawy od«
bywaja si¢ w izbie, poczem zastona daje naturalng pauze w widowi«
$ku (widzowie musza odpoczaé).

Scena do ,Franusiowej doli®, przekrdj boczny.

Dalsza akcja dotyczy obrzedu weselnego, a wigc wicie rozgi
winno si¢ odby¢ w izbie, blogostawienstwo przed §luibem moze si¢
rozmie$ci¢ trojdzielnie, z wyzyskaniem sieni i komory, tak samo
oczepiny.

Czes¢ trzecia to gospodarka Franusia, a wigc uroczystos¢ dozyn*
kowa, a i praca w zimie przy kadzieli, wywianowanie corki i wreszcie
chleb proszalny na staro$¢. Ostatni obrazek przed domem. Franus
$piewa ostatnig pie$n i umiera, poczem wnoszg go przez uchylane
kotary do izby. Ciemno. Za chwile stycha¢ zalobne organy. bocz«
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nych drzwiach (sieni i komory) ukazuja si¢ z jednej strony kobiety,
z drugiej mezczyzni z gromnicami, $piewaja piesn ,,Jezus w ogrojcu
mdlejacy”.

Wreszcie robi si¢ jasno w niebie. Matka Boska kotysze Dzie*
cigtko, $piewajac przy wtorze choréw anielskich, ma przedscenie
wchodzi gromada i kleka, jak w koSciele przed wielkim ottarzem.
Oto Franu$ idzie na kolanach za niebieskim progiem ku Mutuchnie
i sktada gesle wraz ze swojg nutg Panu Jezusickowi. Caty chor $pie*
wa Franusiowa nute, idac z nia na wszystkie strony ku wiejskim
osiedlom, bo widowisko» juz skonczone.

Scena do ,Franusiowej doli*, widok od strony widzow.

Gdyby kto$ potrafil, moznaby wspolgre niebian z ludzmi
wzmocni¢. Np. podczas Hamusinego wesela mogtyby druchny w iz*
bie, a aniotowie w niebie $piewac pickng piesn, jak to Matka Boska
1 aniotowie uczestniczag w weselnym obrzgdzie. Oczywiscie, odpo»
wiedniem $§wiatlem trzeba sfer¢ niebieska oddziela¢ od ziemskiego
padotu.

Chodzi tylko o to, by ustala¢ wszystkie sytuacje prosto a tad»
nie, tak jednak, azeby istotny sens wyraziScie si¢ wypowiadat nie»

tylko dla grajacych, ale i dla widzow. Gawedziarz
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LJHEX KRAKOWSKA NUTA
NIGDY NIE ZAGINIE!”

Redakcja otrzymata od kilku oséb obszerne i pigkne spra«
wozdania z uroczystosci, jakie si¢ odbyly w dniu 10 marca b. r. w Kras
kowie z okazji Cierniakowego 30decia. Wybaczcie jednak, Szanowni
i Zacni Autorzy, ze w celu uniknigcia momentéw dla Redakcji coskob
wiek krepujacych on sam o tern nieprzepomnianem Swiecie opowie,
bo tak bedzie najprosciej.

SkrzykneliSmy sie w owym pamietnym dniu niebylejaka gromada,
ze az z ledwoscig mogty nas pomiesci¢ goscinne mury krakowskiego
teatru. Zjechaly bowiem kompanje wiejskie nietylko z najblizszych
okolic Krakowa, ale i zdalsza, od Miechowa, od nadrabskich i nad*
dunajeckich stron, od Sacza, ze Spiza i Orawy, od Mielca i Jasla,
a takze gornicy z Zaglebia. Zabarwity si¢ balkony i loze teatru pigk*
nym postrojem wiejskiej mtodziezy. Rozegraly si¢ ochoczo kapele
weselne, rozspiewaty rozlewnie chory.

A 1z samego podwawelskiego grodu przyszli zaszczytnie przed*
stawiciele wtadz wojewddzkich 1 o$wiatowych, troskliwi ojcowie
miasta, zabiegliwi delegaci przerdéznych organizacyj spolecznych
a idostojni ludzie nauki z Jagiellonskiej Wszechnicy, wybitni arty*
Sci, literaci, dziennikarze...

Godzina 11*ta przed potudniem. Idziemy sobie ulicami starego
Krakowa do teatru po wiejsku, jakby na weselne gody, z nadobnemi
druchnami i dziarskimi druzbami Zaborowskimi i z Zaborowska nuta.
I tak poprostu, jak si¢ wchodzi z orszakiem weselnym do rodziciel*
skiego domu, wchodzimy sobie do teatru, gdzie nas zacni gospodarze
z prawdziwie polska otworzystoscig serca wprowadzaja do lozy, ,re*
prezentacyjnej“. Wszyscy obecni w teatrze dzwigaja si¢ z krzesetl, no
jusci na powitanie, jak to u nas dawny kaze zwyczaj, a muzyka po*
grywa sobie wciaz t¢ sama, wlasnie weselng, Zaborowska nutg, ktora
uderza o strojne spigtrzenia teatru i o zadziwione uszy uczestnikow,
budzi jakie$S niepokoje i wywotuje niecodzienne drgnienia polskiej
duszy.

Chwila to naprawde ,,dziwnie osobliwa“. Nie chodzi tu przeciez
0 jednego czlowieka z takiem czy innem przypadkowem nazwiskiem,
z takiemi czy innemi choclby nawet i przyznawanemi zaslugami. Cho*
dzi tu o rzecz znacznie wazniejszg. Oto do krakowskiego teatru wkro*
czyt polski chtop, w piastowskiej sukmanie, ze swoja rozglo$na wiej*
ska ,,nuta“, juz nie ten dawny panszczyzniany chlopina*niewolnik,
ale chlop*obywatel, swiadomy swoich obywatelskich i ludzkich praw
1 swojej odpowiedzialnej, w przyszlo$¢ idacej roli w budowaniu wie*
czystych zrgbow wolnej, ludowej (nie bojmy sie tego stowa) Rzeczy*
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pospolitej Polskiej i w wypelnianu tej budowli swoistemi warto$cig™*
mi, ktore si¢ nazywajg polska kultura.

I zaczyna si¢ na scene odprawiaé ,,Franusiowa dola“, ot takie
sobie chudobne a prosciutkie, z wsiowego obrzedu i z wsiowej piesni
uzdajane widowisko*misterjum. Przezywamy wszyscy w sobie, kaz*
dy po swojemu, t¢ chtopska dole, ktora si¢ na naszych oczach snuje
od kotysanki matusinej i pastuszych zabaw, poprzez weselne rytuaty
i gospodarskie dozynki az do bezdomnego osamotnienia i ostatniej
posmiertnej postugi sasiedzkiej, a wkoncu widzimy Franusia za nie*
bieskim progiem, bo i takie proste zywobycie jest w obrachunku nie*
ziemskim wycenione.

A potem liczne przemowienia, a Spiewy, a grania i tance, za$ przy*
tern cale nar¢gcza kwiatow a i tych zmyslnych upominkéw (taki juz
w Polsce honorny zwyczaj!) coniemiara. Bylo tego wszystkiego duzo,
nie do spamigtania. A 1 pdZniej przy obiedzie jeszcze jakby ,na przy*
ktadke*.

I jakze tu ogarngé¢ wnikliwg i zatroskang mys$la i czujacem sercem
te ,,chwile dziwnie osobliwg“? Jak ja w najistotniejszym sensie ideo*
wym Szanownym Czytelnikom opowiedzie¢? Zaprawdeg, rzecz nie*
tatwa.

Snuja si¢ po glowie rézne, w odlegta dal siggajace pomyslenia.
Wszak teatr, gdzie si¢ owo zdarzenie stato, to §wiatynia dla narodo*
wej sztuki ufundowana, ktéra zamyka w sobie przebogata tres¢ poi*
skiego 1 og6lnoludzkiego zycia. Ilez to w obrebie murow tej wtasnie
$wiatyni ducha wielkich ,,spraw* si¢ dokonywato w artystycznym
wyrazie na scenie i we wnetrznych przezyciach widzow. Przeciez na
tych samych deskach skarzyta si¢ bogom w tragicznej rozterce duszy
sofoklesowska Antygona, moéwiac stowa Chrystusowej milosci, Ze
urodzita si¢ nie poto, by nienawidzieé¢, ale by kocha¢. Tutaj rozgry*
watla si¢ tragedja szekspirowskiego Hamleta, tutaj wyzywal Boga na
walke serc mickiewiczowski Konrad, a chér wenedyjskich harfiarzy
$piewal w rozpaczy pie$n zemsty. Przemierzal krakowska scen¢ wia*
snemi krokami, snujac tragiczny swoj watek, Wyspianski i stad rzucit
hasto: ,,Narodzie, wigzy rwij*!

Ilez to wigc przerdéznych problemow zycia, ujetych w dramat®*wi*
dowisko, z przestrzeni kilkudziesigciu wiekow, poruszato widowni¢ do
samych glebin ludzkiego czucia. 1 oto dzi§ do tego przeogromnego
bogactwa dorzuciliSmy i nasza chlopska rzecz... o Franusiowej doli...

I jeszcze jedno. Na deskach krakowskiej sceny dziatali najwigksi
polscy arty$ci zywego stowa z Modrzejewska, Solska, Wysocka,
Leszczynskim, Kaminskim, Solskim, Osterwg, Jaraczem na czele, i oto
dzi$ ukazali si¢ na tych samych deskach ludzie wiejscy, ktorzy juz nie
»odgrywali cudzych stow, z taski dla nich w naiwnej formie skom*
ponowanych, ale przemawiali prosto, wlasng mowg, wlasng piesnia,
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wlasnym obrz¢gdem i obyczajem. Ukazal si¢ tu prawdziwy teatr lu*
dowy.

Mysle zatem, ze ten drobny epizod $wiateczny uzewngtrznit soba
bardzo powazng tre$¢: ujawnit jakby w przysztosciowym rzucie zbli*
zajace si¢ nowe czasy, kiedy chlop polski, ktoéry przez cate wieki byt
poza nawiasem spraw narodowych i panstwowych, a potem — mo*
wigc jezykiem teatru — zaczatl statystowac, sitg historycznych koniecz*
no$ci wchodzi na sceng zycia publicznego juz jako ,,dramatis per*
sona®“, a w najblizszej przysztosci spadnie nan rola protagonisty.

I t¢ ,,osobliwg chwile* przezyliSmy nie gdzieindziej, ale wlasnie
w Krakowie, w mie$cie, gdzie kazdy fragment muru, kazdy zautek,
niemal kazda pigdz ziemi jest kartg historji polskiego plemienia, od
legendarnego Kraka i Wandy, Bolestawa Smiatego i Kazimierza Wiel*
kiego, Jagiellonow i Batorych — do KoS$ciuszki z kosynierami i az
do wymarszu na rozkaz Komendanta Pilsudskiego pierwszej ka*
drowki strzeleckiej 6 sierpnia 1914 r. Do tej chlubnej przesztosci na*
szej, tak kulturalnej jak i politycznej, dzi§ nawigzaé musimy w nowej
postaci zmienionych czasdw. Musi przeciez ta wielomiljonowa masa
chtopska z szacunkiem przejaé¢ dziedzictwo kultury minionych wiekow
jako swoje wtasne, (bo i jej trudu w tem dziedzictwie, moze nieSwia*
domego, jest sporo), a jednoczes$nie musi w sobie, juz prymitywnego
dorobku wtasnego niewstydna, wypracowywaé tegoczesne uprawy
rzetelnych dobr kulturalnych i cywilizacyjnych. I na to wie§ polska
»in potentia® sta¢, skoro, zyskawszy jaki taki oddech, mogla z siebie
wyda¢ Kasprowiczow, Orkanow, Bujakow, Kotow, Pigoniow, Sola*
rZOW...

Tylko potrzeba dla tej sprawy zyczliwego klimatu.

Teatr ludowy jest na tym rozleglym tanie nowych upraw zaled*
wie matym i wazkim zagonem. Ale i ten zagon trzeba starannie upra*
wia¢, bo¢ on takze co$§ znaczy¢ moze.

Oto, jak mi si¢ zdaje, istotny sens calej uroczystosci.

A teraz z innego jakby tonu.

Zyjemy w czasach dla catego §wiata ekonomicznie cigzkich, a mo*
ralnie nieraz nawet dusznych. Nazbierato si¢ tez i u nas w Polsce — nie
tylko z naszej winy — duzo niezdrowych oparéw. Jakzez tedy dobrze
od czasu do czasu odetchna¢ czystem powietrzem, popatrze¢ w niekla*
migce oczy, rozradowaé si¢ szczerym usmiechem zyczliwej ludzkiej
twarzy, uscisng¢ braterska, bezinteresownie podang dton.

To byta owa krakowska nuta, ktéra chyba nie da si¢ ktamliwym
jazgotom przemijajacej ,,mody* dnia dzisiejszego zagtuszy¢ i, da Bog,
nigdy w naszej Polsce nie zaginie, owszem: bedzie rozbrzmiewaé co*
raz czesciej i coraz glosnie;j.
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I wiadnie za t¢ nutg, za owg niezapomniang chwilg szerokiego od*
dechu, szczerego rozwarcia ludzkich serc i ludzkich ramion, czuje¢ si¢
w bardzo milym 0b0w1qzku Jako Chrzestny O_]CICC cale_] uroczystosc1
zlozy¢ na tem miejscu (nie umiem inaczej) w imieniu samej sprawy,
ktorej stuzymy, najserdeczniejsze podzigckowanie tym wszystkim, kto*
rzy w jakiejkolwiek formie do tego $§wigta si¢ przyczynili, czy to o0so*
bistym udziatem, czy tez przestaniem zyczliwego stlowa, a przedewszy*
stkiem Matopolskiemu Zwigzkowi Teatrow Ludowych z Dyr. Zy=
chowiczem, Kol. Sobieniowskim, Kol. Mikutg i Sen. Sienka na czele;
przedstawicielom wtadz w osobach P. Wojewody Kwasniewskiego,
i Pana Wicewojewody Walickiego, P. Kuratora Godeckiego, P. Pre*
zydenta Miasta D*ra Kaplickiego, P. Naczelnika Gateckiego; WP.
Kwasniewskiej i1 WP. Prezydentowej Kaplickiej.

Serdecznie dzigkuj¢ za otwierajace slowo P. Postowi Pochmar*
skiemu, seniorowi aktorstwa polskiego. Mistrzowi Ludwikowi Sol*
skiemu, P. Naczelnikowi Zawistowskiemu, P. Naczelnikowi Podwy*
sockiemu (jeszcze raz!), P. Dyr. Skowronskiemu, Komisji Teatralnej
m. Krakowa, Dyr. Osterwie i calemu zespolowi artystow sceny kra*
kowskiej oraz personelowi technicznemu; wszystkim prokocimskim
wykonawcom ,,Franusiowej doli“, P. Lenczowskiemu za pickna opra*
we¢ dekoracyjng, Kol. Kolakowskiemu za ofiarng pomoc, PP. Inspe*
ktorom Szkolnym z Czestochowy, Radomia, Buska, a zwlaszcza P.
Inspektorowi Tomaszkiewiczowi z Tarnowa za ojcowskie zaopieko*
wanie si¢ mtodziezag Zaborowska, P. Winiarzowi, Dyr. krakowskiej
rozglosni Polskiego Radja.

Dzigkuj¢ orkiestrze krakowskiej Ubezpieczalni Spotecznej,
wdzigcznemu choérowi ,,Krakowskich Dzieci®, chéorowi Cecyljanskie*
mu w Krakowie, chorowi wiejskiemu z Ktaja pod wprawnem kierow*
nictwem Dyr. Wojtowicza (daj Boze, by kazda wie$ polska tak
$piewata!), dzielnemu chérowi gornikow ,,Hejnat“ z Niwki pod Be*
dzinem; kochanemu i tak pamigtliwemu Prof. Trzpisowi, drogim
kolegom szkolnym, ks. Skibniewskiemu i ks. Krzyszkowskiemu, kol.
D*rowi K. Koninskiemu (za toast), kol. Wactawowi Budzynskiemu,
zatozycielowi ,,Teatru Ludowego®“, Dyrekcji Muzeum Etnograficz*
nego na Wawelu z P. Dyr. Udziela i P. Prof. Sewerynem, Dyrekto*
rowi Zborowskiemu z Zakopanego, Matopolskiemu Zwiazkowi
Mtodziezy Ludowej z Mistrzem Zegadilowiczem, Zwiazkowi Mlo*
dziezy Wiejskiej ,,Znicz“ z Wojtkiem Skuzg, Katolickim Stowarzy*
szeniom Mtodziezy z gener. sekretarzem ks. Pankiewiczem, Tow.
Szkoty Ludowej, Zwiazkowi Gorali z Zakopanego, Slaskiemu
Zwigzkowi Teatrow Ludowych z Prof. Ligoniem, Wilenskiemu
Zwiazkowi Teatrow i Choéorow Ludowych (i za mila dedykacje
w ,,Piesniach®), Wotynskiemu Zwigzkowi Teatrow Ludowych z kol.
Htowskim, Mazowieckiemu Zwigzkowi Teatrow Ludowych z kol.
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Bieniem, wreszcie Kochanemu gazdzie Jasiowi Plucinskiemu, oraz
imiennikowi J6zkowi Cierniakowi z Tarnowa.

W dalszym ciggu sktadam podzickowanie lwowskiemu Zwigz=
kowi Pracy Obywatelskiej Kobiet, Polskiemu Biatemu Krzyzowi
w Krakowie, Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego w Bochni, Nowym
Saczu i Tarnowie, Dyr. Instytutu Ekonomiczno-Administracyjnego
Kol. Wroniewiczowi, Kolu Solidarystow tegoz Instytutu z D*rem
Sondlem, Dyrekcji, Gronu Nauczycielskiemu 1 Mlodziezy mojego
macierzystego Gimnazjum w Bochni, Zacnemu Zespotowi Nauczy*
cielskiemu fundacyjnego Gimnazjum p. w. Sw. Wojciecha w War*
szawie z P. Kuratorem Fundacji Jerzym Gorskim i P. Wizytatorem
J. Michalskim, grupie inteligencji ludowej z wotynskich Sarn z P. Sta*
rostg Grzesikiem i P. Inspektorem Gaska, P. Sekr. Kociotem i P. Inz.
Bochenkiem, P. Gener. Hohenauerowi z Krakowa, ks. Bekierowi
z Kalisza.

I znowuz Powiatowemu Zwigzkowi Mtodziezy Ludowej w Brze*
sku, Czytelni T. S. L. w Le¢gu, Czytelni Ludowej w Swiatnikach
Gornych, Kotu Mtodziezy Ludowej w Tyncu, Zrzeszeniu Kot Krajo*
znawczych w Krakowie, Kolu Mtodziezy Ludowej w Czulicach, Kotu
Mtodziezy Wiejskiej w Le¢tkowicach (z kol. Staniszewskim), Towa*
rzystwu ,,Swietlica® w Dandéwce, Kotu Mtodziezy Szkoly Konar*
skiego w Krakowie, Kotu Mtodziezy Ludowej w Damienicach pod
Bochnig, Zespotowi Teatralnemu z Zielonek, Kotu Mtodziezy Ludo*
wej z Harklowej. Kotu Teatralnemu z Przectawia pod Mielcem, Prof.
Birkenmajerowi, goScinnym a zacnym Balalom, P. M. Przytuskiej
z Dotegi, P. M. GUntherowej z Facimiecha, kol. D*rowi Majce
z Wadowic, dzielnym Solarzom z Gaci, Uniwersytetowi Wiejskiemu
w  Szycach, Kol. Kol. Majom z Warszawy, Chudym z Modlnicy,
PP. Gluzom z Zaborowa, zacnej mamusi Kadtuczkowej z Grojca.

Dzigkuje osobliwie Redakcjom pism krakowskich, a takze war*
szawskich 1 prowincjonalnych za zyczliwe o tern $§wiecie wzmianki,
artykuty i sprawozdania, a Autorom za serdeczny do sprawy naszej
stosunek, zwlaszcza kol. Zawieyskiemu za tak goracy, ponad istotna
cen¢ omawianego cztowieka wydzwignigty artykut w krakowskim
mies. ,,Wies§“, kol. Zachemskiemu za ,,Cierniakowa nute“ w ,,Gospo*
darzu Polskim® i P. Essmanowskiemu za wspominki w ,,Pionie®.

Pigknie dzigkuj¢ i Wam, Zaborowscy ludzie, zescie mnie tak
zmy$lnie w druzbowska czapke z pawiemi pidrami przybrali, a jedno*
cze$nie tak powaznie mi starostowali, a urodnie druchnowali i druzbo*
wali, no i naszg wiejska przygrywali nute na tem chyba najbardziej
jedynem, jakie moglem z Wami przezy¢, §wigtowaniu. Dzigkuje
jednocze$nie P. Zglinickiemu za to, ze cho¢ odniedawna pracuje
w Zaborowskiej szkole, a juz zdolal nasza mtodziez tak serdecznie
w swojskiej pies$ni rozmitowad.
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Roéwnie pigknie, a nawet najpigkniej dzigkuje swoim najblizszym
istotom, gospodarnej PanLMatce i nadobnej Niewie$cie Zofji z trzema
najmilejszemi Corkami, ktére, nie mogac mi towarzyszy¢ w podrozy
do Krakowa, przeciez mys$lg, sercem i przestanem slowem ku mnie
pospieszyly.

I wszystkim wreszcie uczestnikom ,,Franusiowej doli“ w Teatrze,
z Czcigodnym Prof. Chrzanowskim i Prof. Pigoniem na czele, i tym,
ktorzy w innej formie do uroczystos$ci si¢ przyczynili, a ktérych
nazwisk nie jestem w moznoS$ci wypisaé, stowem wszystkim, serdecz*
ne skladam ,,Bog zaptac“. Warto zy¢, gdy sie czuje az tyle ludzkiej
zyczliwosci. To $wictowanie nasze byta naprawde bardzo krzepigce
i budujace, wigc $§piewajmy: ,,Hej, krakowska nuta nigdy nie zaginie®!

Jedrzej Cierniak

ZYCIE ORGANIZACYJNE

ZIEMIA WIELKOPOLSKA

Wielkopolski Zwigzek Teatrow Ludowych: spras
wozdanie za Lszy kwartat 1935 r. W mysl uchwal ostatniego Walnego Zjazdu prace
Zwiazku szty w kierunku propagandy teatru ludowego w ziemi wielkopolskiej, daL
szego zyskiwania cztonkow i stuzenia im pomoca repertuarowa i techniczna. W po*
rownaniu z ubieglym rokiem zaznaczyt si¢ wzrost zainteresowania si¢ Zwiazkiem
ze strony pracownikow teatralnych w terenie, co odbilo si¢ dodatnio na samej kos
respondencji z terenem. W okresie sprawozdawczym otrzymano listow 173 (w stys
czniu — 60, w lutym — 65, w maju — 48), a wystano 233 (w styczniu — 51,
w lutym — 105, w marcu — 77). Wigkszo$¢ pism dotyczyla pomocy z dziedziny
repertuaru, kostjuméw i w sprawach organizacyjnych.

Szatni¢ teatralng zwigkszono o 186 sztuk garderoby teatralnej, do ogdlnej liczs
by 637 sztuk. Jest to stan bardzo skromny i dla obudzonych juz potrzeb zupetnie
niewystarczajacy. Brak s$rodkow jednak nie pozwala Zwigzkowi na nalezyte rozs
budowanie tego waznego dzialu pomocy teatralnych.

Strona finansowa Zwiazku przedstawia si¢ nastgpujaco: dochody osiagnety
kwote 2.158.08 zI. (w styczniu — 970.10 zi., w lutym — 536.10 zt., w marcu —
651.88 z1.), wydatki zamknely si¢ w kwocie 2.085.85 zi., (w styczniu — 850.62 zi.,
w lutym — 624.81 zt., w marcu — 610.42 zt.). Saldo na kwiecien wynosi 72.23 zi.
Jak wida¢, dysponuje Zwigzek bardzo szczuplemi funduszami.

Z prac programowych Zwiagzku nalezy zanotowaé nastgpujace: wzigto udzial
w pracy 2 kursow dla pracownikow wiejskich, w 10 kursach przysposobienia spo*
fecznego dla uczniéw seminarjow nauczycielskich, w 4 konferencjach dla kierow*
nikow rejondow oswiaty pozaszkolnej, w kursie $wietlicowosteatralnym dla pracow*
nikow m. Poznania, oraz w 2 kursach o$wiatowych Polskiego Bialego Krzyza
w Poznaniu.



60 TEATR LUDOWY Nr. 4

Nadto opracowano program obchodu imienin Marszalka Pitsudskiego, ktory
wydrukowano w 2»gim n»rze ,,O$wiaty Pozaszkolnej“, oraz program Wieczornicy
Ractawickiej, zamieszczony potem w 3acim n*rze ,,O$wiaty Pozaszkolnej“.

W dziedzinie form pracy teatralnej poczyniono na terenie Wielkopolski przy*
gotowania do wystepow wedrownych zespotdw teatru ludowego, gtdownie w powia*
tach przygranicznych, oraz do $§wiat pie$ni, w czasie ktérych odbeda si¢ rowniez
pokazy piesni inscenizowanych. Obie imprezy sa obliczone na udzial wielkich mas
ludnosci.

Na zlecenie Kuratorjum Poznanskiego Zwigzek czyni przygotowania do zor*
ganizowania tygodniowego kursu dla pracownikéw teatralnych, ktory odbedzie si¢
z koncem maja b. r. w Poznaniu.

ZIEMIA SLASKA

Zwigzek Teatro w Chorow 1 Orkiestr Ludowych
Powiatu Begdzinskiego w Dabrowie Gorniczej. Jakkolwiek admini*
stracyjnie pow. bedzinski nalezy do woj. kieleckiego, to jednak w mys$l zatozen
regjonalnej organizacji teatréw ludowych zaliczamy ten powiat do ziemi $laskiej
1 uwazamy, ze bedzinski Zwiazek winien przynaleze¢ organizacyjnie do $laskiego
Zwiazku Teatrow Ludowych.

W dniu 24 lutego b. r. odby! si¢ w Dabrowie Gorniczej 3*ci Walny Zjazd
delegatow zespotow teatralnych, choéralnych i orkiestralnych, dzialajacych na te*
renie powiatu bedzinskiego, na ktorym p. Kazimierz Olszewski wyglosit odczyt
p. t. ,Nasze zadania i nasze cele , poruszajac glownie bolaczki zycia artystycznego
Zaglebia. Nastepnie prezes Zwiazku, p. Pawet Wachelko, zdat sprawozdanie z dzia-
talnoéci Zwiazku za rok ubiegly. Do najwazniejszych prac, wykonanych w tym
okresie, nalezy zaliczy¢ przeprowadzenie KLdniowego kursu rezyserskiego z udzia*
tem 42 uczestnikow. Kurs poparto finansowo Kuratorjum Krakowskie i delegowato
jako prelegenta instruktora M. Mikut¢. Wszyscy shuchacze kursu zwiazali si¢ w sek*
cj¢ rezyserow, ktorej przewodniczy p. Ludwik Cembrzycki. Rozpoczgto organizowaé
nie bibljoteki teatralno-muzycznej (narazie liczy 25 tomow). Wreszcie przedlozono
sprawozdanie finansowe. Po dyskusji wybrano nowy Zarzad Zwiazku.

POKLOSIE WYDAWNICZE

LKUPALA — NOC SWIETOJANSKA®, tekst opracowata W. Dobaczewska,
motywy muzyczne dobrata Br. Gawronska. Wydawnictwo Wilenskiego Zwiazku
Teatrow i Chorow Ludowych, Wilno 1935. Str. 30.

Materjaty etnograficzne nie wystarczyly autorce dla catkowitego wypelnienia
widowiska ,,Kupaty“. Azeby uzupethié je, dodano par¢ piesni ludowych, niewiele
majacych wspolnego z obrzedem, nazwanym przez autorke ,,uroczysto$cia ludowa®.
Do tych luzno przywiazanych piesni zaliczamy np. ,,JJak pognala stara baba“... Do*
bor piesni jest oczywiscie sprawa subjektywng, nie mam zamiaru zrzedzi¢, moznaby
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jednak dobra¢ piesni mniej przykre w tresci od wymienionej, w ktorej dziad bije
bab¢ za starcze niedotgstwo w takt dos¢ pospolitej melodji kozaka.

Strona muzyczna widowiska (o niej tu tylko podejmujemy si¢ méwi¢) nie na*
suwa poza powyzszem zastrzezen. Zastanowicby si¢ jeszcze nalezalo, czy potrzeb*
ne sg pauzy, umieszczone przed poczatkiem kazdej nicledwie melodji, skoro niema
to akompanjamentu, ale tylko melodje do jednoglosowego $piewu. Zrzedzenie to
dotyczy jednak drobnego niedomagania ksigzeczki i nie powinno przy¢mié¢ znacz*
ncj mastugi autorek, ktore dostarczaja teatrowi ludc -mu pozytecznego wydaw*
nictwa, zawierajbcego sporo materjalu bardzo potrzebnego przy urzadzaniu wi*
dowiska.

Szata zewngtrzna schludna, rysunek na oktadce p. H. Schrammoéwny bardzo
tadny.

L,PIESNI LUDOWE ZIEMI WILENSKIEJ I NOWOGRODZKIEJ“. Zebrata
Br. Gawronska. Wydawnictwo Wilenskiego Zwigzku Teatréw i Choérow Ludowych.
Wilno, 1935. Str. 80.

Zbidr obfity, bo zawierajacy 50 pie$ni, w czem polskich 16, biatoruskich 25
i litewskich 9. Stusznie, ze bialoruskie i litewskie podano réwniez w tlumaczeniu
polskiem. Pie$ni zaczerpnigte od powaznych zbieraczy, dobrych muzykow i ,kraja*
now", to tez mozna zaufa¢ autentycznos$ci zapisu. Pie$ni bialoruskie zwlaszcza sa
ciekawe, chociaz brak w ich liczbie niektéorych popularnych, tak znakomicie cha*
rakteryzujacych melodje biatoruskie, jak np. ,Ide chmarojka horaju“.. lub ,,Pora
domou“.., w ktorych znajdujemy ekstrakt melodyki biatoruskie;j.

Co si¢ tyczy wydawnictwa, to wypada si¢ nam upomnieé, aby nastgpne wy*
danie zawierato przy kzadej piesni wskazowke, dotyczaca tempa, w jakiem piesn
nalezy wykonywac.

Obfity materjal, jaki $piewnik zawiera, postluzy¢ moze nietylko dla uzytku
praktycznego w $wietlicach, ale bedzie niewatpliwie zuzytkowany przez muzykow
dla opracowania harmonicznego na chéry. Spiewnik bardzo pozyteczny i niecier*
pliwie wyczekiwany. Jj Mayzner

LPIESNI PODHALA“ na 2 i 3 rowne glosy, zebral i opracowat Stanistaw
Mierczynski, ilustrowata Janina Konarska, wyd. Zw. Nauczycielstwa Polskiego,
Warszawa 1935, str. 72, cena 12 zi

Mamy tu 101 pie$ni prawdziwie ludowych, zapisanych z ust gorali w Zako*
panem i okolicznych wsiach i na halach tatrzanskich, tak, jak sa $piewane, a wiec
w prymitywnej harmonizacji improwizowanej tercjami. Do kazdej melodji dotaczono
po kilka strofek piesni, najczesciej, cho¢ niezawsze, na t¢ melodj¢ $piewanych.
W tek$cie zachowano gwar¢e z calag Wierno$cia, na ile normalna (nie fonetyczno*
naukowa) pisownia na to pozwala.

Teksty piesni sg uporzadkowane wedhlug tresci, a wigc piesni zbdjnickie, obra*
zujace duze poczucie dawnej ,,$lebody” tego ludu, nastepnie pies$ni pasterskie, wo*
jenne. Weselne i mitosne.

Wydawnictwo tadne i staranne. Ryciny p. Konarskiej naogoét nieudarzone,
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nie chwytaja bowiem (poza malemi wyjatkami) charakteru ludzi i ich ubioru. Ani
sig umyty do rycin Stryjenskiej w ,,Muzyce Podhala“.

Calo$¢ jednakze opracowana pieczolowicie i nalezy si¢ p. Mierczynskiemu
duza wdzigcznos¢é, ze z takim pietyzmem te proste Spiewanki chtopskie zbiera
i $wiatu ukazuje w surowej, autentycznej postaci.

L,PRACA OSWIATOWA®, miesiccznik, wydawany w Warszawie przez Insty=
tut O$wiaty Dorostych, Instytut Teatrow Ludowych, Poradni¢ Bibljoteczna i Powsz.
Uniwersytet Korespondencyjny, nr. 2 z kwietnia b. r. przynosi artykuty: W. Hu-
sarskiego ,,O przysztos¢ cywilizacji“, F. Mleczki ,,Proba charakterystyki $wiato*
pogladu chtopa polskiego”, J. Cierniaka ,,Organizacja teatrow ludowych w PoL
see”, J. Morsztynkiewiczowej ,,Bibljotekarstwo na szerokim $wiecie”. Pozatem glo*
sy z terenu, wzmianki o instytucjach o$wiatowych, kronika, przeglad prasy, recen«
zje, wykaz ksiazek i czasopism za luty b. r. Numer bardzo ciekawy. Z naszego
dziatu zamieszczono jeden artykul, informujacy szersze sfery pracownikow oswia*
towych o tem, jak formowata si¢ w Polsce struktura organizacyjna teatréw ludos
wych. Uzupelnieniem artykutu jest tablica statystyczna za rok 1934.

LOSWIATA POZASZKOLNA®, miesigcznik, wydawany w Poznaniu przez
Kuratorjum Szkolne, nr. 3 z marca b. r. oprocz spraw Sci§le osSwiatowych omawia
i teatr w artykutach: T. Matejki ,,Wedrowne zespoty teatru ludowego, T. Majewa
skiego ,,Obchdd rocznicy bitwy ractawickiej” (projekt wieczornicy), oraz K. No*
waka ,,Piesn ludowa w pracy oswiatowej“. Nadto podane sg informacje o regjo»
nalnych Zwiazkach Teatrow Ludowych w Wielkopolsce i na Pomorzu.

CIEKAWE WIADOMOSCI

PRACA SOWIECKICH TEATROW Z WIDZEM I DRAMATURGIEM

Wspotczesny sowiecki rezyser, Wsiewolod Meyerhold, twierdzi, ze zar6wno
dla artysty jak i dla méwcy znajomos¢ swojego audytorjum jest rzecza niezmier*
nie wazna. Meyerhold nazywa widza korektorem i regulatorem
widowiska. Liczac si¢c bardzo z widzem, zabiega o to, zeby tres¢ utworu od
poczatku do konca byla latwo zrozumiata. Nie godzi si¢ na pozostawienie widza
swoim myslom. Teatr tego znakomitego rezysera nieustannie pracuje nad zagadnie*
niem poglebienia wzajemnego stosunku pomiedzy aktorem i widzem. Aktorom jego
teatru wczesniej oznajmia si¢, jaka publiczno$¢ znajduje si¢ na sali: od sktadu au*
dytorjum zalezy psychiczne nastawienie si¢ artystow do gry. Mozliwie dokladna
znajomo$¢ widzo6w ma ulatwi¢ aktorom ,wzigcie® ich i poprowadzenie za soba.

Za jedno z najbardziej aktualnych zagadnien w ubieglym sezonie teatralnym
bylo uwazane zagadnienie widza. Wiele teatrow zaréwno w wigkszych miastach,
jak 1 na prowincji wysune¢to jako naczelne hasto — zagadnienie wspotpracy z wi*
dzem. Teatralna prasa podaje liczne dowody, przedstawiajace nowe wartoSci wi*
dza, jego potrzeby i oddzialywanie na teatr.

Wzajemnos$¢ stosunku teatru i widza przejawia si¢ w duzej ilosci rdéznorod*
nych form. Dla jego utwierdzenia teatr organizuje t. zw. ,wieczory spojni“ z ro*
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botnicza mlodzieza, zebrania ze szturmowcami i t. d. W dazeniu do nalezytego
obstuzenia widza teatry organizuja wspdlne narady, wydaja literackossceniczne ko*
mentarze do widowisk, wreszcie publikuja liczne artykuly o charaktetrze informa*
cyjnosorjentacyjnym. Na zebraniach dyskusyjnych robotnicy*widzowie maja moz*
no$¢ przedstawienia swoich zainteresowan i wysuwania pod adresem teatru kon*
trolnych zadan. Wokoto kazdego widowiska prowadzi si¢ duza prac¢ kulturalno*
wychowawcza celem zaznajomienia robotniczego widza z ttem, na ktérem rozwija
si¢ akcja sztuki, osadza si¢ calo$¢ widowiska i analizuje prace catego teatralnego
zespotu. Na dyskusjach omawiana jest konieczno$¢ walki z grubijanstwem, roz*
wigztos$cig 1 glupota dawnych mieszczanskich ,,sztuczydel” i jednoczesnie budzi si¢
sympatj¢ widza do powaznych i warto$ciowych utworéw sowieckich.

Nic tez dziwnego, ze ,robotniczy aktyczny ogot“ coraz czeéciej i gromadniej
odwiedzajac teatr, wrasta w jego zycie. Nastawienie ,frontu teatralnego® na robot*
niczego widza nadzwyczajnie podniosto frekwencj¢. Czesto praktykuje si¢ zakupy*
wanie przez przedsicbiorstwa calego szeregu przedstawien dla swych robotnikow,
albo tez zgdry na caly sezon 5 na wszystkie przedstawienia 16z dla szturmowcow.
Tak ujety problem organizacji widzow w duzym stopniu rozwigzuje zagadnienie
roli i zadania wzajemnie oddziatywujacych na siebie sil w teatrze: rezysera, aktora
i dramaturga..

Rezultatem tych wzajemnych stosunkéw jest praca teatru nad nowemi me*
todami tworczemi, jako bardziej odpowiadajacemi wspotczesnosci. One tez sg zrd*
dtem nowego, catkiem oryginalnego stosunku pomig¢dzy teatrem i dramaturgiem
oraz jego produkcji. Stalo si¢ to rzecza konieczng w momencie, kiedy do teatru
przyszedt nowy widz od twardego Zzycia i walki. Aby utrzymaé si¢ na powierzchni
zycia kulturalnego, teatr musial szuka¢ nowych form i nowych sposoboéw scenicz*
nej wypowiedzi. Rezyser i aktor musieli sta¢ si¢ cztonkami ogdhu, zy¢ jego zyciem,
albo przynajmniej by¢ bardzo blisko tego zycia, gdyz ta droga tylko mozna dojs¢
do wystawienia widowiska uczuciowego i rozumowo bliskiego szerokim rzeszom
robotniczym. Ten S$cisly zwigzek podnidst odpowiedzialno$¢ teatralnego zespolu
wobec audytorjum i dopomdgt w pracy nad konstruowaniem widowiska na nowych
zasadach: ujmujacej prostoty, jasnosci i dostgpnosci.

Ale nowy widz wystapit réwniez z nowemi postulatami i w stosunku do dra*
maturga i wlozyt zar6wno na niego jak i na teatr odpowiedzialno$¢ za poszukiwa*
nie nowych form, odpowiadajacych powadze i istocie nowej tresci.

To tez zardwno stare jak i nowe teatry w poszukiwaniu utworéw o aktualnej
tresci, ujetych w oryginalne ramy sceniczne, nie dawaly spokoju mlodym sowiec*
kim dramaturgom. Niezaleznie od kierunku artystycznego teatr powinien oddawaé
wiernie istotng prawde¢ zycia. Wspolpraca z autorem gwarantowata realizacje przy*
sztego postulatu. Mtody sowiecki dramaturg idzie w zycie, czg¢sto tkwi w niem sil*
nie, zjezdza do szybu kopalni, zbiera materjal na posiedzeniach w robotniczych
klubach, w osiedlach i koszarach. Teatr przy pomocy dramaturga jakby zeszedl
w samo bujne zycie. Dramaturdzy zaznajomili teatr z wypadkami wojny domowej,

Iuczyli go nowej etyki i moralnoéci. Zywe i bezposrednie opowiadania autoréow
i czgsto uzupetnialy pomysty rezysera i autora.
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Teatr rychto zwrécit uwage na koniecznos¢ wciggni¢cia autora do swych prac
nad wystawieniem widowiska. Wedle licznych opinij rezyserow udziat autora
w probach nietylko ogromnie utatwia prac¢ rezyserska, ale pomaga wydatnie aks
torowi lepiej wczué si¢ w role, jezyk i osobowos¢ bohatera sztuki. To zblizenie wige
autora do teatru byto z duza korzys$cia dla obu stron. Realizowato si¢ jednak nietat«
wo. Proby czesto zamieniaty si¢ w dysputy i ozywione spory nad najbardziej aktual,
nemi i istotnemi problemami. Wigkszo$¢ dramaturgdéw przynosito do teatru bogaty
zyciowy materjal, $wiezo$¢ pogladow, ostre psychologiczne nastawienie na doko*
nywujace si¢ wokoto przemiany, ale rownocze$nie wykazywali calkowita niezna*
jomos$¢ scenicznej techniki. Wtedy teatr musial wprowadzaé¢ ich do laboratorjum
swoich twoérczych koncepcyj, zaznajamia¢ z podstawami konstrukcji sztuki, rola
aktora i wogole ulatwi¢ orjentowanie si¢ w calej masie wrazen, narzucanych przez
zycie. Przebieg wspolnej pracy byl czasem niezmiernie wyczerpujacy. Sztuka podle»
gala wielokrotnym przerobkom i zmianom. Brali w tem wszystkiem zywy udziat
réowniez i1 aktorzy. Im wigcej interesowalo ich otaczajace zycie, tem wigcej zadan
i potrzeb przedstawiali autorowi. Trzeba stwierdzi¢, ze wspolpraca aktora z autoy»
rem byla istotnie warto$ciowa i pozyteczna: teatr uczyl dramaturga odpowiedziab»
nosci wobec autora i aktora.

Dramaturg Wagramow (autor sztuk: ,,Wzloty“, ,,Ostatnia stawka") pisze, Ze
jego przewodnikiem, inspiratorem i pomocnikiem by}l Moskiewski Artystyczny Teatr
Akademicki. Afinogenow (autor ,,Stracha“ i innych utwordéw scenicznych), pisze:
,leatr artystyczny jest takim tworczym uniwersytetem dramaturga, ktory pozo»
stawia niezapomniane wrazenie na calg dalszg praktyke autora“.

Obecnie Moskiewski Artystyczny Teatr Akademicki pracuje skutecznie w $ci»
stym kontakcie z catym szeregiem sowieckich autoréw (Leonow, Olesza, Katajew,
Wiszniewski)). Z niemniejszym pozytkiem pracuje rowniez z miodym, poczatkuja»
cym autorem. Teatr nadzwyczajnie ceni ich mlodos¢, swiezo$¢ i bezposredniosé.
Dazac do zajgcia wlasciwego stanowiska we wspotczesnosci. Moskiewski Art. Teatr
Ak. wytworzyl wokoto siebie odpowiednie literackie otoczenie, ktéore pomaga mu
prawdziwie i glgeboko przetwarzaé otaczajace zycie. Ten teatr zdotal wchlona¢ no»
we zjawiska i z zapatem, graniczacym z entuzjazmem, pracuje nad przedstawieniem
nowych zdarzen, przenikajac w ich istot¢ z cala sita swego talentu. To tez utwory
nowych sowieckich dramaturgéw odegraly wazna role w politycznem wychowaniu
szerokich mas ludnosci. Eugenja Weber (thumaczyt z rosyjskiego J. J.)

Tres$¢: Rozbior dramatu w teatrze, Jedrzej Cierniak. — Scena do ,,Fra»
nusiowej doli". Gawedziarz. — ,,Hej, krakowska nuta nigdy nie zaginie“!, Jedrzej
Cierniak. — Zycie organizacyjne. — Poklosie wydawnicze. — Ciekawe wiado»
mosci.
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