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Streszczenie: Jednym z obszaréw konwergencji US GAAP i1 MSSF jest przyjety sposob
rozliczania nadwyzki warto$ci godziwej przejetych aktywow netto ponad koszt ich nabycia
(zysku na okazyjnym nabyciu, ujemnej wartosci firmy). Wsrod teoretycznych koncepcji jej
rozliczania mozna wyodrebni¢ 3 grupy rozwigzan: 1) alokacj¢ na aktywa (wszystkie lub
jedynie okreslone grupy); 2) ujgcie aktywow netto w warto$ciach godziwych i rozliczenie
UWF w inny sposob (zysk, inny catkowity dochod lub rozliczenia migdzyokresowe);
3) rozwiazania mieszane, stosowane w prawie rachunkowosci. W artykule przedstawiono
przebieg procesu standaryzacji i harmonizacji rachunkowosci w obszarze rozliczania
ujemnej wartosci firmy. Wskazano na korzysci dostosowania polskich przepisow w tym
zakresie do standardow miedzynarodowych, ktdre jednak nie sg zdaniem autora optymalne
i takze wymagaja modyfikacji. Badania przeprowadzono na podstawie analizy aktow
prawnych oraz studiow literatury przedmiotu.

Stowa kluczowe: ujemna warto$¢ firmy, zysk na okazyjnym nabyciu, konwergencja
MSSF i US GAAP, harmonizacja rachunkowosci.

JEL Classification: M41.

Wprowadzenie

Od lat prowadzony jest proces konwergencji przepiséw rachunkowosci za-
wartych w standardach miedzynarodowych (MSR/MSSF) i w standardach ame-
rykanskich (US GAAP). Lokalne porzadki prawne, jak np. w Polsce ustawa
o rachunkowosci, moga pozosta¢ przy swoich rozwigzaniach lub dazy¢ do
zmniejszania rozbieznosci z tymi gldéwnymi wyktadniami prawa rachunkowosci.
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Ujednolicanie rozwigzan rachunkowos$ci w skali globalnej niesie wiele korzysci,
przyczyniajac si¢ m.in. do obnizenia kosztu kapitatu i prowadzenia biznesu,
zwigkszenia szans na pozyskanie kapitatu oraz zwigkszania ptynnosci spotek
i rynkow kapitalowych, poprawy efektywnosci alokacji kapitatu [Ignatowski,
2012]. Harmonizacja rachunkowosci i zwigkszenie porownywalno$ci sprawozdan
finansowych na szczeblu migdzynarodowym ma tez swoja ceng¢: zmniejszenie
poréwnywalnosci sprawozdan finansowych na poziomie krajowym, przekresle-
nie znacznej cz¢sci dorobku szkoty kontynentalnej rachunkowosci, ustanowienie
monopolu w tworzeniu standardéw czy zanik normatywnego nurtu badan w ra-
chunkowosci [Gierusz, 2015].

Procesy standaryzacji i harmonizacji rachunkowos$ci objgty m.in. obszar
rozliczania nadwyzki warto$ci godziwej przejetych aktywdow netto ponad koszt
ich nabycia w transakcjach fuzji i przeje¢, wnoszenia przedsigbiorstwa aportem
do innej jednostki oraz w procesie konsolidacji sprawozdan finansowych. Nad-
wyzka ta, przez dlugie lata okreslana jako ujemna warto$¢ firmy i pod ta nazwa
funkcjonujaca takze obecnie w przepisach polskich, w aktualnym brzmieniu
MSR i1 US GAAP jest nazywana zyskiem na okazyjnym nabyciu. W artykule
wyrazenie ,,ujemna warto$¢ firmy” (w skrocie UWF) jest uzywane na okreslenie
tejze nadwyzki zar6wno w odniesieniu do rozwigzan krajowych, jak i mi¢dzyna-
rodowych.

Celem artykutu jest analiza teoretycznych koncepcji rozliczania ujemnej
wartosci firmy oraz prezentacja przebiegu standaryzacji i ponadnarodowej har-
monizacji rachunkowo$ci w obszarze jej rozliczania. Wykorzystane metody
badawcze to analiza aktow prawnych oraz studia literatury przedmiotu.

1. Teoretyczne koncepcje rozliczania ujemnej wartosci firmy

Teoria rachunkowos$ci wskazuje rozmaite koncepcje rozliczania UWF. Ich
zroznicowanie wskazuje, jak duzym problemem jest pojawienie si¢ UWF dla
wiernego odzwierciedlenia w rachunkowosci, co w gtownej mierze wynika z bra-
ku zgody co do przyczyn powstania UWF' i wynikajacej z nich tresci ekono-
micznej tej kategorii. Warto zauwazy¢, iz regulacje rachunkowosci nie definiuja
UWEF poprzez okreslenie jej istoty ekonomicznej, a jedynie jako wynik matema-
tycznej formuly. Zdaniem autora artykulu tres¢ ekonomiczna UWF musi by¢
kazdorazowo okres§lana przy jednoczesnej analizie przyczyn jej powstania i mo-

! Szczegotows analize przyczyn powstania UWF zawiera artykut Comiskey i Mulford [2011].
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ze oznacza¢ albo prawdopodobny przyszty wypltyw niezidentyfikowanych na
dzien przejecia korzysci ekonomicznych, albo tez wyrazaé korzysci z transakcji
dla jednostki przejmujace;j.

Mozliwosci rozliczania ujemnej warto$ci firmy wynikajg z koniecznosci
zachowania rownowagi bilansowej przy rozliczaniu transakcji potaczenia pod-
miotow, dla ktorej niezbedne jest skorygowanie in minus wartosci aktywow lub
tez skorygowanie in plus warto$ci pasywow. Mozliwo$ci te mozna pogrupowac
nastepujgco:

1. Alokacja UWF na aktywa:
a) alokacja na wszystkie aktywa poza gotowka i ekwiwalentami $rodkow
pieni¢znych,
b) alokacja na aktywa dlugoterminowe,
c) alokacja na aktywa dlugoterminowe z wylaczeniem aktywow finanso-
wych notowanych na rynkach regulowanych.
2. Wycena aktywoéw w warto$ciach godziwych przy rozliczeniu UWF w inny
Sposob:
a) jako zysk w rachunku zyskow i strat (sprawozdaniu z zyskéw lub strat
wedtug nomenklatury MSR),
b) jako inny catkowity dochdd z pomini¢ciem zysku biezgcego okresu,
c) jako przychody rozliczane w czasie.
3. Rozwigzania mieszane, np.:
a) okreslona czes¢ alokowana na wybrane aktywa, nadwyzka rozliczana
W czasie,
b) okreslona cze$¢ alokowana na aktywa, nadwyzka jako zysk biezacego
okresu,
c¢) okreslona cze$¢ rozliczana w czasie, nadwyzka jako zysk biezacego okresu.

Ad 1. Alokacja ujemnej warto$ci firmy na aktywa opiera si¢ na zatozeniu,
ze podmioty gospodarcze postepuja racjonalnie, zgodnie z rachunkiem ekono-
micznym. W zwigzku z tym wystgpienie UWF jest postrzegane jako btad
w wycenie majatku (zawyzenie wartosci aktywow lub nieuwzglednienie wszyst-
kich zobowigzan), a nie jako okazyjne nabycie za niewielkg ceng. UWF zostaje
wigc rozliczona na aktywa, proporcjonalnie do ich oszacowanej wartosci godzi-
wej. Mozliwe jest korygowanie wartoSci wszystkich aktywow poza $rodkami
pienieznymi i ich ekwiwalentami lub tez korekta wartosci jedynie aktywow
trwatych badz ich czgéci [De Movill i Petrie, 1989, s. 40]. Wylaczenie z korekty
srodkoéw pienieznych i ich ekwiwalentéw jest uzasadnione tym, ze ich wartos¢
jest znana i nie podlega szacowaniu, stad ich wycena nie jest obarczona bledami.
Rozliczenie UWF jedynie na aktywa dlugoterminowe wynika z faktu, ze wycena
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ich warto$ci godziwej jest obarczona wigkszym ryzykiem btedu i przeszacowa-
nia wartosci w porownaniu do aktywdw obrotowych. Z kolei wylaczenie dlugo-
terminowych aktywow finansowych notowanych na regulowanym rynku jest
uzasadnione wysoka wiarygodnoscia ich wyceny opartej na cenach rynkowych.

Przypisanie UWF do przejmowanych aktywow powoduje, ze aktywa te nie
sa wykazywane w warto$ci godziwej, a wartosci bilansowe aktywow tracg walo-
ry informacyjne, nie odzwierciedlajgc ani wartosci godziwych, ani kosztéw hi-
storycznych przejetego majatku. Analiza kosztu wytworzenia i marzy realizo-
wanej na sprzedazy produktow i towarow w przypadku alokacji UWF na zapasy
nie pozwala na wyciagnigcie prawidtowych wnioskéw i moze prowadzi¢ do
btednych decyzji zarzadczych. W przypadku alokacji UWF na aktywa trwate
zanizone odpisy amortyzacyjne nie gwarantuja odtworzenia majatku po zakon-
czeniu okresu jego ekonomicznej uzytecznosci.

Ad 2. Mankamenty alokacji UWF na aktywa likwiduje podejscie drugie,
zgodnie z ktorym przejete aktywa sg wykazywane w ich oszacowanych warto-
sciach godziwych. W tej sytuacji jednostka ujmuje w ksiegach rachunkowych
przekazana cen¢ nabycia oraz kwoty przejetych aktywow netto w wartoSciach
godziwych. Nie wystarcza to do bilansowego ujecia transakcji, a dychotomiczny
swiat rachunkowosci (Dt/Ct) ,,wymaga uznania jakiego$ konta, c6z wigc poczaé
z t3 »wiszaca« kwotg?”.

Odpowiedz na to pytanie powinna zaleze¢ od wynikow analizy konkretnego
przypadku. Jezeli analiza okoliczno$ci zawarcia transakcji i ustalenia ceny naby-
cia wskazuje, ze spotka przejmujaca dokonata okazyjnego nabycia, pozostala
kwota jest zyskiem na okazyjnym nabyciu, ktory powinien by¢ ujety w rachunku
zyskow 1 strat. Jezeli za$ cena nabycia zostala ustalona ponizej wartosci godzi-
wej przejetych aktywow netto z uwagi na prawdopodobne lub potencjalne przy-
szte naktady konieczne do poniesienia, ktorych to nakladow jednostka nie moze
na moment rozliczenia transakcji odrgbnie ujaé jako zobowigzanie/rezerwe,
kwota UWF moze zosta¢ potraktowana jako kwota do rozliczenia w czasie, roz-
liczana na przyktad w tych okresach, w ktorych konieczne bedzie ponoszenie
spodziewanych naktadow.

Mozliwosci w zakresie rozliczania migdzyokresowego ujetej kwoty sa
znacznie szersze. W gre wchodzi arbitralne ustalenie okresu dokonywania rozli-
czen, jednakze wariant ten przeczy zasadzie wspotmiernosci przychodow i ko-
szow, powodujac uznawanie przychodow niezaleznie od wystgpienia w danym
okresie kosztu. Mozliwe jest tez ustalenie okresu dokonywania rozliczen w po-

2 C. Gaharan [2015, s. 66] w oryginale postuguje si¢ okresleniem dangling credit.
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wigzaniu z okresem amortyzacji przejetych aktywow trwatych. Zatozenie przy-
Swiecajace temu rozwigzaniu wydaje si¢ uzasadnione: skoro UWF moze poten-
cjalnie wynika¢ z przeszacowania wyceny aktywow (niedoszacowania zobowig-
zan), to zgodnie z zasada ostroznos$ci nie nalezy zbyt pochopnie uznawaé zysku
na okazyjnym nabyciu. W miare konsumowania korzys$ci z przejetych aktywow
jednostka utwierdza si¢ w prawidtowosci dokonanej uprzednio wyceny w warto-
$ci godziwej, a rozliczana kwota UWF réwnowazy czesciowo lub w calosci
wysoka amortyzacje, pozwalajac na wykazanie zrealizowanego zysku w okre-
sach wykorzystywania aktywow. Jednoczesnie warto$¢ majatku i odpiséw amor-
tyzacyjnych nie ulegaja znieksztatceniu.

Ostatnia propozycja, czyli uyjmowanie UWF jako zysku na okazyjnym na-
byciu w innych catkowitych dochodach, jest swego rodzaju kompromisem mig-
dzy optymistycznym wykazaniem UWF w zysku biezacego okresu a ostroznym
rozliczaniem jej w czasie. Rozwigzanie to pozwala wykaza¢ warto$¢ godziwa
nabytych aktywow netto, zasygnalizowa¢ interesariuszom dokonanie korzystnej
transakcji, powiekszajac kapitat wlasny jednostki, jednoczesnie bez ujmowania
niezrealizowanych i niepowtarzalnych zyskéw w rachunku zyskow i strat. Na
problem braku pieni¢znego pokrycia kapitatu wlasnego utworzonego z rozlicze-
nia UWF zwraca uwage Z. Luty [2009, s. 125-128], okre$lajac taka sytuacje
jako tworzenie wirtualnego obrazu sytuacji finansowej spotki po potaczeniu.

Ad 3. Rozwigzania mieszane, 1gczace w sobie wybrane wczesniej opisane
propozycje, znajduja czgsto zastosowanie w praktyce. Zwlaszcza alokacja UWF
do aktywow nie jest rozwigzaniem samoistnym, gdyz po redukcji ich wartosci
do zera konieczne moze by¢ rozliczenie pozostajacej wcigz nadwyzki.

W literaturze przedmiotu alokacja UWF na aktywa spotyka si¢ z duza kry-
tyka [np. De Movill i Petrie, 1989; Ketz, 2005]. Z drugiej strony traktowanie
UWF jako jednorazowego zysku okresu rowniez nie jest postrzegane jako roz-
wigzanie optymalne [Ketz, 2005; Gaharan, 2015]. Rozpatrywany jest tez wpltyw
réznych wariantéw na sprawozdanie finansowe [Comisey i Mulford, 2008].

2. Ujemna wartosci firmy w standardach rachunkowosci

Podejscie do rozliczania UWF w standardach rachunkowosci niejednokrot-
nie byto zmieniane, odzwierciedlajac dominujagce w danym okresie przekonanie
co do tresci ekonomicznej tej kategorii. W USA w latach 1970-2001, w czasie
obowigzywania Accounting Principles Board Opinion No. 16: Business Combi-
nations (dalej APB No. 16, par. 91), UWF w pierwszej kolejnosci powinna re-
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dukowaé — nawet do zera — warto$¢ przejetych aktywoéw dlugoterminowych
z wyjatkiem dtugoterminowych inwestycji finansowych notowanych na rynku.
Ewentualna nierozliczona w ten sposob czgs¢ podlegata rozliczeniu w czasie do
przychodow przez okres czerpania korzysci, nie dluzej jednak niz 40 lat. Metoda
i okres amortyzacji podlegaly ujawnieniu. W APB No. 16 wyraznie zakazano
rozliczania jakiejkolwiek czgsci UWF bezposrednio na kapital wlasny na dzien
przejecia [APB No.16, par. 92].

Zmiang zasad wprowadzono wraz z wejSciem w zycie standardu Statement
of Financial Accounting Standard No. 141: Business Combinations (dalej SFAS
No. 141) w 2001 r. Zgodnie z nowym przepisami UWF z polaczenia powinna
w pierwszej kolejnosci redukowaé warto$¢ okreslonych aktywow trwatych, a ja-
kakolwiek nadwyzka byta uznawana za zysk nadzwyczajny w okresie ostatecz-
nego rozliczenia i zakonczenia transakcji [SFAS No. 141, par. 44-45].

Rewolucyjna zmiana koncepcji nastgpita w 2007 r. po nowelizacji SFAS
No. 141 (dalej SFAS No. 141R, par. 36-38). Nowelizacja doprowadzita do har-
monizacji standardow amerykanskich ze standardami mie¢dzynarodowymi
(MSSF 3), wymagajac uznania cato$ci powstatej nadwyzki (tj. UWF) za zysk na
okazyjnym nabyciu, wykazywany w rachunku zyskow i strat na dzien przejgcia.
Zysk ten przypisuje si¢ do jednostki przejmujacej. W obecnej wersji ani standar-
dy miedzynarodowe, ani amerykanskie nie zawieraja okreslenia ,,ujemna war-
tos¢ firmy”.

Przed wypracowaniem wspolnego stanowiska odnosnie do rozliczania
UWF w porzadku standardow amerykanskich i miedzynarodowych, regulacje
MSSF réwniez podlegaty licznym zmianom. Odzwierciedla to tabela 1.

Tabela 1. Ewolucja regulacji MSSF w zakresie ujemnej wartosci firmy
(zysku na okazyjnym nabyciu)

Rok Zrédto podejscia Podejscie
1 2 3
MSR 1. Ujawnienie brak rozstrzygnigc
1974 | polityki rachunko-
wosci
MSR 3. Skonsolido- tylko przejeta UWF jako ujemna réznica migdzy kosztem inwestycji
wane sprawozdania a wyzszym od niej udziatem przejmujacego w wartosci zidentyfikowa-
1976 | finansowe nych aktywow netto. Mozliwe zaliczenie jako: sktadnika pasywow rozli-
czanych w czasie, dochodu okresu lub dochodu ujmowanego bezposred-
nio w kapitatach wtasnych
MSR 22. Rachunko- | tylko przeje¢ta UWF, ujmowana na podstawie wartosci godziwych zidenty-
1983 wos$¢ polaczen fikowanych sktadnikow aktywow i zobowiazan, wykazywana w pasywach
jednostek jako odroczony dochod lub alokowana na zidentyfikowane sktadniki
gospodarczych aktywow netto
MSR 22. Potaczenia | jw., ale z rozliczeniem czgs$ci w zysk okresu i z rozliczeniem
1998 | jednostek gospodar- w czasie wedtug dos¢ skomplikowanej formuly (par. 61, 62)
czych




64 Olga Grzybek

cd. tabeli 1

1 2 3

MSSF 3. Potaczenia ujmowanie przejetej UWF ustalanej jak warto$¢ firmy, jako dochodu
2004 | jednostek gospodar- w zysku okresu

czych
MSSF 3. Pofaczenia | jw., ale pozycja nazywana zyskiem na okazyjnym nabyciu
2008 | jednostek gospodar-
czych

Zrodto: Ignatowski [2011, s. 99].

Zmieniony MSR 22 [par. 61-62, www 1] przewidywal rozliczanie UWF
W Sposob nastepujacy:

1) czg$¢ dotyczaca oczekiwanych przysztych strat i kosztow zidentyfikowanych
w planie potaczenia rozpoznawana jako przychod w momencie ujecia tych
przysztych strat i kosztow,

2) nadwyzka ponad 1) do wysokos$ci warto$ci godziwej przejetych zidentyfiko-
wanych aktywow niepieni¢znych jako przychod rozliczany w czasie przez
$redni okres wykorzystywania tych aktywow niepieni¢znych,

3) pozostata nadwyzka jako przychod w biezacym okresie.

UWEF byta wykazywana w bilansie w tym samym migjscu co warto$¢ firmy,
tyle ze ze znakiem ,,-” jako zmniejszenie wartosci aktywow [MSR 22, par. 64].

Obecnie par. 36 MSSF 3 i par. 38 SFAS No. 141R wymagaja, aby przed
ujeciem zysku na okazyjnym nabyciu jednostka przejmujaca ponownie ocenita,
czy poprawnie zidentyfikowata wszystkie nabyte aktywa i wszystkie przejete
zobowigzania, a nastgpnie ujeta wszelkie dodatkowe aktywa i zobowigzania,
ktore zidentyfikowata w wyniku tego przegladu. Ponadto jednostka przejmujaca
dokonuje przegladu procedur stosowanych do okreslenia kwot, ktorych ujecie na
dzien przejecia jest wymagane przez standard dla wszystkich nastepujacych
pozycji:

a) mozliwe do zidentyfikowania nabyte aktywa i przejete zobowigzania,

b) niekontrolujace udzialy w jednostce przejmowanej, o ile wystepuja,

¢) w przypadku potaczenia jednostek realizowanego etapami, nalezacy uprzed-
nio do jednostki przejmujacej udzial kapitatowy w jednostce przejmowanej,

d) przekazana zaptata.

Celem przegladu jest zapewnienie, ze wycena odpowiednio odzwierciedla
wszystkie informacje dostgpne na dzien przejecia. Dopiero po tej dodatkowe;j
weryfikacji jednostka ujmuje zysk na okazyjnym nabyciu. Ujawnieniu w spra-
wozdaniu finansowym podlega kwota zysku na okazyjnym nabyciu, pozycja
sprawozdania z catkowitych dochodow, w ktorej ten zysk ujeto, a takze przy-
czyny, ktore doprowadzity do powstania zysku z transakcji.
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Ustawa o rachunkowo$ci w swoim pierwotnym brzmieniu z 1994 r. stano-
wila, iz jezeli cena nabycia jednostki lub zorganizowanej jej czgéci byla nizsza
od jej wartosci rynkowej, to warto$¢ zakupionych srodkow trwalych, inwestycji
rozpoczgtych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz zapaséw rzeczowych
sktadnikow majatku obrotowego byla ujmowana w ksiggach rachunkowych
wedlug cen nabycia nie nizszych niz ceny sprzedazy netto tych sktadnikow.
Pozostata z rozliczenia przy zakupie roznice zaliczano do przychodow przy-
sztych okresow odpisywanych przez okres nie dluzszy niz 5 lat. W uzasadnio-
nych przypadkach okres ten mogt zosta¢ wydtuzony decyzjg kierownika jed-
nostki [Ustawa o rachunkowosci, 1994, art. 33 ust. 4].

Zmiana sposobu rozliczania UWF nastapita w 2002 r. i obowigzuje do dnia
dzisiejszego. Zgodnie z obecnymi wymogami, UWF do wysoko$ci nieprzekra-
czajacej wartosci godziwej nabytych aktywow trwatych, z wylaczeniem dtugo-
terminowych aktywow finansowych notowanych na regulowanych rynkach,
jednostka zalicza do rozliczen migdzyokresowych przychodow przez okres be-
dacy $rednig wazong okresu ekonomicznej uzytecznosci nabytych i1 podlegaja-
cych amortyzacji aktywow. Jako ze amortyzacji podlegaja $rodki trwale i warto-
$ci niematerialne i prawne, to okres uzytecznosci tych grup aktywow bedzie
determinowat okres rozliczania ujemnej wartosci firmy [Spigarska, 2011, s. 153],
cho¢ wydaje sie, ze w gre moga wchodzi¢ takze sktadniki inwestycji wyceniane
wedtug zasad przyjetych dla srodkoéw trwatych 1 wartoSci niematerialnych i praw-
nych. UWF w wysokosci przekraczajacej wartos¢ godziwa aktywow trwalych,
z wylaczeniem diugoterminowych aktywow finansowych notowanych na regu-
lowanych rynkach, jest zaliczana do przychodéw na dzien potaczenia. UWF
odpisuje si¢ w pozostate przychody operacyjne do wysokosci, w jakiej dotyczy
oszacowanych w sposdb wiarygodny przysztych strat i kosztow ustalonych
przez spotke przejmujaca na dzien polaczenia. Odpis ten nastgpuje w tym okre-
sie sprawozdawczym, w ktorym straty i koszty wptywaja na wynik finansowy
[Ustawa o rachunkowos$ci, 1994, art. 44b ust. 11-12]. Rozwiazania te byly cze-
$ciowo wzorowane na obowigzujagcym wowczas MSR 22, przy czym w przepi-
sach polskich rozliczenia miedzyokresowe, w tym UWF, byly wykazywane
w pasywach bilansu. Sposob rozliczania UWF zgodnie z ustawa o rachunkowo-
$ci przedstawiono na rys. 1.
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IV. Rozliczenia migdzyokresowe
1. Ujemna warto$¢ firmy

Rachunek zyskéw i strat na dzien
polaczenia
[...]

Pozostate przychody operacyjne

v

v

Czg$¢ dotyczaca wiarygod-
nie oszacowanych przy-
sztych kosztow i strat

Czg¢$¢ niezwigzana z przewidy-
wanymi przysztymi kosztami
1 stratami

A 4

\

Jezeli przewidywane
koszty i straty wystapia,
to ujemna warto$¢ firmy
jest odpisywana w okre-

Jezeli przewidywane na

dzien potaczenia koszty
1 straty nie wystapia, to
ujemna warto$¢ firmy

Odpisywana liniowo
przez okres bedacy
$rednig wazong okresu
ekonomicznej uzytecz-

Rys. 1. Rozliczanie ujemnej warto$ci firmy

Zrédto: Maruszewska [2008, s. 117].
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polaczenia
> ... <
Pozostate przychody operacyjne
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Jak wykazano powyzej, polskie regulacje dotyczace rozliczania UWF
znacznie odbiegaja od obowigzujacych obecnie standardow $wiatowych. W mo-
mencie przejscia na MSR/MSSF spoiki, ktore wykazywaty w swoich sprawoz-
daniach finansowych rozliczenia migdzyokresowe z tytutu UWF, byly zobowia-
zane do usunigcia jej z pasywow bilansu i korekte kapitatu wlasnego, co mogto
powodowac znaczne jego podwyzszenie (np. w spotce Boryszew wzrost warto-
$ci kapitatu wlasnego o ponad 70% [Jaruga i in., 2007, s. 74]).

Na zakonczenie rozwazan na temat regulacji rachunkowosci w zakresie
UWF warto wspomnie¢ o unijnej dyrektywie 2013/34/UE podnoszacej kwestie
rachunkowosci w krajach cztonkowskich. Dyrektywa ta nie zawiera szczegoto-
wych uregulowan odnosnie do UWF, jedynie dopuszcza mozliwos¢ jej kompen-
saty z warto$cia firmy i przeniesienie do skonsolidowanego rachunku zyskéw
i strat [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady, 2013, art. 24, ust. 3, lit. e, f].

Podsumowanie

Zaprezentowany przeglad historycznych i obowigzujacych rozwigzan prawa
rachunkowosci wyraznie pokazuje, jak duzy problem na gruncie teorii rachunko-
wosci stwarza wystapienie UWF. Nauka rachunkowosci przez dziesieciolecia nie
wypracowala konsensusu, czym w istocie ekonomicznej jest i z jakich powodow
powstaje UWF, czego widocznym znakiem sg liczne zmiany w przepisach i roz-
bieznosci w réznych porzadkach prawa rachunkowosci.

Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac zwrot w standardach miedzynaro-
dowych od podejscia konserwatywnego — alokacji UWF na aktywa opartej na
zatozeniu prawdopodobnego przeszacowania ich wartosci i koniecznos$ci korek-
ty — przez podejscie umiarkowane nakazujace rozliczanie UWF w czasie do
przychodow, w kierunku podejécia optymistycznego, bazujacego na zalozeniu
dokonania okazyjnego nabycia. Zmiany maja stuzy¢ lepszemu odwzorowaniu
rzeczywistosci gospodarczej w sprawozdaniach finansowych, mozna jednak
zywi¢ obawy, czy nie posuni¢to si¢ w tym zakresie zbyt daleko. Zdaniem autora
artykulu nie sposob w kazdej sytuacji i w oderwaniu od analizy przyczyn po-
wstania UWF stwierdzié, ze jednostka przejmujaca dokonata okazyjnego nabycia.

Standardy amerykanskie i migdzynarodowe w zakresie rozliczania UWF
przyjely zbiezne rozwigzania, co zwigksza porownywalnos¢ sprawozdan finan-
sowych 1 utatwia uzytkownikom tych sprawozdan ich analiz¢. Regulacje polskie,
poczatkowo wzorowane w duzej mierze na standardach mig¢dzynarodowych,
pozostaly niezmienione. Podnosi si¢ potrzebe ich harmonizacji ze standardami
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mig¢dzynarodowymi, ktéra w omawianym obszarze nie powinna pociggac za
sobg dodatkowych obciazen dla przedsigbiorstw [Maruszewska, 2014]. Odmien-
ny poglad prezentuje Z. Fedak, postulujacy odpisywanie UWF w okresie 5 lat,
co mialoby zapobiega¢ znieksztalcaniu wyniku finansowego jednorazowym
odpisem [www 2].

W opinii autora artykutu dostosowanie przepisoOw polskich do standardow
miedzynarodowych jest wskazane, co nie oznacza, iz rozwigzanie przyjete w stan-
dardach jest optymalne. Wykazywanie zysku na okazyjnym nabyciu w rachunku
zyskow 1 strat bazuje na bardzo optymistycznych zatozeniach i powoduje ujecie
niezrealizowanego i jednorazowego zysku na réwni z pozycjami o charakterze
zrealizowanym i powtarzalnym. Rozwigzanie to wydaje si¢ korzystne gldwnie
dla zarzadow spoélek, a niekoniecznie dla uzytkownikow sprawozdan finanso-
wych, ktorych takie rozliczanie UWF moze wprowadza¢ w btad. Ograniczeniem
tego negatywnego wpltywu mogloby by¢ obligatoryjne ujecie zysku na okazyj-
nym nabyciu w odrebnej pozycji rachunku zyskow i strat. Aktualna dowolnos¢
w tym zakresie oraz obowigzek jedynie ujawnienia pozycji w informacji dodat-
kowej nie sprzyja zrozumiatosci i przejrzystosci sprawozdania finansowego, nie
wspominajgc 0 mozliwosci manipulacji. Innym rozwigzaniem mogloby by¢
ujecie UWF w innych catkowitych dochodach z pominigciem zysku biezacego
okresu sprawozdawczego, ktore to rozwigzanie bywa postulowane w literaturze
przedmiotu [De Movill i Petrie, 1989] oraz wymaga doktadniejszej analizy i1 dys-
kusji merytoryczne;.
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THE HARMONIZATION OF ACCOUNTING FOR NEGATIVE GOODWILL

Summary: Accounting for negative goodwill is the area in which convergence between
IFRS and US GAAP is achieved. Theoretically, the excess of net assets acquired over
the cost could be treated in one of following ways: 1) allocate to assets (all assets or only
part of them); 2) value net assets acquired at fair value and another treatment for nega-
tive goodwill (as a gain, other comprehensive income or amortised into earnings over the
future period); 3) mixed solutions that are applied in accounting law. The article presents
standardization and harmonization of accounting for negative goodwill. Harmonization
of Polish accounting law with international standards is desirable. Nonetheless, current
international solution is not optimal and need adjustment. The research methods used in
article include literature review and analysis of accounting law.

Keywords: negative goodwill, bargain purchase gain, convergence between IFRS and
US GAAP, accounting harmonization.



