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BUDZET PARTYCYPACYJNY JAKO INSTRUMENT
ZARZADZANIA PUBLICZNEGO W KONCEPCJI
PUBLIC GOVERNANCE NA PRZYKLADZIE
MIASTA KRAKOWA

Streszczenie: Zarzadzanie publiczne w ostatnich dekadach jest obszarem dynamicznie sig
rozwijajacym. Przejawem tego jest koncepcja nowego zarzadzania publicznego (new
public management) czy troch¢ mtodsza public governance. W ich ramach pojawiaja si¢
instrumenty wspomagajace proces zarzadzania sektorem publicznym. Do takich nalezy
budzet partycypacyjny.

Celem artykulu bylo przedstawienie jednego z instrumentdéw wykorzystywanych
w koncepcji public governance, jakim jest budzet partycypacyjny. Artykul jest rowniez
proba odpowiedzi na pytanie, czy budzet partycypacyjny to moda, czy instrument dajacy
mozliwo$¢ stworzenia, poprzez decydowanie o kierunkach wydatkéw publicznych, prze-
strzeni decyzyjnej dla zwyktych obywateli?

Proba odpowiedzi na powyzsze pytanie jest analiza wykorzystania tego narzgdzia
w zarzadzaniu publicznym na przyktadzie miasta Krakowa.

Artykut ma charakter opisowo-empiryczny. Dokonano w nim przegladu literatury
tematu oraz przeprowadzono analiz¢ dokumentoéw wtornych.

Stowa kluczowe: public governance, budzet partycypacyjny, jednostka samorzadu tery-
torialnego.

JEL Classification: M19, M48.

Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy i finansowy uwypuklil wszystkie negatywne aspekty
tradycyjnego modelu finanséw publicznych, zwlaszcza w podsektorze samorza-
dowym. W zwiazku z tym pojawito si¢ zapotrzebowanie na nowoczesne instru-
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menty zarzadzania finansami publicznymi, ktore pozwolilyby w sposob opty-
malny wykorzystywa¢ ograniczone zasoby finansowe w sektorze publicznym.
Ponadto wplyngtyby na racjonalizacje wydatkéw publicznych, podniesienie
efektywnosci i skuteczno$ci dziatania podsektora samorzadowego, a takze przej-
rzysto$¢ dziatan wladzy publicznej. Ponadto rozwdj spoleczenstwa obywatel-
skiego wymusza zmiang sposobu ksztattowania procesow zarzadczych w sekto-
rze publicznym. Obecnie zauwazalny jest trend, w ktorym przechodzi si¢ od
demokracji wyborczej do spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym traktuje
si¢ obywateli nie tylko jako wyborcow, ale tez wspoldecydentow, kreatorow
wspolnego dobra.

W potrzeby te bardzo dobrze wpisuje sig koncepcja public governance, par-
tycypacyjnego zarzadzania. Inicjatywa obywatelska uwazana jest za istotny me-
chanizm ksztaltowania efektywnej i skutecznej polityki rozwoju [Bosiacki, Iz-
debski, Nelicki i Zachariasz, 2010, s. 11-30].

Istotnym instrumentem tej idei jest budzet partycypacyjny, formuta budzetu,
ktora pojawita si¢ na §wiecie stosunkowo niedawno, tj. w 1989 r. w miescie
Porto Alegre w Brazylii i rozciagneta si¢ na inne miasta Europy i $wiata. To
nowe narzedzie zarzadzania finansami publicznymi zdobywa réwniez od kilku
lat popularno$¢ w Polsce.

Artykut omawia jeden z instrumentéw wykorzystywanych w koncepcji pu-
blic governance, jakim jest budzet partycypacyjny, od strony teoretycznej. Jest
rowniez proba odpowiedzi na pytanie, czy budzet partycypacyjny to moda, czy
instrument dajacy mozliwo$¢ stworzenia, poprzez decydowanie o kierunkach
wydatkoéw publicznych, przestrzeni decyzyjnej dla zwyktych obywateli?

Aby zrealizowaé postawiony w artykule cel i odpowiedzie¢ na zadane py-
tanie, przedstawiono wykorzystanie tego narzedzia w zarzadzaniu finansami
publicznymi na poziomie lokalnym, na przyktadzie miasta Krakowa.

1. Public governance

Dziatania zblizajace sektor publiczny do rynkowych warunkow dziatania
rozwijane sa juz od wielu lat w ramach modelu nowego zarzadzania publicznego
(new public management, NPM).

Zastosowanie w modelu NPM instrumentow, ktore maja spowodowaé
wzrost efektywnos$ci dziatania sektora finanséw publicznych, wplyneto na po-
szukiwanie metod oceny efektywnos$ci funkcjonowania tego sektora pod katem
ekonomicznym, jak i spotecznym. Pytaniem, na ktére nalezy réwniez tutaj od-
powiedzie¢, jest, kto powinien przeprowadza¢ taka oceng. Dylematy te dopro-
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wadzily do dalszego rozwoju koncepcji NPM, ktérego efektem bylo pojawienie
si¢ idei public governance, zwiazanej z obszarem spoteczenstwa obywatelskiego
[Marchewka-Bartkowiak, 2014, s. 3].

Z pojeciem governance od dawna mamy juz do czynienia w sektorze przed-
sigbiorstw, gdzie definiowane jest do$¢ szeroko [wigcej: Jerzemowska, 2002,
s. 22-25], natomiast w odniesieniu do sektora publicznego (public governance)
jego popularnos¢ to ostatnie 30 lat.

Prekursorem koncepcji governance w odniesieniu do sektora publicznego
byl Amerykanin Cleveland [Cleveland, 1972, s. 12-13].

W ramach koncepcji public governance w coraz wigkszym zakresie zaczy-
na si¢ dostrzega¢ mieszkanca, obywatela, przedsigbiorce. ,,W polskiej literaturze
poswigconej omawianej problematyce odpowiednikami pojecia governance sa
najczesciej: zarzadzanie publiczne, wspotzarzadzanie, zarzadzanie wspotuczest-
niczace. Brak polskiego odpowiednika przyczynia si¢ do rozumienia tego poje-
cia jako metody czy systemu rzadzenia, przy czym trzeba je odnie$¢ nie do
struktury wladzy, a do funkcji governing interpretowanej jako wykonywanie
zadan wladzy z punktu widzenia sposobow dziatania, procesow i jakosci rzadze-
nia” [Izdebski, 2007, s. 15].

Obecnie, kiedy public governance jest szeroko opisywane w literaturze
i staje si¢ nowym paradygmatem funkcjonowania administracji publicznej
w krajach rozwinigtych, Osborne proponuje stosowanie terminu new public
governance. Wedhug autora koncepcja ta wyptywa ze ztozonosci, wielosktadni-
kowosci oraz roznorodnosci procesu wdrazania polityki publicznej, a takze spo-
sobu dostarczania ustug publicznych w XXI w. [Osborne, 2010, s. 10]. W swoim
opracowaniu dokonuje wielowymiarowego poréwnania réznych koncepcji sto-
sowanych na potrzeby poprawy efektywnosci zarzadzania publicznego. Ponizej
przedstawiono za autorem podstawowe elementy koncepcji public governance
na tle koncepcji NPM.
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Tabela 1. Gléwne elementy NPG na tle NPM

Podstawowe Nowe zarzadzanie publiczne Nowe wspotrzadzenie/ wspotzarzadzanie
elementy (new public management) publiczne (new public governance)
Podstawy teoria racjonalnego wyboru/teoria wyboru |teoria instytucjonalna i teoria sieci
teoretyczne publicznego, nauki o zarzadzaniu
Charakter panstwa |regulacyjne pluralistyczne

Koncentracja uwagi

organizacja

organizacja w otoczeniu

Potozenie nacisku na

zarzadzanie zasobami organizacji oraz rezultaty

negocjowanie wartosci, tresci i relacji

Mechanizm alokacji
zasobow

rynek oraz kontrakty (w rozumieniu
klasycznym i neoklasycznym)

sieci powiazan i kontrakty partnerskie

Typ systemu ustug

otwarty w sposob racjonalny

otwarto-zamknigty

Baza warto$ci

skuteczno$¢ konkurowania oraz miejsce
na rynku

rozproszona

Zrodto: Osborne [2010, s. 10].

Za Izdebskim mozna public governance podsumowac nastgpujaco:
odnosi si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego, ktore definiowane jest jako sie¢
organizacji spotecznych. Rola wladzy publicznej jest zarzadzanie sieciami,
tworzenie warunkow 1 ulatwianie procesow interakcyjnych w sieciach stuza-
cych rozwigzywaniu problemow; zadaniem jest zarzadzanie zlozonymi spo-
teczno$ciami poprzez koordynowanie dziatan podmiotow nalezacych do r6z-
nych sektorow,
tworzy nowe ramy rozwoju demokracji. Mamy tutaj do czynienia z odcho-
dzeniem od demokracji wyborczej i przechodzeniem do spoteczenstwa
demokratycznego, obywatele to nie tylko wyborcy, ale tez wspotdecydenci
i wspolkreatorzy wspolnego dobra,
skupia si¢ na kwestiach zaangazowania obywateli jako interesariuszy, a nie
jedynie obywateli jako konsumentdéw, oraz na zapewnieniu przejrzystosci
i rownym traktowaniu,
stanowi demokracje uczestniczaca, partnerska, interaktywna, charakteryzuja-
ca si¢ dialogiem spotecznym i akcentuje rolg etyki,
zadania publiczne, gdzie tylko mozliwe, powierza si¢ podmiotom nalezacym
do sfery spoteczenstwa obywatelskiego, wtadza zachowuje odpowiedzialnos¢
za dostarczanie ushug publicznych [Izdebski, 2007, s. 14-18].

Przedstawiona pokrotce koncepcja public governance oparta jest m.in. na

takich instrumentach jak: konsultacje spoteczne, ocena skutkow regulacji, part-

nerstwo publiczno-prywatne czy budzet partycypacyjny.
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2. Istota budzetu partycypacyjnego

Od pewnego czasu w Polsce mamy do czynienia ze wzrostem zaintereso-
wania procesem wspoluczestnictwa spoteczenstwa lokalnego w procesie decy-
zyjnym wyrazonym poprzez budzet partycypacyjny. Obok nazwy ,,budzet party-
cypacyjny” stosowane jest zamiennie okre$lenie ,budzet obywatelski”.
Kebtowski uwaza, ze jest to termin znacznie mniej adekwatny, poniewaz stwa-
rza wrazenie odregbnos$ci polskich rozwiazan w stosunku do praktyk w innych
krajach oraz w literalny sposoéb zamyka mozliwos¢ partycypacji wszystkich
tych, ktorzy nie sa pelnoprawnymi obywatelami, ale np. niezameldowanymi
mieszkancami, imigrantami czy tez uzytkownikami miast, jak studenci czy tzw.
commuters (osoby dojezdzajace do pracy) [Kebtowski, 2013, s. §].

Budzet partycypacyjny jest proba wprowadzenia w naszym kraju nowej
metody zarzadzania finansami publicznymi. Rozwiazanie to po raz pierwszy
zostato wykorzystane w brazylijskim miescie Porto Alegre w 1989 r. [www 1].
Od tego momentu z powodzeniem wdrazany jest w wielu wspolnotach samorza-
dowych na $wiecie.

Pojecie budzetowania partycypacyjnego, metody, ktora stuzy opracowaniu
budzetu partycypacyjnego, nie ma jednolitej definicji w literaturze przedmiotu.
Powodem tego jest funkcjonowanie w réznych krajach pod pojeciem ,,budzeto-
wania partycypacyjnego” réznych odmiennych rozwiazan, procedur czy instytu-
cji [Czarnecki, 2014, s. 127].

Wampler definiuje budzetowanie partycypacyjne jako proces decyzyjny,
w ktorym mieszkancy/obywatele dyskutuja oraz negocjuja sposob dystrybucji
srodkow publicznych [Wampler, 2007, s. 21].

Natomiast wg Goldfranka jest to proces otwarty dla kazdego obywatela,
ktory zechce w nim uczestniczy¢. Laczy on w sobie formy demokracji posred-
niej 1 bezposredniej, wymaga dyskusji, stuzy redystrybucji zasobow. Zasady
jego przebiegu powinny by¢ formulowane przy wspotudziale samych uczestni-
kéw ze wskazaniem kryteriow alokacji zasobow [Goldfrank, 2007, s. 92].

W praktyce rodzaje budzetu partycypacyjnego sa réznorodne i $cisle po-
wiazane z wczesniej funkcjonujacymi, zakorzenionymi formami angazowania
si¢ mieszkancow w sprawy samorzadu. Z tego tez powodu definicja tego pojecia
nie jest jednolita.

Budzet partycypacyjny, mozna stwierdzi¢, jest wigc narzedziem, przy po-
mocy ktorego mieszkancy wspolnoty samorzadowej moga w sposob aktywny
bra¢ udzial w procesie podejmowania decyzji co do sposobu wydatkowania
wskazanej, czgsto ograniczonej czg$ci srodkow publicznych na projekty zgla-
szane przez lokalne spoteczenstwo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze budzet partycypa-
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cyjny obejmuje wydatki samorzadowe o charakterze fakultatywnym, m.in. wydatki

inwestycyjne. Jego zasadnicza funkcja jest odpowiedZ na pytanie, jakie sa oczeki-

wania lokalnej spotecznosci co do sposobu wykorzystania tych zasobow.

Wedtug Banku Swiatowego partycypacja obywateli dotyczy trzech réznych
ptaszczyzn zarzadzania wydatkami publicznymi, czyli:

— tworzenia i analizy budzetu. Budzet partycypacyjny umozliwia uczestnictwo
spolecznosci lokalnej w procesach decyzyjnych dotyczacych alokacji zaso-
bow 1 okreslania priorytetdow w tym zakresie,

— $ledzenia wydatkow publicznych, monitorowania przez mieszkancéw proce-
sow wydatkowania srodkoéw publicznych,

— monitorowania realizacji uslug publicznych, wigkszej kontroli przez obywa-
teli ilosci i jakos$ci ustug publicznych w stosunku do poniesionych na nie wy-
datkow publicznych [www 2].

Dzigki budzetowi partycypacyjnemu mieszkancy uczestnicza czynnie
w projektowaniu lokalnych wydatkow. Wiladze oddaja pewna czg$¢ budzetu do
ich dyspozycji, dzigki czemu lokalna spotecznos¢:

— uczestniczy w okreslaniu najpilniejszych wydatkow,

— sktada wtasne propozycje,

— ma wigksza role w kontroli wydatkow publicznych [www 3].

Mozna zatem stwierdzié, ze budzet partycypacyjny jest narzedziem, dzigki
ktoremu spoteczno$¢ lokalna uczestniczy w procesie decydowania o $rodkach
publicznych. Prawo do podejmowania decyzji przystuguje wigc mieszkancom
wspolnoty samorzadowej, a nie tylko wskazanej np. w ramach wybordéw grupie.

Podsumowujac istote budzetu partycypacyjnego, nalezy wskaza¢ na zalety
1 ograniczenia tego narzgdzia zarzadzania finansami publicznymi. Najczesciej wy-
mienianymi w literaturze przedmiotu zaletami budzetu partycypacyjnego sa: akty-
wizacja lokalnej spotecznosci i wzrost poczucia odpowiedzialnosci za sprawy dziel-
nicy, osiedla czy miasta (tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego), demokratyzacja
procesu decyzyjnego, nawigzanie dialogu i wspotpracy migdzy mieszkancami, or-
ganizacjami pozarzadowymi i urzednikami [Kebtowski, 2013, s. 14]. Do ograniczen
wynikajacych z wdrozenia budzetu partycypacyjnego nalezy zaliczy¢: brak zaintere-
sowania spotecznosci lokalnej mechanizmami rzadzacymi finansami publicznymi
o wymiarze lokalnym, realizacj¢ drobnych projektow infrastrukturalnych w najbliz-
szym otoczeniu, brak mozliwosci wykorzystania tego instrumentu do finansowania
inwestycji wieloletnich.

Budzet partycypacyjny jest nowa instytucja w polskim systemie finanséw
lokalnych, nieuregulowana w sensie legislacyjnym. Jednak w polskim prawie
mozna znalez¢ pewne przestanki prawne do stosowania tego instrumentu. W art. 20
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Konstytucji RP wskazuje si¢, ze ,,spoteczna gospodarka rynkowa oparta (powin-
na by¢) na (...) dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych”. Natomiast ustawa
o samorzadzie gminnym w art. 5a wskazuje, ze rada gminy moze w sprawach
waznych dla gminy przeprowadza¢ konsultacje z mieszkancami. Aktualny polski
stan prawny wskazuje, ze instytucja budzetu partycypacyjnego w Polsce jest
instytucja fakultatywna.

3. Budzet obywatelski w Polsce

W Polsce budzet partycypacyjny wprowadzono po raz pierwszy w Sopocie
w 2011 r. Od tego momentu jego popularno$¢ w naszym kraju blyskawicznie ro$nie.
W 2015 r. zostat on wprowadzony juz w 80 samorzadach. Takze wartoSciowo za-
uwazamy znaczny wzrost srodkow przeznaczonych do podziatu przez spotecznosé
lokalng. W 2016 r. byta to kwota 318,5 ml zt, czyli o 12% wigcej niz rok wczesnie;.

Metoda realizacji budzetu obywatelskiego w polskich miastach jest czgsto
do siebie podobna, przy czym kazdy samorzad stosuje okre$lone modyfikacje,
w zaleznosci od potrzeb. W roku poprzedzajacym wykonanie zadan przyjetych
do realizacji nastgpuje:

— zglaszanie pomystow przez mieszkancow,

— zweryfikowanie mozliwosci realizacji tych pomystow i przedstawienie ich do
przegtosowania,

— wybor okreslonej ilosci projektéw (zadan do realizacji) mieszkancow przez
glosowanie.

W wyniku glosowania ustala si¢ ranking projektow wg popularnosci i ostatecz-
nie wybiera si¢ zadania wg dostgpnosci srodkoéw publicznych, ktdre zostaja wpisane
do projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (JST) na rok nastgpny.
Okres realizacji tych projektow nie powinien by¢ dtuzszy niz 12 miesigcy.

Wysoko$¢ budzetu partycypacyjnego ustalaja wladze samorzadowe. Ich po-
ziom w przypadku poszczegdlnych samorzadow jest rozny oraz zalezy od wielkosci
danej JST. Najczgsciej wielko$¢ przeznaczonych kwot nie przekracza 1% planowa-
nych wydatkow budzetu, sporadycznie jest wyzsza. Po wykonaniu zadan zwiaza-
nych z budzetem obywatelskim stosuje si¢ rowniez ewaluacj¢ zmierzajaca do pod-
sumowania minionej edycji oraz przygotowania zmian na przysztosc.

W Krakowie budzet obywatelski po raz pierwszy zostal wprowadzony
w 2014 r. Obecnie (w 2017 r.) trwa jego czwarta edycja. Podstawa funkcjono-
wania tej formy partycypacji mieszkancow w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych wydatkéw publicznych samorzadu jest regulamin budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa wprowadzony Uchwala nr XXXIV/566/15 Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 16 grudnia 2015 r.
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W s$wietle regulaminu budzet partycypacyjny zostat zdefiniowany jako
~forma konsultacji spotecznych w sprawie przeznaczenia czg$ci wydatkow
z budzetu miasta Krakowa na wskazane przez mieszkancow propozycje zadan
mieszczace si¢ w kompetencjach gminy” [Uchwata nr XXXIV/566/15]. Moga to
by¢ zadania zglaszane przez mieszkancow, nalezace do zadan wiasnych gminy
lub zadan wilasnych powiatu, ktére moga by¢ realizowane w cyklu jednorocz-
nym lub wieloletnim, na zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych.
W regulaminie w §12 wskazano takze rodzaje zadan, ktore nie moga by¢ finan-
sowane ze srodkéw budzetu partycypacyjnego.

Zadania finansowane z budzetu obywatelskiego moga mie¢ charakter dziel-
nicowy (w Krakowie dotyczy to 18 dzielnic) oraz ogélnomiejski. Srodki w ra-
mach budzetu dzielone sa zgodnie z rozdziatem 2 regulaminu.

Na budzet obywatelski 2017 r. miasto Krakow przeznaczyto 12 min 145
tys. zt, z czego dla dzielnic jest to kwota 2 mIn 145 tys. zt. Okreslono réwniez
ograniczenia co do wysokosci wydatkow w ramach proponowanego zadania.
Ponizej przedstawiono podziat srodkéw publicznych w budzecie partycypacyj-
nym Krakowa na 2017 r.

Tabela 2. Podzial sSrodkow w budzecie partycypacyjnym miasta Krakowa na 2017 r.

. Srodki Minimalna warto$¢ Maksymalna warto$¢
Wyszczegdlnienie . .
finansowe (w z1) projektu (w z}) projektu (w zt)

I Stare Miasto 110 000 2500 66 000
11 Grzegorzki 25 000 2500 20 000
111 Pradnik Czerwony 200 000 2500 120 000
IV Pradnik Bialy 400 000 2500 240 000
V Krowodrza 100 000 2500 80 000
VI Bronowice 100 000 2500 80 000
VII Zwierzyniec 250 000 2500 150 000
VIII Debniki 200 000 2500 120 000
IX Lagiewniki-Borek Falecki 110 000 2500 66 000
X Swoszowice 70 000 2500 56 000
XI Podgorze Duchackie 100 000 2500 80 000
XII Biezanow-Prokocim 130 000 2500 78 000
XIII Podgorze 100 000 2500 80 000
XIV Czyzyny 50 000 2500 40 000
XV Mistrzejowice 100 000 2500 80 000
XVI Bienczyce - — -
XVII Wzgbrza Krzestawickie 50 000 2500 40 000
XVIII Nowa Huta 50 000 2500 40 000
Projekty ogélnomiejskie 10 000 000 25 000 3 000 000

Zrodto: [www 4].
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Szczegbdtowe zasady zglaszania, wyboru, realizacji i monitoringu okreslaja
zapisy regulaminu. To, co zauwazalne jest w Polsce, o czym mowa byta wyzej,
a potwierdza budzet obywatelski miasta Krakowa, to wzrost §rodkéw przezna-
czanych co roku na budzet partycypacyjny (tabela 3).

Tabela 3. Podstawowe dane dotyczace budzetu partycypacyjnego miasta Krakowa
w latach 2014-2017

Lp. Wyszczeg6lnienie 2014 2015 2016 2017
1 |Wysoko$¢ srodkéw razem (zh) 4500 000{ 11525000] 10 855000| 12 145000
2 |Srodki publiczne na zadania dzielnic (z}) 1800 000] 1525000/ 2355000{ 2145000
3 |Srodki publiczne na zadania ogdlnomiejskie (zf) 2 700 000| 10 000 000{ 8 500 000| 10 000 000
4 |% wydatkow budzetowych 0,11 0,27 0,23 0,25
5 |Liczba zgtoszonych projektow razem 438 623 611 523
— w dzielnicach 335 454 395 334
— ogolnomiejskich 103 169 216 189
6 |Liczba projektow przyjetych do realizacji 68 111 85 —
—w dzielnicach 54 104 72 —
— ogdlnomiejskich 14 7 13 -

Zrodto: [www 4]; [www 5].

Dane przedstawione w tabeli 3 pozwalaja stwierdzi¢, ze wladze miasta
umozliwiaja mieszkancom decydowanie o przeznaczaniu $rodkow publicznych na
zadania lokalne. W latach 2014-2017 udziat wydatkow w ramach budzetu partycy-
pacyjnego oscylowat w przedziale 0,11-0,27% wydatkéw budzetowych. Srodki te
przeznaczone zostaly na realizacjg projektow zwiazanych przede wszystkim z uzy-
teczno$cia publiczna, infrastruktura publiczna oraz checia zaspokojenia najwazniej-
szych potrzeb mieszkancow, jak np. zapewnienie bezpieczenstwa miodziezy szkol-
nej czy stworzenie przyjaznej przestrzeni dla najmtodszych, seniorow czy
niepetnosprawnych. Projekty budzetu obywatelskiego to takze przedsigwzigcia
o charakterze edukacyjnym, kulturalnym czy z zakresu ochrony s$rodowiska.
W ciagu trzech edycji przyjeto do realizacji 264 projekty na taczna kwotg 26 800
tys. zt. Srednia warto$¢ wydatkow na 1 projekt to 101,82 tys. zk.

Podsumowanie

Budzet partycypacyjny, bedacy instrumentem koncepcji public governance,
na §wiecie znany jest od ok. 30 lat. W przypadku Polski jest to dopiero kilka lat.

Angazujace spoteczno$¢ lokalnag w proces zarzadzania $rodkami publicz-
nymi budzetowanie partycypacyjne jest uznawane za jedna z wazniejszych form
uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, jakie zostaly wypracowane na
przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza.
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Budzet obywatelski/partycypacyjny pozwala na zwigkszenie przejrzystosci
w obszarze wydatkowania §rodkow publicznych. Jednak pojawia si¢ tutaj pewna
watpliwos¢, czy wzrost zainteresowania ta forma wspotdziatania spotecznosci lo-
kalnej i administracji publicznej nie jest spowodowany nowoscia tego narzedzia.

Poniatowicz wskazuje na przyczyny zwigkszonego zainteresowania budze-
towaniem partycypacyjnym. Wedtug niego instrument ten wpisuje si¢ w nowe
trendy i doktryny zarzadzania publicznego. Zwraca rowniez uwagg, ze kryzys
gospodarczy i finansowy poglebit nastroje frustracji spotecznej, z tego powodu
budzetowanie partycypacyjne daje mozliwo$¢ niwelowania negatywnych nastro-
jow wyborcow. Wskazuje rowniez, ze budzet partycypacyjny ogranicza rosnacy
dysonans pomigdzy rzadzacymi a mieszkancami. I w koncu uwaza, ze korzysta-
nie z budzetu partycypacyjnego jest modne i medialne, jest wigc traktowane jako
narzedzie marketingu terytorialnego [Poniatowicz, 2014, s. 182-183].

W Polsce jednostki samorzadu terytorialnego znajduja si¢ na wstgpnym
etapie wdrazania idei budzetowania partycypacyjnego. Jest to inicjatywa
o ogromnych mozliwos$ciach, ale nie w petni jeszcze wykorzystywana. Niemniej
polskie samorzady podejmuja coraz czgstsze proby korzystania z tego narzedzia
zarzadzania finansami publicznymi, czego przykladem jest miasto Krakow, ale
rowniez inne polskie samorzady.

Niestety, obserwacja dotychczasowych dzialan samorzadéw w tym obsza-
rze nasuwa jeszcze jedno stwierdzenie, ze ilo$¢ nie zawsze idzie w parze z jako-
$cia. Aby idea zarzadzania partycypacyjnego odniosta w polskich samorzadach
sukces, musza za tym sta¢ kluczowe standardy wprowadzania budzetu partycy-
pacyjnego, jak jawno$¢ i przejrzystos¢ procedur czy otwartos¢ i inkluzyjnos¢.

Nalezy zatem bra¢ przyktad ze sposobu wprowadzania tego instrumentu na
swiecie, $wiatowe i europejskie doswiadczenia w tym zakresie wskazuja bo-
wiem, ze idea budzetu partycypacyjnego przyjmie si¢ i stanie si¢ silnym narzg-
dziem w rekach spoteczenstwa obywatelskiego.
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PARTICIPATORY BUDGET AS A PUBLIC MANAGEMENT INSTRUMENT
IN PUBLIC GOVERNANCE OF THE CITY OF CRACOW

Summary: Public governance, in recent decades, is a rapidly growing area. This is
manifested by the concept of New Public Management, or slightly younger Public Gov-
ernance. As part of these concepts, there are instruments that support the process of
managing the public sector. Such is the participatory budget.
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The aim of the article was to present one of the instruments used in the concept of
public governance, which is the participatory budget. The participatory budget signifi-
cantly enhances the transparency of public life, although it is still not the full control of

civil society over public finances.
The article reviews literature on the topic and analyzes secondary documents.

Keywords: public governance, participatory budget, local government unit.



