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WYNAGRODZENIE MINIMALNE
A PRODUKTYWNOSC PRACY W GOSPODARCE

Streszczenie: Celem artykutu jest opracowanie modelu analizy zgodnosci legalnych ptac
minimalnych z poziomem produktywnosci pracy. Stabilno$¢ wskaznika produktywnosci
pracy sprawia, ze jest on dobra miara osiagnigtego poziomu ekonomicznego przez dana
gospodarke. Jest on takze dobra podstawa do budowania rankingéw produktywnosci pra-
cy, jak réwniez monitorowania rozwoju poszczegdlnych krajow. W artykule oméwiono
istote¢ wskaznika produktywnosci pracy i zaprezentowano statystyczna zalezno$¢ migdzy
tym wskaznikiem a ptaca minimalna w gospodarce. Do ustalenia poziomu zgodnosci ptac
zastosowano teori¢ kapitatu ludzkiego. Pozwolito to ustali¢ godziwe wynagrodzenia mi-
nimalne uzaleznione od wartoéci kapitatu ludzkiego. Opracowany model statystyczny
wskazuje, ze ptace minimalne w Polsce przekraczaja nieco poziom zgodny z produktyw-
noScia pracy w kraju.

Stowa kluczowe: produktywnosc¢ pracy, ptaca minimalna, placa godziwa, kapital ludzki.

JEL Classification: M19, M48.

Wprowadzenie

Kategoria ptacy minimalnej ma rézne znaczenia. W aspekcie prawnym
okresla place najnizsza dla wszystkich zatrudnionych. Natomiast z punktu wi-
dzenia teorii kapitalu ludzkiego ta placa jest adekwatna dla pracownika z naj-
mniejszym kapitalem ludzkim. Zatem ekonomiczna kategoria wynagrodzenia
minimalnego powinna okresla¢ zarobki oséb z minimalna zdolno$cia do wyko-
nywania pracy, czyli pracownikow nieposiadajacych wyksztalcenia profesjonal-
nego oraz dos§wiadczenia wynikajacego ze stazu pracy. Kapital ludzki tych osob
sktada si¢ wytacznie ze skapitalizowanych kosztow utrzymania.
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Na poziomie mikro-, jak i makroekonomicznym determinanta poziomu re-
alnych wynagrodzen w gospodarce jest wskaznik produktywnosci pracy. Ta
ilorazowa wielkos¢ okre$la, ile na ztotowke ptac przypada realnego PKB lub
w przedsigbiorstwie wartosci produkcji. Polska gospodarka dziala obecnie na
poziomie wskaznika zblizonego do 2,0. Stabilno$¢ wskaznika produktywnosci
pracy sprawia, ze jest on dobra miara osiagnigtego poziomu ekonomicznego
przez konkretng gospodarkg. Jest on takze dobra podstawa do budowania ran-
kingow, jak rowniez monitorowania rozwoju poszczegoélnych krajow [Dobija,
2009; Renkas, 2014]. Celem tego artykutu jest zbadanie zaleznos$ci migdzy pro-
duktywnoscia pracy w gospodarce polskiej a adekwatnym poziomem ptacy mi-
nimalnej. Na podstawie ekonometrycznego modelu rozstrzyga si¢ zasadno$¢
ostatniej podwyzki ptacy minimalne;.

1. Wynagrodzenie jako procent wartosci kapitalu ludzkiego

Kazda osoba pracujaca oczekuje pod§wiadomie, ze otrzymywane wynagro-
dzenie pozwoli jej zachowac i rozwija¢ swoj kapitat ludzki. To jest takze istota
ptacy godziwej. Stosujac rOwnanie wewngtrznej stopy zwrotu (IRR) do kapitatu
ludzkiego pracownika, mozna dojs¢ do modelu ptacowego, ktory okresla wyna-
grodzenie jako procent od kapitatu ludzkiego [Dobija, 2003, s. 163]. Rownanie
wewngetrznej stopy zwrotu w danym przypadku przedstawia si¢ nastepujaco:

H(T) x (1+r) = W + H(T+1), (1)
gdzie: H(T) — wartos¢ kapitatu ludzkiego pracownika z doswiadczeniem T lat
pracy, r — wewngtrzna stopa zwrotu, W — wynagrodzenie roczne.

Lewa strona réwnania wskazuje, ze kapital ludzki pracownika H(T) w ciagu
roku powinien wzrosna¢ o czynnik (1 + r). Z kolei prawa strona ukazuje, zZe
w rozwazanym roku pracownik otrzyma wynagrodzenie na poziomie W, a jego
indywidualny kapitat ludzki wzros$nie do rozmiaru H(T+1). Na podstawie row-
nania (1) wyprowadzamy formute okreslajaca roczne wynagrodzenie (W):

W =H(T) x r— H(0) ¥ [Q(T+1) — Q(T)], @)
gdzie: H(0) x Q(T) reprezentuje warto$¢ przyrostu doswiadczenia [Renkas, 2016].

Roczny przyrost kapitatu z do§wiadczenia jest znaczacy w pierwszych la-
tach pracy [Stando-Gorowska, 2014]. Dla pracownika z wigkszym stazem pracy
ten przyrost jest bardzo maly i juz nieznaczacy. Z tego wynika, ze wynagrodze-
nie mozna postrzega¢ formuta:

W =1 x H(T), 3)
gdzie: r oznacza procent kapitatu ludzkiego.
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Badania empiryczne [Kurek, 2008, 2010, 2012; Renkas, 2015; Koziot,
2010a] wskazuja, ze godziwa stopa zwrotu z kapitalu ludzkiego (procent r)
ksztaltuje si¢ Srednio na poziomie statej ekonomicznej potencjalnego wzrostu
(p = 8% [1/rok]). Jak si¢ dowodzi, wynagrodzenie ustalone wg powyzszej for-
mutly gwarantuje zachowanie (brak deprecjacji) kapitatu ludzkiego.

Zatem wynagrodzenie, ktore kompensuje rozpraszanie si¢ kapitatu ludzkie-
go pracownika, prezentuje si¢ nastgpujaco:

W =pxH(T), “
gdzie: W — wynagrodzenie gwarantujace zachowanie kapitatu ludzkiego pra-
cownika, p — stala ekonomiczna potencjalnego wzrostu (p = 8% [1/rok]).

2. Model pomiaru kapitalu ludzkiego

Do prowadzenia rozwazan na temat kapitatu ludzkiego niezbedne jest wyja-
$nienie istoty kategorii kapitatu. Mimo ze definicj¢ kapitatu prezentowala wigk-
szo$¢ znanych ekonomistow, to jeszcze do niedawna brakowalo jednoznacznej
teorii wyjasniajacej istote tej waznej kategorii. Obecnie wiadomo [Dobija, 2007,
2009, 2015], ze kapital nalezy postrzegac jako kategori¢ abstrakcyjna i poten-
cjalng oraz definiowac jako zdolno$¢ obiektu do wykonywania pracy.

Wazrost kapitatu najlepiej opisuje wzor na procent sktadany. Jego znamienna
cecha jest wystepowanie kapitatu poczatkowego Cy, co jest wyrazem zasady, ze
kapital nie powstaje z niczego. Tylko juz posiadany kapital moze si¢ powigkszac
dzigki procesom pracy lub ulega¢ zmianie na skutek rozpraszania si¢. Wedlug
autorow [Dobija i Kurek, 2013; Dobija, 2011] ogoélny model przyrostu kapitatu
jest nastepujacy:

C,=Coe® "™ p=E(s)=0,08 [1/rok], (5)
gdzie: Cy — kapital poczatkowy, p — stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu,
s — tempo naturalnego, spontanicznego rozpraszania si¢ kapitalu, m — tempo
przyrostu kapitatu na skutek wykonywanej pracy.

Interpretacja sit, ktore dziataja w prawie ekspotencjalnego wzrostu, jest na-
stepujaca:

— ™ — czynnik, ktéry wyznacza naturalny potencjat przyrostu kapitatu, czyli
wplyw natury; stata ekonomiczna p = 0,08 [1/rok],

— &™ — czynnik, ktéry wyznacza spontaniczne rozpraszanie sig¢ kapitatu, czyli
dziatanie termodynamicznej strzatki czasu (druga zasada termodynamiki),
t — czas kalendarzowy,

— e™ — doptyw kapitatu za posrednictwem pracy, co ostabia wptyw dyspersji
kapitatu.
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Ogo6lny model kapitatu jest wynikiem uwzglednienia w podstawowej for-
mule wyktadniczego wzrostu struktury wyktadnika. W tej strukturze mieszcza
si¢ oddzialywania okre$lone przez druga zasadg termodynamiki (-s) oraz prze-
ciwdziatanie rozpraszaniu kapitalu przez prace (m), czemu poswigcona jest mo-
nografia [Dobija (red.), 2011]. Te oddziatywania przejawiaja si¢ powszechnie.
Remont drogi przywraca jej poczatkowy kapitat, czyli zdolnos¢ do wykonywa-
nia pracy. Co wazne, odnosi sig to takze do organizmow zywych, ktore dziataja
jak silniki cieplne zgodnie z druga zasada termodynamiki [Atkins, 2005, s. 157-
158]. Zrozumienie i uwzglednienie tych kwestii rzuca nowe $wiatto na teorig
kapitatu ludzkiego i prowadzi do wyznaczenia godziwego wynagrodzenia.

Na podstawie ogolnego modelu kapitalu mozemy sformutowaé¢ model
wzrostu kapitatu ludzkiego. Poniewaz w modelu (5) zmienna m dziata na
zmienna s, zmniejszajac jej wplyw do zera, to ide¢ pomiaru kapitatu ludzkiego
przedstawia formuta:

H=Hge", (6)
gdzie: p — stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu, t — uplyw czasu.

Ludzka zdolno$¢ do wykonywania pracy pochodzi zatem z edukacji ogoélnej
1 profesjonalnej, a takze z doswiadczenia. Nie mozna tez pomina¢ samego pro-
cesu zycia, ktore ksztattuje organizm zdolny do pracy w rzeczywistym $wiecie.
Zatem teoretyczny model pomiaru kapitatu ludzkiego musi zawiera¢ zmienne
okreslajace naktady na koszty utrzymania i profesjonalng edukacj¢ oraz zmienne
wplywajace na wzrost kapitalu przez doswiadczenie. Zatem wartos¢ kapitatu
ludzkiego H jest funkcja H(k, t, e, I, T, w, p), gdzie k — roczne koszty utrzyma-
nia, t — liczba lat kapitalizacji kosztow utrzymania, e — roczne koszty edukacji
profesjonalnej, 1 — liczba lat kapitalizacji kosztow edukacji profesjonalnej,
T — liczba lat pracy zawodowej, w — parametr zdolnosci uczenia sig, p — stala
ekonomiczna potencjalnego wzrostu (8% [1/rok]).

Identyfikacja tych nakladéw oraz okreslenie funkcji wzrostu kapitalu
w wyniku nabywanego doswiadczenia prowadzi do wielokrotnie weryfikowa-
nych modeli kapitatu ludzkiego przedstawionych w wielu wczesniejszych opra-
cowaniach, takich jak [Dobija, 2009; Cieslak i Dobija, 2007; Koziot, 2007;
Kurek, 2011; Renkas, 2012, 2016a, 2016b]. Te modele zostaly przedstawione
ponize;j.

Model kapitatu ludzkiego osoby nieposiadajacej profesjonalnego wyksztat-
cenia oraz doswiadczenia w pracy zawodowej przedstawia formuta:

H(k,p) =K (7)
gdzie: H(k, p) — warto$¢ kapitatu ludzkiego, K — skapitalizowane koszty utrzy-
mania k przy zastosowaniu stopy kapitalizacji p.
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Rozmiar kapitalu ludzkiego obliczony wg powyzszej formuly jest podstawa
do ustalenia poziomu ptacy minimalnej w gospodarce konkretnego panstwa,
poniewaz na t¢ ptace zastuguja pracownicy, ktdrzy nie maja wyksztalcenia pro-
fesjonalnego oraz doswiadczenia w pracy.

Jezeli mlody czlowick uzyskuje profesjonalne wyksztatcenie, to jego kapi-
tal zwicksza si¢ o skapitalizowane naktady z tego tytutu. Zatem model dla osoby
na progu kariery zawodowej przedstawia si¢ nastgpujaco:

H(k,e,p)=K+E, ®)
gdzie: H(k, e, p) — warto$¢ kapitatu ludzkiego, K — skapitalizowane koszty
utrzymania, E — skapitalizowane koszty edukacji.

Model kapitatu ludzkiego osoby pracujacej zawiera dodatkowa zmienna,
zwiazang z nabywanym w trakcie pracy do$wiadczeniem zawodowym [Cieslak
i Dobija, 2007, s. 5-24]:

H(k, e, T, p) = (K + E) x [1 + Q(T)], ©)
gdzie: H(k, e, T, p) — warto$¢ kapitatu przypisana osobie z doswiadczeniem T lat
pracy, K — skapitalizowane koszty utrzymania, E — skapitalizowane koszty edu-
kacji, Q(T) — czynnik wzrostu do$wiadczenia z uptywem T lat pracy. Wielkos¢
Q(T) jest pochodna od znanej krzywej uczenia [ Stando-Goérowska, 2014].

Powyzszy model mozna takze przedstawi¢ w formie addytywnej [Koziol,
2010a, s. 79-80]:

H(k, e, T, p) =K + E + D(T), (10)
gdzie: D(T) oznacza kapitat z do§wiadczenia pracy zawodowej wykonywanej
przez T lat oraz D(T) = H(0) x Q(T), przy czym D(0) = 0. Ten model jest wy-
godniejszy do analizy i ksztaltowania wynagrodzen.

Odrebne modele wypracowal Koziot [2010b] dla zatrudnionych kontynu-
ujacych ksztatcenie i ponoszacych naktady z tego tytulu. Te modele uwzglednia-
ja rozmiar skapitalizowanych kosztow na otrzymanie i-tego stopnia kwalifika-
cyjnego (gdzie, t; — oznacza liczbg lat od otrzymania odpowiedniego stopnia do
momentu pomiaru). Zatem na podstawie powyzszych modeli pomiaru kapitatu
ludzkiego mozna ustala¢ rozmiary wynagrodzen godziwych.

Podstawowe modele ptacowe, jako pochodna wartosci indywidualnego ka-
pitatu ludzkiego pracownika, zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Modele ptacowe jako pochodna wartosci kapitatu ludzkiego pracownika

Lp. Modele ptacowe Charakterystyka modeli
Model ptacowy pracownika bez wyksztalcenia oraz
| W =H(, p) x 0,08 doswiadczenia zawodowego (kapital ludzki takiego
gdzie: H(k, p) =K pracownika sktada si¢ wyltacznie ze skapitalizowanych

kosztow utrzymania)

Model ptacowy pracownika, ktory ma wyksztatcenie

W =H(, e, p) x 0,08 . N .
ke, p) profesjonalne (pojawia si¢ dodatkowa zmienna

dzie: H(k, e, p) =K + E . ..
gdzie: H(k, e, p) skapitalizowanych kosztéw edukacji (E))

Model ptacowy pracownika, ktory dodatkowo posiada

doswiadczenie zawodowe (wskaznik przyrostu kapitatu
W=H(k e p,T)x 0,08 viadezenie (wskaznik przyrostu kap

3 . z do$wiadczenia Q(T) zalezy od liczby lat pracy
gdzie: H(k, e, p, T) = (K+E) x (1 +Q(T)) . L. .
zawodowej, przy czym najwigksze znaczenie ma

w pierwszych latach pracy)

4 W=H(,e,p,T)x0,08 Model ptacowy pracownika posiadajacego dodatkowo
gdzie: H(k,e,p, T) =K+ E + D(T) + R wyodrgbniony kapitat kreatywnosci (R)
Model ptacowy pracownika ponoszacego koszty podno-
W=H(k,e,p,T)x0,08 szace kwalifikacje (t; — liczba lat od momentu uzyskania
S |gdzie: H(k,e,p, T) =K+ E + D(T) + U; x |odpowiedniego poziomu kwalifikacyjnego do momentu
(1+0) pomiaru, U; — skapitalizowane koszty na otrzymanie

i-ego stopnia kwalifikacyjnego)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wynagrodzenie tak uzaleznione od wartosci kapitatu ludzkiego pracownika
pozwala uwzglednia¢ zdobyte do tej pory kompetencje i doswiadczenie. Ponad-
przecigtne umiejetnosci rowniez sa uwzgledniane, co gwarantuje zachowanie
poziomu indywidualnego kapitatu ludzkiego na niezmniejszonym poziomie oraz
umozliwia jego rozwoj.

3. Ustalanie wynagrodzenia minimalnego w gospodarce

Ekonomiczna kategoria wynagrodzenia minimalnego w gospodarce powin-
na okresla¢ zarobki 0s6b z minimalna zdolno$cia do wykonywania pracy, niepo-
siadajacych wyksztalcenia zawodowego oraz doswiadczenia w pracy. W tabeli 3
zostaly zaprezentowane teoretyczne obliczenia ptacy minimalnej dla gospodarki
Polski i USA. Obliczenia porownawcze ptacy minimalnej dla USA i Polski wy-
konane zostaty dla osoby, ktorej kapitat ludzki uksztattowat si¢ tylko w wyniku
kapitalizacji kosztéw utrzymania, czyli:

H(k, p) =K, (11)
gdzie: H(k, p) — wartos$¢ kapitatu ludzkiego, K — skapitalizowane koszty utrzy-
mania k przy zastosowaniu stopy kapitalizacji p.
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W danym modelu stosuje si¢ kapitalizacj¢ ciagta, co prowadzi nas do naste-
pujacej formuty ustalania skapitalizowanych kosztow utrzymania:

e’ —1

p
gdzie: K — skapitalizowane koszty utrzymania, k — miesigczne koszty utrzyma-
nia, p — stata ekonomiczna (0,08), t — liczba lat kapitalizacji.
Rozmiar kapitatu ludzkiego obliczony wg powyzszej formuty jest podstawa

K=kx12

(12)

do ustalenia poziomu placy minimalnej w gospodarce konkretnego panstwa.
W procesie wykonywania pracy wykorzystanie kapitatu ludzkiego przejawia sig
w postaci kosztow pracy, ktore w potaczeniu z aktywami tworza produkty. Jak
wiadomo kapital ludzki ulega spontanicznemu rozpraszaniu. Zatem wynagro-
dzenie za wykonang prac¢ powinno co najmniej rownowazy¢ ten naturalny roz-
ptyw. Jak zaprezentowano wyzej, poziom rozpraszania wyznacza zmienna s,
ktorej $rednia wartos$¢ p = E(s) = 0,08 [1/rok]. Zatem wynagrodzenie w postaci
p % H(k, p) powoduje, ze kapital pracownika nie ulega deprecjacji. Z tego wyni-
ka, ze ptaca na poziomie 0,08 x H(k, p) kompensuje rozpraszanie si¢ kapitatu
ludzkiego pracownika i z natury jest placa minimalna. Poniewaz duza liczba
badan [Dobija, 2015; Koziot, 2010a; Kurek, 2008, 2010, 2012; Renkas, 2016b]
potwierdzita rozmiar statej ekonomicznej (p) na poziomie 8%, roczne koszty
pracy (W) mozemy ustali¢ za pomoca formuty:
W =0,08 x H(k, p). (13)

Z kolei miesigczne koszty pracy oblicza sig, dzielac roczne koszty pracy
(W) przez 12. Otrzymana warto$¢ bedzie minimalng ptaca godziwa. Jak powyz-
sze stwierdzenia przekladaja si¢ na rachunek ekonomiczny, przedstawiaja obli-
czenia w tabeli 3. W tabeli tej zaprezentowano porownanie ptacy godziwej usta-
lonej na podstawie teorii kapitatu ludzkiego z ptaca ustawowa w Polsce i USA.

Federalne wynagrodzenie minimalne w USA wynosi obecnie 7,25 dol. za
godzing i efektywnie obowiazuje w 21 stanach. Najwyzsze stanowe wynagro-
dzenie minimalne jest w Massachusetts i Kalifornii — 10 dol. za godzing pracy.
Niewiele mniejsze jest na Alasce (9,75 dol.) oraz Rhode Island, w Vermont
i Connecticut (9,60 dol.). W 2016 r. Nebraska wprowadzita zwigkszenie stawki
z 8 do 9 dol. Minimalne wynagrodzenie godzinowe w stanie Nowy Jork takze
zwigkszylo sig z 8,75 do 9 dol. Poszczegolne stawki wynagrodzenia minimalne-
go w USA z podzialem na stany sa zaprezentowane w tabeli 2.
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Tabela 2. Godzinowa ptaca minimalna w USA (w dol.)

Minimalna Minimalna Minimalna

Stan sta\'Nka Stan stawka Stan sta?vka
godzinowa godzinowa godzinowa

(w dol.) (w dol.) (w dol.)
Alabama 7,25 | Karolina Pin. 7,25 | Nowy Meksyk 7,50
Alaska 9,75 | Karolina Pid. 7,25 | Ohio 7,25
Arizona 8,05 | Kentucky 7,25 | Oklahoma 7,25
Arkansas 8,00 | Kolorado 8,23 | Oregon 9,25
Connecticut 9,60 | Luizjana 7,25 | Pensylwania 7,25
Dakota Pin. 7,25 | Maine 7,50 | Puerto Rico 7,25
Dakota Pid. 8,50 | Maryland 8,75 | Rhode Island 9,60
Delaware 7,75 | Massachusetts 10,00 | Teksas 7,25
Dystrykt Kolumbii 10,5 | Michigan 8,50 | Tennessee 7,25
Floryda 8,05 | Minnesota 8,00 | Utah 7,25
Georgia 5,15 | Missisipi 7,25 | Vermont 9,60
Hawaje 8,50 | Missouri 7,65 | Wirginia 7,25
Idaho 7,25 | Montana 8,05 | Waszyngton 9,47
Illinois 8,25 | Nebraska 9,00 | Wisconsin 7,25
Indiana 7,25 | Nevada 8,25 | Wyoming 5,15
Towa 7,25 | New Hampshire 7,25 | Wirginia Zach. 8,75
Kalifornia 10,00 | New Jersey 8,38 Srednia 7.98

Kansas 7,25 | Nowy Jork 9,00 | ze wszystkich ptac: ’

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [www 1], [www 2].

Miesigczne koszty utrzymania w USA szacuje si¢ na kwotg 500 dol. W Pol-
sce dla przeprowadzenia stosownych obliczen wykorzystano minimum socjalne
na jedna osobg w czteroosobowej rodzinie (860 zl), podana przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych (IPiSS). To minimum pomniejszone o 5% przyjmuje si¢ za
koszty utrzymania. Obliczenia sa prowadzone dla nastolatka (17 lat dla USA i 18
lat dla Polski, co wiaze si¢ z pdzniejszym rozpoczynaniem szkoty podstawowej).

Czg$¢ pierwsza tabeli 3 prezentuje obliczenia placy minimalnej. Jak widaé,
ptaca obliczona na podstawie teorii kapitatu ludzkiego dla gospodarki Polski jest
wyzsza od ustawowo ustalonego poziomu ptacy minimalnej. Przecig¢tny pracow-
nik otrzymuje 92% wynagrodzenia, ktore w $wietle teorii kapitatu ludzkiego
mozna by bylo uzna¢ za godziwe minimalne wynagrodzenie. Oznacza to, ze
przy obecnych przepisach o ptacy minimalnej kapital ludzki pracownika otrzy-
mujacego tylko wynagrodzenie minimalne ulega czg$ciowej deprecjacji. Pierw-
szym tego skutkiem jest zmniejszenie dzietno$ci i emigracja sity roboczej.

W czgsci drugiej tabeli podana jest informacja pokazujaca, ze przy otrzy-
mywaniu przez rodzicéw ptacy minimalnej ustalonej na podstawie teorii kapita-
hu ludzkiego (kwota 2631,3 zt zostata pomniejszona o sktadki ptacone przez
pracodawce: 2631,3 / 1,2061 = 2181,7 zt) koszty utrzymania na osobg (872,7 zt)
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nie ulegly zmniejszeniu, czyli poziom zycia zostal zachowany. Przy zachowa-
nych kosztach utrzymania rodzina dodatkowo ma fundusze na ochrong zdrowia,
a rodzice kapitalizuja takze swoje fundusze emerytalne.

Czes¢ trzecia tabeli ukazuje rozliczenie funduszu emerytalnego, z ktoérego
begda wyplacane emerytury. Z obliczen wynika, ze kwota miesigcznej emerytury
przy rozliczeniu na 20 lat jest nieco wigksza od godziwego wynagrodzenia mi-
nimalnego otrzymywanego co miesiac w ciagu okresu pracy. Zatem przy skladce
10% od wynagrodzenia emerytura w systemie kapitalowym pozwala na godziwe
dochody w okresie wyznaczonym statystyczng krzywa przezycia. Wymaga to

jednak, by sktadki emerytalne byly pomnazane w tempie 3% rocznie.

Tabela 3. Obliczenia minimalnej ptacy godziwej w Polsce oraz USA (2017 r.)

Obliczanie warto$ci kapitalu ludzkiego i placy minimalnej USA Polska
Miesigczne koszty utrzymania (k) 500,0 dol. 817,0 zt
Lata kapitalizacji 17 lat 18 lat
Warto$¢ kapitatu ludzkiego (H(k, p) = K) 217 214,5 dol. 394 696,3 zt
Wynagrodzenie roczne (W = H(k, p) x 0,08) 17 377,2 dol. 31575,7 z
Wynagrodzenie miesigczne (W/12) 1448,1 dol. 2631,3 z
Wynagrodzenie godzinne (W/12/176) 8,23 dol. 14,95 z
Ustawowe wynagrodzenie godzinne* 8,47 dol. 13,71 z
Procent zgodnosci 103% 92%
Rozliczenia dochodéw w rodzinie
Rodzina (2 dorostych + 2 dzieci) 242 242
Dochdd (2 dorostych) 2896,2 dol. 4363,4 zt
Sktadki emerytalne 10% 289,6 dol. 436,3 zt
Ubezpieczenie zdrowotne 10% 289,6 dol. 436,3 zt
Ogolna kwota pozostajaca w rodzinie 2317,0 dol. 3490,8 zt
Kwota na osobg 579,3 dol. 872,7 zt
Rozliczenie funduszu emerytalnego
Fundusz f:mery'talr?y n.:% osobg zgromadzony do 65. roku zycia 367 829.0 dol. 532 863.0 71
przy stopie kapitalizacji 3%

Kwota miesigcznej emerytury przy rozliczeniu na 20 lat 2059,0 dol. 2983,0 zt

*

20,6% — Polska).

Zrodto: Opracowanie whasne.

Ustawowe wynagrodzenie powigkszono o procent sktadek ptaconych przez pracodawceg (6,2% — USA;

Poréwnanie ptac minimalnych poszczegolnych panstw ukazuje roznice pro-
centu zgodnosci placy okreslonej przepisami i ptacy teoretycznej. Nieodpowied-
nio$¢ poziomu ptacy zasadniczej w Polsce uniemozliwia zachowanie indywidu-
alnego kapitatu ludzkiego pracownika i jest przyczyna emigracji sity robocze;.
Duza liczba osdb wyjezdza za granicg w poszukiwaniu wyzszych zarobkow,
ktore stworza lepsze warunki rozwoju.
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4. Makroekonomiczny wskaznik produktywnosci pracy

Teoria wskaznika produktywno$ci pracy zostata juz dobrze opracowana
i przedstawiona we wczesniejszych pracach [Dobija, 2009; Koziol, 2007; Ren-
kas, 2014, 2015]. W tych opracowaniach pokazano, ze wielko$¢ Q jest produk-
tywnoscia pracy, pod ktéra rozumie si¢ warto$¢ produkcji przypadajaca na jed-
nostke pieni¢zng kosztow pracy:

Q=P/W, (14)
gdzie: Q — wskaznik produktywnosci pracy, P — warto§¢ produkcji w cenach
realizacji, W — ogdlna kwota wynagrodzen.

Z punktu widzenia calej gospodarki panstwa wyprodukowana i realizowana
produkcja sktada si¢ na ogdlna wartos¢ produktu krajowego brutto (PKB). Stad
w $wietle rownania (14) w badaniach makroekonomicznych stosowana jest na-
stepujaca zaleznos¢:

PKBR =W x Q, (15)
gdzie: PKBR — realny produkt krajowy brutto, W — ogdlny fundusz wynagro-
dzen w gospodarce, Q — wskaznik produktywnosci pracy. Zatem wskaznik pro-
duktywnosci pracy w gospodarce przedstawia si¢ jako stosunek ogolnej kwoty
realnego PKB do ogdlnego funduszu wynagrodzen w gospodarce.

Z kolei, podzieliwszy powyzsza rownos¢ przez ogolna liczbe zatrudnionych
w gospodarce, otrzymamy rownanie:

PKBRE =E x Q, (16)
gdzie: E — $rednioroczny rozmiar wynagrodzenia zatrudnionego, a PKBRE —
warto$¢ realnego PKB przypadajaca na jednego pracownika.

Z tego rownania wynika, ze zachowanie rozwoju wymaga nie zmniejszenia,
a zwigkszenia realnej zdolnosci nabywczej $redniego wynagrodzenia przy jed-
noczesnym co najmniej zachowaniu osiagnig¢tego poziomu produktywnos$ci pra-
cy. Wynika z niego rowniez, ze prawidlowy wzrost wynagrodzen moze miec
miejsce wylacznie pod warunkiem zachowania lub zwigkszenia warto$ci wskaz-
nika produktywnosci pracy Q. Przy takich warunkach jest utrzymywana rowno-
waga w gospodarce.

Metoda, wg ktorej oblicza si¢ wskaznik Q dla poszczegodlnej gospodarki,
bazuje na wykorzystaniu ogolnego modelu ustalania tego wskaznika (Q =
PKBR/W). Jest to obliczenie bezposrednie. Wskaznik Q jest takze wynikiem
funkcji aktywnos$ci ekonomicznej [Renkas, 2015]. Jest on funkcja kilku zmien-
nych, mianowicie: technicznego uzbrojenia pracy (A/H), rotacji aktywow, ren-
townosci aktywoéw (ROA) oraz poziomu optacenia pracy.
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W obecnym systemie wynagrodzenia w sektorze publicznym sa finansowa-
ne z podatkow. Z teorii kapitatu ludzkiego wiadomo, Ze praca jest transferem
kapitatu ludzkiego pracownika do obiektow pracy [Dobija, 2015]. Dotyczy to
kazdej pracy, takze osob zatrudnionych w sektorze publicznym. Ten stan rzeczy
wskazuje na to, ze praca sama si¢ finansuje [Dobija, 2005, 2006, 2009]. Dlatego,
mimo prostoty wyrazenia (Q = PKBR/W), obliczenie tego wskaznika na pod-
stawie dostgpnych danych sprawia duze trudnosci. Poniewaz place w sektorze
publicznym sa finansowane z podatkow od wynagrodzen, do prawidtowego
ustalenia wskaznika Q nalezy zmniejszy¢ kwotg wynagrodzen w gospodarce
(W) na tg czes¢ zaptaconych podatkow, ktora jest przeznaczona na finansowanie
pracy w sektorze publicznym.

5. Statystyczna zaleznos¢ poziomu wynagrodzenia minimalnego
od produktywnosci pracy w gospodarce

Na podstawie danych historycznych mozna obliczy¢ wskaznik produktyw-
nosci pracy Q dla konkretnego panstwa i przeanalizowac jego przyrost. W tabeli 4
przedstawiono zestawienie wskaznika Q dla grupy panstw z procentem zgodno-
$ci ptacy zasadniczej, obliczonej wg teorii kapitalu ludzkiego, z ptaca ustawowa.
Porownywane sa gospodarki panstw europejskich, Chin, Meksyku i USA. Ze-
stawienie to ukazuje tendencje rozwoju poszczegolnych gospodarek w Swietle
wskaznika produktywnosci pracy Q.

Tabela 4. Zestawienie wskaznika Q dla grupy panstw z procentem zgodnosci
placy zasadniczej

Kraj Wskaznik produktywno$ci pracy (Q) Procent zgodnosci ptacy zasadniczej (W %)

1 2 3
|Ukraina 1,6 60
Meksyk 1,7 70
Butgaria 1,7 74
Chiny 1,8 69
Rumunia 1,8 75
Rosja 1,8 77
Litwa 1,9 78
IPolska 2,0 87
[Estonia 2,0 89
Stowacja 2,1 87
Portugalia 2,1 93
Czechy 22 90
(Wegry 2,2 91
Stowenia 2,3 94
Grecja 2,3 98
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cd. tabeli 4

1 2 3
Hiszpania 2,5 95
Irlandia 3,1 102
Japonia 33 97
Niemcy 33 100
Francja 3,3 101
\Wielka Brytania 3,4 100
Holandia 3,4 102
Belgia 34 103
USA 3,6 100
Szwajcaria 3,9 103
INorwegia 4,0 103
Luksemburg 4,1 104

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Dobija [2011], Renkas [2015].

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 4 wskaznik produktywnos$ci pracy
Q jest dobra podstawa do interpretacji ekonomicznej pozycji gospodarki po-
szczegblnego panstwa w stosunku do innych krajow. Z jego pomoca mozemy
charakteryzowa¢ 1 poré6wnywaé poziomy oraz tendencje rozwoju réznych
panstw. Rowniez, jak wida¢ w powyzszej tabeli, wskaznik Q jest dobra podsta-
wa do budowania waznych rankingdw panstw (stabilnos¢ wskaznika Q czyni go
miarg osiagnigtego poziomu ekonomicznego).

Lecz najwazniejsza informacja, jaka mozemy uzyska¢ z tabeli 4, jest to, ze
legalna ptaca w krajach skandynawskich, Irlandii, Japonii, Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii, USA, Szwajcarii i Luksemburgu (kraje
pierwszej grupy) jest zgodna z modelem optacenia kapitatu ludzkiego. Nato-
miast Ukraina, Meksyk, Bulgaria, Chiny, Rumunia, Rosja, Litwa, Polska, Esto-
nia, Stowacja, Portugalia, Czechy, Wegry, Stowenia, Grecja, Hiszpania (kraje
drugiej grupy) jeszcze nie osiagnety tego stanu, mimo ze wzrost w ostatnich
latach w niektorych krajach jest imponujacy. W krajach pierwszej grupy produk-
tywnos¢ pracy Q znacznie przekracza cyfre 3, natomiast w krajach drugiej grupy
w niektorych przypadkach nie sigga nawet 2,0. Z tego wynika fakt empiryczny,
ze zgodnos$¢ ptacy minimalnej, ustalonej na podstawie teorii kapitatu Iudzkiego,
i legalnej, wyznaczonej ustawodawstwem, wystepuje w krajach o produktywno-
$ci pracy wigkszej niz 2,8. Potwierdza to formuta ekonometryczna opracowana
na podstawie danych z tabeli 4, ktéra ukazuje procent zgodno$ci ptacy jako
funkcje produktywnosci pracy Q:

Z =173,98xQ - 10,89xQ’- 21,80, 17
gdzie: Z — procent zgodnosci ptacy minimalnej, Q — wskaznik produktywnosci pracy.



312 Jurij Renkas

Zastosowanie funkcji kwadratowej (wielomian drugiego stopnia z maksi-
mum) pokazuje, ze 100% zgodnosci maja panstwa, ktorych wskaznik Q prze-
wyzsza wartos¢ 2,8 (R* = 89%). Dziedzina tej funkcji jest ograniczona Ukraina
i Luksemburgiem jako minimalna i maksymalna wielkoscia tego wskaznika
wérod badanych krajow.

Zatem opracowana formuta pozwala wysuna¢ wazna hipoteze, ktora doty-
czy kapitatu ludzkiego i wielko$ci wynagrodzen. Hipoteza ta okresla, ze aby
osiagna¢ 100-procentowa zgodnos¢ legalnej ptacy minimalnej z ptaca wyzna-
czong teorig kapitatu ludzkiego w konkretnym kraju, potrzeba, aby wskaznik Q
osiagnat poziom przynajmniej 2,8. Ten stan rzeczy uzyskuje si¢ przez wzrost
produktywnosci pracy. W gospodarce charakteryzujacej si¢ wskaznikiem Q na
poziomie 2,8 i wyzej pracownik otrzymuje wynagrodzenie godziwe, ktore kom-
pensuje naturalne rozpraszanie si¢ jego indywidualnego kapitatu ludzkiego.
W sytuacji panstw drugiej grupy (Ukraina, Meksyk 1 in.) wskaznik Q znajduje
si¢ w przedziale 1,6-2,5. Taki stan rzeczy odzwierciedla brak godziwego optaca-
nia pracy w gospodarkach tych panstw.

6. Ocena zasadnos$ci podwyzki placy minimalnej w Polsce

Opracowany model (17) pozwala takze oceni¢ mozliwy do zrealizowania
poziom podwyzek ptac minimalnych w panstwie. Majac wyliczony wskaznik
produktywnosci pracy dla konkretnego kraju i podstawiajac go do powyzszego
modelu, mozemy ustali¢ maksymalny poziom zgodnosci plac, ktory moze by¢
osiagnicty na dany moment. To oznacza, iz wskaznik Q ogranicza mozliwosci
podwyzek ptac. Dla Polski wskaznik Q wynosi 2,0, co pozwala ustali¢ mozliwa
do osiagnigcia warto$¢ zgodnosci ptac na poziomie:

73,98%2,0 - 10,89x2,0° - 21,80 = 82,6%.

Odpowiada to wielkosci 231 zt x 0,826 = 2173 zt. Zatem w Polsce w obec-
nej sytuacji przy wskazniku produktywnosci pracy Q na poziomie 2,0 maksy-
malne mozliwe podwyzki ptacy minimalnej sa ograniczone wartoscia 2173 zi
(z uwzglednieniem kosztow na ubezpieczenie ponoszonych przez pracodawce).
Jak wiadomo od 1 stycznia 2017 r. ptaca minimalna w kraju zostata podniesiona
do poziomu 2000 zt. Z doliczeniem kosztow na ubezpieczenie obciazajacych
pracodawce daje to 2412 zt. Z obliczen wynika, ze podwyzka jest nadmiernie
wysoka. Aby byta ona teoretycznie uzasadniona, wskaznik produktywnosci pra-
¢y powinien osiagna¢ poziom 2,35.
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Podsumowanie

Z analizy przyczynowej wpltywu kosztow pracy W i produktywnosci Q na
przyrost PKB wiadomo, ze zmniejszenie wskaznika Q z punktu widzenia jego
roli w ksztattowaniu stosunkéw ekonomicznych jest bardzo negatywnym zjawi-
skiem. Jezeli taka sytuacja powstala, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz ogdlna
kwota wynagrodzen w gospodarce byla zbyt wysoka w stosunku do realnego
PKB. Teoria wskaznika produktywnosci pracy Q ma szerokie zastosowanie
w makroekonomii. Jak pokazuja dane statystyczne, wskaznik Q dla Polski ledwo
osiagnatl poziom 1,9, podczas gdy w krajach rozwinigtych (USA, Wielka Bryta-
nia, Niemcy) przekroczyt 3,0. Ma to bezposrednie przetozenie na zgodno$¢ ptac
w gospodarce. Jak wynika z modelu statystycznego osiagnigcie 100-procentowe;j
zgodnosci placy zasadniczej pracownika z jej warto$cia godziwa, ustalong na
podstawie teorii kapitalu ludzkiego, wymaga osiagnigcia przez wskaznik pro-
duktywnosci pracy Q poziomu co najmniej 2,8. Jednym ze sposobow poprawy
sytuacji powinno by¢ wilasciwe dostosowanie ptac w kraju, ktore zapewni ich
odpowiednios¢ do wielkosci kapitalu ludzkiego pracownikéw. Kwestia ta wy-
maga zastosowania teorii godziwych ptac odpowiadajacych wartosci indywidu-
alnego kapitatu ludzkiego.

Z kolei nie zawsze podwyzka ptacy minimalnej jest zasadna. Moze by¢ zre-
alizowana tylko w przypadku réwnoleglego wzrostu wskaznika produktywnosci
pracy. W sytuacji Polski obecna podwyzka placy minimalnej do poziomu 2000 zt
nie znajduje uzasadnienia w opracowanym modelu statystycznym. Poziom pro-
duktywnosci pracy w kraju nie osiaga wymaganej w tej sytuacji wielkosci 2,16.
Zatem zaprezentowany model statystyczny potwierdzit zalezno$¢ procentu
zgodnosci ptac minimalnych od poziomu produktywnosci pracy w kraju.
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MINIMUM REMUNERATION AND PRODUCTIVITY OF WORK
IN THE ECONOMY

Summary: The aim of this article is to develop a model for analyzing the compliance of
legal minimum wage with the level of labour productivity. The stability index of labour
productivity makes it a good measure of the level reached economically by an economy.
It is also a good basis to build rankings in labour productivity, as well as monitor the
development of individual countries. The article discusses the essence of labour produc-
tivity index and presented statistical correlation between this indicator and the minimum
wage in the economy. The theory of human capital was used to determine the level of
pay compliance. This made it possible to establish decent minimum wages depend on the
value of human capital. Developed a statistical model suggests that minimum wages in
Poland slightly exceed the level of compliance with labour productivity in the country.

Keywords: labour productivity, minimum wage, fair wage, human capital.



