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PROPOZYCJA NOWELIZAC]I DEFINICJI LEGALNE]
PODROZY SEUZBOWE] W KONTEKSCIE UREGULOWAN
W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIE]

WSTEP

Zakres podrozy stuzbowej oraz zasadnosci wyplaty swiadczen z tytutu jej realizacji sta-
nowi od wielu lat przedmiot ozywionych dyskusji przedstawicieli doktryny prawa pracy,
judykatury a takze pracodawcéw i pracownikéw. Konstrukeja zakresu podrdzy stuzbowej
wyrazona w art. 77 zn. 5 § 1 k.p., nie uwzglednia w pelni specyfiki i stanéw faktycznych
wystepujacych w poszczegolnych pragmatykach branzowych. W szczegdlnosci konstrukcja
oraz zakres instytucji podrozy stuzbowej odbiegaja od realiéw pracownikéw mobilnych, np.
w branzy transportowej, monterdéw stoisk wystawowych, budowlanej itd. Zaréwno w dok-
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trynie prawa, jak i w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stusznie podnoszono, iz wyrazona
w przepisach Kodeksu pracy konstrukcja instytucji podrézy stuzbowej w bardzo wielu
przypadkach nie gwarantuje mozliwosci wyplaty $wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych,
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy pracownicy wykonujacy prace o charakterze mobilnym
permanentnie przebywaja poza ,,stalym miejscem pracy’, a wiec w konsekwencji nie po-
siadajg ,,stalego miejsca pracy”. Wyplata $§wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych z uwagi
na ich hybrydowy charakter (kompensacyjno-gwarancyjny) pelni szczegdlng role zabez-
pieczenia socjalnego pracownikéw; a takze czesto szczegolng role ekonomiczno-biznesowa
po stronie pracodawcéw (z uwagi na zwolnienie z oskladkowania® oraz opodatkowania’
$wiadczen z tytulu podrézy stuzbowej). Stad tez Swiadczenia te chetnie sa wyplacane przez
pracodawcow w wymiarze przekraczajacym faktyczne pokrycie pasywow i stanowigcym
przysporzenie aktywow pracownikéw, bedac zrédlem ,taniego pienigdza” czesci de facto
swynagrodzenia” Nalezy zaznaczy¢, ze taka hybrydowa (kompensacyjno-gwarancyjna)
formuta $wiadczen zwigzanych z podrdza stuzbows, a zwlaszcza diet i ryczattéw noclego-
wych, wynika z uregulowan unijnego prawa pracy pracownikéw delegowanych (art. 3 pkt
7 dyrektywy 96/71 WE), ktére wprost przewiduja mozliwos¢ zaliczenia przedmiotowych
$wiadczen w czgéci stanowiacej przysporzenie aktywow na poczet ptacy minimalnej pra-
cownikéw delegowanych do pracy w innym kraju UE.

LABILNOSC ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE ,,PODROZY SLUZBOWE]”

Z uwagi na szczegolng konstrukgje definicji podroézy stuzbowej lex generalis, przewi-
dujacej okreslone nastepstwo zdarzen, Sad Najwyzszy wielokrotnie zmienial stanowisko
(w odniesieniu do pracownikéw mobilnych, permanentnie przebywajacych poza statym
miejscem pracy), w zakresie przywileju przebywania w podrdzy stuzbowej w odniesieniu
do grupy pracownikéw mobilnych. W szczegdlnosci mozna tu przywola¢ orzeczenie z 8
kwietnia 1998 r.%, gdzie uzasadniono ze ,,praca kierowcy wysokotonazowego samochodu
ciezarowego w transporcie migdzynarodowym nie moze by¢ identyfikowana z odbywa-
niem zagranicznych podrézy stuzbowych (...)”. Nastepnie Sad Najwyzszy zmienit wcze-
$niej wyrazony poglad i w wyroku z 22 stycznia 2004 r.> dopuscil mozliwo$¢ realizacji
podrozy stuzbowych podczas wyjazdéw kierowcow realizujacych transport miedzyna-
rodowy za granice, uzasadniajac: ,Wykonywanie przez kierowce samochodu ci¢zarowe-
go zadan stuzbowych za granicg, wymagajacych ponoszenia przez niego dodatkowych

2§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w spra-
wie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tekst jedn. z 2015 r., poz. 2236).

3 Art. 21 pkt. 16 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r., poz. 2032).

* TPKN 24/98 OSNP 1999/7/239.

> 1PK298/03, OSNP 2004/23/399.
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kosztéw wyzywienia lub noclegdw, stanowi zagraniczng podroéz stuzbowg”. Dalej Sad
Najwyzszy ponownie zmienit wczesniejszy poglad — orzeczeniami z 3 grudnia 2008 r.5
oraz z 27 stycznia 2009 r.” i zawyrokowal, iz kierowcy i mobilni przedstawiciele handlowi
$wiadczacy prace na szerszym obszarze geograficznym jednak nie przebywaja w podrozy
stuzbowej, wykonujac jednoczesnie ,,nietypowa podréz stuzbows” W dniu 16 listopada
2009 r.* Sad Najwyzszy analogicznie wypowiedzial si¢ w odniesieniu do instalatoréw sys-
temow zabezpieczen. Nastepnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 12 marca 2009 r.° po raz
kolejny de facto zmienil wczesniej wyartykulowane stanowisko i orzekl, iz co prawda
podroéz kierowcy nie miesci si¢ w ramach podrdzy stuzbowej, ale fakt poniesienia przez
niego dodatkowych kosztéw, uzasadnia konieczno$¢ ich zwrotu przez pracodawce zgod-
nie z art. 742 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. SN uznat (ku zdumieniu pracodawcéw), iz na
podstawie art. 742 zd. 1 k.c. zleceniodawca powinien zwrdci¢ zleceniobiorcy wydatki,
ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia wraz z odsetkami ustawowymi.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009 r."° pojawil si¢ poglad jeszcze bardziej kon-
frontacyjny wzgledem stanowiska doktryny, iz co prawda strony majg prawo uregulowac
kwestie kosztow nietypowej podrozy stuzbowej w umowie o prace, ale jesli tego nie uczy-
nig, realnie poniesione koszty pracownika ,moga podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci
odpowiadajacej naleznosciom z tytulu podrozy stuzbowe;j”. Orzeczenie to, pomimo ja-
kiejkolwiek podstawy normatywnej, wbrew jednomyslnemu stanowisku przedstawicieli
doktryny, a takze wbrew uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego I PZP 11/8 z 19 listopada
2008 roku, wyrazalo akceptacje dla stosowania przepiséw dotyczacych podrézy stuzbo-
wej, mimo ze jak wielokrotnie zauwazyl sam Sad Najwyzszy, w ujeciu normatywnym
na gruncie wyktadni jezykowej tresci art. 77 zn. 5 § 1 k.p., nie mogto by¢ mowy o podrézy
stuzbowej.

W konsekwengji kilkunastoletniego chaosu wynikajacego z trudnosci zdefiniowania
przez SN zakresu przedmiotowego podrozy stuzbowej kierowcow, przedstawiciele bran-
zy transportu drogowego zaproponowali uchwalenie definicji legalnej podrézy stuzbo-
wej lex specialis w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, ktora zaczeta obowia-
zywac od 3 kwietnia 2010 roku. Zaczely wigc réwnolegle funkcjonowaé dwie definicje
legalne podrézy stuzbowych (szczegodlna skierowana do kierowcow i ogdlna skierowana
do wszystkich innych pracownikéw — w tym takze pracownikéw mobilnych, ale nie kie-
rowcow). Kwestia zakresu podrézy stuzbowej kierowcéw budzila jednak nadal watpli-
wosci w judykaturze. Ostatecznie spdr ten ucigt Trybunatl Konstytucyjny orzeczeniem
TK (K 11/15), uzasadniajac, iz co do zasady podziela stanowisko wyrazone orzecznic-
twem SN, iz kierowcy nie powinni przebywaé w podrézy stuzbowej w trakcie realizacji

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. I PK 107/2008, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 133.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. II PK 140/08, LEX nr 491567.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., II UK 114/09,LEX nr 558591.

° Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., IT PK 198/08, OSNAPiUS 2010, nr 21-22, poz. 255.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009, sygn. I PK 279/07, LEX nr 509051.



462 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVII

przewozu drogowego, ale ,,w zwigzku z uchwaleniem przez ustawodawce autonomiczne;j
definicji podroézy stuzbowej kierowcéw w art. 2 pkt 7 ucpk rozbieznosci nie dotycza juz
kwestii, czy kierowcy jako pracownicy mobilni znajduja si¢ w podrdzy stuzbowej. Kwestia
ta zostala przesadzona przez ustawodawce i sady sa zobowigzane ja stosowaé. Watpliwo-
$ci w zakresie rozumienia pojecia podrozy stuzbowej pojawiaja si¢ jedynie w odniesieniu
do innych kategorii pracownikéw mobilnych (dla ktérych ustawodawca nie ustanowit
odrebnych wzgledem art. 77 zn. 5 § 1 k.p. regulacji) i rozstrzygane sg wedtug wykladni
przyjetej w uchwale SN z 2008 r”'! Tak wiec dla jednej z licznych pragmatyk branzowych
zatrudniajgcych pracownikéw mobilnych kwestia mozliwosci przebywania w podro-
zy sluzbowej zostala rozstrzygnieta ale jak zauwazyt TK, pozostali pracownicy mobilni
co do zasady nie przebywaja nadal w podrézy stuzbowej. Efektem labilnosci orzecznictwa
SN w zakresie oceny podrézy stuzbowej pracownikéw mobilnych jest trwajacy obecnie
stan powaznego kryzysu na linii: pracodawca (przewoznik) - pracownik (kierowca),
skutkujacego tysigcami powddztw kierowanych przeciwko pracodawcom. W sferze emo-
cjonalnej kryzys ten przejawia si¢ utrata dobrego wizerunku i elementarnego zaufania
do Izby Pracy Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Obiektywnie oceniajac, przedmiotowy problem jest pochodng szeregu sformuto-
wan i zalozen konstrukeji obecnej definicji podrézy stuzbowej, nie komponujacych
sie z nowymi realiami w zakresie specyfiki oraz dynamiki pracy pracownikéw dele-
gowanych. Powinno to by¢ wyznacznikiem dziatan legislacyjnych pro futuro.

DEZORIENTACJA URZEDOW SKARBOWYCH, ZUS
ORAZ SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Pracodawcy stali si¢ bezposrednimi ofiarami labilnosci orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i sadéw powszechnych w zakresie zasadnosci wyplaty §wiadczen z tytulu po-
drozy stuzbowej. Jednak posrednio problem ten dotknat takze urzedy skarbowe, ZUS
oraz sady administracyjne, ktore catkowicie pogubity sie w orzecznictwie SN i czesto
z opdznieniem zajmowaly stanowisko zupelnie sprzeczne z najbardziej aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Poglebito to oczywiscie i tak juz ogromny chaos
wsrod pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw mobilnych. Problem ten istnieje
de facto do dzi$ i nadal rodzi negatywne zagrozenia dla pracodawcéw. Czes¢ instytu-
cji opowiadata si¢ przeciw uznawaniu wyjazdéw kierowcow za podrdze stuzbowe i
co sie z tym wigze — organy te sprzeciwialy sie zwolnieniu §wiadczen z tytulu podrézy
stuzbowych (w tym ryczattéw za noclegi) z osktadkowania i opodatkowania. Inne
natomiast organy w tym samym czasie zajmowaly stanowisko, z ktérego wynikato
co$ zgola odmiennego. Przytoczy¢ mozna interpretacje Urzedu Skarbowego w Piotr-
kowie Trybunalskim z 20 kwietnia 2007 r. (sygn. US.I/1-415/5a/2007), ktéry uznal,

1 TK K 11/15 s. 53 uzasadnienia.
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ze ,wedlug Stownika Wspdlczesnego Jezyka Polskiego ,stuzbowy’ to majacy zwigzek
ze zorganizowanag zhierarchizowang praca. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze po-
dréz stuzbowa to podr6z majaca zwigzek ze zorganizowang praca. W swietle po-
wyzszego za podroz stuzbowa nalezy uzna¢ wykonywanie przez pracownika na po-
lecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. Jezeli zatem wyjazdy pracow-
nikéw w celu wykonywania pracy do innej miejscowosci stanowig podrdze stuzbowe,
to pracownikowi przystuguja z tego tytulu naleznosci. Biorac pod uwage powyzsze,
tut. organ stwierdza, ze stanowisko (...) przedstawione we wniosku, Ze zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 16 lit. a wyplacone diety i inne naleznosci za czas podrdzy stuzbowych
do wysokosci limitéw okreslonych w odrebnych ustawach sa wolne od podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych jest prawidtowe”

Zupelnie odmienne stanowisko zajal Urzad Skarbowy w Skierniewicach (znak
EI/41/10/2005), ktérego zdaniem ,wykonywanie powyzszych obowigzkéw stanowi
wiec istote $wiadczonej przez kierowce pracy i nie moze by¢ utozsamiane z podr6za
stuzbowa, gdyz w pojeciu tej podrdzy nie miesci sie stale pokonywanie odleglosci
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci prowadzenia pojazdu. Odmienna interpre-
tacja skutkowataby tym, ze praca kierowcéw w praktyce sprowadzalaby si¢ do od-
bywania podrdzy stuzbowych. Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia
2001 r. (sygn. akt I PKN 350/00), nie jest podrdza stuzbowg stale wykonywanie zadan
w réznych miejscowosciach, ktérych wyboru i terminu pobytu dokonuje kazdorazo-
wo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracyf(...)".

Podobne stanowisko zajat Swietokrzyski Urzad Skarbowy w pismie znak 1/3
RO/415-1/07, odnoszac sie oprdocz kierowcow takze do problematyki przedstawicieli
handlowych: ,,Z uwagi na fakt, ze wykonywanie pracy réwniez poza miejscowoscia,
w ktdrej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, stanowi istote zawodu kierowcy i przed-
stawiciela handlowego oraz ze wzgledu na okreslone w umowach o prace zawartych
z tymi pracownikami miejsce wykonywania pracy: <teren calej Polski>, powyzszych
wyjazdéw nie mozna uzna¢ za podréz stuzbows, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowa-
nia do ww. wydatkow przepiséw rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przy-
stugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990,
ze zm.) oraz przepisu art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176, ze zm.)".

Kryzys interpretacyjny dotyczacy oceny zasadnosci wyplaty ryczaltéw noclego-
wych i diet pogtebil sie jeszcze bardziej, czego wyrazem byla interpretacja indywi-
dualna z 9 lipca 2009 r., IPPB5/423-196/09-2/AS, w ktorej Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie zajal stanowisko, ze ,(...) $wiadczenia wyplacane przez pracodawce
z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych korzystaja ze zwolnienia okreslonego



464 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVII

w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) ww. ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
do wysokosci okreslonej w ww. rozporzadzeniach” Organ podatkowy nie podjat
sie rozwazenia, czy kierowcy odbywaja podréze stuzbowe, pozostawiajac te kwestie
do interpretacji ministrowi pracy i polityki spolecznej. Organ stwierdzil, iz ,,osta-
teczne rozstrzygniecie kwestii, czy wykonywanie pracy kierowcy moze by¢ uznane
za podroz stuzbows, nalezy do wlasciwodci Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
ktore jest organem wlasciwym w zakresie prawa pracy’”.

Natomiast Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidual-
nej (sygnatura IBPBI/1/415-16/09/WRz), z 2 kwietnia 2009 r. zajal odmienne sta-
nowisko: ,W katalogu ujetym w art. 23 ust. 1 ww. ustawy nie zawarto ani zakazu,
ani jakiegokolwiek ograniczenia, co do mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatkéw poniesionych przez pracodawce tytutem diet badz innych
nalezno$ci wyplacanych w zwigzku z odbywaniem podroézy stuzbowych pracowni-
kéw. W konsekwencji niezaleznie od tego, czy wyplacane pracownikom-kierowcom
srodki pieni¢zne beda elementem wynagrodzenia, czy tez na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepiséw prawa pracy (niebedacych przedmiotem niniejszej interpre-
tacji indywidualnej) - dietg lub inng nalezno$cia, wyptacang w zwiagzku z podrézami
stuzbowymi pracownikéw, moga stanowi¢ u pracodawcy koszt uzyskania przycho-
dow, jesli oczywiscie spelniajg przestanki ujete w cyt. art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. zostaly poniesione w celu osiagniecia przycho-
dow badz tez zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodow”

Zblizony punkt widzenia zajal Urzad Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
(znak US 1/1-415/15/2007), twierdzac: ,W przedstawionej (...) sytuacji pracow-
nikom zatrudnionym na umowe o prace na etacie kierowcy i wykonujacym prace
na terenie kraju przystuguja diety z tytutu podrdzy stuzbowych, ktére moga stanowic¢
koszty uzyskania przychodéw z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage
powyzsze, tut. organ stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku, ze koszty
wyplaconych diet pracownikom zatrudnionym na etacie kierowcéw sg kosztami uzy-
skania przychod6w na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych jest prawidlowe”. Analogiczne stanowisko zajal takze
Lubelski Urzad Skarbowy w pismie znak PD.423-26/07.

Rzecz w tym, ze powyzsze urzedy co do zasady wykonaly swoisty ,,unik” interpre-
tacyjny i nie podjely oceny, czy kierowcy przebywaja w podrozy stuzbowej — co w ogéle
nie rozwigzywalo problemu wyptlaty §wiadczen w postaci diet i ryczaltéw noclegowych.
Problem ten nie zostal rozwigzany w istocie nawet do chwili obecnej, na dowdd czego
mozna przywola¢ stanowisko Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spofecznej z 10 marca
2017 roku w sprawie zasad oskladkowania oraz opodatkowania §wiadczen z tytutu po-
drézy stuzbowych kierowcéw (sygn. DUS.II1.0702.1.2017.A]), sugerujacego konieczno$¢
oskladkowania oraz opodatkowania diet i ryczattéw noclegowych w konsekwencji orze-
czenia TK (K11/15). MRPiPS wyrazilo (catkowicie mylny) poglad, iz skoro TK w orze-
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czeniu K 11/15 uznal niekonstytucyjnos¢ przepisow art. 21a UoCzPK w zwigzku z art.
77 0. 5§ 2,315 kp., to kierowcy ci nie przebywaja w podrézy stuzbowej, a w zwigzku
z powyzszym pracodawcy maja obowigzek oskladkowania i opodatkowania diet i ryczal-
tow. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze niektore urzedy opierajg wlasne decyzje na fak-
cie, ze kierowcy w ogole nie przebywaja w podrdzy stuzbowej z uwagi na jej incydentalny
charakter, co np. w branzy transportowej nie ma pokrycia w tresci definicji legalnej (art.
2 pkt. 7 UoCzPK). Jest to jednak argument trafny w odniesieniu do pozostatych pracow-
nikéw mobilnych, do ktérych zastosowanie ma definicja kodeksowa podrozy stuzbowe;j,
ktérzy permanentnie przebywaja poza ,,stalym miejscem pracy’, a wigc nie posiadaja
»stalego miejsca pracy”.

W $wietle powyzszego zasadna wydaje sie konstatacja o koniecznosci nowelizacji defi-
nicji podrdzy stuzbowej na gruncie uregulowan Kodeksu pracy (a nie jedynie lex specialis).
Wydaje sie, ze nowa definicja legalna podrdzy stuzbowej powinna lepiej odzwierciedla¢
zmiany geopolityczne, spoleczne oraz mentalne pracodawcéw i pracownikéw. Aby wiec
ustali¢ kierunek proponowanych zmian, warto dokona¢ analizy poréwnawczej zakresu po-
drézy stuzbowej w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej, a takze w kontekscie uregu-
lowan unijnego prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W tym celu przedmiotem analizy
objete zostaly uregulowania Niemiec, Francji, Wloch i Holandii. W szczegdélnosci warto
ocenic, jakie kwantyfikatory decyduja w przywotanych krajach o wystapieniu podrézy stuz-
bowej kierowcow. W szczegoélnosci warto ustali¢, czy w wybranych krajach UE decydujacy
o wystapieniu podrdzy stuzbowej jest ,incydentalny charakter” czy tez jaki$ inny aspekt.

ZAKRES PODROZY SLUZBOWE] NA TERENIE NIEMIEC

Wedlug uregulowan niemieckich ,,podréz stuzbowa” (Dienstreise) to tymczasowa
zmiana miejsca pracy przez pracownika. Swiadczenie pracy w takim wypadku odbywa
sie w miejscu innym niz regularne miejsce pracy. Brak jednak klasycznej definicji legal-
nej. Zagadnienie podrozy stuzbowej definiowane jest posrednio przez szereg przepisow
innych galezi prawa (tj. prawo podatkowe, prawo ubezpieczeniowe) oraz orzecznictwo
sadéw. Zasadniczo w doktrynie niemieckiej istnieje zgoda, Ze czas podrozy dla pra-
cownikow, ktdrzy sg zobowigzani przede wszystkim do regularnych wyjazdéw poza
miejscem zatrudnienia (zawodowych kierowcow, przedstawicieli handlowych etc.),
jest zawsze uwazany za czas pracy. Wydatki na pokrycie kosztéw podrézy (koszty za-
kwaterowania, koszty cateringu i inne koszty) s zwracane przez pracodawce. Przepisy
i zasady dotyczace rozliczania kosztow podrozy stuzbowych sg zazwyczaj ustanowione
w uktadzie zbiorowym lub umowie operacyjnej. Metodologia rozliczenia i oskladko-
wania $§wiadczen z tytutu podrozy stuzbowych dokonywana jest w oparciu o uregulo-
wania podatkowe — podobnie zresztg jak w przypadku prawa polskiego. Analogicznie
jak w Polsce wyplaty $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych nie wlicza si¢ do pod-
stawy opodatkowania, o ile kwota danego $wiadczenia zawiera si¢ w przewidzianym
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prawem gornym przedziale osktadkowania. Uregulowania niemieckie nie uzalezniaja
zatem podrozy stuzbowej od jej ,,okazjonalnego charakteru’, lecz bardzo racjonalnie
koncentrujg si¢ na tymczasowej zmianie miejsca pracy przez pracownika. Natomiast
kontrowersyjne jest wigzanie ryczaltu noclegowego z ,,regularnym miejscem pracy’,
poniewaz podobnie jak w przypadku ,,0kazjonalnego charakteru podrézy stuzbowe;j’,
jest to okreslenie nieostre, nic w istocie niemdéwigce adresatowi.

ZAKRES PODROZY SLUZBOWE] WE WLOSZECH

Z definicji legalnej podrdzy stuzbowej obowiazujacej we Wloszech wynika,
iz wystepuje ona gdy zachodzi ,koniecznoé¢ delegowania pracownika poza obsza-
rem gminy, gdzie firma ma swoja siedzib¢. W takim przypadku pracownik ma pra-
wo do zwrotu kosztéw podrézy”?. W tym miejscu dla porzadku nalezy nadmienic,
iz uregulowania wloskiego prawa pracy dostrzegaja dwie niezalezne instytucje, czyli
»delegowanie pracownika” oraz instytucje tzw. ,,pracy transferowe;j”.

»Delegowanie pracownika” jest instytucja zblizong do polskiego ,,oddelegowania”
w trybie art. 42 § 4 k.p. Cechuje je wskazanie w umowie konkretnego miejsca pracy,
co jest wrecz niemozliwe w przypadku niektérych pracownikéw mobilnych. ,,Praca
transferowa” wystepuje, gdy kumulatywnie: a) nie zostalo wskazane w umowie (jedno)
miejsce pracy; b) wykonywana jest praca wymagajaca ciaglej mobilnosci pracowni-
ka (czyli przemieszczenie jest immanentng istotg pracy); c¢) pracownikowi wyplacany
jest w zwigzku z wykonywaniem pracy staly dodatek. Dodatek ten bezposrednio nie
jest jednak powigzany z podrdza stuzbowy sensu stricto (poniewaz w ramach instytucji
pracy transferowej w ogoéle nie jest wymagana analiza, czy ,,podroz stuzbowa” w ujeciu
formalnym miala rzeczywiscie miejsce). Istotg jest, ze wystapila podroz jako taka, ktora
wygenerowala okreslony koszt u pracownika, co z kolei wymaga pokrycia pasywow,
ktdre wystapity po stronie pracownika)®. We Wloszech przyjmuje sie, ze pracownik
bedacy kierowcy nie wyczerpuje co do zasady zakresu definicji legalnej ,,pracownika
delegowanego’, lecz realizuje wlasnie ,,prace transferowq” z uwagi na okolicznos$¢ braku
mozliwosci wskazania cho¢by chwilowo trwalego ,,innego” miejsca wykonywania pra-
cy, poniewaz charakter pracy kierowcy cechuje stale przemieszanie sie

Symptomatyczne jest, iz podobnie jak w Niemczech de facto jedyna konstytutyw-
ng cechg podrozy stuzbowej pracownika mobilnego w ramach pracy transferowej jest
tymczasowa zmiana miejsca pracy. Pomijajac drugorzedny kwantyfikator w postaci
wyjazdu pracownika poza miejsce gminy, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodaw-
cy, mozna dostrzec zbieznos¢ idei definiowania podrézy stuzbowej jako tymczasowej

12 Warunki pracy, a takze wszelkie obowiazki oraz prawa pracownikéw i pracodawcow okreslone sa przede
wszystkim przez zbiorowe umowy zwigzkowe (CCNL - Contratto Colletivo Nazionale di Lavoro).

13 Zrédlo: INPS: Komunikat nr 27271 z dnia 5 grudnia 2008 oraz interpretacja podatkowa: nota
nr 13222/1998.
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zmiany miejsca pracy. Na pierwszy plan w obu krajach wysuwa sie wiec aspekt tymcza-
sowosci zmiany miejsca pracy, a nie okazjonalnosci (czgstotliwosci) wyjazdu.

ZAKRES PODROZY SLUZBOWE] WE FRANC]JI

Francuski kodeks pracy'* stanowi, ze podréz stuzbowa (Déplacement profession-
nel) to rzeczywisty (efektywny) czas pracy, w ktorym pracownik pozostaje do dyspo-
zycji pracodawcy i wykonuje jego instrukcje, nie mogac swobodnie zaja¢ si¢ swoimi
sprawami osobistymi. Wedlug przepiséw francuskich czas podrdzy stuzbowej nie jest
efektywnym czasem pracy. Cho¢ nie wynika to wprost z tresci definicji legalnej po-
drozy stuzbowej, mozna spotkac sie z opiniami, iz w podrézy stuzbowej znajduja si¢
pracownicy, ktérzy incydentalnie (nie w sposdb staly — a wiec w pierwotnym miejscu
pracy) $wiadcza prace poza siedzibg pracodawcy. Szczegétowe uregulowania w tym
zakresie znajduja si¢ w porozumieniach branzowych'.

ZAKRES PODROZY SELUZBOWE] W HOLANDII

Podréz stuzbowa w Holandii odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje
prace poza miejscem zwyczajowym. Przepisy holenderskiego prawa pracy przewiduja
zbiorczo, ze pracownikowi w takiej sytuacji nalezg sie: zwrot kosztow zwigzanych z wy-
zywieniem, zakwaterowaniem czy tez kilometrowy zwrot kosztéw uzycia prywatnego
pojazdu na potrzeby stuzbowe. Interesujace jest, ze w Holandii zapewnienie wyzywienia
jest uznawane za dochdd pracownika podlegajacy opodatkowaniu'®. Warto zauwazyc,
ze w Holandii koszty utrzymania kierowcy w podrdzy stuzbowej sg uzaleznione od po-
dobnej konstrukgji, jaka wystepuje we Wloszech. Powszechnie obowigzujace prawo kra-
jowe Krolestwa Niderlandéw odréznia sytuacje incydentalnej podrézy stuzbowej od sy-
tuacji, w ktérej mobilnos¢ jest immanentng cecha stosunku pracy - czyli sytuacji, w ktdrej
znajduje si¢ kierowca. W takiej sytuacji kierowcy nalezy sie zwrot udokumentowanych
kosztéw zwigzanych z podréza — w tym noclegdw, oraz, co niezwykle istotne z punktu
widzenia niniejszej analizy, ,,zwrot kosztéw utrzymania’, ktéry wyplaca si¢ wedlug skom-
plikowanego algorytmu ewidentnie dostosowanego do sytuacji kierowcy w przewozie
miedzynarodowym. Na podstawie tego algorytmu kierowcy zwracane sg zwigkszone
koszty utrzymania, ktére s3 wyzsze w dniach innych niz pierwszy i ostatni.

" Artykut (L3121-4).

> W odniesieniu do branzy transportowej aktem takim we Francji jest dekret Convention collective
nationale des transports routiers et activités auxiliaires du transport du 21 décembre 1950 - Textes Salaires
- Avenant n° 64 du 7 janvier 2016 relatif aux frais de déplacement des ouvriers (Annexe I).

16 Kierowcy pracujacy w holenderskich firmach podlegaja w zakresie zwrotu kosztéw porozumieniu
zbiorowemu ,,FNV Logistiek en Transports”

'7 http://jazdaprawna.pl/2016/12/21/placa-minimalna-na-terytorium-krolestwa-niderlandow-od-1-
lipca-2016-ze-zmianami-od-1-stycznia-2017/.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w uregulowaniach branzowych dotyczacych
kierowcow nie pojawia sie pojecie podrézy stuzbowej jako konsekwencja przyjecia
zalozenia, iz nie mozna przebywa¢ w podrdzy stuzbowej w wypadku permanent-
nego przemieszczania. Porozumienie zbiorowe zostato stworzone przez wspolprace
pracownikéw i pracodawcow branzy transportowej, przez co przepisy sa bardziej do-
stosowane do specyfiki tej branzy. Oznacza to, ze zwrot kosztow podrdzy jest bez-
wzglednie nalezny pracownikom, tyle tylko Ze nie wigze si¢ go w sensie formalnym
z instytucja ,,podrozy stuzbowej”, lecz (podobnie jak w Niemczech i Wloszech) z fak-
tem wystgpienia kosztow podczas podrozy, ktora wystapila z polecenia pracodaw-
cy. W konsekwencji porozumienie zwraca uwage na zwiekszone koszty utrzymania
zwigzane ze spozywaniem positkow w lokalach gastronomicznych, optacania parkin-
gow, korzystania z platnych urzadzen sanitarnych itp., jednak nie uzaleznia zwrotu
tychze kosztow od ,,bycia w podrézy stuzbowej”, lecz w faktem powstania kosztu.

W tym miejscu nie sposdb nie zdoby¢ si¢ na pewng konstatacje wynikajaca z ob-
serwacji europejskiego rynku pracy. Otéz przez fakt, iz w Holandii diety stanowia
sktadnik ubruttowiony, holenderskie przedsiebiorstwa transportowe funkcjonujace
w warunkach gospodarki rynkowej, wobec wzrostu sumarycznego kosztu wynagro-
dzenia, ,o0siedlily si¢” od kilku lat w Polsce. Powdd, dla ktérego dieta w Polsce jest
zwolniona z oskladkowania i opodatkowania, moze by¢ taki, ze o ile dieta holender-
ska stuzy pokryciu kosztéw wyzywienia (ktére pracownik w domu i tak by ponidst),
o tyle dieta polska stuzy pokryciu ,,podwyzszonych kosztéw wyzywienia’, a wiec
na poziomie strukturalnym wychodzacym poza obrys wynagrodzenia sensu stricto.
Powodem faktycznym ubruttowienia jest natomiast silna rola holenderskich zwigz-
kow zawodowych, ktore w sposob zapewne niezamierzony doprowadzily do maso-
wej migracji wlasnych pracodawcéw do innych ,tanszych” krajéow UE.

PODSUMOWANIE ROZNIC W ZAKRESIE PODROZY
SLUZBOWE] W WYBRANYCH KRAJACH UE

Dostrzegalna jest zasadnicza réznica pomigdzy zakresami podrozy stuzbowej
we Francji wzgledem uregulowan wystepujacych w Niemczech, Wloszech i Holan-
dii. W przypadku dwdch ostatnich krajow ,,podréz stuzbowa” uwarunkowana jest
faktem tymczasowosci zmiany miejsca pracy. W Holandii co prawda formalnie nie
utozsamia si¢ permanentnej podrozy z ,,podréza stuzbowy’, ale i tak jako kwantyfi-
kator wyplaty swiadczen zwigzanych z nig, traktuje sie fakt powstania kosztu. Nato-
miast we Francji doktryna prawa pracy zdaje si¢ ktas¢ gtéwny nacisk (w mojej ocenie
niestusznie) gléwnie na incydentalno$¢ samej podrdzy stuzbowej. Bardzo interesu-
jace jest, ze francuska doktryna prawa pracy wydaje si¢ stawia¢ ,,podréz stuzbowsg”
w opozycji do pracy. Z analogicznym punktem widzenia mozna sie takze spotkac
zaréwno w kilku orzeczeniach SN. Nie sposéb wyrazi¢ aprobaty dla takiego pogladu
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wyrazanego przez polskie sady jak i przez przedstawicieli francuskiej doktryny. Bar-
dziej stuszny wydaje si¢ kierunek prezentowany przez niemieckich, wloskich i ho-
lenderskich legislatoréw, gdzie pracownikowi po prostu nalezy sie zwrot kosztow
z tytutu poniesionych wydatkéw w trakcie podrdzy, bez zbednych dywagacji nad
okazjonalnym czy tez permanentnym charakterem podrozy stuzbowej. Jesli wystapi-
ta podroéz (wyrazona w tymczasowej zmianie miejsca pracy) z polecenia pracodawcy;,
to naturalnie praca ma charakter nie prywatny, lecz stuzbowy i oczywiste jest, Ze pra-
cownikowi nalezny jest z tego tytulu zwrot kosztow.

Ponadto calkowicie irracjonalne wydaje si¢ zalozenie, jakoby pracownik mobilny
w tym samym czasie nie mogl wykonywac pracy (przewozu) i jednoczesnie prze-
bywaé¢ w podrozy stuzbowej. Takie zalozenie (prezentowane we Francji, ale takze
przez polski SN) okaze si¢ catkowicie bledne, gdy zwréci sie¢ uwage na fundamen-
talng funkcje podrdzy stuzbowej. Jedyng w istocie funkcjg podrdzy stuzbowej jest
ustalenie podstawy do wyplaty $§wiadczen, ktére co do zasady maja pokry¢ pasywa
pracownika, ktéry musial na polecenie pracodawcy opusci¢ normalne miejsce pracy
i z tego tytulu wygenerowal podwyzszone koszty wyzywienia lub noclegu.

Koszty (pasywa) powstang w takim samym stopniu zaréwno przy podrozy per-
manentnej, jak i przy podrézy incydentalnej — zmianie ulegnie jedynie ich wymiar, np.
w ciggu miesigca. Fakt wyzszego wymiaru kosztow w przypadku permanentnej po-
drézy lub nizszych kosztéw w przypadku wyjazdu okazjonalnego nie moze stanowic¢
kwantyfikatora do oceny samego faktu wystgpienia podrozy stuzbowej. ,Rozkladanie”
definicji podrozy stuzbowej ,,na czynniki pierwsze” i oparcie jej na takich kwantyfi-
katoréw jak okazjonalny charakter lub terytorialny charakter podrézy nie moze by¢
decydujace, poniewaz koszt zwigzany z realizacjg podrozy stuzbowej funkcjonuje nie-
zaleznie od czestotliwosci podrdzy. Mozna odwrdci¢ sytuacje, zadajac pytanie, czy jesli
pracownik mobilny na polecenie pracodawcy wykonuje prace (np.: kieruje pojazdem)
poza siedziba/miejscem pracy, to czy z faktu, iz praca ma charakter mobilny, nie po-
wstaja koszty wyzywienia, noclegowe, zwigzane z innymi drobnymi wydatkami, np.
toaleta, pranie itp. Odpowiedz jest oczywista — koszty takie moga powstac niezaleznie
od tego, czy pracownik pracowal, czy nie pracowal, bedac jednoczesnie (réwnolegle)
w podrozy stuzbowej. Koszty podrézy powstaja co do zasady niezaleznie od tego, czy
pracownik byl w podrézy incydentalnie, czy tez przebywa w niej permanentnie. Wy-
stagpienie kosztu podczas podrozy jest faktem, a nie elementem podlegajacym relaty-
wizacji wzgledem czestotliwosci lub zakresu terytorialnego podrézy. Owszem, warto$é
kwoty podlegajacej zwrotowi moze by¢ rézna, np. z uwagi na réznice w kosztach sity
nabywczej pienigdza w réznych miejscach UE, ale okolicznos¢ powstania kosztu nie
podlega ocenie, lecz stwierdzeniu faktu jego wystgpienia. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze polski SN, podobnie jak przedstawiciele doktryny we Francji, zapomnieli o istocie
podroézy stuzbowej. Nie stuzy ona do prezentacji intelektualnych tyrad, lecz pokryciu
kosztéw (realnych) wystepujacych w podrdzy — podrdzy na polecenie pracodawcow.
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Jest to jedyny powod wyekstraktowania instytucji podrdzy stuzbowej z calej substancji
prawa pracy. Reszta to zbedna ornamentyka doktrynalna i wtérne didaskalia.

PODROZ SLUZBOWA NA GRUNCIE UREGULOWAN
UNIJNEGO PRAWA PRACY W KONTEKSCIE
UREGULOWAN PRAWA POLSKIEGO

Warto ustali¢, czy prawo unijne w ogole reguluje kwestie zwigzane z podroéza stuz-
bowg oraz czy definiuje podrdéz stuzbowa. Od razu mozna zaznaczy¢, ze cho¢ brak
w prawie unijnym definicji legalnej podrozy stuzbowej, niemniej jednak odwoluje
si¢ ono do tej instytucji. Mozna wyrazi¢ stanowisko, ze podréz stuzbowa stanowi je-
den z podzbioréw ,delegowania” pracownikéw, o ktérym mowa w dyrektywie 96/71
WE. Wazne jest zrozumienie, iz ,delegowania” pracownika nie mozna zawezi¢ jedy-
nie do przypadkéw ,,stalej pracy”. Delegowanie bezwzglednie bowiem obejmuje swym
zakresem takze przyklady pracy mobilnej - co takze wprost wynika z art. 13 rozpo-
rzadzenia 883/2004 WE, okreslajacego zasady ubruttowienia placy minimalnej pra-
cownika ,,delegowanego”. Delegowanie stanowi swoistego rodzaju zbiér ogélny, ktory
moze zawiera¢ rézne podzbiory. Sa bowiem takie ,,delegowania” (dyr. 96/71 WE), ktére
s3 ,podrdza stuzbowg” (art. 77 zn. 5 k.p.) i nie sg ,,oddelegowaniem” (art. 42 ust. 4 k.p.).
Polski SN co do zasady utozsamia ,,podroz stuzbowy” z krétkotrwalym przebywaniem,
»przy okazji’, subsydiarnie poza siedzibg, w obrebie wykonywania pracy zasadniczej.
Rzecz jednak w tym, ze takich warunkéw nie stawia legislator wspdlnotowy w dyrek-
tywie 96/71 WE. Normodawca wspolnotowy w zakresie jednej instytucji ,,czasowego
delegowania” obejmuje wszystkie powyzsze przypadki (delegowanie wlasciwe, oddele-
gowanie i podrdz stuzbowa), na co dowodem jest tres¢ art. 3 pkt 7 dyrektywy wspomi-
najacy, iz z tytutu ,delegowania” pracownikowi nalezne mogg by¢ swiadczenia z tytulu
podrézy stuzbowej, stuzace zwrotowi kosztéw noclegu i kosztéw wyzywienia. Wyrazne
odrdznienie podrézy stuzbowej powiazanej z delegowaniem (dyr. 96/71 WE) od de fac-
to podrézy stuzbowej realizowanej w trakcie oddelegowania (art. 42 § 4 k.p.) ma do-
niosle znaczenie praktyczne na gruncie podatkowym oraz prawa ubezpieczen spofecz-
nych. Na okoliczno$¢ te zwrdcily uwage D. Dragan-Berestecka i K. Zaremba-Jesiotr'®.
Takze rozwazania Sadu Najwyzszego sprowadzaly si¢ de facto do ustalenia, czy swiad-
czenia te s3 zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych,
zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. 1 pkt 16 PDOFizU". W Polsce bowiem jesli
tylko dang podréz mozna zakwalifikowaé jako ,,podréz stuzbowq’, a nie ,,oddelego-
wanie” (w rozumieniu art. 42 § 4 prawa polskiego), to §wiadczenia te (w tym ryczalty

8 D. Dragan-Berestecka, K. Zaremba-Jesiotr, Kontrowersje wokoét delegowania pracownikéw do pracy

za granice, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9 .
1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14,
poz. 176, ze zm.).
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za nocleg) nie stanowig podstawy do naliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 1998 r.?° Orzecznictwo
sadow, decyzje urzedow skarbowych i stanowisko niektdrych przedstawicieli doktryny
w zasadzie podzielily koncepcje, iz ,,oddelegowanie” (krajowe lub zagraniczne) na pod-
stawie art. 42 § 4 k.p. jest odrebna instytucja wzgledem ,,delegowania” na podstawie
prawa unijnego. W zwigzku z powyzszym oddelegowanie podlega odrebnemu rezimo-
wi ubruttowienia niz podroéz stuzbowa w trakcie ,,unijnego” delegowania®.

W tym miejscu mozna jednak wyrazi¢ powazng watpliwo$¢ co do zasadnosci
dyferencjacji zasad oskltadkowania i opodatkowania $wiadczen zwigzanych de fac-
to z realizacjg podrozy stuzbowej w przypadku polskiego oddelegowania i unijnego
oddelegowania. Jesli bowiem przyjmie si¢, ze podstawowa funkcjonalnoscia insty-
tucji podrdzy stuzbowej jest pokrycie podwyzszonych pasywéw pracownika, wy-
nikajacych z podroézy stuzbowej podczas oddelegowania i delegowania, to wszelka
relatywizacja zasad ubruttowienia tychze $wiadczen wydaje si¢ bezcelowa. W ujeciu
kosztowym trudno bowiem dostrzec istotng réznice pomiedzy podréza stuzbowa
pracownikéw mobilnych nacechowang czestymi wyjazdami i powrotami a podroza
stuzbowg trwajaca jednostajnie do 3 miesiecy w roku kalendarzowym. W obu prze-
ciez przypadkach pracownik posiada podwyzszone koszty noclegu, wyzywienia itp.

ZAKRES KRAJOWYCH PODROZY SLUZBOWYCH
LEX GENERALIS1 LEX SPECIALIS

Instytucje ,,podrdzy stuzbowej’, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 UoCzPK oraz art. 77°§
1 k.p., mozna powiazac z instytucja ,,delegowania’, uregulowana w dyrektywie 96/71 WE.
Nie w kazdym przypadku bedzie jednak odwrotnie. Kazda podréz stuzbowa, zgodnie
z polskim prawem bedzie ,,delegowaniem” w rozumieniu prawa wspolnotowego, ale nie
kazdy przypadek ,,delegowania’, rozumianego w mysl prawa unijnego, bedzie ,,podréza
stuzbowa”. W niektoérych przypadkach bedzie ,oddelegowaniem” w trybie art. 42 § 4 k.p.,
ktore obecnie rodzi odrebne skutki podatkowe oraz skladkowe. Nalezy jednaj rozwazy¢
mozliwos¢ anihilacji przedmiotowych réznic w zakresie ubruttowienia.

Zagadnienie podrozy stuzbowej kierowcéw zawodowych mozna podzieli¢ zasad-
niczo na dwa odrebne okresy — do 3 kwietnia 2010 roku i po tym okresie. Od 3 kwiet-
nia 2010 r. na mocy nowelizacji ustawy z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o trans-

20 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnial998 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161,
poz. 1106, ze zm.).

21 Sygn. akt SA/Sz 793/98; z tezy wyroku NSA z 24.11.1999 ., sygn. akt SA/Sz 1780/98; zdanie podzie-
lone w wyroku SN z 3.4.2001 r., sygn. akt I PKN 765/00, wyroku SN z 30.5.2001 r., sygn. akt I PKN
424/00, informacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego Matopolskiego Urzedu Skarbo-
wego z 7.12.2004 r., sygn. akt PD-1/423/151/04 oraz z 30.8.2004 ., sygn. akt PD-11/423/76/04, informa-
cji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie
27.9.2004 r., sygn. akt PO-415-30/04; sygn. akt PO.V/413/13/04.
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porcie drogowym oraz niektérych innych ustaw? obowigzujg w polskim systemie
prawnym dwie niezalezne definicje legalne podrézy stuzbowej. Zrodlowa definicja
podrdzy stuzbowej pochodzi z art. 77° Kodeksu pracy, natomiast definicja lex specialis
uregulowana zostala w art. 2 pkt. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Pierwsza z nich
ma zastosowanie erga omnes, a druga odnosi si¢ wylacznie do kierowcéw, o ktérych
mowa w ustawie o czasie pracy kierowcow? (z wyjatkiem kierowcow, o ktérych mowa
w rozdziale 3a - czyli niezatrudnionych na podstawie umowy o prace). Art. 2 pkt 7)
ustawy o czasie pracy kierowcow jest zrodlem autonomicznej definicji legalnej po-
drozy stuzbowej. Takie stanowisko wyrazit wyroku z 20 maja 2011 r.** Sad Najwyzszy,
uznajac, iz z przepiséw art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw
wynika (w relacji do kierowcéw) autonomiczna wzgledem art. 77 5 k.p. definicja po-
drozy stuzbowej. Jednoczednie ten sam SN calkowicie zignorowat tres¢ przedmioto-
wej definicji legalnej, nie dostrzegajac jej kluczowej réznicy wzgledem definicji lex
generalis poprzez brak dostrzezenia, iz podréz stuzbowa jest powigzana z instytucjg
»przewozu drogowego’, rozumianego na zasadach wskazanych w art. 4 rozporzadze-
nia 561/2006 WE, co stanowi jej najwieksza stabo$¢ wobec faktu, iz w konsekwencji
przewdz drogowy moze by¢ realizowany wylacznie w obrysie drég krajowych®.
Inaczej sytuacja wygladata do roku 3 kwietnia 2010 roku, gdzie w odniesieniu do kie-
rowcOw zastosowanie mialy uregulowania ogdlne, wynikajace z art. 77° k.p. Jak stusznie
zauwazyl P. Waz*, ustalone w art. 77° k.p. state miejsce pracy, stanowi kontrapunkt defi-
nicji podrézy stuzbowej, wskutek ktorej ,,na przestrzeni ostatnich lat, w orzecznictwie, co-
raz czesciej przywolywana jest koncepcja tzw. typowej i nietypowej podrozy stuzbowej”.
Dalej autor przywolanego opracowania zauwazyl, ze ,w razie odbywania typowej podro-
zy stuzbowej dochodzi zatem do wskazania przej$ciowo »innego miejsca wyznaczonego
do wykonywania pracy« w rozumieniu art. 128 k.p., ktérym jest docelowe miejsce podro-
zy. Dlatego czas typowej podrdzy stuzbowej, niezaleznie od tego, czy przypada na dobowa
norme czasu pracy, czy tez wykracza poza jej ramy, nie jest w swym zalozeniu i przezna-
czeniu czasem pracy, chociaz w ujeciu funkcjonalnym odbycie podrézy stanowi koniecz-
ny warunek wykonania danego zadania (zadan). Z kolei nietypowa podréz stuzbowa,
w przeciwienstwie do podrozy typowej, polega w decydujacej mierze na permanentnym
przemieszczaniu sie z jednego do innego miejsca (miejscowosci) w celu wykonywania
zaje¢ stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wigc stanowi integralny
element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad »ruchomego« miejsca pracy

22 Ustawa z 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 43, poz. 246).

» L. Prasolek, Czas pracy kierowcéw. Procedury, rozliczenia, wzory, Warszawa 2013.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. II UK 349/10 (niepubl.).

» M. Miasko, Czy ryczalt noclegowy jest nienalezny jesli zostat odebrany na prywatnym parkingu?,
http://jazdaprawna.pl/2014/10/29/ryczalt-nienalezny-na-parkingach/.

% P. Waz, Czasowe delegowanie do innego paristwa a zagraniczna podroz stuzbowa, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2010, nr 10.
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(stanowiska roboczego) i jest konsekwentnie w catosci kwalifikowana jako czas pracy™.
Z trudem mozna zaakceptowa¢ rozrdéznienie na podroz stuzbows ,,typowa i nietypows’,
poniewaz brak takiemu rozréznieniu podloza normatywnego. E Malysz zwraca uwage
na role art. 128 § 1 k.p., wskazujac, Ze zgodnie z tym unormowaniem pracownik ma po-
zostawac ,w dyspozycji pracodawcy” w zaktadzie pracy ,,lub w innym miejscu wyznaczo-
nym do wykonywania pracy”*. Przyjete zapatrywanie o tozsamosci pojeciowej miejsca
pracy, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 2 k.p.iart. 77 5 § 1 k.p., spotkalo sie z akceptacja
przedstawicieli doktryny prawa pracy®.

Z tredciart. 77 zn. 5 § 1 k.p. mozna wywnioskowaé pewne nastepstwo zdarzen: po-
lecenie podrézy wydane przez pracodawce, nastepnie podréz w celu wykonania zada-
nia sluzbowego oraz dorozumiany powrét. Odmiennie uregulowano definicje podrézy
stuzbowej na gruncie art. 2 pkt 7) UoCzPK, gdzie wprost zapisano, iz podréz stuzbowa
to ,,kazde zadanie stuzbowe” (na polecenie pracodawcy i poza jego siedzibg), a wiec takze
praca/jazda — skoro ,kazde”.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wywody doktryny prawa i rzecznictwa sadow,
sugerujace rzekomg konieczno$¢ wystgpienia incydentalnego charakteru podrézy
stuzbowej, wynikajg z niezrecznego sformulowania w art. 77 zn. 5 § 1 k.p., iz podréz
stuzbowa wystepuje, gdy pracownik realizuje ja w celu wykonania zadania stuzbowe-
go poza ,stalym miejscem pracy”. Orzecznictwo oraz niektorzy doktrynerzy prawa
wywodzg, ze skoro okreslono ,,stale miejsce pracy’, to pracownik powinien w nim
przebywac ,stale”, a jedynie incydentalnie przebywa¢ w drodze do innego miejsca,
w ktorym bedzie wykonywal zadanie stuzbowe™.

27 Zob. wyroki SN: z 8.04.1998 r.,  PKN 24/98, OSNAPiUS 1999, nr 7, poz. 239; z 23.06.2005 r., Il PK 365/04,
OSNP 2006, nr 5-6, poz. 76; z 20.09.2005 r., IT PK 49/05, OSNAPiUS 20006, nr 15-16, poz. 232; z 19.02.2007
r., 1 PK 232/06, OSNAPiUS 2008, nr 7-8, poz. 95; z 3.12.2009 r., IT PK 138/09, MoPr 2010, nr 6, s. 312.

8 F Malysz, Miejsce wykonywania pracy, St. Prac. 2010, nr 10, s. 15 i nast.

#A. Drozd, Glosa do wyroku SN z 19.3.2008 r., OSP 2010, nr 2, poz. 21.

% A. Kijowski, Prawna kwalifikacja pracowniczej podrozy stuzbowej, PiZS 1979, nr 8-9, s. 25; W. Mase-
wicz, Glosa do uchwaty SNz8.12.1976 1., IPZP 59/76, OSPiKA 1977, nr 9, poz. 150; wyrok SN z 11.04.2001
r., I PKN 350/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 36; Z. Salwa, Rola umowy o prace w ksztaltowaniu stosunku
pracy, PiP 1977, nr 11, s. 32; H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy,
Warszawa 1977, s. 144; M. Taniewska, Przestrzenne granice wykonywania pracy, PiZS 1980, nr 3, s. 34;
Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej - z upowaznienia ministra
- na interpelacje nr 23188 w sprawie interpretacji przez pracodawcow i organy kontroli tresci art. 77° Ko-
deksu pracy [online], http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2FDCC718 [dostep:
18.05.2015]; Wyrok SN z 1.04.1985 r., I PR 19/85, OSPiKA 1986, nr 3, poz. 46; A. Albertynski, Miejsce
wykonywania pracy, GP 2001, nr 93; M. Nalecz, Czas pracy w delegacji stuzbowej, MoP 2000, nr 6, s.
404; A. Stefaniak, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 53; M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 191; A. Sobczyk, Podréz stuzbowa, ,Monitor Prawa Pracy” 2004,
nr 8, s. 208; A. Marek, Miejsce wykonywania pracy - wazny sktadnik umowy, St. Prac. 2004, nr 3, s. 11;
B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, Gdanisk 2004, s. 146; M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 178-179; uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 19.10.1988 r., IIT PZP 10/88, OSP 1990,
nr 8, poz. 311; T. Zielinski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 19.10.1988 r., III PZP 10/88,
OSP 1990, nr 8, poz. 311; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 94; Uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166.
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Natomiast w odniesieniu do pracownikéw mobilnych branzy transportowej
w ogole brak analogicznego zapisu i wymagania lex specialis. W UoCzPK, nie po-
wtdérzono bowiem de facto ,,.bledu” z art. 77 zn. 5 § 1 k.p. i nie okreslono, iz kierowca
przebywa w podroézy stuzbowej, wylacznie gdy wyjezdza poza ,stale miejsce pracy”
- wrecz przeciwnie, wprost okreslono, iz pracownik przebywa w podroézy stuzbowej,
gdy wykonuje , kazde zadanie stuzbowe”, czyli w kazdej chwili, a wiec takze wowczas
gdy réwnolegle wykonuje prace poza siedzibg pracodawcy.

Natomiast odnoszac si¢ do innych pracownikéw mobilnych niz kierowcy, warto
zauwazyd¢, iz na opisane powyzej watpliwosci interpretacyjne art. 77 zn. 5 § 1 k.p,,
zwrdcil uwage juz w roku 2004 A. Sobczyk®, ktéry zauwazyl, iz ,,materia dotyczaca
podrozy stuzbowej — jak okazalo si¢ w praktyce — nie zostata wystarczajaco uregu-
lowana. Problemy wynikaja np. juz przy probach zdefiniowania tego pojecia czy tez
dotycza kwestii uznania jej w caloéci za czas pracy”. Zauwaza sig¢, ze Kodeks pracy nie
okresla wprost, z czego wynika obowigzek pracownika do realizacji podrézy stuz-
bowej*. Pewnego rodzaju szansg na potraktowanie aktywnosci kierowcy jako row-
nolegtej do pracy podrozy stuzbowej mogto sta¢ sie orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 1976 roku w kontekscie stanowiska, ze cho¢ istota pracy niektérych pracownikow
jest przemieszczanie sig, ktore co prawda samo w sobie nie jest pracg, niemniej jed-
nak bez owego przemieszczania si¢ $wiadczenie pracy jest niemozliwe®. Jednak nie-
stusznie zwyciezyt poglad, iz w odniesieniu do typowej podrézy stuzbowej nie moze
zawieral si¢ w niej ,stale pokonywanie przestrzeni w zwigzku z wykonywaniem
pracowniczych czynnosci prowadzenia réznych srodkéw komunikacji’** A. Sobczyk
wyrazil stanowisko, ktére z biegiem lat okazalo si¢ przynajmniej dwukrotnie proro-
cze dla branzy transportu drogowego, iz: ,,(...) materia podrdzy stuzbowej wymaga
zdecydowanie szerszej regulacji w Kodeksie pracy oraz wprowadzenia samodziel-
nych rozwigzan zaréwno w sferze wynagrodzen, jak i czasu pracy. Dopoki powyzsza
kwestia nie zostanie doprecyzowana, kazde z rozwigzan bedzie mialo nieracjonalne
skutki uboczne”. Warto w tym miejscu przedstawi¢ takze istotne spostrzezenie J.

1 A. Sobcezyk, Podroz stuzbowa, ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 8.

2 H. Lewandowski wywodzi ten obowiazek z zasady dbalosci o dobro podmiotu zatrudniajacego, por.
H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 155-156; J.
Skoczynski [w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 358-359; W. Masewicz,
Glosa do uchwaty SN z 8.12.1976 r., I PZP 59/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 15.

3 Por. glosa M. Kaweckiej-Sobczak do wyroku SN z 30.9.1976, I PR 115/76, OSPiKA 1978, z. 2, s.
19 i nast. Glosatorka, akceptujac stanowisko SN, w ktdrym za czas pracy uznano przejazdy pracownika
laboratorium po prébki wody, trafnie zaakcentowala $cisty zwiazek pomiedzy konkretng praca a podré-
zami, ale zwrdcita takze uwage, ze sama piecza nad przewozonymi prébkami jest postacig $wiadczenia
pracy; por. wyrok SN z 27.05.1979 r., I PR 31/78, OSP 1979, z. 11, poz. 191, z glosa H. Kasinskiej, OSP
1979, z. 11, poz. 191. Glosatorka trafnie jednak zwrdcita uwage, ze w komentowanym orzeczeniu nalezy
podkresli¢ fakt, ze rodzaj pracy wymagat statego przemieszczania sig. Nie mozna wigc tezy orzeczenia
rozcigga¢ na wszelkie przypadki wyjazdu pracownika z miejsca zakwaterowania.

3 Por. uzasadnienie do wyroku SN z 8.04.1998 r., I PKN 24/98, OSNAPiUS 1999, z. 7, poz. 239.

% Por. S. Driczynski, Elastyczno$¢ pojecia czas pracy, Szczecin 2002, s. 128 i nast.



MARIUSZ MIASKO, PROPOZYCJA NOWELIZAC]I DEFINICJI LEGALNE] PODROZY... 475

Borowicza* odwolujgcego si¢ do tzw. ,wykladni prounijnej’, odpowiadajacej posta-
nowieniom dyrektywy z 14 wrzesnia 1991 r. (91/533/EWG). ,,Zgodnie z jej art. 2 ust.
1 i2 pkt b) pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem ma obowiazek wskaza¢ pra-
cownikowi miejsce pracy, a w przypadku braku stalego lub gléwnego miejsca pracy
ma obowigzek stwierdzi¢ wyraznie, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miej-
scach, oraz poda¢ miejsce rejestracji firmy lub adres pracodawcy”. Dlatego wlasnie
na szczegolny charakter pracy pracownikéw mobilnych zwraca uwage dyrektywa
2 4.11.2003 r. 2003/88/WE*” dotyczaca niektdérych aspektow organizacji czasu pracy.
Warto sie wigc zastanowic, jakie zmiany legislacyjne poczyni¢ dla poprawy biezacego
stanu rzeczy, ciagnacego sie od wielu lat.

CZAS PRACY PRACOWNIKOW _
W TRAKCIE REALIZACJI PODROZY SLUZBOWE]

Dyskusyjna od wielu lat jest ocena, czy pracownicy (w tym takze mobilni a w szcze-
gblnosci kierowcy) moga rownolegle realizowa¢ prace i przebywac w podrozy stuzbowej.
W wyroku z 8 kwietnia 1998 r.** Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Praca kierowcy wysokotona-
zowego samochodu ci¢zarowego w transporcie migdzynarodowym nie moze by¢ identy-
fikowana z odbywaniem zagranicznych podroézy stuzbowych (...)" Sad Najwyzszy uza-
sadnial, iz podréz stuzbowa charakteryzuje si¢ tym, ze ,,(...) jej czas nie moze by¢ z reguty
racjonalnie wykorzystywany dla wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a w kazdym
razie pracownik nie jest na 0got - tzn. poza zakresem obowigzku dbatosci o dobro praco-
dawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) - obowigzany do wykonywania takiej pracy”.

Powyzsze stanowisko wyraza rozwinigcie wczesniej prezentowanej przez SN opinii,
iz pracownik moze wykonywa¢ prace w trakcie podrézy stuzbowej, wylacznie jesli zawiera
si¢ ona w ramach rozkladu czasu pracy. Rzecz jednak w tym, iz pracownicy mobilni (w
tym kierowcy) zwykle nie posiadaja ustalonych z gory rozktadéw pracy. Z tego np. powodu
art. 11 ust. 2a UoCzPK stanowi, iz dla kierowcow realizujgcych przewoz rzeczy rozktadow
czasu pracy nie stosuje sie. W odniesieniu do pozostatych pracownikéw mobilnych brak
jest natomiast jakichkolwiek uregulowan dotyczacych rozktadéw czasu pracy, cho¢ z natury
rzeczy wystepowa¢ moze oczywista trudno$¢ w ,,osadzeniu” ich aktywnosci w rozkladzie
czasu pracy. Stad tez przywolane stanowiska Sadu Najwyzszego nie rozwiazuja kwestii do-
puszczalnosci realizacji pracy w trakcie realizacji podrozy stuzbowej. Jak juz zasygnalizowa-
no, branza TSL zmierzyla sie z przedmiotowym zagadnieniem, nowelizujgc ustawe o czasie
pracy kierowcow w ten sposob, iz od 3 kwietnia 2010 roku na mocy art. 2 pkt 7 UoCzPK
kierowcy moga wykonywac prace rownolegle do podrdzy stuzbowej. W wyniku braku jed-

3 1. Borowicz, Okreslanie w umowie o prace miejsca wykonywania pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 8.
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nie-
ktorych aspektow organizacji czasu pracy.

3% TPKN 24/98 OSNP 1999/7/239.
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noznacznego uregulowania przedmiotowej materii mozna spotka¢ sie z opiniami, ze brak
jest wyraznego analogicznego rozwigzania w odniesieniu do pozostatych pracownikéw.
Podnosi si¢ argument, ze przedmiotowe zagadnienie jest regulowane przez zapisy art. 77 zn.
5§ 1 kp. jako kolejnos¢ nastepstw (polecenie stuzbowe wyjazdu — zadanie stuzbowe — po-
wrét). Mozna jednak dostrzec, Ze nie wynika z tego przepisu, aby w trakcie realizacji podro-
zy stuzbowej nie mozna byto realizowa¢ réwnolegle pracy. Swiadczy¢ moga o tym wnioski
wynikajace z wykladni jezykowej i celowosciowej. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze art. 77 zn.
5§ 1 k.p. stanowi, ze ,,pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuz-
bowe (...) przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrédza stuzbows”
Ustawodawca nie zdefiniowat okreslenia ,,zadanie stuzbowe’, ale jednoczesnie uregulowat,
ze z jego realizacja moga wigza¢ si¢ koszty wynikajace z podrozy stuzbowej. Mozna wnio-
skowac, ze zakresy poje¢ ,,zadanie stuzbowe” i ,,podrdz stuzbowa” sa odrebne. Logiczne wy-
daje sie, ze zakres okreslenia ,,zadanie stuzbowe” moze zawierac takze prace, dyzur itp., gdy
tymczasem ,,podréz stuzbowa” sprowadza si¢ wylacznie do ,,podrézy” jako takiej. Nieco
parafrazujgc omawiany przepis, mozna rozumie¢ go w ten sposob, ze w ramach ,,podrézy
stuzbowej” na polecenie pracodawcy mozna realizowa¢ ,,zadanie stuzbowe’, ktére mozna
identyfikowac z praca lub dyzurem. Przemawia za tym wyktadnia jezykowa, ale takze ce-
lowosciowa i logiczna. Gdyby bowiem przyjaé, ze w ramach podrdzy stuzbowej nie mo-
gla by¢ realizowana réwnolegle praca, wowczas w przypadku czestych podrézy mogloby
sie okaza¢, iz wystapita ,,niedonorma” czasu pracy, ktéra mogtaby co prawda w trybie art.
81 k.p. skutkowa¢ wyréwnaniem wynagrodzenia do wymiaru wynikajacego z osobistego
zaszeregowania ale z pominieciem wyplaty ewentualnych dodatkéw (godzin nadliczbo-
wych, dyzuréw, dodatkéw za prace w nocy), poniewaz uregulowania dotyczace ,,przestoju”
nie naktadajg takiego obowigzku na pracodawce. Wigzaloby si¢ to wigc w konsekwencji
z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracownika. Wobec niescistosci omawianego ure-
gulowania nalezatoby podjac starania de lege ferenda, zmierzajace do jednoznacznego okre-
Slenia, iz w ramach podrézy stuzbowej réwnolegle realizowana moze by¢ takze praca oraz
dyzur w wymiarze, w ktérym realnie wystepuja, bez nawigzywania do rozkladu czasu pracy.
Pozwolifoby to na rozwigzanie wieloletnich watpliwosci w tak elementarnej kwestii. Mozna
bowiem dostrzec, iz w praktyce wystepuja tylko dwa rodzaje podrdzy stuzbowych, czyli
takie, w ramach ktdrych pracownik zagospodarowuje prywatnie czas, oraz takie, w ramach
ktérych pracownik wykonuje prace i/lub dyzur. Definicja legalna podrdzy stuzbowej po-
winna expressis verbis uwzglednia¢ oba powyzsze przypadki. Podsumowujac, nalezy zwro-
ci¢ uwage, iz ocena, czy praca wystepuje w ramach podrozy stuzbowej, nie ma (nie powinna
miec) Zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci wyplaty $wiadczen z tytutu podrézy stuzbo-
wych, poniewaz $wiadczenia te sg (powinny by¢) uzaleznione od okolicznosci poniesienia
kosztéw podrozy. Zagadnienie to ma jednak znaczenie dla sposobu naliczania wymiaru
pracy oraz dyzuréw pracownika i tylko z tego powodu powinno stanowi¢ przedmiot do-
precyzowania w ramach definicji legalnej podrdzy stuzbowe;.
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PROPOZYCJE KIERUNKOW ROZWIAZAN

Z analizy uzasadnien orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego
wynika konstatacja, iz instytucje te nie majg ,,zaufania” do takiej konstrukcji, w ktorej
w ramach podroézy stuzbowej moze by¢ réwnolegle realizowana praca. Wynika to praw-
dopodobnie z nawykowego pojmowania podroézy stuzbowej (art. 77 zn. 5 § 1 k.p.) jako
etapu posredniego pomiedzy wydaniem polecenia podrézy przez pracodawce a etapem
wykonania zadania stuzbowego. Ewidentnie sady nie maja takze $wiadomosci co do kon-
strukcji unijnego prawa pracy, zakladajacego mozliwosci realizacji podrdzy stuzbowych
przez pracownikéw mobilnych. Na te okolicznos¢ juz wezesniej przywolalem uregulowa-
nia art. 3 pkt 7 dyrektywy 96/71 WE oraz art. 13 rozp. 883/2004 WE, a takze dyrektywy z
14 wrze$nia 1991 r. (91/533/EWG), dyrektywy z 4.11.2003 r. 2003/88/ WE?*, ktéra zwraca
uwage na szczeg6lny charakter pracy pracownikéw mobilnych.

Stad wyplywa prosty wniosek, iz pierwszym dzialaniem jakie nalezy podjac
w procesie legislacyjnym, jest koniecznos¢ nawigzania do konstrukgji legislacyjne-
go dorobku unijnego prawa pracy w zakresie podrdzy stuzbowej w celu wykaza-
nia, iz mylne s3 opinie o rzekomej niedopuszczalnosci realizacji podrézy stuzbowej
w ramach realizacji permanentnej pracy/jazdy/dojazdu. Kwantyfikatorem podrdzy
stuzbowej nie jest bowiem fakt, iz rownolegle trwa praca, lecz fakt, ze na polecenie
pracodawcy doszto do tymczasowej zmiany miejsca pracy poza siedzibg pracodawcy
i fizycznie realizowana jest podroz, polegajaca na przemieszczaniu sig, generujaca
okreslone koszty po stronie pracownika, ktére nalezy co najmniej zrekompensowac.

Drugim zagadnieniem, wskazujacym w jakich kierunkach nalezaloby dokona¢
stosownych nowelizacji, jest niezrozumienie kwantyfikatoréw warunkujacych po-
wstanie podrozy stuzbowej. W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
po co w ogodle stworzono instytucje ,,podrdzy stuzbowej”? Wydaje sie, iz jedynym po-
wodem jest potrzeba zabezpieczenia pracownikowi zwrotu kosztéw, ktdre ta podroz
niejako wygenerowala (funkcja kompensacyjna). Wydaje sie, iz nie ma innej kon-
stytutywnej funkcji niz zapewnienie zwrotu kosztéw podroézy. Ewentualna funkcja
gwarancyjna (przysparzajaca aktywa) jest juz cechg niekonstytutywna — dodatkows.
Ideg stworzenia instytucji podrdzy stuzbowej nie jest przeciez ograniczanie wymiaru
(ilosci) podrozy stuzbowej, lecz zwrot poniesionych przez pracownika kosztéw. Dla-
tego tez bardzo stusznie, wszystkie przytoczone zagraniczne definicje podrozy stuz-
bowej kadg gtéwny nacisk na funkcje zwrotu (realnych) kosztéw podrdzy (funkcja
kompensacyjna). Zaden z przytoczonych wczesniej systeméw prawnych (moze poza
francuskim i polskim w art. 77 zn. 5 k.p.) nie wiaze podrdzy stuzbowej z czestotli-
woscig wyjazdu (co jest zresztg irracjonalne). Najczesciej wigze sie natomiast funk-
cje podrozy stuzbowej z faktem wygenerowania dodatkowego kosztu (a czasami jak

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nie-
ktérych aspektow organizacji czasu pracy.
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w przypadku Polski - faktu mozliwosci wystapienia dodatkowego kosztu noclegu),
o ile Zrédtem wyjazdu bylo polecenie pracodawcy.

ANALIZA KONSTYTUTYWNYCH CECH PODROZY SLUZBOWE]

Aby zadosc¢uczyni¢ orzecznictwu SN oraz TK, nalezy ponownie pochyli¢ sie
na plaszczyznie legislacyjnej nad zakresem definicji legalnej podrézy stuzbowej
w odniesieniu do pracownikéw mobilnych, nalezy dokonaé oceny, jakie elementy
sktadowe cechuja podroz stuzbowa. W mojej ocenie podrdz stuzbowa sklada si¢ z na-
stepujacych konstytutywnych elementéw skltadowych wystepujacych kumulatywnie:

1) musi wystapi¢ polecenie wyjazdu ze strony pracodawcy

(bez polecenia wyjazdu pracodawcy mialby on charakter prywatny);

2) polecenie wyjazdu musi by¢ wydane w celu realizacji zadania stuzbowego

(bez okreslenia zadania stuzbowego nie sposéb w ogdle méwic o podrdzy stuzbo-
wej, poniewaz celem podrdzy stuzbowej nie moze by¢ sama podrdz, lecz realizowanie
w jej trakcie okreslonego zadania stuzbowego);

3) musi zaistnie¢ co najmniej tymczasowa zmiana miejsca pracy

(skoro jedyna funkcjg uwypuklenia podrézy stuzbowej jest zwrot kosztu podro-
Zy, nie ma znaczenia, jak czesto wystepuje tymczasowa zmiana miejsca pracy. Istotg
jest fakt, iz pracownik musial wyjecha¢ poza siedzibe pracodawcy i ze ponidst z tego
tytulu (podwyzszone) koszty, ktorych by nie ponidst nie realizujac podrézy. Z tego
punktu widzenia jakiekolwiek arbitralne ograniczenie wymiaru podroézy stuzbowych
w danej jednostce czasu byloby irracjonalne i po prostu nieuczciwe wobec pracowni-
kow, ktorzy poniesli obiektywny koszt z tytulu podrézy);

4) musi zosta¢ doprecyzowany czynnik geograficzny

(z przyczyn czysto rachunkowych wyznaczenie punktu odniesienia dla rozpo-
czecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej jest konieczne. W réznych krajach réznie jest
on okreslony, np.: Niemcy - ,,regularne miejsce pracy”; w Polsce w k.p. miejscowos¢/
siedziba lub miejscowo$¢/state miejsce pracy; w UoCzPK miejscowosé/siedziba (wy-
jazd lub przewdz drogowy); we Wloszech - siedziba/gmina; w Holandii - miejsce
ZwWyczajowe);

5) musi zaistnie¢ fizyczny wyjazd pracownika

(bez fizycznego wyjazdu nie powstana koszty, a to prowadziloby do anihilacji je-
dynej funkcji podrézy stuzbowej);

6) musi wystapi¢ czynnik zwrotu podwyzszonego kosztu, jako nastepstwo jedynej
praprzyczyny wyekstraktowania instytucji ,,podrozy stuzbowej”

(w niektorych systemach uwzglednia sie koszty faktycznie poniesione, natomiast
w innych dopuszcza si¢ wyplate hipotetycznych kosztéw podrozy);

7) podrdz stuzbowa musi wystapi¢ co najmniej rownolegle do ,zadania stuz-
bowego” (oczywiscie podrdz stuzbowa moze wystapi¢ jako element poprzedzajacy
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wykonanie zadania stuzbowego lub jako element nastepczy po wykonaniu zadania
stuzbowego - ale musi zaistnie¢ co najmniej réwnolegle do zadania stuzbowego. Ar-
gumentem przemawiajacym za takim podejsciem jest jedyna funkcja instytucji po-
drézy stuzbowej, czyli element zwrotu podwyzszonego kosztu podrdzy. Nie ma zna-
czenia, czy podrdz wystapila przed, w trakcie lub po wykonaniu zadania stuzbowego,
byleby tylko stuzyla pokryciu kosztéw wygenerowanych podczas podrozy).

Wystgpienie co najmniej tych kumulatywnych elementéw definiuje podréz stuz-
bowa.

Oprocz tego fakultatywnie moga wystapic inne (w mojej ocenie niekonstytutyw-
ne) elementy podroézy stuzbowej, ktére historycznie utrwalily sie w réznych stano-
wiskach doktryny prawa pracy, ale w istocie nie tylko nie zapewniaja podstawowej
tunkgji, jaka jest zwrot podwyzszonego kosztu podrézy stuzbowej, wrecz przeciwnie
- przecza tej idei. Sa to:

1) okreslony czas trwania podroézy stuzbowej (w istocie nie ma znaczenia, jak
dlugo trwala podroéz stuzbowa, poniewaz bez wzgledu na jej dtugos¢ pracownikowi
nalezy si¢ zwrot kosztu wygenerowanego podczas jej trwania. Dlatego okres trwania
podrozy stuzbowej nie moze warunkowac jej istnienia);

2) okreslona czgstotliwo$¢, np. ,incydentalno$¢” wyjazdéw w podréz stuzbowa
(np. tak wiasnie jest w art. 77 zn. 5 §1 k.p. za sprawg zapisu, ze podréz stuzbowa
jest realizowana poza stale miejsce pracy, z czego niektérzy przedstawiciele doktry-
ny a contrario wywodzg, iz w ramach podrézy stuzbowej pracownicy maja przeby-
waé w zakresie innym niz staly — czyli w zakresie okazjonalnym, incydentalnym itp.
W istocie nie ma znaczenia, jak czesto jest realizowana podroz stuzbowa i czy posiada
charakter incydentalny, poniewaz jak czgsto by nie byta realizowana, pracownikowi
nalezy sie zwrot kosztu wygenerowanego podczas podrdzy — czy to incydentalnych
czy tez permanentnych. Dlatego czgstotliwo$¢ trwania podrdzy stuzbowych nie moze
warunkowac ich istnienia);

3) zadanie stuzbowe jako nastepstwo podrozy stuzbowej (w istocie nie ma zna-
czenia, czy nastepstwem podrézy stuzbowej jest realizacja zadania stuzbowego czy
tez elementy te wystepuja rownolegle, poniewaz niezaleznie od konfiguracji tych ele-
mentoéw pracownikowi nalezny jest zwrot kosztu wygenerowanego podczas trwania
podroézy. Dlatego rownoleglo$¢ podrdzy i zadania stuzbowego czy tez nastgpstwo
tych elementéw nie moze warunkowac istnienia prawa do zwrotu kosztéw wygene-
rowanych podczas podrdzy stuzbowej).

Powyzsze ustalenia pozwalaja wiec okresli¢ minimalny konstytutywny zakres
definicji podrdzy stuzbowej, nawiazujacej konstrukcja do uregulowan unijnego pra-
wa pracy zaréwno pracownikéw mobilnych, jak i tych co do zasady ,,stacjonarnych”
W mojej ocenie definicja ta powinna posiada¢ charakter uniwersalny i abstrakcyjny
wzgledem pracownikéw poszczegdlnych pragmatyk branzowych. Definicja powin-
na stanowi¢ wypadkowa skompilowanych konstytutywnych przestanek, wskazanych
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we wczesniejszej czesci niniejszego opracowania. W ujeciu praktycznym przedmio-
towa definicja moglaby mie¢ nastepujaca tresc:

Podréz stuzbowa - kazde przemieszczenie si¢ poza stalg siedzibe pracodawcy
lub inne stale miejsce, w ktérym w dowolnym zakresie czasu §wiadczona jest praca,
poprzedzone poleceniem wyjazdu pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego,
polegajace na co najmniej tymczasowej zmianie miejsca pracy, realizowane co naj-
mniej réwnolegle do zadania stuzbowego w celu zwrotu podwyzszonego realnego
kosztu podrézy z zachowaniem prawa pracodawcy do wyplaty $wiadczen z tytutu
podrdzy stuzbowych w wyzszym wymiarze w kwocie i na zasadach uregulowanych
w odrebnym rozporzadzeniu.

Abstrahujac od wigkszej lub mniejszej zrecznosci stylistycznej zaproponowanej
konstrukeji, warto zauwazy¢, iz posiada ona w mojej ocenie kilka istotnych pozytyw-
nych cech.

Po pierwsze, wyeliminowane zostaly wszystkie elementy stanowigce na gruncie
orzecznictwa sadow i opinii przedstawicieli doktryny podstawe do oceny, iz pracow-
nicy mobilni nie przebywaja w podrozy stuzbowej, poprzez wyeliminowanie czynnika
incydentalnosci wyjazdu stuzbowego.

Po drugie, tak sporzadzona definicja moze stanowi¢ wspdlny mianownik dla po-
drozy stuzbowej pracownikéw réznorodnych pragmatyk branzowych, a w szczegdlno-
$ci pracownikéw mobilnych, takich jak kierowcy, monterzy stoisk wystawowych itp.

Po trzecie, zaproponowana definicja podroézy stuzbowej zado$¢ czyni zaleceniom
TK wyartykulowanym w uzasadnieniu (K 11/15) w zakresie ustanowienia jednej wspol-
nej definicji legalnej, w réwnym zakresie obejmujacej pracownikéw réznych branz.

Po czwarte, proponowana definicja nawigzuje konstrukcja do wigkszosci konstruk-
cji definicji podrozy stuzbowej w wybranych krajach UE, z tg roznics, iz pozbawiona
jest wiekszosci niedoskonatosdci poszczegolnych definicji.

Po piate, zaproponowana definicja podrdzy stuzbowej posiada wigkszos¢ godnych
uznania cech podrézy stuzbowej kierowcow (art. 2 pkt. 7 UoCzPK) z tym, ze jednocze-
$nie pozbawiona zostata podstawowego mankamentu polegajacego na powigzaniu jej
z instytucja ,,przewozu drogowego’, co rodzilo niepozadane skutki prawne.

Po szdste, zaproponowana konstrukcja nawigzuje do uregulowan unijnego prawa
pracy oraz unijnego prawa ubezpieczen spolecznych.

Po siédme, zaproponowana konstrukcja uwzglednia zaréwno funkcje kompen-
sacyjng (pokrywa pasywa pracownika), jak réwniez funkcje gwarancyjng podrézy
stuzbowej (pozwala na przysporzenie zwolnionych z ubruttowienia aktywéw pracow-
nikéw), co wplywa pozytywnie na konkurencyjno$¢ polskich pracodawcéw na mig-
dzynarodowym rynku pracy.

Tak skonstruowana propozycja definicji legalnej podrézy stuzbowej oparta zo-
stala na doswiadczeniach wyplywajacych z kilkudziesigciu lat dorobku doktryny pra-
wa pracy oraz orzecznictwa sagdow, w tym takze Sadu Najwyzszego i TK.
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W mojej ocenie wdrozenie przedmiotowej definicji mogloby przyczyni¢ sie
w sposdb skuteczny do trwaltego ujednolicenia stanowiska dotyczacego zakresu po-
drozy stuzbowej wszystkich pracownikéw, w tym takze pracownikéw mobilnych.
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http://jazdaprawna.pl/2014/10/29/ryczalt-nienalezny-na-parkingach/.

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej - z upowaznie-
nia ministra - na interpelacje nr 23188w sprawie interpretacji przez pracodawcow i organy
kontroli treéci art. 77° Kodeksu pracy [online], http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/Interpela-
cjaTresc.xsp?key=2FDCC718 dostep: 18.05.2015].

INPS: Komunikat nr 27271 z dnia 5 grudnia 2008 oraz interpretacja podatkowa: nota
nr 13222/1998.

Informacja o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego Malopolskiego Urzedu
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Streszczenie: Opracowanie stanowi propozycje nowelizacji tre$ci definicji podrézy stuzbowej
wart. 77 zn. 5 § 1 k.p. Zaproponowany projekt poparty zostal analiza poréwnawczg defini-
¢ji podrozy stuzbowej w kilku krajach Unii Europejskiej oraz analizg unijnego prawa pracy,
a takze oceng kierunkéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.
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Slowa kluczowe: podroz stuzbowa, ryczalty noclegowe, diety, art. 77 zn. 5 § 1 k.p., art. 2 pkt
7) UoCzPK, pracownicy mobilni, delegowanie pracownikow

PROPOSITION FOR REVISED DEFINITION OF ,,BUSINESS JOURNEY”
IN THE CONTEXT OF PARTICULAR EU MEMBER STATES REGULATIONS

Summary: Following work aims to propose a new definition of business journey, currently
described in article 77°§ 1 of Polish Labor Code. Such project is supported with comparative
analysis of how business journey is described throughout several EU member states, as well
as in European regulations of Labor Law and relevant judgments of Polish Supreme Court
and Polish Constitutional Tribunal.

Keywords: business journey, lump- sum for lodging, lump sum for subsistence costs, article
77° § 1 of Polish Labor Code, article 2 p. 7) of Drivers Working Time Act, mobile workers,
posting of workers



