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ZASADY I PRAWIDLA
PISOWNI POLSKIEJ

przez

Deputacya od Krol. Towarzystwa Warszaw. Przyjaciot Nauk wyznaczang podane w dziele
pod napisem: Rozprawy i Wnioski o Ortografiji Polskiej, w Warszawie 1830. wraz-s kri-
ticznym rozbiorem i zmiang niektorych prawidel Deputacyji, z wytknigciem niektoérych

blgdow od czasu ks. Kopczynskiego i pdzniej powstatych, az dotad jezyk Polski kazacych

zestawit

KS. KR. KAW. MALINOWSKL

Os$mielam sig da¢ pod rozwage i pod sad publiczny wtasci-
wych sedziow, zbior zasad i prawidel, jakieby mojim zdaniem
kazdej Redakcyji zachowaé i przestrzega¢ nalezato.

Jakiez to sg te zasady i prawidta? Na to pytanie znaj-
duje si¢ odpowiedz juz w samym napisie niniejszej rozprawy,
s ktorego wyplywa, jiz za gldwng podstawi¢ i za“punkt wyj-
$cia przyjmuj¢ w ogoéle Wnioski lleputacyji Towarzystwa
Przyjaciol Nauk Warszawskiego, ze zmianami jednakze i od-
rzuceniem niektorych prawidet, jakiem w skutek kriticznego
jich rozbioru uwazal za stosowne i konieczne. Niech mnie
nikt nie obwinia o zuchwalg zarozumiato$¢, zem si¢ odwazyt
na kritik¢ owocu badan rzeczonej Deputacyji, bo ten krok moj
dostatecznie jest usprawiedliwiony samym historicznym pogla-
dem na poczatek, cel i rozwdj prac tego drogiej sercu mo-
jemu pamigci grona, i na jego po ukoniczeniu rzeczonej pracy
wynurzone zyczenia, co nam wszystko najwyrazniej wyjasnia
taz Depntacyja, ktorej przeto tre$§¢ sprawozdania wlasnemi Jej
stowy dla wiadomos$ci mlodszego pokolenia i dla przypomnie-
nia drugim tu przytaczam.

Czytamy tedy na str. XI. w przedmowie: ,Uznalo wigc
»lowarzystwo za rzecz stosowna, wyznaczy¢, do przygotowa-



»nhia projektu zasad ortografiji Polskiej z grona swojego De-
»putacyja, do ktorej na sessyji centralnej dnia 4go Marca
»1827 r. wyznaczeni zostali:

ks. Wojciech Szwejkow'ski,

Ludwik Osinski,

Felix Bentkowski,

Jan Kruszynski,
(ci zaprosili do udzialu w zamierzonej pracy Generata Mro-
zinskiego).

»lowarzystwo liczy w gronie swojem mezoéw, ktorych
»prace 1 zaslugi okoto jezyka polskiego powszechnie sg znane
»(np. Linde, Ossolinski, Felinski i t. d.), lecz w wyborze 0sob
,»do powyzszej Deputacyji, powodowalo si¢ ta mysla, ze tamci
»beda najwlasciwszemi sedziami projektu, jaki wniesie Depu-
»tacyja, i ze tym sposobem, uchwata Towarzystwa w tym
»przedmiocie bedzie owocem powtdrnych badan i wyzszego sqdu.

Dalej na str. XYI: ,,Sktadajac (Deputacyja) Towarzystwu
»owoc swych narad, wniosta, azeby do ostatecznego przyjecia
»zasad Deputacyji nie przystgpowato, dopoki przez sad pu-
bliczny roztrza$nione nie beda. W skutku przyjecia takiego
»wniosku, oglasza Deputacyja swag praceg, nie jako dzielo To-
,warzystiva, lecz jako swe wlasne.*

»lowarzystwo upowaznito Deputacyja do =zaproszenia
,wszystkich badaczow i mitosnikow jezyka polskiego, azeby po-
strzezenia swoje nad niniejszq jej pracq, bqdz drukiem oglaszac,
,bgdz pismiennie na rece Sekretarza Towarzystwa nadsytaé ze-
chcieli. Sadzi Deputacyja, jiz szczeg6lniej Towarzystwo do
»ksiagg elementarnych i Professorowie wszelkich szkot publi-
cznych raczg Towarzystwu uwagi swoje nadsyta¢. Po roztrza-
»$nieniu dopiero tychze, Towarzystwo zdanie swoje oSwiadczy.*

Jednakze, niestety! dla wybuchtego w Listopadzie tegoz
samego roku t. j. 1830 powstania, ani do roztrzasnienia przez
sad publiczny podanych przez Deputacyja Wnioskéw, ani do
ogloszenia postrzezen nad nimi przez badaczow i milo$nikow
jezyka polskiego, ani do powtérnych nad tym przedmiotem
badan, ani do ostatecznego wyrzeczenia,, ani do tyle pozadanej
uchwaly ze strony samegoz Towarzystwa Warszawskiego nie
przyszio.

Tymczasem od tej pory uptyneto juz z gory lat 27. Jedne
z ogloszonych przez Deputacyjg zasad i prawidet pisowni przez
ogdt lepszych naszych pisarzy przyjete zostaly, jak np. po-
wszechne dzisiaj uzywanie spotgloskiy, zamiast ktorego dawniej
pisano / przed samogloska, y za$§ po samogtosce; jinne przy-,
jeli nasi lepsi Grammaticy jak np. kreskowanie samogtosek
o, e .Jinne wrescie nie weszly wcale w uzywanie, jak np. x,



g w wyrazach cudzoziemskich. Pisza bowiem zamiast pierw-
szego hs, gz, zamiast dimgiego / np. egzamin, taksa, jeneral,
jeografija i to w brew uzasadnionemu zdaniu Deputacyji.

W obec tak wielkiego postepu umiejetnosci jezykowej na
zachodzie 1 w reszcie Stowianszczyzny, w obec tylu prac gram-
maticznych po roku 1830 ogtoszonych,-w obec takiej réznosci
zdan co do pisowni, zdaje mi si¢ na czasie zwrdci¢ uwage
uczonej publicznosci na owoc pracy Deputacyji Warszawskiej,
ktora to praca o jile mi wiadomo jeszcze dotad nalezycie ro-
zebrang i oceniong nie byta; kritiki Lelewela niestety! wecale
nie znam. Poddajac tedy ten kriticzny rozbiér Wnioskéw De-
putacyji pod sad znawcow 1 milosnikow jezyka ojczystego
oswiadczam zarazem, jiz gdzie si¢ z Nig zgadzam, tam prze-
konany jestem o prawdziwosci zasad, powodoéw i dowodow
w Rozprawach czlonkéw Deputacyji umiejetnie rozwinigtych
1 na rzeczywistej podstawie opartych, a takowe Wnioski nizej
wypisane zostawiam bez wszelkich uwag. Tam za$, gdzie od-
stepuj¢ od zdania Deputacyji i to w niektorych tylko szcze-
goétach a bynajmniej w zasadach procz Wniosku \TIlgo; staram
si¢ AVniniejszej rozprawie zaraz po wypisanym Wniosku umie-
jetnie uzasadni¢ swoje odmienne pojmowanie rzeczy. Poczym
zwracam w koncu uwage laskawych Czytelnikow na niektore
btedy i skazy jezykowe od czaséw Kopczynskiego i po roku
1830 szerzace si¢ jakiemi np. sa bierniki rzeczownikow zenskich
z taciny do naszego je¢zyka przybranych np.: amnestij¢, filo-
logij¢, zamiast: amnestijg, filologija na formy potworne: dzi-
siajszy, tutajszy i t. d. Po tym wstgpie wypisuje tedy dla
wygody taskawego Czytelnika z rzeczonego dzieta, Wnioski
Deputacyji.

WNIOSEK L

(str. 543 in.).

Znamionowanie samogtosek.

»Zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucil znamionowa-
,hie samogltoski d, do rozrdéznienia w wymowie prawie niepo-
»dobne, dla wdzigku jezyka niekorzystne. (Rozprawa ks. Szwej-
»kowskiego str. 35 — 44, Mrozinskiego 48 — 78, Brodzinskiego
»378 1 nasi): pozostajag wiec tylko samogtoski o, e, ktorych
,brzmienie S$ci$nione, to jest pochylajace si¢, w pierwszej do
,brzmienia u, w drugiej do brzmienia y, i, oznacza si¢c .w pi-
,Smie znamieniem.

»Samogtoska o ma zwykle brzmienie $ci$nione i kreskuje sig:

»1. Gdy spotgtoska staba, lub plynna nienosowa, albo
»tez dwie spotgtoski, z ktorych pierwsza jest slaba, druga

1



»ptynna nie nosowa*) konczac wyraz, splywaja na samoglo-
»ske o poprzednio stojacg, np.: bob, osob, gtod, trzod, glog,
,nog, row, glow, woz, noz, stroj, sol, dot, bor, bobr, dobr,
,mogl, wiozt i t. p. procz nastgpujacych wyjatkow:

a) ,,W stowach: od, pod, dob (doba), dzigciol, gruczot,
»kwiczol, mozot, pachotl, sokot, gasior, jawor, jezior,
»kaczor, piskorz, por, sikor, weggorz, zywiotl, spolgtoski
»majace moc pochylania poprzedzajacej samogtoski o,
»wcale jej nie pochylajg.

b) ,,Rowniez jej nie pochylaja w wyrazach obcych, np.:
»aktor, fawor, honor, rektor i t. p.

¢) ,,Spotgltoska z nie pochyla takze samogtoski o, gdy jest
»przyrostkiem, np.: toz, jakoz, wszelakoz, trudnoz,
,mowionoz, bytoz-to i t. p. (Mrozinski str. 88 — 89,
»94 — 98, 102. Szwejkowski 21 — 27).

»W przypadku, ktory objety jest powyzszem prawi-

,dtem Iszem, samogtoska o, po roztaczeniu si¢ ze

,»Spotgtoska, ktéora brzmienie jej pochylata, odzy-

skuje brzmienie otwarte: grob, grobu; osob, osoba;

,»gtod, glodu; noég, noga; trzod, trzoda; strdj, stroju.

»2. W $srodku wyrazu samogloska o ma brzmienie S$ci-

enione przed temiz samemi spoigtoskami gdy po nich naste-

»puje zakonczenie ka, ko, badz dla zdrobniatosci, jak np.:

»gtowka, szkotka, kilodka, stowko, ziotko, kotko; badz w .sto-

»wach, ktore tymze samym sposobem, naksztalt zdrobniatych,

»chociaz od nieuzywanych wyrazéw, utworzono, jak np.: bo-

orowka, krzyzoéwka, dachowka, Zydéwka, mrowka, ztotowka,
»rozwodka, dorozka i t. p.

»W tym przypadku samogtoska o ma brzmienie S$ci-
enione po odlgczeniu si¢ nawet od nastgpujacej spot-
»gloski: stowko, stowek; Zydoéwka, Zydowek; zacho-
»wuje oraz to samo brzmienie w wyrazach pochodnych:
»podgtowek, podbrodek, przystowek, podnozek. (Mro-
»zinski str. 96 — 98, Szwejkowski 25).

»Rownie w wyrazach zdrobnialych, ogrodek, otowek,
»wozek, ogorek, chociaz utworzonych od rzeczownikéw
»mezkich, gloska o ma brzmienie Sci$nione. (Mroz. 102).

»3. W stowach po6t, ow, bdj, oraz w stowach liczbowych

»dwoj, troj, czwdr, samogloska o zachowuje brzmienie Sci$nio-
»ne, ktore jej nadaje wspierajgca si¢ na niej spotgtoska: pot-
»tora, polmisek, polsetek, spotka, wspolnik, wspotczesny, na-

*) Spotgloski stabe sa: b, d, g, w, n, z, dz, dz, dZ h, do ktéorych spotgtoske
i przyda¢ nalezy. Spolgloski ptynne nienosowe: 4, [ r, (ob. Pierwsze zasady Gramma-
tyki jez. polsk. str. 9, 12 i Rozprawa -w temze dziele str. 88).



«b6wczas, zbojca, zabdjca, bratobojca, dwodjka, podwojny,
»W dwojnasob, trojka, trojca, potrojny, trojkat, troéjzab, czwor-
aka, poczworny; lecz przestaje by¢é w niej S$ci$niona, skoro
,»Spotgloska pochylajaca jej brzmienie, od niej sig odtacza: po-
~fowa, spotem, owad, nabojem, dwojako, podwoje, podwoic,
»dwoisty, troi¢, czworo, czworaki, i t. p. (MrOzinski str. 95).

»4. Wreszcie zwyczaj zachowuje o $cisnione w stowach;
,»bostwo, chor, cora, corka, czoino, dowodztwo, dwodch, glo-
»wnyy gora, Jakob, Jozef, kto¢, kitoci¢, krol, krotki, ktory,
,mtoci¢, mnéstwo, mowi¢, modzg, ochgddostwo, ogodl, pidro,
»ptotno, podréz, pdjs¢, poki, poéty, powrdsto, pdzny, proc,
»prochno, précz, prészy¢, prozny, robotka, rowny, roza, rozga,
»rozny, skora, sobotka, szrot, stroz, szczegot, tchorz, ttomok,
»tworca, ubdstwo, wiloczyé, widkno, wojewodzki, wojt, wro-
,bel, wroci¢, wrozy¢, wskoraé, wskros, wtory, zoi¢, zotty,
»20tw, zoraw, zrédto, tudziez w stowach liczbowych, szosty,
,»siodmy, o6smy. (Mroz. 103 —104).

,Co do e $cisnionego Deputacya pilnie rozwazata wnio-
»sek Ks. Szwrejkowskiego (str. 29), ze tez same spoélgloski,
,ktore pochylaja brz-mienie o, pochylaja takze samogtoske e
»Mniemanie to zdaje si¢ by¢ popartem przez inne postrzeze-
Hhie (str. 31): Ze samo tylko e otwarte ginie w przypadhowaniu
., Fzeczownikow, np. ojciec, ojca, sen, snu, poczet, pocztu i t. p.
»zkadby wypadato przyzna¢ samoglosce e znami¢ $ci$nione
»W wyrazach, w ktérych ona nie znika, jak pogrzeb, pogrzebu;
,»brzeg, brzegu; chmiel, chmielu i t. p. a nastepnie prawidto
»lsze przyjete co do samogloski o rozciagnacby nalezalo r6-
,wnie do samogtoski', o ktéorej] mowi¢ mamy. Ale zastana-
»wiajac si¢ jak daleko tu réznym, jak niejednostajnym, jak
»mato znacznym jest wplyw spotglosek stabych i ptynnych
Lhienosowych; widzac ze zwyczaj narodowy coraz wiecej zbliza
»samogloske e do brzmienia otwartego; ze w tym razie za-
ledwie juz w kilku stowach chwieje si¢ samogloska e pod
»wptywem spotgtoski slabej, np. chleb, $nieg, S$piew, siew;
»przeciwnie za$ otwarte jej brzmienie w wyrazach pogrzeb,
,brzeg, chmiel i t. p. zda si¢ by¢ powszechnie ustalone (?);
»Deputacya sklonita si¢ do wylaczenia tej zasady, podajac na-
stgpujace przepisy:

»Samogloska ¢ ma brzmienie Sciesnione i kreskuje sie:

»1. W koncu wyrazéw w zakonczeniu ¢f np. kolej, olej,
»ztodziej i t. p. a przeto w drugim i trzecim przypadku przy-
»miotnikow w rodzaju zenskim, np. dobrej, pigknej, przyje-
»mnej; w stopniu wyzszym 1 najwyzszym wszystkich przy-
stowkow, np. blizej, dalej, czgsdciej, lepiej, najglosniej; tudziez



v zakonczeniu ¢ w trybie rozkazujacym, up. chciej, chwiej,
»~miej, mdlej, i t. p. (Szwejk str.! 29—30. Mroz. 99. 100).

»2. W szostym i sid6dmym przypadku przymiotnikow w ro-
»dzaju nijakim, np. pigknem dzietem, rzadkiem =zdarzeniem
»(Szwejk, 1 Mrozin. tamze).

»3. W czasownikach niedokonanych, ztaczonych z przy-
cinkami, pochodzacych od stow drze¢, trze¢, wrzeé¢, mrzed,
»przec¢, zre¢, praé, dzia¢, grzac, la¢, sia¢ np. odzieram, zacie-
»ram, umieram, zapieram, pozeram, wylewam, zasiewam i t. p.
»(Mrozin. 103).

»4. W pierwszym przypadku rzeczownikow .chleb, $ledz,
H$piew, siew (Szwejk. 30); we wszystkich odmianach czaso-
,Wnikow umie, rozumie, wie, powie, dowie si¢, $Smie, je, (Mr.
»103); 1 w trybie bezokolicznym niektérych :czasownikow:
»grzmie¢, brzmieé¢, lecie¢, ple¢, mdle¢, linie¢, piec i t. p.
»(Szwejk. 30, Mrozin. 101).

»5. W wyrazach: Agnieszka, bieda, bies, cerujg¢, cewka,
»chlew, cierpie¢, czepek, cztery, dopidro, dziecig, dziewka,
,dobrodziejka, dziergaé, dzieza, gniewr, grzech, imbier, Jerzy,
»jez, kaleka, kareta, klej, kleszcze, kobieta, kolebka, kreda,
»kreska, leci¢ (ogrzewac) leczy¢, mlecz, mleko, mlewo, papier,
»papiez, pierwszy, pierze, podchlebiam, rzekaj S$cierwo, ser,
,»sie¢, siekiera, sknera, $nieg, skwier, $miech; ster, $§wieca,
,Swiercz, $wierk, $wierzba, swiezy, szczery, wiecha, Wieden,
»wiersz, wierzba, wierzch, ziewac, zrebig, zwierz, zer, zerdz,
»1 W niektéorych zakonczonych na erz, np. alkierz, Kazimierz,
,kolnierz, ku$nierz, masztalerz, mozdzierz, pasterz, perz, ta-
,lerz, zomierz.

,Ogoblnie co do znamionowania samoglosek o ¢ uwaza
,Deputacya, ze stowa, w ktorych jedni pisza ¢ kreskowane,
»drudzy u, wypada dla ustalenia pisowni pisa¢ przez u, jezeli
»W grammatycznych odmianach wyrazu nigdzie si¢ nie uka-
»Zuje o otwarte; i1 jezeli blizsze pochodzenie stowa nie wy-
,maga koniecznie o $cisnionego. Tym sposobem pisa¢ nalezy
,bankrut, (far banco rotto); biuro, (bureau); but, (obuc);
,bruzda, catun, chrusciel, chrust, dtuto, drut (Strttl)), ktus,
»krubka, luzny (todl, nucié¢, nuta, ptukaé, putk, putka, putko-
»wnik, §lusarz (@d)loffer), sruba, ©djtflUbe, sznur Ccfytlit, szpunt,
,Oplint), tlumacz i t. p.

»Wyrazy cudzoziemskie majace u, a mianowicie zakon-
»Cczone na umelc, nie powinny si¢ pisa¢ przez o S$ci$nione:
Htrunek, ~Tritnrf, werbunek, Siictbltng, gatunek, ©alitlig, frasu-
,»hek; “reBtllig; przeciwnie polskie podobnego zakonczenia maja
»Zawsze o otwarte: trzonek, korzonek i t. p. (Brodz. 383).



,Podobniez co do e S$cisnionego Deputacya radzi pi-
»sa¢, na tej samej zasadzie badyl, sr. badal, blich, bkic),
»cybuch, tur. czubuk, cyrkiel circulus, cyrulik, Yeipoupyoe cy-
»~rograf, JBipoypapov drzymaé, gryka, ros. grecza, gzyms,
»gdyrao, mir, pyl, rozynek, fr. raisin, zbir, wl. sbirro, zydel,
»tac”edile, zyz; cze. ziz; nie za§ badel, blech, cebuch, cer-
»kiel i t. p. _

»Poniewaz zwyczaj narodowy dazy do zamiany e Scie-
,»Snionego na otwarte; powszechnie zatem, gdzie zachodzi wa-
»tpliwos¢ powyzszemi prawidtami nierozwigzana, pisac raczej
,halezy e otwarte anizeli $ci$nione. (Brodz. 365—366).“

UWAGI.

Pomimo, ze zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucit
znamionowanie samogtoski 4 i to odrzucenie usprawiedliwiali
w ostatecznych wynikach badan swojich tak $wiatli i dostojni
mezowie, jakiemi byli ks. Szwejkowski Rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, General Mrozinski i znakomity wieszcz nasz
narodowy Brodzinski, ja jednakze wstepujac tu w $lady ks.
Onufrego Kopczynskiego, uwazam za rzecz potrzebna ozna-
czanie av ksiggach naszych roznicy dwa a, tak etymologicznie
jak foneticznie od siebie roéznigcych si¢, o czym begdzie mowa
W mojej rozprawie: o potrzebie i pozytku rozrdézniania w te-
orvji i w ksiggach i w wymawianiu dwu a, ktoéra to rozprawa
stanowigca utamek mojej Glosowni Polskiej Porownawczej czy-
tana na posiedzeniu wydzialowym naszego Towarzystwa, wkro-
tce ogloszonag bedzie. W tej rozprawie mojim zdaniem obali-
lem z dzisiejszego stanowiska umiejetnosci jezykowej i lingwi-
styki porownawczej wszelkie przeciw rozrdéznianiu dwu samo-
glosek a rozwinigte dowody i rozumowania Deputacyji i wy-
kazatem, zZe rzeczone rozrdznianie jest w wymawianiu podobne,
i dla wdzicku jezyka nader korzystne.

Co do kreskowania samogloski o przyjmuje w zupetnosci
prawidlo Iwsze ijako tez wyjatki a, b ¢, bez wszelkiej zmiany.
Podobniez prawidlo 2gie, nie umiem sobie tylko wyjasni¢, dla
mzego w brew temu prawidlu wyksztatceni Wielkopolanie za-
miast: Polka, wolg raczej méwi¢ bez pochylenia Polka,.chyba,
ze takim wymawianiem duch jezykowy chce odrozni¢ nasze
Polke¢ od dopemiacza liczby mnogiej: polka od polko. Jezeli
za$ to wyjasnienie jest zbyt ptytkie, moze nastepne bedzie le-
psze. Lud Ruski nazywa nas Lachami, Kaszubi za§ Polocha-
mi; wielkim jest tedy prawdopodobienstwem, ze nasze Polak
powstato przez zamiang¢ spotgloski powiewnej eh av chwili>wa
k, s Polach, a w takim razie Polka zamiast Polaszka, nie moze



podlega¢ rzeczonemu prawidtu Deputacyji, w ktéorym jest mo-
wa o wyrazach pochodnych, gdzie k jest pogloska tworcza
(affixum) w Polka za$ jest pierwiastkowym (radicalis) pier-
wiastku lak zamiast lach. Zamiana gloski ch na k i%a odwrot
jest dosy¢ zwyczajna w mowie jafeckiej nawet w galezi stawian-
skiej — (por- charta i karta, pulcer i pulcher, rossyjskie”hru-
stal nasze krysztal, ros. chlopota nasze klopot).

Rada Deputacyji, azeby dla ustalenia pisowni pisac u,
jezeli w grammaticznych odmianach wyrazu nigdzie si¢ nie
okazuje o otwarte, i jezeli blizsze pochodzenie slowa nie wy-
maga o $ci$nionego, zdaje mi si¢ zbyt §liska, ustalanie za$
w taki sposdb pisowni grozi niebezpieczenstwem etymologiji,
ktorej si¢ jednakze w tym wzgledzie stanowczy glos nalezy.
Ze cudzoziemski wyraz bankrut powstaly z wloskiego wyra-
zenia: far banco rotto piszem przez u, da si¢ usprawiedliwic,
tym, ze rotto powstatlo z taé. rumpere ruptus, a tak piszac
bankrut a nie bankrot wracamy pierwotne u# w nalezne mu
miejsce. To samo'stuszmie pisa¢ nalezy: biuro, szpunt, tru-
nek, szruba, sznur, przez stuszny wzglad na cudzoziemska ety-
mologija fr. bureau, niem. O|)uni>, Srunf, @d)trtu()e, (@xl)!Ua’ —
ale¢ 16zny,-$losarz, drot, z niem. Rg', @d)[ojler, Sratl), nie
przez u lecz o pisa¢ nalezy.

But, zdaje si¢ moze niejednemu wyrazem cudzoziemskim,
kiedy tymczasem jest to wyraz czysto stowianski, ktorego pier-
wiastek tkwi w stowie ué, uti w zlozonych obué, zezu¢ —
pochodzi tedy, per aphaeresin samogtoski .o od obu¢ — jak: ra-
dio, rataj,”zamiast oradto, orataj od ora¢. Stowianskie wigc
obuwie wraz zjego stowianska nazwg przeszto od nas, do lu-
déw romanskich i germanskich. Ze te ludy pisza ten wyraz
przez o np. fr. botte, a nam co do tego? mysmy wedtug na-
szej etymologiji nasz wyraz pisa¢ powinni: but, jak piszem
obuwie, a nie obdwie.

Lecz odwrotnie na projektowana znowu przez Deputacyja
pisownig wyrazow stowianskich: brozda, chrosciel, chrost, dio-
to, ptokac, potka, krobka przez .u zgodzi¢ si¢ nie moge, ow-
szem sadze, ze rzeczone wyrazy przez wzglad na jich etymo-
1°gy3’ z 0 kreskowanym pisaé sig powinny, dla tego, ze te
wyrazy w starostawianskim jezyku pisza sn; przez a: brazda,
chwrastije, dtato, ptakati — a kiedy moéwim i piszem: polica,
krobia; po czesku: krabice, krabicka, piszmyz i jich pochodne
potka, krobka, nie za$ jak chce Deputacyja, putka, krubka.
Co jinnego stowianskie putk, pulkownik, tlumacz, stup i t. d.
nalezy pisa¢ przez u, gdyz w starostawianskim piszg-si¢ te wy-
razy przez jor, ktore u nas przed [/ przechodzi w u, jak jer
przed I w i np. wilk bark-k (wlok). Rowniez nie zgadzam



si¢ z deputacyja na przeciwng etymologiji pisownig drzymad,
bo w starostawianskim pisze si¢ ap-kmaTH przez jat' wymawia-
jace sie jak e Rossyjanie pisza zle przez jest. Czesi pisza
wprawdzie drnnati, ale u nich wedlug pewnych prawidel glo-
sowych przemienig si¢ staroslawianskie jat' w dlugie 1 pisza
np. chllb, vxra, mira zamiast chkkb, vkra, nrkra, nasze chleb,
wiara, miara.

Co do kreskowania z resztag samogtoski e przyjmuj¢ w zu-
petnosci prawidta 1, 3 1 5; prawidto za$ 2gie jako niepotrze-
bne catkiem odrzucam, 4te za$§ nieco zmieniam, a to z na-
stgpujacych powodow. Spolgtoski nosowe m, n, jak o tym
juz byt przekonany Mrozinski, nie majag mocy pochylania po-
przedzajacych samogtosek o, e ku brzmieniu u i; pomimo tego
wedtug powszechnego zwyczaju od czaséw wyjscia gramma-
tiki narodowej Kopczynskiego w narzedniku i rniejscowniku
liczby pojedynczej przymlotnlka odnoszqcego si¢ do rzeczo-
wnika rodzaju nijakiego piszem em, i przeciw wszelkim pra-
widtom glosowym e w tej koncowce kreskujem. Od tego po-
wszechnego blg¢du z nowszych pisarzy jeden tylko wuchronit
sic Lelewel. Powiada wprawdzie Mrozinski na stg. 100, zZe
litera e jest tu jistotnie znakiem gtoski y, i dla tego bez zna-
mienia pisa¢ jej niemozna. Lecz jaki tu by¢ moze dostateczny
powdd pisania samogtoski e zamiast y? Czy dla odrdézniania
rodzaju nijakiego od me¢zkiego? Lecz na c6z si¢ nam przyda,
to odroznianie rodzaju w sktanianiu przymiotnikow, ktorego
nie masz w tychze sklonnikach w sktanianiu rzeczownikow —
mowim bowiem; $wiatem $wietem, na $wiecie, przy S$wigcie.
Powdd wigc ten nie majacy najmniejszej grammaticznej pod-
stawy sam przez si¢ upada, a nie znam jinnego. Piszac za$
pomimo tego em, nie godzi si¢ nam kreskowac samogloski ¢
s pogwatceniem uznanych prawidet glosowych, bo,?’n nigdzie
nie pochyla poprzedzajacej samogloski e kreski wigc te nad
e w koncowce em koniecznie zniknagé powinny, a wtedy po-
zostang nam formy np. $wiatlem $wigtem, gorgcem i t. d.
o ktorych bedziem zmuszeni domysla¢ si¢ tylko, czyli sg na-
rzednikami rzeczownikow: $§wiatto, $wigto, goraco i t. d. czyli
przymiotnikow: $wiatte, $wigte, gorace i t. d. Aby wybrnaé
z tej niedogodno$ci, nie ma jinnego sposobu, jak wrdci¢” do
pisowni Zygmuntowskich pisarzow zlotego wieku w piSmien-
nictwie naszym, ktorzy w narzedniku i miejscowniku przy-
miotnikéw 1 zajimkow, tak w rodzaju mezkim jak w nijakim
pisali bez réznicy im lub ym, np. dobrym sercem, w_dobrym
sercu; zachowujac koncowke em dla samych rzeczoAvnikow tak
rodzaju mezkiego jak nijakiego w narzedniku, i stosujac sie¢
w tym wzgledzie do spdlnego i bezwyjatkowego prawidta gram-
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matiki wszystkich jixmych jezykow stowianskich. Nie ma w na-
rzedniku i miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikow za-
dnej réznicy pomiedzy rodzajem ingzkim i nijakim, moéwim
bowiem: wolem, kolem, na wole, na kole. Jestze w tym jaka
logika, azeby samowolnie wprowadza¢ do jezyka rdznicg ro-
dzaju mezkiego od nijakiego w sklanianiu przymiotnikow, ktorej
nie ma w jinnych sklonnikach wubocznych (in casibus obliquis)?
Nie znali tego rozrézniania nasi wszyscy Grammaticy zyjacy
przed Szylarskim i Kopczynskim, poczawszy od Stojenskiego,
Krumbholca, Mesgnier i t, d. az do Monety wltacznie, pote-
piali to niedorzeczne rozréznianie wspotczesni Kopczynskiemu,
Mrongoviusz, Kassiusz, a po Kopczynskim zyjacy odrzucaja
je: Suchecki, Zochowski, Deszkiewicz i Sztochel. Z reszta sam
nawet Mrozinski gruntownie i umiej¢tnie przeciwko tej niedo-
rzecznosci rozprawia, od str. 441 az do str. 451. (video meliora
proboque, deteriora sequor). Moze wystapia w obronie tego
przez nas odziedziczonego prawidla po Szylarskim i Kopczyn-
skim niektorzy ziomkowie, tak, jak to uczynit recenzent Mo-
wni Zocliowskiego w Bibliotece Warszawskiej w poszycie, je-
zeli si¢ nie myle, Wrzesniowym z r. 1852 przytoczeniem fra-
zesow, w ktorych zachodzi watpliwos$¢, czy przymiotnik n. p.
picknym, mamy odnosi¢ do narzednika lub miejscownika ro-
dzaju mezkiego lub nijakiego liczby pojedynczej, lub celownika
liczby mnogiej i t. d. Na odparcie takowej obrony odpowia-
dam z gory: jezeli pisarz ulozy tak wyrazy w zdaniu, jiz
jistotnie ta watpliwo$¢ zachodzie moze, uwazaé to nalezy za
btad stilu; dla pokrycia za§ blgdow Autorskich nie godzi si¢
dowolnie zmienia¢ form grammaticznych od wiekoéw ustalo-
nych i umiejetnie uzasadnionych i wszystkim narzeczom sto-
wianskim wtasciwych, jinaczej dopuszczajac si¢ takiej swawoli
w jednym punkcie, pozwolim sobie ze szkoda jezyka i w dru-
gim i w trzecim i t. d. Do czego to prowadzi? Wszakze je-
dng i ta3 samg formg: pani, oznacza si¢ mianownik, dopel-
niacz celownik, wotacz i miejscownik liczby pojedynczej; czyz
godzi si¢ dla tego wymysla¢ za gorszacym przyktadem Szy-
larskiego i Kopczynskiego osobne i odmienne dla kazdego
z tych 5ciu sklonnikéw coraz jinne koncowki? i t. d. Naj-
bardziej za$ ubolewaé trzeba, ze ta niedorzeczno$¢ rozrdznia-
nia rodzaju mezkiego od nijakiego w przymiotniki wkrada si¢
nawet do textow Pisma Sgo przytaczanych przez Kaznodzie-
jow. — 1 tak Czcigodny nasz ks. Dziekan Kamienski w Tomie
III str 176 w kazaniu na Narodzenie M. B. przytacza: i blo-
gostawione beda w nasieniu twojem wszystkie narody ziemi.*
(Gen. 1, 22). chociaz Wujek napisal: w nasieniu twoim —
chyba, ze szanowny Autor zamiast ze starego wydania wy-



pisat ten text, ze skazonego pod wzgledem jezykowym przez
Bobrowicza wydania Lipskiego z r. 1838.

Prawidlo 4te przyjmuje¢ ze zmiang kreskowania e w try-
bie bezokolicznym, dla tego, ze, ani Szwejkowski, ani Mro-
zinski co do kreskowania samogloski e przed koncowkami ¢
¢ dz, tegoz trybu, wykladu swego nie wyczerpneli, a z Gram-
matikéw naszych jedni jak Kassiusz i Lazowski e przed kon-
cowkami tegoz trybu, wcale nie kreskuja, jinni za$ jak Su-
checki i Zochowski w tym razie wszedzie kreskujg. Za nie-
kreskowaniem tazowskiego zdaje si¢ wprawdzie przemawiac
ogolne prawidto, wedtug ktorego spotgloska mocna nie pochyla
poprzedzajacej samogltoski, np. kot, bok i t. d. atoli widzim
znowu, ze i t aczkolwiek spotgltoska mocna nie nalezgca do
pierwiastku, lecz do koncoéwdd pochyla poprzedzajaca sa-
mogtoske np. w cndt, robdt, ktorych pierwiastki .sa cn rob-,
nie $miem przeto wbrew zwyczajowi uswigconemu matopolskim
wymawianiem, odrzuca¢ bezwarunkowo kreskowania samogto-
ski e w trybie bezokolicznym, zwlaszcza, ze nasze ¢ acz spol-
gtoska mocna powstata z ¢ ktore nie nalezagc do pierwiastka
(etymon) poprzedzajacg samogtoske o pochyla. Przyjmuje tedy,
ale nie wszedzie, lecz z wyjatkiem podanym przez Szwejkow-
skiego na str. 60: jes¢, wsies¢, rzec i z wyjatkowym prawidlem
podanym przez Muczkowskiego, dla stusznych powodoéw gram-
maticznych, to jest, azeby stéw konczacych sie¢ w terazniej-
szym na ejg np. boleje mdleje i t. d. wrtrybie bezokolicznym
nie kreskowaé, dla réznicy od stow: boli bole¢, styszy, widzi,
stysze¢ widzie¢ i t. d. To prawildo Muczkowskiego nie jest
bez analogiji bo jeZeli w trybach bezokolicznych stow: sieje,
leJe;, wieje, grzeje i t. d. siac, la¢, wiac, gr2301t d. nie prze-
m1en1amy brzmienia @ w brzmienie ¢ pomimo otaczaja,cych
je z obu stron spolgtosek zmigkczonych, stuszng zdaje si¢ by¢
rzecza, azeby$Smy i1 w bezokolicznych: mdle¢, boleé¢, jasnie¢
i t. d. jidac za ta analogija, nie pochylali réwniez brzmienia
e ku i Odnosnie do mego systemu Konjugacyji stowianskiej
brzmienie e¢ w stowach mdle¢, $mie¢, jasnie¢ i t. p. nalezy do
tematu, gdy tym czasem w jlnnych stowach; jakoto: widzie¢,
stysze¢ 1 t. p. jest spojka taczaca temata: wid .stych it. d.
z koncowka ¢ Powiedzialbym tedy: brzmienie e przed ¢ trybu
bezokolicznego bedace ostatnig gloska tematu nie pochyla si¢
a nastepnie nie kreskuje; bedace zas tylko spojka pochyla sie
t. j. kreskuje. Tak wyrazone prawidto zostaje znowu w har-
moniji czyli w analogiji z prawidtem, wedtug ktoérego nie po-
chylamy przed ¢ samogtoski pierwiastkowej (radicalis) o, np.
w kot, skot, polot i t. d. pochylamy za$ja przed ¢ np. w cnot,
robot i t. d. gdyz tu samogtoska o nie nalezy do pierwiastku,
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ale jest raczej spojka fgczgca pierwiastki cm, rob, s pogloska
tworcza (affixtim seu afibrmativum) ¢

Jezeli zwyczaj uswigcit kreskowanie form: umie, rozumie,
$mie, to dla tego, jiz te formy sg kontratiowane zamiast sta-
ropolskich: umieje, rozumieje, $mieje, lecz stad bynajmniej
nie wyplywa, azeby$my roéwniez i jich tryby bezokoliczne,
w kto.rych nie zachodzi zadna kontrakcyja, brzmienie za$ e
przed c nalezy do tematu jak w mdle¢, sinie¢ i t. d. kresko-
waé¢ mieli, piszmy 'wigc i tu wedlug prawidta Kuczkowskiego
bez kreskowania: umie¢, $mie¢, rozumie¢. Jinna jest rzecz co
do kontrahowanych, wie, dowie, powie i t. d. zamiast wiedzi,
dowiedzi, powiedzi i t. d. takowe jako z rodu swego nalezace
do konjugacyji stow: widzie¢, stysze¢ i w trybie bezokolicznym
kreskowaé¢ nalezy, jako to: wiedzie¢, powiedzie¢, dowiedzie¢
sie. 1 t. d.

Uwaga. Wiadomo, jiz pomiedzy uczonemi ziomkami s3
nieprzyjaciele, wszelkiego kreskowania samogtosek. Opieraja
oni t¢ swoj¢ nieche¢ moze na owym orzeczeniu Deputacyji,
ze zwyczaj narodowy dazy do zamiany samoglosek pochylo-
nych na otwarte. Kto wie, czy takowa dazno$¢ nie jest skut-
kiem powierzchownego pogladu na organizm naszego j¢zyka,
i nie prowadzi do pozbawienia go rodzimej barwy? Mysla oni
moze z Brodzinskim, ze a brzmi pigkniej od o u, ¢ ¢ g5 ¢
znowu pigkniejsze od y, i. Jestto prawdziwie poeficzne zhu-
dzenie, ktoéremu ,si¢ dat zwies¢ Grammatik Lazowski, niwe-
czacy z powodu tej urojonej picknosci jednej samogloski nad
drugag w swojej Grammatice wydanej w Krakowie r. 1848,
kreskowanie samogloski e i chcacy przemienia¢ ¢ w e i ¢ d.
Za co mu tez stusznie zarzuca Suchecki, jiz wbrew Matopol-
skiemu wymawianiu wprowadzajac monotonija do naszego j¢-
zyka, chce go uczyni¢ bekliwym. Kto rozprawia w gramma-
tice o wigkszej pigknosci jednej samogloski nad druga, po-
dobny jest do muzyka upatrujacego wicksza picknos¢ jednego
tonu nad drugi z dwunastu tonéw oktawy, lub do architekta,
ktoremu si¢ wydaje pigkniejsza ceglta od dachowki, belka od
krokwi, gwozdz od dziury, bo¢ pigcknosci nikt nie upatruje
w pojedynczych jednostkach, lecz tylko w calostce z wielu
zlozonej czastek 1 w jich harmonijnym i symetricznym skta-
dzie. Mowia oni, jezyki dazag do uproszczenia,.do ogladzenia,
do mitodzwicku i t. d.; po co rozrdéznia¢ dwojakie a, o, ¢ kie-
dyby jedno bylo dostateczne, 1Isa to odpowiadamy: jezyki daza
do tego celu, kt6z temu zaprzeczy; lecz nie przez wyrzuca-
nie z nich rodzimych dzwickow, tylko wymiatanie z twardego
zbiegu spotglosek w pojedynczych razach tej lub owej spot-
gtoski np. rosn¢ za rostng i t. d., przez wsuwanie spolglosek
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i samogtosek eufonicznych np. matek, beczek; za matk beczk,
przez przemian¢ jednych glosek na drugie np. ples¢, cielesny,
za plet¢, cialesny i t. d. Niech wam si¢ nasza .troskliwos¢
i gorliwo$¢ o zachowanie kresek nad samogtoskami nie wy-
daje drobiazgowa, dziecinng i pedanticzng i nam tylko Polak
kom wylgcznie wlasciwg. — Zapytajcie Anglikow, po co swoje
a, o, wymawiaja kazde czworako, u trojako; ¢ i, kazde dwo-
jako, w jednym wyrazie tak, w drugim jinaczej. Zapytajcie
Niemcow po co pisza jedne i te sarn¢ samogloske e eh ee;
ah, aa, i, ie, ue, oe ae, czemu swoje a, e, i, o, u, dwojako
kazde wymawiajg. Zapytajcie Francuzow czemu jedno glowne
brzmienie ¢ pisza osmiorako u, e, k ¢ ai, ei, eu, oe; brzmienie
o trojako o, au, eau, czemu brzmienie Z raz pisza przez vy,
drugi raz przezj — czemu jedne posta¢ enazywaja juz; l’e muet,
I’e ferme, l’e ouvert; czemu przynajmniej nie poprzestang
z nami na jednej kresce, ale sobie powymyslali I'accent aigu,
laccent grave, le circonflexe? czemu? odpowiedzag nam, bo
zasada naszej pisowni jest etymologiczng, bo troskliwi jestesmy
z jednej strony o zachowanie $ladu etymologiji, z drugiej za$
0 ocalenie rodzimych dzwickéow nie tylko w zywej mowie, ale
1 w pisanej, ktora ma by¢ pierwszej obrazem, bo ustna mowa
i pisana oddziatywaja na siebie nawzajem a btedy i skazy je-
dnej przechodza nieznacznie do drugiej. Te¢ same odpowiedz
i odprawe¢ dadzg wrogom kreskowania samoglosek polskich
nasi lepsi Grammaticy.

WNIOSEK II
o uzywaniu w pisowni liter y, i, j.

»Uwazajac, ze gloska 7, pisze si¢ u nas w dwojakim
»ksztalcie, wedlug tego, jak od poprzedniej sptywajacej na
,»nig spotgtoski migkkiej lub twardej, ton cienszy i, albo tez
»grubszy y otrzymuje; ze i umieszczone po spotglosce, przed
»jedna z samoglosek a, ¢, e, ¢ o, u, nie wydaje bynajmniej
»oddzielnego swego tonu, ale stuzy tylko za znak zmigkcze-
»,hia poprzedniej spotgloski; ze teorya dyftongow jest mylna;
,»sadzi Deputacya, iz roOwnie pisownia nasza jak wymawianie
»1 sama grammatyka pozyska wigksza pewnos$¢, jasnos¢ i do-
ktadno$¢, gdy przyjete beda nastgpujace prawidta:

»1ZbySmy stale uzywali postaci j wyrazajacej brzmienie
,»Spotgloskowe tam, gdzie dotad pisownia nasza miescita li-
Htere i, y, jako czg$¢ mniemanego dyftongu, czy w zaczeciu
»Syllaby: jablon, jadro, jeden, j¢k, jodta, juz; czy w zakon-
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»czeniu: ma), rej, kij, stdj, wuj, stryj; — przedajny, uprzejmy,
»zbrojny, bujny, familijny, kommissyjny; roéwniez wtenczas,
»gdy do niej nalezy sama, jak w powyzszych przyktadach, jak
»lacznie z inng spolgloska; wjazd, zjazd, objazd, wojt i t. p.

»2. Posta¢ rzeczona ma w takiem uzywaniu brzmienie
,»Spolgtoskowe je.

»3. Poniewaz brzmienie spotgloski najmigkszej je spty-
»wajac na samogtoske najcienszg i w wymawianiu zlewa si¢
»W jeden ton i pozornie znika, spolgtoska przeto j, ani si¢
~wymawia¢, ani pisa¢ powinna przed samogloska i, to jest:
,»nie piszemy szyji, stojisz, krajina, ale szyi, stoi, kraina.

»4. Jako spotgloska nalezaca do rzedu najmigkszych,
»nigdy na grubsze y splywac¢ nie moze; przeciwnie gdy na
,»Nia splywa¢ moze ciensze i, lub grubsze y, zaré6wno po obu-
~dwoch si¢ pisze: bij, kij, zyj, stryj.

»5. Wyrazy cudzoziemskie: Julia, Fabian, Scypion, Jda-
,mia, Niobe, albo komedya, Grecya, Azya, i t. p. takim spo-
sobem, zgodnie z pisownig jezykoéw, z ktéorych pochodza, pi-
»sac¢ si¢ powinny; nigdy za$§ Fabijan, Scypijon, Jdamija, Ni-
,»jobe, Grecyja, komedyja, Azyja; ani Fabiian, Scypiion it. p.
»ani tez przez mylne uzycie spotgloskij, i zle wymawianie
»Azja, Anglja, kurjer, Precjoza i t. d.

,»0. Ksztalt alfabetyczny postaci odrdzniajacej samogto-
»Sk¢ 7, od spolgtoskij w drukach i piSmie matem, jest wy-
~razny. W poczatkowych tylko wigkszych literach piSmien-
»nych potrzebuje tej réznicy znanej i przyje¢tej we wszystkich
»j¢zykach majacych alfabet tacinski: zeby j spotgtoska prze-
,»chodzita za podstawg liter. [ samogloska na niej si¢ opie-
rata. (Ob. Rozprawe Oshiskiego o uzywaniu liter i, y, j
,»Str. 128).

UWAGI.

Prawidto 1. calkowicie przyjmuj¢ z nastgpnym wprost
z niego wyplywajacym uzupehieniem:

Z okreslenia Deputacyji roznicy pomiedzy i & y wy-
ptywa, ze pierwsze nazywaé¢ mozem cienkim, drugie grubym
1 w samej rzeczy i wymawia¢ si¢ powinno splaszczonym, y
za$ rozszerzonym kanatem ust. Roéznicg t¢ czujemy w ustach
Czecha, ktory nie migkczac spotgltoski ¢ wymawia jednakze ji-
naczej ti nasze ci, a jinaczej ty (tu). Podobnie w ustach pol-
skich dobitnie i poprawnie wymawiajacych zachodzi rdznica
foneticznd pomigdzy mi a my.

Dobrowski za§ w swojich: ,,Institutiones Lingute Slavicte
dialecti veteris“ tak powiada: ,,samogloska y (tii)) od i (u) tak
si¢ rozni, jak a twarde (solidum) od plynnego ja (ra) liqui-
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dum. - Przeto y policzy¢ nalezy pomigdzy samogtoski twarde
i za$ do ptynnych-“ Wedlug Dobrowskiego wigc, jak si¢ ma
a do ja, tak- sig¢ ma y i, t.j. ay sq samogloski czyste

wymawiajace si¢ z przydechem cienkim i1 piszace si¢ w Gre-
czyznie (cum spiritu leni) a jak ja jest zgloska sktadajaca sie¢
ze spolgloskij i samogtoski a tak i wedlug Dobrowskiego
jest rowniez zgloska sktadajacag si¢ ze spotgloskij i samo-
gtoski y, 1 wlasnie w tym jest niedostatecznos$¢, bo starosto-
wianskie rossyjskie i polskie i sktada si¢ ze spotgloski j i sa-
mogtloski i — a nie y.

Deputacyja za$ skresliwszy teoreticznie i umiej¢tnie do-
skonale rdéznic¢ i i y pomingta drugie pigtno pierwszej samo-
gtoski, z ktorym my Polacy wymawiamy ja od dziecinstwa
w zywej mowie t. j. zawsze w polaczeniu ze spotgloska j; tak
7ze nasze i brzmi w ustach naszych jistotnie jak zgloska ji.
Nasze wigc i posta¢ pojedyncza przeciw wszelkim prawidlom
grafiki wyraza, dwa odregbne i1 rézne brzmienia czyli zgloske
ji. Z tego to przeciwnego zasadom grafiki sposobu pisania jako
z metnego zrodta wyptynety owre bledne teorije o dwmglos-
kach i trojgtoskach Kopczynskiego, i owo/ zagmatwanie pra-
widet grammaticznych jasnych i prostych. Sciéle przeto i umie-
jetnie rzecz biorac posta¢ i powinna oznaczaé czysta samo-
gtoske bez j, wymowiong jedynie z przydechem cienkim, tak
jak ja wymawiajag Niemcy, Czesi i poludniowi Stowianie, tak
jak brzmi w polszczyznie w zajimku mi i w koncoéwce narzg-
dnika liczby mnogiej: wielkiemi, drzewami — nikt tu nie 'wy-
mawia mji ani my, wielkiemji drzewamji, ani. wielkiemy drze-
wamy, a przynajmniej tak wymawia¢ nie powinien, stowem
tak jak wymawiajg uksztalceni Wielkopolanie spojnik i, a nie
jak Chelmnieniacy ji.

Dobrowski znowu widzac cala roznice pomiedzy i a y
w tym, ze pierwsze wymawia si¢ ze spolgloska j, drugie za-
miast j z przydechem cienkim, pomija druga rdéznice ktora
zalezy na tym, ze i wymawia si¢ kanalem ust $ci$nionym; y
za$ roztwartym. Cyrillskie u lub H jistotnie i graficznie sktada
si¢ z dwu potaczonych z soba kresek, w ktorych pierwsza
oznacza spoigloske j, druga za§ czysta samogtoske i

Po takim wuzupelnieniu prawidla Igo czyli raczej ustale-
niu pojecia samogtoski i, odrzucam prawidto 3cie ktore brzmi:
~Poniewaz brzmienie spétgtoski najmigkszej je (czyli po sta-
~remu jot) splywajac na samogloske najcieiisza i, w wyma-
~wianiu zlewa si¢ w jeden ton (ktory tu znaczy¢ tylko moze
»Zgloske) 1 pozornie znika, spotgltoska przeto j, ani si¢ wyma-
»wia¢ (sic?) ani pisa¢ powinna przed samogloska i, to jest nie
»piszemy: szyji, stojisz, krajina, ale szyi, stoi, kraina.“
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lo rozumowanie Deputacyji niczym sip mojim zdaniem
nie r6zni ml nastgpnego; gdyby np. kto rozumowal tak:

»Poniewaz brzmienie spolgloski migkkiej 7 rownie migk-
wkiej jak j, sptywajac na samogloske najciefiszg i w wyma-
»wianiu zlewa si¢ w jedn¢ zgloske i pozornie znika przeto 7
»przed samogtoska i pisa¢ si¢ nie powinno, to jest nie pi-
»szemy, dyni, czyni, mieszanina, ale dyi, czyi, mieszaina.®

Kt(® .w tym calym orzeczeniu, nie dostrzega dowcipnej
sofisticznej obrony upowszechnionego zwyczaju, nie opierajg-
cego si¢ na zadnej prawdziwej umiej¢tnej podstawie. Co bo-
wiem pozornie tylko znika, jistnieje jeszcze w rzeczywistos$ci,
wiec nie znika wmale, stychaé tez spolgtoske j w wymawianiu,
a czemuzby jej pisa¢ si¢ nie miato? prawda, ze nie piszemy:
szyji, stojisz, krajina, ale szyi, stoisz, kraina. — Ot6z to wia-
$nie, ze nie piszemy tak, jakeSmy pisa¢ powinni, i znowu, ze
piszemy tak, jakesmy nie powinni, Deputacyji wykazac i zga-
ni¢ nalezato, a bynajmniej nie wmwchodzi¢ z upowszechnionym
bledem w przymierze.

Temata przytoczonych wyrazow sa:

SZYj std) — kraj, porownajmy z niemi temata: dyn,
rob — glab.

i jich odmiany i pochodne, piszac temata naj podlug starej
przez Deputacyja pochwalonej pisowni, bgdziem mieli: szyja,
dynia, stoj¢, robig, w dopeilniaczu: szyi, dyni, w 2giej oso-
bie, stoisz, robisz, w pochodnych wyrazach: kraina, gl¢bina.
Widzim tedy, ze w dyni, robisz, gl¢bina, pozostaty ostatnie
spotgloski tematowe 7, b'—niestety! biedney w szyi, stoi, kra-
ina, dla oka pozornie znikto ale nie znikto rzgczywiscie z mowy
zywej dla ucha. Czemuz go wigc pisa¢ nie mamy w jezyku na-
szym nie cierpiacym w jednym pojedyﬁczym wyrazie dwu po
sobie nastepujacych samoglosek i dla tego przegradzajqcymje
spolgloska j, jako czysto ioneticzng wsuwka, mow1qc i plszqc
zamiast: da¢, dagcy; daje¢, dajacy. 1 czemuz wigc j pisa¢ nie
mamy wtedy, kiedy ono nie jak w daje¢ jest jeno foneticzng
wsuwka, ale ostatnig spotgltoska tematu? czemu moéwig nie
mamy pisaé: szyji, stojisz, krajina? dla zlego zwyczaju jedy-
nie? Czyliz Deputacyja podajac swodj projekt do prawidla 3go
nie przeniewierzyla si¢ tu przyjetej przez siebie zasadzie, o$wiad-
czajac na str. XIII, jiz ,,chce mie¢ wzglad na tatwo$¢ wykladu
»form grammatieznych, o jile to od pisowni zaleze¢ moze.“
Jakze jest wigc latwiej wyjasni¢ prawidlo sktaniania (declinatio)
spajania (conjugatio) i stowotworstwa? czy piszac po staremu:
szyi, stoi, kraina? czyli jak pisza uczony Lelewel i Grammatik
Zochowski a zaleca Prof. Suchecki: szyji, stoji, krajina. Pan
Zochowski w tym wzgledzie nader shusznie mnie gromi w Bi-
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bliotece Warszawskiej za to, ze piszac swoje dwie spojki, ji,
je, na ktorych opieram caty system konjugacyji stowianskiej,
przez jot, pomimo tego pisatem dotad jak drudzy: stoi, roi,
kraina i t. d. zamiast: stoji, roji, krajina i t. d. Kazdemu to-
warzystwu naukowemu przystoji, w oglaszanych drukiem pra-
cach swojich uzywac pisowni teoreticznie prawdziwej umieje-
tnej; a nieblednej, chociazby powszechnym zAvyczajem uswie-
conej i lenistwu dogadzajacej?' Pisa¢ tedy nalezy procz spoj-
nika i(et) wszelkie jinne wyrazy od tej samogloski poczynajace
si¢ 1 w $rodku lub na koncu wyrazéw po samoglosce przed
samogtoska 7, tak jak przed jinnemi samogloskami piszemy,
z Lelewelem, Zochowskim i za rada Sucheckiego: jinny, jich,
jiskra, moji, twoji, stoji, szyji, krajina i t. d. Pisza nawet
poprawni pisarze: zi$ci¢, chociaz zapewno tak nie wymawiaja,
pomimo tego, ze tu spolgtoska z w dobrym wymawianiu migk-
czy¢ si¢ nie powinna, jak si¢. np. migkczy w zima,; piszac za$
jistota, jisciec, jiScizna, wyraz tego samego pierwiastku, nie
bedziem w watpliwosci i co do wyrazéw zlozonych i napiszem
zgodnie z etymologija i wymawianiem: zji$ci¢, zjisci jak pisze-
my: zjazd, zjem i t. d. P. Kochanowski i Leopolita: jak jich
przytacza Linde mieli pisaé: zjnaczyl — wyraz tréjzgloskowy
a z dwiema tylko samogloskami? nie popehiliby zapewno
wszyscy trzej tego bledu, gdyby za ich czasow pisano z Le-
lewelem; jinny, jinakszy, jinaczy¢ i t. d.

Prawidlo 5te odrzuci¢ nalezy co do wyrazéw i nazwisk
cudzoziemskich starozytnych narodow, w ktéorych samogloski
ia, io, znajduja si¢ wsérod tematu np.: Fabian, Scypion, Niobe
i to tylko dopoki samogtoski i bedziem uzywali przed samo-
gltoska za znak migkczenia poprzedzajgcej spotgloski, aby nie-
obeznany z tacing czytelnik nie wymawial rzeczonych wyra-
zo6w, jako dwu zgloskowych, gdy np. tymczasem sg trojzgto-
skowe — wybierajac tedy z dwojga ztego mniejsze, lepiej bedzie
napisa¢ Fabijan, Scypijon, Nijobe, niz Fabian, Scypion, Niobe,
bo¢ mniej skazi w wymawianiu wyraz cudzoziemski wtracajac
wedtug praw glosowych polskich foneticzng wsuwke j, anizeli
gdyby z niewiadomos$ci wyrazy tréjzgtoskowe przekrecano’ na
dwu zgloskowe. Jinna jest rzecz co do nazwisk o0sob spol-
czesnych, lub powszechnie znanych, ktérych wymawianie jest
upowszechnione, te powinnismy o jile moznosci pisa¢ jak sie¢
oni sami pisali, nadajac jim przez wzglad na polskie sktanianie
tylko koncowke swojska; i tak np. kiedy dwaj Grammaticy
nasi podpisywali si¢ Cassius, Mrongowius,,piszmy i bez jot:
Kassiusz, Mrongowiusz i t. d. Co si¢ za§ tyczy wyrazow cu-
dzoziemskich, w ktorych samogtoska i lub y stawa na koncu
tematu, jakoto: Juli-a, komedy-a, Grecy-a, Azy-a i t. p.

2

Roczniki.
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odrzucitbym przez wzglad na tatwos¢ wyktadu form gramma-
ticznych pisownig Deputacyji, a przyjalbym przez nia pote-
piona, piszac: Grecyja, Komedija, Azyja, Julija, Danija i t. d.
i zgodzitbym si¢ bezwarunkowo z Deputacyja na konieczne
odrzucenie potwornej pisowni: Azja, Anglja i t. d., a to s po-
wodow nastepujacych:

Powody zaleconej przez Kassiusza, Kopczynskiego, Band-
tkiego i Deputacyja starej pisowni pisarzow Zygmuntowskich
opieraja si¢ na czci Ojcow naszych dla Laciny, i te powody
zdawaly si¢ Deputacyji dostatecznemi bez wzglgdu znowu na
utatwienie wykladu sktaniania, ,,bo takim sposobem powiada
»Deputacyja zgodnie s pisownig jezykow, s ktorych pochodza
»pisa¢ si¢ powinny.” Tymczasem przypatrzmy si¢ jaka tu
zgoda zachodzi pomigdzy pisownig tacinska a starg nasza.

Lacinnicy pisza: Grmcia, Asia, my piszemy po staremu
Grecyd-, Azya. Nie majac w naszym abecadle starostawian-
skiego (k) jai etymologicznie odpowiedniego, grecko-tacinskiej
dwugtosce ce, musim zamiast ce pisa¢ e, nie majac znowu
osobnej postaci na spotgltoske ¢ i wymawiajgc c przed i jak-¢,
musim znowu po c zamiast tacinskiego i potozy¢ greckie ypsi-
lon. W wyrazie drugim wymawiajac w Lacinie s pomiedzy
dwiema samogtoskami jak 0, piszem zamiast s greckie 2, po
ktorym znowu dB niedostatku postaci osobnej na z, musim
napisa¢ zamiast i, takze y. Jeszcze gorzej nam niestety! ta nie-
zgoda si¢ pojawia w wyrazach: Kommissya, stacya, poréwna-
nych s commissio, statio, bo tu procz wyzej rzeczonych prze-
mian, musieliSmy zamiast tacinskiego c, ktore utracito u nas
swoje pierwotne brzmienie, potozy¢ greckie k, a za t znowu
c, a wszystkie te przemiany zachodza jedynie ze wzgledow
foneticznych, a jeno dla powodu grammaticznego, przemienie-
liSmy w commissio statio, koncowe o w a, niechcac po tacinie
sktania¢ commissionis, stationis, ale po swojemu: kommissyi,
stacyi.

Tak skaziwszy cudzoziemskie wyrazy i to s koniecznej
potrzeby, piszac: Grecya, Azya, kommissya, stacj*a, jeszcze
nie-przestaliSmy gwalci¢ fonetiki rodzimej, wprowadzajac do
naszego jezyka, zbieg samoglosek w naszym jezyku nieznany.
W Polszczyznie bowiem przyczepiajac koncowki zaczynajace si¢
od samogtloski, do tematow koniczacych si¢ na i, y, n. p. dc
tematow: bi-my- nie moéwim ani piszem: bi-¢, bi-g, bi-ak,
my-¢, my-3, (pomimo ze moéwim: bod-¢, bod-3); lecz dla
zapobiezenia rozziewowi, (hiatus) wtragcamy pomiedzy i, y
i nastepujacg samogloske spolgloske j, jako czysto foneticzn”
wsuwke, 1 mowim. 1 piszem: bi-j-¢, bijg, bijik, myj¢, myja
Piszac tedy jak chce Deputacyja, kommissya, stacya, kom
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missya., stacyg. jednym zamachem, kazim rodzime prawidia
dwu jgzykéw, Laciny s potrzeby, Polszczyzny bez potrzeby i
powodu. Ci za$ znowu co z Lelewelem i Stownikiem Orgel-
branda wychodzacym obecnie w Wilnie pisza: kommissja, sta-
cja, amnestja, materja i t. d.; rowniez dopuszczaja sig po-
dwojnego gwattu, wyrzucajac z lacinskiego wyrazu samogloske
i, a wprowadzajac do jezyka naszego nieznany mu zbieg spol-
glosek: sj, ¢, 4. Nie ma bowiem zadnego wyrazu polskiego,
w ktorymby po spolgloekacb r, s, ¢, ¢, koniczacych zgloske,
nastgpowata zgloska ody poczynajgca si¢ np.:ja,jg, jakoto:
er-ja, is-ja, est-ja ac-ja. Niemasz takze tych kombinacyj
w jednej zglosce, jakoto: 7Fa, sja, stjg, cja; bo, jezeli w od-
mianie wyrazoéw zetkng sie w jednej zglosce, rj, sj, #, s tych
pierwsze przemieni¢ si¢ musi w rz, np.: tr¢, trzesz, zamiast
trjesz, kurze od kura, za kurje, morze zamiast morje (marg);
drugie sj w sz lub §, np. temat: pis — urabia formy piszesz,
zamiast pisjesz, nios — niesiesz — zamiast niesjesz; st w te-
macie pust, przemienia si¢ w szcz, $¢, jakoto: puszcza; pu-
$cisz, zamiast: pustja, pustji, bo¢ musi by¢ foneticzna przy-
czyna przemiany spotgltosek twardych w zmigkczone, a ta nie
moze tkwi¢ w czystej samogtosce, gdyz jako dobrze zauwazyt
nasz Mrozinski ,, samogtoski nasze nie wywieraja zadnego
wplywu na spotgloski® jest to taki pewnik grammaticzny, jak
w matematice: 2+ 2=4. Jezeli wigc spotgloski twarde prze-
chodza u nas w brzmienia zmigkczone, to jedynie dla tego, ze
si¢ zlewaja wjedno brzmienie ze spolgloska j. Mowim wpra-
wdzie i piszem: zjem, wjazd, ale to sg wyrazy zlozone s Przy-
jimkéw stanowigce wyjatki, a od tego wyjatku znowu mamy
wyjatek, mowiac i piszac: wzigé, wzial, wziety, zamiast wzjac,
wzjal, wzjety — od ja¢, jal, jety. Biledne jest wymawianie i
pisanie, ktore popiera Mrozinski: wzig§¢ — zamiast wzigé¢ —
obywamy si¢ bez § przed ¢, w wyrazie pojedynczym: ja¢, jakiz
moze by¢ rozumny powdd wtragcania spoélgloski § w wyrazie
z niego ztozonym? Zta wigc jest pisownia Lelewela, Lazow-
skiego i Stownika Wilenskiego. Ale powiedza moze ci pano-
wie na swoj¢ obrong: ,,my naszg pisownig zapobiegamy temu,
aby nie wymawiano tych wyrazéw z akcentem na przedosta-
tniej zglosce np. materyja, amnestyja, zamiast: materyja, amne-
styja,a — Niewczesna to troskliwos$¢, a gorsze jeszcze lekar-
stwo, ktore nie przywracajac zdrowia zadaje tak bolesne rany
i czyni chorego kaleka. Czyz nie lepiej polozy¢ w elementar-
nej Grammatice prawidto, ze w tych wyrazach cudzoziemskich
akcent pada przez wzglad na jiloczas cudzoziemski, na trzecig
od konca. Kto ma sposobno$¢ rozmawiania z naszym ludem,
przekona si¢ i tak natychmiast, ze i pomimo projektowanego.
2
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przezemnie prawidla, pomimo trojakiej dzisiejszej pisowni jak
dotad tak i nadal zawsze z ust czlowieka nicobeznanego z L a-
cing stysze¢ bedzie: fantazyja, breweryja, z akcentem rodzimym
polskim. I jestze to dostateczny powodd, dla tak watpliwego
lekarstwa wprowadza¢ dzikie zlewki spotglosek cja, tja, rjg,
sja 1 t. d. do naszego jezyka?

Z wylozonych tu powodoéw, przyjatbym tedy pisownia od-
rzucong przez Deputacyja, a zalecona przez naszych najlep-
szych Grammatikéw, Muczkowskiego, Sucheckiego i Zochow-
skiego piszgc: materija, amnestija, filologija, z akcentem na
3ciej od konca, zwlaszcza, ze mamy, slowianskie wyrazy:
szyja, zmija i t. d. w ktorych sktanianiu przyczepiamy kon-
cowki samogloskowe do tematow konczacych si¢ na j, ktora
poprzedza' samogtoska i lub y, i ze w naszym jezyku i w ogole
catej stowianskiej mowie w cleklinacyji koncowki zaczynajgce
si¢ od samogtoski lub spoélgloski przyczepiaja sg do tematow
konczacych si¢ na spotgtoski,, i bledem jest mniemac z Bop-
pem 1 Miktosiczem, jak, to pdzniej dowiode, azeby w slowian
skiej mowie byt cho¢jeden temat w sklanianiu, jak np. w La-
cinie die-sensu — w dies sensus, konczacy si¢ na samogloske.

Po tym przegladzie wniosku 2go wracam jeszcze do roz-
bioru pisowni wyrazéw cudzoziemskich pod jinnym jeszcze
wzgledem. — WidzieliSmy, ze w nich na rzecz naszego skta-
niania i z foneticznej potrzeby, dla niedostatku naszego abe-
cadla, na domowe nawet nasze potrzeby, piszem w jich za-
konczeniach po s, z, ¢ y, zamiast i, przemieniamy c¢ w k, t
WCe s w o owa. Lecz czyliz stusznie 1 sprawiedliwie
i umiejetnie sobie postgpujemy, kiedy i bez' dopiero rzeczo-
nych powoddéw, gwalcim rodzimg pisownig wyrazéw jezykow
klassycznych, piszgc po spotgtoskach twardych np. 7, d, ¢ wsrod
tematu nawet y zamiast i, lub zamiast podwdjnych spdlglo-
sek, ktadziem pojedyncze did tego, ze tak wymawiamy? pi-
szac np. Gramatyka, krytyka, mit, materyja, komissyja, ko-
lega, zamiast Grammatika, kritika, myt, materija, kollega,
(poréownaj tacinskie Grammatica, critica, mythus, materia)
i znowu filozofija (philosophia). Uczony cudzoziemiec nie zna-
jacy naszego jezyka przypatrujac si¢ w takowy sposob po-
przekrecanym wyrazom, gotow zrobi¢ wniosek, Ze nasza pi-
sownia jest czysto fonetiezna, a pomylitby si¢ grubo.

Powtarzaja nam wprawdzie od dziecinstwa w szkotach
nasi nauczyciele za niektéremi Grammatikami t¢ starg piosenke,
tudzac w dobrej wierze siebie i zakow, ,ze w polskim jezyku
jak si¢g mowi tak. si¢ pisze,u nie ma nic falszywszego nad do-
piero wyrzeczone zdanie, gdyby$Smy je w calej rozciagtosci
zastosowac chcieli w praktice, bo, pomimo tej préznej chwalby,
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widzim >zZe w liczbie Polakéw nie zajtaujacych si¢ czytaniem
ksigzek, nie majacych wyobrazenia o prawidtach grammatiki
i pisowni, kazdy z nich pisze swoja wlasciwa sobie pisownia
na chybi trafi, chociazby wszyscy wymawiali jednakowo. Mie-
iizby$my takowe zjawisko, gdyby nasza pisownia byta oparta
na czysto foneticznych zasadach? gdyby to bylo prawda, ze
u nas jak si¢ mowi tak si¢ pisze? Bynajmniej. Przyczyng rze-
czonego zjawiska jest tedy, ze nasza pisownia rozwingla si¢
W kierunku przewaznie etymologicznym. Kazda bowiem spoét-
gloska staba zamykajaca zglosk¢ w potocznej mowie nie rozni
si¢ dobitnie w brzmieniu od odpowiedniej mocnej, mowim
tedy: bép, tep, masz, kos, a piszem bab, teb, maz, kéz. —
Gdy si¢ stykajg dwie spotgloski mocna ze stabg, przemienia-
my w wymawianiu staba na mocng, moéwim bowiem: ftorek,
tfoj, stoj, piszem zas, wtorek, twoj swoj. — Ten sam wzglad
na etymologijg przewaza i w uzyciu samoglosek, wymawiamy
prawie: Bug, rud, stuw, chlib, pic; piszem jednakze: Bog, rdd,
stéw, chleb, piec i t. d. Wyjatki wolne od tych wigzow ety-
mologicznych, tatwoby si¢ daty policzy¢ np. lepek, tepski,
tchu, tchng¢ zamiast tebek, tebski, dchu, dchna¢ it. d. A naj-
wazniejszym wyjatkiem w naszym je¢zyku, jest tak nazwany
przyjimek z ktéory nie pomnigc na trojaki swoj etymologi-
czny rodowdd, odpowiadajacy trzem rdéznym znaczeniom: ex,
de, cum, przemienia si¢ dowolnie w wyrazach z niego zlozo-
nych stawajac przed stabg spotgltoska, i samogloska jako z
przed mocng za$ jako s

Z tych uwag, kazdy si¢ przekona¢ moze, ze w pisaniu
polskich wyrazow mamy wzglad na etymologija, i Ze u nas
nie tak si¢ zawsze pisze jak si¢ wymawia; czemuz tedy gwal-
cim bez potrzeby wsrod tematéw wyrazow cudzoziemskich jich
etymologija?

Starzy Rzymianie i Stowianie nie mniej byli od mis przy- .
wigzani do mowy swych ojcow; jednakze widzac' ze si¢ nie
obeda w swym jezyku bez wyrazow greckich, pierwsi przy-
brali jedynie dla nich do swego abecadla, .k y, z, ktorych jim
dla wyrazow tacinskich wcale nie potrzeba, drudzy zas przyta-
czyli do tak zwanej Cyrillicy £ g K  #pbez ktorych w stowian-
skich wyrazach catkiem si¢ obej$¢ mozna. Czemuz to? bo jedni
i drudzy, czuli sprawiedliwie, jiz jim si¢ etymologiji uksztal-
conego i do najwyzszego stopnia doskonalosci rozwinigtego je-
zyka kazi¢ nie godzilo. My za§ przyjmujac $wiatlo Ewange-
liji wedlug obrzadku Rzymskiego, przyjeliSmy zarazem i dla
naszego jezyka abecadlo tacinskie juz przez Rzymian pomno-
zone gloskami greckiemi wraz z niemieckim w, ktore dzisiaj
juz odrzucajg Czesi, jako dla wyrazow stowianskich wcale nie-
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potrzebne. Nie przywtlaszczamy sobie prawa, jak Rzymianie
i starzy Slowianie przybiei’ania do naszego abecadta postaci
glosek z greckiego abecadta, gdyz jinaczej bez tego ogranicze-
nia si¢, mozeby$Smy pi’zyszli na mys$l pomnazania naszego abe-
cadla gloskami arabskiemi lub ormijanskiemi. Lecz skoro si¢
juz postugujem literami tacinskiemi, winni$my przynajmniej wy-
razom przez posrednictwo taciny z Greckiego do naszego jg-
zyka przyjetym wsrod jich tematow nieco uwzglednienia, a kie-
dy samogtoski i, y, nietylko foneticznie, ale i etymologicznie
rozrozniamy w naszym jezyku, czemuz tej réznicy nie mamy
przestrzega¢ w wyrazach greckich? czemu nie pisa¢, kritika,
grammatika? Piszac za$, krytyka, grammatyka, nietylko gwal-
cim bez potrzeby jich etymologija, ale nadto dajem uczonym
cudzoziemcom i pobratymcom powodd do posadzania nas o nie-
wiadomos¢, lub jaki§ samolubny upor. Pisa¢ wigc nalezy w pra-
cach zwlaszcza uczonych, wsrod tematéw po spotgtoskach twar-
dych nie ulegajacych przemianie foneticznej przed i7jak to ule-
gaja spotgtoski syczace s, z ¢, samogloske y gdzie w greckich
jest y, samogloske za$ i, gdzie si¢ takowa w wyrazie greckim
znajduje.

W rozprawach bowiem etnograficznych, archeologicznych,
w nazwiskach starozytnych narodow, krajow, gor, rzek, miast,
i t. d., nie jest to rzecza obojetng pisa¢ y lub i, a wszakze
i takie badania w zakres prac Towarzystwa wchodzi¢ powin-
ny. Autor rozprawy podobnej tresci, gdyby$Smy pisownig ta-
kowych wyrazéw do wigzow polskiej pisowni stosowaé chcieli,
woli dla wzgledow umiejetnosci usungé¢ nam swej pracy, ani-
zeli pokaleczong oglasza¢ drukiem. Przy chwalebnym wicc
usitowaniu ujednostajnienia pisowni wyrazoéw polskich lub cat-
kiem spolszczonych szanujmy pisownig pierwiastkow (emyov)
greckich wyrazoéw, zblizmy sic w tym wzgledzie do pisowni
najznakomitszego naszego badacza dziejow, czcigodnego Joa-
chima.

Tak za§ piszac nietylko zachowamy pisownig greckiego
etymonu, ale nawet glebiej rzecz rozbierajac, zgodzim pisownig
greckich pierwiastkow, ktora dzis kaleczym, s pisownig pier-
wiastkow stowianskich. Albowiem gdy zajrzym do rodowodu
stowianskiej samogtoski y, przekonamy si¢ ze ona tylko w kon-
cowkach wyrazoéw powstaje zji przez odjgcie jotacyji np. z rze-
czownikowej formy przymiotnika dobr- §wigt- przez przydanie
zajimka wskazujacego )i, jakoto z dobr+ji swigt+ji powstaje
dobry $wigty, jak ze starostlowianskiego dobraja, dobroje, po-
wstalo nasze dobra, dobre — powtoére w malej tylko czastce
rodzi si¢ ze samogloski nosowej ¢ np. starostowianski jimie-
stow piety, pieky it. d. nasze plotac, piekac (a dla tego piety
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pieky aby odr6zni¢ ten jimiestow od Iwszej osoby L p. pieta,
pieka po-naszemu, plote, pieke).

Lecz na poczatku wyrazu i wséréd pierwiastku (iruwuov),
wszystkie prawie nasze y powstaty jak w greczyznie s pier-
wotnej samogtoski u, jak si¢ o tym przekona¢ mozem s po-
roOwnania naszych pierwiastkow z odpowiedniemi spokrewnio-
nych jezykow, jakoto:

by-¢, litewskie buti, sanskrickie bhu, tacinskie fui, gre-

ckie @O

syn, sanskr., lit. i gockie sunus.

dym, lit. dumai, skr. dhuma, tac. fumus, gr. fijia (ka-

dzidto.

mysz, sanskr. musza, gr. /wa.

nynie, v, skr. nu, tac. nunc.

ryk, fac. rugitus.

ty, lit. ta¢. dor, per, tu, atickie ry.

tysiac, lit. tukstantis, goc. thusundi i t. d,
co wiegcej, nietylko w rodzinie jezykow jafeckich, ale nawet
w dziedzinie naszej mowy odbywa si¢ ta przemiana u w J,
np. duch dysze, stuch stysze ani stychu, tuk tyje i t. d.
nasze my starotuzyckie mu. Co wigcej dziwna zgoda panuje
pomigdzy greckim y a naszym y na poczatku wyrazow. W gre-
czyzuie bowiem kazdy wyraz majacy w naslowiu y, wymawia
1 pisze si¢ s przydechem grubym (cum spiritu aspero) np. B8wp
oyyog, U nas za$ nie ma wyrazu zaczynajacego si¢ od samo-
gtoski y. Dla czego? bo kazde poczatkowe y przybrato u nas
eolska digamme. [ tak przyjimek w, rozdzielil si¢ na 3 przy-
jimki réznego znaczenia: w, u, ?0tt, po tuzycku wudac, nasze
wydaé¢ — pierwiastek us w nauka, ucze¢, rodzi drugi pierwia-
stek wyk, od ktéorego pochodne nawy-kne, zwyczaj, za zwu-
czaj, z-uczaj, obyczaj za obwyczaj ob-uczaj it. d. jak obdz za
obwoz i t. d.

Kiedy wigc taka przedziwna panuje zgoda co do spolne-
go rodowodu i uzycia samogtoski greckiej y i stowianskiej y;
nie psujmy bez potrzeby tej etymologicznej harmoniji dwu je-
zykow w wyrazach greckiego pochodzenia. Kiedy wigc pisze-
my przez y, byt by¢ it. d., piszmyz wigc fyzika, a nie fizyka,
fyziologija, a nie fizyologija, bo¢ tych greckich wyrazow pier-
wiastek jest fu- ten sam co nasze by- gdyz w jednym i tym
samym pierwiastku raz pisa¢ y drugi raz i, jestze to logicznie,
i znowu nie piszmy: fylologija, grammatyka, krytyka i t. d.,
lecz filologija, grammatika, kritika, stowem i tak jak si¢ pisza
te wyrazy w greczyznie.

Ale jakze znowu pisa¢ etymologicznie fyzika, fyziologija,
z obraza naszej fonetiki, kiedy kazdy wymawia a nast¢pnie




i pisze fizyka, fizyologija? Lecz dla czego tak si¢ dzieje? cze-
mu tu jak w wielu jinnych razach nie mozem pogodzi¢ naszej
fonetiki z etymologija? bo nie mamy osobnych postaci glosek
na spotgtoski zmigkczone f' s, z, ¢ i t. d., jakby mie¢ nale-
zato; tatamy tedy ten niedostatek w naszej pisanej Inowie, juz
to kreska,, juz to postacig ? uzywajac jej znowu trojako: 1) ja-
ko samogtoske, 2) jako znaku migkczenia, i 3) razem jako zna-
ku mickczenia i samogtoski. W taka to dowcipnie polatang
szate stroji¢ tedy musim dosy¢ po barbarzynsku naszych hel-
lenskich gosci, bez ktérych si¢ oby¢ nie mozem. Czasby moze
juz bylo pomysle¢ o pozbyciu si¢ tych tachmandéw, i postarac
si¢ o sprawienie calej nietatanej i skladniej uszytej szaty dla
naszej polskiej pisowni.

WNIOSEK III.

,, Koncowa samogloska ¢ w rzeczownikach rodzaju nija-
,kiego.

,Deputacya przyjeta ogoélne prawidlo nastepujace:

»Nalezy konczy¢ na ¢ nietylko rzeczowniki zywotne: cie-
»le, dziecig, dziewcze, jagnie, lwie, ksiaze, kurcze, prosie, zwie-
»rz¢; ale i niezywotne: brzemig, ciemi¢, dymie, imie¢, plemig,
»~rami¢, siemi¢, wymie¢, znami¢, ktore w dalszych przypadkach
»jeszcze jedn¢ zgloske przybieraja, np. dziecig, dziecigcia; ple-
»~mi¢, plemienia (ob. Rozpr. Mrozinsk. 105, 127).

Po dlugich znojach i krwawych trudach wsrod kretych
manowcow przyszedt Mrozinski do powyzszego prawidta, ktore
s tym wszystkim nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwosci, zwla-
szcza, ze i w staro-stowianskim jezyku te wyrazy konczag sig
takze na samogtoski nosowe, jako to: Teaft (tjele);
(djetje); rarHA (jagnig); 3KkpA (zwierj¢); apk/MA (brjemig);
Tfe/MA (tjemig); muA (jimi¢); naffuA (plemi¢); pnuiA (ramig);
rkaiiA (siemig) i t. d.

WNIOSEK V.

»Watpliwos¢ co do zakonczen cechowych erni, imi w 6tym
»przypadku przymiotnikow mezkich, oraz emy, imy w Iwszej
,»0sobie czasownikow liczby mnogiej:

~Zwazajac ze z odréznienia przymiotnika mezkiego w 6tym
»przypadku liczby mnogiej: stawnymi me¢zami, wielkimi pi-
larzami, nie wyplywa zadna korzy$¢ ani dla wdzigku mowy,
»ani dla wyjasnienia formy przypadkowania; Deputacya nie
»widzi wprawdzie potrzeby takiego odrdzniania rodzaju, i sa-
,»dzi, 1zby jedno tylko powinno by¢ zakonczenie erni na przy-
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»~miotniki kazdego rodzaju; trzymala sie jednak powszechnie
»W tej mierze uzywanej pisowni (Brodz. 373 —378., Mrozinski
»440—451.) © N

»,Co do Iwszej osoby w mnogiej liczbie czasownikow,
»wzglad na tworzenie si¢ tego zakonczenia przez dodanie zglo-
»ski my do trzeciej osoby liczby pojedynczej; pali, palimy;
,»,N0si, nosimy; uczy, uczymy; kazal jej by¢ za utrzymaniem
,»tego sposobu pisania, ktory wyplywa z grammatycznego ukta-
,»du mowy naszej (obacz Brodz. 372., Mroz. 456.)

UWAGI KRITICZNE.

Przyja¢ nalezy zakonczenie emi w narzg¢dniku liczby mno-
giej przymiotnikow bez rdéznicy na wszystkie 3 rodzaje, z nad-
mienieniem, ze 1 starostowiansko -polskiego zakonczenia ymi
lub imi uzywanego np. dla rymu w kazdym rodzaju, nie go-
dzi si¢ uwazac¢ za biad.

Btedem grammaticznym jest tylko odréznienie koncowki
ymi od emi wedlug rodzajow.

Do powmdow historicznych przez Brodzinskiego i Mrozin-
skiego wytozonych dodaj¢ jeszcze przyczyng¢ przemiany staro-
stowianskiej koncowki imi, ymi na emi, na zasadzie wynikow
badan Lingwistiki Poréwnawczej.

Koncowka narzednika liczby mnogiej przymiotnikow we
wszystkich narzeczach slowianskich konczy si¢ na wszystkie
3 rodzaje na imi lub ymi, np. wielkimi, dobrymi, i tak tez ten
sktonnik konczyli bez rozrézniania rodzajow poprawni pisarze
Zygmuntowscy, jezeli nie w ustnej mowie, to przynajmniej
w pisanej. Kopczynski za§ widzac w ksiggach pozygmuntow-
skich a nawet i zygmuntowskich raz ymi drugi raz emi, i w mo-
wie potocznej styszac powszechnie emi, dowolne tistanowil .pra-
widlo, azeby przymiotniki odnoszace si¢ do rzeczownikéw oso-
bowych rodzaju mezkiego konczy¢ na imi lub ymi, a przy-
miotniki odnoszace si¢ do i'odzaju mezkiego zwierzat i rzeczy
niezywotnych, jakotez rzeczownikow rodzaju zenskiego i nija-
kiego konczy¢é na emi. To nie bylo jeszcze dosy¢ dla Felin-
skiego, przepisal on w dalszym rozwoju mysli Kopczynskiego
8 prawidel, 4 na koncowke ymi i tylez na emi. — Te prawi-
dta Kopczynskiego i Felinskiego' niczym umiej¢tnie nieuzasa-
dnione sprawiedliwie odrzucita Deputacyja, na podstawie grun-
townego w tym wzgledzie dowpdzenia Brodzinskiego. — Taki
jest historiczny przebieg tej sprawy. Nam za$ jidzie® o wskaza-
nie zrodta, s ktorego wyplyneta w polszczyznie koncowka emi.

Zjawisko tej koncowki emi w Polszczyznie, obok przez
wszystkich jinnych Stowian uzywanej koncowki ymi dla przy-
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miotnikow, jest dzi§ wylaczng wlasnosciag naszego jezyka, po-
wstata s powodérw foneticznych na podstawie stopniowania
samogtosek, azeby zrownowazy¢ cigzko$¢ poprzedzajacej samo-
gloski i do nastepujacej zgloski mi. To prawo stopniowania
samogltosek niezawiste bynajmniej ani od jiloczasu, ani od ak-
centu, lecz od cigzkosci nastgpujacej zgtoski, pojawia sie i wjin-
nych spokrewnionych jezykach np. w Lacinie, w ktérej samo-
gltoska i, przez wplyw nastgpujacych zglosek o za pierwotne
(omi) i unt za unti, przechodzi przez stopniowanie'w cigzsza
samogtoske ¢ czego dowodem formy eo, eunt, zamiast io, iunt,
obok is, it, imus, itis, pochodzace s pierwiastku i oznaczaja-
cego jis¢. S tego samego powodu i wedlug tego samego pra-
wa glosowego stowianska koncowka yrai imi przemienita sig¢
w Polszezyznie na emi.

Dla czego w polskim koncowka mi, a w lacinie koncowki
o 1 unt, sg ci¢zsze od koncoéwek —m, s, t, mus, tis, wyjasniac
Lingwistom byloby zbyteczng, a dla niezajmujacych si¢ bada-
niem jezykowym bez obszernych wywoddéw niezrozumiata rze-
cza. Odsytam w tym wzgledzie ciekawego czytelnika po dal-
sze objasnienie do Grammatik Poréwnawczych Boppa, Schlei-
chern, Miklosicza i jinnych, dodajac, ze jakkolwiek koncowka
emi jest wylacznie polska, nie przestala dla tego by¢ stowian-
ska, gdyz i w staro -slowianskim 1 rossyjskim s3a narzedniki
niektorych zajimkow na ’k/iui np. tlwuh, kHouh zjat', ktore
tam jak wiadomo ma brzmienie naszego e

,Co do pierwsze] osoby w mnogiej liczbie czasownikow
»(powiada Deputacyja) Avzglad na tworzenie si¢ tego zakon-
»czenia przez dodanie zgloski my do Sciej osoby liczby poje-
»dynczej: pali, palimy; nosi, nosimy; uczy, uczymy, kazat jej
»by¢ za utrzymaniem tego sposobu pisania, ktéory wyptywa
»Z grammaticznego wyktadu mowy naszej*“ (obacz Brodzinsk.
372, Mroz. 456).

Na to zdanie Deputacyji wcale si¢ nie zgadzam, sadzac
owszem, jiz raczej pisa¢ 1 wymawiac¢ nalezy: pslemy lub pa-
lim; nosiemy lub nosim; uczemy lub uczym; chyba, ze si¢
Grammaticy nasi zgodza na to prawidlo: jiz te formy wpraw-
dzie pisa¢, palimy i t. d. jednakze wymawiaé pdlemy nalezy.

Jakkolwiek forma na imy jest prawie powszechng u Pi-
sarzow Zygmuntowskich niemogacych roéwnie jak Mrozinski
z Brodzinskim wyjasni¢ sobie formy na emy mowy zywej i nie
znajdujacych takiej formy od tego szeregu stow ani w Staro-
stowianskim, ani w Czeskim, ani Ruskim: jednakze w mowie
zywej owych czaséw byta ona tak w uzywaniu jak jest dzi-
siaj. Jan Kochanowski w nowo ogloszonym w Zbiorze Pa-
mietnikow 1t d. Warszawa 1858, liscie swojim z dnia 6go Pa-
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zdziernika 1571 pisze mowiemy, by¢ moze, jiz piszac do druku
napisalby przez wzglad na starostowianskie formy zamiast
tego: mowimy. Nie tylko Kochanowski, ale nawet tyle dbaty
0 poprawnos$¢ jezyka Wujek zapomina si¢ czg¢stokro¢ i rowniez
uzywa formy ustnej na emy, na str. 32. Postilly wigkszej
z roku 1573 pisze: ,droge do siebie uczyniemy," na str. 55.
»a tak gdyz widziemy" i t. d. Takowych mniemanych grze-
chow przeciwko rzeczonemu prawidtu Deputacyji znalezlibySmy
dosy¢ i1 w terazniejszych pisarzach wzorowych. — Stad widac,
ze tak w l6tym wieku jak i dzi§ Polacy uzywali od rzeczo-
nych stow, form na emy, aczkolwiek powszechniej drukowali
imy. Kto wigc zapomni o prawidle Mrozinskiego, powie ra-
czej np. moéwiemy, prosiemy i t. d. s Kochanowskim, anizeli
jak checa koniecznie nasi Grammaticy i Mrozinski: moéwimy,
prosimy. Jestze to bledem? bynajmniej, gdyz taki sam wpltyw
jaki wywiera koncowka mi w sktanianiu, wywiera tez w spa-
janiu koncowka my w pierwszej osobie liczby mnogiej, na po-
przedzajaca samogloske i lub y przemieniajac ja prawem stop-
niowania w e

Wszelako chociaz moéwim: robiemy, widziemy, prosiemy,
stad bynajmniej nie wyptywa, azebySmy spodjke ji przed jin-
nemi koncoéwkami rowniez na e przemienia¢ mieli; mowic tedy
1 pisa¢ nalezy: moéwi¢, mowisz, mowi, mowicie, styszysz, sty-
szy, styszym, styszycie, robisz, widzisz, widzi, widzim, a nie
widziesz, widzie jak chce Deszkiewicz i1 radzi Lazowski dla
urojonej pigknosci samogloski e; gdyz koncowki: sz, m, cie,
jako lzejsze od my nie przemieniaja przez stopniowanie po-
przedzajacej samogioski i lub y we Jedno wie;c z dwojga
pozostaje, albo uzywaé¢ form: moéwiemy, czyniemy i t. d. albo
ocalajac pierwotne brzmienie spodjkiji, uzywaé form starosto-
wianskich t. j. apokopowanych: méwim, czynim, widzim it. d.
jak jich uzywat Skarga i jinni.

Mrozinski usilujagc wykazaé blednos¢ form: robiemy, czy-
niemy i t. d. uczenie rozprawia przeciwko nim od str. 451
do 461 i robi przypuszczenia, ze formy: robiemy i t. d. po-
wstaly przez upatrowanie zwigzku osoby Iszej liczby pojedyn-
czej, s taz osoba liczby mnogiej. Przyznaé nalezy, ze jest lo-
giczny zwiazek pomiedzy osobami pierwszemi obudwu liczb,
bo¢ w my jest zawarte moje ja — ale stad jeszcze nie wy-
plywa, zeby komu przysto na mys$l wyprowadzaé¢ pierwsza
osobe liczby mnogiej od ISZC_] osoby liczby pojedynczej, gdyz
jich koncowki e, my, s3 rozne i procz stow na dmy np. ko-
chamy, kazda w jinny sposob spaja si¢ s tematem. Mrozin-
ski w swym naciggnigtym przypuszczeniu przejistacza osobowg
koncowke ¢ w spojke przemieniajac ja w e bez nosowego brzmig-
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nia. Co za logiczny zwigzek zachodzi¢ moze pomigdzy osoba
3cig liczby pojedynczej, a Isza mnogiej, tego nikt pojaé nie
zdota. Stary to zreszta btad Grammatikoéw wyprowadzaé je-
dn¢ forme¢ stowa, od ktorejkolwiek jinnej, kazda bowiem po-
wstaje niezaleznie od jinnej, procz osoby 2giej rozkazujgcego,
w ktorej tez nie chodzi o przyczepienie jinnej wilasciwej sobie
koncowki, lecz o odrzucenie takowej, t. j. sz od osoby 2giej
oznajmujgcego, gdyz tylko osobie 2giej a nie sobie, ani 3ciej
wprost rozkaza¢ mozem, a tak w konjugacyji mowa by¢ moze
jedynie o wyprowadzaniu rozkazujacego osoby 2giej, od 2giej
oznajmujgcego. Przypusciwszy jednakze ze Isza osoba na emy
powstata od Iszej osoby na ¢, pozostaja zawsze pytania, do
ktorych rozwigzania Deputacyja nie przystapita, najpierw czemu
samogltoska nosowa ¢ hczby pojedynczej, przemieni¢ si¢ musi
w liczbie mnogiej na nlenosowq e, 1 powtore, jakim sposobem
w narz¢dniku liczby mnogiej zakonczenie imi przemienia si¢
w erni, jakaz tu osoba jest temu winna? Gdy tym czasem
teoryja stopniowania samogtosek, tlumaczy nam jasno obydwa
te pojawy naszego jezyka. O tym stopniowaniu samoglosek
jako wyniku badan Longwistiki Poréwnawczej ani mogt prze-
czuwa¢ w swojim czasie Mrozinski. Opiera si¢ ona na po-
strzezeniach pojawoéw rzeczywistych w naszej t. j. jafeckiej
czyli jak Niemcy mowia Indoeuropejskiej rodzinie jezykowej,
jakoto w Sanskricie, Grec¢zyznie, w Gockim, Litewskim i Sta-
rostowianskim, i to stopniowanie s powodu ciezkosci koncowki
osobowej my jest przyczyna (jak w narzgdniku L m. mi) dla
ktorej samogloski i lub y w formach jak: robimy, przemienia
si¢ w potocznej mowie w ciezsza samogtoske e, dla sprowa-
dzenia réwnowagi pomiedzy ta koncowka i poprzedzajaca ja
samogtoska. — Gdyby samogloska e w koncowce emy byla
powstata s koncowki ¢ Iszej osoby liczby pojedynczej, bytaby
niezawodnie pozostala w formach ucigtych: jednakze nikt nie
mowi, ani pisze: mowiemy styszem, widziem, robiem i t. d.,
lecz kazdy dzi§ mowi i pisze: mowim, styszym, widzim, ro-
bim i t. d., jakkolwiek mamy formy: bedziem, tluczeni, bo-
jem i t. d.

Czytamy wprawdzie w Kazaniach Skargi o Sakramentach
w Krakowie 1600, i nickiedy formy jak: moéwiem, styszem,
np. na str. 117 w Iszej kolumnie: ,,Druga bojazn jest- $wie-
»cka, gdy si¢. ludzi y tego czym groza bojem,” lecz takowe
formy bez skrupulu za bledne uwaza¢ mozem — jak my big-
dzim, tak moégl pobladzi¢ nasz Ztotousty i Jeremijasz. Z re-
szta kazdy przyzna¢ musi Mrozinskiemu, jiz procz tej kon-
cowki Iszej osoby czasu terazniejszego i mi narz¢dnika liczby
mnogiej, nie raza naszego ucha, dwie nawet cztery po sobie



nastepujace zgtoski na i lub y np. zimy, czyniliSmy, czyni-
lysmy i t. d. Lecz te przyktady nie naruszaja wcale teoriji
stopniowania samoglosek, ale ja owszem wzmacniaja, gdyz
temat zim- jest zarazem pierwiastkiem (etymon) wszystkie trzy
jej gtoski sa jako pierwiastkowe (radicales) nieruchome, przy-
dana do nich koncéwka y nie ma tej cigzkosci co zgloska my,
nie moze zatym przemieni¢ gloski pierwiastkowej i na jinna
gloske, a jako znamig¢ sktonnika juz przez to samo jest stala.

Co do formy: czyniliSmy, nie uwzglednia tego Mrozinski,
ze ta forma nie jest pojedyncza, jaka jest czyniemy, czynim,
ale zlozona z jimieslowu liczby mnogiej czynili i stowa posil-
kowego jesmy, ktore w przedzygmuntowskiej Polszczyznie pi-
sato si¢ osobno (por. Ps. Matg. Ps. 30. w. 1. W ci¢ gospodnie
pfal jeSm In te Domine speravi); ze poézniej skréocono: jesm
na m, ajesmy na smy, i weszlo w zwyczaj taczenia w piSmie
w jeden wyraz jimiestow i stowo positkowe; ta jednak forma:
czyniliSmy nie przestata by¢ (periphrastica) omowng, to jest
czynili pozostalo, jak bylo, jest i bedzie jimiestowem liczby
mnogiej, a smy jak 1 m slowem positkowym.

Po tym historieznpm wywodzie status causre et contro-
versise przejdzmy w formie: czyniliSmy, wszystkie samogtoski
1 przypatrzmy si¢, czy moga si¢ w niej przemieni¢ brzmienia
i w jinng samogltoske. 1 tak pierwsze y po ca jako nalezace
do pierwiastku (yocalis radicalis) jest nieodmienne, nietykalne,
za wsunigciem jinnej samogloski na jej miejsce zmieniloby si¢
znaczenie pierwiastku. Drugie i po n jest spdjka, nie prze-
mienito si¢ w liczbie pojedynczej jai (K) jak w widzial, wi-
dzieli, od widzg, widzisz i1 t. d. w slowie nalezacym do tej
samej konjugacyji co czyni¢, pozostalo wigc to i w czynili,
bo bylo wr czynit niezmienione, a zgloska /i lekka nie ma
mocy przemienienia poprzedzajgcego i w e. — Trzecie zas i po /,
nie moze si¢ przemieni¢ w jinng samogtoske z dwu przyczyn,
raz ze jest staltym znamieniem liczby mnogiej, powtdre, ze
cho¢by nim i nie byto, to i tak zgloska $§my jako stowo po-
sitlkowe nie laczy si¢ tak szczelnie z jmiestowem: czynili, jak
my s czyni, dowodem tego, ze si¢ my od czyni nigdy oder-
waé nie moze, jak si¢ odrywa smy od czynili, méwim bowiem,
czyniliSmy przeszkody, lub przeszkody$Smy czynili, a nie mo-
zem powiedzie¢: przeszkodymy czyni, zamiast przeszkody czy-
niemy, i ta to jest prawdziwa i rzeczywista przyczyna dla
ktorej nikt nie mowi i moéwi¢ nie powinien: czynieli, robieli,
ani czynilesmy, robilesmy i t. d.

S powyzszego wywodu przeciwko rozumowaniu Mrozin-
skiego, pozwol¢ sobie wyprowadzi¢ ten wniosek, ze w mowie
zywej, zachowuja si¢ czestokro¢ bez $wiadomosci prawa jezy-
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kowe, ktorych wykrycie jest tylko przy wytrwalym badaniu
jedynie na drodze historicznej i poréwnawczej s pokrewnemi
i pobratymczemi jezykami mozebnym, i ze nie kazda w zyciu
pojawiajaca si¢ forma jezykowa nie przypadajaca do uczonych
systemow grammaticznych czgstokro¢ nie opartych na Zadnej
umiejetnej podstawie, uwazang by¢ powinna zbyt porywczo
za bledng, dopoki si¢ btedu nie dowiedzie.

WNIOSEK Y.

Znamionowanie spotgtosek.

,Podzial spotglosek na twarde i migkkie stanowi wazna
»zasade mna ktorej si¢ opiera, w mowie polskiej rownie zna-
»czenie wyrazow, jak zmiany ich grammatyczne. Dla wyda-
»hia zatym takowej roznicy nalezy zachowaé¢ znamiona zmigk-
»czenia nietylko nad spoétgtoskami ¢, dz, n, s, z, z, ktore
»1 W wymawianiu i pi§mie powszechnie sg uzywane, ale i nad
»spotgtoskami b, m, p, w, ktéorych zwyczaj w mowie i w pi-
smie $cis$le nie zachowuje.

»Ostatnie te cztery spotgloski na koncu tylko wyrazow,
,»kreskuja sie jako zmigkczone:

»1. W rzeczownikach, ktoi'e przed zakonczeniem drugiego
»1 innych przypadkéw migkko si¢ wymawiajg: drob', drobiu;
»karm, karmi; drop, dropia; karp', karpia; paw, pawia i t. p.

»2. W trybach rozkazujacych czasownikoéw, ktore si¢
»W trzeciej osobie czasu terazniejszego lub przysztego kon-
»czyty na i, albo przed zakonczeniem na e, mialy mickka
»Spolgtoske, np. robi, rob', tamie, tam'.

»Mickczenie to jednak nie jest potrzebnem w liczbie
»mnogiej trybu rozkazujacego tanimy, réobmy, i t. p.,
»a nawet w liczbie pojedynczej ging¢ powinno, przy
»zetknieciu z inng spodlgltoska: robno, rébze, podobnie
»jak znika migkkos$¢ spotgtoski dziewigé, dziewigtnascie."

»Spolgtoska f, wchodzaca do bardzo matej liczby wyra-

z6w, nie kreskuje si¢ nigdy." (Por. Rozprawe¢ Brodz. 387, 391).

»W tern miejscu nalezy wspomnie¢, ze jak si¢ zmniejszajg
»znamiona nad samogloskami, tak zwyczaj narodowy prze-
»staje zmigkcza¢ i kreskowaé niektore spotgtoski.

»33 wyrazy, w ktorych niejednostajnie piszemy s lub §
,z lub 2, 2 lub Z. To zdarza si¢ najpowszechniej przed zmigk-
»czonemi gloskami p, m, n. Nie poéznimy si¢ nigdy w wyra-
»zach spia¢, spieka, wyspie; jasnie, wtlasnie, trzasnie, $mie-
»Sznie, tasmie, wezmie. Ale jest niezgoda w mowieniu i pi-



»saniu spi, $pi; pasmie, pasmie; ojczyznie, ojczyznie; przyja-
»zhie, pi'zyjazme. (Brodz. 411).

»Zachodzi takze podobna niejednostajno$¢ w pisaniu Avy-
,razéw przez § lub sz, np. $klo, szklo; Slask, Szlgsjé; $lach-
»cic, szlachcic; i t. p. .

»Deputacyja idgc za powszechniejszym zwyczajem, sadzi,
»1Z pisa¢ nalezy: spi, spieszny, pi$mie, pasmie; nie $pi, $pie-
»szny i t. p. (por. Szwejk. 203, Brodz. 412); ojczyznie, goto-
»Wwiznie, mieliznie, siwiznie, wloszczyzniej darowiznie, star-
»Szyznie, cudzoziemczyznie, przyjaznie; nie ojczyznie, gotowi-
»znie i t. p. (Brodz. 412—413). .

»Przeciwnie, pisa¢ trzeba: ukosnie, jasnie, zazdrosni, bo-
»lesni, trzasnie, wlasnie, bly$nie, wiosnie, $piew, wiosle, ma-
»Sle, posle; rownie $ciec, Sciek, S$ciggnac,' Scisnaé, powscia-
»gnac¢ (Szwejk. 203, Brodz. 412 —413, 422).

»Zwierze, nie zwierzg; zmija, nie zmija; szlachcété, Szlask,
»szpak, szpital, szpieg, szpinak, szlak, szklo, szklanka, szla,
,»$Zrot (w mieleniu).

,Slaz, §le, $lub, $luza, $ruba, Srubsztok (porow. Szwejk.
203—204, Brodz. 412-422).%

UWAGL

Osnowe dopiero rzeczonego wniosku rozbierali piSmien-
nie tylko dwaj czlonkowie Deputacyji t. j. ks. Szwejkowski
i Prof. Brodzinski. .Kazdy badacz jezyka zastanawiajgc si¢ roz-
waznie nad rozprawami dwu tych w jinnym wzgledzie rownie
znakomitych mezéw, przyzna¢ musi pod wzgledem, badan je-
zykowych wigksza trafnos¢ i glebokos¢ pomystow Szwejkow-
skiemu, anizeli Brodzinskiemu, ktéremu czgsto zdaje si¢ zu-
pelie zbywa¢ na zmysle, ze tak powiem, grammaticznym.
I"to si¢ czu¢ daje wjego rozbiorze znamionowania spotglosek.
Ktoryz bowiem rozwazny Grammatik4 glgbszy badacz'jezyka,
przystatby dzisiaj na podobne rozumowanie jak nastgpne na
str. 390, 391: ,,Gdyby$my chcieli przez zakonczenia oznaczaé
»formy lub rodzaje rzeczownikéw, musielibySmy wiele jeszcze
»Zhamion przyczyni¢. Nie ze znamion ortograficznych dowiem
»sie np. dla czego tes¢ i tres¢, olej i kolej, sien i cien, kloc
»1 noc, do réznych rodzajow naleza; dla czego smak smaku,
»~rak raka, krzyz krzyza, ryz ryzu, las lasu, pas pasait. p.“
Czy ten ustep w czymkolwiek nadwergza prawidta Kopczyn-
skiego o migkczeniu spotgtosek, przeciwko ktoremu jest wy-
mierzony? Dalej powiada Brodzinski: ,,Co do migkczenia try-
,bOw rozkazujacych, migkczenie glosek koncowych przeciw
»,haturze mowy, chyba przez wzglad na dwuznaczno$¢ uspra-
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,wiedliwicby mozna, azeby rozrozni¢ traf od traf, staw od
»staw; lecz podobne wypadki grammatiki, a tym mniej orto-
»grafu, zatrudnia¢ ine moga.; do stylu bowiem nalezy, aby
»takie wyrazy dwojznacznie rozumiane nie byty: nie ma 16-
»Zznicy miedzy czasownikiem a rzeczownikiem, bdj, bdj (sig)
»F6j, réj, zakrdj, zakréj, nigdy przeciez zrozumienia nie myla.”
To prawda, ale te formy o ktére tu chodzi rozwingty sie¢ we-
dtug prawidet grammaticznych, i wedlug takowych traf i staw’
jako tryby rozkazujace migkczy¢ nalezy.

»Rozroznianie podobnych wyrazéw za pomoca ortografii
»(powiada dalej Br.) jnz oddawna stusznie jest zarzucone we
wszystkich jezykach® (sic?). — Ale tu nie jidzie o ortografija
tylko, lecz o prawidto grammaticzne. ,Z tych powodow byl-
,bDym za zupelnem zniesieniem znamion (') nad U, f m, p, w,
,mianowicie, ze te w $rodku wyrazéw nigdy si¢ tym znakiem
»nie migkcza, a wlasciwego sobie znaku i na koficu wyrazéw
»przyja¢ nie moga bez wyjatkd w przepisach ortograficznych,
»1 bez utrudzenia wymowy; ze tych mickczen nikt prawie
»W mowieniu, a mato kto w pisaniu zachowuje; Ze pismo
»szpecag 1 do rnylek prowadza,- co jest wlasnoscig wszystkich
,,akcentow.*

Tak rozumuje przeciwko Kopczynskiemu Brodzinski. Ktoz
tu nie postrzeze, jiz si¢ minagt s prawda twierdzac, ze mick-
czenie glosek koncowych jest przeciw naturze mowy? Jakze
mozna nie dopatrze¢ si¢ mylnego sadu o rzeczy w tym zda-
niu n. p. rozrdéznienie podobnych wyrazéw za pomoca orto-
grafiji, juz od dawna jest zarzucone we Wszystkich jezykach.
Doprawdy? czy nasz wieszcz narodowy znal wszystkie jezyki?
Czymze Francuz rozroznia ou (albo) od om (gdzie); dent (zab)
i dans (W), d’en (s tego), jezeli nie pisownig. Ze mickczen spol-
gltosek wargowych nikt prawie w mowieniu, a mato kto w pi-
saniu zachowuje; c6z to ma znaczy¢ dla Grammatika, kiedy
juz znatury rzeczy wypiywa jiz jemu o to wlasnie chodzi¢
powinno, zeby je w méwieniu a przynajmniej w pisaniu za-
chowano, tam gdzie to sie¢ dla wzgledow graAnaticznych za-
chowa¢ powinno. Prawdg jest, ze znamiona nad spolgloskami,
ktorych niema ani w greckini, tacinskim, francuzkim, wloskim,
niemieckim, angielskim, rossyjskim i t. d. jezykach szpeca pi-
smo i do mytek prowadzg, wigcej powiem sg prawdziwie Arab-
skim barbarismem, lecz jezeli je szpecg nad spolgtoskami war-
gowemi, dla czego nie szpeca i wszystkich jinnych spotgtosek?
Dopoki wigc jak przed morowga zarazag wzdrygamy si¢ na same
my$l zaprowadzenia do naszego abecadla osobnych i pojedyn-
czych postaci na wyrazenie spolglosek zmigkczonych, dopoty
kreski nad spolgloskami koniecznie picknemi wydawac si¢'mu-
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sz”, a przynajmniej s tg szpetnoScig oswaja¢ sie musim, i nie

ma jinnej juz na to rady. Gdzie wigc Brodzinski co do zna-
mionowania spotgltosek nie zgadza- si¢ ze Szwejkowskim, go-
towbym raczej przyznac¢ stuszno$¢ w ogdle temu ostatniemu.
Te uwagi bynajmniej nie ostabiaja w mym sercu, ani nie osta-
big spodziewam si¢ w czyjimkolwiek uczu¢ uwielbienia dla na-
szego wieszcza, ktorego przezemnie w mojej mlodosci styszany
tkliwy 1 rzewny glos z katedry Warszawskiej jeszcze dzi§ za-
chowuje w wdzigczne] pamigci.

Co do rzeczy sadze¢ wigc, ze i nad wargowemi a nawet
nad f w trybie rozkazujacym dla ujednostajnienia prawidet
grammaticznych w pisaniu przynajmniej znamiona zachowac
nalezy.

Dalej, jezeli to prawda, ze jak si¢ zmniejszaja znamiona
nad samogtoskami, tak zwyczaj narodowy (a moze tylko sa-
lonéw Warszawskich) przestaje zmigkczac i kreskowac niektore
spotgloski; zastanowi¢ si¢ nam szczerze nalezy, czyli ten zwy-
czaj przez zgubny wplyw cudzoziemczyzny nie prowadzi nas
do odarcia naszego jezyka zjego rodzimej szaty ?

Zreszta w ogole zgodzi¢ si¢ mozna i trzeba z Députacyja
na jej prawidta co do znamionowania spotgtosek z nastepnemi
mojim zdaniem stésownemi sprostowaniami.

1. u) Co do s przed f na poczatku wyrazu, jezeli to s
nie jest przyjimkiem, ale gloska pierwiastkowg (ra-
dicalis) migkczy¢ je nalezy np.: $pig, S$Spiac, $pia
i t. d. spieszny, — albo jezeli przyjimek s w skta-
dzie wyrazu stlacit znaczenie przyjimka ijest tylko
czystag nagltoska tworcza (praefixum) jak np. $piew
od piej¢ migkczy¢ je nalezy.

b) Jezeli za§ s w zlozeniu wyrazu przed jn zachowuje
pojecie przyjimka nie migkczy si¢ wcale np.: spieka,
spiec, spieczone;

¢) w srodku za$ wyrazu przed p nie migkczy si¢ np. m
wyspa, wyspie, ospa, ospie i t. d.

2. Co si¢ tyczy s przed-m nie pojmuj¢ grammaticznego
powodu, dla ktéregoby$my pisa¢ i wymawia¢ nie mieli: pas-
mie, pismie, i dla czegoby te dwa wyrazy mialy stanowié
wcale niepotrzebny wyjatek, kiedy za $wiadectwem Lindego
powazni pisarze pisali pa§mie, pismie, i kiedy si¢ na poczatku
wyrazu s przed m wszedzie migkczy: $miele, $mialy, $mier-
dzi i t. d

3. Migkeczy¢ takze nalezy wszedzie § przed / w wyrazach
stowianskich, azatym: posle, nie poszle, slub, slaz, Slgsk, slo-
zem (na ukos, spadzisto) s$loz (zamulenie, zatkanie) wiosle,
masle 1 t. d.

3
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4. W wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia piszmy
przed / i p sz a nie §, np. szlachcic (@efd)lecbt), szpik, szpi-
tal, szpieg, szpinak, szla, szle i t. d Wedlug tej zasady na-
lezaloby mowic¢ i pisaé: szluza (©d)tettfe) a nie jak zwykle mo-
wim 1 piszem S$luza.

5. Przed r zaS$ w wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia
piszmy wszedzie § a nie sz jako $rot, Sruba, Srubsztok — taka
pisownia dobrze przypada do: $roda, srodek; zamiast starego
i pierwotnego srzoda, srzodek i t. d.

Uwaga. Co-si¢ tyczy szkto, ktorego pierwiastku, by
zaprzeczy¢ Stowianom tego wynalazku, mylnie niemieccy ba-
dacze w gockim stig/ szukaja, a sami nazywaja je glazem, jest
pochodzenia prawdziwie stowianskiego, pierwiastek jego jest
ciek a forma pierwotna Scieklo ctmu\o, po ros. stjekio mpo serb.
staldo, po kor. steldo i t. d., a forma pierwotna polska'bytaby
Sciekto, 1 lud nasz po wigkszej czgsci mowi scéklo. A tak wszy-
scy Stowianie w gruncie rze'czy, jednym i tym samym wyra-
zem nazywaja ten W przeddziejowej starozytnosci juz znany
produkt. Gdy tymczasem zaden Niemiec nie obeznany y. go-
ckim nie rozumie, co cnaczy stigl Jezeli wigc jest jaka spol-
no$¢ pierwiastka, stowianskiego z gockim stigl, to chyba dla
tego, ze je Goci przejeli od Stowian. Jezeli wyraz jaki blaka
si¢ w jakimkolwiek jezyku bez-rodzenstwa i krewnych, zna-
kiem to jest jego cudzoziemskiego pochodzenia a takim jest
gockie stigl; tymczasem w slowianskiej mowie, jakze licznego
pokolenia wyrazéw jest pierwiastek ciek. W ktoérymze jezyku
jest wyraz wlasciwszy na oznaczertie tego produktu w chwili
jego tworzenia si¢ jak wilasnie sciekto? — Ten, ktoéry pod ogni-
skiem spostrzegl zlany w jedne mass¢ piasek s popiotem i po-
wiedzial na to, ze sciekto, mogt tylko by¢ Stowianinem i w taki
sposob-nazwat t¢ mass¢ nader stosownie i logicznie.

Go do pisowni tego wyrazu., zwazywszy, ze tak § jak sz
sa spotgtoski obie zmigkczone; a migkczenie sz jest dawniej-
sze od §, 1 ze nastgpna spotgltoska k jest twarda, do ktorej
lepiej si¢ stosuje w wymawianiu przyciskowe sz nizeli piesz-
czone §, i1 ze nadto nie ma ani jednego wyrazu w polszczy-
znie zaczynajacego si¢ od Sk, bo $klni¢ powstato tylko przez
przesuwke spotglosek z Iskni¢ jak to poswiadczaja formy tysk,
potysk, piszmy tedy ten wyraz tak jak go pisat i wymawial
Jan Kochanowski t. j. szkto a nie $klo.

Z czy Z lub Z?

6. Z zwlaszcza przyjimek przed zmigkczonemi spotgto-
skami na poczatku wyrazu wcale nie migkczy si¢, z nie przy-
jimek lecz jako pierwsza pierwiastkowa zgloska migkczy sie¢
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w ¢le #li- W $rodku za§ wyrazow migkczy si¢ £ w pogloskach
tworczych: Zi, zliwy i przed pogloska, tworcza ny np.: przy-
jazn, bojazn, bojazliwy, grozny, wozny i t. d. Nadto przed
df wjezdzi 1 w wezmie, zamiast wz-jimie. Nalezy pisa¢ i wy-
mawiac¢: trwozliwy, trwozny od trwoga, bo tu Z jest zmigkcze-
niem z g nie z a, jak w moge¢, mozesz, a nie trwozliwy,
trwozny.

Stusznie wigc sadzi Deputacyja, ze nalezy pisa¢ i mowic:
ojczyznie, gotowiznie i t. d.; lecz zapewne przez niedopatrze-
nie si¢ tylko polozyla blednie: przyjaznie, zamiast przyjaznie,
bo jezeli to ma by¢ mianownik liczby mnogiej, to zapewno
mianownik liczby pojedynczej nie jest przyjazna, jak ojczyzna,
lecz przyjazn, a jezeli to ma by¢ przystowek, to i tak powin-
no si¢ pisa¢ i wymawiaé: przyjaznie a nie przyjaznie, gdyz
i przymiotnik wedtug analogiji, grozny, wozny i t. d. powinien
brzmie¢ przyjazny a nie przyjazny. Zwierze¢ a nie zwierze,
Zmija a nie zmija, powiada Deputacyja. Te dwa wyrazy w wie-
lu pomnikach starostowianskich jako i w Biblii Ruskpcerkie-
wnej nie pisza si¢ przez z (ziemia), lecz przez dz, dzeto, kto-
rego brzmienia nie przyznajg Starej Slowianszczyznie, mojim
zdaniem nader niestusznie nasi badacze, jakoto: sirkph, smih
(dzwier, dzmij); Miklosicz jednakze pisze jedno i drugie przez
ziemia to jest z, jakoto: 3/mhh i tak tez pisza Eos-
syjanie, Serby, Czesi i jinni.

Jakkolwie i w mojich uszach brzmi przyjemniej zmija niz
zmija, jednakze wedtug Lindego i Knapskiego starzy nasi pi-
pasrze pisali zmija, tak tez pisza i lepsi Grammaticy nasi np.
Muczkowski, Zochowski i jinni, dla czego Deputacyja poleca
pisa¢ 1 wymawia¢ zmija, nie doczytalem si¢ w rozprawach
procz milodzwieku, zadnego grammaticznego powodu.

WNIOSEK VI

Jak si¢ pisa¢ powinna gloska g przed 1 tudzie; € w wyrazach
cudzoziemskich.

,Gdy w wielu wyrazach cudzoziemskich zgloski ge, gi,
~wymawiamy mickko jak je, ji, (jeneral, jeografia, lojika); gdy
»oraz w polskich stowach samo g nie moze poprzedza¢ samo-
»gloski e, ale migkczy si¢ zawsze przydang gloska i, ktora
»W tym razie uwazana jest za znami¢ migkczace np. giermek,
,»dlugi, gielda; znoszac przeto razacg niejednostajnos¢, przyjac
»nalezy prawidlo:

»Azeby we wszystkich stowach obcych, nietylko w na-
zwiskach wtasnych i1 chrzestnych, jak Gessner, Germania,
»Genewa, Gerwazy, Gertruda, ale i w jimionach pospolitych

3*
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,»do jezyka przyswojonych: geografia, genealogia, algebra, geo-
.metrya, ewangelia, general, regestr, logika it. p. pisa¢ przez
,g wedlug pisowni jezyka s ktorego pochodza,, nie zamienia-
jac ich ani w zmigkczone nasze gie ani w brzmienie spot-
»gloskowe je. “ (Rozpr. Bentkowskiego 164—173.)

UWAGI.

Pomigdzy rozprawami cztonkéw Deputacyji nie masz mo-
jim zdaniem podobno ani jednej, ktoraby tak wolng byta w ka-
zdym zdaniu ,od blednego zapatrywania si¢ na rzecz, jak roz-
prawa Bentkowskiego. Jednakze, jakkolwiek prawidlo s tej
rozprawy wyplywajgce, tak jest rozumne, logiczne i umieje-
tnie uzasadnione, i powaga pisarzow Zygmuntowskich i Jana
Sniadeckiego poparte, my jednakze nasladujac wymowe bran-
deburska (eine jute jabe, eine jute jans) wymawiamy i piszemy
pospolicie: jeneral, loika, jeografia i t. d. Lecz Berlinskie Eken-
sztehery nic nam si¢ nie przyczynili do tej potwornej i prze-
wrotne] wymowy i pisowni tych wyrazoéw tacinskich. Uczac
si¢. w mtodoéci Laciny, od zakonnikow Bernardinow w Ska-
pem, od Reformatéw w Zurominie, Pijaréw w Warszawie i od
swieckich Nauczycieli w Plocku, zapewni¢ moge Szanownego
Czytelnika, jiz za owych czasé6w wyrazy lacinskie: genu, ge-
neralis, regina, regere, regestrum i t. d. wymawiali zakonnicy
powszechnie: jenu, jeneralis, rejina, rejestrum, rejereitd. Iz te-
go to zrodta wyplyneta nasza niedorzeczna pisownia: jeneral,
jeografia, loika i t. d.

Ale skad si¢ u nas wziclo to przewrotne wymawianie
Laciny? na to odpowiada Pijar Kopczynski (w Przyp. do kl. L
str. 39. wyd. 1778 r.): ,nie wiem.“ Ja zas mysle, ze takowe
wymawianie zawdzigczamy wplywowi Czeszczyzny z wiekow
przedzygmuntowskich. Wiadomo bowiem, ze Czesi w swojim
jezyku obycby si¢ mogli bez gloski g, przemieniwszy staro-
stlowianskie g w brzmienie 7 — procz tego przyjawszy jak i my
do pisania swojego jezyka abecadlo tacinskie, uzywali juz od
13go wieku az po za pierwsza ¢wieré obecnego stulecia po-
staci gloski g na wyrazenie spotgloski j, piszac np. mug gest
zamiast moj jest. Takowe pisanie gloski g zamiastj bylo
i u nas w uzywaniu, czytamy bowiem w Psalterzu Malgorza-
ty: gich, gey, twogim, zamiast jich, jej, twojim (gdzie zara-
zem widzim, Ze pisownia Lelewela i Zochowskiego nie jest za-
dng nowoscig). W drukach nawet Zygmuntowskich znajdujemy
jeszcze zajimek ji (eum) pisany przez g- tj. gi zamiastji. Coz
wiec dziwnego, ze zakonnicy Czescy przywykszy do wyma-
wianid g jak j w swojim jezyku, przeniesli to i do jezyka La-
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emskiego; od zakonnikow Czeskich przejeli takowe wymawia-
nie gloski g i nasi zakonnicy, s pomigdzy ktorych Kopczynski
Pijar, doszedt wreScie taka droga na podstawie spaczonego
wymawiania taciny do swojej potwornej pisowni polskiej: je-
nerat, jeografia, rejestr i t. d. Jakto niedobrze postaciom gto-
sek tacinskich bez zmiany jich formy nadawa¢ samowolnie jin-
ne brzmienie, i pozbawia¢ je tego, ktore maja u siebie. Za-
krawa takze na swawolg, kiedy czcionkarz zmienia zwyczajna
posta¢ gloski, nie mys$lac bynajmniej o nadaniu jej odmien-
nego brzmienia. Posta¢ np. zwyczajna gloski g w druku, jest
takd, ze koniec jej ogona styka si¢ po lewej stronie u gory
z jego poczatkiem, tak, ze caly ten ogon oderwany od gor-
nego kotka ma posta¢ hebrajskiego Samech. To si¢ niepodo-
bato czcionkarzowi drukarni zakladu Ossolinskich, wolat on
koniec ogona zamiast zetkna¢ u gory, tylko go zakreci¢, co
zreszta wcale nie szpeci druku. Takim g z zakrgconym ogo-
nem, drukuje si¢ we Lwowie nowe wydanie Stownika Linde-
go, takim samym wydrukowano =zeszlego roku w Krakowie:
,Cze$§¢ Madrosci Ksigg Polskich Radwanskiego.“ Dzigki tedy
jigraszce czcionkarza Lwowskiego, mamy obecnie w druku
dwie odmienne postacie na jedno brzmienie g Nie bylozby
to madrze, korzysta¢ i s takiej okoliczno$ci, uzywajac starej
postaci jak dotad na poczatku zgloski przed wszystkimi samo-
gltoskami procz i, eina koncu wyrazu i zgloski, a nowej przed
e i tak w polskich jak w cudzoziemskich wyrazach. Taka pi-
sownia mojim zdaniem bylaba najstosowniejsza, i nie potrze-
bowalibysmy w takim razie pomigdzy g i e wtracac juz wtedy
wcale niepotrzebne i — jak np. w wyrazach: dlugie, zgietk?

WNIOSEK VII.
Koncowe spotgloski trybu bezokolicznego.

»Iryb bezokoliczny tworzy si¢ od pierwszej osoby czasu
»terazniejszego lub przysztego, np. trzese, trzasc, pije, pic;
»gryze, gryz¢; wiozg, wiezé; lezg, lez¢; mowig, mowic. Wy-
plywaja ztad nast¢gpujace prawidta:

,»1. Jak si¢ ma pisa¢ niezmigkczona spoélgtoska koncowa
»niektorych czasownikow w trybie bezokolicznym, np. piec,
»,modz, tluc, strzydz, czy przez c, czy przez dz, okazuje pier-
»,Wsza osoba czasu terazniejszego lub przyszlego, pomnac na
»mechanizm jezyka, w ktéorym gloska k zamienia si¢ na c, glo-
»ska za§ g zamienia $i¢ na dz, laska tasce, noga nodze. Ztad
»czasowniki wlec, piec, ciec, tluc i t. p. pochodzace od ttuke,
»pieke, ciekg, wloke, maja w trybie bezokolicznym zakoncze-
,»hie c. Czasowniki za$§ moge, biegne, strzege; strzyge i t. p.
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»,majag w trybie bezokolicznym dz: moddz, ledz, biedz, strzedz,
»strzydz, zaprzadz, przysiadz (Bentk. 271, Mroz. 296, 314).
»Czytelnik poréwna w tym miejscu Uwagi Prezesa Deputa-
»Cyjl ks. Szwejkowskiego, nad zakonczeniem trybu bezokoli-
»cznego stow, biegneg, moge, strzege it. p., av ktorych autor
»podaje mysl konczenia w tym trybie wszystkich sléw na c,
»lub ¢, z wypuszczeniem zupeilnie brzmienia dz (str. 287).

2. Czyli za$ w trybie bezokolicznym niektérych czaso-
,wnikow pisa¢ nalezy ¢ lub 47, zARzajac ze spolgloska ¢ jest
U nas charakterystycznern zakonczeniem trybu bezokoliczne-
,»20, pisaé je nalezy wszystkie bez wyjatku przez ¢: klase,
,»pas¢ (od padac), kras¢, przasé, siasc, jes¢, bose, wiese, iS¢, dac,
»byC 1 t. p. (Bentk. 275, Mroz. 302).

»3. Czasowniki lezé, AAQe#, znalezé, gryz¢, grzazé dla for-
»moAVENnia SAvego pisza Si¢ przez 7¢é, nie przez $¢ (Bentkowski
stamze).*

uw AGI.

Trzy rozprawy, t. j. Bentkowskiego, SzwejkoAvskiego i Mro-
zinskiego, na ktérych si¢ opieraja praAvidta av tym wniosku
podane, mimo usterek w pojedynczych i gloAvnej rzezczy nie
psujacych szczegotach, kazdy badacz 1 mito$nik nietylko oj-
czystego jezyka, ale nawet av ogdle stowianskiej moAvy czytaé
zawsze bedzie z jak najAAugkszym zajeciem 1 zadowoleniem.
S tych rozpraw, kazdy si¢ nauczy¢ moze, jakim to jest btedem
av grammatice jakiegokolwiek slowianskiego narzecza, braé tryb
bezokoliczny,- ktory jest tylko rzeczownikiem stownym, albo
jimiestéw na I za forme¢ tematowa czyli naczelng konjugacyji,
i ze wyprowadzanie jednej formy stowa od drugiej a nie od
tematu, av dziedzinie stoAcianskiej zaprowadzi¢, tylko moze na
bezdroza, w ktorych ugrzazt nasz Ojciec Kopczynski podajac
prawidto, aby dla tego, ze w pewnych formach slowa pojawia
si¢ d, od tematow jed, by, da, ktad, krad, it. d. urabiaé bez-
okoliczne na d%: jisdz, bydz, dadz, ktasdz, krasdz, ktorg to pi-
sownig stusznie odrzucita Deputacyjd. Co do tematéw kon-
czacych si¢ na g- mog strzeg it. cl, Szwejtdcpwski Avychodzac
z jednostronnego zapatrywania si¢ na urabianie si¢ trybu bez-
okolicznego w jezykach pobratymczych, lubo nie bez grunto-
wnych i umiejetnych powodéw chce od rzeczonych tematOAV
tryby bezokoliczne konczy¢ na ¢ zamiast na dz, nie pomnigc,
ze formy trybOAV bezokolicznych od tematéw na gardlowe k, g,
od piek np. i még, w starostowianskim 1 jinnych pobratym-
czych jezykach daleko wigcej a przynajmniej tak s3a nieorga-
niczne, jak nasze piec, modz, i nie zwracajac na to SAwg uwa-
gi, jiz oprocz starostowianskiego i skwackiego, wszyscy jinni
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pobratymcy nasi nie maja, odpowiedniej gtoski naszemu dz. —
Mrozinski sprawiedliwie ocenit powody Szwejkowskiego, i1 od-
dajac jim nalezng sprawiedliwo$¢, jak najgruntowniej i naj-
umiejetniej dowiodt jich niestosownosci dla trybu bezokoliczne-
go na dz. |

W rozprawach Mrozinskiego i w dopiero rzeczonej sg tak-
ze usterki; o dwoch pomoéwim jeszcze w przypisku. Lecz jak-
kolwiek badz trzy rozprawy o ktéorych mowa, godneby byly
uwagi tak znakomitego badacza stowianskiej mowy, jakim jest
nasz wielce zastuzony i zawsze znakomity Miklosicz. Ale ja
bardzo watpie, zeby ten dostojny Professor czytal uczone prace
naszej Deputacyji, bo spodziewam si¢, nie bylby tak z gory
wyrokowat bez dowodoéw o mniemanym btedzie naszych Gram-
matikow. Powiada on w swojim dziele: SferCjtetdjenfce i'anb
lef)te bet fhmfcljen @pradjen; Wien 1852, na str. 478: ,h i g
przechodzg wraz s koncowka (?) trybu bezokolicznego ¢ w gto-
ske ¢, piec, moc (?); od piek, mog; ostatniego stlowa tryb bez-
okoliczny polscy grammaticy prawie bez wyjatku mato obe-
znani ze slowianska hlologija piszg modz. Dalej w swojej Po-
rownawczej Pierwosktadni (iWjjfetdjenbe *tutueitlcljie, Wien 1856)
na str.. 499 powiada: ,,Przeciwko wszelkiej analogiji walcza
,»iryby bezokoliczne na dz zamiast ¢ tematow konczacych sig
.ha g: zedz za zec starost. zeszti. Te, jak si¢ zdaje, przez
»zachodzaca w niektorych razach przemiang gloski g wr dz (no-
»dze, ubodzy) .spowodowana falszywa pisownia, znajdujemy
»juz niekiedy w Psalt. Malgorzaty strzedz 38. 1; 58. 10; strzdz
,»12.0. 7, obok zec." Nie jest prawda, zeby g tylko w niekto-
rych razach (tlt genhfjen fidllen) przemienialo si¢ w dz; prze-
mienia si¢ ono stale przed jat' (%) w dz w sklanianiu rzeczo-
wnikoéw zenskich, a dawniej, i mezkich, tudziez w urabianiu
przystowkoéw —np. nodze w Bodze i zamiast av Bogu srodze
i przed koncoéwka ji liczby mnogiej przymiotnikoéw srodzy ubo-
dzy nadzy i t. d. Wcale to co jinnego jest, anizeli przemia-
na np. # w sz, np. w starostowianskim pjeszti zamiast pjeczti,
piec, w polskim ptaszek za ptaczek, o takiej tylko przemianie
k w .sz moznaby w Grammatice powiedzie¢, ze zachodzi w nie-
ktorych razach (tli geliitfen gnKen). Jakkolwiek badz, juz w, wie-
ku”~14tym nim jeszcze zaczg¢to zbieraé prawidla do Gramma-
tiki Polskiej, juz instynktowo pisano tryby bezokoliczne stow,
ktorych temata koncza si¢ na g przez dz, a to dowodzi, Ze
pozniejsze prawidto zaprowadzone przez naszych Grammati-
kowa nie jest jich wymystem i zadng nowos$cig. To prawidto
rozbierane bylo pozniej kriticznie przez trzech naszych najzna-
komitszych uczonych, s ktérych jeden t.j. Szwejkowski Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, tak uwiedziony moze pozorami
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wynikajacemi z jednostronnego zapatrywania si¢ na jinne j¢-
zyki stowianskie jak Prof. Miktosicz, byt jednego z nim zda-
nia. S tym wszystkim Mrozinski jasno, gruntownie i umie-
jetnie dowiodl, ze w polskim jezyku s tematéw zakonczonych
na gardlowe k i g tryby bezokoliczne urabiajg, si¢ nie przez
przydanie znamienia c jak si¢ zdaje Miklosiczowi, lecz tylko
zj przydanym do tematu i wyrwanym s koncoéwki ¢ — a po-
dtug powszechnego prawidta glosowego w Polszczyznie kj gj
przemieni¢ si¢ tylko moze albo w czesk. s, z zamiast dz (jak si¢
przemienia w wloskim, jezyku), albo w cdz. Od pieke strzege
nie mozem formowac¢ tryboéw bezokolicznych piecz, strzez, bo
to sa tryby rozkazujace; coéz wigc pozostaje, jezeli nie piec,
strzedz na tryby bezokoliczne? a jako w trybie rozkazujacym
nie moge ze strzegj formowaé strzecz, ale koniecznie strzez,
tak tez byloby przeciwko bezwyjatkowemu prawidlu formo-
waé¢ w trybie bezokolicznym =ze strzegj, strzec; albowiem
wedtug statego i bezwyjatkowego prawidta glosowni polskiej
a moze 1 slowianskiej, jezeli twarda spolgtoska jest mocng to
i z niej powstala przez jotacyja zmigkczona musi by¢ mocna,
a jezeli twarda jest stabg, to i z niej powstata 'zmigkczona
moze by¢ tylko staba. To nie ulega najmniejszej watpliwo-
sci — i w polskim jezyku nie ma tez ani jednego przykladu,
w ktorymby ze spolgloski twardej stabej powstawata zmigk-
czona mocna. Miklosicz napisal moc nad’o s kreskg, a to
jest w oczach kazdego Polaka, obeznanego tylko cokolwiek
z grammatika jezyka ojczystego, niedorzecznoscia; gdyz to jest
wiadomg rzecza juz u naszej mlodzi szkolnej, ze e jako spot-
gltoska mocna i pierwiastkowa (radicalis) nigdy nie pochyla
poprzedzajacego o ku brzmieniu u, wiecznie a zawsze, noc,
Idoc, owoc, proc, hoc! i t. d, a nigdy néc, owoc i t d. Polak
kazdy starannie w mowie ustnej rozrdéznia rzeczownik moc,
od trybu bezokolicznego modz, nie tyle przez dz, bo to na
koncu wyrazu brzmi prawie jak c, ale przez dwie ré6zne samo-
gloski, jedno o proste zwyczajne, drugie 6 ku brzmieniu u po-
chylone. Prawda, ze sléw modz, pomoddz, i rzeczownikow moc,
pomoc i starostlowianskiego no/vuujh. (pomoszt,) jest jeden i ten
sam pierwiastek, t. j. mog-, lecz w trybie bezokolicznym g nie
przeszto wr k i moszti jest wilasciwie zamiast mozti z mogti;
w rzeczownikach za$§ moc, pomoc, nim one powstaly, musiat
si¢ pierwej pierwiastek mog- przemieni¢ w mok, jak tego do-
wodza odpowiednie formy jezykoéw pokrewnych: mogen 9J?acf),

lit. naktis, tac. noktis, i pobratymczych ross, homt noczj-
i dopiero z mokj mogto powsta¢ w polskim, czeskim i tuzy-
ckim moc, w ross, mocz, serbskim mo¢, w kor. mocz. Je-
zeli nadto, rozwazym, ze zaden s pobratymczych jezykow procz
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slowackiego nie ma brzmienia dz, ktére tam w trybie bez-
okolicznym, dla nastgpstwa koncowki mocnej ¢ musiato przejsé
w ¢ jakoto stowackie pomuoct zamiast pomuodzt, jak w staro-
slow. moszti powstalo z moztl, i ze staroslowianskie, rossyj-
skie, serbskie, tuzyckie tryby bezokoliczne tych stéw nie ro-
znig, si¢ wcale od form odpowiednich rzeczownikéw, co zape-
wne nie jest zaleta jezyka ale niedostatkiem; to jezyk polski
daleko etymologiezniej i konsekwentniej postapit sobie, jezeli
to prawda, ze w rozwoju swojim przemieniat tylko formy staro-
stowianskie wedtug swych praw glosowych, na swoje, prze-
mieniajgc tylko starostowianskie powstale szt (ip) s 4, lub lg
lub &#j, t.j. z mocnych spotgtosek przemienia stale W mocne c,
ale nigdy takie szt (m), w ktorego sktad gf, zZ4, weszta pier-
wotna spotgloska staba, takowe szt przemienia stale wI odpo-
wiednig stabg dz, tak jak bez wyjatku w dziedzinie wtasnej,
mickczac przez jotacyja spotgloski stabe twarde, tworzy z nich
bez wyjatku zmigkczone stabe a nigdy mocne. Ze jinne po-
bratymcze narzecza migkczg i spotgtoski slabe na mocne i tu
w trybie bezokolicznym ip szt powstate z z¢ (jkt), to dla te-
go, ze sobie rady jinaczej daé¢ nie mogly. Ze wiec polski je-
zyk urabia tryb bezokoliczny od tematow na g przez dz a nie
przez c, jest to jego zaletg, ktora si¢ pochlubi¢ moze przed
swymi bra¢mi, i kazdy badacz nieco glgbiej w organizm jego
spogladajacy tylko cieszy¢ si¢ powinien s tak rozumnego pra-
widta Deputacyji, za ktore jak i za jinne zastugi dla jezyka
polskiego naréd nasz wdzigcznos¢ czuje dla wiekopomnego
Mrozinskiego. . Ale kiedy tak, to zniklta w trybach bezokoli-
cznych modz, strzedz i t. d.”jego koncowka ¢ Prawda ze
znikta; aleby$Smy jej przez to nie przywroécili piszac’™te tryby
przez c, jak chce Miklosicz: moc, strzec i t cl, bo nie c lecz ¢
jest koncowka czyli znamieniem tego trybu. Czyz procz staro-
stowianskiego 1 slowackiego nie zniklo w tych stowach, zna-
mi¢ trybu bezokolicznego i we wszystkich jinnych pobratym-
czych narzeczach? Czy takie znikanie koncowki form gram-
maticznych nie jest w mowie- ludzkiej dosy¢ zwyczajnym acz
nieorganicznym zjawiskiem? Czyz fui, bych- ma koncowke
osoby pierwszej? a pomimo tego choc jej nie ma, oznacza oso”
be pierwsza. Tryby rozkazujace w calej rodzinie jezykow ja-
feckich utracily w liczbie pojedynczej koncowke osoby drugiej
si, szi, s, a jednak oznaczaja t¢z osob¢. W jezykach stowian-
skich w czasie terazniejszym oznajmujacego proécz starosto-
wianskiego i rossyjskiego wszystkie jinne poronity koncowke
osoby trzeciej, t, t, t' ¢, a jednak oznaczaja osoby trzecie. —
Czemuz wigc i w polskim jezyku formy piec, mdédz, pozba-
wione koncoéwki czyli znamienia trybu bezokolicznego, nie
majg oznaczaé tegoz trybu?
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Zreszta, Miklosicz zupelng ma stusznos$¢ twierdzace, ze nasi
Grammaticy procz Mrozinskiego i Sucheckiego mato s3 obe-
znani ze slowianska filologija. — Trudno temu zaprzeczyd,
Szwejkowski powiada na str. 288.: ,,Gdyby Kopczynski taczyt
,byl do rozbioru Polszczyzny wigcej wzgledu na inne dyale-
Kty stowianskie, Grammatyka jego bylaby nierownie wigksza
»przystuge jezykowi naszemu przyniosta,”“ To co powiedzial
Rektor bylego Uniwersytetu Warszawskiego o Grammatice
Kopczynskiego, $mialo mozna zastosowa¢ do wszystkich na-
szych Grammatik Polskich. Kiedym w Bibliotece Warszawskiej
niedawno powiedzial; ze dzisiaj przeto jest konieczng potrze-
ba, aby kazdy kto si¢ bierze do pisania Grammatiki Polskiej,
obeznal si¢ pierwej ze staroslowianska macierza i z jinnemi
pobratymczemi jgzykami, odezwal si¢ na to glos powaznego
Grammatika z Warszawy: Bynajmniej pierw trzeba napisac
Grammatik¢ Polska, a potym zajrze¢, jezeli si¢ podoba, do
jinnych pobratymczych jezykow, jak tez-to tam wyglada? Tak
jednak zawsze u nas nie myslano; owszem za ztotych czasow
pis$miennictwa naszego, mieliSmy mezdéw gruntownie obezna-
nych s pobratymczemi jezykami, jakimi byli Goérnicki, Rusin
Orzechowski, Paprocki i t. d W nowszych czasach mieliSmy
niepospolitego Slawiste i Stownikarza Lindego, zyje jeszcze
sedziwy 1 czcigodny Kucharski. — Ktdz to napisal najpierwsze
Grammatiki cerkiewnego jezyka? oto nasi Bialorusini: Smo-
trycki, Kakolewski. Gdziez to byly drukowane tak zwana cy-
rillica najpierwsze ksiegi staroslowianskie, ktéoremi si¢ w Pol-
sce druk ksigg wszelakich rozpoczal? — a gdziez, jezeli nie
w starozytnym i dla kazdego Poldka $wietym grodzie, w Kra-
kowie !...

Jakkolwiek badz, poniekad zasluzong przymowke przyj-
mujac od takiego meza jakim jest Miklosicz, wdzigcznym ser-
cem, zamierzamy si¢ poprawi¢, a w Bogu nadzieja, ze i w tym
wzgledzie bedzie u nas lepiej.

PRZYPISEK.

W rozprawie Mrozinskiego odnoszacej si¢ do powyzszego
wniosku i w jinnych rozprawach tego niepospolitego badacza
mowy ojczystej, wynurzaja si¢ tu i owdzie dwa glowne bledy,
ktore tu wytkngé nie zawadzi. A te s3: najpierw jego prze-
konanie, ze w staroslowianskim jezyku niemasz samoglosek
nosowych, w ktéorym bledzie zostawal i stawny Bobrowski;
powtore, ze starzy SloAvianie nie znali gloski dz, i Ze ona jest
wylacznym ptodem Polszczyzny, a nie puscizng przez nas odzie-
dziczong po starych Slowianach i dotad wiernie wraz s sa-
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inc/gloskami nosowemi w catosci przez nas zachowana. - - Pier-
wszy blad wykryty przez uczonego Rossyjaniha Wostokowa,
zagasita catkiem najpierwsza, dzi§ gwiazda na widnokrgegu umie-
jetnosci jezykowej Stowianskiej, chce powiedzie¢ Prof. Fran-
ciszek Miklosicz, drugi zas, podzielaja z Mrozinskim dzisiejsi
najznakomitsi Slawisci, nawet i Miklosicz. A stawny Dr. Schlei-
cher, w swojim ze wszech miar znakomitym dziele: SMe
men!d)te bet* ftecljenj'lam'j'djen Optacfle. Bonn 1852. Na str. 7
w abecadle cyrillskim przytacza nasze dz:, to jest dzelo (s4’ao)
tylko w nawiasie jako cyfr¢ i nazywa je z Dobrowskirn i Sza-
farzykiem po rossyjsku zieto (s-bio). Jest to tylko czczy do-
myst, ze w Cyrillicy gloska s (dz) winna swoje jistnienie po-
trzebie oznaczania liczb w porzadku greckim, bo w Glagolicy,
ktora, jak tego dostatecznie dowiodt Hanusz i Gintzel, pisali
S. Cyrill 1 Motodiusz, i ktéra nastgpnie powstata pierwej od
Cyrillicy utozonej przez S. Klemensa, oznaczajg si¢ wprawdzie
liczby rowniez gloskami abecadta, lecz nie wedlug porzadku
greckiego, a jednakze jest tam gloska dzeto. — A jezeli Gla-
golica uktadata si¢ wedlug pierwowzoru Cyrillicy, jak wielu
sadzi, coby byta za potrzeba przejmowaé¢ do Gtlagolicy Chor-
wackiej, ktora wedtlug Szafarzyka jest dawniejszag od Gtlago-
licy Butgarskiej, nazwe i posta¢ cyfry nie oznaczajacej zadnego
brzmienia, kiedy taz Glagolica Chorwacka nie przejeta dla sie-
bie ani (k) jera, ani samoglosek nosowych, ani jotowanych.
Wszakze Gtagolica Chorwacka do oznaczenia liczb ma dosta-
teczng jilos¢ postaci glosek 1 mogtaby si¢ oby¢ bez postaci
zwanej dzelo.

Jest rowniez nieprawda, zeby (s) dzelo trafialo si¢ tylko
tam 1 owdzie w greckich Avyrazach, jak sadzi Dr. Schleicher,
bo najpierw w Bibliji Rusko -cerkiewnej, juz na pierwszych
kartach, znajdujemy: SUIH (dzmij) sirkpu (dzwier), Sirkjpyw
(dzwiezdy) nasze gwiazdy, rkao (dzeto) bardzo, SAairu (dztak)
rozdzka, SACS'K (dztoby) ztosci, SAAB (dzle) i1 t. d.

Nie zmyslili sobie Rusini tej pisowni sami, ale jg prze-
jeli wraz s $wietemi ksiegami od swych nauczycielow Bulga-
row 1 Serbow. — Jakoz nietylko w cyrillskich, ale w najda-
wniejszych pomnikach glagolickich znajdujemy nasze dz i wila-
$nie jako powstate ze zmigkczenia spolgloski g jak to si¢ dzieje
i w Polszczyznie. W pomniku Watikanskim w roz. IY. w. 24
i 26, 1 w pomniku Grigorowicza u Jana XI. w. 16. czytamy:
aitvnc-sh (mnodzy) i Mat. VI, 5. avivHos*k (mnodze) i t. d. —
i czyz to sa wyrazy greckie, w ktorych tu nasze dz si¢ po-
jawia?

Ze to s wymawia¢ si¢ musiato pierwotnie z odglosem
brzmienia d okazuja to nam dosy¢ wyraznie paleograficzne spo-
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strzezenia. — Posta¢ jego w Cyrillicy jest zywcem wzigta z or-
mianskiego abecadta, ktére tam nazwane diun oznacza brzmie-
nie d. Rowniez w Glagolicy Chorwackiej jest zywcem wzigte
kwadratowe, w Bulgarskiej trojkatne daleth t.j. d, jedno i dru-
gie s Fenickiego abecadta.

Jak Grecy jmrzadkujac gloski swego abecadla, nie psu-
jac fenickiego jich porzadku, ktory si¢ PP. Morzyckiemu i Za-
gorskiemu niepodoba, pdzniej dla oddania greckiego brzmie-
nia dz utworzone swoje dzeta umie$cili zaraz po delta, dla
tego, ze mieScilo w sobie pierwotnie zywiot d, tak tez starzy
Stowianie gloske zwang zywietje, umiescili pod dobro, gdyz
przeddziejowe jej brzmienie bylo dz, ktéorego postac jest zu-
petnie podobng do Cypryjskiego dzain i1 do Ormijanskiego dza

i dze, — to brzmienie dz zachowalo si¢ dotad w Polszczy-
znie jako zmickczenie z 4 pod zastona gtoski z np. gwizd,
gwizdzg, — jazd, jezdzg. — Po tym zywietie W pierwotnym

brzmieniu dz umies$cili zaraz dzelo, jako drugi odcien migk-
czenia, roOwniez powstalego z dj, a w trzecim dopiero miejscu
ziemia t. j. dz ogotocone z zywiotu d-, czyli z, do ktorej ozna-
czania uktadacz Cyrillicy uzyl postaci greckiego Qyra ktore
juz av wieku 9tym po Chr. wymawiali Grecy jak nasze z. Po-
sta¢ Glagolicka zywietie, zywcem prawie wziat S. Klemens
Bulgarski do Cyrillicy.

Nadto uwazy¢ potrzeba, ze tak w Glagolicy Chorwackiej
jak 1 Bulgarskiej w gruncie rzeczy jedna i ta sama postacig
oznacza si¢ tak dzeto, jak ziemia, tylko dzeto stoji prostopa-
dle, a ziemia jest poziomo potozone dzelo. Czyliz tym po-
tozeniem postaci dzeto, nie zamierzat uktadacz Glagolicy wy-
razi¢ symbolicznie, ze ono ztozylo t. j. pozbylo si¢ brzmienia
gltoski d? — Kto to wszystko szczerze rozwazy i nieuprze-
dzonjm okiem przypatrzy si¢ postaciom glosek, Glagolickie-
mu i Cyrillskiemu zywjetje, Cypryjskiemu dzain *), Ormijan-
skiemu dza 1 dze, Glagolickiemu dzeto i ziemia Fenickim oby-
dwom postaciom gloski daleth, 1 Ormijanskiemu diun, Sspo-
dziewam sie, jiz si¢ zgodzi zemna, ze av Starostowianskim je¢-
zyku postaé zwana dzelo, za czasOAV Apostoldow StoAvianskich
S. Cyrilla i Metodiusza i Klemensa S. Biskupa Bulgaryi na
Ochrydzie Avyrazala nasze dz.

Przyznaje ze poOzniej Bulgarzy, Serbi i Rusini, dla kto-

*) Cypryjskie abecadlo jest odczytane przez Prof. Eotha z odezwy Krola Egyp-
skiego Amazysa zyjacego w 6tym wieku przed Chrystusem, do mieszkancéw Cypru s ta-
blicy miedzianej znalezionej pod Idalium. Abecadto to skladajace si¢ s 61 glosek znaj-
duje si¢ na str. 11 dzieta: ®ie “proclamation beS Amasis an bte Cyprier Pott D. E. M. Réoth.
Paris 1855. — Penicki alfabet znajdzie taskawy Czytelnik w dziele paleograficznym Ge-

seniusza pod napisem: Scripturae Linguaeque Phoeniciae monumentu, etc. Lipsiae 1837..



45

rych Starostowianski jezyk za czasow Cyrilla juz umarly, nie

byt jich ojczystym narzeczem, nie znajac juz w swojej mowie

brzmienia dz, zaczgli i Staroslowianskie dzelo wymawiac jak z,

i tak je po dzi§ dzien jeszcze wymawiajg; na tym wecale nic

nie zalezy, jidzie tu tylko o to, ze kiedy$ w Starostowianskiej

mowie jistniato brzmienie dz, ze t>yla i dotad jistnieje dla ozna-
czenia tego brzmienia osobna posta¢ tak w obudwu Gtagoli-.
cach jak i Cyrillicy, i ze to brzmienie nie jest wylaczna wla-

sno$ciag ani nas Polakéw, jak sadzi Mrozinski i nasi Slawisci,

ani pobratymcow naszych Stowakow.

WNIOSEK VIII.

Zakonczenia trybu rozkazujgcego-

»Miedzy nowos$ciami wprowadzonemi do pisowni polskiej
,»daje si¢ postrzegac, ze kiedy jedni tryb bezokoliczny w kil-
kunastu czasownikach, zamiast podlug Kopczynskiego przez
,dz, pisa¢ zaczgli przez ¢; inni nie objawszy rzeczy nalezycie,
»nietylko tryb bezokoliczny, ale i rozkazujagcy tym samym
»Sposobem pisza: baé, siaé, zamiast badz, siagdz. RoOwnie sa-
»dza niektorzy, iz wedlug rady Felinskiego tryb rozkazujacy
»czasownikow rwiej, tniej, drzej, zwiej i t. p. pisaé nalezy
»Z opuszczeniem i, rwij, tnij, drzyj, zwij. To bylo Deputa-
,»Cyl ortograficznej powodem do wznowienia przepisow:

1. Ze w slowach, ktére formuja tryb rozkazujacy od
»3ciej osoby liczby pojedynczej trybu oznajmujacego przez
»~przybranie spotgtoski j, tenze tryb rozkazujacy pisa¢ si¢ ma
»przez e $cisnione jezeli 3cia osoba konczy si¢ na e; np. za-
»,Wrze, zawrzej; umrze, umrzej; rozedrze, rozedrzej; ssie, ssiej;
,Lumie, umiej; wstrzasnie, wstrzasniej; schnie, schniej; rwie,
»Iwiej; tze, tzej; kaszle, kaszlej; i t. d. (Bentk. 322, Mrozin.
»325, Brodz. 368).

2. Ze w stowach, ktore formuja tryb rozkazujacy przez
,odrzucenie koncowej samogloski e, w trzeciej osobie trybu
»0znajmujacego, pisa¢ si¢ powinno ¢ lub dzZ, wedle tego, jaka
,»Spotgtoska, po odcigciu koncoAvej samogtoski, pozostaje: kluci,
»ktu¢; nuci, nu¢; wroci, wrdéé; kreci, krgé; chodzi, chodz;
,»btadzi, bladz; siedzie, siadz; bedzie, badz. (Bentk. 322).

UWAGI.

Obadwa prawidla przyja¢ nalezy w zupelos$ci i odrzuci¢
bezwarunkowo i stanowczo btedna pisownia Felinskiego: rwij,
tnij 1 t. d., ktorg dzisiaj przyjelo wielu pisarzy i redaktorow
pism czasowych.
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Tryb rozkazujacy wedlug mojego przekonania konczy¢ si¢
powinien na ij, tylko: a) w slowach, ktorych temat konczy
si¢ na i, np. bi-¢, bi-j; pi-¢, pi-j; gni-¢, gni-j it. d., lecz gng
gn-ie-sz ma gniej; — b) w stowach spajajacych si¢ ze spojka
ji, ktorych temat sklada si¢ ze samych spoiglosek np. od te-
matow: brzm-, I$n-, ¢m: brzmie¢, brzmig, brzm-i-sz, brzm-i-j;
1$n-i-sz, 1$nij; ¢m-i-sz, ¢mij i t. d.

Wedlug mego przekonania tryb rozkazujacy 2giej osoby
liczby pojedynczej, ktory stuzy za podstawe dla Iszej i1 2giej
osoby liczby mnogiej tegoz trybu nie urabia si¢ od 3ciej osoby
liczby pojedynczej oznajmujacego, jak sadzi Deputacyja, lecz
od 2giej osoby liczby pojedynczej, s ktorg jest w logicznym
zwigzku, przez odrzucenie koncowki osobowej sz samej lub
s poprzedzajacag samogloska. — Samogloska ta jest zawsze
w 2giej osobie oznajmujacego ta sama co i w Sciej, jezeli
wigc po odrzuceniu koncoéwki sz méd pozosta¢ samogtoska, wy-
maga analogija jezyka, azeby byla ta sama w rozkazujacym,
jaka byta w 2giej lub 3ciej osobie liczby pojedynczej. — Prze-
mienianie w trybie rozkazujacym samogloski ¢ w i przed
teraz upowszechnione np. drzyj zamiast drzej, ciagnij, zacig-
gniej polega na bledzie Boppa i Miklosicza sadzacych zZe sa-
mogloska i jest znamieniem trybu rozkazujacego w Stowian-
skiej mowie. (Zob. Rozprawe majaca si¢ wkrotce oglosi¢ o ura-
bianiu si¢ trybu rozkazujacego w jezykach rodziny jafeckiej).

WNIOSEK IX.

O uziywaniu liter s, z, iw ogolnosci o zmianie brzmienia

spoilgloski przy zbiegu spolgloski mocnej ze stlabg.

»l. Jezeli spélgloska staba, nie zlewa si¢ ze spotgloska
,mocng, ale si¢ z nig tylko styka; zmiana brzmienia spolgio—
»Ski w mowie, nie pocigga za soba zmiany liter w pi$mie,
~np. galaz, gatazka; zwigzek, zwiazki; Francuz, Francuzka;
»zagada¢, zagadka; Arab, arabski i t. p. oprocz: dech, tchu.
»(Mrozin. 233 —237, por. rozpr. Szwejk. 183).

»2. Jezeli przy laczeniu zakonczeniastwo lub ski, spot-
»gloska mocna zlewa si¢ w jedne gloske ze spotgtoska staba
»d, dz lub dZ, pismo zachowuje §lad gloski stabej nalezacej
,do stowa pierwotnego ZmudZ, zmudzki, nie zmucki; lud,
»ludzki, nie tucki; wojewoda, wojewodzki, wojewodztwo, nie
»wojewoctwo i t. p. (Tamze 237—240).

»3. Jezeli przy taczeniu zakonczeniastwo lub ski, spot-
gloska mocna s zlewa si¢ w jedng gtoske zestabg spotglo-
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»ska z, Z lub 1; wtenczas wyraz pisze si¢ przez z, nie przez
.S, np. mgz, mezki, meztwo; zwyci¢zam, zwycigztwo; Fran-
»cuz, francnzki; papiez, papiezki. (Tamze 241 -246).

»4. Jezeli wyraz traci glosk¢ g przed przybranem zakon-
»czeniem stivo, ski, nalezy pisa¢ s, nie z, np. Bog, boski, bo-
»Stwo, ubodstwia¢; mnogi, mndstwo; ubogi, ubostwo. (Tamze
»246-250).

»d. Przyjimek z, gdy nie jest spojony ze stowem, pisze
,»Si¢ zawsze przez 2, np. z toba, z Polski, z siostra. Gdy za$
»jest spojony ze stowem, pisze si¢ przez s, przed spolgloska-
,»,mi mocnemi, ¢, f, k, p, t, ch, cz, np: Sciesnia¢, sfaldowac,
»skruszy¢, splynaé, stoczy¢, schowaé, sczarowaé; przed wszy-
»stkiemi innemi gloskami pisze si¢ przez z, np. zbi., zgubil,
»zniszczy¢ i t. d. Przyjimki bez, roz, pisza si¢ zawsze przez
..z, nigdy przez s, -np. bezprawie, bezpieczny, rozpiaé, roztluc,
,roztropny,, rozkosz, rozpacz, chociaz wywod tych wyrazow
»~watpliwosci ulega. (Szwejk. 204—219, Mrozinski 259 —267,
,Brodz. 414).

»0. W przystowkach ztgd, zkqd, z tem wszystkimi, przy-
»jimek wyraza si¢ przez z i pisze si¢ lacznie.

»7. Chocéby pierwiastek jakiego wyrazu nie byt teraz uzy-
,wanym, np. niz, bliz, bliza; cho¢by wcale zaginal, albo byt
~watpliwym jak tych wyrazéw wazki, §lizki; tedy inne po-
chodne a poblizkiego znaczenia, jakoto: znizaé, zbliza¢, zwe-
»zac, posliznaé si¢, sg dowodem, ze wyrazy nizki, blizki, wa-
»zki, §lizki przez z pisa¢ nalezy.“ (Szwejk." 199).

UWAGI.

Whniosku tego mam za zupelnie uzasadnione' prawidta 1,
2, 3, 71 s tego wlasnie powodu ze je przyjmuje, odrzuci¢ mu-
sz¢ prawidlo 4, jako zostajace z dopiero rzeczonemi w sprze-
cznosci .i oparte na blednym pojmowaniu Szwejkowskiego
1 Mrozinskiego prawidet slowianskiego stowotworstwa. Nim
jednak przystapim do rozbioru odrzuconego prawidla, namie-
marny, ze w pogloskach tworczych: stwo, ski, spotgloska« nie
nalezy do jistoty tych poglosek, tak ze jich pierwotnym skta-
dem jest tylko: two i kii — S jest tylko spotgloska eufoni-
czng™ dla potaczenia: two, ki s pierwiastkiem, jak to czesto
bywa w Niemczyznie w wyrazach ztozonych np. GoinnufjtOttA
Ukcl)fel — to samo w Lacinie np. abstineo, abscondo, za ab-
tmeo, abcondo, widzim tu wlasnie s eufoniczne, przed ¢, &
jak w stwo,” ski. Dalej spotgtoska s. wystgpuje tez i w Sto-
wiansz¢zyznie, jako prothesis przed k, w skora, pi'zed ¢ jako
epenthesis — w wszystek, ktorych pierwotniejsze utwory sa:



kora, wszytek. — Dalej widzim, ze pogloska tworcza ki ma
prawie to samo znaczenie w utworach: wielki, gleboki, sze-
roki i t. d. od pierwiastkow: wiel-, gleb-, szer-, jak w mezki,
bozki it. d., zachodzgca tu rdznica pomiedzy przymiotnikami
na ki a ski, tkwi raczej w tym, ze pierwszych pierwiastki
oznaczaja pojecia oderwane (abstracta) rzeczy nie majacych
samodzielnego bytu; drugich za$ pierwiastki oznaczaja jistoty
bytem rzeczywistym jistniejace jak np. Bog, maz i t. d. Po
tej przedwstepnej uwadze przystgpujemy do rozbioru prawi-
dta 4go, ktore brzmi jak nastepuje: ,Jezeli wyraz traci glo-
»Sk¢ g przed przybranym zakonczeniem: stwo, ski; nalezy pi-
»sa¢ s nie z, np. Bog, boski, bostwo, ubdstwiaé; mnogi, mno-
»Stwo; ubogi, ubostwo.” To przypuszczenie Deputacyji, ze g
przed stwo i ski ginie, nie polega na zadnej historicznej pod-
stawie. Przeciwnie g pierwiastkéw stowianskich przed stwo i ski,
a nastepnie i w dopiero rzeczonych wyrazach nie ginie, lecz
przemienia si¢ jak wszedzie w tworzeniu wyrazow na i, np.
bozski, bozstwo, mndzstwo, ubodzstwo, wedlug analogiji: bog,
bozek, rog, rozek, struga, struzka, zamiast bogjek, rogjek,
strugjka. Przemienia si¢ zatym gj przed stwo i ski w zZ, jak
w wojewddzki, ludzki; dj przewienito si¢ w dz, w zmudzki
za$ dz w dz. Jak w ludzki, zmudzki, wojewodzki, wojewodztwo,
wedtug wyktadu Deputacyji odpadlo s prostheticum od po-
glosek tworczych: ski, stwo, tak 1 z, bozski, bozstwo, .mnodz-
stwo, uboOzstwo odpas¢ winno to samo s. Zostanie si¢ wigc,
bozki, béztwo, mndztwo, ubdztwo. Zbieg za$§ spolglosek z, s ¢
jest w naszym jezyku twardy i niestychany, potrzeba wngc
podniebienne z assimilowa¢ przemieniajac w z¢bowe z do na-
stepnego zebowego ¢t — a stad powstajag formy nasze, boztwo,
mnoztwo, uboztwo, za ktéorych analogija, poszta forma bozki,
aby ja lepiej odrozni¢ od formy rzeczownika bozki, od bozek.
Wedtug 3go prawidta Deputacyji przez nas przyje¢tego dla oca-
lenia etymologiji w wyrazach: zwycigzki, mezki, zwycigztwo,
papiezki, nie mamy pisa¢ mocnej s zamiast slabej z, jakkol-
wiek w wymawianiu staba przed mocng przemienia si¢ w mo-
cng, i stusznie, gdyz to jest ogdlna etymologiczna zasada na-
szej pisowni, aby zamiast spolgtoski stabej przed mocna, nie
pisa¢ mocnej. A kiedy tak, zostanmyz wiernemi tej ogolnej
zasadzie i w utworach: bozki, boéztwo, mnoéztwo i t. d., gdyz
g cho¢ posrednio przemienia si¢ w dzisiejszej Polszczyznie,
wprawdzie nie w z, jednakze w z, np. Bog, bozy, bozi, bo-
zia, a nigdy w s lub § — t. j. slaba spotgltoska migkczac si¢
przemienia si¢ zawsze w slabg, mocna w mocna np.yf, w, ¢z,
¢, g W, z dz. — GdybySmy przeto pisali, boski, bostwo i t. d.
jak chce Depuiacyja, gwalcilibySmy wyrzeczona i przez nig

«
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uznang, ogdlng zasade¢, jakkolwiek Wujek i Skarga i wielu po-
prawnych pisarzy piszg: mnostwo, boski i t. d.

Wytozony przez nas pochdéd w urabianiu pochodnych wy-
razOw od pierwiastkow na g, potwierdzaja pobratymcze jezyki.
W starostlowianskim i rossyjskim mamy: bozestwo, bozeskij,
mnozestwo, ubozestwo; w czeskim: bozsky, bozstwo, mnoz-
stvi 1 t. d.

Te to wtlasnie dopiero przytoczone utwory s trzech jezy-
kow slowianskich samym swym jistnieniem obalaja niczym
nicuzasadniony domyst Mrozinskiego wyrzeczony na str. 249.
w tych slowach: ,,Stowa boski, bostwo, ubdstwié, ubdstwo,
,mnostwo, sg zabytkiem dawniejszej mowy Slowian, w kto-
»rej gloska g miala jeszcze brzmienie nieodbite (co znaczy
,Lbrzmiata A).“ Trudno wyrzec, wigcej nieprawdy w tak*krot-
kim zdaniu. Zabytki dawniejszej mowy Stowian dochowane
wiernie w rossyjskim jezyku, sg utwory jako pierwotne, szor-
stkie: bozestwo 1 t. d.

Wedttfg zgodnego znowu zdania, najznakomitszych bada-
czOw mowy stowianskiej, Dobrowskiego, Kopitara, Szafarzyka,
Miktosicza.i jinnych gtoska r zwana glagotl w staroslowian-
skim miata brzmienie naszego g ktoreto brzmienie w wigkszej
czgsci narzeczy dochowata, procz Maloruskiego, Czeskiego,
i Gorno-luzyckiego, gdzie przeszta w nieodbite czyli powie-
wne /. S tego juz samo przez Si¢ wyptywa falsz nastgpuja-
cego twierdzenid na str. 247: ,Takie samo brzmienie (t. j.
,brzmienie A) miata ta gloska oczywiscie i w naszym jezyku.*

Dowod tej oczywisto$ci przytacza Mrozin. w przypisku:
»W dzielach niektorych dawnych naszych pisarzy, szczegol-
,niej na Rusi zrodzonych lub tam zamieszkalych, zdarza si¢
,hiekiedy natrafia¢ na stowa: hruby, uboho, bohacie.“

Ze jaki$ Matorusin, lub zniszczony Polak napisat s za-
miast g, to juz godzi si¢ s taka pewnoScig twierdzi¢, ze glo-
ska g w starej Polszczyznie miata brzmienie A A co najza-
bawniej brzmi w ustach takiego badacza jakim byt Mrozinski,
ze nie moze albo raczej nie chce pojaé, azeby z odbitej g
przez zmigkczenie, pomimo: moge¢, mozesz; réog, rozek i t. d.
mogta powsta¢ nieobitd z, i dla tego koniecznie mu potrzeba,
azeby g brzmiato pierwotnie jak A Zresztag Mrozinski ma pra-
wde, zeby z odbitej g przez zmickczenie powinno powsta¢ od-
bite dZ, a bynajmniej nieodbite czyli powiewne z. Wtlosi migk-
cza g tak jak chce Mrozinski, t. j. w dz, np. w Giorgio (Dzordzo).
Ale Francuzi migkcza znowu jak wszyscy Stowianie t.j. prze-
mieniaja w Z, np. George (Zorz). U nas przynajmniej pod
zastong spotgtoski z, g migkczy si¢ wedlug zyczenia-Mrozin-
skiego np. moézg, moézdzek; mizg, mizdze si¢ i t. d.; lecz bez

4
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*tej zaslony wszedzie przemienia si¢ u nas, jak w calej sto-
wianskiej mowie w Z, np. rog, rozek i t. d. Coéz tu poczac?
Co wigcej h odbite lubo przemienia si¢ powszechnie w odbite
cz, ¢, jednakze czasem i w nieodbite sz, s; mowiemy bowiem
rak, raczek, jednakze-nie mowim, ptaczek, ptaczyna, ptactwo;
lecz ptak, ptaszek, ptaszyna, ptastwo. Gdyby tu kto zrobit
wniosek, ze zdrobniale ptaszek musi pochodzi¢ od ptach, a nie
od ptak, bo sz jest nieodbitd, takby pobladzit jak i Mrozin-
ski. Stad widzim, jak jest mylnym nast¢pne jego rozumowa-
nie: poniewaz g przez zmigkczenie przemienia si¢ w nieodbite Z,
przeto g pierwotnie musiato by¢ takze nieodbite, czyli brzmieé
jak A

Na takich btednych rozumowaniach opierajagc Deputacyja
swoj” prawidlo 4, stang¢la sama s sobag w sprzeczno$ci i za-
leca gwalci¢ ogdlng zasade etymologiczna pisowni polskiej przez
siebie dostatecznie uzasadnionag, azeby spoigtoski slabej sta-
wajacej przed mocna, jakkolwiek w mowie zywej przemienia si¢
W mocng, nie przemienia¢ w piSmie na mocng, S to dla za-
chowania $ladu etymologiji. S tych wigc powodow usuwam
rzeczone prawidlo Deputacyji i na jego miejsce stawiam na-
stepujace: Od pierwiastkow konczqcych sie na g, urabia¢ nalezy
pochodne, wyrazy na stwo, ski, przez przemiang g w z i odrzu-
cenie wsuwnego s od poglosek tworczych stwo, ski, np. bozki,
boztwo, mnoéztwo, ubdztwo 'za analogija: wojewodzki, ludzki,
papiezki — gdzie réwniez wypadlo wsuwne s, a nie: boski,
bostwo, mnoéstwo, ubdstwo, wojewdcki, tucki, papieski.

O Przyjimkach z, bez, roz.

Co do prawidta 5, 6, musim wpierw, nim si¢ oswiadczym
sprostowac jich uklad. W prawidle bowiem S5tym sg wlasci-
wie pomieszane s soba dwa prawidla, jedno tyczace si¢ przy-
jimka z, drugie przyjimkow: bez, roz. Do 5go prawidla dla
przyjimka z przylaczy¢ nalezy prawidto 6. Po tym rozktadzie
oswiadczam, ze przyjmuj¢ w zupeinosci prawidlo Deputacyji
zawarte w tych slowach: ,“Przyjimki bez, roz, pisza si¢ za-
»Wsze przez z, nigdy przez s, np. bezprawie, bezpieczny, roz-
»pia¢, roztluc, roztropny, rozkosz, rozpacz, chociaz wywod
»tych wyrazow watpliwosci ulega. (Szwejk. 204—219, Mroz.
259, 267, Brodz. 414).

Roéwniez przyja¢ nalezy w zupelnosci prawidto orzeczone
w tych stowach: ,Gdy za$§ (przyjimek) jest spojony ze slo-
»wem, pisze si¢ przez s przed spolgloskami mocneriii: ¢,f, k,
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»czy¢, schowaé, sczarowaé, przed wszystkiemi jinnemi gtoska-
»Mmi pisze sig przez np. zbié, zgubié, zniszczy¢ i t. d.
Kiedy wiec przyjirnek 2 w zlozonych wyrazach przed
spotgltoskami mocnemi, przemienia sie nietylko w wymawianiu
ale i w piSmie w s, a nawet przed pieszczonemi syczgcemi
w §, nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z Deputacyja, azeby tenze przyji-
mek w przystowkach: stged, skqgd, stymwspystkim mial stano-
wi¢ wyjatek od prawidta, dla tego, Zze tgd, kgd, sa formy do-
petniacza liczby mnogiej, a tymwszystkim jest narzednikietn
liczby pojedynczej. Nie moge¢ sig tu zadng miarg przekonaé
o dostatecznym powodzie, dla czegoby mial jistnie¢ w piso-
wni naszej takowy wyjatek; za czasow Zygmuntowskich pi-
sano: skqd, sted\ tak tez pisal Dmochowski i Kopczynski.
Zastanowiwszy si¢ z uwaga nad prawidtami we Wnio-
sku IX podaneml i przezemnie sprostowanemi, postrzezeni,
cosSmy juz wyzej powiedzieli, ze spotgtoska z, tak jak wszy-
stkie jinne spotgloski stabe: b, g, d, i t. d. lubo na koncu
wyrazow 1 przed spotgloskami mocnemi w wymawianiu prze-
chodza w mocne, t. j. przemieniaja sig w s, p, t, k, 1 t. d,
jednakze w piSmie, aby nie zatrze¢ etymologiji wyrazow, procz
kilku wyjatkéw: dech, tchu, teb, lepek i t. d. piszemy pier-
wotne slabe b, d, g, a nastgpnie z, bez roznicy, co do z czyli
jest pierwotne, lub tez przez zmigkczenie pochodne z : lub g,
np. papiezki od papiez, mnédztwo, mnozy¢ od mnogi. Takato
zasada etymologiczna rozwingla sig w naszej pisowni, i to
moze pierwej, nim zacz¢to dla niej uktadac prawidia, nim sig
wzigto do pisania grammatik polskich. Jednakze co do z, nie
wszyscy pisarze Zygmuntowscy trzymali sig tej zasady; Wujek
np. pisal: bespieczny, rospacz, mestwo it. d., a niekiedy i bes.

O pisow7ii przyjimka Zz.

Od tej gtownej i ogblnej zasady odstapit jedyny przyji-
mek z, a to zapewne dla tego, ze po wigkszej czgSci zawiera-
w sobie procz wlasciwego z, dwa jeszcze przyjimki starosto-
wianskie, jeden ct* (so) de, drugi ck (so) cum, ktore obydwa
pisza sig przez s, a w trzeciej tylko cze$ci odpowiada staro-
stowianskiemu przyjimkowi (jiz) hsk (e ex) piszacemu sig
przez z. !

A zlozonych wyrazach przed spolg%oskaml mocnemi prze-
mienit si¢ tedy przyjirnek s, nietylko w mowie ale i w piSmie
na odpowiadajch sobie mocna spélgiosk@ s, przed stabemi
za$ 1 przed plynneml pozostal w swojim brzmieniu i pisze
sig 2 — W pierwszym 1drug1m razie bez rdznicy czy. znaczy:
ex, de lub cum. Nikt o tym juz nie mys$li, aby go w pismie
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rozréznia¢ wedlug trojakiego znaczenia w wyrazach ztozonych,
coby byto nawot dla samych znawcow rzecza trudng, a moze
nieraz niepodobna, a w praktice mato korzysci przynoszaca,
dla Scistej umiejetnosci nawet mato przydatna.

Dzisiaj nie zachowujac w pisowni wyrazéow z nim ztozo-
nych tej roéznicy przy glgbszym badaniu znaczenia tychze za-
wsze nam pozostaja dwa tylko pytania do rozwiazania, np.
czy S$ciaggnaé znaczy detrahere albo contrahere? czy zbi¢ zna-
czy decutere lub concutere? — co do 2 w znaczeniu ex, o tym
mowy by¢ nie moze, gdyz w tym znaczeniu do wyrazow zto-
zonych nie uzywamy przyjimka z, lecz zamiast niego przy-
jimka wy powstalego z u przez posrednictwo tuzyckiego wu,
np. wuda¢ nasze wyda¢; stowa wigc tacinskie extrahere, ex-
cutei’e, doslownie nie jinaczej tedy mozemy tlumaczy¢é, jak
wyciagnac, wybi¢ — gdyby$my wigc etymologicznie w wyra-
zach zlozonych i przed spoétgtoskami stabemi s pisa¢ chcieli,
np. zamiast zbi¢, sbi¢, zostang si¢ zawsze te same dwa pyta-
nia, czy 8 w sbi¢ jest w znaczeniu tacinskiego przyjimka de
czy cum? E N

To samo prawie zachodzi, kiedy piszem przyjimek z oso-
bna ze sktonnikiem — jezeli 2 ktadziem z narzednikiem, to
kazdy czuje 1 wie, Ze jest w znaczeniu cum — np. przyszed}
z batem, z papierem — lecz jezeli napisze z drzewa, zacho-
dzi pytanie, czy de arbore, czy ex arbore, t. j. czy Zz wng-
trza drzewa, czy z jego wierzchotka; w pierwszym razie na-
lezatoby napisa¢ s drzewa, w drugim tylko z drzewa — my
piszem jednakze w pierwszym i drugim razie z, inic na tym
nie tracim, bo stowo przylegte oznacza nam czy £ jest w zna-
czeniu de czy ex — w pierwszym bowiem razie, powiedzieli-
bysmy ptak zleciat z drzewa, w drugim: ptak wyleciat z drzewa,
t. j. z jego np. wydrazenia, lub s posrdd jego lisci. Tak tez
nicby$my nie stracili i nic pod wzglgdem etymologiji nie zy-
skali, gdyby$smy stosowali pisownig tego przyjimka do pocza-
tkowej spolgtoski nastgpujacego sktonnika piszac np. z przed
stabg: z bata, z batem, s pana, s panem, a pisownia nasza
bytaby jednostajniejsza 1 zgodniejsza z wymawianiem i sSpro-
stowali prawidto grammaticzne — dzisiaj bowiem powiadamy:
przyjimek * gdy S$i¢ pisze osobno, pisz zawsze z, w wyrazach
za$ zlozonych, pisz s przed mocna, " przed staba, gdyz w zlo-
zonych taka réznica zachodzi w wymawianiu — pytam si¢ czy-
liz nie zachodzi ta sama rd6znica w wymawianiu pomigdzy:
z batem, z bata, a s panem, s pana, jaka zachodzi pomig-
dzy zbi¢, zbawi¢, a sparzy¢, sptynaé. Czemu tu dwa prawi-
dta stanowi Deputacyja s sobg sprzeczne, kiedyby jedno pra-
widlo dla obu tych przypadkéw bylo wystarczajace? Zwla-
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szcza, ze w jednym i drugim razie nieuwzglednia bynajmniej

etymologicznej rdznicy, jakby jej nieuwzglednita, stanowiac dla

obudwu tych wyrazéw jedno i to samo prawidto. Nie zacho-

wujac za$ etymologicznej réznicy w wyrazach ztozonych, trze-

baby zosta¢ s soba w zgodzie i trzymac si¢ tej samej zasady

w ten czas, kiedy ten przyjimek z pisze si¢ osobno i nie czy-
ni¢ bez dostatecznego powodu wyjatku od wyjatku. Dlatego,

kiedy Deputacyja stanowi prawidlo: ,,Przyjimek £ gdy nie jest

»Spojony ze stowem, pisze si¢ zawsze przez z np.: z toba,

,»Z Polski, z siostrg" na to si¢ zadng miarg zgodzi¢ nie mogg.

Ze go piszem osobno, stuszng jest rzecza, lecz aby dla tego

oddzielnego pisania od nastgpujacego wyrazu pisa¢ z, gdzie’
brzmi jak s przed spotgloskami mocnemi i bez dostatecznego

powodu wprowadza¢ wyjatek od wyjatku, nie zdaje mi si¢

zgadza¢ s pierwszemi zasadami logiki. Deputacyja powiada,

gdy przyjimek 2- nie jest spojony ze stowem i t. d. Ze na pa-
pierze dla oka nie jest spojony z wyrazem, ktéz temu zaprze-
czy, lecz w mowie zywej, czyli dla ucha, tak jest spojony

scisle i to ani mniej, ani wiecej wwyrazenich: z tobg, z Pol-
ski, z siostrg, i1 brzmi jak s, jak jest spojony w wyrazach

ztozonych; stoczyé, spolszczy¢, ssies¢. Ktorez spojenie jest

rzeczywistym 1 jistotnym spojeniem czy to, dla oka na mar-
twym papierze, czy to dla ucha wypltywajace wprost s piersi

cztowieka? Mnie si¢ wydaje, ze to ostatnie jest rzeczywistym

spojeniem.

Kiedy wiec przyjimek 2 w wyrazach zlozonych odstry-
chnal si¢ w pisowni naszej od ogoélnej etymologicznej zasady,
ijuz raz poddat si¢ u nas prawu fonetyki, stuszng przeto jest
rzecza, zeby 1 w tym razie, kiedy si¢ pisze osobno, a pomi-
mo tego réwnie S$cisle w mowie zywej spdja si¢ z nastepuja-
cym wyrazem, jak i wyrazach zlozonych, pisano go wedtug
tej samej zasady, to jest przed spotgtoskami stabemi, samo-
gloskami, i1 ptynnemi jako z, przed spolgloskami za§ mocnemi
jako s — zgota, zeby go pisa¢ wedlug brzmienia stabego, lub
mocnego, jakie przybiera, czyli poniewaz, przyjimek z, choc¢
si¢ pisze osobno, spaja si¢ jednakze tak $cisle z nastepnym
wyrazem, jak w wyrazach z niego zlozonych, przeto jaka pi-
sownig zachowujemy wzgledem niego w tych ostatnich, taka
sarn¢ zachowa¢ powinniSmy, cho¢ si¢ pisze osobno. ,,Taka
,»byta rada Kopczynskiego, powiada na str. 210 Szwejkowski.
,Powaga Autora Grammatiki Narodowe;j pociqgn@la za soba
Lwielu mlodszych pisarzow: ale ogoél narodu, oplera si¢ stale
»te] nowosci 1 ma wiele gruntownych przyczyn" a s tych przy-
tacza Szwejkowski az 4. Pierwsza przyczyna byltaby uzasa-
dniong w tym razie, gdyby$Smy i w zlozonych wyrazach za-
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wsze pisali z, jinaczej niczego nie dowodzi. To co Szwej-
kowski powiada, ze ,,przed mocnemi nawet, ktéore nie dozwa-
rdaja jego wybijania w twardym zbiegu zamienia si¢ nie na se
»ale na ze, np. ze Stworca,, ze SwiQtemi,“ to wiasnie jest do-
wod na poparcie mojego zdania, gdyz to samo si¢ dzieje i
w wyrazach zlozonych, piszem bowiem i mowim: zetre, ze-
pre i t. eh, jednakze moéwim i piszem, starlem, sparcie, star-
cie, przekonywamy si¢ tu, jiz dla odmiennej postaci wyrazu
zlozonego nie zmienia si¢ pojecie starcia i sparcia, a ma si¢
zmienia¢ wedlug zdania Deputacyji pojecie przyjimka napisa-
nego osobno, przez to, ze si¢ pisa¢ bedzie w podwdjnej po-
staci.' Pierwsza ta przyczyna usituje dowie$¢, ze przyjimka
z pierwotne i wlasciwe brzmienie jest z t. j. slabe. Prozne to
kuszenie si¢ Szwejkowskiego, gdyz etymologija jedynie a nie
wymawianie podlegajace zmianie, rozstrzyga o pierwotnym
i wlasciwym brzmieniu gloski, i tak moéwim mularz, gdzie /
stoji za r, i na odwrot moéwim przescieradto, za przescietadto —
Etymologija za$ przyjimka z uczy nas, jiz mu si¢ tylko w V5
cze$ci nalezy brzmienie stabe z, a w % brzmienie mocne f{j. s.

W drugiej przyczynie powiada Szwejkowski bardzo do-
wcipnie: ,,Gdyby$Smy pisali pytanie: s kim, s kogo, s czego?
»a odpowiedz: z nikim, z niczym, z nikogo, z niczego, z niskad;
»cudzoziemiec nie chcialby uwierzy¢, ze to sg rzeczywiste od-
powiedzi na powyzsze pytania, mogtby np. sadzi¢, Ze u nas
,§ znaczy pytanie a " znaczy zaprzeczenie.f Na tb odpowia-
dam, ze Indijanin, Pers, Niemiec, Anglik, Francuz, Wtoch
it. d. zgota kazdy cudzoziemiec, z rodziny jezykowej jafeckiej,
procz Greka, majacy w swojim jezyku przystowek przeczenia,
s tym samym pierwiastkiem" co i nasze, nie, nie t. j. z ?i, jakoto:
no, not, nein, nid)t, non, ne, ni, tatwo si¢ nauczy, ze w ni
tkwi przeczenie, a nastgpnie w odpowiednim wyrazie bez ni
jest pytanie, bo to samo dzieje si¢ 1 w jego rodzinnym jezyku.
3ft Semanb? pyta si¢ Niemiec, odpowiedz na to pytanie,
bedzie s przeczeniem Dlieuiailb, i co mu pomoze, jiz przed kim
i nikim napiszemy z, kiedy je przed: kim jinaczej, a przed
nikim jinaczej wymowim? Czyz w gruncie rzeczy owa przez
Szwejkowskiego przypuszczona trudno$¢ nie pozostanie ta sa-
ma? Z reszta te dwie tak zwane gruntowne przyczyny jako
tez i dwie nastgpne' powalam jednym zamachem nastgpnym
rozumowaniem. Cztonkowie Deputacyji lgkaja si¢ o to, zeby
za przyjeciem mojego prawidta czyli raczej pisowni zaleconej
przez Kopczynskiego, i uzywanej przez Adama Mickiewicza,
nic przyszto komu na mys$l nadawac i jinnym przyjmkom
naszym dwojakiej w pismie postaci piszac: bez, od, pod, nad,
i zilowui: bes, ot, pot, nat, wedtug nastepstwa spotgtoski sta-
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skoro ogodlne prawidlo pisowni naszej, by nie przemieniaé
spolgloski stabej przed mocng na mocna, jest jasne jak stonce
na niebie, a jeden tylko przyjimek 2 stanowi od tego ogolnego
prawidta wyjatek; jakze mozna przypusci¢, azeby pisarz cho¢
z najmniejszym zmystem grammaticznym, chcial wyrazy: bez,-
od, pod, nad it d. stosowa¢ nie do ogolnego prawidta ale
do jedynego wyjatku. Dalej, skoro w wyrazach zlozonych
przyjeta Deputacyja dla pisowni przyjimka 2 foneticzng zasade
czyz to samo przypuszczone niebezpieczenstwo nie istnieje dla
przyjimkéw: roz, bez, od, pod, nad — gdy wchodza w sktad
wyrazoéw zlozonych? Ale cztonkom Deputacyji zdawalo si¢ rze-
cza grammaticznie nie przyzwoitg, niedorzeczna, gorszacag,
azeby jeden i ten sam wyraz bez zmiany znaczenia, raz si¢
pojawiat w postaci z, drugi raz w postaci s, wedlug gtoski
nastepnego wyrazu. Jednakze t¢ same¢ nieprzyzwoito$¢ przy-
jeta Deputacyja co do wyrazéw zlozonych. Na zniweczenie
takiego nie grammaticznego pojmowania rzeczy, skutecznym
zdaje mi si¢ lekarstwem odwotaé si¢ na przyktad jezykow naj-
doskonalej grammaticznie rozwinigtych. Najpierw w Sanskri-
cie koncowa gltoska wyrazu nietylko spotgloska ale i samo-
gloska przemienia si¢ wedlug praw glosowych stosownie do
pierwszej gloski nastgpnego wyrazu, i tak wyraz przybiera
tam rozne postacie bez zmiany swego znaczenia. Ale po co
zachodzi¢ tak daleko? W Greczyznie nie czytamyz d<pka-éae,
ISy ijtikptu, m W bndzou, vu/f' odyv, W ktérych wyrazeniach d<p, deyp
dvd-’, pisza si¢ osobno, 1 pojawiajag si¢ te same wyrazy
w jinnych potozeniach w jinnej postaci, a jednak w tymze sa-
mym znaczeniu jakoto: «ji¢, dixa, duzt, vuxza. Dalej przystowek
przeczenia, pojawia si¢ stosownie do nast¢pnego wyrazu w tym
samym znaczeniu w trojakiej postaci, od, odx, ody. Przyjimek,
odpowiadajacy stowianskiemu jiz raz pojawia si¢ jako Ix, drugi
raz jako If; ten sam przyjimek w Lacinie bez zmiany w zna-
czeniu raz jest e drugi raz -ex, i jinny to samo, raz ab drugi
raz abs. Francuzkie du au, nie znaczaz to samo co de V, a V?
Wtoskie U, del, al, dal, gli, le, ci, w, nie majaz tego samego
znaczenia, co: lo, dello, allo, dalio, a lui, a lei, noi, voi, a te
wszystkie powierzchowne przemiany nie zawistyz od nastgpu-
jacych wyrazow? jakaz to rdéznica pomigdzy c¢i a noi, a je-
dnakze jedno i drugie znaczy to samo. Te przyktady wicc
1 wzory najwyksztalcefiszych av $wiecie jezykoéw, powinny nam
odja¢ wszelka w tym wzgledzie niewczesng watpliwos¢ w 0so-
bnym pisaniu przyjimka z, raz jak z, drugi i-az jak s, zwla-
szcza, ze dwojako go piszem w wyrazach zlozonych. .Byt czas,
kiedy ks. Kopczynski takowa pisownig nam zalecat. Tej piso-
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wni trzymatl si¢ w swojich utworach poeticznych, wiekopomne;j
pamigci nasz Mickiewicz, a za jego przyktadem i jinni Pisa-
rze. Wrescie takowa pisownia nie jest zadng, nowoscia, juz
za Zygmunta Augusta pisano: s ciebie, s falszem, s Polskiej *),
a Kopczynski ja zalecat Francuzom w swojim: Essai de Gram-
maire Polonaise. Yarsovie 1807. Tym milej nam by¢ powinno,
ze zachowujac zalecong tu przezemnie pisownig, pojdziem w tym
wzgledzie za przykladem naszego narodowego wieszcza.

S tym wszystkim wzigta w obrong¢ przezemnie pisownia
Mickiewicza przyjimka z Vedlug nastgpstwa gloski nastepuja-
cego wyrazu jest logiczng tylko odnosnie, do juz upowsze-
chnionej pisowni naszej tegoz przyjimka w wyrazach zlozo-
nych. — Odnos$nie za§ do jezykow Stowianskich $cista umie-
jetno$¢ zawsze wymagac bedzie, azebySmy ten przyjimek pisali
osobno w znaczeniu tacinskiego e, ex, zaAvsze i wszedzie z,
bez wzgledu czy pierwsza gloska nastgpnego wyrazu jest mo-
cng czy slaba, to samo w znaczeniu de, cum, zawsze i wWszg-
dzie s — taka pisownia zachowuje si¢ w Starostowianskim,
Rossyjskim i Czeskim, i niegdy$§ w Serbskim przed Wukiem.
Co do wyrazow ztozonych wszedziet. j. iprzed slabemi pi-
szmy s, np. sbi¢, setrze¢, sedrzeé, zamiastzbi¢, zetrzeé, ze-
drze¢. Obierajmyz jedno z dwojga, albo trzymajmy si¢ fone-
ticznej pisowni co do tego przyjmka trojistego znaczenia, albo
etymologicznej jak jinni Stowianie, bo obie sa umiejg¢tnie uza-
sadnione. Porzuémy tylko dotychczasowe niedorzeczne pisa-
nie przyjimka z osobno, bez wzglgdu na fonetike i etymolo-
gija zawsze z, gdyz taka pisownia w obec umiejetnej kritiki
nigdy si¢ osta¢ nie moze. Widzac w tym wzgledzie t¢ nie-
dorzeczno$¢ pisowni naszej, znowu drugi Czelakowski powie
i jinaczej ndm nie bedzie mogl powiedzie¢, jak tylko: zZe jest
przewrotng i to bez wszelkiego rozumnego i dostatecznego
powodu jest taka, jezeli zastarzalego i gleboko wkorzenionego
zwyczaju za dostateczny powod uznaé¢ nie mozna.

Uzupetnienie.

Jest jeszcze jeden przyjimek w naszym jezyku, konczacy
si¢ na procz roz. bez, przez, pomini¢ty zupelnie przez De-
putacyja, odpowiedni starostowianskiemu ENSTi (czytaj woz),
o ktorym wielu naszych grammatikow wcale nie wspomina,
sadzac blednie, zejest ztozony z dwu naszych przyjmkoéw w iz
Gdyby ten btad byt prawda, nie brzmiatby ten przyjimek wstaro-
stowianskim jezyku woz, ale wiz — jako zlozony z dwu przy-
jimkow w i )iz — jest on przeto wyrazem pojedynczym, acz-

*) Zabacz: Postillg Polska domowa Melanchtona przettumaczona przez Jana. Se-
klucyjana drukowang w Krélewcu 1556 r.
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kolwiek z dwu spolglosek lecz nie s przyjimkow zlozony ivi z
Uzywa on si¢ w starostowianskim osobno, i ktadzie si¢ z bier-
nikiem w znaczeniu pro, wedlug Miklosicza np. woz dlog, woz
patj. W serbskim to samo w przemienionej postaci t.]j. jako
uz uza wedhug Stownika Wuka Karadzicza w dwu znaczeniach:
a) in (sursum) to jest, na oznaczenie kierunku z dotlu do go-
ry np. uz brdo, na goér¢ uz wodu, b) pone, obok, podczas, np.
uz krajinu, podczas wojny, uz kugu, podczas morowej zarazy.

U nas za$, u Czechow i Rossjan, znajduje si¢ tylko w zlo-
zonych wyrazach na oznaczenie kierunku z dolu do goéry, in,
sursum. Co do jego pisowni nadmieni¢ tu nalezy, jiz si¢ zwy-
kle pisze przez same spétgtoski toz, niekiedy jednakze wsrod
swe czgstki sktadowe zamiast starostowianskiego jor, brzmig-
cego przed drugim jor jak o, przyjmuje samogtoske e i roOwnie
jak przyjimek z odstepuje od naszej etymologicznej zasady —
np. wzigé, wzigtek, wezme¢ za wzja¢ — wz-jatek, wz-jimg¢ —
wzrost, 1 wsparcie, wschod, wzejdzie, wznies¢, wzlecie¢, co jin-
nego znaczy, anizeli schod, zejdzie, znie$¢, zlecie¢ i t. d. Co
jinnego jest tedy wschod ksiezyca, a co jinnego, schod ksie-
zyca i t. d. W zlozonych nadto wyrazach tak w polskim jak
i w czeskim jezyku, per aphmresin, t. j. odrzutniag poczatko-
wej gloski wyrazu, czgsto w s tego przyjimka wypada, Czesi
pisza go w takim razie i przed mocnemi spotgtoskami przed z
My za$ piszemy przed slabg z, przed mocng s. Jakkolwiek
taka aphteresis uchodzi w jezykach, dobrzebysmy s Czechami
zrobili, gdyby$Smy tej wyrzutni sobie nie pozwalali i pisali za-,
wsze ten przyjimek catkowicie, by go nie miesza¢ s przyjim-
kami z, s, w ktorych pisaniu i tak dosy¢ juz zamieszania;
nie piszmy wigc spaniaty (co znaczy tyle co wzniosly), ale
jak starzy pisali wspanialy — a nadewszystko, badzmy.ba-
cznemi, aby$my w zlozonych wyrazach nie pisali przyjimka
wz lub los, za przyjimek s w znaczeniu cum, jak np. Autdr
Mowni jezyka polskiego. Warszawa 1852. piszac: wspolgtoska
zamiast spolgtoska — lecz p. Zochowski, albo sie zludzit po-
waga Lindego, ktory w swym Slowniku potozyt btgedne formy
wspolny, wspolnosé, wspoteczenstwo it. d., zamiast jak Knap-
ski pisze poprawnie spolny, spolnosé, spoleczny (zob. str. 1045
wydanie z r. 1643), albo tez zajety przystowkiem ztozonym
we-spol, zapomnial o jistnieniu w naszym jezyku przyjimkow
s (cum) 1 foz, ws, (sursum); czy jedno, czy drugie, zawsze to
jest btedem, kiedy Grammatik pisze: wspotgtoska zamiast spot- o
gltoska, kiedy samo s juz odpowiada tacinskiemu cum, eon —
W consonans.

S powyzszego wyktadu o jistnieniu przyjimka wz, juz si¢
samo- przez si¢ rozumie, ze nie jeden, lecz dwa przyjimki t. j.
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z 1 wz odstapily w naszym jezyku pod wzgledem pisowni jako
wyjatek od powszechnej etymologicznej zasady.

WNIOSEK X.
Uzycie litery ks Ilub x.

,Gtowniejsze wyrazy,- ktore za polskie uwazaé nalezy,
»a ktoi’e pisza si¢ czesto przez x, sg: xiadz, xigze, xiega,
»Xiezyc, 1 od nich pochodne. Powinni§my je pisaé przez ks,
,bo taki sposob pisma, wigcej si¢ zbliza do ich etymologii
»kniaz, kniga.” (Szwejk. 174 i nast., Brodz. 401).
»Wyrazy jedynie obce tak w imionych: Xerxes, Xeno-
fon, Syfax, jak w pospolitych przyswojonych: text,
examen, maxyma i t p. zatrzymuja x.u (Tamze 186).
Przyja¢ w zupelos$ci nalezy 1 odrzuci¢ upowszechniony
dosy¢ btedny zwyczaj pisania wyrazéw cudzoziemskich: egza-
min, maksyma, zamiast examin, maxima i t. d. Na obrong
gz, ks, w wyrazach cudzoziemskich, zwykle tak dobrodusznie
sobie rozumujemy; nie piszemy x, bo to gloska lacinska, jak
gdybysmy gloski g, k, s, z, sami sobie utworzyli, a nie przy-
jeli jich tak jak i x razem z abecadlem tacifiskim. Ze Rossy-
janie muszg pisa¢ w wyrazach cudzoziemskich ks za x, to jina-
czej juz by¢ nie moze, skoro ze swojej azbuki wnuczki abe-
cadla greckiego niepotrzebnie wyrzucili greckie f. Uznawszy
zasad¢ Wniosku Xgo za stuszng i sprawiedliwg, nie mamy
juz dostatecznego powodu do pisania wyrazéw z Laciny wzig-
tych przez kw np. kwadrat, kwarta, zamiast quadrat, quarta,
it. d Zdaje nam sig, zeSmy spolszczyli jich pisownia, gdy
tymczasem tak nie jest, bo$my ja zniemczyli, na co nie od-
wazyli si¢ dotad sami Niemcy, cho¢by do tego wigksze od
nas mieli prawo, atoli nie sg oni tak nieoglgdni. Gtoska bo-
wiem w nigdy nie byla w abecadle tacinskim, urobita si¢ ona
s potrzeby w dziedzinie mowy germanskiej. Niemcy przemie-
nili gtoske mocng chwilowa p jinnych jezykow, w odpowiednia
mocng powiewng f, chcgc jednak ocali¢ etymologija wyrazow
i odrozni¢ etymologicznie to brzmienie od rodzimego /, uzyli
do tego tacinskiego v — stad pisza: £dlpelny, Solt putk i t. d,,
lecz nie mogli si¢ oby¢ bez brzmienia jakiego znamieniem byta
i jest w Lacinie gloska v, aby ja wiec oznaczyé, uzyli do
tego podwodjnego v v lub podwodjnego u u, i tak nie myslac
mspotkali si¢ w pisowni s prawodawcg starozytnych Persow
Zoroastrem, ktory w swojim Zendskim abecadle uzyt rowniez
dwu u u (> >) na wyrazenie brzmienia v. Niemieckie w roz-
goscilo si¢ u nas na dobre, kiedy po wynalezieniu druku przy-
byli z Norimbergi drukarze do Krakowa, zaczgli drukowac
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polskie ksiegi, tak zwanemi gockiemi gloskami po dzi§ dzien
jeszcze przez NiemcoOw uzywanerni. S tym wszystkim prawde
powiedziawszy, ten niemiecki przybysz, nie jest potrzebny dla
zadnego stowianskiego jezyka, a nast¢gpnie ani dla naszego.
Lecz skoro juz si¢ usadowil w naszym tacinskim alfabecie,
nie rugujmy go stamtad, mozemy go wygodnie i stosownie
uzywa¢ do pisowni jimion wlasnych germanskiego pochodze-
nia piszac np. Wyrcburg, Wejmar, Wiseman i t. d., a nato-
miast Yarszawa, Yarta, Yilno, Yagrowiecki, Yactaw i t. d.
Gdyby si¢ tak spodobato, byloby to mojim zdaniem daleko
stosowniej i logiczniej. Przyja¢ bowiem alfabet tacinski i wy-
rzuca¢ z niego gloski lacinskie, a na jich miejsce stawiac
utwory niemieckie, nie moge poja¢ dostatecznego powodu.
Jakkolwiekbadz piszac kwadrat, kwarta, kwadrans, nie spol-
szczyliSmy wcale wyrazow lacinskich, jeno$my je zniemczyli,
stosowniejby tedy bylo pisa¢, quadrat, quarta, quadrans —
suuin cuique. Co jinnegoby bylto, gdybysmy nie byli przyjeli
abecadla lacinskiego, ale jaki jinny bez ¢ Bledem bytoby
tylko, gdyby$Smy wyrazy swojskie pisali przez ¢, np. quas,
quiczol, zamiast kwas, kwiczol, tak jak bl¢dnie niektorzy pi-
sza:. xiadz, xieztwo, xigzy¢, zamiast ksiadz; ksigztwo, ksigzyc.
Co6z gorszego prosze, jest g od x? Jidac co do x, za zda-
niem Deputacyji, czemuby$my nie mieli zachowywac tej samej
zasady co do ¢ Pisownia takowa w wyrazach z Laciny prze-
jetych wcaleby nas nie razita, gdyby$Smy za obecnym przy-
ktadem Czechéw z wyrazow swojskich i spolszczonych, wyrzu-
cili Zoroastrowe w, 1 pogodzili si¢ napowrét z lacinskim v.
U nas przez stopniowanie samoglosek, zjednego tylko u a nie
z dwoch ug-u, s ktorych si¢ niemieckie iv sktada powstaje
spolgtoska v, np. s pierwiastkow sanskrickich kru (ta¢. cruor)
vu — ktore u nas przeszty w kry, w ry, — w kryje, ryje —
powstaje przez stopniowanie ré6v= powstale z r-l-o-\-u, kroy
s kr4-o4-io; my jednak te wyrazy piszem przez podwodjne uu
piszac row, krew. Jak wiec piszem wyraz boj powstate z hi
w bi-je z 6-fo-H, przez jedno j anie przez podwojne jj, tak
tez pisacby nalezato rév, krev, przez pojedyncze v, a nie przez
podwdjne w. Widzim tedy s tego wywodu ze niemieckie po-
dwojne w, ktorego dzisiaj uzywamy w pisowni polskiej nie
odpowiada wecale prawidlom glosowni stowianskie;j.

WNIOSEK XI.

Szczegolne 'postrzezenia i sprostowania dotyczqce si¢ niektorych
glosek.

»1. Nie mozna rugowaé z dwojek sz, cz litery z, a przeto
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»Nie mozna jej tez rugowac z wyrazu szczgScie, szczery i t. p.,
»piszac sczescie, sczery. (Szwejk. 201, Brodz. 417).

»2. Piszemy krolewicz, w Polszcze, Kasper, ptastwo, trzy-
»majac si¢ powszechniejszego zwyczaju, nie za$ krolewic, w Pol-
»sce, Kacper, ptactwo. (Szwejk. 185, Brodz. 391).

»3. Ph wrobcych przyswojonych wyrazach piszemy przez/.
»(Brodz. 395).

»4. Niektore wyrazy dotad przez/pisane, a majace przed
»ta literg gloske s, pisa¢ powinniSmy przez w, s przyczyny
»pochodzenia: swora, swornos¢, sworzen, jak piszemy swoj,
»swar. W jednym tylko wyrazie polskim obfitos¢ i w pocho-
,»dnych z niego, ktorego nie mozna =zastapi¢ przez okwitos¢,
sutrzymuje si¢ /. (Brodz. 395).

»d. Wyrazy: zrzédlo, zrzebig, zrzenica, S$rzedni, $rzoda,
»1 pochodne, pisa¢ si¢ powinny przez zZr i sr, bez zmigkczenia
»gloski r» zrodlto,, zrebig, zrenmica i t. d. Gdy jednak wyraz
»zaczynajacy sie¢ od glosek Zr, przybiera przyjimek stanowiacy
,»osobng syllabe, natenczas z zamieniamy na migkka podre-
czng spoétgtoske j, wejrzenie, dojrzaty, a gloska r powraca
»do brzmienia rz.a (Szwejk. 203, Brodz. 406 —408).

UWAGI.

Wszystkie te prawidta zachowywaé nalezy, procz formy
w Polszcze. — Forme t¢ winni§my bez watpienia Malorusinom,
w ktorych narzeczu Polska nazywa si¢ Polszcza, po rossyjskix
Polsza, s ktorych pierwsze w miejscowniku brzmi w Polszczi,
drugie w Polsze.

Wplywu tego Maloruszczyzny na nasz jezyk nie trudno
sobie wytlumaczy¢, kiedy sobie przypomnim, jiz narzecze Ma-
toruskie bylo jezykiem dworu dynastyji Jagiellonskiej. Tym-
czasem forma ta, w Polszcze, nie jest zgodng s prawidlami
sktaniania polskiego; gdyz jakkolwiek w spajaniu stow i w ura-
bianiu wyrazéw k migkczac si¢ przemienia si¢ w ¢z, np. krzyk,
krzycze, btysk, btyszcze, rgka, recznik, poruczy¢ i t. d., je-
dnakze w sklanianiu przemienia si¢ stale i bezwyjatkowo w c,
jakoto: laska, xvlasce, taska, tasce, kraska, krasce i t. d. Cze-
muz Polska ma tu stanowi¢ jedyny wyjatek? Grammatika
wiec nasza forme: Polszcze, odrzuci¢ musi, jak to jg stusznie
odrzuca Kopczynski. Myli si¢ Brodzinski sadzgc, ze jezeli be-
dziemy mowili w Polsce, trzeba nam bedzie mowi¢ Polscyzna.
S tego wcale nie wyptywa, gdyz nam dobrze wiadomo, jiz k
w tworzeniu wyrazow i spajaniu slow (in conjugatione verbo-
rum) nie migkczy si¢ jak w sklanianiu (in declinatione) na c,
lecz na cz; przeto pomimo, ze si¢ mowi¢ 1 pisaé powinno,
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w Polsce, jednakze koniecznie wymawiac¢ i pisa¢ nalezy: Pol-
szczyzna, a nie po mazursku: Polscyzna. Bohusza za$§ rozu-
mowanie, na ktore S$i¢ powotuje Brodzinski, nie ma zadnej
podstawy grammaticznej, jak i dowody Brodzinskiego. W przy-
toczonych bowiem przez Bohusza formach: Niemczech, Wto-
szech, Wegrzech, nie mamy spotgltoski & do mickczenia, gdy
tymczasem aby grammaticznie wykazaé, jak mowi¢ i pisa¢ na-
lezy Polszcze, czy Polsce, o to jedynie chodzi, czy £ w ¢ lub
cz tu migkczy¢ nalezy.

Co do wyrazow, ktore Zygmuntowscy Pisarze pisali i za-
pewno tak tez wymawiali: zrzodlo, zrzebi¢, zrzenica, $rzedni,
srzoda, sadzac po pisowni starostowianskiej tychze wyrazow:
JKpm© (czytaj zroto), JKp-kuA (zrjebi¢), s-knaia (c. zjenica),
cpk™aHuH (srjedjnij), cp”a (srjeda), cpeapo (srjebro) i t. d. je-
stem tego zdania, ze starzy niepotrzebnie migkczyli pieskliwie
spolgtoski s, z przed rz w § 1 — kiedy, ze starostowianskiej
pisowni ktora tu ” przed »j migkczy w Z a nie w Z, a w zie-
nica widocznie wypadlo pierwiastkowe r; a s przed rj pozo-
stalo wszgdzie twarde, i ze nast¢pnie powinniby byli oro-ani-
cznie pisa¢ i wymawia¢ nasi Ojcowie zrzodlo, zrzebig, zrze-
nica, srzedni, srzoda. Jezeli tak si¢ rzecz ma, jak ja sadze,
w takim razie pisownia nowsza dzisiaj powszechnie juz uzy-
wana a przez Brodzinskiego zalecona, bylaby ze stanowiska
Grammatiki dostatecznie usprawiedliwiona, albowiem w Zzro-
dto, zZrebi¢, Zrenica, $redni, $roda, jest tylko przysuwnia (me-
tathesis) zmickczenia ze spolgloski r, na spotgloski 2, s, w taki
sposob ostata si¢ jistota rzeczy, a wyrazy zyskaly na przyje-
mniejszym dla ucha brzmieniu. Taka przesuwnia zmigkczenia
z jednej gloski na druga jest tym bardziej usprawiedliwiona,
kiedy zwazym iz w mowie stowianskiej przesuwajg si¢ gloski
ze swego miejsca na drugie np. nasze pokrzywa, czeskie ko-
przywa, nasze latoros$l, czeskie ratolest, nasze mogita, serbskie
gomita. Co wigcej w dziedzinie nawet naszego wlasnego je-
zyka mamy przyktady takowego przestawiania glosek. Wezmy
np. temata por — kot stow porz¢, porzesz, porze, kolg, ko-
lesz, kole — w formach jimiestowow prot, kitol; coz sig "stalo?
oto dla polaczenia koncowki /, przeniosto si¢ S$rodkowe o
na koniec tematu, zaszla tu tylko metathesis, jistota rzeczy
zostata ta sama. Jezeli wigc bez powoddéw i dla pewnych przy-
czyn godzi si¢ przestawiaé gloski wjezyku, czemuzby si¢ nie
miato godzi¢, dla osiggnienin milszego dla ucha dzwigku prze-
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nosi¢ zmigkczenia z jednej gloski na druga. Kazdy z nas za-
pewne przyzna¢ musi, ze milej brzmi Zrenica, nizeli zrzenica,
lub jak starzy pisali zrzenica. Nasza nowa forma Zrenica, jest
zapewno organiczniejsza, niz staroslowianskie zienica. Wolno
bylo starym Slowianom dla mito-dzwigku wyrzuci¢ gloske pier-
wiastkowa », a ndm nie maz by¢ wolno, s tego samego po-
wodu uzywac przestawki zmigkczenia? Procz tego gdy po-
rownamy ze starostowianskim sluz, nasz wyraz tego samego
znaczenia sluz, to si¢ przekonywamy ze i tu wraz z Rossyja-
nami przenie$liSmy zmigkczenie ze spotgtoski z na spoigloske 7,
to samo si¢ stalo w nowszej Polszczyznie z wyrazem: S$roda
i t. d., odnosnie do starostowianskiego srkda i t. d.

WNIOSEK NIL

O lgczeniu i rozlgczaniu wyrazow.

»l. Wyrazy pojedyncze piszemy osobno dla wygodnego
»czytania; wyrazy wiec skladane pisa¢ powinnismy w jednym
,»ciagu, aby ich cze$ci nie brano za dwa lub trzy oddzielne
,»stowa: wietkomys$lny, oddzielny, dobrowolny i t. p.

»2. Sa wyrazy sktadane, ktorych czeéci rozkladaja sig
»na osobne wyrazy, np. takjest, tojest, nadto, oto, zatem, poco,
»Zaco, naco, dlaczego, dlatego, wtenczas, wowczas, nadwczas,
,hatenczas, ztemwszystkiem i t. p., tak jest, to jest, nad to,
,»0 to, W ten czas, z tern wszystkiem i t. d. Kiedy takowe
»pisa¢ nalezy tacznie, a kiedy roztacznie, wskazuje i wewne-
»irzna mysl wyrazenia i odmienny nawet akcent wymawiania,
»np. Czy si¢ co stato? Tékjest. — Jak si¢ stato, tak jest. —
»Stworzenie obdarzone rozumem i mowa, tojest cztowiek... —

,Czegos zadal, to jest. — Nietylko sprawiedliwy, ale nadto
,mitosierny. — Nic lepszego nad to, co si¢ statlo. — Lubos$
»hie zastuzyl, ztemwszystkiem daje ci. — Z tem wszystkiem

»czego$§ dokazal, jeszcze$ nie wygral; i t, p.

»3. Przyrostki (enclitica), ktore nigdy osobnych wyrazéw
,»hie czynig, piszg si¢ tacznie, np. chceszli, dalby, ktokolwiek,
»gdziekolwiek, datze, bylze, tenzeto i t. p. Toz méwi¢ i o skro-
»conym zaimku: on, don, przezen, naden.

»4. Przystowek nie, gdy znaczy przeczenie, pisze si¢ za-
,»Wsze osobno: nie daj, nie mow', nie rozum, ale glupstwo it. p.
,Gdy za$ nie znaczy przeczenia, ale niedostatek, ubycie czego
»Z przedmiotu, lub zmian¢ wlasnos$ci jakiej rzeczy, pisze si¢
»lagcznie, np. niemowa, xaiemoc, nieszcze$cie, niecnota, niestu-
»Sznie, niewinnie, i t. p.{f (Rozpr. ks. Szwejk. 462).
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WNIOSEK XIII.

Pisownia imion wiasnych cudzoziemskich.

,lmiona wlasne cudzoziemskie nalezace do narodow, ktore
,Luzywaja alfabetu lacinskiego, pisa¢ si¢ u nas maja tak, jak
»je cudzoziemcy pisza w swych wtasnych jezykach.

»Wylaczaja si¢ od tego ogolnego prawidta:

»1. Imiona wtlasne starozytne, ktore zwyczaj powszechnie
»przyjety dozwala wyraza¢ podtug polskiej pisowni: Wirgili,
,»Tacyt, Babilon, Sydon i t. p., chyba ze pisarz dla szczegol-
nych powodoéw, w nazwiskach starozytnych, w postaci nie-
>przeistoczonych, chce zachowaé ich pisownig cudzoziemska.

»2. Kilka imion ludzi wielkich z pézniejszych nawet wie-
,»kow, w ktorych powszechny zwyczaj spolszczenie pisowni za-
twierdzil, np. Wolter, Szekspir, Rasyn, Kornel, Kondeusz.
(Rozpr. Mroz. str. 469).

UWAGA.

Stosownie do zasad pod Wnioskiem II rozwinigtych,, sa-
dze, jiz nie Babilon, lecz Babylon pisa¢ nalezy, gdyz w tym
wyrazie nie ma zadnej potrzeby pisania i za y. W wyrazie
Tacyt musim pisa¢ odwrotnie y, ktorybysmy takze pisali we-
dtug oryginalnego je¢zyka, gdybysmy mieli dwie osobne po-
stacie gtosek, jedn¢ na c¢, druga na ¢, to samo rozumiem
o Sydon i t. p.

WNIOSEK XIV.
Wieksze poczgtkowe litery.

,Wigksze poczatkowe litery pisza si¢:

»l. W pierwszem stowie pisma, i w pierwszem stowie
,0d ustepu, chociazby ten nie po kropce, ale po innym znaku
,pisarskim nastgpowal. m

»2. W pierwszem stowie okresu po kropce; réwniez po
»zhaku zapytania, i po znaku wykrzyknienia, jezeli po nich
,NOWYy zaczyna si¢ okres.

»3. Na poczatku stow obdych, gdy je pisarz przytacza,
,»bez wcielenia ich do wlasnej mowy.

»4. W imionach: Boég, Boéstwo, Pan, Trojca i t. p. gdy
»oznaczaja Istno$¢ najwyzsza.

,5. W przymiotniku Swiety, gdy si¢ odnosi do imienia
»wlasnego.

»0. W imionach wilasnych aniotéw, ludzi, ludéw, bogow,
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,»duchow, potworow, zwierzat, cze$ci Swiata, krajow, prowin-

»Cyj, miast, wiosek i wszelkich siedlisk, rzek, jezior, gor, mo-

,»Stow, okretow, herbow, $§wiat, konstellacyj, ciat niebieskich itp.
»Zwyczaj teraz upowszechniony nie wymaga, aby pi-
»sa¢ wigksze poczatkowe litery w imionach por roku,
»~miesiecy, dni, wyznan 1 sekt religijnych, zakonow,
,Lumiejetnosci, sztuk, rzemiost i wyrazéw naukowych.
,»0dy jednak imi¢ nauki moze si¢ uwazac za tytut ksig-
»zki, lub rozdziatu, nalezy je pisa¢ przez wigksza po-
czatkowa litere.

»Rownie w przymiotnikach uformowanych od imion wta-
,»snych ludow, krajow, miast i t. p., nie pisza si¢ wigksze po-
czatkowe litery, np. francuzki, paryzki; przymiotniki za$ ufor-
,mowane z imion wisnych oso6b, maja wigksza litere, np. Sa-
»piezynski.

»Wigksze poczatkowe litery pisza si¢ jeszcze:

»7. W 1imionach pospolitych, uzytych zamiast imion wla-
»snych, np. Caly Wschod mu hotdowat.

»3. W imionach wtasnych uzytych za imiona pospolite,
,»np. Nasz polski Tacyt.

»9. W rzeczownikach zmystowych i umystowych, gdy
,obraz wystawiony jest w postaci osoby, np. Juz na ziemig
LJutrzenka pierwszy promien rzuca.

»10. W stowach Najjasniejszy, Jasnie Oswiecony, Jasnie
,»Wielmozny, Wielmozny, Przewielebny, Wielebny i t. p., tu-
,»dziez w stowach Pan, Pani, Panna, Ksiadz, Dobrodziej i t, p.
«gdy s'§ dodaja do innych imion na znak uszanowania i grze-
,,CZNoscl.

,»Nie masz powodu pisa¢ wigksze poczatkowe litery
,»W imionach godno$ci i1 urz¢gdow znanych w starozy-
»tnosci, tudziez godnosci i dostojenstw cudzoziemskich.

»Pisanie wigkszych poczqtkowych liter w imionach
,krajowych urzedoéw, dostojenstw 1 godnoSci osob zy-
jacych, zawisto od osobistych stosunkow piszacego,
,»oraz od rodzaju pisma.

»Wieksze poczatkowe litery pisza si¢ takze:

»11. W poezyi na poczatku kazdego wiersza.

»12. W gléwnych slowach, tytutow ksigzek, w tytutach
»artykuldow w ksigzce zawartych.“ (Rozpr. Mroz. str. 516).

Tu si¢ koncza Wnioski Deputacyji, w ktorych sg objete
prawidta oparte na dowodach i powodach rozwini¢tych, w roz-
prawach obszernie rozprowadzonych przez Jej uczonych Czlon-
kéw. S tych 14 Wnioskéw nie ma ani jednego, ktoryby stu-
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sznie odrzuci¢ catkiem mozna z dzisiejszego stanowiska umie-
jetnosci jezykowej. Owszem kazdego Wniosku procz Vlllgo
gtowna podstawe 1 zasad¢ uzna¢ musi za uzasadniong umie-
jetnos¢ jezykowa z dzisiejszego swego stanowiska, pomimo
znacznego jej dzisiaj postepu. .Prawidla objete we Wnioskach
I, VI, VIII, X, XII, XIV, przyja¢ w zupelnosci i zachowy-
waé nam starannie nalezy. Co si¢ za$ tyczy prawidel obje-
tych we Wnioskach I, II, IV, V, VI, IX i XI, s tych nie-
ktore, mojim zdaniem, catkiem odrzuci¢ nalezy, drugie nieco
zmieni¢ s przytoczonych przezemnie powodow 1 umiejgtnie
uzasadnionych dowodow, nie nadwerg¢zajac bynajmniej gtownej
podstaw)*- zadnego s powyzszych Wnioskow. Owszem usuwa-
jac, lub zmieniajac niektéore prawidlo, usilowatem jedynie sta-
ngé mocniej i pewniej na uznanej za dobrg przez Deputacyja
podstawie, jak si¢ o tym $wiatly Czytelnik np. z mojego roz-
bioru Wniosku IXgo przekonaé¢ moze.

Prawidta podane przez Deputacyja zmierzaly do ustale-
nia pisowni w szczegotach, w ktorych za czasow Towarzystwa
Przyjaciéot Nauk Warszawskiego powszechna panowata nieje-
dnostajnos$¢. Btedy wigc.pisowni i1 skazy jezykowe, ktore sie¢
pojawity po r. 1827 nie mogty by¢ przedmiotem badan czton-
kow Deputacyji. Main sobie wigc zd obowigzek pomowi¢ o nich
o jile mi sg obecnie wiadome, o$wiadczajac zarazem, jiz wszy-
stkich jakby nalezalo, mimo szczerej checi wytknaé nie moge;
rozbiore wigc tylko wazniejsze i bardziej jak jinne nasz jezyk
kazace, a te sg zawarte w danych przezemnie odpowiedziach
na postawione na czele nastepujace pytania.

1.

Gdzie konczy¢ nalezy na ¢ a gdzie na g biernik rzeczo-
wnikoéw, przymiotnikéw, i zajimkow zenskich w liczbie poje-
dynczej ?

W pisarzach Zygmuntowskich panowala w tym wzgledzie
jednostajnos¢,. ktora sie dochowata az do roku 1829. Lecz
kiedy Mrozinski bezwarunkowo i na wieczne czasy, Szwejko-
wski za$ tymczasowo tylko, dopoki kto nie wyjasni ,,co i kie-
»dy mamy w a rozrdéznia¢, czyli dopoki tego pod pewne nie
»podciagnie prawidta® (zob. str. 44.), wyrzucili z naszego je-
zyka a pochylone, i to jak si¢ zdawalo Brodzinskiemu, ma-
rzacemu w swojej rozprawie o wickszej lub mniejszej pigkno-
sci jednej samogloski nad druga w jezyku naszym, ,bynaj-
mniej przez zaniedbanie lub uwidzenie jakto czesto bywa, ale
w skutek postgpu smaku i ogladzenia jezyka “ powstato od-
szczepienstwo pisarzow naszych od zwyczaju narodowego wzo-

5
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rowych pisarzow Zygmuntowskich, i gorszace zamieszanie pro-
stych poje¢ grammaticznych co do koncéwki rzeczonego bier-
nika. Zaczgto tedy pisa¢, pozbawiwszy si¢ poprzednio prostej
i niewzruszonej podstawy, biernik zenskich zajimkow i rzeczo-
wnikow jednych i tych samych raz na ¢ drugi raz na g. Je-
dni pisza; zbrodni¢, amnestije, filologij¢, wole, role; moja, two-
ja, swoja, nasza, wasza, jedna, wszystka i t. d.; drudzy za$
szanujagc jeszcze dawny zwyczaj narodowy, i jidac za nieska-
zonym jeszcze uczuciem narodowym piszg po staremu: zbro-
dnig, amnestija, filologija, wolg, rola; moje, twoj¢, swoj¢, na-
sze" wasze, jedne, wszystke; a nawet zdarza si¢ czesto czytac,
jiz jeden i ten sam Autor, biernik zwlaszcza wyrazéw cudzo-
ziemskich na ja, w tym samym okresie, raz konczy na ¢ -dru-
giraz nag. Szczescie to jeszcze, iz wposrod tej powszechnej
gmatwaniny, nikomu jeszcze nie przyszto na mys$l, o jile mi
wiadomo, pisa¢: me, twe, swe, §wiete, dobre it. d. I tak z za-
leconej przez Deputacyja Warszawska jednostajno$ci w pisaniu
jednego a, wyplyneta i przyrodzonym biegiem rzeczy wyply-
na¢ musiata, dopiero rzeczona niejednostajno$¢ co do koncowej
samogtoski nosowej rzeczonego biernika. Plonnym i marnym
a nastepnie szkodliwym okazalo si¢ w skutku nast¢pne anti-
grammaticzne rozumowanie ks. Szwejkowskiego, na str. 4L:
»Lecz nie znamionujac a, nie bedziem wiedzieli, ktore rzeczo-
,»wniki rodzaju zenskiego maja 4ty przypadek na ¢, a ktore
-na ¢ Ale jak moze by¢ skazowka mowigcemu znamie, kto-
»I€go on nie czujac potrzeby, nie wydaje, i nie wie, gdzie ma
,wydawac¢? Powiedzmy raczej, ze wszystkie maja na ¢, wy-
»jawszy te: wola, rola, dola, szla, przer¢bla, tudziez obce za-
konczone na ia, ya, a swojskie na dnia, chnia, lenia, Inia,
, rnia, smia, inia, wnia, albo krocej na nia. Jezeli za$ i to
»prawidto jest niedostateczne, wyliczmy wszystkie wyjatki;
»a nie odsylajmy nikogo do czucia, ktéorego sami nie mamy.*
Zapewno, ze przez odwotywanie si¢ do czucia bez umiej¢tne;]
podstawy jak to czynit ks. Kopczynski, nikogo dzisiaj nikt
0 potrzebie rozrozniania dwu a nie przekona. Jakkolwiek
badz wszyscy nasi Grammaticy poszli wiernie za ta rada ks.
Szwejkowskiego, o jile mi wiadomo procz trzech, stanowili
prawidla i wyjatki — lecz na co si¢ to wszystko zdalo sku-
tek okazat. Jinaczej juz by¢ nie moze, bo i w rzeczach j¢-
zykowych czlowiek obdarzony rozumem nie rad sobie poste-
puje bez dostatecznego powodu i nie chce wierzy¢ slepo w zda-
nie lub prawidlo zadnemi nie poparte dowodami.

Jako nédjpierwszy kaziciel jezyka w naszej Grammatologiji,
co do' rzeczonej koncéwki wystepuje Michal Suchorowski Dr.
Obojga Prawa, Filozofiji i Nauk Wyzwolonych w swojej Gram-
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maticzce wydanej we Lwowie 1. 1829, kiedy prace Deputacyji
wladnie si¢ byly skonczyly, podajac bardzo tatwe, jasne i pro-
ste, szkoda tylko ze zupelnie btedne prawidto, azeby biernik
zajimkow przymiotnikow zefiskich konczy¢ na ¢, rzeczownikow
za$§ na ¢ Tymeczasem Pisarze Zygmuntowscy trzymali si¢ jin-
nego w tym wzgledzie prawidla réwnie, jasnego, prostego i ta-
twego, ale zarazem prawdziwego i z jistoty organizmu mowy
naszej wyplywajacego, konczac czy zajimek, czy przymiotnik,
czy rzeczownik w mianowniku na « proste czyli jasne zakon-
czony, w bierniku na ¢, a na d pochylone w mianowniku,
w bierniku na g.

To prawidlo opieralo si¢ na rzeczywistej réoznicy dwu a
w polskim jezyku, o ktorej wyraznie moéwi w swojej Polonicae
Grammatices Institutio, in eorurn gratiam, qui ejus linguae
elegantiam cito et facile addiscere cupiunt. Cracoviae apud
Mathiam Werzbigtam, Typographum Regium. 1568. Piotr Sto-
jenski.

Postuchajmy, co ten najpierwszy nasz Grammatik, acz
rodem Francuz, ale gruntownie obeznany z wielu jezykami
i przedziwnym zmystem grammaticznym od przyrody obda-
rzony, powiada o stosunku samogtoski nosowej a do a pochy-
lonego. Oto stowa jego: ,, ¢ powstaje z d pochylonego (ex
a obscuro), w ktorym rozplywa si¢ jedna ze spotglosek noso-
wych m lub n.“ A kiedy tak, to juz samo przez si¢ wyply-
wa ten logiczny wniosek, jiz z a prostego (ex a claro jak je
nazywa Stojenski) rodzi si¢ tym samym sposobem druga jej
siostrzyca samogloska nosowa ¢. I te to dwie prawdy sa avprze-
dziwnej harmoniji z wynikami badan dzisiejszej Lingwistiki Po-
rownawczej. Aby wigc rzeczonej dowolno$ci i niepewnos$ci co
do koncoéwki biernika zenskiego potozy¢ koniec i Avskazac pra-
Avidta, wedtug ktérych jedna lub druga koncOA\Vka e lub ¢ pi-
sa¢ 1 wymawiac¢ si¢ powinna, nie ma jinnego na t¢ noAAm cho-
robe lekarstwa, jak tylko doAviedziec si¢, gdzie jest w miano-
whniku liczby pojedynczej, a clarum czyli zAA yczajne lub proste,
i gdzie obscurum t.j. ku brzmieniu o pochylone, ktére to d¥a
a starannie rozrdézniaja nie bez przyczyny ksiggi s czaséw Zy-
gmuntoAvskich. (Po d”jsze objasnienie odsytam do mojej roz-
praAvy o potrzebie 1impozytku rozrdézniania dwu a Ar polskim

jezyku).
1. A proste (clarum.)

a) jest koncowka rodzajoAva av rzeczoAvnikach po Avszyst-
kich spotgtoskach tAvardych np. baba, matka, rola (s fran-
cuzkiego le réle i t. d., i po zmigkczonych pojedynczych,

5*



68

przed ktéremi stoji jaka samogtoska, np. szyja, kania,
Kasia 1 t, d.;

b) zajimki zenskie: (procz ja (ea) zamiast o-na) ta, ona,
owa, sama, moja, twoja, swoja, nasza, wasza, jedna i wszy-
stka, czyja, koncza, sie¢ w mianowniku na a proste. Je-
zeli przed koncowka rodzajowa, a, jest spolgtoska twar-
da, wtedy po spoétgtosce w rodzaju nijakim na o poznaé
mozna, ze a w rodzaju zenskim jest proste np. ona,
owa, ta it d. jest.a proste, bo w rodzaju nijakim
majg te zajimki zakonczenie na o: ono, owo, to, Wszy-
stko — moje, twoje,, nasze, wasze i t. d. jest za mojo,
twojo, naszp, tak jak: jaje za jajo, slonce, pole, za

. stonco, polo, ktore to formy na o po zmigkczonych

spotgtoskach uzywaja si¢ jeszcze w Luzyckim.

Lecz krotszy i prakticzniejszy bedzie sposdb rozpoznania,
czy koncoéwka a w mianowniku w rodzaju zenskim, jest pro-
sta lub pochylong powiedzie¢: jezeli w rodzaju mezkim miano-
wnik liczby pojedynczej zajimku tub przymiotnika konczy¢ sig
moze jeno na spoéigltoske, a nigdy na samogtoske y, wtedy
w rodzaju zenskim tenze emianownik konczy¢ sie. bedzie za-
wsze na a proste, w nijakim po stwardych-spotgloskach na o,
po zmigkczonych na e, np. ten, ta, to, jeden, jedna, jedno,
stowna /, byl, byta, bylo, lecz jimiestow ten polaczony z za-
jimkiem. wskazujacym ji, ja, je, np. byly, bedzie mial w ro-
dzaju zenskim a pochylone: byta, byte.

Wszystkie tedy wyrazy czy rzeczowniki, czy zajimki, czy
przymiotniki przytoczone ad a) b) i t. p. w bierniku liczby
pojedynczej, konczy¢ si¢ powinny na ¢, jakoto: matke, szyje,
kani¢, Kasi¢, role — te, on¢, owe, sarn¢, moj¢, twoj¢, swoje,
nasze, waszg¢, jedn¢, wszystke, czyje¢; procz zajimka jg ktory
dochowat w Polszczyznie starostowianskg koncowke.

2. A pochylone (obsenrum)

i to o) powstate s kontrakeyji dwu zglosek maja w koncowce
rodzaju zenskiego; ma (z moja),"twa (s twoja) swa (ze
swoja) d wszystkie przymiotniki i zajimki, konczace si¢
w rodzaju me¢zkim na y, jakoto: od dobry, §wigty,, ktory,
kazdy, dobra, §wieta, ktora,-kazda, ze starostowianskich
lub na wzoér starostowianskich przymiotnikéw urobio-
nych form pelnych powstate, tojest: z dobraja, Swie-
taja, ktoraja, kazdaja i t. d. (gdyz wedlug przyrodzo-
nego biegu rzeczy jak w Greczyznie, tak w Stowian-
szczyznie formy pelne nie kontrahowane s3 zawsze
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od kontrahowariych, a nie na odwrot); przeto i rze-
czowniki: wola, swawola, dola, rola, bracia, r¢kojmia,
karmiar, ze staroslowianskich form pelmych powstate:
wolija, swawolija, rolija, bracija, r¢kojmija, karmija
i t. d, maja w koncowce rodzajowej d pochylone.

Koncza si¢ na d pochylone, rzeczowniki zenskie w kto-
rych przed a rodzajowym stoja dwie spotgtoski, mo-
gace si¢ zltaczy¢ w jedne zgloske, albo obie zmigkczone,

. albo pierwsza twarda a druga zmigkczona, albo samo

cz, rz, gdyz w pierwszym procz szumigcego brzmienia
odbija si¢ na poczatku brzmienie spotgtoski ¢, w dru-
giej w ustach dobitnie wymawiajacych odglos brzmie-
nia r, np. grobla, szla, msza, kuznia, wyobraznia, stu-
dnia, lutnia, tarcza, puszcza, piecza, burza, wieczerza itd.
Koncza si¢ na d pochylone wszystkie, rzeczowniki cu-
dzoziemskie na yja lub ija np. Danija, filologija, amne-
stija i t. d. Ze te rzeczowniki poszly za analogijg rze-
czownikow ad b) w ktorych koncowke d poprzedzaja
spolgtoski twarda z migkka, lub dwie migkkie, stato
si¢ to moze dla tego, ze w tych wyrazach pada akcent
na 3cig od konca, a samogtoska 7 lub y przed d jest
krotka, przeto, zdaje si¢, jak gdyby si¢ bezposrednio
j stykato s poprzedzajaca spolgloskg. Ta okolicznosé
data powdd nieocenionej warto$ci z resztg Stownikowi
'Wilenskiemu Orgelbranda, Lelewelowi ijinnym znako-
mitym naszym pisarzom, do opuszczania samogloski i
lub y przed zgloska ja, co jakem to wykazal przy
Whniosku II, jest oczywistym bigdem. By¢ moze, co
mi si¢ zdaje jeszcze prawdopodobniejsza*rzecza, ze te
rzeczowniki cudzoziemskie na ja poszly za analogija
zajimka wskazujacego w mianowniku zatraconegoyi, ja,
je, zamiast ktorego uzywamy dzi$: on, ona, ono, aby
przez to wskazaé, ze. te rzeczowniki maja si¢ konczy¢
jak zajimekja w-bierniku najg. Cokolwiek badz, kiedy
pisarze Zygmuntowscy pisali je s koncowym d pochy-
lonym, to i my powinni§my tak je pisaé, by skarbu
po nich odziedziczonego lekkomy$lnie bez dostatecznego
powodu na jinny materijal nie przerabiac.

Wszystkie te pod a, b ¢ wyliczone wyrazy, i jinne
w tych samych warunkach glosowych urobione, po-
winny biernik konczy¢ na ¢, jakoto: a) ma, twa,
swa, $wieta, dobra, wolg, swawolg, dolg, rola, bracia,
rekojmia, karmia; — b) grobla, szla, msza, kuznia,
wyobraznig, studnig, lutnia, tarcza, puszcza, burzg,
wieczerza; — ¢) Danija, filologija, amnestija i t. d. Co
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do b) préocz dowodzca, dobroczynca, zloczynca i t. d.,
ktoére maja biernik na g, jakoto: dowodzce, dobroczynce,
zloczynce, - ale tez w tych rzeczownikach poprzedza-
jace spotgtoski dz, #, nie moga si¢ taczy¢ z nastepujaca
spotgloska ¢ w jedne zgloske.

S tych 3 wyrazéw ks. Knapski w swojim Stowniku
przytacza tylko: ztoczynca z a prostym, ktére wedlug
owczasowego zwyczaju kreskuje. Jidac wigc za arialo-
gija rzeczownika: zloczynca, twierdzi¢ mozem, ze i do-
wodzca, dobroczynca, koncza si¢ na a proste i dla tego
stanowia wyjatek od prawidla ad b). Niektorzy ze Zy-
gmuntowskich pisarzy, konczyli nawet rzeczowniki na
ca, dza, zZa, w biernikach na ¢, np. praca, prze¢dza,
r6za, zamiastjuz dzisiaj upowszechnionego, prace¢, prze-
dzeg, roze.

d) Wszystkie rzeczowniki na ni oznaczajace osoby lub
zwierzgta plci zenskiej, jakoto: pani, gospodyni, tani,
koncza biernik na ¢: pania, gospodynia, tanig i t. d.,
gdyz si¢ tak konczyly w starej Polszczyznie (zobacz
Przeglad form grammaticznych je¢zyka staropolskiego,
wydany we Lwowie r. 1857).

Postrzezenia.

1. Jidziem wigc w urabianiu biernika rzeczownikéw zen-
skich za jednoglosna powaga wszystkich Grammatikow przed

Kopczynskim zyjacych od Stojenskiego poczawszy. — Poda-
nych tu prawidet jeszcze lekkomys$lnie nie gwalcono za cza-
sow Towarzystwa Przyjaciol Nauk Warszawskiego. — S Kop-

czynskim zgadzaja si¢ Mrongowiusz, Kassiusz, Bandtke, Mucz-
kowski, Zochowski, Deszkiewicz, Sztochel, a ze starych Do-
bracki w Grammatice 1669, Jan Moneta w Enchiridion Polo-
nicum w Toruniu 1720. Lazowski tylko s Sucheckim jidac
w §lady za Suchorowskim niestety! blednie konczg na gbiernik
rzeczownikOw na yja ija, ito ma by¢ postep i uprawa jezyka?

2. Miklosicz przytacza w swojej “otinenlel)te wydanej
w Wiedniu r. 1854 na str. 41 s pelnych form tylko: sadjija,
stad nasze se¢dzia ma d pochylone, tak tez ten wyraz pisze
ks. Knapski. Lecz co najwazniejsza, jiz Miklosicz potozywszy
na str. 39 paradigmat wota powiada bezposrednio, jiz podiug
wola sktaniajg si¢ zenskie rzeczowniki na ni, ktéorych 27 przy-
tacza, dodajac zarazem, ze jinne sklonniki rzeczownikoéw na ni
urabiajg si¢ od mianownika na nija. A poniewaz wola i wszy-
stkie rzeczowniki na ni pisarze Zygmuntowscy koncza w bier-
niku na ¢, stad wnosze¢, ze i wola i wszystkie ad @) w pra-
widle przytoczone rzeczowniki jak 1 nasze: pani, gospodyni,
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tani, powstaty s pelnych form: wolija, rolija i t. d., panija,
gospodynija, tanija i t. d., a tak si¢ dostatecznie wyjasnia, dla
czego te rzeczowniki w Polszczyznie powinny biernik konczy¢
na ¢ i t. d Rossyjskie bratjija, acz znaczy braterstwo i su-
djija poswiadczajg takze, jiz nasze formy bracia, se¢dzia, sg
kontrahowane.

3. Muczkowski na str. 60 swojej Grammatiki przytacza ja-
ko majace biernik na ¢, glebia, zobia, stajnia, r¢kojmia, wonig.
Prawdziwo$¢ prawidla Muczkowskiego potwierdza nam Stownik
Knapskiego, gdyz wtasnie te wyrazy procz zobia, ktorego nie
masz w Stowniku, koncza si¢ tam na d pochylone. Ta zgoda co
do biernika na ¢ dwu badaczow jgzyka ojczystego oddalonych
blizko o 3 stulecia od siebie, jednego, ktory starannie odrdznia
d pochylone, drugiego, ktory jidac za powaga Deputacyji to
rozroznianie na str. 275, jej wlasnemi stowy odrzuca, godna
jest zastanowienia. Ze glgbia, zobia, za ktore uzywaja si¢ takze
formy: glab', zob', (zob. Knapskiego Stownik str. 190, 191,
1444), koncza si¢ nad pochylone, latwo si¢ da wytlumaczy¢
przez to postrzezenie, mojim zdaniem prawdziwe, jiz wszystkie
nasze rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone na spotgloske
zmigkczong” powstalty s pierwotnych form na ija, np. 10dz,
starostlowianskie tadjija, gdyby wigc byta w mianowniku uzy-
wang u nas forma todzig, mianownik musiatby si¢ konczy¢
organicznie na d pochjdone, jako powstate s kontrakcyji, a na-
stgpnie odpowiedni tej formie biernik na ¢, np. lodzig, jak
pania, glebia, zobig, wonig, ktéorych formy apokowane s3:
pani, glab', won, kontrahowane giebia, wonig, powstate s pet-
nych panija, gl¢bija, wonija. — To samo susza; organicznie
wigc moOwim, a bynajmniej jakby si¢ zdawalo nie dla-rymu:
uciekl z dusza na susza, a blgdem byloby moéwi¢ na suszg.
Nic nie szkodzi, ze forma apokopowana susz jak zwierz u nas
zablgkaty si¢ pomigdzy rzeczowniki rodzaju mezkiego. S tego
postrzezenia zdaje mi si¢ logicznie wyplywaé to prawidlo, ze
jile razy w jezyku naszym jistniejg dwie formy jedna apoko-
powana, glab', zob', karm', won, susz, druga: gigbia, zobia,
karmid, wonig, susza (w znaczeniu ladu), jiz to 'a konicowe
jako kontrahowane tojest powstale s pelnych form: glebija,
.zobija, karmija, wonija, suszija jest pochylone, a nast¢pnie
biernik powinny konczy¢ na g¢: gigbia, zobig, karmia, Avonia,
suszg 1 t. d. Pisarze ZygmuntoAArscy konczg takze na d po-
chylone pasza (pascua), a biernik na ¢, pasza.

4. Muczkowski i wszyscy jinni Grammaticy nie uznajacy
potrzeby rozrozniania dwu a av naszym jezyku, rozrdozniajac}7
jednakze biernik rzeczownikow zenskich jednych na.g drugich
na g, procz ZAvyczaju narodowego nie moga ndm Avykazac
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umiejetnej przyczyny, dla ktérej jedne maja konczy¢ tak, dru-
gie jinaczej. Pomimo tego, godni oni sg naszej wdzigcznoscei,
ze chociaz nie zglgbiaja podstawy, na ktdrej -si¢ ten zwyczaj
narodowy opiera, jednakze go szanuja i majag prawo odwoty-
wania si¢ do niego 1 nie otwierajg szerokich wréot do kazenia
jezyka. Nie tak drudzy, ktorzy lekkomyS$lnie i nieoglednie
AV checi prostowania form grammaticznych, targaja si¢ na zwy-
czaj narodowy powaga wiekow uswiecony. Zdawaloby sig, ze
Suchorowski, fazowski i Suchecki, za ktoéremi wielu nieba-
cznie w tym wzgledzie poszto, zalecajacy biernik rzeczownikoéw
zenskich wszedzie konczy¢ na g sg konsekwentniejsi od pier-
wszych, jednakze wejrzawszy w rzecz glebiej tak nie jest: boc
jezeli np. mianownik przymiotnikéw: $wieta, dobra i t. d. wcale
si¢ nie rozni w zakonczeniu od mianownika rzeczownikow:
cnota, wydra, trudno poja¢ rozumng przyczyng, dla ktorej
przymiotniki majg si¢ konczy¢ w bierniku na ¢, rzeczowniki
za$ na ¢ Jezeli moga mie¢ jednakowe zakonczenie w miano-
wniku, czemu nie majg mie¢ jednakowego zakonczenia w bier-
niku? logicznie rzecz uwazajac, powinnyby tak rzeczowniki
jak przymiotniki obra¢ sobie jeclng tylko s tych dwu koncé-
wek g lub ¢ kiedy jim w mianowniku, wedlug dzi§ pospoli-
tego mniemania jedna i ta sama koncowka wystarcza? druga
n j- g bylaby bardzo na r¢ke nizszej warstwie spolecznosci
'Warszawskiej, s ktorej ust przynajmniej w latach 1829, 1830
styszalem np. formy; napotkatem: stare, habe. — Nie moga
ci panowie powiedzie¢: taki jest zwyczaj narodowy, Zze rzeczo-
wniki zenskie koncza biernik na g, przymiotniki na ¢, bo po-
deptawszy go juz raz, dla srvego upodobania, stracili juz prawo
odwotywani® si¢ do niego.

~W koncu doda¢ muszg, jiz w tym pierwszym ustgpie,
nie chodzi tu tylko o pisownig, ale o co$ 'wazniejszego, bo
0 form¢ grammaticzng tak lekkomyslnie i niebacznie dzisiaj
gwalcong i kazong i to przez naszych niektérych Grammatikow!

2.

Czy rzeczowniki rodzaju me¢zkiego z obcych jezykow przy-
brane jakoto: examin, process, grunt, dokument, akt, koszt,
1 niektore swojskie: jeczmien,, urzad, okretit. d. mozem kon-
czy¢ w liczbie mnogiej na a 1 méwi¢ 1 pisaé: examina, pro-
cessa, grunta, dokumenta, akta, koszta, jeczmiona, urzeda,
okrgta; czy tez koniecznie: examiny, processy, grunty, doku-
menty, akty, koszty, jeczmiony, urzedy, okrety?

Najznakomitszy nasz Grammatik Prof. Muczkowski w swo-
jej ze wszech miar. starannie i prakticznie opracowanej Gram-



matice po raz,trzeci wydanej w Krakowie 1849 r. na str. 57
sadzi: ,zeby lepiej byto konczy¢ je na y, bo tak je dawniej
»najlepsi nasi pisarze odmieniali,” lecz ktory i gdzie nie przy-
tacza Autor jako w Grammatice w prakticznym celu napisa-
nej. Ks. Wujek na str. 263 Postilli wigkszej wydanej r. 1573
pisze wprawdzie: ,,a jinne Sakramenty rurarn Doktorowie §wigci
»przyrownywaja,” lecz natomiast Skarga na str. 1. Kazan o Sa-
kramentach wyd. 1600, pisze obok wigcej uzywango Sakra-
menty takze, te Sakramentu, a za tym tu przyktadem tego
mowcey poszli wszyscy kaznodzieje nasi. Glebszy poglad ze
stanowiska Lingwistiki Poréwnawczej w rodowdd koncowek
sktaniania w Sanskricie, Greczyznie, Lacinie i Stowianszczy-
znie naprowadza nas do przekonania, ze koncowki oznaczajgce
liczbe¢ mnoga rzeczownikow nijakich w mianowniku, w San-
skficie ni, w Greczyznie i Lacinie a, w Slowianszczyznie za$
nietylko koncowka a rzeczownikow nijakich, ale i koncowki
vy, e tak rzeczownikow mezkich jako i zenskich i koncowka i
rzeczownikoéw zenskich, sg to cztery strumienie wyplywajace
z jednego 1 tego samego zrodla, ktoérym jest spotgloska n
spolne znami¢ Wwt rodzinie quykowe] jafeckiej liczby mnogie;j.

S teoriji wigc wychodzqc trudng 1 niepodobng jest rzecza
stanowczo o$wiadczy¢ si¢ za .koncoéwka y lub a w wyzej przy-
toczonych rzeczownikach, jezeli t¢ ostatnig powszechny zwy-
czaj juz wprowadzit do jezyka, tojest: jezeli juz moéwiemy i pi-
szemy: sakramenta, akta, processa, grunta i t. d.

Aby wigc w prakticznej Grammatice mozna podaé pewne
prawidlo, i o$wiadczy¢ si¢ w rzeczonym razie, albo za kon-
cowka a, albo za y, albo tez zostawi¢ obiedwie, potrzebaby
przeczyta¢ wszystkich wzorowych pisarzy s czasow Zygmun-
towskich 1 od Stanistawowskiej epoki poczawszy, az do na-
szych czaséw 1 wyciagna¢ z nich starannie i sumiennie rze-
czonych rzeczownikow mezkich formy na a-i na' y, poréwnaé
je miedzy soba, rzecz dobrze rozwazy¢ i oparszy si¢ na fak-
tach, dopiero si¢ oswiadczy¢ stanowczo. Dopodki kto tej pracy
nie dokona, zaden Grammatik nie bedzie mial prawa poda-
wania w tym wzgledzie pewnego prawidla, a glos jego za ta
lub za owa koncowka bedzie tylko doradzczym, i za taki
uwaza swoj sad ogledny Muczkowski. O$wiadcza on si¢ wpra-
wdzie za koncowka y; jednakze naprzeciw temu rownej po-
mwagi Bandtke w swojej Grammatice przed 50 laty w Wro-
ctawiu wydanej powiada na str. 89: Dlhtn finbet ptnlt funda-
menty, gor Num. 18. 8. grunty $wiata ib. 18, 16, abet jt