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SEOWKO DO CZYTELNIKA.

Rozprawa, jakg czytelnik ma przed soba, napisana zostala na
zamoOwienie jednego z naukowych czasopism polskich. Gdy jednak
okazata si¢ nieodpowiednig dla tego czasopisma z powodow zupelnie
usprawiedliwionych a), postanowitem wydac¢ jg osobno, z dolacze-
niem pigciu dodatkéw i trzech wykazow. Miatem bowiem przed
sobag do wyboru: albo rozprawg¢ zostawi¢ niedrukowang, albo ja
wydrukowa¢ osobno. Innego sposobu nie bylo. Nie znalaztbym ta-
kiego polskiego wydawnictwa, ktéreby moglo, lub chciato, lub
miato odwage drukowaé moja pracg. Dla tego ostatniego wzgledu
musze¢ tu par¢ stow powiedzieé.

Autor tej pracy nie jest ani lingwistg, ani etnografem, ani
socyologiem, ani archeologiem, jest tylko historykiem, ktorego
specyalnos$cia jest historya, nic wigcej. Wkraczajac jednak w dzie-
dzing lingwistyki, etnografii, socyologii i archeologii, jak to czyni
w rozprawie ,Metoda i §rodki“, nie mial bynajmniej checi wypo-
wiadania wojny specyalistom tych nauk, lecz inna usprawiedli-
wiong potrzebe. Jako historyk najdawniejszych czaséw w prze-
sztosci Slowian, nie mogt nie siggnagé po skarby, zlozone w pomie-
nionych naukach, lecz takze jako historyk, zmuszony byt kombino-
waé¢ z sobg dane tych nauk, wykaza¢, jak dane te wystepuja
z soba wspoélcze$nie, na calym obszarze, zajmowanym przez Sto-
wian juz w czasach historycznych, o ile i w jaki sposob uzupel-

a) Z prawdziwa przykroscia donosz¢ Sz. P., pisze do autora redaktor
tego pisma, ze cenna praca Sz. P. nie moze by¢ drukowang. Jest w niej wielkie
bogactwo spostrzezen nowych i waznych, ale z dziedziny, na ktorej wydawca
zgota si¢ nie zna, i ktéra wykracza poza program czasopisma. Przewaza w niej
element lingwistyczny, ktérego nie poruszamy, a charakter rozprawy polemiczny
tembardziej czyni ja nieodpowiednia dla czysto sprawozdawczego i informuja-
cego czasopisma.
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niaja si¢ danemi z historyi pisanej i podaniowej. Kazdy to wie
i rozumie, ze specyalista lingwista, socyolog, archeolog, zajmujac
si¢ wylacznie swojg specyalno$cia, nie mogt robi¢ tego i nie robik.
Tylko historyk majac obowigzek taka robot¢ wzigé na siebie zmu-
szony jest obznajmié- si¢ do pewnego stopnia z lingwistyka, etno-
grafia, socyologiag i archeologiag, aby dla swego celu z tych nauk
korzysta¢. Lecz czy dlatego, aby nie wej$¢ w kolizyg ze specya-
listami tych nauk, ma bez krytyki przyjmowaé wszystko, co oni
mu daja, czy moze? Stanowczo nie moze, nie moze wtedy, gdy
ci specyalisci, nie kombinujac z soba rezultatow wtasnych badan
z rezultatami obcych badan, bg¢dacych w zakresie innych nauk,
dochodzag do mylnych wnioskow. Odrzucanie ich lub zmienianie
Wywoluje gniewy.

Gniewy te poteguje¢ sama nowo$¢ twierdzen, stawianych
w zamian krytykowanych. Nie odrzuci¢ nowos$ci, nie wy$miac
jej nawet, znaczyloby tyle co pozwoli¢ na zakwestyonowanie, jezeli
nie na zachwianie, wtasnych swoich mnieman. Rozjatrzenie o tyle
jest tu wigksze, o ile mniemania te wspieraja si¢ na kruchszych
podstawach. Tylko czysto psychologicznymi powodami mozna obja-
$ni¢ ten fakt szczegbdlny, ze sg teorye, zarbwno w historyi wogdle,
jak w lingwistyce i archeologii, ktoére zgola niczem nie daja si¢
udowodni¢, a przecie utrzymujag si¢, jakoby niby dowiedzione zu-
peinie, i powtarzaja si¢ przez kazdego, co pragnie utrzymac si¢
na poziomie panujacych mnieman. Tak np. w historyi w ogole
takim dogmatem stalo si¢ mniemanie o przybyciu Stowian do
srodkowej Europy z Awarami, takim samym dogmatem byto mnie-
manie o przybyciu Chorwatow i Serbow za Herakliusza w VII w.
Takim dogmatem w zakresie lingwistyki jest mniemanie o star-
szenstwie typu ,,petna® przed kazdym innym (nizej s. 25), w arche-
ologii o stowiansko$ci skroniowych pier§cieni (s. 46). W socyolo-
gii zrobiono probe zdogmatyzowania mniemania, ze zadruga jest
tylko ,,specyalno$cia serbska“ (nizej dopisek 104), w mytologii,
ze wiara poganska Stowian i Litwinéw nic nie ma wspdlnego z re-
ligia Aryoéw (nizej s. 33). Takie dogmatyzowanie bledow jest
najgtowniejsza przeszkoda w drodze do postgpu i rozwoju kazdej
nauki, b)) A dogmaty to maja do siebie, ze potrzeba niemalej cy-

b) Jak przecie dogmat upada w obec wymagan rozumu i nauki,
ktadem jest to, co nizej (s. 57) podaj¢ o Bawarach. Taki los czeka i inne
podobne dogmaty.
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wilnej odwagi, aby przeciw nim wystapi¢. Polemizowa¢ bowiem
z kacerzem nie begda, lecz go zakrzycza, zwymyslaja lub wy$Smiejg.
Kto z dogmatem przedsi¢bierze walke, czy to w religii, czy w nauce,
idzie na stos i ogien. Uznanie czeka go, tam kiedy$, w wiele lat
po $mierci, lecz nie za zycia. A jednak mie¢ odwage potrzeba,
bo bez tego nie polozy si¢ konca szerzeniu falszow.

Falsze te biorg poczatek i szerzg si¢ zwykle w ten sposob.
Jaki$, najczes$ciej obcy, a jak na polu starozytnos$ci stowianskich,
bedacych w tak $cistym zwigzku z dziejami Niemcoéw, uczony nie-
miecki, Zeuss lub Mtillenhoff, Dtimmler lub Roesler, Forstemann
lub Sophus Miiller wystapi z jakiem twierdzeniem, popularnem
wsérdd Niemcow, a tendencyjnem, skwapliwie przez pras¢ chwyta-
nem 1 rozpowszechnianem. Przyjmuje je natychmiast ten lub ow
uczony stowianski, nie pytajac, czy twierdzenie to jest na czem-
kolwiek ugruntowane, czy nie, czy jest bezstronne czy nie, czy jest
w zgodzie z wymaganiami nauki, czy tez tylko schlebia patryo-
tycznym i narodowym tendencyom Niemcow, czy jest, jednem sto-
wem, mozliwem do przyjecia, dosy¢ ze je przyjmuje i podaje jako
nowa i cenng zdobycz naukowa. Inni, w obawie uchodzenia za
ignorantow i niekrytycznych, powtarzajg je takze jako pewniki.
Szczegdlnie korporacye naukowe, z natury ci¢zko si¢ poruszajace,
jak kazda zlozona machina, powaga swoja podtrzymuja tego ro-
dzaju twierdzenia, ¢) Popularyzujacy je uczony sam dochodzi do
wzigto$ci i na podstawie cudzych btednych mnieman wysnuwa juz
swoje oryginalne twierdzenia, lub, z obraza nauki drwi sobie
i zartuje d) z przedmiotow, ktorych nigdy powaznie nawet nie
dotykat.

¢) Wyjatkiem okazala si¢ Akademia w Krakowie, ktéra w tamach
Rozpraw wydzialu historyezno-filozoflcznego (tom XL) oglosita, co jej zaszczyt
przynosi, rozprawe¢ Ketrzynskiego ,,O Stowianach mieszkajacych niegdys migdzy
Renem aLaka, Salg i czeska granica®, czego nigdy nie uczynitby ,Kwartalnik
historyczny*, organ Towarzystwa historycznego we Lwowie, w ktéorym wplyw
w tym kierunku Briicknera, wroga tego rodzaju poszukiwan, jest znany.

d) ,,Towarzysz broni*, Metodyka badan starozytniczych. Kilka aforyzmow,
ofiarowanych zjazdowi historykéw polskich w Krakowie zamiast programu
(Ateneum 1900. II. 391—400). W aforyzmach tych autor zartuje z wielu rzeczy,
o$miesza. historykow, socyologéw, mytotogéwl archeologéw i t. d. Aforyzmy
swoje konczy stowami: ,Oto garstka komunatéw, nasuwajacych si¢ czytelnikowi
prac cho¢by najnowszych. Moze przypomnienie tego i owego otrzezwi jednego
badacza, obudzi w drugim glos krytyki, czy watpliwo$ci, powstrzyma trzeciego
na drodze pochytej, wysadzonej teoryami i etymologiami, a prowadzacej do
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Praca, .jaka tu pod sad krytyki, lecz krytyki $§wiatlej i bez-
stronnej, oddaje, sktada si¢ z gtownej rozprawy i pigciu dodatkow,
ktore stanowig jej uzupelnienie. Takiem samem uzupelnieniem
jest 1 wykaz XII, bedacy alfabetyczuem wykazaniem tresci. Uwa-
zalem rowniez za pozyteczne alfabetyczne zebranie zrddel i auto-
row (wyk. I i II), o jakich w pracy tej jest mowa.

zguby niechybnej“. Czy to nie ironia? bo do ,zguby niechybnej* prowadzi
wlasnie zupelnie co innego, to mianowicie, co autor ukryty w pancerzu i przyt-
bicy ,, Towarzyszabroni“ sam broni i glosi. Czyt. nizej, wrozmaitych miejscach
tej pracy, gdzie o Briicknerze jest mowa (stronice wskazane w wyk. II pod
Briickner). OdpowiedZz autorowi aforyzmoéw dali Maryan Massonius i Erazm
Majewski w broszurze ,Metodyka aforystyczna®“ (Nadbitka z t. XIV ,Wisty*,
z. III. iv 1900). Aforyzmy ,Towarzysza broni“ uzupeiniaja, autorowie kilku
innymi, majacymi by¢ przestroga dla ich twoércy, i tak np. moéwia do ,,Towarzy-
sza broni“: ,Jezeli chcesz pisa¢ metodyke, to ja pisz metodycznie®, ,Rzeczy
naukowych w sposob feljetonowy nie traktuj®, ..lezeli zalecasz ostroznos¢, to
zalecaj i odwage, bo ostroznos¢ bez odwagi jest tchorzostwem®. Lecz kazdemu
nalezy odda¢, co mu si¢ nalezy. 1 , Towarzysz broni“jedn¢ mys$l wypowiedzial
trafng (s. 397), a mianowicie, ze ,historyk-filolog z antropologiem-archeologiem
dotychczas porozumiewaé si¢ nie umiejg®.



Metoda i Srodki
poznania czasow przedhistorycznych
w przeszlosci Slowian.

Srodki do poznania czaséw przedhistorycznych w przeszlosci
Stowian czerpiemy gléwnie z czterech nauk: lingwistyki, etnografii,
socyologii i archeologii. Historyk, kombinujac z soba dane tych
nauk, a przedewszystkiem, wykazujac wspodiczesno$¢ z soba tych
danychna calym obszarze, zajmowanym juz w czasach historycznych
przez Stowian w Europie, i uzupeiniajac je danemi z historyi pi-
sanej i podaniowej (np. Nestora), dochodzi do blizszego zapoznania
si¢ z przedhistorycznymi czasami w przesztosci Stowian, zwlaszcza
do skonstatowania najwazniejszego faktu w ich historyi, ze byli
oni autochtonami w $rodkowej Europie. To stanowi wlasnie meto-
deg, jaka stosowatem i w wydanych juz niektérych pracach swoich.])

Lecz, majac zastanowi¢ si¢ blizej nad metoda i $rodkami
poznania czasow przedhistorycznych w przesztoSci Stowian, musimy
naprzod zapytac si¢, co rozumiemy pod czasami przedhistorycznymi
w zyciu Slowian. Przedhistoryczno$¢ ta jest wzgledna. Dla tych,
ktérzy Stowian, a raczej ich przodkéw,— nazwa bowiem Stowian
tworzy si¢ i zjawia dopiero na poczatku wiekow $rednich,—znajduja
juz w Europie w starozytnos$ci, pod rdéznemi nazwami, Dakow,
Wenetow iliryjskich, czasy przedhistoryczne w przeszto$ci Stowian
koncza si¢, a historyczne zaczynajg z chwilg, w ktorej rozpoczyna
si¢ kistorya Dakéw Ilub Wenetow. [ w istocie, dla Gatterera,
ktéry z takim talentem wykazywat stowiafisko§¢ Dakoéw, lub dla
Surowieckiego, ktory pisat o stowianskosci Wenetow iliryjskich,
historya Slowian zaczynala si¢ z historya tych ludéw. Lecz, dla

') Historya Stowian, tom I, Krakow 1888 i tom II, Krakow 1899, Teorya
nazwisk na awa (Szkice lito-windyjskie, czgs¢ 11, Krakoéw 1891). Poczatki Chor-
wacja iliryjskiej, Krakow 1893.



uczonego, ktoéry Stowian widzi dopiero w tej chwili, w ktorej
pierwszy raz wystepuja oni pod dzisiejszag nazwa Slowian, czasy
przedhistoryczne sig¢gaja, mniej wiecej, do roku 374 po Chr., t. j.
do czasu, w ktéorym Jornandes, piszacy okolo r. 551 wspomina
0 nich juz i pod nazwa Slavi, w panstwie. Gotéw, jako poddanych
wladcy Gotow Hermanryka. Przed tern wystgpieniem narodu pod
nazwa, jaka wylacznie dzi§ go znamy, dla wielu uczonych, niema
go w Europie. Uczeni ci tworza szkole, zaprzeczajaca autochto-
nizmu Stowian w7$redniowiecznych ich siedzibach, ktéra w otwartej
zostaje rozterce z druga szkola, starsza, bronigcg tego autochto-
nizmu. Juz gdzieindziej (Hist. Slow. II. Przedmowa) usitowatem po-
da¢ charakterystyke obu szkol i okres§lic ich stosunek do siebie,
ztad tu tylko pobieznie juz o nich wspominam.

Szkota autochtonistyczna jest starsza, a sktada si¢ przewaznie
z historykow (Gatterer, Lelewel, Bielowski, Drinow), lub starozyt-
nikow (Szafarzyli), druga mlodsza, sktadajaca si¢ przewaznie
z filologow (Mikloszycz, Jagicz) i archeologéw (Wocel, Virchow,
Niederle), pierwsza jest wigcej stowianska, niz niemiecka, chociaz
liczy w/swoim szeregu wielu uczonych niemieckich (Gatterer, Curio,
Biester, Wersebe, Landau, Poesche), druga wigcej niemieckg niz
stowianska, z bardzo wyraznemi tendencyami narodowemi i poli-
mtycznemi Niemcow, nieprzyjaznemi Stowianom. Dzi§ panujaca jest
jeszcze ta druga szkota (nazwatem ja berlinsko-austryacka), w poni-
zeniu i lekcewazeniu pozostaje pierwsza. Najcharakterystyczniejszg
strong stosunku obu szkdt do siebie, jest to, ze z soba nie pole-
mizuja. Do tej polemiki nie dopuszcza wladnie ta szkola, ktéra ma
przewage i faktycznie panuje, ktéra na przeciwna szkole spoglada
z gory, z lekcewazeniem, lub jg catkiem ignoruje. Czy stusznie?

Stusznie, jezeli w istocie uczeni, bronigcy autochtonizmu Sto-
wian, s3 fantastami, jezeli w istocie, tacy uczeni, jak Szembera,
Terstenjak zastuguja na to, aby ich mieszano i stawiano w jednym
szeregu z takimi fantastami, jak Kollar, a niestusznie, jezeli tak
nie jest. A wladnie jednym ze S$rodkéw skutecznego gngbienia
1 pognebienia przeciwnikow7przez szkote, odrzucajaca autochtonizm
Stowian bylo i jest mieszanie z soba badaczy naukowych z fanta-
stami. Ztad pienvszem zadaniem szkoly autochtonistycznej by¢
musialo dazenie do prawa obywatelstwa W/ panstwie nauki, do
prawa glosu. Ze byla w7 istocie taka potrzeba, przyzna chyba
kazdy bezstronny, kto blizej si¢ zapozna z historyg naszej nauki.
Lecz przystapmy do rzeczy.



Stowianie sg Aryami. Przeszto$§¢ Aryow stanowi czg$é prze-
sztosci 1 naszych przodkow, ktdrg, w historyi Stowian, nalezy poj-
mowac¢, jako osobny pierwszy okres (Hist. Stow. I. 77—93). Na
Aryow za$ sa dwa poglady, starszy i nowszy, dzisiejszy. Podtug
dawniejszych prehistorykéw, Aryowie przyszli do Europy z Azyi,
tam byta ich wspolna ojczyzna, podlug- nowszych i dzisiejszych
w Europie oni powstali, a przynajmniej dlugi czas razem zyli
z sobg,.w Europie si¢ roztaczyli i ztad w czg¢sci przeszli do Azyi.
Sa to dwie teorye, azyatycka i europejska, obie begdace tylko
hypotezami, tak, ze dla ogélu uczonych tylko wigksze prawdopo-
dobienstwo jest za europejska, niz za azyatycka, chociaz, dla mnie,
osobiscie, teorya europejskiego pochodzenia Aryow jest pewna i nie-
watpliwa. 2) W historyi Stowian (tom I. 312) przyjalem pierwsza,
znang juz wowczas, gdy wychodzit jej pierwszy tom. i rozwijang przez
wielu uczonych, z ktéorych byli cytowani przezemnie: Latham, pi-
szacy w tym przedmiocie juz 1851 roku, Benfey 1868, Geiger 1871,
Cuno 1871, Er. Muller 1873, Peschel 1874, Poesche 1878, Linden-
schmit 1880, Fligier 1881, Schrader 1883, Penka 1883, Loeher 1883,
Wilser 1885. Liczbe te, juz po wyjsciu pierwszego tomu Historyi
Stowian, pomnozyto kilku innych uczonych, migdzy nimi: Krzy-
wicki Ludwik3), Kossinna4), ponownie Penka B, Bruinier °), Hirt7)

2) Zwolennicy azjatyckiej teoryi nie ustapili jeszcze z widowni. W po-
chodzenie Aryow z Azyi wierza jeszcze lliering, Vorgeschichte der Indoeuro-
péder, Leipzig 1894, Korelin, Kao 6um namii npewH, 1j-k u mnairt orni xuim,
Mocitisa, 1899, Brunnhofer, Herkunft der Sanskrit-Arier aus Armenien und Me-
dien (Verh. d. berlin. (resell, f. Anthrop. 1899).

3 Ludy. Zarys antropologii etnicznej. Warszawa 1893. Jest tu autor
za ,polnocrio-europejska kolebka“ Aryow.

4 Die Torgeschichtliche Awusbreitung der Germanen in Deutschland
(Zeit. d. Vereins f. Volksk. VI. 1896). Os$wiadcza si¢ za krajem nad $rodkowym
Dunajem.

5 Zur Paldoetnologie Mittel-und Siideuropa (Mittheil. d. anthr. Gesell,
in Wien, XXVII Bd. 1897). Utrzymuje, migdzy innemi, ze pierwotna ludnos¢
aryjska w Italii stanowili Ilirowie, i stara si¢ oznaczy¢ miejsce w Europie
(na wschod od Elby i Odry) gdzie mieszkata indo-irano-balto-stowihnska gataz
Aryoéw. Oba fakta wazne dla nas.

G Die Heimath der Indogermanen und die Méglichkeit ihrer Feststellung,
Greifswald 1897. Os$wiadcza si¢ za pdilnocnag Germanig i potudniowa Szwecja.

7 Sprachwissenschaft und Geschichte (Neue Jahrb. f. d. klas. Altert
1898), gdzie Hirt usituje dowie$¢, ze ojczyzna Indoeuropejczykow byl $rodek
i wschod Europy. Tu takze powraca do dawniej juz bronionej przez sie-
bie hypotezy, ze jezyki indoenropejskie tworzyly si¢ z pierwotnego, w ten
sposob, ze lud zwycigzki narzucal podbitej ludnosci swoj jezyk, ktéory mieszat



i Vacher de Lapouge 8. Jezeli poszedlem za uczonymi tego
kierunku, bylo rzecza naturalng; w nauce icb czerpato si¢ §wiatto,
rzucajace promienie i na europejska przeszto§¢ Slowian, na ich
autochtonizm. Tworzyli uczeni rézne teorye o Aryach w Europie,
szukali w r6zny sposéb, juz to przy pomocy antropologii (Poescbe),
juz to z pomoca lingwistyki (Geiger) lub archeologii (Linden-
schmit), pierwotnych siedzib Aryow w Europie, mial wigc prawo
i autor Historyi Stowian postawi¢ 1 swoja hypoteze, uczac, ze
,Praarya byt kraj po obu stronach Dunaju, gdzie si¢ znajdowata
Mezya i Dacya, gdzie dzi§ Bulgarya, Wegry, Rumunia, Besarabia
i nawet kraj, dalej ciagnacy si¢ ku wschodowi, az do Donu. Te-
mu zatozeniu, pisatem, nie sprzeciwiaja si¢ te dane, jakich nam
dostarcza lingwistyka do pomocy, okoto odszukania kolebki Aryoéw,
owszem, popieraja one to, coSmy przypuscili. Te dane jezykowe
sa to nazwy wspdélne w mowach aryjskich dla oznaczenia pewnych
roslin i zwierzat. Wszyscy Aryowie dzisiejsi, potomkowie Praaryow,
ktérych wspdlnej ojczyzny odszukujemy, w jezykach swoich maja
prawie jednakowo brzmigce nazwy debu, brzozy i wilka. Jezeli
za$ jednakowo zowig wilka i te dwie ro$liny, musieli znac je
1 wowczas, kiedy byli w jednos$ci jezykowej z soba. Tutaj dodaé
mozemy jeszcze $mialo nazwe buku, a ze zwierzat niedzwiedzia,
gdyz i buk i niedzwiedzia zna¢ musieli takze pierwotni Aryowde.
Z tych wiec danych widzimy, ze Praaryowie mieszkali w kraju,
wr ktorym dab, brzoza i buki roslty, wilki i niedzwiedzie zyly.
Przy tern zwr6écimy uwage na to, ze, jak to z jezykow aryjskich
wiemy, ta wspodlna ojczyzna, obok cieptego lata i przyjemnej
wiosny, miata zime¢ ostra ze $niegiem i lodem, Ze znajdowaly sig
W niej gory i ze graniczyla z morzem. Wszystkie te w-aruuki
wtlasnie posiadaja wspomnione wfyzej kraje, w ktoérych przy tem
zy¢ mogt wygodnie i aryjski rolnik i aryjski pasterz koczownik*)9

si¢ z jej jezykiem i stosownie si¢ przeksztatcal. Po teoryi plennej Selileifijfera
i falowej Johan. Schmidta, jest to juz trzecia teorya o tworzeniu si¢ jezykow
indoenropejskich. Na mieszanie si¢ form jezykowych, jako nastgpstwo podboju
jednych Aryow przez innych juz zwracal uwage piszacy te stlowa. Teorya na-
zwisk na awa s. 95, dop. 102.

s) L’Aryen, son rdle social, Paris 1899. Przypuszcza, ze praojezyzna
Aryow byt jaki$ lad zaginiony migdzy Szkocya a Skandynawig.

’) Hist. Slow. I. 88. Lingwistyczny materyal. ze wszystkich jezykow
indoeuropejskich zaczerpnigty, na ktéorym osnuta ta hypoteza, znajduje si¢
w dopiskach na s. 321.



W ten sposéb, zdaje si¢, z wigkszem nieréwnie prawdopodo-
bienstwem, niz inne domysly o wspodlnej ojczyznie Arydéw, juz to
we wschodniej Europie (Latham, Poesche, Schrader), lub nad mo-
rzem Czarnem, niedaleko od Kaspijskiego (Benfey), juz to w $rod-
kowej Europie (Lindensckmit), lub w $rodkowych i zachodnich
Niemczech (Geiger), wreszcie w Skandynawii (Penka), starat si¢
autor Historyi Stowian wskaza¢ t¢ miejscowo$s¢ w Europie, w kto-
rej miatly znajdowaé si¢ siedziby najdawniejsze Aryow. Na ich
pochodzenie europejskie w ogble rzucaja $swiatlo jeszcze inne lin-
gwistyczne dane, ktore zarazem wskazuja na autochtonizm Stowian
w Europie i pokrewienstwo ich, z jednej strony, z Indami, z dru-
giej, z ta ludnoscig, dzi§ romanska w Europie, ktoérej mowa wy-
kazuje pewne zjawiska fonetyczne, wilasciwe takze mowie Stowian
i Litwinéw. Tu nalezy wytworzenie si¢ dzwigku s w mowie
staro-indyjskiej czyli sanskryckiej ($un i §van pies), s w mowie
Stowian (suka), sz w litewskiej (szun, nom. szu pies), s3 we
francuzkiej (chien)l), z pierwotnego .B wyst¢pujacego w innych
jezykach aryjskich (grec. *tW, lacin. canis, celtyc. cu pies), ktore to
dzwigki, t. j. s sanskryckie, s stowianskie, sz litewskie, wystepu-
jace w pewnej liczbie jednych i tych samych wyrazow, jak si¢
zdaje, tylko w Europie mogly si¢ wytworzy¢, “j Ten proces mogt

10 Teorya nazwisk na aioa s. 88 1 n., gdzie szczegdlowiej rzecz t¢
traktowalem, uwzgledniajac 1 inne jeszcze zjawiska fonetyczne. Tu jeszcze
zapytani, jak objasni¢ sklonno§¢ w mowie Francuzéw zastgpowania przez sz
w wyrazach cheval, cpeminee, pierwotnego &k, znajdujacego si¢ w zupelnie
odpowiadajacych im, prastowianskich kobyta (wloskie cavella) i kamina (bulg.
forma, komin poi.), jak objasni¢ franc, sz w chaume, odpowiadajacem zupenie
stowiansk. formie stoma, z pierwotnego # (grec. xakdptj), a z innych zjawisk,
fran. drap (litew. drapana) i t. p. (czyt. nizej w dop. 23), jezeli nie przyjmie-
my, ze Stowianie, Litwini i dzisiejsi Francuzi mieli jakich§ wspélnych lingwi-
stycznych przodkow, mieszkajacych na pewnym wspdélnym obszarze Europy.

“) Tylko wyzej podane zjawisko fonetyczne moze by¢ zasada do wy-
réznienia najdawniejszych galezi mowy aryjskiej. Byly trzy takie galezie.
Jedna stanowita ta mowa, w ktorej z & wytworzyt si¢ dzwigk syczacy, z ktorej
powstaly jako gléwniejsze aryjskie jezyki: litewski, stowianski, sanskrycki,
zendzki i armenski. Druga galaz tworzyla ta mowa, w ktorej I zachowalo
sig, z ktorej powstaty jako glowniejsze jezyki: grecki, tacinski i celtycki.
Trzecia gataz stanowi ta mowa, z ktorej powstaly jako gtéwniejsze jezyki:
gotycki i staro-gorno-niemiecki, w ktorej k przeszto w & (hund pies); to & za$
nalezy uwaza¢ za refleks pierwotnego &, zupeinie tak samo, jak finskie 7 np.
w stowach purhts, heimo (nizej dop. 88) jest refleksem pierwotnego k (porous
kaimas). Szczegotowiej o tern w Hist, Stow. I. 456. Lecz te trzy galezie ciagle



tylko nastapi¢ wepoce jednosci jezykowej Stowian, Litwindow, Indow
i po zendzku moéwigcych Iranczykéw, albowiem i mowa tych
ostatnich miala udzial w tym procesie dzwigkowym (span pies).
Dopiero moze po odejsciu Indéow i Iranczykow do Azyil2) wjezyku
przodkéow Stowian j Litwindow wytworzylo si¢ e zamiast indyjsko-
zendzkiego a (st.-stow. bera i sanskr, bkardmi) i zjawito si¢ / zamiast
indyjsko-zendzkiego r (st.-stow. slu-ti i zendz. sru-tas), ktore to
dzwieki znajduja si¢ i w mowie wszystkich innych europejskich Aryow
i stanowig dwie charakterystyczne cechy, roznigce ja od mowy
staro-indyjskiej i zendzkiej.13)

Ostatnie, tu wspomnione, zjawisko jezykowe, t. j. £ wyste-
pujace w mowie Stowian i Litwindw, zamiast r zendzkiego, nasu-
wa nam na my$l dwa stawne imiona, Zalmoksisa i Zarathustry,
czyli Zoroastra. I nietylko imiona ich w czg$ci odpowiadaja sobie
(Zal-moksis i Zara-thustra), lecz i osoby, ktére je nosity, przypomi-
naja siebie.li) Zalmoksis, poditug Herodota, nalezat do narodu
Getow naddunajskich, mieszkajacych na potudnie Dunaju, ktérych
oswiecal' i uszlachetniat i stat si¢ ich bogiem, byl zatem ich re-
formatorem religijnym, jakim byl i Zoroaster. W ten sposéb od-
stonitaby si¢ nam wielka zagadka dziejowa, ze mianowicie, nie

mieszaly si¢ z solnp juz to przez podbodj jednych Arydéw przez innych, juz to
przez innego rodzaju stosunki, i wzajemnie zapozyczaly od siebie, udzielaty
sobie niektorych wtasciwosci swoich fonetycznych i morfologicznych, jak i po-
jedynczyclt stow.

1 Na kierunek tej wedrowki do Azyi, bgdz obu ludow, badz jednego
z nich, zdaje si¢ wskazywa¢ Armenia, gdzie znajdujemy to samo fonetyczne
zjawisko (szun pies). Teorya naz. na awa 89.

13 Wiele przykladéow na trzy wyzej podane fonetyczne zjawiska (dzwigk
syczacy z k pierwotnego, e i / zamiast indo-iranskiggo a i r), z wyjatkiem sz
francuzkiego, czytelnik znajdzie u Brugmanna (Grundriss der vergleich. Gram.
der indogermanisch. Sprachen, Strassburg 1886. s. 48, 213 1 291—305) i u So-
bolewskiego (ApeninU nepKOBiio-MamiHCKUt hshicb, Mocitua 1891. s. 54, 55—56,
82 i 83). Go do sz w mowie francuzkiej, proces ten zaszedl, zdaniem lingwistow
(Hanusz Jan, Odobie litewsko-stowianskiej, Krakow 1885, Baudouin de Courtenay,
Vermenschlichung der Sprache, Hamburg 1893), niezaleznie od je¢zyka litew-
skiego 1 stowianskiego, lecz tez chodzi tu tylko o samg sklonno$¢ w mowie
Francuzéw, jaka spotykamy i w mowie litewskiej, do zastgpowania pierwotnego
k przez sz, a o nic innego.

4) Imiona fonetycznie odpowiadaja sobie, jak np. zelts (lotew.) i zara
(zendz.) ztoto. Druga czg$¢ imienia jest niezrozumiala, lecz moze ona da si¢
objasni¢ przy blizszem zbadaniu przedmiotu. Co do o0séb, to trzeba pamigtac,
ze obie zyja w legendach, cho¢ historyczno§¢ Zoroastra niewatpliwa.



w Azyi, lecz jeszcze w Europie, nad Dunajem, zyl Zoroaster
i dokonal swojej reformy, ktorej $lady spotykamy u Slowian
i Litwinow, w wierze w Diewasa (Diewas) u Litwinow i w Boga
u Stowian, ktéra tak samo ich rozdwoita, jak i rozdwoita Indow,
wierzacych w swojego Dewa, i Iranczykow, ktéorzy go odrzucili
i czcili Bagha.

Dochodzac do takiego rezultatu, jezeli naturalnie wywody
mnie nie myla,15 dochodzimy zarazem do silniejszego stwierdze-
nia faktu, ze kolebka Arydw, jezeli nie wszystkich, to przynaj-
mniej Stowian, Litwinéw, Indéw i Iranczykow byt kraj nad Du-
najem. Sama nazwa Dunaju na prawde t¢ zdaje si¢ wskazywac,
jezeli wiemy, ze w mowie staro-indyjskiej dhuni znaczy rzeka, ze
w mowie Stowian wyraz ,dunaj“, juz dzi§ u nich zapomniany,
uzywal si¢ dawniej w znaczeniu wody ptynacej, rzeki, potoku, ze
i u Litwindw ,dunojus®“ uzywa si¢ i1 dzi§ jeszcze w pies$niach
ludowych, w tern samem znaczeniu.lf) Moglbym wiecej przywiesé
danych lingwistycznych, popierajacych fakt pobytu Indéow w Euro-
pie, lecz i tych dosy¢ bedzie, tembardziej, ze mamy jeden szczegdlt
z archeologii i etnografii, ktéry dodaje im wagi-. Mowi¢ o swastyce.

Swastyka zowie si¢ symbol, jak si¢ zdaje, 'wiecznego ognia,
wyobrazony przez dwa kawatki zakrzywionego drzewa, ztozonego na
krzyz. Spotyka si¢ on czg¢sto na urnach glinianych, or¢zu, narze-
dziach i ozdobach z bronzu, w$réd wykopalisk Schliemanna w His-
sarliku (starozytna Troja), w Grecyi (w Mycenach), w S$rodkowej
Europie i na ziemiach stowianskich.17) Ze wzgledu na jego roz-

19 Naturalnie, kazdy, nawet godzac si¢ na tozsamo$¢ Zalmoksisa i Zo-
roastra, powiedzie¢ moze. ze i z Azyi do Europy mogto by¢ przyniesione wspo-
mnienie o Zoroastrze, ztad rzecz ta w ten sposoéb jako wazna przedstawia sig,
ze jezeli wszystko razem zlozy si¢ na to, ze Iranczycy i Indowie wyszli
z Europy do Azyi, to juz niewatpliwie Zoroaster zyt i nauczat w Europie nad
Dunajem,rchyba, ze kto$ dowiedzie, ze identyfikowanie Zalmoksisa i Zarathustry
jest niemozliwe. Czyt. jeszcze w wyk. II1 pod Zalmoksis.

10 Hist. Slow. II. 48—49, gdzie wykazuj¢, ze Jagicz i inni, upatrujacy
w stowie ,,dunaj“, w pie$niach ludowych, nazw¢ Dunaju $rodkowo-europejskiego,
np. ,Szla Kasia do dunaju (Jagicz pisze Dunaju) ndzki myc¢“, przypuszczaja
psychologiczng przedewszystkiem niemozliwo§¢. Tak samo Jagicz myli sie,
gdy w stowach ,Kasia wleci w te wiste” (Jagicz pisze Wisle) widzi nasza
rzeke Wiste.

n) Tak np. w powiecie szamotulskim (W. Ks. Poznan.) znalezione
byly naczynia malowane ze swastyka i triquetrum, pochodzace z epoki przej-
Sciowej od bronzu do zelaza, cho¢ w niej jeszcze i kamienia uzywano. Jaz-
dzewski cytowany w Hist. Slow. 1. 74, 309.



powszechnienie w $wiatyniach Indostanu i sanskryckie znaczenie
wyrazu ,8) ogblne jest mniemanie, ze pochodzi symbol ten z Azyi.
Na tej wierze Mortillet osnut swojg teory¢ o indyjskiem pocho-
dzeniu bronzowych wyrobow w Europie. I stowianscy archeolo-
gowie sa przekonani, ze rzeczywiscie swastyka dostala si¢ z Indyi
do Europy. Zmigrodzkil9) sadzi, ze ,w Iranie i Indyach potrzeba
szuka¢ poczatku tego symbolu“, a i Mederle2) uwaza swastyke
za symbol ,przyjety przez nas z Azyi, droga jakiego$, dotad
jeszcze dostatecznie niewyjasnionego kulturowego wptywu“. Lecz
blizsze zastanowienie si¢ nad tym przedmiotem doprowadza do
innego wniosku, a mianowicie, ze swastyka nie z Azyi z Aryami
dostata si¢ do Europy, lecz naodwrdt, z Europy do Azyi przez
nich byta zaniesiona. Sadzg¢, ze w Europie byla ona znang wsréd
pewnego odltamu Aryow, do ktorego =zaliczam przodkow Indow
i Stowian, ze do Azyi przeszta z Indami, a w Europie zostata si¢
wérod Stowian, i spotyka si¢ jeszcze dzisiaj na jajkach wielka-
nocnych na Ukrainie i w Morawii, a jako ornament na haftach
ukrainskich. 2I) Na jej starozytnos¢ wsrod Stowian wskazujg
i zwyczaje ludowe, ciekawe w etnografii, a bedace w zwiazku
z tym religijnym pierwotnie symbolem. Wreszcie ze swastyki
wnosimy (nizej dop. 63), ze wyjscie Indow z Europy nastapito
w epoce bronzowe;j.

Tak samo nie z Azyi do Europy, lecz naodwrdt, z Europy
do Azyi powedrowaty niektore inne jeszcze przedmioty i zwyczaje.
Tu naleza, miedzy innemi, warsztat tkacki2), zwierzchnia suknia,

Is) Ma wyrazaé, podlug Zmigrodzkiego, zyczenie powodzenia, btogo-
stawienstwo.

10 Historya swastyki (Wista V. 1891. s. 334).

20) 1HAcp/ie, Ue.ioirli'iecTiio ux joiicTopuiecKia ispenena, C. - IleTepfiypn,
1898. s. 220. Dzieto to jest rosyjskim przekltadem z czeskiego oryginalu, wy-
danego 1893 r. w Pradze, p. t. Lidstvo v dobo pfedhistoricke. uzupenione
materyatem, wydanym juz po r. 1893.

2) Jako ornament w haftach znany jest i w Bretanii francuzkiej. Zmi-
grodzki 343. Mowiac o Bretanii, mozna tu przypomnie¢ prace, zapewne zapomnia-
ne, lecz ktére moze si¢ komus$ na co przydadza, Peliksa Michatowskiego, ktory
czynil spostrzezenia nad jezykiem celtyckim w Bretanii, upatrujac podobienstwo
migdzy mowa w tym kraju, a mowa stowianska. Tu naleza: Le Slave et le
Breton Saint-Etienne 1861, Notes sur les plus anciennes langues de ia France
1863, Origines celtiques 1870. Mieszkancy Bretanii antropologicznie (co do
czaszki) najblizej stoja Stowian. Penka, Orig ariacae 14.

2) Litew. stakles ,,Webstuhl® i st.-ind. sthavi ,Weber* Schrader
Sprachvergleichung und Urgeschichte. Zweite Auflage. Jena 1890. s. 478.



jak sie zdaje, z welny, zwana u Litwinéw drapana, u Indéw
drdpi, z nazwg, ktoéra i w mowie Francuzow si¢ utrzymala,
w znanym wyrazie drap.2) Lecz kto$§ stusznie powie, ze to
wszystko i naodwrét moglo wedrowaé, z Azyi do Europy,' ztad
wigce] ma znaczenia dla naszej liypotezy inna okolicznos$¢, ta
mianowicie, ze spoleczenstwo indyjskie, jakiem si¢ ono przedsta-
wia w Pendzabie i Indostanie, jest widocznie zlozone 2z dwoéch
socyalnie réznych zywioléow (Hist. Stow. 1. 91, 146), z ktérych
jeden grzebal ciala zmartych, drugi je palil, u jednego wdowa
pozostawata przy zyciu i wstepowata nawet w nowe zwiagzki mat-
zenskie (Kigweda i Atharwaweda), u drugiego palita si¢ ze zwto-
kami mg¢za prastarym zwyczajem (dharma purédna), jak si¢ wyraza
Atharwaweda, u jednego byl zwyczaj golenia si¢, u drugiego go
nie bylo. To wszystko bylo powodem przypuszczenia mego (Hist.
St. 1. 91), ze do Pendzabu i Indostanu szty druzyny aryjskie,
réoznigce si¢ miedzy sobg sposobem zycia i obyczajami, jakby dwie
kasty, wojownikow i rolnikéw. Na pierwszych wséréod Indow wska-
zuja nazwy staro-indyjskie rozmaitego rodzaju broni, odpowiadajace
zupetnie greckim24), zwyczaj walki na wozach, pospolity u staro-
zytnych Indéow i Grekow (H. St 1. 91), nazwa kszatryow indyj-
skich (kasta wojownikow) odpowiadajagca nazwie Satréw, takze
kasty wojownikow w starozytnej Tracyi (H. St. H. 255—256).
Ten pierwszy zywiol wérod Indoéw, wojenny, byt pokrewny Gre-
kom czyli Hellenom. Lecz drugi byl, jak si¢ zdaje, przewaz-
nie tym zywiolem aryjskim, z ktérego sformowat si¢ potem na-
r6d litewski, gdyz na ten zywiotl wskazuja, préocz nazwy war-

2) Choc¢by to i kogo gorszy¢ mialo, powtdrz¢ tu jeszcze raz to, co juz

pisatem gdzieindziej (Poczatki Ohorwacyi iliryjskiej 20), w przekonaniu, ze nie
nalezy, dla jakiej$§ teoryi z géry powzigtej, usuwaé z pod uwagi faktow wza-
jemnie si¢ przypominajacych, zwlaszcza, gdy one znajduja poparcie w innych
faktach (czyt. dop. 10, 13, 21 i 56), a mianowicie, ze w mowie francuzkiej
wyrézni¢ mozna cztery aryjskie warstwy: wenecka, a takbym ja nazwat od
Wenetow starozytnych w Galii (serpette, esturgeon, caleche, boue, soc, globe,
coil, drap, orage), celtycka (jars, belosse, navet), rzymska (van, chaux, sujet)
i franko-niemiecka. Por. z powyzej przywiedzionenii formami slowianskie:
sierp, jesiotr (litew. asetras), koleso i koto, bototo (litew. bala), socha, gleba,
kokot, litew. drapana, oras; celtyckie (wzigte z Pictet’a I. 485, 280, 377):
garz, bolos, neap; tacifnskie: vannus, calx.

2i) Uderzajaco podobne te nazwy broni (np. greckie ather, kestros,
pelekus i odpowiadajace im staro-indyjsk. athari, $astra, parasu) u Schradera
(Sprachvergl. u. Urgesch. Jena 1890), zkad wypisane i w Hist. St I. 91.
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sztatu tkackiego, sukni drapana, wyzej wspomnianej, jeszcze
wspb6lne wyrazy indyjsko-litewskie dla oznaczenia jeczmienia. 2
Ten zywiot litewski byl ws$réd Indoéw silniejszy niz stowian-
ski2f), a na fakt ten wskazuje jeszcze ta okoliczno$¢, ze Perkunas
litewski blizej stoi indyjskigo Pardzanja niz Perun stowianski,
a co najwazniejsza, ze, o ile wiara w Diewasa zbliza Litwinow
do Indéw, o tyle pojecie Stowian o Diwie oddala icb od Indéw.
Gdy wiara znowu w Boga (Bogt, Bagba) zbliza Stowian do mo-
wigcych po zendzku Iranczykéw, to przeciwnie brak tej wiary
u Litwinow oddala ich od Iranczykow.

To, co wyzej pisalem, miato na celu, nietyle wykazanie,
gdzie byta Praarya i w jaki sposoéb z niej wyszta cze§¢ Aryow,
iransko-indyjskiej galezi, lecz raczej wykazanie, jak wazne sg
dane lingwistyki w poszukiwaniach tego rodzaju. Metoda lingwi-
styczna ma tu glowne i pierwszorzedne znaczenie, gdy metoda
antropologiczna, uzyta np. przez Poeschego, oddaje mate ustugi,
prawie zadne, bo do zadnego pewniejszego rezultatu nieprowa-
dzagce. Dosy¢ zastanowi¢ si¢ nad pogladem Poeschego, aby sie¢
o tern przekonaé. Poesche stara si¢ dowie$¢, ze ojczyzng Aryow,
ich wspolna kolebka, byta wschodnia Europa, mianowicie kraj,
gdzie znajduje si¢ bloto Rokitno (migdzy Horyniem a Uborcig),
ktorego wody odptywaja do Prypeci, poniewaz tu miata si¢ wy-
tworzy¢ czysta rasa blondynoéw, ktorych on identyfikuje z Praaryami.
Kazdy blondyn, moéwiacy po aryjsku, nalezy do czystej aryjskiej
rasy, gdy kazdy brunet, uzywajacy mowy aryjskiej, lub blondyn,
jej nieuzywajacy, nalezy do mieszancow (Mischvélker). Do tego
rezultatu doszedt Poesche =ze spostrzezenia, ze w kraju przez
niego wskazanym, jako praojczyzna Arydéw, wystepuje szczegodlnie
silnie, miedzy ludzmi, zwierz¢tami i nawet ro$§linami, albinizm.
Dla swej hypotezy Poesche znajduje poparcie w niektorych, bro-
nionych przez siebie faktach, a mianowicie, pisze Poesche, ze
jezeli Stowianie kulturg i sposobem zycia, najblizej Aryow stoja

25 Litew. iniezei ,j¢czmien® i st.-indyj. maglu ,,gatunek zboza“, litew.
javai ,zboze“ i st.-indyj. yava ,jeczmien®.

X) Reprezentuja, go takie wyrazy jak np. gromada, st.-indyjs. grama,
wie§ na wszystkie strony otwarta, sejm, st.-ind. samiti. Ciekawym jest nastg-
pujacy szereg: pora, pnrika (st.-ind.), purah (pers.), pirog (poi., rus.), piroh
(czes., slowac.), pirh (stowen.), wszystko wyrazy majace jedno i to samo zna-
czenie. O tern szczegoétowiej i o innych jeszcze wyrazach z tego materyatu
w Poczat. Ghorw. 30.
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lub stali, to dlatego, ze od starej ich ojczyzny malo si¢ oddalili,
dalej, ze mowa litewska, ze wszystkich aryjskich, stoi najblizej
mowy praaryjskiej (Ursprache), i jeszcze, ze juz przed rozlacze-
niem si¢, Aryom bylo znane rolnictwo, a wtasnie Aestii (Tacyt),
plemi¢ litewskie, i Scytowie rolnicy (Herodot), jedna z galezi
stowianskich, byli najdawniejszymi rolnikami na przestrzeni mi¢dzy
Battykiem i morzem Czarnem, ze wreszcie u Stowian Niemcy plug
poznali, od nich jego nazwe przyjeli i rolnictwa si¢ nauczyli.2))

Nie zaprzeczajac doniostoSci pojedynczych spostrzezen i fak-
tow w teoryi Poeschego, przyzna¢ musimy, ze glownego celu
swego wcale nie osigga. Tak samo chybione sa te wszystkie
wnioski, jakie i inni uczeni, jak Penka i Niederle, wyprowadzaja
z pierwotnej jakoby dlugogtowosci Aryéw, gdyz i tutaj nie do-
chodzi si¢ do zadnych pozytywnych rezultatow.

Wyzszo$¢ lingwistyki, jako §rodka i drogi w badaniu faktow
przedhistorycznych, jest wigc niezaprzeczona. Latwo to zrozumie¢.
Lingwistyka przemawia do nas, antropologia milczy. Lecz i jej
wskazowki nie moga by¢ pomijane, owszem i jej dane musza by¢
przedmiotem badania, gdy chodzi o tak wazne rzeczy, jak ksztalt
czaszki Aryow, kolor ich skory, oczow i wlosow, ztad przedmio-
towi temu stow pare tu jeszcze nalezy poswigcic.

Jedna szkota uczonych przedstawia pierwotnych Aryow, jako
typ jasny o czaszce dlugiej, druga, jako typ ciemny o czaszce
krotkiej. Lecz, poniewaz migdzy Aryami sa oba typy, jakze wigc
sobie poradzié¢, aby dowiedzie¢ si¢, jakim modgl byé pierwotny typ
Aryow. Kwestyag ta zajmowalem si¢ juz w pierwszym tomie
Historyi Stowian (s. 80—81 i 313—314), gdzie przypuszczatem,
ze Aryowie w ogodle byli pierwotnie dlugoglowcami, ze diugogto-
wos¢ wlasciwa byla zwlaszcza tym Aryom, ktérzy dluzej zostawali
nomadami, a krétkogtowo$¢ tym (migdzy nimi Stowianie), ktorzy
wczeéniej stali si¢ rolniczg, osiadla ludnos$cig, ze krotkogltowi
Aryowie powstali w czg$ci ze zmieszania si¢ czystych Aryow
z poprzednia turanska ludno$cia, ze znowu diugogltowi mogli by¢
zaryzowanymi potomkami przedaryjskiej ludnosci. Oto przypu-
szczenia, w cze$ci krzyzujace sig, stajace z sobg w sprzecznosci.

Tak pojmowatem te kwestye lat temu dwanascie. Dzi§, po
glebszem jej rozwazeniu, doszedlem do przekonania, ze od samego
poczatku istnienia Aryoéw, miedzy nimi byly oba typy, dlugoglo-

2)) Poesche, Die Arier, Jena 1878. s. 66 i n. 123 i n.



12

wy jasny 1 krotkogtowy ciemny, ze dlugogltowy powstal' przez
zaryzowanie sie przedaryjskiej ditugoglowej ludnosci w Europie2),
po 2-gie, ze zadnego przetworzenia si¢ typu diugoglowego w krot-
kogltowy, jak to wuczy dzisiaj Niederle,2) nie bylo, po 3-e, Ze
wsérod Aryow dzisiejszych typ dlugogtowy nie przeradza si¢
w krotkoglowy, lecz coraz wigcej ginie, przez wymieranie osobni-
kow nalezacych do tego tjipu3u), po 4-e, ze wsrdod Slowian, dzi§
juz ,zupeilnie krotkogtowych i po wigkszej czesci typu ciemnego™
wszyscy krotkogtowcy sa lub byli potomkami czystych Stowian
Aryoéw, lub zestowianszczonych niearyjskich krotkoglowcow,3l)
a wszyscy dlugoglowcy, o ile jeszcze ws$réod Stowian istnieli lub

%) ,Fryzowie, pisze antropolog L. Krzywicki (Kurs systematyczny
antropologii. 1. Rasy iizyczne. Warszawa 1897. s. 189) przedstawiaja grupe,
ktora w chwili obecnej moze najbardziej odtwarza rysy dawnego Teutona,
nawet oni s¢ mniej dlugoglowi, niz lud germanski, spoczywajacy w rzgdowych
grobach starej Bawaryi. U tych Fryzow za$ znalazt Virchow (czyt. dopisek
rosyjskiego tldémacza w dziele Niederlego He-wii-Kiecnio... na s. 177) niektore
charakterystyczne cechy czaszki neandertalskiej, nalezacej do typu kanszta-
ckiego czyli neandertalskiego, zyjacego w przedhistorycznych czasach w calej
srodkowej Europie. O typie czaszki z grobéow rzgdowych, a zatem niemieckich,
Kollman pisze (Niederle 590), ze jest dluga z ortognatyczna czgscia twarzowa,
cho¢ trafiaja si¢ i prognatyczne twarze, t. j. z wystgpujacemi naprzod szczgka-
mi, a wiemy, ze wladnie prognatyzmem (Poesche, Die Arier 54 i Penka,
Orig. aria. 92) odznaczaja si¢ szkielety dlugogtowcow z Cro-Magnon. O doli-
chocefalach jeszcze z epoki neolitycznej (Niederle 182) czytamy, ze grupa ta,
ze wzgledu na czaszke, odrdznia si¢ od najbardziej dawnych mieszkancow Europy
typu kansztackiego, a zbliza si¢ do typu kromanioskiego i do typu, znanego
w Niemczech pod nazwa typu ,rzgdowych grobowl

29) ,.Sadzg, pisze on (592), ze Stowianie, jak i Niemcy i Galowie nalezeli
pierwotnie do jednego typu — dlugogtowych, z jasna kompleksya i ze jeszcze
na poczatku historycznych czaséw byli dosy¢ podobni do siebie“, lecz argu-
menta autora, przywiedzione dla dowiedzenia tej tezy, albo niczego nie dowo-
dza, albo dowodza czego innego, albo opieraja si¢ na niezasadnych przypu-
szczeniach (np. mniemana jedno$¢ jezykowa Niemcow i Stowian).

¥) Poparcie dla tego twierdzenia znajduj¢ i w tern, ze, jak pisze
L. Krzywicki (137), forma czaszki krotkoglowa wykazuje silng daznos$¢ .do
przejscia na potomstwo. Na wymieranie diugogtowcow ,in Folge grosserer
Vitalitdit der Kurzkopfe“ zgadza si¢ z Hellichem (Praehistoricke lebky v Ce-
chach, Praha 1899) i Matiegka (Vestn. slov. starozitn. IV. 1900. s. 15).

3l) ,Plaskowzgorze srodkowej Francyi, Jura, Alpy, Batkany i Karpaty
sa ogniskiem krotkogtowosci (Krzywicki 94), a te kraje wtasnie stanowia
najstarsze siedziby Aryoéw, a we wschodniej swojej czgsci i Stowian. Homo
Alpinus jest przedstawicielem najczystszego Aryjczyka, typem prawdziwie
aryjskim, jakim byt Grek, Rzymianin, Stowianin, Litwin, wszystko krotkogltowcy.
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istnieja, sa potomkami zdobywcé4w ich ziemi, ktoérzy na niej two
rzyli swoje panstwa, z nimi si¢ mieszali, a migdzy nimi, i to
w najwigkszym stosunku, Niemcoéw.32 Ze tak bylo $wiadczy ki-
storya i lingwistyka.

Historya odwiecznych walk plemienia niemieckiego ze Sto-
wianami, jeszcze w czasach mytycznych, a potem, w historycznych,
dobrze jest znang, jej wigc tu nie poruszam, lecz mniej znanemi
sg dane lingwistyczne, i je, juz gdzieindziej obszernie przezemnie
omoéwione, tu ponownie, chociaz tylko bardzo pobieznie, powtdrze,
tern bardziej, ze fakt ten jest w zwiazku z dzisiejsza nazwa Sto-
wian. Te¢ nazwe¢ wyprowadzano od wyrazu ,slowo*, lecz wywadd
ten byl i jest nieuzasadniony, powiem wigcej, naiwny. Przyjmo-
wano go w braku innego. Jeszcze mniej trafnem jest zdanie, jakoby
nazwa Slowian byta topograficzng, jak nazwy Polanie, WiSlanie
i t. p., jakoby od ,nazw miejscowych w rodzaju Stowno (? Schla-
we) i podobnych musiala wyj$¢ 1 nazwa Stowian®.33) Stowianie
nazwe¢ swoja odziedziczyli po Swewach, ktérzy na ich ziemiach
zaktadali swoje panstwa. [ historycznie i lingwistycznie sprawdzit
sig fakt niezaprzeczony, ze Suev| i Slavi sg tylko dwoma formami
jednej i tej samej nazwy. Juz tak twierdzilem w pierwszym tomie
Historyi Stowian (138—133, 419), tak wykazywatem to i w dru-
gim (patrz w skorowidzu pod Slavi i Suevi), gdzie w przekony-
wajacy chyba sposob dowodzitem, ze wszegdzie, gdzie tylko Swe-
wowie pod rozmaitemi plemiennemi nazwami panowali, w Hercy-
nii, Stowacyi, Morawii, Czechach, Turyngii i Frankonii, w ziemi
nad Odra, Labg i Baltykiem, w Polsce, na Rusi, gdzie takze obok
siebie stojg Suoveni i Sloveni, wszg¢dzie, jednem slowem, Suevi,
w formie Slavi, przechodzi na przodkéw naszych, przedtem zna-

M Legenda o Bertulfie, ktory, poslubiajac dziewic¢ o czarnych wlosach
i brwiach, $ciaggu na siebie gniew matki, ze plami ras¢ niemiecka i zanieczy-
szcza krew potomstwa, pokazuje, ze migdzy rasami w czasach przedhisto-
rycznych byly walki zacigte, ze dlugogltowy blondyn walczyt z krétkogtowym
brunetem, ze ztad wyrodzita si¢ migdzy nimi nienawi$¢ rasowa.

3i) Briickner, Stowianie i Niemcy (Bibl. warsz. 1900. I. 207—208). Sam
Briickner stawia znak zapytania przy owem Stowno. Oryginalny wywod na-
zwy ,,Stowian“ uczynil na zjezdzie w Cividale we wrzes$niu 1899 r. Baudouin
de Courtenay. Uczony ten lingwista sadzi (czyt. Véstn. slovan. staro/.it. III
1899. s. 70), ze nazwe¢ Slavi Rzymianie urobili z licznych imion na staw, jak
.Taroslav, Stanislav i t. p. Autor przypuszcza wigc, ze Rzymianie znajdowali
si¢ w blizkiem zetknigciu z temi plemionami, ktére pdzniej zwano Stowianami,
i to jest najpozytywniejsza czg$¢ w jeg'o hypotezie.
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nycli pod nazwg Veneti lub Venedi, lub pod innemi nazwami ple-
miennemu Tymczasem zamiast tak prostej genezy, uczeni sto-
wianscy chwycili si¢ juz przez niektéorych Niemcow (Wersebe)
wypowiedzianego zdania, ze Swewowie byli Stowianami, ktorych
nazwe¢ Slavi pisarze starozytni oddawali przez Suevi.3i) Tak na-
uczal Szembera, a za nim poszli Wojciechowski, Perwolf, Bogu-
stawski Wilhelm, Papaczek, a wreszcie $wiezo Ketrzynski Woj-
ciech, ktory dawniej przeciwnie przyznawal niemiecko$¢ Swewom.
Lecz owa stowianskos¢ Swewow jest fantazyg. O tyle tylko pod
nazwa Swewow (u Tacyta) widzimy Stowian, o ile na pewnej
przestrzeni ziemi ludno$¢ windyjska znajdowata si¢ pod panowa-
niem Swewow, t. j. Szwaboéw. Za Cezara i Strabona, gdy jeszcze
Swewowie przedstawiaja si¢ nam nomadami, owa ludno$é¢ windyj-
ska tworzg te plemiona (nationes), o ktérych Cezar (de bel. G-all
W. 10) pisze, ze pod ich wtadza (sub eorum imperio) zostawaty
(Hist. Stow. 1. 273). Nazwa tych Swewdw (Suevi) przeszta na
ludno$¢ od nich zalezna w formie Slavi.

Od nazwy Stowian przejdzmy do nazw topograficznych, ktore
stanowig wazny materyat do poznania przeszios§ci przedhistorycznej
Stowian.

Najstarsze z tych nazw s3 nazwy na awa, ktore poczatkiem
mswoim siegaja czasow litewsko-stowianskich, nawet moze aryjskich,
jezeli jeszcze nie przedaryjskich. Nazw tych, z ktérych powstaly
z czasem rozne ich odmiany, jak np. na ua, t. j. z tern zakoncze-

M) Stalo si¢ to w ten sposob, ze, jak naucza Ketrzynski (O Stowianach
mieszkajacych niegdy$ miedzy Renem a Laba, Salag i czeska granica. Osobne
odbicie z tomu 40 Rozpr. wydz. hist.-filoz. Ak. w Krakowie, s. 55) ,,polaczonych
liter s/ ani Orek, ani Rzymianin nie mégt wymowic“. Lecz dlaczego, zapytam
autora, miedzy s i / nie wsunat jakiej samogloski? Zrobitby tak niewatpliwie,
gdyby o uszy jego obila si¢ nazwa w formie ,Slavi“. Ketrzynski, stosownie
do swego pojmowania rzeczy, etymologizuje, i tak np. na s. 60 pisze, ze
kolonia rzymska Plavium Solvense (pod Leibnitz) zwata si¢ w rzeczywistosci
Flavium Slovense. Lecz w ten sposdb przeinacza¢ nazwy nie ma potrzeby.
Gorszeni jest to, ze Ketrzynski, biorac Swewow Cezara za Slowian, kaze tym
ostatnim (O Stowianach 135 i 137) zostawal jeszcze woOwczas ,,w stadyum
przejsciowem z pasterstwa do rolnictwa® i nawet nosi¢ im ow ,pukiel wloséw
na wierzchu gltowy®“, o ktéorym Tacyt wspomina. Twierdzeniu Kgtrzynskiego
sprzeciwia si¢ to wszystko, co wiemy o odwiecznem zyciu rolniczem Stowian,
a ow ,pukiel wlosow na wierzchu gltowy“ Stowian jest taka sama fantazya,
jak kotka kabtaczkowe, wiszace u ich skroni, o jakich nizej si¢ pisze.
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niem wystepujace w greckich i tacinskich zrdédtach35), niemieckie
na aha i t. d., nie nalezy miesza¢ z daleko pdzniejszemi, z dzier-
zawczg koncowkag na 6w, owa, owo. Za daleko zaj$¢ musieliby$my,
gdyby$Smy chcieli blizej si¢ tu zapoznaé z ta wazng kategorya
nazwisk, do ktorych zbadania zabieralem si¢ kilkakrotnie.3) Do-
sy¢ bedzie, gdy tutaj zadowolimy si¢ krotka wzmianka, ze juz
w glebokiej starozytno$ci znajduja si¢ nazwy tego typu (Sandava
w Dacyi, Setidava w Germanii, dzi$, prawdopodobnie, Zydowo), ze
si¢ powtarzaja na ziemiach slowianskich (Clodava 1085, Yidava
1245, Sazawa 1140) i litewskich (Daugawa, po stow. Dzwina), ze
w ustach Niemcow przeistaczaty si¢ w inne formy, z ktorych
najwazniejsza w wiekach $rednich byla forma nazw na aha
W tych ostatnich Forstemann37) widzi wyraz aha niby w znacze-
niu wody. Uwierzyl mu i Briickner, podilug ktoérego, aha w na-
zwach tych ,jest rzeczownikiem i oznacza wode¢“.38) Obaj myls
sig, w nazwach tych, bowiem, koncowe aha niema wecale tego
znaczenia, ktoére mu Forstemann przypisuje, i w ogoéle, zadnego
niema, bo wreszcie wyraz aha ,,woda“ nie istnieje wcale i nigdy
nie istnial w mowie niemieckiej.39) Gdyby nawet byt taki wyraz,

35 Tu naleza np. Padua (-wloskie Padova), Yiadua (Widawa), tak na-
zwana u Ptolemeusza Odra, ktéra on pomieszal, z Widawa, jej doplywem na
Slazku, Donna (slow. Donava), Batua (w innych zrédi. Batava), i najciekawsza
z nich, w ziemi Wenetow nadadryatyc., Mednacus major i Meduacus minor
(* Medawa i * Medawka): Wszystkie w Hist. Sk II (czyt. w skorowidzu),
Donna i Batua w Teor. naz. na aioa s. 45, 46 i 140. Znajduja one analogi¢
i w wyrazach pospolitych, np. vidua (st.-ind. vidhava, stow. wdowa) i nie-
zmiernie ciekawe, ze wzgledu na znaczenie, wloskie mestruo Menstruation der
Frauen i litewskie srava z temze znaczeniem. Teorya 140 i wyzej 109.

) Hist. Stowian 1. 457—467, gdzie wykaz nazw tych i 467—474, gdzie
historya nazwisk na awa. Gruntowniej w Teoryi naz. na owa 129—155 i wre-
szcie w Hist. Si II, gdzie czyt. w skorowidzu: ava, nazwy na awa.

37 Forstemann, Altdeutsches Namenbuch. II Bd. Ortsnamen. Nordhan-
sen 1856—9. s. 23.

¥ Kwartal, histor. III. 1889. s. 129. Briickner pisal: , Altaha znaczy
stara woda, Waldaha woda z lasu, Fuldaha (Fulda) woda z pola“. Ta ostatnia
bowiem w mniemaniu Brucknera zwaé¢ si¢ mogta Feldaha. Briickner czyta
te nazwy w ten sposob: Alt-aha, Wald-aha, Fuld-aha, gdy one czyta¢ si¢ po-
winny tak, jak je sam lud wymawial, Al-ta-ha, Wal-da-ha, Ful-da-ha. Biorac
pozory za rzeczywisto$¢, widzi Briickner wyrazy alt, wald, fehl tam, gdzie ich
nigdy nie bylo. Czyt. w wyk. III pod Weltawa.

3P Niech czasem kto nie zechce uwierzy¢ Brttcknerowi, ze ,,aha
zwach topograficznych to ,,dawniejsze ahva“. Gotyckie ahva (tacin,aqua) nic
wspolnego niema z tern zakonczeniem aha. Por. Hist. Stow. 11. 30.

«

W na-
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to nie moglby on oznaczaé wody w takicli nazwach, jak Eonaha
(gory Ehiin), Laka czyli Lawa (osada), Naka (rzeka), dzi§ Nake,
starozytna Nava. W nazwach tego typu, powtarzam, niema Zzadnej
aha ,woda“, lecz tylko sufiks ha, ktory w mowie Niemcoéw zjawit
si¢ w tych nazwach zamiast stowianskiego sufiksu fra. Tylko roz-
czytanie si¢ w tern wszystkiem, co moglem o tych nazwach napi-
sa¢, przekona¢ moze, jak sg one wazne dla poznania tego obszaru,
ktory Stowianie w czasach przedhistorycznych zajmowali. Od nazw
tych z epoki litewsko-stowianskiej, przejdzmy do pdzniejszych,
nalezacych juz do czaséw prastowianskich.

Na pierwszem miejscu stojg tu nazwy zdrobniate na -ica
(Morawica rzeka, Lomnica goéra) i patronimiczne osad na -ice.
W ziemiach niegdy$ stowianskich, a dzi§ zniemczonych nazwy
tego typu ze wspélnym im slowianskim dzwickiem ¢, przechodzity
w formy na -itz i inne, w cz¢$ci juz wyszte z uzycia, na z nz,
nza, nze, che, ich, cha, ing, inga, ingen (Hist. Stow. I 476—483).
Zajmowat si¢ niemi w ostatnich czasach 1 Ketrzynskid0), wy-
kazujac z catg stusznoscig, ze w calych Niemczech, od Sali i lasu
czeskiego do Kenu, nazwy tego typu dane byly -wodom i osadom
nie przez jakich§ podzniejszych, w wiekach $rednich, przybyszow
osadnikow, lecz przez przodkéw Stowian, autochtondéw tej ziemi.

Juz dzi§ nie bede twierdzit, ze kazda bez wyjatku nazwa
na -ica, np. rzeki, byta nazwg jakiego$ rodu, ktoéry nad nig osiadt
i dal jej nazw¢. Twierdzenie takie nie tatwo datoby si¢ dowiesc.
Lecz juz jest rzeczg dowiedziong, ze na ziemiach stowianskich
wszystkie patronimiczne nazwy osad na ice sa nazwami rodow,
ktéore osadom przez siebie zalozonym dawaly swoje nazwy. Tak
twierdzit o nazwach tego typu w Czechach (Yojnici, Drazkovici)
Henn. Jireezek4l), we Frankonii wyzszej i nizszej, jak i w Pala-
tynacie gérnym (nazwy -itz, -itzen) Erazm Majewski4?), w Serbii,

40) W rozprawie wyzej eytow. s. 3—16 i 18—25. Z rzymskich czasow
nazwga tego typu jest np. zapisana na Tab. Peutin. (scgm. 4) Snrontio, nazwa
osady, zwanej w S$rednich wiekach Zurice, dzi§ Zeyring' w Styryi (Hist. SL
I1. 239).

41) Sloyanske pravo v Cechach a na Morave. Dil 1. Praha 1863. s. 63.

*) Slady Wendéw we Frankonii (Swiatowit II. 1900. s. 63—79). We
Frankonii (wyzszej, nizszej i $redniej) i Palatynaeie gérnym, dowiadujemy si¢
z tej rozprawy (s. 65—75), skonstatowano 567 miejsc zamieszkanych niegdy$
przez Stowian, z ktérych najwigksza ilos¢ (318) przypada na Frankonii; wyzsza,
z zabytkami archeologicznymi (migedzy nimi 16 grodzisk uznanych i przez



Chorwacji (Dragoviéi), Bulgaryi (Vojeviszti) i Rumunii (Dragomi-
reszt) Konst. Jireczek43), wreszcie w Polsce Balzer4d. Nie twier-
dzg, aby kazda nawet osada z nazwg tego typu otrzymala ja
od nazwy rodu. Jireczek Konst. np. robi wyjatek dla osad z na-
zwami na -iszte, oznaczajgcemi miejsce jakiej dziatalno$ci, jak
Trgoviste, Straziszte. Do takich wyjatkéw, lecz i do tej samej
kategoryi nazwisk, naleza tez np. znane juz z greckich i tacin-
skich zrodet nazwy slowianskie, Peszt (Pessium Ptolemeusza),
Tergeste (dzi§ Tryjest), Yratzista (H. SI. II 52, 59, 171). Lecz
poza niemi wszystkie nazwy osad na -ice byly nazwami rodéw.
Do takich nazw rodow w Niemczech naleza np. Toelnze, dzi§ Tolz
w Bawaryi nad Izara, wladciwie nazwa mieszkajacego tam ple-
mienia stowianskiego, ktérego autochtonizm naprdézno starano si¢
zaprzeczy¢. 45)

Do tego samego okresu, prastowianskiego, nalezy jeszcze
kategorya nazwik, bedacych takze nazwami rodow, a raczej ich
przezwiskami, czg¢sto humorystycznemi. Tutaj naleza nazwy jak
np. Bielousy, Holohlavy, Kotojedy w Czechach46), Ylkodery, Ko-
kosziglavci, Beloglavei, Czrnoboki, na poélwyspie batkanskim 47),
Kozieglowy, Ztamirogi v Polsce&). Do tego okresu zaliczyl-
bym i nazwy osad, zwanych stuzebnemi albo narokowemi, do
jakich naleza np. Mydlovary, Kolodieje, Bobrovniki, Kravarze
w Czechach49), Svinjari, Govedare, Paniczare (panica cisterna)
na potwyspie batkanskim ), Garbary, Piekary, Winiary w i’ol-

1 , hiskLiYu

Niemcow za stowianskie), nalezagcymi do wszystkich epok, poczawszy od neoli-
tycznej. W epoce tworzenia si¢ osod patronimicznych, pisze autor (s. 79),
Frankoni¢ wyzsza zajmowata w catosci ludno$é¢ stowianska.

®) Dijiny nédroda bulharskelio, Praha 1876. s. 85—86.

u) Balzer, Bewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce (Kwart,
histor, XII. 1898. s. 23—40).

4) Aby sobie wytldémaczy¢ istnienie nad goérna Izara (Isara) plemienia
stowianskiego, zwanego z niemiecka Tolenzer, usitlowano ich podawaé za jen-
cow, sprowadzonych za czaséw Henryka Lwa z nad Piany i Odry, czyli za'
stowianskich tam mieszkajacych Dolecow czy Dolencoéw, tak zwanych przez
Szafarzyka, a po kronikach pisanych Tolonseni i t. p. Lecz sam Biezler
(Gesch. Baierns I. 60) odrzucit t¢ hypotezg.

"0 Herm. Jire¢ek, Slov. pravo I. 64—65.

#) Konst. .lirecek, Dejiny ndroda bulhar. 88.

u) Balzer, Rewizya 41.

%) Herm. Jireé¢ek, Slov. pravo 1. 64.

¥) Konst. Jire¢ek, D. nar. bulli. 87.
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see.5l) Sladteg-o rodzaju nazwisk posiadamy w VIH wieku, w przywi-
leju z.r. 777 dla klasztoru w Kremsmiinster nad rzeka Krems (dzi§
w gor. Austryi), w ktorym wymienieni sg jako nadani klasztorowi
dla zaopatrywania jego potrzeb kowale, cies§le, rybacy, winiarze,
bartnicy (H. St II. 300), wszystko, jak sadze¢, slowianscy okoliczni
mieszkancy takich wtlasnie osad stuzebnych.5)

Nazwy z koficowkami dzierzawczemi, dio i in, bedace w zwigz-
ku z wtasnoscig indywidualng, sg juz pozniejsze i do okresu pra-
slowianskiego juz si¢ nie zaliczaja. Poniewaz o nich bedzie jeszcze
mowa nizej, tu wiec juz o nich nie pisz¢, nadmieniam tylko, ze
przeciw ogdélnemu zdaniu uczonych o nazwach patronimicznych,
o nazwach na oiv i in, jak i o innych, o jakicli tu byla mowa,
wystapil z opozycya Briickner, ktory os$wiadcza, ze dla niego
,wnioski opierane przez naszych historykow o budowie tych nazw
wcale nie istniejg®, ze ,tworza si¢ dla nicli kategorye catkiem
fantastyczne, tak ze wzgledu na chronologi¢, jak i znaczenie
socyalne®, ze sa ,réwnie stare“, a ,uzywanie jednej, drugiej lub
trzeciej kategoryi zalezy po wielkiej cze$ci od trafu, od modyj,
od narzecza, nie od wieku, ani od osobliwszych stosunkéw so-
cyalnyck*. 53)

Nazwy, o jakich dotad byta mowa, sa, jak widzieliSmy, ze
wzgledu na swa budowe, charakterystyczne zakonczenia, wreszcie
na swoje znaczenie, ze si¢ tak wyraze, typowe, porzadkujace si¢
W pewne szeregi nazw na awa, ca it. d. Lecz s3 jeszcze nazwy
nieuktadajace si¢ w takie szeregi, kategorye, lecz niemniej wazne,
jak 1 nazwy typowe. Dostarczaja ich zaréwno najdawniejsze zrdodia
greckie i rzymskie, jak i Sredniowieczne. O ile pochodza z mowy

5l) Matecki, Studyum nad bullg Innocentego II z r. 1130. (Z przeszto-
$ci dziejowej. Tom II. Krakéw 1897. s. 118—119.

) W przywileju tym wspomina si¢ i zupan (jopan) tych Stowian (deca-
nia Sclavorum) Physso.

“)e Briickner w Kwart, histor. XIII. 1899. s. 309 i 543. Tak daleko
nie idzie Szeiagowski (Chtopi dziedzice we wsiach na prawie polskiem do konca
XIIT wieku, Lwow 1899. s. 7), cho¢ i on odzywa si¢ sceptycznie. ,Bardzo
trudno jest jednak dowie$é, pisze ten autor, co za rdznica istnieje w zakla-
daniu wsi z nazwa o koncowkach patronimicznych na -ice, a koncoéwkach dzier-
zawczych na -6w albo -in. Czy kazda z tych kategoryi nazw pochodzi z pe-
wnego okresu, tudziez ma znaczenie pewnej odmiennej formy osadnictwa, tego
nie wiemy. Uwagi godnem jest, iz wsi o nazwach patronimicznych nie spo-
tykamy u Stowian wschodnich. Tak na Kusi wszystkie wsie zakladane sa
o nazwach dzierzawczych®. ¢
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Stowian, o tyle §wiadcza o siedzibach icli w tycli krajach, w kto-
rych si¢ znajdowaly lub znajduja, o ich jezyku, wreszcie -0 na-
turze martwej i zywej, faunie i florze (Teor. nazw. na awa
96—113), z tego materyalu, bowiem, w znacznej czgSci si¢ tworza.
Z natury sa np. nazwy. Pelso (Plin.) nazwa jeziora w Panonii
(od wyrazu pleso *pelso jezioro), Metubaris (z wyrazow med
barami), nazwa wyspy w Panonii u Pliniusza, Akuminkon
(Ptolem.) * Kaminka (od wyrazu kamien) ,forteca na skale®
w Panonii, dzi§ juz tylko przylegte, miasteczko Kamenica, Grze-
gorza Turonenskiego Buconia silva (Bukonia), Cezara Bacenis (od
wyrazu buk), Wieprz (od wyrazu wieprz), nazwa rzek, powtarza-
jaca si¢ od Wisty az do RenuS), z innych jezykowych materya-
tow: Tergeste (od stowen.-krain. terg), dzi§ Tryjest, Bustricius
(Bystrica) w Panonii, Tsierna (Czerna), nad rzeka i dzi$ zowigca
si¢ Czerna, w Dacyi i wiele innych, zapisanych przez greckich
i rzymskich pisarzy, lub znajdujacych si¢ w kronikach i dyplo-
matach $redniowiecznych. Z tych nazwisk niektére podawano
blednie za celtyckie, jak np. Dubres) i Jizerg, tak samo jak
za celtyckie uwazano takie nazwy, jak Vltava, Orava, Morava,dl)
o ktérych stowiansko$ci, zdawatoby si¢ nikt watpi¢ nie mogl,

4  Wymieni¢ je tu z Hist. S 1. 492: Wieprz, doptyw Wisly (inne
polskie i ruskie opuszczam), Wiper (Wieprz) na Pomorzu, Wipper (Wieprz),
doptyw Sali turyngu, Wipper, doplyw Siginy (Sieg do Renu wpadajacy), Wip-
per, doptyw Menu. Czyt. jeszcze Ketrzynski 48—49, S1.

5) Dubra (Tauber), podlug Zeussa i Féirstemaniia, ma by¢ nazwa cel-
tycka, tymczasem jest to ta sama nazwa, ktéra nosi i czeska Dubrava, tylko
bez sufiksu va. Por. H. St. II. 209—110.

%) Nazwy te podawat za celtyckie Palacki, a za nim Picz (Arch. vyzk.
Praha 1893. s. XVII), jako majace $wiadczy¢ o pobycie Celtéw w Czechach.
Tymczasem nietylko Vltava i Morava (H. St II. 314 i 328), lecz nawet Orava
nie jest celtycka. Nalezy ona do nazw, z ktorych utworzylem kategorye ,nazw
z przyrody martwej, lecz w ruchu zostajacej“ (Teorya 108—111), poniewaz
poczatek swoj wywodzi od wyrazu;, z ktorego poszedt litewski ,,oras®“ Wetter,
Luft i bezwatpienia jaki$ stowianski, juz wyszty z uzycia. Jezeli i Me franc,
mowie istnieje wyraz orage, to zjawisko to zaliczymy do kategoryi, o jakiej
wyzej byla mowa (dop. 23). Co za$ do Jizery, jakkolwiek nie umiem sobie
jeszcze objasni¢ jej lingwistycznego stosunku do stowian. Jezero®, to jednakze
go widz¢ (jasniejszym jest stosunek nizej wymienionej nazwy plemienia ,,Ose-
riates“ do ozero). Picz zartuje sobie z Szembery, piszac, ze gdyby on znat
starg nazwe rzeki Oise (Isara), toby i Paryz zrobit stowianskim. Zart to nie-
sprawiedliwy, gdyz wszystkie nazwy, ktore Picz uwaza za celtyckie, sa sto-
wianskie, po 2-e, ze jedna jest odleglos¢ od Izary francuzkiej do Izery czeskiej,
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wreszcie za niemieckie, tak np. Briickner stowianska ,,Odre¢” zo-
wie Oderg.5))

Tak samo, jak nazwy, dotad wymienione, pod sad lingwi-
sty idzie caly szereg nazwisk etnograficznych, ktoére, w znacznej
czg$ci, o ile oznaczaja i pewna przestrzen ziemi, na ktérej plemie
jakies mieszkato sa topograficznemi (Polanie, Wi$lanie), a, ze
wzgledu na znaczenie swoje i budowe, i patronimicznemi, np. Kry-
wicze, t.j. plemi¢ jako rod rozrodzony. Tu naleza nazwy plemion
1 narodéw, zapisanych przez Grekéw i Rzymian, ktéorych nazwy
powtarzaja si¢ i w wiekach $rednich. Lingwista sprawdza i stwier-
dza ich tozsamo$¢, zastanawiajgc si¢ nad ich pierwiastkiem i su-
fiksami, wykazujac, jakim lingwistycznym zmianom i pod wplywem
jakich praw lingwistycznych tym zmianom ulegly. Zadaniem za$
historyka jest wykaza¢ i tozsamo$¢ narodow, ktéorym te nazwy
dawano. Tak np. Baemi (Ptolem.), Beechaimi (Einh. a. 791) i Boemi
(Widuk.), dla lingwisty beda tylko trzema formami jednej i tej
samej nazwy, ktéra nosil jeden i ten sam nardd, historyk bowiem
wykaze, ze nie znalazt chwili, w ktérejby Baemi, wymienieni
w II wieku po Chr., wyszli z Czech, ani chwili, w ktérej Beehaimi
$redniowieczni do nich przyszli. Do licznych nazw w ten sposob
zapisanych w starozytno$ci, a powtarzajacych si¢ w $rednich wie-
kach, migdzy innemi, nalezg w Germanii (wzdluz Laby az do
Battyku) Lugiones Sarmatae, $redniowieczni i dzisiejsi Luzyczanie
Serbowie, Semnones (w niektéorych kodeksach Tacyta pisani Se-
mones) i Ziemczyce $redniowieczni, Helvetonae (Tacyt) i Heveldi,
Reudigni (Tacyt) i Redigost, Carini (Plinius) i Ucrani, Eudosii
(Tacyt) i Doxani, Yarini (Pliniusz i Tacyt), Yarni (Prokop) i S$re-
dniowieczni Warnavi. Plemiona te nietylko nosza te same nazwy,
lecz i mieszkaty w tych samych miejscowos$ciach (Hist. Slow. II
201, 204—207). Co wigcej, gdy w zrdédlach rzymskich, przy ich
nazwach, spotykamy si¢ z dodatkami Suevi, Yindili, Yandali,

jak 1 naodwrét, i po 3-e, ze z wigkszem prawem mozna francuzka Izar¢ poda-
waé za stowianska, niz czeska Izer¢ za celtycka. Zreszta moze p. Picz da
jakie$ bardziej przekonywajace argumenta.

57) Brnckner, Cyvil. i jez. (Bibl. warsz. 1898. II. 388). Btad ten,
wszystkie swe bledy Briickner zawdzigcza Mnllenhoffowi, ktéry jest dla niego
gtownem, jezeli nie jedynem, zrodlem wiedzy o Niemcach i Stowianach (H. St
I-I. 412 1 448). Wody i osady stowianskie z nazwa ,,Odra“ lub z nazwami od
niej pochodzacemi, wymienia Ketrzynski 94. Polecaja si¢ uwadze Brticknera:
Odra, doplyw Sawy, Adrana i Adria (H. St II. 51). Czyt. w wyk. III pod Odra.
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w zrodtach $redniowiecznych czytamy odpowiadajagce im  Slavi,
Winuli, Wandali. Tu naleza jeszcze Bulanes Ptolemeusza i Po-
lanie $redniowieczni z nad Wartys), Lugi starozytni i Lechy
§redniowieczni, a z pomiegdzy tych ostatnich Helisii ,,Lugii“ (Ta-
cyt), Silingi (Ptolem.) i $redniowieczni Sleziani ,Lechitae” (H. St
IT 366, 368 i 373). Tu wreszcie nalezg Satagi Jornandesa i dzi-
siejsi Sotaki, tak zwani, ze nasze co wymawiajg so, Karpidi
Efora i $redniowieczni Chorwaci (Poczat. Chorw. iliryjs. 16 i Hist.
Slow. II. 76). Z innych plemion niech si¢ jeszcze wymienia
Narensii Ptolemeusza i $redniowieczni Narentani, Timachi Pliniu-
wreszcie Oseriates mieszkajacy nad ,jeziorem®™ Pelso (od pleso
jezioro), po ktorych juz w $rednich wiekach §ladu nie byto, tak
samo, jak i po plemieniu z nad rzeki Raby (Raba fluvius w An.
Fuld., Arabon Ptolemeusza), zwanem Ravisci, czgSciej Aravisci
(H. St. II. 51, 303). Z nazw obcych pod rozpoznanie lingwisty ida
takie, jak Karni, Seordisci, Taurisci, ktore juz sa celtyckie (karn
skala, taur gora) jak Melanchleni, ktéra jest finska (mara czto-
.wiek), jak Mordens ($redniowieczni Burdas) rowniez finska.

Od nazw plemion do nazwisk ludzi przej$cie nietrudne. Cho-
dzi nam tu nie o imiona, powszechnie znane i uzywane, jak np.
imiona na mir, noszone przez osoby z trzech rdéznych narodow,
Galéw, Niemcow i Stowian, lub na s/ w (greckie -x%) noszone
przez Grekow i Stowian (Herakles i Jaroslav), lub litewskie na

R) Borani Zosimusa, ktérzy w III wieku po Chr. od strony morza
Czarnego napadali na Bzymian, byli Polanami z nad Dniepru.-
P Jeden z recenzentow II tomu Historyi Stowian, p. Wachowski

(Ateneum 1899. IV. 604) zauwazal, ze Timoczanie nie potrzebuja, by¢ potom-
kami Timachow, gdyz jedni i drudzy, niezaleznie od siebie, otrzymaé¢ mogli
nazwe¢ od rzeki Timoku (Timacus), ze twierdzac przeciwnie, nie skorzystatem
z ,,do$§wiadczenia swych poprzednikéw®. Lecz wtasnie przeciw temu objasnianiu
identycznych nazw, jakby je objasnial p. W., czesto wystgpowatem (co do
Timachow np. juz w Poczat. Chorw. 19). Tutaj jeszcze zapytam recenzenta,
kiedy ustapili z nad Timoku ,Timachi®“ Pliniusa, a kiedy przybyli nad tenze
Timok ,,Timociani“ Binharda, po 2-e czyje twierdzenie jest prawdopodobniejsze,
czy moje, czy tych, na ktéorych ,doswiadczenie zwraca moja uwage recenzent,
po 3-e jaka jest przeszkoda do uwazania $redniowiecznych Timoczan za potom-
kéw Timachéw, bo¢ chyba nie czas, dzielacy jednych od drugich, jezeli jest
rzecza pewna, ze dzisiejsi Brajci sa starozytni Breuci (H. St II. 51), ze Pto-
lemeusza Galindae i Sudini przezyli az do XIV wieku, gdyz wymienia ich
jeszcze Dusburg pod teini samemi nazwami Galinditae 1 Sudovitae (Zeuss,
Diefenbach).
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gerd, min (Olgerd, Gajtemiu), odpowiadajace znaczeniem tych
koncowek slowianskim na slam i mysi, lub takie, jak np. getyckie
Kothela i1 $redniowieczno-stowianskie Kocel, noryckie Primutos
* Pributa (u Priscusa) i $redniowieczne Pribina (H. 8t II. 246
i 315), lecz o imiona, wzigte z podan, zkadinad nieznane, a zapi-
sane przez Nestora, Cosmasa, Dalimila, Konstantyna Porfirogenite,
bedace w $cistym zwigzku z Mstorya i rzucajace promienie §wiatta
na bardzo wazne wypadki, bez czego zostalyby one zagadka. Tu-
taj naleza imiona niektérych starozytnych mytycznych postaci.
Nie ulega juz, bowiem, zadnej watpliwosci, ze Czech (Dalimil)
i Lubusza czyli Libusza (Cosmas, Dalimil) w czesko-chorwackiem
podaniu (pierwotnie galo-celtyckiem) sg to te same osoby, ktore
zowig si¢ Szczek i1 Lybed’ (Nestor) w kijowsko-ehorwackiem, ze
Choriw (Nestor) w kijowsko-chorwackiem podaniu jest Chorwat
czyli Chrobat (Konst. Porfirog.) w potudniowo-chorwackiem (H. SkL
I1. 354, 369 i 450). Dosy¢ zwrdci¢ uwage na te schodzace sig
z soba nazwy, aby dojs¢ do waznych spostrzezen w dziejach
Chorwatow, ktorych nazwa powtarza si¢ i wr dzisiejszych Czechach
i na Rusi, od Karpat ku Dnieprowi, ktdérzy z okolic Karpat zostali
przesiedleni do dzisiejszej Chorwacyi w r. 295 przez cesarza Her-
kuliusza, ktéorego Konstantyn Porfirogenita pomieszal z byzantyn-
skim Herakliuszem (H. Slow. II. 73, 416). Ilustracya ciekawa do
tego faktu historycznego jest to, ze nazwa grodu Krapina nieda-
leko ZagTzebia, ze wzgledu na swoje brzmienie i podanie ludowe,
z nim si¢ taczace, jest wr zwigzku z Karpami (Karpidami) czyli
Chorwatami (H. St. II. 73 1 92). Wszystko to lingwista i historyk
czerpie z materyatu podaniowego, lecz wielce waznego. Tak samo
z podan, lecz juz =z innych, skandynawskich, pochodza nazwy
Yani, Yaningi, Yanadis, Wenda-Runir, wazne i dla lingwisty i dla
mytologa i dla historyka (PL. St. II. 188).

W przegladzie nazw, zrobionych wyzej, wigcej niz inne zaj-
mowaly nas nazwy topograficzne. Sg one ,mowg ziemi“, jak je
nazwano. Stanowia one materyat lingwistyczny do poznania ,,prze-
strzeni®, na jakiej Stowianie mieszkali. Lecz i do poznania ich
wr ,,czasie“ dostarcza lingwistyka nieocenionego materyatu. Z po-
moca bowiem mowy wszystkich jezykow aryjskich, czyli indo-
europejskich, pozna¢ mozemy sposéb zycia, stosunki spoteczne,
kulture Aryow w okresie wzglednej ich jednosci jezykowej. Z po-
moca mowy stowianskiej, o ile mozna prastowianskiej, i litewskiej
osiggamy to samo w okresie litewsko-stowianskim, t.j. w czasach,
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w ktorych przodkowie Litwindéw i Stowian znajdowali si¢ w bez-
wzglednej jednoSci jezykowej z soba. Wreszcie, z pomocg wszyst-
kich jezykow stowianskich, odtwarzamy okres prastowianski, t. j.
czasy, w ktorych wszyscy Stowianie, dzi§ réznigcy si¢ jezykami,
uzywali jeszcze jednej mowy. Metoda ta juz znang jest w nauced)),
lecz, aby prowadzila do pewniejszych rezultatow, musi taczy¢
si¢ z wielka ostrozno$cia. Przedewszystkiem, jezeli mamy odtwa-
rza¢ wspolne zycie ludow pokrewnych sobie jezykiem, musza byc
wyrazy czyli slowa, z ktérych wnioski wyprowadzamy, w istocie
wspolne. Jezeli to bedzie slowo zapozyczone, z tej lub drugiej
strony, $wiadczy¢ ono bedzie tylko o zetknigciu si¢, stosunkach
z soba, sasiedztwie, nie o wspolnem pochodzeniu. Wezmy np.
greckie wog i stowianskie zyto (u Stowian potudniowych znaczy
pszenicg). Nie sa one wspolnego pochodzenia, chociaz znacza
jedno i to samo i brzmieniem sg do siebie podobne, poniewaz
lingwistycznie, t. j. wedlug praw glosowych sobie nie odpowiadaja,
lecz sa zapozyczone, a mianowicie, podlug mnie (H. Slow. II 264)
zapozyczyli go Grecy od przodkow naszych w Tracyi. Podobnie
wyraz ptug, ktory spotykamy i u Pliniusza w formie plau-morati
i w prawach longobardzkich w formie plovum (H. St. II. 22,
dopisek 78) niema wspdlnego pochodzenia z niemieckim pflug,
poniewaz ptug i pflug lingwistycznie sobie nie odpowiadaja. Niemcy
zapozyczyli go od Stowian.6l) Wspolnego pochodzenia wyrazami,
z ktéorych juz mozemy wyciaga¢ wnioski o kulturze Aryow,

) Juz Anton (Erste Linien eines Versuches iiber der alten Slaven
Ursprung, Sitten, Gebrduche, Meinungen und Kenntnisse. [—II Theil. Leipzig
1773—1789) jej uzywal. Tak np. ze wspélnych stéw wnioskowal, ze dopodki
Stowianie, Niemcy i Grecy byli z soba, w jednosci, znali koza, mleko, len, gdy
sig Grecy odlaczyli, Stowianie i Niemcy znali rez, owies, plug, $winig, jablko.

6) Grimm Jakob dwa razy, a Mikloszycz cztery razy zdanie zmieniali
0 pochodzeniu wyrazu ptug, mieniac go, juz to zapozyczonym przez Slowian
od Niemcow, juz to naodwrét. Bruckner w jednej swojej pracy (Cywilizacya
ljezyk, w Bibl. warsz. z r. 1898, tom II. 396), pisal, ze ,najcenniejszym na-
bytkiem Stowian od NiemcOW byt plug®, a w innej (Stowianie i Niemcy,
w Bibl. warsz. z r. 1900, tom I. 206) odwotat to wlasne zdanie i poprawit
swoja ,,fatalng omytke“, uczac, ze juz pf (pflug) wskazuje, ze.to stowo obce,
nie niemieckie, zadne bowiem rodzime stowo niemieckie nie zaczyna si¢ od pf,
tylko zapozyczone z romanskich i innych jezykory. To pigkne przyznanie si¢
p.- B. do biedu pokazuje, jak czesto tylko, od chybit trafit, zaleza sady o tern,
czy jaki§ wyraz jest zapozyczony, czy nie. A ile takich zapozyczen wyliczyt
sam Briickner.
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ay okresie aryjskim (H. Sit. II. 77—93, roz. III), beda up. w ten
sposob stojace obok siebie: dama (st.-ind.), dn/liog (grec.), domus
(tacin.), aur-dam (st.-iryj.) i domi, (st.-stow.), albo nvoos (grec.),
purai (lit.) i pyro (slow.) pszenica, albo jeszcze inltrr/ (grec.)
i malnos (lit.) proso. W ten sposob odtwarzamy oOw prastary
okres, w ktorym przodkowie Stowian znajdowali si¢ w jezykowej
jednosci z przodkami innych Aryow, cho¢ bardzo wzglednej, nie-
jasnej. Pewna jest tylko, jak si¢ zdaje, jedno$¢ jezykowa, jak
o tern juz wyzej byla mowa, miedzy Indami, Iranczykami, Litwi-
nami i Stowianami. Przypus$ci¢ tez nalezy narzucanie jezyka jednym
Aryom przez innych droga podboju.®2) Koniec epoki aryjskiej
odniostem do czasu, w ktorym Indowie opuscili Europ¢ i poszli
do Azyi, by¢ moze, przez Azy¢ Mniejsza, na ktérag zdaje si¢ wska-
zywaé Armenia, gdyz w mowie armenskiej spotykamy owo wyzej
wymienione zjawisko fonetyczne, przejscie pierwotnego k£ w dzwigk
syczacy (szun pies canis), o czem juz gdzieindziej pisatem (Teor.
naz. na awa 89).

Po odejsciu Indow z Europy, zapewne w czasie, migdzy
2000 a 1500 r. przed Chr., jak w przyblizeniu.obrachowywalem
(Hist. Slow. I. 118), lub moze nieco wcze$niej, prawdopodobnie,
w okresie bronzu@3), nastapit okres litewsko-stowianski, ktory, ze
wzgledu na to, ze o nazwie Slowian w tej epoce nie moze byé
mowy, nazwalem lito-windyjskim (H. St I. 94—121, roz. IV).
Kultur¢ tego okresu poznajemy ta sama poréwnawcza metoda,
z zapasu slow wspolnych mowie litewskiej i prastowianskiej, jak
np. rugei i rez, purai i pyro, arklas i radlo, gelezis i zelezoit. d.
Odtworzony w ten sposob,) w Historyi Stowian, okres litewsko-
stowianskiej jednosci jezykowej i kultury, juz zupeilnie pewny, byl
z mojej strony pierwsza proba w tym kierunku. Dotad prob ta-
kich i w takich rozmiarach nie robiono. Za to slawisci usitowali,
czesto z niematem powodzeniem, odtworzy¢ kultur¢ Stowian w okre-
sie prastowianskim. Z danych jezykowych wszystkich Stowian,

@) Wyzej dopiski 8 i 1L

@) Poniewaz swastyka, o jakiej wyzej byla mowa (s. 7—38), spostrzega
si¢ dopiero na. przedmiotach (znajdowanych w Europie), pochodzacych z wieku
bronzu, mozna wigc przypuszczaé, ze wyjscie Indow z Europy, prawdopodobnie
z nad Dunaju nastapitlo w tym wieku. Wedle obrachunku Naue’go starszy
wiek bronzu dla Bawaryi przypada na czas od .1400 do 1150 r. przed Chr., dla
Skandynawii, podlug Monteliusa, na czas od 1700 r. (Swiatowit I. 173 i 174).
Czas ten posunag¢ mozna dla krajow nad Dunajem o 500 lat w tyl.
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okres, ten starali si¢ pozna¢ Wocel, Budilowicz, Krzyzek, Szulek.
Jireczek Kon., Jagiez, a najgruntowniej Krek, z ktérych pracy i pi-
szacy te stowa korzystal, przedstawiajac okres ,windyjski czyli
prastowianski“ (H. St. 1. 122—140, 337—345, roz. V). Nazwaltem
go windyjskim, poniewaz i w tym okresie nie mogla jeszcze
istnie¢ dla przodkéw naszych nazwa Slowian, ktdra na ziemi ich
zjawia si¢ dopiero, gdy Swewowie, jako zdobywcy, juz si¢ na niej
usadowili, po nich dopiero oni swojg nazw¢ odziedziczyli. Z po-
miedzy mnoéstwa wyrazow prastowianskich, a zatem nalezacych
do tego okresu, wymieni¢ ciekawsze, §wiadczace o autochtonizmie
Stowian w krajach, z ktéorych pochodza, a takiemi sa itifa (Dio-
scorides), medos (Prisons): strava (Jemandes), kometi (Di6 Cass.)
czyli rumunscy kumeti, stowianscy kwneti, wszystkie uzywane
przez ludnos$¢ starozytnej Dacyi (H. St II. 136, 145, 358), sar-
macki z Banatu “oemav i serlisko-$redniowieczny fovnnv (ih. 89),
wreszcie geva (stowen. govedo) z mowy Wenetow iliryjskich.

Jak kultura, tak samo i sam je¢zyk w kazdej z trzech, po-
wyzej wspomnianych, epok moze by¢ zbadany z pomoca tej samej
poréownawczej metody. Do pewnego stopnia przynajmniej nauka
pokaze nam jak wygladat jezyk praaryjski, lub przynajmniej od-
tworzy kilka jego gal¢zi, a jest pewna zupelnie rzecza, ze odtwo-
rzy doktadnie nietylko jezyk prastowianski, lecz nawet litewsko-
stowianski. Lecz do tego niezbednem jest rozstrzygnigcie jednej
waznej kwestyi w lingwistyce, a mianowicie, jakiego typu formy
nalezy uwazac¢ za pierwotne. Takich typow jest trzy. Dla ich po-
znania wezmy formy (z ptynng 7)| pelena (chorw.), petna (stowen.),
plena (czes.), odpowiadajace polskiemu pielucha i tacinskiemu
pellicula.6) Z tych form pelena stanowi jeden typ, pelna drugi,
plena trzeci. Ktory z nich nalezy uznac¢ za pierwotny ? Oczywi-
$cie pierwszy z nich, odpowiadajacy peilnoglosowej formie chorwa-
ckiej pelena. Powtarza si¢ ona w mowie bulgarskiej (pelent),
rosyjskiej (pelena), polskiej i tuzyckiej (pielucha). Z pierwotnej
formy pelena powstaje przez utrat¢ samogtoski pelna, z tej ostatniej
przez przektadni¢ plena. Zdawatoby si¢, ze inaczej sadzi¢ nie
mozna. A jednakze sadzi si¢ inaczej. Dzi$§ jest przyjeta naukad)),

6) Formy wzigte z Buclilowicza nepnotiuTiuie C.iavaHe. UacTb II. Kiein>
1882. s. (j7. Forme¢ chorwacka, pisz¢ tu przez jedno /. poniewaz podwajanie go
(pollena) jest juz pdzniejszem zjawiskiem, ktorego pierwotnie nie bylo.

&) dCiopiiHcitiii T., JleitniH no ciaBiiHCKOniy awKOwroito. hacTt nepisan
Kieirr 1895. s. 28.
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ze najstarszym z tycli trzech, wyzej podanych, typoéw, jest ten,
ktéoremu odpowiada stowenska forma pelna. W ten sposodb, po-
dtug nauki przyjetej przez wszystkie uniwersytety, bronionej przez
znanych i glo$nych lingwistoéw, Leskiena, Jagicza, Potebnig¢, Ko-
czubinskiego, Sobolewskiego, formy, ze wzgledu na swe starszen-
stwo, idg w takim porzadku:

pelna, plena, pelena.
Porzadek ten naruszajg Geitler® i Johann Schmidt,c7) podiug
ktorych formy te ida po sobie w ten sposob:

petna, pelena, plena.
Lecz i ten porzadek, nieprzyjety przez ogot lingwistow, jest nie-
uzasadniony. Nalezy chorwackie pelena posungé jeszcze bardziej
naprz6od, a otrzymamy porzadek wtasciwy:

pelena, peina, plena.

W mowie malajskiego ludu, zwanego Maori, nazwa ,,Schon-
brunn“ wymawia si¢ Heneparuna, a imi¢ cesarza ,Franz Joseph*
Paramiti Johepa (Penka, Orig. 149). I jezyk pierwotnych Aryow
od takich potaczen zaczynat. I w mowie praaryjskiej formy p'el-
noglosowe byly panujace. Wezmy wszystkie aryjskie formy zaimka
Lktory“ (z zebowa ). W staro -indyjskiej czyli sanskryckiej
mowie wymawia si¢ on Kkatarti, w greckiej XOorsSQor 1 TIUIBQO'
w staro-slowianskiej kotom, fi§), stowenskiej kateri, w pdlnocno-
ruskiej kotoryj i katoryj, w potudniowo-ruskiej kotoryj, a obok
niej kotryj.®) Ostatnia forma kotryj, jak i litewska katras, tu-
zycka kotry, odpowiadajace formie peina, ida po tamtych,7) a wy-
przedzaja polska forme¢ ,ktory“ i czeska ,ktery®, ktéore sa juz
ostatnim stopniem w rozwoju tej formy. Form peinogltosowych

&) Geitler, Siarobulharska fonologie se stalym zietelem k jazyku litev-
skemu. Praha 1873. § 66.

t7) Joli. Schmidt. Zur Geschichte des indogermanischen Yocalismus.
Zweite Abtheilung, Weimar 1875. s. 194 i n.

&) Popp, Glossarium linguae sanscritae. Editio tertia. Berolini 1867.

9 MaKoHMOHHTt. Ha'iai’KH pyccitoft *Mlio.ioriH (Codpaiiie co>innenift. T. IIL
Kieai 1880. s. 73 i 8l.

10) Podlug Hassencampa (dop. 141) forma, przypuszczalng dla wyi
osiol w mowie stowiansko-niemieckiej, t. j. w okresie mniemanej jednos$ci jezy-
kowej Niemcow i Stowian, bedzie aslas (Grundform), a nie zadna inna (got.
asilus, lit. asilas, slow. osblb, por. z tacin, asinus). W ten sposob nalezatoby np.
albanskie mutr¢ uwaza¢ za forme¢ najbardziej zblizong do praaryjskiej, gdy
tymczasem Homera Genitivus /t/jrépo-¢ i pols. maciora wskazuja na bardzo pet-
noglosowa forme¢ pierwotna.



z Avidocznem pig¢tnem ich pierwotnosci znajdujg si¢ cate masy
we wszystkich jezykach aryjskich. Mniej lub wigcej posiada ich
kazda mowa stowianska.7) W serbskiej i stowenskiej mowie for-
ma tego typu ,korak® odpowiada polsko-niemieckiej ,kiero-wac*
(niem. kehren) i jest z nig, ze wzgledu na petlnos¢ dzwigkow,
wspotczesng, a starsza od polskiego ,krok®“. Dolno-tuzycka forma
»zZorawa“, powtarzajaca si¢ i w innych jezykach stowianskich
(zerav, zo6raw) wspoOtczesng jest, ze wzgledu na t¢ sama pelnosc
z grecka yennros, celtycka garan, a starsza od litewskiej gerve.
Podobniez w polskiej mowie znajdujaca si¢ forma ,hatas“72) jest
starszg, niz rowniez polskie ,,gtos“, a wspotczesng z ruskiem ,,gotos®.

Byta epoka, ze w mowie przodkow Polakow, brzmiacej po
obu stronach Wisty i dalej na jej zachdd, byly panujace formy
pelnoglosowe, ze byla ich liczba przewazajaca. Mozna przypuscié,
ze w tej dawnej epoce i sama Wista miata nazwe¢ w formie
zblizonej do tej, w jakiej ja np. okolo 43 r. po Chr. Mela zapi-
sal. ,,Visula“, w podzniejszych czasach skrocona.73) Po tej epoce,
na tej samej ziemi, od Wisty do Elby nastapita epoka, w ktorej
formy typu pelena przeistaczaly si¢ w formy typu pelna, i wtedy
zjawily si¢ takie formy, jak potabskie korwo, gord74), kaszubskie
karwa, gard7), polskie karw, wart.A) Niektore z form tego

7) Ztacl blgdem jest, dla mowy ruskiej, ze wzgledu na jej pelnogtlos,
tworzy¢ trzecia grupe¢ jezykowa, satylko dwie: zachodnia i wschodnio-potudniowa.

,2) W wyrazie hatas spotykamy si¢ tylko prawdopodobnie z czeska
wokalizacya. Z taka czeska wokalizacya w jezyku polskim sa np. wyrazy
hardy (gardzi¢), hanba (gani¢), blahy, blazen. Band. de Court. Proba teoryi
alternacyi fonetycznych, Krakow 1894. s. 38 i 91.

13 W takim razie nalezataby ona do deminutiwéw na ela, ula (Teorya
nazwisk na awa 120 i n.), jak litewskie nazwy rzek Jurele (czyli Jura), Ka-
mele, Tilzele. Por. Havela (981 r.) i Hawla (Boguchwat), Orela, doptyw Dnie-
pru, i Orla, doptyw Odry, Arula czyli Ara, dzi§ Aar, doptyw Lahnu. Jeden
z dopltywow Narwi zowie si¢ Wissa, Wys, Wyssa, a zatem pierwotnie
moze * Wisa.

li) Schleicher, Laut-und Pormenlehre der polabischen Sprache, S. Petersb.
1871. Stownik.

79 Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego, Krakow 1893.

73 Kalina, Mowa kaszubska jako narzecze j¢zyka polskiego (Prace
biolog., tom 1IV) i Kartowicz, Gwara kaszubska (Wista, tom XII). Kalina
sadzi (s. 927—928), ze typ tnrt w mowie kaszub, powstat pod wplywem nie-
mieckim, lub utworzyt si¢ jak polskie kark, warga; jest on podlug Kaliny
nieprawidlowy (nalezatoby oczekiwaé typu fort Jak w potabskim jezyku, jezeliby
mowa kaszubska stata blizej potahszczyzny, niz polszczyzny), prawidlowym
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typu, np. serce, istnialy juz moze od czaséw praaryjskick (grec.
w/andin). Dopiero w trzeciej epoce tworzyly si¢ formy typu plena,
jak krowa, grod. Pierwsza epoka odpowiada aryjskiej (zendz.
geredka), druga litewsko-stowianskiej (litew. karwie, gardas),
trzecia prastowianskie;j.

Odstgpienie od dotyckczasowej, jako zasadniczej formy typu
pelna, a przyjecie za takg podstawowg formg pelena jest nieuni-
knionem, gdyz bez tego nie wyjasni si¢ licznyek nierozwigzanyck
jeszcze kwestyi, nie wniknie si¢ w przeszlo$§¢ jezykow aryjskick
i stowianskick, nie odstoni si¢ wyrazniej przesztosci przedkisto-
rycznej Aryow w ogble i Stlowian w szczegdlnosci. W okec tej,
sa juz drugorzedne wszystkie inne, np. kwestya pierwotnosci
dzwickow ¢ i dj (zamiast szt i zd w staro-bulgar.,, ¢ i (fo w pol-
skiej, ¢z i z w ruskiej mowie), a tembardziej inne wlasciwosci,
roznigce dzi§ mowy stowianskie, a majace si¢ z czasem sprowa-
dzi¢ do prastowianskicli.

Z tego co juz dotad powiedziano, mozemy mie¢ pojecie, jakie
znaczenie ma lingwistyka dla poznania przedhistorycznych czasow
w przeszto$ci Stowian. Ma ona niemniej wielkie z innej jeszcze
strony. Badajac wtasciwosci kazdej mowy stowianskiej, odkrywa
wnetrze kazdej, a to wnetrze, zwlaszcza niektorych narzeczy potu-
dniowo-stowianskick, przedstawia si¢ z pigtnem takiej staroSci i na-
wet zagadkowos$ci, ze to watpi¢ nie pozwala, iz mowa ta nie jest
znikad przyniesiong, lecz wzig¢ta swdj poczatek tam, gdzie lud tej
mowy uzywajacy mieszka, stwierdza, jednem slowem, jego auto-
chtonizm. Wezmy mowg¢ Rezyan, ktéra nietylko wewngtrznym
charakterem swoim, lecz i nazwga, dajaca wiele do mys$lenia,7)
robi na nas wrazenie mowy prastarej, ktoéra powstala i rozwingta
si¢ na miejscu i znikad przyniesiong nie zostata. A czy takiego
samego wrazenia nie robi, roéwniez pelna zagadkowos$ci i z potgz-

jest trot jak w ogolno-polskiej mowie. Karlowicz stawia formy kaszubskie
barna i t. p. obok ogoélno-polskich karw ,stary wot“, wart i nazwisk, jak Gar-
czyn, Gardawiee (gard zamiast grod) i konkluduje (s. 96): Mysle, ze wyzej
przytoczone przyktady przekonywaja, iz pomigdzy moditami tart i trot zachodzi
odwieczna uboczno$¢ w polszczyznie i ze pierwszej nie godzi si¢ przypisywac
jakiej$ odrgbnosci jezykowej; ze przewazala w jednej okolicy na niekorzysé
trot, to jest tylko jednym z okazdéw tej réznorodnosci pradow drugorzednych,
ktora si¢ dostrzega we wszystkich gwarach wszystkich jezykow.

7) Mysl, ze llezyanie odziedziczyli z nazwa Retow etruskich i niektore
wtasciwosci ich mowy, wyrazitem w Hist. Slow. II, 237.
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nym $ladem staro$ci ludowa mowa butgarska? B Mowi¢, ze ja
na potwysep batkanski przyniesiono dopiero w VI lub VII wieku,
jak to twierdza lingwisci, jest tylko dowodem, jak nieprawdopo-
dobne rzeczy mozna wypowiada¢ pod witywem jakiejs z gory po-
wzigtej teoryi lub powzigtego mniemania. Wszak i Chorwaci
z Serbami, o ile s3 sztokawcami, na trzy wieki przed owem mnie-
manem zjawieniem si¢ mowy bulgarskiej na pdélwyspie batkanskim
(Chorwaci 273 i 295 r., Serbowie od 295 do 453) osiedlili sig
w dzisiejszej swojej ojczyznie, a przecie mowa ich nie nosi na
sobie ani czastki tej siwizny i zagadkowos$ci, jaka si¢ odznacza
mowa takich Rezyan i Bulgarow.

Nie w VI wigc wieku zjawila si¢ na poilwyspie batkanskim
taka mowa 'czakawska, jaka w glownej osnowie jest i mowa
Rezyan7) lub bulgarska, lecz obie sg tam autochtonami. Pierwsza
jest ta sama mowa, ktoéra w starozytno$ci wspomnial moze juz
Polybius (H. St II. 191), a potem napewne juz §. Hieronim
(f 420 roku), gdy nadmienit o mowie ludu w Dalmacyi i Panonii,
mowa, ktéra av réoznych czasach zwano iliryjska. Druga za$ jest
ta samga mowa, ktorag w starozytno$ci wspomnial, migedzy innymi,
Capitolinus, zowiac ja ,trackim jezykiem*, a wspomnial w tym
samym czasie (pisat po 284 r), w ktorym zjawila si¢ na polwy-
spie balkanskim, z Chorwatami, mowa sztokawska. Lecz tego
wszystkiego nie przypuszczal Stojanowicz8) gdy podlug teoryi

D Ze wlasciwosci dzisiejszego jezyka bulgarskiego wziely poczatek
jeszcze za czasOw istnienia panstwa macedonskiego (359—168 r. przed Chr.),
pod wpltywem mowy albanskiej Macedonow, rowniez w Hist. Slow. II. 190.

) Jakkolwiek trudno zdecydowaé, czy mowa Rezyan jest blizsza cza-
kawskiej (Band. de Court, pisze tu serbsko-chorwackiej), czy krainsko-stowenskiej,
to jednak Band. (Pesta 1 Pestane. Caamm. COopiimn. T 320 i n.) przechyla si¢ do
tego, ze ma najblizszych krewnych w Czakawcach (Serbo-Chorwatach). Gdzie-
indziej (Vestn. slov. staroz. II. 1899. s. 66—67) autor ten pisze, ze Rezyanie
nie moga by¢ mieszani ani ze Stowencami, ani z Czakawcami (Serbo-Chorwata-
mi), lecz powinni by¢ .uwazani, jako par excellence gemischtes Vdlkchen. Jeszcze
gdzieindziej (por. Vestn. slov. staroz. IV. 1900. s. 43) Baud, de Court, wypo-
wiada zdanie, ze Rezyanie sa mieszaning réznych plemion stowianskich z obcym
ludem, ktory byt dos¢ silny, aby w mowie tych Stowian zostawi¢ po sobie
niezatarte $lady. Stowianie ci przybyli do kraju, zdaniem autora, juz zajgtego
przez inny nardd, ktorego wplyw glownie wytworzyl roznice migdzy mowa
rezyanska a sasiednimi jezykami stowianskimi. Podlug mnie bylo naodwrot.
Retowie przybyli do Stowian.

8) UpnoTyima annaeM. oece™a (Paac cpncite itp aitaB. LII. Eeorpaj. 1896.
s. 1—29.
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Hirta,8l) chcial' wykaza¢ nam poczatek mowy serbskiej, uczac, ze
to wszystko, co stanowi wlasciwos$ci tej mowy, rozwingto si¢
dopiero wskutek zmieszania si¢ mowy Serbow z mowa podbitych
jakoby przez nich niestowianskich Ilirow.8) Gdyby przynajmniej
o tej mowie Ilirow cokolwiek wiedziat Stojanowicz! Lecz nic
0 niej nie wie, nie wie co to byla za mowa, a jednak wprowadza
ja, jako jeden z dwoch czynnikow do retorty, z ktorej wyjs¢ ma
mowa serbska. Zadnej mowy iliryjskiej niestowianskiej nigdy
nie byto,8) a mowa serbska jaka jest dzisiaj, taka byta i wowczas,
gdy za sprawa Herkuliusza pierwszy raz, w III wieku po Chr,,
zjawila si¢ w Iliryi, a zjawila si¢ juz na gruncie od wiekoéw
czakawskim.

Taki uzytek, jaki zrobil z Ilingwistyki Stojanowicz, nie
przynosi nauce korzys$ci. RoObmy z niej uzytek, lecz taki, aby
w istocie ona byla $rodkiem poznania przeszto$ci Stowian, wy-
$wietlenia ich dziejow. Ze jest ona do tego podatng, dam jeszcze
przyktad.8) Gdy Chorwatéw, ktoérzy niby w VII wieku przy-
by¢ mieli na pétwysep batkanski, wyprowadzano od Chorwatéow
czeskicli, a Serbow, ktorzy rowniez w VII wieku zjawié¢ si¢ mieli
w Iliryi, wywodzono od Serbow tuzyckich, Bobrowski rozwiat te
wywody jedna uwaga, ze Serbowie i Chorwaci uzywaja iz, gdzie
Czesi i Luzyczanie mowia wy, ze pierwsi moOwia raz, gdzie drudzy
roz i t. d., ze zatem Serbowie i Chorwaci nie mogg nalezeé
do jezykowej grupy czesko-luzyckiej, lecz do tej (wschodniej),
w ktorej spotykaja si¢ wlasciwosci ich mowy, ze zatem mieszkali
pierwotnie, nie w Czechach i Luzycach, lecz we wschodniej Gali-
cyi. Uwaga ta owocniejszg byla, niz wywody Stojanowicza.

I t¢ prace lingwistyczna nazwiemy owocng, ktorej celem
bedzie badanie jezykow stowianskich, zwtlaszcza ich ludowych gwar
1 dyalektéw, dla poznania ich charakteru i wewnetrznego skladu,

8) Wyzej, dopisek 8.

& W krytyce pracy Stojanowicza (Arch. f. sl. Philol. XIX 1897.
s. 269—274). Jagicz wykazuje, ze te wilasciwosci jezyka serbskiego, ktore po-
wstaty, podtug Stojanowicza, pod wplywem Iliréw, znajduja si¢ i w mowach
tych Stowian, ktéorzy w zadnem zetknigciu z Ilirami nie byli.

&) Niederle (4e.ion'h'i. 369 i 387) par¢ razy powtarza nam co$ o ,jezyku
iliryjskim“. Widocznie N. nie mial przed soba prob odkrycia tego mniemanego
jezyka z napisow w ziemi Wenetéw, boby o jezyku ,iliryjskim* nie wspo-
minat. Wspomniane préoby w pracy Paulego, Die Veneter und ihre Schriftdenk-
mailer 1891 (H. St. II. 54 i 453).

8) Pie, Starozitnosti zeme Oeske. Svazek I. Praha 1899. s. 24.
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wzajemnego stosunku do siebie,&) co wszystko doprowadzi¢ moze
do pewnych wnioskéw historycznych. I t¢ prace nazwiemy owocna,
ktorej celem bedzie odréznienie w mowach stowianskich obcego ele-
mentu od swojskiego, jak to uczynit np. Szafarzyk, gdy wskazywat
na wyrazy celtyckie w mowie czeskiej (skéla, paveza, brzda i t. d.).&)
W ten sposéb lingwistyka spotyka sie z historya, ktdra o celtyckich
Bojach w Czechach nam opowiada, i z archeologia, ktéra obecnosé¢
ich w tym kraju stwierdza i kulture¢ ich, zwana latenska, odsta-
nia. Lecz batamutng jest kazda taka praca, ktéra ten obcy ele-
ment w mowach stowianskich w przesadny sposob przedstawia
i bez miary go mnozy, jak to robit Mikloszycz, a za jego przy-
ktadem, i Briickner.87) Wreszcie owocna bedzie praca lingwisty
nad poszukiwaniem stowianskiego elementu w innych niestowian-
skich jezykach, np. w finskim&), a zwtlaszcza, w ludowych gwa-

&) Tu nalezy, migdzy innemi, Szachmatowa praca «Ki uonpocy oL odpa-
souaniH pyccitiix t luipimitt U pyccitaxi uapo4HOCTeii» (iKyp. MuH. nap. npocu 1899).

sc) I potem ten materyat celtycki w mowie czeskiej wykazywal Nekolo
(Cizi vliv na jazyk ¢esky w Sprawozd. gimn. w Mtiodej Bolestawi 1890). lecz
tam, gdzie za przyktadem Palaekiego, Jizerg, Labe, Yltaye podaje za nazwy
celtyckie, sam jest w bigdzie i innych w blad wprowadza.

8) Miklosich, Die Fremdwdorter in den slavischen Sprachen (Denkschrif-
ten d. philos.-hist. 01. d. Ak.zu Wien XY. 1867), Briickner. Cywilizacya i iezyk
(Bibi. war. 1898. II i III).

&) Studya nad narzeczami finskiemi doprowadzity do trzech wazniej-
szych rezultatow, a mianowicie, po l-e, ze w wyrazach ugro-finskich, zapozy-
czonych z jezykow litewskich (poditug Donnera okoto 120 wyrazéw) przez
Finéw, gdy oni. Znajdowali si¢ jeszcze w jezykowej jedno$ci z soba, jak np.
parkts (mordw.), hernes (eston.), dzwigk h zjawil si¢ jako refleks indo-europej-
skiego k iy (por. tacin. porcus, granum) zanim jeszcze w dobie litewsko-
stowianskiej te dzwigki (por. wyzej dop. 11) przeszty w jaki§ dzwigk syczacy,
z ktorego powstaty litewskie sz i Z (parszas, zirnis) i stowianskie s i z (prasg
prosi¢, zrtno ziarno), po 2-e, ze wyrazy w narzeczach finskich zapozyczone
z jezykow litewskich, stanowia starsza warstwe, pochodzaca z doby, gdy jeszcze
nietylko Finowie zachodni tworzyli z soba jezykowa jednos$é¢, lecz byli jeszcze
w takiej jedno$ci z Finami nadwotzanskiini, mianowicie, z Mordwa, gdy mtod-
sza warstw¢ tworza wyrazy zapozyczone od Gotdw przez Findéw, gdy juz
jednos¢ ich z Mordwa byla zerwana, pierwsza warstwa si¢ga do giebokiej
przedchrze$cianskiej epoki, druga do pierwszych wiekéw po Chr.,, po 3-e, ze
wyrazy posiadane przez Findéw wspdlnie z innymi Aryami, jak np. paimen
(grec. Trotyl», litew. pemu, Gen. pemens), orpo (grec. oggparde, sanskr. arbhas
arbhakas), kaapa (sanskr. $apha, germ, hof Huf, slow. kopyto), tarwas (celtyc.
tarw.) i mnoéstwo innych, wskazuja na jakie$ blizej nieokreslone stosunki Finéw
z Aryami we wschodniej Europie, rzucajace zarazem $wiatlo na europejskie
pochodzenie Aryow. Odno$ny materyal lingwistyczny daja: Anderson, Studien
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rach niemieckich. Resztki stowianskie w tych ostatnich stwier-
dzi¢ moga zdanie tych uczonych (Kucharski, Suchecki, Sieniawski,
Sasinek, Ketrzynski), ktorzy Stowian $ledzg az po Ren i nawet
za Renem. Niektore z tych resztek z prac niemieckich, poroz-
rzucanych po réznych niemieckich czasopismach, wymienia Sie-
niawski. Streszczam tu niektore rzeczy z jego pracy, choé nie
mialem moznosci ich sprawdzi¢. Za to co nam podal, niech on
sam bedzie odpowiedzialny.

Slady stowianskie znajduja sic w mowie dzisiejszej ludnosci
nadrenskiej, gdzie w wielu miejscowos$ciach przechowato sig [
stowianskie i wyrazy, brzmiace po stowianski!, jak np. klatsch dich
(ktadz sig), pritsch (czeskie prycz i polskie precz), kleine dietzke
(mate dziecko). 1 w Westfalii niektore osobliwosci a? mowie
ludu, dzi§ niemieckiego, wskazuja takze na jego pochodzenie sto-
Avianskie. Sg to wyrazy, jak kloppleute (chtopi), karance, w zna-
czeniu utrapicielki, kwast (pedzel), rubast, t. j. cztowiek rubaszny,
wrist, tyle co wierzch, jedyny wyraz niemiecki, zaczynajacy si¢
od wr. Wyrazy kniek, gnicke, genicke, sluzace dla oznaczenia
zasieki, Ar mowie ludu migdzy Labg a Renem, pochodza od Avy-
razu ,knieja“ i ,knieje”, a nazwa izby mieszkalnej av tak zwanym
domu westfalskim ,,dérnitze* pochodzi od wyrazu gornica. W oko-
licach.miasta Paderborn (na zachéd Wezery) lud sadzi, ze mozna
si¢ zemS$ci¢ na nieprzyjacielu tak, ze cho¢ nieobecny, kijem bedzie
obity. W tym celu, zarzynajac preciki, nalezy powtarzaé wyrazy
abia, obia, sabia, ktorych pienvotnego =znaczenia: bijam, obijam,
zabijam, ten sam lud juz dzi§ nie rozumie.89)

Swdetng swoja rolg na scenie naszej nauki konczy lingwi-
styka dopiero av mytologii. Bogowie nosza imiona, pojgcia reli-

zur Vergleichung der indogermanischen und finnischugrischen Sprachen, Dorpat
1879, Diefenbach, Volkerkunde Osteuropa’s. II. Darmstadt 1880, Hanusz,
O dobie litewsko-stowianskiej, Krakéw 1885, Taylor, The origin and primitive
seat of the Aryans (Journal of the Anthropological Institute 1888), Thomsen,
Beroringer mellen de finsko og de baltiske Sprog, Kopenhaga 1890, Setild,
Smirnow’s Untersuchungen iiber die Ostfinnen (Journ. de la Soc. finno-ougr.
XVII. 4. Helsingfors 1900).

§) Sieniawski, Poglad na dzieje Stowian zachodnio-péinocnych, Gniezno
1881. s. 41, 51, 64—66, 353, 432, 467. Ketrzynski (O Stowianach migdzy
Renem a Laba 139) piszac, ze kapusta byla Stowianom wczesniej znana niz
Niemcom, dodaje, ze dzi§ jeszcze miejscami, jak nad Benem, Niemcy swoj
Kopfkohl nazywaja ,kapis“ lub ,kapus$“, co jako ,gabusia®“ przeszto do S$re-
dniowiecznej taciny.
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gijiie wyrazaja si¢ w stowach i nazwach, i jako takie wchodza
w zakres lingwistyki. Gdy bogowie i pojecia religijne, nalezace
do réznych religii indo-enropejskich, a do siebie podobne, zesta-
wiajg si¢ z sobg, a nazwy ich porownywaja, mamy do czynienia
zarazem 1 z mytologiag poréwnawcza i z lingwistyka porownawcza.
Metoda, jaka mytolog stosuje w badaniu religii ludow, jest dla
historyka rzecza obojetng, moze on wyznawal takie lub inne za-
patrywania na poczatek bogdéw i mytéw. I piszacy te stowa wy-
razit si¢ (Hist. Slow. 1. 350): ,Nie mozna watpi¢, ze w kazdej
mytologii cze$§¢ zmarlych prowadzita do czci przodkow, a z czci
przodkow tworzyt si¢ kult boski. Straszliwy majestat Smierci dat
poczatek kazdej religii“. Pisatem tak pod wplywem nauki Her-
berta Spencera, ktora i dzisiaj wyznaj¢, a mimo to glownie przed-
stawicielom szkoty lingwistycznej, na ktdrej czele staje Max Miiller,
przyzna¢ musz¢ te ustugi, jakie oddali i naszej nauce. W ich po-
rownawczej mytologii wystgpuja obok siebie Pardzanja imfyjski,
Perkun litewski i Perun slowianski, Bagha iranski i Bog stowian-
ski, Swarga indyjskie (niebo) i Swarozyc slowianski, Deva indyjski
i I)ivo stowianskie. Szkola ta nie wykreslita bostw stowianskich
i litewskich z liczby bogdéw aryjskich, jak to czyni szkota Miklo-
szycza i innych. Porownawcza mytologia dla tej ostatniej nie istnieje,
jej mytologia nie sigga nawet prastowianskich czasow, dla niej
pogansko-stowianskie rusalia byly pierwotnie ,chrze$cijansko-ko-
$cielnem S$wietem, ktore tylko z biegiem czasu stalo si¢ pogan-
skiem*,9) dla niej Div (Divo, Dziwo) stowianski dostat si¢ do
Stowian przez Turk6w,91) dla niej Swarozyc od Stowian potabskieh,
z pomoca kupcéw z Nowogrodu, powedrowal na Kus, bo go tam
przedtem nie byto,®) dla niej Perkun ze Skandynawii od Gotow
dostat si¢ na Litwe¢,9), a Perun byl Torem niemieckim.%). Perun

) Miklosich, Die Rusalien (Sitzungsber. d. philos.-hist. Cl. d. Ak. zu
Wien XLVI. 1864. s. 401). Czyt. w H. St II. 178-179.

9) Miklosich, Die christliche Terminologie der slaviscken Sprachen
(Denkschriften der philos.-hist. CL. d. Ak. zu Wien XXIV. 1876. s. 35).

P Jagi¢, Svarog und Svarozic (Arch. f sl. Philologie. IV. 1880.
s. 418—419). Nauka Jagicza nie przyjeta sig; nie przyjat jej ani Krek (Ein-
leitung, Graz 1887. s. 378), ani Midchal (Nftkres slovanskeho béjeslovi, Praha
1891. s. 32.

93) Briickner, Starozytna Litwa (Bibi, warsz. 1898. 1. 63).

9 Briickner, Slowianie i Niemcy (Bibi, warsz. 1900. I. 228). Tu tak
z powodu Perkuna, jak i z powodu Peruna. musz¢ przytoczy¢ kilka wiadomosci,
aby wykazaé¢, ze si¢ myli Briickner. Migdzy formami, podtug mnie jednej i tej

3
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Torem! Perun, to nie Tor, Perun to Pardzanja indyjski, Perun,
to czczony w Macedonii grom Keraunos9%), to moze nawet Bron-
ton Wenetow93. Dlaczego bowiem te twierdzenia miatlyby by¢
nieprawdopodobne, jezeli znamy tyle innych $§ladow stowiadskosci
i w Macedonii starozytnej i wsréod Wenetow', dlaczego maja by¢
z gory wylaczone z nauki, jedynie dlatego, ze podlug mytologow
tej szkoly, Stowian nad Dunaj i nad Adryatyk sprowadzili do-
piero Awuirowie. Z tego punktu widzenia kazdemu bezstronnemu
musi si¢ wydawac nieuzasadnionem i niesprawiedliwym lekcewa-
zenie ze strony szkoly berlinsko-austryackiej takich mytologow',
jak Hanusz, Famincyn, Nodilo, ktérych prace, mimo to wszystko,
co W nich jest lub moze byé¢ nieuzasadnionem,97) kazdy nieuprze-

samej pierwotnie nazwy, Perun, Perkun i Pardzanja, istnieje w istocie pewna
nieprawidtowo$¢ lingwistyczna, lecz jii, objasniaé sobie nalezy jakiemi$ niezna-
nemi nam ubocznemi okoliczno$ciami i wptywami 