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O ZAPOWIEDZI KONCA LESEFERYZMU
PRZEDSTAWIONEJ W PAMFLECIE J.M. KEYNESA'

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza idei konca leseferyzmu na przyktadzie pamfletu
JM. Keynesa przedstawionego w 1926 r. W opracowaniu podjeto probe rekonstrukcji
glownych argumentéw za ograniczeniem wolnosci gospodarczej formutowanych na po-
czatku XX w. Zgodnie z przyjeta teza, argumentacja zaprezentowana przez J.M. Keynesa
w glownej mierze ma charakter etyczno-normatywny. Jest ona ukierunkowana na poszu-
kiwanie nowych rozwigzan instytucjonalnych, mogacych uzyskac szerokg aprobate spo-
teczna.

Stowa kluczowe: liberalizm, ekonomia, keynesizm.

JEL Classification: B1, B31.

Wprowadzenie

John Maynard Keynes jest stusznie uwazany za jednego z najwazniejszych
adwersarzy koncepcji wolnego rynku, powstatej] w drugiej potowie XVIII w.
Oparta na zalozeniach ekonomii klasycznej polityka gospodarcza, realizowana
zwlaszcza w krajach anglosaskich do momentu pojawienia si¢ w 1929 r. wiel-
kiego kryzysu, byla okreslana mianem leseferyzmu. Zanim jednak $wiat ogarng-
ta najwigksza depresja gospodarcza, zmuszajgca ekonomistow do zrewidowania
swoich pogladéw, J.M. Keynes przedstawit w 1926 r. pamflet zatytulowany
The end of laissez faire. Juz sama forma pamfletu wskazuje, ze jest to tekst,

! Artykut powstal w ramach badan statutowych nr 062/WE-KMA/01/2017/S/7062.
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w ktorym autor podjat probe przewartoSciowania istniejagcego sposobu myslenia
o sprawach gospodarczych i spotecznych, postulujgc uwzglednienie nowych
idei. The end of laissez faire nie jest zatem typowym traktatem naukowym, ale
raczej pelnym ekspresji przestaniem, krytykujacym istniejacy stan rzeczy, ktory
jednocze$nie mozna interpretowac jako zapowiedz czego$, co T.S. Kuhn nazwat
rewolucja naukowa.

Co zatem sktonito J.M. Keynesa do ogloszenia ery konca leseferyzmu? Ja-
kie byly glowne argumenty formulowane przeciwko leseferyzmowi? Pytania te
stanowig motywy przewodnie towarzyszace odczytaniu pamfletu J.M. Keynesa.
Autor wyraza przekonanie, ze argumentacja przedstawiona przez J.M. Keynesa
w glownej mierze ma charakter etyczno-normatywny i jest ukierunkowana na
poszukiwanie nowych rozwigzan instytucjonalnych, mogacych uzyska¢ szeroka
aprobate spoteczng.

1. Geneza laissez faire

Okreslenie laissez faire jest powszechnie uzywane przez ekonomistow
i przedstawicieli innych nauk spotecznych. Dla jednych oznacza ono liberalnie
zorientowany model spoleczno-gospodarczy legitymizowany przez powstala
w drugiej polowie XVIII w. klasyczng ekonomig polityczng. Dla innych /leissez
faire odnosi si¢ w gtownej mierze do filozofii spotecznej, w ramach ktorej na-
czelne miejsce zajmuje wolnos¢ jednostki. J. Viner, rekonstruujac intelektualna
histori¢ leseferyzmu, twierdzi, ze w postaci spojnej doktryny leseferyzm pojawit
sie dopiero w XVIII w. Jego korzeni nalezy jednak szuka¢ w filozofii starozytnych
Grekow 1 Rzymian, a nastgpnie refleksji ojcow Kosciota [Viner, 1960, s. 47-48].
Fundamentem koncepcji laissez faire jest petna harmonii, wskazana przez Ary-
stotelesa, relacja pomiedzy jednostka a spoteczenstwem. Arystoteles traktowat
czlowieka jako integralng czgs¢ spoteczenstwa. Cztowiek jest politikon zoon
(zwierzgciem politycznym).

W starozytnym Rzymie zwrocono uwagg na rzady prawa, stanowigce naj-
bardziej skuteczng zapore przeciwko tyrani wiadcy i innych cztonkéw spote-
czenstwa. Dla Cycerona narzucanie ograniczen jednostkom przez rzad stanowi
konsekwencje naturalnego procesu rozwojowego [Viner, 1960, s. 48-49]. Viner
twierdzi rowniez, ze przeciwny leseferyzmowi sposob myslenia, wyrazajacy sie
w postulacie wzmacniania wladzy panstwowej, wywodzi si¢ z teologii katolic-
kiej. Skazona grzechem pierworodnym natura ludzka jest niedoskonata. Ko-
nieczny jest zatem paternalizm modyfikujacy indywidualne decyzje jednostek.
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Chociaz w pogladach starozytnych Grekow i Rzymian mozna dostrzec idee akcen-
tujace wolno$¢ jednostki w wymiarze spolecznym, to jednak nie zyskaly one ak-
ceptacji w wymiarze gospodarczym, gdyz 6wczesny system produkcji opierat si¢
na pracy niewolniczej. Warto rowniez podkresli¢, ze powstaniu XVIII-wiecznego
leseferyzmu towarzyszyt sprzeciw wobec zaré6wno instytucji Kosciota, jak i abso-
lutnej wtadzy monarchy.

Bezposrednie odniesienie do leseferyzmu wystepuje w mysli spoteczno-
-gospodarczej o$wiecenia, zarowno francuskiego, jak i anglosaskiego. Okresle-
nie laissez faire pochodzi z jezyka francuskiego. Pojawilo si¢ ono w kontekscie
sporow dotyczacych poszukiwania nowej formuly polityki gospodarczej, od-
miennej od dominujacego przez 250 lat merkantylizmu®. Prawdopodobnie po raz
pierwszy zostato ono uzyte w trakcie rozmowy pomiedzy 6wczesnym ministrem
Jean Baptiste Colbertem a grupa francuskich przedsigbiorcow, w ktorej znajdo-
wal si¢ nijaki Legendre [Gide, Rist, 1920, s. 13]. W trakcie rozmowy Minister
zapytat, w jaki sposob rzad moze wspieraé¢ handel’. W odpowiedzi ustyszat laissez
nous faire (co mozna thumaczy¢ jako ,,pozostawcie to nam”). Wzmianke¢ o owym
spotkaniu mozna odnalez¢ w artykule francuskiego ministra i jednocze$nie zwo-
lennika wolnego handlu markiza René Louis de Voyer de Paulmy d’Argensona
[1751, s. 111]. Ponadto markiz d’Argenson uzyt okreslenia laissez faire w swo-
ich pamietnikach w 1736 r.*. Oprocz wspomnianych powyzej przedsiebiorcy
Legendre’a i markiza d’Argensona okreslenie to bylo powszechnie stosowane
przez francuskich fizjokratow. Wsrdd nich czgsto wymieniane jest nazwisko
Vincenta de Gournay. Wywodzit si¢ on z zamoznej rodziny kupieckiej. Kiedy
w 1751 1. zostal powolany na stanowisko Intendant de Commerce (Intendenta
handlu) pogtebit studia z zakresu ekonomii. Poprzez Jacques’a Turgota, ktorego
spotkal w latach 1755-1756, spopularyzowat ide¢ leseferyzmu wsérod francu-
skich fizjokratow. W przeciwienstwie jednak do uznawanego za tworce szkoty
fizjokratycznej F. Quesnay’a, de Gournay glowny nacisk potozyl na wolnosé
handlu, a nie jak w fizjokratyzmie — problem rolnictwa i cyrkulacje dochodu
czystego.

Na gruncie anglosaskim, jak twierdzi A. Usher, uzycie okreslenia laissez faire
nie jest jasne [Handman i in., 1931, s. 3]. Nie pojawito si¢ ono u A. Smitha i in-

Powstanie merkantylizmu bylo zwigzane z wielkimi odkryciami geograficznymi na przelomie
XV 1 XVI w. Jego koniec nastgpit w potowie XVIII w. po pojawieniu si¢ rewolucji przemysto-
wej w Anglii.

Spotkanie to odbylo si¢ prawdopodobnie okoto 1681 r.

Wplyw markiza d’Argensona na spopularyzowanie terminu laissez faire zostat podkre§lony
w badaniach A. Onckena [1886].
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nych wczesnych brytyjskich ekonomistow, chociaz popierali oni ideg¢ wolnosci
gospodarczej oraz wolny handel. Okresleniem laissez faire postuzyt si¢ George
Whatley w 1774 r. [Kennedy, 2008, s. 249]. Nie wystgpuje ono explicite w pracy
J. Benthama 4 manual of political economy [1793]. Jednak Bentham zdecydo-
wanie opowiada si¢ za pozostawieniem wyboru jednostkom, zwracajac uwage
na moralny wymiar idei leseferyzmu. Zgodnie z benthamowska filozofig utylita-
ryzmu jednostki dazg do osiggni¢cia maksymalnego poziomu uzytecznosci. Ko-
rzy$¢ spoleczna rozumiana jest jako suma korzysci poszczegdlnych jednostek,
ktore najlepiej wiedza, czego pragna i jak to zrealizowac.

Geneza pojecia laissez faire wskazuje, ze zostalo ono ukonstytuowane jako
postulat dotyczacy poluzowania ograniczen w handlu, wynikajacych z doktrynal-
nych zatozen merkantylizmu. Poczatkowo nie miato ono glebszego uzasadnienia
teoretycznego. Odnosito si¢ ono do okreslonego rodzaju polityki gospodarcze;.
Obecnie, na gruncie teorii ekonomii, laissez faire uosabia jedno z fundamental-
nych zatozen doktryny spoleczno-gospodarczej okreslanej mianem liberalizmu’.
Istota leseferyzmu uwidacznia si¢ wowczas, gdy porzucimy przekonanie, zgodnie
z ktérym usilujemy rozstrzygna¢ komu ma stuzy¢ dany rodzaj polityki gospodar-
czej, a skupimy si¢ na wyjasnieniu, dlaczego pozostawienie szerokiej autonomii
podmiotom gospodarczym ma by¢ korzystne dla catego spoteczenstwa?

Teoretyczng podstawe leseferyzmu mozna dostrzec w pogladach fizjokra-
tow. Usilowali oni znalez¢ uzasadnienie dla postulowanej swobody dzialania
poprzez wskazanie na determinujace procesy gospodarcze prawa natury. Laissez
faire wyznacza zatem konieczny zakres autonomii pozwalajacy racjonalnym
jednostkom dostosowac si¢ do owych praw. Procesy gospodarcze sg zdetermi-
nowane przez okreslone prawa, ktorych poszanowanie jest niezbedne dla uzy-
skania rozwoju gospodarczego. Swoboda dziatania w tak rozumianej koncepcji
staje si¢ podstawg postepu spoleczno-gospodarczego.

2. Krytyka leseferyzmu

Zapowiadajac koniec leseferyzmu, J.M. Keynes wyszedt w swoich rozwa-
zaniach od historii rozwoju tej koncepcji. Chociaz zwrécit uwage na francuskie
korzenie laissez faire [Keynes, 1926, s. 3-4], to jednak w znacznie wigkszym
stopniu skupit si¢ na analizie teoretycznych podstaw postulatu wolnosci gloszo-
nego przez brytyjskich myslicieli, takich jak: J. Locke, D. Hume, J. Bentham,

5> Abbott P. Usher traktuje leseferyzm jako jeden z okreséw w rozwoju liberalizmu gospodarczego
[Handman, Usher i in., 1931, s. 3].
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W. Paley, oraz przedstawicieli ekonomii klasycznej: A. Smitha, D. Ricardo
i T.R. Malthusa. Przyjeta przez Keynesa perspektywa badawcza wskazuje na to,
ze w 1926 1. byl przekonany o wyczerpaniu si¢ zar6wno pewnej formuty polityki
gospodarczej opartej na liberalizacji relacji gospodarczych, jak i klasycznej eko-
nomii politycznej stanowiacej jej uzasadnienie. Probowal zrewidowaé podsta-
wowe zalozenia teorii ekonomii. Mowiac jezykiem T.S. Kuhna, dostrzegat ko-
nieczno$¢ zmiany paradygmatu ekonomii.

Zapowiedz konca leseferyzmu ukazala si¢ trzy lata przed tym, jak wielki
kryzys zmusit ekonomistow do radykalnej zmiany swoich podgladow na temat
stabilnosci gospodarki rynkowej. Nowy paradygmat zostat przedstawiony przez
Keynesa w 1936 r. w Ogolnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza [Keynes,
2003]. W okresie kiedy powstawalo The end of laissez faire, Keynes nie wyrzekt
si¢ jeszcze ekonomii neoklasycznej dominujagcej w Cambridge. Nadal stal na
stanowisku ilo$ciowej teorii pienigdza. Dal temu wyraz w 1923 r., publikujac
A tract on monetary reform [Keynes, 1924]. Jednak juz wowczas uwazal, ze
odziedziczone po epoce wiktorianskiej przekonanie o pozytywnym wplywie
polityki laissez faire na rozwoj Wielkiej Brytanii powinno zosta¢ zrewidowane®.
P. Davidson zwraca uwagg na opublikowang w 1919 r. przez Keynesa ksiazke
The economic consequences of the peace [Keynes, 1920]. Stanowi ona wnikliwg
analiz¢ procesow spoleczno-gospodarczych determinowanych przez nowy tad
instytucjonalny uksztaltowany po pierwszej wojnie §wiatowej na konferencji
w Wersalu. Zdaniem Davidsona na poczatku lat 20. XX w. Keynes nie posiadat
jeszcze alternatywnej, w stosunku do klasycznej ekonomii, teorii. Twierdzit
wowczas, ze w XIX w. istnialy cztery zasadnicze czynniki, dzigki ktérym naste-
powat progres w ramach realizowanej polityki laissez faire. Czynniki te obej-
mowaty: ludno$¢, organizacj¢, psychologie spoleczng oraz relacje pomigdzy
starym $wiatem (Europa) a nowym (Ameryka), zapewniajace chwiejng rowno-
wage pomigdzy kapitatem i praca, konsumpcja a oszczedno$ciami, rownowage
w handlu miedzynarodowym i przeplywie kapitalu pomigdzy Europa i Stanami
Zjednoczonymi [Davidson, 2009, s. 14]. W okresie po pierwszej wojnie Swiato-
wej ta krucha réwnowaga zostala bezpowrotnie utracona. Koniecznym okazato
si¢ poszukiwanie nowych rozwigzan instytucjonalnych lepiej pasujacych do
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci.

8 Epoka wiktorianska to okres panowania Wiktorii Hanowerskiej (1837-1901). Wielka Brytania

stata si¢ wowczas potega militarng i gospodarcza. Przewaga militarna zaowocowata rozlegtymi
koloniami (o Imperium Brytyjskim moéwiono, ze nigdy w nim nie zachodzi stonce). Potega go-
spodarcza zostata rowniez zbudowana dzigki wykorzystaniu w przemysle zdobyczy rewolucji
przemystowe;.
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Hasta negujace polityke leseferyzmu pojawity si¢ nie tylko w Wielkiej Bry-
tanii. W 1907 r. amerykanski ekonomista Irving Fisher opublikowat artykut,
w ktorym pyta, dlaczego doktryna laissez faire zostala porzucona? [Fisher,
1907]. Stawia w nim teze, ze laissez faire stanowila naturalng doktryng w okresie,
kiedy rzad byt slaby, a jego dziatania nieefektywne. Jednak sytuacja ta ulegta
zmianie. Swiadczy o tym aktywnos¢ rzadu ukierunkowana na regulacje nowych
galezi przemystu, np. kolei, czy do§wiadczenia z wprowadzonymi w Niemczech
powszechnymi ubezpieczeniami spotecznymi. Ponadto regulacja gat¢zi przemy-
shu miata tez znaczenie w konteksécie obronno$ci. Fisher podkresla rowniez, ze
rosngcemu zakresowi interwencji panstwowej towarzyszyly zmiany w sposobie
mys$lenia [Fisher, 1907, s. 18]. Opinie Fishera wskazuja jednoznacznie, iz do-
strzegat on glebokie zmiany strukturalne gospodarki amerykanskiej, jak rowniez
krajow europejskich. Przetom XIX i XX w. to okres drugiej rewolucji przemy-
stowej, niosgcej masowg produkcje w nowych gateziach przemystu. Powstaty
nowe technologie zwigzane z wykorzystaniem silnika spalinowego i elektrycz-
nosci oraz rozwingt si¢ przemyst chemiczny. W wymiarze ekonomicznym
XIX-wieczne przedsigbiorstwo indywidualnego wilasciciela zdominowata, wy-
korzystujgca korzysci skali, korporacja. Odpowiedzia na postgpujacy proces
monopolizacji bylo wprowadzenie 2 lipca 1890 r. przez Kongres USA ustawo-
dawstwa antymonopolowego, zwanego Sherman Act. Tak wigc juz pod koniec
XIX w. rzad podjat dziatania regulacyjne ograniczajace wolno$¢ gospodarczg.

W kontekscie zapowiedzi konca leseferyzmu warto réwniez podkresli¢
zmiang, jaka nastapita w sposobie myslenia dotyczacego pienigdza. By¢ moze to
nie przypadek, ze cho¢ w nieco odmiennych wersjach, to jednak zar6wno
I. Fisher, jak i mlody J.M. Keynes glosili ilosciowa teori¢ pienigdza. Na jej
gruncie pienigdz jest neutralny, ale jedynie w stanie rownowagi dtlugookresowe;j.
W krétkim okresie, poprzez mechanizm transmisji, pieniadz moze oddziatywac
na sfere realng. Istnienie dychotomii pomigdzy sferg realng a sfera pieni¢zng nie
jest zatem do utrzymania. Na poczatku XX w. doskonale zdawano sobie sprawe
z faktu, iz zaréwno ilos¢ pieniadza w obiegu, jak i jego stabilna warto$¢ warun-
kuje procesy zachodzace w realnej gospodarce’. Kiedy gospodarke amerykanska
w 1907 1. ogarngta panika bankowa, wsrdd politykow i ekonomistow powoli
zaczeto dojrzewac przekonanie, ze zaréwno sfera finansoéw, jak i polityka pie-
nigzna powinny podlega¢ kontroli panstwa. W praktyce oznaczato to powotlanie
do zycia w 1913 r. Systemu Rezerw Federalnych (FED). Na kontynencie euro-

7 Teza, iz bledy w polityce pienieznej stanowity zrodto kryzysow gospodarczych, w tym wielkiej
depresji lat 1929-1933, znalazta najpetniejsze potwierdzenie w pracy: [Friedman, Jacobson-
-Schwartz, 1963].
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pejskim konsekwencje zwigzane z brakiem stabilno$ci rodzimej waluty najlepiej
uwidaczniata hiperinflacja odnotowana w 1923 r. w Republice Weimarskiej.
Koniec leseferyzmu wigzal si¢ zatem nie tylko z postulatami regulacji w realnej
sferze gospodarki ukierunkowanej na zwalczanie praktyk monopolistycznych,
ale rowniez wzroscie regulacji sektora bankowego i kreowaniu okreslonej poli-
tyki pieni¢zne;j.

Tym jednak, co wyr6zniato poglady ekonomistow przepowiadajacych ko-
niec ery leseferyzmu byly przede wszystkim zastrzezenia o charakterze etyczno-
-normatywnym, dotyczace zwlaszcza sfery dystrybucji, oraz stanowiace funda-
ment leseferyzmu przekonanie, zgodnie z ktorym jednostka, maksymalizujac
wiasng korzy$¢, maksymalizuje korzy$¢ catego spoteczenstwa. Dostrzegt to nie
tylko J.M. Keynes, ale rowniez 1. Fisher, ktéry wyr6znit trzy mozliwe konse-
kwencje podejmowanych przez jednostki dziatan. Wérdd nich sa dziatania ko-
rzystne dla jednostki podejmujacej decyzje i neutralne dla innych; dziatania
przynoszace korzy$§¢ zarowno jednostce, jak i catemu spoleczenstwu; oraz takie,
ktére przynoszac korzys¢ jednostce, powodujg straty dla pozostatych cztonkoéw
spoleczenstwa. Leseferyzm niestety nie uwzglednia tych ostatnich. Dlatego tez
Fisher wskazuje na koncepcje V. Pareto, ktora pozwala glgbiej zrozumie¢ relacje
pomiedzy korzy$ciag w wymiarze indywidualnym a dobrobytem spotecznym
[Fisher, 1907, s. 21-22]. Ekonomia dobrobytu pozwala lepiej pojac relacje po-
miedzy korzyscig indywidualng i spoteczng. Moze wigc dziwi¢ brak glebszych
odniesien J.M. Keynesa do tej koncepcji, ktora przeciez byta obecna w §rodowi-
sku Cambridge®. Krytyka Keynesa byla zakorzeniona w refleksji filozoficznej
wzbogaconej wnikliwa obserwacja rzeczywistosci.

J.M. Keynes dostrzega w leseferyzmie odzwierciedlenie idei zaczerpnigtej
z teorii ewolucji K. Darwina i przeniesionej na grunt nauk spolecznych przez
H. Spencera. Przyznaje, iz w §wiecie Darwina i Spencera mechanizm ewolucji
ukazuje najbardziej efektywne rozwigzania. Jednak rodzi on rOwniez negatywne
konsekwencje dla przegranych. Keynes swoja mysl zobrazowal poréwnaniem do
zyraf o r6znej dlugosci szyi. Te, ktorych szyje sa najdtuzsze sa w stanie siggnaé
po najbardziej soczyste pozywienie. Zyrafom o krotszych szyjach pozostaja
glodowe resztki [Keynes, 1926, s. 6]. Oczywiscie taki stan rzeczy mozna tluma-
czy¢ odwotaniem si¢ do praw natury. Budzi on jednak zrozumiatg krytyke i po-
szukiwanie alternatywnych rozwigzan. W okresie, kiedy Keynes pisat swoj pam-
flet ostra krytyka plyneta ze strony marksistow. Keynes odrzucat ich koncepcje,

8 A. Marshall poprzez koncepcje renty nadwyzki konsumenta. Z kolei w 1920 r. A.C. Pigou
opublikowat The economics of welfare [1932].



74 Wojciech Giza

jednak byt przekonany o koniecznosci reformy istniejacego systemu spoteczno-
-gospodarczego’. Wierzyt, ze mozliwe jest unikniecie skrajnie indywidualistycz-
nego nastawienia cechujagcego XIX-wieczny liberalizm i jego przeciwienstwa —
socjalizmu poprzez rozwdj instytucji realizujacych interes spoleczny [Keynes,
1926, s. 9].

Podsumowanie

Pamflet The end of laissez faire nie byt jedyng 6wczes$nie znang krytyka ist-
niejacego systemu spoteczno-gospodarczego. Jego tres¢ wskazuje, ze sukces
w wymiarze gospodarczym, mierzony wzrostem wolumenu produkcji, nie wy-
starcza, aby dane rozwigzania instytucjonalne staly si¢ powszechnie akceptowa-
ne przez spoteczenstwo. Wazny jest rowniez wymiar spoteczny zwigzany z po-
czuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza w sferze dystrybucji dobr i ustug, oraz
poczuciem uczestnictwa w procesie gospodarowania. Pomijanie przez ekonomi-
stow aspektow spotecznych i unikanie refleksji o charakterze normatywnym
prowadzi do powstania alternatywnych, czgsto groznych rozwiazan, takich jak
realny socjalizm. Wsrdd 6wcezesnych krytykow leseferyzmu J.M. Keynes zashu-
guje na szczegdlng uwage, gdyz nie ograniczyt si¢ on tylko do krytyki istniejg-
cego systemu spoleczno-gospodarczego, ale w ciggu dekady zdotal przedstawi¢
idee umozliwiajace rozwoj nowego paradygmatu ekonomii.
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THE END OF LAISSEZ FAIRE PRESENTED
IN J.M. KEYNES’S PAMPHLET

Summary: The aim of the study is to analyze the idea of the end of laissez-faire on the
example of J.M. Keynes’s pamphlet, which was presented in 1926. The paper attempts
to reconstruct the main arguments for the restriction of economic freedom formulated at
the beginning of the 20th century. According to the accepted thesis, the arguments pre-
sented by J.M. Keynes are primarily ethical and normative. It focuses on searching new
institutional solutions that can gain broad social approval.

Keywords: liberalism, economics, Keynesian economics.





