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Rzad nie rozwigzuje problemow, rzad je tworzy.
M. Friedman

(...) $wiat nie bedzie juz dtuzej tolerowat bezrobocia,
ktore (...) wiaze si¢ z dzisiejszym kapitalistycznym indywidualizmem.

J.M. Keynes

(...) reka panstwa, jesli panstwo to jest dobrze zorganizowane, jest pewna,
ale nie cigzka; panstwo dostarcza wizji i dynamicznego napedu (...).

M. Mazzucato

Streszczenie: Spor o rolg rynku i panstwa w gospodarce trwa od poczatkdéw uksztattowa-
nia si¢ ekonomii jako nauki. Nurt liberalny, poczawszy od Adama Smitha, jednoznacznie
optowal na rzecz rynku i wolnosci rynkowej jako fundamentu systemu ekonomicznego.
Podobne stanowisko prezentuje najwybitniejszy przedstawiciel dwudziestowiecznego
liberalizmu — Milton Friedman. Tworca doktryny interwencjonizmu panstwowego, John
Maynard Keynes, dokonal zamiany rol panstwa i rynku. Kwestionujac skuteczno$¢ niewi-
dzialnej r¢ki rynku, uznat panstwo za gtownego gwaranta rownowagi makroekonomiczne;j.
Nowa wersja spojrzenia na panstwo i rynek jest uznanie ich komplementarno$ci. Taki
poglad prezentuje Mariana Mazzucato, formulujac koncepcje panstwa przedsigbiorczego
realizujgcego wizj¢ ekonomicznego rozwoju we wspolpracy z sektorem prywatnym.

Stowa kluczowe: liberalizm, interwencjonizm panstwowy, przedsigbiorcze panstwo.

JEL Classification: L5, P1.
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Wprowadzenie

Przed wspotczesng teorig ekonomii oraz polityka ekonomiczng stoi zadanie
okreslenia relacji migdzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym. Inaczej
moéwiac, weiaz aktualne jest pytanie o rolg rynku i panstwa w gospodarce. Szko-
fa klasyczna, bez mala dwa i pdt stulecia temu, jednoznacznie wskazywata na
aktywna role rynku, panstwu przypisujac funkcje¢ biernego statysty. Taki podziat
ro6l mial dzigki wolnosci ekonomicznej gwarantowac efektywnos$¢ gospodaro-
wania oraz stwarza¢ warunki dla rozwoju ekonomicznego. Reprezentatywna
ilustracjg stanowiska liberalnego sg poglady jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli tego nurtu — Miltona Friedmana'.

Przedstawiona w potowie lat 30. ubiegltego wieku doktryna interwencjoni-
zmu panstwowego kwestionowala istote paradygmatu liberalnego. To wlasnie
panstwo, zgodnie z teorig Johna Maynarda Keynesa, miato czuwa¢ nad kondycja
gospodarki i — dzigki odpowiedniej polityce — utrzymywac jg w stanie rowno-
wagi. Niewidzialng ,,r¢ke rynku” zastapila widzialna ,,rgka panstwa”.

Koncepcja panstwa przedsigbiorczego traktuje natomiast panstwo i rynek
jako podmioty komplementarne oraz predestynowane do wspolpracy. Mariana
Mazzucato podkresla istotng role panstwa dla rozwoju ekonomicznego, zwlasz-
cza dla rozwoju o charakterze innowacyjnym.

Celem artykutu jest prezentacja przedstawionych wyzej trzech uje¢ roli
panstwa i rynku w gospodarce. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze tytut artyku-
hu jest swoistym skrotem myslowym. Spor o role rynku i panstwa toczy si¢ bo-
wiem miedzy trzema (a nie dwiema) koncepcjami: wolnego rynku, interwencjo-
nizmu panstwowego oraz panstwa przedsigbiorczego. Pierwsza 1 trzecia
tytutowa koncepcje¢ mozna wigc potraktowac jako klamry czasowe obejmujace
cato$¢ obszaru bedacego przedmiotem analizy.

1. Milton Friedman — liberalizm integralny

Manifestem ideowym oraz programowym Miltona Friedmana jest Wolny
wybor, opublikowany w koncu lat 70. ubieglego wieku. W pracy tej, bedacej
kontynuacja wydanego kilkanascie lat wczesniej Kapitalizmu i wolnosci, Fried-
man — poddajac krytycznej analizie rzeczywistos¢ amerykanska — prezentuje

' Dziatalno$é naukowa Miltona Friedmana byta prowadzona w Iwiej czesci w okresie powojen-
nym, a wigc po $mierci Keynesa. Rozpoczgcie artykutu od prezentacji pogladow Friedmana
wynika z wezesniejszej od interwencjonizmu panstwowego genezy liberalizmu.
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swoja wizje porzadku ekonomicznego i politycznego. Inaczej mowiac, przed-
stawia poglad na role rynku i panstwa.

Zarowno ekonomiczna, jak i polityczna sfera zycia spotecznego powinny
opiera¢ si¢ na fundamencie wolnosci. Wolnos$¢ jest zarbwno warto$cig sama
w sobie, jak i warunkiem efektywnosci ekonomicznej. ,,Dla dziewigtnasto-
wiecznego liberala rozwoj wolnosci byt najefektywniejszym sposobem osia-
gniecia dobrobytu i réwnosci” [Friedman, 1993, s. 18]. Friedman jednoznacznie
optuje na rzecz tak wlasnie pojmowanego liberalizmu. Rezultatem tego stanowi-
ska jest przekonanie, ze panstwo zasadniczo powinno powstrzymacé si¢ od inge-
rencji w gospodarke.

Nietrudno w tym miejscu dostrzec bezposrednie nawigzanie do pogladow
Adama Smitha, twierdzacego, iz: ,,Jest rzecza oczywista, ze kazdy czlowiek
moze w konkretnej sytuacji znacznie lepiej oceni¢, w jakiej gatezi gospodarki
krajowej moze umiesci¢ swoje kapitaty i w jakiej galezi produkt osiggnie naj-
wigksza warto$¢, nizby to mogt zan zrobi¢ maz stanu czy pracodawca” [Smith,
1954, t. 2, s. 46]. Z przekonania o racjonalnosci i efektywnosci postgpowania
jednostki Smith wywodzit postulat wycofania panstwa z bezposredniej ingeren-
cji w gospodarke. ,,Panujacy bedzie catkowicie zwolniony od obowigzku nadzo-
rowania dziatalnosci produkcyjnej prywatnych ludzi i kierowania jej tam, gdzie
moze przynies¢ najwiekszy pozytek spoteczenistwu. Uniknie wtedy niezliczo-
nych zhudzen, na jakie zawsze jest narazony i nie bedzie musiat sprawowac ob-
owigzkow, dla ktérych petnienia zaden ludzki rozum ani wiedza nie moga wy-
starcza¢” [Smith, 1954, t. 2, s. 394-395].

Podobne stanowisko prezentuje dwiescie lat p6zniej Milton Friedman. Pan-
stwo, tak jak u Smitha, powinno spemia¢ kilka istotnych funkcji, niezwigzanych
jednak bezposrednio z gospodarka. Po pierwsze: funkcje obronna, czyli zabez-
pieczenie przed zagrozeniem zewnetrznym. Drugg funkcja jest zapewnienie tadu
i porzadku wewnetrznego. Trzecim zadaniem panstwa jest ,,(...) obowiagzek usta-
nowienia i utrzymywania pewnych urzadzen publicznych i publicznych instytu-
cji, ktorych ustanowienie i utrzymywanie nie moze nigdy leze¢ w interesie jed-
nostki lub niewielkiej liczby jednostek (...)” [Smith, 1954, t. 2, s. 395]. Z takim
ujeciem roli panstwa Friedman w pelni si¢ zgadza, podkreslajac, ze ostatni z wy-
mienionych obowigzkow powinien by¢, tak jak u Smitha, traktowany w waskim
ujeciu. ,,W naszym pojeciu wskazuje on trwaly obowiazek panstwa — ochrony
1 umacniania wolnego spoteczenstwa” [Friedman, 2006, s. 27]. Przyjecie szer-
szej formuly interpretacyjnej moze bowiem, czego obawia si¢ Friedman, prowa-
dzi¢ do nadmiernego zwigkszenia ingerencji panstwa. To za$ koliduje z wolno-
$cig jednostki.
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Naturalng konsekwencja takiego podejscia jest przekonanie, ze sfera gospo-
darki powinna by¢ domeng sektora prywatnego. Panstwo nie powinno aktywnie
wilacza¢ si¢ w gospodarke, zabezpieczajac jedynie prawne oraz instytucjonalne
ramy konieczne dla jej funkcjonowania. Warunkiem wolnos$ci ekonomicznej jest
wiec brak ingerencji ze strony panstwa. ,,Dwie idee: wolnosci czlowieka i wol-
nosci ekonomicznej, zespolone razem, wydaly najlepsze owoce w Stanach Zjed-
noczonych. (...) Ale, niestety, zacz¢liSmy od nich odchodzi¢. ZapomnieliSmy t¢
podstawowg prawde, ze najwickszym zagrozeniem dla ludzkiej wolnosci jest
koncentracja wladzy, czy to w rekach rzadu, czy kogokolwiek innego” [Fried-
man, 2006, s. 300].

Przekonanie o pozytywnej roli rynku jako efektywnego regulatora wigkszo-
$ci obszaru zycia spotecznego skutkuje réwniez wezwaniem do ograniczenia
opiekunczej funkcji panstwa. W zwiazku z tym nalezy zlikwidowaé panstwowy
system ubezpieczen emerytalnych oraz ograniczy¢ ingerencje¢ panstwa w sfere
ochrony zdrowia’. Negatywnie ocenia Friedman réwniez rolg zwiazkoéw zawo-
dowych, ktorym zarzuca szkodliwy wptyw na rynek pracy.

Istote pogladow Miltona Friedmana dobrze ilustruje deklaracja wyrazona
w koncowym akapicie Wolnego wyboru: ,Na szczescie mamy jako nardéd wol-
no$¢ wyboru drogi, ktorg podgzamy. Albo dalej bedziemy zdaza¢ w dotychcza-
sowym kierunku, budujgc coraz wigkszy rzad, albo wezwiemy do zatrzymania
si¢ na tej drodze 1 do zmiany kursu” [Friedman, 2006, s. 300].

Doktryna Miltona Friedmana jest jednoznacznym manifestem na rzecz
wolnos$ci ekonomicznej i1 politycznej. Wolnosci, dla ktorej glownym zagroze-
niem jest rzad. Trudno wiec, patrzac z takiej perspektywy, traktowac panstwo
jako pozytywnego partnera sektora prywatnego. Tym bardziej trudno postrzegac
je jako pozadanego inicjatora polityki rozwoju ekonomicznego.

2. John Maynard Keynes — widzialna reka panstwa

Najpowazniejszym wyzwaniem dla dominujgcego do lat 30. ubiegtego wie-
ku paradygmatu liberalnego bylo pojawienie si¢ doktryny interwencjonizmu
panstwowego. Poglady jej tworcy ksztaltowatly si¢ pod wptywem doswiadczen
wielkiego kryzysu oraz polityki gospodarczej prowadzonej przez panstwa totali-
tarne, bedace swoistym ,,wynalazkiem” XX w.

2 Dotyczylo to 6wczesnych, stosunkowo niewielkich, uregulowan sfery ochrony zdrowia. Mozna
zasadnie przypuszczaé, ze system wprowadzony przez prezydenta Obame zostatby uznany
przez Friedmana za wyjatkowo drastyczne pogwalcenie wolnosci.
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Zredefiniowaniu ulega w tym przypadku spojrzenie na role rynku i role
panstwa w gospodarce. Mozna powiedzie¢, ze dochodzi do zamiany rol. Rynek
okazuje si¢ utomnym i zawodnym systemem, ktory nie potrafi zapewni¢ stanu
petnej rownowagi. Zakwestionowana zostaje rdwniez racjonalno$¢ wyboru do-
konywanego przez podmioty prywatne. Panstwo okazuje si¢ natomiast glowna
sita chronigcag przed negatywnymi skutkami wahan koniunkturalnych. Co wie-
cej, panstwo jest podmiotem charakteryzujacym sie (w przeciwienstwie do ryn-
ku) racjonalnoscig w skali makroekonomiczne;.

Panstwo, wedlug doktryny Keynesa, miato przede wszystkim zagwaranto-
wac osiggniecie stanu pelnego zatrudnienia, czyli zrownania produktu realnego
z produktem potencjalnym. Tego zadania nie mozna bowiem pozostawi¢ wol-
nemu rynkowi, ktdry czesto nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacego popytu.
,,Jesli bowiem popyt efektywny nie jest dostatecznie silny, to wzrost zatrudnie-
nia moze zostac i czgsto zostaje zahamowany jeszcze przed osiggnigciem stanu
pelego zatrudnienia” [Keynes, 1985, s. 57]. Kreatorem popytu w takiej sytuacji
moze by¢ wigc tylko panstwo. Za pomoca polityki monetarnej oraz fiskalnej
panstwo powinno wptywaé na wydatki konsumpcyjne oraz inwestycyjne sektora
prywatnego. Samo za§ powinno bezposrednio ksztaltowac, nawet poprzez defi-
cyt budzetowy, poziom wydatkow sektora publicznego. Jak widaé, polityka
panstwa ma wyraznie popytowe, nie za$ podazowe, oblicze.

W podobny sposob traktuje Keynes inwestycje, ktore dla niego majg row-
niez charakter popytowy. W szczego6lnosci wida¢ to w modelu mnoznika inwe-
stycyjnego, ktorego wielko$¢ rosnie wraz ze wzrostem krancowej sktonnosci do
konsumpcji i spadkiem krancowej sktonnosci do oszczedzania. Jak nietrudno
zauwazy¢ inwestycje w takim ujeciu sprowadzone sg do roli neutralizatora osz-
czednos$ci. Same za$ oszczgdnos$ci traktowane sg nie jako baza wyjsciowa do
rozwoju gospodarki, lecz jako czynnik hamujacy popyt konsumpcyjny. ,.Jesli
sobie wyobrazi¢ oszczednosci jako gorzka pigutke, a konsumpcje jako konfitury
zjadane na ostode, to im wigksza dodatkowa pigulka, tym wigcej trzeba zjes¢ do
niej konfitur” [Keynes, 1985, s. 143]. Im wigc mniejsze oszczgdnos$ci, tym go-
spodarka jest blizsza stanu peinej rownowagi. Paradoksalnie wigc to wiasnie
biedniejsze spoteczenstwa znajdujg si¢ pod tym wzgledem w lepszej sytuacji niz
spolteczenstwa bogate. ,,Co wigcej, im spoteczenstwo jest bogatsze, tym wigksza
jest na ogot rozpietos¢ miedzy produkcja faktyczng a produkcja potencjalna,
a wigc wady naszego systemu gospodarczego staja si¢ tym bardziej oczywiste
i razace” [Keynes, 1985, s. 57].

Takie spojrzenie na problem réwnowagi gospodarczej prowadzi Keynesa
do zakwestionowania zalozen systemu liberalnego. Osiagnigcie stanu pelnego
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zatrudnienia wymaga bezposredniego wilaczenia panstwa w gospodarke. Keyne-
sowska popytowa wersja interwencjonizmu wigze si¢ z bezposrednim wplywem
panstwa na wielko$¢ konsumpcji oraz inwestycji. Nie powinna wiec dziwic¢ de-
klaracja, ze ,,(...) nie mozna bezpiecznie pozostawia¢ w prywatnych rekach ob-
owigzku regulowania biezacych rozmiarow inwestycji” [Keynes, 1985, s. 346].
Logiczng tego konsekwencja jest faktyczne ubezwlasnowolnienie przedsigbior-
cow, ktorych decyzje inwestycyjne, wedlug Keynesa, nie pozwalajg osiggnac
stanu pelnej rownowagi. ,,Dlatego uwazam, ze jedynym S$rodkiem zapewniaja-
cym przyblizenie si¢ do stanu pelnego zatrudnienia okaze si¢ uspolecznienie
inwestycji w do$¢ szerokim zakresie (...) Jezeli panstwo bedzie miato mozno$¢
wyznaczania ogoélnej ilosci §rodkow, jakie si¢ poswieca na zwigkszenie aparatu
wytworczego, oraz podstawowej stopy wynagrodzenia jego wiascicieli, to doko-
na wszystkiego, co jest potrzebne” [Keynes, 1985, s. 410].

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze interwencjonizm keynesowski jest de facto
rownoznaczny z zakwestionowaniem dwoch fundamentalnych zatozen liberali-
zmu: rynku jako warunku rownowagi gospodarczej oraz wolnosci ekonomicznej
jako warunku racjonalnosci gospodarowania. Zadaniem panstwa jest zas poprzez
pobudzanie popytu zapewnianie stanu pelnego zatrudnienia. Polityka ekono-
miczna panstwa powinna — odwolujac si¢ do znanego modelu — prowadzi¢ do
przesunigcia punktu rbwnowagi z obszaru suboptymalnego w kierunku krzywej
mozliwosci produkcyjnych. Swiadczy o tym popytowe podejscie do inwestycji.
Natomiast prorozwojowa polityka panstwa, w ujeciu modelowym ilustrowana
przesuwaniem na zewnatrz krzywej mozliwosci produkcyjnych, jest w doktrynie
keynesowskiej praktycznie nieobecna.

3. Mariana Mazzucato — panstwo przedsi¢biorcze,
czyli wspélpraca dla rozwoju

Aktywne wlaczenie si¢ panstwa w gospodarke jest rownoznaczne z dekla-
racja, ze w czasach wspotczesnych nie jest wlasciwa koncepcja panstwa jako
,Strdza nocnego”. Przekonanie, ze pozostawienie sfery ekonomicznej samej
sobie doprowadzi do optymalnego rezultatu, okazuje si¢ stanowiskiem nieodpo-
wiadajgcym realiom wspotczesnosci. Co wigcej, zagraza — w warunkach regio-
nalizacji i globalizacji — interesom gospodarek narodowych.

Konieczng jest wigc aktywna obecno$¢ panstwa w gospodarce. Nie bedzie
ona jednak realizowana na podstawie scenariusza keynesowskiego. Przedsig-
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biorcze panstwo jest bowiem koncepcja odmienng zarowno w stosunku do kla-
sycznego modelu liberalnego, jak i modelu Keynesa.

Przekonanie o koniecznosci zredefiniowania ekonomicznej roli panstwa
bylo inspiracjg do opracowania raportu dla brytyjskiego think-tanku DEMOS.
Raport z kolei stat si¢ podstawa dla opublikowane;j kilka lat temu ksigzki Przed-
sigbiorcze panstwo. Obali¢ mit o relacji sektora publicznego i prywatnego.
Owym tytutlowym mitem jest, wedlug Mazzucato, przekonanie, ze gtéwna sita
sprawcza rozwoju innowacyjnego jest sektor prywatny; panstwo za$ odgrywa
jedynie bierng role. ,,Biznes uznaje si¢ za sile innowacyjng, podczas gdy pan-
stwo zostaje obsadzone w roli sity inercji — by¢ moze niezbednej dla «spraw
podstawowych», ale zbyt wielkiej i cigzkiej, by stac si¢ sita napedowa” [Mazzu-
cato, 2016, s. 5]. Takiemu falszywemu obrazowi Mazzucato przeciwstawia wi-
zj¢ panstwa jako aktywnego uczestnika, czy wrecz rezysera polityki prorozwo-
jowej, bez ktorego innowacyjnos¢ gospodarki bylaby znaczaco ograniczona.
Panstwo w takim ujeciu powinno peti¢ role aktywnego, a niekiedy wrecz wio-
dacego, partnera sektora prywatnego. ,,Oto gtdéwna teza: reka panstwa, jesli pan-
stwo to jest dobrze zorganizowane, jest pewna, ale nie ciezka; panstwo dostarcza
wizji 1 dynamicznego napedu (...), dzieki ktéremu mozliwe staje si¢ to, co w in-
nym wypadku nigdy nie mialoby miejsca” [Mazzucato, 2016, s. 11].

Jak wida¢, panstwo nie jest jedynie biernym obserwatorem gospodarki, czy
statysta na scenie zycia ekonomicznego, gdzie jedyng silg sprawcza jest niewi-
dzialna reka rynku. Rzec mozna, ze w prezentowanej wizji duch panstwa (sekto-
ra publicznego) towarzyszy — a niekiedy wrecz toruje droge — duchowi kapitali-
zmu (sektorowi prywatnemu). ,,Wymaga to ujecia panstwa inaczej niz tylko jako
«wtracajacego sie», czy utatwiajgcego wzrost gospodarczy. Jest ono kluczowym
partnerem sektora prywatnego — a czgsto partnerem $mielszym, zdolnym podjac
ryzyko, ktorego biznes nigdy nie podejmie” [Mazzucato, 2016, s. 11].

Panstwem mogacym sprosta¢ wyzwaniom wspoétczesnosci jest wigc pan-
stwo przedsigbiorcze, nastawione na wytyczanie kierunkoéw rozwoju i regulujace
relacje migdzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym.

Realizacja tego zadania wymaga opracowania przez odpowiednie instytucje
i organizacje rzadowe dlugoterminowych strategii rozwoju uwzgledniajacych
w caloSciowym bilansie rowniez ryzyko porazek. W odroznieniu od sektora
prywatnego panstwo nie bedzie jednak dziatato pod presja osiagniecia zyskow
w stosunkowo krotkim okresie. Nie bedzie réwniez zagrozone bankructwem
w przypadku niepowodzenia danego projektu. Sektor publiczny jest wiec bar-
dziej odporny na ryzyko i zdolny do dzialania w perspektywie dtuzszego hory-
zontu czasowego. Mazzucato jest rOwniez przekonana, ze sektor publiczny nie
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jest mniej innowacyjny od prywatnego. Tak wigc dziatania obu sektorow moga
z powodzeniem wspotgraé ze sobg w realizacji strategii rozwoju innowacyjnego.

Problemem wymagajacym rozwigzania jest partycypacja panstwa w korzy-
sciach osiagnietych przez sektor prywatny. Jesli bowiem panstwo angazuje si¢
w projekty obarczone znacznym ryzykiem, wlasciwym bylby jego udziat w zy-
skach. Dzigki temu mozliwym byloby przynajmniej cze$ciowe zneutralizowanie
kosztow ewentualnych porazek. Latwiej rowniez byloby przekona¢ podatnikow
do realizowania przedsigwzig¢ wigzacych si¢ z duza niepewnoscia.

Mazzucato jest rowniez przekonana, ze prezentacja roli panstwa jako ak-
tywnego inspiratora i gldéwnego stratega rozwoju innowacyjnego stworzy odpo-
wiednig atmosfere dla szerokiej akceptacji modelu panstwa przedsigbiorczego.
Wiasnie od tego, czy taka wizja panstwa zostanie przyjeta i zrealizowana w prak-
tyce, bedzie zaleze¢ przyszto$¢ rozwoju gospodarczego.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej trzy koncepcje okreslajace role panstwa i rynku taczy
jedna cecha wspdlna: dazenie do okreslenia oraz wyboru najlepszego rozwigzania
systemowego. Pod tym wzgledem liberalizm oraz interwencjonizm panstwowy
stanowig swoje zwierciadlane odbicie. Rynek, symbolizowany friedmanowskim
wolnym wyborem, jest przeciwienstwem keynesowskiego interwencjonizmu,
czy tez — inaczej ujmujac — wyboru panstwowego. Wolny wybor ekonomiczny
jest bowiem dla Friedmana koniecznym warunkiem racjonalno$ci ekonomicznej;
dla Keynesa za$§ blokada systemowa utrzymujaca gospodarke w stanie depresji.
Konsekwencjg takiego stanowiska jest konieczno$¢ jednoznacznego opowiedze-
nia si¢ po jednej lub drugiej stronie: rynku lub panstwa.

Koncepcja panstwa przedsigbiorczego jest propozycja teoretycznego i prak-
tycznego rozwigzania tego dylematu. Dla Mazzucato rynek i panstwo nie znajdujg
sie, uzywajac okreslenia zeglarskiego, na kursie kolizyjnym. Wprost przeciwnie,
traktowane sa jako podmioty wzajemnie si¢ uzupelniajace i wspomagajace
w realizacji wspolnego celu: rozwoju ekonomicznego. Szczegolna rola w reali-
zacji tego zadania przypada panstwu, ktore powinno by¢ pionierem otwierajg-
cym przed sektorem prywatnym nowe perspektywy rozwoju innowacyjnego.

W tym miejscu mozna przywota¢ w znacznym stopniu podobne spojrzenie
na wzajemne relacje rynku i panstwa. Znany ekonomista koreanski, Ha-Joon
Chang, prezentujac koreanska droge do sukcesu, podkresla istotng rolg panstwa
we wprowadzeniu Korei Poludniowej do $wiatowej ekstraklasy ekonomiczne;.
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,»W latach 60. i 70. rzad koreanski naklonit wiele prywatnych firm, by zaanga-
zowaly si¢ w gatezie przemystu, w ktdre nie wesztyby one z wlasnej inicjatywy”
[Ha-Joon Chang, 2016, s. 174]. Uwzgledniajac specyficzne uwarunkowania
polityczne i kulturowe koreanskiej strategii rozwoju, nalezy jednak przede
wszystkim podkresli¢ widoczne zaré6wno u Mazzucato, jak i Ha-Joon Changa
traktowanie rynku i panstwa jako uktadu symbiotycznego skutkujacego efektem
synergii.

Na zakonczenie warto, pro domo sua, przytoczy¢ wypowiedz® nastepujaca:
,Dlatego jezeli zalezy nam na tym, by coraz mocniejszy impuls przychodzit nie
z zewnatrz, a z wewnatrz naszej gospodarki, to konieczne jest spojrzenie na
Rzeczypospolita jak na panstwo przedsigbiorcze. (...) Jedynie wzrost inkluzyw-
ny i odpowiedzialny spotecznie moze by¢ skata, na ktorej zbudujemy nowocze-
sng gospodarke mogaca stawi¢ czota wyzwaniom XXI wieku” [Mazzucato,
2016, s. XXX-XXXI].

Literatura

Friedman M. (1993), Kapitalizm i wolnos¢, Fundacja im. Adama Smitha, Warszawa.
Friedman M. (2006), Wolny wybor, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec.

Ha-Joon Chang (2016), 23 rzeczy, ktorych nie mowig ci o kapitalizmie, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa.

Keynes J.M. (1985), Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa.

Mazzucato M. (2016), Przedsigbiorcze panstwo. Obali¢ mit o relacji sektora publiczne-
go i prywatnego, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox, Poznan.

Smith A. (1954), Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, WN PWN,
Warszawa.

FREE TO CHOOSE VERSUS THE ENTREPRENEURIAL STATE

Summary: The dispute on the role of market and state in economy has been present
since economics started to be regarded as science. The liberal approach dating back to
Adam Smith explicitly opted for market and market freedom as the foundation of any
economic system. A similar opinion is presented by Milton Friedman, the most promi-
nent representative of 20" century liberalism. The author of state interventionism doc-
trine, John Maynard Keynes, changed the roles of the state and the market. By question-

3 Cytat pochodzi z przedmowy autorstwa Mateusza Morawieckiego do polskiego wydania Przed-
sigbiorczego panstwa.
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ing the role of the ,,invisible hand”, he recognized the state as the main guarantor of the
economic balance. The recognition of the complementary nature of state and the market
constitutes a new perception of the two. This approach is presented by Mariana Maz-
zucato who forms the concept of the entrepreneurial state which realizes the vision of
economic development through co-operation with the private sector.

Keywords: liberalism, state interventionism, entrepreneurial state.





