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PRZEDMOWA.

Temat, ktéoremu poswigcona jest ta ksigzka, nie jest no-
wym tematem. Nad stosunkiem, zachodzacym miedzy sila
a prawem, zarOwno w wewngtrznem zyciu spolteczenstw, jak
i migdzy panstwami, zastanawiano si¢ bardzo duzo. To jedno
z zasadniczych zagadnien natury moralnej, ktore powinien so-
bie przyswoi¢ kazdy, kto' interesuje si¢ zyciem publigznem. Te-
mat nie jest obcy szerszej publiczno$ci; zna ona stowa: ,sita
przed prawem®. I dzisiaj niejeden trzezwy, ,realny® polityk,
gotow jest przyja¢ bez zastrzezen poglad, ze prawo to tylko
szata, w ktdora mozna ubra¢ kazda silg, a prawnicy to krawcy,
ktéorzy szyja t¢ szatg¢ na kazde zamowienie.

Gdy jednak ten temat chce si¢ giebiej poruszyé, to trzeba
siggna¢ do podstawowych zagadnien bytu zbiorowego, do ab-
strakcyj, pozornie bardzo odlegtych od Zzycia. Ale na to nie
ma rady. W obecnym okresie wielkich przemian w zyciu na-
rodéw, zachwiania si¢ podstaw dawnego porzadku prawnego
1 prob, by stworzy¢ porzadek nowy, niepodobna budowac ustro-
ju panstwa, jezeli si¢ nie wyjdzie z bardzo ogdlnych zalozen.
Juz przed 40 laty pisat Rudolf Stammler: ,Kazda partja poli-
tyczna, ktora nie chce si¢ skaza¢ na zywot jednodniowej jetki
i przez ograniczenie si¢ tylko do zagadnien dnia, zaszczepié
sobie zarodka $mierci, musi wyjS¢ z stalej zasady co do pod-
stawy, przeznaczenia i zadania wszelkiego porzadku spotecz-
nego. W tem znaczeniu ustala si¢ programy polityczne, wzgled-
nie tak si¢ robi¢ powinno, o ile maja by¢ logicznie jasne i uza-
sadnione, jak réwniez uczciwe i realnie pomys$lane®.

Jezeli te stowa byty prawda kilkadziesigt lat temu, w ,,nor-
malnych®, spokojnych stosunkach spotecznych i politycznych,
to co6z dopiero dzisiaj, gdy zachwiane sa elementarne pojecia
polityczne i1 uczucia moralne?

Y R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, 1896 s. 6.



Ale nietatwo to zrobi¢. Trzeba przejs¢ przez bardzo skom-
plikowane sploty zagadnien. Na pierwszy plan wysuwa sig
sprawa stosunku jednostki do spoteczenstwa, istoty zycia spo-
tecznego i praw, rzadzacych zyciem spoleczenstw. Odpowie-
dzi na te pytania nie znajdziemy w nauce w gotowej formie;
problematy te wcigz sg przedmiotem sporéow, wciaz jeszcze
wystgpuja w bardzo ptynnych postaciach.

Autor, ze wzgledu na zakrdj tej pracy, jej przeznaczenie ak-
tualno - polityczne, nie moze do dna wyczerpa¢ tych zagadnien*
ani tez przytoczy¢ catego materjalu naukowego. Musi opero-
waé skrotami, a tam, gdzie dochodzi do wtasnych wnioskow,
nie moze szczegdlowo omowi¢ wszystkich innych rozwiazan,
ani tez przytaczac, czestym zwyczajem naukowym, catej ,li-
teratury przedmiotu®.

A dalej trzeba okres$li¢ istot¢ prawa, czem juz zajmowano
si¢ bardzo wiele. Zagadnienie to jest bardziej dojrzale, niz wy-
zej wymienione zagadnienia ,socjologiczne”. Ale i tu istnieja
najrozmaitsze sformutowania. Latwo narazi¢ si¢ na zarzuty
i krytyke ze strony bardziej powolanych ,specjalistow". Pi-
szacy te stowa moze tem si¢ usprawiedliwi¢, ze nasi teoretycy
prawa w dzisiejszych czasach zachowuja naogét bardzo wy-
nioste, czy tez bardzo praktyczne milczenie, gdy wchodzi w gre
zastosowanie ogolnych poje¢¢ prawnych do naszej rzeczywisto-
$ci. Godza si¢ w spokoju na pewnego rodzaju capitis demi-
nutio prawa w zyciu naszego narodu. Gdy wigc te niefacho-
we wywody pobudzg ich do reakcji, tem lepiej dla sprawy, je-
zeli nie dla autora; niechaj wreszcie te zagadnienia wyptyna na
powierzchni¢ w bardziej wyraznych ksztattach.

Z tych teoretycznych zalozen trzeba przejs¢ do wnioskow
bardziej praktycznych, powiazac¢ je z biezacag rzeczywistoscia.
Dostarcza ona tylu zywych przyktadow, ze takze i te sprawy
nie moga znalez¢ szczegdlowego oswietlenia; krytyka réznych
idei ustrojowych musi by¢ utrzymana w ogdlnych ramach, po-
dobnie tez i koncowe wnioski, dotyczace podstaw narodowego
ustroju panstwa.

W ten sposob zarysuje si¢ przed czytelnikiem cato$¢ zagad-
nienia; uwydatni si¢ zwiazek, zachodzacy migdzy bardzo ak-
tualnemi sprawami politycznemi, a podstawowemi poj¢ciami



porzadku spolecznego, Temi aktualnemi sprawami interesuja
si¢ zywo szerokie warstwy narodu; warto, by jak najwigcej lu-
dzi swa mys$la siggneto do podstaw, bo tylko wtedy znajda
trwaty grunt pod codzienne troski i dziatania.

Rozprawa obecna ma by¢ nowem ogniwem w trwajgcych
nie od dzisiaj pracach obozu narodowego nad jego ideowemi
zatozeniami. Wyrasta ze wspodlnego gruntu. Ambicjg autora
nie jest sformutowacé jaki§ powszechnie przyjety program, go-
towa doktryng, lecz dostarczy¢ kierunkowi narodowemu no-
wego materjatu mys$lowego. I ocizywiscie za poglady, wypowie-
dziane w tej pracy, bierze autor osobista odpowiedzialno$¢;
niema zamiaru nadawaé im szerszego znaczenia, zdajac sobie
.sprawe¢ z tego, ze na ideologj¢ ruchu sktada si¢ wiele indywi-
dualnych wysitkow, a takze i zbiorowa, bezimienna praca ca-
lego obozu.



ROZDZIAL L

PODSTAWY ZYCIA SPOLECZNEGO.

1, Jednostka a spoleczenstwo. Kazdy, kto zastanawia sig
nad tern, ozem jest spoleczenstwo, ustrdj spoleczny, zycie spo-
leczne, najpierw natrafia na pytanie: jaki jest stosunek jed-
nostki do spoleczenstwa? Nie ma pradu politycznego, ktoryby
nie rozstrzygat jego zagadnienia w ten lub inny sposob; kazdy
ustréoj prawno-polityczny reguluje ten stosunek, zajmuje sig
nim retigja i moralnos$¢.

Okoliczno$¢, ze to zagadnienie nie jest oderwane od zycia,
wychodzi mu na zte i dobre. Wychodzi na zte, gdyz pier-
wiastki uczuciowe, wiara w okreslone idealy spoteczne, utrud-
niajg analiz¢ podstawowych zjawisk spolecznych; teorj¢ dora-
bia si¢ do praktyki, na czem cierpi teorja, a i praktyka nie ma
z tego wielkiego pozytku . Wychodzi na dobre, gdyz bardzo
wiele umystow skierowalo si¢ ku tym zagadnieniom, poswig-
cono mu sporo rozpraw i badan.

Pozbadzmy si¢ na jaki§ czas wszelkich uprzedzen i przyje-
tych z gory zatozen, poddajmy zupeinie objektywnej analizie
stosunek jednostki do spoteczenstwa. I bez diugich wywodow,
bez przytaczania najréznorodniejszych pogladow, stwierdzmy
par¢ clementarnych faktéow, ktoére utatwia nam wyswietlenie
tej sprawy.

Popierwsze. Na ,,spoteczenstwo* (nie okreslamy w tej chwili
doktadnie tresci tego pojgcia) sktadajg si¢ jednostki. Spote-
czenstwo, bioragc czysto zewngtrznie, sktada si¢ z szeregu jed-
nostek. Jezeli ci ludzie wymra, lub si¢ rozprosza, spoteczen-
stwo przestaje istnie¢. Prawo moze przyjac¢ fikcje, ze stowa-
rzyszenie jakie§ istnieje, cho¢ w danej chwili brakuje mu czton-
kow; ale to tylko fikcja prawna. Czyli, ze trzeba stwierdzi¢ ten



aksjomat: jednostka jest niezb¢dnym elementem sktadowym

.spoteczenstwa.

Powtore. Nie wystarczy do istnienia spoteczenstwa sam fakt
istnienia jednostek obok siebie, ich zycia na pewnem terytor-
jum; koniecznem jest ich wspodlzycie, musza istnie¢ miedzy
niemi okreslone stosunki spoteczne. Wyobrazmy sobie, ze
gdzies, w pierwotnej puszczy, osiedlito si¢ kilkunastu osadni-
kow, ale kazdy to zrobit na wlasng r¢ke i prowadzi wtasne
zycie. Kazdy z nich ma swoje gospodarstwo, ale nic go nie
wigze z drugim. Nie powiemy wtedy, Zze oni stanowig spote-
czenstwo, choéby wiedzieli o swojem istnieniu. Kazdy osobno
,zyje w lesie, poluje na zwierzyne. Ale przypusémy, ze ci osad-
nicy raz w roku odstawiaja skory upolowanych zwierzat do
laktorji handlowej i nabywaja za nie potrzebne im towary;
wtedy juz wchodza w stosunek spoteczny (wymiang towarow)
z ta faktorja, istnieje juz wspolzycie migdzy nig a tymi osadni-
kami. Gdy za$ konieczno$§¢ zmusi ich do wspolnej obrony przed
dzikiemi zwierzg¢tami, gdy dla potrzeb towarzyskich nawiaza
state stosunki, wtedy beda juz stanowili spoteczenstwo osad-
nikow.

Hipoteza powyzsza ma uwydatni¢, ze niema spoleczenstwa
bez wspodlzycia jego cztonkow; ale nie ma by¢ bynajmniej
ilustracja sposobu, w jaki spoleczenstwo powstaje, obrazem
jego genezy. Nie mozemy, i to jest trzeci z kolei aksjomat,
przyjmowac¢ prymatu jednostki nad spoteczenstwem, przypusz-
czajac, ze najpierw bytly jednostki, a potem zawiazaty spole-
czenstwo. Takie przypuszczenie byloby godne romanséw
z XVIII wieku, a nie rozwazan naukowych. Jednostka zawsze
zyta w spoteczenstwie; powstala w tern spoteczefnstwie; spo-
leczenstwo pewnego typu dato jej zycie.

Jednostka, oderwana od spoleczenstwa, zyjaca niezaleznie
od niego, to albo fikcja, czasami uzyteczna w abstrakcyjnych
dociekaniach, a czasami bezuzyteczna; albo tez przypadek pa-
talogiczny. Jednostka moze zerwac¢ weztly, taczace jg ze spote-
czenstwem; moze je opusci¢, ale pozostanie zawsze bylyni
cztonkiem Spoteczenstwa. Pustelnik, ktory ucieka od $wiata
i zamyka si¢ w pustelni, uktada swoje nowe zycie, jako reak-
cj¢ przeciw stosunkom spotecznym, w ktorych wyrdst. Robin-
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sona Cruzoe osadzito na samotnej wyspie rozbicie okrgtu; ale
urzadzal on swoj byt na podstawie doswiadczen, zdobytych
w spoteczenstwie.

Cztowiek przychodzi na $wiat w rodzinie i urabia si¢ naj-
pierw w jej kregu, a potem wchodzi w coraz to nowe stosunki
spoteczne. Ale te stosunki, ich formy, przeksztatcaja pod wply-
wem wybitniejszych jednostek. Jednostka nie jest zawsze tylko-
biemym dziedzicem spotecznego dorobku; moze go zmarno-
waé, wzbogaci¢, przeksztatci¢c. Stosunki spoteczne ulegaja
zmianie takze i dzigki ludzkim indywidualnos$ciom. Niema jed-
nostki bez spoteczenstwa. Ale nie ma réwniez spoleczenstwa
bez jednostek, nie tylko w tern znaczeniu, ze na spoteczenstwo
sktadaja si¢ jednostki, lecz i w znaczeniu giecbszem; spoteczen-
stwo byloby czems$ nieruchomem, skostnialem, gdyby nie ludzka
indywidualno §¢.

Te oczywiste fakty doprowadzaja do wniosku, ze nie mozna
a priori przeciwstawia¢ jednostki spoteczenstwu, oddziela¢
djalektycznie rzeczy, ktore si¢ z soba zrosty i wzajemnie na
siebie oddziatywuja. Chcac doktadniej zrozumie¢, jaki jest sto-
sunek jednostki do spoteczenstwa, trzeba wzia¢ za punkt wyj-
Scia te zwiagzki, ktore istnieja migdzy spoleczenstwem a jed-
nostka.

2. Stosunek spoleczny. Zgrubsza biorgc, stosunkiem spo-
lecznym mozemy nazwaé kazdy stosunek, zachodzacy miedzy
ludzmi. Nie potrzebujemy si¢ klopota¢ pytaniem, czy istnicjg
zwierzgce spolteczenstwa i czy w $§wiecie zwierzat istnieja sto-
sunki spoteczne.

[lo$¢ i réznorodnos¢ stosunkow, zachodzacych migdzy ludz-
mi, jest tak wielka, ze trzeba wprowadzi¢ pewien tad w te zja-
wiska. Przedewszystkiem nie nazwiemy stosunkiem spo-
tecznym kazdego zwiazku, zachodzacego migdzy jednostkami,
a ich grupami. Oto przyktad. Kto$ jest nosicielem zarazliwego
bakcyla; utrzymuje stosunki z innymi ludzmi i zaraza ich, nie
wiedzac o tern. Skutkiem tego szerzy si¢ epidemja. Faktu
wywolania epidemji nie nazywamy ,stosunkiem spotecznym".
Zjawiskiem tern zajma si¢ nauki przyrodnicze; uogoélnienia
nauk spolecznych o tym fakcie nic nie maja do powiedzenia”



epidemj¢ rejestruje statystyka chorob, jako pewien fakt w zy-
ciu spotecznem.

Przypu$émy jednak, ze wybuch epidemji wywota §wiadoma,
reakcj¢ ze strony wtadz sanitarnych. Wydadza odpowiednie
zarzadzenia, nakaza izolacj¢ chorych i t. d. Ot6z niewatpli-
wie te zarzadzenia juz naleza do zjawisk, ktéremi ex professo
zajmujg si¢ nauki spoteczne.

Jaka jest réznica miedzy faktem, ze czlowiek przenosi cho-
robotworczego bakcyla na innych, nie wiedzac o tern, a fak-
tem, ze spoleczenstwo w okreslony sposdéb reaguje na wybuch
epidemji? Oto w tym drugim przypadku zachodzi $wiadome,
celowe dziatanie jednostek w ich wzajemnych stosunkach.
I tylko takie dzialanie zastuguje na nazwe¢ stosunku spolecz-
nego.

Jezeli chcemy znalez¢ wtasciwy przedmiot badan nauk spo-
tecznych, musimy wyjs¢ z zalozenia, ze u podstawy stosunku,
spotecznego tkwi celowe dzialanie. Stosunek spoteczny, to
stosunek celowy. Stosunek spoteczny, to stosunek migdzy
ludzmi, wyrazajacy si¢ w aktach woli. Wola ta albo wywota
jakas$ zmianeg, wyrazi si¢ aktywnie, albo tez przejawi si¢ w ce-
lowem zachowaniu si¢ jednostek, chociazby biernem. Ale zaw-
sze bedzie to dziatanie lub bierne zachowanie si¢ o charakte-
rze celowym.

By to sprawdzi¢, przypatrzmy si¢ tresci zjawisk, badanych
przez poszczegdlne nauki spoteczne. Czem si¢ zajmuje prawo,
jezeli nie stosunkami celowemi? A ekonomja polityczna? Prze-
ciez podstawa wszystkich konstrukcyj teorji ekonomji jest za-
lozenie, ze ludzie kierujg si¢ w swej dziatalnosci okreslonemi
motywami, ze daza do zaspokojenia swoich potrzeb, A wigc
ogolne pojecie stosunku spotecznego musi wydobyé pierwia-
stek, wspolny zjawiskom, wystgpujacym w poszczegoélnych
dziedzinach.

Ten fakt uznaja wszyscy autorzy, ktorzy zdaja sobie sprawe
z odrgbnego terenu badania nauk spolecznych, w odréznieniu
od nauk przyrodniczych. Niektdrzy biora go wyraznie za punkt
wyjscia swych rozwazan. Angielski socjolog, R. M. Maciver,
pisze w ten sposob: , Gdziekolwiek zyjace istoty wchodza
w celowe (willed) stosunki lub je utrzymuja z soba, tam istnieje
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spoteczenstwo®“.l). A Rudolf Stammler odréznia ,Naturwis-
senschaft und Zweckwissenschaft“; wedlug niego u podstawy
nauk spolecznych tkwi pojecie celu. ,Wszelkie czynnosci
i dziatania ludzi skierowane s3 ku zaspokojeniu ludzkich po-
trzeb. Temsamem materja zycia spolecznego jest wspotdziata-
nie ludzi, skierowane ku zaspokojeniu potrzeb".2). Podobnych
pogladéow moznaby jeszcze wigcej przytoczy¢, ale nie potrzeba
tego robi¢ dzisiaj, gdy juz ambicja nauk spotecznych nie jest
upodobni¢ si¢ za wszelka cen¢ do nauk przyrodniczych.

Jezeli pojmujemy stosunek spoleczny jako stosunek celowy,
to nie wynika z tego, ze cale zycie spoleczne pojmujemy w spo-
sob racjonalistyczny, ze wszystkie stosunki mi¢dzy ludzmi sg
wynikiem chtodnej refleksji i kalkulacji. Na wybor celu wptly-
wajg te lub inne okolicznos$ci. Ludzie rzadza si¢ odruchami,
instynktami, uczuciami; wielu ludzi nie zastanawia si¢ dlugo
nad tem, jaki ma cel obraé; idzie za glosem mody, ulega na-
sladownictwu czy przyzwyczajeniu. Ale zawsze na tej lub in-
nej drodze dochodzi do okreslenia celu swojego dziatania; obo-
jetnem jest w tej chwili, jakie motywy' kieruja cztowiekiem
w tym wyborze, czy dziala na podstawie swobodnej decyzji,
czy pod tym lub innym przymusem.

Nie chcemy tez twierdzi¢, ze wszystko to, co nazywamy zy-
ciem spolecznem, jest §wiadomym, celowym wytworem ludz-
kich dziatan; ze spoteczenstwo jest podobne do stowarzysze-
nia, ktéore zawiazuja wolni ludzie. Jednostki ludzkie nie zawsze
osiagaja swoje cele; ich cele si¢ krzyzuja; faktyczny przebieg
zycia spotecznego zalezy od bardzo wielu okolicznosci, kto-
rych nie opanuje ludzka wola. W. Wundt zwroécil uwage na
zjawisko, ktore nazwat prawem ,heterogonji celow®“. ,Tem
mianem chcemy okresli¢ ogdlne doswiadczenie, wyrazajace si¢
w tem, ze w catym zakresie ludzkich aktow woli zjawiska zaw-
sze w ten sposob wystepuja, iz skutki dziatan zawsze, w mniej-
szym lub wickszym stopniu, wykraczaja poza motywy woli;
w ten sposob powstaja nowe motywy dla przysztych dziatan,
ktére znowu wywotuja nowe wyniki z podobnemi skutkami‘“.3)

R. M. Maciver, Community, a sociological study, 1917 s. 5
*4 Stammler, Theoriec der Rechtswissenschaft, 1911 s. 53 i in.; Tenze

Wirtschaf und Recht s. 137.
s) w. Wundt, Ethik, 1886 s. 231.
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Inaczej] mowiac: cztowiek strzela, Pan Bog kule nosi. Kazdy
polityk, niepozbawiony krytycyzmu, liczy si¢ z ubocznemi
skutkami swych dziatan, ktore nie zawsze dadzg si¢ przewi-r
dzie¢ i opanowac.

Vilfredo Pareto w swej socjologji bierze za punkt wyjscia,
odréznienie dwoch rodzajow dziatan: dziatan ,logicznych",
ktorych cel objektywny jest zgodny z celem subjektywnym to-
znaczy dziatan, postugujacych si¢ Srodkami, pozwalajacemi
osiaggna¢ cel zamierzony, i dziatan alogicznych (non-logiques),
gdzie niema zgodnosci celu objektywnego z subjektywnym (np.
postugiwanie si¢ magja, zakleciami dla osiggnigcia jakiego$ ce-
lu itd.l). W kazdym razie punktem wyjscia jest dziatanie ce-
lowe; bez przyjecia tego zalozenia nie wyjasni si¢ istoty sto-
sunku spotecznego w nauce i nie zrozumie si¢ go w praktyce.

Po co przytaczamy ten caly aparat naukowy, te autorytety,
poco wchodzimy w te abstrakcyjne dociekania? Oto zalezy nam
na tem, by uwydatni¢, ze u podstawy stosunkow spolecznych
tkwi pojecie celu; ze ,,spoleczenstwa“ nie zrozumiemy, jezeli
nie bgdziemy pamigtali, iz punktem wyjscia badanych zjawisk
sa akty woli jednostek, sktadajacych si¢ na spoleczenstwo; ze
te jednostki, to zywi, konkretni ludzie; ze wreszcie nie moze
by¢ celu spolecznego, jezeli on nie jest celem ludzi, sktadaja-
cych si¢ na spoteczenstwo, ani tez niema woli ,,spoteczenstwa’',
niezaleznej od woli tych, ktérzy je stanowiag. Stanistaw Wrdb-
lewski, omawiajac zagadnienie osoby prawniczej, stwierdza,
ze ,,0soba prawnicza niema woli — proby skonstruowania woli
zbiorowej jako- zjawiska, réznego od woli ludzi, wchodzacych
w sktad zbiorowiska, mozna stanowczo okre§li¢ jako chybio-
ne". Dotyczy to wszelkich zbiorowos$ci, nietylko prawnych,
wszelkich stosunkow spotecznych.

Zapomina¢ o tem, to znaczy popeinia¢ btad naukowy.
W praktyce zapominanie o tych zywych ludziach, ktorzy tylko
maja wolg, pocigga za soba jak najwigcksze bledy polityczne
i spoleczne.

1) Vilfredo Pareto, Traité de sociologie générale Vol. I. 1917 s. 66 i in,

2) Stanistaw Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego T. 1. 1916,
s, 300
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3. Normy spoteczne. Stosunki spoleczne wystepuja w naj-
-rozmaitszwch postaciach .StwierdziliSmy, Ze to sa stosunki
celowe. Indywidualne cele jednostek, ich potrzeby, okreslone
przez warunki czasu i miejsca, nadaja tym stosunkom ogromna
roznorodnos¢. Czy jednak nie mozna zaobserwowaé pewnego
tadu w tym chaosie najrozmaitszych, krzyzujacych si¢ aktoéw
woli, tych réoznych stosunkéw spolecznych? Czy niema jakiej$
ich prawidlowo$ci, ich regularno$ci, dzigki ktoérej te stosunki
staja si¢ przedmiotem uogoélnien nauk spolecznych, a nie sa
tylko matarjatem czysto historycznego badania?

Nie jesteSmy na to tylko skazani, by te stosunki spoteczne
opisywaé¢ w ich roznobarwnos$ci, by je rejestrowac. Wykazuja
one pewnag prawidlowos$¢. A to dzigki temu, ze uktadaja si¢
wedlug pewnych norm; ze stosunek spoteczny pewnego typu,
pewnego rodzaju, obejmuje mas¢ przypadkow, z ktorych kaz-
dy ma swoja konkretng posta¢, swoje indywidualne cechy, ale
procz tego ma pewne wilasciwosci, wspdlne z wszystkiemi in-
nemi przypadkami tego samego typu.

Stosunek spoleczny, to celowy stosunek miedzy ludZmi, okre-
Slony przez przyjeta przez nich norme¢ spoleczna. Normy spo-
leczne, to zasady postepowania, zachowania si¢ ludzi, we wza-
jemnych ich stosunkach; normy te reguluja zycie spoleczne.

Zatrzymajmy si¢ przy najprostszym przyktadzie. Wychodzi
kto$ na ulicg, spotyka znajomego; pozdrawia go, oddajac mu
ukton; ten drugi odpowiada rowniez uktonem. Mamy tu dwa
szeregi zjawisk: akty woli czysto indywidualne i przejawy
normy spotecznej; p. X. zdecydowal si¢ wyj$¢ na ulice, po-
dobnie i p. Y. P. X. zdjat kapelusz przed p. Y., ten drugi zro-
bil to samo. Ztozenie uktonu i odpowiedz na niego, to s3g ce-
lowe akty tych dwoch ludzi, ale zgodne z przyjeta powszech-
nie norma post¢gpowania, w tym wypadku norma obyczajowa.

Wyobrazmy sobie, ze p. X. nie pozdrowi znajomego p. Y
Wtedy z tych lub innych powodow $wiadomie wylamuje si¢
z pod normy spotecznej. Albo tez, ze zamiast zdja¢ kapelusz,
zdejmie but i zacznie nim wymachiwaé. W pierwszym przy-
padku obrazi na siebie znajomego, a w drugim zostanie uznany
conajmniej za oryginata. Nastapito tu przekroczenie normy
spotecznej, ktore niewiadomo, jakag wywotla reakcj¢ ze strony
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zainteresowanych osob. Natomiast postepowanie, zgodne z nor-
ma spoleczna, wywota z reguty zachowanie si¢ innych jedno-
stek, rowniez zgodne z ta normg.

Stosunki spoteczne rozwijaja si¢ na podstawie przyjetych
norm spolecznych. Dlatego wykazuja pewna prawidtowos¢,
ktora stwierdzaja, analizuja i klasyfikuja poszczegdlne nauki
spoteczne. Mozemy odrézni¢ normy obyczajowe, moralne, re-
ligijne, gospodarcze, polityczne itd. Wszystkie te normy, jak-
kolwiek dotycza réznych dziedzin zycia, maja to wspolne, ze
reguluja zycie spoteczne, ze w réznorodnos¢ stosunkéw ludz-
kich wnosza tad i porzadek, ze doprowadzaja do stwo-
rzenia wzglednie statych typow zycia spotecznego.

Bez tych norm nie byloby spoleczenstwa, albo tez stosunki
miedzy ludzmi zatrzymalyby si¢ w bardzo ciasnych granicach.
Wyobrazmy sobie, ze podroznik laduje na wyspie, na ktora
nie dotarta dotychczas cywilizacja. Na brzeg wychodza dzicy:
nie wiedza z poczatku, co maja robi¢. Nie umieja si¢ porozu-
mie¢ wspolnym jezykiem. Objawy pokojowych uczué ze strony
podréznika budza wsrdd dzikich przestrach i zdziwienie; ge-
stykulacja moze co innego oznaczaé¢ w spoteczenstwie, z kto-
rego przybyt podréznik, a co innego u tego dzikiego ludu. I ci
dzicy albo uciekna, albo napadna na podrdéznika, albo tez po-
woli, z trudem, dojdzie miedzy nimi do porozumienia. Podréz-
nik odda dzikim btyskotki, a oni oddadza mu zywnos$¢ lub swoje
wyroby. Powstanie pierwotna surowa wymiana, czyli stosunek
spoleczny, odpowiadajacy juz ogdélnym normom.

A jezeli dzisiaj podroznik udaje si¢ do innego kraju, to przy-
stosowuje si¢ do norm spotecznych, ktéore w tym kraju obo-
wigzuja. Zaznajamia si¢ z obyczajami tego kraju; dowiaduje
si¢, jakie przepisy obowiazuja na kolejach zelaznych, jakie do-
tycza jazdy samochodem; zaopatruje si¢ w krajowa monete,
dowiaduje si¢, co w tym kraju wolno robié¢, a czego nie wolno.
Stowem, dostosowuje si¢ do norm spolecznych obcego sobie
spoleczenstwa. Idzie to latwo, bo juz jego zycie w jego wla-
snym kraju jest uregulowane przez normy spoteczne, przywykt
wi¢c do postepowania, zgodnego z temi normami.

W granicach jednego spoteczenstwa nie wszystkie normy
w jednakim stopniu obejmuja wszystkich jego cztonkoéw. Np.
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normy obyczajowe cz¢sto s3g normami, obowigzujacemi niekt6-
re tylko jednostki lub warstwy spoteczne; stosowanie norm
gospodarczych zalezy od udzialu jednostki wzglednie klasy
w wymianie. Poszczegdlne grupy ludnos$ci, np. organizujace si¢
w stowarzyszenia, ustalaja swoje wlasne, wewngtrzne normy.

Zycie spoteczne rozwija sic w pewnych ogdlnych postaciach,
w pewnych formach. Czy nie moznaby wigc powiedzie¢, ze nor-
my okres$laja formy Zycia spotecznego? Ale wyraz ,forma* jest
dwuznaczny. Forme¢ przeciwstawiamy zwykle tresci, materji.
Wedtug tego w danym, konkretnym stosunku spotecznym, tre-
$cig jego byltoby to-, co jest czysto indywidualne; a za$§ forma
to, co jest uregulowane przez normy spoteczne. Ale te normy
reguluja nietylko zewnetrzng postac¢ stosunku spolecznego, lecz
i jego tre$¢; poszczegdlne jego pierwiastki podlegaja normom,
z ktorych jedne s3 bardzo ogodlne, inne mniej i t. d. az wreszcie
zostaje czysto indywidualny pierwiastek.. Np. matzenstwo w da-
ném spoteczenstwie podlega ogdlnym normom prawa matzen-
skiego; malzenstwo, zawarte przez matzonkdéw pewnego wy-
znania, podlega nadto osobnemu prawu koscielnemu; w razie,
gdy matzonkowie tworza wspolno$s¢ majatkowa, znajduja do
nich zastosowanie osobne normy; dalej ré6zne normy zwycza-
jowe moga regulowaé stosunki matzenskie poszczegdlnych
warstw ludno$ci. A poiza tem zostaje juz czysto -indywidualna
tres¢ (stosunkéw danego malzenstwa. Ale wszystko tamto jest
rowniez tre$cia malzenstwa, chociaz nieindywidualng. I dla-
tego lepiej uniknaé¢ wyrazu ,,forma“, bo z nim laczy si¢ pojecie
czego$ czysto formalnego.

4. Normy przymusowe i dobrowolne. Najogolniejszy podziat
norm spolecznych, ktory si¢ wprost narzuca, to- podzial ma
normy przymusowe i dobrowolne. Pierwsze z nich reguluja sto-
sunki mi¢dzy ludzmi pod grozba sankcji spotecznej, spadaja-
cej na tego, kto si¢ do nich nie stosuje; drugie za$ obowig-
zuja dlatego, ze jednostki dobrowolnie poddajg -si¢ pod ich wta-
dz¢, czyto zawierajac migdzy soba umowy, ktore oznaczaja
tre§¢ tych stosunkow, czytez dobrowolnie poddajg si¢ zwy-
czajowi, modzie, sposobowi postgpowania i t. d.

Przyktadow norm przymusowych nie potrzeba chyba -przy-
tacza¢. Wprowadza je panstwo, by zapewni¢ pokdj wewnetrz-
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Hy, bezpieczenstwo obrotu i bezpieczenstwo na zewnatrz. Tru-
dno sobie wyobrazi¢, by pewne zadania spoteczne mogly by¢
spetnione bez stosowania norm przymusowych. I zarazem, na
podstawie doswiadczen réznych czaséw, zarowno najdawniej-
szych jak i ostatnich, trudno sobie wyobrazi¢, by istniata ja-
kakolwiek sfera zycia spotecznego, ktoraby nie byta kiedykol-
wiek objeta reglementacjg panstwows.

Roznica migdzy normami przymusowemi a dobrowolnemi
napozo6r jest bardzo wyrazna. W pierwszym przypadku jed-
nostka musi postgpowac tak, jak jej nakazuje wtadza; w dru-
gim postgpuje zgodnie z dang normg spoleczng na podstawie
swobodnego wyboru. Obowiazek stuzby wojskowej dziata
bezwzglednie na podstawie ustaw i zarzadzen wtladz; ale ten,
kto nie podlega temu obowiazkowi, moze, jezeli zechce, zgto-
si¢ si¢ na ochotnika do wojska i podda¢ si¢ normom, ktdre
bgeda go obowiazywaly w czasie stuzby. Normy przymusowe
albo naktadaja na ludzi obowigzek pozytywnych dziatan, albo
tez zabraniaja pewnych dziatan, hamuja swobod¢ ruchéw jed-
nostek. Np. istnieje pozytywny obowigzek ptacenia podatkow,
odrabiania szarwarkéw, albo tez nie wolno w pewnych rodza-
jach pracy zatrudniaé¢ kobiet i dzieci, zawiera¢ zwigzku mal-
zenskiego przed osiggnigciem okreslonego wieku, nie wolno pa-
li¢ tytoniu w lokalach publicznych, uzywa¢ srodkéw odurzaja-
cych itd.

Pewne potrzeby moga by¢ zaspokojone albo przez zastoso-
wanie norm przymusowych, albo tez na drodze dobrowolnych
stosunkow spolecznych. Policja strzeze w nocy bezpieczen-
stwa mienia; ale niezaleznie od tego wtasciciele domow i skle-
poéw organizuja dobrowolnie wlasng straz bezpieczenstwa.
Jedno panstwo wprowadza przymus szkolny; inne troske
o wychowanie i wyksztalcenie dzieci zostawia prywatnej ini-
cjatywie, W jednym kraju producenci pewnych grup produk-
cji, wzglednie robotnicy, tworzg dobrowolne zwigzki zawodo-
we do reprezentacji swoich interesé6w i ich obrony; gdziein-
dziej znowu panstwo wprowadza przymus organizacyjny, na-
ktada kary na tych, ktorzy nie zapisza si¢ do zwiazku za-
wodowego.

Sita i prawo 2
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Moégtby kto$ podziat norm spotecznych na dobrowolne i przy-
musowe uwazac jza identyczny z podzialem na normy prawne
i pozaprawne. Taki poglad byitby btedny. Najpierw stopien
przymusowosci prawa jest bardzo rozmaity. W pewnych przy-
padkach prawo reguluje stosunki ludzkie bez wzglgdu na wolg
jednostki, okreslajac jednostronnie wymagania interesu pu-
blicznego (prawo publiczne). W innych za$ przypadkach prawo
zabezpiecza tylko wykonanie umoéw, zawartych migdzy jedno-
stkami (prawo prywatne); przymus ma wig¢c znaczenie dodat-
kowe, podstawa stosunku prawnego jest wola stron. A i tam,
gdzie wchodzi w gre¢ bezwzgledny przymus, np. w prawie kar-
ném, zastosowanie sankcyj zalezy czasem od woli jednostki
pokrzywdzonej.

Co wazniejsza, istniejg takze normy przymusowe poza pra-
wem. Oto przyktad. Wyobrazmy sobie, ze kto$, zyjacy w ja-
kiem§$ ciasnem $rodowisku, nic sobie nie robi z norm post¢po-
wania towarzyskiego i tamie je na kazdym kroku. Prawo nie
przewidzialo zadnych kar za niestosowanie si¢ do zwyczajow
towarzyskich; ale jednostka, ktéra z pod nich si¢ wylamuje,
moze bole$niej odczu¢ reakcj¢ swojegolsrodowiska, niz gdyby
wypadlo jej zaptaci¢ jakie§ grzywny administracyjne. Kazdemu
wolno ubiera¢ si¢ jak chce, byle nie obrazal poczucia przy-
zwoitosci; ale gdyby kto§ paradowat po ulicach miasta, prze-
brany za rycerza $redniowiecznego, to w pewnych warunkach
ta maskarada skonczytaby si¢ dla niego przykro.

Czasami panstwo nie wprowadza wprost normy przymuso-
wej, ale wywiera na obywateli nacisk posredni. Przystepuje
np. do rozpisania pozyczki panstwowej. Pozyczka ta jest w za-
sadzie dobrowolna; panstwo formalnie wystgpuje z propozycja
umowy dobrowolnej, ale posrednio stosuje przymus tej tresci,
ze nikt od niego nie moze si¢ uchyli¢. Faktycznie wprowadza
norme¢ przymusows.

Podkreslato si¢ nieraz, ze niektéore stosunki spoleczne,
uregulowane formalnie przez normy dobrowolne, w rzeczy-
wisto$ci sg bezwzglednemi stosunkami przymusowemi. Pisarze
socjalistyczni odmawiali charakteru umowy dobrowolnej umo-
wie o prac¢, zawieranej przez niezrzeszonego robotnika; twier-
dzili, ze robotnik jest w przymusowem polozeniu, ze musi przy-
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ja¢ warunki, narzucone mu przez pracodawce. Widzieli w tem
tylko umowe pozorna, ukrywajaca nowoczesne niewolnictwo.

W praktyce moga si¢ zaciera¢ rdéznice migdzy normami przy-
musowemi a normami dobrowolnemi, niemniej jednak ta roz-
nica jest istotna i to wtasnie z punktu widzenia jednostki, jej
praw i jej ekspansji na zewnatrz. Norma przymusowa, bez
wzgledu na to, czy jest konieczna czy zbyteczna, ogranicza
swobode¢ dzialan jednostki; pozbawia ja pewnych moznosci
dziatania, naktada na nig ci¢zary. Dzigki tym normom rozsze-
rza si¢ zakres zycia, uregulowanego z gory, a zwe¢za sfera wias-
negoi, wolnego zycia.

Inaczej jest z normami dobrowolnemi. Kto$§ przystepuje do
klubu sportowego, poddaje si¢ jego regulaminowi. A robi to
dlatego, ze na tej drodze wuzyskuje pelnicjsze zaspokojenie
potrzeb. Kluby towarzyskie przewiduja niekiedy bardzo surowe
regulaminy dla swoich czlonkéw 1 dosta¢ si¢ do nich dos¢ tru-
dno, Mimo to niejeden czlowiek cieszy si¢, gdy zostanie przy-
jety do takiego klubu; wigcej sobie ceni swoje wyrdznienie,
anizeli ci¢zary i ograniczenia z tem zwigzane. Grono 0so6b or-
ganizuje wyprawe alpinistyczng; na jej uczestniko6w naktada
ona ci¢zkie trudy, naraza ich na niebezpieczenstwo, wymaga
poddania si¢ rozkazom kierownika. Jezeli ten regime im
odpowiada, godza si¢ dobrowolnie na te normy; niepodobna
w tem widzie¢ jakiego$ skrepowania praw jednostki, ich ogra-
niczenia. Ale jezeli si¢ zmusi do takiej wyprawy czlowicka,
ktory si¢ obawia chodzenia po gorach, begdzie ona dla niego
niewystowiona me¢ka, bardzo mocnem naruszeniem praw tej
jednostki.

Jednakze w tem przeciwstawieniu norm przymusowych i do-
browolnych nie mozna sta¢ na czysto formalnem stanowisku.
Niewszystkie normy przymusowe sa odczuwane przez ludzi, ja-
ko przykre ograniczenie ich swobody, jako cigzar. Zwro¢my
uwage na olbrzymia wigkszo$¢ norm prawa karnego. Jezeli sa-
dy karza za kradziez, to z tego nie wynika, ze wigkszo$¢ lu-
dzi nie kradnie dlatego, ze si¢ lgka kary. Nawet gdyby sankcje
karne byty bezskuteczne, w normalnych warunkach spolecz-
nych tylko znikomy procent ludzi dopuszczaltby si¢ kradziezy.
Wigkszo$¢ ludzi nie kradnie, nie zabija, dlatego.ze ma w duszy
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wyryte nakazy dekalogu, ze kaze im powstrzymac si¢ od tych
przestepstw ich poczucie moralne. Stuchajg przedewszystkiem
nakazow swojego »umienia.

A wigc masa norm przymusowych, regulujacych stosunki
Spoteczne, dla wigkszosci ludzi ma przymusowy charakter tyl-
ko pod Wzgledem formalnym; postepuja zgodnie z temi norma-
mi w my$l zasad moralnych, bez grozby zewngtrznej sankcji.
Nikt z ludzi uczciwych nie odczuje t¢pienia zbrodni pospolitych
jako zamachu na ich indywidualno$¢. Im wigcej ludzi stosuje
si¢ do norm przymusowych, dzialajac pod wplywem wewnetrz-
nych nakazéw moralnych, tern jest lepiej. Albowiem wtedy
mniej oni odczuwajg cigzar ograniczenia swej woli. A zarazem
te normy dziatajg tern skuteczniej, im stosunkowo rzadziej trze-
ba odwotywac si¢ do przymusu.

Ta samorzutna dyscyplina spoteczna przejawia si¢ w stosun-
ku do wielkich przestepstw; wystepuje takze i w dziedzinie
codziennych stosunkow zyciowych. Nie jest w porzadku, gdy
ma duze praktyczne znaczeme tablica, umieszczana w lokalu
publicznym, w wozie kolejowym i t. d.: ,,zabrania si¢ plu¢ na
podtoge® pod karg tylu a tylu ztotych. W $rodowisku napraw-
de kulturalnem nikt nie begdzie plut na podtoge. W cywilizo-
wanych spoteczenstwach w podrozy koleja zelazng stosunkowo
rzadko trzeba si¢ odwotywaé do jregulaminu kolejowego, by
rozstrzyga¢ spory miedzy podréznymi. Tam rowniez policja, re-
gulujaca ruch na ulicach, nie potrzebuje wymierzaé¢ wielu kar.
Postep w rozwoju norm spotecznych wyraza si¢ w tern, ze lu-
dzie ich przestrzegaja z wlasnej potrzeby, z wlasnego przeko-
nania; nakazuje im tak postgpowaé: moralnos¢, dobre wycho-
wanie, poszanowanie porzadku i t. d. Zachowuja si¢ przyzwoi-
cie na zebraniu publicznem lub na ulicy, bo do-tego sktania ich
dobry ich obyczaj; zamykaja sklepy w .niedzielg, bo to dzien
$§wiegty, a nie z obawy grzywny policyjne;j.

Stosunek, ktory zachodzi migdzy normami przymusowemi
a dobrowolnemi, wzglednie ilo§¢ norm, ktéore sa tylko formal-
nie przymusowemi, w poréwnaniu do iloSci norm, wymagaja-
cych bezwzglednego przymusu, okres§la ustroj spoteczny i po-
lityczny narodu, poniekad nawet calg jego cywilizacj¢. Postu-
lat, by norm przymusowych byto jaknajmniej, byt bardzo czg¢sto
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wysuwany w XIX wieku, w zwiazku z rozwojem idei wolnosci.
Ale doprowadzito to do pewnych uogoélnien naukowych, ktore
juz woweczas nie byty Sciste, a dzisiaj stracily swoja aktualno$¢.

Szereg pisarzy ze szkoly liberalnej sformutowal teze¢, ze
w miar¢ postgpu spolecznego normy przymusowe traca coraz
wigce] znaczenie, a stosunki migdzy ludzmi w coraz wyzszym
stopniu s3 regulowane przez dobrowolne umowy (kontrakty).
Tak np. pisat wielki angielski historyk prawa, Henry Sumner
Maine: ,,Spoleczenstwo doby obecnej r6zni si¢ gtdéwnie od spo-
teczenstwa poprzednich pokolen przez rozlegtosé sfery, ktora
jest objeta przez umowe“; w przeciwienstwie do sfery, regu-
lowanej przez Prawo Nakazujace (,,Imperative Law")l),

Niewatpliwie mial racj¢ Summer Maine, gdy to pisat; ale nie
napisatby tych stow po kilkudziesigciu latach. Niektorzy pisa-
rze liberalni t¢ ewolucje od ,status“, od przymusowego ure-
gulowania stosunkéw ku uregulowaniu ich przez umowg, uwa-
zali za naturalne prawo postgpu ludzkosci. Gdyby czynnik
przymusu zostal catkowicie wyeliminowany, urzeczywistnitby
si¢ ideal anarchizmu; panstwo byloby wtasciwie wolnym
zwigzkiem réoznych wolnych zwiazkow, nie byloby wtadzy, na-
statby wiek zloty.

Ten ideat nie znajduje potwierdzenia w dziejach, ani tez
nie zanosi si¢ na jego urzeczywisinienie na tym $§wiecie. Nie
wszystkie stosunki ludzkie moga by¢ uregulowane przez umo-
we¢. Bodaj ze najwazniejsze podstawy zycia spolecznego stwa-
rza przymus. Stosunek pierwiastka przymusowego do umowne-
go, czyli norm przymusowych do dobrowolnych, ksztattuje si¢
rozmaicie w réoznych epokach dziejow; niema statej linji rozwo-
jowej. Gdy szala przechyli si¢ zbytnio na stron¢ przymusu,
wtedy nieraz przychodzi rewolucja w imi¢ wolnos$ci; gdy zno-
wu wolno§¢ doprowadzi do zbytniego ostabienia wiladzy i nie-
porzadku spolecznego, zjawia si¢ znowu przymus, nieraz w bru-
talnych ksztattach. Zalezy wiele od stopnia cywilizacji narodu,
od rodzaju tej cywilizacji, od charakteru narodowego. Niektore
narody czuja si¢ lepiej pod przymusem, inne gorzej. Idealem
jest osiagnigcie rOwnowagi migdzy zastosowaniem norm przy-
musowych i norm dobrowolnych, najlepszej w danych warun-

1) Henry Sumner Maine, Ancient Law, 1887 s. 304,
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kach dla rozwoju spoteczenstwa. Trudno sobie wyobrazi¢ spo-
leczenstwo, w ktorem nie bgdzie wogdle norm dobrowolnych;
ale bodajze jeszcze trudniej bez norm przymusowych.

Zycie spoteczne wymaga statos$ci, jego warunki nie mogg si¢
zmienia¢ z dnia na dzien, jutro nie moze by¢ zupelnie odmien-
ne od dnia dzisiejszego. Nie zabezpieczg tej stalo$ci same nor-
my dobrowolne, umowne; daja ja przedewszystkiem normy
przymusowe, dzicki temu, ze krystalizujg si¢ w instytucjach,
spotecznych.

5, Instytucje spoleczne, A wicgc, jak zaznaczyliSmy, dzigki
normom spotecznym istnieje w stosunkach migdzy ludZzmi pe-
wna stato$¢; te normy sa czynnikiem stabilizacji spotecznej.
Maja na oku konkretne cele; wprowadzaja pewne okreslone
urzadzenia stosunkoéw spotecznych; urzadzenia te nazywamy
instytucjami spotecznemi.

Instytucja spoteczng nazywamy trwale, nieulegajace doraz-
nym zmianom urzadzenie stosunkow mig¢dzy ludzmi, ktore trwa
dlugo, bez okreslonego zgdry terminu, bez wzgledu na to, ze
rozni ludzie korzystaja z tego urzadzenia lub do niego si¢ sto-
suja.

Instytucja, to niejako skrystalizowana norma spoteczna;
norma, ktora nabrata juz sily zwyczaju, lub ktoérej trwalosé
zabezpiecza na cale lata przymus panstwowy. Instytucja swym
bytem przerasta byt cztowieka; czlowiek nie moze by¢ insty-
tucja; ale dziatalno$¢ czlowieka rozwija si¢ w ramach instytu-
cji, wzglednie ten cztowiek, gdy objawia silniejszg tworczos¢
spoteczna, tworzy nowe instytucje, ktore po nim zostaja.

Najwigkszy nawet czyn ludzki, ktéorego data stanowi punkt
zwrotny w dziejach, sam przez si¢ nie jest jeszcze iustytucja;
moze da¢ jednak poczatek nowym instytucjom. Wygrana przez:
Napoleona bitwa pod Austerlitz czy pod Jeng nie byla insty-
tucja; ale dzieki tym bitwom powstato duzo nowych instytucyj
w krajach, zdobytych przez Napoleona, ktore utrzymaty sig,
mimo jego klesk podzniejszych. Napoleon stworzyt we Francji
instytucje monopolistycznego Banku Francji; stworzyt szereg in-
stytucyj administracyjnych; niektore instytucje nadanego przez
niego kodeksu cywilnego, jak np. przymusowy podzial wilasno-
$ci migdzy spadkobiercow, oddziataly bardzo gi¢boko na struk-
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ture spoteczng Francji. A moze si¢ znowu zdarzy¢, ze po $mier-
ci dyktatora, ktory trzast calym narodem, burza dziejowa zmie-
cie niemal bez $§ladu to wszystko, co on stworzyl i ze nie po-
.zostanie po nim zadna instytucja spoleczna.

Kazda dziedzina zycia spotecznego ma swoje instytucje, kto-
re wystepuja z r6zna sila i najrozmaitszym czynnikom zawdzig-
czaja swoja trwalos¢. Niektore swemi zrodtami si¢gaja bardzo
odlegtej przesztosci. Kosciot katolicki, chcac utrwali¢ katoli-
cyzm w krajach poganskich, zuzytkowal w liturgji niektore
motywy z lokalnych obrzedow tych krajow. Mniejsza trwatos$¢
wykazuja rézne instytucje polityczne, ale i te wtedy spetniaja
swoje przeznaczenie, gdy przetrwaja szereg nastepujacych po
sobie pokolen.

M. Haurion, jeden z najwybitniejszych prawnikow francu-
skich, odréznia dwa rodzaje instytucji: ,instytucje spoleczne,
ktore tworza osob¢ (qui forment corps), ktore orjentuja sig
w kierunku zywej indywidualnos$ci i osobowos$ci prawnej, a na-
stepnie te, ktore, przeciwnie, naleza do kategorji rzeczy bez-
wtadnych... Réznica tkwi w samodzielno$ci lub w braku sa-
modzielno$ci w pelnieniu funkcji spotecznej. Osoby maja we-
wnetrzng samodzielno§¢, ktora pozwala im osigga¢ przez nie
same ich cel i spelnia¢ przez nie same ich funkcje, ktora z nich
robi zywe indywidualno$ci, kiedy rzeczy nie maja samodziel-
no$ci, przynajmniej gdy chodzi o speinienie funkcji spotecz-
nej" ).

Instytucje pierwszego typu wyrazaja si¢ w tem, ze grono
0s6b stale jest zwiazane z dang instytucja, ze spetnia jej cele,
ze w razie ustgpienia jednych jednostek, wchodza drugie na
ich miejsce. Niekoniecznie te instytucje musza mieé¢ osobowos§¢
prawng. Prawo nadaje osobowo$¢ prawna pewnym zwigzkom,
albo pewnym celom, by utrzymac cigglos¢ celow, ktéore maja.
by¢ spelnione. Prawo tworzy niejako fikcje osobowosci; osoba
prawna zyje, cho¢ zmieniaja si¢ jej czlonkowie, ma swdj ma-
jatek, swoja odpowiedzialno$¢ i t. d. Ale np. instytucja parla-
mentu jest bardzo wazna instytucja, chociaz parlament niema
osobowosci prawnej; podobnie sad nie ma osobowos$ci prawne;j.
Uniwersytet moze mieé osobowos$é prawng lub jej nie miec,

1) M. Hauriou, Principes de droit public, s. 126 i in.
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a mimo to by¢ bardzo wyodrgbniong instytucja, ze swoja samo-
dzielnos$cia, zastrzezong sfera dziatania, rzadzi¢ si¢ wlasnym
statutem 1 t. d.

Z drugiej strony nie kazda osoba prawna jest instytucja.-
Choc¢by dlatego, ze nie kazda taka osoba wykazuje dostateczna
trwato§¢. Zwyczajnego stowarzyszenia sportowego, ktore dzi$
si¢ zawiazuje, a jutro moze si¢ rozwigzaé, nie nazwiemy insty-
tucjg. Ale jezeli jakie§ stowarzyszenie si¢ utrwalilo, dziala
przez dtugie lata, wrosto mocno w zycie spoleczne, to wow-
czas staje si¢ instytucja. Jest nig np. Macierz Szkolna, bg¢dzie
nig Sokot; instytucjami narodowemi pod dawnem panowaniem
pruskiem byly tak zw. ,,Rolniki“, ktére poza gospodarczemi
celami peinily bardzo wazng funkcje¢ narodowa: ochrong pol-
skiego stanu posiadania pod obcem panowaniem.

Okoliczno$¢, ze z dang instytucjg zwiazane jest stale grono
0sob, zabezpiecza niewatpliwie jej trwatos¢. Wytwarzaja si¢
w niej tradycje, pewien ,esprit de corps®, wtasciwy nawet or-
ganom administracji panstwowej, pozbawionym w zasadzie sa-
modzielnos$ci i odrgbnosci. Dolacza si¢ do tego osobisty inte-
res jednostek, pracujacych w tej instytucji. Ale réwniez bar-
dzo trwatemi moga by¢ instytucje drugiego typu, wymienionego
przez M. Hauriou, ,nalezace do kategorji bezwtadnych®. In-
stytucje ite pozostaja pod ogdélna opieka prawa, albo tez utrzy-
muje je w mocy zwyczaj, a nie zachodzi potrzeba tworzenia
osobnego organu, wyposazonego w samodzielno$¢. Np. pewne
formy wtasnosci wykazuja duza trwatos¢, bo odpowiadajg okre-
$lonej potrzebie spotecznej. Podobnie jest i z ré6znemi instytu-
cjami obyczajowemi i religijnemi. Od wiekow, w $§wigta Bo-
zego Narodzenia, chodza chtopcy z szopka betlejemska. Nie
tworza oni osobnego stowarzyszenia, ani tez zadna wladza nie
czuwa nad tern, by podtrzymac ten zwyczaj. Sita odwiecznej
tradycji a zarazem i osobiste zainteresowanie ,kolednikow*
sprawia to, ze ten zwyczaj trwa, chociaz tyle innych zwycza-
jow wyszlo z uzycia.

Miedzy instytucjami spolecznemi istnieje wzajemna zalez-
nos¢; jedne podtrzymuja drugie, ale nickiedy tez z soba wspot-
zawodniczg. Istnieje hierarchja instytucyj, niektoére wielkie in-
stytucje daja podstawe¢ rozwojowi mniejszych, podrzednych in-
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stytucyj. Panstwo mozna poja¢ jako pewien kompleks insty-
tucyj; ale wiele ich jest takze i poza zyciem panstwa.

W instytucjach streszcza si¢ odwieczne doswiadczenie spo-
leczenstw, wyraza si¢ tradycja narodu. W instytucjach kry-
stalizuja si¢ jego idealy religijne, zasady moralnego porzadku
spotecznego, w nich ujawnia si¢ réwniez §wiadomo$¢ narodo-
wa, Nie cale zycie spoleczne objete jest przez instytucje. Pe-
wne dorazne potrzeby moga by¢ zaspokojone poza kadrami in-
stytucji. Zreszta niektore instytucje maja charakter bardziej
formalny, a tre$¢ ich jest bardzo zmienna, zalezna od aktual-
nych potrzeb. A nastepnie wszelkie nowe pomysty, nowe ini-
cjatywy 1 urzadzema, gdy si¢ zjawia, to nie odrazu w postaci
gotowych, w pelni rozwinigtych instytucyj. Moze to by¢ dzia-
talnos$¢ jednostek, ktéra natrafia na zawzigty opor istnieja-
cych juz instytucyj, bo nie miesci si¢ w ich kadrach. Ale po
pewnym czasie albo te proby poédjda w niepamigc, bo nie zdo-
laty si¢ przyjac, albo tez, gdy wrosna w spoteczenstwo, zdo-
taja si¢ przeobrazi¢ w instytucje i istniejg czyto obok dawniej-
szych instytucyj, czy tez na miejscu niektéorych z nich, ktore
okazaly si¢ przezytkiem.

Wiele instytucyj spotecznych ma za soba mocny autorytet
prawa; ktoby si¢ z pod nich wytamat, ten spotka si¢ z najsu-
rowszemi rygorami karnemi. Ale to nie wyjasnia nam bez re-
szty faktu trwalo$ci instytucyj spotecznych; liczne przyktady
wskazuja na to, ze nieraz nie udato si¢, mimo catego przymusu,
narzuci¢ tej lub innej instytucji. Urzadzenia, ktére mialy trwac
przez pokolenia, pgkaty po roku lub po paru latach. A z dru-
giej strony wiele instytucyj trwa przez wieki, chociaz nie stoi
za niemi zaden przymus. Trwaja nawet wbrew przymusowi,
jak instytucje religijne i narodowe pod obcemi i wrogiemi rzg-
dami.

A wigc sam przymus prawny nie wyjasnia nam trwatosci in-
stytucyj. To zagadnienie wyjasnimy poézniej, gdy zaznajomimy
si¢ blizej z prawem 1 prawnemi instytucjami.

6. Zakres pojecia spoleczenstwa. Wiemy juz, czem jest nor-
ma spoteczna, znamy funkcj¢ instytucji spotecznej; pora wy-
jasni¢ blizej, czem jest spoteczenstwo. Operujemy wcigz tym
terminem, bez $cistej definicji.



Spoleczenstwem mozemy nazwaé trwale zespolenie jedno-
stek, ktorych stosunki uregulowane sa przez normy spoleczne
i krystalizuja sie¢ w instytucjach spolecznych. Ludzko$¢ cata nie
jest jednem spoleczenstwem; nie ma norm spolecznych, ktoére
obejmowatyby calg ludzko$¢; wytworzenie jednego, ogoélno-
ludzkiego spoteczenstwa, to przedmiot marzen, a nie rzeczy-
wisto§¢. Ludzkos$¢ zyje, podzielona na réozne spoteczenstwa.

Najbardziej uchwytny jest iakt, ze caty §wiat dzieli si¢ na
panstwa suwerenne; ze z reguly kazdy czlowiek nalezy do
okreslonego panstwa, ma przynaleznos¢ panstwowa. Ale
zawsze odréznia si¢ panstwo od spoleczenstwa. Panstwo jest
organizacja przymusowa, obejmujaca pewne terytorjum, na kto-
rem to panstwo ma zwierzchnig wtadz¢. Jednak ta organizacja
nie obejmuje catego zycia spoteczenstwa. Spoteczenstwo zyje
takze i poza panstwem.

Co wigcej, stosunki réznych spoleczenstw, ujetych w orga-
nizacj¢ panstwowa, nie sa3 w caloSci ujete przez te organizacje.
Wszystkie narody katolickie obejmuje jedno$¢ Kosciota Kato-
lickiego, ktory ustala dla wiernych wspoélne normy. Istnieje
szereg instytucyj mig¢dzynarodowych, ktoére obejmuja rdzne
spoleczenstwa. Materjalizm ekonomiczny uznawal miedzyna-
rodowga solidarno$¢ kapitalu i odrebng od niej miecdzynarodowa
solidarno$¢ proletarjatu; dla niego klasa spoteczna byta pod-
stawowym faktem spotecznym. Niektorzy pisarze liczyli na to,
ze wytworzy si¢, dzigki rozwojowi wolnego handlu, obrotowi
kapitatow 1 wedrowkom ludnos$ci, jedno gospodarstwo S$wia-
towe, jedno spoteczenstwo ekonomiczne.

I tu natrafiamy na dwa zakresy pojgcia ,spoteczenstwa",
ktorym odpowiada czesto ten sarn wyraz. Co oznacza ,spo-
leczenstwo polskie"? Oto dwa odrebne znaczema; w jednem
znaczeniu cate spoteczenstwo, zamknigte granicami panstwa
polskiego, pozostajace pod wtadza tego panstwa; w drugiem
za§ spoleczenstwo narodu polskiego, bez wzgledu na to, pod
czyjem panowaniem pozostaje ten naréd. W pierwszym przy-
padku granice terytorjum sg granicami spoteczenstwa; w dru-
gim za$§ lacznos$¢ spoleczna oparta jest na pierwiastkach naro-
dowych, niezwigzanych $§cis§le z danem terytorjum.
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Wspétzycie ludzi na pewnem terytorjum pod wspdlng wta-
dza, przy dzisiejszych ulatwieniach obrotu, wytwarza obecnie
bardzo silng tacznosé. Ale i w tych granicach moga si¢ odby-
wacé procesy, ktore odbieraja jednolito$¢ temu spoteczenstwu.
Jezeli mniejszo$¢, zyjaca w jakiem$ panstwie, ma silng $wia-
domos$¢ narodowga, oddzielne interesy, wtasciwo$ci psychiczne
i kulturalne, wtedy wyodrgbnia si¢ w osobne spoteczenstwo,
mimo calego niwelujacego wpltywu wspoélnej wladzy panstwo-
wej. Irlandczycy, jeszcze przed powstaniem wolnego panstwa
irlandzkiego, tworzyli pod panowaniem angielskiem osobne;
spoteczenstwo irlandzkie. MySmy, w czasach niewoli, nie za-
liczali si¢ do jednego spoteczenstwa z Niemcami i Rosjanami?
np, nie byly tolerowane malzenstwa mieszane, stosunki towa-
rzyskie z najezdzcami, postugiwanie si¢ w wewngtrznych na-
szych stosunkach narzuconym jezykiem i t. d.

Te odrebne spolecznosci w granicach panstwa majg zazwy-
czaj swoja terytorjalna podstawe; ale zdarza si¢ czasami, ze
powstaje spoleczenstwo, ktéore niema tej wlasnej podstawy te-
rytorjalnej. Przyktadem tego spoteczenstwa sg Zydzi. Nieunik-
niony proces dziejowy prowadzi np. w Polsce do tego, ze Zy-
dzi b¢dag coraz bardziej odr¢bnem od naszego spoteczenstwem,
ze beda si¢ przerywaly zwiazki, ktore ich tacza z naszem spo-
leczenstwem.

iWogoble pierwiastek terytorjalny ma rézne znaczenie w r1oz-
nych epokach dziejow, jako podstawa organizacji spotecznej.
Wyraza si¢ to takze i w ustawodawstwie: niekiedy nabiera
wigkszej doniostosci status personalny réznych grup spo-
tecznych, a kiedyindziej jznowu s tatus terytorjalny.
Dlatego tez klasyfikacji spoleczenstw, opartej na pierwiastku
terytorjalnym, nie mozna traktowac, jako jedynie mozliwej kla-
syfikacji,

Czasami i w granicach jednego spoleczenstwa narodowego
wyodrgbniajg si¢ specjalne grupy spoteczne, ktére tez nieraz
nazywa si¢ ,spoteczenstwami". Dawny ustréj stanowy ustalal
bardzo $ciste granice mig¢dzy stanami; rdézne postanowienia
prawne imiemozliwiaty przejscie z jednego stanu do drugiego;;
wspolne wezly, laczace razem roézne stany byly dosy¢ luzne,
bo takze i panstwo bylto bardzo stabe. I dlatego tez mozna byto
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mowi¢ o spoleczenstwie sztacheckiem, jako o czem$ odrgb-
nem.

Spoteczenstwo, to wspolnos¢ najrozmaitszych weztow, lacza-
cych jaka$ szersza grup¢ spoteczna. Wezly te sa rozmaitej na-
tury, zaleznie od rodzaju norm spolecznych. Jedne normy maja
charakter wytaczny, inne za$ sa kumulatywne. Nie mozna ro-
wnocze$nie naleze¢ do dwoéch naroddéw, dalej, w normalnych
warunkach, do dwoéch panstw, by¢ malzonkiem w dwoch mat-
zenstwach; ale mozna naleze¢ do dwoch lub wigcej stowarzy-
szen sportowych i naukowych, uczestniczy¢ w paru przedsig-
biorstwach i1, d. Im tych we¢zldw jest wiccej, w im bardziej
jednolity i powszechny sposob obejmujg one spoleczenstwo,
tern jego odrgbno$¢ wyrazniej si¢ rysuje, tern mniej jest spor-
nych, zatartych granic spoteczenstwa. Ale czasami, mowiac
o spoleczenstwie, o jego woli, bierze si¢ czgs¢ za calo$¢, pew-
ng wspolnos¢, ktéra w najlepszym razie wystgpuje u wigkszo-
$ci spoteczenstwa. ,,Wola spoteczenstwa® jest, dostownie bio-
rac, z reguty mitem, a nie rzeczywistoscia. Polityk, ktory prze-
mawia w imieniu spoteczenstwa, nie zawsze ma do tego pelny
tytut.

Spoteczenstwo jest niejako kompleksem, kombinacja 16z-
nych zwiazkow spotecznych, réoznych co do tresci i zasiggu so-
lidarnoéci spotecznej. Zycie wymaga pewnegOi porzadku w tej
réoznorodnosci. Istnieje hierarchja tych zwigzkow spotecznych.
Znajduje swoéj wyraz w prawie, w ustroju panstwa, ktéory od-
roznia wladze nadrz¢dne od wladz podrzednych, ktory okre-
$la, co si¢ ma dzia¢ w razie konfliktu migdzy ré6znemi grupami
spotecznemi. Ale procz tej hierarchji prawnej, ktora organi-
zuje panstwo, istnieje glgbsza hierarchja réznych wartosci spo-
lecznych.

Oto w danej epoce dziejow nabiera dominujacego znacze-
nia pewien typ organizacji spotecznej, pewien rodzaj wspodlno-
$ci, ktory niszczy lub poddaje sobie i wciela w siebie inne
wspolnosci, ktore dawniej istniaty, wzglednie powstaja w gra-
nicach tej wigkszej wspolnosci. Nie potrzebujemy udowad-
nia¢, ze dzisiaj tym dominujacym typem jest wspolnos$¢ naro-
dowa, ktora lamie solidarnosci stanowe, klasowe, prowincjo-
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naine, a daje podstawe¢ pod roézne ciasniejsze zwiazki spotecz-
ne, mieszczace si¢ w jej granicach.

Historja zycia spotecznego, to w znacznym bardzo stopnia
historja walki mi¢dzy réznemi rodzajami zwiazkéw spotecz-
nych. I na tle tej historji przeciwstawienie miedzy jednostka
a spoteczenstwem wyglada niezbyt realnie. W gruncie rzeczy
pod ta firma tocza si¢ walki réznych zwiazkéw spotecznych;
»prawa jednostki“, to tylko zawotanie bojowe. Jakobini w do-
bie rewolucji francuskiej w imi¢ praw jednostki niszczyli cechy,,
gildje, odrgbnosci prowincjonalne, ustréj stanowy, by te ,,wol-
ne" jednostki poddac¢ tyranji panstwa. Czasem znowu wyste-
puje si¢ przeciw panstwu, by poddac¢ jednostk¢ tyranji zwigz-
ku zawodowego. W imi¢ praw jednostki niszczy si¢ tacznos$¢:
narodowa z ta mys$la, by na miejsce narodowej solidarnosci,
stworzy¢ ogodlno-ludzka solidarnos¢. Wiele si¢ mowi o jedno-
stce, ale mysli si¢ o czem innem.

7. Odrebno$é¢ spoleczenstwa. WykazywaliSmy poprzednio,,
ze zakres poje¢cia spoteczenstwa jest trudny do oznaczenia, ze
granice migdzy spoteczenstwami nieraz si¢ zacierajg, jedne
spoleczenstwa wchodza niejako w drugie. Ale z tego nie wyni-
ka, by zwiazki, ktore ludzi tacza w spoleczenstwo', byly czems
mato realnem i uchwytnem, by te zwiazki byty luzne. Spote-
czenstwo ujmuje nieraz ludzi w bardzo mocne karby, — do-
prowadza do zatracenia si¢ jednostki. Otéz jaka jest natura
tych zwiazkow, w czem si¢ wyraza odrgbnos$¢ spoteczenstwa?

Autorzy, ktorzy stoja na stanowisku antyindywidualistycz-
nem, a zarazem szukaja praw, rzadzacych zyciem spolecznem.
podkreslaja bardzo mocno organiczny charakter spoteczenstwa,
jego odrebnos¢ od jednostek, ktore si¢ na nie sktadaja? Typo-
wem pod tym wzgledem jest sformutowanie E. Durkheima, kto-
ry pisal: ,,Spoleczenstwo nie jest prosta suma jednostek, lecz
system, utworzony przez ich asocjacj¢, przedstawia specyficzna
realno$¢ i ma swoj wlasciwy charakter“.l). Albo' na innem
miejscu: ,,Spoteczenstwo rzadzi nami, poniewaz jest zewnatrz
nas i wyzej od nas. Od niego otrzymujemy cywilizacj¢, to
znaczy ogol najwyzszych warto$ci ludzkich... Ono' jest jeste-

Y E. Durkheim, Régies de la méthode sociologique, (Revue philosophi--
que, 1894).



stwem psychicznem wyzszem od tego, ktéorem my jesteSmy
i od ktorego to ostatnie pochodzi".., 1).

Spoleczenstwo nie jest sumg jednostek. Bezwatpienia— su*
ma jednostek to statystyka, to oznaczenie ilosci cztonkéw spo-
leczenstwa. Ale jeszcze z tego nie wynika, ze spoteczenstwo
ma byt, odrebny od sktadajacych je jednostek. Istnieje niew at-
pliwie $§wiadomo$¢ spoteczna®—ale to S§wiadomos¢ ludzi, sktada-
jacych si¢ na spoteczenstwo. Jest ono ,systemem®, ma swoj
.specyficzny charakter. Ale co w gruncie rzeczy wyrazaja te
wszystkie okreslenia?

Oto podkreslamy przez nie, ze zwiazek, zachodzacy miedzy
jednostkami, jest bardzo $cisty, realny, ze to nie jest jakas§ chwi-
lowa, luzna kombinacja jednostek. Spoteczenstwo wystgpuje
jako co$ realnego dlatego, ze dziatalno$¢ i zachowanie si¢ jed-
nostek, sktadajacych si¢ na nie, wykazuje pewne wspolne ce-
chy i wtasciwosci, ktore wciaz trwaja, chociaz zmieniajg si¢
jednostki.

Nie ma rozstrzygajacego znaczenia okolicznos$é¢, ze w sktad
spoteczenstwa wchodza ludzie nowi, a starzy ging i odpadaja.
Wyobrazmy sobie spoteczenstwo, ktore wykazuje szereg wspol-
nych cech, w ktéorem zachowanie si¢ jednostek jest uregulowane
przez szereg norm; okreslijmy je przez a, b, ¢, d, e, f, g h. Przy-
pusémy, ze niektére z tych norm po pewnym czasie wychodza
z uzycia; ze zostanie np. a, b, ¢, d, a pozostate odpadna, a na
ich miejsce przyjda nowe; m, n, o, p. A znowu po pewnym
czasie odpadna dawniejsze wtasciwosci e, f, g, h, a na ich miej-
sce przyjda nowe: r, s, t, u. A wigc to spoteczenstwo, chocby
sktadato si¢ z tej samej ilosci jednostek, co dawniej, bedzie
innem spoteczenstwem. Suma jednostek moze by¢ ta sama; ale
nie bgdzie tego samego spoteczenstwa. W tym przypadku o tych
réznych skupieniach nie mozemy powiedzieé, ze maja one ten
sam charakter odrgbny. Indywidualno$¢ jednostek, ktore do
tych skupien wnoszg swoje wlasciwosci, okresla w kazdym po-
szczegdlnym przypadku charakter tego skupienia.

Przypusé¢my, ze na tem samem miejscu gromadzi si¢ w pew-
nych odstgpach czasu ta sama ilo$¢ ludzi; b¢eda to sumy jedno-

1) E. Durkheim, De la détemmimatioii du fait moral, Bulletin, de la Société
Francaise de Philosophie, 1906.
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stek, migdzy ktéremi niema specyficznego zwiazku. Przypusc-
my natomiast, ze ta sama ilo§¢ ludzi zajmuje kolejno miejsce
w wagonie kolejki gorskiej. Ludzie wciaz si¢ zmieniaja, przy-
jezdzaja ze wszystkich stron §wiata. Ale ta podrdézujaca pu-
bliczno$¢ nie jest juz suma jednostek, lecz sui generis
»Sspoteczenstwem", poddaném specyficznym normom spotecz-
nym. Kazdy z tych ludzi musi wykupié¢ bilet, zaja¢ miejsce, od-
powiadajace cenie biletu; nie wolno nikomu zabiera¢ bagazu
wiecej niz pozwala regulamin, nie wolno przeszkadzaé¢ drugim
w podrézy, wychyla¢ si¢ z okien, zatrzymywaé samowolnie
wagonu i t. d. Publiczno$¢ podrézujaca wciaz si¢ zmienia, ale
kazda nowa publiczno$¢ poddana jest tym samym normom.

Otéz w tern w istocie rzeczy wyraza si¢ ,spoleczenstwo", ze
ludzie moga si¢ zmieniaé, a mimo to trwaja normy, obo-
wigzujace tych ludzi i wigzace ich w jedng catos¢. Ten fakt
przedewszystkiem rzuca si¢ w oczy; widzimy, ze te same nor-
my spoteczne obejmuja réznych ludzi, choé¢ ci wciaz si¢ zmie-
niaja. Miljony ludzi zyja obok siebie w tym samym ustroju ro-
dzinnym; dla wszystkich jednakowoi okre$lone sg prawa i obo-
wigzki czlonkow rodziny. I dalej, chociaz ci, ktorzy byli dzie¢-
mi i wnukami, dzisiaj sg juz ojcami i dziadkami, ustréj rodziny
si¢ nie zmienia i kolejno coraz to nowe pokolenia wchodza w te
same kadry ustroju rodzinnego.

Narod trwa, chociaz zmieniajg si¢ pokolenia. Po wielu wie-
kach istnieje ten sam nardd, chociaz w niektorych kierunkach
zdotal si¢ przeobrazi¢, zatraci¢ swa ciaglos¢ z odlegta prze-
sztoscig. O ile jednak mimo zmian historycznych trwaja pewne
zasadnicze cechy wspodlne, istnieje ten sam nardéd. Gdy niema
tej cigglo$ci i przewazaja juz pierwiastki odr¢gbne, wtedy na
tem samem terytorjum powstal nowy nar6d, mimo pokrewien-
stwa z dawnym. Dzisiejszego narodu wtoskiego nie mozemy
uwazaé za identyczny z dawnym narodem rzymskim.

Fakt, ze pewne wtasciwosci trwaja mimo przeobrazen, mi-
mo nastgpstwa pokolen, przemawia do naszej wyobrazni i kaze
nam traktowac ,spoleczenstwo" jako co$ odrgbnego. Istnieje
stato§¢ cech fizycznych i psychicznych; utrzymuja si¢ wciaz
w danem $rodowisku pewne instytucje obyczajowe; istnieje
ciagtos¢ zycia panstwowego. Wtedy personifikujemy spote-
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czenstwo; mowimy o jego wadach, zaletach, wspolnych ideach
kierowniczych, statym charakterem narodowym, o woli spote-
czenstwa i t. d. Scisle biarac, wyraz ,spoleczenstwo", to pe-
wien skrét terminologiczny; nie ma tu jednego podmiotu tych
wszystkich dziatan; a jak pisze St. Wroblewski (w innem za-
stosowaniu) ,,strzedz si¢ nalezy urojenia, jakoby pewna termi-
nologia byta w stanie przeksztalci¢ rzeczywisto$¢ i stworzyé
podmiot tam, gdzie go niema" l).

Poprostu w tych przypadkach, z najrozmaitszych przyczyn,
trwaja w okre§lonych ksztattach pewne skupienia spoteczne,
mimo indywidualnych przeobrazen, utrzymuja si¢ pewne ce-
chy tych skupien, wspodlne im cele, idee, wspolna wola. W rze-
czywistosci te wspolne cechy i wspolna wole maja coraz to
nowi ludzie, wchodzacy w sktad spoteczenstwa; dziedzicza je,
przejmuja przez to, ze wyrastaja w okre§lonem S$rodowisku,
poddaja im si¢ biernie przez nasladownictwo.

Ale te wszystkie wlasciwos$ci, te normy i instytucje spotecz-
ne, niec majg swojego wtlasnego zycia, niezaleznegolod zycia
jednostek, sktadajacych si¢ na spoteczenstwo. Przeobrazaja
si¢, ging, a nowe powstaja w umystach i uczuciach tych zywych
ludzi. Czyz wigc mozemy mowié¢ o jakiej$S duszy zbiorowej, ktd-
ra wciela si¢ w coraz to nowe pokolenia, wedruje od cztowieka
do czlowieka i kieruje w pewnym duchu jego wola? Czy mozna
przyja¢ hipoteze jakiej§ metampsychozy spotecznej?

,Dusza zbiorowa" — to wyrazenie, ktéorego nie nalezy braé
dostownie. To przenosnia, ktora stuzy nam do uwydatnienia
faktu stato$ci norm spotecznych. A stato§¢ norm spotecznych
tem si¢ ttomaczy, ze jednostki, wchodzace w rézne skupienia
spoteczne, z réznych przyczyn podaje si¢ tym samym normom
spotecznym.

Dzieje si¢ to z najrozmaitszych przyczyn, ktorych w tej chwili
nie mozemy poddawac szczegdlowej analizie. Pewne skupienia
ludzkie réznig si¢ od innych wlasciwosciami fizycznemi, ktore
przez dziedziczenie przechodza na nastgpne pokolenia. Sama
stato$¢ cech fizycznych jeszcze nie stwarza norm spotecznych,
ale na tle wspolnosci tych cech powstaja wspdélne potrzeby
i uczucia, ktéore przenosza si¢ rowniez z pokolenia w pokole-

1) St. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego T.! I. s. 301.



nie. Warunki naturalne danego §rodowiska wymagaja pewnego
sposobu reakcji na nie, ktory nie moze zmienia¢ si¢ calkowi-
cie w zupelnej zaleznos$ci od swobodnego uznania jednostek.
Np, dobrobyt ludnosci, osiadlej nad brzegiem rzeki w kraju,
ubogim w wode¢, zalezy od zorganizowania irrygacji pol
uprawnych; wplywa to na wytworzenie si¢ specyficznej orga-
nizacji wtasnosci i pewnego systemu wspoldziatania spoteczen-
stwa, ktory moze utrzymac si¢ przez dlugie wieki. Zamysty ludz-
kie siggaja poza kres zycia jednostki, cztowiek chce przekazaé
swojemu potomstwu dorobek zycia i dlatego powstaja normy
spoteczne, ktorym nadaje si¢ trwaty charakter, ktore maja obo-
wigzywac takze i przyszte pokolenia. Dazenie do stato$ci wy-
raza si¢ w tern, ze ludzie szukajg wiecznych norm swojego zy-
cia, jego zasad absolutnych, niezmiennych w kazdych warun-
kach; najtrwalszym czynnikiem, organizujacym zycie spotecz-
ne, ktory utrzymuje si¢ w tych samych formach przez tysiac-
lecia, jest religja.

Wedtug A. Espinasa, ,spoteczenstwo jest zyjaca $wiadomo-
$cig, czyli organizmem idei... Gdyby rozne jednostki, ktore skta-
daja si¢ na spoteczenstwo, nie byly wzajemnie obecne w swoich
myslach, nie zylyby w skupieniu. Idea... jest sita, ktora trzyma
rozproszone pierwiastki" 1). Oczywiscie te idee i ta wspdlna
wola nie zawsze jest czem$§ wyrozumowanem, nie zawsze wWy-
nikiem refleksji. Wielu ludzi poddaje si¢ normom spolecznym
przez bierno$¢, nie wyobraza sobie, by moglto by¢ inaczej;
o sile spojnosci spotecznej rozstrzygaja w ostatecznej linji in-
stynkty spoteczne.

Mniejsza o to, jak si¢ uformowaty te wspolne idee i ta wspol-
na wola; ale zawsze musza one tkwi¢ w ludziach, by mogto ist-
nie¢ spoteczenstwo'. Jezeli ludzie przestana wierzy¢ we wspol-
ne idealy, jezeli nie beda odczuwali wspodlnosci potrzeb i uzna-
wali wspolnych sposobow ich zaspokojenia, jezeli r6zne urza-
dzenia spoteczne straca swoj autorytet, nastepuje wowczas
rozktad spoteczny. A wigc zmiany, ktéore doprowadzaja do za-
niku spoteczenstwa, do jego rozsypania si¢, wzglednie w dal-
szej linji do powstania nowych spoteczenstw, musza zajS¢ w zy-

1) A. Espmas, Les sociétés animales, 1877 s. 361, s. 371.
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wych ludziach, w jednostkach, tworzacych dotychczas jedno
spoteczenstwo.

Zgodnie z tem nie mozemy pierwiastkowi ,spoleczenstwo*
przypisywac¢ wytacznie konstytutywnego znaczenia w rozwoju
zycia spotecznego, a jednostki traktowac jako bierny, plastycz-
ny materjat. PrzytoczyliSmy wyzej okres$lenie E. Durkheima,
wedtug ktorego ,,spoleczenstwo rzadzi nami, poniewaz jest ze-
wnatrz nas i wyzej od nas; od niego otrzymujemy cywilizacje
it d.* Niewatpliwie cztowiek juz wkrotce po przyjsciu na
$wiat i potem przez dlugie lata, zyje wylacznie tem, co mu daje
spoteczenstwo. Niewatpliwie rowniez olbrzymia wigkszo$¢ lu-
dzi az do konca swego zycia tylko tem si¢ karmi, co jej daje
spoteczenstwo. Ale gdyby czerpalo si¢ wylacznie tylko ze skar-
bow, juz nagromadzonych przez spoleczenstwo, to woéwczas nie
bytoby zadnego postepu, zadnej zmiany — chyba tylko zmia-
ny, wywotane przez przypadek.

Ale przeciez zjawiaja si¢ nowe normy spoleczne. Nie tworzy
ich spoleczenstwo — tworza je silne, wybitne indywidualnosci
ludzkie. Te zmiany moga si¢ w pewnych warunkach przyjaé
w spoteczenstwie bardzo tatwo; w innych natrafiaja na opor,
na bierno$¢, trzeba je spoteczenstwu narzuca¢ w dlugotrwatej
walce. O nowe normy walczy zwykle ciasniejsza grupa ludzi,
ktora stopniowo ogarnia coraz szersze kregi spoleczenstwa.
Ale zawsze na poczatku jest cztowiek, jest kto§, kto organizuje
spoteczenstwo do walki w mys$l pewnego celu, jest wynalazca,
ktory tworzy wlasnym genjuszem nowe urzadzenie spoteczne,
jest prawodawca, ktéory swemu ludowi przynosi nowe tablice
praw.

Mozemy tak lub inaczej ocenia¢ role jednostki w dziejach,
rol¢ ,,bohaterow"; negowac ja moze tylko tepy umyst, przepo-
jony materjalizmem dziejowym. I jezeli si¢ moéwi, ze jednostka
wszystko, co ma, zawdzigcza spoleczenstwu, to z rowna doza
stuszno$ci mozna powiedzieé, ze spoleczenstwo wszystko za-
wdzigcza jednostkom. Migdzy temi zdaniami nie bedzie
sprzeczno$ci, o ile si¢ nie zechce w sposdb sztuczny przeciw-
stawia¢ jednostki spoleczenstwu, ani tez pojmowac spoteczen-
stwa w oderwaniu od sktadajacych je jednostek.

OdrzuciliSmy poje¢cie spoleczenstwa, jako czego$ niezaleznego



od bytu sktadajacych si¢ na nie jednostek; poglad taki prowadzi
do ubostwiania spoteczenstwa, do pewnej mistyki, fatalne]
w swych skutkach praktycznych. Z drugiej jednak nie traktuje-
my spoteczenstwa jako luznego zwiazku ludzi, okreslonego
kazdorazowo przez ich wole, jako kontraktu, ktory jednostki
dowolnie zawieraja, niczem nieskrgpowane. Gdyby tak bytlo,
spoteczenstwo byloby kupa piasku, pgdzong przez wiatr na
rozne strony. Jeden i drugi skrajny poglad jest niezgodny z rze'
czywistos$cia.

8. Poszukiwanie praw spolecznych. Dazenie do tego, by
pojmowac spoleczenstwo jako cato$¢, niezalezng od woli skta-
dajacych je jednostek, ma swoje glebsze zrodta. Umyst ludzki
dazy do wykrycia prawidtlowo$ci w otaczajacym go S$wiecie,
panujacego w nim porzadku. Szuka praw, rzadzacych zyciem
spotecznem. Ta tendencja w ostatnich dwoch wiekach ogro-
mnie si¢ wzmocnita dzieki rozwojowi nauk $cistych. Swiatem
przyrody rzadza prawa, to znaczy, ze istnieja stale zwiazki mig-
dzy zjawiskami. Jezeli te prawa stwierdza fizyka, chemja, bio-
logja, to dlaczego nauki spoteczne nie maja znalez¢ analogicz-
nych praw, rzadzacych zyciem spolecznem?

Gdyby takie prawa istniaty, gdyby determinizm spoteczny
byt zgodny z rzeczywisto$cia, to wowczas polityka, w najszer-
szem wyrazu znaczeniu, zmienitaby swoj charakter, Ludzie nie
mogliby mie¢ zludzen, ze oddziataja swym S$wiadomym wysit-
kiem na linj¢ rozwoju spotecznego. Przez poznanie praw rozu-
mieliby, czem jest spoteczenstwo, mogliby przewidywaé przy-
szto§¢, ale ta wiedza budzitaby w nich fatalizm, $wiadomos¢
bezskutecznos$ci indywidualnych i zbiorowych wysitkow, skie-
rowanych ku temu, by odwroéci¢ nieuchronny bieg wydarzen.
Pocéz bowiem walczy¢, gdy to, co nastgpi, przyj$s¢ musi? Poco
marzy¢ o tern, by na zyciu spoteczenstwa wycisna¢ swoje indy-
widualne pig¢tno, jezeli zyciem spotecznem rzadza prawa, jezeli
spoteczenstwo jest wszystkiem, a cztowiek niczem?

Z takiem stanowiskiem trudno si¢ pogodzi¢ jednostce ludz-
kiej. Z jednej strony szuka porzadku, okreslonego przez prawa,
rownie S$ciste, jak prawa §wiata fizycznego; z drugiej w swym
pogladzie na $§wiat szuka miejsca dla woli ludzkiej, dla wysit*



kow celowych. Na tem tle powstaly sprzecznosci, bardzo zna-
mienne dla wielkich pradow dziejowych XVIII i XIX wieku.

Wiek XVIII rozwinat ide¢ porzadku naturalnego i praw natu-
ralnych. Istnieja, wedlug panujacych w tej epoce pogladow,
prawa naturalne, rzadzace spoleczenstwami, prawa, niezalez-
ne od ludzkiej woli, niepochodzace z ustanowienia ludzkiego.
Prawa te s3 niezmienne; obowiazuja zawsze i wsze¢dzie. Spote-
czenstwo podobne jest do organizmu zwierzgcego; odbywa si¢
w niem okre§lone przez prawa naturalne krazenie bogactwa,
podobnie, jak w organizmie zwierz¢gcym odbywa si¢ krazenie
krwi. Zadaniem nauki jest poznaé te prawa; obowiazkiem spo-
teczenstwa jest zy¢ zgodnie z naturalnemi prawami.

I tu natrafiamy na punkt, bardzo charakterystyczny dla tego
systemu mys$lowego-. Prawa naturalne sga niezmienne, niewzru-
szalne; ale mimo to ludzie moga zy¢ w niezgodzie z prawami
naturalnemi. Moze powsta¢ porzadek faktyczny, sprzeczny
z naturalnym porzadkiem. Ale zwyci¢zy porzadek naturalny..
Jezeli spoteczenstwa zyja w nieznajomosci praw, narazaja si¢
na kleski, na upadek; powinny wroci¢ do naturalnego porzad-
ku, gdy go poznaty.

Odrazu wida¢é, ze te prawa naturalne nie sa czem$ identycz-
nem z prawami fizycznemi, W $wiecie fizycznym nic si¢ nie
dzieje w niezgodzie np. z prawem cigzenia; ale cena towaroéw
moze by¢ oznaczona przez wtadze¢, przez przymus, niezgodnie
z prawem ceny naturalnej; tylko ze zgodno$¢ z tem prawem
moze jedynie zabezpieczy¢ dobrobyt ludnosci, a niezgodnosé
z niem przynosi klgski i zaburzenia.

Tak pojete prawo naturalne nie sktanialo ludzi do kwiety-
zmu. Przeciwnie, ,,porzadek naturalny®“ byt to pewien ideat
spoteczny, sprzeczny z historycznie wytworzonym porzadkiem
spotecznym. Wiara w prawa naturalne pobudzata do walki
z tem, co wowczas bylo. Dziatala w sposdéb rewolucyjny.
A przekonanie, ze walczy si¢ o prawdziwy, zgodny z naturg
porzadek, dawato tym pradom wielka -silg.

W XIX wieku Karol Marx sformutowat swoje prawa rozwoju
spolecznego-. Poszedt nawet dalej, niz szkola prawa natury. Nie
uznawatl praw niezmiennych, ale przyjal pewne nieuniknione
prawa rozwoju dziejowego; na ich podstawie okres$lat, jaki:



ustroj spoteczny musi nadej$¢, jaki przebieg ma ,djalektyka*
procesu dziejowego'. Kollektywizm wyloni si¢ z kapitalizmu
z nieuchronna koniecznoscjg, jak motyl z poczwarki; kollekty-
wizm przyjdzie z ta sama koniecznoscia, jak kapitalizm przy-
szedt po ustroju feudalnym. O przebiegu procesu dziejowego
rozstrzygaja warunki ekonomiczne, rozstrzyga organizacja pro-
dukcji, ktéora ma swoje prawa, w ktorej jedna forma niejako
automatycznie powstaje z drugiej; wszelkie idee, prawo, reli-
gje, ustroje polityczne, to- tylko ,,nadbudowa‘, niemajaca gtow-
nego znaczenia.

Czy wobec tego warto walczy¢ o jaki§ nowy porzadek spo-
teczny, czy potrzeba o niego walczy¢? Przeciez ten nowy po-
rzadek przyj$¢ musi! A mimo to marksizm pobudzat do tej wal-
ki, dziatat rewolucyjnie. Ale znalazta si¢ w nim furtka, przez
ktorag przemyka si¢ pierwiastek celowego dzialania. Zdaniem
Marxa, biegu ewolucji dziejowej nikt nie zdota powstrzymac,
ani odwroci¢; ale mozna przez organizacj¢, przez $wiadoma
walke, przys$pieszy¢ nadejscie nowego ustroju. Wola ludzka pet-
ni tu funkcje akuszera, ktory pomaga wydobyciu si¢ plodu na
Swiat.

Rola akuszera nie jest do pogardzenia. Jezeli powie si¢ lu-
dziom, ze nowy ustréj w kazdym razie nadejdzie, ale gdy beda
o niego walczyli, to nadejdzie jeszcze za ich zycia, to- wowczas
nie ma si¢ co obawiaé¢ skutkow determinizmu spotecznego, pa-
ralizujacych $wiadome wysitki. Ale wtedy znowu prawa roz-
woju dziejowego staja si¢ czem$ wzglednem; daleko im do $ci-
stosci praw fizycznych.

Pojecie porzadku naturalnego i praw naturalnych nalezy juz
do przesztosci. Materjalizm dziejowy Marxa zostal gruntownie
podwazony; réznym jego prawom, jak np. koncentracji produk-
cji, powigkszania si¢ nedzy, zaprzeczyto zycie. A takze usito-
wania socjologow, by spoteczenstwa ludzkie porownaé¢ do or-
ganizmow fizycznych, by na tem tle wykry¢ prawidtowos¢ zy-
cia spolecznego, nie zdolaly zapusci¢ gigbszych korzeni. Obser-
wujemy dzisiaj zwrot od determinizmu ku woluntaryzmowi.
Nowoczesna fizyka podwaza zreszta dawne, naiwne pojmowa-
nie praw fizycznych, rzadzacych $wiatem, podkopuje dawny
materjalizm, ktéremu si¢ wydawato, ze caly Swiat, cate jego



zycie sprowadzi do prostych formul, ze znikng zagadki, a sfe-
r¢ ducha uda si¢ zredukowaé do sfery materji.

Dzisiaj raczej popadaja ludzie w druga jednostronnos$¢; prze-
sadzaja znaczenie §wiadomego wysitku w zyciu spotecznem,
wierza w cuda ludzkiej woli. Coraz wigcej znaczenia przypisuje
si¢ irracjonalnym pierwiastkom, szerzy si¢ pewnego rodzaju mi-
styka czynu, ruchu, jako pierwiastka twodrczego w dziejach.
Odpowiada temu znaczenie, jakiec w obecnej epoce maja wo-
dzowie narodéw, dyktatorzy. W kazdym razie trudno pisac
wspoétczesng historjg, sprowadzajac wszystko do warunkow
ekonomicznych, z pomini¢ciem ludzkiej indywidualnosci.

Jakiez wiec praktyczne znaczenie ma studjum nauk Spotecz-
nych? Czy na jego podstawie nie zyskamy pewnej orjentacji co
do pytania, co jest mozliwe do osiggnigcia w zyciu spotecznem,
a co nie jest mozliwe? A moze tylko dotychczasowy stan nauk
spotecznych, ktore zaczetly si¢ bardzo pdézno rozwijaé, nie po-
zwolil jeszcze na wykrycie wzglgednie chocéby $cistych praw
spolecznych; moze w przysztosci te prawa si¢ znajda?

Jedna z nauk spotecznych, to zn. ekonomja polityczna, ope-
ruje wcigz pojeciem praw, rzadzacych zjawiskami gospodarcze-
mi. Moze wigc ta nauka wyprzedzila inne; moze pozostate réw-
niez dojda do lepszego sformulowania swoich praw, a wtedy
zycie praktyczne znajdzie w nich swoja podstaweg, polityka be-
dzie si¢ musiata z niemi liczy¢.

Znamy prawa, sformulowane przez teorj¢ ekonomji politycz-
nej; prawo wartosci, prawo ceny, prawo zysku z kapitatu i t. d.
Ale te wszystkie prawa opieraja si¢ na zatozeniu, ze jednostka
dziala, kierujac si¢ zasada egoizmu gospodarczego, ze dazy do
osiagnigcia jaknajwigkszego zysku. To dazenie wytwarza pe-
wng prawidtowos¢ zjawisk ekonomicznych; mozemy tej pra-
widlowosci da¢ wyraz iloSciowy, a prawa, ktore ja stwierdzaja,
robig wrazenie praw Scistych.

Ale, jak powiedzieliSmy, u podstawy tych praw tkwi zatoze-
nie egoizmu gospodarczego. Teorja ekonomji ani tego egoizmu
nie pochwala, ani nie gani, stwierdza tylko, ze ten egoizm ist-
nieje, i ze powoduje okreslone dziatanie gospodarcze ’j. Nie mo-

5) Mowimy tu o egoizmie gospodarczym, a nie o egoizmie wogodle¥,
w znaczeniu moralnem.
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ze jednak nawet ustali¢ granic tego egoizmu, bo one sg zmien-
ne w roznych warunkach czasu i miejsca. Cztowiek kieruje si¢
nietylko egoizmem gospodarczym, lecz takze i innemi motywa-
mi. Moze rzadzi¢ si¢ solidarnoscia plemienna czy narodowa,
podporzadkowaé swoja dzialalno§¢ gospodarcza nakazom re-
ligijnym, Moze nie prowadzi¢ gospodarki w sposob racjonalny,
kalkulujagc umiejetnie maximum zysku, lecz kierowaé si¢ tra-
dycyjnemi nawyknieniami w swem gospodarstwie. Moze wy-
biera¢ zawod nie wedlug jego najwickszej rentownosci, lecz
wedtug poje¢ o stanowisku spotecznem; moze mieé przywiaza-
nie do pewnych form wtasno$ci, np. do ziemi, co tamie prawi-
dtowy rachunek strat i zyskow.

A pozatem czesto si¢ zdarza, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie
jest wolna, ze nie okres$lajg jej indywidualne motywy, lecz ze
wkracza w nig i reguluje ja przymus panstwowy. A ta gospo-
darka panstwowa nie podlega juz prawom, wykrywanym przez
teorj¢ ekonomji; np. regulowanie cen przez panstwo jest ogra*
niczeniem czy tez usuni¢gciem praw, rzadzacych ceng.

Nie mozemy tez, i to juz nawet w teorji, wykry¢ jakich$ praw,
rzadzacych rozdzialem dochodu spotecznego, oznaczy¢ nawet
teoretycznie udziatu poszczegdlnych warstw w sumie ogdlnego
dochodu. Przypusémy, ze caty dochdd spoteczny jest wspdlnem
dzietem trzech warstw, trzech gtownych uczestnikéw produk-
cji. Wyrazmy to w bardzo prostej formie: a + b + ¢ = 100.
Ot6z tego rOwnania nie mozemy rozwigzac.

Albowiem wszystkie te trzy czynniki s3 niezb¢dne do osiag-
ni¢cia dochodu spotecznego. Bez udzialu pracy niema dochodu;
niema go bez udzialu przedsigbiorcy, niema go bez kapitatu.
Zaden z tych czynnikéw nie moze sobie rosci¢ pretensji do uzy-
skania catego dochodu; wiele za§ kazdy z nich ma dostaé
z ogblnej sumy dochodu spolecznego, tego nie okresla zadne
prawo ekonomiczne.

Rozdziat dochodu spotecznego oznaczaja ré6zne czynniki. Naj-
pierw sita uczestniké6w produkcji, ich organizacja, umiejetnosc
walki, i t. d.; moznaby powiedzie¢, ze odbywa si¢ tu proba sity
egoizmoéw roéznych warstw spotecznych. Raz jedni goéra, innym
razem drudzy. Raz przedsigbiorca ptaci robotnikowi tyle, ze
ledwo mu starczy na niezbg¢dne utrzymanie, a kiedyindziej zno-
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wu robotnicy przeprowadzaja zaj¢cie fabryk i mguja prywat-
nego przedsigbiorcg.

Ale ten czynnik sily, gdyby nie znal zadnej tamy, doprowa-
dzilby do nieustannej walki spotecznej. Na rozdzial dochodu
spotecznego wplywaja takze i inne czynniki, poza sila. Zjawia
si¢ zrozumienie wspolnosci interesOw rdéznych uczestnikow
produkcji, ostabionej przez walke, zagrozonej przez wspolza-
wodnictwo zagranicy. Laczno$¢ narodowa wytwarza pewne
wspolne interesy, wplyw religji dziata tamujaco na panowanie
sity. Wytwarza si¢ rOwnowaga spoteczna przez rozproszko-
wanie wlasnosci, ktore tagodzi skrajne antagonizmy. Czynnik
publiczny, reprezentowany przez panstwo, bierze na siebie tro-
sk¢ o rownowage spolecznag i ztagodzenie skutkow niszczacej
walki.

I wtedy obok sily, jako regulatora gospodarstwa, zjawia si¢
prawo. Niekoniecznie prawo pisane, ktore moze by¢ tylko wy-
razem sity, lecz prawo, w znaczeniu rzymskiej equitas, w zna-
czeniu stusznos$ci i sprawiedliwosci, jako $wiadomos$é réowno-
wagi spolecznej, opanowania instynktéw walki, jako przejaw
pierwiastké6w duchowych w gospodarstwie. .

Tern gospodarstwem nie rzadza wigc zadne prawa, dzialajace
z zelazng koniecznoscig; takich praw nauka nie zdotata wy-
kryé. A jezeli tak jest w gospodarstwie, to c6z dopiero w in-
nych dziedzinach spotecznego zycia, w ktorych bodaj ze wigk-
szg jest -rola indywidualnos$ci ludzkiej, a mniejsza jednostajnos¢
i stato$¢ form spotecznych.

Przejdzmy od ustroju gospodarczego do ustroju panstwa. Wi-
dzimy tu jeszcze wickszg réznorodno$é, niz w gospodarstwie.
Istnieje sporo form ustroju, ktore wykazujg nier6wng trwatos$c.
Istniejg czasem ustroje, ktore nosza na sobie wyrazne pigtno
konkretnych warunkéw politycznych, w ktéorych powstaty.
Czasami ustroj panstwa dostosowany jest do indywidualnosci
jego tworcy; trwa, cho¢ juz tej indywidualnos$ci braknie, albo
tez przewraca si¢ nawet za jej zycia. Nie znajdziemy praw, kto-
reby w sposob $cisly rzadzity temi ustrojami, podobnych do
praw, ktéore rzadza fizycznym organizmem.

Ustréj panstwa mozemy porownaé do gospodarstwa. Pan-
stwo peini pewne funkcje publiczne, oddaje pewne ustugi, po-



— 41 —

dobnie Jak gospodarstwo daje dochod spoteczny. Na t¢ ,,pro-
dukcje¢“ panstwa, jezeli wolno uzy¢ tego wyrazenia, sktadaja
si¢ cigzary, naktadane na ludnosé, stuzba wojskowa, ktorg od-
bywaja obywatele, rozne ich obowiazki publiczne. A obok or-
ganizacji tych cigzarow, jest organizacja wltadzy w panstwie.
Spor o to, komu ma przypasé¢ ta wtadza, podobny jest do sporu
o rozdzial dochodu spotecznego w gospodarstwie.

I tu wystepuje wyraznie zagadnienie sity. Jaka$ grupa spo-
teczna, lepiej od innych zorganizowana, umiejaca postugiwacé
si¢ narzedziami przymusu, ozywiona ambicja i przedsigbiorczo-
$cig, zagarnia wtadz¢ dla siebie; odsuwa innych od udziatu
w niej, chociaz ci ponoszg ci¢zar utrzymania panstwa. Albo tez
masa ludnosci, samym swym ci¢zarem, przechyla rownowage
polityczna na swoja korzy$¢, rozszerza uprawnienia panstwa
w tym kierunku, by jak najwiccej dla tej masy zdobywaé mate-
rjalnych korzys$ci, a na mniej liczne warstwy, rozponzadzajace
wigkszemi zasobami, naktada nieproporcjonalnie wielkie cie-
zary. A wig¢c o udziale we wtadzy rozstrzyga jednostronnie sita
— sita zorganizowanej mniejszos$ci, jak np. sita, zdobywczego
plemienia, ktéore podbijalo wielkie bezwladne panstwo i budo-
wato swoje, albo tez sita ttumu, ktéry przez rewolucje spotecz-
ng zdobywa wtadze¢ w panstwie.

Czy jednak ustroj panstwa jest tylko wyktadnikiem sity? Czy
zawsze opiera si¢ na zasadzie vae victis, na zdobyciu wta-
dzy i zbrojném jej strzezeniu? PowiedzieliSmy poprzednio, ze
w rozdziale dochodu spotecznego sita grup, ktore o ten rozdziat
walcza, nie jest wszystkiem; ze istniejg rézne czynniki, ktore te
walke tagodza, doprowadzaja do rownowagi i kompromisu, do
jednosci walczacych z soba uczestnikéw wspodlnej produkceji,
ze dziala tu prawo.

I jak jest z ustrojem panstwa? Czy trwalo$¢ ustroju zabez-
piecza tylko sita grupy rzadzacej i prawo jest postusznem na-
rzgdziem sity, tylko jej dekoracja? Czy tez przeciwnie, istnieje
Prawo, juz przez wielka liter¢, jako czynnik samodzielny,
w ktore musi si¢ przeobrazi¢ sila, jezeli ma zostawi¢ po sobie
co$ trwatego, jezeli ma si¢ urzeczywistni¢ w instytucjach poli-
tycznych czyli w trwatym ustroju?



ROZDZIAL IL

CZYNNIKI TRWALOSCI USTROJU.

1. Pojecie ustroju panstwa. Z punktu widzenia formalnego,
okresli¢ ustroj polityczny panstwa jest bardzo tatwo. Ustro-
jem nazywamy to wszystko, co jest uregulowane przez konsty-
tucj¢ panstwa i co moze by¢ zmienione tylko w sposéb, prze-
widziany w tej konstytucji. Ustawy konstytucyjne albo wpro-
wadzajg pewne utrudnienia zmiany ustroju, wymagaja spe-
cjalnej wickszosci i specjalnej procedury jej zmiany; albo
tez czasem konstytucje, nadane przez panujacego, ktory do-
tychczas miatl wladz¢ absolutng, wogdle nie przewidujg zmia-
ny ustroju w drodze normalnego ustawodawstwa.

Wyraza si¢ w tem mys$l, ze ustréj panstwa, jego ,konsty-
tucja“, to cos$ trwalego, co stanowi stale oparcie dla zmian
ustawodawczych i politycznych; zwyczajne ustawodawstwo
moze wiele rzeczy zmieni¢ w panstwie, ale to wszystko odby-
wa si¢ w ramach ustroju. Konstytucja, to istotne podstawy or-
ganizmu panstwowego, to krystalizacja istotnych funkcyj
panstwa.

Ale takie okreSlenie nic moze nam wystarczy¢. Jak dobrze
wiadomo, istniejg kraje, ktore nie maja pisanej konstytucji;
ktore nie przewiduja specjalnej procedury jej zmiany. Wie-
my, jaki jest ustroj w tych krajach, np. kazdy podrgcznik pra-
wa panstwowego pouczy nas o ustroju Anglji, ale nie mozemy
z precyzja okresli¢, ktore urzadzenia, ktore instytucje, maja
charakter ,konstytucyjny", a ktéore tego nie maja. A takze
i konstytucje pisane nastr¢czaja nam pewne watpliwosci.

Albowiem 'zakres postanowien konstytucyjnych jest dos¢
rozmaity w réznych panstwach. G. Jellinek daje nastepujaca,
definicje¢ ustroju (Verfassung): ,Ustréj panstwa obejmuje...
z reguty postanowienia prawne, ktore charakteryzujg najwyz-
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sze organy panstwa, sposob ich powstawania, ustalajg ich wza-
jemne stosunki i ich zakres dzialania, dalej zasadnicze stano-
wisko jednostki w stosunku do wtadzy panstwowej“l). Ale
w roznych epokach dziejow uwaza si¢ rdézne rzeczy za naj-
wazniejsze. Konstytucje moga regulowac¢ lub pomija¢ milcze-
niem podstawy porzadku spotecznego; niekiedy znow zagwa-
rantowanie okreslonego ustroju spotecznego jest wysunigte na
czoto. Taki charakter ma konstytucja Rosyjskiej Soc. Fed. Re-
publiki Rad. A znowu w innym kraju, gdzie wtadza nalezy do
parlamentu lub do zamknigtej grupy rzadzacej, konstytucja
okre$la¢ moze sama tylko organizacj¢ wladz naczelnych, me-
chanizm ich powstawania, ale nie porusza podstaw ustroju
spotecznego; moze pomija¢ tak zasadnicza sprawe, jak pojecie
wtasnosci. I przypusémy, ze w republice demokratycznej wigk-
szo$¢ parlamentu w drodze zwyczajnych ustaw wprowadzi
upanstwowienie produkcji; w miejsce ustroju kapitalistyczne-
go wejdzie ustréj komunistyczny, chociaz ,konstytucja“ zo-
stanie ta sama.

Pojecie ,ustroju" jest szersze, anizeli to, co si¢ zwykle ro-
zumie przez ustroj polityczny, uregulowany przez konstytucjg.
Procz prawno-politycznej organizacji wladz w panstwie, nale-
zy jeszcze odrozni¢ ustrdj spoleczny (zasady rozdziatu docho-
du spotecznego), ustroj gospodarczy (produkcja kapitalistycz-
na czy inny system produkcji), ustrdj religijny, moralno-obycza-
jowy. Zycie narodu, skrystalizowane w tych réznych ustro-
jach, pozostaje w zwiazku z soba i wspoétzaleznosci; ale po-
sta¢c prawna, jako naczelne instytucje ustrojowe, przybieraja
tylko niektére zasady ustroju.

Takze i pisanych konstytucyj nie nalezy braé¢ dostownie.
Czasami to, co w konstytucji jest wyjatkiem, w praktyce staje
si¢ regula. Np. konstytucja przewiduje, jako przypadek normal-
ny, uchwalenie prawidlowego budzetu, a wyjatkiem jest pro-
wizorjum budzetowe; w niektdérych krajach prowizorja budze-
towe staly si¢ reguta. Wogole nieraz rdézne prowizoryczne
urzadzenia nabieraja trwalej mocy, stajg si¢ czem$ normalnem;
np. w dawnych Austro-Weggrach prowizorja zajmowaty bar-

1) G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1900 s, 461.
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*dzo poczesne miejsce i skonczyly swoj byt razem z upadkiem
monarchji.

Nie dowierzajmy pisanym tekstom, réznym konstytucjom,
formalnie obowiazujacym. Migdzy ustrojem prawno-politycz-
nym wigkszo$ci panstw S$rodkowo i potudniowo amerykan-
skich nie ma wielkich réznic. Prawie wszg¢dzie sa na papierze
republiki prezydenckie, a tymczasem w wielu z tych krajow
systemem rzadzenia jest dyktatura jednostki lub mafji wojsko-
wej czy pseudo-wojskowej. Na podstawie formalnego ustroju
prawno - politycznego nie mozna si¢ domysle¢, ze dany kraj,
pozornie niepodlegly, jest w gruncie rzeczy kolonja obcego
kapitatu i zadne przewroty i rewolucje nie zmieniaja nic w tym
jego ,ustroju".

Niektore tylko, bardzo nieliczne konstytucje, wyrosty ory-
ginalnie z rodzimego gruntu; wigkszo$¢ panstw przejmuje cudze
wzory, cudze instytucje i dopiero zycie je modyfikuje, napetnia
je wlasciwga trescig.

Nie mozemy wigc z tych réznych powoddéw okresli¢ pojecia
ustroju na podstawach formalnych. Wynika z tego, ze braknie
nam S$cistego okreslenia ustroju, ze zacieraja si¢ granice mig-
dzy tem, co jest jeszcze ustrojem, a co juz nim nie jest. Nie
wyjdziemy poza ogoélnikowe okreslenie, ze ustrojem panstwa
sa zasadnicze, w zalozeniu trwale podstawy jego organizacji
w gtownych dziedzinach jego zycia.

2, Zmiany ustroju. Mamy tutaj na mys$li przedewszystkiem
ustroje prawno-polityczne. Ustroj moralno-obyczajowy zmie-
nia si¢ bardzo powoli — np. w zwiazku z przeobrazeniami
spolecznemi i gospodarczemi, rozwojem kapitalizmu it. d. Na-
rody stosunkowo rzadko przechodzg przez przewroty religij-
ne — np. niektore narody cala swa przeszlo$s¢ historyczna
zwiagzaty z jedna religja, inne podlegaty tylko raz przewroto-
wi przez dlugie wieki swego istnienia. Ustroj gospodarczy po-
zostaje w S$cislejszym zwiazku z ustrojem politycznym; albo
np, rewolucja przemystowa wywotluje zmiany ustroju politycz-
nego, albo tez, jak po wojnie w Rosji, przewrot polityczny na-
rzuca z gory zmiang¢ spoleczno-gospodarczego ustroju. W kaz-
dym razie najwigcej stosimkowo przeobrazen zachodzi w ustro-
ju prawno-politycznym; niekiedy spoteczenstwa popadaja
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w goraczke ustrojowa. Zmieniajg swoja szatg w raptownem
tempie, co zreszta nie zawsze wychodzi im na zdrowie, jak to
byto np. w starozytnej Grecji w dobie jej upadku.

Dlaczego jedne ustroje sg trwale, a inne zmienne? Dlacze-
go wrzenie rewolucyjne zmienia ustrdéj panstwa co par¢ lat,
a dlaczego niektore cywilizacje, jak np. starozytny Egipt, przez
dlugie, bardzo dtugie wieki, poproistu zastygly w jednym ustro-
ju? Nikt nie zdota rozplata¢ tej zagadki. Biedzily si¢ nad nia
najpotezniejsze umysty $wiata, a mimo to nie znac jakiegos$
»postepu® w wyjasnieniu tego pytania. Juz 2 tysiagce tat z gora
liczy sobie ,Politeja“ Arystotelesa — a mimo calych poste-
pow nauki nie widaé, by to zagadnienie ruszylo bardzo dale-
ko z miejsca.

Istnieja dwa sposoby pojmowania tego zagadnienia, dwa jegO'
ujecia, ktore symbolizuje wspomniany przed chwila Arystote-
les z jednej strony, a z drugiej Platon. Arystoteles klasyfikuje
i analizuje réozne ustroje; ich prawidtowe typy i zwyrodnienia;
funkcjonowanie ustrojéw obserwuje z chlodnym realizmem; ma
$wiadomos$¢ roznorodnych warunkow, od ktorych zalezy
trwato$¢ 1 ewolucja ustroju. Platon, wpatrzony w swoje idee,
ktore stawia wyzej nad $wiat realny, buduje idealny ustroj,
ustroj najlepszy, tak jak si¢ buduje plan domu z pigtrami,,
ozdobami i t. d. Przeprowadza z goéry podziatl funkcyj w pan-
stwie, kazdej warstwie wyznacza specjalne zadania, wyposaza
je we wlasciwosci psychiczne, potrzebne do dobregol funkcjo-
nowania ustroju.

Idealny ustréj, na wzor platonski, moze konstruowaé filo-
zof, oderwany od zycia, albo student, ktory zycia nie widziat.
Moze go konstruowa¢ czlowiek, ktory wierzy w jakie$ prawo-
natury tak, jak je rozumiat wiek XVIII i odkrywszy to prawo,
wyprowadza =z niego zasady najlepszego ustroju, zgodnego
z porzadkiem naturalnym. Z punktu widzenia narodowego nie
ma ustroju idealnego. Ustrdj jest forma bytu narodu, catosci
historycznej, ktoéora przez rdézne warunki i przeznaczenia
przechodzi w swym rozwoju dzicjowym. Czasem moze si¢ oka-
za¢ dogodniejsza jedna postac ustroju, a w sto lat p6zniej druga.
Zdobycze terytorjalne wymagaja nieraz zmiany ustroju. Moze:
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si¢ znowu okaza¢, ze po pewnym czasie trzeba wroci¢ do ustro-
ju, ktory si¢ porzucito.

Narod, ktory si¢ rozwija, ktory idzie naprzéd, nie moze miec
po wieczne czasy jednego ustroju. Mozliwem to jest w spo-
leczenstwie statycznem, w ktoérem zachodzag tylko iloscio-
we zmiany, ale mema dynamicznych pierwiastkow; niema no-
wych form gospodarstwa, nowych potrzeb, nowych idei.
Z drugiej jednak strony ustroju panstwa nie buduje si¢ na lat
kilka czy kilkanascie. Kazdy ustr6j powinien by¢ wzglednie
trwaty, przystosowany do danych warunkow historycznych,
do potrzeb i zadan epoki.

Nie szukajmy wigc jakiego$ idealnego ustroju, nie oczekujmy
od niego zbawienia, lekarstwa na wszystkie dolegliwos$ci; za-
stanowmy si¢ w tej chwili nad pytaniem, od jakich okoliczno-
$ci zalezy trwato$¢ ustroju, co go utrzymuje przy zyciu.

Okoliczno$ci sa bardzo rozmaite. Zagadnienia trwatos$ci
ustroju nie mozna sprowadza¢ do jednego pierwiastka, do jed-
nej jego zasady. Zdarza si¢ czasem, ze ustrdj prawno-politycz-
ny pada ofiarg niedomagan gospodarczych, wielkich kryzy-
sow, chociaz mi¢dzy temi dwoma szeregami zagadnien nie ma
w danej chwili bezposredniego zwiazku. Na rachunek ustroju
ida zte 1 dobre koleje, przez ktore przechodzi panstwo. Dopo-
ki w Stanach Zjednoczonych Am. Poéin. wzrastal dobrobyt,
dopoki trwata ,prosperity”, konstytucj¢ polnocno-amerykan-
ska, z wszystkiemi jej stamowemi partykularyzmami, niedosto-
sowanemi do potrzeb dzisiejszej produkcji i dzisiejszego obro-
tu gospodarczego, uwazato si¢ za idealng, za szczegdlny dar
Bozy w tym ,,God's own country". Gdy jednak depresja data
sic we znaki, odrazu zaatakowano konstytucje, jako jedno ze
zrodel nieszczescia. A czy wielkie przewroty ustrojowe po
wojnie nie pozostaja w zwiazku z bezrobociem, olbrzymiem
przesileniem gospodarczem? Wtedy na ustr6j panstwa spada
niezastuzona odpowiedzialno$¢. A zarazem ludzie sg sktonni
przpisywaé przesadne znaczenie formalnej zmianie ustroju po-
litycznego. Zto, ktore ich trapi, moze mie¢ glgbsze zrodia
w ogolnej sytuacji gospodarczej $wiata; moze pochodzié
z rozrostu egoizmow, by¢ wyrazem upadku moralnego; a wielu
jednostkom si¢ zdaje, ze najlepszem lekarstwem na ,kryzys“
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jest nowy ustrdj panstwa. Poszukiwanie tego ustroju moze 13-
czy¢ si¢ czasem ze stabnigciem woli zbiorowej i odpowiedzial-
no$ci; nowy ustréj oznacza niejako przerzucenie jej na nowy
czynnik, dotychczas niewyprobowany.

-W zwiazku z tem wszystkiem trwato$¢ wustrojow politycz-
nych, ich dobro¢, nie moze by¢ oceniana tylko wedlug ze-
wnetrznych ustrojowych kryterjow. To nie jest zwyczajne
prawno-polityczne zagadnienie. Ustroj panstwa nie ma wlas-
nego zycia, niezaleznego od tego, co si¢ dzieje w kraju i §wieg-
cie. Zjawiska spoteczne nie dadza si¢ uja¢ w jednostronny
stosunek przyczynowy. [ dlatego tez, zastanawiajac si¢ nad
czynnikami, ktérym ustroje panstw zawdzieczaly i zawdzie-
czaja swoja trwalo§¢, trzeba bedzie zwrdci¢ uwage zardwno
na te pierwiastki, ktore maja bezposredni zwiazek z ustrojem,
stanowig jego zasadg, jak i na te, ktore posrednio, cho¢ nieraz
bardzo poteznie, odziatywuja na jego trwalo$¢.

3. USwiecenie ustroju. Znany jest z historji typ panstwa teo-
kratycznego, w ktoérym pierwiastek wtadzy panstwowej laczy
si¢ z jej uSwigceniem; przedstawiciel wtladzy na ziemi jest
przedstawicielem boga — lub sam jest bogiem. Ustroje tego
typu wykazywaly niekiedy bardzo duza trwatos¢, jak np.
w starozytnym Egipcie. Ten czynnik moze wystepowaé w roz-
nych ksztaltach. Albo wtadca jest sam przedstawicielem bo-
ga, albo czynnik religijny w panstwie, warstwa kaptanska,
ogranicza, kontroluje lub bierze w kuratel¢ wtadzg $wiecka;
wytwarza si¢ pewien dualizm wladz, ktory istnieje juz w naj-
pierwotniejszych stosunkach; np. murzynski krélik ma obok
siebie czarownika, ograniczajacego jego wtadze.

Czasami oparcie si¢ $ciSlejsze o pierwiastek religijny zjawia-
to si¢ w poOzniejszym rozwoju panstwa. Np. w starozytnym
Rzymie wystapil kult cesarski, jako instytucja polityczna, gdy
dawne mstytucje rzymskie ulegly rozktadowi. Wyksztalca si¢
wtedy pojecie, ze kazdy panujacy jest wcieleniem boga i ta
religja taczy w jedng calo$¢ rdzne cz¢Sci imperjum. W imig
tego kultu, z motywow politycznych, podejmuja panujacy wal-
ke z chrzes$cijanstwem I).

To uswigcenie ustroju wystepuje niekiedy i w pochodnych,

) Por. St. Wroblewski, 1. c. s. 70 i n.
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posrednich postaciach. Wyrazem jego jest np. obrz¢d namaszcze-
nia panujgcego, Czasami i dzisiaj wystgpuje deifikcja dyktatora,
wodza, ale juz jako objaw patalogiczny. Swiadomie czy nie-
swiadomie, chce si¢ przenie$¢ uczucia religijne na osobe¢ wtad-
cy, Ale nie moze to sta¢ si¢ statg instytucja polityczng, Ludzie
dzi$ nie oswoja si¢ z tern, ze boskos¢ dyktatora wciela sig
w dusze¢ jego nastgpcy, lub tembardziej nastepcow.

Rzady uswigcone, w $ci$lejszem znaczeniu tego wyrazu, na-
leza do przesztosci. Mozliwe byly wowczas, gdy religja, wy-
znawana przez spoleczenstwo, byla wytaczng religja panstwa,
gdy nie siggata poza jego granice. Wtedy bowiem kult religij-
ny byt kultem boga ludu wybranego, byt kultem panstwowych
instytucyj i catej ich hierarchji. Byly to religje surowe, grozne,
ktore czy to postrachem, czy tez swoja tajemniczoscia, trzyma-
ly cale spoteczenstwo w mocnych ryzach. Kto poddawat
w watpliwo$¢ istniejaca wtadze, ten bluznit przeciw bogu czy
bogom, ten narazat si¢ na straszliwe kary.

Teokracja stracita racj¢ bytu z chwilg, gdy powstat katolicki
Kos$ciot powszechny. Objat on rézne ludy, rézne panstwa, nie
mogl wige zwigzaé si¢ Scisle z jednem panstwem. Nie mogt
i nie chciat dazy¢ do jakiego$§ uniwersalizmu ustrojowego. Wal-
czyl nieraz z wladza §wiecka o swoje stanowisko w panstwie,
ale nie dazyt zasadniczo do zdobycia $wieckiej wtadzy; nie
zapominat o stowach: ,Kroélestwo moje nie jest z tego Swiata®.

Nie stanowi wylomu w tej zasadzie fakt istnienia panstwa
koscielnego; chodzi tu o cel specjalny, o zabezpieczenie nieza-
leznosci glowy Kosciota. Charakter teokratyczny miaty niew at-
pliwie rzady w panstwie indjanskiem Jezuitow w Paragwaju,
ale to bardzo odrgbny przypadek. Rzady $Swieckie staraty si¢
bardzo czgsto o uswigcenie przez Kosciot. Kosciot nieraz po-
magat roznym rzadom, uczyt postuszenstwa dla tych, ktérzy nie
dziataly sprzecznie z nakazmi religji, Ale te rozne rzady zyly
juz wlasnem zyciem, pierwiastek u§wiecenia ich przez Kosciot
mial juz dodatkowe znaczenie.

I nie mozna przypusci¢, by w dzisiejszych czasach ten pier-
wiastek mogt odzyska¢ dawng doniostosé. Ani Koscidt nie chce
go dzisiaj wysuwaé na czoto, ani tez nie przemawia on silnie do
wyobrazni dzisiejszych narodow.
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4. Przywiazanie do dynastji. Wiadomo doibrze, jak wielka
wage w dziejach odegral pierwiastek dynastyczny. Dynaslja
byla cementem, spajajacym wielkie panstwa; przywigzanie do
niej przechodzito z pokolenia w pokolenie, trwato przez wieki,
mimo niepowodzen i bledow, popelnianych przez przedstawi-
cieli dynastji.

Sktadaly si¢ na to najrozmaitsze pierwiastki. Urok uswigco-
nej osoby, urok wtadcy ,,z bozej taski®, tradycja, bierno$¢, brak
$miato§ci przypuszczenia, by mogtly istnie¢ rzady, oparte na
innej zasadzie. Czy jednak w dzisiejszych czasach pierwiastek
dynastyczny moze by$ gtownem zréodtem statosci i rozwoju
pafhstwa?

Trzeba da¢ na to negatywna odpowiedz. Nie wynika z tego,
ze si¢ odrzuca a limine monarchj¢, jako forme¢ wustroju
panstwa, W ostatnich czasach monarchja, ktéora doznata tak
bolesnych cioséw po wielkiej wojnie, zaczyna w Europie obja-
wia¢ duza zywotno§¢. Niektore kraje przechodza od dyktatu-
ry do monarchji albo w ten sposob, ze powoluja z powrotem
wypedzong dynastje, albo tez monarcha wyrasta na czynnik,
zdolny do likwidacji skutkow dyktatury.

Czem jednak moze si¢ sta¢ dzisiaj monarchja i1 czem jest
w panstwach, ktére maja ustréj monarchiczny? Niema juz dzi-
siaj monarchow z bozej taski, ktorzyby rzadzili absolutnie lub
potabsolutnie, ktéorzyby sami rozstrzygali o najwazniejszych
sprawach, o wojnie i pokoju. Monarchja jest i moze by¢ sym-
bolem jednos$ci panstwa, wyrazem najogdlniejszych uczu¢ naro-
du, czynnikiem, ktory stoi ponad zmiennos$cig rzadoéw i walka-
mi wewngtrznemi. Utrzymata si¢ dlatego, ze odsungta od
siebie rozstrzyganie najwazniejszych spraw na wtasna r¢ke.
Dzisiejsza monarchja godzi si¢ zarbwno z demokracja parla-
mentarng, jak i dyktatura. ,W Wielkiej Brytanji monarchja jest
mocno zakorzeniona; ale i faszyzm we Wtoszech nie usunal
monarchji, lecz wplott ja w swodj system. Narod angielski jest
przywiazany do krola, zywi do niego entuzjazm, ale dobrze
wie o tern, ze ten krol nie pdjdzie wpceprzek jego woli, wyrazo-
nej w wyborach do parlamentu. We Wtloszech monarchja, mi-
mo pot¢znej postaci Mussoliniego, nie stracita znaczenia, a bo-

*Sita i prawo 4
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daj ze jej potencjalna doniostos¢, na wypadek gdyby z tych lub
innych przyczyn zabraklo Mussoliniego, jest bardzo wielka.

Inaczej mowiac, monarchja jest dzisiaj jednym z pierwiastkow
ustroju, jednym z jego filarow, ale catego ustroju nie mozna
sprowadza¢ do pierwiastka dynastycznego. Tam, gdzie jest
monarchja, lub tam, gdzie jej niema, a jej wprowadzenie mogto-
by si¢ okaza¢ uzyteczne, musza istnie¢ inne jeszcze czynniki
statos$ci ustroju.

Doktadniej mowiac, ustr6j monarchiczny w dzisiejszych wa-
runkach dziejowych, to pewna forma rozstrzygnigcia sprawy
wtadzy zwierzchniej w panstwie; poprostu moze si¢ okazac, ze
lepiej mie¢ dziedzicznego monarche, anizeli prezydenta, wy-
bieranego w walkach wyborczych, ktorego autorytet te walki
moga podkopaé. Ale nikt nie wskrzesi dzisiaj monarchji w jej
dawnym, wielkim zakresie, z jej dawnem, wszechstronnem zna-
czeniem. Byta to zreszta uswigcona monarchja, si¢gajaca swemi
tradycjami daleko w przeszto$s¢. Mozna opowiedzia¢ si¢ za mo-
narchja, mozna jg odrzuci¢, ale w kazdym razie trzeba szukac
innych jeszcze punktow oparcia dla trwalosci ustroju.

5. Ustréj stanowy. W niektorych krajach zarysowaty sig
tendencje, by wroci¢ do panstwa stanowego. Pokrewnym ru-
chem jest korporacjonizm. Sredniowiecze dla wielu umystow
przedstawia dzisiaj sit¢ atrakcyjna. Budzi zainteresowanie
nietylko filozofja $redniowiecza, lecz i jego formy organizacji
spotecznej. Niektorzy pisarze dochodzg do wniosku, ze zorga-
nizowanie spoleczenstwa w stany, z podziatem mig¢dzy nie funk-
cyj politycznych, usunie dzisiejsza anarchj¢ ustrojowa i stworzy
nowa, trwala rownowage spoteczna.

Analogjami historycznemi trzeba postugiwa¢ si¢ bardzo
ostroznie. Sredniowieczny ustréj stanowy wyrost w specyficz-
nych warunkach, ktére juz si¢ nie powtoérzag. Nie oznaczal on
bynajmniej udziatu wszystkich stanéw spoteczenstwa, we wta-
dzy w panstwie; przeciwnie, polegal na tern, ze niektére, niz-
sze stany, byly od tej wladzy odsunigte.

Bez wzgledu na stopnie hierarchji stanowej, na wewnetrzne
odroznienia stanow, wladza nalezata do warstwy, na ktérej cig-
zyl obowiazek obrony kraju. Rzadzili ci, ktorzy walczyli w cza-
siec wojny, a wigc rycerstwo czy szlachta. Inne stany mialy swo-
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je przywileje, ale obracaly si¢ one w ciaisnycb granicach. Np.
miasta mialy swoje przywileje miejskie, swdj samorzad, nie sig-
gaty jednak zasadniczo po wladz¢ w panstwie.

W, dzisiejszych czasach nie mozna jednej warstwie ludnosci
powierzy¢ obowiazku obrony kraju, a reszt¢ narodu od niego
zwolni¢. Powszechna stuzba wojskowa zlamatla podstawe daw-
nego ustroju stanowego. Dzisiaj podzial na stany moznaby
oprze¢ na réznicy funkcyj spoleczno-ekonomicznych; ale to
zrézniczkowanie wymaga rownoczes$nie wspotudzialu wszyst-
kich stanéw w kierownictwie catem gospodarstwem narodu,
a wigc nie prowadzi bynajmniej do tego, by funkcje polityczne
powierzy¢ jednemu stanowi, stworzy¢ stata grupg spoteczna,
bedaca zrédlem wtadzy w panstwie, jaki§ stan — elitg.

Inne to byly czasy $redniowiecza. Ustroj feudalny oddalat
bardzo nizsze swoje stopnie od centrum wladzy politycznej;
wasal mial do czynienia z swoim suzerenem; mial $cis§le okre-
$lone, partykularne prawa i obowiazki. Im nizej schodzito si¢
wdot po drabinie feudalnej, tern bylo dalej od zrdédta wiadizy
w panstwie i odpowiedzialnos$ci za nig. Spoteczenstwo $rednio-
wieczne byto podzielone na drobne cato$ci prawno-ckonomicz-
ne, a zwigzane w jedna calo$¢ bardzo luznemi weztami. Miasto
z pobliskiemi wsiami tworzyto ciasny okreg ekonomiczny; nie
bylo nawet czgsto stanowej solidarno$ci miejskiej, miasta pro-
wadzity z sobag wojny. Trudnos$ci komunikacyjne, pierwotny
tryb gospodarstwa, brak poczucia jedno$ci narodowej, ktora
dopiero wtedy zaczyna si¢ formowaé¢ wsréd pewnych tylko zy-
wiotow spoleczenstwa 1 to w niektorych tylko krajach, to
wszystko sprzyjalo temu, by masy spoteczenstwa zyly swojem
wlasnem, waskiem zyciem, by nie interesowaty si¢ zbytnio tem,
co si¢ dzieje w catem panstwie; przewaznie o tem nie wie-
dziaty.

Gdyby nastgpilo odrodzenie ustroju stanowego, to juz na no-
wych podstawach. Nie mozna w szczegdlnosci twierdzi¢, ze np.
przyznanie prawa wyborczego masom na podstawie terytorjal-
nej jest zasadniczo lepsze, niz oparcie systemu wyborczego na
podstawie przynaleznos$ci do pewnej grupy produkcyjnej, czy
warstwy spotecznej. Ale tego rodzaju reformy nie przywracaja
jeszcze wagi pierwiastkowi stanowemu, jako czynnikowi sta-
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loici ustroju, co niewatpliwie bylo w $redniowieczu. W tem-
dawnem znaczeniu ustroj stanowy stracil juz niewatpliwie swo-
je znaczenie, podobnie jak czynnik uswigcenia wladzy i pier-
wiastek dynastyczny.

6, Divide et impera. Zasada ta traktuje sprawe¢ systemu,
rzagdzenia w sposdb mechaniczny, moznaby nawet powiedzie¢,
cyniczny. Nie szuka wewngtrznej racji ustroju, jego usprawie-
dliwienia jaka$ zasada dziejowa, lecz szuka sposobu, w jaki mo-
zna najlepiej utrzymac si¢ przy wladzy.

Ta zasada ma bardzo zla stawg. Ale w pewnem znaczeniu,,
jak to podkresla M. Hauriou, ma sens bardzo- glgboki, jezeli
si¢ ,powiaze podzial i rozdzial sit z idea rownowagi, jezeli si¢
przestrzega, ze maz stanu powinien dzieli¢ po to, by rownowa-
zy¢, 1 takze, ze dzielagc i rownowazac wtadzg, nie tylko zabez-
piecza trwalo§¢ swego rzadu, lecz ze organizuje panstwo® ). Ale
w tem glebszem zastosowaniu tej zasady zwykle nie bierze sig-
pod uwagg.

W bardziej pospolitém rozumieniu oznacza ta zasada: by rza-
dzi¢, nalezy niedopusci¢ do powstania w rzadzonem spoteczen-
stwie sity, ktoraby mogta zagrozi¢ jednostce czy grupie rzadza--
cej. A wigc trzeba przeszkadza¢ konsolidacji spoteczenstwa;
pobudza¢ wszelkie partykularyzmy, rozbija¢ organizacje, nie-
zalezne od rzadu, ktoére moglyby sta¢ si¢ samodzielna sila.

Ten system mozna obserwowaé najlepiej w Indjach angiel-
skich. Podstawg sity Anglji w Indjach jest to-, ze Indje nie sa.
jeszcze narodem, lecz kontynentem, moéwiacym réznemi jezy-
kami, bardzo zrdéznicowanym rasowo i spolecznie; kontynen-
tem, w ktéorym przeciwiefnstwa wyznaniowe sa szczegoélnie sil-
ne. Dzigki wygrywaniu tych réoznych antagonizméw, garstka
biatych urzednikow i zolnierzy moze rzadzi¢ tym 300 miljono-
wym krajem. Gdyby z tych réznych pierwiastkow powstat je-
den nar6od hinduski, panowanie angielskie w Indjach dobieglo-
by kresu.

Analogiczng zasad¢ .stosuja Anglicy w polityce zagranicznej::
nie chca dopusci¢ do tego, by na kontynencie europejskim jed-
no panstwo lub grupa panstw zyskala sobiec bezwzgledng prze-

1) M, Hauriou, Principes de droit public, 1910, s. 21.



wage; pomagaja wigc stabszemu, wzgl¢ednie nie dopuszczaja do
porozumien, ktoreby mogty zwroci¢ si¢ przeciw Anglji.

Nie ulega watpliwos$ci, ze to, co dobre w kolonjach lub w po-
lityce zagranicznej, nie okaze si¢ odpowiedniem, jako metoda
rzadzenia, we wtasnym kraju. Bo jezeli kto§ nie chce dopuscic¢
do konsolidacji spoteczenstwa, jezeli uruchamia sily odsrodko-
we, pobudza dzielnicowe czy regjonalne antagonizmy, rozbija
samodzielne organizacje polityczne i spoleczne, to jest obcym
swemu krajowi, swemu narodowi, Ktoi ma z nim zwiazek, stara
si¢ go jednoczy¢; chce oprze¢ swa sil¢ na ideach i uczuciach,
ktore ten nardod konsoliduja. Dazy do stworzenia wtasnej sily,
zamiast przeszkadzaé¢ tworzeniu si¢ samodzielnych os$rodkow
tej sily.

By¢ moze, ze ta metoda divide et impera przy-
nosi dorazne korzys$ci; w kazdym razie daje ztudzenie potegi.
Ale na tej zasadzie nie zbuduje si¢ mocnego- panstwa. Najlep-
szym dowodem, jak fatalne skutki przynosi ta zasada, jest los
Austro-Wegier w czasie wielkiej wojny; monarchja ta nie oka-
zata si¢ duchowa catoscig i po przegranej odrazu rozsypata si¢
jak prochno.

Ale ostatecznie dynastja habsburska nie miata innej drogi,
jak ,rzadzi¢, dzielac", Austrja byta zlepkiem narodéw i narodo-
wosci. Czy jednak w panstwie, ktore ma okreslony charakter
narodowy, mozna pomys$le¢ o stosowaniu tej metody? Przeciez
wielkiej sity na zewnatrz nie wydobedzie si¢ z biernej, sktoco-
nej, niezoirganizowanej masy narodu.

Taki system rzadzenia nazywa si¢ zwykle machiawelizmem.
.Ale nawet i Machiavelli zywit co do niego powazne watpliwo$-
ci. Omawiajac metod¢ Wenecjan, ktorzy w podbitych przez
siebie miastach podsycali antagonizm Welfow i Gibellinow, by
moédz tatwiej rzadzié, pisze: ,Dlatego te sposoby sg nastep-
stwem stabosci Ksigcia, dlatego w silnem ksi¢stwie nie dozwala
si¢ nigdy na takie podziaty, bo przynosza korzys$¢ tylko w cza-
sic pokoju, gdy mozna dzi¢ki nim lepiej kierowaé¢ poddanymi;
ale gdy przyjdzie wojna, podobny porzadek okazuje swoj upa-
dek" (Il Principe Cap. XX). O tych slowach wielkiego Machia-
velli'ego nie wiedza dzisiaj r6zni mali machiawele.

Zasada: divide et impera znajduje jeszcze inne,
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lagodniejsze zastosowanie. Chce si¢ podzieli¢ spoteczenstwo
na grupe¢, ktora interesuje si¢ rzadami panstwa, bierze w nich
udziat i na grupe, ktora biernie pozwala soba rzadzi¢. Jak so-
bie takg grupe wychowaé? Otdéz trzeba, by szerszy ogdl nie
zajmowal si¢ ,polityka“. Mozna t¢ polityke obrzydzi¢, utrud-
ni¢, mozna tez odwracaé uwage spoleczenstwa od szerszych
zagadnien zbiorowego zycia, wywola¢ zoboj¢tnienie. Przyj-
muje si¢ jako aksjomat, ze spoteczenstwo nie chce rzadzi¢, lecz
pragnie by¢ dobrze rzadzone.

W atpi¢ mozna, czy odsuwanie od udzialu w Zzyciu publicz-
nem mas narodu jest najlepsza metoda wychowawcza. Ogo6t nie-
watpliwie chce by¢ dobrze rzadzony; nie ma dzisiaj fanatycz-
nego przywiazania do tej lub innej formy rzadu. Ale gdy jest zle
rzadzony, zaczyna si¢ interesowac¢ forma rzadu, gotéow od
wtadcow zadac¢ rachunkow.

Jezeli ci chca go utrzymaé w apatji i zobojetnieniu, musza go
czem$ zatrudni¢. Trzeba da¢ masom panem et circenses.. Te-
ostatnie rychto si¢ nudza. Gtowne znaczenie ma ten chleb co-
dzienny. I wtedy juz zrédlem trwatoSci systemu rzadzenia sta-
je si¢ idea powszechnego dobrobytu.

7. Rzady dobrobytu. Nazywamy tak rzady, ktore gitowna,
site swej trwatosci chca czerpaé¢ z zabezpieczenia dobrobytu
spoteczenstwa. W ostatnich kilkunastu latach zdarzaty si¢
przewroty ustrojowe na tle rozczarowania do dawnego régime'u,,
wywotane motywami ekonomicznemi, materjalnej natury. Ten,
kto chce obja¢ wiladzg, przyrzeka poprawe, i1 nieraz znajduje’
wiare, o ile dawny system okazal si¢ bezsilny w oczach wick-
szo$ci lub znacznej czg¢éci opinji publiczne;j.

I wowczas grupa, obejmujaca wladze, liczy na skuteczna po-
lityke ekonomiczna, na kredyty, na poparcie zagranicy i t, d.
iWierzy, iz zdota podnie§¢ dobrobyt, uporzadkowac skarb, usu-
ngé bezrobocie. Chce wigc skupi¢ okoto siebie najréznorod-
niejsze zywioly pod hastem ,wyscigu pracy", chleba dla
wszystkich i t. d. Pragnie, by spoteczenstwo zajmowato si¢
przedewszystkiem swojemi sprawami ekonomicznemi. Utatwia
to sytuacje¢ grupy rzadzacej, gdyz odwraca uwage aktywnych
zywioldow spolecznych od niebezpiecznej polityki. ,,Solidaryzm,
gospodarczy*“ ma tagodzi¢ konflikty wewnetrzne.
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System rzadzenia, ktéory dochodzi do wtadzy przedewszyst-
kiem pod hastami ekonomicznemi, prowadzi gr¢ dos¢ niebez-
pieczna. Wigkszo$¢ ludzi w normalnych, zwyczajnych czasach,
ocenia rzady wedlug materjalnych skutkéw ich dziatalnosci.
Ale wynik tej gry zalezy nietylko od woli i umiej¢tnosci rza-
doéw, lecz i od okolicznosci, ktore nie zawsze dadza si¢ przewi-
dzie¢. Wygrat t¢ kart¢ Napoleon III; trafit na pomys$lna kon-
junkture, hasto-: ,,enrichissez vous* za jego czas6w nabralo- we
Francji pelnego rozpedu. Szybki wzrost dobrobytu wzmagat
znaczenie dyktatora, rozbrajat opozycj¢. I dopiero zewngtrzne
okoliczno$ci przynio-sty tej dyktaturze tragiczny koniec.

W dzisiejszych warunkach tylko ludzie bardzo naiwni moga
obiecywaé szybkie przywrdocenie dobrobytu. Ta metoda jest
bardzo zawodna w obecnej chwili. Trudno- moéwi¢ ludziom:
,wzbogacajcie si¢", gdy miljony s3 pozbawione pracy. Kazdy
program ekonomiczny, jezeli ma przynie$¢ skutek, musi byc¢
roztozony na lata, bodajze na diugie lata. Mdly ,solidaryzm
gospodarczy" nikogo nie pociagnie, z wyjatkiem tych, ktorzv
obiecuja sobie bezposrednio zarobi¢ na tym programie,

W obecnych wairunkach dziejowych narody musza objawic
duza wytrzymatos¢ na biede, okazaé sporo abnegacji, zrezygno-
waé z wielu réoznych ,,zdobyczy", ktéremi hojnie szafowano
w dawniejszych czasach. W samych pierwiastkach materjal-
nych zaden ustrdj nie znajdzie zywotnej sily.

Dat temu wyraz Mussolini w mowie, wygloszonej dnia 26 ma-
ja 1934 r. Powiedzial: ,trzeba wypedzi¢ z mozgu ideg, ze moga
wroci¢ czasy, ktéore nazywaly si¢ ,prosperita". Tej ,pro-
sperita“, ktora stata si¢ idealem zycia, jakgdyby ludzie -nie mieli
nic innego do roboty w zyciu, jak tylko gromadzi¢ pieniadz. By¢
moze, idziemy ku okresowi ludzkos$ci, zniwelowanej na nizszym
poziomie. Nie trzeba si¢ tem alarmowac. Moze to by¢ ludzkosé
najsilniejsza, zdolna do osiggnigcia stopnia heroizmu, ktoérego
sobie moze nikt nie wyobraza w tej chwili".

Faktem jest, ze sita nowych ustrojow nie sa ich ekonomiczne
zdobycze. Czy faszyzm, ktéory wykazuje dotychczas znamiona
trwalo$ci, czy hitleryzm, odporny réwniez na proby obalenia
go, zawdzigcza swa sil¢ pierwiastkom ekonomicznym, swym
programom, ich realizacji?



Updrzytomnijmy sobie fakt, ze polityka ekonomiczna i finan-
sowa faszyzmu z pierwszych lat jego wtladzy, z czasow De Ste-
fani'ego, a obecnie, to niebo i ziemia. Faszyzm wtoski rozpoczat
od haset wolnosci gospodarczej, obrony prywatnej wlasnosci,
a doszedt do skrajnego etatyzmu. Nie chcemy w tej chwili prze-
sadza¢ pytania, ktoéra polityka gospodarcza jest ,niebem®,
a ktora ,,ziemig". W kazdym razie, jezeli faszyzm mimo tych
przemian w dziedzinie gospodarczo-finansowej utrzymuje si¢
przy zyciu, musi by¢ czem$ wigcej, niz religja dobrobytu; musza
w nim tkwi¢ jakie$ inne, pozagospodarcze pierwiastki, ktore mu
daja site.

Hitleryzm dzisiejszy nie jest narodowym socjalizem z okresu
z przed objgcia wtadzy. Polityka ekonomiczna hitleryzmu nie
we wszystkich dziedzinach ma wyrazne oblicze. Ludzie, ktorzy
formulowali dawny program narodowo-socjalistyczny w sferze
spoleczno-gospodarczej, zostali odsunigeci od wiladzy, a dykta-
tur¢ finansowa sprawuje Hjalmar Schacht, ktory nie byl naro-
dowym socjalista i ktorego polityka nieraz natrafia na ostra
krytyke ze strony prawdziwych narodowych socjalistow. Mogt
Hitler swym radykalnym programem pozyska¢ sobie masy ro-
botnicze i ulatwi¢ zdobycie wladzy; obecnie czem innem trafia
do duszy narodu niemieckiego. Stara si¢ apelowa¢ do uczud,
w imi¢ ktorych warto znosi¢ niedole ekonomiczng.

Oczywiscie, ze kazdy rzad powinien mie¢ program ekono-
miczny i jego lekcewazenie przynosi kleske. Ale niepodobna
oprze¢ calego systemu rzadzenia na pierwiastku ekonomicz-
nym, na idei dobrobytu; chyba, ze si¢ niesie $wiatu zlowrogi
przewrot spoteczny, jak to robi bolszewizm. Wysunigcie na
naczelne miejsce pierwiastka ekonomicznego nie prowadzi do
wzrostu solidarnosci spotecznej, lecz do wzrostu antagonizmow
klasowych i walk wewngtrznych. Konieczna walka o lepszy
byt gospodarczy, prowadzona na tle szerszych idei narodo-
wych, wymaga czasu. Nie uzyska si¢ w tej dziedzinie latwego
zwycigstwa przez jaka$ radosna rewolucj¢ lub genjalny plan
szybkiego i bezbolesnego rozwiazania trudno$ci gospodar-
czych. Zawiedzie si¢ ten, kto apeluje przedewszystkiem do
pustych lub peilnych zoladkéw; tylko ten ustrdj si¢ utrzyma,
ktory znalazt klucz do duszy narodu.



8. Rzady masy. Jezeli wigc tak trudno znalez¢ pierwiastek
stalo$ci ustrojow, zabezpieczajacy go od wstrzas$nien, to czy nie
stanowi jedynego wyjscia zasada demokratyczna, to zn. zasa-
da, ze wladza nalezy do wszystkich obywateli panstwa, ktorzy
swoja wole wyrazaja przez wieloprzymiotnikowe gtosowanie?

Zasada ta stanowi niejako uproszczone wyjscie z sytuacji.
Przerzuca odpowiedzialno$¢ za losy narodu na miljony wybor-
cow; jaki sobie rzad wybiorg, taki beda mieli. Gdy sa niezado-
woleni z dzisiejszej rzadzacej wigkszosci, zarzadza si¢ nowe
wybory i powstaje nowa wickszo$¢. W ten sposdb niezadowole-
nie spoleczne wyltadowuje si¢ w akcie wyborczym. Mozna by-
to przypuszczaé, ze temu systemowi nic nie grozi, gdyz opiera
si¢ na najszerszych mozliwie podstawach; niema juz nikogo, kto-
by byt odsuniety od wptywu na wltadze w panstwie.

A jednak... Ledwo ten system zdotat si¢ upowszechni¢ w Eu-
ropie, zadano mu bardzo bolesne ciosy. Nie padty one ze strony
tych, ktorych uprzywilejowane stanowisko ztamalo powszech-
ne, rowne i t. d. prawo wyborcze. Uderzyli w niego przede-
wszystkiem bolszewicy, rozpgdzajac konstytuante w imi¢ hasta
dyktatury proletarjatu. Ale moze to byt specyficzny przypadek,
jeden z przejawdw zycia tajemniczej Rosji?

A przeciez w wielu krajach zachodniej i srodkowej Europy
zasad¢ rzadoéw parlamentarnych podkopywali systematycznie
socjalisci. Nie chcieli uznaé¢ autorytetu witadzy, pochodzacej
z powszechnych i rownych wyborow, jezeli ta wladza siie dzia-
tata po ich mysli. Trzeba bylo wybraé: albo postuszenstwo pra-
wu, opartemu o zasady demokratyczne, albo strejk polityczny,
strejk pracownikdéw przedsigbiorstw uzytecznos$ci publicznej,
jako narzedzie walki o wtadz¢ w panstwie. W wielu krajach so-
cjalisci postugiwali si¢ bardzo chetnie ta ostatnig bronig. Nic
dziwnego, ze podkopali gruntownie parlamentaryzm demokra-
tyczny,

A zreszta zasada rzadow ,wigkszos$ci" obywateli jest
w znacznym stopniu fikcja. Reguta sa rzady mniejszosci, ktora
ma wigkszos$¢ w przedstawicielstwie parlamentamem. W An-
glji system parlamentarny wciaz funkcjonuje prawidlowo; ale
system wyborczy jest oparty na tej zasadzie, ze daje wigkszos¢
najsilniejszemu stronnictwu, cho¢by ono mialo mniejszo$¢



wszystkich oddanych glosow. W wielu krajach demokra-
tycznych konstruuje si¢ odpowiednig geometrj¢ wyborcza,
wbrew zasadzie rzeczywistej rownos$ci — cho¢ ta zasada, jak
we Francji, widnieje na wszystkich gmachach publicznych.

Kie wystarczy, by jaki§ system byt teoretycznie sprawiedli-
wy; gldwnem jego zadaniem jest umozliwi¢ prawidtowe funk-
cjonowanie rzadow. Izba poselska moze by¢é w pewnych warun-
kach wiernem odbiciem oblicza politycznego kraju; ale co z te-
go, gdy ta izba nie moze si¢ sta¢ oparciem trwatego rzadu,
A czgste zmiany rzadu podkopaly gruntownie autorytet syste-
mu demokracji parlamentarnej.

W braku zorganizowanej wigkszosci rzadzacej, wplyw na
wtadze¢ przenosi si¢ do réznych zakamarkéw. Na najrozmaitsze
stronnictwa, nawet bardzo radykalne, oddziatywa plutokracja
finansowa, dostarczajac $rodkéw na walke wyborcza i uzalez-
niajac przez to te stronnictwa od siebie. Dochodza do znaczenia
w niektorych krajach zwiazki tajne, jak np. masonerja, ktora
taczy razem pozornie zwalczajace si¢ zywioty w jednych osrod-
kach wladzy. To wszystko nie podnosi bynajmniej autorytetu
moralnego tych rzadow.

Latwo$¢, z jaka roézne dyktatury i spiski wojskowe obalily
w réznych krajach demokracje parlamentarng, wywotala po-
wszechne zdumienie. ,Masy*“, owe mityczne, wszechpotezne
masy, nie protestowaly przeciw tym zamachom. Nie protesto-
waty dlatego, ze nie miaty juz jakiego$ religijnego przywiazania
do zasad demokratycznych; przywodcy ruchu socjalistycznego
pracowali gruntownie nad tem, by to przywiazanie podkopac.
Godzity si¢ z nowymi systemami, gdyz ich przywodcy obiecy-
wali chleb i pracg¢; a demokracja parlamentarna tego w wielu
krajach da¢ nie umiata.

Nie poddajemy tu gruntownej ocenie zasady powszechnego,
rownego i t. d, prawa wyborczego. ChcieliSmy tylko wykazac,
ze ta zasada nie jest niewzruszonym fundamentem ustroju pan-
stwa, zabezpieczajacym go od wstrzasnien.

Czy jednak rzady sily zbrojnej, ktére w wielu krajach Euro-
py — nie we wszystkich — zwyciezyly demokracje parlamen-
tarna, to juz ostatni akt przeobrazen ustrojowych?

9. Rzady sily zbrojnej. W czasach dzisiejszych mozna si¢
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czegsto spotkac¢ z pogladem, ktory bardzo wysoko ceni znacze-
nie sily zbrojnej, jako zréodta 1 oparcia wtadzy wewngtrznej
w panstwie. Wielu ludzi zagadnienie tej wtadzy traktuje bar-
dzo prosto: ich zdaniem, kto ma w swym reku policj¢ i wojsko,
ten rzadzi pansitwem; na to zadna inna sila nie poradzi.

Gdyby ten poglad byt prawdziwy, gdyby w sile zbrojnej mo-
zna bylto widzie¢ trwate zrodto wtadzy, nalezaloby dojs¢ do
bardzo melancholijnych wnioskow. Wojsko, zamiast by¢ insty-
tucjg narodowg, powotang tylko do walki z wrogiem zewngtrz-
nym, staje si¢ narze¢dziem wojny domowej; policja, zamiast pil-
nowac porzagdku w kraju, urzadza zamachy, a potem broni
wladzy, przez zamach zdobytej, przed nowymi zamachami.
Wtedy ,,polityka® wdziera si¢ do wojska i policji. Kto ma tem-
perament polityczny, stara si¢ uzyska¢ odpowiednie stanowisko
w wojsku, tak jak dawniej ubiegal si¢ o mandat parlamentarny,

Ale spojrzyjmy z szerszego stanowiska na to zagadnienie.
Gdyby o trwatosci ustroju rozstrzygata wylacznie sita zbrojna,,
nie bytoby porzadku prawnego. Gdyby rzady zalezaty wytlacz-
nie od tegO', czy majg dostateczng sil¢ zbrojng, w gruncie rzeczy
zycie spoteczne nie mialoby glebszego sensu; o niczem nie roz-
strzyga prawo, slusznosé, idea, lecz stan uzbrojenia grupy rzg-
dzacej i rozbrojenia grupy rzadzonej.

Ten pesymistyczny poglad rozpowszechnit si¢ bardzo w ostat-
nich latach. Zwolennicy parlamentaryzmu bierno$¢ mas w jego
obronie usprawiedliwiali rozwojem techniki wojennej, ktora
bardzo obnizyla szanse rewolucyjnego ,,ludu“. Wskazywali na
to, ze sto lat temu wojsko, ttumigce rewolucj¢, nie mialo ta-
kiej przewagi uzbrojenia, jak ma dzisiaj, gdy na ulicy moze za-
stosowac czolgi, gazy trujace it. d. Ale to nie rozstrzyga je-
szcze calej sprawy. Jezeli kto$ nie podejmuje walki Z rzadem,
ktory uwaza za rzad gwatltu, to dlatego, ze niema o co walczy¢,
ze idea, ktdrg reprezentuje, nie pobudza go dostatecznie do
ofiar, ktorych wymaga walka.

Calego zagadnienia rzadéw sity zbrojnej nie mozna sprowa-
dza¢ wytacznie do tematu natury technicznej. Nie tyle chodzi
tu o to, czy zamachem mozna wtadz¢ zdoby¢, lecz jak utrwalié
wladze, ta droga zdobyta. Rzady sily zbrojnej moga upasé tskze
od wewnatrz; mogg upas¢ skutkiem biernego oporu spoteczen-



stwa; moga okaza¢ si¢ niezdolnemi do rozwigzywania tych
wielkich zagadnien, ktore nasuwa sprawowanie wladzy.

Historja zna wiele przykladow tego, ze nowy ustroj powsta-
wal przez zamach zbrojny; ze mial przeciw sobie spoteczen-
stwo 1 silg nad nim dzierzyt wtadze. Jedne ustroje tg droga po-
wstate upadly rychto, zwykle skutkiem nowego zamachu, inne
zdotaly si¢ utrwali¢. Jaka jest przyczyna powodzenia w jed-
nych przypadkach, a niepowodzenia w drugich?

Kazda nowa wtadza chce tworzy¢ nowe prawo: zawsze stroi
swoja sil¢ w szat¢ prawna. Otéz nasuwa si¢ pytanie, czy prawo
jest poshusznym wasalem sily, czy tez jest samodzielng sita?
Innemi stowy, nalezy si¢ zastanowi¢ nad tem, w jaki sposob
rzady sity zbrojnej moga utrwali¢ si¢ w instytucjach prawnych,
mieé¢ ich autorytet za soba, umocni¢ si¢ nie tylko dzicki sile
fizycznej, lecz takze i poczuciu prawnemu.

To jest istotna sprawa, ktora trzeba o§wietli¢c. By zrozumiec
zrodto trwato§ci ustroju, trzeba zrozumieé¢, czem jest prawo.
Dopiero wtedy zarysuje si¢ gtowne zagadnienie, ktorem sig
zajmujemy: stosunek sily do prawa. I wtedy stanie si¢ jasne,
na czem moze oprzeé si¢ naprawde trwaly ustrdj panstwa.



ROZDZIAL III.

PRZEMIANA SILY W PRAWO.

1, Pojecie prawa. W codziennem rozumieniu i odczuciu
prawem jest norma przymusowa, ktorej przekroczenie pociaga
za soba pewne sankcje. Dla przecigtnego cztowieka pojecie
prawa taczy si¢ najscislej z przymusem, istnieniem wladzy, kto-
ra czuwa nad tem, by kazdy mogl korzystaé¢ z przyznanych mu
uprawnien i speiniatl okreslone przez prawo obowiazki. Jezeli
mowimy o prawie moialnem, to niejako, juz przez ten przymiot'
nik ,moralny®, zaznaczamy niedoskonato§¢ praktyczna tego
prawa; gdy mowimy o prawach boskich, mamy na mys$li naka-
zy religijne, a zarazem mamy $§wiadomos¢, ze ludzkie, zwyczaj-
ne prawa, nie zawsze zabezpieczaja wykonalno$¢ tym boskim
prawom.

Stowem, dla zwyczajnego czlowieka prawo kojarzy sig¢ $cisle
z przymusem. Normy prawne s3 typowemi przymusowemi nor-
mami spotecznemi. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przymus.
A jednak trudno poprzesta¢ na tem okre§leniu. Nie mozna
w szczegbdlnosci uwydatniaé mocno pierwiastku ,,przymusu®,
nie akcentujac rOwnie mocno tego, co si¢ ukrywa pod wyra-
zem ,,norma'".

Wyobrazmy sobie murzynskiego kacyka, ktory jest panem
zycia i $mierci swego ,,ludu®, ktory moze kazdej chwili pozba-
wi¢ zycia poddanego, gdy mu si¢ ten nie podoba, wyzué go
z mienia i t. d. O wszystkiem rozstrzyga wola tego kacyka, jego
»Swobodne uznanie“, jakby$my powiedzieli po prawniczemu.
Nie wiemy, czy taki kacyk, o wladzy, nieograniczonej zadnym
zwyczajem lub przepisem religijnym, naprawde¢ istnieje, ale mo-
zemy go sobie wyobrazi¢ w naszych celach. Otz bedzie istniato
»panstwo* tego kacyka, jego wladza niczem nieograniczona.
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bedzie stosowany przymus w najrozmaitszych postaciach, ale
nie bedzie prawa.

Dlaczego? Prawo jest norma, czyli zasada ogodlnego postgpo-
wania. Przypusémy, ze prawo wydaje absolutny wtadca, rozpo-
rzadzajacy nieograniczong wtadza. Otéz prawo rozni si¢ istotnie
od jednorazowego zarzadzenia, wydanego przez tego wtladce.
jW tym ostatnim przypadku robi on co mu si¢ zywnie podoba.
Prawo réwniez moze wydaé¢ ten wtadca, jakie mu si¢ podoba.
Ale prawo jest norma, regulujaca ogoélnie zycie spoleczne.
1 wtedy wtadca wydaje jaki§ zakaz lub nakaz, ale popierwsze,
okresla, co nalezy robi¢ a czego robi¢ nie wolno, a powtore
mowi, co ma nastapi¢ w razie, gdy kto$ okaze niepostuszenstwo
prawu.

Wtadca, ktory nie zna prawa, nie jest niczem zwiazany; wilad-
ca, ktory prawo wydaje, jest zwigzany prawem przez siebie
wydanem. Sam si¢ ogranicza, okre$la granice swojej wladzy.
Jezeli jest jedynem zrédltem prawa, to moze zmieni¢ dawne pra-
wo i wyda¢ nowe; gdyby jednak postapit w poszczegdlnym przy-
padku niezgodnie z obowigzujagcem prawem, dopuscitby si¢
bezprawia. Przypusémy, ze np. krol murzynski okresla kolej-
no$¢ uzytkowania gruntéw przez swoich poddanych; np. prze-
pisuje jego prawo, ze uzytkowca moze korzysta¢ z laki przez
3 lata. Jezeli wyda nowe prawo i skréoci w niem ten okres do
2 lat, to wszystko jest w porzadku. Jezeli jednak wbrew obo-
wigzujacej normie odbierze komus$ grunt przed uptywem trzy-
letniego okresu i odda komu$ drugiemu, to ten czyn, choéby
dokonat go absolutny wtadca, b¢dzie bezprawny.

Prawo naktada przymus na rzadzonych, ale takze ogranicza
i rzadzacych. Sa oni rowniez zwigzani wydanem przez siebie
prawem. Funkcja spoteczna prawa polega na tem, ze wnosi ono
stalo$¢ w stosunki spoleczne, ze je normuje w sposob ogdlny.
Dzigki prawu, funkcje organow wtadzy zostaja okreslone; wia-
domo do czego te organy stuza, co moga robi¢. Nastepnie kaz-
dy poddany czy obywatel wie, jak ma postgpowaé, by unikngé
konfliktu z organami wtadzy. Wie, jaka go czeka kara, gdy do-
pusci si¢ okre§lonego przez prawo przestepstwa. Wreszcie pra-
wo wprowadza stato$§¢ stosunkow prywatnych i bezpieczenstwo



obrotu gospodarczego, pojgcic wiasnosci nabiera okres§lonej tre-
$ci dzigki prawu.

Jak wiemy, prawo prywatne zabezpiecza wykonanie umow,
zawartych miedzy jednostkami; okresla warunki, ktérym te
umowy powinny odpowiada¢, by mogly korzysta¢ z opieki pra-
wa. I w ten sposdéb prawo prywatne jest rOwniez czynnikiem
stalo§ci stosunkéw spolecznych, ktorych indywidualng tresé
okreslaja umowy stron zainteresowanych. Gwarantuje warun-
ki obrotu, ustala pewne jego formy, czuwa nad dotrzymywa-
niem zobowigzan. Jednostki, ktéore zawieraja umowy, poddaja
si¢ ogélnym normom prawnym, dla tych umoéw przewidzianym;
woli swej nie moga juz zmienia¢ jednostronnie.

Ta funkcja prawa, jako czynnika statosci spotecznej, nie jest
jakas zdobycza czaséw ostatnich, nie jest dopiero wtasciwos-
cig panstwa, ktéore nazywamy panstwem prawnem czy prawo-
rzadnem. Nie wchodzimy tu w naukowe rozwazania na temat
genezy prawa; ale warto przypomnieé¢, ze prawo wywodzi si¢
najcze¢sciej ze zwyczaju, ze geneza jego jest w wielu przypad-
kach ,inveterata consuetudo“. To znaczy, ze najpierw ustality
si¢ pewne normy stosunkow mig¢dzy ludzmi, pewien sposob ich
zatatwiania, a bardzo cze¢sto prawo tylko sankcjonuje i regulu-
je te normy. A wigc stato$¢ tych norm nie jest czems$, narzuco-
nem spoteczenstwu, lecz wynika z istotnej potrzeby spoteczne;j.

A czem byt przywilej sredniowieczny? Nie jakim$ kaprysem
wtadzy, ktéry mozna byto kazdej chwili odwotaé. Przywilej na-
dawat uprzywilejowanej osobie, miastu, instytucji, cechowi,
okreslona sfer¢ prawna, pozwalal na rozwijanie dzialalno$ci
gospodarczej w okreslonych granicach. Przywilej dawat bez-
pieczenstwo prawne, dawat wolnos$¢, ktora stata si¢ czynnikiem
mrozwoju. Panujacy, ktoéry ograniczal swoje prawa, uruchamial
rézne sity spoteczne, ktore opanowaly pierwotna anarchj¢
wczesnych wiekow S$rednich.

O absolutyzmie panuja tez nieraz bardzo opaczne pojecia.
Bardzo' czgsto przytacza si¢ stowa Ludwika XIV: ,panstwo to
ja". Ale ten krol - stonce musiat si¢ liczy¢ z obowigzujagcem pra-
wem. Nie mogt, z powodu prawnych przeszkod, przeprowadzic
nawet tak pozytecznej rzeczy, jak jednosci celnej Francji. Daw-
ne Stany Generalne juz si¢ nie zbieraly; ale wyrastaly Parla-
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menty, ktére pod pozorem rejestrowania dekretow krolew-
skich hamowaly rozpedy absolutyzmu. Fryderyk II byt bardzo
absolutnym wtadcg, ale pickne $§wiatto na jego absolutyzm rzu-
ca znana opowie§¢ o tem, jak to raz ten krol pruski chciat ku-
pi¢ grunt od chlopa brandeburskiego, a spotkawszy si¢ z odmo-
wa, zagrozit zabraniem gruntu; a wtedy ustyszat odpowiedz: sa
jeszcze s¢dziowie w Berlinie!

Potrzeba tadu prawnego jest mocno wkorzemona w dusze cy-
wilizowanego czlowicka: W réznych krajach wielkim panuja-
cym legenda czy historja przypisuje i t¢ zasluge, ze byli spra-
wiedliwymi s¢dziami, ze u nich kazdy znajdywat obrong swoje-
go prawa. Cztowiek przywykt do tego, by zy¢ pod statemi nor-
mami prawnemi i bodaj czy uda si¢ go od tego odzwyczai¢ —
przynajmniej cztowieka, zwiazanego z zachodnia cywilizacja.

Przychodza czasem okresy wielkich wstrzaénien i rewolucji.
Upadaja dawne formy prawne, a nicodrazu powstaja nowe.
I wtedy zjawiaja si¢ rzady sily zbrojnej — zjawiaja si¢ dyktato-
rzy, ktérzy w swe regce ujmujg cata wtadze w panstwie.

Jakie jest prawo dyktatury? Oczywiscie sg rozmaici dyktato-
rzy i niema jednego systemu prawnego, ktéoryby mozna nazwac
»dyktatorskim". Ale wyobrazmy sobie — lepiej sobie to wyo-
brazi¢, niz szukac¢ jakich§ aktualnych przyktadéw — ze wszyst-
kie zrédta prawa zostaty skupione w jednem rg¢ku; ze osoba lub
ciasna grupa rzadzaca moze robi¢, co chee, ze poddata sobie sa-
downictwo, zniosta niezalezna kontrole; ze ustawy, przez nia
wydawane, nie zawieraja stalych norm, regulujacych zycie spo-
leczne, ze nie daja nikomu uprawnien, ktoérych mozna docho-
dzi¢, lecz ze sg pelnomocnictwami wladzy wykonawczej. Albo
tez wyobrazmy sobie, ze taki wtadca nie liczy si¢ z zadnemi
ustawami, nawet z temi, ktéore sam wydat i tamie je, gdy tego
zajdzie potrzeba.

Znajda si¢ oczywiscie wtedy mezowie, uczeni w prawie, kto-
rzy taki stan rzeczy nazwa praworzadnoscia wyzszego typu,
ktorzy uzasadnig potrzebe tego chaosu prawnego. Ale w $Swia-
domosci spolecznej i to nawet wsrdd warstw najnizszych, zja-
wia si¢ niezwykle mocna tgsknota za prawem, za porzadkiem
prawnym. Zjawia si¢ potrzeba wielkiej zmiany, ktora przywro-
ci prawu jego wielka funkcj¢ cywilizacyjng. [ wowczas moze



si¢ okaza¢, ze im dluzej trwaja rzady sily zbrojnej, tem stabszy
maja grunt w poczuciu prawnem spoteczenstwa.

Jus gladi i nie moze zbyt dlugo panowaé¢. Ten, kto zdo-
byt sila wladze, jezeli ma zostawi¢ po sobie co$§ trwatego, musi
wecieli¢ idee, w imi¢ ktoérych walczyl, w trwale instytucje
prawne. W braku tych idei, w braku oparcia i oddzwigku w po-
czuciu prawnem spoleczenstwa, najsilniejsze rzady zostawiaja
po sobie stabe panstwo'.

2. Instytucje prawne. Wiemy juz, ze normy spoteczne kry-
stalizuja si¢ w instytucjach spotecznych. W ten sposob zycie
spoteczne si¢ stabilizuje, przybiera trwate formy, pierwiastek
dowolnos$ci i niepewnosci ulega ograniczeniu. Najbardziej typo-
wemi i wyraznemi instytucjami sg instytucje prawne. Przy-
patrzmy si¢, jak potrzeba istnienia rOwnowagi spotecznej znaj-
duje swoje zaspokojenie w tych instytucjach, jak z chaosu nieo-
kreslonej i nieograniczonej wladzy wytania si¢ trwaty porzadek
prawny.

We wczesnem $redniowieczu panowata sita. Kto mial bron
w rgku, kto mial zamek obronny, ten byt panem. Ludno$é bez-
bronna szukata opieki pod skrzydtami sity. I wtedy wchodzila
niejako w umowe z rycerzem, rozporzadzajacym sitag. Zobowia-
zywala si¢ mu stuzy¢, sktada¢ okreslona daning w pieniadzu
i naturze, pomaga¢ w walkach, ktore ten prowadzil. Wzamian
za to rycerz dawal jej bezpieczenstwo prawne, dawat jej opie-
ke. W ten sposob dochodzito do okreslenia wzajemnych praw
i obowiazkéw. Rycerz zrzekat si¢ naduzywania sity. Zrzekat
si¢ naktadania dowolnych danin i ci¢zaréw, a poddani zobo-
wigzywali si¢ do $ciS§le oznaczonych robot i ofiar w pieniadzu
i naturze.

Sredniowieczny ksigze chcial przyciggngé nowych osadni-
kéw, chciat pozyskaé sobie Koscidt, by ten prowadzit akcje cy-
wilizacyjng. Musial wzamian za to dac¢ jakie$ korzysci. Niepew-
no$¢ prawna, brak poczucia prawnego, to wszystko nie sprzyja-
to naptywowi osadnictwa, zaktadaniu klasztorow i t. d. Otoz
rozwija si¢ wtedy tak typowa dla S$redniowiecza instytucja
immunitetu, czyli wylaczenia pewnej osoby, czy organizacji,
osiadelj na okreslonem terytorjum, z pod jurysdykcji ksigcia.
Ksiagze zrzekat si¢ korzystania z swojej sity, osobie lub instytu-
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cji, ktora korzystata z immunitetu, dawal przywilej rzadzenia
si¢ wlasnem prawem; na tej drodze do kraju, ktory nie mial
uporzadkowanych stosunkow prawnych, ktéorego ustrdj nie bu-
dzit zaufania, przychodzity bardziej urobione i utrwalone in-
stytucje prawne. Lamato to jednolito§¢ zycia spolecznego, ale
stawalo si¢ czynnikiem statosci i bezpieczenstwa prawnego'. Je-
dnak ceng tej stabilizacji byta rezygnacja z dowolnosci wtadcy;
musiat dawac¢ przywileje, ktéorych nie moégt cofa¢ dowolnie.

A w jaki sposob, juz w wiekach pdzniejszych, rézne panstwa
wschodu przyciaggaly obcy kapital, prowadzily osadnictwo
przemystowe i handlowe? Rozwingla si¢ tam instytucja kapi-
tulacyj, przypominajaca bardzo immunitet S$redniowieczny,
Cudzoziemiec, przybywajacy na wschod, nie chciat zy¢ pod r¢-
gime'm, w ktorym prawa panujacego nie byly niczem ograni-
czone; podlegaé ,,sedziom* zaleznym od dyspotycznego wladcy,
przekupnej administracji, pozbawionej poczucia prawnego. Z3-
dat dla siebie wtasnego sadu, chciat podlega¢ wlasnym nor-
mom prawnym. Zdobywal sobie przywilej, dzigki ktéremu po-
wstawaty na wschodzie wyspy zachodnio - europejskiego pra-
wa. Instytucja kapitulacji byta niewatpliwie wynikiem stabosci
prawnej, z drugiej strony wielkiem i upokarzajacem ogranicze-
niem wladzy, opartej na sile. I znosi si¢ ja woéwczas, gdy stosun-
ki prawne zostajag uporzadkowane. Panstwa, ktore to ograni-
czenie z siebie zrzucaty, uzasadniaty ten krok tern, ze juz u nich
panuje prawo i bezpieczenstwo prawne, ze juz tam sg trwate in-
stytucje prawne.

Widzimy, jak pod naciskiem zyciowych koniecznoS$ci rzady,
oparte na sile, rezygnuja z petnego korzystania z tej sily; jak
zaciggaja trwate zobowiazania, dzigki ktorym powstaja samo-
dzielne os$rodki prawne. I dzieje si¢ to w warunkach, najbar-
dziej od siebie odlegtych. Nieograniczona wtadza, chcac si¢
utrzymac, chcac osiggnaé wyzszy stopien rozwoju spotecznego
i gospodarczego, musi si¢ ogranicza¢, poddawac¢ si¢ pod jarz-
mo prawa.

W panstwach dzisiejszych inne sg stosunki. Nie moze dojsé,
choc¢by ze wzgledu na mocne poczucie narodowe 1 centrali-
styczne daznosci, do powstania instytucyj tego typu, jak immu-
nitet czy kapitulacja. Ale analogiczny proces wytlaniania si¢ in-



stytucyj prawnych, wzglednie powrotu do nich, ogarnia rO6wniez
rzady, oparte na sile.

Jaka$ grupa chwyta catg wltadz¢ w panstwie. Staje si¢ panem
zycia i $§mierci. Chce si¢ utrwali¢ — i tu nastgpuje bardzo inte-
resujace zjawisko-. Oto utrwalajac sig¢, -ogranicza swoja witadze.

Wprowadza nowy ustroj, ktéory w zasadzie skupia 1 nadal
pelni¢ wtadzy w reku grupy rzadzacej. Ale sila rzeczy trzeba
zrealizowa¢ pewien podzial wladzy, opancerzy¢ si¢ w insty-
tucjach prawnych. Przeprowadza si¢ np. podziat wtadz wedlug
instancyj. Kazda z nich ma okre§lony zakres dziatania, ma
swoje uprawnienia. I wowczas te réozne organy nabierajg samo-
dzielnos$ci, bronig swego zakresu dziatania; wytwarza si¢ wsrod
nich pewna solidarno$¢ — wtadza centralna, chociazby sitg fak-
tu, jest w stosunku do nich ograniczona.

Ten podziatl wladzy moglby nie mie¢ jeszcze wielkiego zna-
czenia; jezeli byt kazdego organu zalezy od woli wtadzy naczel-
nej, bedzie si¢ staratl by¢ jej postusznym, biernym wykonawca.
.Wtadza centralna o silnych tendencjach centralistycznych spa-
ralizuje ostatecznie wszelkie wybryki samodzielnosci. Ale wy-
datniejsze jej ograniczenie wystapi z innej strony — przez od-
dzielenie si¢ wtadzy sadowej od wtladzy administracyjne;j.
I wtedy juz zjawi si¢ fakt rownowagi wtadz naczelnych, ktory
pozostaje w sprzecznosci z zasada koncentracji wszelkiej wta-
dzy w jednym re¢ku.

Kazda wladza, ktora chce si¢ utrwalié, ktora chce rzadzi¢
przez diugie lata, musi wydawaé prawa, a wigc ogbdlne normy;
prawa te obowiazuja na state, na nich opiera si¢ zycie spolecz-
ne. Wojsko, zajmujace przelotnie jakie§ miasto, moze radzi¢ so-
bie doraznemi zarzadzeniami; naktadaé¢ dowolnie kontrybucje,
rekwirowa¢ mieszkania i towary, kara¢ $miercig kazdego, kto
nie zastosuje si¢ do drobnych nawet zarzadzen wladzy oku-
pacyjnej, Ale takie ,,prawa" nie wystarczag na dluzsza metg.

Oto6z jezeli istnieja prawa, stale obowigzujace, to wowczas
zdarzaja si¢ konflikty miedzy jednostkami. Zdarzaja si¢ nadu-
zycia, spory, gwaltty. Pokrzywdzony chroni si¢ pod opieke¢ pra-
wa, odwoluje do niego. Wtedy wtladza panstwowa orzeka
o tern, kto ma stusznoéé. Ale ta wtadza orzeka na podstawie
ustaw, przez siebie wydanych. Nie moze kierowac si¢ kaprysem,



sympatig, celami politycznemi, rozstrzyga na podstawie ustaw,
norm prawnych, ktore i ja wiazag. W przeciwnym razie sita, kto-
ra zdobyta wtadze, nie zdota si¢ utrwali¢ w prawie. Bez tego
rzady nie beda niczem innem, jak szeregiem aktoéw sity, jak
kontynuacjg gwattu.

Ale na tem nie koniec. Przywyklismy od wiekow do tego, ze
do rozstrzygania sporow, do decydowania o przekroczeniach
norm prawnych, powotuje si¢ osobne organy, powotluje si¢ sady.
»3¢dzia" to nie wymyst ostatnich czaséw, to nie zastosowanie
przebrzmiatych haset rewolucji francuskiej — to odwieczna in-
stytucja, znana réznym ludom w réznych czasach. W najroz-
maitszych epokach oddziela si¢, niejako spontanicznie, jak gdy-
by pod naporem jakiejs wewngtrznej konieczno$ci, od wtadzy
administracyjnej. Nawet nieliczacy si¢ z prawem osadnicy na
Dalekim Zachodzie Ameryki mieli swoje sady — istniejg tez
i sady migdzy zrzeszeniami ztodziejow i bandytéow, ktéore prze-
strzegaja ,,sprawiedliwos$ci".

Oczywiscie sadem mozna nazwac i to, co nie jest sadem. Tak
zw. sagdownictwo rewolucyjne jest karykatura sadu. Nie moze
by¢ sadu bez uznanych norm prawnych, ktére wszystkich obo-
wigzuja. Sedzia nie moze si¢ kierowacé oportunizmem politycz-
nym, poleceniem wtadzy, musi orzeka¢ zgodnie z prawem 1 su-
mieniem, choc¢by to tej wtadzy nie dogadzato.

Trudno sobie wyobrazi¢ przejscie od rzadow sily do rzadow
prawa, jezeli nie wyrazi si¢ to w powstaniu prawdziwego sado-
wnictwa, w wyodrgbnieniu si¢ wladzy sadowej. Mozna odrzu-
ci¢ podziat wtadz, wustalony przez Monteskiusza; niezawsze
wtadze naczelne sg Scisle od siebie oddzielone. Ale nie mozna
przekresli¢c wielkiej potrzeby panstw cywilizowanych, by
istniaty sady, i to sady niezalezne. Sadownictwo' jest jedna
z podstawowych instytucyj prawnych. Rzady, ktoére niszcza nie-
zaleznos$¢ sagdownictwa i z wtadzy sadowej robig niesamodzielny
wydziat wtadzy wykonawczej, pozostaja nadal tylko rzadami
sily.

Idzmy dalej. Rzad sity moze lekcewazy¢ sobie opinj¢ publicz-
ng, nie uznawaé¢ praw politycznych ludnosci, zadnej wolnosci
stowa, prasy, zgromadzen i t. d. Cate zycie polityczne podda,
pod kontrole policyjna i wolno bedzie robi¢ tylko to, na co ta



-wtadza pozwoli. Ale ten rzad potrzebuje pieniedzy. Potrzebuje
stalego systemu pieni¢znego; potrzebuje kredytu, opartego na
zaufaniu. I wtedy musi mie¢ instytucje pieni¢zno - kredytowe,
ktore zyja wlasnem zyciem.

Rzady dyktatorskie deklarowaly nieraz, ze nie beda si¢ ucie-
katy do inflacji, do druku pienigdzy papierowych na potrzeby
skarbu. Ale nie wystarcza tu deklaracje wszechwtadnego dyk-
tatora. Trzeba zagwarantowa¢ trwate podstawy obiegu pienigz-
nego; da¢ samodzielno$¢ instytucji emisyjnej. I nieraz tak si¢
zdarza, ze rzad, ktéry w zasadzie nie uznaje zadnych trwalych
instytucyj politycznych, oczywiscie poza temi, ktore sa jego na-
rzedziem, uznaje niezalezna instytucj¢ emisyjna; uznaje bank
biletowy, ktory oparty jest w catosci lub cz¢s$ci na prywatnych
kapitatach, ktéory moze si¢ przeciwstawi¢ zadaniom ministra
skarbu, wykraczajacym poza stale normy prawne. Mozna obej$¢
si¢ bez zaufania politycznego, ale trudno zy¢ bez zaufania finan-
sowego. Bez niego nie uda si¢ zabezpieczy¢ rozwoju gospodar-
czego. A wymaga to istnienia samodzielnych instytucyj finan-
sowych, opartych na prawie, ktéorego nie mozna zmienia¢ z dnia
na dzien.

Zdarzato si¢ nieraz, ze bezposSredniem nastgpstwem zdobycia
wladzy sita byly proekrypcje przeciwnikow politycznych, kon-
fiskaty ich majatkow. Ale tych metod nie mozna stosowaé zbyt
dlugo, gdyz spoteczenstwo znajdzie si¢ w ruinie. I wkrotce
rzad sily, chcac wprowadzi¢ uspokojenie, oglasza, ze rewolu-
cja juz jest zakonczona. Ale taka zapowiedz nie wystarczy.
Trzeba, by zaczely spokojnie funkcjonowaé instytucje prawne.
Jezeli przewrot miat tylko charakter polityczny, to wowczas
wraca si¢ do dawnych instytucyj, przestaje podkopywac ich au-
torytet. Jezeli za§ dokonalo si¢ przewrotu gospodarczego, to
wowczas ci, ktorzy na tym przewrocie zyskali, ktorzy sa obec-
niebeati possidentes, starajg si¢ skwapliwie zdo-
by¢ tytuly swej wlasnos$ci, zdoby¢ sankcje prawne dla nowego
porzadku, stworzy¢ nowe instytucje prawne, ktéreby ich chro-
nity.

Coprawda grupa, zdobywajaca zamachem wtadze¢, moze do-
kona¢ i zasadniczego przewrotu spotecznego. Tak np. moze
znie§¢ wlasno§¢ prywatna, przeja¢ narzedzia produkcji pod



swoéj zarzad. Wtedy poteguje si¢ ogromnie znaczenie wiladzy»
gdyz nikt nie ma wlasnego mienia. Panstwo ma monopol $rod-
koéw utrzymania ludnoéci, od siebie zaleznej. Rozporzadza wte-
dy ogromng sita, a moze nie dbaé¢ o prawo.

Jednakze na ten krok nie zdecydoje si¢ kazda grupa rzadza-
ca, ktora chwycita wtadze w swe rece. Ale jezeli uznaje wtas-
nos$¢ prywatna, musi uznac¢ caly bardzo rozlegly system insiy-
tucyj prawnych, ktore tego prawa bronia. Wtedy musi zrezyg-
nowaé¢ z peini wladzy; wytworzy¢ rownowage miedzy swemi
uprawnieniami, mi¢gdzy ograniczeniami wtasnoSci prywatnej,,
koniecznemi ze wzgledow panstwowych, a sferg praw, zastrze-
zonych jednostkom.

Woweczas te jednostki maja swoje prawa. Maja mozno$¢ dor
chodzenia tych praw, nawet przeciw organom wtadzy. Mozna
nie uznawaé pogladu, ze wtasnos¢ jest bezwzglgdnem prawem
jednostki, ze oznacza mozno$§¢ niczem nieograniczonego rozpo-
rzagdzania przedmiotami tego prawa. Niechaj wlasno$¢ zostanie
uznana za funkcje¢ spoleczna. Ale zeby mogla spetni¢ swoje
przeznaczenie, musi mie¢ zabezpicozong sfer¢ prawng. Instytu-
cje prawne gwarantuja bezpieczenstwo wlasnosci, nie moga do-
puszcza¢ do tego, by wtadza administracyjna mogta kazdej
chwili, na podstawie swoich niczem nieograniczonych pelno-
mocnictw, zmieniaé tre§¢ prawa wlasnosci wzglednie odbieraé
mu praktyczne znaczenie.

Innemi stowy, rzady sily, chcac uzna¢ wlasnos$é, musza si¢
ograniczy¢; zobowigzaé niejako' do tego, ze nie beda w S$cisle
okreslonych przypadkach korzystaty ze swej sity. Daja wtasno-
Sci szereg gwarancyj — od ktoérych udzielenia nie moze sig
uchyli¢ nawet i system bolszewicki. Rzad Sowietoéw rozpisuje
pozyczki, gwarantuje ,regularna®“ sptate procentéw i kapitatu,,
zapewniajac bezpieczenstwo lokat. Bez tego bezpieczenstwa
wlasno$¢ nie speini swojej funkcji spotecznej. A wigc najbar-
dziej despotyczny rzad ogranicza swoja wszechwtadze, zobo-
wiazuje si¢ do przestrzegania pewnych ogdlnych zasad praw-
nych; a przedewszystkiem tworzy instytucje prawne, ktore
maja swoje zycie, swoja sfer¢ dzialania.

Przyktadéw tych moznaby przytoczyé jeszcze wigcej. Mo-
znaby wskaza¢ np., ze bardzo waznym czynnikiem, tamujacym



nieograniczone stosowanie sily, jest ustroj rodizinny. Jezeli sig
nie chce tej rodziny zniszczy¢ lub przynajmniej podkopaé, trze-
ba uzna¢ prawa rodziny, prawo- rodzicow do wychowywania
dzieci, a temsamem ograniczy¢ prawa wladzy panstwowej. Nie
wchodzac jednak w rozwazanie tych wszystkich zagadnien, mo-
zemy wypowiedzie¢ pewne ogodlniejsze wnioski.

Rzad sily nie uznaje w zasadzie zadnych praw poza sobg.
Jednostka lub grupa rzadzaca moze rozporzadzaé¢ wszystkimi
i wszystkiem, gdyz poza nia nie istnieje zaden osrodek oporu,
nie ma zadnego innego zrdédta wtadzy. Ale te rzady chcg si¢
utrwali¢. Otdéz muszg oprze¢ si¢ na prawie. Prawo nie jest tyl-
ko narzgdziem sity — ma swoje zyciowe koniecznosci. Rzad
sily nie moze stworzy¢ jakiego§ swojego prawa, ktoremuby nie
podlegal, bo prawo, to sg normy spoteczne, ogdlnie wigzace.

Stabilizacja systemu rzadow — to stabilizacja prawna. A sta-
bilizacja prawna to powstanie i rozrost instytucyj prawnych,
ktore zyja wlasnem zyciem. Instytucje prawne stanowia
w panstwie jeden kompleks, ale rozrastaja si¢ na zasadzie po-
dziatu pracy i podzialu wtadzy. W instytucjach prawnych rézne
funkcje spoteczne dochodza do samodzielnego bytu — czyli za-
miast skupienia calej wtadzy, jednej i niepodzielnej, w jednem
jej centrum, powstaje rOwnowaga wtadz, powstaja tez samo-
dzielne os$rodki zycia prawnego.

Sita, przeobrazajac si¢ w prawo, poniekad si¢ parceluje;
uznaje obok siebie rozne sily, ktore maja glebokie prawne pod-
stawy i sama si¢ ogranicza. W przeciwnym razie zostanie tylko
sila — i od sily skonczy wczesniej czy pozniej.

3. Glebsze podstawy prawa. Przeobrazenie si¢ jednolitej,
skoncentrowanej wladzy w panstwie na instytucje, powstawa-
nie rownowagi migdzy ré6znemi wladzami, to proces niejako
techniczny, wynikajacy z samego mechanizmu prawnego. Czy
jednak prawo nie ma gigbszych zrodel, niezaleznych od sity?

Styszy si¢ nieraz zdanie, ze ustawa nie powinna by¢ sprzecz-
na z prawem. Jezeli to nie jest zwrot czysto retoryczny, to
w takim razie przypuszcza si¢ istnienie w spoleczenstwie po-
czucia prawnego, wyzszej §wiadomos$ci prawnej, ktora goruje
nad konkretnemi ustawami. Wtedy prawo pisane moze by¢
W sprzeczno$ci z prawem wyzszem, tkwigcem w spoleczeri-
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stwie. Kto ma silg, ten moze wydawacé jakie chce ustawy; je-
zeli jednak istnieje prawo w glgbszem znaczeniu wyrazu, to
ustroj, oparty na sile, wtedy tylko si¢ utrwali, gdy bedzie prze-
strzegal prawa.

Idea prawa naturalnego, wyzszego nad dowolno$¢ ustawo-
dawcy i sil¢, ubierang w ustawy, tkwi bardzo glgboko w umy-
stach. Zjawia si¢ w najrozmaitszych epokach i najrozmaitszych
warunkach. Prawo naturalne zna starozytnos$¢ klasyczna; idea
ta stanowi podstawe¢ pogladow Ojcoéw Kosciola; antyreligijny
wiek XVIII caly swdj system opart na pojgciu naturalnego po-
rzadku i prawa naturalnego. Wiek XIX ze swem dazeniem do
opierania naukowych wnioskéw na S$cistej obserwacji, zaszcze-
pionem przez nauki $cisle, nie sprzyjat takim abstrakcyjnym po-
jeciom, tongcym juz w pewnym mistyeyzmie spotecznym. Row-
noczes$nie rozwoj pradow narodowych, ktory znalazt swoj wy-
raz mi¢gdzy inemi w szkole historycznej, przeciwstawial si¢ uni-
wersalnym pojgciom jakiego§ porzadku naturalnego, a szerzyt
relatywizm historyczny. Ale w XX wieku mozna obserwowacd
powrdt idei prawa naturalnego, a w kazdym razie poszukiwa-
nie jakiej$ glebszej podstawy prawa, jakiego kryterjum, ktoére
ma stuzy¢é do oceny tego, czy wydane prawo jest naprawde
prawem.

Zwro¢my uwage na bardzo wybitnego, a nastrojonego pozy-
tywistycznie pisarza francuskiego, Léona Duguita. Oczywiscie
odrzuca on ide¢ prawa naturalnego w dawnem jego pojeciu. Ale
odrzuca réwniez niemieckie formalistycizne pojgcia o panstwie
i prawie i dochodzi do pojgcia ,reguty prawnej“ (régle de
droit), jako zasady postepowania.

L. Duguit pisze: ,,Mam git¢bokie przekonanie, ze ludzie przez
to, ze stanowig czg¢$¢ grupy spolecznej a nawet catej ludzkosci,
podlegaja regule postgpowania, ktdra im si¢ narzuca. Mysle, ze
jednostki nie maja praw, ze zbiorowo$¢ tem bardziej ich niema,
lecz ze wszystkie jednostki sa zobowigzane, poniewaz sg isto-
tami spotecznemi, stuchac¢ reguly spotecznej, ze kazdy akt indy-
widualny, ktory gwatlci t¢ regulg, wywolywuje z koniecznosci
reakq'e spoteczna, przybierajaca réozne formy wedlug czasow
i krajow; ze kazdy akt indywidualny zgodny z ta reguta, otrzy-
muje sankcj¢ spoteczna, ktora roéwniez si¢ zmienia zaleznie od



czasOw 1 krajow". Ta regula spoteczna jest wyrazem wspoza-
leznosci (linterdépendance) spotecznej, ktora taczy ludzi; nie
jest to reguta czysto moralna, lecz reguta prawna.

,»Regula prawna" tem si¢ r6zni od prawa naturalnego™® ze to
prawo, jak okre$la Duguit, jest koncepcja prawa idealnego,
absolutnego, prawdziwego w znaczeniu prawdy geometrycznej;
a jego ,reguta prawna" niec ma nic absolutnego, ,jest z istoty
zmienna jak zmienne sa spoleczenstwa ludzkie, a pochodzi
z ich struktury nieskonczenie zmiennej". 1). ,Reguta prawna
w swojem zastosowaniu zmieniata si¢ i zmienia, jak zmieniaja
si¢ same formy solidarnosci spotecznej" 2). Ale w kazdym razie
ta regula prawna, to ogolna zasada, tkwiaca w spoteczenstwie,
do ktérej musza si¢ zastosowaé wszelkie wydawane prawa; to
niejako prawo naturalne ze zmienng tre$cia, zaleznie od epoki.

Albo zwr6¢my uwage na autora, ktory nie odzegnywuje si¢
od idei prawa naturalnego. Georges Renard pisze w ten spo-
sob: ,,Prawo pozytywne byloby bezwtadnem ciatem, gdyby nie
byto podtrzymywane przez ide¢ sprawiedliwos$ci; to jego dusza
zywa i ozywiajaca. Najmniejsze przepisy ustawy i regulaminow,
najdrobniejsze szczegdly procedury, najdokuczliwsze formalno-
$ci biurokracji administracyjnej i sadowej, to wszystko zmie-
rza, zbliska lub zdaleka, posrednio lub bezposrednio* zre¢cznie
lub niezrecznie, ku temu, by stosunki cywilizacji sprowadzi¢ do
idei sprawiedliwosci: w ty m narodzie, w t ¢ j dobie jego dzie-
jow; wtem S$rodowisku ekonomicznem, ktoére wytworzyt
rozwoj rolnictwa, przemystu i handlu; w tych sktonnos$ciach
opinji publicznej; wreszcie mi¢dzy narodami, wedtug natury
stosunkow materjalnych i duchowych, ktére si¢ nawiazuja
w danym momencie poprzez granice". I).

Latwo zauwazy¢, ze ta idea sprawiedliwos$ci jest nieuchwyt-
na. Oczywiscie, ze nie doszukamy si¢ tego prawa naturalnego,
ktore apoteozowatl Cicero: vera lex, recta ratio,

) Léon Duguit, Le droit social, le droit individuel et la trans-
formation de I'état, s. 6 i n.

2) Tegoz, Traité de droit constitutionnel, T. L. Théorie générale de
rétat, 1911. s. 18.

3) Georges Renard. La valeur de la loi, 1928, s. 8 i n.
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naturae congruena, diffusa in omxies,
constans, sempiterna. Nie znamy tego wiecznego,
statego prawa, ktoreby byto migdzy wszystkimi rozpowszech-
nione, tego prawdziwego prawa. Przynajmniej nie mozemy te-
go prawa i jego powszechnego dziatania stwierdzi¢ przez do-
$Swiadczenie. Ale mozemy stwierdzi¢ co innego: dazenie do zna-
lezienia tego prawa, do wykrycia gtebszej racji, na ktérej po-
winien opieraé¢ si¢ porzadek prawny.

Wré¢my do zasadniczego zalozenia: spoleczenstwo nie jest
organizmem, istniejacym niezaleznie od jednostek, ktore si¢ na
nie skladaja. Idee, utrzymujace spoleczenstwo, nadajace mu
okreslony charakter, tkwia w zywych ludziach. Wezty, laczace
ludzi w jedna cato$¢, sa przedewszystkiem weztami moralnej
natury.

Przypusémy, ze jaki§ tyran wyda prawo, odbierajace dzieci
rodzicom; ze kaze sobic oddawac cze$é boska; ze wprowadzi
taki system podatkowy, ktéry pograzy w nedzg cate spote-
czejstwo, a zabezpieczy zbytek nielicznej ,etlity”. Te prawa
beda sprzeczne z poczuciem moralno - prawnem spoteczen-
stwa. Jedni odrzucg je, jako niezgodne z ich religja, inni, jako-
niezgodne ze sprawiedliwoscia, z naturalnym porzadkiem rze-
czy, Jezeli idee, przeciwne temu nowemu systemowi, beda
mocno zakorzenione w spoteczenstwie, to te nowe prawa si¢
nie przyjmg. Zadna, najbardziej bezwzgledna sita nie zabezpie-
czy trwalego bytu nowemu ustrojowi, sprzecznemu z poczu-
ciem spoteczenstwa.

Mniejsza o to, jak nazwiemy to poczucie moralno-prawne
spoteczenstwa: czy idea sprawiedliwosci, czy ,,regula prawna",
czy nawet prawem naturalnem. Faktem jest, Ze to poczucie mo-
ralno-prawne istnieje. Wystepuje zreszta w réoznych warun-
kach z r6znag mocg. Okresy wielkich wewnetrznych rewolucyj,
to okresy, w ktorych dawne podstawowe idee spoleczenstwa
tracg sile przyciagajaca, a powstaja dopiero idee nowe. Diugie
okresy spokoju wewnetrznego, to okresy ustalonej harmonji
migdzy istniejacym porzadkiem prawnym, a poczuciem mo-
ralno-prawnem spoteczenstwa.

Te podstawowe idee spoteczefnstwa maja rozny zasigg. Zale-
zy to od stopnia rozwoju kulturalnego spoteczenstwa w danym



okresie dziejowym. Niekoniecznie to duchowe ,,spoteczenstwo"
musi obejmowaé wszystkich jego cztonkow; nieraz wielka jego
masa jest pograzona w oboje¢tnosci dla ogdlnego zbiorowego zy-
cia, a biora w niem udzial, s3 czynnem spoteczenstwem, tylko
niektore jego warstwy. W innych znowu przypadkach masa na-
rodu dochodzi do wigkszego glosu.

Te idee rozmaicie si¢ ksztattuja. Nawet w dzisiejszych cza-
sach istnieja ogromne rdznice migdzy spoleczenstwami; nie
wszedzie jednakowa role gra opinja publiczna, nie wszystkie
narody maja jednakowa odwage cywilna. Sila i gatunek idei
moralno-prawnych zalezy mi¢dzy innemi od charakteru naro-
dowego.

Ale mozemy zauwazy¢ jedno ogolne zjawisko. Niema, jak
wiemy, jakiej$ idei prawa naturalnego o stalej, niezmiennej tre-
$ci. Rozne spoteczenstwa, rézne epoki maja swoje idee. Ale za-
zwyczaj poczucie moralno-prawne spoleczenstwa, ktore for-
muje si¢ w okre§lonych warunkach historycznych, przybiera
w danem spoteczenstwie postaé bezwzgledna, absolutng. Spo-
leczenstwo niema $wiadomos$ci, ze to, w co wierzy, co uwaza
za rzecz sprawiedliwa, za naturalng podstawe porzadku spo-
leczenstwa, jest ozem$ wzglednem, subjektywnem, przejscio-
wem. Swojemu poczuciu prawa nadaje charakter absolutny;
wierzy, ze to poczucie wynika niejako z naturalnego porzad-
ku rzeczy. Powstaja w ten sposoéb pewne wartosci bezwzgled-
ne, pewne dogmaty; i wtasnie dlatego, ze maja ten bezwzglgdny
charakter, ze nie wolno ich poddawaé¢ w watpliwos$¢é, wi¢z spo-
leczna jest trwata i mocna.

Glowna podstawg stosunkow migdzy ludzmi sa ich pojecia
moralne. Trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, w ktérem nie
bedzie si¢ odrdzniato dobra od zta; ; w ktérem dobro nie beg-
dzie czem$ bezwzglednem, absolutng wartoscig. Gdybysmy po-
wiedzieli, ze dobrem jest to, co kaze robi¢ wtadza, a ztem to,
co si¢ sprzeciwia woli wtadzy, nie zaszlibySmy bardzo daleko;
mozna zaj$§¢ wysoko tylko w hierarchji biurokratycznej. Zasady
dekalogu; nie zabijaj, nie kradnij, sa czem$ wyzszem od wszel-
kich praw ustanowionych. Ale te zasady nie okreSlaja wytacz-
nie tylko prywatnych stosunkow miedzy ludzmi. Moralnos$¢, to



nietylko prywatna moralnos¢. Porzadek publiczny musi miec
podstawy moralne.

Zastanowmy si¢ nad konsekwencjami, do ktéorych doprowa-
dza idea, ze sita tworzy prawo-, ze prawo jest tylko formalnym
wyrazem kazdej sity. Wtedy bedziemy znali tylko prawo pisa-
ne; nie bedzie prawa w glgbszem znaczeniu wyrazu. Ale wtedy
musimy uznaé, ze stosunki, regulowane przez prawo, nie pod-
legaja zadnym nakazom moralnym; istaniemy wowczas na sta-
nowisku roizdzialu prawa i moralnosci spotecznej.

Prawo nie moze by¢ czem$ wzglednem, a niezaleznie od nie-
go istnie¢ bezwzglgedna moralno$¢; prawo czysto utilitarné,
oparte na przymusie, na fizycznej przewadze, a moralno$¢ na
nakazach sumienia. Nie mozna poj¢é moralnych wypedzi¢ do
zakatkOw czysto prywatnego zycia, a zycie panstwa, zycie pu-
bliczne, pojmowaé jako co$ niezaleznego od tych poj¢é, jako
warto§¢ samg w sobie. Prawo, ktoére wylacznie tylko uzasadnia
si¢ sila, jest prawem amoralnem. Panowanie takiego prawa
prowadzi do zaniku moralnosci publicznej. A zanik moralnosci
publicznej automatycznie prowadzi do zaniku zwyczajnej, pry-
watnej moralnosci.

Innemi slowy, istnienie poczucia moralno-prawnego, jako cze-
go$ wyzszego od pisanego prawa, od prawa, ktore jest tylko
wyrazem sity, jest postulatem moralnego porzadku (Spoteczne-
go zycia, I mozliwo$¢ konfliktu migdzy tern prawem, a prawem
wyzszem, jest naturalng konsekwencja tego postulatu.

W poczuciu moralno-prawnem spoleczenstwa sam fakt, ze
kto§ chwycit wtadz¢ w swoje r¢ce, ze rozporzadza wszelkiemi
narz¢dziami przymusu, jeszcze tej wladzy nie uswigca. Sita
musi si¢ czems$ uzasadni¢: wyzszemi celami, ktorym stuzy. Gru-
pa rzadzaca wtedy si¢ utrwali, gdy w wyobrazeniach spote-
czenstwa bedzie miata wyzsze przeznaczenie, gdy jej wladza
nie bedzie celem sama w sobie. Nawet ciasna grupa rzadzaca
ma stuzy¢ jakiej§ wickszej catosci, ma realizowa¢ wielka ideg
kierownicza. Gdy tego brak, wtedy rozwija si¢ pospolita tyra-
nja. Wtedy albo poczucie moralno-prawne uruchamia tak wiel-
kie sity, ze one jg zrzuca; albo tez, w braku tego poczucia, roz-
luznig si¢ wigzy spoleczne i rozktad bg¢dzie nieuchronnem na-
stepstwem tego stanu.



Brak bezinteresownego poczucia moralno-prawnego  taczy
si¢ z upadkiem charakterow. Charakterow indywidualnych,
w §lad za czem idzie upadek moralny spoteczenstwa. Gdy ono
wierzy tylko w site, uwielbia ja lub biernie si¢ jej poddaje, bez
wzgledu na to, jaka jest moralna wartos¢ tej sity, woéwczas zy-
cie spoteczne nie ma juz statlego gruntu, bo nie opiera si¢ na
bezwzglednych zasadach.

4, Prawo, ktore staje si¢ sitag. Ludzie, ktorzy patrza bardzo
trzezwo na zycie spoteczne; mowia nieraz, ze prawo jest uciecz-
ka stabych; ze kto niema sily, ten apeluje do prawa, powotuje
si¢ na nie; ale ze to daje im tylko moralng satysfakcje, bo pra-
wo bez sily jest martwe.

Gdyby ten poglad byt stuszny, nie moznaby bylto przypisy-
waé wickszej wagi poczuciu moralno-prawnemu spoleczenstwa,
jak to zrobiliSmy poprzednio. W razie bezwzglednej przewagi
sity, ludzie moga protestowaé przeciw temu, co uwazaja za bez-
prawie. Ale im wigkszy jest nacisk sity, tern te protesty beda
stabsze, az wreszcie skonczg si¢ bierng rezygnacja.

Ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Jezeli jaki$ ustrdj, jakies me-
tody rzadzenia, natrafiaja na silny opor duchowy w spoleczen-
stwie, to ten opdor moze si¢ przeobrazi¢ i w reakcj¢ fizyczna.
Idea prawa uzbraja ludzi; sktania ich do walki. Prawo, ktore
mocno si¢ zakorzeni w umystach i sercach, staje si¢ sitag. Docho-
dzi wtedy do przewrotu, ktory albo wyrazi si¢ w gwattownym
wybuchu, w rewolucji, albo tez odbegdzie si¢ powolnemi etapa-
mi, na drodze ewolucyjnej.

Zwolennik materjalizmu dziejowego widzi w walkach spotecz-
nych tylko gr¢ ekonomicznych intereséw. Walka o wtadzg
w panstwie sprowadza si¢ u niego do walki klasowej. W $wie-
tle tego pogladu prawo nie jest czem$ samodzielnem, a wogole
idee nie majg tworczej sity. Grupa rzadzaca dopoty utrzyma si¢
przy wtadzy, dopoki interesy ekonomiczne, przez nig reprezen-
towane s3a silniejsze; gdy nagromadza si¢ nowe sity ekonomicz-
ne, wowczas nastanie nowy ustroj polityczny. A wigc i wedle
tego pogladu prawo nie ma konstytutywnego znaczenia.

Materjalizm dziejowy nie ma dzisiaj wielu wyznawcow. Ale
posredni jego wplyw na pojmowanie rozwoju dzicjowego jest
wcigz bardzo wielki. Ulegaja mu nawet i ci, ktéorzy wypowie-



dzieli bezwzgledng walke marksizmowi, ktoérzy w imi¢ prze-
zwyci¢zenia marksizmu dokonywali przewrotow. To, czgsto
nie§wiadome, pokrewienstwo z materjalizmem dziejowym, wy-
raza si¢ w lekcewazeniu pierwiastkow idealnych, w przypisy-
waniu konstytutywnego znaczenia sile fizycznej, w gloryfikacji
tej sily.

A tymczasem nawet w walkach zewngtrznych, w wojnach
prowadzonych przez narody, nie jest ostatecznie rozstrzygaja-
cym pierwiastkiem ekonomja i technika. Zwyci¢zy¢ moze na-
rod stabszy ekonomicznie i gorzej uzbrojony. Wojna, to nie tyl-
ko walka uzbrojonych mas i §rodkéw technicznych, lecz réw-
niez i walka idei. Idea, w ktora si¢ wierzy, ktora si¢ wyznaje,
sktania narod do najwyzszych ofiar i poswigcen. Idea dzwiga
narod po klgsce i wydobywa z niego nowe sity; a brak idei pa-
ralizuje armje, najlepiej uzbrojone i wyposazone.

Bodaj, ze te pierwiastki duchowe maja wigksze jeszcze zna-
czenie w wewnetrznem zyciu narodu. Przypusémy, ze jakis
ustréj, narzucony sita, nie zdotatl oprze¢ si¢ o poczucie moral-
no-prawne spoteczefistwa. Nie ma za soba opinji publicznej; nie
ma autorytetu moralnego; niema w narodzie wiary w ten ustrdj.
Wtedy bedzie si¢ uwazato, ze oparty jest on tylko na przewa-
dze fizycznej, na mechanicznych narzedziach walki, choéby ten
ustrdj trwat przez diugie lata, I dojdzie do obalenia tego ustro-
juito nawet w chwili, gdy moze si¢ wydac¢, ze cata sita jest juz
po jego stronie.

Zmiana nastapi na tle pewnych procesow duchowych, ktore
odbywaja si¢ zarowno wewnatrz grupy rzadzacej, jak i wsrod
rzadzonych. Podzial na rzadzacych i rzadzonych jest natural-
nym podzialem. Wynika z samego faktu istnienia panstwa, jego
organizacji. Ale ta grupa rzadzaca moze by¢ ciasniejsza lub
szersza; od rzadzonych moze jg oddziela¢ granica bardzo ostra,
lub tez ruchoma; moze wreszcie grupa rzadzgca mie¢ silniejsze
wezty duchowe z calem spoleczenstwem, albo tez nie mieC
z niem wielu wspolnych uczu¢ i dazen.

Grupa rzadzaca, oparta na sile, ktora zdobyta wtadze, tamiac
istniejacy porzadek prawny, jest grupa ciasng, zamknigtg. Ot6z
utrwali sic wowczas, gdy z calem spoleczenstwem polaczy sig
przez wspolne poczucie moralno-prawne, gdy si¢ z niem zro-
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$nie dzigki wspolnosci idei, wspolnemu poczuciu moralno-praw-
nemu, a nie begdzie cialem obcem, tkwigcem w spoleczenstwie,
czem$ w rodzaju wtadzy okupacyjnej. Ta lub inna forma rzadow
niema rozstrzygajacego znaczenia; nie chodzi tu o ustawy, lecz
0 przekonanie prawne spoteczenstwa.

0 ile podzial na rzadzacych i rzadzonych si¢ga bardzo gl¢bo-
ko, o ile rzadzacy czysto mechanicznie wtladajg spoteczen-
stwem, a nie znajduja w niem glebszego duchowego oparcia, to
wowczas wytwarzaja si¢ niejako dwa kregi idei, migdzy ktore-
mi dochodzi do konfliktu. Powstaje ideologja grupy rzadzacej
lideologja reszty spoleczenstwa. I w przekonaniu masy narodu
ta grupa rzadzaca staje si¢ czem$ obcem, czem$, co nie spetnia
wielkiej misji dziejowej, lecz staje si¢ poprostu celem samo
w sobie; syntezg uprzywilejowanych egoizméw; grupa, ktoéra
mysli przedewszystkiem o tern, jak si¢ utrzymac przy wladzy,
gotowa chwyci¢ si¢ kazdego srodka, by ten cel osiagnac.

Gdy przynalezno$§¢ do grupy rzadzacej taczy si¢ z przywile-
jami ekonomicznemi, tembardziej stabnie jej autorytet moralny.
Brak wspolzycia z catem spoteczenstwem, wspoélnego z niem
rytmu, rozktada wewngtrznie grup¢ rzadzaca, prowadzi do walk
osobistych, do wspotzawodnictwa jednostek o naczelng wladze,
w ktorem nie widaé¢ glgbszej tresci.

1 wtedy poczucie moralno-prawne skupia si¢ i rozwija poza
grupg rzadzaca i sitg rzeczy przeciw niej si¢ zwraca. Ale w jaki
sposob to poczucie zdota przeobrazi¢ si¢ w site?

W, warunkach, w ktérych panuje sita fizyczna, masy narodu
maja sktonnos$¢ do tego, by pograzyé sic w bezwladzie. Zwy-
czajny czlowiek lgka si¢ walki, woli si¢ nie naraza¢. Kryje si¢
gleboko ze swemi przekonaniami, Ale z posrod tej masy wyta-
niajg si¢ jednostki i grupy jednostek, gotowe do walki i pos§wig-
cen za swojg ide¢. Ci ludzie stajg si¢ wyrazem poczucia moral-
no-prawnego spoteczenstwa. Wystepuja w imi¢ jego moralnych
wartosci. I w miarg, jak stabnie wewnetrzna spdjnos¢ i urok
grupy rzadzacej, rosna te nowe sily.

Przyktadow, dowodzacych, ze mata grupa ludzi, pozbawiona
z poczatku wszelkich narzedzi dzialania, §rodkéw materjatnych,
prze$ladowana bezwzglednie, potrafita si¢ przeciwstawi¢ ol-
brzymiej potedze, mozna znalez¢ bardzo wiele w dziejach. Czy-
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sto materjalnym rachunkiem nie zdotamy wyjasni¢ wielkich
procesow dziejowych. To bardzo ciasny poglad na dzieje, ktory
nie docenia znaczenia idei, stajacej si¢ sita. Poglad ten nie wy-
jasni nam ogromnych przewrotow, ktorych dokonaly w $wiecie
ucziucia religijne. W jego §wietle nie zrozumiemy, dlaczego ma-
sy ludzi w imi¢ jakiego$ dobra, jakiej$§ wiary, tracily mienie
i zycie; w jaki sposob idea potrafita wydoby¢, jakby z pod zie-
mi, niezwykle zasoby, uruchamia¢ nawet materjatng potgge.

StaraliSmy si¢ poprzednio wykazac, ze w spoteczenstwie wy-
ksztatca si¢ pewne poczucie moralno-prawne, ktéore jest pod-
stawa oceny stworzonego w ten lub inny sposob formalnego
porzadku prawnego, ktore rozstrzyga o trwalo$ci instytucyj
prawnych, o tern, czy one zdotajg si¢ przyjaé. Jezeli to poczu-
cie rozwija si¢ poza grupa rzadzaca, jezeli poza nig tkwiag jego
zrodta duchowe, to wowczas kwestja bytu ustroju, opartego
wytacznie na sile i na narzuconych ustawach, staje si¢ kwestja
czasu. Dochodzi do przewrotu. Mniejsza o to, jak si¢ on odbe-
dzie, czy gtowna w nim rol¢ odegra rozktad grupy rzadzacej,
czy tez aktywno$¢ zywiolow, przeciwstawiajacych si¢ tej grupie.
Do przemiany doj$¢ musi, gdyz sita nie potrafita przeobrazi¢ si¢
w prawo; a wtedy logika rozwoju dziejowego wymaga, by pra-
wo przeobrazito si¢ w silg.

5. Dobro ogoélne, jako podstawa prawa. MOowimy wciaz
0 poczuciu moralno-prawnem spoteczenstwa. Wartoby doktad-
niej sprecyzowac to pojecie. Otd6z czy nie jest mozliwe z tego
poczucia prawnego najrozmaitszych narodow wydoby¢ wspol-
nego pierwiastka, pewnego wspdlnego gruntu, coby uprawniato
do przyjecia pewnych zasad ogdélnych za prawo ,przyrodzone"
czy ,naturalne®?

W tym kierunku od wielu wiekéw ida usitowania réoznych pi-
sarzy, moralistow i prawnikow. Scholastycy za taka zasadnicza
podstawe uwazajg pojecie dobra wspdlnego, dobra ogodlnego,
ktore tkwi w $wiadomosci wszystkich ludow. Moznaby tez ro-
zumowac¢ w sposob nastgpujacy. Oto cztowiek jest istotg spo-
leczng. Nie zyje, w normalnych warunkach, poza spoteczen-
stwem. Z natury rzeczy musi poczuwac si¢ do solidarnosci spo-
lecznej, do pewnych obowigzkow wzgledem spoleczenstwa,
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ktoremu wszystko zawdzigcza. Czyz wigc ta solidarno$¢ spo-
teczna nie jest ta3 wspo6lna podstawa prawa przyrodzonego?

Istotnie, w réznych epokach dziejow, w najréznorodniejszych
spoleczenstwach, wyrasta, czg¢sto niezaleznie od siebie, pojecie
dobra wspdlnego] dobra jzbiorowego, pod ta lub inng nazwa.
Zawsze widzi si¢ potrzeb¢ ograniczema egoizmu jednostki; na-
wet uswigcona wtadza absolutnego wtadcy znajduje swoje
usprawiedliwienie w tern, ze on na ziemi urzeczywistnia nada-
ny przez Boga porzadek spoteczny. Ale to pojecie ma tresc
bardzo rozmaita. GdybysSmy zadali sobie trud wydobycia wspol-
nych jego pierwiastkOw, w najrozmaitszych jego zastosowaniach,
okazatoby sig¢, ze tej wspolnej tresci niema, ze dobro wspolne
jest raczej pojeciem formalnem.

W jednem spoteczenstwie w imi¢ dobra wspdlnego wywtla-
szcza si¢ majatki prywatne; w innem chroni wlasnosé¢ w imig
tegoz dobra. Ta idea doprowadza czasami do pozbawienia je-
dnostki wszelkich praw, do najskrajniejszego przymusu. W imig
wspodlnego dobra tgpi si¢ nieraz uczucia religijne, albo tez na-
rzuca spoteczenstwu pewne wierzenia. Dobrem wspo6lnem mo-
zna uzasadni¢ zaréwno ustréj hierarchiczny, jak i skrajng de-
mokracje. Gdyby sie chciato zestawi¢ liste gwaltow i naduzy¢,
popeinionych w imi¢ wspodlnego dobra, bylby to trud ponad
ludzkie sity.

Nielatwo porozumie¢ si¢ co do tego, jak poprowadzi¢ linje
graniczng miedzy siera zycia, regulowang przez przymus, a sfe-
ra, zostawiong pozapanstwowemu zyciu. Ale ostatecznie mo-
znaby te kwestje uwazaé¢ juz za partykularne, niedajace si¢
sformutowa¢ w sposob ogdlny. Wazniejsza trudnos$é tkwi
w tem, ze to pojecie dobra wspdlnego musi mie¢ swoj podmiot;
to, co jest wspodlne, ta catos¢, Wimig ktorej formutuje si¢ ogdlne
zasady, musi by¢ konkretng catoscig.

Ogodlnie mozna powiedzie¢: dobro spoteczne jest wazniejsze
od dobra jednostki, Ale co nazywamy spoteczenstwem? Stwier-
dziliSmy poprzednio, ze zakres jego pojecia jest zmienny. Po-
jecie ,,spoleczenstwa“ jako zbiorowe, obejmuje grupy spotecz-
ne o najrozmaitszym zakresie; te grupy moga si¢ zwalczaé,
wspolzawoidniczy¢ z soba i to wtasnie jest typowym objawem

Sita i prawo 6
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rozwoju dziecjowego. Ale zawsze pewien typ spoteczny goruje
nad innymi.

W starozytnej Grecji §wiadomos$¢ dobra ogolnego obejmowa-
la z reguty tylko ,polis®, panstwoi-miasto; kto stuzy! innemu
polis, byt zdrajca; walki migdzy temi panstewkami byly nieraz
bardzo ostre, a §wiadomo$¢ wspoélnych intereso6w, ogarniajaca
swiat hellenski, ksztaltowata si¢ bardzo wolno, raczej pod naci-
skiem barbarzyncow, i w gruncie rzeczy do konca dziejow Gre-
cji pozostata bardzo luzna. Pozniej Swiadomo$¢ jednoSci impe-
rjum rzymskiego obje¢ta bardzo szerokie kregi; ale wtedy, gdy
uformowato si¢ wielkie spoleczenstwo rzymskie, to juz w jego
fonie powstata osobna spolecznos$é¢ chrzescijanska. W wiekach
$rednich nastapilo ponowne rozbicie; jeden pan feudaln-y pro-
wadzit wojny z drugim, miasto wojowato z miastem, $wiadomo§¢
solidarnos$ci stanowej byta niekiedy tak zywa, ze poszczegdlne
stany byty $wiatami, zamknig¢temi w sobie. Dopiero w czasach
nowozytnych rozwija si¢ narod, jako gtowna postac spote-
czenstwa.

A wigc w kazdej epoce wysuwa si¢ na czoto pewien typ orga-
nizacji spotecznej, jej zasada kierownicza, ktéora podporzadko-
wuje sobie inne zwiazki spoteczne, wciela je w swdj organizm,
uzaleznia od siebie, wzglgdnie tamie te ugrupowania, ktore sa
z nig sprzeczne. Istnienie takiego naczelnego skupienia spo-
lecznego nie jest dzielem ustawodawcy; to nie jest twor sztucz-
ny, narzucony; najsilniejszy nawet rzad sity zbrojnej nie potra-
fi si¢ mu przeciwstawic.

Ot6z panstwo, w swych podstawach organizacyjnych, daje
wyraz tej dziejowej zasadzie kierowniczej; jest glownym prze-
jawem tego naczelnego skupienia spotecznego. Ta idea okresla
poczucie moralno-prawne spoteczenstwa, wprowadza hierarchj¢
réznych warto$ci spotecznych. Rzad sily zbrojnej wtedy zdota
przeobrazi¢ si¢ w rzad prawa, gdy bedzie urzeczywistniat t¢
ide¢ kierownicza, jej sluzyt.

Ze nardd jest dzisiaj najwyzsza postacig skupienia spoteczne-
go, tego nie trzeba wykazywac obszernie. Mniej rozpowszech-
niona byta u nas ta idea dawniej, np. jeszcze przed 12 laty, gdy
autor tych stow pisat o ,Narodzie jednostce i klasie®. Dzisiaj
do nacjonalizmu przyznaja si¢ nawet ci, ktérzy si¢ dawniej od



niego odzegnywali, lub te zagadnienia pomijali milczeniem. Ale
w zwiazku z zajmujacym nas tematem, trzeba uwydatni¢ etycz-
ne znaczenie idei narodu, konsekwencje, ktore z niej wynikaja
dla budowy prawa i ustroju panstwa.

Mato kto dzisiaj wystgpuje przeciw idei narodu w imi¢ cia-
$niejszych zwigzkéw spolecznych: w imi¢ solidarnosci dzielni-
cy, prowincji i t. d. Ale czasami chce si¢ narodowi przeciwsta-
wi¢ skupienie wyzszego rz¢du; w imi¢ humanitarnego uniwer-
salizmu wysuwa si¢ na czoto ogdlnoi-ludzka solidarnosc.

Ot6z idea narodu, jako zrodia porzadku moralnego, jest
czem$ wyzszem od tej ogdlno-ludzkiej solidarnosci. Wykazuje
to np. nie zaden patentowany nacjonalista, lecz chlodny uczo-
ny-psycholog, William Mc Dougall. Wskazujac na znaczenie te-
go, co si¢ nazywa ,przesadem rasowym", lub ,przesadem na-
rodowym", pisze: ,Jezeli te przeSwiadazenia (preferences), za-
korzenione w tradycyjnych uczuciach, zostang wydarte z naro-
du, to skladajace go jednostki stang si¢ kosmopolitami; a ko-
smopolita jost czlowiek, dla ktorego te przeswiadczenia staty
si¢ tylko przesadami, czlowiek, u ktérego juz nie zyja trady-
cyjne uczucia jego przodkow, cztowiek, ktoérego niesie prad
zycia, gra jego namig¢tnos$ci, chociaz moze si¢ tudzi¢, ze we
wszystkich sprawach rzadzi si¢ tylko rozumem". Mc Dougall
wykazuje, ze ludzko$¢ nie moze zy¢ w ustroju, opartym na ideale
kosmopolitycznym; gdyz egoizmy ludzkie moze opanowac tyl-
ko ciadniejsza grupa narodowa; tylko' ta moze wydoby¢ iz jed-
nostki najwigksze wartosci. ,,Zadna grupa, mniejsza od narodu,
zadna taka grupa jak zwiazek zawodowy, czy robotniczy, ani
liga socjalistow czy reformatorow wszelkiego rodzaju, chocby
jej cel caly §wiat obejmowal, nie zdolna jest dokonaé¢ tego dla
swoich cztonkéw, czego moze dokonaé¢ naréd w réznym stop-
niu dla swych obywateli, wznoszac ich zycie ponad zwierzecy
poziom egoizmu (self seeking) i czysto rodzinnego altruizmu®.
Grupa kosmopolityczna bytaby za szeroka i zbyt rdéznorodna.
Grupa ta usung¢taby dodatnie skutki wspoézawodnictwa migdzy
narodami. Mc Dougall w nacjonalizmie widzi gtowna sile
wspolczesnego $§wiata; wuznaje potrzebg «harmonizowania
sprzecznych interes6w narodowych, lecz nie na kosmopolitycz-
nej podstawie, a na gruncie pelnego rozwoju narodowych odrgb-
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no$ci. ). Narod jest dla swych cztonkow zZrédtem moralnej sity.
Narod przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia, a wigc
takze 1 w instytucjach politycznych.

A wigc dochodizimy do wniosku, ze sita, ktora daje poczatek
wladzy w panstwie, wtedy tylko przeobrazi si¢ w obecnej epo-
ce w prawo, jezeli to prawo bedzie narodowem prawem. Sita
zbrojna, czy jakkolwiek inna sita fizyczna, niie moze by¢ celem
w sobie; w idei narodu znajduje cel, ktéoremu ma stuzy¢. Wtedy
dobro narodu jest kryterjum oceny instytucyj panstwowych.
Mocne wrosnigcie urzadzen prawnych w grunt narodowy nada-
je im trwatos$¢ i ciggltos¢, nadaje im glgbszy sens i istotne zna-
czenie.

W zwiagzku z tem w wewngtrznych stosunkach narodowych
nie moze mie¢ zastosowanie brutalna idea sitly przed prawem.

6. Sila w stosunkach miedzynarodowych. Czy inaczej jest
w stosunkach migdzy narodami, anizeli w wewngtrznem zyciu
narodu? Czy inny jest w tamtej sferze stosunek sity do prawa?

Na to pytanie dal odpowiedZ Roman Dmowski przed trzy-
dziestu z gora laty, w ,,Myslach nowoczesnego Polaka“. Piszac
o genezie potggi pruskiej, opartej na ucisku i wynaradawianiu,
wypowiedzial nastepujace uogodlnienie: ,,To $§wiadectwo histo-
rji, ze wszelka zdobycz, bez wzgledu na to, jaka droga osiag-
nigta, moze sta¢ si¢ podstawa pomyslnosci narodu i jego posteg-
pu (nie wzglad tedy na dobro narodu, ale tylko czysto ludzki
wstret do pewnych $rodkéw moze nas powstrzymac¢ od uzywa-
nia ich w narodowej walce), ze zatem w stosunkach migdzy na-
rodami niema stusznosci i krzywdy, ale tylko jest sita i stabos¢,
to nam nie przeszkadza powtarzaé, ze zbudowane na cudzej
krzywdzie Prusy zatruly ducha niemieckiego, zdemoralizowa-
ly go, zabily w narodzie niemieckim wielka mys$l i szlachetne
uczucia i wrozy¢, ze wszystko to stanie si¢ zrodlem zguby ca-
tych Niemiec®.

Pamigtamy te czasy, gdy przed 30 zgora laty, ukazaty si¢ te
stowa; jakiej narobity wrzawy! My wszyscy, mlodzi, niekiedy
bardzo jeszcze mtlodzi ludzie, ktéorzy§my wchtaniali ,,Mys$li no-
woczesnego Polaka", musieliSmy wytrzymaé¢ wiele atakéw

1) William Mc Dougall, Ethics and Some Modern World Problems, 1924,
s.2l in. s Oin.



z powodu rzekomo pruskiego ducha tego dzieta, jego brutalno-
sci, gloryfikacji sity i t. d. Zarzuty te podnosili socjalisci, glo-
szac rownoczesnie zasad¢ brutalnej walki klasowej; podnosili
je ckliwi humanitary$ci, przedewszystkiem Zydzi; a nawet usi-
towano z tych stow ukué¢ bron przeciw obozowi narodowemu,
zmieniajac na drobne wielkie nauki Kosciota katolickiego.

Niejeden z przeciwnikéw powyzszych pogladéw nalezy
dzisiaj do bezwzglednych gloryfikatorow sily w wewngtrznych
stosunkach narodowych; nalezy do gorliwych wyznawcoéw za-
sady, ze cel uswieca $rodki, ze w polityce, w celu zgnebienia
przeciwnika, dobre jest kazde narzedzie, ze mozna tamac¢ pra-
wo w imi¢ ,idei panstwowej“. Po paru dziesiatkach lat ten po-
glad Dmowskiego, odnoszacy si¢ do migdzynarodowych sto-
sunkow brzmi bardzo niewinnie, na tle dzisiejszej atmosfery
duchowej i stosowanych dzisiaj metod walki polityczne;j.

Dmowski stwierdzit, ze ,,w stosunkach migdzy narodami nie-
ma stusznosci i krzywdy, ale tylko jest sita i stabos¢". Bylo to
stwierdzenie rzeczywistos$ci, nic wigcej. Poglad, ktory nie bie-
rze pod uwage rzeczywisto$ci, jest w nauce bledny, a w polity-
ce szkodliwy. Szlachetny humanitaryzm, ktoryby wierzyl, ze
juz nastala sprawiedliwo$§¢ migdzy narodami, ze kto ma prawo
za soba, ten znajdzie w $wiecie straznikow i bezinteresownych
obroncow tego prawa, ten humanitaryzm prowadzi do rozbroje-
nia narodu, czyli do samobdjstwa.

W stosunkach mi¢dzynarodowych panuje sita, mimo préb,
szczerych i pozornych, by site zastapi¢ prawem. Sita panuje
dlatego, ze niema wspoélnych zasad, wspdlnego poczucia prawne-
go, ktoreby regulowato te stosunki, oznaczato, co moje a co
twoje. Niema spoteczenstwa migdzynarodowego w tem znacze-
niu, by §wiadomo$¢ wspolnego, wyzszego dobra, gorowata nad
interesami jego cztonkow, czyli narodéw, ktore w sktad jego
wchodza.

Uznanym obowigzkiem jednostki, ciasniejszej grupy spotecz-
nej, jest poswigcic¢ si¢ na rzecz wigkszej cato§ci — narodu. Gdy
panstwo narodowe usuwa partykularyzmy dzielnicowe, robi to
w imi¢ wyzszego idealu, wyzszego dobra moralnego; w tem-
wyraza si¢ postep spoteczny. Ale c¢zy mozna zadaé, by na-
;rod-panstwo ztozyt ofiare z swej catosci dla dobra migdzynaro-



do'wego spoteczenstwa; by wyrzekt si¢ swej samodzielno$cia
swojej ziemi, dla pokoju $wiata? Taka mys$l odrzuci kazdy na-
rod, godny tej nazwy, na jej przyje¢cie nie zgodzi si¢ jego honor.
Bo zreszta ten narod wie, ze ta ofiara nie pdjdzie na rzecz ja-
kiejs§ wigkszej catosci, jakiego§ bezsprzecznie uznanego Wwyz-
szego dobra, lecz wyjdzie na korzys¢ innego narodu. Niektorzy
obtudni pacyfisci proponowali nam, by§my w imi¢ pokoju wy-
rzekli si¢ Pomorza, zrezygnowali z dostepu do Batltyku; ale te
propozycje nie byly wyrazem poczucia prawa, lecz chg¢cig wy-
muszenia ust¢epstw na rzecz tego, kto rozporzadza taka silg,
by moégt zagrozi¢ $wiatu wojng. Tego rodzaju absurdalne idee
sg wlasnie najlepszym dowodem uznawania sity przed prawem.

Ale przypusémy, ze to wspolzycie miedzynarodowe ma si¢
opiera¢ na uznaniu niezalezno$ci panstw i nienaruszalnosci ich
granic. Gwarantuja to uroczyS$cie traktaty pokoju. Po wielkiej
wojnie rozwingta si¢ cata epidemja réznych ukladow i deklara-
cyj, wyrzekajacych si¢ uroczyscie wojny, Ale juz w kilka mie-
siecy po podpisaniu takiego paktu zapomina si¢ o nim. Trak-
tatow bronia ci, ktorzy na nich wzglednie dobrze wyszli; inni
jawnie gtosza wole ich zmiany, albo tez w ciszy gotuja si¢ do
czyndéw zbrojnych, ktére je przekresla. Zawsze naruszenie trak-
tatow wywotywuje reakcj¢ opinji publicznej §wiata; ale ta re-
akcja wtedy tylko przybiera konkretng postaé, gdy czyj$ naro-
dowy interes zostanie dotknigty przez to ztamanie traktatu.

Czy mozna formutowac jakie§ zasady prawne, ktoreby regu-
lowaty migdzynarodowe stosunki, okreslaty prawa poszczegodl-
nych narodéw? W wewngtrznem zyciu spoteczenstwa mamy ko-
deks cywilny, mamy hipoteki, kamienie graniczne, ktéorych nie
wolno jednostronnie przesuwaé. Ale gdybysmy przyjeli analo-
giczng zasad¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych, doprowadzilo-
by to do bardzo dziwacznych konsekwencyj. Jakby wygladata
dzisiejsza cywilizacja §wiata, gdyby od wiekow istnialy niena-
ruszalne granice mig¢dzy ludami, zamieszkujacemi kule ziem-
ska — to bardzo tatwo sobie wyobrazi¢. Konsekwencja tej za-
sady bytoby to, ze nardd liczny, wyzszy cywilizacyjnie, nie
miatby prawa wykracza¢ poza swoje terytorjum; dusilby si¢ na
niem z gtodu, a olbrzymie przestrzenie §wiata bylyby wciaz za-
mieszkate przez dzikie plemiona i dzikie zwierzgta.



Przytoczmy raz jeszcze stowa R. Dmowskiego z ,,Mys$li nawo-
czesnego Polaka“, zawsze aktualne: ,,Gdyby istniaty jakie$
prawa mig¢dzynarodowe, ochraniajagce kazdy szczep na zajmo-
wanem przezen terytorjum, zabezpieczajace mu moznos$é urza-
dzenia si¢ jak mu si¢ podoba, bez wzgledu na to, czy postepuje,
czy stoi w miejscu, czy si¢ wreszcie coia w kulturze, moglibys-
my doj$¢ do posiadania w $rodku Europy zatrzymanych w roz-
woju, potbarbarzynskich ludéw, stanowigcych tame¢ dla cywi-
lizacji",

Ale znowu i wyzszo$¢ cywilizacyjna nie moze by¢ podstawa
prawng uregulowania stosunkéw miegdzy narodami. Nie znamy
narzg¢dzia, ktoreby mierzyto cywilizacje. A nardéd, nawet nizszy
cywilizacyjnie od swego sasiada, nie uzna nigdy jego prawa do
swojej ziemi; jego sile begdzie si¢ staral przeciwstawi¢ swoja
site.

Niema tu zasad, uznanych za bezwzglednie sprawiedliwe.
A ,prawo stanowienia narodéw o sobie", tak glosSne w czasie
wielkiej wojny? Wyrazito si¢ one w plebiscytach, ktore miaty
rozstrzyga¢ o przynalezno$ci panstwowej spornych terytorjum.
Jezeli jednak najezdzca dlugo rzadzit na cudzej ziemi, koloni-
zowal ja, nasylal swoich urzednikéw, wypedzat autochtonow,
to moze nawet uzyskaé wieckszos¢ w plebiscycie; mimo to nie
uznamy jego prawa do tego terytorjum, bo musielibySmy uznaé
jego najazd. Ale rowniez i powolywanie si¢ na prawa historycz-
ne bardzo cze¢sto zawodzi; w tym sporze cofamy si¢ coraz bar-
dziej wstecz, dochodzimy do czasow, gdy lud, zamieszkaty na
danem terytorjum, nie miatl jeszcze $wiadomosci narodowej,
wychodzimy z historji, by utonag¢ — w prehistorji.

Wyobrazmy sobie, ze jakie$S wielkie panstwo jest pozbawio-
ne dostepu do morza: u ujscia jego glownej rzeki, na waskim
skrawku brzegu morskiego', usadowito si¢ bodajze nawet od
wiekow panstwo sasiednie, ktore wyzyskuje te sytuacje, utrud-
nia wywo6z z glgbi kraju it. d. Otéz nie mozemy twierdzi¢, ze
kraj, ktoremu tak blisko do morza, ma si¢ na zawsze wyrzec
nadziei zdobycia dostgpu do niego; przeciwnie, w tym kierunku
pcha go koniecznos$¢ geograficzna. Albo inny przyktad. Dobro-
byt kraju zawist od uzyzniania ziemi uprawnej przez wylew rze-
ki. Ale nad zrédtami tej rzeki panuje kto inny; moze przez zbu-



dowanie tam bieg rzeki odwrdci¢, a zyzny kraj zamieni¢ w pu-
styni¢. Kto ma wigksze prawo do tych zrodetl rzeki: czy bea -
tas possiden s, ktory uzaleznia od siebie caty kraj i czerpie
z tego materjalne ipolityczne korzys$ci, czy tez ten kraj, dla kto-
rego zrodla rzeki sg podstawa jego dobrobytu?

Moznaby mnozy¢ te przyklady. Wszedzie natrafiamy na
watpliwos$ci, na nierozstrzygnigte konflikty. Niema trybunatu,
ktoryby mogt je rozstrzygnaé, powotujac si¢ na bezsporny ko-
deks, na uznane normy prawne. Istniejace trybunaty migdzy-
narodowe maja bardzo ciasny zakres dziatania; z reguly dziala-
ja wtedy, gdy poddadza si¢ im strony, wiodace spoér z soba.
Gdy konflikt jest naprawde powazny i wielki, wtedy udaja si¢
panstwa na inng droge.

Istnieje tak zw. prawo narodow, czyli prawo regulujace sto-
sunki migdzy udzielnemi panstwami, ktéore sa podmiotami tego
prawa. Prawo to zajmuje si¢ réznemi instytucjami mig¢dzynaro-
dowemi; a w przewaznej czeSci zajmuje si¢ sposobem prowa-
dzenia wojny, jej regutami. A wigc wojna jest niejako uznang in-
stytucja prawa narodéw. Chodzi raczej o to, by utrudni¢ wojne,
a jej przebieg ztagodzi¢, uczyni¢ bardziej humanitarnym. Stad
si¢ biorg r6zne konwencje miedzynarodowe, w ktorych panstwa
zobowiazuja si¢ prowadzi¢ wojng¢ w okreslony sposdéb: nie uzy-
waé kul dum-dum, gazéw trujacych, szanowaé prawa ludnosci
cywilnej, ochrania¢ organizacj¢ pomocy lekarskiej. Tych prze-
pisOw niezawsze zresztg si¢ przestrzega, gdy wybuchnie woj-
na. Ale w kazdym razie dotycza one tylko sposobu prowadze-
nia wojny. Prawo narodéw nie potgpia tej wojny w sposob za-
sadniczy. A dla narodow, ktéore z soba walcza, wojna staje si¢
czegsto §wigta wojna.

Widzimy, jak wielka jest przepa$§¢ migdzy wewngtrznem
zyciem narodu a stosunkami migdzynarodowemi. Gdy w grani-
cach panstwa napadnie kto$ na drugiego, dopuszcza si¢ rozboju
czy morderstwa; napad wojsk jednego panstwa na wojska dru-
giego panstwa jest uznang wojng. Mozna nad tern ubolewac,
ale o tych faktach nie wolno zapominac.

W jaki sposoéb jednak wytwarza si¢ pewna rownowaga mig-
dzy panstwami, ktore przeciez nie prowadza wojen bez przer-
wy? Otoéz jest to rownowaga sily, a nie rOwnowaga, zabezpie-



czona przez wyzsze normy prawne. Nardd czuje si¢ bezpieczny,
gdy oddzielaja go od sasiadow trudne do przebycia naturalne
granice; gdy ma sojusznikéw, w ktorych interesie lezy utrzy-
manie jego niepodlegtosci. A przedewszystkiem gdy ma silte
zbrojna, dobrze wyposazong technicznie, ozywiong duchem po-
$wigcenia. Pokéj trwa tak diugo, jak dlugo utrzymuje si¢ ta
rOwnowaga sity; staby, ktérego nie bronia silni, padnie ofiarg
mocniejszego sgsiada. OczywiScie, ze przeciw napastnikowi,
ktory dokona brutalnego napadu na stabszego, zwrdci si¢ opi-
nja publiczna; ale to nie powstrzyma napastnika, nie uratuje
niepodleglosci panstwa, ktore nie chce, czy nie umie si¢ bronic.

Jezeli stwierdzamy fakt, ze w stosunkach migdzynarodowych
rozstrzyga sila, to z tego nie wynika, ze nie uznajemy w tych
stosunkach zadnych norm etycznych. Te normy tkwig w na-
szych duszach, w odziedziczonej cywilizacji chrze$cijanskiej,
w poczuciu honoru narodu. Nardd, ktéry ma to poczucie, nie
bedzie znecat si¢ nad przeciwnikiem; nie bedzie go zniewazat
dlatego, ze z nim toczy wojng. Niezawsze oszukancze trakto-
wanie paktow mi¢dzynarodowych prowadzi do celu. Ale trzeba
si¢ liczy¢ z tern, jakiej broni moze uzy¢ przeciwnik, gdy dojdzie
do wojny. Ptaci¢ szpiegom, wyszukiwaé szpiegow, dziatajacych
za pieniadze, to nie jest co§, co mozna uwaza¢ za akt, najwyz-
szy moralnie; ale co pocza¢, gdy sasiad to samo robi.

Narody zyja w $§wiadomosci niebezpieczenstwa zewnetrzne-
go, nie ufaja prawu migdzynarodowemu. A wlasnie swiadomos§¢
tego niebezpieczenstwa jest jednym z podstawowych pierwiast-
kéw $wiadomosci narodowej. Ta swiadomos¢ wyrosta w walce
z sgsiadem, ktory chciat cudzy kraj zagarnaé, ktory usitowat go
podbi¢. Uczucie, ze istnieje wréog zewnetrzny, jest zrodlem we-
wnetrznej dyscypliny narodu.

Co wigcej, ta Swiadomos$¢ jest podstawg rozwoju poczucia
moralno-prawnego w wewngtrznem zyciu narodu. Narod, za-
grozony w swym bycie, jednoczy si¢ i zespala: niszczy u siebie
rézne egoizmy, odsrodkowe daznosci. Jezeli nardd czuje si¢ ca-
toscia, rozwija u siebie rézne instytucje prawne i spoteczne,
ktore daja wyraz wewnetrznej jego solidarnosci. Nie bedzie
moze paradoksem, gdy si¢ powie, ze sita, ktora panuje w stosun-



kach migdzynarodowych, zmusza do oparcia wewngtrznego zy-
cia narodu na prawie.

Powiedzie¢ sobie, ze zawsze 1 wszedzie panuje sita, ze prawo
jest poshlusznem jej narzedziem, a nie ma samoistnej wartosci, to
znaczy prowadzi¢ do tego, ze nar6d moze sta¢ si¢ tatwym tu-
pem zewngtrznej sity. Bo wowczas wewnatrz narodu bedzie sig
toczyta bellum omnium contra omn es. Uzbroja
si¢ przeciw sobie rézne klasy narodu; do gtosu dojda materjalne
egoizmy. Nie bedzie statoSci w narodowem zyciu, a wewnetrzne
przeciwienstwa tak si¢ zaostrza, ze gdy dojdzie do wojny, nar6d
bedzie staby, bo nie zdobedzie si¢ na wspdlny, ofiarny wysitek,
bo jego energja wytadowata sie¢ w walkach domowych, a rézne
nienawisci odbiorg armji jednolitego ducha.

I dlatego bardzo Zle robi ten, kto pojg¢cia, okreslajace stosunki
mi¢dzynarodowe, przenosi na grunt wewnetrzny; kto przeciw-
nikoéw, cztonkéw tego samego narodu, traktuje jak wrogéw, kto-
rych trzeba wytepi¢ za wszelkg cen¢. A jest bardzo zle, gdy ar-
mja, ktéora powinna by¢ instytucja narodowa, powotang do wal-
ki z zewngtrznym wrogiem, staje si¢ narz¢dziem walk wewne-
trznych. Ta armja nie begdzie wiele warta. Ta armja nie begdzie
miala wysokiego poziomu moralnego, gdyz te wojny domowe,
to opanowywanie wtadzy w panstwie, to rzecz bardzo tatwa.
Nie be¢dzie tez miata wewngtrznej jednosci; moze dojs¢ do walk
migdzy cze$ciami tej armji.

Zycie narodu ma swe wlasne koniecznosci. W yksztatca sic
w niem pojecie dobra narodu, ktore jest podstawg prawa, a nie
pojecie jakiego$ ogolnego dobra. Oto6z temu zjawisku musi daé
wyraz organizacja panstwa.

7. idea panstwa bezimiennego. OdrzuciliSmy pojecie ogodl-
no-ludzkiego, wspolnego dobra, jako czego$ istniejacego rzeczy-
wiscie, A moze jednak ta idea kierownicza staje si¢ dobro pan-
stwa? Czy fakt istnienia panstwa nie stwarza we¢ztow, taczacych
wszystkich obywateli w jedna cato$¢, nie zaprzgga ich do stuzby
wspoélnej sprawie?

Styszymy wcigz: ,,dobro panstwa"; ,jidea panstwa"; ,wycho-
wanie panstwowe"; ,,praca panstwowo - tworcza"; salus rei
publicae suprema lex esto; ,panstwo wspolng wta-
snoscig wszystkich obywateli" i t. d. Czy to sa tylko skroty je-
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zykowe, za ktoremi kryje si¢ tres¢ glgbsza, czy juz samo pojecie
panstwa jest juz idea? Czy istnieje panstwo bezimienne, pozba-
wione dalszych atrybutow?

Zacznijmy od ,,obywatela® czy tez ,,poddanego" panstwa. Po-
jecie obywatela, to pojecie czysto formalne. Oznacza jednostke,
ktora ma okreslone prawa w stosunku do panstwa; ma ,,dowod
osobisty", miejsce zamieszkania, placi podatki, gdy ma z czego,
stuzy w wojsku, gdy jest zdolna do noszenia broni; w jednych
panstwach ma prawa wyborcze, a w drugich ich niema i t. d.
Ale zgodnie z naszemi zalozeniami, szukajmy nie ,,obywateli®,
lecz zywych ludzi.

W S$redniowiecznem panstwie stanowem znajdziemy hierar-
chj¢ stanow, $cisle od siebie oddzielonych, z wtasnemi, nierow-
nemi prawami. W panstwie dzisiejszem obywatele bedg si¢ dzie-
lili: na czlonkéw narodu, ktéory panstwu dat nazwe, ktory je
stworzyl i utrzymuje przy zyciu; na obywateli o niewyraznej
i chwiejnej fizjognomji narodowej, ktorzy nie interesuja si¢ zby-
tnio charakterem panstwa, wreszcie na $wiadomych cztonkow
innych narodoéw, ktoérzy rozmaicie moga si¢ odnosi¢ do panstwa,
ale dla ktéorych to panstwo jest oibcem panstwem.

Zachodza tu dwie teoretyczne mozliwosci: albo uznaje si¢
prymat narodu — tworcy panstwa, jego szczegbdlne prawa
w zwiazku ze szczegdlnemi obowigzkami i stanowisko innych
narodow w panstwie jest okre§lone przez nardéd rzadzacy. Albo'
tez chce si¢ wszystkich obywateli zespolié¢, stopi¢ w jedna ca-
loé¢, stworzyé wspodlnego ducha panstwowego, wspolnag idee
panstwowga, jako co$§ nadrz¢dnego nad ideami wszystkich naro-
dow, zyjacych w panstwie.

Ta mysl, to donkiszoterja u jednych, a gra z ukrytemi celami
u drugich, a przedewszystkiem rezygnacja z pelnego zycia na-
rodu. W najlepszym razie trzeba przyjaé przypuszczenie, ze zy-
wioly, obce narodowo, sg sktonne do asymilacji, nadajg si¢ do
tego, by je wchlonat w siebie nardod rzadzacy; ale to przypusz-
czenie jest dzi§ nierealne. Nikt nie zdota zasymilowaé Zydow,
a mniejszosci narodowe, ktéore majg w sgsiedztwie wlasne pan-
stwo, beda w nie wpatrzone, ku niemu bedg cigzyty. Zywioty
zas, nadajace si¢ do asymilacji, ulegna temu procesowi na gran-
cie panstwa narodowego. Wspolzycie rdéznych narodéw na
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gruncie jednej idei panstwowej, oparte na ich ro6wnouprawnie-
niu, moze dojs¢ do skutku tylko na zasadzie kompromisu. Je-
zeli zaden z naroddéw, bgdacych w mniejszosci, nie godzi si¢ na
to, by panstwo miato obcy mu charakter narodowy, to woéwczas
to panstwo przestaje by¢ juz wyrazem dziejowej tworczosci na-
rodu; narod, ktory panstwo stworzyl, ,zrzeka si¢ swego panstwa
narodowego, zrzeka si¢ bodaj rozstrzygajacego wplywu na jego
losy. Polityka wewnetrza musi doprowadzi¢ do przyznania ta-
kich praw mniejszosciom, ktéore moga w przysztosci rozsadzié
nawet jedno§¢ panstwa. Polityka zewngtrzna liczy si¢ z aspira-
cjami zywioldow obcych, ktére wymuszaja ustepstwa dla swoich,
narodowych celéw. Panstwo, ktére liczy na poparcie Zydow,
ktéore im daje rowny wpltyw na swoj ustréj, bedzie musiato stac
si¢ narzgdziem migdzynarodowej polityki zydowskiej.

Taka polityka na dtuzsza met¢ jest niemozliwos$cia. Kompro-
mis roznych narodéw w panstwie, na zasadzie ich rownorzedno-
$ci, nie usunie walk wewnetrznych, lecz je zaostrzy w ostatecz-
nym wyniku. Albo nardéd rzadzacy urzeczywistni ide¢ panstwa
narodowego i wtedy panstwo bezimiennie przeobrazi si¢ na nie,
albo tez dojdzie do wzrostu dazen odsrodkowych, ktore ostabia
panstwo i nawet zagroza jego catoSci.

Jak wiemy, u podstawy kazdego porzadku spolecznego tkwi
jakie$ pojecie dobra ogodlnego. Trudno je znalez¢ w panstwie
bezimiennem. Mozna wysunaé na czoto np. solidarno$é gospo-
darcza wszystkich obywateli, ,,bez réznicy wyznania i narodo-
wosci“, ale nie zajedzie si¢ daleko na tym koniu. Sity panstwa
nie stworzy si¢ przez to, ze ono zatraci fizjognomj¢, ktéra na-
rzuca mu nieuchronny bieg dziejow.

Ide¢ panstwa in abstracto tatwo doprowadzi¢ do ab-
surdu. Przypusémy, ze panstwo jest bezwzglednem dobrem,
wartoscia absolutna, dzigki temu tylko, ze jest panstwem. W ta-
kim razie powinno by¢ oboje¢tnem, do jakiego nalezy si¢ pan-
stwa: bo wtedy warto$¢ panstwa oceniatloby si¢ wedlug jego
technicznych urzadzen, warto$ci jego organizacji, stopnia w ja-
kim ono zabezpiecza dobrobyt jednostek, korzy$ci, réznych
»zdobyczy“, ktore im gwarantuje i t. d. Takie przypuszczenie
odrzuci z oburzeniem najgorliwszy nawet zwolennik idei pan-
stwowej; odrzuci¢ dlatego, ze jest nie§wiadomym zwolennikiem



panstwa narodowego; jest cho¢ troch¢ nacjonalistg, nie wiedzac
0 tem, tak jak p. Jourdain nie wiedzial o tem, ze mowi proza.

Panstwo nasze jest dla nas bezwzglednem dobrem dlatego', ze
jest naszem, polskiem panstwem; gdybym byl obywatelem ob-
cego panstwa, nie widziatlbym w niem nigdy bezwzglednego do-
bra. I cho¢by to moje panstwo byto zle zorganizowane, ubogie,
cho¢by mnie krzywdzilo, wywtaszczato, pozbawiato mnie moz-
nosci zycia, zawsze be¢dzie mojem panstwem; zawsze bedzie
czems$ lepszem od zycia pod cudzg wadzg. Tych uczué¢ nie moze
zywi¢ ten, kto jest sSwiadomym czlonkiem obcego narodu; i nie-
ma powodu, by si¢ temu dziwi¢, lub na to oburzac.

Fakt ten stwierdzil Zyd, przyznajacy sie do obozu asymilacyj-
nego, dyr. Herman Feldstein, w ankiecie urzadzonej we Lwo-
wie w pocz. 1919 r. przez Tymczasowy Komitet Rzadzacy: ,,.Dla
tych, ktorzy Polske zamieszkuja za wypowiedzeniem, ktorzy
majac dwie ojczyzny, moga si¢ kazdej chwili zdecydowaé wy-
prowadzi¢ si¢ z jednej do drugiej, potega i dobrobyt ojczyzny,
ktéra w danych warunkach sg gotowi porzuci¢, nie przedstawia
tej doniostosci co dla tych, ktéorzy maja jedna tylko ojczyzne
1jej w zadnych okolicznosciach nie maja ani zamiaru, ani sity
opuscic® I).

Kto nalezy do obcej narodowosci, moze rozmaicie uktadac
swoj stosunek do panstwa, w ktorem zyje. Niekoniecznie be-
dzie je zwalczal. Moze uznaé¢, ze dobro jego narodu wymaga
kompromisu, a nie walki; moze mie¢ nadziej¢, ze to panstwo le-
piej zabezpieczy jego byt narodowy, niz panstwo sasiednie, kto-
re jego narod tepi na kazdym kroku. Ale zawsze to obce pan-
stwo ma dla niego wzgledna, przemijajacg wartosc.

Jezeli wigc moéwimy, ze panstwo jest dla nas bezwzglednem
dobrem, to dlatego, ze panstwo jest postaciag zorganizowanego
zycia narodu, jest wcieleniem idei narodowej. 1 dlatego nie
przeciwstawiamy narodu i panstwa. Ale oczywiscie trzeba te
dwa pojecia odrdznic¢, ustali¢ ich wzajemny stosunek. I tu nasuwa
si¢ pytanie, szczegolnie zywe w dzisiejszych czasach: czy narod
moze si¢ w catosci wcieli¢ w panstwo, czy moze dojs¢ do iden-

1) My$l Narodowa, Nr. 6/1936; art, St. Rymara pod tyt.: ,,Gdy Zydzi mé
wili otwarcie".
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tycznoaci narodu i panstwa w tem znaczeniu, ze calte zycie na-
rodu wyrazi si¢ w panstwie?

I tu zaczepiamy o zagadnienie panstwa monopolicznego (to-
talnego); ktoére warto osobno omoéwi¢. Krytyka tej idei moze
rzuci¢ bodajze najbardziej wyrazne $wiatlo na zagadnienie pra-

wa 1 sily.



ROZDZIAL 1V.

IDEA PANSTWA MONOPOLICZNEGO.

1. Definicja panstwa monopolicznego. Uzywamy wyrazenia:
»panstwo monopoliczne®, zamiast rozpowszechniajacego si¢
juz: ,panstwo totalne®“. Wyraz ,totalny“ brzmi do$¢ nieszcze-
sliwie; niebardzo go mozna przettomaczy¢ dostownie na jezyk
polski. A natomiast przymiotnik ,monopoliczny®, jakkolwiek
obcego pochodzenia, mniej razi, a zarazem lepiej uwydatnia
charakter tego panstwa.

Nalezy odrézni¢ dwa znaczenia panstwa monopolbcznego:
ciadniejsze i szersze. W cia$niejszem mamy na mysli taki ustroj
panstwa, w ktéorym jedynem 1 wytacznem zroédlem wtadzy
w panstwie jest zamknigta grupa rzadzaca, bez wzgledu na to,
czy uciele$Snia si¢ w osobie wodza, czy tez go nie posiada.
Istnieje tu monopol polityczny grupy rzadzacej; niema partyj,
ich walk i wspolzawodnictwa, jest tylko jedna partja panstwo-
wa, partja rzadzaca, zorganizowana hierarchicznie, na zasa-
dach elitarnych. Zagadnienie rzadu, to wewnatrzne zagadnie-
nie tej rzadzacej grupy; ma ona zwierzchnig wtadz¢ nad wszyst-
kiemi instytucjami panstwowemi; w niej si¢ skupia cale zycie
polityczne.

W szerszem znaczeniu wyraz ,,panstwo monopoliczne® ozna-
cza przejgcie przez t¢ naczelna grupg¢ za posrednictwem pan-
stwowego aparatu, calego zycia gospodarczego. Monopolem tej
partji-panstwa jest nietylko polityka, lecz takze i wychowanie,
zycie stowarzyszen, organizacja kultury duchowej, zycie religij-
ne i gospodarcze. To panstwo nie zna wolnosci; idea pan-
stwa realizuje si¢ wylacznie przez przymus panstwowy. Takie
panstwo nie zna rozdziatu, nie zna granicy migdzy swojem wta-
snem zyciem, swa sfera dziatania, a zyciem spolecznem poza
panstwem. Wszystko jest poddane jednemu kierownictwu, jed-



3eTun planowi, wszystko jest upanstwowione. Oczywiscie, ze zy-
cie niezawsze w calej peini urzeczywistnia t¢ zasade¢; ale ona
jest kresem, ku ktéremu zmierza rozwoj tego panstwa.

Panstwo monopoliczne moze stuzy¢ réznym celom, urzeczy-
wistnia¢ rézne programy. Moze by¢ np. i jest w Rosji narze-
dziem komunizmu, a za$§ gdzieindziej (Wtochy i Niemcy) urze-
czywistnieniem idei narodowej. Bodajze wtasnie w Rosji so-
wieckiej znajduje najpetniejszg realizacj¢, i dlatego nie mozemy
uwazaé¢ zgoéry panstwa monopolicznego za typowa, normalng
posta¢ panstwa narodowego; nardod moze spetnia¢ swoja misje
dziejowa zaro6wno przez panstwo monopoliczne, jak i na innej
drodze.

Poddajmy krytyce to panstwo monopoliczne, majac na oku
dobro naszego narodu, nie krgpujac si¢ tem, ze na t¢ droge
wkroczyty najpotezniejsze kierunki narodowe $wiata. To- -nie
przesadza jeszcze calego zagadnienia. Zycie narodow jest zbyt
bogate, by dato si¢ zamkna¢ w jednolitych formach, by mogt
istnie¢ jeden szablon tego zycia.

Nacjonalizm w réznych krajach, a raczej nacjonalizmy ro6z-
nych krajow, wysuwaja na pierwszy plan potgge narodu, jego
wielkos¢. Moga ja rozmaicie pojmowac. W sposob mniej lub
wigcej materjalistyczny, dazy¢ do tej wielkoSci przez wtadztwo
nad innemi narodami lub tez nie dazy¢ do tego wtadztwa; mo-
znaby powiedzie¢c: quot nati ones tot se nsu s.
Ale zawsze idealem jest potega narodu.

Ot6z jezeli si¢ ten cel ma na oku, czy nie jest najlepszg droga
dziata¢ jak najwigcej na drodze przymusu panstwowego? Czy
nie urzeczywistni si¢ petnego, catkowitego ideatu panstwa na-
rodowego przez to, ze jedna kierownicza wola ogarnie cate zy-
cie narodu, usunie wewngtrzne walki, chwiejno$¢ wtadzy, ogar-
nie catle wychowame, usuwajac wszelkie wplywy niezgodne
z potega narodu, nawet rodziny i Kosciota? Jakze to pigkny sen
o potgdze! Panstwo monopoliczne wydobywa z biernej masy
narodu maksimum energji, tepi wszelkie szkodliwe naleciatosci,
przeksztalca charakter narodu! Nardéd wciela si¢ catkowicie
w panstwo: niema narodu poza panstwem! Caty narod jest ujety
w mocng hierarchj¢, idzie zwarcie i kamie ku wielkim przezna-
czeniom...



Zwolennicy panstwa monopolicznego widza w tem petne urze-
czywistnienie si¢ nacjonalizmu XX wieku, w przeciwienstwie do
»liberalnego" nacjonalizmu wieku XIX. Kazdy cztonek narodu
ma okreslong z gory funkcje; nalezy do orgamzaoji, wyzna-
czonej mu przez panstwo, ktdére ogarnia cale jego zycie.

Czy taki ideat jest mozliwy do urzeczywistnienia? I czy na-
prawde¢ prowadzi do potegi narodu? Nie oceniajmy go w imig
jakich$ kryterjéw, obcych nacjonalizmowi, w imi¢ praw je-
dnostek, ideatow pacyfistycznych, kosmopolitycznych i t. d.
Stanhmy mocno na gruncie narodowym. Niechaj w tej krytyce
panstwa calkowitego naszem kryterjum bedzie pot¢ga narodu,
jego wielko$¢, a nie jakas§ doktryna. Przypusé¢my nawet, ze do-
puszczalne sa wszystkie $rodki, ktére wioda ku tej potgdze na-
rodu — byle naprawde¢ ku niej wiodty.

2. Znaczenie przymusu panstwowego. Zwolennicy panstwa
monopolicznego sa zdania, ze nie mozna zadnych istotnych
funkcyj narodu powierza¢ wolnej organizacji, dobrej woli czlon-
kow narodu, ich zrzeszen, lecz ze trzeba w najszerszym zakre-
sie zastosowac przymus panstwowy, A wiec wierzg w skutecz-
no$¢ przymusu; wierzg w to, ze przez ustawy, dekrety, wypo-
sazone w odpowiednie sankcje, mozna ksztattowaé plastycznie
zycie narodu.

Zadajmy sobie jedno pytanie: czy ustawa zawsze jest sku-
teczna, czy przez unormowanie jakie$ dziedziny przez ustawe
osiaga si¢ zawsze cel zamierzony? Odpowiedz negatywna na to
pytanie tatwo uzasadni¢ wielu przyktadami, gdy si¢ przypomni
rozne pozytywne cele, ktore chciano uzyska¢ przez ustawy.
Ilez w réznych krajach wydano dobroczynnych ustaw, ktore
naleza do wielkiego rumowiska poronionych pomystow praw-
nych! Gdyby ustawodawstwo nie natrafialo na bardzo powazne
przeszkody w wykonaniu, nie mieliby$Smy dzi$§ ani kryzysu, ani
bezrobocia. Jezeli spoleczenstwa w rozwiazywaniu wielu za-
gadnien okazaly si¢ bezsilnemi, to nie dlatego tylko, ze zawio-
dta inicjatywa jednostek i ich zwiazkow, ich samorzutna twor-
czos$¢ i zdolnos¢, lecz rowniez i dlatego, ze zawiddt i przymus
panstwowy. I okazuje si¢ nieraz: summum ius summa
infuria.

Prawo nie moze dziala¢ cudow: najlepiej obmys$lony system

Sita i prawo 7



podziatu dochodu spotecznego nie obdzieli tudzi wigksza iloscia
chleba, niz moze go wytworzy¢ aparat produkcyjny, ani tez
najlepiej pomyslana ustawa o inwestycjach nie uruchomi inwe-
stycyj, gdy nie bedzie na nie funduszow. Na c6z si¢ zda two-
rzenie pigknych na papierze szkot akademickich, gdy braknie
wybitnych uczonych, albo panstwowe nagrody literackie, gdy
niema talentéw. Rzeczy to proste, nie wymagaja uzasadnienia.
Natomiast moznaby przypusci¢, ze panstwo 2z wigkszem po-
wodzeniem moze zastosowaé prawo do celow represyjnych;
jezeli nie moze powickszy¢ dobra, to bodaj, ze przy odpowied-
niej energji ustawodawczej i silnym aparacie wykonawczym
zdota zto wytepié.

Przyjrzyjmy si¢ dziedzinie prawa karnego, ktéra moze do-
starczy¢ najwyrazniejszych przykladow. Panstwo walczy
z przestgpstwem; naktada na przestgpcoOw kary. Nie udaje si¢
w zupetnosci doprowadzi¢ do zaniku przestepczos$ci, ale polity-
ka kryminalna moze si¢ wtedy poszczyci¢é sukcesami, gdy
zmniejsza si¢ procent przestgpczosci. Wydawaéby si¢ mogto,
ze skuteczno$¢ represji zalezy od wysokos$ci kary, ze wystarczy
zaostrzy¢ te kary, by odstraszy¢ od popelniania przestgpstw,
Ale to nie wystarczy.

Jak wiemy, jezeli ludzie nie popeilniaja przestepstw, to nie
dlatego tylko, ze lgkaja si¢ kary; takze i dlatego, ze sprzeciwia
si¢ temu ich poczucie moralne. Gdyby czynnikiem, powstrzy-
mujacym od przestepczosci, byt tylkoi lgk przed kara, prze-
stepczos$¢ bylaby bardzo wielka i dziatalno$¢ represyjna pan-
stwa mato skuteczna. Wtedy mato jest kradziezy, oszustw, za-
bojstw, gdy przewazajaca wigkszos§¢ ludzi brzydzi sie¢ kradzie-
73, oszustwem, zabdjstwem, gdy zywi wstret do zbrodni. A wiec
skutecznos$¢ represji prawnej zalezy od stanu moralnego po-
szczegblnych jednostek, od ich poziomu duchowego” ich charak-
terow. 1 rozstrzygajace znaczenie majag wewnetrzne wartosci
moralne, tkwigce w czlowieku.

Ustawy moga nazwacé przestgpstwem to, co si¢ zywnie podo-
ba ustawodawcy. Ale trzeba, by ogdét ludzi to samo uwazal za
przestepstwo, w swojem wewngtrznem przekonaniu. Préby, by
wytepi¢ pewne objawy, ktore nie sg sprzeczne z poczuciem mo-



ralnem spoteczenstwa, natrafiaja na diugotrwaty opodr, a bar-
dzo cze¢sto koncza si¢ niepowodzeniem.

Trudno znalez¢ lepszy przyktad, jak Historja prohibicji
w Stanach Zjednoczonych. Chciano umoralni¢ spoteczenstwo,
zniweczy¢ plage pijanstwa. Olbrzymie kary, bardzoi kosztowny
aparat $ledczy i represyjny, to wszystko na nic si¢ nie zdalo.
Nie dlatego, ze przemytnicy alkoholu byli bardziej pomystowi
i przedsigbiorczy od aparatu politycznego, lecz dlatego, ze mi-
Ijony ludzi w swojem etycznem poczuciu nie uwazaty konsumcji
alkoholu za przestepstwo, ze na tego, kto kupowat nielegalnie
alkohol lub nielegalnie go wyrabial, nie spadato w opinji spo-
tecznej zadne odium moralne. Spoteczenstwo nie dato sobie na-
rzuci¢ pojecia tego przestepstwa 1 ustawodawca musial si¢
cofnac.

Albo tez zwré¢my uwage na blizsze nam przyklady. W wie-
lu okolicach kraju walcza wladze z bardzo matym skutkiem
z klusownictwem i kradzieza drzewa w lasach panstwowych.
Ktusownikami sa gospodarze, najbardziej powazni; nie dopu-
szcza si¢ oni oszustwa, ani nie ukradna zboza z pola sgsiada;
nie uwazaja jednak za zbrodni¢ wybraé si¢ z fuzjg do panskie-
go lasu. Ktusownik, skazany na wysoka nawet karg, nie ucho-
dzi w oczach swego srodowiska za zbrodniarza; wspotczuje mu
ono tylko, ze nie byt do$¢ ostrozny. Opinja tego srodowiska nie
uwaza za przestgpstwo wyciecie chojara w panstwowym lesie.
Bodajze tkwia w tern tradycje dawnej wolnosci wrgbu, gdy
las byt niczyj, nast¢pnie przekonanie, ze wyrzadzenie szkody
w lesie nie sprawia nikomu krzywdy; dos¢, ze sktonnos¢ do po-
petniania tych przestgpstw jest bardzo powszechna i dlatego,
mimo wysokich kar, wytepié¢ je trudno.

Stosowanie represyj karnych musi i§¢ w parze zrozwojem mo-
ralno$ci spolecznej. Zawodnem jest formulowanie przestepstw,
gdy w opinji spolecznej te przestepstwa niec sg uwazane za co$
niemoralnego, godnego pot¢pienia. Rozrost funkcyj panstwa
i sankcyj karnych jzalezny jest od stanu moralnego spoteczen-
stwa. Czasami poczucie moralne wyprzedza stosowanie kary;
w kazdym razie wychowanie spoteczenstwa, stopien jego reli-
gijnosci, sg czynnikami, ktore zabezpieczaja powodzenie polity-
ce kryminalnej.
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Gdy wtadza panstwowa chce i§¢ naprzéd zbyt szybkim kro-
kiem, wyprzedzajac rozwdj moralnosci spolecznej; jezeli pan-
stwo nadaje moc prawnag zasadom, ktére w danych warunkach
sa bezskuteczne, jezeli zawodza sankcje karne, ma to fatalne
skutki dla powagi panstwa i jego potggi. Prawo, ktéorego si¢ nie
przestrzega, przestaje by¢ prawem. To chory cztonek w ograni-
zmie prawnym panstwa; nietylko, ze sam choruje, lecz zaraza
caly organizm. Wowczas i represja bezspornych przestepstw
staje si¢ mniej skuteozna. Zaciera si¢ w spoteczenstwie §wiado-
mos$é granicy mi¢dzy dobrem i ztem, gdy prawo karze takze i za
to, co wedle powszechnego poczucia moralnego nie uchodzi za
zte. Niebezpieczng jest rzeczg zaludnia¢ wigzienia zbyt silng do-
mieszka przestgpcoOw, ktérzy w danem s$rodowisku nie uchodza
za przestgpcOw, a czg¢sto otacza ich aureola bohaterstwa. Po-
budza to do upowszechnienia si¢ pospolitej przestgpczosci.

Zwolennik panstwa monopolicznego moégtby uznaé te wszyst-
kie argumenty, podziela¢ sceptycyzm co do skutku zarzadzen
represyjnych, ale powie co nast¢gpuje: panstwo monopo-
liczne oprze swga sil¢ na nowych ludziach, na nowem pokole-
niu, ktoére urobi przez swoje wychowanie i propagande¢. Sta-
rych ludzi, wyrostych w epoce ,liberalizmu", juz si¢ nie przero-
bi. A natomiast mtodzi, ktoérzy przejda przez caly aparat wy-
wychowawczo-propagandowy, beda wierzyli cala swa dusza
w idee, wszczepione im przez panstwo monopoliczne.

.Wiadomo dobrze, jak olbrzymia wage panstwa monopoliczne
przywiazuja do wychowania ,,panstwowego"; chca wszechstron-
nie i jednolicie urobi¢ uczucia i przekonania mtodego pokole-
nia, narzuci¢ mu jedng wiar¢ polityczna, kult okreslonych osob,
jeden poglad na dzieje narodu i jego cele polityczne. Szkota
staje si¢ warsztatem biezacej polityki; tepi si¢ toj, co nie jest
zgodne z oficjalnem wyznamem, prze$§laduje si¢ niedostatecz-
ng gorliwo$¢ w uprawianiu kultu. A jza$ ,,propaganda" przybiera
takie rozmiary, ze blednie przy niej najwigksza nawet amery-
kanska reklama. Chce si¢ wytworzy¢ jedng zbiorowa sugestje,
nastroi¢ dusze na jeden ton. Propaganda ta ma wyrazny cha-
rakter przymusowy. Odbywa si¢ na koszt panstwa, pochlania-
jac naprawde olbrzymie koszty. Nie dopuszcza si¢ do propagan-
dy idei przeciwnych, czyli stwarza, obok wielu innych pan-
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stwowych monopoli, takze i monopol propagandy. Pod tym
wzgledem panstwo sowieckie stuzy za wzor innym panstwom,
nawet i tym, ktore gtosza hasto krucjaty przeciw Sowietom.

Jednolite wychowanie panstwowe polega na tem, ze z od-
dziatywania na dusz¢ dziecka i mtodzienca wyklucza si¢ wszel-
kie inne wpltywy; zostaje tylko jedno panstwo. Otdéz doprowa-
dzi¢ to musi do konfliktu z Kos$ciolem; ta sprawa zajmiemy si¢
po6zniej. A powtdre na oltarzu konsekwentnie przeprowadzone-
go wychowania panstwowego trzeba ztozy¢ rodzing. Bo trzeba
odsuna¢ dziecko od wplywu rodzinnego otoczenia. Tam bowiem
kryja si¢ uczucia i przekonania, ktore nie zostaly jeszcze uro-
bione na jedng modte. Ojciec i matka chcag dzieciom przekazaé
to, w co wierzg, co kochaja i czego nienawidza.

Rozumieja to doskonale Sowiety i dlatego wydaty walke ro-
dzinie ,,burzuazyjnej“. Dlatego panstwo od najwczes$niejszych
lat zabiera dzieci rodzicom i $wiadomie nawet podkopuje ta-
czace ich wezty. Oczywiscie, ze w takiem laboratorjum pan-
stwowem mozna, jak si¢ chce, rzezbi¢ dusze. Ale nie jest to
$wiat, ktoryby nas pociagal. MySmy wyrosli w innej cywilizacji.
My w mocnej rodzinie widzimy podstawg¢ zdrowia narodu.
I dlatego musimy odrzuci¢ tak poj¢te wychowanie panstwowe.

Ale czy zawsze to narzucanie przekonan i uczué przez szko-
f¢, przez genjalnie nawet zorganizowang propagande, prowadzi
do celu? Niewatpliwie bardzo wiele mozna osiggnaé przez su-
gestje. Ale zwr6¢my uwage na to, ze psychologja zaobserwowa-
ta zjawisko, ktore nazywa ,kontr-sugestja“. Oporni pchani sa
we wrecz przeciwnym kierunku, anizeli ten, ktoéry chce narzu-
ci¢ przymus w wychowaniu i propagandzie. Bardzo czgsto ten
przymus wywotuje niech¢¢ i znudzenie. Jezeli si¢ wciaz to sa-
mo powtarza w kolko, to ostatecznie ten temat obrzydnie. Je-
zeli si¢ zaduzo urzadza przymusowych wuroczystosci i pocho-
doéw, to ludzie traktuja je jako niezno$na panszczyzng. Poglad
na dzieje narodu, wpajany pod groza surowej kary, nie stanie
si¢ nigdy szczerym pogladem.

Rozne narody w tej dziedzinie porobily rézne doswiadczenia,
trudno tu juz dzisiaj wypowiedzie¢ jakis ogolny poglad. Ale
w kazdym razie polskie do$wiadczenie z wychowaniem pan-
stwowem, polska préba, by przez przymus panstwowy zdoby¢
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dusz¢ mlodego pokolenia, nie stanowi szczegolnej reklamy dla
idei panstwowego przymusu.

3. Eliminacja stronnictw politycznych. Panstwo monopolicz*
ne nie dopuszcza do istnienia stronnictw politycznych, daza*
cych, przez wspdétzawodnictwo i walke, do zmiany rzadu, lub
wywierajacych wptyw na rzady; tworzy, jak wiemy, monopol
partji rzadzacej, jedynego zrédta wtadzy. Ze przeprowadzenie
takiego systemu jest praktycznie mozliwe, tego dowodza przy-
ktady Wtoch i Niemiec, nie wymieniajac juz przyktadu Rosji
sowieckiej. Ale te przyktady jeszcze nie dowodza, ze ten sy-
stem wsze¢dzie jest mozliwy, i ze zawsze ta droga prowadzi do
potegi narodu i panstwa. Trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko-
bezposrednie skutki tej metody, lecz i dalsze jej nastgpstwa.

Wiele narodéw znalazlo si¢ po wojnie w obliczu rozbicia par-
tyjnego, System ten paralizowat wtadze, rozktadal panstwo.
Rézne grupy polityczne, niezdolne same do sprawowania wta-
dzy, nieogarniajace swemi programami catego zycia narodu
i panstwa, taczyty si¢ po to, by przeszkodzi¢ w objeciu wladzy
najsilniejszej grupie politycznej, tworzac razem mechaniczna,
czysto negatywna wigkszo§¢. Mate stronnictwa i mali ludzie
wyzyskiwali ten fakt, ze byli ,,jezyczkiem u wagi"; graniczyto
to nieraz z szantazem politycznym. Na czoto wysuwali si¢ gra-
cze polityczni o niewyraznej fizjognomji, albo oportunisci bez
statej linji przewodniej.

Takie stosunki nie budzitly entuzjazmu. I wtedy hasto walki
z partjami zyskato sobie popularnos¢. Zjawila si¢ idea, ze na-
réd, ze panstwo, mogg si¢ oby¢ bez sktdoconego zycia politycz-
nego. Niechaj nar6éd pracuje, a nie zajmuje si¢ ,,polityka". To
rzemiosto niechaj zostawi rzadowi il grupie rzadzacej.

Kazdy nardéd ma chwile, kiedy nie moze znaé partyj, kiedy
partje sa szkodliwe. W obliczu wojny z zewngtrznym wrogiem
partje polityczne schodzg w cien, bezwzglgedna jedno$é narodu
wysuwa na czoto. Ale wtedy, gdy wojna jest naprawd¢ narodo-
wa, nie trzeba nawet partyj rozwiazywaé; wtedy pod wplywem
zbiorowego uczucia patrjotycznego zanika zycie partyjne. Za-
nika dlatego, ze wszyscy ozywieni sg jednym duchem i jedna
mysla: o zwycigstwie. Wojna wymaga bezwzglgednej jednosci
kierownictwa narodem. Gdyby kto§ na wtasng r¢k¢ chciat si¢
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uktada¢ z nieprzyjacielem, bylby zdrajca i spotkataby go za-
stuzona kara.

A nastgpnie, z punktu widzenia narodowego, nie mozna uznac
istnienia partyj, ktoreby miaty najzupeiniejsza swobodg¢ dziata-
nia, bez wzglgdu na swoje cele i dazenia. Panstwo naprawde
zorganizowane nie dopusci do tego, by np. istniata partja, ktorej
celem jest oderwanie cze¢sci terytorjum od catosci panstwa. Je-
zeli istnienie stronnictw jest legalne, to ich dziatalno$§¢ musi by¢
legalna. Nie mozna dopusci¢ do tego, by istniaty stronnictwa,
ktore sa narzedziem obcych wpltywow politycznych, ktore stu-
73 cudzym interesom.

Te ograniczenia zycia partyjnego moga doskonale wprowa-
dzi¢ ustawy karne. Dalej, w systemie wyborczym mozna np.
przeciwdziata¢ nadmiernemu rozbiciu politycznemu, utrudnié:
byt malych grupek, ktore zalatwiajg tylko partykularne intere-
sy. Ale czy warto i§¢ do samego konca i doprowadzi¢ do mono-
polu partyjnego grupy rzadzacej?

Panstwo monopoliczne, to panstwo do gruntu zmilitaryzowa-
ne. Zycie toczy sie¢ w niem na podstawie rozkazéw, idacych
z gbéry. Na pierwszy plan wysuwa si¢ postuszenstwo i karnos¢.
Nie wolno nieuprzywilejowanym tworzy¢ stronnictw, ktore-
by na wtlasng rgeke szukaty wyjscia z biezacych trudnosci, kto-
reby walczyly o zdobycie duszy narodu. I tu powstajg wielkie
watpliwos$ci, czy taki system da si¢ utrzymac przez dlugie lata,
w obliczu zwyczajnych zagadnien, czesto bardzo pospolitych
i drugorzednych; czy ta jedno$¢ narodu, przeprowadzona przez
przymus, bedzie jedno$cia trwala, organiczna, czy tez stanie si¢
jednos$cia pozorng, mechaniczng.

Narod jest cato$cig nie tylko historyczng, kulturalng, teryto-
rjalna, lecz takze i jednoscig polityczna. Ma wspdlne cele poli-
tyczne. Gdyby ich nie mial, nie bytby naprawde¢ narodem. Bez
wewnetrznego zjednoczenia uczu¢ i wysitkow nardd nie utrzy-
ma si¢ na przodujacem stanowisku. Ale czy potega narodu wy-
maga kompletnego politycznego zespolenia jego czlonkéw; czy
jest konieczne, by wszyscy wyznawali jedng wiar¢ polityczna,
nosili jeden mundur, czy tez walki wewnetrzne na gruncie spol-
nosci narodu nie prowadza lepiej do jego rozkwitu?

Wszystko zalezy od tego, za jaka ceng, w jaki sposob uzy-
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skuje si¢ jedno$¢ polityczng narodu. Niewatpliwie jest tein le-
piej, im wigcej wspolnych uczué i dazen ozywia caly narod; ale
te uczucia i dazenia sg co§ warte, ktore ptyna z wewngetrznego
przekonania jednostek, ktore sa szczerem wyznaniem ich wia-
ry, ich gotowos$ci do bezinteresownych wysitkow i oliar.

Przypusémy natomiast, ze jakas grupa rzadzaca, ktéora chwy-
cita wladz¢ w swe regce, gotowa korzysta¢ bezwzglednie ze
wszystkich narze¢dzi, ktore jej daje ta wtadza, narzuca z gory je-
dnos$¢ polityczna; tworzy tylko jedna partj¢ i nie dopuszcza do
istnienia innych partyj. Wtedy powstaje nowe przestgpstwo:
zaktadanie stronnictw i réznych innych politycznych zwiazkow.
Za to przestepstwo spadaja surowe kary: konfiskaty majatkow,
wiezienie, obozy izolacyjne i t. d.

Surowe kary nie pozostaja bez skutku. Znikaja stronnictwa
z powierzchni zycia politycznego. Ale nie znikaja przeciwnicy
régimeu. Wiele zywioldow usuwa si¢ od pracy politycznej
z chwilg, gdy ta praca wymaga ofiar, gdy naraza si¢ w niej mie-
nie i zycie. Jedni przybieraja oficjalna barw¢. Rzucaja dawne
sztandary i staja pod nowym, urz¢gdowym sztandarem. Inni co-
faja sic w zacisze domowe lub poswigcajg si¢ robieniu intere-
sow. Bardzo czesto zresztg uderzenie w stronnictwa przez pan-
stwo monopoliczne przychodzi w dobie kryzysow politycznych,
gdy wiele dawnych stronnictw stracito racj¢ bytu, a trzymato
si¢ na powierzchni sitg bezwtadnosci i tradycji.

Ale na tem si¢ nie konczy. Jezeli uderza si¢ w stronnictwa,
ktére maja mocne podstawy ideowe, to mimo przesladowan,
wychodza one zwycigsko z tej ogniowej proby. Odpadajg od
nich zywioty slabe, chwiejne, przepojone oportunizmem; zosta-
ja ludzie, gotowi do walki o ide¢. Ci nie przestaja popetniac
zbrodni dzialania politycznego, a represja nie odbiera im by-
najmniej popularnosci i uznania. Niejeden polityk czy maz sta-
nu ma wigkszg sil¢ atrakcyjng za kratami wie¢zienia, niz miat
ja na trybunie parlamentarnej lub na fotelu mmisterjalnym.

Praca polityczna schodzi do podziemi. W miejsce jawnej lite-
ratury politycznej powstaje nielegalna literatura. W miejsce
jawnego zwiazku politycznego, ktory dziatat pod kontrola
wtadz i opinji publicznej, szerzy si¢ spisek, konspiracja. Jezeli
jest wielu niezadowolonych z istniejacego porzadku, to te pod-
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ziemne dziatania rosng, nabieraja sitly; wybuchaja czasem
w nieskoordynowanych odruchach, niekiedy pomaga im do wy-
buchéw prowokacja. Oficjalnie istnieje jeden obdz, jedna par-
tja, kierowana jednolita wolg; a tymczasem pod powierzchnig
fermentuje drugie zycie polityczne, ktore niewiadomo, jakie ju-
tro przybierze postaci.

Przymusem, grozba kar, nie wytepi si¢ idei, jezeli ta moze
poruszaé masy. Przestepstwa polityczne w tych warunkach nie
sa traktowane, jak zwyczajne przestepstwa, chocby je prawo
z niemi zrownato. Przesladowanie idei, ktora nie godzi w pod-
stawy bytu narodu i panstwa, ktora nie jest obca idea, lecz wy-
rosta z rodzimego gruntu, jedna jej raczej zwolennikdéw, nara-
zie cichych i trwozliwych. Przymus prawny okazuje si¢ bezsil-
ny. Zamiast jednosci politycznej, przynosi wigksze jeszcze roz-
darcie, niz bylo w okresie podziatu spoteczenstwa na partje;
zamiast politycznego pokoju, walke¢ bezwzgledna, ktora z daw-
nych przeciwnikéw politycznych robi wrogdéw, nieprzebieraja-
cych w narze¢dziach tej walki.

Przypatrzmy si¢ dalej temu, co si¢ dzieje wewnatrz oboizu
rzadzacego, wewnatrz ,monopartji“. Wchtania ona rézne zy-
wioly. Niektore przychodza po to, by od wewnatrz, na podsta-
wie odr¢bnych konspiracyj, urzeczywistnia¢ swoje wilasne cele.
Jednolita partja, wystepujaca nazewnatrz z wielka silg, ktora
nie znosi zadnego wspolzawoidnika, Zzadnego niezaleznego
osrodka politycznej mysli, jest terenem walk wewnetrznych,
ktore nie zawsze maja podktad réznic ideowych, lecz sa nie-
raz pospolita walka ambitnych jednostek o wladze. A czasem
te walki wybuchaja w bardzo ostrej postaci. Nie konczy si¢ na
zestaniu niebezpiecznych jednostek, lub umieszczeniu ich w sa-
natorjach dla nerwowo chorych. Czasem konczy si¢ tak, jak si¢
to zdarzylo w Niemczech, 30 czerwca 1934 roku.

Ale przypusémy, ze panstwo monopoliczne przezwycigzy te
trudnosci, ze skutkiem represji zamrze praca podziemna, a me-
chanizm monopartji dziata sktadnie i sprawnie, bez wstrza$nien.
Niema wrogow, bo ci albo poszli do Canossy, albo uciekli z kra-
ju. Wewnatrz obozu politycznego, ktory rzadzi, panuje S$cista
dyscyplina, nikt nie marzy o partyzantce politycznej lub o pia-
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nach, famiacych ustalony porzadek. Regime triumfuje. Ale wte-
dy wlasnie wystepuja nowe trudnosci.

4. Dobér grupy rzadzacej w panstwie monopolicznem. Pan-
stwo monOipoliczne nie powstaje do przelotnych, doraznych ce-
low, Gdyby zalezato na osiagnigciu jakiego$ celu na krotka me-
t¢, np. odparciu zewngtrznego wroga, to wystarczy wprowadzic¢
polityczne zawieszenie brom, jaka$ treuga Dei; albo za wzorem
rzymskim dyktature, ale w takiem znaczeniu, jak ja pojmowali
Rzymianie. Powstanie panstwa monopolicznego, to w mniema-
niu jego tworcow poczatek nowej, wielkiej ery. Hitleryzm np.
nie chce swego dziela mierzy¢ nawet na pokolenia, a oblicza
je na tysiaclecie. Cho¢by nawet ambicje polityczne danego kie-
runku nie siggaty tak daleko w przysztos¢, to w kazdym razie
chce on stworzy¢ dzielo trwate; zgodnie z tem partja politycz-
na, $cislej mowiac monopartja, ma by¢ statg instytucja panstwo*
wa. A o tej trwaltoSci, w ostatniej instancji, rozstrzygnie sposob,
w jaki ta partja si¢ uzupetnia i odnawia.

Monopartja jest jedynym osrodkiem politycznego zycia, wy-
tacznem zrodtem wtadzy w panstwie. Od niej wszystko zalezy—
extra factionem non est sa lus. Sile swa za-
wdzigcza temu, ze od niej wszystko, zalezy; ona daje wladze,
zaszczyty, rozgtos, a takze i dobrobyt. Ale to, co jest zrédlem
materjalnej sity, jest rownoczes$nie i zrodlem duchowej stabosci.
Grozi jej to najwigksze niebezpieczenstwo, ze blask wtadzy
i dobrobytu bedzie przyciagal wszystkie ¢my, ktére nie $mig
lata¢ w dziennem $wietle; garna¢ si¢ bgeda wszyscy karjerowi-
cze, oportunisci, niebieskie ptaki, co grozi jej zalewem zywio-
tow, stojacych najnizej moralnie.

Grapy rzadzace, ktore narzucity narodowi swoja wytacznag
wtadze, maja zazwyczaj za sobg przeszto$§¢é romantyczng, petna
niebezpieczenstw i pos§wigcen. Ludzie ci ryzykowali nieraz swo-
je zycie. Mtodos¢ ich nie mingta spokojnie. Cierpieli po wigzie-
niach, wielu ich padto w boju z wrogiem wewnetrznym lub ze-
wnetrznym. Majg wspolne wspomnienia, swoich poleglych bo-
hateré6w, pie$sni bojowe. I w pewnym momencie dochodza do
wladzy, odsuwajac od niej innych z catg bezwzglednoscia. Sta-
ja si¢ panami catego spoleczenstwa.

Wiadza psuje obyczaje. Niejeden z tych, ktéorzy wykazali
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duzo bezinteresowno$ci, upaja si¢ urokiem wtadzy, co moze
byloby mniej zte, lecz takze i jej beneficjami; chce ciggna¢ bar-
dzo realne, pozytywne odsetki od romantycznego kapitatu, na-
gromadzonego w przesztosci. I wtedy traci swoj urok, staje si¢
pospolita, czasem nawet $mieszng figura. Ale nie w tern tkwi
najwigksza trudnos¢ i gldéwne niebezpieczenstwo.

Grupa rzadzaca, ktéra w twardej walce szta po wtadze, po-
trafi zachowaé¢ wewngetrzng dyscypling, czuwa¢ nad poziomem
moralnym swych cztonkow. Uwaza si¢ za godng do sprawowa-
nia catej wladzy, do objecia wszystkich naczelnych stanowisk..
Ale inna jest sztuka zdobywania wladzy, a inna sztuka rzadze-
nia, zwlaszcza w dzisiejszem panstwie, w ktorem na nie zwalito
si¢ tyle skomplikowanych zadan. Nie wystarczy sam instynkt
wtladzy, nie wystarcza zalety bojowe i umiej¢tnosci konspira-
cyjne; trzeba wiele rzeczy umie¢, ktorych nauczy¢ si¢ nie byto
czasu, ani sposobnos$ci. A nauka na odpowiedzialnych stanowi-
skach wiele kosztuje i konczy si¢ nieraz dyskwalifikacja czlo-
wieka.

Trzeba dobiera¢ innych ludzi, Ludzi sobie obcych, z ktérymi
wlasciwe jadro obozu rzadzowego przedtem nic wspdlnego nie
mialo. Przychodza fachowcy roznego autoramentu, ktorzy
umieja rychto wyczué¢ skad wiatr wieje i przystosowac si¢ do
nowej konjunktury. Ci potrafia wszedzie si¢ wcisngé i bardzo
czesto zagarniaja najlepsze stanowiska. Wchodza do wnetrza
obozu rzadzacego, ale nic zawsze ten obd6z potrafi ich zasymi-
lowa¢. Stad powstaja konflikty, stad konieczno$¢ przeprowa-
dzenia ciggtych ,czystek®. A te czystki dla wszystkich stwa-
rzaja atmosfer¢ niepewnosci i podejrzen.

Ale na tem nie koniec trudno$ci. W miarg, jak plyna lata, co-
raz mniej jest w tej monopartji ludzi, ktéorzy przezyli razem
»3turm-und Drangperiode®, ktorzy walczyli o wtadzg, naraza-
jac siebie. Przychodza do znaczenia ludzie nowi, mlode pokole-
nia. Przychodza juz do gotowego, wkraczaja na droge tatwa,
bezpieczna, droge karjery. Starzy rewolucjonisci, ktorzy byli
na wozie i pod wozem, widza swoich nastepcow w ludziach wy-
gody, kombinacji politycznej, pospolitego karjerowiczostwa.
By wejs¢ do monopartji, ktora sprawuje wladze, nie trzeba wal-
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czy¢ i narazac siebie; przeciwnie, ten kto nie chce walczy¢, naj-
chetniej garnie si¢ pod jej skrzydta.

Nie chce¢ twierdzi¢, ze kazdy, kto wstgpuje do monopartji,
ma poziome cele na oku, ze zawsze robi to dla karjery, Ale
w kazdym razie najlatwiej rekrutuje ta partja swoich zwolen-
nikéw posrdéd ludzi uktadnych, idacych po linji najmniejszego
oporu; ludzi, ktoérzy nie zywia §wiatoburczych ambicyj, a wola
i$¢ utartym szlakiem. Sil¢ duchowa i moralng kazdego stronnic-
twa stanowig jednostki, ktéore przy niem wytrwaty w dobrej
i zlej doli, ktére nie opuszczaly przegranej sprawy, a umiaty
wigza¢ na nowo rozbita organizacj¢. Tej twardej szkoty zycia
politycznego nie przejdzie nowy narybek monopartji. Zajmie
odrazu okre$lone stanowiska, bedzie si¢ po nich posuwat szyb-
ciej lub wolniej, ale zawsze bedzie mial wyrazna pozycj¢, zaw-
sze znajdzie schronienie pod skrzydtami wtadzy.

I wtedy nowe pokolenie obozu rzadzacego bedzie w swej
psychice, w swym temperamencie, pogladzie na zycie, niepo-
dobne do starszego pokolenia. I przypusémy, ze taka monopar-
tja trwa do$¢ dlugo, by mogta w niej nastapi¢ wymiana elity.
Dotychczas jeszcze zadna monopartja nie trwa tak diugo, by
przezyla to doswiadczenie, by mogta wykazaé, ze potrafiag ja
utrzymac i prowadzi¢ ludzie nowi, ktérzy do niej weszli w dobie
jej powodzenia. Ale mozna przypusci¢, ze ta monopartja bedzie
przyciagata przewaznie zywioly slabe, bardziej oportunistycz-
ne, a poza nig zostanie wiele wybuchowej energji. I wtedy ci,
ktorzy gotowi sa do ofiar, ktorzy umiejg ryzykowaé, stworza
poza monopartja nowy osrodek polityczny, ktéry skutecznie
siegnie po wtadze, z cala wola i zacieto$cig ludzi wydziedziczo-
nych i przesladowanych.

Takze i wewngtrzny dobdr ludzi w monopartji nasungé¢ moze
duzo watpliwosci. Grupa rzadzaca nie moze byé¢ bardzo liczna,
przynajmniej grupa naprawde¢ rzadzaca. Trudno sobie wyobra-
zi¢ monopartje, jako olbrzymie zrzeszenie ludzi, w ktéorem roz-
strzyga pigcioprzymiotnikowe glosowanie, gdzie rzadzi ten, kto
pozyska sobie mas¢ uprzywilejowanych wyborcow. Wtedy bo-
wiem ta monopartja musialy podzieli¢ si¢ na partje i wrocitoby
si¢ do obalonego systemu, z tg r6znica, ze obejmowatby on cia-
$niejsze koto uprawnionych. Zreszta nikt ze zwolennikéw pan-
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stwa monopolicznego nie wyznaje takich pomystow. Wysuwa sig
na czoto zasad¢ karnosci, autorytetu, hierarchji — jezeli nie ma,
co si¢ najczesciej zdarza, dyktatury jednostki, ktorej wola jest
prawem,

W kazdym razie istnieje jaki$, tajny lub jawny, centralny
osrodek wtadzy, ktory wszystkiem rzadzi, ktory nie natrafia na
zaden opor i nie znosi zadnej opozycji. Jest cztowiek tub kilku
tudzi — pandéw zycia i $mierci. Jezeli oni wybili si¢ na czolo,
musza to by¢ ludzie bardzo silnej woli. A silna wola nie znosi
niezaleznej inicjatywy. Ludzie, ktorzy stoja na szczycie, lgkaja
si¢ czesto silnej woli—obok siebie. Nie znosza opozycji, krytyki,
tego, by ich kto$, z posrod swoich, bodaj ze nawet przedewszy-
stkiem z pos$rdéd swoich, nie zepchnat z tego szczytu, I dlatego
zazwyczaj dobierajg sobie otoczenie, ztozone z tudzi wiernych,
postusznych, ale stabych umystem. Niejeden z tych wybranych
zawdzigcza swoja wielka pozycj¢ przedewszystkiem temu, ze
jest ,wierny, jak pies"; i czasem, jak pies, gotow jest szczekad
na kazdego, kto chcialby si¢ zblizy¢ do jego pana.

Koto stonca — dyktatora kraza ksigzyce, Swiecace jego bla-
skiem. Kiedy stofice zgasnie, ksi¢zyce przestajag §wieci¢ — po-
wstaje ciemno$¢ i chaos. By¢ moze, ze z tej pustki wyltoni si¢
nowy dyktator. Mozemy sobie rowniez wyobrazié, ze monopar-
tja istnieje i trwa bez dyktatora. Ale i wtedy wystgpuja spe-
cyficzne jej niebezpieczenstwa. iWledy wtladza przechodzi ta-
two w rgce zawodowego aparatu partyjnego. Narzekalo sig
wiele na stronnictwa dawnego typu, ze rzadza w nich sekreta-
rze partyjni, ludzie, ktérych partja utrzymuje, a ktoérzy rozpo-
rzadzaja catlym jej aparatem. Zarzut ten nie byl pozbawiony
stusznos$ci. Ale ostatecznie w partji, ktora musi walczy¢ o wpty-
Wy, 0 sympatje mas, moze si¢ na czolo tylko ten wybi¢, kto jest
czems$ wigcej, niz sekretarzem partyjnym, musi mie¢ jakie§ wa-
lory, ktére wysuwaja go na czoto.

A monopartja? Ta juz nie walczy o wplywy, o rzad dusz
w narodzie. Nie potrzebuje z nikim wspolzawodniczy¢; by nie
miata wspotzawodnikow; o to juz troszczy si¢ policja czy mili-
cja. Monopartja nie walczy, lecz administruje ,polityka", tak
jak inne departamenty administruja hygjena publiczng czy han'
dlem zagranicznym. I tu dopiero moze si¢ rozrosng¢ biurokra-
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cja partyjna 1 ujaé w swoje rece wszystkie nici wtadzy. Opinje
publiczna bedzie reprezentowat aparat, utrzymywany z fundu-
szow publicznych, bedzie nig urabiat, bedzie nia kierowal.

W rezultacie polityka stanie si¢ specjalnoscia, dost¢pna
szczuptej garstce ludzi. Jej kierownicy nie potrzebuja w nia
wtajemnicza¢ ogdtu narodu. Zainteresowanie polityczne wtedy
tylko moze si¢ rozwija¢, gdy opinja publiczna, niezoirganizowa-
na i zorganizowana, moze wywiera¢ wplyw na losy narodu
i panstwa. Gdy istnieje $wiadomos$¢, ze wszystko jest kierowa-
ne zgbéry, niema powodu, by zajmowac¢ si¢ t. zw. polityka,
Trzeba wyznawaé¢ i wierzy¢ w to, co bgdzie do wierzenia po-
dane.

A zarazem istnieja powody, by nie zajmowaé si¢ polityka.
iW panstwie monopolicznem nie moze poptaca¢ wtasne zdanie
u tego, kto nie jest powotany do gloszenia wlasnego zdania.
Mozna tatwo popasé w herezj¢; poddacé krytyce kogos$, wysoko
postawionego, choc¢by si¢ nie mialo ochoty go krytykowac;
mozna dopusci¢ si¢ bluznierstwa politycznego, a za to spad-
nie kara.

I taki system i taka jedno$¢, ktorej zrodiem nie jest wspol-
nos$¢ szczerych przekonan, lecz rozkaz z gory jest wielka szkota
obtudy, obnizania i tamania charakterow, Ludzie ucza si¢ wy-
znawaé przekonania ochronne, glosi¢ to, co poplaca, w najlep-
szym razie uczg si¢ milcze¢. Przekonania staja si¢ artykutem
wymiany; a raczej obowiazkiem, jak ptacenie podatku lub shuz-
ba wojskowa. Nigdy nie wiadomo, czy kto$§ naprawde¢ tak mysli,
jak mowi. Nigdy nie wiadomo, czy entuzjazm, z ktéorym si¢ pa-
raduje po ulicach, jest szczery.

Jaki jest pozytek z narzuconych przekonan? Przeciez one nie
majg warto$ci, ani tworczej sity. Nigdy przez spodlenie charak-
terOw nie wzmoze si¢ potggi narodu, gdyz w kazdej chwili war-
to§¢ narodu zalezy od warto$ci jego cztonkow. Diugi szereg
zer, poprzedzony jaka$ inng cyfra, daje w arytmetyce wielka
sume; ale tylko w (arytmetyce, a nie w zyciu spolecznem.

5. Eliminacja wspélzawodnictwa i walki. Panstwo mono-
policzne jest najwyzszem urzeczywistniem zasady jednolitego
kierownictwa i planowos$ci. Gospodark¢ planowa stasuje sig
wszedzie, nietylko w gospodarstwie. Dziedzina wychowania, li-
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teratury, nauki, zycia spolecznego, dzialan panstwa na we-
wnatrz i zewnatrz — to wszystko zorganizowane jest planowo,
wedtug jednych zasad. Idea racjonalizacji dochodzi do rozkwi-
tu, przenosi si¢ ze swoich gospodarczych =zastosowan na cate
zycie narodu.

Rzecz jasna, ze panstwo monopoliczne nigdy i nigdzie nie bg-
dzie urzeczywistnione az do ostatnich granic. Kazda idea natra-
fia w zyciu na opory. Moze si¢ zdarzyé¢, ze jakie§ panstwo zmo-
nopolizuje zycie polityczne, a zostawi zupeing wolno§¢ obycza-
jow, pozwoli np. na rozluznianie matzenstwa. Moze si¢ tez zda-
rzy¢, ze nie wprowadzi si¢ panstwa monopolicznego w gospo-
darstwie, pod wplywem zyciowych koniecznoséci. Konsekwent-
na idea tego panstwa wymaga np. wcielenia zycia religijnego
w jeden organizm panstwowy. Panstwo monopoliczne bez wta-
snego régimen religijnego jest niedokonczong rzezba. Ale nie
kazdy dyktator wazy si¢, przynajmniej odrazu, na walk¢ z Ko-
$ciotem.

Jednakze w tej chwili nie rozwazamy konkretnych zastoso-
wan idei panstwa monopolicznego]lecz tylko jej logiczne nastep-
stwa. A pierwszem takiem nast¢gpstwem jest usunigcie z zycia
narodu i panstwa pierwiastka wspoétzawodnictwa i walki.

Nie ma wspotzawodnictwa sktéoconych stronnictw o wtadzg.
Nie ma wspoétzawodnictwa w gospodarstwie; kazdy wytwarza to,
co mii wskazuje plan gospodarstwa. Zycie spoleczne nie stwa-
rza juz bogactwa form, lecz ujete jest w ramy wyznaczonych
przez panstwo organizacyj. Nikt nie ma prawa zaktada¢ szkoty,
kto nie dostosuje si¢ $cisle do wyznaczonego planu nauczania
i wychowania; nie ma nikt prawa wydawac¢ dziennika, piszace-
go inaczej, niz oficjalne pisma. Nauke wprzega si¢ rowniez
w rydwan panstwa monopolicznego; nie ma mowy o wolnosci
nauki, o autonomji szk6t akademickich. Historja przestaje by¢
magistra vitae, a staje si¢ jego stuzebnicg. Literatura
i sztuka otrzymuje pi¢tno oficjalne; odbywa si¢ premjowanie
panstwowych literatow, jak premjowanie bydta, Gtownym od-
biorca dziet literackich staje si¢ panstwo, a literaci bez pan-
stwowej marki majg prawo umierania z gtodu.

Eliminacja wspdtzawodnictwa i walki budzi nawet refleksje
i wérod zwolennikéw faszyzmu. Mario Missiroli, autor faszy-
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stowski, w ten sposéb formutluje te obawy: ,Moéwi si¢, ze pan-
stwo faszystowskie, interwenjujagc zawsze i wszedzie, znosi
w rzeczywisto$ci to, co jest samg racja zycia, mianowicie do-
$wiadczenie. MOowi si¢, ze metoda nadzoru, proponujac roz-
strzygnigcia bezposrednie i autorytatywne we wszystkich przy-
padkach, umniejsza te wielkie, niecocenione czynniki postepu,
ktéoremi s3: inicjatywa, wola, odpowiedzialno$¢. Mowi sig¢ je-
szcze, ze mierne rozwigzanie zagadnienia, osiagnigte z wielkim
trudem, przez doswiadczenia btedu, jest lepsze od doskonatego
rozwiazania, obmyslonego i narzuconego z gory, w ktorem lu-
dzie nie mogg rozpoznaé pig¢tna swojej mysli i nawet swego
bolu. Ofiarujecie nam rozwigzania, a odmawiacie zdolnos$ci roz-
wigzywania zagadnien. Myslicie o wszystkiem, zapobiegacie
wszystkiemu; a zapominacie o kardynalnem wymaganiu ludz-
kiego ducha, ktory chce sam osiggnaé cele, ktore sobie sam
wyznaczyt... Jezeli si¢ usunie wysitek, jezeli si¢ wykluczy wal-
ke, czy nie zmienig si¢ ludzkie gusty i pragnienia?... Filozofja
i ekonomja godza si¢ w odrazie przed panstwem nieruchomem,
mimo skrajnego pesymizmu, z jakim patrza na ideaty ludzko-
scrt '

Jakiego czlowieka wychowa taki system? Przypomina si¢
,wielki wspaniaty $§wiat" Aldousa Huxleya. Panstwo monopo-
liczne moze da¢ cudowne wyniki w technice zycia. Moze pod-
nies¢ poziom hygjeny publicznej. Zapobiec epidemjom, pobudo-
wac wspaniate drogi, przyzwyczai¢ ludzi do czystosci fizycznej,
nauczy¢ ich punktualnosci, sktadnej roboty; moze wytgpi¢ anal-
fabetyzm, wprowadzi¢ przymus czytania dziennika, przymus
radjowy, przymus biblioteczny, przymus teatralny i par¢ jeszcze
tuzindw innych przymuséw. Ale z tej bardzo zmodernizowanej
i zracjonalizowanej fabryki panstwowej wyjdzie czlowiek
standardyzowany, czlowiek-robot, a nie cztowiek zywy.

Wyobrazmy sobie, ze w dzisiejszej Polsce paczkuja gdzie$ ta-
lenty o skali Sienkiewicza, Wyspianskiego, Reymonta, Zerom-
skiego i Kasprowicza. I wyobrazmy sobie, ze te talenty w bar-
dzo mtodym wieku chwyta w swe tryby panstwo monopoliczne

1) Mario Missiroli, L'Italia d’'oiggi, cyt. Henry Massoni, La le¢on de Mus-
solini 1934 s. 318 i n.
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i urabia je w jednym duchu w mys$l swoich zasad. Powie ktos:
talent zawsze si¢ wybije, w kazdych warunkach. To frazes bez
tresci. Niewatpliwie wybitna indywidualno$¢ nie tatwo poddaje
si¢ szablonowi. Tak bylo z wymienionymi pisarzami. Niejeden
z nich miat zatargi ze szkota. Ale znalazt mozno$¢ innego zy-
cia, korzystal z pewnej swobody. Moéglt pisa¢ w pismach, ktore
mu odpowiadaty kierunkiem, moégt glosi¢ wtasne idee, tworzyé
na swoj sposoéb, bez nadzoru panstwowego; kazdy z nich mogt
pozostaé sobg. Szli r6znemi drogami, a wszyscy wzbogacili do-
robek narodu. A przeciez nie mozna potggi narodu pojmowacd
w sposdéb mechaniczny. Réznorodno$¢ tworczosci jest roOwniez
jego bogactwem. Wigcej warte sa wybitne jednostki, w kazdej
dziedzinie, niz masy, poruszajace si¢ sktadnie w takt jednej mu-
zyki. A juz upanstwowiony literat lub uczony, to twor godny po-
litowania.

Cigzkoiby bylto zy¢é w takiem panstwie monopolicznem. Ale
powie ktos, ze to sa westchnienia ludzi, ktérzy wyrosli' w mi-
jajacej juz atmosferze, ludzi, ktoérzy nawykli do wolnosci.
A przeciez, w my$l tego rozumowania, jednostke trzeba poswig-
ci¢ catosci, powinna ona by¢ komorka, spelniajaca oznaczone
funkcje w organizmie narodowym. Z tym pogladem polemika
jest trudna. Gdy kogo$ ogarnat szal niwelowania, szat jedno-
stajnosci, gdy ktos widzi tylko szara mas¢ z wodzami na szczy-
cie, a nie chce dojrze¢ réznorodnosci, w ktorej przejawia sig
kultura narodu, ten istotnie nie zrozumie ludzi, wzdychajacych
do wolnosci, pragngcych budowaé¢ swoj wiasny Swiat duchowy.

Ale nie schodzmy na $liski grunt obrony indywidualnosci.
Wyjdzmy z zalozenia dobra narodu, jego catos$ci. Narod dazy do
tego, by jak najlepiej rozwinaé¢ swoje sily, by osiagnaé najwigk-
szy stopien rozkwitu we wszystkich dziedzinach Zzycia. Nie
przychodzi to tatwo. Rozwdj nie jest jakiem§ prawem, ktore
dziala automatycznie, lecz dzietem $wiadomych wysitkow. Ale
nasuwa si¢ pytanie: czy jezeli si¢ chce utrzymaé organizm na-
rodowy w zdrowiu, wydoby¢ z niego najwigksze sily, nie jest
koniecznem dopuszczenie wspotzawodnictwa, pobudzajacego
do wysitkéw; wspoétzawodnictwa mietylko z innemi narodami,
lecz i wewngtrz narodu?

Oczywiscie wspoédtzawodnictwo istnieje i w panstwie mono-

Sita i prawo 8
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policznem, nawet jest przez to panstwo organizowane. Zawsze
urzadza si¢ przeciez zawody sportowe. W Rosji sowieckiej or-
ganizuje si¢ wys$cigi pracy migdzy poszczegolnemi zespotemi fa-
brycznemi; kto wyprodukuje wiecej w okresSlonym czasie,
otrzymuje nagrode¢. Ale to nie wystarczy, to czysto iloSciowe
wspolzawodnictwo, ktéore w gruncie rzeczy, jak caty system,
przeobraza ludzi — w maszyny.

Skierujmy si¢ ku konkretnym przyktadom, tym razem z dzie-
dziny gospodarczej. Kazde panstwo opiekuje si¢ spotdzielczo-
$cia. Co zrobi z nig panstwo monopoliczne? Oto utworzy cen-
tralny urzad spoétdzielczy, wprowadzi $cisty nadzoér nad spoét-
dzielniami, ustali ich typy, nada im nawet pewne przywileje go-
spodarcze; ale wszystko bgdzie si¢ odbywato wedle $cisle okre-
$lonego planu, kazda inicjatywa prywatna be¢dzie musiala zna-
lez¢ swe miejsce w ramach systemu panstwowego.

Urzad spoldzielczy wybierze najlepsze, jego zdaniem, typy
spotdzielni i te tylko uzna za dopuszczalne. Ale przypusémy, ze
zjawi si¢ jaki§ nowy Raiffeisen lub Stefczyk i wystapi z wtasna
inicjatywa; o ile nie uzyska zatwierdzenia urzedu, bedzie mu-
sial zrezygnowac¢ z swej idei, bo nie bgdzie mu wolno zaktadacé
spotdzielni nowego typu. Urzad spoldzielczy uzna, ze np.
W pewnej miejscowosci nie ma miejsca na wigcej, niz jedna
spoldzielni¢ kredytowa. A moze si¢ zdarzy¢, ze kierownicy ist-
niejacej juz spoldzielni nie maja, z tych lub innych przyczyn, za-
ufania catej ludnosci. Jaka$ jej grupa chce zalozy¢ nowa ka-
s¢ pozyczkowa. Byé¢ moze, ze ta kasa mialaby wigksze szanse
rozwoju, niz dawna; ale stanie jej na drodze szablon upanstwo-
wionej spoétdzielni.

Oczywiscie, ze panstwo nie moze pozostawi¢ tej dziedziny
bez nadzoru; musi sformulowaé wymagania statutowe, zabez-
pieczajace interesy cztonkow 1 interes publiczny. Jednakze
i nadzor moze by¢ wykonywany przez wolne zwiagzki towa-
rzystw spotdzielczych, a troske¢ o tgpienie naduzy¢ trzeba zo-
stawi¢ przedewsizystkiem prokuratorom i sadom. Ale daleko
wigcej osiggnie si¢ przez wolno§¢ ruchu spotdzielczego, niz
przez jego etatyzacjg.

To samo dotyczy bardzo wielu innych sfer zycia. Dazenie do
tego, by istniaty stowarzyszenia $cisle okre§lonego' typu, wplyw
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-wladzy administracyjnej na ich zycie wewngtrzne, a nawet na
ich istnienie, prowadzi do zaniku zycia stowarzyszen, do ich
zupelnej martwoty. Utrzyma si¢ tylko to, co otrzymuje od pan-
stwa przywileje; tytko subwencjonowane monstre- sto-
warzyszenia, dobre do parad i pochodow, ale pozbawione we-
wnetrznego zycia. A to wszystko nie prowadzi do potggi na-
rodu.

Zycie narodu nie moze si¢ wcigz obracaé po utartych torach.
Nowe potrzeby wymagaja nowych rozwigzan. Szuka si¢ no-
wych drég i nieraz z ujemnym skutkiem. Wiele tworow incja-
tywy prywatnej zamiera wczesniej czy pozniej. To sa jednak
pozyteczne doswiadczenia; odpada to, co nie wytrzymuje pro-
by zycia. Ale lepiej jest, jezeli te dosSwiadczenia robi si¢ na ra-
chunek jednostek czy ich zwiazkow; bo gdy panstwo zaczyna
eksperymentowaé, to zwykle zawiele kosztuje.

Wiele pisato si¢ o niszczgcych skutkach wspolzawodnictwa,
o anarchji, ktora wyrosta pod jego wptywem. Ale bodaj, ze je-
szcze wigcej mozna napisa¢ o niszczacych skutkach monopolu.
Monopolizacja w gospodarstwiec ma znane, ujemne skutki. Ale
monopolizacj¢ literatury, nauki, réznych innych dziedzin zycia
duchowego, trzeba poprostu odrzuci¢ ze wstretem. Niewiele
wart jest nardod, ktory tylko dzigki tego rodzaju monopolom
moze si¢ rozwijac.

W spoétzawodnictwo jest prawem zycia. Nie chcemy tu przy-
tacza¢ analogji ze sfery biologji, powolywacé si¢ na stare teorje
walki o byt i doboru naturalnego, wzglednie na inne, nowsze
teorje. Naszem zdaniem wyjasnianie zycia spolecznego przez
analogje z dziedziny nauk przyrodniczych prowadzi na manow-
ce. Ale faktem jest, ze bez walki — nie ma zycia.

I przypusémy, ze panstwo monopoliczne ogarngto juz wszyst-
kie dziedziny, ze panuje bezwzglednie nad calym narodem, nie
natrafiajac na opor. Wtedy albo skostnieje w swych formach,
popadnie w bizantynizm (poréwnanie to dotyczy pewnych okre-
sow histomji Bizancjum), albo zacznie odrazu upada¢. Panstwo
monopoliczne powstato w walce, przejete jest duchem walki;
a tu nagle nie ma z kim walczy¢. Brak oporu, podniecajacego
energje, brak niebezpieczenstwa, budzacego czujnos¢ — to
wszystko jest zrédlem rozkladu. Nadmierne zwycigstwo prze-
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obraza si¢ w klgske. I wtedy trzeba albo wymysla¢ sobie we-
wnetrznych wrogoéw, by bylo kogo zwalczaé; albo tez ta mar-
twota wywota ferment w warstwach kierowniczych panstwa
monopolicznego — zaczna si¢ walki wewngetrzne.

Istnieje jeszcze jedno wyjscie. Ducha bojowego panstwa mo-
nopolicznego nie mozna odrazu rozbroi¢. I gdy si¢ odniesie zu-
peine zwycigstwo na froncie wewnetrznym, ale gdy zachodzi
obawa, ze z popioldéw dawnych form zycia moga btysnac iskry
buntu, to wowczas zjawia si¢ konieczno$¢, by te energje, nie-
znajdujaca zaspokojenia, skierowaé na zewnatrz. Wtedy wojna
staje si¢ niejako wewngtrzna potrzeba.

6. Skrajne konsekwencje panstwa monopolicznego. Stwier-
dziliSmy juz wyzej, ze niezawsze panstwo monopoliczne do-
chodzi do skrajnosci. Niezawsze w tym samym stopniu ogarnia
wszystkie dziedziny zycia. Zazwyczaj — mamy na mys$li Europe
bez Rosji — glowng uwage skupia na monopolu politycznym,
na upanstwowieniu polityki. A zarazem zdarza si¢, ze panstwo,
zorganizowane na zasadach przymusu, przyrzeka swoim oby-
watelom wigcej wolnosci w innych, pozapolitycznych dziedzi-
nach zycia.

Tak np. faszyzm, jak wiemy, zaczat od zdecydowanego nawro-
tu ku liberalizmowi i w gospodarstwie i w finansach. Zapowie-
dziat redukcj¢ funkcyj gospodarczych panstwa; zmniejszyt per-
sonel urzedniczy; przywrocil zasad¢ bezimiennos$ci kapitatu ru-
chomego; obnizyt wydatnie podatek od spadkow, gwarantowal
bezpieczenstwo i rentowno$¢ zagranicznemu kapitatowi; wal-
czylt o =zasad¢ zniesienia ograniczen w miedzynarodowym
obrocie,

mWiadomo, co si¢ stalo z tym programem. Wtochy nalezg dzi-
siaj do panstw, ktorych gospodarka jest najbardziej zetatyzowa-
na. Ztozyly si¢ na to rézne przyczyny: nadmierny, moze zbyt
gwattowny rozmach gospodarstwa wloskiego; robi swoje tak-
ze 1 kryzys. Ale ta linja rozwojowa: od indywidualizmu gospo-
darczego do etatyzmu, od wlasnosci prywatnej ku wtasnosci
coraz bardziej kontrolowanej, jest logiczna linja panstwa mono-
policznego. Niepodobna w jednej dziedzinie wprowadzaé skraj-
ny przymus, a w drugiej zostawia¢ duzo wolnosci. Wewnetrzne
zycie panstwa nie znosi takiej dysproporcji. Panstwo monopo-
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liczne przez swoj wewnetrzny mechanizm zmierza ku kapita-
lizmowi panstwowemu lub ku kollektywizmowi w tej lub innej
postaci.

Zmierza ku temu przez swoje ,.nastawienie psychiczne", je-
zeli wolno uzy¢ tego terminu, Wola rzadzenia, kierowania,
ogarnia coraz to nowe sfery zycia. Panstwo to nie znosi oporu,
nie znosi samodzielnych §rodkow sily, ktére moga wytworzy¢é
si¢ w gospodarstwie. A dalej grupa rzadzaca w tem panstwie
bierze na siebie catkowita odpowiedzialno$¢ za wszystko, co
sic w panstwie dzieje. Wytwarza si¢ legenda o wszechmocy
panstwa. A gdy si¢ poteguja trudnosci gospodarcze, takie pan-
stwo musi je energicznie zwalczaé; nic nie stoi mu na przeszko-
dzie, by dysponowaé¢ swobodnie catem gospodarstwem.

Wreszcie wzglad bardziej przyziemny. Oto opanowanie go-
spodarstwa jest zrodtem sity politycznej. Grupa rzadzaca po-
trzebuje narze¢dzi nacisku na spoteczenstwo. Gospodarstwo i fi-
nanse dostarczaja ich w wielkiej obfito$ci, Wtedy etatyzm nie
jest przejawem jakiej§ szerszej doktryny spolecznej; etatyzm
w gospodarstwie staje si¢ politycznem narz¢dziem. Rozdawnic-
two task gospodarczych i wymierzanie gospodarczych represyj
staje si¢ czem$ bardzo pospolitém, naturalnem w tym systemie.

Trzeba przyznaé, ze pod tym wzgledem bolszewizm rosyjski
jest konsekwentny. Oczywiscie nie wszystkie panstwa musza
doj$¢ do tego kresu, ale nie trzeba mie¢ zludzen, ze mozna
w granicach panstwa monopolicznego urzeczywistnia¢ ideaty,
sprzeczne z jego zalozeniami.

Np, mogtby kto§ marzy¢ o tem, by w polityce, w wychowa-
niu, w zyciu spoleczne,m, urzeczywistni¢ w peini ide¢ panstwa
monopolicznego, a natomiast gospodarstwo rozbi¢ na szereg
drobnych i $rednich, zupelnie samodzielnych warsztatow pro-
dukcyjnych. Tylko bardzo naiwny reformator moze si¢ podda-
wacé takim zludzeniom. Panstwo monopoliczne potrzebuje wiel-
kiego budzetu; a upowszechnienie wtasnosci w tej postaci, ze
panujacym typem be¢da miljony matych gospodarstw, wymaga
rezygnacji z nadmiemego fiskalizmu. Jezeli panstwo chce na-
prawde wszystkiem rzadzi¢, musi dazy¢ raczej do koncentracji
produkcji, do likwidacji warstwy S$redniej, A te miljony samo-
dzielnych gospodarzy, ktore beda chciaty tego, by panstwo jak
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najmniej mieszato si¢ w ich gospodarstwo, siana si¢ ostoja du-
cha indywidualistycznego'. Z zasada panstwa monopolicznego
lepiej si¢ godza Dnieprostroje i Magnitogorski, niz idyliczne
chlopskie gospodarstwa i warsztaty rzemie$lnicze wedlug idea-
16w Chestertona.

Gospodarcze konsekwencje panstwa monopolicznego sg wy-
razne. Boidaj, ze jesizcze plastyczniej wystepuja w innej dziedzi-
nie zycia: w sferze religijnej. Panstwo monopoliczne dazy do
poddania sobie organizacji religijnej; a nawet czasem zmierza
do tego, by wytworzy¢ wlasng religje panstwowa, jak istnieje
jedna tylko panstwowa polityka, panstwowe wychowanie it. d.

Napozor panstwa monopoliczne w stosunku do reHgji zajmu-
ja rozne stanowiska. Sowiety zwalczaja bezwzglednie wszelkie
postaci kultu religijnego, W Niemczech hitlerowskich szerzy
si¢ daznosci do wskrzeszenia dawnego poganizmu. A za§ Wto-
chy faszystowskie doprowadzity do zgody Kosciota z pan-
stwem. Ale Wtochy sa w speojalnem polozeniu. Papiestwo ma
siedzib¢ na ziemi wtoskiej. Mussolini w tacznosci z Kosciotem
widzi zrédlo wplywoéw wloskich w $wiecie. Jednakze mimo
ugody, zdarzaja si¢ od czasu do czasu konflikty migdzy Koscio-
tem a faszyzmem. Faszyzm wyraznie dazy do ograniczenia
wpltywu Kosciota na wychowanie mtodziezy. System wychowa-
nia ma by¢ zupeinie jednolity, skupiony w rekach panstwa. Ko-
$ciol nigdy nie pogodzi si¢ z nastgpujacym pogladem Mussoli-
niego: ,,Mowi¢, ze wyksztalcenie dzieci nalezy do rodziny, to
znaczy traci¢ z oczu wspolczesna rzeczywistos¢... Tylko pan-
stwo, rozporzadzajace wszelkiego rodzaju sposobami, moze
sprosta¢ podobnemu zadaniu; dodam, ze takie tylko panstwo
moze rozporzadza¢ potrzebnem wyksztalceniem religijnem,
wcielajac je w cato$¢ innych dyscyplin® (25. V. 1929).

Panstwo monopoliczne, jezeli chce by¢ w zgodzie z Koscio-
tem, musi zrezygnowaé¢ z przeprowadzenia swego systemu do
konca. Musi Kosciotowi zostawi¢ niezalezna jego sfer¢ zycia;
a Kosciotowi chodzi tu nie tylko o wolnos$¢ kultu, lecz o moz-
no$¢ ksztattowania dusz ludzkich, oddziatywania na wiernych
zgodnie z jego nauka. Kosciét patrzy z obawa na wzrost pan-
stwa monopolicznego, ktoéry prowadzi nieraz do zwyrodnienia
uczu¢ religijnych przez to, ze idea panstwa monopolicznego sta-
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je si¢ niejako religja, ze swojemi obrzadkami, ze swymi $wig-
tymi i t. d.

Nauka Kosciota potepia t. zw. siatolatrj¢, to znaczy kult pan-
stwa jako dobra bezwzglednego; widzi w tem powroét do po-
ganskiego ducha. Wierny katolik moze by¢ nacjonalista, bo
uznajac nardéd jako najwyzsza postaé organizacji spotecznej,
uznaje zwiazek narodu z religja; jego religja jest nierozerwalnie
zwigzana z tradycja i duchem narodu. Ale wiemy katolik nie
moze uznaé¢ monopolu panstwa w sferze zycia duchowego, wy-
chowania i religji. Religja panstwowa, czyli religja poje¢ta jako
narzgdzie panstwa, jest sprzeczna z nauka Kosciota.

7. Panstwo monopoliczne w perspektywie dziejowej. Zj
wienie si¢ panstwa monopolicznego w roznych krajach mozna
wyjasni¢ historycznie i psychicznie, jako reakcj¢ przeciw roz-
luznieniu weztdéw spotecznych, przeciw bezwladowi panstwa,
niezdolnego do wytwarzania stalego rzadu, przeciw obcym
wpltywom w zyciu narodu. Zjawiaja si¢ okresy, w ktorych spo-
leczenstwu potrzeba wigcej autorytetu, dyscypliny, a mniej wol-
nosci. Ale czasem ta reakcja przeobraza si¢ w §lepa sile, ktora
pedzi w kierunku przeciwnym dotychczasowemu rozwojowi
i nie umie utrzymac miary, (zabezpieczajacej najlepsza réwno-
wage w zyciu narodu.

Znany wtoski ekonomista i socjolog Vilfredo Pareto, ktory
wywart zreszta ogromny wplyw na faszyzm, pojmuje rozwdj
dziejowy w postaci linji falistej. Zachodza ciggle wahania mig-
dzy dwoma punktami: wolnos$cia i krystalizacja, usztywnieniem
form spolecznych, czyli etatyzmem w najréoznorodniejszych po-
staciach. Poglady swoje sformutowal ostatecznie Pareto w So-
cjologji ogolnej, ktora wyszta jeszcze przed objeciem wladzy
przez faszyzm, kiedy nikt nie przeczuwal nadejscia hitleryzmu;
tembardziej wigc sa ciekawe.

Vilfredo Pareto, ktory patrzy ze spokojem me¢drca na te dzie-
jowe oscylacje, jakkolwiek jest bardzo daleki od wyznawania
idei praw czlowieka, jakkolwiek panstwo parlamentarne poddat
bardzo ostrej krytyce, nie widzi w ustroju skrystalizowanym,
unieruchomionym, zetatyzowanym, szczytu rozwoju: widzi
w nim zarodki zta, ktére wywota¢ musza reakcje w kierunku
wolnosci. Pomys$Ilno$¢ gospodarcza, ktorg taki ustroj niekiedy
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zabezpieczal, jest rezultatem wolnos$ci, panujacej w poprzed-
niej fazie. Stwierdza, ze obecnie zaczgla si¢ ,krystalizacja"
spoteczenstw, ze panstwo coraz wszechwladniej reguluje zycie
gospodarcze, wzmaga ci¢zary fiskalne — podobnie jak byto za
poznego imperjum rzymskiego.

A zarazem wywodzi, ze gdy spoteczenstwo rzymskie si¢
skrystalizowato, to wowczas coraz wigcej byto przeszkod kra-
zenia ,,elit" rzadzacych. ,Jezeli od czasu do czasu taska impe-
ratorska przetamata te przeszkody na rzecz jakiej$ jednostki,
wchodzili wtedy do klasy rzadzacej ludzie, mato godni tego, by
tam si¢ znajdowac¢" I). Ta zamknigta elita nie ma doptywu no-
wych sil, zdolnych ja odnowié¢; eksploatuje spoteczenstwo na
swoja korzys¢, utrzymujac si¢ przy wtadzy sita interesu i bier-
noscig spoleczenstwa. Ale wyrastaja nowe ogniska sity, i wtedy
dawny ustroj konczy si¢ katastrofs.

I to jest najwicksze niebezpieczenstwo, ktore grozi panstwu
monopolicznemu. Grupa rzadzaca robi wszystko, by utrzymac
si¢ przy wtadzy, a staje si¢ sama niezdolna do jej sprawowania.
Zmian¢g moze przynies¢ wtedy albo rewolucja, albo co gorzej,
najazd obcych, choc¢by najazd ,barbarzyncow". Nie jest w in-
teresie narodu, by odnawianie, wymiana grupy rzadzacej, mo-
gla nastapi¢ tylko dzigki katastrofie, dzigki wielkim wstrzasom
politycznym i spotecznym. Ustroj panstwa powinien by¢ tak
zorganizowany, by dawal mozno$¢ odnawiania si¢ wtadzy
w sposob normalny i spokojny.

Doswiadczenia historyczne nie dowodza, by panstwa, ktore-
bysmy dzisiaj nazwali panstwami monopolicznemi, wykazaty
szczegolng odpornos$é na zewnatrz. V. Pareto w zakonczeniu
swej ,socjologji“ wskazuje na przyktad Bizancjum, ktore
latwo wpadto w rece Turkow, gdy ,,mezni zolnierze Europy za-
chodniej potrafili sami zwyci¢zy¢ i przepedzi¢ wiele razy Ara-
boéw i Turkow" I).

Albo wezmy inny przyktad, bardziej jeszcze egzotyczny. Pan-
stwo Inkasé6w w Peru bylo idealem panstwa monopolicznego.
.Wszystko tam bylto regulowane przez panstwo, funkcjonowat

1) Vilfredo Pareto, Trait¢é de sociologie générale, Vol. II 1923, Ch.
XIII, szczeg. str. 1714 i n. 1754 i n.
1) V. Pareto, 1 c. II s. 1761.
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nawet sprawnie komunizm przez par¢ wiekow. Ale to panstwo
stato si¢ tatwym tupem 200 awanturnikow. Wystarczylo im
opanowa¢ wtadce, by znikt wszelki opor. ,Trafiajac w glowe,
zdobywca miat juz cialo do swego rozporzadzenia“ 2).

Niektore narody wierza dzisiaj, ze osiaggnag maximum potegi
przez zupeine wcielenie narodu w panstwo, Ale ten poglad nie
liczy si¢ z wychowawczym wplywem tego systemu na charak-
tery ludzi i ich warto$ci moralne. To mechaniczny, a nie orga-
niczny poglad na zycie spoteczne. iPanstwo monopoliczne chce
osiaggna¢ olbrzymie wyniki w krotkim czasie. Narzuci¢ spote-
czenstwu pewne idee, metody dziatania, nie liczac si¢ z tern, ze
trzeba, by te idee wpierw wryty si¢ glgboko w duszach ludz-
kich, by staty si¢ ich wtasna, bezinteresowna wiara, zdolng do
wielkich czynoéw. Bo takze i propaganda nowych idei jest wta-
$ciwie metoda stosowania przymusu.

Przed narodami stoja dzisiaj olbrzymie zadania i trudnosci;
takze i przed naszym narodem. Nie speini tych zadan, gdy
ustroj panstwa nie bgdzie zabezpieczat silnej wtadzy, ale row-
niez i wtedy ich nie speini, gdy wszystko zwali si¢ na barki
panstwa, panstwa ubogiego, slabo jeszcze zorganizowanego.
Narod swoja tworczo$¢ przejawia zarowno w panstwie jak i po-
za panstwem. Te obydwie drogi powinny sta¢ si¢ przed nim
otworem.

2) Louis Baudin, L'empire socialiste des Inka, 1928, s. 220.



ROZDZIAL V.

PRZESEANKI USTROJU PANSTWA NARODOWEGO.

L. Ustroje narodowe. Przeprowadzona w poprzednim roz-
dziale krytyka panstwa monopolicznego miata charakter ogodl-
ny; byta przeciwstawieniem si¢ jego idei. Ale autor nie tracit
z oczu faktu, ze pisze dla polskiego czytelnika i z mysla o Pol-
sce. Ma peilng s§wiadomo$¢ tego, ze kazdy nardéd wybiera sobie
taki ustrdj, jaki mu dogadza; ze pewne metody rzadzenia moga
by¢ odpowiednie w jednym kraju, a przeszczepione gdzieindziej,
wydadzg liche owoce.

Zwycigsitwo idei narodowej inaczej odbija si¢ na ksztattowa-
niu ustrojéw panstwowych,, anizeli zwycigstwo np. kosmopoli-
tycznego liberalizmu czy socjalizmu. Te ostatnie kierunki wy-
chodza z pewnych ogélnych zalozen, ktérym przypisuja te same
walory we wszystkich czg¢$ciach §wiata; ustréj liberalny czy
socjalistyczny ma by¢ dobry dla ludow wszelkich ras, na wszel-
kich stopniach kultury. Inaczej jest z ideg narodu, jako podsta-
wa ustroju panstwa. Niewatpliwie nardd jest formacja spotecz-
ng, ktora ma pewne wspdlne cechy; ustrdj, oparty na idei naro-
du musi np. odrzucaé¢ zalezno$¢ panstwa od réoznych czynnikow
mi¢dzynarodowych, daé wyraz narodowej spojnosci, taczacej
rozne klasy narodu, przeciwstawi¢ si¢ temu, by zywioty obce,
nienalezace do narodu, wywieraly rozstrzygajacy wptyw na je-
go losy. Ale nie wynika z tego, ze mozna sformutowac jednolite
zasady narodowego ustroju prawno-politycznego, ustali¢ jeden
typ ustrojowy, w ktorym wyraza si¢ idea narodu.

Powiedzmy inaczej: niema jednego wustroju narodowego,
w przeciwienstwie do ustroju, opartego na ogolnoi-ludzkiej dok-
trynie, a natomiast sg rézne ustroje narodowe. Narody réznig
si¢ od siebie; ich ustroje rOwniez muszg si¢ rozni¢. Gdyby
w dziedzinie ustrojowej zapanowata jednostajno$¢ imstytucyj.
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oznaczaloby to, ze w formach bytu panstwowego nie zaznacza
si¢ indywidualno$§¢ narodu; ze panstwo jest czem$, w czem tyl-
ko niektére narody moga zaznaczy¢ swoja tworczo$é, a inne
skazane s3 na bierne przejecie obcych wzordow.

Niewatpliwie tak si¢ nieraz dzieje. Ale nardod, ktory chce by¢
sobg, nie moze zrezygnowac¢ z dostosowania zasad ustrojowych
do swoich potrzeb, warunkow bytu, swego charakteru i trady-
cyj. Istnieja niewatpliwie narody przodujace innym; narody
0 kulturze dojrzalej, wietkiem dziejowem dos$wiadczeniu i naro-
dy mtodsze cywilizacyjne, szukajace dopiero wtasnej drogi. Te
wielkie narody promieniowaly na caly $wiat. Np. angielski
1 francuski parlamentaryzm stat si¢ wzorem, ktory przyjmowa-
ty inne panstwa. I nieraz si¢ zdarzalo, ze instytucje, ktore wy-
rosty np. na angielskim gruncie, przeszczepione gdzieindziej, nie
mogty si¢ utrwali¢, bo byly tylko nasladownictwem; przejmo-
wano zewng¢trzne formy, ale nie mozna byto przeja¢ ducha, kto-
ry ozywiatl je w ich kraju macierzystym. Na obcym gruncie —
daja czasem karykatury ustroju. Potudniowo-amerykanski je-
nerat stroi si¢ w szaty prezydenckiego ustroju Stanow Zjedno-
czonych, a ,,demokratyczny“ polityk na Balkanach robi wybo-
ry, wsadzajac swoich przeciwnikow politycznych do wigzienia.

Nasladowa¢ mozna réwniez i ustroje narodowe, np, przejmo-
waé metody hitleryzmu czy faszyzmu. Nardd, ktory to robi, nie
daje jeszcze dowodu, ze stworzyl wlasny ustrdj narodowy. Idea
narodowa rozrasta si¢ dzi§ w $§wiecie z zarazliwg sila. Nie wy-
nika z tego, ze znajdzie wsze¢dzie jednoznaczny wyraz. Czasem
bierne nasladownictwo obcych form moze ja pozbawié¢ przy-
ciggajacej sity. Bodaj ze np. we Francji zrédlem stabosci naj-
nowszych ruchéw narodowych jest ich brak samodzielno$ci
w stosunku do obcych wpltywow; do psychiki sceptycznego
Francuza, ktéoremu nie imponuja Wtochy, nie przemawia by-
najmniej teatralno$¢ form organizacyjnych, przejeta z tamtej
strony Alp.

A zreszta, czy nawet w krajach, w ktorych dokonano anty-
parlamentarnych przewrotow, ustalil si¢ jaki§ jeden typ ustroju
narodowego? Zachodzi duze podobiefistwo migdzy faszyzmem
a hitleryzmem. Ale to podobienstwo dotyczy raczej pierwiast-
koéw negatywnych, anizeli pozytywnej tre$ci. Ustroj faszystow-
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eski uwaza dzisiaj za swojg podstawe¢ korporacjonizm, natomiast
hitleryzm zasade¢ ,,wodza“, ktéora przeprowadza konsekwentnie
we wszystkich komorkach zycia zbiorowego. Proces ustrojowy
nie jest jeszcze zakonczony ani w jednym kraju, ani w drugim.
Na zyciu tych panstw indywidualnos¢ ich dyktatoréw wyciska
swoiste pietno. Trudno sobie wyobrazi¢ faszyzm bez Mussoli-
niego we Wtloszech, a hitleryzm bez Hitlera w Niemczech.
A jakby wygladaty te ustroje w innem $rodowisku, w innych
warunkach?

Nasladownictwo zawsze chwyta przedewszystkiem formy ze-
wnetrzne. Tak jak pod wptywem angielskiego czy francuskiego
parlamentaryzmu lub prezydenckiego ustroju Stanow Zjedno-
czonych powstawalty pochoidne, niedoskonate postaci tych
ustrojow, tak i dzisiaj niektére panstwa, majace u siebie ustro-
je dyktatorskie lub potdyktatorskie, §wieca Swiatlem, zapozy-
czonem z Rzymu czy Berlina. Ale blizsze wejrzenie w wewng-
trzne stosunki tych panstw odstania bardzo duzg ich réznorod-
nos¢. W wielu krajach zerwato si¢ z przesztoscia; ale przysztosé
nie rysuje si¢ jeszcze w wyraznych ksztattach. W Europie, czg-
sciowo i poza Europa, panuje chaos ustrojowy. Niewiadomo, co
si¢ z niego wytoni,

Przedewszystkiem jednak trzeba zda¢ sobie sprawe z rézni-
cy, ktora zachodzi migdzy wiekiem XIX, ktory sigga wlasciwie,
jako pewien okres rozwoju, po koniec wielkiej wojny, a wie-
kiem XX. Na poczatku XIX wieku, po pokonaniu Napoleona,
reakcja europejska wyrazita si¢ w solidarno$ci dynastyj abso-
lutnych. Metternich czuwatl nad utrzymaniem tego ustroju we
wszystkich panstwach kontynentu europejskiego. Ale $wiat an-
glosaski zyt juz odrebnemi instytucjami. Potem zacze¢la zwycig-
za¢ demokracja. Powoli upadaty dawne monarchje absolutne,
a wielka wojna zakonczyta ten proces. Instytucje demokratycz-
ne, czy w formie demokratycznych monarchji, czy tez republik,
upowszechnity si¢ w Europie i poza Europa. Ewolucja ta do-
szta do swego zenitu w traktacie wersalskim, ktory, uznajac za-
sad¢ stanowienia ludéw o sobie, stosujac plebiscyt do roz-
strzygniecia watpliwych spraw terytorjalnych, wprowadzajac
pewne ogolne zasady ustawodawstwa spolecznego, oznaczal
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nietytko zwycigstwo nad Niemcami i ich satelitami, lecz row-
niez i wspaniate zwycigstwo demokracji.

.Widzimy, co si¢ stalo z tem jego dzielem po kilkunastu la-
tach. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, by ewolucja ustrojowa po-
szta w wyraznym, jednoznacznym kierunku. Nie mozna nawet
przypusci¢, ze ta ewolucja obecnie, w XX wieku bedzie miata
wogole ten jednoznaczny kierunek.

Miegdzy rozwojem form jbytu panstwowego, a rozwojem Spo-
leczno-gospodarczym zachodzi wzajemna zaleznos$¢. Nie w tem
znaczeniu, by kazdy typ gospodarczego ustroju mial jedna
okreslong forme¢ prawno-polityczna; ale ewolucja gospodarstwa
i ewolucja ustroju biegng zwykle mniej lub wiecej rownolegle
do siebie. Ot6z w XIX wieku postepy demokracji pozostaja
w zwiazku z postgpami kapitalizmu i rozwojem gospodarstwa
swiatowego. I niepodobna przewidzie¢, w jakim kierunku pdj-
dzie ewolucja prawno-polityczna, jezeli si¢ nie siggnie myS$la
w przyszty uktad stosunkow gospodarczych w §wiecie.

Wiek XIX charakteryzuje wielki rozwoj gospodarstwa Swia-
towego. Poszczegodlne gospodarstwa narodowe wchodza w co-
raz $ci$lejsze stosunki z soba. Wymiana ludzi (wedrowki lud-
nosci), wymiana kapitatow, wymiana towardw, przybiera coraz
wigksze rozmiary. Rozszerza si¢ mi¢gdzynarodowy podziat pra-
cy. Zywszy obrét gospodarczy pociaga za soba zywszy ruch
idei. Kraje zacofane gospodarczo przyjmuja u siebie technike
krajow przodujacych. Tak samo przyjmuja ich idee polityczne.
Zanikajg lokalne odrebnos$ci gospodarcze. W Indjach upada
przemyst tekstylny, ktory tam istnial od tysiacleci, ustgpuje
miejsce przemystowi mechanicznemu. Podobnie pod wptywem
zywej wymiany idei, uroku instytucyj politycznych krajow bo-
gatszych, bardziej rozwinigtych, upowszechniaty si¢ idee demo-
kratyczne, podkopujac dawne instytucje.

I mogto si¢c wydawaé, ze powstanie jedno gospodarstwo
Swiatowe, taczace w jedng calo$¢ poszczegdlne kraje i czgSci
Swiata; a w zwiagzku z tem upowszechni si¢ zasadniczo ten sam
ustréj prawno-polityczny, oparty na zasadach demokratycznych.

W kilkanascie lat po wojnie rozwialy si¢ te nadzieje. Zaszty
przedewszystkiem wielkie zmiany w strukturze gospodarczej
Swiata. Dawne gospodarstwo $wiatowe jest w ruinie. Objawy
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poprawy gospodarczej, ktére zarysowaly si¢ w wielu krajach
w ostatnich paru latach, nie przyniosty z soba powrotu do
zywszych stosunkéw gospodarczych miedzy poszczegdlnemi
panstwami. Ogranicza si¢ obrot kapitatow, immigracj¢, ruch
towarow. Roznie panstwa daza, jezeli juz nie do samosiarczal-
nos$ci, to przynajmniej do uniezaleznienia si¢ od zagranicy. Kra-
je zamykaja si¢ w swych granicach, zyja raczej zyciem we-
wnetrznem, odgradzaja si¢ od siebie przez prohibicje i kontyn-
genty. W XIX wieku ustalat si¢ w §wiecie jeden system mone-
tarny, oparty na wymienialno$ci banknotéw na ztoto. Byla uni-
wersalna zlota waluta; dzisiaj jej niema, regulowanie waluty
w sposob samodzielny przez poszczegdlne panstwa przecina
wezly, laczace roézne gospodarstwa narodowe i oddziela je od
siebie.

Mozemy w dziedzinie gospodarczej obserwowac¢ rozwdj par-
tykularyzméw narodowych. Niema jakiego$§ powszechnego po-
rzadku gospodarczego. Ustrdj kapitalistyczny przechodzi roézne
przeobrazenia, nabiera najrozmaitszych narodowych zabar-
wien. Jezeli wigc w gospodarstwie wystepuje tak wielka roz-
norodnos¢, wielkie bogactwo form, to nic dziwnego, ze bodajze
W jeszcze wyzszym stopniu, wykazuja t¢ réznorodno$¢ ustroje
prawno-polityczne. W tej sferze wigcej znaczy indywidualno$¢
jednostki, niz w gospodarstwie; nic dziwnego, ze ten indywidu-
alny pierwiastek dziala w sposob rdéznicujacy. I nie zanosi si¢
na to, by ta réznorodnos$¢ ustrojow, albo jezeli ktos woli to
okre$lenie, ten chaos ustrojowy, mial si¢ rychlo skonczyé.

Zwycigstwo idei narodowej, to nie zwycigstwo jednego typu,
jednego szablonu ustrojowego — to zwyci¢stwo réznorodnosci.
Moze nawet narodom begdzie lepiej z ta réznorodnos$cia; moze
bedzie lepiej, gdy wypracuja sobie wtasne formy ustroju, dadza
wyraz narodowym odrebnosciom, niz gdyby miaty si¢ dusié
w przejetej z zewnatrz formie.

Kto chce zrozumie¢ rzeczywisto$¢, powinien si¢ wyzby¢ na-
logow myslenia, wyksztalconych w czasach, ktére juz mingly;
nie moze postugiwaé si¢ zbyt ogoélnemi formutami, szukac jed-
nostajnos$ci w zyciu dzisiejszych spoleczenstw. Gdy w Rosji
zdobyt wtadze bolszewizm, wowczas wielu ludzi przewidywato,
,ie albo ten ustroj runie w krotkim czasie, albo tez czerwona
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iala rozleje si¢ po calej Europie. U podstaw tego rozumowania
tkwilo niejako pojecie jednos$ci Europy; zalozenie, ze obok sie-
bie nie moga istnie¢ ustroje, oparte na wrecz przeciwnych za-
sadach, ze jedna zasada musi zwyci¢zy¢ drugg. A tymczasem
ustroj bolszewicki trwa nadal; nie udato mu si¢ jednak nawet
w krajach, ktore dawniej nalezaly do imperjum rosyjsikiego, za-
pusci¢ glebszych korzeni. Bolszewizm nie pokonat Europy;
Europa nie pokonata bolszewizmu. A gdy chcemy wyjasni¢ so-
bie trwalo$§¢ tego ustroju, to nie mozemy poprzesta¢ na anali-
zie jego doktryny, lecz musimy siggna¢ do przeszlosci Rosji,
przyjrze¢ si¢ odrgbnej psychice narodu rosyjskiego. I wtedy sig
okaze, ze zrodel, czy raczej punktéw oparcia bolszewizmu
trzeba szukaé¢ w dawnych instytucjach politycznych i spotecz-
nych Rosji, nawet tych, ktorych bolszewizm jest pozorném za-
przeczeniem.

Obserwacja przemian ustrojowych Europy, zwtlaszcza
w ostatnich kilku latach, nie prowadzi do wniosku, by miato,
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto$ci, nastapi¢ zwycigstwo je-
dnej zasady ustrojowej. Nie wydaje si¢, by wszystkie panstwa
Europy mialy przejs¢ przez rewolucje, ktore doprowadza do
dyktatury; nie zanosi si¢ za$ na to, by miata wszg¢dzie zwycig-
zy¢ demokracja parlamentarna.

W, Anglji utrzymuje si¢ nadal mocno dawny ustrdj parlamen-
tarny; proby zaszczepienia faszyzmu nie powiodty si¢, a odpor-
nos¢, ktora wykazato gospodarstwo angielskie na dziatanie kry-
zysu, wzmocnita powage starych instytucyj. Przez wielkie tru-
dnosci przechodzi Francja; okolo zagadnienia ustroju tocza sig
walki; ale w kazdym razie szuka si¢ wltasnych rozwiazan, prze-
ciwnicy trzeciej republiki nie daza naogo6l do tego, by stwo-
rzy¢ panstwo monopliczne, sprzeczne z psychika Francuza..
Kraje skandynawskie, Belgja, Holandja, Szwajearja nie prze-
chodza glgbszych kryzysow ustrojowych; te demokracje zyja
w zgodzie ze swymi krolami. W Hiszpanji nie ustal jeszcze fer-
ment po obaleniu dyktatury; ale zdaje si¢, ze niema tende,ncyj
do tego, by do niej wroéci¢, nawet wérod zdecydowanych prze-
ciwnikow radykalizmu. W ten sposob rejom demokracji obej-
muje zachod Europy: panstwa skandynawskie, Anglje, Holan-
dj¢ 1 Belgje, Francj¢, Hiszpamj¢ 1 Szwajcarj¢; Portugalja ma
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swoisty ustroj wojskowej dyktatury, ale tam dyktatury wojsko-
we majg juz przedwojenng tradycje.

Przez $rodek Europy idzie potezny blok panstw dyktator-
skioh, Niemiec i Wtoch. Dalej na wschéd (Polske zostawiamy
poza nawiasem), wyrazng wysp¢ demokracji stanowi Czecho-
stowacja; reszta krajow nie ma wyraznej fizjognomji, cho¢ prze-
waga jest po stronie jawnej lub ukrytej dyktatury, tak w kra-
jach battyckich, jak na terytorjum dawnej monarchji austrjacko-
wegierskiej, jak i na Batkanach. Ale widzimy wyrazny odwrot
od dyktatury w Jugostawji; w Bulgarji zawodza rzady tego ty-
pu. Do Grecji wrocit krol dzigki dyktaturze, ale usituje ja zli-
kwidowac.

Trzeba si¢ liczy¢ z faktem, ze proces przewrotdw ustrojo-
wych zatrzymal si¢ w ostatnich paru latach; mozna nawet zau-
wazy¢ pewne wahania wsteczne. [ znowu nalezy podkresli¢
zwiazek, ktory istnieje mi¢dzy ustrojem panstw i ich gospodar-
stwem. Powo'dzenie gwaltownych przewrotéw tlomaczy si¢ ro-
znemi przyczynami; ale, jak juz podkresliliSmy poprednio:, jed-
nem z jego zrodet byl kryzys spoteczno-ekonomiczny, niezado-
wolenie spoleczenstwa, ktéore zwrocilo si¢ przeciw istniejacym
w danej chwili instytucjom ustrojowym. Ten, kto wzial wta-
dz¢ w swe rgce, zaciaggnatl zobowigzanie, ze zmniejszy n¢dze
i bezrobocie.

Ot6z ustroje dyktatorskie chca osiggnaé sukcesy w tej dzie-
dzinie za wszelka cenge. Nakrg¢caja bardzo energicznie ,kon-
junkturg¢". Robig ryzykowne sztuki z waluta i kredytem. Jezeli
si¢ te sztuki z tych luh innych przyczyn nie powioda, rozozaro-
wanie moze podmy¢ podstawy nowego ustroju.

Liczmy si¢ z tern, ze mimo poprawy gospodarczej, §wiat nie
wrocit jeszcze do normy. Wielkie niebezpieczenstwa zagrazaja
stalo$ci stosunkdow i utrzymaniu si¢ rOwnowagi spolecznej ze
strony finansoéw panstwowych. Budzety, ktore nie moga dojs¢
do réwnowagi, sa do$¢ powszechnem zjawiskiem. Mozna tym
zagadnieniom przypisywaé drugorzedng wage. Ale ostatecznie
chroniczny kryzys finansowy moze si¢ przeobrazi¢ tatwo w kry-
zys panstwowy. Moze zachwia¢ porzadkiem, opartym na do-
brze zorganizowanej sile, albo tez podkopa¢ zaufanie do insty-
tucyj parlamentarnych. Te kraje zdotaja sobie zdoby¢ trwaly
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ustroj, ktore swoje finanse doprowadzg do porzadku. Nie trzeba
si¢ tudzi¢, ze juz sam fakt nadania nowego ustroju panstwu zdo-
ta uleczy¢ finanse. Raczej w uzdrowieniu finanséw trzeba szu-
ka¢ podstawy reformy ustroju.

Tworcy nowych porzadkéw prawnych, albo tez obroncy daw-
nego porzadku, nie moga traci¢ z oczu faktu, ze, w wigkszosci
krajow nie uda si¢ utrzymac zadan panstwa w dotychczasowym
ich zakresie; ze zubozala Europa nie moze sobie pozwoli¢ na
tak ogromne ci¢zary publiczne, na tak rozrosty aparat panstwo-
wy, jaki dzisiaj istnieje. Nadmierny rozp¢d publicznej gospodar-
ki jest szkodliwy; nadmierne ambicje panstwa, dzigki ktéorym
nacjonalizm przeobraza si¢ w imperjalizm, zrozumialy w XIX
wieku, ale juz trudny do przeprowadzenia w wieku XX, moga
zachwiaé¢ niejedng forme ustroju.

Innemi stowy, niestato$¢ finansowa jest czynnikiem, zaktoca-
jacym normalna ewolucj¢ ustrojow panstw; rozstrdj finansowy
podkopuje kazdy ustréj. W tych warunkach nie mozna uwazacé
procesu przemian ustrojowych za zakonczony. Nie mozna liczy¢
si¢ z tem, ze Europa bgdzie miata w czasie, dajacym si¢ przewi-
dzie¢, jednolite oblicze ustrojowe. Tembardziej trzeba ostroz-
nie postgpowac z nasladowaniem obcych form zycia, z przeno-
szeniem na nasz grunt pomystow, ktéore jeszcze nie dowiodly
swej sily zywotnej, albo ja maja, ale na obcym gruncie.

Musimy oczywiscie liczy¢ si¢ z doswiadczeniami innych na-
rodow, Musimy si¢ w tem orjentowaé, ku czemu §wiat idzie.
Zwyciestwo idei narodowej w innych panstwach jest dla nas
naukg i podnietg. Ale znajdzmy wtasnag posta¢ narodowego by-
tu, a nie ubierajmy si¢ w szat¢, zeszyta ze strz¢gpow cudzych
pomystow.

Odrebnos$é naszego ustroju ma swoje glgbokie uzasadnienie.
Przedewszystkiem Polska, ze wzgledu na swojg przesztosé, tra-
dycje, psychike spoteczenstwa, stan kultury materjalnej i du-
chowej, niebardzo jest podobna do innych narodéw. Mamy swo-
ja wyrazng fizjognomj¢ dziejowa; czy zla czy dobra, to inna
sprawa, ale ja mamy. Juz sam fakt, ze w panstwie polskiem
mieszka olbrzymi procent Zydéw, ktérzy mocno zaciezyli na
naszem zyciu, nadaje specyficzny charakter zagadnienia nasze-
go ustroju.

Sita i prawo 9
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A powtdre polski kierunek narodowy sta¢ na to, by umial
nada¢ naprawde narodowy charakter ustrojowi naszego pan-
stwa. Kto zna historj¢ ruchow nacjonalistycznych w Europie, ten
wie, ze my pod tym wzgledem nie wykazujemy bynajmniej ja-
kiej$ mtodszosci cywilizacyjnej. iWtasnie dzigki temu, zeSmy nie
mieli wtasnego panstwa, rozumieliSmy wczesniej i lepiej od wie-
lu innych (poza jednemi Wtochami), ozem jest narod. Wypraco-
wali§my juz dawno podstawy idei narodowej, nadaliSmy jej
tworczy rozped. I niema powodu, bysmy teraz mieli sta¢ si¢ du-
chowym wasalem jakiego$ obcego nacjonalizmu; bysSmy mieli do
zagadnien ustroju przyktada¢ zagraniczny szablon, utatwiaé¢ so-
bie zadanie przez przej¢cie obcej formutly.

W poczatkach XIX w, powstal w Niemczech projekt, by
wprowadzi¢ jeden kodeks cywilny do wszystkich panstw nie-
mieckich. Przeciw pomystowi tej kodyfikacji wystapil uczony
prawnik, Fryderyk Savigny, w pismie, zatytulowanem ,,0 powo-
laniu naszego czasu do ustawodawstwa i nauki prawa" (Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft).
Pismo to stanowi epok¢ w dziejach Niemiec. Savigny dowodzit,
ze ,,prawo cywilne ma okreslony charakter, wlasciwy narodowi,
jak jego jezyk, obyczaj, ustroj. Co wigcej, te zjawiska nie maja
zadnego oddzielnego bytu, sa to poszczegdlne sity i czynnoS$ci
jednego narodu, z natury nierozerwalnie zwigzane, ktore tylko
w naszej obserwacji wystgpuja jako osobne wtasciwosci. Laczy
je w jedng catos¢ wspdlne prze§wiadczenie narodu, jednako-
we uczucie wewnetrznej koniecznos$ci, ktore wyklucza wszelka
my$l przypadkowego i dowolnego powstania“. A dalej: ,,Prawo
ros$nie razem z narodem, rozwija si¢ razem z nim, i wreszcie za-
miera, gdy nardd traci swoja odrgbnos¢... Wtasciwg siedziba
prawa jest wspolna $wiadomo$¢ narodu®. Zdaniem Savigny'ego,
prawo powstaje z narodowego zwyczaju, a nie z dowolnosci
ustawodawcy.

Poglady Savigny'ego spotkaty si¢ z krytyka; zarzucano im mi-
stycyzm, przypisywanie przesadnej wagi zwyczajowi i t. d.
I oczywiscie nie przytaczamy ich dlatego, by wypowiedzie¢
wniosek, ze Polska moze dlugo jeszcze czekaé¢ z nadaniem sobie
definitywnego ustroju panstwowego; co innego jest ustawo-
dawstwo cywilne, a co innego ustréj panstwa. Ale w tych zapa-
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irywaniach wielkiego niemieckiego prawnika, ojca szkoly hi-
storycznej, przejawita si¢ w pelnej sile niemiecka §wiadomos¢
narodowa, protestujgca przeciw narzucaniu norm prawnych,
opartych na obcej doktrynie. Wyrazita si¢ w nich wola i duma
narodu, ktory chce mie¢ swoje wtasne prawo. I ta wola i duma,
to poczucie odrgbnosci, dzwignety Niemcy po wielkich zniszcze-
niach i kleskach.

Niemcy swa tworczos¢ prawno-polityczng oparly przede-
wszystkiem na swojej historji. I my musimy i§¢ ta samg droga.
Kto chce narodowi nada¢ prawo, powinien przezy¢ niejako
przeszto§é swojego narodu, przetrawi¢ ja w sobie. Wtedy be-
dzie bogaty w doswiadczenia historyczne, a zarazem be¢dzie ro-
zumiat swoj nardd. Nacjonalizm, ktéry chcialby byé zaprzecze-
niem dotychczasowej historji narodu, bylby falszywym nacjona-
lizmem. Ustroj panstwa, bgdacy recepcja jakiegokolwiek obce-
go ustroju, nie bedzie narodowym ustrojem.

Oczywiscie tatwiej jest opracowac jaki§ projekt ustrojowy,
ktory opiera si¢ na zagranicznych wzorach, otoczonych urokiem
zwyciestw, anizeli szuka¢ wtlasnej drogi. Ta droga jest bardzo
trudna. Nie mozemy bowiem w dzisiejszych czasach przeszcze-
pi¢ ustroju dawnej Polski, bo ten ustrdj bylby anachronizmem.
Ale mozemy i musimy z wiekowych doswiadczen narodu wydo-
by¢ to, co jest w nich trwatego i dostosowac¢ do nich nowoczes-
ng forme¢ ustrojowa.

Praca ta bardzo ci¢zka. Brak nam do niej przygotowania.
Mamy wielu reformatoréw ustrojowych. Corazto nowy pomyst
zyskuje sobie popularno$é, by ustapi¢ miejsca innemu. Nasla-
dowaliSmy obce wzory, doprowadzajac je do jaskrawosci.
W r. 1921 przeje¢liSmy zasady demokracji parlamentarnej, niwe-
czac nawet dwuizbowosé, bo to byto za malo demokratyczne.
W kilkanascie lat p6zniej nowy ustroj doprowadza zasade wla-
dzy nadrz¢dnej do krancowosci; chce przez przepisy konstytu-
cyjne zagwarantowaé nienaruszalno$§¢ wtadzy jednej grupy rza-
dzacej. Skorzystajmy z tych doswiadczen i iz tych prob, posiadz-
my gruntowna znajomos$¢ cudzych doswiadczen, ale w budowie
ustroju wznieSmy si¢ ponad przelotne konjunktury, modne ha-
sta, praktyczne mysli o tern, komu ten ustréj przyniesie dorazne
korzysci, a oprzyjmy go naprawde¢ na narodzie, ktory nie dzisiaj
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powstat i nie od dzisiaj ma swoje wtasne poczucie moralno-
prawne.

2. Ustréj moralny narodu i postulaty narodowego ustroju.
Ustroj panstwa chcemy oprzeé¢ na narodzie. Wydawacby si¢
moglo, ze wobec tego juz zagadnienie ustroju panstwa nie
przedstawia zadnych trudnos$ci. Niechaj naréd wybiera tych,
ktéorzy maja nim rzadzi¢, niechaj nardéd rozstrzyga sam o swoim
losie! A ze trudno .zdoby¢ si¢ na jednomyslnos$¢, niechaj rzadzi
wigkszos$¢ narodu!

Sprawa nie jest tak prosta. Bo czy znajdziemy wiele spote-
czenstw na Swiecie, w ktorych naprawde rzadzi wickszo§¢?
Jak wiadomo, rzady parlamentarne w Anglji opieraja si¢ na
tern, ze do wtadzy moze doj$¢ najsilniejsze stronnictwo, chocby
reprezentowato tylko mniejszo$¢ wyborcow. Niewiadomo tez,
co si¢ ma sta¢ wowczas, gdy wigkszos¢ narodu nie objawi zde-
cydowanej woli. Do tych zagadnien jeszcze wrocimy, w tej
chwili co innego mamy na mysSli.

Uzywa si¢ czasem wyrazenia: panstwo jest wlasnoscig naro-
du polskiego. Ale nardd, to nietylko dzisiejsi jego cztonkowie;
to wszystkie dawne pokolenia, ktéore juz przeszly 1 te, ktore
przyjda. Jezeli nardd jest wlascicielem panstwa, to nie w rzym-
skiem poje¢ciu wlasnosci, jako prawa swobodnego zupeinie roz-
porzadzenia jej przedmiotem, jako ius utendi ae abu-
tendi, leczraczej w pojeciu rodzinnej wtasnosci, ktore na zy-
jace pokolenie naktada, obowigzek zachowania dziedzictwa
minionych pokolen i przekazania go przysztym, w miar¢ moz-
nosci z dorobkiem.

Ot6z podstawa trwatosci formalnego ustroju prawno - poli-
tycznego jest moralny ustrdéj narodu: uczucia, ktore wigza si¢
z trwatemi narodowemi warto$ciami i dajg im wyraz w prawie.
Przedewszystkiem ustr6oj moralny naktada na cztonkéw narodu
obowigzek, by nie traktowali urzadzen panstwowych jako zro-
dta doraznych korzys$ci; by nie widzieli w panstwie fabryki do-
brobytu. Prawdziwe przywigzanie do narodu wyraza si¢ w my-
$li o tem, co begdzie; w sigganiu w daleka nawet przyszlose,
w zdolnos$ci ponoszenia ofiar dla przysztego dobra narodu. Na-
rod, ktory zyje tylko dniem codziennym, zatraci szersze hory-
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.zonty iugrz¢znie w materjalizmie. Mocny ustréoj moralny sprzy-
ja temu, by gromadzi¢ dobra na przysztos'¢ i dla przyszlosci.

W zwiazku z tem powstaje uczucie mocnej solidarnosci naro-
dowej, zdolno§¢ wewnetrznego kompromisu, opanowywania sit
odsrodkowych, wszelkiego rodzaju partykularyzmoéow. Im wig-
cej cztonkéw narodu zyje pelnem narodowem zyciem, tem ustrdj
prawno-polityczny panstwa ma szersze podstawy. Wytwarza
si¢ wtedy zdolno§¢ samorzutnego, zbiorowego dziatania, na-
wet bez przymusu, bez rozkazu, idagcego z gory. Rosnie poczu-
cie obowigzku narodowego.

Wreszcie ustr6j moralny narodu wyraza si¢ w tem, coby mo-
zna nazwaé alirmacjg jegolniezaleznos$ci: w stanowczym oporze
przeciw temu, by nardéd, pod tym lub innym pozorem, stuzyt za
narze¢dzie obcych wplywow, by byl cudzym wasalem; w daze-
niu, by pod kazdym wzgledem, gospodarczym czy duchowym,
zabezpieczy¢ samodzielno$¢ zycia narodowego; w poczuciu
odrgbnych narodowych wartosci.

Te wszystkie uczucia i przekonania muszg staé si¢ czems
bezwzglednem, co nie moze by¢ przedmiotem tranzakcyj, ani
tez czego nikomu nie wolno bezkarnie narusza¢. W wewnetrz-
nem zyciu narodu moze 'si¢ toczy¢ walka o te lub inne ideaty
polityczne czy spoteczne. Ale nie wszystko moze by¢ przed-
miotem walki, nie wszystko mozna poddawa¢ w watpliwos¢.
Musza istnie¢ pewne zasady bytu narodowego, ktéorych nikomu
nie wolno podwazaé, ani dyktatorowi, ani ludowi. Musza istnie¢
pewne $wicto$ci narodowe; pewne uznane powszechnie ko-
niecznos$ci zyciowe narodu.

Nardéd nie moze pozwoli¢ na to, by jego polityka zalezata od
obcych politycznych organizacyj, jawnych czy tajnych; by kto-
kolwiek zniewazal jego tradycje, jego religijne uczucia. Ustroj,
ktory chce by¢ trwaty, nie moze dopuszczaé do tego*, by szerzy-
la si¢ propaganda za dezercj¢ z szeregdw, by choéby poetom
wolno byto' pisa¢; ,rznij karabinem w bruk ulicy". Nie moze
by¢ wolno prowadzi¢ propagandy za nieptaceniem podatkow,
za oderwaniem czgs$ci terytorjum od panstwa. Nie wolno, pod
pozorem wolnoS$ci, szerzyé zgorszenia publicznego, propago-
waé rozktadu rodziny.

Idea nieograniczonych niczem praw jednostki, praw czlowie-
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ka i obywatela, prowadzi do takich absurdéw, ze w jej imig:
podkopuje si¢ nawet elementarne podstawy bytu narodowego.
Ten sam skutek osigga idea skrajnej walki klasowej. Nie wszys-
cy w jednakowo silnym stopniu reagujg na te odsrodkowe dg-
zenia. Nie w calym narodzie $wiadomos$¢ narodowa jest rownie
silna, a poczucie odpowiedzialnosci za losy narodu réwnie wy-
razne. Zazwyczaj wytwarza si¢ pewna ciasniejsza grupa ludzi,
ktéorzy nadaja ton zyciu narodowemu; ktorych autorytet, cho¢é-
by nie byl wsparty o narzedzia wtadzy, nie pozwala na podko-
pywanie podstaw moralnego ustroju panstwa.

I moze si¢ zdarzy¢, ze z tych lub innych przyczyn wigkszos$¢
narodu zoboje¢tnieje w danej chwili na te wielkie zadania; zZe
zatraci odporno$¢ na obce wpltywy; ze np, zngkana bieda, goto-
wa jest zaakceptowac tranzakcje iz czynnikami mig¢dzynarodo-
wemi, ktére podkopujg niezaleznos¢ gospodarcza panstwa,
I wtedy mniejszo$¢, §wiadoma dziejowych przeznaczen narodu,
ma prawo wystapi¢ przeciw biernej masie, ktora przedstawia
mechaniczng wigkszos$é. Jstniejg sprawy, o ktore trzeba jvyahs.
czy¢ nawet wbrew legalnie, formalnie wyrazonej woli.

Ale gwarancyj, ze nie dojdzie do tej ostateczno$ci, ze roz-
ktad moralny narodu nie stanie si¢ bezposredniem niebezpie-
czenstwem, trzeba szukaé przedewszystkiem w uczuciach ma-
sy narodu, w jej glgbokich przekonaniach, w zdrowych, urobio-
nych przez wieki instynktach narodowych. Nie przesadzajmy
znaczenia pisanego prawa. Swiety Pawel, pouczajgc Rzymian
o potrzebie postuszenstwa prawu, wskazuje na to: ,Przetoz
z potrzeby badzcie poddani, nietylko dla gniewu, ale tez dla
zrozumienia". (List do Rzymian XIII, 5), Ta znaczy, ze to prawo
jest najwigcej warte, ktorego stucha si¢ nie z obawy kary,
»gniewu", lecz z wewngtrznego przekonania. Innemi stowy
trzeba, by cztonkowie narodu byli ,,z potrzeby poddani“, z we-
wnetrznej duchowej potrzeby stuchali prawa, a nietylko dzigki
przymusowi. Jest to mozliwe wowczas, gdy to prawo bedzie od-
powiadato ich poczuciu moralno-prawnemu, gdy be¢dzie pra-
wem narodowem.

,W wielu pisanych konstytucjach zawarte sg tak zw. gwaran-
cje obywatelskie, to znaczy gwarancje wolnosci jednostek. Wy-
razaja si¢ w tern echa ideologji praw cztowieka 1 obywatela,,.
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Konstytucja narodowa moze wysungé co§ innego, co moznaby
nazwa¢ gwarancjami narodowemi; wyrazi¢ w nich prawo naro-
du do jego panstwa, najogolniejsze zasady narodowego bytu,
obowiazki, ktore cigza na jednostkach w stosunku do panstwa.
Ustawa rzadowa z 3 maja zostata uchwalona w dobie wielkich
wpltywow rewolucji francuskiej, wptywu idei praw czlowieka
i obywatela, a mimo to we wstgpie zawiera stowa, ktore sg wy-
razem ducha narodowego'. Czytamy tam: ,,cenigc drozej nad zy-
cie, nad szcz¢s$liwoS¢ osobista egzystencje polityczng, niepo-
dlegtos¢ zewngetrzng i wolno$¢ wewnetrzng narodu"; a wigc do-
bro narodu wysunig¢te jest na czolo. Dalej powiedziane jest, ze
los narodu, ,,w nasze rgce jest powierzony", a wigc wyraza si¢
w tem poczucie odpowiedzialno$ci obecnego pokolenia, ktore
chce ,,na blogostawienstwo, na wdzigcznos¢ wspodlczesnych
i przysztych pokolen zastluzy¢". Konstytucja majowa nawiazuje
dalej do tradycyjnych wartos$ci;, do zwiazku z Kosciotem, do
dawnych zashig dziejowych i t. d.

Mozna w ten lub inny sposoéb sformutowac te ,,gwarancje na-
rodowe". Ale podobnie, jak i gwarancje obywatelskie, te po-
stanowienia konstytucji moga mie¢ raczej znaczenie ideowo-
wychowawcze, a nie pozytywno-prawne. Zakres praw czy je-
dnostki, czy narodu, moze okres§li¢c dopiero szczegdlowe usta-
wodawstwo. A formalnego zabezpieczenia przeciw zamachom
na podstawowe dobra narodowe nalezy raczej szuka¢ w kodek-
sie karnym, a nie w konstytucji.

Najlepsze nawet ogodlne deklaracje konstytucyjne nie zagwa-
rantuja, same przez si¢, narodowego charakteru panstwa. Nie
chodzi tu o nazwge, etykiete, lecz o sama tres¢. Ale zastanowmy
si¢ nad tem, jakim postulatom powinien czyni¢ zadoS§¢ ustrdj
panstwa, by to panstwo byto narodowem nietylko z nazwy, lecz
iz tresci.

Otd6z najpierw wysuwa si¢ zagadnienie zrodta wladzy w pan-
stwie. ,W panstwie narodowem zywioty obce, niezwigzane z na-
rodem, nie moga mie¢ rozstrzygajacego wpltywu na powstawa-
nie wtadzy, ani tez nie moga by¢ rozjemca w wewngtrznych
sporach narodu o wladz¢. Postulat ten jest bardzo prosty, lo-
giczny, Gdzie panstwo jest jednolite narodowo, to zagadnienie
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nie sprawia szczegdlnych trudnosci. Ale, jak zobaczymy zaraz,
inaczej jest w Polsce.

Nastepnie panstwo narodowe, to panstwo, ktorego ustrdj jest
zgodny z charakterem narodu; ktore daje wyraz temu charak-
terowi, trwalym wtasciwosciom narodu. Wypadnie nam si¢ za-
stanowi¢ nad tern, czem jest narodowy charakter, jaka jest
jego trwalo$¢, jak ten charakter moze si¢ wyrazi¢ w instytu-
cjach politycznych.

Potrzecie, poniewaz panstwo narodowe musi opiera¢ si¢ na
prawie, trzeba bedzie rozwazy¢ pytanie, na jakich ogdlnych za-
sadach ma si¢ oprze¢ organizacja wtadz naczelnych, by to pra-
wo bylo trwate. Czyli wyptynie problemat réwnowagi naczel-
nych wtadz panstwa.

Postulat, ze zréodlem wtadzy w panstwie powinien by¢ nardd,
ze ustroj panstwa powinien by¢é w zgodzie z charakterem naro-
du, wynika bezposrednio z powyzszych zatozen; postulat row-
nowagi wtadz w panstwie wynika niejako z istoty prawa, z te-
chniki jego oddziatywania na spoteczenstwo.

Nie mozemy tych wszystkich zagadnien wyczerpa¢ do konca.
Nie zamierzamy przedstawiaé¢ czytelnikowi gotowego projektu
ustroju panstwa. Ale ustalenie tych przestanek ustroju panstwa
narodowego bedzie ilustracja zajmujacego nas w tej pracy za-
gadnienia: stosunku sity do prawa. DoszliSmy poprzednio do
wniosku, ze prawo jest samodzielng sita w wewnetrznem zyciu
narodu, ze formalny ustré6j prawny, narzucony sita, musi si¢
oprze¢ na poczuciu moralno-prawnem narodu, by mogt si¢ stac
naprawde¢ prawem. Nie moze by¢ z niem w sprzecznos$ci, bo
w tym przypadku nie zdola si¢ utrzymacé, choéby rozporzadzat
najskuteczniejszemi narz¢dziami przymusu.

3. Naréd zrodlem wladzy. Nowoczesne ustroje parlamen-
tarne wyksztatcity si¢ w krajach, wzglednie jednolitych pod
wzgledem narodowym. Wtadza w nich przypadita ogdélowi mie-
szkancow; wyksztatcilo si¢ tam pojecie ,.narodu® w znaczeniu
prawno-panstwowem, jako ogdétu obywateli. Przez bardzo dtu-
gie lata nie odrdézniano narodu w powyzszem znaczeniu od ,na-
rodu" takiego, jak my gorozumiemy. We Francji ,,nationalité“—
to przynaleznos$¢ panstwowa; ,nacjonalizacja“ we Francji
i w Anglji oznaczata upanstwowienie jakiego§ dziatu produkcji.
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Dzisiaj jeszcze francuski pisarz, jak np. L. Duguit musi bardzo
obszernie wyjasnia¢ czem jest naréd w S$cistem tego wyrazu
znaczeniu w odr6znieniu od narodu, jako ogo6tu obywateli
panstwa 1).

W praktyce w tych krajach zaciera si¢ réoznica migdzy temi
pojeciami. Walka o wtadze¢, o rzady, toczy si¢ w granioach jed-
nego narodu; mniejszo$ci narodowe nie maja tam znaczenia,
przynajmniej w jawnem zyciu politycznem. Ale gdy te same in-
stytucje przeszczepi si¢ na grunt inny, gdzie panstwo nie jest
narodowo jednolite, gdzie istnieja liczne mniejszosci, majace
odrgbne ambicje polityczne, dazace do stworzenia wtasnego
panstwa lub do oderwania jego prowincyj od catosci, to ta za-
sada, ze wtadza nalezy do ogolu obywateli, bez réoznicy narodo-
wosci, meze doprowadzi¢ do rozktadu panstwa,

W ustroju demokratycznym watcza o wladz¢ r6zne stronnic-
twa polityczne; w tym ustroju trudno zdoby¢ wigkszos$é, po-
trzebna do tego, by rzadzi¢. I wtedy dochodza do glosu mniej-
szos$ci, ktore laczac si¢ z jedng lub druga grupg narodu, uzyska-
ja na swoja korzy$¢ réozne koncesje. Te mniejszosci moga odno-
si¢ si¢ do wielkich zagadnien narodowo-panstwowych neutral-
nie lub wrogo; maja swoje partykularne cele, swoje idealy.
A ustréj, ktory czyni z nich rozjemc¢ w sporach wewngtrzno-
narodowych, bedzie ustrojem stabym i chwiejnym. Taki me-
chanizm rzadzenia moze wlasnie odsuna¢ od wtladzy najsilniej-
sza grupe narodowa z pos$rdd narodu, ktory zbudowal panstwo,
reprezentujaca najlepiej tradycje narodu, jego wielkie cele;
rzady beda spoczywaly w rekach sojuszu mniejszosci narodu
i zywioldow, reprezentujagcych dazenia odsrodkowe.

Trzeba si¢ zdecydowaé na to, jak si¢ pojmuje panstwo, jego
ustroj. Albo jako pewnego rodzaju dom zajezdny, w ktoérym
kazdy, skadkolwiek przyjdzie, nabiera okreslonych praw, byle
przestrzegat przepisow porzadkowych i ptacil za mieszkanie;
albo tez panstwo jest wyrazem tworczosci narodu, jego walk,
trjumfow 1 klesk, jest jego dzietem, W pierwszym przypadku
mozna uznaé prawa wszystkich do panstwa ,bez réznicy wy-
znania i narodowos$ci“. W drugim za$ ustrdj prawno-politycz-

1) Por. L. Duguit, Souveraineté et liberté, 1922.
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ny panstwa powinien przybraé¢ wyrazng fizjognomje¢; prawo do
budowy tego ustroju ma ten nardd, ktory zdobyl sobie samo-
dzielnos¢ panstwowg; prawo do niepodzielnej wtadzy w pan-
stwie ma ten, czyje jest to panstwo, kto bedzie jego catosci
i wielkosci bronit w kazdych warunkach, zawsze gotéow do naj-
wigkszych poswiecen i ofiar.

Czyz moze by¢ co$ bardziej niemoralnego jak fakt, ze obcy
przybysze, ktéorzy nasza ziemig traktuja jako kraj goScinny,
ktérzy marza o swojem wlasnem panstwie, a o ile je maja, sa
z niem duchowo i organizacyjnie zwiazani, by ci obcy przyby-
sze mieli te same, co my, prawa na naszej ziemi, z ktéora mysmy
si¢ zrosli od lat tysigca?

Niezawsze sprawa mniejszosci narodowych, ktoére na ziemi
naszego panstwa razem z nami mieszkaja od wiekow, z ktéremi
nas lacza wezly wspoétzycia dziejowego i pokrewienstwa raso-
wego, da si¢ zatatwi¢ w sposdb prostolinijny. Takie mniejszo-
$ci, osiadle na pewnych terytorjach panstwa, maja razem
z nami prawo do tego terytorjum. Ustroj panstwa nie moze tym
mniejszosciom daé¢ takiego wplywu, ktéryby podkopywatl inte-
gralno$¢ tego panstwa. Ale to juz s3 zagadnienia partykularne,
ktore trzeba rozwigzywac na tle konkretnych warunkéw czasu
1 miejsca.

Ale inaczej jest z Zydami. Polska tem si¢ rézni od olbrzymiej
wigkszos$ci innych panstw, ze ma u siebie nieproporcjonalnie
wielki odsetek ludnoséci zydowskiej; ze ci Zydzi w Polsce maja
potezny wplyw, niewspolmierny bodaj z ich sita liczebna. Za-
gadnienie zydowskie jest nietylko zagadnieniem naszego gospo-
darstwa, naszej kultury duchowej, lecz rowniez i zagadnieniem
prawno-politycznem. Jezeli Polska ma mie¢ ustr6j narodowy,
mnic moze w jego podstawach pominaé¢ zagadnienia zydowskiego.

Zydzi dzisiaj s3 juz czem innem, niz dawniej byli. W dawnej
Polsce cieszyli si¢ wielu przywilejami. Chronili si¢ do niej, pe-
dzeni ze wszystkich stron $§wiata. Popierata ich szlachta, bo by-
to jej z tem wygodnie; wolata ich od polskiego mieszczanstwa.
Zydzi mieli rozlegly samorzad, ale zyli poza nawiasem polskie-
go zycia panstwowego. Zyli zamknieci w swojem ghetto, nie-
znani polskiemu spoleczenstwu. Nie wywierali na jego masy
glebszego wplywu. Byli szynkarzami, dzierzawcami, trudnili si¢
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handlem, pozyczali pieniadze szlachcie, albo tez od szlachty;
ale stosunki, taczace ich ze spoleczenstwem polskiem, ograni-
czaly si¢ tylko do stosunkéw ekonomicznych. Ogromne rézni-
ce kultury, jezyka, obyczaju, dzielity te dwa $wiaty: polski i zy-
dowski. I jezeli kto$§ dzisiaj powoluje si¢ na dawne polskie tra-
dycje w rozwigzywaniu kwestji zydowskiej, niechaj nie odrzu-
ca tej jednej wielkiej tradycji: wydzielema Zydéw z polskiego
organizmu politycznego. Przeciez nawet ustawa rzagdowa z 3 ma-
ja nic nie zmienita w tym stanie rzeczy, mimo liberalnych pra-
dow epoki i wielkich wptywoéw zydowskich na dworze krolew-
skim.

W XX wieku w prawie catej Europie Zydzi zdobywaja sobie
roOwnouprawnienie polityczne. Dzieje si¢ to pod hastem asymi-
lacji Zydéw. Zydzi mieli staé¢ si¢ takimi samymi cztonkami spo-
leczenstwa, jak inni jego czlonkowie, réznigc si¢ od reszty oby-
wateli tylko wyznaniem, a w niektérych krajach takze i oby-
czajem. W Polsce powstal nowy termin na oznaczenie Zydow:
,»Polacy mojzeszowego wyznania".

Idea asymilacji okazata si¢ fikcja. Niepodobna bylo wchtongé
nigdzie masy zydowskiej, o ile ta nie wyrzekata si¢ swojej reli-
gji. Zyd przywigzany do swej wiary, nie moze sta¢ sic w zadnym
razie czlonkiem innego narodu. A potem przyszla reakcja prze-
ciw asymilacji miedzy samymi Zydami. Zbudzita si¢ w nich idea
panstwa zydowskiego, rozwingt si¢ ruch sjonistyczny. 1 teraz
Zydzi nie domagajg si¢ tylko wolnos$ci swego wyznania i oby-
czaju. Chca uznania swego narodu, jako rownouprawnionego
z innemi narodami. Nie godzg si¢ z tem, by panstwo polskie by-
lo panstwem narodowem, a chca je przeobrazi¢ na panstwo na-
rodowosci, a w kazdym razie na panstwo polsko-zydowskie.
Zydzi s3 narodem odrgbnym, w catej petni tego wyrazu.

Zydzi, poza solidarnos$ciag rasowa i wyznaniowa, maja juz dzi-
siaj swoj ,,horne“ w Palestynie. Te¢sknig do wlasnego panstwa.
Prowadza wtasng polityke zydowska. Sa duchowo obywatelami
panstwa palestynskiego. Stosunek swdj do narodow, wsrod
ktorych zyja, uktadaja wedtug kryterjow swojej polityki zydow-
skiej. Niema si¢ czemu dziwi¢, ani nad czem ubolewac, ale trze-
ba z tego faktu wyprowadzi¢ odpowiednie konsekwencje.

Oto gléwny wniosek: w panstwie narodowem wtadza nalezy
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do narodu. W panstwie potskiem wtadza musi przypasé niepo-
dzielnie narodowi polskiemu. Zrédlem wladzy w Polsce nie
moze by¢ naréd zydowski, naréwni iz narodem polskim. W re-
zultacie nie mozna przyznaé Zydom praw politycznych, wspél-
nych z prawami narodu polskiego', a trzeba dla nich stworzy¢
odrgbny status polityczny.

Rozwdj idei narodu prowadzi do tego, ze nardd coraz $cislej
zespala si¢ ze swojem terytorjum. Fakt, Zze na tem terytorjum
mieszkaja inne jeszcze narodowosci, nie odbiera narodowego
charakteru jego ziemi. Kto chce w panstwie rzadzi¢, musi by¢
z ta ziemig zwiazany calem jestestwem. Nie mozna rownocze-
$nie naleze¢ do dwoch narodéow, jak nie mozna mie¢ dwoch ma-
tek. Jezeli kto$ czuje si¢ przynaleznym do innego narodu,
a ma pelne prawa polityczne na terytorjum drugiego, to wyzy-
skuje te prawa, by swemu narodowi stuzy¢. Czyli podkopuje
trwato$¢ ustroju panstwa, chce jego polityke skierowaé na obce
mu tory.

Zydzi w Polsce chca byé i nadal petnouprawnionymi obywa-
telami. Uwazaja Polsk¢ za swoja. Powotuja si¢ nawet na swe
dla niej zastugi. Polityka zydowska zmierza wyraznie do tego,
by panstwo polskie stalo si¢ panstwem polsko-zydowskiem.
Ttomacza naiwnym Polakom, ze przy poparciu Zydéow Polska
umocni swoje mocarstwowe stanowisko; ze bedzie potezna Pol-
ska, jezeli postuzy nadal za azyl dla Zydéw catego $wiata, je-
zeli pogodzi si¢ z wzrostem wplywow zydowskich wewnatrz
swoich granic.

Jezeli Zydzi wystepuja z tego rodzaju propozycjami, to jest
rzecza zrozumiata. Kieruja si¢ wilasnym interesem. Jest to wy-
raz ich migdzynarodowej polityki. Ale trudniej zrozumieé, gdy
te idee trafiajg do przekonania Polakom, ktérzy mowiag wiele
o ,,mocarstwowem* stanowisku Polski. Nie potrzeba by¢ mo-
carstwem, wystarczy by¢ bardzo skromném, matem panstwem,
ale panstwem udzielnem, by nie zgodzi¢ si¢ na podejmowanie
rozmow na tej ptaszczyznie. Bo przeciez zadna cz¢$¢ sktadowa
panstwa nie moze traktowa¢ z niem, jako czynnik réwnorzed-
ny; nie moze uzaleznia¢ swojej lojalnosci wobec panstwa od te-
go, jak to panstwo odniesie si¢ do postulatow migdzynarodo-
wych narodu, do ktorego ta cz¢$¢ si¢ przyznaje. Obywatel pan-
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miotem mi¢dzynarodowych uktadow. I do czego bySmy doszli,
gdyby kazda grupa etniczna prowadzita w Polsce swoja mig-
dzynarodowga polityke; czy istnialaby wowczas jedna miedzy-
narodowa polityka panstwa polskiego?

Rzad panstwa polskiego moze si¢ uktadaé¢ z rzadem drugiego
panstwa o los jego poddanych w Polsce. Moze im zabezpieczy¢
takie lub inne prawa czy przywileje. Ale ci obcy obywatele sa
czem$ obcem; nie maja tu praw politycznych, 2zyja na specjal-
nych warunkach. Z chwilg, gdy Zydzi postawili swoja sprawe,
jako sprawe migdzynarodowa, gdy dla jej poparcia uruchomili
swoje potezne wpltywy w Swiecie, czego dowodem byty klauzu-
le mniejszoSciowe traktatu wersalskiego, narzucone tylko
panstwom, gdzie zagadnienie zydowskie bylo lub moglo si¢
sta¢ aktualne, z ta chwilg Zydzi wystapili jako obca sita, jako
czynnik, ktory tkwi w panstwie polskiem, ale jest w stosunku
do niego czem$ zewngtrznem. Otdéz to stanowisko ma swoje
konsekwencje; prowadzi automatycznie do wydzielenia Zydow
z jednolitego organizmu panstwa polskiego.

Nieunikniony proces dziejowy prowadzi do izolacji Zydow.
Polacy oddzielajg sic od Zydéw, Zydzi od Polakéw. Polacy
chca mie¢ wtlasne, niepodzielne panstwo, Zydzi pracuja dla
wlasnego panstwa, sluza swojej polityce. Nie zbuduje si¢ trwa-
lego ustroju panstwa polskiego, jezeli u jego podstaw beda si¢
platali Zydzi.

Zydzi doskonale rozumiejg ide¢ zwierzchnictwa narodu pan-
stwowego — w Palestynie. Nie uznaja tam rownouprawnienia
z Arabami, ktérzy w tym kraju mieszkaja dluzej, niz Zydzi na
polskiej ziemi. Odmawiaja im tam praw politycznych; ale
w Polsce stosuja inne izasady.

Pojecie polskiego panstwa nie moze by¢ terminem geograficz-
nym; ma mie¢ okreslona tre$¢ historyczng. Prawo obywatelstwa
politycznego trzeba czems$ uzasadni¢. Nie wystarczy do tego fakt
zamieszkiwania na pewnem terytorjum. Obywatel panstwa
w glgbszem znaczeniu wyrazu to cztowiek, ktory zrost si¢ nie-
rozerwalnie z tem panstwem. Podwdjnie obywatelstwo, to wy-
padek patologiczny.

Czem s3 Zydzi w Polsce? Nie chcemy rozwijaé tego zagadnie-
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nia w catej jego rozciagglosci. Nie potrzebujemy polemizowac
z falszami historycznemi, ktére przypisuja szczegdlng role Zy-
dom w odbudowaniu Polski. Berek Joselewicz nie moze by¢ argu-
mentem. Ale przejdzmy do czasdéw ostatnich i przytoczmy jeden
tylko przyktad.

W poczatkach 1919 roku Tymczasowy Komitet Rzadzacy we
Lwowie zwotat ankiet¢ w sprawie zydowskiej. Zabierali w niej
glos najrozmaitsi przedstawiciele spoleczenstwa zydowskiego.
Oficjalne postulaty sjonizmu wyrazil dr. Schreiber, przyczem
ztozyt nastgpujaca deklaracjg¢: ,,Na pierwszem miejscu uwazam
za swo0j obowiazek, celem uniknigcia nieporozumien, podnie$¢
z naciskiem, ze nasz udzial w ankiecie nie wykracza w niczem
przeciw neutralno$ci. Zydzi tu mieszkajacy nie majg prawa, ani
tez nie chca jako trzeci narod mieszaé si¢ do walki tych narodow
i przyczyni¢ si¢ do zwyciestwa jednej, lub drugiej strony. Bie-
rzemy udzial w ankiecie, przyjmujac warunkowo, ze wschodnia
Galicja naleze¢ bedzie do Polski, i formulujemy nasze postulaty
na ten warunkowy wypadek.1l)

Zydzi w czasie walki o granice Polski ogtosili swoja neutralno$é,
Powiedzieli poprostu: nie mamy prawa, ani tez nie chcemy mie-
sza¢ si¢ do walki migdzy Polakami a Rusinami o przynaleznos$¢
panstwowa dawnej Galicji Wschodniej. Jakiez wigc prawo maja
miesza¢ si¢ do tego, jaki jest ustrdj panstwa polskiego, uzyska-
nego w tych walkach? Czy czynnikowi, ktory w cigzkiej chwili
walki o odbudowe panstwa zajmuje stanowisko neutralne, mozna
przyznawac¢ rowne prawa z narodem, ktorego dzielem jest pan-
stwo?

Oczywiscie migdzy prawami a obowiazkami zachodzi $cisty
zwiazek. Jezeli tworzy sie odrebny status polityczny dla Zydow,
nie daje im tych samych praw politycznych, ktore przystuguja
rdzennej ludnosci, pocigga to za soba zwolnienie ich od pewnych
obowiazkéw. Nie widzimy np. racji, dla! ktorej, przy takiem wta-
énie uregulowaniu tej sprawy, miataby Zydéw obowigzywaé po-
wszechna stuzba wojskowa. Mozna tez im przyzna¢ pewien samo-
rzad w zakresie wyznaniowym i szkolnym.

1) Cyt. ,,My$l Narodowa", 1936 r., Nr. 5, art. St. Rymara: ,,Gdy Zydzi
moéwili otwarcie".
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Nie rozwazamy w tej chwili konkretnych rozwigzan tej spra-
wy, a tylko uzasadniamy ogélna idee, na ktdorej ma si¢ oprzec
stosunek Zydow do panstwa Polskiego. Pomyst ten nie jest no-
wy; projekt przyznania Zydom odrgbnego obywatelstwa ,pale-
stynskiego® zjawia si¢ coraz czesciej w literaturze politycznej
Zachodu, i1 to w sferach, bardzo dalekich od tak zw. antysemi-
tyzmu. W naszych warunkach ta idea jest postulatem zycia.

Ustréj panstwa musi by¢ zgodny z dynamika rozwoju jego we-
wnetrznych stosunkow spoteczno - politycznych. Przeciwienstwo
polsko - zydowskie ro$nie z zywiotowa sita. A polityk, ktory chce
wyeliminowaé¢ niepotrzebne tarcia, powinien znalez¢ odpowied-
nig forme¢ prawno - polityczng. Gdy malzenstwo nie moze zy¢
w zgodzie, staje si¢ konieczng separacja. W interesie narodu pol-
skiego, a bodajze nawet w interesie narodu zydowskiego, lezy
ten rozdziat. Przymusowe wttoczenie Polakéw i Zydow w jedne
instytucje polityczne musi prowadzi¢ do ciaglych konfliktow.

Mtode pokolenie polskie dokonato juz tej separacji. Mato juz
jest instytucyj i stowarzyszen akademickich, w ktérych pracuja
Polacy, pomieszani z Zydami. Tego procesu wydzielania Zydow
z naszego zycia nikt juz nie zdola powstrzymac.

W skazywalis§my poprzednio, ze Zydzi, majac rowne prawa wy-
borcze z Polakami, sa rozjemca w wewnetrznych naszych spo-
rach; rozni spekulanci polityczni chcg utrzymac si¢ przy wladzy,
korzystajac z pomocy zydowskiej; chca rzadzi¢ wbrew woli
i przekonaniu wigkszosci narodu polskiego. Jezeli kto pragnie
powrotu do ustroju, w ktorym przedstawicielstwo narodu bedzie
odgrywato wlasciwa role, to mozliwe to jest tylko wtedy, gdy to
przedstawicielstwo bedzie naprawde przedstawicielstwem naro-
du, gdy narod naprawde bedzie zrodtem wtadzy.

4.  Charakter narodowy. Wysuwa si¢ bardzo czg¢sto postu-
lat, ze ustréj panstwa narodowego powinien by¢ zgodny z cha-
rakterem narodu. Bez znajomos$ci charakteru narodowego nie-
podobna stworzy¢ dobrego systemu wychowania. Niestety, to
zagadnienie nie jest ostatecznie wyswietlone. Nie wiemy dobrze,
co mamy nazwa¢ charakterem narodowym, obracamy si¢ wciaz
w ogolnikach, a nieraz nawet toniemy we frazesach.

Trudnosci te pochodza stad, ze przez dlugie lata wsérdd ludzi,
zajmujacych si¢ naukami spotecznemi, badanie charakteru naro-
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dowego byto niemodne. Nie sprzyjat mu oczywiscie materjalizm
dziejowy. Dla pozytywistow wszelkich rodzajow te zagadnienia
nie przedstawiaty wielkiej atrakcji; wigcej pociggaty ich bada-
nia nad spoleczenstwami pierwotnemi, niz okreslenie stalych wta-
Sciwos$ci spoteczenstwa polskiego. W dobie silnych pradow kos-
mopolitycznych byto to zagadnienie ,nienaukowe", potracajace
o przesad rasowy i inne przesady,

Ale w zyciu tych spraw nie udato si¢ wykres$li¢. Niestety, sady
o naszym charakterze narodowym byty zbyt silnie zwigzane z po-
trzebami i nastrojami chwili. Zaleznie od tych nastrojow, albo
popadaliSmy w nadmierng samokrytyke, ktora prowadzita do te-
go, ze trzeba do gruntu zmieni¢ nasz charakter narodowy, albo
tez czasami w sentymentalne samochwalstwo. Czas juz, by te
sprawe poglebi¢, by poswieci¢ jej wiele wysitkow ibadan. Latwe
syntezy zawsze zawodza, gdy nie opieraja si¢ na $cisltych poje-
ciach i sprawdzonych faktach. Jezeli si¢ chce stworzyé¢ dobry
ustrdj panstwa, trzeba zna¢ charakter narodu. Ustroj ten moze
si¢ coprawda uda¢, dzicki jakiej§ nadzwyczajnej intuicji jego
tworcow, lub szczesliwemu trafowi; lepiej jednak nie liczy¢ ani
na jedno, ani na drugie.

Znajomosci charakteru narodowego nie uzyskamy, jezeli po-
przestaniemy na cytowaniu sadow obcych o Polsce, albo tez nogol-
nien wtasnych autorytetow. Latwo w tych pogladach stwierdzié
duze sprzecznosci, W tej pracy roézne umieje¢tnosci musza sobie
podac rece, trzeba jg prowadzi¢ w sposéb systematyczny. Zanim
to nastapi, zrébmy kilka elementarnych odréznien, by wykazaé,
w jakim zwiazku zagadnienie charakteru narodowego pozostaje
z zagadnieniem ustroju panstwa.

Najpierw sam wyraz ,,charakter narodowy" nasuwa duzo wat-
pliwosci. Nazywamy tak state duchowe wtasciwos$ci narodu,
wzglednie jego przewazajacej, czy tez dominujacej czegsci, ktore
wystepuja u niego przez diugi szereg pokolen; moga si¢ zmieniac
stopniowo i powolnie, w szczegotach, nigdy jednak nie ulegaja
gwaltownemu przeobrazeniu w swej catosci.

A wigc najpierw sa to duchowe wtasciwosci. Naréd moze wy-
kazywac¢ pewne wspolne cechy fizyczne, ktore stwierdza antro-
pologja. Niema narodéw czystych rasowo, ale u poszczegodlnych
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narodow dominujg pewne cechy, przewaza jaki§ typ antropolo-
giczny, co da si¢ stwierdzi¢ statystycznie, Cechy fizyczne sg pod-
stawg, na tle ktorej wystgpuja duchowe wlasciwosci; ale tych
cech fizycznych nie bedziemy uwazali za przejaw charakteru na-
rodowego, Charakter narodowy, to zjawisko z dziedziny psychi-
ki, a nie z dziedziny fizycznej,

Powtére, moéwiagc o duchowych wtasciwosciach, pojmujemy je
szeroko, nie mamy na my$li tylko moralnych witasciwosci. Ter-
min ,,charakter narodowy" powstat nicjako przez personifikacjg;
nardéd poréwnujemy do jednostki, mowimy o charakterze narodu
tak, jak przywykliémy moéwi¢ o charakterze jednostki. Otéz po-
jecie indywidualnego charakteru jest cia$niejsze, obejmuje prze-
dewszystkiem zjawiska ze sfery zycia moralnego. Okre$lenie czy-
jego$ charakteru, to okre$lenie jego warto$ci moralnej, A tym-
czasem pojegciem charakteru narodowego obejmujemy i zjawiska,
lezace poza sfera zycia moralnego, Np, charakter narodu wy-
raza si¢ w jego instytucjach politycznych, lub we wlasciwosciach
umystowych. Nawet w dziedzinie nauk $cistych uwydatniaja si¢
wtasciwe narodowi sktonnos$ci; inaczej ujmuje zjawiska fizyczne
Anglik, postugujac si¢ empiryzmem, a Francuz jest bardziej
sktonny do racjonalizmu.

Wtasciwosci te wystepuja u catego narodu, wzglednie u prze-
wazajacej, czy tez dominujgcej jego czeSci. Nardod sktada sig
z roznych pierwiastkéw, z réznych zywiotow, o nierownym stop-
niu $§wiadomos$ci narodowej i nierownym stopniu uczestnictwa
w czynnem zyciu narodu. Gdyby$my za charakter narodowy
uznali te tylko wtasciwosci, ktore wystepuja bezwzglednie
u wszystkich cztonkéw narodu, zakres tego poje¢cia bytby bardzo
szczupty. Chodzi tu o pierwiastki, ktore przewazajg, ktore do-
minuja 1 nadaja staly ton zyciu zbiorowemu. Przez cale wieki
niektére warstwy narodu byly odsuni¢te od politycznego zycia,
zyly zasklepione w swych lokalnych instytucjach, pochtaniata je
troska o byt codzienny. Wtedy narodem byta, w czynnem tego
wyrazu znaczeniu, jego goérna warstwa. Np. dawny nardd polski,
to przedewszystkiem spoleczenstwo szlacheckie, czyli, jak nie-
ktorzy mowia, nardod szlachecki.

Ale nawet i w dzisiejszych demokracjach, ktore nie znaja prze-

Sita i prawo 1B
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dziatow migdzy stanami, proces ujednostajnienia wspolnych wta-
$ciwos$ci niczawsze doprowadzony jest do konca. Zwrdé¢my np.
uwage na narod ,,Yankesow®, na Stany Zjednoczone Am. Poln.
Wielu autoréw usitowato da¢ obraz psychiki tego narodu. Wszy-
scy oni uwzglgedniajg mocno dominujgce dotychczas cechy psy-
chiczne pierwiastka anglo - saskiego, podkreslaja dziejowe zna-
czenie purytanizmu i t. d., a rownoczes$nie zaznaczaja odrgbnosci,
wywotane innemi wplywami rasowemi, wzglednie specjal-
nemi warunkami zycia na potudniu Stanéw. Ta cywilizacja pol-
nocno - amerykanska, cywilizacja mniejszosci, ktora utworzyla
Stany, niezawsze zdotata zasymilowaé podzniejszych immigran-
tow. Nacjonalizm amerykanski broni si¢ przed zatrata ustalonego
charakteru narodowego; stad tez ptyna ograniczenia immigra-
cyjne i daznosci do niwelowania odrgbnosci, do tego, by produ-
kowaé¢ ,,Babbitow*.

Zmienno§¢ struktury spotecznej, a takze i etnicznej utrudnia
bardzo okre$lenie charakteru narodowego. Czasami uwaza si¢ za
cechy narodu to, co byto tylko wlasciwoscia rzadzacej w danej
epoce warstwy, a nie zdotalo utrzymaé si¢ na stale. Srednio-
wieczni pisarze uwazaja za gtownag wlasciwosé¢ Anglikow ich lek-
komysInos¢ i niestatos¢, a jeszcze w XVIII wieku Wielka Ency-
klopedja uwazala za cech¢ narodowa Francuzow brak zamito-
wania do oszczgdnosci. Brak oszczednos$ci byt wlasciwosciag war-
stwy, rzadzacej za ancien régime'u we Francji; gdy doszto do
wladzy mieszczanstwo, nowe cechy wysungly si¢ na plan
pierwszy.

O tem musimy pamigta¢, gdy zastanawiamy si¢ nad naszym
charakterem narodowym. Sto kilkadziesiat lat niewoli, ktore
przedziela dawna Polske od jej nowego bytu, nie pozostalo bez
wielkiego wplywu na nasz narodowy charakter. Nietylko dla-
tego, ze przez szereg pokolen nie mieliSmy wlasnego panstwa.
Ale przez ten czas, przez wiek XIX, w ktorym zaszty wielkie
przeobrazenia ekonomiczne i socjalne (kapitalizm i ogromny
wzrost ludnos$ci), ulegta gruntownej zmianie struktura spoleczna
narodu. Upadajaca Polska byta spoteczenstwem bardzo jedno-
stronnem. Jedyna aktywna politycznie warstwg ludno$ci byta
szlachta. Bierna masa chtopska nie brata wigkszego udzialu w zy-
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ciu narodu, a zamiast mieszczafistwa byli Zydzi, zywiol najzu-
petniej narodowi obcy.

A tymczasem dzisiaj Polska jest mocno zrdézniczkowana spo-
lecznie. Niema juz dominujacego wpltywu szlachty. Ziemianstwo
podlegto znacznym przeobrazeniom spotecznym, wchtongto spo-
ro nowych zywiolow. Chlop wzial wyrazny udzial w zyciu na-
rodu. Zaczeto si¢ rozwijaé mieszczanstwo, zwlaszcza na ziemiach
zachodnich. Bardzo szybko tez rozrosta si¢ polska ,,inteligencja”,
a przedewszystkiem biurokracja.

Ale mimo to jak silng jest przeszlo$¢ w naszej duszy! Jak
czgsto chlop polski z lat ostatnich przypomina dawnego szlach-
cica polskiego! Rozne warstwy spoteczne dochodza do glosu, ale
jest jedna kultura polska, ktéra w pewien sposob urabia charak-
tery. To tez by zrozumie¢ nasze dzisiejsze wtasciwosci, trzeba
wcigz sigga¢ w przesztosé, nawet dos¢ odlegta.

Niewatpliwie jednak charakter narodowy ulega zmianom. Oto
co pisze Ernest Barker: ,Jezeli charakter narodowy naogoét
i w istocie swej jest czem§ wytworzonem, to z tego wynika, ze
nie istnieje jako co$, co jest dane i nieuniknione, co czyni i ,,ce-
chuje" niejako cztonkéw narodu, co jest ich indywidualnem
i zbiorowem przeznaczeniem. Charakter nie jest przeznaczeniem
narodu. Kazdy naréd tworzy swoj charakter i swoje przezna-
czenie. Nie mozemy przeto wnosi¢ aktow oskarzenia przeciw ca-
temu narodowi, jako wykletemu na wieki, ani tez $piewac pea-
noéw na jego chwate, jako btogostawionego na wieki przez prze-
znaczenie i nieunikniony charakter, ktory zaciezyl jakoby nad
nim na zawsze".1)

To prawda, fatszywy byltby fatalizm, przyjmujacy pewne wta-
sciwosci charakteru narodowego, jako co$, co juz nigdy na zlo
lub dobro narodu nie ulegnie zmianie. Ale btedna bytaby i druga
skrajnos¢: traktowanie charakteru narodowego, jako plastyczne-
go materjalu, ktoremu wola jednostki czy zbiorowosci w danym
momencie moze nada¢ dowolne ksztalty. Lekcewazenie stato$ci
charakteru narodowego, to lekcewazenie przesztosci. Mozna zmie-
ni¢ te, lub inna wtasciwos$é narodu, stworzy¢ nowa kombinacje

1) Ernest Barker, Charakter narodowy i ksztaltujace go czynniki. Prze-
ktad Ir. Pannenkowej, 1933 r., str. 32.
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istniejacych pierwiastkéw, wydoby¢ to, co od wiekow drzemato-
juz ukryte lub zduszone, ale préba, by zmieni¢ gruntownie caly
charakter narodu, jest beznadziejna proba.

Proces przemian charakteru narodowego moze si¢ nickiedy
odbywa¢ w przys$pieszonem tempie. Czasem jaki$ genjusz wstrza-
sa narodem, ukazuje go w zupetnie innej postaci, anizeli ta, kto-
ra rysowala si¢ w wyobrazeniach reszty $§wiata. Ale bodaj, Ze
ten genjusz tworzy nowa kombinacje¢ z istniejacych juz pierwiast-
kow, wydobywa na powierzchni¢ to, co bylo ukryte, a nie narzuca,
narodowi nowych, nieznanych mu wtasciwosci. Napoleon prze-
obrazil Francje. Ale Napoleon dokonczyt dzieta rewolucji fran-
cuskiej, zuzytkowat sity, ktoére juz gromadzily si¢ od wiekow..
Francja napoleonska pozostata Francjg.

Czasami znowu, podkre$lajac stato§¢ pewnych cech cha-
rakteru narodowego, ma si¢ na oku wtasciwosci, ktére bynajmniej”*
nie sg czems$ statem, a tylko rezultatem przejSciowych warun-
kow historycznych. Przez dtugie lata krazyl w Polsce wytarty
liczman: ,Polacy nie majag zdolno$ci do handlu". W czyim
interesie byto szerzenie tej sugestji, to dobrze wiadomo.
Niewatpliwie pewne narody maja szczegdlne uzdolnienia gospo-
darcze. Ale bardzo czgsto wynika to stad, ze dany nardéd ma.
przed soba zamknigte inne sfery zycia i dlatego wszystkie swoje
zdolno$ci zwraca w jednym kierunku. Nie méwigc juz o Zydach,
jezeli np. podkreslamy wielkie sukcesy Rusindw w organizacji
ich gospodarstwa, nie zapominajmy o tem, ze Rusini niewiele
maja przed soba innych mozliwosci zyciowych. Ale np. przypu-
szczaé, ze jaki$ narod nie potrafi u siebie rozwina¢ zdolnosci do
handlu czy przemystu, to znaczy falszywie podnosi¢ do znacze-
nia cechy charakteru narodowego to, co jest tylko rezultatem
uprzedzen, przesadéw, lub przejsciowych warunkéw ekonomicz-
nych.

Moéwige o charakterze narodowym, trzeba braé pod uwage
tylko istotne wlasciwosci, ktore wystepuja wzglednie stale w roz-
nych warunkach czasu i miejsca.

Mozemy tu odrozni¢ wlasciwosci, ktére sg rownoczesnie indy-
widualnemi wtlasciwosciami cztonkéw narodu i wystepujg w zbio-
rowem jego zyciu, obok wtasciwosci, wystepujacych tylko w zy-
ciu zbiorowem. Np. brak wytrwatosci, niezdolno$¢ do podejmo-
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wania wysitku na dtuzsza mete¢, Jest cecha indywidualnego zycia
-jednostek i charakteryzuje zarazem zycie zbiorowe narodu, a za$
np. karno$¢ spoleczna moze wystapi¢ tylko w tem zbiorowem zy-
ciu. Ta sama zasadniczo wlasciwo$¢ psychiczna moze zupetinie
inaczej wystgpowac u poszczegdlnych jednostek, a inng mie¢ po-
sta¢ wtedy, gdy wchodzi w gr¢ zachowanie si¢ masy, na ktora
si¢ te jednostki sktadaja. Uchodzimy np. takze i w oczach obcych
za nardod odwazny w boju. Stanistaw Szczepanowski pisat w ,,Idei
polskiej wobec pradow kosmopolitycznych®: ,,Znikczemniaty na-
pozoér Polak, gdyby trabka do boju zagrata, potrafi umrze¢ —
pojdzie na $mier¢“. Ale na tle tej odwagi wojskowej, ktora prze-
dewszystkiem ujawnia si¢ w ttumie, stabo przedstawia si¢ odwa-
ga cywilna. Ta bowiem wymaga mocnego poczucia osobistej od-
powiedzialno$ci, gotowosci przeciwstawienia si¢ otoczeniu, wej-
$cia w konflikt z ,,panami bracig*“.

Ot6z stosunkowo tatwiej jest przerobi¢ te cechy psychiczne,
ktore wystepuja w zyciu zbiorowem. Przez organizacj¢, idaca
zgory, przez odpowiednie instytucje polityczne, ktore ujma jed-
nostki w mocne karby, mozna ze zbiorowosci wydoby¢ pierwiast-
ki, ktére dotychczas stabo wystgpowatly. Pod tym wzgledem
ustroj polityczny moze mie¢ duzy wplyw wychowawczy. Nato-
miast wtedy, gdy wchodza w gr¢ natogi i sktonnos$ci poszcze-
go6lnych jednostek, gdy trzeba przerobi¢ ich indywidualne zycie,
proces przemian moze odbywac si¢ bardzo powoli; trzeba nieraz
dhugiego szeregu pokolen, wytrwalej pracy wychowawczej, by
osiggnaé widoczne rezultaty.

Nie negujemy wigc znaczenia ustroju politycznego narodu,
jako czynnika, ksztattujacego charakter narodowy. Ale to jego
dziatanie jest mocno ograniczone. Ustrdj polityczny nie moze by¢
w przeciwienstwie do charakteru narodowego. Gdyby ten cha-
rakter narodowy przekreslat, nie mogtby si¢ staé ustrojem na-
rodowym. Bo ostatecznie celem jego jest zachowa¢ narodowa
odrebnosé, a przeciez ta odrgbnosé wyraza si¢ i w narodowym
charakterze. Rownoczeénie taka rewolucja uniemozliwiataby
umocnienie si¢ nowego ustroju, wrosni¢cie jego w grunt prawny.
Bo ustréj, ktéory przeczy temu, co si¢ urobito przez wiele wiekow
istnienia narodu, nie potrafi si¢ oprze¢ na jego poczuciu moralno-
prawnem. Sila nie zdota przeobrazi¢ si¢ w prawo. Niewatpliwie
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bardzo cickawe sa proby modernizacji Turcji, nie mowiac juz:
0 Rosji Sowieckiej, ale ostatecznie te narody nawykly od wiekow
do despotyzmu. Im naréd ma wyrazniejszy charakter, im bogat-
sza przeszto$¢, tem trudniej ten charakter przerobi¢ z gruntu.

Z temi stalemi wlasciwosciami psychicznemi musi si¢ liczy¢
cale ustawodawstwo, nietylko konstytucja panstwa. Bardzo wy-
mownego przykltadu dostarcza nam historja podatku dochodo-
wego. Wydawacby si¢ moglo, ze ten podatek, opracowany przez
nauk¢ skarbowosci, przyjmie si¢ jednolicie we wszystkich kra-
jach, stojacych na wzglednie wysokim stopniu cywilizacji; ze
wszedzie uda si¢ zastosowac przyjete przez nauke jego zatozenia;
a tymczasem w krajach rasy lacinskiej, w szczego6lnosci we Fran-
cji, nie byto mozliwe wprowadzi¢ podatku dochodowego tego ty-
pu, jaki ustalit si¢ bez przeszkdéd w Niemczech. We Francji prze-
szkodzit temu indywidualizm francuski. Francuz nie znosi nad-
miernej ingerencji panstwa w jego zycie prywatne, zbytniej cie-
kawosci wtadz fiskalnych. I tam w podatku dochodowym, ktory
zreszta wprowadzono z duzemi trudnos$ciami, dazy si¢ uporczy-
wie do tego, by ile moznosci ograniczy¢ swobodna ocen¢ wtadz
lich zbytnia dociekliwos¢.

Potwierdza to historja réznych instytucyj prawa cywilnego,
np. losy prawa spadkowego. Lokalne zwyczaje nieraz zmieniaty
przejete z zewnatrz instytucje, nadawaly im charakter, niezupet-
nie zgodny z intencjg ustawodawcy. Ustrdj panstwa niewatpliwie
tatwiej narzucié¢, gdy si¢ rozporzadza odpowiednig silg. Ale cigz-
ki bedzie byt tego ustroju, watpliwa jego trwalos¢, gdy ten
ustréj bedzie sprzeczny z wiekowemi tradycjami narodu, jego
duchowemi wlasciwo$ciami, urobionemi przez historje.

Polskie reformy ustrojowe musza si¢ liczy¢ z polskim charak-
terem narodowym. Wchodza tu w gr¢ te wlasciwosci, ktore uro-
bity si¢ w zyciu zbiorowem narodu i ktére z jego ustrojem poli-
tycznym maja najscislejszy zwiazek. Z posrod prob okreslenia
wtasciwosci moralno - politycznych na najwigksza uwage zashu-
guje charakterystyka, zawarta w odczycie prof. Kazimierza Ty-
mienieckiego: ,,Cechy moralne narodu, jako wynik historji®.”)
Prof. Tymieniecki wysuwa na czolo jako cechy moralne narodu:

3) .Wyktady powszechne Uniwersytetu Poznanskiego, Nr. 9, 1926, s. 8 i in.
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,.zamilowanie do wolnosci", ,,zdolno$¢ samorzutnego organizowa-
nia si¢" jako cechy dodatnie, a jako cechy ujemne: ,brak kar-
nosci spotecznej, ktory wynikat z indywidualizmu polskiego, nie-
poddanego odpowiedniej tresurze moralnej" i ,,brak wytrwa-
losci i wystgpujace szybko wyczerpanie nerwowe".

W powyzszej charakterystyce istnieje pewien paralelizm mig-
dzy cechami dodatniemi iujemnemi: zamilowanie wolnosci wy-
radza si¢ w brak karnosci spotecznej, a zdolnos¢ do samorzutne-
go organizowania si¢ wyrazata si¢ zwykle w przedwsigwzigciach,
ktore nie trwaty dlugo, wybuchaly nieraz gwaltownym ogniem,
by szybko wygasnaé, 'iszacy te slowa nie czuje si¢ na sitach,
by podda¢ szczegdtowej analizie powyzsze uogdlnienia. Pragnie
jednak podkresli¢, zgodnie zreszta z cytowanym autorem, ze
w Polsce wiele zadan bylo spelnianych przez samo spoteczen-
stwo, jako wyraz jego samorzutnej sity. Np, w niejednej refor-
mie skarbowej, ktéra w innych krajach miescita si¢ calkowicie
w ramach aparatu panstwowego, apel do ofiarnosci spoteczen-
stwa dawal nadzwyczajne wyniki; tak bylo w dobie Sejmu
Czteroletniego i kos$ciuszkowskiego powstania, tak rowniez
iwr 1924, w chwili wprowadzenia ztotegoi polskiego. A zara-
zem nasze reformy charakteryzuje pewna improwizacja, ktora
daje nadzwyczajne, dorazne wyniki, a potem ogien wygasa
i na dlugie lata popada si¢ w martwotg.

Wogdle jest ogromnie trudng rzecza okresli¢, kiedy pewna
wlasciwos$¢ przestaje byé zaleta, a staje si¢ wada; niezawsze
mozna te wtasciwosci podzieli¢ $cisle na zalety i wady, jak ak-
tywa i pasywa w bilansie przedsigbiorstwa. Nadmiar zalety nie-
jako staje si¢ wada. Pesymista gotow bra¢ pod uwage tylko zwy-
rodnienia, naduzycia jakiej$ wtasciwosci, a nie liczy¢ si¢ z wiel-
ka dodatnig rola, ktora ta odegrata w dziejach.

W ostatnich kilku latach padato wiele groméw na dawnga pol-
ska wolnos¢; na zlotg wolnos$é, na samowole, anarchje; poprostu
wolnos$¢ miata by¢ zrédtem upadku Polski. Najpospolitsze la-
manie prawa uzasadnialo si¢ potrzeba wytepienia tych ztych
instynktow. Niewatpliwie wiele bylo w Polsce naduzycia wol-
nosci. Ale czy tylko naduzycia? Polska $redniowieczna dzwig-
n¢la si¢ z upadku gospodarczego dzigki prawu, zwanemu nie-
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mieckiem, ktore gwarantowato wolno$¢ osadnikom. Dzigki samo-
rzadowi rozwijaty si¢ miasta. Wszechnica Jagiellonska zawdzig-
czala swoj rozwoj przywilejom wolnosciowym. Polska pozyska-
la sobie Litwe¢ przez to, ze polska wolno$¢ przyciggata litewskie
przodujace warstwy; to byta polska metoda ,,aneksji". A bodaj-
ze 1 w pozniejszych czasach ta oslawiona wolno$¢ szlachecka
dziatata w sposob, jednoczacy rozlegle i réoznorodne etnicznie
panstwo; paralizowala rézne plany dynastyczne wielmozow,
ktorzy chcieli kraja¢ Polske jak postaw sukna.

A wreszcie wyobrazmy sobie, ze Polska, rzadzona przez wieki
systemem despotyzmu wschodniego, ulegla rozbiorom; ostatecz-
nie upadaja i panstwa, rzadzone despotycznie, brak wolnosci nic
jest niezawodna gwarancja niepodlegltego bytu panstwa. Otoz
gdyby taka Polska, z charakterem narodowym, urobionym przez
despotyzm, popadta w obca niewole, to bodaj, czy zdotataby
zachowaé¢ swoja $§wiadomo$¢ narodowa i stawia¢ skuteczny od-
por najezdzcom. Sil¢ oporu czerpaliSmy z zamilowania wol-
nosci; to co byto w pewnych epokach rozwoju zrédiem stabosci
panstwa, stalo si¢ w niewoli zrodtem odpornosci narodu.

I dlatego nie budujmy nowego ustroju na przekreslaniu wol-
nosci, nie potgpiajmy jej z jakim$§ dzikim sadyzmem. Maz sta-
nu, ktéry wyrdst z swego narodu i z nim jest zwigzany cala swa
duszg, budujac ustrdj panstwa, bedzie chcial wyzyskac te¢ wta-
sciwo$¢ dla jego dobra, wydobyé¢ z niej tworcze pierwiastki.
Oczywiscie, musi wprowadzi¢ rézne ograniczenia wolnosci, bo
bez tych ograniczen niema ani prawa, ani spoleczenstwa. Tg
ide¢ dostosuje do potrzeb dzisiejszej epoki. Pojeciu wolnosci
nada petniejsza tre§¢ narodowa. Nie okresli wolnosci, jako nie-
naruszalnego prawa jednostki, nie przyzna tych samych praw
przybl¢dom na naszej ziemi, co czlonkom narodu polskiego. Ale
dopiero wtedy, gdy wewnetrzng wolno$¢ narodu wprzggnie do
stuzby panstwu, zbuduje ustrdj, oparty na prawie.

Albo inna wtasciwo$¢ — zdolno$¢ do samorzutnej organizacji.
Ta rozwingta si¢ nawet w epoce niewoli, co jest rzecza zupetnie
naturalng. Byloby ztem, gdyby ustréj panstwa polskiego t¢ zdol-
nos$¢ zabijat. Oczywiscie nie mozemy pospolitemu ruszeniu, czy
ochotniczej stuzbie, powierza¢ zadan, ktére ma petni¢ regularne
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-wojsko. Ale wtasnie trzeba umie¢ wyzyska¢ dla panstwa t¢
sktonno$¢ naszego charakteru; jezeli inicjatywa prywatna czy
spoteczna zdota wyrgczy¢ panstwo w tych lub innych funkcjach,
tem lepiej dla narodu i panstwa. Naréd zyje zaro6wno w pan-
stwie, jak i poza panstwem. Tem lepiej, gdy takze i prywatna
jednostka czuje odpowiedzialnos¢ za losy narodu, a zwlaszcza
w dzisiejszych czasach. Niebezpieczne jest dzisiaj wyolbrzymiaé
role dziatalnos$ci panstwowej, rozszerza¢ nadmiernie funkcje go-
spodarcze panstwa. Niechaj ludzie dzisiaj licza nietylko na po-
moc panstwa, lecz i na wlasne sity, wlasng organizacje. I w tem
znaczeniu ta zdolno$¢ do samorzutnej organizacji moze okazaé
si¢ btogostawienstwem.

Powstanie panstwa polskiego nie powinno wywolywac jej za-
niku, tembardziej, ze przeciez pewnych zadan narodowych nie
zdota catkowicie wypelni¢ panstwo; albo dlatego, ze go na to
nie sta¢, albo tez, ze nie potrafi tego zrobi¢. Jasng dzisiaj jest
rzecza, ze na ziemiach poludniowo - wschodnich potrafimy
wzmocni¢ zywiot polski przedewszystkiem przez samorzutng je-
go organizacj¢ kulturalna i gospodarcza, ktéra niestety w ostat-
nich latach ostabta tak znacznie, ze staje si¢ to powaznem nie-
bezpieczenstwem narodowem.

A wigc w dawnych wtasciwosciach narodu polskiego tkwia si-
ty, ktore i dzisiaj nie stracily swego znaczenia. Ustrdj panstwa
powinien przeksztatca¢ te wlasciwosci, paralizowa¢ ich nadu-
zycia 1 zwyrodnienia, wydobywa¢ na powierzchni¢ najcenniej-
sze pierwiastki; jednak w zasadniczych swych linjach powinien
by¢ w zgodzie z charakterem narodowym. Bo tylko wtedy be-
dzie naprawde¢ narodowym ustrojem; i tylko wtedy — powta-
rzamy raz jeszcze — begdzie zgodny z moralno - prawnem poczu-
ciem narodu.

5. Réwnowaga wladz naczelnych, A teraz rzuémy okiem
na bardziej konkretne zagadnienia ustrojowe. Wychodzac
2 wyzej omowionych zalozen panstwa narodowego, zapytajmy
si¢, jakiego ustroju potrzeba narodowi? Nie przedstawiamy tu
projektu reformy ustroju, lecz chcemy zaznaczyé¢, w jakim ogdl-
nym kierunku, niejako pod wzgledem techniczno - ustrojowym,
prowadzg idee, wyrazone poprzednio.
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Czego si¢ oczekuje od dobrego ustroju panstwa? W tym za-
kresie wyst¢puja dwie skrajnosci, migdzy ktéremi niejako oscy-
luje zycie spoteczenstwa. W jednych przypadkach na pierw-
szy plan wysuwa si¢ postulat silnej, trwatej wtadzy. Stwierdza
si¢: spoleczenstwo powinno byé¢ rzadzone; spoteczenstwu po-
trzeba silnego rzadu. Ustrdj panstwa, to organizacja wladzy
i ten pierwiastek wtadzy nalezy wysungé na czoto. Jezeli wigc
w danych warunkach istniejace prawo nie wytania tej silnej wta-
dzy, wowczas trzeba ja stworzy¢, chocby sita.

Drugie stanowisko bierze za punkt wyj$cia prawo spoteczen-
stwa stanowienia o swoich losach. Na pierwszy plan wysuwa
jego przedstawicielstwo. Zagadnienie ustroju panstwa, to zagad-
nienie zgodnos$ci wszelkich instytucyj, istniejacych w panstwie,
wszelkich dziatan rzadu, z wola spoteczenstwa. Rzad jest wyra-
zem tej woli, jest jej organem.

To dwa bieguny, przeciwne sobie. Migdzy temi zasadami to-
czy si¢ walka. I nasuwa si¢ pytanie: czy trzeba wybiera¢ mig-
dzy jedna i druga zasada, czy tez dobry ustréj powinien si¢
oprze¢ na ich rownowadze, na ograniczeniu i stgpieniu skraj-
nych konsekwencyj tych zasad?

Jezeli si¢ bezwzgledna wage nada czynnikowi silnej wtadzy
i w nim bedzie si¢ widziato alfe i omege dobrego ustroju, dojdzie
si¢ logicznie do systemu dyktatorsko-elitarnego. ,,Silny rzad®, to
rzad od nikogo niezalezny, niemajacy juz nikogo nad soba;
rzad, ktory sam dla siebie jest zrodtem wtadzy, sam dla siebie
wyznacza nastgpcow. Rzad taki automatycznie dazy do tego,
by poza nim nie powstat zaden osrodek wladzy, ktoryby mogt
mu zagrazac.

Na ujemne skutki tej jednostronnosci wskazywaliSmy juz po-
przednio. Mozna je stre$ci¢ w sposdb nastepujacy:

a) system rzadzenia, oparty na wszechmocy wtadzy wyko-
nawczej, prowadzi latwo do naduzy¢, do sparalizowania zywych
sit narodu; brak niezaleznej kontroli dziata demoralizujagco na
aparat administracyjny;

b) wszechmoc wtladzy wykonawczej podkopuje trwalos$¢ in-
stytucyj prawnych, gdyz ta wtadza uzaleznia je od siebie irobi
z nich swoje narzedzie; podrywa si¢ niezaleznos¢ sagdownictwa,
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rozwoj zycia narodu w samorzadach; ta wszechmoc, nieliczaca
si¢ z prawami nabytemi, z zasada, ze prawo nie dziala wstecz,
jest zrédtem niepewnos$ci i braku zaufania, co ma fatalne skutki
dla zycia gospodarczego narodu;

¢) zamknigta grupa rzadzaca ulega stopniowemu rozktadowi
dlatego wtasnie, ze jest zamknigta. Przyciaga nowe sily dzigki
temu, ze ma wtadze, co nie jest najlepsza podstawa doboru mo-
ralno - politycznego; nie dopuszcza na powierzchni¢ zycia poli-
tycznego zywych sil, reprezentujacych nowe, tworcze pier-
wiastki.

A skrajna zasada przedstawiciclstwa spoteczenstwa do cze-
go prowadzi? Oto jej konsekwencje:

a) rzad, wylaniany przez przedstawicielstwo narodowe, jest
rzagdem stabym, wieloglowym; to przedstawicielstwo oddzialywa
na biezgca dzialalno$¢ wtadzy wykonawczej, krgpuje swobodg
jej ruchow, robi jg narz¢dziem realizacji najrozmaitszych party'
kularnych intereséw i przez to obniza powage wladzy;

b) rzad taki, oparty na mechanicznej wigkszosci, na nienatu-
ralnych czasem kompromisach stronnictw, nie ma wyraznej linji
politycznej; do wtadzy dochodza zywioly stabe, albo zaprawio-
ne w sztuczkach gry parlamentarnej;

c) wreszcie nieraz ten system okazuje si¢ niezdolny do wyto-
nienia rzadu, gdy przedstawicielstwo narodowe moze si¢ zdo-
by¢ tylko na negatywne wigkszosci, ktore wiedza, czego nie
chca, ale nie wiedzg, czego chcg; rezultatem sa zbyt czeste zmia-
ny rzadu, szkodliwe dla panstwa.

Jak wybrnaé¢ z tych trudnosci? Oto nalezy wprowadzi¢ naj-
pierw rownowage migdzy wiladza wykonawcza, a przedstawi-
cielstwem narodowem, a nast¢pnie przez odpowiednie ogranicze-
nia i gwarancje prawne zapobiec przerostowi i zwyrodnieniu jed-
nego i drugiego czynnika.

Obok wtadzy wykonawczej i przedstawicielstwa narodowego
potrzebny jest jeszcze trzeci czynnik: wtadza nadrze¢dna. Czy ta
wtadza jest w rg¢kach prezydenta, czy tez dziedzicznego monar-
chy, to juz zagadnienie dalsze. Istota tkwi w tem, by to byt na-
prawde czynnik trzeci, ktory powaznie wchodzi w rachubg, a nie
sprowadza si¢ w ten lub inny sposoéb do jednego z pozostatych
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czynnikow. Jezeli wigc powierzy si¢ tej wtadzy nadrzednej ni-
czem niekontrolowang wtadz¢ wykonawcza, jezeli tego wtladce
zidentyfikuje si¢ z rzadem, to wowczas nie bedzie réwnowagi;
i wtedy albo begdzie si¢ toczyta niszczaca walka z przedstawi-
cielstwem narodu, albo tez dojdzie do eliminacji tego przedsta-
wicielstwa, do systemu dyktatorsko - elitarnego. Ale rowniez
nie bedzie tej rownowagi, gdy wtadze nadrzg¢dnag pozbawi si¢
wszelkiego znaczenia, zrobi z niej tylko dekoracjg.

Monarcha czy prezydent powinien by¢ przedewszystkiem sym-
bolem jednos$ci narodu i powagi panstwa. Ale na tern' nie mozna
poprzestac. Monarcha czy prezydent powinien by¢ w ostatecz-
nym przypadku rozjemca w walkach i sporach wewngtrznych.
Ta instytucja moze stuzy¢ do tego, by w $wiadomosci narodu
utrwalita poczucie réznicy, zachodzacej miedzy panstwem a rza-
dem. To znaczy, by odpowiedzialno$¢ za poszczegodlne akty rza-
du, za jego btedy, nie spadala catkowicie na naczelnego przed-
stawiciela panstwa. Powinien mie¢ wielki wplyw na to, co si¢
dzieje w panstwie. Ale nie moze bra¢ na swoj rachunek tego
wszystkiego, co robi rzad, i swoich los6w nie moze wigzaé¢ z lo-
sem kazdorazowego rzadu. Niechaj powotuje rzady, ale z nimi
niech si¢ nie identyfikuje; niechaj z drugiej strony ma obowig-
zek liczy¢ si¢ z opinjg publiczng, wyrazong w przedstawiciel-
stwie narodowem, przed ktéorem réwniez te rzady musza by¢é
odpowiedzialne.

Do przedstawicielstwa narodowego nalezy przedewszystkiem
kontrola nad rzadem. Bez niezaleznej kontroli nie uda si¢ dzia-
tan rzadu utrzymaé w granicach prawnych, nie zabezpieczy si¢
ani oszczg¢dnos$ci w gospodarstwie, ani nalezytego stopnia mo-
ralnos$ci rzadzacej biurokracji. Skuteczna kontrola prowadzi,
w ostatecznej instancji, do mozno$ci obalenia rzadu, lub po-
szczegldlnych jego cztonkéw, przez przedstawicielstwo narodo-
we. Niewatpliwie trzeba si¢ zabezpieczy¢ przed naduzyciem te-
go prawa. Mozna utrudni¢ korzystanie z niego. Mozna przez od-
powiednie przepisy prawne, wzglednie regulaminowe, sparali-
owa¢ ujemne skutki czysto negatywnych wigkszosci przedsta-
wicielstwa narodowego. Dalej zapobiec mieszaniu si¢ cztonkow
tego przedstawicielstwa do biezacych spraw administracyjnych.
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O ile jednak odsunie si¢ to przedstawicielstwo od wplywu na
rzad, to wtedy nie bg¢dzie rownowagi w panstwie, wtedy caty
cigzar codziennej odpowiedzialnosci spadnie na wtadze¢ nad-
rzedng, co w chwilach wielkich trudno$ci nie wyjdzie na dobre
jej autorytetowi, a roOwniez i autorytetowi panstwa.

Ograniczen wymaga takze i sfera dziatalnosci wladzy wyko-
nawczej. Nie mozna jej podporzadkowac instytucyj sadowych,,
nie mozna samorzadom réznego rodzaju odbiera¢ samodzielno-
$ci, A przedewszystkiem wtadza wykonawcza swoje kompeten-
cje powinna mie¢ §cisle okreslone przez ustawy; jej organy win-
ny podlega¢ rowniez ustawowej odpowiedzialno$ci za swoje
dziatania.

Wszelkie instytucje ustrojowe dopiero w praktyce zyciowej,
nabieraja pelnej tresci. Wtedy naprawde¢ wykazuja trwalos¢,
gdy migdzy ustrojem panstwa a potrzebami narodu, jego wta-
$ciwosciami duchowemi, warunkami dziejowemi, w ktorych sie.
znalazt, wytworzy si¢ harmonja, gdy panstwo stanie si¢ pan-
stwem narodowem juz w nietylko formalnem, lecz gl¢bszem
znaczeniu tego wyrazu.

Warto$¢ ustroju w ostatecznej instancji zalezy od wartosci
narodu; warto$§¢ narodu zalezy od warto$ci zywych ludzi, kto-
rzy si¢ na niego sktadaja. Gdy si¢ o tem pamigta, odrzuci si¢
jednostronny kult sity, jej prymat nad prawem; zrozumie si¢
doniosto§¢ przeobrazenia sity w prawo, a zarazem ujrzy sig.
droge, ktora do tego wiedzie.

6. Zakonczenie. Rzuémy okiem na przebyta droge. Pragnie-
my uwydatnié, ze poza réznorodnos$cig zagadnien, poruszanych
w tej pracy, kryja si¢ wspolne idee, ktore lacza si¢ w jedna
catosé.

Rozwazania na temat stosunku jednostki do spoteczenstwa
doprowadzily do wniosku, ze spoteczenstwo nie ma odr¢bnego
bytu od bytu sktadajacych je jednostek. Ale réwnocze$nie spo-
teczenstwo nie jest luznym zwigzkiem tych jednostek, zalez-
nym catkowicie od ich woli. Stosunki miedzy ludzmi reguluja
normy spoleczne, skrystalizowane w instytucjach spolecznych.
Niema praw niewzruszalnych, ktéoreby rzadzity zyciem spotecz-
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nem. Istnieja jednak trwate wspodlne idee, ktoére wiaza spote-
czenstwo w jedna catos$¢, ktore nadaja trwalo$¢ ustrojowi pan-
stwa.

Ustroj ten utrzymuje si¢ przy zyciu dzigki réznym pierwiast-
kom, réznym zasadom. Te zasady zmieniaja si¢ w biegu dzie-
jow; jedne tracg swe znaczenie, inne je zdobywaja. Jednakze
trwato§ci ustroju nie zabezpieczy si¢ przez sam fakt istnienia
sity, przez najbezwzgledniejsze nawet jej stosowanie.

Ustrdj, oparty na sile, jezeli ma trwaé, musi przeobrazi¢ si¢
w prawo. Prawo nie jest biernem narze¢dziem sity, lecz samo-
dzielnym pierwiastkiem zycia spotecznego. Trwaly ustroj wy-
raza si¢ w instytucjach prawnych, ktéore ograniczaja rzady sity,
niczem nieskr¢gpowanej. Rzad sity nie zdota w sposéb dowolny
stworzy¢ sobie, jakiego chce prawa; by si¢ utrwali¢, musi oprzec
si¢ na poczuciu moralno - prawnem spoleczenstwa. To poczu-
cie, ktore daje wyraz dominujacej w danej epoce solidarnosci
spotecznej, w obecnem stadjum dziejowego rozwoju opiera si¢
0 wspodlno§¢ narodowa. Dzigki tej wspodlnosci, sila przeobraza
si¢ w prawo.

Rozrost kierunkéw narodowych znajduje niekiedy skrajny
wyraz w panstwie monopolicznem. Nardod jednak zyje w pan-
stwie 1 poza panstwem. Monopolizacja calego zycia spoleczne-
go przez panstwo nie zabezpiecza na trwate rozwoju narodu
1 jego potegi. Niema tez jednego typu panstwa narodowego, jed-
nego dla calego $wiata narodowego ustroju. Zwycigstwo idei
narodowe] wyraza si¢ w réznorodnosci, a nie w jednostajnos$ci
ustrojowej. Ustroj narodowy, to ustrdj, w ktorym nardd jest
zrédtem wtadzy, ustréoj zgodny z charakterem narodowym;
ustrdj, ktory daje pelny wyraz poczuciu moralno - prawnemu
narodu.

Autor, zastanawiajac si¢ nad stosunkiem sily i prawa, nie
tracil z oczu zaltozenia, ze spoleczenstwo sklada si¢ z zywych
ludzi, ze ich warto§¢ okresla warto$¢ spoleczenstwa. Dlatego
tez nie mogt ani poja¢ prawa w sposob czysta formalny, ani tez
przypisaé sile rozstrzygajacego znaczenia w wewnetrznem zy-
ciu spoteczenstw. Wiez spoteczna utrzymuje si¢ dzigki wspdl-
nym uczuciom, instynktom, ideom, ktére ozywiaja jednostki,
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sktadajace si¢ na spoteczefnstwo. U jego podstawy tkwia pewne
elementarne idee moralnej natury, ktéore nadaja mu trwalosé
i odrgbny charakter.

I jezeli autor przeciwstawil si¢ czysto mechanicznemu poj-
mowaniu spoteczenstwa, ustroju i prawa, to pod tym wzgle-
dem pozostat w zgodzie z tradycja polskiej mysli politycznej.
Od dawnych bardzo czasow, co juz peiny wyraz znalazto
w dziele Frycza Modrzewskiego ,,De emendanda Republica®,
polska literatura polityczna akcentuje mocno pierwiastki mo-
ralne, w zyciu spotecznem. Poza spoteczenstwem szuka zywe-
go cztowieka; poprzez pisane prawo lub rzady sity chce trafi¢
do sumien, do poczucia odpowiedzialnosci jednostki; ktadzie
wielki nacisk na wychowanie narodu, a mniej ceni rézne for-
malne urzadzenia i czysto zewngtrzne S$rodki dziatania. Moze
bylo warto te rzeczy przypomnie¢ w chwili, kiedy mimo wszy-
stko, co si¢ wokolo nas dzieje, coraz mocniejsza jest tgsknota
za panowaniem prawa.
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