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ANALIZA CZYNNIKOW KSZTALTUJACYCH
OSZCZEDNOSCI POLSKICH GOSPODARSTW
DOMOWYCH

Streszczenie: Artykul ma charakter aplikacyjny. Jego celem jest analiza zaleznosci po-
mi¢dzy poziomem oszczgdnoS$ci, deklarowanym przez polskie gospodarstwa domowe,
a zmiennymi charakteryzujacymi te gospodarstwa, takimi jak: zrédlo utrzymania, klasa
zamieszkiwanej miejscowosci, typ biologiczny rodziny czy subicktywna ocena wiasnej
sytuacji finansowej. Badanie przeprowadzone begdzie na danych pochodzacych z Dia-
gnozy spolecznej. Poniewaz wszystkie wykorzystywane zmienne mierzone sg na sta-
bych skalach pomiaru, do wykrycia i zbadania wspomnianych zaleznosci zostana wyko-
rzystane narzedzia dedykowane takim problemom, m.in.: test niezaleznosci chi-kwadrat,
test Kruskala—Wallisa (nieparametryczny odpowiednik analizy wariancji) oraz analiza
korespondenc;ji.

Stowa kluczowe: oszczgdnosci, test Kruskala—Wallisa, analiza korespondencji.

JEL Classification: D14.

Wprowadzenie

W gospodarkach wysoko rozwinigtych standardem jest obecno$¢ gospo-
darstw domowych na rynkach finansowych poprzez gromadzenie oszczednosci
i zacigganie zobowigzan. Dowodem na to sg zar6wno wysokie wartosci oszczed-
nos$ci 1 zadluzenia gospodarstw domowych, jak i wysoki odsetek gospodarstw
domowych, ktdre deklarujg posiadanie kredytéw i oszczednosci.

W Polsce rynek finansowy wcigz si¢ rozwija. Analiza wynikow badan po-
chodzacych z Diagnozy spolecznej [Biatowolski i Kotowska, 2014] pozwala za-
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obserwowac systematyczny wzrost udzialu gospodarstw domowych deklaruja-
cych posiadanie oszczednos$ci. Wzrost on od 28% w 2007 r., poprzez 32%
w 2009 r., 37% w 2011 r. do okoto 41% w roku 2013. Ponadto w okresie 2005-
2011 dwukrotnie wzrdst odsetek gospodarstw domowych, ktére deklaruja jedno-
czesnie posiadanie i zobowiazan, i oszczednosci. Na podstawie raportow NBP,
GUS oraz sprawozdan pochodzacych z instytucji finansowych [np. Departament
Stabilnosci Finansowej, 2015; Departament Stabilnosci Finansowej, 2017] wi-
doczny jest rowniez wzrost wielko$ci zadtuzenia, jak i posiadanych oszczgdno-
$ci w ostatnich latach.

Celem tego artykutu jest zbadanie istotnych czynnikéw ksztattujacych osz-
czednosci w Polsce, lecz tym razem od strony popytowej, a nie podazowej, jak
we wspomnianych sprawozdaniach. W taki wtasnie sposob przeprowadzone
zostalo, przez Rade Monitoringu Spotecznego (pod kierownictwem profesorow:
Czapinskiego oraz Panka), badanie Diagnoza spofeczna [Rada Monitoringu
Spotecznego, 2015]. Wykorzystujac wyniki uzyskane w trakcie tego badania,
zbudowany zostat zbidr danych, bedacy przedmiotem analizy w tej pracy.

Tematyka dotyczaca zagadnienia oszczednosci w Polsce poruszana jest
m.in. w pracach: [Rytelewska, 2009; Rytelewska i Ktopocka, 2009, 2010; Kto-
pocka, Kopczynski i Lenicka-Bajer, 2014]. W opracowaniach tych analizowany
jest rowniez wplyw czynnikéw demograficznych na poziom i struktur¢ oszczed-
nosci gospodarstw domowych w Polsce (w szczegdlnosci [Rytelewska i Klo-
pocka, 2009, 2010]). Jednak prace te skupiaja si¢ gtéwnie na analizach porow-
nawczych, wykorzystujagc w badaniach narzedzia statystyki opisowej. Autorki
niniejszego artykulu wykorzystuja bardziej zaawansowane wielowymiarowe
metody statystyczne.

Z kolei w opracowaniu [Biatowolski 1 Kotowska, 2014], ktére powstato
takze na podstawie danych zawartych w bazach Diagnozy spotecznej, analizie
poddano wplyw na zachowania gospodarstw domowych w obszarze oszcze¢dza-
nia takich czynnikow, jak: zdolno$¢ do generowania oszczedno$ci (okreslang
gtownie przez dochody), faze¢ przebiegu zycia rodziny (reprezentowane przez
wiek glowy gospodarstwa domowego), wyksztalcenie glowy gospodarstwa do-
mowego, wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zamieszkuje gospodarstwo domowe
oraz fakt czy gospodarstwo korzysta z ustug bankowych oraz Internetu. Autorki
tego artykulu uznaty natomiast, iz ciekawym aspektem bedzie zbadanie zwigzku
miedzy poziomem oszczednos$ci a takimi obiektywnymi charakterystykami go-
spodarstw domowych, jak: zrodto utrzymania tych gospodarstw, klasa miejsco-
wosci zamieszkania czy typ biologiczny rodziny. Analizie zostang poddane tak-
ze zwiazki miedzy poziomem oszczgdnosci a subiektywng oceng poziomu
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dochodow gospodarstwa domowego. W pordéwnaniu z praca [Bialowolski i Ko-
towska, 2014] postuzono si¢ tez inng metodologi¢ badawcza. Autorzy wspo-
mnianego opracowania wykorzystali regresj¢ logistyczng oraz analizg klas ukry-
tych, podczas gdy w niniejszym badaniu zastosowane beda miary zalezno$ci,
nieparametryczny odpowiednik analizy wariancji oraz analiza korespondencji.
Zasadnicze badanie poprzedzone jest takze graficzng prezentacja form i celow
oszczedzania.

1. Charakterystyka przedmiotu badan

Jak juz wspomniano, przedmiotem badan sg oszczednosci gospodarstw do-
mowych w Polsce. Podmiotem badan sa gospodarstwa domowe, ktore w 2015 r.
w ramach badan pt. Diagnoza spofeczna udzielity odpowiedzi na pytania doty-
czace oszczedzania. W kontekscie stosowanych w dalszej czeSci metod badaw-
czych (szczegdlnie wykorzystanych testow statystycznych), warto zaznaczy¢, ze
gospodarstwa domowe byly wybierane do Diagnozy spotecznej z uzyciem loso-
wania warstwowego dwustopniowego'.

Zmienna Y charakteryzujgca poziom oszczednosci, ktora zostala wykorzy-
stana w dalszej analizie, zwigzana jest z pytaniem: Jaka jest w przyblizeniu tacz-
na wartos$¢ posiadanych przez gospodarstwo domowe oszczednosci?

Respondenci odpowiadajac szacowali przedziat dla oszczednosci w zalez-
nosci od wlasnego dochodu. Powyzsza zmienna jest wigc mierzona na slabej
skali i posiada 7 kategorii: oszczednosci do wysokosci miesigcznych dochodow
(< 1 m.)’, powyzej miesiecznych do 3-miesigcznych dochodéw (1-3 m.), powy-
zej 3—miesigecznych do poétrocznych (3-6 m.), powyzej péirocznych do rocznych
dochodéw (6-12 m.), powyzej rocznych do 3-letnich dochodéw (1-3 lat) oraz
wyzsze niz 3-letnie dochody (> 3 lat). Respondenci mogli rowniez wybra¢ opcje
,trudno powiedzie¢” (tp).

Celem artykutu jest zbadanie nie tylko samych oszczednosci, ale rowniez
znalezienie istotnych czynnikow, ktore je ksztattuja. Dlatego przedmiotem za-

Jednostkami losowania pierwszego stopnia byly obwody spisowe, ktore losowano z prawdopo-
dobienstwami proporcjonalnymi do liczby znajdujacych si¢ w nich mieszkan. W ramach
warstw miejskich wyr6zniono miasta: duze (powyzej 100 tys. mieszkancéw), sredniej wielkosci
(20-100 tys.) oraz mate (ponizej 20 tys.). Na drugim stopniu losowano po 3 mieszkania z ob-
wodow spisowych w duzych miastach, po 4 mieszkania w $rednich miastach oraz po 5 miesz-
kan w najmniejszych miastach. W obwodach wiejskich losowano po 6 mieszkan [Rada Monito-
ringu Spolecznego, 2015].

2 W nawiasach zamieszczono oznaczenia kategorii, ktore wykorzystano na rys. 4-7.



66 Dorota Rozmus, Joanna Trzesiok

interesowania autorek sg takze zmienne, charakteryzujace badane gospodarstwa,
ktére podzielono na dwie grupy:
1) czynniki obiektywne, do ktorych zaliczamy:

o Zrodio utrzymania gospodarstwa domowego (zmienna X;) z siedmioma
mozliwymi wariantami: gospodarstwa pracownikow (prac), rolnikow
(rol), pracujacych na wiasny rachunek (wr), emerytéw (eme), rencistow
(ren), gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet (nieza)
oraz te majace kilka waznych Zrédet utrzymania (kilka);

o klase zamieszkiwanej miejscowosci (zmienna X;) o kategoriach: miasto
powyzej 500 tys. mieszkancoOw (500+), miasto 200-500 tys. mieszkancow
(200-500), miasto 100-200 tys. mieszkancéw (100-200), miasto 20-100
tys. mieszkancow (20-100), miasto ponizej 20 tys. mieszkancoéw (20-)
oraz wies;

o typ biologiczny rodziny (zmienna Xj3), gdzie wyrdzniono 8 grup: matzenstwa
bez dzieci (m0), matzenstwa z 1 dzieckiem (m1), matzenstwa z 2 dzieci
(m2), malzenstwa z 3 i wigksza liczbg dzieci (m3+), rodziny niepeine
(np), gospodarstwa wielorodzinne (wielo), gospodarstwa nierodzinne jed-
noosobowe (n1), gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe (nw);

2) czynnik subiektywny, ktory przedstawia wlasng ocene sytuacji finansowe;j
gospodarstwa domowego, zwigzany jest z pytaniem

o  (zy przy aktualnym dochodzie netto Pana(i) gospodarstwo domowe wigze
koniec z koncem? W tym przypadku respondenci mieli do wyboru 5 moz-
liwych odpowiedzi, ktore traktujemy jako kategorie badanej zmiennej Xj:
,»Z wielka trudno$cig” (WT), ,,z trudnoscia” (T), ,,z pewna trudnoscia” (PT),
»raczej tatwo” (Rt) oraz ,, fatwo” (t).

Po usunigciu obserwacji z brakami warto$ci zmiennych, ostatecznie do ana-
lizy wykorzystane zostang odpowiedzi 6670 gospodarstw domowych.

Analizujgc strukturg badanych gospodarstw domowych pod wzglgdem po-
ziomu oszczedno$ci (zmienna Y ) mozna powiedzieé, ze najwickszy odsetek go-
spodarstw (0,293) deklarowat posiadanie oszczgdno$ci nie wyzszych niz mie-
sieczne dochody. Niewiele mniejszg grupe (0,273) stanowily gospodarstwa,
ktore zaoszczedzity kwote pomigdzy miesiecznymi a 3-miesi¢cznymi dochoda-
mi. Natomiast najmniej jest tych gospodarstw, ktorych oszczednosci przekracza-
ja 3-letnie dochody (0,016). Strukture te zilustrowano na rys. 1.
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Rys. 1. Struktura badanych gospodarstw domowych pod wzgledem wielkosci
oszczednosci

Gospodarstwa domowe uczestniczgce w badaniu Diagnoza spoteczna po-
proszono roéwniez o podanie formy oszczedzania, jak i glownych celow odkta-
dania pieniedzy. Zmienne te nie b¢da uczestniczy¢é w dalszej analizie, jednak ze
wzgledu na ciekawe wnioski wynikajace z badania, na rys. 2 i 3 przedstawiono
strukture uzyskanych odpowiedzi’.

Jak tatwo zauwazy¢ analizujac rys. 2, najwiecej gospodarstw domowych
swoje oszczednosci przechowuje na koncie osobistym ROR, w gotowce oraz na
lokatach bankowych w zlotowkach. Wysoka popularnos¢ tych dwoch pierw-
szych form oszczgdzania mozna tlumaczy¢ faktem, iz badani najczg$ciej nie
posiadaja zbyt wysokich oszczednos$ci (do 3-miesiecznych dochodow) i z tego
tez wzgledu nie wykorzystuja bardziej zaawansowanych form przechowywania
pieniedzy.

> W tym przypadku na rys. 2 i 3 podane zostaly liczebnosci a nie odsetek gospodarstw, gdyz
kazde gospodarstwo mogto wskazac¢ kilka form, jak i celow oszczedzania.
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Rys. 2. Struktura odpowiedzi badanych gospodarstw domowych pod wzgledem form
oszczedzania

Rysunek 3 pokazuje, ze polskie gospodarstwa domowe zdecydowanie naj-
czgsciej odktadajg pienigdze na tzw. czarng godzing.
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Rys. 3. Struktura odpowiedzi badanych gospodarstw domowych pod wzglgdem celow
oszczgdzania

2. Analiza oszczednoSci

Jak juz wspomniano, celem pracy jest analiza nie tylko poziomu oszczedno-
sci gospodarstw domowych w Polsce, ale rowniez czynnikow, ktore je ksztattuja.

Intencja badania jest zarowno wykrycie zaleznosci (charakteru i sily) mig-
dzy zmiennymi, jak i okre$lenie powiazan pomiedzy kategoriami poszczegol-
nych cech. Wlasciwa analiza w kazdym przypadku, czyli dla kazdej pary zmien-
nych Y 1 X, (gdziei=1,...,4), przebiegata w trzech etapach:

1. Weryfikacja hipotezy o niezaleznos$ci badanych zmiennych za pomoca testu
1, ktory zostat obliczony metoda sprawdzania krzyzowego z podziatem
zbioru danych na trzy cze¢sci, z odpowiednio obnizonym poziomem istotnosci



70 Dorota Rozmus, Joanna Trzesiok

(zastosowano korekte i a = 0,05 rowniez podzielono przez 3)*. Ponadto,
w przypadku wystepowania zalezno$ci, okreslenie sity zwigzku miedzy ba-
danymi zmiennymi za pomocg miar Phi oraz J Cramera.

2. Zbadanie za pomocg testu Kruskala—Wallisa’, czy przecigtne oszczednosci
gospodarstw domowych roéznig si¢ istotnie w grupach wyznaczonych przez
kategorie zmiennej X; (i = 1,...,4). Ponadto uzupetnienie wynikéw poprzez
zastosowanie testow post hoc, ktore pozwalajg wskazac te grupy gospodarstw
domowych, dla ktoérych zaobserwowano istotne réznice w wysokos$ci zaosz-
czedzonych pieniedzy.

3. Wykorzystanie analizy korespondencji dla tych par zmiennych, ktore okazaty
si¢ zalezne, by wskaza¢ powigzane ze sobg kategorie cech.

Niniejszy artykut ma charakter aplikacyjny, dlatego tez autorki nie opisuja
szczegdtowo metodologii zastosowanych testow statystycznych, ani kolejnych
krokow analizy korespondencji. Metody te sa powszechnie znane i mozna
w wielu pozycjach literatury znalez¢ ich doktadny opis. Test chi-kwadrat i miary
zaleznos$ci dla zmiennych nominalnych zostaty opisane m.in. w pracach: [Brze-
zinska, 2011; Domanski, 1979; Domanski i in., 2014], test Kruskala—Wallisa
przedstawiono np. w artykutach: [Kruskal, 1952; Kruskal i Wallis, 1952; Trze-
siok, 2016], za$ analiz¢ korespondencji — w opracowaniach: [Rozmus, 2004;
Stanimir, 2005; Greenacre, 2007; Kasprzyk, 2009].

2.1. Badanie zalezno$ci pomi¢dzy Zrédlem utrzymania
a poziomem oszczednoSci

Najpierw zostala zbadana zalezno$¢ miedzy zrodtem utrzymania gospodarstwa
domowego (X)) a skategoryzowang wartoscig posiadanych oszczednosci (V).

4 Zastosowano metode sprawdzania krzyzowego poniewaz statystyka chi-kwadrat daje najlepsze
wyniki dla prob liczacych pomiedzy 100 a 2500 obiektow. Dla wigkszych prob w miarg wzro-
stu ich liczebnosci maleja absolutne réznice pomiedzy wartosciami rzeczywistymi a teoretycz-
nymi, obliczonymi na podstawie tablicy kontyngencji. Oznacza to, ze dla prob tak licznych jak
w przedstawionej analizie, bardzo stabg zaleznos$¢ test moze wskazywaé jako istotng, choc
w rzeczywistoéci nie musi tak by¢. Poniewaz w wigkszosci badanych w tej pracy przypadkow
zalezno$¢ migdzy rozpatrywanymi zmiennymi byla slaba, zastosowano procedurg, w ktorej
zbiér danych zostal losowo podzielony na trzy mniej wigcej rownoliczne czgsci (o liczebnosci
okolo 2223). Na kazdej z tych czesci obliczono wartosé statystyki testowej y°, stosujac korekte
na poziom istotno$ci i obnizajac go trzykrotnie do 0,017. Nastepnie wyznaczone wartosci y*
usredniono i przedstawiono w tabelach wraz z najwigkszym, otrzymanym dla tych trzech prob,
prawdopodobienstwem testowym.

W analizie zastosowano test Kruskala—Wallisa, czyli nieparametryczny odpowiednik klasycznej
analizy wariancji, poniewaz testowana zmienna Y, po usunig¢ciu kategorii ,,trudno powiedzie¢”,
mierzona jest na skali porzadkowe;.
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Analiza wynikow przedstawionych w tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, Ze istnieje za-
lezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi. Swiadczy o tym warto$¢ prawdopodobien-
stwa testowego (mniejszego od 0,05) w tescie chi-kwadrat. Jednakze sita tej za-
leznosci jest staba, gdyz niskie sg wartosci wspotczynnikow Phi oraz V Cramera.

Tabela 1. Test niezaleznosci chi-kwadrat oraz warto$ci miar zalezno$ci pomigdzy
skategoryzowang wartoscia oszczednosci a zrodtem utrzymania
gospodarstwa domowego

Test niezaleznosci chi-kwadrat
usredniona warto$¢ prawdopodobienstwo testowe
Chi-kwadrat Pearsona 60,19 mniejsze od 0,01
Miary sity zwigzku
warto$é prawdopodobienstwo testowe
Phi 0,130 mniejsze od 0,001
V Cramera 0,053 mniejsze od 0,001

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Test Kruskala—Wallisa, ktory jest nieparametrycznym odpowiednikiem ana-
lizy wariancji (ANOVA), pozwala orzec, czy rodzaj zrédla utrzymania ma
wplyw na warto$é posiadanych oszczednosci®. Na podstawie informacji zawar-
tych w tabeli 2 mozna twierdzi¢, ze faktycznie rodzaj zrédia utrzymania ma
wplyw na warto$¢ oszczednosci (prawdopodobienstwo testowe mniejsze od
0,05). Wykonane testy post hoc pokazuja jednak, ze nie wszystkie roznice
w poziomach oszczedno$ci, pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami zrodia
utrzymania, sg istotne. Na podstawie wynikéw w tabeli 3 mozna wnioskowa¢ na
przyktad, ze gospodarstwa rencistow istotnie r6znig si¢ pod wzgledem wielkosci
oszczednosci od praktycznie wszystkich pozostatych rodzajow zrodet utrzyma-
nia (za wyjatkiem gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet, dla
ktorych prawdopodobienstwo testowe rowne jest 1). Jako istotne okazaty si¢ by¢
réwniez réznice w oszczgdnosciach pomiedzy gospodarstwami pracowniczymi
a gospodarstwami pracujacych na wiasny rachunek, pomiedzy gospodarstwami
utrzymujacymi si¢ z niezarobkowych zrodel a tymi pracujacymi na wlasny ra-
chunek oraz gospodarstwami utrzymujacymi si¢ z kilku zrodet, a tymi utrzymu-
jacymi si¢ z niezarobkowych zrodet. Dla nich wszystkich prawdopodobienstwo
jest mniejsze od 0,001. Nieco wyzszy poziom tego prawdopodobienstwa, ale
wcigz wskazujacy na istnienie istotnych roznic pomiedzy poziomami oszczed-

6 Poniewaz test Kruskala—Wallisa wymaga, by zmienna testowana (w naszym przypadku jest to
skategoryzowana warto$¢ oszczednosci) byta mierzona co najmniej na skali porzadkowe;j, dla-
tego z analizy pomini¢to gospodarstwa domowe, ktore swoje oszczednosei okreslity jako ,,trud-
no powiedzie¢”.
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nos$ci, mozna odnotowac dla par kategorii: rolnicy — wlasny rachunek, emeryci —
wilasny rachunek oraz niezarobkowe zrodta — emeryci.

Tabela 2. Test Kruskala—Wallisa dla skategoryzowanej wartosci oszcz¢dnosci
i zrodta utrzymania gospodarstwa

Warto$¢ Prawdopodobienstwo testowe
| Chi-kwadrat Pearsona 75,033 mniejsze od 0,001

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Tabela 3. Testy post hoc dla kategorii zmiennej zrédto utrzymania
gospodarstwa domowego

Badane Kategorie Wartos¢ stat}_/styki Prawdopodobienstwo
testowe] testowe
pracownicy — wlasny rachunek —521,44 mniejsze od 0,001
renci$ci — pracownicy 742,27 mniejsze od 0,001
renci$ci — rolnicy 700,19 mniejsze od 0,001
renci$ci — wlasny rachunek 1263,71 mniejsze od 0,001
rencisci — emeryci 855,68 mniejsze od 0,001
niezarobkowe zrodta — wlasny rachunek 984,24 mniejsze od 0,001
kilka zrédet — wlasny rachunek 608,99 mniejsze od 0,001
rencisci — kilka zrodet —654,72 mniejsze od 0,001
rolnicy — wlasny rachunek —563,52 0,002
emeryci — wlasny rachunek 408,03 0,006
niezarobkowe zrédla — emeryci 576,21 0,042
kilka zrodet — emeryci 200,96 0,206
niezarobkowe zrédla — pracownicy 462,80 0,261
pracownicy — emeryci —113,41 0,604
niezarobkowe Zrddta — rolnicy 420,72 0,907
rolnicy — pracownicy 42,08 1,000
rolnicy — emeryci —155,49 1,000
kilka Zrédet — pracownicy 87,55 1,000
kilka Zrédet — rolnicy 45,47 1,000
rencisci — niezarobkowe zrodta —279,47 1,000
niezarobkowe zrodta — kilka zrodet —375,25 1,000

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

W zwiazku z tym, ze ustalono, iz zrodto utrzymania gospodarstwa domo-
wego oraz wysokos¢ zaoszczedzonych pieniedzy sg zmiennymi zaleznymi, to
zasadne jest zbadanie powigzan pomigdzy kategoriami tych cech.

W tym celu wykonano analize korespondencji pozwalajaca na graficzna
prezentacje zaleznosci pomigdzy kategoriami badanych cech, ktora prowadzi do
wnioskowania o zwigzkach zachodzacych miedzy tymi kategoriami. Etap wnio-
skowania odbywa si¢ na podstawie uktadu punktow, reprezentujacych te kategorie
na mapie percepcji. Niestety nie zawsze uzyskane mapy pozwalaja wyciagnac
jednoznacznie wnioski. W takich przypadkach na og6t stosuje si¢ pomocniczo
metody analizy skupien. W tej pracy wykorzystano hierarchiczng metod¢ Warda



Analiza czynnikow ksztaltujgcych oszczednosci... 73

[1963; Walesiak, 2009], ktora pozwolita na zbudowanie dendrogramu, wykorzy-
stujac uzyskane w analizie korespondencji wartosci punktow (reprezentujacych
kategorie) w dwoch nowych wymiarach.

Na podstawie otrzymanej mapy percepcji’ oraz dendrogramu z metody War-
da (rys. 4) mozna zaobserwowaé przede wszystkim, ze gospodarstwa pracowni-
kéw, emerytow oraz te utrzymujace si¢ z kilku zrdédetl maja na ogot oszczednosci
na poziomie nieprzekraczajagcym rocznych dochodéw. Powyzej rocznych docho-
dow sg w stanie zaoszczegdzi¢ gtdwnie gospodarstwa pracujgce na wilasny rachu-
nek. Trudno natomiast okres$li¢ wysokos¢ oszczednosci w gospodarstwach renci-
stow, rolnikow oraz w tych, ktore utrzymujg si¢ z niezarobkowych zrodet.
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Rys. 4. Mapa percepcji oraz dendrogram w analizie zaleznosci pomigdzy poziomem
oszczgdnosci a zrodtem utrzymania gospodarstwa

Zréodlo: Obliczenia whasne.

" Oznaczenia wykorzystane na wszystkich mapach percepcji zostaly wyjasnione w punkcie 1.
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Inercja catkowita wskazuje na stabg zalezno$¢ pomiedzy poziomem osz-
czednosci a zrodtem utrzymania, co jest potwierdzeniem uzyskanych wczesniej
wynikow (wartosci dla Phi oraz V' Cramera).

2.2. Badanie zaleznosci pomie¢dzy klasa miejscowosci zamieszkania
a poziomem oszczednosci

Badanie zaleznosci miedzy klasa miejscowosci (X;) a skategoryzowana
wartoscig posiadanych oszczednosci (Y) pozwala stwierdzi¢, ze faktycznie za-
leznoéé taka istnieje. Swiadczy o tym warto$é prawdopodobienstwa testowego
mniejsza od 0,05 w te$cie chi-kwadrat (tabela 4). Sila tej zaleznosci jest jednak
staba, gdyz wspotczynniki Phi oraz V Cramera przyjmuja niskie warto$ci.

Tabela 4. Test niezaleznosci chi-kwadrat oraz warto$ci miar zalezno$ci pomiedzy
skategoryzowang wartoscig oszczednosci a klasa miejscowosci

Test niezalezno$ci chi-kwadrat
usredniona warto$¢ prawdopodobienstwo testowe
Chi-kwadrat Pearsona 89 mniejsze od 0,001
Miary sity zwigzku
warto$é prawdopodobienstwo testowe
Phi 0,171 mniejsze od 0,001
V Cramera 0,076 mniejsze od 0,001

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Wyniki testu Kruskala—Wallisa zawarte w tabeli 5 wskazujg na to, ze po-
ziom oszczgdnosci gospodarstw domowych istotnie rézni si¢ w grupach wyzna-
czonych przez kategorie klasy miejscowosci zamieszkania (prawdopodobien-
stwo testowe ksztaltuje sie ponizej 0,05). Szczegdtowe testy post hoc pokazuja
jednakze, ze nie wszystkie kategorie tej zmiennej istotnie r6znig si¢ migdzy soba
pod wzgledem oszczgdnosci. Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 6,
istotne roéznice w poziomie oszczednosci zanotowano tylko dla nastepujacych
par kategorii: miasto 100-200 tys. — miasto powyzej 500 tys., miasto 20-100 tys. —
miasto powyzej 500 tys., miasto ponizej 20 tys. — miasto powyzej 500 tys., wie$ —
miasto powyzej 500 tys., miasto 20-100 tys. — miasto 200-500 tys., wie§ — mia-
sto 200-500 tys., wie§ — miasto 20-100 tys. oraz wies — miasto 100-200 tys.
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Tabela 5. Test Kruskala—Wallisa dla skategoryzowanej wartosci oszcz¢dnosci

i klasy miejscowosci

Warto$é

Prawdopodobienstwo testowe

| Chi-kwadrat Pearsona

120,912

mniejsze od 0,001

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 6. Testy post hoc dla kategorii zmiennej klasa miejscowosci

Badane kategoric Wartos¢ statystyki Prawdopodobienstwo
testowej testowe
miasto 100-200 tys. — miasto powyzej 500 tys. 447,49 mniejsze od 0,001
miasto 20-100 tys. — miasto powyzej 500 tys. 404,67 mniejsze od 0,001
miasto ponizej 20 tys. — miasto powyzej 500 tys. 600,49 mniejsze od 0,001
wie$ — miasto powyzej 500 tys. 721,51 mniejsze od 0,001
miasto 20-100 tys. — miasto 200-500 tys. 440,62 mniejsze od 0,001
wie$§ — miasto 200-500 tys. 561,64 mniejsze od 0,001
wie$§ — miasto 20-100 tys. 316,84 mniejsze od 0,001
wie$ — miasto 100-200 tys. 274,02 0,025
miasto 20-100 tys. — miasto 200-500 tys. 244,80 0,063
miasto 100-200 tys. — miasto 200-500 tys. 287,62 0,098
miasto ponizej20 tys. — miasto 20-100 tys. 195,82 0,223
miasto 200-500 tys. — miasto 500 tys. 159,87 1,000
miasto 100-200 tys. — miasto 20-100 tys. —42,82 1,000
miasto ponizej 20 tys. — miasto 100-200 tys. 153,00 1,000
wie$ — miasto ponizej 20 tys 121,02 1,000

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

W tym przypadku wyniki analizy korespondencji, przedstawione na mapie
percepcji (rys. 5), wskazujg na to, ze najnizszym poziomem oszczednosci (do 3-
miesigcznych dochodéw) charakteryzuja sie¢ gospodarstwa zamieszkujace wsie
oraz mate miejscowosci (do 20 tys. mieszkancow). Gospodarstwa z miast od 20
do 200 tys. mieszkancow na ogot sa w stanie zgromadzi¢ oszczgdnosci w wyso-
kosci od 3-miesigcznych do rocznych dochodow. Najwyzsze oszczgdnosci po-
siadaja mieszkancy duzych miast (powyzej 200 tys.).

Rowniez w tym przypadku inercja catkowita wskazuje na stabg zalezno$¢

pomigdzy badanymi zmiennymi.
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Rys. 5. Mapa percepcji oraz dendrogram w analizie zalezno$ci pomigdzy
poziomem oszczedno$ci a klasg miejscowosci zamieszkania

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

2.3. Badanie zaleznosci pomie¢dzy typem rodziny
a poziomem oszczednoSci

Wyniki zawarte w tabeli 7 wskazuja, ze istnieje zalezno$¢ miedzy typem
biologicznym rodziny (X;) a skategoryzowang wartos$cia posiadanych oszczed-
nosci (Y), cho¢ podobnie jak w poprzednich przypadkach, sita tej zaleznosci jest
staba, o czym $§wiadczg niskie warto$ci miar sity zwigzku.
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Tabela 7. Test niezalezno$ci chi-kwadrat oraz wartosci miar zaleznosci pomigdzy
skategoryzowang wartoscia oszczednosci a typem biologicznym rodziny

Test niezaleznosci chi-kwadrat

usredniona warto$¢ prawdopodobienstwo testowe
Chi-kwadrat Pearsona 66,61 mniejsze od 0,005
Miary sity zwigzku
warto$¢é prawdopodobienstwo testowe
Phi 0,136 mniejsze od 0,001
V Cramera 0,056 mniejsze od 0,001

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 8 zawiera wyniki testu Kruskala—Wallisa, ktore pokazuja, ze poziom

oszczednosci jest rozny w zalezno$ci od kategorii typu biologicznego rodziny.

Jako istotne w testach post hoc (tabela 9) wskazano roéznice migdzy rodzinami
niepelnymi a gospodarstwami jednoosobowymi, malzenstwami bezdzietnymi,

z jednym badz dwojka dzieci. Malzenistwa z minimum trojka dzieci roznig si¢
pod wzgledem poziomu oszczedno$ci od matzenstw bezdzietnych i tych z jed-

nym dzieckiem. Wyniki w tabeli 9 jako istotne wskazuja takze r6znice w parach

kategorii: gospodarstwa wielorodzinne — matzenstwa bezdzietne oraz matzen-

stwa z 2 dzieci — malzenstwa bezdzietne.

Tabela 8. Test Kruskala—Wallisa dla skategoryzowanej wartosci oszczgdnosci

i typu biologicznego rodziny

Warto$¢

Prawdopodobienstwo testowe

| Chi-kwadrat Pearsona 91,627

mniejsze od 0,001

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 9. Testy post hoc dla kategorii zmiennej typ biologiczny rodziny

Badane kategoric Wartos¢ statystykl Prawdopodobienstwo
testowej testowe
1 2 3
malzenstwa z minimum 3 dzieci — malzenstwa bezdzietne 516,01 mniejsze od 0,001
rodziny niepelne — malzenstwa bezdzietne 720,95 mniejsze od 0,001
rodziny niepetne — malzenstwa z 1 dzieckiem 558,78 mniejsze od 0,001
gospodarstwa wielorodzinne — ..
malzenstwa bezdzietne 445,83 mnicjsze 0d 0,001
rodziny niepetne — matzenstwa z 2 dzieci 493,53 mniejsze od 0,001
rodziny niepelne — gospodarstwa 1-osobowe 526,22 mniejsze od 0,001
ma&egstwa z minimum 3 dzieci — 353,84 0,022
malzenstwa z 1 dzieckiem
malzenstwa z 2 dzieci — malzenstwa bezdzietne 227,43 0,043
malzenstwa z minimum 3 dzieci — gospodarstwa 32128 0.059
1-osobowe
gospodarstwa wielorodzinne — matzenstwa z 1 dzieckiem 283,65 0,081
goqudarstwa nierodzinne wieloosobowe — malzenstwa 194,73 0.111
bezdzietne
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cd. tabeli 9
1 2 3

malzenstwa z minimum 3 dzieci — malzenstwa z 2 dzieci 288,56 0,200
gospodarstwa wielorodzinne — gospodarstwal-osobowe —251,10 0,213
rodziny niepelne — gospodarstwa wielorodzinne —275,12 0,303
malzenstwa z 1 dzieckiem — malzenstwa bezdzietne 162,17 0,535
gospodarstwa wielorodzinne — malzenstwa z 2 dzieci 218,40 0,688
malzenstwa z 2 dzieci — malzenstwa z 1 dzieckiem 65,25 1,000
rodziny niepetne — matzenstwa z minimum 3 dzieci 204,94 1,000
gospo@arstwa nierodzinne wieloosobowe — maltzenstwa 288.36 1,000
bezdzietne
gospodarstwa 1-osobowe — malzenstwa z 1 dzieckiem 32,56 1,000
m_alzenstvx_fa z minimum 3 dzieci — gospodarstwa ~70.18 1,000
wielorodzinne
gospodars?wa nierodzinne wieloosobowe — malzenstwa 126.18 1,000
z 1 dzieckiem
malzenstwa z 2 dzieci — gospodarstwa 1-osobowe —32,69 1,000
gospo@agstwa nierodzinne wieloosobowe — malzenstwa 60.93 1,000
z 2 dzieci
malzens'twa z minimum 3 dzieci — gospodarstwa 22765 1,000
nierodzinne wieloosobowe
Rgdzmy niepelne — gospodarstwa nierodzinne 432,57 1,000
wieloosobowe
gqspodarstwa wielorodzinne — gospodarstwa nierodzinne 15747 1,000
wieloosobowe
gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe — gospodarstwa 93.62 1,000

1-osobowe

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Analizujac relacje przedstawione na rys. 6, pomigdzy kategoriami zmien-
nych Yi X3, mozna powiedzie¢, ze posiadanie oszczednosci nieprzekraczajacych
miesigcznych dochoddéw, deklaruja najczgsciej rodziny niepetne oraz malzen-
stwa z trojka lub wigksza liczba dzieci. Gospodarstwa wielorodzinne oraz mat-
zenstwa z jednym dzieckiem maja na ogot oszczgdnosci na poziomie od mie-
siecznych do 3-miesiecznych dochoddéw. Najwyzszy poziom zaoszczedzonych
pienigdzy (od 3- do 12-miesigcznych dochoddéw) charakteryzuje przede wszystkim
malzenstwa bez dzieci. Gospodarstwa jednoosobowe oraz matzenstwa z dwojka
dzieci z reguty nie chcialy lub nie potrafity okresli¢ poziomu swoich oszczedno-
sci. Trudno tez okresli¢ wysokos¢ oszczgdnosci gospodarstw wieloosobowych.

Zalezno$¢ miedzy poziomem oszczedno$ci a typem rodziny biologicznej
jest staba — wskazuje na to, oprocz warto$ci miar Phi oraz V' Cramera, warto$¢
inercji catkowite;.
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Rys. 6. Mapa percepcji oraz dendrogram w analizie zalezno$ci pomigdzy
poziomem oszczednosci a typem biologicznym rodziny

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

2.4. Badanie zaleznosci pomi¢dzy subiektywnym postrzeganiem
wlasnej sytuacji finansowej a poziomem oszczednosci

Badajac zalezno$¢ miedzy subiektywna oceng wiasnej sytuacji finansowej
(Xy) a skategoryzowang warto$cig posiadanych oszczgdnosci (Y) wida¢ ponow-
nie istotng zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi, o czym §wiadczy niska warto$¢
prawdopodobienstwa testowego w tescie niezaleznosci chi-kwadrat, jednakze
1 tym razem wartosci miar Phi i V' Cramera $wiadczg o stabej sile zwigzku mie-
dzy tymi zmiennymi (tabela 10).
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Tabela 10. Test niezaleznosci chi-kwadrat oraz warto$ci miar zalezno$ci pomiedzy
skategoryzowang wartos$cig oszczednosci a subicktywnym postrzeganie
wlasnej sytuacji finansowej

Test niezaleznosci chi-kwadrat

usredniona warto$¢

prawdopodobienstwo testowe

Chi-kwadrat Pearsona 393,37 mniejsze od 0,001
Miary sity zwigzku
wartos$é prawdopodobienstwo testowe
Phi 0,413 mniejsze od 0,001
V Cramera 0,207 mniejsze od 0,001

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Wyniki nieparametrycznego testu analizy wariancji, zawarte w tabeli 11,
$wiadczg o tym, ze poziom oszczednosci w istotny sposob rdzni sie w grupach
wyznaczonych przez kategorie subiektywnej oceny mozliwosci wigzania konca
z koncem (prawdopodobienstwo testowe jest mniejsze od 0,001). Przeprowa-
dzone testy post hoc, ktorych wyniki umieszczono w tabeli 12, pozwalaja
stwierdzi¢, ze wszystkie kategorie subiektywnego postrzegania wlasnej sytuacji
finansowej w istotny sposob réznicuja migdzy soba gospodarstwa pod wzgledem
poziomu oszczgdnosci.

Tabela 11. Test Kruskala—Wallisa dla skategoryzowanej wartosci oszczednosci
i subiektywnego postrzegania wlasnej sytuacji finansowej

Wartos¢
978,889

Prawdopodobienstwo testowe
mniejsze od 0,001

| Chi-kwadrat Pearsona

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 12. Testy post hoc dla kategorii subiektywnego postrzegania wlasnej sytuacji

finansowej
Badane kategorie Wartos¢ stat}_/styki Prawdopodobienstwo
testowej testowe

z wielka trudno$cia — z pewna trudnosciag —861,17 mniejsze od 0,001
z wielka trudno$cia — raczej tatwo —1782,95 mniejsze od 0,001
z trudno$cia — z pewng trudnoscig —500,85 mniejsze od 0,001
z wielka trudnoscig — tatwo —2438,77 mniejsze od 0,001
z trudnoscia — raczej tatwo —1422,63 mniejsze od 0,001
z trudnoscig — tatwo —2078,45 mniejsze od 0,001
z pewna trudno$cia — raczej tatwo —921,78 mniejsze od 0,001
z pewng trudnoscig — tatwo —1577,60 mniejsze od 0,001
raczej fatwo — tatwo —655,82 mniejsze od 0,001
z wielka trudnoscia — z trudnoscia —360,32 0,013

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Na podstawie mapy percepcji oraz dendrogramu (rys. 7) mozna wyciagnac
ogblny wniosek, iz subiektywna ocena wilasnej sytuacji finansowej pokrywa si¢
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ze stanem rzeczywistych oszczgdno$ci respondentow. Oszczednosci tych gospo-
darstw, ktore deklaruja, ze wiaza koniec z koncem z trudem lub wielkim trudem,
na ogot nie przekraczajg miesi¢gcznych dochoddéw. Gospodarstwa domowe, ktore
wigzg koniec z koncem z pewnym trudem, sg w stanie zaoszczgdzi¢ $rodki na
poziomie od miesiecznych do 3-miesiecznych dochodéw. Respondenci, ktorzy
radza sobie raczej tatwo z reguly maja oszczednosci w wysokosci od 3-miesigcz-
nych do rocznych dochodéw. Najwyzsze oszczgdnosci posiadajg oczywiscie te
gospodarstwa, ktore na postawione w ankiecie pytanie odpowiadajg, ze tatwo
wigza koniec z koncem.

Réwniez w tym przypadku otrzymujemy staba zalezno$¢ pomigdzy bada-
nymi zmiennymi, mierzong za pomocg catkowitej inercji.
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Rys. 7. Mapa percepcji oraz dendrogram w analizie zalezno$ci pomigdzy poziomem
oszczednosci a subiektywng oceng wilasnej sytuacji finansowej gospodarstwa

Zrodlo: Obliczenia wlasne.
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Podsumowanie

Celem pracy bylo zbadanie zaleznosci pomiedzy poziomem oszczednosci
gospodarstw domowych w Polsce a czynnikami charakteryzujacymi te gospo-
darstwa, takimi jak: zrodto utrzymania, klasa zamieszkiwanej miejscowosci, typ
biologiczny rodziny oraz subiektywna ocena wlasnej sytuacji finansowe;.

Do analizy wykorzystano metody dedykowane dla danych opisywanych po-
przez zmienne mierzone na stabych skalach pomiaru, poniewaz z takimi wlasnie
cechami mamy do czynienia w badanym zbiorze danych, pozyskanym z Dia-
gnozy spolecznej.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty, ze poziom oszczednosci polskich
gospodarstw zalezy istotnie od wszystkich badanych czynnikow, cho¢ wyznaczone
warto$ci miar Phi oraz V' Cramera oraz inercji catkowitej wskazuja, w kazdym
przypadku, na stabg sil¢ tej zalezno$ci. Ponadto przeprowadzone testy Kruskala—
—Wallisa pozwolily stwierdzi¢, ze poziom zaoszczedzonych pieniedzy roézni sig
istotnie w grupach gospodarstw wyznaczonych poprzez kategorie poszczegdlnych
zmiennych, chociaz jak wskazaty testy post hoc nie wszystkie roznice byly istotne.

Na podstawie wynikéw analizy korespondencji mozna wyciagnaé ogolne
wnioski méwigce o tym, iz wyzsze oszczednosci posiadajg z reguty gospodar-
stwa pracujace na wlasny rachunek, zamieszkujace raczej duze miasta, matzen-
stwa bez dzieci i te deklarujace, ze tatwo im zwigza¢ koniec z koncem. Najtrud-
niejsza sytuacja pod tym wzgledem dotyczy na ogot rolnikow, emerytow, gospo-
darstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel, wieloosobowych, ktore za-
mieszkuja wie$ 1 male miasta. Gospodarstwa te sa $wiadome wiasnej sytuacji
i same deklaruja, ze trudno im zwigza¢ koniec z koncem.
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ANALYSIS OF POLISH HOUSEHOLDS’ SAVINGS
AND THEIR DETERMINANTS

Summary: This article was written in an application manner. Its purpose was to analyze
the relationship between the level of savings declared by Polish households and the vari-
ables characterizing these households, such as: source of livelihood, class of resident
town, biological type of family, or subjective assessment of their financial situation. The
study was based on data from the Social Diagnosis. Because all the variables were
measured on weak scales, dedicated tools were used to detect and investigate these de-
pendencies, including: Chi-square independence test, Kruskal-Wallis test (nonparamet-
ric equivalent of analysis of variance) and correspondence analysis.

Keywords: savings, Kruskal-Wallis test, correspondence analysis.



