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POZIOM KOSZTOW PRACY JAKO CZYNNIK
PRZYCIAGAJACY BEZPOSREDNIE INWESTYCJE
ZAGRANICZNE — ANALIZA NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH KRAJOW

Streszczenie: Celem artykutu jest przeanalizowanie, czy i w jakim stopniu zmiany pozio-
mu kosztow pracy moga sprzyja¢ naptywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych do
wybranych krajow. W pracy wykorzystano dane statystyczne z lat 1995-2015 publi-
kowane przez organizacje mi¢gdzynarodowe, a do ich analizy uzyto metod statystyki opi-
sowej (zwlaszcza analizy dynamiki i trendu). Na podstawie badan nalezy stwierdzié, ze
poziom kosztow pracy jest jednym z czynnikdw wplywajacych na decyzje o lokalizacji
i wielkosci BIZ, a jego znaczenie nalezy raczej rozpatrywa¢ w konteks$cie wydajnosci
pracy oraz branzy docelowej. Koszty pracy mogg odgrywacé wigksza role w przypadku
inwestycji w branzach pracochtonnych, o mniejszej wartosci dodanej, lecz oszacowanie
skali tego zjawiska wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Stowa kluczowe: koszty pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne.

JEL Classification: E24, F21, F23.

Wprowadzenie

Skutki kryzysu finansowego, ktory wstrzasnat gospodarka swiatowa przed
niespeina dekada, sa niewatpliwie odczuwalne do dnia dzisiejszego. Trudnosci
z utrzymaniem stabilnego tempa wzrostu gospodarczego, wyrazne wyhamowa-
nie procesOw integracyjnych, powszechna krytyka liberalnej polityki gospodar-
czej, problemy spoteczne i demograficzne czy coraz czgstsze kwestionowanie
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polityki zrbwnowazonego rozwoju to tylko niektore zjawiska, z ktorymi borykaja
si¢ ostatnimi czasy kraje bogatej Polnocy i ktore ograniczyly w znacznym stop-
niu ich role we wspotczesnej gospodarce swiatowej. Z kolei trwajace w wielu
regionach $wiata konflikty zbrojne, kryzys migracyjny, narastajace problemy
spoteczne czy ekologiczne, a takze inne negatywne konsekwencje utrzymywa-
nego za wszelkg ceng wzrostu gospodarczego spowodowaly, ze rowniez gospo-
darki azjatyckie muszg przeorientowac gtéwne cele i narzedzia swojej polityki
gospodarczej. Celem artykulu jest przeanalizowanie zmian poziomu kosztow
pracy w wybranych krajach rozwinietych i rozwijajacych si¢ w ostatnich dwoch
dekadach, a nastepnie ustosunkowanie si¢ do tezy o wptywie tych kosztow na
mozliwosci pozyskiwania zagranicznych inwestycji bezposrednich. Podstawa do
przeprowadzonych analiz sg dane statystyczne z lat 1995-2015 publikowane
przez instytucje miedzynarodowe, takie jak ILO, OECD, Bank Swiatowy,
UNCTAD, agendy rzadowe (U.S. Bureau of Labor Statistics) oraz niezalezne
instytucje badawcze (The Conference Board). W pracy wykorzystano narzedzia
statystyki opisowej (zwlaszcza analizy dynamiki i trendu), przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze dobor krajow objetych analiza byt uwarunkowany przede wszyst-
kim dostepnoscig danych dla stosunkowo dtugiego okresu badawczego.

1. Zmiany poziomu kosztow pracy w wybranych gospodarkach

W literaturze przedmiotu dos¢ czgsto pojawia si¢ teza, ze jednym z istot-
niejszych czynnikow determinujgcych naplyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) do gospodarek krajow goszczacych — zwlaszcza rozwijajacych
si¢ — jest kapitat ludzki. Przyktadowo, Lucas [1990] spekuluje, ze deficyt kapita-
tu ludzkiego zniecheca inwestoréw zagranicznych do lokowania kapitalu inwe-
stycyjnego w formie BIZ w krajach stabiej rozwinietych. Zhang i Markusen
[1999] prezentujg model ekonometryczny, w ktérym dostepnos¢ wykwalifiko-
wanych pracownikéw w kraju goszczacym jest bezposrednim wymogiem wa-
runkujacym decyzj¢ korporacji transnarodowych (KTN) o dokonaniu BIZ oraz
skali naptywu kapitalu w tej formie. Z kolei Dunning [1993] utrzymuje, ze kwa-
lifikacje i poziom wyksztatcenia pracownikow moga wplywaé zar6wno na wo-
lumen naptywu BIZ, jak i charakter dzialalnosci podejmowanej przez KTN
w kraju goszczacym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu stosunkowo czesto
analizowany jest wptyw kapitatu ludzkiego, przede wszystkim jako$ci pracy
i regulacji prawnych majacych wptyw na krajowy rynek pracy, a takze polityki
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wiadz lokalnych w zakresie ksztattowania klimatu inwestycyjnego na decyzje
KTN o ulokowaniu BIZ w danym kraju [Hanson, 1996; Cieslik, 2017]. Rela-
tywnie niewiele miejsca poswigca si¢ natomiast rozwazaniom na temat znacze-
nia kosztow pracy dla naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do kra-
jow goszczacych, co moze wynika¢ po czeéci z niewystarczajacych danych
statystycznych, zwlaszcza dla krajow rozwijajacych si¢ oraz niepeinej ich po-
rownywalno$ci. Innym, czesto dostrzeganym w literaturze obszarem badawczym
sa pozytywne i negatywne skutki naptywu BIZ do gospodarki, przy czym
w znacznej mierze te kwestie byly analizowane w kontek$cie krajow rozwijaja-
cych si¢ oraz na drodze transformacji [de Mello, 1997; Hunya, 1997; Buckley,
2010; Wong i Tang, 2011; Hale i Mingzhi, 2016]. Warto doda¢, ze badania de-
terminant naptywu BIZ oraz charakteru aktywnosci KTN sa réwniez czgsto
prowadzone w odniesieniu do wspomnianych grup krajow [Asiedu, 2002; Bevan
i Estrin, 2004], jesli chodzi natomiast o kraje wysoko rozwini¢te, popularnymi
obszarami analiz s3 motywy podejmowania BIZ przez krajowe KTN oraz skutki
ich odptywu z gospodarki kraju Zzrédtowego [Narula, 1996; Slaughter, 2000].

Tabela 1. Zmiany jednostkowych kosztow pracy w wybranych krajach
w latach 1995-2015 (1995 = 100)

Wyszczegodlnienie 1995 2000 2005 2010 2015
1 2 3 4 5 6

Australia 100 108 123 147 153
Austria 100 100 102 112 123
Belgia 100 100 107 120 129
Dania 100 109 124 143 148
Finlandia 100 101 108 123 138
Francja 100 103 113 125 131
Grecja 100 129 159 188 164
Hiszpania 100 112 131 148 142
Holandia 100 109 119 131 135
Irlandia 100 105 126 125 105
Izrael 100 140 142 156 171
Kanada 100 107 117 133 144
Luksemburg 100 109 129 154 167
Niemcy 100 101 100 104 114
Norwegia 100 119 137 185 220
Portugalia 100 123 142 147 139
Szwajcaria 100 99 101 107 108
Szwecja 100 107 114 128 141
USA 100 105 113 122 134
Wielka Brytania 100 115 129 152 157
Wiochy 100 108 128 144 148
Czechy 100 141 166 178 183
Estonia b.d. 100 124 177 211
Korea Potudniowa 100 102 118 120 128
Litwa 100 145 159 188 217
FLotwa 100 132 164 230 280
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6
Meksyk 100 226 302 369 401
Polska 100 170 170 194 201
Stowacja 100 145 175 191 200
Stowenia 100 130 160 189 186
Wegry 100 189 255 294 316

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: CEICData.com [2017]; OECD [2017].

Ze wzgledu na przeksztatcenia zachodzace w gospodarce $wiatowej 1 han-
dlu migdzynarodowym, w ostatnich dwoch dekadach jednostkowe koszty pracy
w ujeciu dolarowym ulegly znacznym zmianom, co potwierdzaja dane przed-
stawione w tabeli 1. W grupie krajow wysoko rozwinigtych (gorna czgs¢ tabeli)
najwigkszy wzrost odnotowaly Norwegia, Izrael, Luksemburg, Grecja i Wielka
Brytania, natomiast dla catej Unii Europejskiej i strefy euro wynidst okoto 30%.
Jakkolwiek trudno przedstawi¢ jednoznaczne przyczyny tej tendencji, mozna
przypuszczaé, ze byta spowodowana po czgsci procesami integracyjnymi w Euro-
pie, zmianami specjalizacji miedzynarodowej w kierunku produkcji bazujacej na
zaawansowanych technologiach i wysoko wykwalifikowanych pracownikach,
a takze coraz wigkszej roli ustug w gospodarkach tych krajow.

W dolnej czesci tabeli 1 przedstawiono z kolei wybrane kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej i1 kraje nowo uprzemystowione. W przypadku pierwszej grupy
najwiekszy wzrost jednostkowych kosztow pracy odnotowaty Wegry i Estonia,
natomiast pozostate kraje, w tym Polska — mniej wigcej dwukrotny. Dla porow-
nania, w Korei Potudniowej wskaznik ten wzrost w badanym okresie zaledwie
0 28% (czyli w stopniu zblizonym do krajow wysoko rozwinietych), zas w Mek-
syku — az czterokrotnie. Przedstawione zmiany mogty by¢ spowodowane efek-
tem niskiej bazy, a w przypadku Meksyku — réwniez skutkami przystgpienia do
porozumienia NAFTA, takimi jak rosnace kwalifikacje pracownikow inzynie-
ryjno-technicznych znajdujacych zatrudnienie w powstajacych w tym kraju od-
dziatach koncernow amerykanskich, na przyktad w branzy lotniczej, medycznej,
elektronicznej i motoryzacyjnej.

Znajduje to potwierdzenie na rys. 1, na ktérym poréwnano godzinowe
koszty pracy w sektorze przemystowym w 2015 r. Jesli przyjaé¢ za poziom od-
niesienia wynagrodzenie godzinowe w Stanach Zjednoczonych, tylko w o$miu
sposrdd analizowanych krajow wskaznik ten jest wyzszy, a jedynie w czterech
gospodarkach europejskich przekraczat 40 USD. W pozostatych krajach, w tym
w nowo uprzemystowionych krajach azjatyckich (Singapur, Korea Potudniowa)
1 Japonii, godzinowe koszty pracy mieszczg si¢ w przedziale 20-30 USD. Z kolei
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w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej analizowany wskaznik ksztattuje sie
mniej wigcej na poziomie 10 USD, zatem koszty pracy w tych krajach sg
3-4-krotnie nizsze niz w najwyzej rozwinietych gospodarkach §wiata.
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Rys. 1. Godzinowe koszty pracy w sektorze przemystowym wybranych krajow w 2015 r.

Zrodto: The Conference Board [2016].
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W tabeli 2 porownano z kolei zmiany kosztow i wydajnosci pracy w wy-
branych krajach w latach 1996-2015. W wigkszosci krajow wysoko rozwinig-
tych godzinowe koszty pracy w ujeciu realnym prawie si¢ nie zmienity, przy
czym wsrod najwiekszych gospodarek spadek kosztow pracy odnotowata Japo-
nia (o prawie 30%), za$ najwigkszy wzrost miat miejsce w Irlandii 1 Australii
(odpowiednio o 43 i 36 procent).

Tabela 2. Zmiany godzinowych kosztéw pracy w przemysle oraz wydajnosci pracy
w wybranych krajach w latach 1996-2015 (warto$ci realne w USD z 2015 r.)

Godzinowe koszrtly pracy Wydajnosé pracy
Wyszczegdlnienie W przemyse Indeks
1996 2015 1996 = 100 1996 2015 1996 = 100
a b [ d e f (c:H)*100
Australia 28,58 38,75 136 39,83 54,72 137 99
Austria 37,61 39,19 104 44,56 58,61 132 79
Belgia 43,67 46,56 107 58,54 69,35 118 90
Dania 35,79 44,44 124 55,45 66,66 120 103
Finlandia 33,76 38,46 114 41,52 54,73 132 86
Francja 37,54 37,59 100 51,58 65,80 128 78
Grecja 17,53 15,48 88 28,90 34,82 120 73
Hiszpania 21,06 23,65 112 44,90 51,14 114 99
Holandia 33,90 36,53 108 53,48 66,97 125 86
Irlandia 25,20 36,02 143 40,65 72,59 179 80
Izrael 17,55 21,69 124 29,76 38,18 128 96
Japonia 33,20 23,60 71 31,81 44,28 139 51
Kanada 27,92 30,94 111 41,30 52,37 127 87
Niemcy 44,03 42,42 96 51,90 65,23 126 77
Norwegia 39,00 49,67 127 76,80 90,70 118 108
Nowa Zelandia 18,21 23,28 128 31,42 40,44 129 99
Portugalia 9,75 11,08 114 27,38 33,87 124 92
Szwecja 37,78 41,68 110 43,76 61,22 140 79
USA 34,79 37,71 108 46,29 67,83 147 74
Wielka Brytania 29,16 31,44 108 40,70 51,54 127 85
Wiochy 29,84 31,48 106 48,60 51,61 106 99
Argentyna 11,40 20,76 182 21,87 25,67 117 155
Brazylia 10,68 797 75 14,63 17,43 119 63
Czechy 491 10,29 210 22,88 37,04 162 130
Filipiny 1,93 2,16 112 5,45 9,03 166 67
Korea Potudniowa 13,92 22,68 163 15,52 33,73 217 75
Meksyk 5,24 5,90 113 17,27 19,72 114 99
Polska 4,76 8,53 179 16,13 30,78 191 94
Singapur 18,35 2541 139 40,27 57,83 144 96
Stowacja 4,29 11,26 263 20,37 40,72 200 131
Wegry 4,61 8,25 179 20,93 31,42 150 119

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: U.S. Bureau of Labor Statistics [2013]; International Labour Organi-
zation (ILO) [2017].

Jesli chodzi o wydajnos¢ pracy, to poprawita si¢ ona bez wyjatku we
wszystkich krajach tej grupy, w najwiekszym stopniu w Irlandii, Stanach Zjed-
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noczonych, Szwecji, Japonii i Australii. W rezultacie wskaznik pokazujacy
zmiang kosztow pracy w relacji do zmian jej wydajnosci (ostatnia kolumna
w tabeli 2) jest najnizszy w Japonii, Grecji, USA, Niemczech i Francji, co ozna-
cza, ze w badanym okresie wydajno$¢ pracy w tych krajach rosta znacznie szyb-
ciej niz koszty pracy. O ile w Grecji niska warto$¢ tego wskaznika moze byc¢
zwigzana z kryzysem gospodarczym i zwigzanym z nim spadkiem wynagrodzen,
to w pozostalych krajach szybko rosngca wydajnos$¢ pracy byta prawdopodobnie
zwigzana z inwestycjami w nowoczesne technologie produkcyjne, efektywniej-
szym zarzadzaniem oraz specjalizacja w branzach wysoko zaawansowanych
technicznie'.

Z kolei w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i nowo uprzemystowio-
nych nalezy wspomnie¢ o szybko rosnacych kosztach pracy w badanym okresie.
Mimo ponad dwukrotnego wzrostu na Stowacji i w Czechach oraz tylko nieco
mniejszej poprawy tego wskaznika w Argentynie, Polsce, na Wegrzech i w Korei
Potudniowej, godzinowe koszty pracy w ujeciu realnym zblizyty si¢ do poziomu
notowanego w krajach rozwinietych jedynie w Singapurze 1 Korei Poludniowej
(i to zaledwie do najgorszych pod tym wzgledem krajow, takich jak Grecja,
Hiszpania, Nowa Zelandia czy Japonia).

Drugim pozytywnym zjawiskiem w tej grupie krajow byta rosngca wydaj-
no$¢ pracy, w szczegolnosci w Korei Potudniowej, na Stowacji, w Polsce, Cze-
chach i na Filipinach (w grupie krajow wysoko rozwinigtych poréwnywalng
poprawe wydajnosci odnotowala jedynie Irlandia). W rezultacie wskaznik zmiany
kosztow pracy w relacji do zmian jej wydajnosci ksztaltowal sie¢ w wigkszos$ci
krajow tej grupy na poziomie nizszym niz 100. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza
Filipinami i Koreg Potudniowa tempo wzrostu wydajnosci pracy bylo w bada-
nym okresie zazwyczaj znacznie nizsze niz dynamika wzrostu kosztow pracy.
Co wigcej, w Argentynie, na Stowacji, w Czechach 1 na Wegrzech wzrost wy-
dajnosci pracy zostat z nadwyzka zneutralizowany przez znacznie szybciej ro-
sngce koszty wynagrodzen.

! Pewne réznice miedzy tendencjami przedstawionymi w tabelach 1 i 2 wynikaja z odmiennych
metodologii obliczen jednostkowych kosztéw pracy (Unit Labour Cost — ULC) oraz relacji dy-
namiki kosztéw pracy do dynamiki wydajnosci pracy. W pierwszym przypadku uwzgledniono
srednie, catkowite koszty pracy przypadajace na jednostke produkcji (wedlug metodologii
OECD), natomiast w drugim — godzinowe koszty pracy w przemysle odniesione do godzinowe;j
wydajnosci pracy.
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2. Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
a poziom Kosztow pracy

Koszty pracy oraz dostgpnos¢ wykwalifikowanych pracownikow sg jednym
z elementow klimatu inwestycyjnego, ktorego analiza ma wplyw na decyzje
podejmowane przez KTN odnosnie do lokalizacji bezposrednich inwestycji za-
granicznych. Niskie koszty pracy sg bowiem czesto traktowane jako wazny
czynnik przyciagajacy inwestorow zagranicznych, jednak w dluzszej perspektywie
utrzymywanie niskich kosztow pracy jako glownej karty przetargowej w nego-
cjacjach z potencjalnymi inwestorami zagranicznymi moze skutkowa¢ wieloma
niekorzystnymi zjawiskami w gospodarce kraju goszczacego, np. przewaga in-
westorow skuszonych niskimi kosztami pracy (w poréwnaniu z poziomem tych
kosztow w ich kraju pochodzenia) oraz ulgami podatkowymi finansowanymi
z budzetu panstwa.

Tabela 3. Skumulowany naptyw BIZ do krajéw rozwinigtych i rozwijajacych sig¢
w latach 1995-2015

Skumulowany naptyw | Skumulowany naptyw Skumulowany naplyw
e BIZ (mld USD, ceny | BIZ per capita (USD, .
Wyszczegolnienie Lata bics N BIZ jako procent PKB
iezace) ceny biezace)
warto$¢ | KR=100 | warto§¢ | KR=100 | wartos¢ | KR =100
1995 2711,0 100 2861 100 11,1 100
Kraje rozwinigte 2005 8504,7 100 8514 100 24,1 100
2015 16019,7 100 15315 100 37,1 100
1995 8434 31 189 7 14,1 127
Kraje rozwijajace si¢ 2005 2680,3 32 515 6 24,1 100
2015 8579,8 54 1437 9 29,7 80

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: UNCTAD [2017].

W tym kontekscie przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych sa
stosunkowo czesto utozsamiane z naptywem kapitatu w tej formie z krajow wy-
soko rozwinigtych, z ktorych zazwyczaj wywodzg si¢ korporacje transnarodowe,
do krajow rozwijajacych si¢. Jednak od poczatku lat 90. ubieglego stulecia, kiedy
to tempa nabrala ekspansja KTN na rynki zagraniczne, zdecydowang przewage
jako kraje goszczace mialy kraje rozwinigte, o czym $wiadcza dane przedsta-
wione w tabeli 3. Warto jednak podkresli¢, ze w ciggu ostatniej dekady zaintere-
sowanie krajami rozwijajagcymi si¢ znacznie wzrosto (zwlaszcza gospodarkami
azjatyckimi), o czym $wiadczy fakt, ze w 2015 r. skumulowane naptywy BIZ do
tej grupy przekroczyty 50% tego wskaznika dla krajow rozwinigtych. Nalezy
przy tym pamietac, ze atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej (zwhaszcza po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r.),
sg zaliczane w statystykach migdzynarodowych do grupy krajow rozwinigtych,
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zatem poprawa wskaznikow tej grupy (por. tabele 3) jest po cze¢$ci zastugg suk-
cesOW gospodarczych nowych cztonkéw UE.

Znajduje to odzwierciedlenie w danych i wyliczeniach przedstawionych
w tabeli 4. W latach 1996-2015 skumulowany naptyw BIZ na jednego zatrud-
nionego wzrdst w wiekszosci krajow rozwinietych zaledwie 2-3-krotnie, a wyja-
tek stanowity Irlandia, Izrael, Japonia, Wielka Brytania i kraje skandynawskie.
Z kolei w objetych analiza krajach nowo uprzemystowionych i Europy Srodowo-
-Wschodniej najgorszy wynik pod tym wzgledem odnotowata jedynie Argentyna.
W pozostatych krajach naptyw BIZ zwigkszyt si¢ co najmniej trzykrotnie, a re-
kordowe wzrosty byly udziatem trzech nowych cztonkéw Unii Europejskiej, tj.
Stowacji, Polski i Czech.

Tabela 4. Skumulowany naplyw BIZ na jednego zatrudnionego w wybranych krajach
w latach 1996-2015 (w USD, ceny state z 2015 r.)

PO Dynamika
Wyszczegdlnienie 1996 2015 1996 = 100
Australia 19221 42825 223
Austria 7350 36990 503
Belgia 42375 90730 214
Dania 11303 34164 302
Finlandia 4902 30021 612
Francja 16861 22996 136
Grecja 3765 4900 130
Hiszpania 9248 24147 261
Holandia 24392 79746 327
Irlandia 44097 394575 895
Izrael 4259 26897 632
Japonia 638 2599 408
Kanada 12553 38518 307
Niemcy 11265 18327 163
Norwegia 13355 50071 375
Nowa Zelandia 26659 26972 101
Portugalia 6078 22439 369
Szwecja 11059 57840 523
USA 12681 34483 272
Wielka Brytania 11401 41952 368
Wiochy 4658 13296 285
Argentyna 3297 4298 130
Brazylia 1039 4405 424
Czechy 2384 21899 919
Filipiny 412 1308 317
Korea Potudniowa 1692 6733 398
Meksyk 1826 8986 492
Polska 951 9937 1045
Singapur 68952 344663 500
Stowacja 1167 15944 1366
Wegry 4617 18608 403

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: UNCTAD [2017]; World Bank [2017].
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Rys. 2. Godzinowe koszty pracy w przemysle a naptyw BIZ na jednego zatrudnionego
w roku 1996 — wykres gorny, i 2015 — wykres dolny (ceny stale z 2015 r.)

Zrodto: Na podstawie: UNCTAD [2017]; World Bank [2017].

Poréwnujac koszty pracy z naptywem BIZ w wybranych krajach (rys. 2)
nalezy zauwazy¢, ze kraje najbardziej rozwinigte nadal przyciagaja najwigcej
BIZ w ujeciu na jednego zatrudnionego, i to mimo znacznie wyzszych godzino-
wych kosztow pracy, kilkakrotnie przewyzszajacych wartosci dla krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz nowo uprzemystowionych (poza Singapurem i Korea
Poludniowa). Co wigcej, kraje, do ktérych naptywalo najwigcej BIZ, tj. Singapur,
Irlandia, Belgia i Holandia w 1996 r. oraz Irlandia i Singapur w 2015 r., charak-
teryzowaly si¢ wysokimi kosztami pracy w przemysle, co nie spowodowato
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jednak widocznego odwrotu inwestorow. Z kolei kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Brazylia, Meksyk i Filipiny wyr6zniajg si¢ relatywnie niskimi

kosztami pracy, a mimo to przyciagaja do siebie znacznie mniejszy strumien
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastgpujace

whnioski koncowe:

1.

Jakkolwiek istnieje zwiagzek migdzy kosztami pracy a naplywem bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, przy podejmowaniu decyzji o ulokowaniu
nowej inwestycji w danym kraju korporacje transnarodowe biora takze pod
uwage inne sktadowe klimatu inwestycyjnego, ktorych oddziatywanie moze
znieksztatca¢ uzyskane rezultaty.

Utrzymujace si¢ wysokie koszty pracy w krajach wysoko rozwinigtych po-
woduja, Zze inwestujace w nich korporacje transnarodowe coraz chetniej sie-
gaja po zdobycze postepu naukowo-technicznego, np. roboty przemystowe
zastgpujace pracg cztowieka. Postepujgca robotyzacja moze zatem oznaczac,
ze koszty 1 wydajno$¢ pracy ludzkiej beda traci¢ na znaczeniu przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych.

. W przeprowadzonych badaniach nie uwzgledniono ustug, co wynika z faktu,

ze dane dotyczace kosztow pracy w ustugach nie sa szeroko publikowane. Co
wigcej, z tego samego powodu trudno okresli¢, jaka czgs¢ BIZ jest kierowana
do sektora ustug. Na przyktadzie Polski mozna jednak przypuszczaé, ze
udzial tego sektora w catkowitym naptywie BIZ moze by¢ niebagatelny
(m.in. ze wzgledu na rozwdj tzw. outsourcingu ustug).

. W przypadku krajéw wysoko rozwinigtych na decyzje o dokonaniu BIZ ma

racze] wplyw ocena wydajnosci pracy oraz jednostkowych kosztow pracy.
Moze to wynika¢ z faktu, ze w tych krajach lokowane sg przede wszystkim
inwestycje w nowoczesne, zaawansowane technicznie branze produkcji i ustug,
a glownym motywem jest poszukiwanie strategicznych aktywéw. Z kolei
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej znacznie wzrosty koszty pracy,
lecz w wielu przypadkach nie towarzyszyt temu zjawisku analogiczny wzrost
wydajnosci porownywalny do notowanego w krajach wysoko rozwinietych.



98 Marcin Gryczka

Literatura

Asiedu E. (2002), On the Determinants of Foreign Direct Investment to Developing
Countries: Is Africa Different? “World Development”, Vol. 30(1), s. 107-119.

Bevan A.A., Estrin S. (2004), The Determinants of Foreign Direct Investment into Eu-
ropean Transition Economies, “Journal of Comparative Economics”, Vol. 32,
s. 775-787.

Buckley P. (2010), Foreign Direct Investment, China and the World Economy, Palgrave
Macmillan, London.

CEIC data, https://www.ceicdata.com/en/indicators (dostep: 5.09.2017).
Cieslik A. (2017), Ewolucja teorii bezposrednich inwestycji zagranicznych: Przeglgd
wybranej literatury przedmiotu [w:] M. Maciejewski, K. Wach (red.), Handel za-

graniczny i biznes migdzynarodowy we wspolczesnej gospodarce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakow, s. 171-189.

Dunning J.H. (1993), Multinational Enterprises and the Global Economy, Addison-
-Wesley Publishing Company, Workingham.

Hale G., Mingzhi X. (2016), FDI Effects on the Labor Market of Host Countries, “Federal
Reserve Bank of San Francisco Working Paper”, No. 25, http://www.frbsf.org/
economic-research/publications/working-papers/wp2016-25.pdf (dostep: 3.09.2017).

Hanson J.R. (1996), Human Capital and Direct Investment in Poor Countries, “Explora-
tions in Economic History”, Vol. 33(1), s. 86-106.

Hunya G. (1997), Foreign Direct Investment and Its Effects in the Czech Republic, Hun-
gary and Poland, “WIIW Reprint Series”, No. 168, s. 137-174.

International Labour Organization, http://www.ilo.org/ilostat (dostep: 3.09.2017).

Lucas R. (1990), Why Doesn’t Capital Flow from Rich to Poor Countries? ‘“American
Economic Review”, Vol. 80(2), s. 92-96.

Mello R.L. de (1997), Foreign Direct Investment in Developing Countries and Growth:
A Selective Survey, “Journal of Development Studies”, Vol. 34(1), s. 1-34.

Narula R. (1996), Multinational Investment and Economic Structure: Globalisation and
Competitiveness, Routledge, London.

OECD, http://stats.oecd.org (dostep: 5.09.2017).

Slaughter M.J. (2000), Production Transfer within Multinational Enterprises and American
Wages, “Journal of International Economics”, Vol. 50(2),s. 449-472.

The Conference Board, https://www.conference-board.org (dostep: 7.09.2017).
UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org (dostep: 5.09.2017).
U.S. Bureau of Labor Statistics, https://www.measuringworth.com (dostep: 7.09.2017).

Wong K.N., Tang T.C. (2011), Foreign Direct Investment and Employment in Manufac-
turing and Services Sectors: Fresh Empirical Evidence from Singapore, “Journal of
Economic Studies”, Vol. 38(3), s. 313-330.



Poziom kosztow pracy jako czynnik przyciggajgcy ... 99

World Bank, https://data.worldbank.org (dostep: 7.09.2017).

Zhang K.H., Markusen J.R. (1999), Vertical Multinationals and Host-Country Charac-
teristics, “Journal of Development Economics”, Vol. 59(2), s. 233-252.

LABOR COSTS AS A FOREIGN DIRECT INVESTMENT ATTRACTING
FACTOR - ANALYSIS BASED ON SELECTED COUNTRIES

Summary: This paper’s objective is to analyze changes in labor costs in the context of
foreign direct investment (FDI) inflow to selected countries. Statistical data covering the
period 1995-2015 published by some international organizations have been utilized, and
research based on descriptive analysis methods has been conducted. General conclusion
resulting from the conducted research is as follows: labor cost level is in fact one of
several factors influencing FDI location decisions, and its importance should be assessed
having also in mind labor productivity and target industry. Labor costs can be more
important for FDI in labor-intensive industries with lower value added, but estimation of
this phenomenon goes far beyond this research paper's framework.

Keywords: labor costs, foreign direct investment.





