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WYKORZYSTANIE MODELOWANIA
WIELOPOZIOMOWEGO W ANALIZIE
JAKOSCI ZYCIA

Streszczenie: Modele wielopoziomowe umozliwiajg jednoczesna analiz¢ procesu na
kilku poziomach agregacji danych. W zwiazku z tym formutowane na ich podstawie
wnioski mogg rozszerza¢ rozumienie natury relacji migdzy czynnikami o charakterze
mikro i mezo (lub makro) a zmienng wynikowa. Celem badania jest zademonstrowanie
mozliwo$ci wykorzystania modelowania wielopoziomowego w badaniach jakosci zycia.
W badaniu skorzystano z ogolnodostepnych danych mikro, pochodzacych z trzech fal
badania (2010, 2012, 2014) Europejskiego Sondazu Spotecznego. Uzyskane wyniki po-
twierdzaja wnioski z dotychczasowych badan, wskazujac, iz poziom subiektywnie dekla-
rowanej satysfakcji zyciowej determinowany jest profilem spoteczno-ekonomicznym
i demograficznym jednostki. Wykorzystanie modelowania wielopoziomowego pozwoli-
to stwierdzi¢, iz poziom zaufania do ludzi i wtadz, rozpatrywany na poziomie regional-
nym, oddzialuje silniej na zmiany poziomu zadowolenia z zycia niz zaufanie deklarowa-
ne na poziomie mikro.

Stowa kluczowe: Europejski Sondaz Spoleczny, modele hierarchiczne, dekompozycja
wariancji, efekty losowe.

JEL Classification: C21, I31.

Wprowadzenie

Badania jakosci zycia (well-being) podzieli¢ mozna, ze wzgledu na wyko-
rzystywany poziom agregacji danych, na takie, ktore eksponuja poziom jednost-
ki (mikro) oraz te, ktére koncentrujg si¢ na poziomie mezo lub makro. Pierwszy
nurt badan ukierunkowany jest przede wszystkim na identyfikacj¢ znaczenia
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cech indywidualnych w budowaniu (subiektywnie ocenianego) poczucia szczg-
$cia. Drugi nurt ukierunkowany jest z kolei na identyfikacje relacji miedzy ogol-
nym poziomem dobrostanu (np. w regionie lub kraju) a kondycja spoteczno-
ekonomiczng tejze jednostki przestrzennej [por. np. Lawless, Lucas, 2011].

Rozdzielenie analizy na poziomie mikro i makro (mezo) niesie jednak za
soba okreslone konsekwencje. Easterlin [1974] wykazal, ze kierunek i sita od-
dziatywania poszczegdlnych czynnikdéw na poziom zadowolenia z zycia r6znig
si¢ w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy relacje na poziomie indywidualnym
(jednostki), czy tez dotyczy ona poziomu grupowego. Mimo iz wnioski z jego
badania dotyczyly wylacznie relacji miedzy dobrostanem psychospolecznym
a poziomem dochodow, mozna spodziewac¢ sig, ze analogiczne réznice (migdzy
poziomem mikro i makro) mogg by¢ widoczne rowniez w przypadku innych
czynnikow determinujgcych zadowolenie z zycia.

W modelach wielopoziomowych (hierarchicznych, efektow mieszanych)
brak adekwatnosci relacji mikro i makro jest czym$ naturalnym. Analiza tej sa-
mej relacji, na innym poziomie agregacji danych, zmienia sposob jej rozumienia,
a co za tym idzie — wyjasniania. Mozliwo$¢ jednoczesnej analizy kilku pozio-
moéw agregacji w modelach wielopoziomowych umozliwiajg: dekompozycja
wariancji — odwotujaca si¢ do wykorzystania efektéw losowych, wprowadzanie
zmiennych kontekstowych (i zmiennych w postaci §rednich grupowych), cen-
trowanie zmiennych objasniajacych dla poziomu indywidualnego. Wspomniane
cechy podejscia wielopoziomowego moga by¢ uzyteczne z punktu widzenia
analizy m.in. czynnikéw determinujacych poziom satysfakcji zyciowe;.

Celem badania jest zademonstrowanie mozliwosci wykorzystania modelo-
wania wielopoziomowego w badaniach jakosci zycia. W szczegdlnosci w bada-
niu skoncentrowano si¢ na zaprezentowaniu, w jaki sposoéb prowadzi¢ analize
wielopoziomowg oraz jaka jest rola zmiennych kontekstowych i centrowania
zmiennych objasniajagcych w modelach wielopoziomowych. W badaniu skorzy-
stano z ogodlnodostepnych danych mikro, pochodzacych z trzech fal badania
Europejskiego Sondazu Spotecznego.

1. Charakterystyka bazy danych i struktury wielopoziomowej

1.1. Europejski Sondaz Spoleczny

W badaniu wykorzystano ogoélnodostgpne dane mikro [www 1], pochodza-
ce z Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS). Badanie ESS realizowane jest
cyklicznie (co dwa lata), poczawszy od 2002 r. Badanie ESS prowadzone jest
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metodg reprezentacyjng, pozwalajacg na uogolnienie wynikow w skali krajow,
wsrod osob powyzej 15. roku zycia, zamieszkujacych dane kraj. Laczna liczba
respondentéw przypadajaca na jeden kraj, w ramach kazdej rundy badania, musi
wynosi¢ minimum 1500 lub 1800 os6b, w zaleznos$ci od tego, czy populacja
danego kraju przekracza 2 mln os6b. Warto$¢ ta wyznacza tzw. efektywna wiel-
kos¢ proby. Dobor jednostek biorgcych udziat w badaniu odbywa si¢ przy wyko-
rzystaniu losowania dwustopniowego. Szczegotowy opis schematu losowania
znalez¢ mozna w pracy Laszkiewicz [2016]. W niniejszym badaniu dane surowe —
pochodzace z ESS — przewazono wagg schematu losowania [Aslam, Corrado,
2012; Laszkiewicz, 2016], ktdra umozliwia pozniejsze uogdlnianie wynikow w skali
regionow danego kraju.

Do tej pory zrealizowano siedem rund badania ESS, przy czym zakres py-
tan i liczba krajow biorgcych udzial w badaniu podlegaty zmianie. Na potrzeby
niniejszej analizy, sposrod wszystkich siedmiu rund badania, wybrano dane po-
chodzace z trzech ostatnich rund, zrealizowanych w latach: 2010, 2012, 2014.
Zakres krajow uwzglednionych w analizie obejmowat wylacznie te, ktore braty
udzial we wszystkich trzech rundach ESS. Stosujac to kryterium, wyselekcjo-
nowano K = 16 krajow'. W przypadku kazdego z nich indywidualni respondenci
przyporzadkowani zostali do J = 199 regiondw, przy czym w zalezno$ci od kraju
poziom regionalny tworzyly jednostki NUTS1, NUTS2 lub NUTS3. Strukture
bazy danych wraz z liczbg obserwacji zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura bazy danych ESS dla lat 2010-2014

Kraj Poziom regionalny Liczba regionéw Liczba respondentéw
Belgia NUTS2 11 5342
Czechy NUTS3 14 6543
Dania NUTS2 5 4728
Estonia NUTS3 5 6224
Francja NUTS2 21 5613
Niemcy NUTS1 16 9034
Wegry NUTS3 20 5273
Irlandia NUTS3 8 7594
Holandia NUTS2 12 5593
Norwegia NUTS2 7 4608
Polska NUTS2 16 5264
Portugalia NUTS2 5 5566
Stowenia NUTS3 12 3884
Hiszpania NUTS2 19 5699
Szwecja NUTS3 21 5135
Szwajcaria NUTS2 7 4531

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ESS.

! Z badania wykluczono Finlandie z uwagi na zmiany w klasyfikacji NUTS, jakie miaty miejsce
na przestrzeni lat objetych badaniem.
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Sposrod wszystkich respondentéw biorgcych udziat w rundzie badania
zrealizowanej w 2010 r. (52 458 osob) wyselekcjonowano do dalszej analizy
29 924 respondentoéw. Z proby z 2012 r. liczacej 54 673 0sob wzigto pod uwage
31 480 respondentow, za§ z proby z 2014 r. obejmujacej 40 185 respondentow
wyselekcjonowano tacznie 29 227 badanych. Laczna wielko$¢ proby wykorzy-
stana w analizie wynosita N = 90 631 osob (nie wylaczajagc brakow danych).
Dane z wymienionych fal badania ESS analizowano jako jeden zbior danych.

1.2. Przestrzenna struktura wielopoziomowa

Struktura bazy danych ESS pozwala wyodrebni¢ trzy korespondujace ze
soba poziomy przestrzennej agregacji danych: poziom indywidualny (mikro),
poziom regionalny (mezo) i poziom krajowy (makro). Wizualizacje tejze struk-
tury zaprezentowano na rys. 1. Analiza relacji migdzy zmienng wynikowa
a objasniajacymi na poziomie indywidualnym, ktora nie uwzglednia faktu gru-
powania (klastrowania) jednostek w obrebie regionoéw i krajow, moze wprowa-
dzi¢ do blednych wnioskéw, wynikajacych z nieuwzglednionej heteroskeda-
stycznosci. Jezeli celem badania nie sg identyfikacja i wyjasnienie przyczyn
zréznicowania na poziomie mezo lub makro, ograniczenie negatywnych skut-
kéw heteroskedastycznosci umozliwia wykorzystanie odpornych bledoéw stan-
dardowych ocen parametrow. W niniejszym badaniu skala zrdéznicowania mig-
dzyregionalnego i proba jej wyjasnienia stanowig jednak cel sam w sobie. W tej
sytuacji adekwatne wydaje si¢ podjecie proby modelowania struktury wielopo-
ZIOMOWwe;j.

poziom III:

kraje
poziom II: | | I 1T ]
o T T T T T T
poziom I:

| I 1 I I I |
osoby 000 000 000 000 000 000

Rys. 1. Przestrzenna struktura trzypoziomowa

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Laszkiewicz [2016].

Wybor sposobu uwzglednienia zréznicowania na poszczegdlnych pozio-
mach agregacji danych wynika z liczby grup tworzacych dany poziom i ich
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wielkosci [Laszkiewicz, 2013]. W sytuacji, gdy liczba grup przekracza 30, uza-
sadnione jest uwzglednienie zrdéznicowania migdzy jednostkami za pomoca
efektow losowych. W przeciwnej sytuacji efekty grupowe modelowane sg po-
przez wprowadzenie efektow stalych. W niniejszym badaniu zrdéznicowanie
miedzyregionalne (na poziomie mezo) uwzgledniono w postaci efektow losowych,
natomiast zréznicowanie migdzy krajami uwzgledniono, korzystajac z efektow
statych.

2. Specyfikacja modelu wielopoziomowego

W badaniu wykorzystano model dwupoziomowy z efektami stalymi dla
krajow i losowymi dla regionéw. Zbior regresoré6w podzieli¢ mozna na centro-
wane zmienne dla poziomu indywidualnego i zmienne kontekstowe (w postaci
regionalnych $rednich grupowych). Model ten wyrazi¢ mozna nast¢pujacym
rownaniem [Aslam, Corrado, 2012; Laszkiewicz, 2016]:

Vijey = B+ zgloo(X'jk,z -X.i )"" BooX. i oL T V00 Lins +Oook + Lo i + Eiss

1
i ~N(O0,07),  thy;, ~N(0,07), (1)

gdzie:
Viik:— zmienna wynikowa (poziom zadowolenia z Zycia),

(Xijk,t —X. i) — centrowana Srednig grupowa regionalng (dla lat 2010-2014)
zmienna objasniajaca dla poziomu indywidualnego,
X. s — zmienna kontekstowa dla poziomu regionalnego w postaci statych w czasie

$rednich grupowych,

X Ly, — zmienna objasniajaca dla poziomu indywidualnego niepodlegajaca
centrowaniu,

T, — zmienna objasniajaca wskazujaca przynalezno$¢ respondenta do fali ba-
dania,

Pooo — parametr sredniej w populacji,

Proo — parametr wplywu wewnatrzgrupowego, okreslajacy wplyw centrowanej
zmiennej objasniajacej na zmiany poziomu satysfakcji z Zycia na poziomie in-
dywidualnym,

U190 — parametr wptywu zmiennej objasniajacej dla poziomu indywidualnego na
poziom zadowolenia satysfakcji zyciowe;j,

Poro — parametr wptywu migdzygrupowego, wskazujacy wplyw zmiennej kon-
tekstowej na mi¢dzyregionalne réznice w poziomie satysfakcji z zycia,
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y100 — parametr okreslajacy przecietny poziom satysfakcji zyciowej w poszcze-
g6lnych latach,

voox — efekt staty dla k-tego kraju,

Uo — efekt losowy dla j-tego regionu,

i=1,..., I —indeks dla poziomu indywidualnego,

j=1,...,J—indeks dla regionow,

k=1,..., K—indeks dla krajow.

Oprocz wyzej wymienionego modelu, oszacowano roOwniez parametry mo-
deli, uzyskanych poprzez natozenie restrykcji na wybrane parametry modelu 1.
Byty to: 1) model ,,pusty”: Bi00 = Soio = 7100 = 0; 2) model ,,pusty” ze zréznico-
waniem w czasie poziomu satysfakcji z zycia: Bio0 = Soio = 0; 3) model bez cen-

trowania zmiennych objasniajacych: foo = 0 oraz X, , zamiast \X,, , — X

ijk.t ij o jk
Parametry modelu, wyrazonego réwnaniem 1 i pozostatymi, oszacowano
metodami bayesowskimi w R Cran, korzystajac ze skryptu dostepnego na stronie

[www 2].

Tabela 2. Definicje i podstawowe statystyki opisowe zmiennych objasniajacych

Oznaczenie Definicja N (Slfﬁ,d‘l:/fg
1 2 3 4
plec¢ zmienna binarna: 1 je$li me¢zczyzna 90607 0.4753
bezrobotny zmienna binarna: 1 jesli osoba jest bezrobotna 90631 0.0524
dzicci zmienna bine}ma: 1 .jeéli w gospodarstwie domowym 90605 0.6370
respondenta jest dziecko
obywatel ilrnajlelnna binarna: 1 jesli respondent jest obywatelem danego 90582 0.9447
przemoc zmienna binarr}a:_ 1 jesli respon(_ie.nt badz oso!ag z gospodarstwa 90396 0.1722
domowego doswiadczyli kradziezy lub napasci
wiek (wiek 1 jako kategoria odniesienia):
wiek 1 1 jesli respondent ma mniej niz 25 lat 90511 0.1390
wiek 2 1 jesli respondent ma 25-34 lata 90511 0.1283
wiek 3 1 jesli respondent ma 35-44 lata 90511 0.1658
wiek 4 1 jesli respondent ma 45-54 lata 90511 0.1730
wiek 5 1 jesli respondent ma 55-64 lata 90511 0.1684
wiek 6 1 jesli respondent ma 65 lat i wigcej 90511 0.2254
stan cywilny (sc_5 jako kategoria odniesienia):
sc 1 1 jesli zamezny/zonata lub mieszkajacy/a z partnerem/ka 89799 0.5056
sc 2 1 jesli w separacji 89799 0.0083
sc 3 1 jesli rozwiedziony/a 89799 0.0918
sc 4 1 jesli wdowiec/wdowa 89799 0.0844
sc 5 1 jesli wolny/a 89799 0.3099
poziom wyksztatcenia (wyksztalc 1 jako kategoria odniesienia):
wyksztatc 1 1 jesli brak wyksztatcenia $redniego 90339 0.1126
wyksztatc 2 1 jesli wyksztalcenie $rednie 90339 0.6785
wyksztalc 3 1 jesli wyksztalcenie wyzsze 90339 0.2073
z ludzie” poziom zaufania do ludzi, mierzony na skali od 0 do 10 90445 5.1190
z system’ poziom zaufania do wladz, mierzony na skali od 0 do 10 88662 5172
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cd. tabeli 2
1 2 3 4

religia’ subiektywna ocena poziomu religijnosci, mierzona na skali 39931 42780
od 0do 10
ocena poziomu zaangazowania spotecznego, mierzona

zaangazowanie' | czgstotliwoscia kontaktow z bliskimi, ocenianych przez 90454 4.8820
respondenta na skali od 1 do 7

sdrowie” Zl(llb;e(liﬁ(t)y;ivna ocena stanu zdrowia ogotem, mierzona na skali 90549 37920

Zmienne wprowadzone do modelu jako zmienne centrowane i regionalne $rednie grupowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ESS.

Jako zmienng zalezna przyje¢to subiektywnie oceniang przez respondentow
jakos$¢ zycia. Poziom zadowolenia z zycia wyrazony byt na skali od 0 do 10,
przy czym warto$¢ 0 oznaczata skrajne niezadowolenie z Zycia, natomiast 10 bardzo
wysoki poziom zadowolenia. Zmienna ta zostata znormalizowana. Jako zmienne
niezalezne przyjeto charakterystyki demograficzne i spoleczno-ekonomiczne
jednostki, subiektywnie oceniany stanu zdrowia, jak réwniez szereg cech od-
zwierciedlajacych poziom zaufania jednostki. Wybor zmiennych objasniajacych
podyktowany byt wynikami wcze$niejszych analiz, w szczegdlnosci uzyskanymi
przez Aslama i Corrado [2012] oraz Laszkiewicz [2016]. Opis zmiennych obja-
$niajgcych wraz z podstawowymi statystykami opisowymi zawarto w tabeli 2.

3. Wyniki i dyskusja

W pierwszej kolejnosci estymacji poddano cztery modele ,,puste”, tj. po-
zbawione zmiennych objasniajacych (tabela 3). Ich celem bylo okreslenie skali
zréznicowania odpowiadajgcego poziomowi mezo i makro oraz skali zmienno-
$ci w czasie poziomu satysfakcji zyciowej. Jako miarg skali heterogenicznosci
przyjeto wspotczynnik korelacji wewnatrzklasowej (ICC). Uzyskane wyniki
wskazuja, ze réznice miedzy poziomem deklarowanej satysfakcji z zycia wyni-
kajg przede wszystkim z r6znic miedzy krajami, a nie miedzy regionami. Wpro-
wadzenie do modelu efektow statych dla krajow prowadzi do znaczacej redukcji
wariancji efektow losowych, odpowiadajacej skali heterogenicznos$ci na pozio-
mie mezo.
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Tabela 3. Oszacowania parametrow struktury wiclopoziomowe;j

Wartos¢ Odchylenie .
Efekty Efekty oczekiwana standa};dowe 95% bayeslowskle
czasowe stale' fﬂa Parametr rozkladu rozkladu przedz'm'ly
krajow L L ufnosci
a posteriori a posteriori
) 0.0969 0.0211 0.0560-0.1387
NIE o’ 0.1274 0.0132 0.1023-0.1528
NIE o’ 0.8460 0.0041 0.8379-0.8541
0o 0.1045 0.0207 0.0635-0.1439
TAK o’ 0.0128 0.0017 0.0096-0.0160
o’ 0.8460 0.0042 0.8376-0.8541
% 0.0969 0.0211 0.0547-0.1380
NIE o) 0.1271 0.0135 0.1009-0.1535
TAK o’ 0.8458 0.0040 0.8375-0.8533
o 0.1046 0.0212 0.0640-0.1470
TAK o’ 0.0127 0.0016 0.0097-0.0159
o 0.8458 0.0041 0.8378-0.8538

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ESS.

Sytuacja ta widoczna jest zarowno w modelu z efektami statymi dla krajow,
jak i w modelu nieuwzgledniajacym zroéznicowania w czasie poziomu satysfak-
cji zyciowej. W modelach nieuwzgledniajacych poziomu makro warto$¢ wspot-
czynnika ICC wynosi ok. 13%, co okresla skale zréznicowania migdzyregional-
nego w lacznej wariancji procesu. W modelach uwzgledniajacych poziom makro
skala heterogenicznosci na poziomie regionalnym ulega zmniejszeniu do 1,5%.
Fakt ten potwierdza, ze wigkszo$¢ zrdéznicowania migdzyregionalnego w mode-
lach pozbawionych efektow stalych dla krajow wynika wytacznie z r6znic mie-
dzy krajami w poziomie satysfakcji zyciowe;j.

Na kolejnym etapie badania estymacji poddano model wielopoziomowy
z efektami statymi dla krajow oraz predyktorami dla poziomu indywidualnego
(tabela 4). W modelu rozszerzonym o zmienne objasniajagce warto$¢ wariancji
sktadnika losowego ulegta redukcji z 0.8458 do 0.6847. Oznacza to, ze zestaw
zmiennych objasniajacych pozwolit wyjasni¢ 19% zroéznicowania poziomu sa-
tysfakcji zyciowej migdzy osobami. Co ciekawe, w modelu ze zmiennymi obja-
$niajagcymi dla poziomu indywidualnego redukcji ulegta rowniez skala zrézni-
cowania miedzyregionalnego. Warto$¢ wariancji efektow losowych zmniejszyta
si¢ o ok. 45% w poréwnaniu z modem pustym. Fakt ten potwierdza, ze czynniki
indywidualne wyjasniajg nie tylko réznice migdzy osobami, ale rowniez migdzy
regionami.
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Tabela 4. Oszacowania parametrow modelu wielopoziomowego bez zmiennych

kontekstowych
‘i . Odchylenie .
Parametr/Zmienna Wartos¢ oczeklw?na. standardov&):e rozkladu 95% b:ayesowsk'le.
rozkladu a posteriori L przedzialy ufnosci
a posteriort
o —2.2190 0.0316 (—2.2808)-(-2.1570)
pleé —0.0142 0.0059 (-0.0255)-(=0.0028)
bezrobotny —0.4419 0.0130 (-0.4664)-(—0.4162)
dzieci 0.0013 0.0073 (-0.0127)-0.0156
obywatel 0.1292 0.0133 0.1040-0.1555
przemoc —0.0365 0.0077 (-0.0511)-(=0.0208)
wiek 2 —0.1220 0.0119 (—0.1448)-(-0.0990)
wiek 3 —0.1669 0.0127 (-0.1913)-(-0.1422)
wiek 4 —0.1899 0.0128 (-0.2143)-(-0.1645)
wiek 5 -0.1179 0.0132 (-0.1450)-(-0.0941)
wiek 6 0.0509 0.0140 0.0255-0.0805
sc_1 0.1892 0.0093 0.1708-0.2073
sc 2 —0.2166 0.0345 (—0.2848)-(-0.1504)
sc 3 —0.0664 0.0129 (-0.0917)-(=0.0416)
sc 4 —0.0105 0.0150 (-0.0380)-0.0202
wyksztatc 2 0.0275 0.0106 0.0063-0.0477
wyksztatc 3 0.0698 0.0122 0.0442-0.0924
z_ludzie 0.0509 0.0014 0.0483-0.0536
Z_system 0.0539 0.0013 0.0514-0.0563
religia 0.0160 0.0010 0.0140-0.0181
zaangazowanie 0.0672 0.0020 0.0634-0.0713
zdrowie 0.2834 0.0036 0.2765-0.2905
o, 0.0070 0.0010 0.0051-0.0090
o’ 0.6847 0.0033 0.6780-0.6909

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ESS.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, w§rdd czynnikdéw, ktére w sposob staty-
stycznie istotny wyjasniaja poziom deklarowanej satysfakcji zyciowej, wskaza¢
mozna m.in. pte¢, wiek, stan cywilny, obywatelstwo czy tez status na rynku
pracy. Kobiety i osoby, ktore nie sa bezrobotne, deklaruja wyzszy poziom za-
dowolenia z zycia niz me¢zczyzni i osoby nieposiadajace pracy. Wyzszy poziom
satysfakcji zyciowej charakteryzuje rowniez osoby posiadajace dzieci i bedace
obywatelami danego kraju. Osoby do 25. roku zycia oraz osoby starsze (65 lat
1 wiecej) deklaruja wyzszy poziom satysfakcji zyciowej niz osoby z pozostatych
grup wiekowych. Co wigcej, negatywny wplyw na zadowolenie z zycia maja
doswiadczenia napasci lub kradziezy w rodzinie respondenta.

Analogicznie jak w poprzednich badaniach [Aslam, Corrado, 2012; Lasz-
kiewicz, 2016] wykorzystujacych dane ESS, wykazano istotny wplyw subiek-
tywnej oceny stanu zdrowia oraz poziomu zaangazowania i zaufania spoteczne-
go jednostki na poziom dobrostanu psychospotecznego. Im lepsza ocena stanu
zdrowia, tym wyzszy poziom zadowolenia z zycia. Co wigcej, osoby, ktore de-
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klarujg wyzszy poziom zaufania do ludzi i wladz oraz wyzszy poziom zaanga-
zowania spotecznego, cechuje wyzszy poziom dobrostanu.

Ostatnim etapem badania bylo ponowne oszacowanie modelu wielopozio-
mowego, ale z wydzieleniem (dla wybranych zmiennych objasniajacych) po-
ziomu indywidualnego i regionalnego. Wiedzac, ze wprowadzenie zmiennych
objasniajacych dla poziomu indywidualnego doprowadzito do znaczacej reduk-
cji skali zréznicowania mig¢dzyregionalnego, mozna przypuszczaé, iz poszcze-
golne czynniki odgrywajg wazng role zarowno w wyjasnianiu roznic (z poziomie
satysfakcji zyciowej) miedzy osobami, jak i réznic miedzy regionami. W tym
celu uchwycenia tego efektu dla 5 zmiennych objasniajacych dokonano centro-
wania $rednig grupowa regionalng. Zmienne centrowane oraz srednie grupowe
wprowadzono jako kolejne zmienne — objasniajace dla poziomu indywidualnego
oraz zmienne kontekstowe.

Uzyskane wyniki (tabela 5) wskazuja, ze wylaczajac poziom religijnosci
(ktory wyjasnia zroéznicowanie mi¢dzy osobami, ale nie wyjasnia r6znic migdzy-
regionalnych), pozostate 3 czynniki (poziom zaufania, zaangazowania, stan
zdrowia) wyjasniaja zardowno roznice — w poziomie satysfakcji zyciowej — mig-
dzy osobami, jak i jednostkami terytorialnymi. Warto zauwazy¢, ze przecietny
poziom zaufania do ludzi i do wladz w regionie oddzialuje silniej na zmiany
deklarowanego poziomu dobrostanu niz indywidualnie deklarowane zaufanie.
Dla poréwnania, rola zaangazowania spolecznego, mierzonego za pomoca
zmiennej centrowanej i sredniej regionalnej, jest poréwnywalna.

Przecigtny poziom zaangazowania spotecznego w regionie oddziatuje ze
zblizong silg na zmiany poziomu zadowolenia z zycia, co indywidualnie dekla-
rowany poziom zaangazowania. Finalnie, w przypadku stanu zdrowia wicksza
role odgrywa indywidualna deklaracja dotyczaca kondycji zdrowotnej niz prze-
cigtny poziom zdrowotno$ci w regionie. Wyniki te potwierdzaja zasadnos$¢ sto-
sowania centrowania zmiennych objasniajacych i wprowadzania $rednich gru-
powych, w sytuacji gdy celem badania jest wyjasnienie réznic w sposobie
oddzialywania poszczegolnych czynnikéw na poziom jednostkowy i grupowy.

Tabela 5. Oszacowania parametrow modelu wielopoziomowego bez zmiennych
kontekstowych

x . Odchylenie
. * Warto$¢ oczekiwana
Parametr/Zmienna .. standardowe rozkladu
rozkladu a posteriori

95% bayesowskie
przedziaty ufnosci

a posteriori
1 2 3 4
0o —2.4072 0.3272 (=3.0662)-(—1.7758)
pleé —0.0138 0.0058 (=0.0247)-(-0.0018)

bezrobotny —0.4401 0.0129 (-0.4652)-(-0.4149)
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cd. tabeli 5

1/ 2 3 4
dzieci 0.0022 0.0073 (=0.0120)-0.0164
obywatel 0.1289 0.0132 0.1002-0.1530
przemoc —0.0371 0.0076 (-0.0511)-(=0.0214)
wiek 2 —0.1186 0.0120 (=0.1424)-(-0.0954)
wiek 3 —0.1634 0.0126 (—0.1886)-(—0.1395)
wiek 4 —0.1870 0.0126 (-0.2121)-(=0.1629)
wiek 5 —0.1145 0.0131 (-0.1401)-(=0.0893)
wiek 6 0.0540 0.0138 0.0284-0.0818
sc_1 0.1872 0.0091 0.1692-0.2052
sc_2 —0.2141 0.0337 (-0.2808)-(—0.1491)
sc 3 —0.0669 0.0129 (=0.0927)-(—0.0425)
sc_4 —0.0117 0.0152 (-0.0410)-0.0187
wyksztalc 2 0.0242 0.0109 0.0032-0.0459
wyksztalc 3 0.0668 0.0123 0.0421-0.0904
z_ludzie (centr) 0.0502 0.0014 0.0474-0.0528
z_system (centr) 0.0534 0.0013 0.0508-0.0558
religia (centr) 0.0162 0.0010 0.0141-0.0182
zaangazowanie (centr) 0.0675 0.0020 0.0634-0.0714
zdrowie (centr) 0.2833 0.0036 0.2764-0.2903
z_ludzie ($r) 0.1595 0.0223 0.1150-0.2020
z_system (§r) 0.1090 0.0201 0.0670-0.1446
religia (r) —0.0051 0.0114 (-0.0270)-0.0175
zaangazowanie ($r) 0.0725 0.0320 0.0114-0.1364
zdrowie ($r) 0.1497 0.0717 0.0142-0.2945
o’ 0.0066 0.0010 0.0046-0.0086
o 0.6843 0.0033 0.6777-0.6904

* . r : 4 .
Centr — zmienna centrowana; $r — regionalna $rednia grupowa.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESS.

Podsumowanie

W niniejszym badaniu zademonstrowano mozliwosci wykorzystania mode-
lowania wielopoziomowego w badaniach jako$ci zycia. Korzystajac z danych
mikro ESS, estymacji poddano modele wielopoziomowe ,,puste” oraz rozsze-
rzone o zmienne objasniajace dla poziomu indywidualnego. Ponadto zademon-
strowano, w jaki sposob centrowanie zmiennych objasniajacych i wprowadzenie
zmiennych kontekstowych w postaci regionalnych $rednich grupowych moze
rozszerzy¢ interpretacje wynikow.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom subiektywnie deklarowanej satys-
fakcji zyciowej wynika z profilu spoteczno-ekonomicznego i demograficznego
jednostki, jej stanu zdrowia oraz takich czynnikow, jak poziom zaufania i zaan-
gazowania spotecznego. Znaczenie tych ostatnich determinuje jednak to, czy
rozpatrywany jest poziom oddzialywania mikro czy mezo. W szczegdlnosci
poziom zaufania do ludzi i wiadz, rozpatrywany na poziomie regionalnym, od-
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dziatuje silniej na zmiany poziomu zadowolenia z zycia niz zaufanie deklarowa-
ne na poziomie mikro.
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AN APPLICATION OF MULTILEVEL MODELLING
IN SUBJECTIVE WELL-BEING STUDIES

Summary: Multilevel models allow for the simultaneous analysis of process on the
several levels of data aggregation. Therefore, the conclusions formulated on them can
broaden the understanding of the nature of the relationship between micro and mezo (or
macro) factors and the outcome variable. The aim of the study is to demonstrate the
potential for multi-level modelling in the quality of life studies. In this study, we used
publicly available micro data from three waves of the European Social Survey (2010,
2012, 2014). Our results confirm the conclusions of previous researches, indicating that
the level of subjectively declared life satisfaction is determined by the socio-economic
and demographic profile of the individual. An application of the multilevel models ena-
bles us to conclude that the level of trust in people and authorities at the regional level
affects life satisfaction stronger than the trust expressed at the micro level.

Keywords: European Social Survey, hierarchical models, variance decomposition, ran-
dom effects.



