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D rukarn ia  U niw ersyte tu  Jagiellońskiego pod zarządem  J. Fil ipowskiego^



CZĘŚĆ PIERWSZA.

Historyczne przejawy idei gospod arstw a  
narodow ego.

ROZDZIAŁ I.

Przejawy idei g osp odarstw a  narodowego w cz a sa ch  n o 
w ożytnych; ep o k a  merkantylizmu.

1. Do powstania gospodars twa narodowego nie wystar 
czy sam fakt, że istnieje naród i że jego członkowie roz- 
wijają gospodarczą działalność. Trzeba,  by te dwa czyn
niki weszły w pewien specyalny stosunek,  tak, by można 
było mówić o gospodarstwie narodowem jako o całości, 
w odróżnieniu od gospodarstw członków pewnego  narodu. 
Takie s formułowanie tematu  uwalnia  nas od dociekań, 
któreby zbyt  daleko sięgały wstecz i nie pozwoliły rychło 
dojść do rzeczy bardziej nam bliskich. Zamiast  śledzić 
pierwsze przejawy idei narodu i doszukiwać,  czy nie mają 
one jakiego związku z życiem uospcdarczem,  przejdźmy 
odrazu do epoki, w której te d w a  pierwiastki, wystąpiły 
w zupełnie w yra źnem  połączeniu. Stało się to w okresie 
merkantylizmu.  Gospodarstwo narodowe staje się faktem 
zupełnie oczywistym, zarówno o ile chodzi tak o konkretne 
warunki  gospodarcze,  jak o świadomość narodową,  która 
kieruje tymi wa runkami  i zakreśla cel ich rozwoju.

Gospodarstwo narodowe rozwija się w Europie po
cząwszy od XVI w., na tle powstawania  nowoczesnych 
państw narodowych.  Ustala się wtedy, po okresie walk 
t rwających wieki, świadomość odrębności politycznej tych 
większych całości terytoryalnych.  Powstają państwa,  które
R . H y b arsk i: Idea gospodarstw a narodow ego. 1
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łamią w ten lub inny sposób średniowieczne partykuła- 
ryzmy za równo s tanowe jak i lokalne. P a ń s t w a  te prze
ważnie mają mniej lub więcej jednolity charakter  naro
dowy i wspólność narodowa jest momen tem,  z jednej 
strony uzasadniającym,  z drugiej  u łatwiającym ich kon- 
solidacyę. Dążenie do niezależności narodowo-politycznej 
splata się jaknajściślej z dążeniem do uzyskania nieza
leżności gospodarczej.  P ań s tw a  narodowe na w ew ną t rz  
zaczynają stanovyic pod względem gospodarczym jedną 
całość. Zjawiają się g łówne zawiązki narodowego po
działu pracy. Szczególnie zaś silnie pańs twa te występują 
na zewnątrz  jako coś odrębnego pod względem gospo
darczym. Co najważniejsza,  gospodarstwo narodowe  nie 
jes t ubocznym rezul ta tem narodowej i społecznej konso- 
lidacyi, lecz śunadomym celem polityki gospodarczej.  Do 
tego celu zmierza przedewszystkiem działalność władzców 
absolutnych,  którzy uważają  się za powmłanych organizato
rów życia gospodarczego,  którzy regulują je wszechst ron
nie na zewnątrz  i wewnątrz .  W  tym samym kierunku  
też zmierzają us iłowania narodu, który obala ostatecznie 
absolutyzm i ustala u siebie konstytucyonalizm.  Anglia 
w okr.esie ostrych bardzo przesileń państwowych nie 
zmienia swojej polityki gospodarczej,  k tóra m a wybi tnie 
protekcyjno-narodowy charakter .

Merkantylizm, jako odrębny kierunek polityczno-eko
nomiczny, jes t najwybitniejszym przedstawicielem idei na
rodowego gospodarstwa.  Ale t rzeba  pamiętać,  że m e rk a n 
tylizm nie jes t  zamknię tą  w  sobie szkołą, zupełnie j edno
litym sys temem,  nie jes t »sektą* w rodzaju fizyokratów. 
Słusznie mówi  Bastable, że system merkantylny,  podo
bnie jak feudalny jest  raczej fazą historycznego rozwoju 
Europy, aniżeli symetrycznym organizmem naukowym, 
przeprowadzonym we wszystkich kierunkach z równą 
ścisłością1. Odróżniamy różne grupy merkantyl izmu,  jes t

1 B a a  t a b l e :  The comm erce of nations, III eri 1904, S. 39.
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cały szereg autorów,  którzy już stoją w połowie drogi 
ku innym zapat rywaniom.  Trudno oczekiwać pełnej je
dnolitości poglądów w epoce, w  której nie było jeszcze n a u 
kowego sys temu ekonomii,  i tp od autorów,  należących 
do różnych narodowości,  występujących w czasie od po
łowy XVI wieku aż głęboko w XVIII stuleciu. Dlatego 
m ówim y o epoce merkantylizmu,  a nie o merkantylizmie.  
Zobaczymy jednak,  że o ile łatwo jes t wykryć  mocne 
przeciwieństwa między autorami,  o ile chodzi o zagadnie
nia np. bilansu handlowego,  znaczenia kruszców szlache
tnych, doniosłości handlu  zagranicznego,  o tyle bardziej 
wspólne im są ogólne idee, wiążące się z narodowym 
charakterem gospodarstwa.  W yka żemy zaraz.'  że w tych 
momentach należy szukać wspólnego punktu  wyjścia dla 
rozbieżnych pod innymi względami poglądów ekonomi
cznych.

2. Takim zasadniczym punk tem wyjścia jest  n a r ó d ,  
jego gospodarstwo.  Pisarze z epoki merkantyl izmu różnią 
się co do tej kwestyi  bardzo wybi tnie zarówno od śred
niowiecznych, jak  i od nowożytnych autorów z epoki li
beral izmu.  Tamci  analizowali  życie gospodarcze jedno
stki w s tosunku do pewnych postulatów religijno-mo
ralnych. Ostatni znów przyznali autonomię gospodarcze
mu życiu jednostki,  i za punkt  wyjścia przyjęli jej mate- 
ryalny interes. Inaczej merkantyliści  i inni współcześni 
im pisarze. Dla nich punktem wyjścia jest  konkretna  ca
łość polityczna. Nie mamy tu co p raw d a  odróżnienia mię 
dzy narodem a państwem,  ani nowoczesnego rozumienia 
istoty narodu. Np. Antonio Genovesi, który określając cel 
gospodars twa społecznego, na pierwszy plan wysuwa to, by 
naród był jak najbardziej wolny, potężny i bogaty,  odró
żnia rozmaite włoskie »nazioni« sławne handlem:  miesz
kańców A-malfi, Wenecyi ,  Pizy i G e n u i ’. Ale nie mniej

1 A. G e n o v e s i :  Lezioni di commercio itd. 1769. T. I. S. 21
і 231.

1 *
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jes t faktem, że zwykle gospodarstwo pańs twowe jest za
razem gospodarstwem narodowem i że najsilniej ducha 
epoki wyrażają państwa,  mające wybi tny narodowy cha
rakter,  jak np. Anglia i ÍYancya.

Pierwszą konsekwencyą takiego po jmowania  jest  od
różnienie interesu prywa tnego od interesu publicznego. 
W  bardzo wielu t rakta tach z tej epoki napotykamy często 
zapat rywanie:  jednostka  może zyskać, ale naród może na 
tem stracić. Szczególnie dotyczy to in teresów handlo
wych. W e d łu g  Dutota naprzykład »w handlu  wystę
pują zwykle d w a  różne i sprzeczne interesy:  1) osobisty 
interes kupca,  którego celem jest  zaw'sze zbogacenie się 
i zarobek,  bez uwagi  na dobro państwa,  k tóremu jego 
handel  może przynieść szkodę,  jakkolwiek jes t korzystnym 
dla niego osobiście; 2) powszechny interes handlu  i pań
stwa, ten drugi  jest  rzeczywis tym i ma za cel ogólne do
bro n a r o d u « 1. Bardziej  szczegółowe przeciwstawienie ró
żnych interesów gospodarczych przep rowa dza Thomas 
Mun. Odróżnia on trzy rodzaje zysku zagranicznego.  Naj
pierw wypadek, w którym »Common wealth« zyskuje 
a kupiec traci; nas tępnie wypadek,  gdy traci »Common 
wealth* a kupiec zyskuje; wreszcie wypadek,  gdy zyskuje 
król, a traci zarówno »Common weal th«,  jak i k u p i e c 8. 
Przeciwstawienie między interesem jednostki  a interesem 
całego narodu ut rzymuje  się bardzo długo, i jeden z pó
źniejszych pisarzy, Forbonnais,  zużytkowuje  je dla ce
lów polemiki z rozszerzającym się za jego czasów kosmo
politycznym l iberalizmem,  zarzucając temu kierunkowi,  
który wyraźnie nazywa kosmopol itycznym,  że nie odró
żnia on interesu handlującego od interesu »handlu naro-

1 Economistes financiers du XVIII-e siècle. 1851, ed. D a i  re. 
1861. D u t o t ,  Réflexions politiques sur  le commerce, S. 909.

* T h o m a s  M u n .  E n g land s  Treasure by F o rra ig n  Trade (1664) 
New York 1903, s. 36.
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d o w e g o « 1. Przykładów sprzeczności interesu osobistego 
podają wiele pisma tej epoki. Najczęściej jednak przyta
cza się wywóz kruszców szlachetnych z kraju lub wywóz 
surowców,  na czem jednostka może zyskać, ale traci go 
spodarstwo całego narodu.

W idzimy tu więc wyraźne pojmowanie gospodarstwa 
narodowego jako całości, w której część jest  mniej ważna 
od ogółu i musi się podporządkować temu ogółowi- Jakkol
wiek ten pun kt  widzenia  nie jest jeszcze opracowany 
naukowo,  występuje dość wyraźnie,  by służyć za punkt  
wyjścia dla polityki gospodarczej.  Świadomość całości go
spodars twa narodowego występuje czasami w sformuło
waniu,  które zyskuje sobie pewną powagę w wieku XIX. 
Tak np. A. de Montchrétien w swojem »Traicté« (wyda- 
nem w r. 1615), n iejednokrotnie po równ ywa gospodarstwo 
Francyi  z organizmem fizycznym, chcąc w ten sposób 
podkreślić jedność narodowego gospodarstwa.  »II y a grand 
rappor t  et bien fort estroite "eon vënance, entre les corps 
des Estate bien composées,  et  les corps des animaux«.  P o 
równanie  to przeprowadza  Montchrétien w szczegółach; 
tak np. przemysł  dla krajów mających bogactwo jest  tern, 
czem serce dla stworzeń,  mających obieg k r w i !. Mamy tu 
już te same pomysły, które potem rozwinięto z nużącą 
drobiazgowością,  chcąc uwydatnić organiczny związek ró
żnych części społeczeństwa ludzkiego.

Jeżeli więc istnieje niekiedy sprzeczność między in
teresem par tykularnym a interesem ogólnym, jeżeli dalej 
życie gospodarcze narodu s tanowi  jedną całość, to w takim 
razie musi być ktoś, kto podporządkuje owe par tykularne  
interesy względom ogólnym, kto będzie kierował  całem ży
ciem gospodarczem.  A więc potrzeba czynnej,  wszechst ronnej

1 F o r b o n n a i s ,  Principes économiques (1767). Daire, Mélanges 
d’économie politique 1847. T. I S. 195.

* Antoine de M o n t c h r é t i e n ,  Traicté de l ’économie politique , 
W yd. F u  n c k  B r e n t a n o ,  1889, S. 32 in, S. 99 in.
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polityki gospodarczej,  która m a  już  cha rakter  narodowy,  
gdyż za punk t  wyjścia bierze rozwój narodowej całości. 
W  tem tkwi epokowe znaczenie merkantyl izmu.  Później 
sza polityka gospodarcza ma odtąd to wspólnego z merkan- 
tyl izmem,  że zawsze bierze za punk t  wyjścia całość tery- 
toryalno-narodową,  która m a swoje odrębne interesy 
i swoje właściwe cele. W  średnich wiekach przeciwsta
wiano interesowi  osobistemu interes stanowy,  korpora
cyjny, względnie ogólno-ludzki interes moralny.  Obecnie 
naród staje się kryt eryum oceny indywidualnych aktów 
gospodarczych i celem całej działalności gospodarczej.

3. W  epoce bowiem merkantyl i zmu  gospodarstwo 
nie jest  rozpa t ry wane jako cel zupełnie samoistny,  nieza
leżny od innych dziedzin życia. Żywą jes t w tym .czasie 
świadomość tego faktu, że życie ekonomiczne z życiem 
politycznem splątane jest  w sposób nierozerwalny.  Dokła
dniej mówiąc,  interesy gospodarcze podporządkowane są 
in teresom politycznym. Celem, który ożywia całe życie spo
łeczne, jes t zdobycie jak największej potęgi państwowej.  
Do tego celu skierowane są wszelkie wysiłki gospodar
stwa, z tego punktu  widzenia ocenia się każdą funkcyę 
ekonomiczną społeczeństwa.  Jeżeli  rozwój pewnej  gałęzi 
produkcyi  pomnaża i u t rw a la  siłę pańs twa i jego sta
nowisko, w takim razie jes t pożytecznym; jeżeli dąży 
w przeciwnym kierunku,  jest szkodl iwym,  choćby pom na
żał sumę bogac twa jednostki  lub tej czy innej wars twy. 
Myśl tę wyraża już* zupełnie jasno John Hales, angielski 
ekonomista z połowy XVI w. W y d a w c a  jego dzieła w ten 
sposób streszcza tegoż treść istotną: »^wszystkie wysiłki 
winny zmierzać do wielkości i siły n a r o d u « 1. Odróżnia 
się rodzaje produkcyi  według tego, w jakim s topniu one 
służą do celów potęgi państwowej.  Już u Th. Muna wy

1 A. T e r s e n ,  J o h n  H a i e s ,  E conom iste  Anglais du milieu 
du XVI-e Siècle. Sa doctrine et son tem ps suivi de >A discourse of 
the Comm onweal of this realm of E ng land  Í907. S. 96.
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stępuje tak popularny w XIX w. argument ,  że środki ży
wności i amunicya są szczególnie cenne dla Rzeczypospo
litej, i wymagają  odrębnej  polityki ochronnej.  Szczególne 
znaczenie handlu  zagranicznego dla potęgi państwowej 
decyduje o jego wysunięciu na pierwszy plan. Dla tegoż 
Th. Muna handel  zagraniczny jest  »nie tylko źródłem do
chodów królewskich,  szlachetnego zat rudnienia dla kup
ców, szkołą przemysłu,  pokryciem potrzeb i źródłem za
jęcia ubogich, lecz także szkołą żeglugi, wałem ochron
nym królestwa, ne rw em  naszych wojen, post rachem n a 
szych wrogów« 1.

Forbonnais  w ten sposób formułuje zadanie państwa:  
»Ogólnym celem państwa  jest  oczywiście zaopatrzyć się 
we wszystkie źródła potęgi, do której ono jest zdolne; to 
znaczy uzyskać jak najbardziej ścisły s tosunek między 
jego produkcyą terytoryalną a rozciągłością jego teryto- 
ryum i liczbą czynnej ludności; bo ponieważ ludzie z istoty 
swojej są narzędziem potęgi, a tem narzędziem można się 
pos ługiwać tylko dzięki bogac twu lub dochodowi,  pomyśl
ność publ iczna tkwi  z jednej strony w największym mo
żliwie dochodzie czystym, z drugiej  \v u t rzymaniu  dzięki 
temu dochodowi  największej możliwie liczby ludzi w s ta
nie czynnym,  czy to dla pożytku bogatych, czy to dla 
obrony społeczeństwa«.  To określenie,  wyjęte z dzieła 
bardzo wybitnego pisarza z połowy XVIII wieku,  u w y 
datnia jasno ówczesne zapat rywania  na związek między 
bogactwem kraju a jego potęgą. Rozwój  gospodarczy 
jest  drogą wiodącą do osiągnięcia wyższego celu pań
s twowego.  W y p o w ia d a  to zupełnie wyraźnie tenże 
sam Forbonnais.  Przedstawia  on, w jaki sposób rozwój 
s tosunków pieniężnych między narodami  doprowadza 
do zależności politycznej słabszych z pomiędzy nich, do
pro wa dza  do tego, że kraj, który uzyskał  monopol obro
tów pieniężnych, może dla swoich interesów politycznych

1 T h .  M u n ,  Eng lands  Treasure. 8. Ы, 8. 119,
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powstrzymać produkcyę w innych krajach. Ale narody 
bronią się przeciw temu,  nie calcul de l’indépendance po
litique a  été substitué a  celui d 'une prétendue économie 
m archande qui n ’existe pas« 1. A także Genovesi wyraża 
ideę podporządkowania  życia gospodarczego celom polity
cznym, mówiąc:  »Handel winien służyć państwu,  a nie 
państwo h an d lo w i« 2. P okre w ne  zapat rywania  w bardzo 
c iekawy sposób rozwija Necker.  W e d łu g  niego pomyśl
ność pańs twow a i największe szczęście cz łonków pańs twa 
byłyby wtedy  synonimami,  gdyby istniało na ziemi tylko 
jedno społeczeństwo. Ale powstanie różnych społeczeństw 
oddzielonych od siebie przez interes i uczucie zobowią
zuje każde z nich do troski o własne ut rzymanie .  »A więc 
pomyślność państwa  musi  z konieczności zależeć od po
łączenia szczęścia i siły«. Troska  o siłę pańs tw a  jes t po d
s tawą działań panującego*.

U wszystkich tych pisarzy, pochodzących z dość od
ległych od siebie czasów, widzimy tę samą zasadniczą 
tendencyę,  k tóra każe pat rzeć na bogactwo,  nie jako na 
cel sam w sobie, lecz jako na środek dla wyższego celu — 
potęgi państwowo-narodowej.  Można rozmaicie oceniać 
to bezwzględne i ciasne niekiedy uzależnienie życia go
spodarczego od m om entów  politycznych. Można u d o w a 
dniać, że pisarze z epoki merkantyl izmu nie zawsze do
brze rozumieli  istotny s tosunek między bogactwem a po
tęgą  państwową,  że przeceniali  j ed ne pierwiastki  a nie 
doceniali innych. Ale o j ednem  t rzeba pamiętać.  Bez za 
sadniczego podporządkowania  gospodar s twa całości życia 
narodowego,  bez zrozumienia,  że pierwiastek gospodarczy 
jest  tylko jego f ragmentem,  nie może być m ow y o roz
woju idei gospodars twa narodowego.  Pisarze merkanty-

1 F o r b o n n a i s ,  P rincipes économiques 1. c. S. 105, S. 231.
• G e n o v e s i ,  1. o. S. 2Ü .
'  N e o k e r ,  Sur la législation et le com m erce  des grains, Mé

langes II. S. 216 in.
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listyczni i inni z tych czasów dlatego doszli do zrozumie
nia związku,  łączącego gospodarstwa jednostek,  okolic, 
prowincyi,  różnych wars tw społeczeństwa w jedną-całośc, 
że widzieli jasno w wspólności narodowej  zasadnicze tło, 
na k tórem wyras ta narodowe gospodarstwo.  Nie poprze
stali jednak  na ogólnych wywodach a naw et  tym w y w o 
dom mało poświęcali miejsca, lecz ujmowali  zagadnienia 
w sposób praktyczny, propagując konkretne idee polityki 
gospodarczej.

4. Ta polityka gospodarcza miała określone cele na 
wewnątrz  i na zewnątrz  państwa. Trudno  jes t co prawda 
podać jednolity program polityki wewnętrznej ,  szczegó
łowo zarysowany,  gdyż różni pisarze rozmaicie go kon
kretnie formułowali.  Między samymi merkantyHstami  mo
glibyśmy w ślad za A. Schätzern odróżnić merkantyl izm 
agrarny,  przemysłowy,  handlowy a wielu znalazłoby się 
autorów,  którzy nie zmieściliby się w żadnej z łych prze
gródek.  Ale możemy wydobyć ton wspólny tym dążeniom 
i programom. Jest  nim hasło jak największej w i e l o - -  
s t r o n n o ś c i  gospodarczej narodu.  Dążenie do potęgi na
rodowej pociąga za sobą dążenie, by rozwijać możliwie 
wszystkie funkcye gospodarcze.  Naród winien s tanowić 
odrębną całość, stojącą na własnych nogach.

Idea wielostronności gospodarczej zdaje się u niektó
rych pisarzy przybierać postać idei autarkii  gospodarstwa 
narodowego. Taka tendencya występuje u cytowanego już 
Montchré tien’a, który w swoim patryotyzpnie francuskim 
dochodzi do przekonania,  że Francya jest  krajem, który 
mógłby się rozwijać niezależnie od zagranicy,  a przeci
wnie mógłby zagranicę od siebie uzależnić. »Bo sama 
Francya może się obejść przy tem, co ma, bez ziem sąsie
dnich, a wszystkie ziemie sąsiednie żadną miarą nie mogą 
się bez niej obejść«. Najpierw rzemiosła,  odpowiadające 
różnym potrzebom,  winny zajmować pierwsze miejsce

1 A. S c h  a tz , L’individualisme économique et social. 1907. 8.18,
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w państwie.  Każde społeczeństwo powinno mieć ich podo- 
s tatkiem na swoje własne potrzeby. Nie powinno brać z za
granicy. tego. co może mieć u siebie, gdyż inaczej staje się 
słabem, zdając się na łaskę drugiego.  »Kto może robić sam', 
czy powinien dawać robić drugiemu;  czy jest  dobrym go
spodarzem ten, kto sięga do kieszeni by kupić to, co może 
mieć z własnych zasobów, kto dla nadania  wartości cu
dzej ziemi własną zos tawia odłogiem, kto mając własne 
ręce, nie może ich znaleźć dla pracy i udaje się do swo
jego sąsiada«? Albo w irmem miejscu: »każdy kraj powi
nien wyżywić i u t rzymać swoich lu d z i« 1.

Nie t rzeba w tych poglądach widzieć już obmyśla
nej idei zamknię tego pańs twa handlowego.  Od tego da 
leką była epoka merkantylizmu,  właśnie ze względu na 
wielkie znaczenie,  które przypisywała handlowi  zagrani
cznemu,  co uznawał  także i Montchrétien.  W  jego poglą
dach i innych pokrewnych przebija się przedewszystkiem 
dążenie, by kraj uruchomił  wszystkie swoje zasoby, by 
szczególnie doniosłe rodzaje produkcyi  zechciał rozwinąć  
u siebie. Społeczeństwa ag ra rne  zaczęły od XVI wieku 
przybierać coraz bardziej przemysłowy i hand lowy chara
kter. Merkantylizm jes t wyrazem tej tendency!.  Dąży on 
do s tworzenia możl iwie pełnego gospodars twa narodo
wego, do uzupełnienia ro ln ictwa przez przemysł,  handel  
zagraniczny, żeglugę i kolonie.

Powtarza  się bardzo często zapat rywanie ,  że kraj co 
do swojego ut rzymania  nie powinien być zależny od 
zagranicy. Ale rolnictwo jest przeważnie  na dalszym pla
nie w pismach z epoki merkantylizmu.  Chodzi g łównie 
o uzupełnienie budowy gospodarczej narodu przez własny 
przemysł  i handel.  Zjawiają się argumenty ,  nawołujące do 
pewnego pat ryotyzmu przemysłowego,  do ko nsumowania  
ar tykułów własnych, choćby one chwilowo nie były naj 
lepszej jakości. Rzecz ciekawa,  że z tego rodzaju admoni-

1 A. M o n t c h r é t i e n ,  1. o. S. 23, 46, 90, 113 i in.
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cyą zwraca się do Polski R. Cantillon, pisarz stanowiący 
ogniwo przejściowe między merkantyl izmem a fizyokra- 
tyzmem.  Wychodzi  on z założenia, że jeżeli właściciele 
ziemscy kupują wytwory przemysłu obcego za cenę pro
duktów rolniczych, zmniejszają pr /ez  to środki u t rzyma
nia mieszkańców własnej ziemi, a zwiększają je u obcych, 
którzy często stają się wrogami  państwa.  Jeżeli polski 
właściciel ziemski posługuje się suknem,  bielizną holen
derską, to płaci za to zbożem, lnem itp., surowcami k ra 
jowymi,  wycofując je od pokrycia potrzeb miejscowych. 
»Gdyby właściciele i panowie ziemscy w Polsce chcieli 
konsumować tylko wytwory  przemysłowe własnego .pań
stwa, jakkolwiek byłyby one liche w swoich początkach, 
s tawałyby się one stopniowo coraz lepszymi i u t rzymy
wałyby przy pracy wielką liczbę własnych mieszkańców,  
zamiast  dawać zagranicy tę korzyść«1. U innego pisarza 
też Polska jest  przykładem pewnej  jednost ronności  gospo
darczej; Galiani, pisząc o znaczeniu własnej żeglugi mor
skiej i własnej floty handlowej,  posługuje się takim ar gu 
mentem;  »Polska, Turcya,  Berberya,  Sycylia we wszyst
kich czasach sprzedawały zboże zagranicą,  lecz ponieważ 
zostawiły ten t ranspor t  okrę tom obcych narodów,  nigdy 
nie mogły stworzyć marynarki;  kraj pozostał biednym, 
n ę d z n y m . . . « 2.

Najbardziej  plastyczny wyraz  temu dążeniu dał nie 
autor dzieł naukowych,  lecz praktyczny polityk — Col
ber t  we Francyi.  W e d łu g  szczęśliwego wyrażenia,  Ba- 
s table’a s, jes t ten mąż s tanu »the greatest  practical expo
nent  of mercantilism«. Tem sam em  wyraził  on najsilniej 
ideę gospodars twa narodowego,  z czego już dawniej zda-

1 R. C a n t i l l o n ,  Essai su r  la na tu re  du commerce (1761). Re
printed Boston 1892. S. 98 i n.

1 G a l i a n i ,  Dialogues sur le commerce des grains, Mélanges 
Т. И. 1848. S. 141.

а B a s  t a b l e ,  1. с. S. 35.
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wano sobie sprawę.  Tak np. Necker  w ten sposób wy
raża się o Colbercie: »Jest obowiązkiem władcy, obowiąz
kiem rozumnego ministra,  który go wspiera,  ożywić d u- 
c h a  n a r o d o w e g o ,  przezwyciężyć zgubne skutki  leni
s twa i przyzwyczajenia.  To było zasługą Colber ta . . .  Te 
zabiegi . . .  są to prawa o j c z y z n y ,  j e_ d n o ś с i .. Л Colbert  
jes t s ławny głównie przez to, że wielką u w ag ę  zwracał  na 
rozwój przemysłu  francuskiego.  Zakładał szkoły, wzorowe 
warsztaty,  popierał organizacyę przemysłową,  s tarał  się 
ściągnąć z zagranicy jak największą liczbę kwali f ikowa
nych rzemieślników.  Rozdawał  zasiłki, premie,  przywileje,  
wysyłał  młodzież f rancuską zagranicę dla jej wykszta łce
nia zawodowego.  Powtóre nazwisko jego jest  ściśle zwią
zane z rozwojem sys temu protekcyjnego (nie prohibi- 
cyjnegol). W p r o w ad za ł  on cła na towary,  które mogły 
zagrozić popieranej produkcyi przemysłowej  we w ną t rz  
Francyi.  Ale najbardziej  charakterys tycznem jes t dążenie 
Colberta do tego, by z całej Francyi  stworzyć jeden orga
nizm gospodarczy,  by w ew ną t rz  państwa mogła odbywać 
się ile możności swobodna  wymiana.  Zrozumiał  on w pełni 
znaczenie dróg wodnych i dbał o ich budowę.  Starał  się
0 to, by jed na prowincya uzupełniała drugą,  by znikły 
dawne par tykularyzmy.  Zobaczymy jeszcze, że nie zupeł 
nie cel swój osiągnął. Ale w każdym razie ta idea ochrony
1 uniezależnienia się gospodarczego na  zewnątrz ,  to zu
pełnie wyraźny przejaw nowożytnego gospodars twa na
rodowego, to myśl, k tóra 'dop iero  znacznie później dojdzie 
do zupełnego rozkwitu.

Chcąc nega tywnie  wyrazić zasadniczy cel polityki 
gospodarczej,  panującej w epoce merkantyl izmu,  powiemy,  
że odnosiła się ona wrogo do przebłyskującego tu i ó w 
dzie pojęcia międzynarodowego podziału pracy. W spół za 
wodnictwo między państwami zwracało się w tym kie
runku,  by mieć to wszystko,  co mają inni. Motywem dzia

1 N e c  к e r  1. c. 8. 228.
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łania było naś ladownictwo,  czy też zawiść handlowo-po- 
lityczna. Każde państwo stara się u siebie skupić jak naj
większą liczbę lud'nosci, widząc w niej gwarancyę  potęgi 
państwowej  i siły gospodarczej.  Ściąga ile możności pra
cowników przemysłowych,  i wogóle stara się inne prze
wyższyć na polu tej produkcyi,  s tara się m o ż l i w i e  
w s z y s t k i e  gałęzie przemysłu ówczesnego u siebie roz
winąć. Nie rządzą się wtedy ludzie . ideą  specyalizacyi te- 
rytoryalnej,  lecz współzawodniczą w produkowaniu tych 
samych rzeczy na różnych miejscach. W  związku z tern 
pozostaje u narodów nadmorskich troska o rozwój wła
snej marynarki  i walka o supremacyę.  Wystarczy jeszcze 
wspomnieć  o koloniach — przecież, jak mówi J. R. See
ley, »współzawodnictwo pięciu zachodnich państw' mor
skich o Nowy Świat  — to jes t formuła, streszczająca 
wielką część historyi s iedmnastego i ośmnastego stu
lecia« 1.

5. Jak j ednak w tych warunkach w'ytłómaczyć sobie 
wielkie znaczenie,  które przypisywano w owym czasie 
handlowi  zaoranicznemii  ? Później  przyjmuje się pogląd, że 
rozwój handlu  zagranicznego jest łącznikiem między prowa- 
dzącemi wymianę gospodars twami narodowemi, źródłem so
lidarności, porozumienia i pokoju. Otóż czem był handel 
zagraniczny w' ow'ej epoce, to nam wyjaśnia wspomniany 
właśnie autor,  o ile chodzi o angielskie stosunki,  co jednak 
ma zastosowanie i do europejskich stosunków.  Jego zdaniem 
zasadniczą cechą rozwoju Anulii w tej dobie jest jej han
dlowy- i wojowniczy równocześnie charakter .  Przykład 
podboju Indyi dla celów' handlowych jest  »tylko widoczną 
ilustracyą prawa,  które przeważa w angielskich dziejach 
XVII i XVIII wieku — mianowicie p raw a  wzajemnej  za
leżności wojny i handlu,  tak źe w czasie tego okresu han: 
del z natury prowadzi  do wojny i wojna pobudza han-

1 J. R. S e e l e y ,  The expansion of England. London  1900.
S. 114.
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de l . . .  Celem każdego narodu  jes t wzros t  jego handlu  nie 
przez zaspokojenie pot rzeb ludzkiego rodzaju, lecz w zu
pełnie inny sposób, przez uzyskanie wyłącznego posiada
nia jakichś bogactw Nowego  Ś w ia t a « 1.

Jaki jes t ostateczny cel handlu  zagranicznego w owej 
epoce? Pomnożenie  potęgi państwowej,  zyskanie przewagi  
nad innymi narodami.  Rozwój handlu  zagranicznego nie 
ma prowadzić do pokojowego współdziałania równych so
bie uczes tników wymiany,  lecz do uzależnienia,  do podpo
rządkowania  jednych narodów drugim.  W  handlu  zagrani
cznym widzi się p ierw szorzędne narzędzie walki polity
cznej i to zarówno w bezpośredniem,  jak i pośredniem 
znaczeniu:  pośredniem przez to, że przez handel  zagrani
czny ożywia się własną produkcyę,  gromadzi  zasoby na 
wypadek częstych w owym czasie wojen; bezpośredniem 
przez to, że ten handel  wprost  uboży mniej szczęśliwych 
współzawodników i zmniejsza ich siłę polityczną. Chara
kterys tyczne śą pod tym względem słowa, przypisywane 
Colbertowi : »Musimy zwalczyć narody naszym przemy
słem i zwyciężyć je naszym s m a k i e m « 2. Do tych celów 
miał prowadzić handel  zagraniczny.

W a r t o  zdać sobie sprawę z tego, jakich ar tykułów 
on przeważnie dotyczy. Ze wzg lę du  na nierozwinięte je  ̂
szcze środki t ranspor towe,  na n iebezpieczeństwo i t ru dn o
ści przewozu,  przedmiotem handlu  zagranicznego są głó
wnie rzeczy cenne w  stosunku do swoich małych roz mia 
rów, głównie ar tykuły zbytku.  W  tym kierunku też idą 
ówczesne zapat rywania na handel  zagraniczny.  Bardzo 
często występuje pogląd, że kraj jakiś pownnien pozbywać 
rzeczy, których mu nie potrzeba,  których jest w stanie 
podostatkiem wytworzyć.  Handel  winien bogacić państwo,  
pomnażać  jego siły. Utrzymania  swojej ludności nie czer-

1 J. R. S e e l e y ,  1. o. S. 129 i n.
J Cyt. przez A. O n c k e n a ,  Geschichte der Nationaloekonomie

I Th. 1902. S. 168.
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pie państwo z zagranicy,  natomias t  na pomyślnym handlu 
zagranicznym opiera się jego bogactwo i siła.

6. Stosunki  handlowe między narodami  pojmowano 
na tle wzajemnego a n t a g o n i z m u .  Za punkt  wyjścia 
brano sprzeczność interesów narodowych,  sprzeczność zasa
dniczą. Temsam em w wymianie międzynarodowej  zawsze 
musi być ten, który zyskuje i ten, który traci. Jeden 
oszukuje ze skutkiem dla siebie, a drugi  jes t oszukanym.  
Poglądy tego rodzaju tkwiły w duchu epoki. Zasadnicze 
uczucie, które ożywiło narody w Stosunkach handlowych,  
było tó uczucie »jealousy of Trade«,  które narazie zwal
czał daremnie  D. Hume.  Myśl ta tkwiła w duchu czasów . 
Wyrazi ł  ją już Montaigne w jednym ze swoich Essais 
(XXI, T. I). »Zysk jednego jest  szkodą drugiego«. To samo, 
z wyraźnem zas tosowaniem do współzawodnictwa n a r o 
dowego wyraził  Voltaire w Słowniku filozoficznym, pod 
s łowem »Patrie« : »Życzyć sobie wielkości naszej ojczy
zny, to znaczy życzyć sobie nieszczęścia naszych sąsia
dów;  jest  rzeczą jasną, że jeden kraj nie może zyskać, by 
drugi  na tern nie stracił«. Niektórzy pisarze usiłują takie 
s tanowisko uzasadnić koniecznością obrony wdasnej. Tak 
np. mało znany autor angielski Post le thwayt  (w British 
Commercial  System 1757) broni tego poglądu temi słowy : 
»Gdyby dążenie narodu do pomnożenia własnego handlu 
i bogac twa miało na celu pomyślność a nie ruinę innych 
państw,  to mógłbym się cieszyć dobrym tego wynikiem 
i starałbym- się o to, by ten handel i żeglugę raczej po
mnożyć,  aniżeli powstrzymać.  Rzecz się jednak inaczej 
przedstawia.  P ań s tw a  biorą korzyść s w o je g o 1 obrotu i że
glugi za pozór, by uczynić niewolnikiem rodzaj l udzki «1. 
Ta  sama myśl, w zastosowaniu do handlu  zagranicznego,  
została s formułowana przez włoskiego ekonomistę,  Ver- 
riego. »Każda korzyść narodu w handlu przynosi szkodę

‘ W . C u n n i n g h a m ,  Adam Smith und  die Merkantilisten. 
Zeitschrift für die ges. S taa tsw issenscha tt  188-1. S. 19.
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innemu narodowi,  uprawianie  handlu  jes t pr awdziwą 
wojną« 1.

To pojmowanie s tosunków ri i iędzynarodowych wy- 
wmłało wiele zarzutów pod adresem merkantyl izmu i pod 
adresem epoki, która wydała  ten merkantyl izm.  Niewąt
pliwie jes t to z jednej  strony pod względem gospodar
czym bardzo ciasne i błędne pojmowanie handlu,  z d ru 
giej bardzo niehumani tarny,  niemal  dziki pogląd na sto
sunki między narodami .  Nie jes t prawdą,  by z punk tu  
widzenia gospodarczego wszelka wymiana była połączona 
zawsze z jednos t ro nn ym  zyskiem jednego,  a s tratą d ru 
giego uczestnika.  Zwykle tak się dzieje, że zyskuje na 
wymianie i jeden i drugi,  i dlatego wymiana dochodzi do 
skutku.  Ale n iepodobna widzieć w każdym akcie wymiany 
bezwzględnie  r ó w n e j  korzyści każdej ze stron w y m ie 
niających, do czego miała tendencyę szkoła wolnohan- 
dlowa. Zwykle na wymianie,  a więc na handlu  tak m ię 
dzy jednostkami  jak i między narodami  zyskuje jed na  
i druga strona; ale zyskuje zwykle w nierów nym  stopniu. 
Jeżeli na pewnej  t ranzakcyi  zysk A wynosi 10.000, a zysk 
В wynosi 20.000, to z punk tu  widzenia  gospodarczego ta 
wymiana jes t korzystna dla o b ydw u stron, bo każda coś 
zyskuje. Ale spróbujmy spojrzeć na tę kwestyę z punk tu  
widzenia  politycznego. W y o b r aźm y  sobie, źe dwa  narody, 
u t rzymujące z sobą stosunki  handlowe,  odnoszą nieróv ne 
korzyści z tej wymiany.  Jeden z nich zyskuje na Lem 
dwa razy tyle co drugi.  Przyjmijmy dalej, że te narody 
mogą jut ro toczyć z sobą wojnę. Czy w tych warunkach  
naród mniej zyskujący nie będzie patrzył z t roską na roz
wój tych s tosunków wymiennych?

Otóż to jes t zasadniczy pogląd epoki merkantylisty- 
cznej na stosunki  handlu  międzynarodowego.  Handel  za
graniczny, i własny i cudzy, jest  oceniany z punk tu  wi

1 G. S c h m o l l e r ,  Grundriss  der a llgemeinen Volkswirtschafts
lehre. I. Th. 1901. S. 86.
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dzenia politycznego, ze względu na jego s tosunek do po
tęgi państwowej .  A wtedy można powiedzieć,  że zysk j e 
dnego jes t  stratą drugiego.  Albowiem w współzawodni 
ctwie poli tycznem rozs trzyga względny układ sił. Kto nie 
umie u t rzymać w rów no w adze  swojego s tosunku do in
nych, ten się cofa. I dlatego każdy przyrost  sił współza
wodnika  wywołuje konieczność nowych wysiłków, gdyż 
w przeciwnym razie naród zostanie pokonany przy naj 
bliższej sposobności. Można się cieszyć lub patrzeć oboję
tnie na wzros t bogac twa kogoś, z kim się nigdy nie bę
dzie walczyło; ju t rze jszemu wrogow i  t rzeba  za każdą cenę 
dotrzymać kroku.

Nie chodzi nam o to, by usprawiedliwić wszystkie 
poglądy merkantyl izmu;  chodzi tylko o to, by je z r o z u 
mi e ć .  A zrozumieć je będzie można wtedy,  gdy się bę
dzie pamiętało, przy rozpat rywaniu  zapat rywań gospodar
czych, że mają one najściślejszy związek z momentami  
politycznymi, że jedne od drugich oddzielić się nie dadzą. 
Ten cha rakter  mają w szczególności najbardziej  znane 
punk ty  doktryny merkantylistycznej :  teorya bilansu h a n 
dlowego i kwestya gromadzenia  w  kraju kruszców szla
chetnych.

7. W  sprawie bilansu handlowego ogłosił w r. 1880 
Fr. v. Heyking cenną rozprawę,  w której s tarał  się w yka
zać, że pojęcie bilansu handlowego  łączy się ściśle z po
jęciem równowagi  politycznej, z pujęciem »balance of po
wer«,  które wtedy zjawiło się w polityce międzynarodo
w e j 1. Idea równo w ag i  politycznej państw jest przezwy
ciężeniem średniowiecznego uniwersal izmu, jes t wyrazem 
poczucia odrębności nowych jednostek państwowm-polity- 
cznych. Jes t ona przejawem pojmowania pańs twa narodo 
wego jako całości; tem samem  też i gospodarstwo naro
dowe przedstawia się jako całość. Ten polityczno narodowy

1 F r .  v. H e y k i n g ,  Zur Geschichte der Handelsbilanutheo- 
rie, !880.
R . R y b á rsk i: Id ea  gospodarstw a narodow ego, 2
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charakter  teoryi bilansu u w y d a tn i a  się zresztą nie tylko 
w jej genezie,  lecz również  i w jej treści. Kiedy bowiem 
bilans handlowy jest  korzystny? Gdy wykazuje nadwyżkę 
ekspor tu  towarów nad impor tem,  a więc ściąga do kraju 
kruszce szlachetne. W id z im y  w tern znow u antagonisty- 
czne pojmowanie s tosunków międzynarodowych.  Poli tyka 
gospodarcza pańs twa nie chce poprzestać na tem, by do
prowadzić do równowagi  impor t  i eksport,  w konsekwen- 
cyi nie dąży do s tworzenia stałego, pokojowego modus  
vivendi z innemi  -państwami. Celem jej jest  czynny bilans 
handlowy.  Bo jeżeli uda się osiągnąć ten czynny bilans, to 
dlatego, i e  inni będą mieli bilans bierny. A więc  w tej 
walce handlowej muszą  być zwycięzcy i zwyciężeni.  Kraj, 
który uzyskuje czynny bilans, wyciąga kruszce szlachetne 
od swoich współzawodników,  pozbawia ich tego ner wu 
życiowego. Tak więc handel  zagraniczny jest  czemś, co 
przedewszystkiem pociąga za sobą skutki w dziedzinie 
politycznej.

Najwięcej zarzutów padło pod adresem merkantyl i-  
zmu z powodu przeceniania przezeń roli kruszców szla
chetnych.  W  czasach późniejszych spros towano i złago
dzono te zarzuty. Pokazało się, że merkantyl izm nie u w a 
żał złota i srebra,  jako takich, za główny rodzaj boga
ctwa. Dalej zrozumiano,  że kruszce szlachetne,  wobec 
względnej  rzadkości kapitału ruchomego,  w okresie bu
dzenia się do życia przedsiębiors tw przemysłowych,  miały 
wyjątkowe znaczenie dla ożywienia  życia gospodarczego 
kraju. Niewątpl iwie j ednak merkantylizm dopuszczał  się 
nieraz co do tej kwestyi  jaskrawej  przesady i bronił  cza
sami zupełnie błędnych zasad. Ale znów o tem t rzeba  pa
miętać:  kruszce szlachetne miały przedewszystkiem zna
czenie dla skarbu państwa,  były wa runkiem  prowadzenia  
skutecznej wojny, e lementarną  podstawą potęgi państwo
wej. A więc raz jeszcze widzimy, że merkantyl izm nie 
miał zrozumienia dla życia gospodarczego,  wzię tego w od
osobnieniu,  lecz oceniał funkcye gospodarcze państwa
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według ich politycznej doniosłości. U niektórych pisarzy 
z tej epoki występuje świadomość,  że nie podobna mie
rzyć wszystkiego samą tylko wartością gospodarczą,  że 
inne momenty  mogą mieć decydującą wagę.  Tak np. cy
towany parokrotnie Forbonnais zastrzega się przeciw temu, 
by oceniać wszystko według  pieniężnej wartości. Mówiąc 
o znaczeniu własnej żeglugi morskiej zaznacza,  że zna
czenia jej nie podobna mierzyć wyłącznie tylko według 
jej kosztów ut rzymania .  »Doświadczenia i obycia z nie
bezpieczeństwami nie zastąpi się pieniądzem;  siła winna 
być pod trzymyw ana  przez bogactwo,  a bogactwo ma po
t rzebę  oparcia się o siłę« 3.

8. Ogólny cha rakter  merkan ty l izmu możnaby krótko 
streścić w  ten sposób: jest to system, podporządkujący ż\- 
cie gospodarcze celom państwowym. Ale byłoby to nie
zupełnie jasne określenie.  Trzeba  odrazu przypomnieć,  że 
jakkolwiek w epoce merkantylistycznej  nie podkreślano 
możliwej różnicy między narodem a państwem,  gospodar
s twem pańs tw owem a gospodars twem narodowem,  to je
dnak faktycznie, jak już  wiemy, w głównych wypadkach 
pojęcia te wzajemnie się nakrywają.  A przedewszystkiem 
świadomość narodowa jest  g łówną siłą popędową,  która 
wprawia  w ruch cały mechanizm gospodars twa państwo
wego. Poczucie odrębności narodowej  w niektórych wy
padkach występuje jako dum a /. własnego kraju, z jego 
sił i zasobów;  bije ona si lnym s t rumieniem już  u Mont- 
chrétiena, według którego żaden kraj nie może się równać 
z Francyą — »en bonheur ,  richesse, gloire et commodité«,  
dla którego Francya jest  całym światem,  wszystko posia
dającym, który apeluje do uczuć du my  narodowej u władcy, 
wzywając go: »Donnez vous la gloire, d ’avoir les meilleurs 
artisans du monde et les plus laborieux en tout ce qui 
dépend des armes  de la guer re  ou des ins t rumens  de 
la paix« 2.

1 F o r b o n n a i s ,  1. c. S. 202.
2 A. Mo n tch r é t i e n, 1. c. S. 116 i n. i S. 57.

a*
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U schyłku tej epoki zjawiają się naw et  wywody nau 
kowe, które wyraźnie uwzględniają rolę p ierwias tka  na
rodowego w życiu gospodarczem.  Tak fip. Necker,  bro
niąc swoich zapat rywań na us taw odaw s tw o  w sprawie 
hand lu  zbożem, powołuje się na charakter  narodowy fran
cuski, który nie sprzyja wprow adze n iu  bezwzględnej  wol
ności hand lu  zbożem, a u łatwia wystąpienie jej stron 
u j e m n y c h 1. A znakomite wy wod y  Galianiego. dzisiaj tak 
mało czytane! Przebija  się w jego Dyalogach w rozpat ry
wan iu  zjawisk gospodarczych relatywdzm, który tak rozpo
wszechni  się w w. XIX. Rela tywizm ten ma wybi tny pod
kład narodowy.  »L’essentiel de chaque pays es t de con
centrer  ses forces, et de renvoyer  autant  q u ’il est  possible 
la chaleur et  les esprit  v i taux au c e n t r e . . . « 2. Ale na ja
kiej drodze  osiągnie się ten cel, jakim sys temem należy 
się posługiwmć, to zależy od konkretnych warunków ,  od 
potrzeb,  położenia, stad y um rozwoju danego narodu. Ga- 
Hani z subtelną  ironią krytykuje uniwersa lne  zasady.

Jeden z wybi tnych znawców rozwoju idei ekonom i
cznych, A. Dubois, w ten. sposób s treszcza dorobek mer- 
kantyl izmu:  »Jedyną instytucyą merkantylistyczną,  która 
dzisiaj jeszcze rości sobie pre tensye do życia, jest  pro
t ekcjonizm,  to znaczy in te rw enc ja  państwa na  rzecz po
s tawienia  wytwórczości  narodowej  w równych warunkach  
w  s tosunku do zagranicznych jej współzawodników.  Przez  

węzeł  pokrewieństwa  łączy się przedewszystkiem dzi- 
mej0X» szkoła gospodars twa narodowego z szkołą merkan- 
ttjMsłjeznij« ». Otóż protekcyonizm,  jak zobaczymy później, 
jj®$t tytko jednym z przejawów idei gospodars twa naro- 
<tjl@W@gą, występującej  jako czynna,  twórcza  siła. Idea ta 
žfcsázíls do życia w owej epoce i wystąpi ła zupełnie 
wy raźn ie  w  życiu poli tycznem i gospodarczem.  Ona jest

t M e e l i e r ,  J, c, S. 290 i n.
# ©alH&nä, L c, S. 174 i n.
# A, B e b ó i e ,  Précis d ’histoire des doctrines économiques. T.

Í, 1 Ш ,  і ,  ж .
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zasadniczem tłem, na Utórem rozwinął  síq merkantylizm 
w różnych swoich odcieniach. W  ocenie owej epoki m u 
simy pamiętać o tej idei, nie możemy naszej uwag i  sku
piać na drugorzędnych przejawach merkantyl izmu,  sfor
mułowanych mniej lub więcej szczęśliwie.

9. Nie t rzeba znów jednak przesadzać w ocenie zna
czenia epoki merkantyl izmu dla idei gospodars twa naro
dowego. Epoka ta oznacza pierwszy jej przejaw, ale tylko 
pierwszy przejaw;  rozwój tej idei mógł nastąpić dopiero 
w późniejszych czasach. Przedewszys tk iem gospodarstwo 
narodowe w faktycznem życiu gospodarczem było tworem 
bardzo niedoskonałym.  Niewątpl iwie był wielki postęp 
w porównaniu  z wiekami  ś rednimi  co do przezwycięże
nia gospodars twa lokalnego. W.  Cunningh am  tak cha ra 
kteryzuje życie gospodarcze Anglii już  w samych począ
tkach merkan tyl izmu:  »Ruchomość kapitału i ruchomość 
pracy, przy wspólności p rawa  na całem terytoryum,  to są 
według Bagehota  znamiona gospodars twa narodowego 
(a nation for economic purposes);  i możemy s tanowczo po- 
wiedzieć, źe za Elżbiety rozwinęło się takie narodowe życie 
gospodarcze w tym  kraju,jakiego nigdy nie zdano prz ed tem«1.

Niepodobna jednak  tego poglądu zbyt  szybko uogól
niać. Wysta rczy wskazać  na  jedno. Pie rwszym warunkiem 
wewnęt rznego  rozwoju gospodars twa narodowego jest  
swobodny i żywy obrót  wewnętrzny .  Obrót  ten nawet  
w Anglii , .która o wiele wcześniej,  niż inne kraje, zniosła w e 
wnętrzne  linie celne, może dojść do dostatecznego stopnia 
intenzywności  tylko wtedy, gdy pozwala na to sieć ko
munikacyjna.  A wiemy od his toryków angielskich, źe ta 
sieć komunikacyjna była nieświetna.  A zresztą w samej 
Anglii ut rzymało się wiele wewn ęt rznyc h  u t ru dn ień obrotu, 
które obali! dopiero l iberalizm ekonomiczny.  N a  konty
nencie było o wiele gorzej. Stwierdzil iśmy, źe najwybi-

1 W . ( J u n n i n g h a m ,  The g ro w th  oi engłish  industry and  
commerce in m odern  times 1892. S- 91.
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tniejszym wyrazicielem narodowych idei merkantyl izmu 
był Colbert.  Otóż naw et  Colbert  nie zdołał s tworzyć z Fran- 
cyi jednol itego terytoryum celnego. Powiększył  tylko liczbę 
tych prowincyi,  między któremi obrót  był wolnym od 
tra ite fora ine, tak zw. „Provinces des cinq Grosses F er
m es“. Poza  ich granicami  pozostały prowincye »répidées 
étrangères«, których nie objęto linią celną; wreszcie naj 
większą  samodzielność celną u t rzymały nowo nabyte pro
wincye, zwane à l'in s ta r  de l’étranger effec tif“. Jeżeli się 
przypomni ,  że jedność celna jest  najczęs tszym wyrazem 
jedności gospodars twa narodowego,  brak jednol i tego sy
s t em u celnego będzie świadczył  o s łabym s topniu rozwoju 
tego gospodarstwa.

Są jeszcze inne świadectwa tego stanu. W e  Francyi,  
obok protekcyonizmu narodowego,  reprezentowanego przez 
Colberta,  u t rzymyw ał  się przy życiu czysto lokalny pro- 
tekcyonizm. Żyła długo świadomość,  że miasto z okręgiem 
lub prowincya są to odrębne całości gospodarcze.  W y r a 
zem tego były zakazy ekspor tu  zboża z prowincyi  do pro
wincyi, uchw alane niekiedy przez par lamenty  w bre w  woli 
królewskiej.  Niewątpliwie  wzras ta ł  ruchomy kapitał,  oder
wany od ziemi, wymiany handlowe rozszerzały się poza 
okręgi l o ka lne1. Ale był to rozwój bardzo powolny naw et  
we  Francyi — a cóż dopiero mówić  o innych krajach, 
które nie zawsze miały jedność polityczną, a które nie 
rozwinęły tak silnie centralnej władzy,  jak Francya.  A zre
sztą wszędzie jedność  gospodars twa narodowego u t r zy m y 
wała  się przez państwo i dzięki państwu. Miała więc ch a 
rakter  przymusowy,  brak było spontanicznego jej rozwoju 
na  tle daleko posuniętego podziału pracy. Dopiero w  o wiele 
późniejszym czasie gospodarstwo narodowe,  n aw e t  niekiedy 
nieżależnie od państwa,  staje się faktem realnym,  staje się 
naprawdę podstawową i wszechst ronną ideą organizacj i  
gospodarczej społeczeństw.

1 A. D u b o i s ,  1. o. S. 134 i n.



ROZDZIAŁ II.

Liberalizm ekonom iczny.
I. Przebłyski liberalne w e p o c e  merkantylizmu.

1. W  czasie, w którym polityką rządziły wszechwła
dnie idee merkantylistyczne,  zjawiali się liczni naw et  pi
sarze, którzy krytykując podstawy merkantylizmu,  wycho
dzili z l iberalnych założeń, później bardzo rozpowszechnio
nych. Opozycya przeciw merkantyl izmowi płynęła z ró
żnych źródeł. Nie zawsze była ona konsekwentnie  prze
prowadzona.  Bardzo często idee merkantylistyczne splatały 
się w jedno z l iberalizmem, tak że dla niektórych pisarzy '’ 
t rzeba było s tworzyć dwuznaczną kategoryę:  l iberalnych 
merkantylistów.  Bardzo często przytem pojęcie »wolnego 
handlu« ma u tych autorów treść dość ciasną, luźnie związaną 
z późniejszym laissezfairyzmem. Potrzebę ostrożnego po
sługiwania się tym terminem wykazał  W. J. A s h ley 1. Cza
sami znów skłonność do wolnej wymiany wyras ta  na tle 
konkretnych interesów gospodarczych danego kraju, np. 
Holandyi. W  każdym razie sporo jest  tych autorów,  u któ
rych świ tają zasadnicze pojęcia liberalne. P rzeważn ie  do
piero dzisiaj zwraca  się na nich uwagę,  przedrukowuje  
się ich zapomniane t raktaty,  wydo by wa  rękopiśmienną 
spuściznę. W  epoce, w której żyli, nie wywarli  oni wielkiego

1 W . J. A s h 1 e y, Surveys historie and economic 1900. W  sikicu : 
The tory origin of free t rade  policy. S. 268 i n.
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wpływu politycznego, dlatego możemy w sposób bardziej 
ogólny przedstawić ich s tosunek do problemów gospodar
s twa narodowego. Pominąć ich w zupełności nie można,  
zbyt  bowiem wyraźnie występują u nich poglądy, które 
potem owładnęły życiem politycznem i ekonomicznem.

Najpierw występuje u nich idea naturalnej harmonii,  
naw e t  solidarności interesów. Niema tu przeciwstawienia 
interesu prywa tnego i ogólnego, tak częstego u merkan- 
tylistów. Jak  pisze Holender,  P ier re  de Court, »interesy 
mieszkańców Holandyi są wzajemnie z sobą związane«.  
Potępia on wszelkiego rodzaju ograniczenia wolności, 
w dziedzinie religijnej czy gospodarczej.  Wolność,  »bez 
której naród jest  chyba tylko Pr is t inum lub więzieniem...  
robi raj z kraju, mającego braki  największe na świecie«. 
Trzeba j ednak  zawsze pamiętać,  że Holandya miała bez
pośredni interes gospodarczy w u t r zymywaniu  wolnych 
obrotów m i ęd zy n a ro d o w y ch 1. À już wyraźnie przeciw roz
powszechnionym zapat rywan iom na handel  zwraca się je
den z najważniejszych i bardziej znanych z tej grupy pi
sarzy, Dudley North:  »Nie może być handlu,  niekorzy- 

• s t n e g o  dla ogółu (to the Publick);  bo gdyby się takim 
okazał,  to ludzie go porzucą;  a cokolwiek zaoszczędzą 
handlujący,  oszczędzi także ogół, którego oni są częścią«1. 
A więc mamy tu wyraźnie wykluczone przeciwieństwo 
między częścią a całością jako już nieistniejące, jeżeli za
rabia jednostka,  zarabia także  i ogół.

Ta zasada harmonii  in teresów gospodarczych odnosi 
się zarówno do s tosunków wewnętrznych ,  jak i do sto
sunków między narodami.  W b r e w  merkantyl izmowi,  dla 
którego zasadniczym punk tem wyjścia było narodo we  go
spodarstwo,  pisarze tej grupy  mają tendencyę,  by nic nie

1 » In terest van  H olland« (1662). Cyt. u A l. b e h  a t  z, L ’incUvi- 
dualism e ltd. S. 36 i n.

* D u d le y  N o r th ,  D iscourses upon trade ("1691) Ed. H o l l a n 
d e r .  B. IB.
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wysuwać na pierwszy plan tego skupienia. Obejmują ju ż  
wszystkie stosunki gospodarcze,  niejako powszechne g o 
spodarstwo. W ed łu g  Boisguil leberta »bogactwo nie je s t  
niczem innem,  jak ciągłą plątaniną (mélange continuel) 
tak jednostki  z jednostką,  zawodu z zawodem,  jak prc- 
wincyi z prowincyą a nawet  króles twa z króles twem; jest 
to s traszliwe zaślepienie, jeżeli się szuka przyczyny nędzy 
w czem innem, niż w przerwaniy tego o b r o t u . . . « 1, P o 
dobnie i na innem miejscu udowadnia  ten autor,  że wy
miana winna odbywać się swobodnie między jednostkami ,  
zawodami,  prowincyami  i królestwami.  W  tego rodzaju 
wywodach państwo staje się tylko podziałem teryloryal- 
nym, j e s t . j ed n y m  elementem szerszego obrotu gospodar
czego, tak jak prówincya w państwie jest niższą jednostką.  
Mamy tu więc zarodki  u n iwersalistycznej teoryi wymiany, 
które potem tak wspaniale się rozwinęły.

Idei solidarności różnych narodów dał bardzo silny 
wyraz Dudley North,  o którego poglądach już wspomniano 
przed chwilą. Napisał  on te słowa, tak chętnie potem 
przytaczane przez zwolenników liberalizmu ekonomicznego:  
»Może wydawać się dziw nem to, co powie.m: Cały świat  
w s tosunku do handlu,  jest tak, jak jeden naród lub lud, 
a narody w tym świecie są osobami. St rata handlowa je
dnego narodu jest  nie tylko jego stratą, lecz o tyleż han
del świata jest zmniejszony i zniszczony, bo wszystko jest 
razem związane« 2.

2. Rzeczywiście,  w epoce, w której pisał te słowa 
Dudley North,  mogło »appear s t range to hear  it said«. 
Mamy tu bowiem zawar tą  ideę wzajemnej  zależności ró
żnych narodów,  ideę międzynarodowego podziału pracy.
H. Dietzel twierdzi,  że te poglądy zjawiały się we wszyst
kich epokach,  że pojmowanie narodów jako »prowincyi

1 Pi e r r e  Boi s g u  i 1 le b o  r t  »Dissertation sur la nature des 
richesses, de l’argent et des tributs. Boon. Financiers. S. 388.

5 D u d l e y  N o r t h ,  1. c. S. 13.
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Jednego króles twa jes t odwiecznem dziedzictwem prze
szłości« к W  każdym razie s tosunkowo częściej tę ideę 
zaczęli stosować niektórzy pisarze w epoce merkantyli-  
zmu, wiążąc ją ściślej z gospodars twem narodów,  a nie 
zaznaczając już tylko ogólnoludzkiej  solidarności gospo
darczej.

W  jaki sposób uzasadniano tę ogólną ideę? Otóż po
woływano się najpierw na warunki  geograficzno-klimaty- 
czne. Jed n y m  z pierwszych przedstawiciel i  tej myśli w cza
sach nowoży tnych  był J. Bodin, co mu jednak nie przeszka
dzało, że pod wielu innymi względami  pozostał  wiernym 
merkantyl izmowi.  W y p o w ia d a  on wyraźnie ideę, że n a 
tura  sama, s twarzając różnice k l imatów i położenia, w sk a 
zała ludziom ich wzajemną zależność gospodarczą,  prze
znaczając narody do przyjaznego współżycia.  Żaden 
naród nie znajduje się w takiem położeniu, by mógł  się 
zupełnie obejść bez innych narodów;  naodw ró t  inne na
rody potrzebują znów koniecznie jego specyalnych w y 
tworów *. Myśl tę rozwija bardzo obszernie angielski pi
sarz Y a n d e r l i n t 5, taksamo jak Bodin nasiąknięty pożatem 
duchem merkantylistycznym.  Mówi on naprzykład w ten 
sposób: »Wszystkie  narody św ia t a . . .  winny być uw ażane  
za jeden związek handlujących (one Body of Tradesmen),  
wykony wający swoje różne zajęcia dla wzajemnego dobro
bytu i korzyści«. P o d s ta w ą  tego obrotu jest  fakt, że każdy 
naród ma swoje »peculiarities«, artykuły,  do których 
wyrabiania jest  szczególnie uzdolniony. Artykuły te są 
podstawą wzajemnej  wymiany.  Naród powinien się s ta
rać o to, by w yt warzać  u .siebie co się da wytwarzać ,  pod

1 H. D ie t z e l ,  W eltw irtsch aft und  V olksw irtschaft 1900. S. 6.
1 J. B o d in ,  Les six livres de la  R épub lique; por. także »Ré

ponse de Jean Bodin aux paradoxes de M a le s tro it .. cyt. u  O b e r -  
l o h r e n a ,  Die Idee der U niversaloekonom ie in der französischen  
w irtschaftsw issenschaftlichen L ite ra tu r bis auf T urgo t. 1915. S. 22 in.

* J a c o b  Y a n d e r l i n t ,  Money A nsw ers all T hings (1734) R e
prin ted  1914. 8. 47.
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warunkiem,  by produkcya była dosyć tania. Jeżeli nie 
zdoła się zrównać pod pewnymi względami  z innymi na
rodami, to dlatego,  źe niektóre ar tykuły s tanowią specyal- 
ność różnych krajów. Lepiej jest, by te artykuły kupo
wano zagranicą.  Ich wzajemna wymiana jest podstawą 
handlu międzynarodowego.

Otóż m am y tu wyobrażenie n ieznane merkantylistom.  
Merkantyliści,  jak wiemy,  dążyli do wielostronności gospo
darczej narodu.  W  przytoczonych zdaniach pisarzy takich 
jak Bodin, Dudley North,  Vanderlint,  pojmuje się już po
szczególne narody jako specyalistów, uzdolnionych do ró 
żnych. rodzajów produkcyi;  w każdym razie na tym fakcie 
opiera się wza jemna zależność różnych narodów od sie
bie. Mamy tu już skrys tal izowaną ideę międzynarodowego 
podziału pracy, na dłuuo przedtem,  nim wogóle zjawisko 
podziału pracy doczekało się naukowego opracowania ze 
strony A. Smitha.

Drugim momentem,  na podstawie którego uzasadnia 
się wzajemną zależność narodów i konieczność ich poko
jowego współżycia,  jest  kwestya różnorodności potrzeb 
ludzkich. Jak wiadomo, handel międzynarodowy w owym 
czasie dotyczył przeważnie  ar tykułów zbytku. Otóż na ten 
fakt zwracają uwagę  niektórzy autorowie i uzasadniają nim 
racyonalność wymiany międzynarodowej .  Przykładu tych 
zapat rywań dostarcza Nicholas Barbon,  w którego poglą
dach widoczne są zawiązki  późniejszych teoretycznych za
patrywań (nauka o wartości). Akcentuje on sub jek tywne. 
psychologiczne momenty,  które skłaniają do hand lu  m ię 
dzynarodowego.  Niezbędne ludzkie potrzeby mogą być 
łatwo zaspokojone; »natomias t  pot rzeby umysłu,  moda, 
pragnienie nowości i rzadkich rzeczy wywołały handel«. 
Ktoś może mieć już  dosyć angielskich towarów,  ale pra
gnie cudzoziemskich,  tak, że zakaz importu tych ostatnich 
niekoniecznie musi wywołać  wzrost  konsumcyi  tych 
pierwszych. Taksamo znów cudzoziemcy pragną nabyć
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niektóre towary właśnie dlatego,  że są one angielskie 1. 
Tak więc prohibicye nie prowadzą  do celu.

Ogólnem tłem, na k tórem się zjawiają te idee, są po
glądy religijne. Geneza l iberalizmu ekonomicznego jes t 
ściśle związana z deizmem.  W e d ł u g  zapat rywań deisty- 
cznych świat  jest rozumnie przez Boga urządzony.  Stwórca  
zaopatrzył  różne narody w różne zdolności, by te narody były 
wzajemnie zawisłe od siebie, by wzajemnie siebie pot rze
bowały, by żyły w harmoni i.  S twórca  nie mógł  oprzeć 
s tosunków między narodami  na zasadzie sprzeczności ich 
interesów i walki, a więc antagonizm ich jes t czemś nie- 
zgodnem z natura lnym porządkiem rzeczy. Poglądy te 
znajdują silny wyraz u kilku angielskich pisarzy; prócz 
Vanderlinta,  np. u Deckera,  J. Tuckera  i i n n y c h 2.

W  związku z tem pozostaje wybi tna  skłonność do 
pacyfizmu u tych wszystkich autorów.  Tendencya ta w y 
stępuje bardzo silnie u francuskiego'  pisarza, przez długi 
czas zupełnie zapomnianego,  Emerica  C r u c é 8. Zwrócono 
na niego uwagę w ostatnich czasach, jako na wczesnego 
bardzo reprezentanta  idei międzynarodowych sądów roz
jemczych. Równocześnie wyraża on myśl międzynarodo
wego podziału pracy i wymiany między narodami . P o d o 
bnież i inni ' cytowani  już i n iewspomniani  tutaj autorzy,  
występując przeciw merkantyl is tycznym uprzedzeniom go
spodarczym, sprzeciwiają się ciągłemu prowadzeniu  wojen, 
propagują ideę pokoju międzynarodowego.  Związek tych 
dwóch idei nie jest  przypadkowym. Rozwój  wolnej w y 
miany międzynarodowej prowadzić musi  do wzros tu so

\
1 N i c h o l a s  B a r b o n ,  A Discourse of Trade (1690). Repr. Hol

lander. 1905. S. 35 in.
! Por. F r.  R a f f e l ,  Englische Freihändler vor Adam Smith. 

1905. S. 45 in.
s Em. C ru c é ,  Le nouveau Cynée ou Discours d’Estat repré

sentant les occasions et moyens d’establir une paix générale, et la 
liberté du commerce par tout le monde. Paris 1623. Ed. Balch, Phi
ladelphia 1909.
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lidarności gospodarczej,  wykazuje nieracyonalność zawiści 
a wzajemne korzyści pokojowego współżycia.

Są to wszystko bardzo ciekawe idee, ale niepodobna 
przesadzać ici) znaczenia.  Najpierw są to u łamkowe po
mysły, n iezaokrąglone w system, n ieprzeprowadzone 
konsekwentnie.  Mało jes t autorów,  którzyby przeprowa
dzali je bezwzględnie.  Tak np. Vanderl int  jakkolwiek prze
mawia za wolną  wymianą międzynarodową,  to w ypr ow a
dza z niej wnioski, na które nie zgodziłby się entuzya- 
styczny zwolennik liberalizmu. Mianowicie według niego 
wolny handel  pomaga do wszechstronnego rozwoju wła
snej produkcyi,  z wyjątkiem wypadków koniecznej w y 
miany; i jest za tem, przy przeszkodzić importowi  ob
cych towarów,  ale nie przez akty par lamentu,  lecz 
przez rozwój własnej wytwórczości  w tak pomyślnych w a 
runkach,  by nie opłaciło się konkurować  innym narodom. 
Nie widać w tem przekonania o dobrodzie jstwie jak naj
żywszych s tosunków wymiennych z zagranicą. Podobnie, 
ma się rzecz i z pacyfizmem. Varidèrlint dziwi się błę
dnemu poglądowi,  który każe prowadzić wojnę z powodu 
handlu i bardzo gorąco przemawia  za pokojem. Ale uznaje 
jeden mały wyjątek: wojna jest  sprawiedl iwą,  jeżeli kraj 
jest przeludniony a potrzeba nowego terytoryhm ł. Barbon 
znów udowadnia,  źe handel  zagraniczny może prowadzić 
do rozszerzenia granic imperyum,  do pokojowego podboju 
innych krajów; na tej podstawie tylko, jego zdąniem,  mo
głoby powstać uniwersa lne  i m p e r y u m 2.

Mimo tych zastrzeżeń zobaczymy wkrótce, że w tych 
rozproszonych -i odosobnionych myślach tkwią główne 
pierwiastki  późniejszego liberalizmu. Ktoś, kto m a skłon
ność do twierdzenia,  że nic nowego pod słońcem, i do 
obniżania oryginalności uznanych twórców nauki,  miałby 
tutaj wdzięczne pole do popisu. Ale t rzeba  pamiętać,  że

1 V a n d e r l i n t ,  1. c. S. 68, 122.
2 N. B a r b o n .  1. c. S. 23.
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te lub inne poglądy na gospodars two narodowe wtedy 
nas głębiej interesują,  gdy znajdują żywszy oddźwięk 
w organizacyi życia gospodarczego.  W  epoce merkanty- 
l izmu odzywały  się bardzo s łabem echem s treszczone tu
taj zapat rywania.

11. Z asadn icze  przesłanki liberalizmu ek on om iczn ego  
a idea g osp od arstw a  narodow ego.

1. Libera l izm ekonomiczny tern się różni ód merkan- 
tylizmu, że kiedy merkantyl izm był tylko kierunkiem po
l ityczno-ekonomicznym,  l iberalizm swoje praktyczne wnio
ski oparł już na teo re tycznym systemie.  Otóż jeżeli chcemy 
przedstawić s tosunek l iberal izmu do idei narodowego  go
spodarstwa,  to musimy się zapytać, jakie konsekwencye 
płyną dla niej z samego faktu powstania  systemu, ekono
micznego, za równo ze względu na jego metodologiczne 
przesłanki  jak i na pozytywną t reść zasadniczych twier
dzeń ekonomicznych.

Pod względem  metodologicznym sys tem ekonomi
czny przejawi ł się w sformułowaniu  praw naturalnych,  
rządzących zjawiskami,  w idei prawidłowości  w świecie 
zjawisk gospodarczych.  Otóż te p ra w a  naturalne,  którym 
w  świecie społecznym przypisywano podobne znaczenie,  
jakie miały, wedle  przyjętych pojęć, prawa fizyczne, ujn.ują 
stosunki gospodarcze w ogólne formuły, obejmując jak naj
większą ilość wypadków,  abs trahując  od ich konkretnej  
postaci w danym  czasie i miejscu. A więc tkwią w tern za
rodki negatywnego s tosunku do idei narodowego  gospo
darstwa.  Jeżeli ten s tosunek nie jest  nega ty w nym  bezpo
średnio, jeżeli wprost  nie przeczy racyonalności  u jmowa
nia życia gospodarczego z punk tu  widzenia narodowego 
gospodarstwa,  to w każdym razie jes t neg a ty w n y m  po
średnio, gdyż poprostu pomija i spycha na dalszy plan 
tego rodzaju rozpatrywania .  P r a w a  natura lne  obowiązują 
w sposób powszechny, wyświet lają ludzkie działania
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gospodarcze bez względu na ich lokalne, zawodowe,  lub 
narodowe zabarwienie.  Nie zajmują się zaś wyświet la
niem tego, co dzieli od siebie różne gospodars twa naro
dowe, lecz momentami ,  przejawiającymi się we wszyst
kich gospodarstwach.  Punk te m  wyjścia dla nich jest  nie 
wspólność narodowo-gospodarcza ,  lecz indywidualny akt  
gospodarczy.

Gospodarstwo narodowe jest tworem,  na który skła
dają się nie tylko czysto gospodarcze czynniki, lecz ró
wnież i p ierwias tki  natury politycznej, prawnej  i moral 
nej. Dzisiaj zdajemy sobie z tego sprawę,  że natura lne  
prawa gospodarcze wyjaśniają tylko jedną  stronę konkre
tnych zjawisk życiowych, że abs t rahują z konieczności od 
pozagospodarczych pierwiastków,  dając tern samem jedno
stronny tylko obraz. W  chwili jednak,  gdy była jeszcze 
bardzo młoda, idea praw naturalnych wykazywała  wiele 
naprawdę młodzieńczej zaborczości. Świadomie  czy nie
świadomie, wielu twórców sys temu naukowego (nie wszy
scy) niedoceniało roli pierwias tków pozagospodarczych.  
Usiłowano zbyt wiele zjawisk objąć prawidłowością go
spodarczą, sformułować w sposób abst rakcyjny problemy, 
które raczej mogą być wyświet lone na tle historyczno-sta- 
tystycznem, na tle konkretnych warunków.  Świadectwem 
tego są np. losy teoryi funduszu płac lub teoryi, która 
chciała zbyt ściśle powiązać wartość produktów z kosztem 
utrzymania  robotników. W  tych warunkach nie było czasu 
i miejsca na pamiętanie o pierwiastkach,  bez których 
niema mowy o gospodars twie  narodowem.  Przez długi 
czas zaniedbywano rzeczy, które nie przedstawiały wdzię
cznego pola dla ujęcia ich w ściśłe p rawa  naturalne.

Również i pod względem rzeczowym, pod względem 
treści, s tosunek zasadniczych twierdzeń l iberalizmu eko
nomicznego do idei gospodars twa narodowego jes t ne
gatywny.  Na czem polega istotna treść l ibera lizmu? 
Jest  niem pojęcie o s p o n t a n i c z n e j  o r  g a n i  z a c  у i ż y- 
c i a  g o s p o d a r c z e g o ,  o p a r t e j  n a  z u p e ł n i e  s w o-
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b ò d n e m  d z i a ł a n i u  j e d n o s t k i ,  k i e r o w a n e j  i n t e 
r e s e m  g o s p o d a r c z y m .

2. Pierwszą  k o n sek w en c ją  tej zasady jes t  i n d y w i 
d u a l i z m .  Jednostka  jes t punk tem wyjścia życia gospo
darczego. Teorya ekonomii wyjaśnia działania jednostki.  
Co więcej, pod względem praktycznym życie gospodarcze 
uk łada  się wtedy najlepiej (zdaniem liberalizmu ekonomi
cznego), gdy jednostki  ludzkie i ich związki  mają zupeł 
nie n ieskrępowaną swobodę działania, gdy ich dążdnie do 
zaspokojenia pot rzeb może się dowolnie przejawiać.  Otóż 
nie godzi się to z ideą gospodars twa narodowego,  przy
najmniej w tej postaci, w jakiej ona zaczęła się ustalać 
w epoce merkantyl izmu. Najpierw bowiem  zamiast  na
rodu, wysunięto na  pierwszy plan jednostkę.  Następnie  
liberalizm ekonomiczny zaprzeczył, jakoby mogła istnieć 
zasadnicza sprzeczność między interesem gospodarczym 
jednostki a interesem gospodarczym ogółu. Przeciwnie,  
istnieje między nimi w ew n ę t rzn a  zgodność. Jeżeli j edno
s tka się bogaci, bogaci się i ogół. W olne  współzawodni 
ctwo jednostek  doprowadzi  do najwyższego rozwoju pro
dukcj i .

Ostatecznie i na  gruncie tej zasady można sobie wyo
brazić istnienie gospodars twa narodowego,  ale w każdym 
razie staje się ono czemś niewyraźnem,  jeżeli się zasadni
czo odrzuca podporządkowanie  interesu jednostki  interese wi 
ogólnemu. Co wuęcej, prowadzi  to do negacyi  wszelkiej 
działalności zbiorowej ze strony czynników,  reprezentują
cych gospodarstwo narodowe.  Nie jes t już  ono celem świa
domych wysiłków, zmierzających do nadania  gospodar
s twu kierunku, zgodnego z narodowemi potrzebami . Li
beral izm ekonomiczny odnosił się wrogo do działalności 
państwowej w dziedzinie gospodarczej.  Zazwyczaj państwo 
jes t nie tylko wyrazicielem pewnych idei społecznych, nie 
tylko dąży zwykle  do równowagi  między w a rs tw a m i  spo- 
łecznemi.  lecz przedewszystkiem wyraża,  umiejętnie czy 
nieumiejętnie,  dążenia narodowo-gospodarcze na zewnątrz .
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W  ogromnej  większości  wypadków m am y  do czynienia,  
ja k  wiadomo,  z pańs twami narodowemi,  a naw et  w w y 
padku pańs tw a  mieszanego (państwa narodowości ) zwy 
kle pewne narody wybi jają się ęa  czoło i polityce gospo
darczej nadają swój cha rakter  narodowy.  Otóż zaprzecze
nie państwowej  działalności gospodarczej jest  faktycznie 
zaprzeczeniem działalności celowej pańs twa na rzecz na
rodowego gospodarstwa.  Libera l izm dopuszcza teore ty
cznie możl iwość tego rodzaju działalności tylko na g ru n
cie dobrowolnych zrzeszeń — faktycznie j ednak  stoi na 
stanowisku,  że dla narodu jest  najlepiej, gdy jednostki 
swobodnie dążą do realizacyi swoich celów prywatno go- 
spodarczych.  Z tego i dla ogółu ma wyniknąć jak  najwię
kszy pożytek.

W  ścisłym związku z indywidual izmem pozostaje 
u m o w n y  charakter  wszelkich związków społeczno-gospo
darczych.  Jeżeli interes gospodarczy jednostki  prowadzi  
nieodwołalnie do max im um  interesu ogólnego, to w takim 
razie mają racyę bytu  tylko te związki  gospodarcze,  które 
są przejawem działania swobodnej  woli jednostek.  Dlatego 
państwo miało być ograniczone do minimum, ponieważ 
jego działalność nie opiera się na dobrowolnem działaniu 
jednostek;  taksamo i gospodarstwo narodowe,  w tej po
staci, w jakiej ono dotychczas istniało, nie bardzo godzi się 
z tą przes łanką liberalizmu. Gospodarstwo narodowe nie 
jest  tylko dobro wolnym, świadomym związkiem gospodars tw 
członków pewnego narodu.  Jes t przejawem łączności na
rodowej w dziedzinie gospodarczej,  łączności, która nie
jako z góry się narzuca  poszczególnym gospodarstwom,  
która je obejmuje a priori, zanim one zaczną myśleć 
o tem, czy chcą czy nie chcą należeć do tego gospodar
s twa na zasadzie umownej .  Zobaczymy później w sposób 
bardziej szczegółowy, źe nie można gospodars twa naro
dow eg o  pojmować w  sposób czysto gospodarczy,  że w ę 
zeł, który łączy różne gospodars twa w jed ną całość, jest  
nie tylko węz łem  wspólnego gospodarczego interesu.  Inne
R - R y b á rsk i : Idea  g o spodars tw a  narodow ego. 3
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czynniki mają nawet  stanowcze znaczenie. Otóż duch li
beral izmu,  wrogi  wszelkiemu działaniu m o m e n tó w  poza- 
gospodarczych w dziedzinie gospodarczej,  a w każdym 
raz-ie sceptycznie wobeo nich usposobiony, jes t zarazem 
wrogim idei gospodar s twa narodowego,  które istnieć nie 
może bez tamtych momentów.  Jeżeli się wszystko sp rowadza 
do działań gospodarczych jednostek,  niczem n ieskrępow a
nych, to nie uzna się wtedy gospodars twa narodowego 
jako jedności,  ogarniającej w sposób t rwa ły  i w znacznym 
stopniu jednost ronny różne gospodars twa prywatne .  R a 
czej t rzeba będzie mówić o gospodars twach Członków pe
wnego narodu, a nie o narodowem gospodarstwie.  Tak więc 
nie może ono powstać nap raw dę  li tylko na podstawie 
założeń l iberal izmu ekonomicznego,  gdyż: 1) l iberalizm ten 
uznaje tylko racyonalność świadomie  przez jednostki  okre- j  
ślonych związków dobrowolnych, a tymczasem gospodars twa 
narodowego  nie można przedstawić jako rezul ta tu  um ow y 
wymiennej  jednostek;  2) l iberalizm ekonomiczny nie uznaje 
działania pozagospodarczych czynników w działalności go
spodarczej,  bez czego również  niema m ow y o na rodow em  
gospodarstwie.

3. Dalszą konsekwencyą l iberalizmu ekonomicznego 
jest  harmoni jne  pojmowanie s tosunków między jednostkami , 
a w rezultacie i między różnymi narodami ,  wzię tymi  jako 
zbiorowiska jednostek.  Pod tym w zględem  l iberalizm po
zostaje w ostrej sprzeczności do merkantyl izmu,  który 
przyjmował ża podstawę zasadniczą sprzeczność interesów 
różnych narodów.  Niewątpl iwie do istoty gospodars twa 
narodowego nie należy pojmowanie wszystkich innych 
gospodarstw narodowych jako wrogów,  z k tórymi  musi  
się toczyć walkę na noże. Ale daleko posunięte przeko
nanie o harmonii ,  zachodzącej między indywidualnymi  
a zbiorowymi interesami,  doprowadza ła two do negacyi 
gospodars twa narodowego.  Bo w takim razie, na  ozem 
ono może oprzeć racyę swojego istnienia, dlaczego ma 
istnieć jako sol idarna całość gospodars twa? Przecież cele
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gospodarcze najlepiej dadzą się urzeczywistnić na drodze 
indywidualnej,  a pozagospodarcze nie powinny okre
ślać k i erunku tamtych.  Do pojęcia gospodars twa narodo
wego pot rzebnem jes t w każdym razie uznanie  jego od
rębności. Jeżeli  ono m a  żyć w  harmoni jnej  zgodzie z in- 
nemi gospodarstwami,  to w każdym razie winno istnieć 
jako całość, zdolna do określenia swego s tosunku do in
nych podobnych skupień.  A tymczasem l iberalizm miał 
tendencyę,  by w gospodarstwie na ro dow em  widzieć ra
czej przeszkodę do swobodnego rozwoju umownych  sto
sunków gospodarczych. Naród (w dziedzinie gospodarczej) 
był dla niego raczej pewną terytoryalną jednostką,  a nie 
organizatorem odrębnego życia gospodarczego.

Na tle harmoni jnego pojmowania s tosunków gospo
darczych wyras ta  bezpośrednio pewna kosmopolityczna 
tendencya liberalizmu. Nie znaczy to, by l iberalizm eko
nomiczny i kosmopol ityzm były synonimami.  Liberal izm 
mówi w zasadzie tylko o gospodarczych stosunkach.  Mo
żna odnosić się nega tywnie  do tego, by uczucia i pot rzeby 
narodowe miały określać k ierunek działań gospodarczych, 
a w innych dziedzinach stać na s tanowisku odrębności 
narodowej.  Ale w każdym razie życie gospodarcze,  w myśl  
liberalizmu, staje się łącznikiem między różnymi narodami ,  ^  
zasypuje dzielące je przepaście i wy twarza  wzajemną so
lidarność. Libera lizm widzi z jednej  strony jednostkę,  
z drugiej  coraz szersze rynki,  na których ta jednostka za
wiera um o w y  z innemi. Tak jak usunął  granice rynków 
lokalnych i prowincyonalnych,  taksamo chce usunąć j e 
dność rynku narodowego.  Chce zwalczyć wszelkie prz e
szkody, które przegradzają od siebie różne narody І różne 
części świata zarówno pod względem technicznym,  jak  
p ra wnym  i kul turalnym.  Ostatecznym kresem dla niego 
jest  zupełnie wolny rynek światowy,  jes t gospodarstwo,  
obejmujące całą kulę ziemską,  w którem to gospodars twie  
narody są członkami  jednej,  żyjącej w  zgodzie rodziny 
ludzkiej. Nie widzi on gospodars twa narodowego, jako

3“
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ostatecznego celu; chce uwzględn ić  szersze potrzeby i szer
sze interesy. Właśnie w  interesie narodowym,  dokładniej  
mówiąc,  w interesie członków pewnego narodu należy 
usuw ać  to, co ich od innych dzieli, należy też przełamy
wać szranki  odrębnego gospodars twa narodowego. Tak 
więc ogólnem t łem idei l ibera lizmu ekonomicznego nie 
jes t  zanik uczuć narodowych, lecz bra ters two różnych na
rodów.  Gospodarstwo ma być e lementem,  wy twarzającym 
i umacnia jącym to bra terstwo,  a nie źródłem par tykula
ryz mu i nieporozumień.

Takie są g łówne konsekwencye l iberalizmu ekono
micznego. W y p o w ia d am y  je wpierw,  zanim przystąpimy 
do zobrazowania  szczegółowej ewolucyi jego poglądów,  by 
wskazać  kierunek tej ewolucyi  i jej ogólny charakter .  Nie 
t rzeba  jednak sądzić, by powyższe  abst rakcyjne  przedsta
wienie. było w rów nym  s topniu decydujące dla wszyst 
kich przedstawiciel i  l ibera lizmu ekonomicznego. Najpierw 
bowiem idee l iberalizmu rozwijały się stopniowo. U pier
wszych przedstawicieli  występują  one w niezawsze czy
stej postaci. Następnie  szczególnie najwybi tniejsi  pisarze 
umiel i  unikać  skrajności. Robili nieraz koncesye na rzecz 
postulatów narodowego gospodarstwa.  Wskazywal i ,  ub o
cznie zresztą,  na granice  zas tosowania praw ekonomi
cznych, uznawal i ,  że odrębności  narodowo gospodarcze są 
faktem,  hamującym działanie tych praw,  faktem,  z któ
ry m  t rzeba się liczyć w praktyce.  Najostrzej występują 
zasadnicze ideje l iberal izmu w swojem zas tosowaniu  do 
narodowego  gospodars twa raczej u epigonów aniżeli u  t w ó r 
ców tego kierunku.  Uczniowie i w tej dziedzinie przew yż 
szyli mistrzów,  poszli od nich dalej, a przytem konkretne  
potrzeby agi tacyjne wym aga ły  jasnych,  s tanowczych haseł, 
pozbawionych naukowych zastrzeżeń.  I dlatego powyższy 
ogólny obraz idei l iberalnych nabierze treści dopiero wtedy,  
gdy zapoznamy się kolejno z poglądami  fizyokratów, s ta r 
szych i późniejszych klasyków angielskich, z zap a t ry w a
niami  ich uczniów na kontynencie europejskim i ideami  wo-
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jującego liberalizmu. W ted y  na powyźszem ogólnem tle 
wystąpią dość różnorodne przejawy, usłyszymy wiele za
strzeżeń i odrębnych sformułowań.

111. Q uesnay , jego  szkoła  i inni pisarze francuscy.
1. Jak ostrożnie t rzeba przyjmować wszelkie uogól

nienia na tem at  l iberalizmu ekonomicznego, dowodzi  przy
kład f izyokratyzmu. Fizyokraci należą do twórców tego 
kierunku, w jak wielu jednak punktach odchylają się od 
tego, co się zwykle rozumie przez ekonomiczny liberalizm !

Fr. Quesnay sformułował  wyraźnie ideje, które służą 
za podstawę tego kierunku.  Uwzględni ł  szeroko ideję praw 
natura lnych,  rządzących zjawiskami  gospodarczemi.  Stwier
dził, że zasadniczem pra wem  natura lnem jest wolność j e 
dnostki, jej prawo do produktów własnej pracy i do na
dawania  swojej działalności dowolnego kierunku.  Uznał  
zasadniczą harmonię między interesem jednostki a inte
resem ogólnym. Jednostka,  rozwijając własne życie gospo
darcze, działa na rzecz dobra ogólnego. Nie wolno tej 
swobody działania u t rudniać  i krępować,  wszelkie prze
szkody, jej s tawiane,  są sprzeczne z natura lnym porząd
kiem rzeczy.

Liberal izm Quesnaya jest  j ednak  tego rodzaju, źe 
nie może go narazić na zarzut atomizmu.  Podstawą ustroju 
natura lnego jes t wolność jednostki,  ale w rozpatry waniach 
swoich Quesnay zawsze pamięta,  że jednostka  jes t częścią 
składową społeczeństwa i z niem jes t związana.  Gdy czytamy 
Tableau économique,  mamy ochotę postawić raczej Ques
naya w jed nym  szeregu z pisarzami, którzy społeczeństwo 
pojmują jako organizm,  aniżeli widzieć w nim bezwzglę
dnego indywidual is tę.  W  tym kierunku idzie też i pozy
tywna t reść teoryi fizyokratycznej. Dzieli ona społeczeń
stwo na wars tw y  produ ktyw ne  i n ieproduktywne.  Jedne 
są zależne od drugich i na nich swój byt  opierają. Od
bywa się między niemi nieustająca wy miana produktów.
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Otóż podstawą tego poglądu musi  być przekonanie o soli
darności różnych w a rs tw  społeczeństwa,  celem polityki go
spodarczej zaś u t rzymanie  równow agi  między niemi. 
W  tych warunkach  niema miejsca na  pogląd, w ed łu g  któ
rego jednostka  jes t sama dla siebie światem.  W  związku 
z  tern fizyokraci, ze względu na swój praktyczny program,  
muszą  mieć warunki  do zrozumienia idei gospodars twa 
narodowego.

Prze jawia  się to wyraźnie  u Quesnaya.  P rzew ażn ie  
pu nktem wyjścia dla niego jest  »royaume«,  »état«, »na
tion«. Bierze on za pods tawę  tę całość, podobnie jak mer- 
kantyliści,  i' podobnie jak  oni zas tanawia  się nad tern, jaki 
układ s tosunków gospodarczych jest  jak najbardziej  ko
rzystny dla narodu. Choć różni się od nich zasadniczo 
swoim programem,  i w czem innem widzi źródło pomyśl
ności gospodarczej,  chociaż s tosunków między narodami  
nie pojmuje bezwzględnie  w sposób antagonistyczny, to 
j ednak  nie roztapia ich w nienaruszonej  niczem harmoni i.  
S tawia  sobie wyraźnie pytanie,  kiedy naród może stać 
się gospodarczo niezależny od zagranicy.  Gwarancyę 
tego widzi w rozwoju rolnictwa. Jego zdaniem produkcya 
opar ta na rolnictwie, doprowadza  do bogac tw »zawsze się 
odradzających i zawsze wyższiych od bogac tw innych na
r o d ó w « 1 — temsam em  w uzyskaniu wyższości  nad in
nymi  narodami  widzi cel polityki gospodarczej,  tylko dzięki 
produkcyi  i handlowi  ar tykułami  rolniczymi  naród jes t 
»niezależny od innych n a r o d ó w « 2. Jeżeli naród wywozi  
te artykuły,  a przywozi wz am ian za nie artykuły zbytku,  
uzyskuje stan pomyślny: »à ce prix-ne craignons pas d'être 
t r ibutai res  des aut res nations« 3. A przytem Quesnay zdaje 
sobie sprawę z organicznego związku,  który zachodzi mię-

' F r .  Q u e s n a y, Oeuvres économ iques et philosophiques. E d . 
O n c k e n  1888. S. 187.

> Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. o. S. 240.
3 Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 345.
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<dzy różnemi  częściami narodu. Przebi ja się to w  jego za
patrywaniach na kolonie. »Czy kolonie macierzys tego kra ju  
pozostają pod innem panowaniem,  aniżeli inne jego pro- 
wincye? Czyż ogólny interes narodu nie obejmuje ws zys t 
kich pojedyńczych in teresów prowincyi,  poddanych temu 
samemu panowan iu?  Czy można odciąć szczególne inte
resy niektórych z tych prowincyi od ogólnego interesu 
narodu? I czy można zaszkodzić szczególnemu interesowi 
tychże prowincyi  bez wyrządzenia  szkody ogólno-narodo- 
wemu interesowi  ?« l. W  tym też duchu Mercier de la Rivière 
określa istotę państwa:  »państwo jes t organizmem polity
cznym (corps politique) złożonym z różnych części, zwią
zanych wspólnym interesem,  który nie pozwala im się 
oddzielić, bez wyrządzenia  szkody im samym« !. Widzimy 
tu mocno zaakcentowaną solidarność różnych części, wi
dzimy pogląd, który interes całości bierze za punkt wyj
ścia i świadomy jest  odrębności tego interesu.

2. Quesnay porusza wielokrotnie kwestyę,  k tórąbyśmy 
mogli nazwać kwestyą  normalnego gospodars twa narodo 
wego. Odróżnia on, z punktu  widzenia gospodarczego) 
dwa typy państw.  Jedne są to państwa rolnicze (»royaume 
agricole«), państwa,  stojące na własnych nogach,  mające 
t rwałe podstawy rozwoju gospodarczego.  Drugim typem, 
n ienormalnym, są małe państwa,  t rudniące się handlowem  
pośrednic twem.  Naród o rozwiniętej  produkcyi  rolniczej 
nie pot rzebuje się oglądać na zyski z pośrednic twa h a n 
dlowego. Są one iluzoryczne. Błędnie wskazuje się na 
przykład niektórych miast,  zbogaconych dzięki handlowi.  
Miasta te są odcięte od narodów rolniczych, nie są z nimi 
ściśle związane.  »I tak te małe republiki,  złożone z ludzi 
tego samego  zawodu,  nie mają same w sobie racyi sw o
jego istnienia (ne renfe rm ent  point en elles le principe

> Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 491.
1 M e r c i e r  d e  l a  R i v i è r e ,  L ’ordre natu re l e t essentiel des 

aooiétés politiques (1767). W yd. E. D e p i t r e .  1910. 8. 279.



40 R. R Y B Á R S K I

de leur  existence); zyski lub płace, z których się one- 
u t rzymują,  mogą im być zawsze odebrane przez inne spo
łeczeństwa kupieckie, które powstają jed ne kosztem d ru 
gich . . .  Niema więc p rawdziwych  państw,  prawdziwych 
narod ów  i prawdz iwych potęg,  jak tylko te, które są wła
ścicielami ziemi i uprawiają ziemie, produkujące boga
ctwa, odpowiednie dla ludzkiego ut rzymania« 1. A więc 
Quesnay wyraźnie  widzi  niższość niektórych gospodars tw 
narodowych w tern, że one są przejawem daleko posu
niętego międzynarodowego podziału pracy, źe t rudnią  się 
wyłącznie pośrednic twem handlowem.  Byt  ich jes t niepe
wny,  nie u t rzymują  się one swoją własną siłą. Istotną 
pods tawą  bogac twa jes t  rolnictwo, jest  nadw yżka  produ- 
kcyi rolnej. Małe pańs tew ka nadmorskie,  pozbawione uro
dzajnych i rozległych ziem, muszą się t rudnić pośredni
ctwem,  muszą  w nag romadzen iu  pieniądza widzieć pod
s tawę swojego bytu, ale to jes t objaw ich niższości go
spodarczej;  »un grand Etat  ne plait pas quit ter  la charrue  
pour  devenir  vo i tur i er«1.

Ludzie,  którzy się t rudnią  pośrednic twem handlo
wem,  są luźnie związani  z na rodem rolniczym. Raczej sta
nowią oni j ed ną na całym świecie »république marchande« ,  
która m a  swoje wspólne interesy,  obce interesom naro
dów  rolniczych, choć z nich czerpie swoje zyski. I tutaj  
Quesnay pr zep ro wadza bardzo c iekawą klasyfikacyę funk- 
cyi gospodarczych,  nie dającą się pogodzić z duchem bez
w zględnego l ibera l izmu ekonomicznego.  Odróżnia on rol
nictwo, jako pra wdziwie  narodową produkcyę,  od »com
merce  du  trafic«, który znów m a  cha rakt er  kosmopoli ty
czny. Na kupców,  t rudniących się między naro dowem  po
średnic twem,  spadają bardzo ciężkie zarzuty  z pu nk tu  
widzenia  narodowego.  »Handel  ten nie m a  ojczyzny, po
nieważ jest  czemś zew n ę t rz n em  i obcem w s tos unk u do>

1 Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 421.
’ Q u e s n a y - O n o k e n ,  1. c. S. 343. Por. 8. 486.
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każdego narodu i ponieważ nie jest  wykonywany przez 
same n a ro d y « 1 (w tym w ypadk u ma na myśli handel  
drogą morską).  Pośrednicy handlowi  uczestniczą w  bo
gactwach narodu,  ale naród nie uczestniczy w  ich boga
ctwach. Ich mają tek nie ma ani ojczyzny, ani stałego miej 
sca. Jes t rozproszonym wszędzie i krąży wszędzie tam. 
gdzie go interesy zaniosą — w ten sposób za przykładem 
mistrza rozumuje  Le T r o s n e 1. Trzeba odróżnić ściśle in
teres narodu od interesu pośredników handlowych.  Ma
jątkiem, z którego czerpie handel pośredniczący, są zyski 
płacone przez różne narody. Majątkiem zaś narodu jest  
ziemia 8.

Ła tw o  zrozumieć,  w czem tkwi źródło tej ostrej opo- 
zycyi przeciwko zyskom, płynącym z pośrednictwa w han 
dlu międzynarodowym. Jest  niem reakcya przeciw mer- 
kantylizmowi. Merkantylizm uważał  handel  zagraniczny 
za szczególnie doniosły dla potęgi narodowej,  za źródło 
bogactw narodowych;  na skrajnie przeciwnem s tanowisku 
stanął fizyokratyzm. Nie potrzebujemy się w daw ać  w te 
jałowe spory, ale winniśmy podkreślić, źe ogólny punk t  
wyjścia jes t wspólny tym kierunkom.  Jest  nim interes na 
rodowy. Quesnay idzie tak  daleko, źe przeczy temu,  by 
wogóle pośrednicy handlowi  byli związani z gospodar
s twem narodowem,  widzi w nich członków kosmopolity
cznej republiki  kupieckiej.  Mniejsza o to, o ile są trafne 
te poglądy,  niezupełnie zresztą odosobnione w tej epoce. 
Niepodobna j ednak  w Quesnayu widzieć klasycznego 
przedstawiciela kosmopol itycznych pierwias tków ekonomii 
politycznej.

Idea wyższości produkcyi rolniczej przenika cały pro
gram Quesnaya w  s tosunku do całego życia gospodarczego

1 Q u e  s n a y - O  n c k  en . 1. c. S. 459.
s L e  T r o s n e ,  De l’in té rê t social. Physiocrats, T. l I .E d . D a i r e  

1846. S. 973.
* Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 461.
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narodu. P r ze m a w ia  on przeciw popieraniu rozwoju prze
mysłu, zwłaszcza zbytkownego,  kosztem produkcyi rolni
czej. Ujemne skutki nadmiernego rozwoju przemysłu 
zbytkow ne go ocenia Quesnay nie tylko z czysto gospo
darczego stanowiska.  P rzemysł  ten gromadz i  ludzi i bo
g ac twa w wielkich miastach,  pustoszy wsie, uczy pogardy 
dla rolnictwa, uczy rozrzutności,  przeszkadza wzros towi  
ludności,  osłabia p a ń s t w o 1. Kraj nie powinien próbować 
produkcyi  przemysłowej  na wszystkie strony, nie powi
nien »pré tendre p le inem ent  à un commerce  général«. 
Powin ien  porzucić mniej istotne gałęzie wytwórczości  na 
rzecz tych, które ściślej są związane z ro lnictwem s.

3. Co do ki erunku handlu  zagranicznego, Quesnay 
stoi na s tanowisku,  że powinno się wywozić artykuły, 
opar te  na produkcyi rolniczej, a wzamian  za nie sprowa
dzać przedmioty zbytku.  Uzasadnia to między innemi  i tern, 
że kraj,  ekspor tujący produ kty  rolnicze, m a  lepsze s tano
wisko w handlu  międzynarodowym, ponieważ te produkty  
są potrzebniejsze,  gdy bez przedmio tów zbytku można  się 
obejść. »Skoro czasy są nieszczęśliwe, słabnie handel  ar ty
kułami  zbytku i robotnicy znajdują się bez chleba i zaję
cia« *. Naród, który m a mały handel  t o w ar am i  produkcyi  
pierwotnej ,  a który jes t skazany na u t rzyman ie  z handlu  
towarami  przemysłowymi,  jest  w  stanie n ie t rwałym i nie
pewnym *. Jest  on raczej zależny od narodów,  które m u  
sprzedają środki n iezbędnego ut rzymania .  Nie zawsze ci, 
którzy obecnie posługują się tym samym a r g u m e n tem  na 
rzecz ochrony produkcyi  rolniczej, wiedzą o tern, że go 
można znaleźć już  u Quesnaya!

Quesnay i cała szkoła fizyokratyczna jest  wogóle 
przeciwna n adm ie rnem u  rozwojowi  handlu  zagranicznego.

‘ Q u  e s  n a y - O n e  k e n, L c. S. 189.
* Q u e e n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 240.
г Q u e e n a y - O n c k e n ,  1. с. S. 240.
* Q u e e n a y - O n c k e n ,  1. o. S. 236.

«
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Zasadniczy punkt  wyjścia jest  ten, że handel  zagraniczny, 
j ak  wogóle każda wymiana,  jest  wymianą równej  war to
ści za ró wną  wartość;  niema więc mowy o istotnem zbo- 
gaceniu się narodu  na tej drodze. Im bardziej różnorodną 
jest produkcya jakiegoś  kraju, tem mniej jes t impor tu  
i eksportu, tem więcej naród oszczędza na kosztach prze
w o z u 1. »Trzeba zauważyć,  źe w dobrze zaludnionem i do
brze rządzonem królestwie im bardziej jest wolnym i ła
twym handel  zagraniczny,  tem mniej jest handlu  zagra
nicznego co do tych produk tów i tow ar ów przemysło
wych, któreby różne narody mogły wzajemnie wymieniać;  
ponieważ bowiem mieszkańcy króles twa są dostatecznie 
liczni, by zużyć te produkty  i towary,  któreby mogli  na
być w drodze  wymiany z zagranicą,  nie będą ich kupo
wali zagranicą,  chyba tylko w wypadku braku, i nie będą 
ich sprzedawal i,  chyba tylko w w ypadku  nadmiernej  ich 
obfitości«2. A więc handel  zagraniczny schodzi do roli 
czegoś wyjątkowego,  nadzwyczajnego, kraj w zasadzie 
także i artykuły przemysłowe w y tw arz a  u siebie, o ile 
chodzi o własne jego potrzeby. Jeszcze energiczniej  wy
raża tę myśl Quesnay w jed ny m z dyalogów:  »handel 
zagraniczny jest u n  pis-a ller  dla narodów,  u których h a n 
del w e w n ę t rz n y  nie wystarcza  dla zbytu produktów ich 
kraju« 3. Tę samą myśl powtarzają i uczniowie Quesnaya:  
np. w ed ług  Merciera handel  zagraniczny może być konie
czny do uzyskania niektórych artykułów,  których naród 
nie może sam wytworzyć;  ale jest to tna lum  necessarium , 
bo gdyby naród mógł  znaleźć wszystkie produkty  u sie
bie, nie pot rzebowałby ponosić kosztów sprowadzenia  ich 
z zagranicy*.

Zwolennicy autarkii  gospodarczej mogl iby więc łatwo

1 Q u e s n a y -O n o k  en ,  1. c. S. 322.
5 Q u  es  n a  y - 0  n с k e n ,  1. c. 8. 412.
3 Q u e s n a y - O n c k e n .  1. c. S. 484.
4 M e r c i e r  d e  l a  R i v i è r e ,  1. c. S. 265.
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powoływać się na autoryte t  Quesnaya i jego szkoły. Ale 
to negatywne s tanowisko fizyokratów wobec obrotów 
z zagranicą nie jest przejawem jakiegoś  uczuciowego na- 
cyonal izmu ekonomicznego,  na który nie było jeszcze 
miejsca w  XVIII w. Jest  konsekwencyą ich poglądu,  że 
należy dać prz ew agę produkcyi  rolniczej. Otóż w XVIII w. 
nie mogło być mowy o tem,  by całe bogactwo narodu 
oprzeć na eksporcie ar tykułów rolniczych. T em sam em  
więc pomnożenie rolniczej produkcyi  oznaczało równocze
śnie zmniejszanie produkcyi  ar tykułów,  które s tanowiły 
przeważnie  przedmiot  handlu  zagranicznego.  Kraje rolni- 

• cze z natury  rzeczy nie mogły opierać się na wielkich 
obrotach międzynarodowych.  W  każdym razie, z tych lub 
innych przyczyn, dla Quesnaya ideałem s tosunków między 
różnemi  gospodars twami nie jes t pomnażanie  ich obrotów 
gospodarczych, a przeciwnie,  sprowadzenie  ich do konie
cznego minimum.

4. O ile pogląd Quesnaya na rozmiary  handlu  m ię 
dzynarodowego nie godził się z zasadniczemi  tendencyami  
l iberalizmu,  który chce zacieśnić węzły łączące narody, to 
o tyle znów co do zasady, obowiązującej  w handlu  mię 
dzynarodowym, nie sprzeniewierza  się t em u  kierunkowi.  
Akcentuje zawsze myśl,  że tak  handel  zagraniczny,  jak i w e
wnętrzny,  powinien być zupełnie wolny.  Quesnay prze
ciwny jest prohibicyom, wszelkim przeszkodom s tawia
nym wolnemu obrotowi. Nie powinno się daw ać  m ono 
polu kupcom krajowym, lecz wszystkich  na równi  dop u
ścić do k r a j u 1. Zasadniczy jego pogląd s t reszcza jedna 
z »Maximes générales« (XXV): »Niechaj będzie u t rzymaną 
zupełna  wolność handlu;  gdyż najpewniejsza  i najściślej
sza polityka handlu  w ew n ę t rzn eg o  i zewnętrznego,  naj
korzystniejsza dla narodu i państwa,  zasadza się na zu
pełnej wolności konkurencyi« 2. Na cóż więc służy wolność

1 Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. S. 522. 
г Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. с. 8. 836.
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ł iandlu zagranicznego,  jeżeli  cały ten handel  ma być ut rzy
many w ciasnych rozmiarach? Otóż wolność handlowa 
pełni funkcyę regula tora cen, przyczynia się do ut rzy
mania ich na odpowiednio wysokim poziomie, zachęca
jącym do produkowania  ar tykułów rolniczych, nadaje tym 
cenom większą t rwałość i pewność.  Chodzi o to, by ceny 
produktów rolniczych kraju wzniosły się do poziomu, który 
mają na rynku  ogólnym. Handel  zagraniczny — według 
sformułowania Le Trosne’a — sam w sobie jes t »peu de 
chose«; ale ma ogromną wagę,  wpływając  na ceny na 
rynku w e w nę t rz nym  i podnosząc je do ogólnej wyso
kości 1.

Również  i co do ogólnego zapat rywania  na stosunki 
międzynarodowe wypiera  się Quesnay stanowczo ducha 
merkantylistycznego.  Występuje  przeciw temu,  by han 
del międzyna rodo wy  pojmować jako wojnę i rabunek,  do
konywany na  nieprzyjacielu. Naród nie może się wzbo
gacić kosztem d r u g i e g o 2. Handel,  zgodny z porządkiem 
naturalnym,  jest równie korzystny Діа biorących w nim 
udział narodów®. Pol i tyka wyłączności prowadzi  do wza
jemnej nienawiści  narodów*.  Przy jednej sposobności wska
zuje Quesnay wyraźnie  na solidarność, która łączy z sobą 
różne narody świata.  » W  ten sposób żadne bogactwo nie 
należy wyłącznie do jednego narodu. W  ten sposób chciały 
nieba, by żaden naród jak  i żadna jednostka nie korzy
stały wyłącznie z dóbr ofiaro wanych im przez naturę,  musząc 
wymieniać  je za produkty  i prace podobnych sobie jednostek.  
Istota Najwyższa  w tym celu, by połączyć po bra tersku 
wszystkie s tworzenia  rozumne,  które są dziełem jej rąk, 
dała obfitość bogactw,  szczęście ludzkości jako nagrodę 
za wolność handlu,  a dzisiejszą nędzę ludzi, która wie-

‘ L e  T r o s n e ,  De ľ in té ré t so c ia l.. .  S. 965.
5 Q u e s n a y - O n  c k  e n, 1. c. S. 477.
3 Q u e s n a y - О п е к е  n, 1. c. S. 459.
4 Q u e s n a y - O n c k e n ,  1. c. 8. 522.
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dzie do zagłady przyszłych pokoleń, jako karę  za prohi- 
bicyęec

Faktem  jes t jednak,  źe u Quesnaya częściej na t ra
fiamy na polemikę z han dlem  pośredniczącym,  na zarzuty 
kosmopol ityzmu pod adresem pośredników handlowych,  
aniżeli na natchnione deizmem wy wod y o braterstwie 
wszystkich narodów i korzyściach wzajemnej wymiany.. 
Natomias t  u jego uczniów idee hum an i t a rn a  i kosmopo
lityczna, właściwe wiekowi  oświecenia,  znajdują o wiele 
silniejszy wyraz.  Krystalizują się one w postaci konkre 
tnych planów politycznych.

5. U Merciera de  la Rivière cały sys tem fizyokraty- 
czny ma wyraźnie  uniwersa lny charakter .  W e d ł u g  niego 
istotny porządek społeczeństw ludzkich m a za cel do
starczenie r o d z a j o w i  l u d z k i e m u  najwyższej sumy 
szczęścia. Zgodnie z tem u Merciera poszczególne społe
czeństwa są tylko róźnemi  gałęz iami  tego samego pnia, 
z którego czerpią swoje życie; »każdy naród jest  w ten 
sposób tylko prowjncyą wielkiego królestwa natury«. 
Wszystkie  narody rządzone są temi  samemi prawami.  
Idea  ogólnego społeczeństwa istniała wed łu g  Merciera już 
w starożytności.  Ale narody przejęły się b łędną ideą 
bogacenia  się wz ajem ny m kosztem, hołdowały  mylnej  teo- | 
ryi  bilansu handlowego. Jednak  naw et  w tej teoryi są pier- 

* wiastki  wskazujące', że istnieją wspólne interesy,  tyczące 
się wszystkich ludzi. Zrozumienie tej wspólności  winno 
doprowadzić  do koniederacyi wszystkich  narodó w euro 
pejskich. Taka  konfederacya nie jest  chimerą,  przeciwnie,  
ezemś wskazanem przez natura lny porządek rzeczy. Kon- 
federacya ta winna się opierać na zasadzie równych praw 
i obowiązków dla wszystkich  n a r o d ó w 1. W  myśl  tych za
sad niczych idei Mercier sympatyczniej  odnosi  się do za- 
wod u pośredników handlowych,  aniżeli jego mis trz Quesnay.

f Q u e e n a y - O n c k e n ,  1. o. S. 427.
3 M e r c i e r ,  1. c. S. 21, S. 243 in. S. 344 in.
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Stwierdzenie,  źe handel  pośredniczący jest  z istoty swojej 
kosmopol itycznym,  nie jes t obrazą;  między tymi kupcami  
są doskonali patryoci. A zresztą oddają oni wielkie usiugi 
caiej ludzkości: »dzięki ich pracy wszystkie części ziemi 
wiążą się wzajemnie;  każdy kl imat przyswaja sobie piody 
i produkty innych kl imatów;  ludzie czują się związanymi 
węzłem wspólnego interesu; w końcu powszechne społe
czeństwo rozwija wszystkie swoje korzyści i daje nam to 
szczęście, które dla nas jest  przezna czone «1:.

Le Trosne również  wskazuje ńa  zamiar Opatrzności,  
która na  to rozmaicie wyposażyła różne narody, by one 
wzajemnie uzupełniały swoje braki. Narody nie mogą swo
jego dobrobytu  opierać na ruinie drugich narodów *. U Bau- 
deau znajdujemy znów obszerne rozważania na tem at  
harmonii,  zachodzącej między różnymi narodami  i pot rzeby 
ich pokojowego współżycia. Dla niego jest  n iewątpliwem,  
że lepiej jes t dla narodów,  by zamiast  toczyć wojny i ni
szczyć się wzajemnie,  żyły w zgodzie, braterstwie,  łącząc 
swoje wysiłki  dla pos tępów ogólnej pomyślności. P ra w dz iw ą  
drogą, wiodącą do szczęścia i dobrobytu,  jes t zacieśnianie 
węzłów, łączących z sobą ludzi, rozwój ich wspólnych in
teresów. Przeciwieństwo interesów stanowi  istotę polityki 
uzurpatorskiej ;  jedność interesów jes t istotą »polityki eko
nomicznej«. Gdyby wszędzie świeciło to samo słońce, wszę
dzie były te same warunki  kl imatyczne i produkcyjne,  to 
wtedy narody mogłyby żyć w odosobnieniu,  bez żadnych 
wzajemnych stosunków.  Ale różnice klimatu, potrzeb ludz
kich, ustroju, wzmagają  doniosłość produktów zagranicznych. 
Tymczasem fatalne uprzedzenie kazało uw ażać cudzo
ziemca za wroga.  Pat rzano na narody, jako na znajdujące 
się z natu ry  rzeczy w stanie wojny. To nieszczęśliwe up rze
dzenie nazwano  p a t r y o t y z m e m .  Jednak natura sama, roz
s iewając swoje dobrodziejstwa po czterech st ronach świata,

1 M e r c i e r ,  1. c. S. 282.
2 L e  T r o s n e ,  1. с. 8 , 988, 1010.
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w ytw or zy ła  wspólność interesu,  który łączy obce sobie 
narody.  Gała ludzkość jes t  jed ną  wielką rodziną,  podzie
loną na  różne gałęzie, które łączy z sobą wspólny 
interes,  i tych wzajemnych związków nie powinno się
n i s z c z y  с

Gdy czytamy te wywody,  zapominamy o tem,  co mó
wił  Quesnay,  że są narody,  których byt  opiera się na wła
snych podstawach i narody, nie mające własnych w a r u n 
ków  rozwoju;  że wars tw a pośredników hand lowych nie 
j es t  związana z narodem;  że handel  zagraniczny nie po
winien przybierać  zbyt  wielkich rozmiarów.  Zapominamy 
o tem,  że Quesnay brał  za punk t  wyjścia naród,  raczej 
mówiąc dzisiejszym terminem,  gospodars two narodowe,  
gdy  jeg o  uczniowie,  przyjmując zresztą bez zas trzeżeń po
glądy mistrza,  zaczęli już marzyć o p o w s z e c h n e m  g o 
s p o d a r s t w i e ,  o zbra tan iu  wszystkich ludzi na tle go- 
spodarezem.  Ideje te właściwe są nie tylko fizyokratom. 
To  te i  przyjrzyjmy się jeszcze ich przejawom u pisarzy, 
luźniej  związanych z »szkołą«, względnie  u  pisarzy na
w e t  jej wrogich,  działających jednak w tej samej atmosfe
rze duchowej .

U ßzyokraty,  który j ednak  wiele swych poglądów 
rozw inął  jeszcze przed zetknięciem się z mis trzem,  u m ar 
kiza de  Mirabeau,  sam tytuł g łównego jego dzieła: »Ami 
des hommes« znamionuje jego hum an i ta rn e  stanowisko.  
Bardzo często autor  ten podkreśla zapat rywanie ,  że wszy
scy ludzie są braćmi,  że narody są tylko cz łonkami  jednej  
wielkiej rodziny. Interesy gospodarcze różnych narodów 
nie są sprzeczne z sobą, przeciwnie,  wspierają się wza
jem nie. Dla narodu wymieniającego jes t korzystniej  wtedy, 
gdy ma bogatych uczestn ików wymiany,  o wielkiej sile 
kupna.  Ale w jego systemie można znaleźć zastrzeżenia,

1 N i c o l a s  B a u d e a u ,  Prem ière in troduction  à la  philosophie 
éco n o m iq u e ... (1767). W yd. A. Dubois 1910. S. 97 i n. S. 171 i n.
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•które nie dopuszczają do bezwzględnej ,  niczem nieskrę
powanej  wymiany międzynarodowej .

6. Turgot  jest  pisarzem, co do którego istnieją wą t
pliwości, czy można go uważać za prawdz iwego fizyo- 
kratę. Dla nas jest  to rzeczą obojętną. Waźniejszem 
jest, że Turgot  zarówno przez swoją praktyczną dzia- 
ialność, jak  i przez swoje pisma, przyczyni! się znakomi
cie do rozwinięcia idei wolnego handlu. Napisany przez 
niego »Eloge de Gournay« jes t klasycznym wykładem 
laissez-fairyzmu. W  tej »Pochwale« znajduje silny wyraz  
idea zgodności interesu indywidualnego z ogólnym, zo
staje ona zas tosowana także i do s tosunków międzynaro
dowych. »Jest rzeczą niemożliwą, by w handlu  pozosta
wionym sw obodnem u jego rozwojowi  interes par tykularny 
nie godził  się z interesem ogólnym«. Z drugiej  strony je
dnak  idea wolności, najkorzystniejsza tak dla narodów jak 
i dla ogółu, nie pociąga za sobą konieczności wielkiego 
rozwoju handlu  zagranicznego i oparcia na nim pod
s taw  bytu narodu. Gwarancyą jes t  większy stan l iczebny 
narodu i jego bogactwo,  a wtedy ten  byt opiera się 
na t rwałych podstawach.  Zresztą wielkie państwo w po
równaniu  z małem produkuje wszystko. Za pośrednictwem 
kolonii, dobrze administ rowanych,  »potężne państwo bę
dzie w stanie obejść się bez zagranicy«; natomias t  małe 
pańs twa muszą swój byt opierać na tym h a n d l u 1.

Widzimy,  że Turgo t  uw zględnia  konsekwencye,  pły
nące dla handlu  zagranicznego z różnych rozmiarów kra
jów, że zw aża on na interesy państwowo-narodowe mimo 
swoich l iberalnych założeń. Niekiedy jednak z tych zało
żeń wywodzi wnioski o bardzo skra jnym charakterze.  Np. 
w liście do Dr. Pr ice’a z r. 1778 wykazuje,  że święta za
sada wolności hand lu  doprowadza  do negacyi jakichś zbio

1 O euvres de T u r g o t  et docum ents le concernants, éd. G. 
S c h e l l e  T. I, 1913; É loge de V incent de G ournay  (1757), S. 602 in. 
S u r la géog raph ie  politique. S. 441. (F ragm en t 1753—1754), S. 441.
R. R y b ársk i : Id e a  gospodarstw a narodow ego. _ 4
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rowych p ra w narodu do terytoryum.  »Rzekomy interes- 
posiadania mniej  lub więcej ziemi znika w myśl zasady,, 
że ziemia nie należy do narodów,  leez do jednostek,  któr& 
ją posiadają«. Decyzya o tern, czy dana wieś lub kanton 
m a należeć do danej prowinc j i  lub państwa,  nie powinna  
być w y d aw an a  według- rzekomego in teresu  tej prowin- 
су i lub państwa,  lecz w myśl dogodności  jednostek ,  ich 
bezpośrednich potrzeb.  Ten wzgląd winien rozs trzygać
0 rozmiarach granic państwowych,  i on może tylko do
prowadzić do równowagi.  »Połączenie wza jem ne prowin- 
cyi nie jest zjednoczeniem,  zlaniem się wszystkich części 
w  jeden jednorodny organizm.  Jest  to ag reg at  części za
wsze bardzo oddzielnych,  które zachowują  zawsze ten- 
dencye do podziału z powodu różnorodności  obyczajów,,  
opinii, nierówności sił, przedewszystkiem z powodu nie
równego stopnia rozwoju«.  P rzeciwne poglądy opierają się 
na  fałszywych podstawach starej i wulgarnej  polityki, na. 
uprzedzeniu ,  że »narody i prowincye mogą mieć, jako ca
łość wzięte, inne interesy,  niż interes jednostek,  w u t r zy 
maniu  wolności i bezpieczeństwa,  w idei wyższości nad 
innymi narodami , uzyskaniu  nad nimi przewagi  gospodar
czej i politycznego ich opanowania« ł.

Otóż Turgo t  logicznie do prowadza do ostatnich wnio
sków zasadę wolnej konkurencyi .  Dla niego — sądząc w e
dług cytowanego listu z r. 1778 — niema  gospod ars twa 
narodowego,  jest  tylko gospodars two jednostek,  sk ładają
cych naród. Równocześnie,  nawiasem można  dodać, że 
Turgot ,  jeden  z p ierwszych w XVIII w. rozumie  już  istotę 
narodu w sposób nowożytny.  W  liście do Du po nta  de  
Nemours  z r. 1766 zarzuca  tem u  ostatniemu,  że miesza  
on pojęcie narodu z pojęciem państwa i pisze dalej: »Na
zywam n a r o d e m ,  jak  cały świat,  zbiorowisko rodzin
1 ludów mówiących tym samym językiem«.  I tak Bran- 
denburczycy,  Sasi, Austryacy są Niemcami,  Szwajcarzy.

1 Oeuvres de T u r g o t  éd. D a i  r e. 1814. T. IL S. 808.
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z Genewy i Vaud Francuzami . L u d e m  jest  zbiór rodzin, 
połączonych w j ed n em  państwie;  p a ń s t w o  jest  ludem, 
zamknię tym na je dnem  terytoryum pod władzą rządu. 
Definicye te, zdaniem Turgota,  zaczerpnięte są z s łownika 
języka co d z ie nnego1. Na podstawde tych odróżnień nie 
wnioskuje j ednak  Turgot ,  by naród miał  s tanowić od
rębną całość gospodarczą.  Niemniej jednak  jego dawniej
sze poglądy na  funkcye rolnictwa i handlu  zagranicznego,  
niezupełnie harmonizują  z późniejszym hum ani t aryzmem  
i a tomizmem społecznym, wyrażającym się w liście do 
Dr. Pricea. Dla wyt łómaczenia tej sprzeczności t rzeba pa
miętać, źe te różne poglądy oddziela od siebie okres z górą 
lat dwudzie s tu ;  a do r. 1778 ideje kosmopolityczne wieku 
XVHI poczyniły już bardzo wielkie postępy.

7. Condillac, przeciwnik fizyokratów, zaznacza swoje 
odmienne s tanowisko także i co do kw'estyi, bezpośrednio 
nas interesujących.  Przedewszystkiem przemawia  on prze
ciw jednostronności  rolniczej czy jakiejkolwiek innej w roz
woju gospodarczym narodu.  Naród, mający rozwinię te rol
nictwo, będzie się starał  rozwinąć także i przemysł  i h an 
del. Będzie rozwijał  u siebie te gałęzie produkcyi,  które 
mają u niego warunki  rozwoju.  Taki pełny rozwój gospodar
czy można osiągnąć tylko pod warunkiem zupełnie wol
nego handlu ,  to znaczy wtedy,  gdy każdy naród pod opieką 
tej zasady rozwinie  w zupełności swoje siły, gdy zniknie 
»zawiść handlowa«; wtedy bogactwio narodów oprze się 
na zupełnie t rwałych podstaw'ach, wy miana  między naro
dami  będzie się odbywała  w sposób swobodny i korzystny 
dla wszystkich uczestników.  Tylko wolność handlu  dopro
wadzi  do wielkiego jego rozkwitu;  przy sys temie prohibi- 
Cyjnym handel  międzynarodowy zmniejsza się i marnieje.  
Ideałem jes t  swobodny obrót, przy najniższych kosztach 
t ranspor tu.  Tymczasem w rzeczywistości szkodzą sobie 
ludy, któreby mogły żyć w zgodzie, gdy »divisés par  des

1 Oeuvres de T u r g o t  éd. S c h e l l e .  T. II, 1914. S. 513 i S. 367.



52 R .  R Y B Á R S K I

guerres ,  . . . fo rm en t  plusieurs nations,  qui  ont des intérêts 
contraires«.  A jednak narody powinny żyć w zgodzie.  
Albowiem »Twórca  natury,  w oczach którego ludy, mimo 
dzielących je uprzedzeń,  są jak  gdyby jedną  republiką,  
a raczej jak gdyby jed ną  rodziną,  związał  je wz ajem nemi 
potrzebami.  Potrzeby te są nas tęps twe m różnicy klimatów, 
która sprawia,  że je d n em u  ludowi brak tego, co drugi  ma 
w  obfitości, i która każ dem u przeznacza  osobne rodzaje 
wytwórczości.  Nieszczęśl iwym jest  naród,  który chciałby 
się obejść bez wszystkich innych n a r o d ó w « 1.

A więc to, co. Condillac uw aża  za nieszczęście, wielu 
fizyokratów było skłonnych uw ażać raczej za normalny 
stan gospodars twa narodowego.  A przecież i tamten  pi
sarz i fizyokraci brali  za punkt  wfyjścia zasadę wolnego 
handlu.  Sprzeczności te istnieją także u  jednych i tych 
samych autorów.  Tłómaczą się one przedewszystkiem ró
żną genezą  tych niezgodnych z sobą poglądów.  Idea, która 
każe t raktować narody jako członków jednej  rodziny,  jes t  
odbiciem rozpowszechniających się w XVIII w. filozofi
cznych i ogólno-społecznych zapat rywań ,  jes t przejawem 
uniwersal izmu, czy kosmopol ityzmu,  właściwego tem u  wie
kowi. Przenosi  się ją na stosunki  gospodarcze,  nie popie
rając jej j ednak  przez szczegółowy program ekonomiczny,  
który znów został określony przez bardziej  specyalne czyn
niki. Najpierw bowiem t rudno  było budować praktyczny 
pro gram  powszechnego  gospodar s twa w czasie, w którym 
ze względu na t rudności  t ranspor towe narody były ska 
zane w bardzo wysokim stopniu na  zaspokajanie swoich 
potrzeb własnemi  siłami. T rudno  więc nap r aw d ę  t rak to 
wać naród jako część powszechnego gospodarstwa,  gdy on 

-w bardzo wielu kierunkach jest  odrębną całością. Nastę
pnie właśnie kierunek,  oparty na narodowo gospodarczej 
zawiści, faworyzował  handel zagraniczny,  przeciw czemu

1 C o n d i l l a c ,  Le commerce et le gouvernement considérés 
relativement l’un à l’autre, éd. Da i r e .  S. 360 і n„ 371 i n. S. 385, 428.
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zwrócili się fizyokraci, opierając się na  wytwórczości  rol
niczej. Reakcya przeciw merkantylizmowi musiała wst rzą
snąć poglądem na handel  zagraniczny, jako na szczególne 
źródło bogactwa,  i s tworzyć niezbyt  przychylną atmosferę, 
dla tego handlu.  W końcu, bądź co bądź, naw et  pisarze,, 
którym przyświecał  ideał kosmopolityczny, robili w prak
tyce, świadomie czy bezwiednie,  us tęps twa na rzecz inte-; 
resów narodowo-gospodarczych.  Liczyli się czasami więcej 
z konkretnymi  warunkami ,  aniżeli z ideałem, zgodnym 
z natura lnym porządkiem rzeczy.

IV. Adam Smith.
1. Święta  księga Adama Smitha jest  przedmiotem 

ciągłych sporów biegłych w zakonie, którzy ją najrozmai- 
ciej komentują i t łómaczą. Dotyczy to także pytania, jakie 
za jmował s tanowisko Smith w  stosunku do kwestyi  go
spodars twa narodowego i związanych z niem problemów. 
Jedni  przedstawiają autora »Bogactwa narodów« jako 
kosmopolitę,  który widzi tylko gospodarujące jednostki,  
k ierowane osobistym interesem gospodarczym, a poza tern 
już niczego więcej nie dojrzy. W b r e w  tem u angielski eko
nomista, J. S. Nicholson ut rzymuje,  że Adam Smith »przy
jął za podstawę,  iż w każdym kraju idea narodowości  
była bezwzględnie panująca«, a zdaniem Cunn ingh am a 
»miał jasno zarysowany w umyśle cel: narodową pomyśl
ność jako rzecz bezwzględnie pożądaną,  której sam pra
gnął  go rą co « 1. Odpowiedź na tę kontrowersyę da nam 
analiza g łównego dzieła A. Smitha.

Istotną jego treścią jest  indywidual izm gospodarczy.  
Za na p raw dę  t rwałe w życiu gospodarczem uważa Smith 
jedynie te twory,  które są rezul tatem działań, k ierowa
nych gospodarczym interesem jednostki.  In teres ten do
pro wa dza  równocześnie do stanu, jak najbardziej  pomyśl-

1 W . C u n n i n g h a m ,  C hristianity  and Econom ic Science 1914,
S. 84.
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nego dla ogółu. Smith jest  je d n y m  z pierwszych twórców,  
a w każdym razie najwybi tniejszym i na jwpływow szym 
przedstawicielem idei spontanicznej  organizacyi  życia go
spodarczego.  Każda jednos tka  ma prawo do produk tu  
swojej pracy. P raw o  to jest najbardziej  święte i n i enaru
szalne. W  życiu gospodarczem rządzi  się jednostka własnym 
interesem.  Goni za zyskiem. Inne jednostki  wchodzą z nią 
w  stosunki  wymienne,  rządząc się również  tą samą za
sadą. Otóż w y tw arz a  się między niemi  współzawodnic two,  
które doprowadza do max im um  wydajności  gospodarczej,  
a t emsam em  za pewnia  największy dobrobyt  ogólny. »Ka
żdy człowiek nieus tannie usiłuje wyszukać najlepsze za
t rudnienie dla kapitału, k tórym rozporządza.  Istotnie ma 
on na oku swój własny interes,  a nie interes społeczeń
stwa.  Lecz zbadanie własnego interesu z natu ry  rzeczy, 
a raczej z konieczności, doprowadza do tego, że wybiera  
on dla kapi tału zatrudnienie,  bardziej korzystne  dla spo
łeczeństwa«.  Człowiek, który dąży do własnego zysku, 
jes t  wiedziony »przez n iewidzia lną rękę« w  ki erunku po
pierania celów, których niema zamia ru  popierać. P rzez  to 
n ieświadomie  służy często lepiej interesowi  społeczeństwa,  
niż gdyby świadomie chciał służyć t em u  in t e r e s o w i 1.

Z tej ogólnej idei, s formułowanej  tak  wymownie  przez 
A. Smitha i tak skutecznie przez niego rozpowszechnionej ,  
płyną bezwątpienia nega ty w ne konsekwencye dla idei g o 
spodar s twa narodowego. W każdym razie w myśl tych 
założeń musi  ona przybrać dość ciasną postać. Działanie 
pod wpływem osobistego interesu gospodarczego dopro
w a d za  zdaniem Smitha do jak  największego bogac tw a na
rodowego czyli sumy bogac twa jednostek.

Otóż pierwszą konsekwencyą tej idei jest  uniwer- 
salny jej charakter .  Czy chodzi o w arunki  bytu gospodar
czego jednostki,  czy rodziny, czy wars twy,  czy całego na-

1 A. S m i t h ,  An In qu iry  in to  th e  n a tu re  and  causes of the 
w ealth  of nations. Ed. Mc Culloch: Bk. IV. Ch. II. S. 352 i n.
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Todu, rządzi nimi wszystkimi  ta sama ogólna zasada. 
W  rezultacie niema jakiejś państwowej  czy narodowej  
polityki gospodarczej,  lub też polityka ta musi  się oprzeć 
aa  prywatno-gospodarczych podstawach.  Smith mówi w y 
raźnie: »Co jes t rozsądnem w postępowaniu  każdej oso
bnej rodziny, t rudno,  by było szaleństwem w postępowa
niu wielkiego królestwa« 1.

Praktycznie  program Smitha streszcza się w  negacyi 
•działalności państwowej  w dziedzinie gospodarczej.  Nie 
idzie on pod tym względem tak daleko, jak niektórzy jego 
późniejsi zwolennicy.  W  każdym razie tylko wyjątkowo 
dopuszcza in terwencyę pańs twa  w tym zakresie. Otóż ne- 
gacya państwowej  działalności jest  zarazem negacyą je
dnolitego kierowania gospodars twem narodowem, n ada
wania  m u  kierunku,  zgodnego z ogólnym interesem,  po
jętym jako coś odrębnego od sumy interesów indywidual
nych. Gospodars two narodowe,  o ile wogóle można o niem 
mówić  w tych warunkach,  jes t wypadkową spontanicznego 
działania jednostek,  ożywionych własnym interesem go
spodarczym.

Tak więc zasadnicza myśl Smitha — a tern samem 
i całego l iberalizmu ekonomicznego — ma wybi tnie indywi
dual istyczny i kosmopolityczny charakter.  Nie ulega to 
najmniejszej wątpliwości,  że Smitha  należy uważać za 
•ojca duchow ego  tego kierunku,  jakkolwiek w szczegó
łach złagodził on zbyt ostre konsekwencye,  i robił z prak
tycznych powodów niektóre koncesye. Te us tęps twa i za
st rzeżenia schodzą w »Bogactwie narodów« na plan dal 
szy. Główną t reść jego dzieła wypełnia głębokie uzasa
dnienie naczelnych idei l iberalizmu, w y m o w n a  i plasty
czna ich obrona,  bezwzględna niekiedy polemika z tymi, 
k tórzy stają na drodze  do urzeczywistnienia tej idei, z krę- 
pującem swobodny  rozwój gospodarczy dziedzictwem mer- 
kantylistycznej przeszłości.

i A. S m i t h ,  1, c. Bk. IV, Oh. II. S. 355.
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2. Przyj rzyjmy się s tosunkowi  A. Smitha  do kwestyï  
współżycia gospodarczego narodów.  W ys tępu je  on przeciw 
kierunkowi ,  który uczył pat rzeć z zawiścią na pomyślność 
innych narodów,  z którymi  się m a  stosunki  handlowe,  
t raktować ich zysk jako własną stratę.  »Handel,  który po
winien z natury rzeczy być węz łem  jedności i przyjaźni 
tak między jednostkami ,  jak i między narodami,  stał się 
najbardziej  p łodnem źródłem niezgody i zawiści«. Ideę 
podziału pracy, której dał  naukow e podstawy, stosuje Smith  
także, chociaż tylko ubocznie,  do hand lu  międzyna rodo 
wego. Udowadniając jej dodatnie skutki,  ma głównie na  
myśli rynek wewn ęt rzny ;  dopiero później, przy o m aw ia 
niu znaczenia handlu  zagranicznego,  który pozwala  zbyć 
nadw yżkę własnej produkcyi,  dodaje: »Za jego pośredni
c twem ciasnota rynk u rodzimego nie krępuje żadnej spe- 
cyalnej gałęzi rzemiosła i przemysłu  w  doprowadzeniu  
jej do najwyższej doskonałości«.  Wiadomo,  źe wed łu g  
A. Smitha granice podziału pracy zamknię te są przez g ra 
nice rynku;  swobodny handel  międzynarodowy rozszerza 
te granice. Na handlu  tym »zyskują obydwie strony, a l e  
n i é  z a w s z e  z y s k u j ą  w r ó w n y m  s t o p n i u « 1.

Mimo powyższego zasadniczego stanowiska,  Smith  
nie jest,  podobnie jak  i fizyokraci, entuzyas tą  handlu  za
granicznego. Przy omawian iu  kwestyi  korzyści handlu  w e 
wnę trznego i zewnę trznego  występuje  wyraźnie  u A. Smi
tha  narodowy punkt  widzenia,  który ocenia te korzyści 
nie w myśl jakiegoś powszechnego gospodarstwa,  lecz 
w myśl narodowych gospodarczych interesów.  Odnosząc  się 
specyalnie niechętnie do handlu,  pośredniczącego w prze» 
wozie towarów między różnymi krajami,  zarzuca,  że 
ten handel odwraca  się od popierania produktywnej pracy 
w własnym kraju, by popierać ją w kra ju  cudzym. P o d  
tym względem kapitał  użyty w własnej  produkcyi  m a  
pierwszeństwo nad kapitałem, związanym z handlem m ię 

1 A. S m i th ,  1. c. Bk. IV. Ch. III. P. II. S. 385, S. 382 i n.
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dzynarodowym. »Bogactwo i potęga każdego kraju (o tyle 
o ile potęga zależy od bogactwa) musi  zawsze pozosta
wać w proporcyi do jego rocznej produkcj i ,  zasobu, z któ
rego ostatecznie opłaca się wszystkie podatki.  Bo głównym 
celem ekonomii politycznej każdego kraju jest  p o m n o 
ż y ć  b o g a c t w a  i p o t ę g ę  k a ż d e g o  k r a j u « 1. Czu
jemy, źe z tych słów wieje zlekka duch epoki merkanty- 
listycznej. Ale droga,  po której iść t rzeba dla osiągnięcia 
tego celu, daleka jes t od merkantyl izmu.  Handel w e w n ę 
trzny jest  korzystniejszy dla jednostek od krytykowanych 
postaci handlu  zagranicznego, a więc interes gospodarczy 
jednostek sam przez się doprowadzi  do wyniku,  najbar
dziej korzystnego dla ogółu.

3. Adam,  Smith nie był bezwzględnym doktrynerem 
w przeprowadzaniu  swoich idei. Zdawał  sobie sprawę 
z wielkiej odległości, która oddziela ideał gospodarczy od 
jego praktycznego urzeczywistnienia.  Nawet  poszedł za 
daleko w tym kierunku,  gdy wyrazi ł się: »oczekiwać, że 
wolność hand lu  będzie kiedy w całości przeprowadzoną 
w Wielkiej  Brytanii,  jes t takim absurdem,  jak oczekiwać, 
że Oceana lub Utopia zostanie tam zorganizowana«*.  Był 
on zwolennikiem łagodnego przeprowadzania nowego pro
gramu. Wobec problemu,  co zrobić z już istniejącym sy
s temem celnym, zajął typowo angielskie stanowisko,  które 
każe liczyć się z faktami, i usuwać tylko s topniowo rze
czy, które w zasadzie uważa się za błędne. Uznawał  r a 
c jonalność ceł, które mają charakter  wyrównawczy z p u n 
ktu widzenia  skarbowego,  służąc tylko do zrównania  
ciężarów, nałożonych przez system podatkowy na prod u
kcję  podobnych towar ów  we wn ąt rz  kraju. Nie cofał się 
przed tern, by zalecać posługiwanie się cłami jako re pre 
sáliami, do skuteczniejszego przeprowadzania wolności 
handlowej.

1 A. S m i t h ,  1. c. Bk. II. Ch. V. S. 296 i n. 
J A. S m i th ,  1. c. Bk. IV. Ch. II. S. 366.
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Ta skłonność do kom promisów narazi ła dzieło Smi
tha  na  lekkie re prymendy ze s trony późniejszych jego 
wielbicieli.  Jedno  j ednak  zapat rywanie  było już z punktu 
widzenia  czystej teoryi wolno handlowej  grzechem nie 
do darowania.  A. Smith nietylko uzna ł  racyonalność Aktu 
Nawigacyjnego,  lecz wprost  przypisał  t e m u  typow em u za
rządzeniu  merkantyl is tycznemu pierwszorzędne znaczenie 
na rod ow e h Zdaniem Smitha,  Akt  Nawigacyjny stał się 
p ods taw ą  morskiej  potęgi angielskiej.  Rzecz niezgodną 
z jego systemem gospodarczym,  uznał  za odpowiednią 
z p u nk tu  widzenia  politycznego. »Ponieważ obrona jest 
o wiele bardziej ważną  od obfitości (opulence), Akt  Nawi
gacyjny jes t być może najmądrzejszem ze wszystkich han
dlowych zarządzeń ang ie lski ch «!. Tosamo rozróżnienie 
między interesem politycznym i gospodarczym przepro
w a d za  i na  innem miejscu: »bogactwo sąsiednich naro
dów,  j a k k o l w i e k  n i e b e z p i e c z n e  w  w o j n i e  i w  p o 
l i t y c e ,  jes t z pewnością korzystne dla s tosunków handlo
wych« 5. Otóż to odróżnienie m a  ogromną doniosłość. Nie 
znała go epoka merkantylna ,  rozpat rując bogactwo wyłą
cznie z poli tycznego punk tu  widzenia.  Adam Smith sfor
mułował  sys tem ekonomiczny,  opar ty na czysto gospodar
czych pierwiastkach,  na  zasadzie działania osobistego in
t eresu  gospodarczego. Ale zdawał  sobie sprawę z tego, 
tak w niniejszym w ypa dku  jak i w innych, że niepo
dobna sprowadzać wszystko na  g ru n t  gospodarczych 
działań jednostek,  źe czasami i pierwiastek polityczny do
chodzi do decydującego znaczenia.

Jeżeli chcemy krótko określić stanowisko A. Smitha 
wobec zajmujących nas problemów,  to zrobimy najlepiej, 
powtarzając  trafne zdanie Ashleya: »Smith... był w o wiele 
mniejszym stopniu kosmopolitą,  niż wielu jego następców;

1 A. S m i th ,  1. c. Bk. IV. Ch. II. S. 359 i n.
1 A. S m i th ,  1. c. Bk. IV. Ch. II. S. 361.
5 A. S m i t h ,  1. c. Bk. IV. Ch. III. P a r t II. S. 386.
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aawsze jeszcze miał silne uczucia narodowe;  i nie przyj
mował za założenie n ieprzerwanej  ery międzynarodowego 
pokoju. Co więcej, nie uważał  on, że jes t jego zadaniem 
jako ekonomisty pomijać polityczne rozważania,  ani nie 
przepraszał za w prow adze nia  »pozagospodarczych« a r g u 
mentów« 1.

Takiem było dzieło A. Smitha.  Gzem innem stał się 
tak zw. Smithianism.  Główne jądro nauki mistrza, oczy
szczone z indywidualnych naleciałości, ubrane  w czysto 
abstrakcyjną szatę, zwłaszcza dzięki pracy francuskich eko
nomistów, stało się prog ramem późniejszego wojującego 
liberalizmu. I wiele zarzutów, np. zarzut  kosmopolityzmu, 
pada pod ad res em  A. Smitha często dlatego tylko, że 
przeciwnicy znają jego zapat rywan ia  z drugiej  lub t rze
ciej ręki.

IV. Dawid Ricardo. J ego  krytycy i zwolennicy.

1. Okres czasu, który przedziela ukazanie się g łów
nego' dzieła A. Smitha  (1776) i pierwsze wydanie  »Zasad 
•ekonomii politycznej i opodatkowania« D. Ricarda  (1817) 
oznacza olbrzymi  przewrót  w rozwoju gospodarczym W.  
Brytanii. Dokonała  się wtedy  rewolucya przemysłowa.  Na 
tle nowych wyna lazków technicznych zaczął się roz
wijać przemysł  żelazny i tekstylny. Równolegle z zapo
t rzebowaniem rąk roboczych w przemyśle zaczęła ludność 
wzrastać w przyspieszonem tempie. Powstające centra 
przemysłowe ściągały robotników ze wsi, wywołując prze
wrót  w s tosunkach agrarnych.  Na  czoło wytwórczości  na
rodowej w y su w a  się przemysł  fabryczny, który potrzebuje 
rynków zbytu, a k tóremu nie dogadza d aw n a  polityka go
spodarcza. Anglia wyp rzedza  inne kraje, produkty jej za
czynają zdobywać coraz to nowe  rynki. Ten rozwój połą
czony jest  z wielu społecznemi  i politycznemi przesile-

1 W. J. A s h l e y ,  The Tariff problem . III ed. 1911. S. 36.
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niami. Krótko mówiąc,  życie gospodarcze dochodzi do 
bardzo wielkiej intensywności .  Zjawia się mnós two pro
blemów,  które od ekonomis tów domagają  się rychłego 
rozwiązania.  To też pisarze, którzy rozwijali dalej idee 
l iberalne wieku XVIII, mogli  już  oprzeć je na bogatszym 
faktycznym materyale,  zaczerpnię tym wpros t  z życia go
spodarczego,  a nie potrzebowal i wnioskować na zasadzie 
filozoficznych przesłanek i mówić już  o urzeczywistnieniu 
ideałów l iberalnych jako o utopii. Libera l izm ekonomiczny 
staje się kierunkiem,  który s topniowo wchodzi  w życie 
i święci coraz to nowe  tryumfy.

To samo dotyczy naturalnie i s tosunku liberalizmu 
ekonomicznego do problemów gospodars twa narodowego.  
Zobaczymy zaraz na podstawie w ywodó w D. Ricarda  i jego 
szkoły, że jakkolwiek zasadniczo ideje liberalne w tym za
kresie są te same co u A. Smitha,  mają one więcej real
nej treści. Angl ia w y su w a  się, jak wiemy,  na czoło innych 
państw,  jako pierwszorzędna potęga  przemysłowa i han
dlowa, przez długie lata nieprześcigniona.  Nic dziwnego, 
że pods tawowe ideje ekonomiczne musiały być świadomym 
czy nieświadomym refleksem tego faktycznego stanu.

2. Ricardo odpowiada na pytanie,  jaką funkcyę go
spodarczą pełnią narody i jaki  jes t  ich wzajemny stosu
nek, w sposób analogiczny jak  A. Smith i wielu jego po
przedników.  »Przy systemie zupełnej wolności handlowej 
natura lnie każdy kraj zwraca  swój kapitał  i pracę do ta
kich zajęć, które są dla każdego najkorzystniejsze.  Ta po
goń za indywidualną korzyścią jest przedziwnie związana 
z powszechnem dobrem całości. Pobudzając wytwórczość,  
nagradzając  pomysłowość,  i zużywając najbardziej  skute
cznie szczególne własności udzielone przez naturę,  roz
dziela ona pracę najbardziej  skutecznie i gospodarniej  
kiedy pomnaża ogólną masę produkcyi,  rozs iewa powsze
chny pożytek, i łączy jednym wspólnym węzłem interesu 
i obrotu powszechną społeczność narodó w w całym cywi
l i zowanym świecie. Ta zasada nakazuje,  by wino było
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produkowane we Francyi i Portugalii,  by zboże rosło 
w Ameryce i Polsce, i by »hardware« i inne towary były 
wyrabiane w Anglii« 1. Rozwój handlu  zagranicznego nie 
podnosi s tosunku wartości gospodarczej,  sprowadza nato
miast większą obfitość towarów,  większą ich taniość, po
budza oszczędność i gromadzenie kapi tałów 2. Wszystko 
to sprowadza większą sumę szczęścia dla całej ludzkości3.

Idea międzynarodowego podziału wyrażona jest  tu
taj znacznie  silniej, aniżeli u poprzednich pisarzy. Nie jest 
to już wymiana niektórych tylko »peculiarities«, jak u Van- 
derlinta; nie jes t  to dopuszczenie  wolnego handlu  li tylko 
jako regula tora cen produkcyi  krajowej,  z ograniczeniem 
do minimum międzynarodowych obrotów. Ricardo nie po
dziela uprzedzeń,  które jeszcze żywił A. Smith co do lo
kowania kapi tałów w przemyśle przewozowym i wogóle 
jego przekonania o wyższości »home trade«. Przeciwnie 
Ricardo broni stanowiska,  że każdy kraj powinien na za
sadzie międzynarodowego podziału pracy oprzeć niejako 
swoją oryentacyę gospodarczą,  że powinien widzieć w swo- 
jem gospodarstwie część większej całości. Albowiem tylko 
wtedy, gdy naród będzie się trudnił  tern, do czego jest 
szczególnie uzdolniony, wtedy w y s p e c y a l i z u j e  s i ę  jako 
członek »universal  society of nations t roughout  the  civi
lized world«.

Wielos t ronne są korzyści, które narody ciągną z za
s tosowania tej zasady. Mogą bowiem lepiej wyzyskać swoje 
warunki produkcyjne i osiągnąć w ten sposób max imum 
gospodarczej wydajności.  Możliwem jest  bowiem wyzyska
nie n ierównego uposażenia narodów w kapitał i pracę. 
Narody uboższe,  obfitujące w ręce robocze, mogą się zwró
cić do tych gałęzi produkcyi,  które wymagają  mniejszej

1 D. R i c a r d o ,  Principles of Political Econom y and  T axation . 
G önners ed. 1908. S. 119.

2 D. R i c a r d o ,  1. c. S. 113.
3 D.’ R  і c a r d o ,  O euvres com plètes, ed. F o n t e y r a n d  1847. 

Essai sur l’influence du bas p rix  des blés. S. Ö56.
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ilości kapitału;  na tomias t  tam, gdzie kapi tał  jes t obfitszym 
a praca rzadsza,  gdzie u t rzymanie  robotnika jest  bardziej 
kosztowne,  może się skuteczniej  rozwijać produkcya,  oparta 
na większem s tosunkowo zat rudnieniu  k ap i t a łu 1. Najwa
żniejsza jednak jes t ta konsekwencya,  że międzynarodowy 
podział  pracy dotyczy nie tylko przemysłu,  lecz obejmuje 
całą wytwórczość,  a także i rolnictwo.

A więc powinien być wolnym handel  zbożem, by 
kraj, który poświęca się przemysłowi ,  mógł  to zrobić sku
teczniej, nie krępując się brakami  własnej produkcyi  rol
niczej. Korzyści międzyna rodowego  podziału pracy w  za
kresie rolniczym wysławia  specyalnie R. Torrens,  który 
pod tym względem zajmuje to samo co Ricardo zasadni
cze stanowisko.  W e d ł u g  Torrensa,  im większe jes t teryto- 
ryum,  które dostarcza żywności,  tern bardziej  regularną, 
i rów no mie rn ą  jes t produkcya.  Wolny handel  zbożem re
guluje ceny, s twarza  stałą podaż, przeciwdziała przesile
niom. W te d y  wszystkie kraje wzajemnie  uzupełniają swoje 
niedostatki.  »Natura poprawia  lokalne braki;  zbiory we 
wszystkich krajach handlowych nigdy nie opadną niżej 
zwyczajnej przeciętnej w tak wielkim stopniu, jak się to 
dzieje w e w n ą t rz  j ednego  k r a ju « 2. Podobnie  Ricardo zrywa 
z ideą, że kraj powinien w całości p rodukow ać  zboże po
t rzebne dla siebie. Jeżeli kraj posiada przewagę w wytwór
czych zdolnościach przemysłowych,  i może towary  prze
mysłowe p rodukow ać  z mnie jszym nak ładem pracy niż 
sąsiedzi, to w takim razie może impor tować zboże z za
granicy, choćby naw et  kraj ten był bardziej  urodzajnym 
od kra ju  ekspor tującego to z b o ż e 3. Na innem miejscu cy
tuje Ricardo z największem uznaniem ar tykuł  z Encyclo
paedia Britannica, którego autor godzi się na  wycofanie

1 D. R i c a r d o ,  P rincip les itd. S. 337.
3 R. T o r r e n s ,  An E ssay  on the E x te rn a l Corn T rade  III ed. 

1826. 8. 28 i n.
3 D. R i c a r d o ,  Principles itd. S. 116.
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kapitału z u p ra w y  uboższych ziem w celu zajęcia go 
w przemyśle.  Gdy wprowadzi  się zupełnie wolny handel,  
pisze autor  tego artykułu,  i » g d y  n a s t ą p i  t e n  s z c z ę 
ś l i w y  m o m e n t ,  nie będzie więcej rzeczą potrzebną,  by 
zadawać gw a ł t  naturze.  Kapitał  i przedsiębiorczość na
szego kraju zwrócą się ku tym dziedzinom wytwórczości,  
w których uzdalniają nas do doskonałości nasze położenie 
fizyczne, narodowy charakter  lub polityczne instytucye. 
Zboże z Polski i su rowa  bawełna  z Caroliny będą wymie
niane za towary  żelazne z Birmingham i muśliny z Glas
gow« 1.

Otóż w tern sedno rzeczy: kraje rolnicze winny wy- 
specyalizować się w produkcyi  rolniczej, jeżeli mają do 
tego najpomyślniejsze s tosunkowo warunki ,  powinny w y 
mieniać płody rolnicze i surowce z krajami przemysło
wymi wzamian  za gotowe wytwory przemysłu.  Na g ru n 
cie takiego międzyna rodo wego  podziału pracy Anglia wy
rasta na g łównego światowego producenta i kupca. Inne 
kraje są z nią ściśle związane solidarnością gospodarczą, 
dostarczając jej produktów rolniczych i surowców.  W  ten 
sposób uzyskuje się max im um wydajności, gospodarczej.

3. Teorya Ricarda i Torrensa  uw aża  za rzecz pożą
daną pewną jednostronność w rozwoju gospodarczym 
kraju, konieczną skutkiem przeprowadzania  międzynaro
dowego podziału pracy. Ricardo jednak nie dochodzi do 
wniosku, że wogóle gospodarstwa narodowe mają zatracić 
swoją indywidualność.  Dla niego odrębność narodowego 
gospodarstwa jest przedewszystkiem faktem, wynikającym 
z technicznych w a ru n k ó w  obrotu międzynarodowego.  
Środki komunikacyjne i inne czynniki, częściowo pozago- 
spodarcze, nie pozwalają na to, by między różnymi nar o
dami odbywał  się zupełnie swobodny obrót  kapitału i pracy. 
Co do łatwości  przechodzenia kapitału, to inaczej rzecz 
się przedstawia  w obrocie między jed nym  kra jem a dru-

1 D. R i c a r d o ,  1. c. S. 252 i n.
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gim. a inaczej w obrocie między p ro w in c ja m i  tego sa
mego kraju. W  granicach jednego kra ju u t rzymują  się 
zyski na tym samym poziomie; inaczej jest, gdy porówny
wa my różne kraje. »Doświadczenie wykazuje,  źe emigrację  
kapi tału powstrzymują urojone lub rzeczywiste niebezpie
czeństwa,  grożące kapitałowi, gdy jego właściciel nie ma 
nad nim bezpośredniej  kontroli,  łącznie z natura lną  nie
chęcią, którą ma każdy człowiek do opuszczenia miejsca 
urodzenia i swoich związków,  i do oddaw an ia  siebie wraz 
z nabytemi już przyzwyczajeniami  pod władzę obcego 
rządu i obcych praw. Te uczucia, co  d o  k t ó r y c h  s m u 
c i ł b y m  s i ę ,  g d y b y m  w i d z i a ł ,  ż e  o n e  s ł a b n ą  
(which I should be sorry to see weakened),  skłaniają naj
większą liczbę posiadaczy do zadowalania  się niską stopą 
zysku w własnym kraju, zamiast  szukania  bardziej ko
rzystnej lokaty dla ich bogac twa u  obcych narodów« 1.

Ricardo dał  n aw e t  teore tyczny wyraz  tej odrębności 
na rodowego rynk u w s tosunku do zagranicy w  teoryi 
międzynarodowych wartości,  rozwinię tej  później przez 
J. St. Milla i Cairnesa, w ostatnich czasach podjętej przez 
Bastable’a. Zasadnicza jej myśl jes t  ta, że wartość przed
miotów reguluje się wed łu g  kosztów p rodu kc j i  tylko 
w  s tosunkach wewnętrznych,  nie m a zaś ta zasada zasto
sowania  do międzyna rodowego  obrotu. 0  s tosunku war
tości w  wymianie międzynarodowej  rozstrzygają porów
nawcze koszty pro du kc j i  w danym kraja. Każdy kraj wy
mienia to z zagranicą,  do czego jes t najlepiej uzdolniony. 
Otóż może się zdarzyć,  że wysyła za granicę towar,  który 
może być wytworzony przy mniejszym nakładzie pracy 
w  kraju sprowadzającym ten towar,  aniżeli w kraju eks
portującym, a mimo to ta wy miana jest  dla o b ydw u ko
rzystna. Jeżeli w Anglii  pewna ilość sukn a w y m a g a  pracy 
100 ludzi, a  p ew n a  ilość wina  pracy 120 ludzi, w  Por tu
galii zaś na  te  sam e produkty  t rzeba zużyć pracę 90 ludzi

! 1), Ш c a r d o ,  Principles itd. 8. 117.
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względnie 80 ludzi, Por tugal ia mimo to poświęci się 
jedynie produ ko wa niu  wina, choć może u siebie w y tw a 
rzać sukno przy bezwzględnie  niższej ilości pracy, i bę
dzie wymieniała  wino, wytworzone przez 80 ludzi, za 
sukno angielskie,  w ytwór  pracy 100 l u d z i 1. Nie chcemy 
wchodzić w krytykę tej teoryi »międzynarodowych war
tości«. P ragn iem y tylko zaznaczyć, że uwydatnia  ona, 
w naukowej  formule, fakt odrębności gospodarstw różnych 
narodów, z którym wpełni liczył się Ricardo i którego 
nawet  nie uważa ł  za coś n iepożądanego,  jak o tern św iad 
czą jego słowa, przytoczone poprzednio.

Trudno było się ważyć przeciwnikom idei wolnego 
handlu na polemikę z Ricardem na gruncie czysto eko
nomicznym.  Pod tym względem rozumowanie  tego pisa
rza nie spotykało się z opozycyą. Niemniej jednak  wysu
wano obawy natury  polityczno-społecznej. Wskazywano  
na to, że zależność od zagranicy co do środków żywności 
jest czemś bardzo niebezpiecznem z p o l i t y c z n e g o  
punktu widzenia.  Ricardo odpowiada w sposób, który po
tem bez końca powtarzają  jego zwolennicy.  Przedewszy- 
stkiem wskazuje  on na solidarność in teresów gospodar
czych między krajami  importującymi  i eksportującymi,  
która jes t w  stanie przetrzymać naw et  próbę wojny. Usi
łowania,  by odciąć Anglię od żywności na wypadek wojny, 
byłyby także rujnujące dla kraju, wysyłającego dotychczas 
zboże do Anglii. Ricardo jes t przekonany,  że w  razie 
wojny, mimo wszystkich zaburzeń,  kraje wysyłające zboże 
postarają się o to, by w swoim własnym interesie zaopa
trzyć w nie rynek angielski.  Zresztą przeciwny jest temu,  
by nadawać s tanowczą wagę hipotetycznym czysto nie
bezpieczeństwom.  W ojny uważał  za coś nienormalnego,  
wierzył, jak dowodzi  jego korespondencya,  że właśnie so
lidarność in teresów gospodarczych doprowadzi  do ich usu
nięcia. Zarzut  zaś, że zupełnie wolny impor t  zboża dopro-

1 D. R i c a r d o ,  P rincip les itd. S. 114 i n.
ÆI. R y b á rsk i: Idea  go sp o d ars tw a  narodow ego. 6
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wadzi  do ruiny rolnictwa angielskiego,  uważa ł  za g r u b $  
przesadę.  W  jednym z l istów do H. T ro w era  zaznacza, że 
gdyby napraw dę  miało być tak, jak u t rzymują  obrońcy 
ceł na  zboże, według których w razie zniesienia tych ceř 
upadnie  w zupełności w a r s tw a  rolnicza i porzuci up rawę 
roli, to w takim razie »musiel ibyśmy odpowiednio  wziąść 
pod u w a g ę  ważne p o l i t y c z n e  konsekwencye,  któreby 
z tego wynikły« 1.

A więc Ricardo nie był g łuchym na a rg u m e n ty  po
litycznej natury.  Nie życzył sobie os łabnięcia węzłów,  
które wiążą gospodarczą  jednostkę  z p ew n y m  krajem 
i wogóle nadają gospodars twu narod ow ą odrębność.  
Z drugiej  s trony on pierwszy opracował  gruntowniej  ideę 
międzyna rodowego  podziału pracy, stał się teore tykiem 
liberalizmu tego odcienia, który wy suwa  na  p ierwszy plan 
specyalizacyę narodów,  a w ich jednostronności  gospo
darczej i dos tosowaniu  się do potrzeb innych n a r o d ó w  wi
dzi gwarancyę  pomyślnego rozwoju.  W  dziele Ricarda  w y 
s tępują już  zasadnicze idee l ibera lizmu w  s tosunku do go
spodarstwa narodowego w skończonej,  pełnej postaci. Zwo
lennicy tego kierunku mogli  je tylko tu i ówdzie u zu 
pełnić, lub nadać im postać mniej  abst rakcyjną,  odpowie
dnią dla celów praktyczno-agitacyjnych.

4. Nim jednak  l iberalizm zapanował  powszechnie nad 
umysłami,  musiał  zwalczyć ods tęps twa we  własnym  obo
zie. Ich wyrazem stał się nie lada kto, bo jeden z najwy
bitniejszych klasyków ekonomii  — Th. R. Malthus. Mal- 
thusowi  nie trafiła do przekonania  idea daleko posunię
tego, międzynarodowego podziału pracy. Obawiał  się b a r 
dzo, że zaniedbanie rolnictwa,  oparcie u t rzym ania  kra ju 
na dowozie rolnych produktów z zagranicy,  jes t ezemś 
niebezpiecznem,  zwłaszcza pod względem pol itycznym 
i społecznym. Niebezpieczeństwa istnieją, jego zdaniem,

1 L etters of D. R i c a r d o  to H. T r o  w e r  and others, ed. B o - 
n a r - H o l l a n d e r  1899. S. 161.



J D S  A G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W EG O 67

najpierw z punk tu  widzenia mili tarnego. Kraj importujący 
zboże a ekspor tujący produkty  przemysłowe,  jest w gor
szeni położeniu, aniżeli kraj o wywozie rolniczym. »Gdyby 
krajowi czysto przemysłowemu odmówiono żywności i su
rowych materyałów,  jest  widocznem,  że ten kraj nie mógłby 
dłużej istnieć« 1. Dalej, z ogólno gospodarczego punktu  wi 
dzenia, oparcie bogac twa kraju na zyskach przemysłowych 
jest bardzo niepewne.  Łatwemi stają się przesilenia, a po- 
zatem kraje dziś rolnicze jutro uzupełniają się przez prze
mysł, tak  że położenie tamtego kraju jest bardzo trudne.  
»Naogół jest to przypadkowy i czasowy, a nie natura lny 
i t rwały podział  pracy, który czyni jeden kraj fabrykan
tem i przewoźnikiem drugiego« 2. Gdy zaostrzy się kon- 
kurencya,  państwo czysto handlowe musi być usunięte 
z rynków przez państwa,  które opierają się na rolnictwie. 
Pozytywnym ideałem dla Malthusa nie jest  jednostronność 
gospodarcza,  lecz równoległy rozwój różnych gałęzi w y 
twórczości. Rozwój rolnictwa, przemysłu  i handlu  idzie 
razem, jed na wytwórczość wspiera drugą,  są one sobie 
wzajemnie potrzebne.  Malthus uznaje powagę argumentu ,  
że otwarcie granic dla wolnego dowozu zboża wywołuje 
większy wzros t  bogac twa i ludności. Rozumuje jednak 
w ten sposób: »Na to nie można dać odpowiedzi,  opartej 
wyłącznie na zasadach ekonomii politycznej. Chciałbym 
wszelako zaznaczyć, że gdyby to było jasno s twierdzone,  
że dodatkowy wzrost  bogactwa i ludności, uzyskany tą 
drogą, narazi  społeczeństwo na większą niepewność w do
s tarczaniu m u  zboża, większe wahania  płac roboczych, 
gorsze warunki  zdrowotne  i moralne z powodu silniej
szego zat rudnienia ludności w przemyśle i na większe 
ryzyko długich okresów depresyi, wywołanych natura lnym 
rozwojem krajów, z których się sprowadza '  zboże, bez

1 T h . R. M a l t h u s ,  An E ssay  on Population, E very  m ans lib rary  
vol. II, Bk. Ill, Ch. IX. S. 79 i n.

2 T h . R. M a l t h u s ,  1. c. S. 82.
5*
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wahan ia  uznałbym,  że to bogactwo i ta ludność są zbyt 
drogo nabyte. Szczęście społeczeństwa jes t mimo wszystko 
up ra w nionym  celem jego bogactwa,  potęgi i l iczebności«1. 
Dlatego też nie w aha  się Malthus uzasadniać ograniczeń 
wolności ‘handlowej.

5. Ricardo zwyciężył w polemice z Mal tbusem.  Ar
gumenty  tego os tatniego t rak towano raczej jako wyraz 
par tykularnych interesów. N auka Ricarda,  n a w e t  bez jego 
ubocznych zresztą zastrzeżeń,  zyskała sobie ogromne roz
powszechnienie.  Szerzyła ją cała plejada autorów,  z któ
rych najbardziej  g ru n to w n y m  i u m i a rk o w a n y m  był John 
Stuart  Mili, na kontynencie  najbardziej  popularnym,  współ
cześnie działający z Ricardem,  J. B. Say. Ci wszyscy za 
sadniczo powtarzal i  i przerabiali  g łówne argumenty ,  za
czerpnięte z dzieł A. Smitha  i Ricarda.  W  t rak towani u  
problemów gospodars twa narodowego szli po linii w y 
tkniętej  przez tego ostatniego,  a przeważnie  n aw e t  szli 
dalej w kierunku  en tuzy azm ow an ia  się rozwojem między
narodowej  wym iany i bez względnego s tosowania wolnego 
handlu.  Pod sta wą  ich rozumow ań,  dotyczących problemów 
gospodars twa narodowego,  jes t ścisła analogia między go
spodar s twem  jednostki a gospodars twem narodu.  Np. zda
niem Mac Cullocha niezależność jednostek  nie zasadza się 
na tern, czy jednostki  te mogą zaspokoić swoje pot rzeby 
produktem własnej pracy. Zawisła jes t od tego, czy one 
poświęcają się najwłaściwszym zawodom,  które produktom 
ich pracy dają najwyższą siłę wymienną.  To samo stosuje 
się i do niezależności gospodarczej narodu.  P ra w d z iw a  
niezależność, to zużytkowanie  własnych sił dla celów 
obrotu wymiennego.  Naród nie może być bogatym,  a ró
wnocześnie nie mieć s tosunków z innymi narodami . Jak 
największa suma bogac twa narodowego jes t  najlepszą ze 
wszystkich gwa rancyą niezależności,  a wolność handlu  
jes t najlepszem źródłem bogactwa.  Kto popiera tę wolność

• Th.  H. M a l t h u s ,  1. с. Bk. III, Ch. XII. S. 119.
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handlową, ten najlepiej służy celom potęgi i niezależności 
k ra ju 1. W e d łu g  tego rozumowania,  oparcie się narodu na 
wyłącznie gospodarczym interesie służy najlepiej celom 
narodowo politycznym. Ekonomiści tej grupy uważają 
za rzecz nieprawidłową,  jeżeli w życiu gospodarczem do
chodzą do głosu pozagospodarcze czynniki. Wszystkie  za
soby narodu powinny być jak najgruntowniej użyte. Na
leży bezwarunk ow o porzucić te gałęzie wytwórczości,  
które mniej się opłacają. »Gdy naród — mówi W.  N. Se
nior — którego siły produkcyjne,  a zatem i płace robo
cze są wysokie,  za trudnia swoich członków w spełnia
niu obowiązków,  dających się równie skutecznie wykonać 
przez mniej kwali fikowaną pracę mniej cywilizowanych 
narodów, popełnia to samo szaleństw ' 0  jak ten, kto orze 
końmi wyścigowymi« 2.

»Naród« u Seniora i u innych pokrewnych pisarzy 
jest raczej pojęciem zbiorowem (w zas tosowaniu do go
spodarstwa),  aniżeli wyrazem ścisłej jedności gospodarczej. 
Same jednostki  doprowadzą do najwyższej ogólnej po
myślności. Ten nega tywny stosunek do idei. by przenieść 
wspólność narodo wą  na grun t  ekonomiczny, wyraża mię
dzy innymi francuski pisarz, J. Garnier: '  » N a t u r a  n i e  
s t w o r z y ł a  n a r o d o w o ś c i  z p u n k t u  w i d z e n i a  g o 
s p o d a r c z e g o .  P ań s tw a  i narody, złożone z różnych 
miejscowości, stanowią rynek o tyle bardziej korzystny 
dla wszelkiej produkcyi,  o ile on jest  bardziej wolnym 
i dostępnym.  Ograniczać go, to znaczy zmniejszać korzy
ści międzynarodowego podziału pracy i międzynarodowego 
współdziałania, czyli współdziałania przemysłów, zamknię
tych w różnych okręgach pol i tycznych. . .  Narody mogą 
być rozmai te;  ale natura  rzeczy wskazuje,  że z p u n k t u  
w i d z e n i a  e k o n o m i c z n e g o ,  dla celów handlu,  wy-

1 J. R. Mc C u l l o  oh,  Principes de l’économ ie politique Trd. 
sur í - e  éd. 1851. T. I. S. 176 i n.

8 W. N. S e n i o r ,  Po litica l Econom y. Third ed. 1854 S. 77.
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miany, n i e m a  n a r o d o w o ś c i ,  czyli ¿e wszystkie narody 
s tanowią jedno, podobnie jak  z punktu  widzenia  moral 
nego,  religijnego i humani tarnego«.  J. Garnier przypisuje 
wielką siłę wspólności gospodarczej.  »Niema powodów 
obawiać  się b raku  cukru,  kawy itd. na wypadek wojny. 
W  razie potrzeby,  sam nieprzyjaciel  tego dostarczy« ł.

Nie wszyscy j ednak  l iberalni pisarze zajmują tak 
skra jne s tanowisko w s tosunku do idei narodowości ,  choć 
wszyscy oświadczają się za wolnością handlu.  Tak np. 
M. Cheval ier uznaje, coprawda raczej teoretycznie,  zasadę 
narodowej solidarności w zas tosowaniu  do życia gospo
darczego. »Teorya ekonomii politycznej, k tóraby jej nie 
uwzględniła,  byłaby niezupełną i nierealną.  Byłaby fał
szywą, ponieważ zaprzeczyłaby jednej  z istotnych właści 
wości ludzkich, jednej  z najbardziej  godnych pobudek,  je 
dnej z najbardziej  energicznych i użytecznych sił społe
cznych«. Słusznem jest, że naród dojrzały .powinien mieć 
różnorodną wytwórczość.  Ale sama na tu ra  wskazuje  gra
nice tej zasady. Doktryna opieki narodowej  była pot rze
b na w przeszłości, dziś w inna  ustąpić miejsca wolności, 
zgodnie z rozwojem solidarności między wszystkimi  chrze
ścijańskimi narodami . Pat ryo tyzm powinien się zmienić,, 
nie powinien wyrażać  się w nienawiści  do innych naro
dów.  Idea izolacyi gospodarczej narodu niezgodna jest 
z duchem czasu. W  praktycznych konsekwencyach i Che
valier jest  przeciwny temu,  by przenosić pobudki  naro
dow e  do niektórych sfer życia gospodarczego.  »Kochając 
gorąco moją ojczyznę, wyznaję,  że opieram się temu,  by 
rozciągać sympatyę i oddanie się, które ona w e  mnie  bu 
dzi, na produkty jej warsz ta tów i ziemi, a to dlatego: wy
daje mi się, że nar od ow ym wołem jest  taki wół, który 
żywi  najmniejszym kosztem żołądki istotnie narodowe,  bo 
żołądki moich obywateli ;  a narodowe żelazo jes t to takie

1 J. G a r n i e r ,  T raité d’économ ie politique. TV ed. 1860. S. 218, 
408, 4M.
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żelazo, które narodowy rolnik i przemysłowiec nabywa 
najłatwiej, to znaczy najmniejszym kosztem swojej pracy, 
choćby to był produkt ,  wytworzony poza granicami  kra ju«1.

Te różne sys temy ekonomiczne uzasadniają treść li
beralizmu, s formułowaną najgruntowniej  przez Ricarda,  
rozwijając dwie  g łówne konsekwencye zasady wolności 
handlu: 1) ideę międzynarodowego  podziału pracy, która 
powołuje wszystkie narody do współdziałania,  wyznacza
jąc każdem u narodowi  jego specyalną funkcyę;  2) zwią
zaną z tem ideę harmonijnego,  pokojowego współżycia 
narodów na podstawie łączącej je solidarności gospo
darczej.

Próżnoby śmy szukali u późniejszych-pisarzy wszech
stronnie oryginalnych wykładów tej doktryny. Natomias t 
interesującem jes t pytanie,  jaką postać ona przybrała ze 
względu na potrzeby praktyczne.  Libera lizm ekonomiczny 
s tał  się bardzo aktualnym programem polityczno-ekono
micznym. Potrzeby  agitacyjne przekształcają nieraz dok
trynę, wulgaryzują ją często, nadają jej nowe  kształty, 
których ona nie miała w  pracowni  abs trakcyjnego myśli
ciela. A źe ś ledzimy rozwój żywej idei gospodarstwa na
rodowego,  a nie szukamy oderwanej  od życia jej kon- 
cepcyi, musimy się więc zapoznać z sformułowaniem za
sady wolności handlu  przez tych, którzy zorganizowali  jej 
praktyczną propagandę i stanęli na czele ruchu agitacy- 
nego. Musimy zaznajomić się z kolei, po streszczeniu za
sad teore tycznego liberalizmu, z l iberalizmem wojującym.

VI. Liberalizm wojujący.

1. Praktyczna działalność musi mieć podstawę w pe
w nym  optymizmie,  w wierze w zwycięs two bronionej idei. 
Taki optymizm cechuje Richarda  Cobdena,  który przepro-

1 M i c h e l  C h e v a l i e r ,  E xam en du Systèm e C om m ercial itd 
31 ed. 1853. S. 39 i n. S. 76 i n. S. 79.
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wadzi í  zniesienie ceł na zboże w  W .  Brytani i  i ugrunto^ 
wa ł  wolno-handlową jej politykę; taksamo optymizm oży
wiał agi tatora  l ibera lizmu we  Francyi,  Fr. Bastiata.  Opty
mizm ten przejawia się najpierw w entuzyazmie,  z jakim 
ci ludzie mówią  o dobrodziejstwach międzynarodowego  
podziału pracy, i wogóle o dobrodzie jstwach swobodnej  
wymiany.  Interesy wszystkich ludzi są solidarne — oto 
zasadniczy punkt wyjścia Bastiata.  Jego zdaniem,  doktryna 
wolnego handlu,  z matematyczną ścisłością wykazuje,  
że s t rata j ednego  narodu  jest  s tratą i drugiego.  Korzyści 
w ymiany  są takie sam e w obrocie międzynarodowym, jak 
w  s tosunkach między depar tamentami ,  gminami,  w sto
sunkach rodzinnych.  Wszędzie  mają wa gę te same a r g u 
menty.  »Wszystkie upra wnione  interesy są harmoni jne .  
Konkurencya do prowadza do jak największego ogólnego 
dobra;  n ierówność jest tylko bodźcem do większej w y 
dajności«. Jest  to jed en  z najpiękniejszych o s t a t e c z n y c h  
c e l ó w  mechan izmu społecznego«. Opatrzność celowo 
wprowadzi ła  różnorodność k l imatów,  natura lnych zasobów,  
zdolności, i dlatego różne narody są w te rzeczy nierówno 
uposażone,  by się połączyły w  pow szechnem  b r a t e r s t w i e 1.

Bastiat  uznaje przedewszystkiem sol idarność całego 
rodzaju ludzkiego,  za równo w  jego postępie jak  i upadku.  
»Wyd a je  się, źe Opatrzność nie chciała, by jeden naród 
miał  się wznieść ponad inne powyżej pewnych granic ;  
w ten sposób tak w wielkiej całości jak  i w  drobnych szcze
gółach społeczeństwa ludzkiego cudow ne i n i eskrępo
w ane  siły zawsze dążą do tego, by indywidualne  lub kol- 
lek tywne  korzyści przenieść na ogół i wszystkie wyższo
ści sprowadzić do wspólnego poziomu« *. P rzy zas tosowa
niu  wolności handlu ,  współzawodnic twa na rodow e są tylko 
gospodarczem wspó łzawodnic twem; i »dzięki c u d o w n em u

1 F r. B a s t i a t ,  O euvres com plètes. T. VI. »H arm onies écono
m iques» 4-е éd. W  szczególności S. 1 i n. S. 109 i n. S. 323:.

1 F r .  B a s t i a t ,  1. c. S. 479.
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zarządzeniu boskiej opatrzności,  zwyciężony w  tej poko
jowej walce, zbiera owoce zwycięstwa dzięki obfitości 
i taniości produktów,  dla których rozumnie otworzyi  porty 
i granice« l. W olny  obrót  gospodarczy otwiera nowe pola 
rozwoju, u s u w a  znaczenie celów, t rudnych do osiągnięcia, 
o które dotychczas  walczono. Tak np. obecnie narody nie 
potrzebują, już walczyć o kolonie, o wyłączność rynku. 
Po co ma Prancya walczyć o Kanadę lub Jamajkę,  kiedy 
przy systemie wolności handlowej może tam sprzedawać 
towary tak, jak  cały świat  je tam sprzedaje.  »Kraj pozba
wiony posiadłości poza swojemi  granicami,  ma cały świat  
jako swoją kolonię i to bez kosztów, bez gwałtu i nie
bezpieczeństwa« 2. Cobden i cała jego angielska g rupa 
wypowiadal i  podobne zapat rywania  na posiadanie kolonii.

2. Hasło wolnego handlu  było tem cudownem sło
wem, które przed całą ludzkością rozwierało skarby Se- 
zama. Angl ia w pierwszej połowie XIX wieku staje się 
widownią gorącej propagandy za tym programem,  kul
minującej w zwycięskiem żądaniu zniesienia ceł zbożo
wych. P ro g ra m  ten przenosi się na kontynent-europejski.  
Ma szereg zwolenników w Niemczech,  zarówno między 
uczonymi j ak  i praktycznymi politykami, a szczególnie 
wdzięczne echo znajduje we Prancyi,  gdzie Bastiat daje 
temu ruchowi  najlepszy literacki wyraz.  Niejednokrotnie 
potem przedstawiano cały ruch wolno-handlowy na kon
tynencie jako pewnego rodzaju sztuczkę angielską, która 
miała prowadzić do ujarzmienia kontynentu,  mniej gospo
darczo rozwiniętego,  przez to, że Anglia złudziła jego po
litykę pięknemi  słowami o ogólno ludzkiej solidarności 
gospodarczej.  Wolny obrót  handlowy miał dogadzać naj
lepiej interesom angielskim, i dlatego Anglicy świadomie 
popierali ten program.  Otóż przywódcy Ligi przeciw cłom

1 F r. B a s t i a t ,  O euvres T. VII, Essais itd. 8. Ł3.
1 F r . B a s t i a t ,  O euvres T. I, 1862. S. 125. S. 372 i n. T. II ,. 

S 862. 8. 195.



74 R .  R Y B Á R S K I

na zboże ani przez chwilę nie przeczyli temu,  że przede- 
wszystkiem angielskie interesy gospodarcze domagają  się 
zupełnie wolnego handlu.  Tak np. mówił  z dum ą jeden 
z nich, G. Thompson w r. 1844, że Anglia,  opanowałaby 
już morze,  zdobywszy przewagę przemysłową, zyskała 
potęgę duchową,  polityczną i f inansową, zrobiła świat  cały 
swoim hołdownikiem,  zmuszając go, by do jej stóp rzucał 
swoje skarby.  » W  tej chwili  m am y aż nadto kapitału, na
sze okręty pływają po wszystkich morzach i czekają tylko 
rozkazu,  rzuconego przez  naród,  by rozwinąć sztandar 
nieograniczonej  wolności handlu,  by przywozić i wyrzu
cać na naszych brzegach produkty naszej wspólnej ma
cierzy. Miliony ludzi czekają tylko na to, by wymieniać 
produkty  swojej młodej cywilizacyi za bardziej  kosztowne 
i udoskonalone produkty  naszej, bardziej  rozwiniętej«. 
Siły nasze są nieograniczone,  czekają tylko sposobności 
jeszcze bardziej  pomyślnego r o z w o j u 1. Zwolennicy wol
nego handlu  agi towal i za nim w własnym interesie,  ale 
byli przekonani,  że ten wolny hande l  jes t korzystnym 
również  i dla drugiej  strony, wierzyli  święcie w błogosła
w ieńs tw a  tego systemu.

3. Czytelnik m ów  Bastiata, Cobdena,  Brighta,  Thom
psona, Foxa, pozbawiony ich entuzyazmu,  mógłby zrobić 
nas tępującą uwagę :  czemu ci ludzie, którzy chcą wprow a
dzić motyw własnego interesu za podstawę ust roju go
spodarczego,  i chcą oprzeć na  wolnej konkurericyi jedno
stek nowy porządek gospodarczy,  mówią  tak wiele o wyż
szych moralnych ideałach, o zbra taniu  ludzi, o harmonij- 
nem ich pożyciu, o no wym porządku moralnym. Czy go
dzą się materyal is tyczne podstawy programu z idealizmem, 
który ten  program ozdabia?

Istotnie, widzimy u  tych wszystkich pisarzy i polity
ków przekonanie,  że ich program ekonomiczny jest  czemś 
więcej, niż czysto gospodarczym p ro g ram em  i że ideał

1 F r. B a s t i a t ,  Oeuvres... T. III. Cobden et la  Ligue. S. 285 i n.
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wolnego handlu  sięga głęboko w ustrój moralny i polity
czny społeczeństw. Cobden widział  głównie w tem zna
czenie ruchu przeciw cłom na zboże, że ten ruch 
oznaczał świ t  wyższych cywilizacyjnych ideałów dla ca
łego ś w i a t a 1. Pisze on w jednym z listów, poruszając 
sprawę sm utnego  s tanu moralnego, w jakim się świat  
znajduje: »Dziękuję Bogu, że mi dozwolił  wziąść wybi
tny udział  w ruchu za wolnym handlem,  ponieważ wie
rzę, że zasada wolnego handlu  jest obliczona na zmianę 
stosunków w  świecie na lepsze z m o r a l n e g o  p u n k t u  
w i d z e n i a « 2. R. Cobden stale przemawia  za tem, by 
wprowadzić ideały moralne w  międzynarodowe współży
cie. Chciałby gruntownie  w duchu liberalnych zasad przeo
brazić zarówno stosunki  między jednostkami  i wars twami 
społecznemi, jak  i między państwami.

Ten moralno-poli tyczny punkt  widzenia zaznacza się 
praktycznie w  pacyfizmie, k tóremu hołduje gorąco cała 
szkoła wojującego liberalizmu. Stale podkreśla się zwią
zek, który zachodzi między ut rwa leniem się wolnego h a n 
dlu, a zapanowaniem międzynarodowego pokoju. Bastiat 
pisze bardzo często o tem, naprzykład w tych słowach: 
»Żywimy głębokie przekonanie,  że wolna wymiana ozna
cza harmonię  in teresów i pokój narodów;  i niewątpl iwie 
s tawiamy ten pośredni i społeczny jej skutek sto razy w y
żej ponad skutek bezpośredni i czysto gospodarczy.  
Utrwalony bowiem pokój narodów oznacza rozbrojenie,  
oznacza zdyskredytowanie  brutalnej siły, oznacza rewi- 
zyę, złagodzenie i sprawiedl iwy rozdział  ciężarów publi
cznych, jes t punk tem wyjścia nowej ery« 3. W.  J. Fox w ten 
sposób znowu określa skutki wolnego handlu  dla pokoju: 
»Jeżeli handel  pracuje bez przerwy nad pogodzeniem 
i zrównaniem interesów, potrzeb i korzyści narodów,  to

1 J o h n  M o r i e y, The life of R ichard Cobden. S. 140.
2 J o h n  M o r l e y ,  1. c. S. 411.
s F r. B a s t i a t ,  O euvres, t. II. Le L ibre É change. S. 194.
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wtedy postępujemy ku tej jedności uczucia i ducha,  która, 
rodzi się z powszechnego obrotu,  z ciągłej wym iany pro
duktów,  kapitałów, energii  i idei — są to o wiele pewniej 
sze gwarancye bezpieczeństwa narodów,  aniżeli armie, 
duch walki i zawiści« 1. Cobden z właściwą sobie jasno
ścią zaznacza ten związek między wolnym handlem  a po
kojem: »Wprowadz ić  wolność handlową,  to znaczy wpro 
wadzić w tym samym czasie pokój powszechny,  to zna
czy powiązać z sobą węzłami wzajemnych wymian wszy
stkie ludy ziemi. Znaczy to uczynić wojnę dwóch narodów 
tak niemożliwą, jak ona jest n iemożliwą między dwoma 
hrabstw am i Wielkiej  Brytanii«. I mówiąc  dalej o zbliże
niu gospodarczem między  Anglią a Francyą,  wypowiada 
tę myśl: »U tych dwóch wielkich narodów,  zespolonych 
przez wspólne interesy, każdy kantor,  każdy magazyn,  
warsztat ,  stanie się ogniskiem dyplomatycznego systemu, 
zmierzającego do pokoju, wbre w wszelkim sz tukom m ę
żów stanu skierowanym do tego, by wywołać  wojnę«; 
a na je dnem  z wielkich zebrań w Manchesterze woła: 
»podjęliśmy się tego, by zrobić wolną wymianę zwias tu
nem pokoju — oto wszystko« 2.

Związek między ideami wolnoband lowemi a ideą 
t rwałego pokoju międzynarodowego nie występuje  dopiero 
po raz p ierwszy za czasów agitacyi Cobdena i towarzy
szy. Istniał on od najdawniejszych czasów, i istnieje po 
dzień dzisiejszy. Związek ten nie jes t czemś przypadko- 
wem  lub zewnętrznem,  lecz jes t nap raw dę  istotnym. Niema 
bowiem zupełnie wolnej i daleko sięgającej wolnej w y
miany bez pokojowego współżycia wymieniających naro
dów. W  ten sposób idea czysto gospodarcza,  k tóra  chce 
wyłącznie na interesie jednostek oprzeć ich gospodarcze-

1 F r .  B a s t i a t ,  O euvres, t. III. Cobden et la  L igue. S. 201. 
г F r .  B a s t i a t ,  Cobden et la  L igue. 8. 86. S. 485.
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współżycie, do prowadza do ważnych konsekwencyi mo
ralnych dla gospodars twa narodowego.

4. Przypuśćmy,  źe urzeczywistnia się ideał Cobdena 
i Bastiata. Pada ją  wszelkie przeszkody, które dotychczas 
przedzielały od siebie różne gospodarswa narodowe.  Rządy 
przestają przeszkadzać swob od nemu obrotowi  towarów 
i swobodnemu ruchowi  jednostek  z miejsca na miejsce, 
granice pańs twa tracą swoje gospodarcze znaczenie. P rzy
puśćmy, że sprawdza się idea Cobdena:  »Niechaj rządy
mają z sobą jak najmniej  do czynienia, o ile tylko jes t to 
możliwe, a narody niech zaczną mieć z sobą tyle do czy
nienia, ile tylko jes t moż l iw e«1; wtedy międzynarodowy 
podział pracy posunie się do najdalszych granic. Wtedy 
producent będzie produk ow ał  dla tego konsumenta,  który 
da najlepszą cenę, bez względu na to, czy ten odbiorca- 

jest  rodakiem jego czy cudzoziemcem.  Wzrośnie  wtedy 
niesłychanie handel  międzynarodowy, zarówno pod wzglę
dem rozmiarów,  jak i ważności.

Otóż tak daleko posunięty podział  pracy pociągnie 
za sobą solidarność pierwiastków,  wykonywających wy zna
czone przez niego funkcye. Gospodarstwa,  narodów będą 
musiały zatracić swoją pełną indywidualność,  a staną się 
częściami większej całości, staną się członkami powsze
chnego gospodarstwa,  pełniącymi specyalne zadania,  z któ
rych dopiero składa się większa  całość. Oznacza to ogromną 
wzajemną zależność różnych narodów,  Jeżeli naród jakiś 
jest tylko specyalistą w pewnej  gałęzi produkcyi,  może 
rozwijać się wtedy  tylko, gdy bez przerwy ut rzymuje sto- 
sunkiwy mienne z resztą świata.  Zerwanie  tych s tosunków 
może zagrozić jego istnieniu. To też zupełnie wolny handel  
między narodami  i pokój są czemś nierozłącznem. Poko
jowe współżycie jes t warunkiem rozwoju wolnego handlu,  
i naodwrót  zacieśnianie się międzynarodowych węzłów go
spodarczych w'pływa na życie poi i tyczne w duchu pokojowym.

1 J o h n  M o r l e y ,  1. c. S. 106.
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Nie t rzeba  przypuszczać,  że hołdowanie  ideałowi wob 
nego handlu  pociąga za sobą skrajny kosmopol ityzm.  Idea 
zgodnego współżycia narodów nie jest  wogóle jeszcze ko
smopoli tyzmem.  Zwolennicy jej n aw e t  podkreślają,  że do
piero na tle międzyna rodowego podziału pracy może na
ród w dziedzinie gospodarczej rozwinąć swoje indywidu
alne zdolności, nie potrzebując rozpraszać  swoich zasobów 
na nieodpowiednie sfery działania. Ale w każdym razie 
wyspecyal izowane gospodars two narodowe zatraca swoją 
autonomię.  Dziedzina gospodarcza przestaje być czynni
kiem, ut rwala jącym odrębność narodową,  staje się czemś 
naturalnem,  a raczej popiera wzras tanie  wielkiego powsze
chnego gospodarstwa.

5. To też Molinari, jeden z naj ruchl iwszych i naj- 
•wytrwalszych propagatorów l iberalizmu postępuje logi
cznie, jeżeli konstruuje pojęcie powszechnego gospodar
stwa, które nazywa  »Etat  économique« i buduje  plany 
nowego ustroju moralno-politycznego, opar tego na poko- 
jowem współżyciu różnych narodów.  Za zasadniczy punkt 
uw aża  on rozwój s tosunków wymiennych.  »Dzięki niemu 
powstało, poprzez wszystkie granice poli tyczne i celne, 
»państwo ekonomiczne«,  w którem każdy naród przynosi 
swój udział  do wymiany.  P ańs tw o  to obejmuje już  wię
kszą część kuli ziemskiej a dojdzie do objęcia jej w ca
łości. Przez  postępy wolnej wymiany,  której zupełne zwy
cięstwo jest bliskiem — Molinari wierzył  w to jeszcze 
w r. 1891 — »ruchomość« produktów wzrośnie w najwyż
szym stopniu, nie mając przeszkód czasu i przestrzeni,  
rynki zjednoczą się w jeden »rynek powszechny«.  P rze 
widuje ten autor,  że na powszechnym rynku,  nie znającym 
żadnych granic, znajdzie się ogół produk tów i ogół kapi
tałów. Wszystkie  narody będą przynosiły swoje produkty 
na ten rynek powszechny;  jed ne — produkty  rolnicze, 
drugie — ar tystyczne i przemysłowe к

1 G. de M o 1 i n a r  i, N otions fondam enta les d ’économ ie politique 
e t p rogram m e économ ique, 1891. S. 33 i n. S. 272 i n. S. 397 i n.
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Molinari widzi pot rzebę propagandy w tym duchu, 
apelującej także i do pozagospodarczych momentów.  Rzuca 
myśl u tworzenia  * A sso cia tio n  cosmopolite«, któraby speł
niała pewne cele wyc ho wawc ze  i agitacyjne, przygotowu
jąc do realizacyi programu  ekonomicznego1. Rozwój kon- 
kurencyi i wymiany nakłada,  jego zdaniem,  na ludzkość 
nowe obowiązki  moralne.  Wzrost  solidarności gospodar
czej doprowadzi  do zacieśnienia węzłów duchowych,  łą
czących ludzi. W y r u g u je  najpierw uprzedzenia  narodowe 
w dziedzinie gospodarczej.  '>Rolnik, przemysłowiec,  ku
piec, robotnik nie zna już więcej Francuzów,  Anglików, 
Niemców, Rosyan i Chińczyków,  są tylko kupujący i do
stawcy, między którymi n iema żadnych różnic«. Pod wpły
wem rozwoju wymiany urabia się nowa opinia publiczna, 
wroga temu, co staje na drodze rozwojowi  s tosunków.  
Współzawodnictwo gospodarcze zastępuje daw ne polity
czne współzawodnictwo.  Znikają źródła konfliktów. P o d 
stawowe prawo  konkurencyi  zasadza się na powszechnym 
interesie całego rodzaju ludzkiego. Zmiany terytoryum 
między pańs twami mają się dokonywać na drodze poro
zumienia. Na niezmiernym,  zjednoczonym rynku »państwa 
ekonomicznego znajdą się wszystkie narody, wszyscy człon
kowie rodziny ludzkiej, połączonego i solidarnego rodzaju 
ludzkiego« 2. Znikną wojny, ponieważ zbraknie i źródeł 
konfliktów. Nastąpi  t rwały pokój, przeprowadzone będą 
rozbrojenia, sądy rozjemcze 3.

6. Niektórzy pisarze związali ściśle rozwój gospodar
stwa z rozwojem s tosunków pokojowych i starali  się tę 
myśl ująć w  formę systematyczną.  Tak np. w r. 1866 wy
szła w Paryżu  dziś zapomniana książka p. t. ^L ’économie 
de la  p a ix  et la  richesse des peuples«, napisana przez

1 G. de M o l i n a r i ,  1. c. S. 435.
! G. de M o l i n a r i ,  Le m oral économ ique 1888. S. 247 i n. 8. 

342 i n. S. 370 i n.
3 G. de M o l i n a r i ,  L ’esquisse de l ’organisation  politique et éco

nomique de la  société fu tu re  1899.
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A. A ud iganne ’a. Autor jej zajmuje się obszernie wzrostem 
solidarności  międzynarodowej,  dokon anym dzięki między
narodow em u podziałowi pracy i rozwojowi  komunikacyi; 
widzi w tem wszystkiem wzrost  asocyacyi najwyższego 
stopnia,  bo asocyacyi między narodami .  W y s u w a  np. ideał 
j ednego podatku dla całej Europy i broni całego szeregu 
wspólnych u r z ą d z e ń 1. Także pisarze, zajmujący się spe- 
cyalnie filozofią polityczną, liczyli wiele na postępy wol
nego handlu,  widząc zadatek pokojowego zbliżenia naro
dów w  rozwoju ściślejszych s tosunków gospodarczych 
między n a r o d a m i 2. Myśl ta, ogromnie rozpowszechniona 
około połowy XIX wieku, nie wygasła w latach ostatnich, 
mimo wielu bolesnych rozczarowań. Naprzykład w litera
turze pacyfistycznej ostatnich lat bardzo poważne  miejsce 
zajmuje książka Norman Angella:  »The Great  Illusion«. 
Zdaniem tego autora,  łączność s tosunków kredytowych 
i innych między narodami  jes t tak  wielka, że żaden na
ród nie ma interesu  w prowa dzen iu  wojny, gdyż wojna 
nawet  w  razie zwycięstwa,  przynies ie więcej szkody niż 
pożytku. Tak więc idea un iwersa lnego pokoju ot rzymuje 
t rwałe  podstawy gospodarcze.

A więc wolność handlu  ma przynieść pokój i har
monię. Inaczej na te rzeczy zapat rywał  się Karol Marx. 
W  r. 1849 wygłosił  on w Brukseli  odczyt  na ten temat. 
W y k a z y w a ł  wym ownie  obłudę zarówno zwolenników jak 
i przeciwników wolnego handlu,  gdyż jedni i drudzy ubie
rają w postać ogólnego dobra swoje materyalne  interesy. 
Zakończył j ednak  tą konkluzyą:  »Ale naogół  jes t dzisiaj 
system ochrony celnej kons erwatyw nym ,  a zaś system 
wolności handlu  działa burząco. R o z k ł a d a o n  d a w n i e j 
s z e  n a r o d o w o ś c i  i zaostrza przeciwieństwo między 
proletaryatem a burżuazyą.  J edne m słowem,  system wol

1 A. A u d i g a n n e ,  L ’économ ie de la  paix et la  richesses des 
p eu p les  1866.

1 Por. np. Sheldon Amos, The Science of Politics 1883. S. 358.
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ności handlowej przyspiesza społeczną rewolucyę.  I tylko 
w tetn, rewolucyjnem znaczeniu, moi Panowie,  oświad
czam się za wolnym handlem« 1.

Cobden, Bastiat  i inni oczekiwali,  po postępach wol
nego handlu,  pokoju społecznego i międzynarodowego, 
Marx zaś przyspieszenia rewolucyi  społecznej. Pod jednym 
jednak w zględem  zbliżały się ich zapat rywania.  Wolny 
handel usuwał  przeszkody narodowe,  rugował  narodo
wość z życia gospodarczego.  I wolno-handlowcy i mar
ksiści uważal i  za pożądany ten obrót rzeczy, choć pod 
innymi wzg lędami  rozmaicie patrzyli n a  narodowość.

1 K. M a r x ,  Das B lend der Philosophie. III. Aufl. 1895. S. 188.

R . R ybársk i : Id e a  gospodarstw a narodow  o. 6



ROZDZIAŁ III.

R eakcya narodowa przeciw liberalizmowi  
ekonom icznem u.

I. J. G. Fichte i A. Müller.

Angielska klasyczna ekonomia wyrosła w dużej 
mierze na tle konfliktów społecznych, które sprowadziła 
z sobą rewolucya przemysłowa.  I tak teorya  Malthusa 
jes t wyrazem dysproporcyi,  która nastąpiła między wzro 
stem ludności fabrycznej a wa ru nkam i  jej bytu,  podobnie 
inne problemy społeczne wywołały cały szereg t rakta tów 
ekonomicznych.  Jest  rzeczą zrozumiałą,  że teorya  n au 
ko wa najłatwiej chwyta  problemy,  wyrosłe na tle kon
kretnych trudności.  To też nie zwrócono baczniejszej u- 
wagi  na stosunek,  zachodzący między narodowością a 
gospodars twem tam, gdzie ten s tosunek układał  się spo
kojnie i normalnie.  Natomias t  kraje, w których były zdu
szone potrzeby życia narodowego,  łatwiej zrozumiały,  
w czem tkwi  istota narodu i umiały przenieść to pojęcie 
na życie gospodarcze.

Niemcy w początku XIX w. były kra jem rozbitym 
na większe i drobniejsze pańs tew ka,  przygniecionym 
przez klęski. Nic dziwnego, że w dobie upokorzenia Nie
miec, ujawniającego się w  rządach francuskich w Berlinie, 
wygłaszał  J. G. Fichte swoje »Reden an die deutsche  Nation«.  
I nic też w tem dziwnego,  że z pod pióra Fichtego,  który 
w  swoich mowach skreślił głęboko istotę nowoczesnego
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poczucia narodowego i zrozumiał  epokową doniosłość na
rodowego wychowania,  wyszedł  również i plan zamknię
tego gospodar s twa narodowego:  »Der geschlossene Han- 
delsstaat«. Zamknię te  państwo handlowe jes t przede- 
wszystkiem próbą rozwiązania pewnych społecznych pro
blemów. Jest  utopią czy też realnym planem gospodar
stwa ekonomicznego,  i pod tym względem stoi w j e d 
nym szeregu z pomysłami  Platona i Morusa. Ale równo
cześnie takie zamknię te  państwo handlowe,  w którem 
kierownictwo całem życiem gospodarczem tkwi w rękach 
państwa,  które nie zna p ra wa własności w zwyczajnem 
tego słowa zrozumieniu,  oznacza u n a r o d o w i e n i e  całego 
życia gospodarczego.  Fichte nie miał na myśli państwa 
wogóle, lecz państwo narodowe.  Spotęgowany pat ryotyzm 
wyrażał  się u niego w idei zrośnięcia się z państwem,  
pochłonięcia przez nie jednostki.  Kosmopolitycznym, u n iw e r 
salnym ideałom poprzedzającej epoki przeciwstawił  drugą 
skrajność — myśl zupełnej wewnętrznej  koncentracyi na
rodu, odcięcia go od zagranicy.  W  ten sposób urabia się 
indywidualność narodowa.  Państwo  nie powinno sięgać 
w obce światy.  »Oby tylko szczęśliwy los ochronił Niemcy 
zarówno od pośredniego udziału w zdobyczach innych 
światów, jak  i ochronił je od udziału bezpośredniego«. 
A dalej tak określa Fichte ogólne skutki dla życia naro
dowego zamknięcia  państwa od zagranicy : »Jest rzeczą 
jasną, że naród tak zamknięty,  którego członkowie tylko 
między sobą żyją, a nadzwyczaj  mało z obcymi, u t rzy
mujący przez to zarządzenie wdaściwy sobie rodzaj życia, 
przekonania i obyczaje, z przywiązaniem kochający ojczy
znę i wszystko co ojczyste, w bardzo krótkim czasie roz
budzi u siebie w wysokim stopniu poczucie godności na
rodowej i ostro zarysowany charakter  narodowy. Będzie 
to inny, zup i łn ie  nowy n a r ó d « 1.

1 J. G. F i c h t e ,  Gesam. Werke. III. Bd. 18І5 Der geschlossene 
Handelss taa t  S. 509.

6 *
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2. A więc widzimy, że i z naszego s tanowiska cie
kaw e są idee Fichteu'o. Na czem zasadza się jego zam
knięte państwo handlowe ? Główny punkt  tkwi  w tem, 
źe stosunki,  gospodarcze z zagranicą u t rzymuje  tylko 
państwo.  Obejmuje ono ścisłym związkiem wszystkich 
swoich obywateli ,  »z innymi ludźmi  na powierzchni  
ziemi... układa się, jako państwo,  w imieniu wszystkich 
swoich obywateli«,  czyli ’mówiąc dzisiejszym językiem 
ekonomicznym,  państwo w p ro w adza  monopol zagranicz
nych obrotów gospodarczych.  A także  podlegają g ru n
townem u ograniczeniu i niegospodarcze stosunki mie
szkańców państwa z zagranicą.  Skrępow ana  jest emigra- 
cya, państwo wyją tkowo tylko pozwala na podróże, np. 
uczonym i ar tys tom 1.

Fichte nie poprzestaje na tej negatywnej  idei. Chce 
on pozytywnie na w e w n ą t rz  uregulować całe życie pań
s twowe.  Celem jes t dla niego dobrobyt  całego narodu, 
a nie jednostek.  "Wolna konkurencya oznacza anarchię 
gospodarczą,  i tę anarchię t rzeba  usunąć przez zamknię
cie handlowe pańs twa  i uporządkowanie  go. Albowiem 
wszelkie urządzenia,  które dozwalają lub dopuszczają do bez
pośredniego obrotu obywate la  państwa  z obywate lem innego 
państwa,  w gruncie rzeczy t raktują  ich jako obywateli  
tego samego państwa,  i są pozostałościami i przeżytkami 
ustroju, który już  od d aw na  jest  usunięty,  są niedostoso
wanymi do nowego świata przeżytkami  świata przeszłego. 
»Systemy, które popierają wolność handlu ,  roszczenia, 
w  myśl których chce się kupować w całym naszym świecie 
i mieć w nim rynek,  zostały nam przekazane przez sposób 
myślenia naszych pradziadów,  dla których były odpo
wiednie«.  Przyjęliśmy je bezkrytycznie,  zamiast  postawić 
na  ich miejsce nowe zasady: tamte sys temy odpowiadały  
uniwersa lnym ideom średniowiecza:  jeżeli się cały świat

1 J. G. F i c h t e ,  Der geschlossene H andelss taat ,  S. 401,
S. 506.



■

Ш Е Л  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O  85

chrześcijański t raktowało jako całość, to w takim razie 
i handel w całej Europie musiał  być w o l n y m 1.

Pańs two jes t regula torem całego życia gospodar
czego. Ono jest w gruncie rzeczy właścicielem całego 
majątku, obywate le  pańs twa  nie mają prawa do rzeczy, 
do przedmiotów,  lecz tylko prawo do działalności gospo
darczej. Państwo wyznacza ceny, rozmiary produkcyi, 
wyznacza płace odpowiednie do różnych funkcyi gospo
darczych. Bezpośredni  obrót  gospodarczy obywateli  z za
granicą zostanie uniemożl iwiony przez to, że państwo 
»Weltgeld«,  pieniądz o wewnętrznej  wartości, który ma 
wartość i w obrocie'  zagranicznym,  zastąpi przez »Land
geld«, pieniądz państwowy,  k tóremu nada przymusowy 
cbieg wewnętrzny,  który to pieniądz jednak nie będzie 
miał znaczenia za g ran i cą2.

Mamy tu więc ideał »autarkii« gospodarczej,  plan 
zaspokajania własnych potrzeb własnemi  siłami. Jak jednak 
Fichte załatwia się z największą t ru dn oś cią— co się ma 
stać wtedy,  gdy niektóre potrzeby mogą być pokryte 
tylko zagranicznymi towarami?  Otóż ów pisarz nie zaj
muje się tem zbyt  wiele i zbyt  drobiazgowo. Rozpatruje 
tę kwestyę ogólnie, niejako filozoficznie, nie wchodzi 
w konkretne  trudności.  Jego zdaniem, państwo z reguły 
wytwarza  to, czego mu potrzeba, tylko wyjątkowo ko
niecznym jes t produkt zagraniczny. Trzeba odróżnić po
trzeby istotne od urojonych i tylko te pierwsze winny 
być zaspokojone.  Jeżeli t rzeba jakiegoś towaru z zagra
nicy, sp rowadza go ostatecznie rząd. Rząd może ściągnąć 
z zagranicy, w razie potrzeby,  na jakiś czas siły fachowe, 
któreby nauczyły krajowców nieznanych metod produk
cyjnych. Rząd nie potrzebuje ograniczać się do tego, 
co dotychczas  produkowano,  może przyswoić krajowi 
wszystko,  co jes t pięknem i dobrem na całym świecie,

1 J. G. F i c h t e ,  1. с. 8. 453 d. n.
2 J. G. F i c h t e ,  1. c. S. 484 i. n.
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o ile to da się przyswoić. P ańs tw o  może też wytwarzać  
surogaty  produktów innych klimatów,  zastępujące ar ty
kuły dotychczas u ż y w a n e 1.

Takie zamknięcie pańs tw a ma zdaniem Fichtego 
dodatnie skutki dla pokoju. Państwo  zamknię te  s tanowi  
całość w swoich granicach naturalnych,  nie ma też po
wodu,  by się poza nie rozszerzać. W  razie pot rzeby 
j ed nak państwo może przystąpić do zajęcia granic natu
ralnych kosztem sąsiadów. Ale to nie przyjdzie trudno. 
Ze względu na wielką siłę gospodarczą zamknię tego pań
stwa, nie będzie ono nawet  pot rzebowało prowadzić 
właściwej wojny 2.

3. Tak się przedstawiają,  w najogólniejszej postaci, 
idee Fichtego. Są one przejawem właściwej narodowi  
n iemieckiemu wiary w wszechwładzę państwa,  ufności, że 
ono potrafi najlepiej uregulować całość życia gospodar
czego. Równocześnie  widać w nich wybuch skra jnego 
poczucia narodowego, które w reakcyi przeciw kosmopo
li tyzmowi idzie bardzo daleko, uważając oderwanie  się 
od innych narodów za podstawę narodowej  odrębności.  
Poglądy Fichtego na rozwój idei narodowego gospodar
s twa nie wywarły  wielkiego wpływu, mimo autorytetu,  
którym się cieszył ten filozof. N aw et  w rozwoju utopii 
społecznych nie wyznacza  się tym poglądom tego miej 
sca, które często zajmują autorzy mniej od niego wy
bitni. Były one anachronizmem u progu wieku, który 
przyniósł rozwój wielkiego przemysłu  i świa towego  handlu.  
Zapatrywania Fichtego na zamknię te  gospodars two były 
czemś zbyt egzotycznem,  by pozytywne plany budowy 
pol i tyczno-ekonomicznej  mogły na nich się oprzeć. Na
tomias t  pośrednie znaczenie Fichtego dla idei gospodar
s twa narodowego jes t bardzo wielkie. Na ideę tą składają 
się d w a  elementy : a) gospodarstwo,  b) naród. Ten kto

1 J. G. F i c h t e ,  1. c. S. 600 i. n.
2 J. G. F i  с h te, 1. с. 8. Ш ,  S. 502



I DK  A G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 87

poniósł o lbrzymie zasługi w wyświet leniu idei narodu, 
kto wychował  swój naród w głębokim patryotyzmie, 
obejmującym całe jego • życie, ten wybi tnie przygotował  
podstawy dla bardziej  konkretnego s tosunku miądzy na
rodem a jego gospodarstwem.  Szczegółowe pomysły Fi- 
chtego nie mają wielkiej wagi. Natomias t  ożywia je 
ogólny duch gospodars twa narodowego,  który potem 
wystąpi w mniej skrajnych,  a bardziej realnych prze
jawach.

4 W  jednym  szeregu z Fichtem wymienia  się czę
sto Adama Mullera, przedstawiciela teoryi romantycznej 
pieniądza. Trudno bardzo streścic mętne i pełne sprzecz
ności jego poglądy,  w których pierwiastki  ekonomiczne 
nie są oddzielone od ogólnych filozoficznych założeń i oso
bistych zapat rywań politycznych autora. Zaznaczyć trzeba, 
że Müller reprezentuje  przedewszystkiem ideę wszech
władzy państwa,  pochłonięcia jednostki przez tę organi- 
zacyę. Równocześnie są jego poglądy reakcyą przeciw 
zapat rywaniom Smitha. Reakcya ta ma wybi tny podkład 
narodowy. Jego zdaniem 'państwo,  oparte na sile i duchu 
narodowym, winno się zwrócić ku własnym źródłom 
moralnym, wzmocnić swoją wewn ętrzną  łączność, przez 
swoją żywotność rozbudzić narodową dumę. Zadaniem 
rządów jes t  rozwijanie prawdziwie  narodowych potrzeb, 
bo tylko wytwórczość nanich  oparta ma p ra wdziwą wartość. 
»Umocnić ojczystą ziemię i jej vry twory w ich całości i wiel
kości, czyli całą Wspólność ożywić prawdz iwem obywa- 
telskiem szczęściem i istotnie republikańską siłą, uczynić 
naród dla siebie samego cennym i drogim: — znaczy to 
rozbudzić narodowe pożądanie wszystkich dóbr i posia
dłości ojczystych, a równocześnie dać prawdziwy mate- 
ryał narodowej  produkcyi  i dać znów większą siłę na
rodową rozwijającemu się wza jem nem u oddziaływaniu 
produkcyi i potrzeb«. Jednostka,  o ile służy całości, pod
nosi siłę i bogactwo narodowe;  o tyle też od tej ca-
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łości ot rzymuje swoją wartość i s i ł ę 1. Wogóle  według 
A. Müllera działanie ekonomiczne wtedy ma racyę, gdy 
ustaloną jest  idea narodowości  i uznaną jako coś naj
wyższego.  Państwo  powinno być narodową całością, 
»us iłowania poszczególnych pańs tw  muszą  iść w tym 
kierunku,  by się uzupełnić pod względem  gospodarczym, 
to znaczy, doprowadzić  do żywszego oddzia ływania  i ży
wotniejszej równowagi  między ziemią, pracą, duchowym 
i fizycznym kapitałem, innemi  słowy, by za równo dzielić, 
jak i zespalać organicznie e lementy  życia n a r o d o w eg o « 1.

Poglądy Miillera nie pozostały bez w p ływ u  na pó
źniejszych pisarzy. Nie podobna jednak  wiązać z nimi 
zasadniczego znaczenia.  Fichte snuł utopie przyszłości, 
oderwane od współczesnych mu tendencyi  gospodarczych 
Müller wpatrzony był w średniowieczne ideały, przejęty 
był  feudalnymi  poglądami  w epoce, w której ten ustrój 
tracił  resztki swojej siły. Ani jeden,  ani drugi  pisarz nie 
mogli  s tworzyć potężnego ki erunku gospodar s twa naro
dowego.  Żeby opanować dziedzinę życia gospodarczego 
i przeciwstawić się niwelującym wpływom ekon om i
cznego l iberalizmu, idea narodowości  musiała wcielić się 
w konkretny,  aktualny p rogram  po l i ty czn o-e konomi
czny. P ro gram  ten oparł się na  haśle jedności handlo
wej narodu i opieki nad narodową wytwórczością.  W y 
raził go najmocniej Fryde ryk  List  i dlatego też jego 
poglądy mają dla nas szczególną wagę.  Musimy zająć się 
obszerniej tym pisarzem dlatego, że praktyczna jego 
działalność miała ogromne skutki, bez względu  na we
wnę trzną  wartość i oryginalność jego prac. Możemy po
minąć innych zapomnianych jego poprzedników,  właśnie 
dlatego, że byli zapomniani  lub mało znani,  choć dzisiaj 
niejednego z nich odszukano we Francyi  i S tanach Zje
dnoczonych.

1 A d a m  M ü l l e r ,  E lemente der S taa tsk u n s t  1809. Siczegól- 
nie II. T h  S. 243 i. n. tí. 215.

г À. M ü l l e r ,  1. e. III. Th. S. 35
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II. Fryderyk List.
1. W  sys temie Fryderyka Lista nie potrzebujemy 

wyszukiwać z t ru dem poglądów na narodowe gospodar--- 
stwo i znaczenie rozwoju gospodarczego dla życia naro
dowego. Przeciwnie,  uczynił on wyraźnie i stanowczo 
narodowość podstawą całego swojego systemu. Oparcie 
się na narodowości,  uwzględnianie jej znaczenia wę wszel
kich s tosunkach ' gospodarczych,  poczytuje autor »Naro
dowego sys temu ekonomii politycznej« za istotną cechę 
swych zapat rywań,  która go ostro oddziela od kosmopo
litycznej (jego zdaniem) szkoły klasycznej. Gdy się po
równa wywody Lista z pismami poprzedzających go eko
nomistów niemieckich,  pozostających pod angielskimi 
wpływami,  to widzi się jasno szybkie postępy idei naro
dowej. Cała działalność tego pisarza jest rodzimą reakcyą 
przeciw abstrakcyjności panującej doktryny. Fr. List bar
dzo często podkreśla swój zasadniczy punkt  wyjścia, 
s formułowany w przedmowie temi słowy: »za charakte
rystyczną cechę postawionego przezemnie systemu u w a
żam n a r o d o w o ś ć .  Cała moja budowa opiera się na 
naturze narodowości,  która jest pośredniem ogniwem 
między jednostką (Individualität) a ludzkością«1. Teorya 
klasyczna nie widziała narodów z poza indywidualności ,  
zapomniała o pot rzebach narodowości,  nawet  o istnieniu 
narodu, idąc za kosmopolitycznemi założeniami. Widzia ła  
ona tylko dobrobyt  rodzaju ludzkieg o2. F. List  zarzuty  
tej treści w tej samej mniej więcej postaci powtarza 
przy każdej nieomal sposobności. Nie ogranicza się jednak 
do negatywnych zarzutów pod adresem zwalczanego 
systemu, lecz zupełnie jasno formułuje swoje pozytywne

1 F r i e d r i c h  L i s t ’s Gesammelte Schriften, Her v. L. H a u 
s e r  HI. Th. Das na tiona le  System der politischen Oekonomie, 
1851 S. X.
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zapat rywania .  Mówiąc o potrzebie uwzględnienia  naro
dowości w systemie gospodarczym,  wy pow iada  jasno, co 
rozumie przez »naród«. »Między jednostką  a ludzkością 
stoi j ednak  n a r ó d ,  z swym odrę bnym  językiem, lite
raturą,  z właściwem sobie pochodzeniem i historyą, oby
czajami i przyzwyczajeniami , us tawami  i instytucyami, 
swemi roszczeniami do bytu, samodzielności,  udoskona
lenia, wiecznego istnienia i z swojem oddzielonem tery- 
toryum;  jest to społeczność, która zw iązana tysiącem wę
złów ducha i interesów w istniejącą samą dla siebie 
całość, uznaje u siebie prawo, i jako całość stoi naprzeciw 
innych społeczności tego rodzaju w swojej naturalnej 
wolności,  skutkiem czeso może, przy istniejących s tosun
kach światowych tylko własnemi  siłami u t rzymać swoją 
samodzielność i n iezależność»1. Defmicya zbyt  długa,  wy
licza jednak główne znamiona,  które uwa żane są za istotę 
nowoczesnego narodu. Może tych znamion jes t za wiele, 
może nie wszystkie one są równie istotne i dlatego okre
ślenie to wyłącza społeczności, k tórebyśmy chcieli uwa
żać za narody. Zasadniczą j ednak  doniosłość ma mocne 
uwydatnienie  świadomości  narodowej,  podkreślenie tych 
niezliczonych węzłów ducha i interesu,  które naród sku
piają w jedną całość. Z tego wszystkiego płyną ważne 
konsekwencye dla pojmowania gospodars twa narodowego.

2. Listowi, gdy krytykował  szkołę l iberalną, nie 
chodziło bynajmniej o to, że ona  nie zajmuje się abst rak
cyjnie pojęciem narodowości.  Byłby to zarzut zupełnie bez
podstawny,  o ileby skierowany był pod adresem teoryi 
ekonomicznej.  Omawiany pisarz przedewszystkiem kładzie 
nacisk na to, że nie wolno pomijać narodowości  dlatego, 
gdyż ona jest  związana nierozerwalnie z całem życiem 
gospodarczem; że nie można ujmować problemów gospo
darczych, nie oparłszy ich na gruncie życia narodowego.  
Szkoła klasyczna, która rozwinęła metodę abstrakcyjną,

1 L i s t ,  1. c. S. 181.
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analizując zjawiska gospodarcze,  chciała wykryć ogólne 
prawa, które niemi rządzą. List  nie neguje zasadniczo 
racyonalności takich badań.  Uważa je jednak za niedosta
teczne. Żadną zaś miarą nie można na ich podstawie 
rozwiązywać praktycznych, politycznych problemów, 
których podstawą jest  narodowość.  Głównym celem na
rodu jest jego jak  najszerszy rozwój, tak duchowy, jak 
i materyalny. Życie gospodarcze jest  jednym z k ierunków 
tego rozwoju. Nie jest  ono samo dla siebie celem, dla
tego też nie można opierać się jedynie na maksymie jak 
największego zysku materyalnego.  Rozwój gospodarczy 
jest poprostu j ednem  z narzędzi ogólnego rozwoju na
rodowego1. Jaknajściślejszy związek zachodzi między 
potęgą polityczną narodu a jego rozwojem gospodarczym. 
Nie można oddzielać czynników politycznych od ekono
micznych. Po tę ga  polityczna zabezpiecza wewnętrzny  
dobrobyt i cały byt  narodu, który jest  o wiele ważniej
szy od materyalnego bogactwa.  W  szczególności jedność 
polityczna narodu jest g łównym warunkiem trwałego 
dobrobytu narodowego.  »Суwilizacya, wykształcenie po
lityczne i potęga narodów jest zależna głównie od 
ich  e k o n o m i c z n y c h  s t o s u n k ó w ,  i naodwrót,  im 
więcej ich gospodarstwo jest  rozwinięte i udoskonalone, 
tem potężniejszym i bardziej ucywilizowanym jest naród; 
im wyżej się wznosi czwilizacya i potęga, tem wyżej się 
może wznieść jego ekonomiczne wykszta łcenie«s.

W  obecnej dobie tego rodzaju poglądy są ogól
niej rozpowszechnione i trąca niemal banalnością. I w cza
sie, gdy Lis t  je wypowiadał ,  nie były jakiemś szcze
gólnie głębokiem odkryciem naukowem; w każdym 
razie było wielką zasługą Lista, że zaczął on wpro w a
dzać gospodars two w ścisły związek z całem życiem 
narodu. I w tem tkwi  istotna podstawa jego rozu-

1 L i s t ,  1. c. S. IB i n. 
• L i s t . J .  c. S. 14.
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mienia gospodars twa narodowego.  Próżnoby śmy szukali 
w jego pismach za jakiemś zaokrąglonem,  naukowem 
pojęciem tego gospodarstwa,  za momentami ,  któreby je 
wyodrębniały  z całego życia narodu.  Przeciwnie,  dla 
Lista czemś naprawdę reálnem i samois tnem nie jest 
»gospodarstwo narodowe«,  lecz sam naród,  owa  całość 
związana tysiącznymi węzłami  ducha i interesów,  od
porna na zewnątrz ,  dążąca do ut rzymania  swej samo
dzielności i niezależności.  Stosunki  gospodarcze są jednym 
z węzłów, oplatających całość narodową.  One same nie 
s tanowią własnej całości.

3. Główna różnica, która zachodzi między teoryą klasy
czną a Listem, tkwi już  w samym materyale,  w samym do
borze zjawisk, objętych przez te różne systemy. Szkoła, 
klasyczna izoluje zjawiska gospodarcze.  List  łączy je 
z politycznemi, społecznemi,  kul turalnemi  itd. w jedną 
całość, i to na podstawie wspólności narodowej.  Naj
lepiej widać to wtedy,  gdy List  usiłuje sam wytworzyć 
teoryę, w przeciwstawieniu  do podstawowej  teoryi kla
sycznej. Nazywa  on system A. Smitha sys temem w y 
m i e n n y c h  w a r t o ś c i .  Przeciwstawia  mu własny 
sys tem s i ł  p r o d u k t y w n y c h .  W  czem tkwi  to prze
c iwieństwo ? •

P u n k te m  wyjścia rozważań Lista ń a  len tem at  jest 
stwierdzenie,  że szkoła klasyczna zwracała  u w a g ę  na 
bezpośrednią wartość wym ienną  i że indywidualny zysk 
uważała za kryteryum dobra ogólnego. Jest  to zdaniem 
tego autora s tanowisko zupełnie błędne, gdyż można 
odnieść wielkie naw et  korzyści materyalne,  a przynieść 
przez to szkodę ca łemu narodowi . Jego zdaniem A. Smith 
i cała jego szkoła miesza z sobą dwie rzeczy: przyczyny 
bogac twa z samem bogactwem. Jednostka  może posia
dać wartości wymienne,  jeżeli jednak nie ma siły, by 
wytwarzać  więcej przedmiotów gospodarczych,  to tem 
samem ubożeje. » S i ł a  w y t w a r z a n i a  bogactw jest 
przeto nieskończenie ważniejszą,  niż s a m o  b o g a c t w o ;
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-ona poręcza nietylko posiadanie i pomnożenie tego, co 
się posiada, ale i zastąpienie tego, co się straciło« 1.

Jeżeli więc siłami produktywnemi  narodu są tylko 
siły służące do wytwarzania  bogactw, to bynajmniej 
niema tu ost rego przeciwieństwa do nauk szkoły kla
sycznej. Zna ona pojęcie kapitału, odpowiadające tak 
rozumianym siłom produkcyjnym;  specja lnie naukę o 
.»fonds productifs« spopularyzował  tak lekceważony przez 
Lista J. B. Say. Związaćby to można z nauką o pows ta
niu kapitału, o oszczędności,  o reprodukcj i  i pomieścić 
doskonale w sys temie wartości wymiennych,  tak rozwi
niętym przez szkołę klasyczną. List jednak inaczej rozu
miał siły produk tywn e narodu. Wykazuje on obszernie,  
że »suma sił produktywnych narodu nie jest równo
znaczna z agregatem sił produkcyjnych jednostek wzię
tych samych w sobie« 2. Siły produkcyjne narodu, są to 
wszystkie czynniki,  zarówno g o s p o d a r c z e  j a k  i p o -  
z a g o s p o d a r c z e ,  które określają potęgę i znaczenie 
gospodarcze tegoż narodu. Przyznaje nawet  pierwszeń
stwo czynnikom pozagospodarczym ; siły produktywne 
narodu są określone »hauptsächlich durch die gesel- 
schaftlichen und politischen Zustände«. List wylicza dość 
szczegółowm źródła wspomnianych sił; jes t między niemi 
religia chrześcijańska, monogamia,  zniesienie n iewolni 
ctwa i poddaństwa,  dziedziczność tronu, wynalazek druku, 
prawa, poczta, pieniądz,  policja bezpieczeństwa, własność 
grun towa itd. *. P rzedtem jeszcze List  w pracy wydanej  
w roku 1839 pt. Das W esen  und der  Wert  einer natio
nalen Gewerbsproduktivkraft«,  krytykuje pogląd szkoły 
klasycznej, według którego bogactwo narodu jest tylko 
•agregatem bogactw jednostek  i rozwija obszernie ideę

1 L i s t ,  1. c. S. 142 i n.
2 L i s t ,  1. c. 8. 177.
3 L i s t ,  1. c. 8. 148.
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zależności życia gospodarczego od politycznych, społecz
nych i prawnych s tosunków n a r o d u 1.

A więc przeciwieństwo między Lis tem a szkołą 
klasyczną jest niezupełnie trafnie scharakteryzowane 
przez niego samego. Nie m am y tu przeciwstawienia 
dwóch teoryi ekonomicznych;  jes t tylko przeciwsta
wienie między teoryą ekonomiczną,  'a f a k t y c z n y m  
r o z w o j e m  s t o s u n k ó w ,  w którym ścisła łączność 
zachodzi między różnemi  dziedzinami  życia narodo
wego.  List  wykazuje,  że rozwoju i w a ru nków  bytu go
spodarczego narodu nie można  wyt łumaczyć abstrakcyjną 
teoryą ekonomiczną.  • Chce oznaczyć granice zastoso
wania  tej ostatniej,  jej nierealność, o ile chodzi o kon
kretne problemy. Nie zbudow ał  sam żadnej nowej teoryi, 
choć ją czasami chciał budować.

4. Zarzucając szkole klasycznej, że zapomniała  zu
pełnie o narodowości ,  nie zamierza List  formułować 
jakichś ogólnych praw narodowo - gospodarczych.  Co do 
tego stoi Lis t  na gruncie względności  historycznej. Nauka 
nie jest  w stanie dać ogólnych wskazań,  miarodajnych 
dla wszystkich narodów.  Zależy dużo od położenia geo
graficznego narodu,  od jego rozmiarów,  od stadyum 
rozwoju historycznego. W  innem położeniu znajdują się 
narody strefy umiarkowanej ,  a w innem narody strefy 
tropikalnej i dlatego ich polityka ekonomiczna musi  być 
zupełnie inna. Nie każdy naród może napr aw dę prowa
dzić samodzielną politykę gospodarczą i dążyć skutecznie 
do wszechst ronnego rozwoju. Pod tym względem od
różnia List  »Volksökonomie od Nationalökonomie«2. 
W te d y  można mówić o gospodars twie  narodowem,  gdy 
państwo obejmuje naród powołany do samodzielności,  
uzdolniony do istnienia i znaczenia poli tycznego dzięki 
liczbie ludności, posiadłościom terytoryalnym,  instytucyorrb

1 L i s t ’s ,  Ges. Schriften Th. III. S. 101 i n.
2 L i s t ,  Das nat. System , 1. c. S. 200.
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politycznym, bogac twu i sile. P ań s tw a  zawierające tylko 
ułamki narodowości  nie mogą prowadzić prawdziwej  
polityki narodowo-g'ospodarczej.  Narodów w  pełnem zna
czeniu słowa jes t niewiele ;  »normalmässige Nation«, 
musi posiadać między innemi  wielką ludność i rozległe 
terytoryum, uposażone w różnorodne zasoby naturalne.  
Prócz takich narodów są i narody karłowate,  niezdolne 
do zupełnie niezależnego, normalnego życ ia1. List  ilustruje 
swoje wy wody  różnymi przykładami  historycznymi, naj
żywiej go jednak oczywiście zajmuje los narodu niemie
ckiego, który uważa za zdolny do pełnego życia, do za
jęcia jednego z pierwszych miejsc w świecie.

Przedewszystkiem jednak  zdaniem Lista nie wolno 
stosować tej samej zasady do narodów, naw et  zbliżo
nych do siebie w a runkami  geograficznymi, o ile znaj
dują sią one w różnych stadyach rozwoju gospodarczego. 
List jeden z pierwszych zaczął odróżniać różne epoki 
rozwoju gospodarczego i energicznie bronił  zasady, źe 
polityka hand lowa  narodu musi  się zmieniać zależnie od 
tego, w którą fazę rozwoju gospodarczego dany naród 
wkracza. Zasada zupełnej wolności gospodarczej tylko 
wtedy może znaleźć zas tosowanie w  stosunkach między
narodowych, gdy narody dojdą już do najwyższego sto
pnia rozwoju,  gdy zdobędą równomiernie silne s tano
wisko w wytwórczości  przemysłowej ,handlów ej i rolniczej. 
Ta część poglądów Lista jest najbardziej znana, ze 
względu na jej protekcyonistyczne konsekwencye.  Trzeba 
jednak pamiętać,  że Lis t  uznaw a ł  teoretycznie stanowisko 
szkoły klasycznej.  Uważał  on, że ostatecznym celem 
rozwoju jes t wolność handlowa.  Ale zaraz dodawał,  że 
na nią czas nie dla wszystkich jeszcze nadszedł.  P rze
ciwstawiał on pięknym ideałem szkoły, które jego zda
niem opierały się na zasadzie powszechnego pokoju 
1 unii wszystkich narodów,  faktyczne stosunki,  bardzo
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dalekie od tych ideałów. Ponieważ j ednak  brał  on za 
podstawę te stosunki faktyczne,  to jego uznanie  dla 
ideałów szkoły miało czysto platoniczne znaczenie.

4. W e d łu g  zdania Lista w  s tosunkach międzynaro
dowych panuje współzawodnictwo,  chęć podbicia słab
szych, poddania ich pod własny interes gospodarczy. 
A więc w przeciwieństwie do pojęć szkoły klasycznej, 
k tóra wnosiła pewien optymizm w ocenę międzynaro
dowych s tosunków gospodarczych,  Lis t  w y d o b y w a  na 
powierzchnię źródła międzynarodowych antagonizmów 
i z tern każe się liczyć w polityce międzynarodowej .  
»Przy dzisiejszych s tosunkach światowych jednostki  mogą 
tylko w ew ną t rz  narodu  objawiać swoją wolność i interes 
gospodarczy;  skoro jednak naprzeciw siebie występują 
całe narodowości,  musi być wzię ta  pod u w agę  przede- 
wszystkiem natura  narod ow ości«1. Dopóki  inne narody 
wspólne  interesy ludzkości podporządkowują  swoim naro
do w y m  interesom,  dopóty jes t rzeczą n iemądrą  mówić 
o wolnej konkurencyi jednostek.  A rgum enty  szkoły kla
sycznej mogą być wprow adzone w życie w e w n ą t rz  na
rodu. »Każdy wielki naród musi  dążyć do tego, by 
wytworzyć z siebie całość, która o tyle wchodzi  w sto
sunki z innemi  całościami tego rodzaju,  o ile to odpo
wiada jej własnym interesom społecznym« *. Pięknym 
zasadom szkoły przeciwstawia List  na każdym kroku 
mniej harmonijną rzeczywistość.  Należy jego zdaniem 
pragnąć konfederacyi wszystkich wolnych narodów na 
zasadzie równości.  Ale droga do tego nie prowadzi  przez 
natychmias towe zastosowanie wolności gospodarczej,  bo 
to może tylko wywołać zgniecenie słabszych a suprema- 
cyę silnych. Różnorodne przyczyny odpychają obecnie 
od siebie narody i nie pozwalają im zbliżyć się do siebie. 
Jes t  wiele żywych źródeł  konfliktów. Stosunki  teryto-

1 L i s t ,  Das W esen  u nd  W e r t  itd. S. I;i8.
2 L i s t ,  Das nationale System itd S. 179 i n.
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ryalne nie odpowiadają  naturze rzeczy. Brak nawet  
w teoryi porozumienia co do tej sprawy.  'Różne narody 
nie mają jeszcze potrzebnych im granic. Są narody, po
zbawione tych ujść rzek i dos tępów do morza,  które są 
dla nich niezbędne.  Trzeba zawsze liczyć się z możli
wością konfliktów pol i tycznych1. List  bardzo często za
rzuca szkole, że nie uwzględni ła  za targów wojennych 
i ich wpływu na politykę gospodarczą.  »So lange der 
Krieg besteht« — to zastrzeżenie powtarza się u niego 
bardzo często.

Ponieważ nie można obecnie niczego budować na 
porozumieniu międzynarodowem,  t rzeba  oprzeć się na 
własnym interesie,  wszechst ronny rozwój gospodarczy 
narodu musi  być celem polityki gospodarczej.  W  ten 
sposób moźnaby streścić pogląd Lista na stosunki mię
dzynarodowe.  Zasada egoizmu narodowego występuje 
tutaj zupełnie wyraźnie,  przystrojona tylko zasadniczą 
zgodą na ogólno-ludzkie ideały — w  przyszłości. Troska 
o rozwój własnej narodowości  ma przytem nie tylko 
obronny charakter .  Kto nie idzie naprzód, ten się cofa^^— 
mówi List  i zgodnie z tern wyraża  szerokie nadzieje 
ekspansyjne, które sięgają po Danię i Holandyę, po bliski 
Wschód, po środkową i południową Amerykę.

5. List  zapat ruje się z czysto narodowego punktu  
widzenia na rozwój handlu  międzynarodowego.  W yc ho
dzi najpierw z założenia, że handel  międzynarodowy 
ma bez porównania  mniejsze znaczenie, aniżeli handel 
wewnętrzny.  Powołuje się pod tym względem także na 
świadectwo szkoły klasycznej. Dotyczy to n aw e t  tych kra
jów, w których handel  zagraniczny jest s tosunkowo naj
bardziej rozwinięty*. Na przykładzie Portugali i  obszernie 
wywodzi,  że rozwój handlu  zagranicznego może okazać

1 L i s t ,  1. c. S. 389.
1 L i s t ’s Ges. Schriften Th. II. Aufsätze in Sachen des H a n 

delsvereins 1818 S. 24.

U- R ybárski : Ide»  gospodars tw a narodow ego. 7
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się zgub ny m dla pomyślności narodowej .  Ponieważ h an 
del w ewnę t rzny jest  dziesięć razy ważniejszy od ze
wnętrznego,  to i narodowy podział pracy wywołany 
przez handel  zewnętrzny,  jest dziesięć razy ważniejszy 
od międzynarodowego podziału pracy, sprowadzonego 
przez obcy h a n d e l 1. »Międzynarodowe współdziałanie sił 
produktywnych,  o ile istnieje, jest bardzo niedoskonałe,  
jes t przerywane przez wojny,  polityczne zarządzenia- 
przesilenia handlowe itd. Jakkolwiek to współdziałanie 
jes t  najwyższe,  gdyż dzięki n iemu nawiązują się węzły 
między różnymi narodami  ziemi, jest  ono jednak najmniej  
znaczące dla dobrobytu  poszczególnych narodów,  posu
niętych już  daleko w суwilizacyi... Z tego wynika,  że 
leży w interesie każdego wielkiego narodu,  by zrobić 
n a r o d o w e  współdziałanie sił produkcyjnych głównym 
przedmiotem usi łowań i podporządkować mu międzyna
rodowe współdziałanie« 2.

Szkoła klasyczna, jak List  się na to powołuje,  rów 
nież nie mogła przywiązywać znaczniejszej  wagi  do istnie
jącego za jej czasów handlu  zagranicznego.  W  owym 
czasie nie mogło być mowy o »Weltwirtschaft« w dzi- 
siejszem rozumieniu tego wyrazu,  g łównie z powodu 
trudności komunikacyjnych.  Ale pisarze z epoki liberali
zmu  wierzyli w wielką przyszłość handlu  międzynaro
dowego, wiązali  wielkie nadzieje z międzynarodowym 
podziałem pracy. Lis t  przeciwnie,  raczej gotów był uznać 
doniosłość handlu  międzynarodowego co do przeszłości, 
podkreślając, że nie gra on wielkiej roli w  życiu naro
dów bardziej cywil izowanych.  Wychodząc  z tego faktu, 
kazał List  podporządkować potrzeby handlu  ze wnętrznego  
w ymaganiom wewnętrznego.  Z tego płyną tak nega tyw ne  
jak i pozytywne wnioski.  Nega tywny wniosek jest ten, 
że nie można w polityce ekonomicznej rządzić się wy

1 L i s t ,  Das nationale  System itd. S. 169.
* L i s t ,  Das Wesen und W erth itd. 8. 183.
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maganiami  zagranicznego obrotu, gřos decydujący bowiem 
mają w ew nęt rzne  potrzeby. Pozytywnie zaś t rzeba dbać
0 rozwój produkcyi i rozdziału bogactwa na wewnątrz,  
t rzeba z własnego narodu wytworzyć samoistną całość 
.gospodarczą.

Jak wiemy, szkoła klasyczna doszła do pojmowania 
gospodarstwa narodowego  jako specyalisty, który pełni 
w obrocie międzynarodowym funkcye, wskazane przez 
jego szczególne uzdolnienia.  List  nie przerzuca się do 
skrajności w reakcyi przeciw tej szkole. Zbyt żywem 
było poczucie rzeczywistości u tego polityka-ekonomisty, 
by on miał chwytać się doktrynerskiego pomysłu zu
pełnie zamknię tego gospodarstwa.  Nie chce on izolować 
gospodarstwa narodowego od zagranicy, lecz chce je od 
niej uniezależnić, oprzeć jego rozwój na własnych siłach.

Ideał gospodarczy,  do którego List  każe dążyć, to 
»Agrikul turmanufakturhandelsstaa t« .  Nie brzmi to bardzo 
zgrabnie,lecz jasno oddaje myśl Lista. Zw'alczaon gwałtownie 
myśl, by naród uzdolniony do rolnictwa miał się zado
wolić jego rozkwitem,  a produkty przemysłowe sprowa
dzać z zagranicy. Międzynarodowy podział pracy tak 
daleko posunięty jest  szkodl iwym pod względem gospo
darczym, a niebezpiecznym pod względem politycznym. 
»Harmonijny rozwój trzech czynników materyalnej  pro
dukcyi '  narodowej  — rolnictwa, przemysłu i handlu — 
jest g łównym warunkiem wszelkiej pomyślności wielkich
1 cywilizowanych narodów» \  List wykazuje wszelkimi 
możliwymi a r gumentami  solidarność interesów między 
rolnictwem a przemysłem w ewną trz  narodu. Rolnictwo 
nie może dojść do rozkwitu  w-- wielkim narodzie bez 
wszechstronnego rozwoju produkcyi przemysłowej.  W  tej 
produkcyi naród nie ma się ograniczać do wyrobu nie
których ar tykułów,  do czego jest  szczególnie uzdolniony;

1 L i s t ,  Ges. Schriften Th. II. Ueber die Beziehungen der L an d 
wirtschaft zur  Industrie  und zum Handel 1844 S. 256.
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przeciwnie,  winien dbać o wszechstronność,  różnorodność 
tej produkcyi : »Tylko ten naród — mówi List  — który
w s z y s t k i e  rodzaje towarów przemysłowych produkuje 
po naj tańszych cenach, może nawiązywać  stosunki  h a n 
dlowe z narodami  wszystkich st ref i stopni kultury,  
może wszystkie potrzeby zaspokoić i wzamian za to 
uzyskiwać wszelkiego rodzaju środki żywno śc i«1. Tylko 
taki naród może mieć rozwinię ty handel  morski.  A więc 
dla Lista wszechst ronny rozwój produkcyi  kraju jes t 
źródłem jego przewagi  w handlu  zagranicznym.  Specya- 
lizacya międzynarodowa nie jes t tutaj  pot rzebna,  a raczej 
jest  szkodliwa. List nie obawia  się złych skutków u prz e 
mysłowienia kraju aa wypadek wojny; przeciwnie, wtedy 
kraje rolnicze są w fatalnem położeniu, gdyż łatwiej 
można uzyskać w razie wojny potrzebne ar tykuły rolni
cze. aniżeli produkty  przemysłowe.  P ro g ra m u  swojego 
broni List  różnymi argumentami ,  zarówno gospoda r
czymi, jak  i politycznymi i kul turalnymi . Stara  się udo
wodnić mniejszą wydajność rolnictwa w razie jednostron
nego rozwoju rolniczego, niższą s tosunkowo wartość 
produktów rolnych i ziemi. Wykazuje,  że tylko rozwój 
przemysłowy może zużyć wszystkie zasoby i zdolności 
narodu,  zabezpieczyć jego byt i pomyślność polityczną. 
Obszernie obrazuje doniosłość rozwoju mias t  dla postępu 
kul tury i wolności narodu.

List  nie zaniedbuje też narodowego znaczenia ko- 
munikacyi,  na  których pierwszorzędną doniosłość bardzo 
trafnie zwrócił uwagę.  Jego zdaniem: »Kto ma w swem  
ręku środki t ranspor towe pewnego kraju — przyjąwszy, 
źe po jego st ronie jest prawo i rozum — ten m a sam 
kraj w swojej m o c y « !. List  zarzuca szkole klasycznej,  
źe ona patrzyła na zagadnienia komunikacyjne wyłącznie

1 L i s t ,  Das nat.  S j s t e m  itd S. 16t.
* L i s t ,  Ueber die na tional - ökonomische Reform des König

reich U ngarn  1845 Ges. Sehr. Th. II. 8. 305 in.
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tylko z jednost ronnego  s tanowiska teoryi wartości  wy
miennych, a nie miała zrozumienia dla »Nationaltran
sportsystem« ; ten narodowy system komunikacyjny wi
nien być b u d o w a n y  na podstawie teoryi sił produk tyw
nych narodu,  z punktu widzenia swego wpływu na całe 
życie duchowe i polityczne narodu, jego potęgę, siłę pro
duktywną i obrót  społeczny 1.

A więc dążeniem Lista jest wytworzenie harmonij 
nego, wszechst ronnie rozwiniętego gospodarstwa naro
dowego (w szerokiem znaczeniu tego wyrazu).  By len cel 
osięgnąć, niezbędne jest  działanie czynników publicznych, 
działanie państwa.  Gospodarcze zabiegi jednostek tego- 
nie sprawią,  gdyż jednostki swymi planami nie sięgają tak 
daleko, jak sięga państwo,  nie są one w stanie ogarnąć 
całości życia narodowego. Każdy naród, który dopiero 
wkracza w fazę rozwoju rolniczo przemysłowo-handlo
wego, uzyskuje tylko przez pomoc państwową ten po
żądany rezultat.  Głownem zadaniem polityki narodowej  
jest przemysłowe wychowanie  narodu. List  wielką uwagę 
poświęca kwestyi  zagranicznej polityki handlowej,  jako 
rzeczy najbardziej atakowanej  przez liberalizm ekono
miczny. Nie t rzeba j ednak  przypuszczać,  by chciał on 
ograniczyć do tego problemu działalność państwa. Wyznaje  
bowiem wyraźnie w swoim systemie: »Nie leży w na
szym planie, omawiać  te sposoby popierania w e w n ę 
trznej wytwórczości,  których skuteczność i zastosowal- 
ność| nie podlega  żadnej wątpliwości«. Tu należą np. 
zakłady szkolne, w szczególności szkoły techniczne, wy
stawy przemysłowe,  rpzpisyw'anie konkursów,  ulepszenia 
transportowe, us tawodawstwo  patentowe 2 itd. Główną 
uwagę poświęcił  sprawom najbardziej  spornym, o które 
nieznużenie walczył  przez całe życie.

W o b ec  teoryi klasycznej zajął List  s tanowisko ne-

1 L i s t ,  Das nationale System itd. S. XVI.
1 L i s t ,  1. c. 8. 302.
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gatywne,  choć nie odrzucał  jej bezwzględnie.  Nie s two
rzył sam własriej teoryi ekonomicznej,  lecz znakomicie 
wykazał ,  jak wielka przes trzeń dzieli teoryę od życia. 
Umiejętne t raktowanie  polityki ekonomicznej  pchnął na 
nowe drogi, wskazując z naciskiem na żywą podstawę,  na 
której ta polityka musi  się opierać,  to znaczy, na interes 
narodowy.  Prawda,  że interesem na rodo wym rządziła 
się polityka zwolenników liberalizmu ekonomicznego,  
ale List  wykazał,  że w innych warunkach inne trzeba 
s tosować systemy, przedewszystkiem uwyd a tn i ł  wyraźnie 
pot rzebę świadomego popierania pot rzeb życia narodo
wego. Możnaby wywołać  nieporozumienie,  gdyby się po- 
wiedziało, że List jest twórcą teoryi gospodars twa naro
dowego.  Jak już zaznaczyliśmy, nie znał on gospodar
s twa narodowego w znaczeniu teoretyczno-ekonomicznem,  
to znaczy abs trakcyjnego pojęcia, opar tego na izolacyi 
pozagospodarczyeh elementów.  Na każdym kroku u w y 
datniał  nierozerwalny związek,  który łączy gospodarstwo 
z innemi  dziedzinami życia narodowego. Pod tym wzglę 
dem nawet  dzieło Lista jest  negacyą teoryi. jes t odw ró
ceniem się od teoretycznej szarości ku żywym, bujnym 
tworom rzeczywistości.

Fryderyk List  jest dzisiaj bardzo często cytowanym 
pisarzem. O jego poglądy toczy się wiele sporów. Po
wołują się najpierw na jego powagę ' protekcyoniści 
wszelkich odcieni, jako na swego najwybi tniejszego przed
stawiciela.  Zastrzegają się przeciw temu zwolennicy libe
ralnego kierunku ; tak np. H. Dietzel protestuje przeciw 
powoływaniu się przez obóz przeciwny na Lista, 
»który odchylił się od wolno-handlowców tylko pod tym 
jednym względem,  co do którego »szkoła« mogła po
robić ustępstwa, kiedy chodziło o przejściową ochronę 
celną dla przemysłu,  ale który razem z wolno-handlow- 
cami odrzucał  ochronę agrarną ,  »we wszelkich okoliczno
ściach«, którego ideałem było państwo przemysłowo-
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e x p o r t o w e « Dla nas ten spór ma drugorzędną wagę. 
Zasadniczo j ed nak t rudno Lista przedstawiać jako pisa
rza, zbliżonego do liberalizmu. Prawda,  porobił on pewne 
teoretyczne kon ce s je  na rzecz wolno-bandlowego ideału. 
Ale były to us tęps twa naprawdę teoretyczne. List wniósł 
w naukę ekonomii (politykę ekonomiczną) pierwiastki 
przeciwne naczelnym założeniom liberalizmu. Jest naj
wybitniejszym propagatorem idei c z y n n e g o  popierania 
gospodarstwa narodowego.  I w tern jest  g łówna donio
słość jego dzieła.

111. P ó łn o cn o a m ery k a ń scy  pisarze.
1. List urobił  ostatecznie swój system pod wpły

wem pobytu w Stanach Zjednoczonych. Tamtejsi pro- 
tekcyoniści wywarli  na jego' prace wpływ bezpośredni; 
jeszcze większy j ednak  wpływ miało na niego same 
życie gospodarcze Nowego świata.  Już w zaraniu niepo
dległości splotła się polityka gospodarcza Stanów z syste
mem protekcyjnym i do dziś dnia idzie z nim w parze. 
Pierwsza taryfa celna Stanów Zjednoczonych powstała 
pod wpływem Hamiltona, który w swoim »Report  on 
Manufactures« (1791) uwydatni ł  przewodnie linie przy
szłej polityki protekcyjnej.  Trakta t  ten jest  zdaniem prof. 
Surpnera, »najlepszem z wszystkich sformułowaniem pro
tekcjonistycznej  argumentacj i« .  Dla Hamiltona punktem 
wyjścia jes t ta okoliczność, źe inne narody przyjęły pro
tekcjonizm, a więc i Stany Zjednoczone muszą postępo
wać tak samo. Gdyby system zupełnej wolności prze
mysłu i handlu  był przeważającym sys temem u innych 
narodów, w takim razie .bezwątpienia miałyby wielką 
siłę argumenty ,  odwodzące  Stany Zjednoczone od stoso-

‘ H. D i e t z e l ,  List’s Nationales System und  die nationale 
»Wirtschaftspolitik«. Archiv für Socialwissenschaft und Socialpolitik 
Bd. XXXV S. 417.
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wania  protekcyonizmu.  Ponieważ jest  inaczej, Stany Zje
dnoczone nie mogą wprowadzać jednost ronnej  wolności.

Hamilton wyraża dalej niewiarę w wszechwładne 
skutki interesu osobistego i osobistej inicyatywy. Uważa 
za pot rzebną pomoc pańs twową  dla popierania przemysłu,  
gdyż w początkach powstrzymują inicyatywę jednostki 
brak doświadczenia i odwagi,  t rudności  zakładania nowych 
przedsiębiors tw i konkurencya zagraniczna,  opar ta o po
moc państwową.  W  rozu'oju przemysłu widzi Hamilton 
ko nieczne uzupełnienie rozwoju rolnictwa, gw arancyę 
wyzyskiwania  wszelkich sił społecznych. Dzięki przemy
słowo mogą znaleźć za trudnienie różnorodne talenty, 
ludzie pozbawieni  w innych warunk ach  zajęcia znajdą 
pole pracy, i imigracya do kraju rozwinie się na większą 
skalę dzięki różnorodności i rentowaiości zajęć, rozwinie 
się bardziej stały i pewny rynek towarowy a to z po
wodu  oszczędności na kosztach t r a n s p o r t u 1. W idzimy tu 
w  streszczeniu wszystkie g łówne argumenty ,  którymi 
zawsze posługiwał  się i posługuje protekcyonizm.

2. Te same zasadnicze idee wyrażali  różni pisarze 
północno amerykańscy.  Z pośród nich t rzeba wybrać H. 
C. Careya. Nie chcemy rozwijać całego jego socyologicz- 
nego i ekonomicznego systemu. Zawarte  w nim są róż
norodne pierwiastki,  przeważnie nie mają one integralnej, 
łączności z jego zapat rywaniami  na problemy gospodar
s twa narodowego Np. co do zasadniczego optymizmu 
gospodarczego, można Careya postawić w jed ny m sze
regu  z Bastiatem, a tymczasem nas interesują te pier
wiastki, które dzielą od siebie tych pisarzy.

Dla Careya zasadniczym punktem wyjścia jest  idea, 
że produkcya powinna odbywać się jak naj tańszym 
kosztem. Idea ta jest jedną z podstaw l iberalizmu eko
nomicznego.  Carey natomias t  opiera na niej wnioski wręcz 
przeciwne temu liberalizmowi.  Liberal izm chce wp rowa-

1 Cyt. В a s t a b l e ,  1. c. S. 120 i n.
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dzid jak najszerzej międzynarodowy podział pracy. Carey 
rozumuje, źe jeżeli się chce produkować najtaniej, t rzeba 
produkować na miejscu, kiedy producent  jes t bliskim 
konsumenta, a przemysł znajduje się w pobliżu rolnictwa. 
Za najgorszy ciężar, podnoszący koszty produkcyi, uważa 
on koszty transpor tu,  mając głównie na myśli t ranspor t  
towarów z zagranicy.  Wogó ie  Carey odnosi się nega
tywnie do handlu  międzynarodowego,  wyrażając się nie
kiedy o nim. jako o czemś zbytecznem,  choć z drugiej 
strony zaznacza,  że wprowadzenie  sys temu celnego, po
lecanego przez niego,  podniesie obroty zagraniczne. .  
Carey posługuje się nieus tannie sztucznem przeciwsta
wieniem między zdrowym obrotem, »commerce«,  a szko
dliwym »trade«. Faktycznie ten ostatni termin oznacza 
zagraniczny handel pośredniczący, a pierwszy obrót 
wewnętrzny ł.

Ideałem Careya jest  wielostronny rozwój gospodar
czy narodu. Wszelka  jednost ronność ma ujemne skutki. 
Nawet dla Anglii jednost ronny rozwój handlowy,  oparty 
na dowozie surowców,  okazał się czemś złem. Nadmierna 
centralizacya przemysłu  w jednym kraju wywołuje prze
ludnienie tegoż kraju. A już p ierwszorzędne znaczenie 
dla kraju rolniczego ma powstanie w nim przemysłu.  
Przemysł ten przedewszystkiem zat rzymuje na miejscu 
surowce i w ten sposób oszczędza się na kosztach t ran
sportu. Przemysł  usuu 'a  dysproporcyę między rozwojem 
gospodarczym a wzrostem ludności. W  braku przemysłu 
ludność byłaby zmuszona emigrować z kraju. Wiele 
zasobów byłoby niezużytyeh. Carey cytuje z uznaniem 
zdanie Hamiltona,  według którego »każdy naród powi
nien ze względu na swoje wielkie cele posiadać w swo
ich granicach w'szystkie istotne elementy narodowego

1 H. C. C a r e y , '  Die G rundlagen der Socia lwissenschaft-Her. 
v. 0. A d l e r  1863 II. Bd. s. 309 i п., The unity of law  itd. 1872,
S. 376 i n.
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zasobu. Dotyczą one środków utrzymania,  odzieży i o- 
brony«. Z uznaniem powołuje się na rozwój stosunków 
politycznych, który zmusił Stany,  z powodu odcięcia od 
zagranicy, do produkowania  u siebie towarów dotychczas 
sprowadzanych.  Równocześnie  występuje ostro przeciw 
poglądom, któreby chciały zrobić z jego ojczyzny kraj
0 typie rolniczym, jakim była d aw n a  Polska. Taki stan 
sprowadza ogólne zubożenie kraju, gdyż dają się we 
znaki koszty t ransportu w handlu  zagranicznym.  Na 
w ewną trz  zaś obrót  powinien być jak najbardziej  inten- 
.zywny i żywy. Zwraca uw agę na zjednoczenie gospo
darcze północy z południem,  na rozwój jednoli tej  sieci 
t ranspor towej  w ew ną t rz  państwa.

Carey swoje poglądy s tara się oprzeć na dość 
skompl ikowanych argum entach  gospodarczych.  Równo
cześnie * podkreśla mocno, że harmonijny rozwój gospo
darczy kraju ma wielką doniosłość polityczno-narodową. 
Jest  bowiem podstawą niezależności narodu. Doprowadza 
on — jego zdaniem — do wytworzenia  silnych jednostek 
gospodarczych.  W olny  handel  może doprowadzić  do 
wprost  przeciwnego wyniku.  Anglia pod egidą wolnepo 
handlu  zmierza właściwie do ujarzmienia gospodarczego
1 politycznego innych ludów. Szkoła wolno-handIowa 
widzi »najwyższy porządek społeczny w tworzeniu  je
dnego jedynego warsz ta tu  dla całego świata i przeobra
żeniu v\szystkich innych społeczności na zrzeszenia samych 
tylko rolników«1. Ujemne odstraszające skutki tego systemu 
widzimy w Irlandyi, Turcyi i innych krajach. Omawiając 
dodatnie strony sys temu celnego, s twierdza Carey nastę
pujące prawdy : »1) Im zupełniejsza jest  ochrona rodzi
mego przemysłu  i im znaczniejsze porobimy kroki do 
politycznej i przemysłowej  niezależności,  tern większa 
będzie i siła naszego narodu w przynoszeniu dochodów' 
celnych; 2) im bardziej bez opieki pozostawionym jest  ro-

1 H. O. (Ja r e y ,  Die Grund lagen  itd. Bd. II. S. 69 i n.
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dzimy obrót, im większa nasza zależność przemysłowa, 
tem mniejsze nasze dochody celne, tem silniejsza ten- 
dencya do bankruc tw a  narodu i Stanów ; 3) prawdziwa 
droga do wolności ludzkiej, bogactwa, potęgi, niezależno
ści narodu wiedzie przez u trzymanie tej polityki, która chce 
stworzyć wielki obrót  wewnętrzny,  jako podstawę obrotu 
z całym innym światem« 1. Widzimy w tych poglądach, 
jak ściśle wed ług  Gareya łączy się polityczna niezależność 
z gospodarczą niezależnością.  Jego zdaniem, przy wolnym 
handlu obrót  w e wnęt rzny  znajduje się w obcych rękach, 
które uzależniają kraj od siebie, bogacą się jego kosztem
1 narzucają mu ceny towarów.  Dla Gareya wyzwolenie 
się od angielskiego rynku pieniężnego jest symbolem 
niezależności narodowej.  I w tem widzi błogosławione 
skutki woj ny domowej ,  że ona stw'orzyła pieniądz naro- 
dou'y, związała ściślej rząd z narodem, krajowych wie
rzycieli z kra jowymi d łużn ikam i2.

3. W iem y  już, że Carey oświadcza się, jak i ogół 
ekonomistów amerykańskich,  za sys temem ochrony celnej. 
Jest nawet  fanatycznym zwolennikiem tego systemu. 
Wiąże z nim nietylko .pomyślne skutki ogólne, widzi 
w nim nie tylko gwarancyę  politycznej' niezależności, 
lecz wprost  źródło najpomyślniejszych skutków gospo
darczych, przyczynę bogactwa kraju. W  jednym z swoich 
listów s tara się wykazać przykładami statystycznymi,  że 
okresy polityki protekcyjnej oznaczają wysoką konjunk- 
turę, pomyślność gospodarczą,  a zaś okresy wolnego 
handlu połączone są z depresyą i kryzysami. Zużycie 
żelaza wtedy jest  największe,  gdy jego ceny są naj 
większe pod wp ływe m ochrony celnej. Carey cytuje
2  uznaniem słowa Prezydenta  Clava, według których

1 H. C. C a r e y . ,  Geldumlauf und Schutzsystem in ihren Wir
kungen auf W oh ls ta n d  und Einheit der Nation und über die F inan
zen der Union 1870 S. 49 i n.

’ H. C. C a r e y ,  1. с. S. 57 i n.
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amerykańskie  us taw odaw s tw o  celne wydobyło  przemysł 
amerykański  z ciemności i biedy i wzniosło do pomyślno
ści i blasku. Pre tekcyonizm wywołuje przypływ emigran
tów, sprowadza taniość, co więcej, jest  gwarancyą pokoju 
przez s tworzenie silnych jednostek gospodarczych ! 1 Nie
wątpl iwie pisma Careya w bardzo wysokim, stopniu 
przyczyniły się do tego, że tak jak liberali widzieli  cu
down e lekarstwo w W'olnym handlu,  tak znów prote 
kcyoniści w swoim systemie chcieli widzieć jedyne źró
dło pomyślności narodowej.  Carey niewątpl iwie uczył 
ignorować inne przyczyny gospodarcze,  przeceniać zna
czenie celnej taryfy, pos ługiwać się płytkiem rozumowa
niem: p o s t  h o c  e r u1 o p r o p t e r  h o c .

Te szczegółowe a rgum enty  Careya mają dla nas 
mniejsze znaczenie,  niż jege ogólny s tosunek do gospo
dars twa narodewego.  Adolf Held, autor  bardzo cennej 
pracy o Careyu 2, przeprowadzi ł  parallellę między Careyem 
a merkantylistami  i wskazał na cały szereg v\spólnych 
momentów.  Ale ostatecznie taką parallellę możnaby prze
prowadzić i między Lis tem i merkantyl is tami ,  u ogóle 
można wskazać na łączność nowożytnego protekcyonizmu 
z daw nym  męrkantylizmem.  Łączność ta tkwi  nie tyle 
w szczegółowych projektach celnych, wogóle w propa- 
gowaniu  konkretnych środków polityki gospodarczej,  ile- 
raczej w ogólnym punkcie wyjścia ob ydw u  systemów. 
Zbyt długi okres czasu przedziela nas od epoki merkan- 
tylizmu, żeby mogło_ istnieć wielkie podobieńs two szcze
gółowych programów ekonomicznych.  Natomias t  po przez 
przedział  wieków utrzymuje  się ten sam wspólny ideał. 
Jest  nim dążność, by za punkt  wyjścia polityki ekono
micznej brać interes gospodarczy narodu, by wytworzyć 
możl iwie wielos tronne gospodarstwo narodowe,  by nie

1 H. C. C a r e y ,  1. c. S. I l l  i n. Die G rund lagen  Bd. II. S. 310.
2 A d o l f  H e l d ,  Careys Socialwissenschaft ' und die Merkan

tilisten, 1866.
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zostawiać in ic ja tywie  jednostek działanie w tym kie
runku, lecz oddać je w ręce przedstawicieli  ogólnego 
interesu narodowego i gospodarczego.

IV. Znaczenie szkoły  historycznej i rozwoju polityki
spo łecznej dla idei gospodarstw a narodowego.
1. Zarówno Fryderyk List, jak i niekiedy H. C. 

Carey s.ą zaliczani do tak z w. szkoły historycznej. Choć 
nie są jej klasycznymi przedstawicielami,  w ich pi
smach znalazły wyraz zasadnicze myśli tej szkoły, zwła
szcza w zastosowaniu do narodowego gospodarstwa.  
Szkoła historyczna już przez same swoje metodyczne 
założenia torowała  drogę do zwycięstwa idei gospodar
stwa narodowego.  Zasadniczym jej punktem wyjścia jest  
negacya ogólnych praw ekonomicznych, mających zna
czenie we wszelkich warunkach,  bez względu na czas 
i przestrzeń. A te p rawa  sformułowane przez ekonomię 
klasyczną, nie były uogólnieniem obojętnych dla życia 
zjawisk ekonomicznych,  lecz zawierały bardzo doniosłe 
wnioski polityczno-ekonomiczne, które narzucano z siłą 
dogmatu. Otóż jeżeli  się wprowadzi ło pewien zasadniczy 
sceptycyzm co do takich uogólnień, jeżeli się udowodniło,  
że to, co jest dobrem ha jednem miejscu, może się stać 
złem na drugiem,  to temsamem była zachwiana w spo
sób pośredni siła polityczna zasady wolnego handlu.  
Dzięki genialności swoich twórców i wielu innym oko
licznościom, zasada ta narzucała się umysłoni w tak bez
względny sposób, że walka z nią była trudną.  Uchodziła 
ona za ostatni, najczystszy wyraz  nauki.  Kto wyrażał  
wątpliwości co do tego, czy wolny handel  przynosi narówni 
dla wszystkich, największą pomyślność, narażał się na 
opinię nieuka, który chce działać przeciw prawom eko
nomicznym, wyposażonym w taką samą siłę, jak prawa 
fizyczne. A więc opozycya przeciw praktycznym konse- 
kwencyom zasady wolnego handlu  dopóty nie mogła
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silniej się zaznaczyć, dopóki nie podważono tego gmachu 
naukowo-pol itycznego także  i pod względem  teorety
cznym. Zakwestyonowanie  bezwględ ności praw ekomi- 
cznych, którego dokonała szkoła historyczna,'  jes t także 
zakwestyonowaniem uniwersalnej  mocy zasady wolnego 
handlu.

2. Rozwojowi  idei gospodars twa narodowego  sprzy
jała również pozytywna treść tw ierdzeń szkoły history
cznej, w przeciwieństwie do abs trakcyjnych zasad wolnego 
handlu.  Szkoła historyczna chce badać życie 'gospodarcze 
narodów,  chce uwydatnić  ich indywidualne  w aru nk i  roz
woju; jeżeli wy krywa wogóle prawa,  to tylko według 
wyrażenia Br. Hi ldebranda,  »prawda rozwoju gospodarczego 
n a r o d ó w « 1. Inni przedstawiciele tej szkoły, jak np. nie
wątpl iwie najwybitniejszy jej teoretyk,  Carl Knies, kwe- 
styonują wogóle istnienie takich praw.  W e d łu g  niego,, 
nauka  gospodars twa społecznego winna uwzględnić  kon
kre tne  warunki  danego gospodars twa;  w szczególności 
liczyć się z tern, co Knies nazywa  »der nat ionale Mensch«. 
Knies zarzuca Smithowi , že nie miał  zrozumienia dla wpływu 
odrębności narodowej  na życie gospodarcze.  Koniecznem 
jest  uwzględnienie »der concreten Eigenthümlichkei t 
des nationalen Menschen, welcher  in der Volkswirtschaft 
mit  Leib und  Seele, mi t Erkennen  und Begehren thätig 
wird«. W p ły w  narodowości  na gospodarstwo nie jest 
identycznym z w pływem kl imatu  i warunkó w natural
nych. Trzeba tu uwzględnić  wpływ charakteru  narodo-- 
wego, który daje się odczuć nawet  po zmianie klimatu 
i terytoryum;  trzeba pamiętać o znaczeniu odrębności 
rasowych dla gospodarstwa,  w ich ramach także o spe- 
cyalnych cechach narodowych.  Czynnik narodowy, który 
jes t z jednej strony rezultatem wspólnego pochodzenia, 
z drugiej wspólnych przeżyć historycznych,  m a  wpływ

1 B r u n o  H i l d e b r a n d ,  Die Nationaloelíonomie der Gegen
w a r t  und Zukunf t  T. 1. 1848 S. V.
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na uzdolnienia, na pot rzeby gospodarcze,  na rozwój idei 
polityczno-ekonomicznych. Nie znając go, nie znamy go
spodarstwa 1

Szkoła h is toryczna każe witjc uwzględniać  wpływ 
pierwiastka narodowego na gospodarstwo. Bezpośrednio, 
jako metoda naukowa,  nie formułuje konkretnych zapa
trywań na ideę narodowego gospodarstwa i nie stawia 
postulatów co do tego, jak ją należy czynnie rozwijać. 
Ale już sam fakt, źe coś staje się p r z e d m i o t e m  b a 
d a n i a ,  zapowiada,  źe te zjawiska stają się również 
i p r z e d m i o t e m  d z i a ł  a n i a. Zwykle zwraca się nau
kowo uwagę na te czynniki,  które mają szczególniejsze 
znaczenie dla polityki ekonomicznej.  Badacze naukowi  
nie ograniczą się do tego, by wykazać wpływ narodowej 
odrębności na gospodarstwo,  lecz gdy wpływ ten uznają za 
dodatni, wypowiedzą  wnioski co do lepszego zorganizo
wania tego wpływu.  Właściwości  narodowe w gospo
darstwie staną się dla nich czemś cennem, co należy 
umacniać i pogłębiać. Tak więc już pośrednio szkoła 
historyczna dla rozwoju idei gospodarstwa narodowego 
ma bardzo duże znaczenie.

3. Podobnie wielką pośrednią doniosłość należy przy
pisać rozwojowi polityki społecznej, w szczególności tak 
zw. socyalizmu państwowemu.  Jeżeli się przezwyciężyło 
zasadę nieinterwencyi w dziedzinie s tosunków społe
cznych, to łatwiej  już  jes t przezwyciężyć zasadę nieinter
wencyi w dziedzinie s tosunków narodowo-gospodarczych.  
Państwo staje się regula torem życia społecznego, staje 
się przedstawicielem interesów gospodarczych,  wspólnych 
ogółowi mieszkańców.  Otóż nic łatwiejszego, jak roz
szerzyć jego funkcye,  i obok troski o wewnętrzną ,  spo
łeczną róumowagę między różnemi  klasami, obciążyć je 
troską o równo w agę w s tosunku do innych narodów.

1 O a r  1 K n i e s ,  Die politische O ekonomie vom S tandpunk te  
der geschichtlichen M ethode 18b3 S. 57 i n.
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Między protekcyonizmem a socyalizmem państwowym 
zachodzi także i ten ścisły związek,  źe różne reformy 
społeczne wymagają  nieraz bezpośrednio  polityki ochron
nej na zewnątrz,  jak np. konieczność wpro w ad ze n ia  ceł 
uzasadnia  się ciężarami ubezpieczeń społecznych, A więc 
wzros t  funkcyi gospodarczych państwa z powodów na
tury społecznej pośrednio u łatwia propagandę za tem, 
by to państwo wyobrażało czynną ideę gospodarstwa 
narodowego, by odgradzało się na zewnątrz .  Łagodząc 
we wnęt rzne  walki, zacieśniając przez różne urządzenia 
węzły, łączące z sobą wars twy społeczne, państwo staje 
zarazem bardziej antagonistycznie w stosunku do obcych 
gospodars tw narodowych.  W e w n ę t r z n y  pokój społeczny 
nie oznacza jeszcze wzros tu  międzyna rodowego brater
s twa gospodarczego, a raczej przeciwnie, jest nieraz przy
gotowaniem do silniejszej ekspansyi  na zewnątrz ,  dn 
walk z innemi  gospodars twami narodowemi.

4. Doszliśmy do punktu,  w którym obydw a zwal
czające się k ierunki  pojmowania gospodars twa narodo
wego zastały w pełni rozwinięte i uzasadnione naukowo. 
To też nadszedł  czas, by zastanowić się nad tem, który 
z nich ma przewagę teoretyczną i praktyczną.  Nim jednak 
przejdziemy do zbadania istoty gospodars twa narodo
wego i jego funkcyi, warto  zebrać po krotce zasadnicze 
przeciwieństwa tych kierunków.

Liberal izm wysunął  na plan pierwszy zasadę wol
ności gospodarczej jednostki.  Dzia łania,  kierowane 
osobistym gospodarczym interesem,  mają doprowadzić 
do jaknajpomyślniejszego układu s tosunków także i z ogól
nego punk tu  widzenia.  Tymczasem dla przedstawicieli 
przeciwnego kierunku,  największe znaczenie ma interes 
narodu. Zycie gospodarcze jednostek  m a być podporząd
kowane celom narodowym, winno rozwijać się zgodnie 
z nimi. W  razie pot rzeby winny czynniki publiczne nadać 
odpowiedni  k ierunek pry watno - gospodarczym interesom,
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wogóle winny czuwać nad rozwojem całości gospodar
stwa narodowego.

Libera lizm ekonomiczny skłaniał się do pojmowania 
gospodarstw narodowych jako członków większej całości go
spodarczej, jako organizacye specyalne, które na rynku świa
towym sprzedają wytwory swoich szczególnych uzdolnień 
i naturalnych wa runk ów .  Kierunek narodowy w ekonomii 
na, plan pierwszy wysu wał  narodowy podział pracy;  
chciał osiągnąć możl iwą w i e 1 o str-o n n o ś ć produkcyjną 
gospodarstwa narodowego,  rozwinąć  wszystkie jego za
soby i siły, któreby tylko dały się rozwinąć,  choćby nawet  
za cenę przejściowych ofiar.

Liberal izm ekonomiczny uznawał  zasadniczą zgod
ność i harmonię interesów międzynarodowych. Rozwi
nięty wolny handel  doprowadzi  wed ług  niego do jak- 
najsilniejszego współżycia różnych narodów,  także i w dzie
dzinie politycznej. Reakcya przeciw temu nie posunęła 
się tak daleko, by wrócić na ekskluzywne s tanowisko 
merkantyl izmu ; ale w  każdym razie rozbudzi ła ten- 
dencyę do bardziej antagonistycznego p o jm ow an ia • sto
sunków międzynarodowych,  kazała liczyć na własne siły, 
stworzyć gospodarstwo,  o ile możności co do swoich pod
staw niezależne od zagranicznego dowozu.

Przeciwieństwa te dotyczą nietylko czysto gospo
darczych problemów.  Sięgają głęboko w cale życie naro
dów, mają ścisły związek z jego ogólnymi  ideałami i po- 
l i tycznem położeniem. To też wyjaśniając istotę gospo
dars twa narodowego, będziemy musieli  wciągnąć obficie 
w rachubę także  i pozagospodarczy materyał.  Bez niego do- 
szlibyśmy do jednostronnych,  nawet  fałszywych uogólnień.

:R- R ybársk i : Id e a  gospodarstw a narodow ego.



CZĘŚĆ DRUGA.

Istota gosp od arstw a  narodow ego.

ROZDZIAŁ I.
Rozwój gosp odarstw  narodowych w XIX wieku.

1. Niektórzy pisarze u jmują dotychczasowy rozwój 
gospodarczy w postaci szeregu nas tępujących po sobie 
s tadyów gospodarczych,  z których każde obejmuje coraz 
wyższy stopień organizacyi społecznej. Tego rodzaju kla- 
syfikacya jes t rzeczą bardzo trudną,  z konieczności jest  
do pewnych granic dowolną,  upraszcza przebieg w ypad
ków, usuwając  na bok mniej  »istotne« przejawy życia spo
łeczno-gospodarczego.  Nie pot rzebujemy jednak w dawać  
się w spory o te kwestye,  których ośrodkiem jest  dzieło 
»Die E nt s tehun g der  Volkswirtschaft« K. Bûchera.  Dysku- 
sya bowiem obraca się g łównie wokoło epok wcześniej
szych, które nas w tej chwili  nie interesują,  natomiast  
co do charakteru  przeobrażeń,  dokonanych w XIX wieku, 
zgodne są na ogół różne к lasy fi kacy e. S twierdzają  one, 
że na ten wiek przypada ogromny rozwój gospodars twa 
narodowego.  Gospodarstwo narodowe,  jako p ew na  całość, 
oparta o państwo,  zaczyna się ustalać w epoce merkan- 
tylizmu. Ale jak widzieliśmy, z wielu przyczyn nie mogło 
ono w tym czasie dojść do rozkwitu.  Prze szkody  te ustę
pować zaczęły z końcem w. XVIII, ustąpiły ostatecznie 
dopiero w XIX wieku, w niektórych krajach n a w e t  dość 
późno w ciągu tego stulecia. To też idea gospodarstwa 
narodowego rozkwitła dopiero w tym wieku na tle te
chnicznych, prawnych,  ekonomicznych i kulturalnych wa-
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runków, które sprzyjają jej rozpowszechnieniu się. To też 
chcąc zrozumieć istotę gospodarstwa narodowego, musimy 
wniknąć pokrótce w tło, na którem gospodarstwo naro
dowe najsilniej się rozwinęło.

Między czynnikami,  które związały różne gospodar
stwa, znajdujące się na pewnem terytoryum,  w jedną 
całość narodową,  pierwsze miejsce zajmuje system kom u
nikacyjny. Pierwszym warunkiem istnienia gospodarstwa 
narodowego jest  ścisła łączność indywidualnych i zbio
rowych gospodarstw.  Bez sys temu komunikacyjnego, który 
tę łączność w p ro w adza  i umacnia,  nie ma mowy o roz- 
winiętem gospodars twie  narodowcem. Dyrektoryat  rewo
lucyjny we Francyi wyrazi ł  się w ten sposób w jednej 
z swoich odezw- z r. 1797 : »Zniszczyć drogi w państwie,  
to znaczy podciąć Herkulesowi  żyły, i Francyę doprowa
dzono prawie do tego s t a n u « 1. Ale w wielu krajach 
wogóle nie było czego przecinać, sieć komunikacyjna 
znajdowała się bowiem w bardzo prymitywnym sta
nie. Dotyczy to nawet  Anglii, która pod tylu wzglę
dami wyprzedzi ła inne kraje w rozwoju gospodarczym. 
Opisując angielskie stosunki komunikacyjne,  mówi R o w 
land E. P ro the ro :  »Pokolenie oswojone z kolejami żela- 
znemi i dobremi  szosami ledwie jest w stanie ocenić 
przeszkody dla postępu, które zostały stworzone przez 
t rudności t ranspor tu  i komunikacyi«.  Dopiero od połowy 
XVIII w. zaczął się w Anglii żywszy postęp. W p r o w a 
dzono ulepszenia w  budowie kanałów, zastosowano na 
większą skalę bardziej skuteczne systemy w budowie 
dróg lądowych (Mac Adam,  turnpike  roads). Już w r. 
1834 Anglia miała sieć komunikacyjną kanałów i spław- 
nych rzek, wynoszącą przeszło 4000 k m 2. Maximum

1 В. L e v a s s e u r ,  H istoire du com m erce de la tr a n c e  II 
Partie 1912 S. B8.

2 R o w l a n d  В. P r o t h e r o ,  English F arm ing . P ast und P re
sent. 1912 8. 276 in.

8 *
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j ed nak osiągnięto dopiero przez zastosowanie do celów 
komunikacyjnych maszyny parowej.  Powsta je  w tedy  w An
glii, a także  na kontynencie europejskim,  narodowy sy
s tem komunikacyjny,  którego propagatorami  byli na jwy
bitniejsi przedstawiciele idei gospodars twa narodowego,  
Lis t  i Carey. Dopiero wtedy, gdy podróże z jednego 
końca pańs twa  do drugiego można odbywać  każdej chwili 
niezależnie od warunków  atmosferycznych, s tosunkowo 
tanio i bezpiecznie,  gdy wszystkie towary,  bez względu 
na ich rozmiary i taniość, można przewozić z jednego 
miejsca, nawet  odległego,  na , drugie,  dopiero wtedy go
spodarstwo narodowe s tanowi  całość nap raw dę  gospo
darczą, nie zaś tylko polityczną. P rzed te m  jedno i to 
samo państwo obejmowało okolice, między któremi  zwią
zek był bardzo luźny z powodu komunikacyjnych tru
dności. Dowodzi ły tego lokalne głody, znaczne różnice 
cen między różnemi  mias tami  i prowincyami , i faktyczne, 
jeżeli pominiemy już  prawne,  przywiązanie ludności do 
miejsca zamieszkania,  które to miejsce opuszczała ludność 
s tosunkowo rzadko, by szukać gdzieindziej zajęcia.. Do
piero w XIX w. zaczęto radykalnie usuwać pozostałości 
lokalnego gospodarstwa,  a bardzo wielkie znaczenie pod 
tym względem  przypada rozwojowi  komunikacyi.

2. Drugim czynnikiem,  który działał w tym samym 
kierunku w najściślejszej łączności z powyżej opisanym, 
jes t wprowadzenie  swobodnego obrotu  p ra w n eg o  we
wn ą trz  państw,  zniesienie wszelkich feudalnych i niefeu- 
dalnych ograniczeń ' prawnych.  Zwykle wymienia  się po
s tanowienia ograniczające swmbodę jednostek ,  różne prze
pisy cechowe, postanowienia o terminators twach,  lokalne 
przywileje ś redniowieczne,  ograniczające wytwmrczość prze
mysłową itp. Bardzo często j ednak zapomina się dodać, 
jak ogromne znaczenie dla rozwoju nowożytnego gospo
dar s tw a narodowego miało uwłaszczenie włościan. Dzięki 
n iemu nie tylko, uruchomiono wiele nowych sił gospodar
czych, lecz cała wogóle ludność zyskała wolność polityczną,
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mogła przenosić się z miejsca na miejsce, porzucać do
tychczasowe zajęcie i szukać sobie innego, słowem, weszła 
bezpośrednio w skład gospodarstwa narodowego.  Ustrój 
gospodarczy, oparty na stosunku poddańczo-pańszczyźnia- 
nym. tkwi ł mocno w średniowieczu,  w epoce gospodar
stwa lokalnego i nie godził się z nowoczesnym obrotem 
gospodarczym: Nie wszystkie kraje odważyły się na tor 
by te ograniczenia prawne,,i  s tanowe lub lokalne przy
wileje poznosić odrazu, jak to zrobiła rewolucya fran
cuska. Nie wszystkie kraje poszły za przykładem fran
cuskiej konstytuanty,  która w krótkim bardzo czasie 
zniosła wewnę trzn e  linie celne, wszelkie prawa i przy
wileje feudalne,  Inkalne cła pobierane przez miasta, wpro
wadziła zupełną wolność wytwórczości,  zgodne z jej po
trzebami prawo o patentach i wynalazkach,  ujednostaj
niła miary i wagi — s łowem przeprowadzi ła te wszystkie 
reformy, które w innych krajach real izowano stopniowo 
w ciąuu w'ieku XIX., niekiedy nawet  bardzo powoli Tak 
np. uwłaszczenie włościan przeprowadzono tem później,, 
im bardziej posuwamy się na wschód Europy. Jednym 
z ostatnich krajów była Aust rya z reformami z r. 1848 
i Rosya z reformami,  przeprowadzonemi dopiero w 1861 
roku.

Podobnie ma się rzecz z s tworzeniem z gospodarstw 
narodowych jednolitych okręgów celnych. Wszędzie  tam,, 
gdzie na przeszkodzie stała odrębność państwowo-poli- 
tyczna różnych części narodu, tam można było wp row a
dzać jedność celną tylko w miarę politycznego jednocze- 
czenia, jak np. we Włoszech, lub jednością celną to zje
dnoczenie przygotowywać,  czego przykładem jest Nie
miecki związek celny. Ale w niektórych krajach, mimo 
istnienia państwowej  jedności,  istniały jeszcze w XIX wieku 
wewnętrzne  linie celne. Zczasem jednak one znikły,, 
a przynajmniej istniały tylko dla celów techniczno-podat- 
kowych, nie mając większego handlowo politycznego zna
czenia. Jedność celną uw aża  się dzisiaj za natura lny
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wyraz  jedności  państwowo-narodowej .  Ułatwia ona pełny 
obrót, wewnętrzny ,  s tanowi  ważny punk t  oparcia dla na
rodowego gospodarstwa.  Niekiedy wprost  w  tym celu 
w p ro w adza  się jedność celną, by przeprowadzić podbój 
narodowy w kraju, dotychczas pod tym względem nie
jednolitym. Tak np. w r. 1850, a względnie  w r. 1851 
zniesiono wewnętrzną  linię celną, istniejącą dotychczas 
między Austryą a W ęgram i .  Zniesienie tej linii spotkało 
się z oporem węgierskiej  opozycyi, i to właśnie  ze względu 
na narodowe skutki tego aktu. Obawy te s treszcza w ten 
sposób jeden z węgierskich  historyków,  Horvath,  cytowany 
przez Beerà :  »Zrozumiano, że linia celna, którą niegdyś 
rząd wiedeński  wprowadzi ł  i przez całe stulecia ut rzy
m y w a ł  jako przeszkodę dla rozwoju siły narodowej ,  stała 
się wałem ochronnym naszej narodowości  przeciw wy
chodzącym z W iedn ia  zamiarom jej roztopienia.  W p r a w 
dzie naród i teraz widział z boleścią, jak wielką zaporą 
dla rozwoju przemysłu była ta linia, lecz nie pragnął  
jej usunięcia za wszelką cenę. Powszec hn ym  był w tej 
sp rawie  pogląd, że należy nadal  u t rzymać wewnęt rzną  
linię celną i tylko system jej zmienić wed ług  taryfy, 
opartej  na wzajemności« h Wzg lę dy  te nie powstrzymały 
zniesienia linii celnej, jak i analogiczne obawy ze strony 
Królestwa Polskiego nie powstrzymały zniesienia linii 
celnej między niem a Rosyą, przeprowadzonego  w r. 
1851.

2. Trzeba wyraźnie stwierdzić,  że zniesienie wszel
kiego rodzaju  wewnętrznych  ograniczeń prawnych,  lokal
nych i stanowych przywilejów, wogóle przeszkód s tawia
nych obrotowi,  jes t walną  zas ługą l iberal izmu ekonomicz
nego. Wiemy już, że ten kierunek w swoich ostatecznych 
konsekwencyach odnosił  się negatywnie  do idei gospo
dars twa narodowego.  Głosił j ednak bezwzględnie  zasadę

1 A d o l f  B e e r ,  Die oesterreichische H andelspo litik  im neun
zehn ten  Jah rh u n d ert. 1891 S. 49.
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wolności gospodarczej.  Otóż najłatwiej mu przyszło w pro
wadzić ją w życie, gdy zwracał  się przeciw wewnęt rznym 
przeżytkom średniowiecznego i merkantylistycznego u- 
stroju, przeciw wszelkiego rodzaju monopolom. Pod tym 
względem zwyciężył,  zapanował  nad us tawodawstwem 
i polityką gospodarczą.  W  ten sposób torował drogę je
dności go spodar s twa narodowego, ściślejszemu zrośnięciu 
się różnych jego części. Należy uznać, że bez zwycięstwa 
liberalizmu ekonomicznego na wewnątrz  t rudnoby nam 
przyszło wyobrazić sobie nowoczesne gospodarstwo na- 
rodowe. Natomias t  w dziedzinie zagranicznej polityki 
gospodarczej zwycięs two liberalizmu było mniej zupełne 
i w niektórych wypadkach bardziej przelotne. W b r e w  
jego zamysłom,  wolność na wewnątrz  doprowadzała nie
kiedy do ściślejszego odgraniczenia się gospodarstwa naro
dowego od zagranicy,  do wzmocnienia przeszkód, sta
wianych międzynarodowej  wymianie.

4. Bardzo doniosłym czynnikiem rozwoju nowocze
snego gospodars twa narodowego staje się rozpowszech
nienie się przemysłu fabrycznego. Przemysł  fabryczny 
jest typowym narodowym przemysłem w tern znaczeniu, 
że co do zapotrzebowania  surowców,  sił roboczych, co 
do w a ru n k ó w  zbytu,  w ymag a oparcia się o większą siłę 
gospodarczą, jaką jest  np naród; w podobném rozumie
niu powiedziećby można o rzemiośle, źe jest ono typową 
lokalną wytwórczością.  Przemysł fabryczny w ym aga prze- 
dewszystkiem wielkiej podaży rąk roboczych, które muszą 
nieraz napływać z całego kraju. Najbliższa okolica nie 
jest  w s tanie wyżywić wielkiego skupienia przemysło
wego, lecz musi  się tem zająć gospodarstwo narodowe.  
Podobnie przedstawia się rzecz ze zbytem. Produkcya 
fabryczna w ym aua  zabezpieczonego zbytu przynajmniej 
w  granicach gospodars twa narodowego,  wy maga pew ne
go ujednostajnienia potrzeb, nie może poprzestać na za
spokojeniu indywidualnych i lokalnych właściwości, któ
rym służy wytwórczość rzemieślnicza. Szeroki teren zbytm
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obejmujący wielkie masy ludności o jednostajnych potrze
bach, jest  warunkiem rozwoju produkcyi fabrycznej; tak 
np. autorzy,  zastanawiający się nad przyczynami  niskiego 
s tanu przemysłu w Austryi, wskazują między innemi  na 
to, jako na czynnik ujemny, że przemysł ten musi u- 
względniać  w zbyt wielkim stopniu różne prowincyo- 
nalne potrzeby z uwagi  na znaczną ilość drobnych grup 
narodowych, wchodzących w skład monarchii.  Prawda,  
że przemysł fabryczny nie zat rzymuje się w granicach 
gospodars twa narodowego;  powstają całe gałęzie wytwór
czości przedewszystkiem obliczone na eksport,  ale zawrze  
pierwszorzędne znaczenie ma opanowanie  zbytu na we
wną trz  gospodarstwa narodowego,  np. t rusty am erykań
skie opierają na tern swoją akcyę zdobywczą na rynkach 
światowych.

5. Dla rozwoju gospodarstwa narodowego najbar
dziej charakterystycznem jest  powstanie n a r o d o w y c h  
r y n k ó w .  Musimy dobrze zrozumieć,  co oznacza termin 
»rynek« w znaczeniu ekonomicznem.  W  życiu codziennem 
rozumiemy przez ten wyraz miejsce, na k tórem dokony
wają się stale wymiany.  W  znaczeniu n a u k o w em  rynek 
oznacza ogół u r z ą d z e ń  i w a r u n k ó w ,  d z i ę k i  k t ó 
r y m  p e w n e  p r z e d m i o t y  w y m i e n i a  s i ę  t a k  ł a 
t w o ,  ż e  i c h  c e n y  s t a l e  d ą ż ą  d o  j e d n e g o  p o 
z i o m u .  W a r u n k ie m  powstania j e d nego rynku na pewien 
tow ar  jest  to, by nie było przeszkód prawnych i technicz
nych w przewożeniu  go z miejsca na miejsce;  by pro-,, 
ducenci i konsumenci mog'li sw'obodnie się z sobą poro
zumiewać co do ceny; natomias t  nie muszą się znajdować 
na jednem miejscu, mogą się nawet  całe życie nie wi
dzieć. W  gospodarstwie narodowem tworzą  się takie 
rynki,  obejmujące całe jego granice. Rozwój  ten dotyczy 
nietylko poszczególnych towarów,  lecz wogóle kapitału 
w formie pieniądza i pracy. Wal te r  Bagehot  przyjmuje za 
jeden z głównych postulatów ekonomii politycznej stan, 
w którym w granicach narodu kapitał  i praca »krążą
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swobodnie od jednego zajęcia do drugiego, uciekając od 
tych zatrudnień,  w których jest  niższe wynagrodzenie ,  do 
zajęć o wyźszem w ynagr od zeni u« 1. Inaczej mówiąc,  za 
istotę gospodarstwa narodowego uważa Bagehot  powsta
nie narodowego rynku kapitału i pracy.

Jeżeli mówimy o rynku narodowym, to mamy na 
myśli tylko jego przeważne znaczenie w  stosunku do 
rynków ciaśniejszych, nie twierdzimy jednak,  że rynek 
narodowy musi wyrugować wszelkie inne rynki. Albo
wiem są towary,  które z natury swojej są ograniczone do 
rynków lokalnych, chociaż liczba ich stale się zmniej
sza dzięki pos tępom techniki przewozowej.  Trzeba jeszcze 
i to uwzględnić,  że wszędzie tam, gdzie towar nie może 
dojść do odbiorcy, odbiorca przychodzi po towar.  Tak np. 
w dzisiejszem gospodarstwie mirodowem istnieje jeden 
rynek na nieruchomości,  ponieważ zniesiono prawne u- 
trudnienia w ich nabywaniu  i ludzie dzisiaj łatwiej, ani 
żeli w poprzednich epokach, przenoszą się z miejsca na 
miejsce w granicach swojego narodu. Niemniej jednak 
są jeszcze pewne towary,  których zbyt ogranicza się do 
rynków lokalnych i prowincyonalnych.

Ważniejszy wyłom w jedności rynku narodowego 
jest w stanie wywołać  rozwój światowych rynków, które 
nie krępują się granicami  gospodarstwa narodowego a 
przekraczają je mimo wszelkich przeszkód, stwarzając 
międzynarodowy popyt i międzynarodową podaż na cały 
szereg towarów.  Jakie znaczenie ma ten rozwój, zajmiemy 
się tem pytaniem w Części trzeciej, narazie tylko s twier
dzamy istnienie wspomnianego problemu.

Zewnętrznym wyrazem jedności rynku narodowego 
jest jedność ceny. Jeżeli  rozwój idzie»w kierunku rynków 
narodowych, to coraz większa liczba przedmiotów zy
skuje sobie jedną cenę w całem gospodarstwie,  różnice 
między miejscowościami są nieznaczne lub tylko przej-

1 W a l t e r  B a g e h o t ,  Econom ic Studies 1880 S. 21.
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ościowe, gdyż swobodny obrót  kapitału i pracy wewnątrz 
gospodars twa narodowego nie pozwoli na t rwałe utrzy
manie się różnic. Inaczej było dawniej,  kiedy cały szereg 
przedmiotów,  których t ranspor t  był s tosunkowo trudniej
szy, miało stale ceny lokalne, wykazujące niekiedy wiel
kie różnice. Moment  ten każe ostrożnie posługiwać się 
porównawczemi  zestawieniami cen. Obecnie gospodar
s two narodowe,  które ma jed ne ceny na wewmątrz,  wy
kazuje zwykle znaczną różnicę cen w s tosunku do za
granicy, wywołaną czyto t rudnościami  t ransportowemi,  
czy przeszkodami  celnemi, czy wreszcie pewny mi  warun
kami  społecznymi.  W tym momencie  uw yda tn ia  się na 

: zewnątrz  odrębność gospodars twa narodowesto.
6. Łączność różnych gospodarstw,  składających się 

na narodowe gospodarstwo,  zacieśniająca się bezustannie 
w wieku XIX, wyraża  się pod wzg lędem ilościowym 
przedewszystkiem w tern, źe ich stosunki  między sobą 
są częstsze i intensywniejsze,  aniżeli stosunki  z innemi 
gospodarstwami.  Poprostu gdybyśmy przeprowadzi li  sta
tystykę wewnętrznych i zewnęt rznych obrotów gospo
dar s tw a narodowego,  okazałoby się, że przeciętnie na 
jednego producenta przypada bez porównania  więcej 
pierwszych,  aniżeli drugich aktów gospodarczych.  Ale 
chodzi tu  nietylko o i l o ś c i o w y  czysto stosunek,  o zgę- 
szczenie się obrotów wewnętrznych .  Główne znaczenie 
mają j a k o ś c i o w e  przeobrażenia,  w których wyraża  się 
jedność gospodars twa narodowego.  W  gospodarstwie 
narodowem powstaje i rozpowszechnia się n a r o d o w y  
p o d z i a ł  p r a c y .  Podział  ten rozwija się w dwóch kie
runkach:  terytoryalnym i społecznym.  Najpierw specya- 
lizują się pewne okolice, korzystając z swoich właściwości 
klimatycznych lub z swoich skarbów  górniczych.  Rozwija 
się wielki przemysł,  który jes t  w stanie zaspokoić potrzeby 
całego gospodars twa narodowego.  Natomias t  rolnicze 
okolice żywią swymi produktami  górnicze zagłębia i o- 
kręgi przemysłowe.  Powtóre  rozwija się zróżnicowany
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ustrój społeczny, powstają wars twy  ludności, l<tóre przyj
mują specyalne funkcye w całem gospodarstwie narodo- 
wem. Narodowy podział pracy powstaje częściowo spon
tanicznie. gdy np. pomyślne warunki  wytwórcze wyw o
łują rozwój pewnych gałęzi przemysłu, które z czasem 
nabierają istotnego znaczenia dla narodowego gospodar
stwa. Częściowo zaś państwo i inne czynniki publiczne 
pracują nad pogłębieniem i rozszerzeniem narodowego 
podziału pracy, s twarzając gałęzie wytwórczości,  których 
dotychczas brakowało,  uniezależniając własne życie go
spodarcze od zagranicy.  Jest  rzeczą jasną, że przy naro
dowym podziale pracy nie zanika jeszcze podział pracy 
lokalny i prowincyonalny,  jak również gospodarstwo na
rodowe nie przestaje uczestniczyć w międzynarodowym 
podziale pracy. Ale chodzi o to. że narodow'y podział 
pracy wysuwa się na plan pierwszy,  staje się najbardziej 
widocznym i doniosłym.

Podział  pracy musi łączyć się z zespoleniem w je
dną całość części, które w skład jego wchodzą.  P o w 
staje solidarne skupienie,  które na zewnątrz  występuje 
jako coś odrębnego,  a na w ewną t rz  przeprowadza pewną 
hierarchię między swojemi częściami składowymi. Gospo
darstwa, wchodzące w skład ü'ospodarstw'a narodowego, 
złączone są z sobą już nie tylko przez wspólność ustroju 
politycznego, przez jedno poczucie narodowe lub też 
przez sam fakt współżycia gospodarczego na jednem te- 
rytoryum, lecz związek między niemi zyskuje ściślejsze 
podstawy gospodarcze.  Specyalizują się one w pewnych 
funkcyach, a przez to wzajemnie się uzależniają. Ze po- 
stępy podziału pracy oznaczają zarazem postępy solidar
ności składowych jego pierwiastków,  tę myśl bardzo sze 
roko rozwinął  i głęboko uzasadni ł E. Durkheim,  z czem 
jeszcze później się spotkamy. Obecnie t rzeba tylko s twier
dzić, ze ta idea w żadnej dziedzinie nie występuje tak 
wyraźnie, jak w zastosowaniu do narodowego podziału 
pracy, przy którym uboczny jego skutek, wzros t solidar-
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ności części składowych,  uczestniczących w tym podziale,, 
jes t  zarazem i jednym z celów, pomyślnie ocenianych 
przez politykę narodową.  Wspólność narodo wa  łagodzi 
np. u jemne strony podziału pracy, gdyż dzięki niej na
biera głębszego uzasadnienia jednostronność rozwoju go
spodarczego jednostek,  grup społecznych lub okolic.

Najbardziej  charakterystycznym dowodem postępu 
solidarności narodowej  na tle narodowego podziału pracy 
jest  okoliczność, źe powstają pewne instytucye gospodar
cze, obejmujące całe narodowe gospodarstwo,  od których 
wszysikie jego funkcye są w ścisłej za leżność .  Przykła
dem jes t  orsranizm pieniężno-kredytowy. W  czasach daw
niejszych brak było mstytucyi kredytowych,  obejmujących 
skutecznie całe gospodarstwo narodowe.  Poszczególne 
gospodarstwa prywa tne  zależały raczej od lokalnych ban
ków i l ichwiarzy. Dzisiaj wszystkie kasy, n aw e t  drobne, 
wszyscy dłużnicy, nawet  najbardziej  ukryci, spleceni są 
w jedną całość; małe banki zależą od większych,  te zaś 
od цтир rządzących na rynku pieniężnym,  które znów 
opierają się o centralną instytucyę,  regulującą emisyę 
biletów handlowych i stopę procentową. Jeżeli ta stopa, 
ulegnie zmianie, reaguje to s topniowo na wszystkie, in- 
stytucye kredytowe i wywołuje odpowiednie  ich zacho
wanie się w stosunku do klientów. Przesi lenia pieniężne 
są dzisiaj narodowemi przesileniami.  Niema przedsię
biorstw, któreby mogły odosobnić się od 'ogólnego życia 
gospodarczego i w niem nieuczestniczyć. Są one zależne 
przedewszystkiem od konjunktur,  które ustalają się na 
rynku narodowym.

Ostatecznie więc wzros t komunikacyi,  zniesienie praw
nych ograniczeń obrotu na wewnątrz,  rozwój rynków 
narodowych i narodowego podziału pracy, powstawanie 
wspólnych instytucyi gospodarczych,  są to wszystko czyn
niki, które przyczyniły się właśnie do rozwoju tak zw. 
gospodars twa obrotowego to zn. gospodarstwa,  opartego- 
o produkcyę na wielką skalę z żyw’ą wymianą pieniężną-
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lía podstawie powyżej  przytoczonych faktów, możemy 
■dlatego gospodarstwo to nazywać narodowem,  źe przewa
żnie, naw et  z reguły, g łównym terenem jego rozwoju są 
państwa narodowo jednol ite lub państwa, których poli
tyce gospodarczej naród panujący nadaje swój charakter.  
Ale ponadto możemy mówić o gospodarstwie narodowem 
w innem jeszcze znaczeniu tego terminu,  bardziej ścisłem 
niż poprzednie.

7. Gospodarstwo narodowe jest nietylko rezultatem 
działania znanych nam warunkó w prawnych,  technicz
nych i ekonomicznych,  lecz urabia się również pod 
wpływem czynnika narodowego,  pod wpływem wspól
ności, którą s tanowią ludzkie skupienia, zwane narodami.  
Gospodarstwa narodowe nie są do siebie zupełnie podo
bne, przeciwnie, różnią się także i odrębnym duchowym 
typem, który zaznacza się w dziedzinie gospodarczej. 
Wpływ ogólnego życia narodowego na kierunek gospo
darstwa uwydatni ła  bardzo silnie szkoła historyczna, jak 
to już wiemy z Części pierwszej.  I dzisiejsi pisarze o tern 
nie zapominają,  choć nie zawsze ten czynnik jes t przez 
nich dostatecznie uwzględniony. Jes t rzeczą ciekawą, że 
bardzo wielką doniosłość przypisuje temu czynnikowi 
•Sartorius v. Wal t er shausen,  autor,  który poświęcił swoją 
uwagę głównie badaniu  tak zw. »gospodarstwa świato
wego«, który opisuje porównawczo życie gospodarcze róż
nych narodów i ma pełne zrozumienie dla zacieśniającej 
się między nimi wspólności. Zasadniczy swój pogląd 
streścił w krótkich słowach : »Za najważniejszy moment  
w życiu narodu uważam jego podstawy ra s o w e « 1. Nie 
rozumie przytem przez rasę jakiegoś czystego pierwia
stku ant ropologicznego,  lecz poprostu pewne odrębne 
cechy narodowe,  tak np. mieszkańcy Stanów Zjednoczo-

1 S a r t o r i u s  v. W a l t e r s h a u s e n ,  B eiträge zur Beurtei
lung einer w irtschaftlichen  Federation  von M itteleuropa. Zeitschrift 
für Ö ocialw issenschaft 1902 S. 862 i n.
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nych s tanowią według niego już rasę odrębną.  Sartorius 
y. Wal t er shausen  udowadnia,  że właściwości »rasowe« 
rozstrzygają nieraz o k ierunku  rozwoju gospodarczego na
rodu, że np. nie zawsze można wychować np. przemysł 
fabryczny, jeżeli brak jest  dla niego podstaw w właści
wościach i skłonnościach narodu.

Innemi  słowy, analizując rozwój gospodars twa naro
dowego, musimy uwzględnić i typ psychiczno-gospodar- 
czy. który się w niem zaznacza.  Trzeba się liczyć z »cha
rakterem« narodowym także  i w dziedzinie gospodarczej. 
Mylnym byłby j ednak  pogląd, któryby uważał  właści
wości gospodarcze narodu za co.ś niezmiennego, coś, co 
raz na zawsze nadaje pewien kierunek jego gospodar
stwu.  Trafną u w agę  robi o tem R. Michels: »Historya 
rozwoju różnych gospodarstw narodowych os trzega sta
nowczo przed wydawan iem zbyt  apodyktycznych sądów 
o rzekomo niskiem uzdolnieniu gospodarczem poszcze
gólnych narodów.  W  żadnej innej dziedzinie nie okazały 
się w tak wielkim stopniu b łędnemi niewzruszone na- 
pozór prawdy.  Bardzo często zjawisko, wywołane przej
ściowymi gospodarczymi  lub politycznymi warunkami,, 
służyło za podstawę sądu etnologicznego lub psycholo
gicznego, roszczącego sobie pretensyę do wiecznej war
tości. Jeszcze Genovesi pisał o Niemcach, że oni nigdy nie 
wyróżnią się handlem,  przemysłem i wielką ilością ludności. 
Skoro w Niemczech ■ w ybud ow ano pierwsze  koleje że
lazne, jeden Niemiec przestrzegał,  że koleje żelazne nie 
mają żadnej wartości dla niemieckiego charakteru  naro
dowego, gdyż ten cha rakter  dzięki Bogu określony jest 
przez wspaniałą zasadę: festina lente, do korzystania
z kolei żelaznych potrzeba innego życia, innego sposobu 
myślenia.  Kant  robił Włochom zarzut  z powodu ich zmy
słu praktycznego i rozwoju bankowości  u nich« 1. Liczbę

2 R. M i c h e l s ,  W irtschaft und R asse. G rundriss der Social
ökonom ik II. Abt. 1914 S. 100 i n.
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tych przykładów możnaby pomoźyć przez przytoczenie 
zapatrywań na polskie właściwości gospodarcze.

Naród- wykazuje pewne odrębne cechy nietylko 
w dziedzinie produkcyi.  Nietylko odznacza się dodat- 
niemi lub ujemnemi cechami  wytwórczemi . pewnemi 
specyalneini uzdolnieniami . Właściwości narodowe zazna
czają się również wybitnie i w dziedzinie konsumcyjnej 
i w tym charakterze  wywiera ją  doniosły wpływ na całe 
życie gospodarcze.  U większości danego narodu upo
wszechnia się jedna stopa życiowa, pewien specyficzny sto
sunek do oszczędności (np. Francya),  a naWet pewne kon
kretne potrzeby, czego przykładem są »narodowe« po
trawy i napoje. Każdy producent  musi  się liczyć z tern 
wszystkiem, musi  się dostosować do tych odrębnych wła
ściwości bez w z ględu na to, czy jest rodzimym czy ob
cym producentem,  o ile chce uzyskać zbyt na danym rynku 
narodowym.

Narody istnieją od wieków i od wieków też wy
różniają się swojemi  cechami narodowo-gospodarczemi . Ale 
są czynniki, które i w tej dziedzinie potęgują znaczenie 
odrębnych właściwości narodowych właśnie dopiero w XIX 
wieku. Zwróćmy uw agę naprzykład na omawianą w tej 
chwili dziedzinę konsumcyi.  Postępująca bez przerwy 
demokratyzacya ujednostajnia charakter  życia narodowego,  
nadaje coraz bardziej jednolity typ kul turze życia mate- 
ryalnego narodów.  Potrzeby,  które dawniej były udziałem 
nielicznych wars tw,  w XIX w. stają się u bardziej cywi- 

, lizowanych narodów czemś powszechnem.  Przedział  mię
dzy różnemi wars tw am i  ludności we Francyi lub Anglii 
jest obecnie bezporównania  mniejszy, aniżeli był w XVII 
lub XVIII stuleciu. Dlateuo dzisiaj określenie: »Francuz« 
lub »Anglik« ma bardziej jednoli tą treść, aniżeli miało 
dawniej. Urabiają się potrzeby, które są udziałem wszyst 
kich bez wyjątku wars tw,  niektóre nawet  mniej .więcej 
tymi samymi przedmiotami  są zaspokajane (np. czytanie 
gazet); a także i w zakresie produkcyi pojęcie narodo-
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wych właściwości nabiera  bardziej sprecyzowanej  treści. 
W  związku z rozwojem narodowego podziału pracy, 
który spycha na dalszy plan podział pracy lokalny, ura
bia się bardziej jednolity typ wytwórczy,  właściwy da
nem u  narodowi.  W  poprzednich wiekach słychać było 
więcej o brabanckich koronkach,  o tkaninach z Arras.
0 lyońskich jedwabiach,  o weneckiem szkle i toledańskiej 
stali; dzisiaj o tem także czasem słyszymy, aie na rynkach 
światowych wyróżniają się narodowe właściwości wy
twórcze i produkty,  już nie Zlokalizowane w  tym stopniu, 
jak wytwory epok dawniejszych.  Jeżeli słyszymy o ame
rykańskich dentys tach lub o amerykańskich maszynach 
do pisania, to nie mamy tu do czynienia z wyższością 
produkcyjną,  związaną z pewną miejscowością lub z ja
kimś wytwórczym przywilejem, lecz z rezul ta tem ogólno
narodowych metod produkcyjnych,  które w specyalnych 
kierunkach produkcyi występują jako coś odrębnego. 
P ra w da ,  że czasami t rzeba umiejscowić te właściwości 
narodowe,  np. uzdolnienie włoskich robotników do robót 
ziemnych nie cechuje wszystkich Włochów narówni ;  lecz 
wiele metod wytwórczych,  zarówno pod względem ma- 
teryalnym jak i osobistym, upowszechn ia  się w' całym 
narodzie drogą naś ladownictwa  lub celowego wychowa
nia, tak  że obecnie w współzawodnictwie światowem 
występują one jako coś odrębnego.  Tak np. badacze sto
sunków społecznych ludności napływowej w Stanach Zje
dnoczonych wyróżniają dokładnie od rębn e właściwości 
wy twórcze  różnych narodów,  które znajdują chleb w No
w y m  Swiecie, właściwości te za trzymują owe narody 
nieraz przez czas bardzo długi. A znów wyniki  współ
zawodnic twa gospodarczego o rynki  światowe między 
Anglią,  Njemcami a Stanami Zjednoczonymi,  tłómaczą 
się w bardzo wysokim stopniu metodami  wytwórczemi
1 właściwościami psychicznemi, właściwemi każdemu 
z powyższych trzech narodów.  Są tacy, którzy przy
czyny sukcesów u jednych z nich dopatrują się przede-
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wszystkiem w  tych właściwościach, a nie w  warunkach 
techniczno-materyalnych.

8. A więc rozwój gospodarstwa narodowego przejawia 
się także jako rozwój odrębnych typów psychiczno-gospo- 
darczych. Specyficzne życie każdego narodu urabia się pod 

• wpływem cech narodou 'ych w  bardzo znacznym stopniu, 
w każdym razie w daleko znaczniejszym w XIX wieku, 
niż przedtem.  Gospodarstwo narodowe nie jest  jednak 
biernym wynikiem tych różnorodnych przyczyn. W ys tę 
puje ono jako siła świadoma celu, jako czynnik, który, 
naodwrót,  sam oddzia ływa na wszystkie wymienione sfery 
życia gospodarczego.  Wspólność narodowa dochodzi do 
coraz większego znaczenia.  K. Bücher  wykazuje,  że ludzie 
w miarę rozwoju gospodarczego stawiają sobie coraz wyż
sze cele, ogarniające coraz większe grupy, aż w końcu ta 
solidarność obejmuje cały naród. » W s p ó ł d z i a ł a n i e  
w gospodarstwie do m ow em  m a  swoją podstawę w związ
kach pokrewieństwa,  w gospodarstwie wiejskiem — w sto
sunkach sąsiedzkich, w gospodarstwie na rodow em  •— naro
dowości«1. Jeszcze wyraźniej  ten mom en t  zaznaczył jeden ze 
starszych autorów,. Mangoldt:  »Między wszystkiemi  zasa
dami, które łączą ludzi z sobą lub ich od siebie dzielą, naro
dowość« (das Volksthum) jest bezwątpienia zasadą najpo
tężniejszą i najznaczniejszą i m a  dlatego najbardziej  s tanow
czy wpływ na ukształ towanie się gospodarstwa.  Wszystko,  
co wpływa na urobienie n a r o d u  nato ,  czem on jest: wspól
ność terytoryum,  pochodzenie,  język, zapat rywania  re
ligijne, moralne,  p rawne i etyczne, polityczna postać 
jego współżycia,  to wszystko musi skupiać ludzi także 
i pod względem  gospodarczym i wyodrębniać ich mniej 
lub więcej od tego, co jes t inaczej ukształ towane.  Jest 
rzeczą polityki, by dociekać, które i w jakim stopniu mo
menty jednoczące mogą odpaść, tak że to nie usuw a po

1 K. B ü c h e r ,  Die E n ts teh u n g  der V olksw irtschaft II Aufl. 
1898 S. 116.
R- R ybárski : Idea  gospodarstw a narodow ego. 9
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jęcia narodu;  ale nie należy w  to -wątpić, że wszędzie tam, 
gdzie to pojęcie jeszcze istnieje, istnieją zarazem najpotę
żniejsze motywy gospodarczego związku« 1.

W y n ik a  z tego jasno, że n iepodobna zrozumieć istoty 
gospodars twa narodowego, jeżeli się nie zbada istoty na
rodu.

1 B l u n t s c h l i - B  r a t e r ,  D eutsches S taa tsw örte rbuch  XI Bd. 
1867 Art. V olksw irtschaft S. 100.



. ROZDZIAŁ И.

I s t o t a  n a r o d u  a  g o s p o d a r s t w o .

1. Długi jes t  szereg dociekań, poświęconych pytaniu, 
w czem tkwi  istota narodu.  Między niemi badania  pisarzy 
polskich zajmują miejsce bardzo poczesne Ł Jednak t rzeba

1 Zagadnienie narodow ości budzi u  nas w ielkie zain teresow a
nie, a li te ra tu ra  przedm iotu  je s t bardzo rozproszona. Dlatego podaję 
nieco w iadom ości b ib liograficznych, bez pretensyi, by  ten w ykaz 
był kom pletny. O istotę n a ro d u  po trącają  zw ykle p race  z dzie
dziny p raw a  publicznego, geografii politycznej, w zględnie an tropo- 
geografii i socyologii i trak ta ty , pośw ięcone «polityce». N iepodobna 
tutaj w yliczać tych w szystk ich  podręczników , trzeba  jed n ak  zw rócić 
uw agę n a  p race  F r .  R a t z  l a  z dziedziny geografii politycznej, roz
patru jące głęboko stosunek  n a ro d u  do ziemi. Z daw niejszych prac, 
które bezpośrednio za jm u ją  się zagadnien iem  narodow ości, w ym ienić 
trzeba następu jące : Dzieła J. G. F i c h t e g o ,  szczególnie: Reden an 
die deutsche N ation, w ygłoszone w  r. 1807/8; J. E ö t v ö s a :  Der E in 
fluss der herrschenden  Ideen des 19. Jah rh u n d erts  au f den S taat, 
1855; t e g o ż :  Die N ationalitä ten frage  1865; t e g o ż :  lieber die Gleich
berech tigung  der N a tiona litä ten  in  O esterreich III A usgabe 1871. O sobną 
uw agę trzeb a  zw rócić  n a  w łoską szkołę p raw a  m iędzynarodow ego, 
której przyw ódzcą by ł P. S t. M a n c i n i  (D iritto in ternationale , P re 
lezioni 1873). O innych  au to rach  tej szkoły inform uje dokładnie: 
A ugust P i e r a n t o n i ’s, G eschichte der italienischen V ölkerrechtslite
ratur, uebersetzt v. L. R oncali 1872. Bardzo w iele k rytycznych w ia
domości o lite ra tu rze  przedm io tu  po r. 1876 podaje  L u d w i g  G u m -  
p l o w i o z ,  Das R ech t der N ationalitä ten  und  Sprachen in O esterreich- 
U ngarn 1879, Z innych, g łów nie późniejszych dzieł obcych, należy

9*



ш К .  HYB A lï S KI

stwierdzić,  źe nakład pracy myślowej,  poświęconej temu 
tematowi ,  jes t  n ieproporcyonalnie wielki w  s tosunku do

w ym ien ić : E. R e n a n ,  »Qu’est-ce qu ’une n a tion?«  (1882), w ydane 
w  Discours et conférences 1887; A n d r é  C o c h u t ,  Des nationalités. 
R evue de deux m ondes 1866; W . B a g e h o t ,  Physics and  Politics 
1872 (tíóm aczone n a  język  francusk i i polski); F r .  J. N e u m a n n ,  
Volk und  N ation 1888; S t. M a d e y s k i ,  Die deu tsche S taatssprache 
oder O esterreich ein deu tscher S ta a t 1885; A l f r e d  K r e m e r ,  Die Na
tionalitä tsidee  und  der S taa t, 1885; Dr. W . F r i n d ,  D as sprachliche 
und  sprach lich  n a tio n a le1 Recht, 1889; D o v e ,  D er W ied e re in tritt des 
na tio n a len  P rincips in die W eltgesch ich te , 1890; R. S p r i n g e r  (K. 
R e n n e r ) ,  Der K am pf der österr. N ationen  um  den S ta a t 1902 i inne 
p ism a tegoż au to ra ; C e l s o  F e r r a r i ,  L a socio log ia  e il d iritto  in
ternazionale , 1896; H. v. H e r r n r i t t ,  N ationalitä t und  R echt itd., 
1899; O t t o  B a u e r ,  Die N ationalitä ten frage  und  die Socialdem okra
tie, 1907 (także polski p rzek ład); K. K a u t s k y ,  N atio n a litä t und In
te rna tio n a litä t, 1908; A l f r e d  K i r c h h o f f ,  Zur  V erstän d ig u n g  über 
die Begriffe N ation und N ationalitä t, 1905; W . S c h ü c k i n g ,  Das 
N ationalitä tenprob lem , 1908; E . B e r n a t z i k ,  Ueber na tionale  Matri- 
ken, 1910; F r .  M e i n e c k e ,  W e ltb ü rg e rtu m  und N a tiona ls taa t, 1908 
і II wyd. 1911; F. R a u h ,  É tu d es de m orale  (La Patrie), 1911; S. J. 
C a t h r e i n ,  N ation, N a tiona litä tsp rinz ip  w  B a c h e m a  S taatslexikon 
Bd. III, 1911. Szczegółow a bib liografia  P. L ip  p e r  t a  w  dodatku  do 
A. v. F i r e k  s, B evölkerungslehre und  B evölkerungspolitik , 1898.

Z polskich dzieł o lite ra tu rze  przedm io tu  tak  naszej, ja k  i obcej, 
inform uje m onografia  J. S n i t k i  (H. H eybow icza), Z arys pojęć o na
ro d z ie ,1901; ivskazów ki b ib liograficzne zaw ie ra  też J. M i l e w s k i e g o ,  
Z agadnienie narodow ej polityki, 1909 i 1913; rów nież  J. B y s t r o n i a ,  
Rozwój problem u socyologicznego w  nauce  polskiej, 1917; i artykuł 
t e g o ż  p. t. Z agadnien ie  narodu  w polskiej li te ra tu rze  socyologicznej 
»Rok Polski« 1916; w iadom ości o najw cześn ie jszych  polskich poglą
dach podaje I g n .  C h r z a n o w s k i , ' M o w a  B rodzińskiego »o narodo
w ości Polaków « n a  tle w spółczesnej ideologii narodow ej, 1915 (za
w a rte  też w  S tudyach  i S zk icach : »Z epoki rom antyzm u«). Prócz 
tego trzeba  w ym ien ić : A n t o n i  M a ł e c k i ,  O żyw ej, pojm ującej 
się i dokonyw ującej N arodow ości, T ygodnik literacki 1843; L u d w i k  
Z y c h l i ń s k i ,  R zu t oka  n a  kw estyę narodow ości, 1862; Pierw szy 
Sejm  słow iański w e L w ow ie 1865—1866 przez naocznego  świadka, 
1884; B. A. L i c k  i, N arodow ość now oczesna, S tu d y u m  socyologiczne, 
1896; K a r o l  D u n i n ,  N arodow ość i p raw o  publiczne, A teneum , 1880; 
J o a c h i m  B a r t o s z e w i c z ,  Co to je s t n a ró d ?  A teneum  polskie,
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wyniku, który zawsze jeszcze pozostaje sporny. Wciąż  po
nownie podejmowane badania  nie są koii tynuacyą pracy 
poprzedników, któraby korzystała pozytywnie z jej rezul ta
tów, lecz rozpoczynaniem coraz to na nowo tego samego, 
niemal Syzyfowego wysiłku. Przyczyna leży w tem, źe 
przeważna część autorów chce uzyskać rzecz, przy dzisiej
szym stanie badań społecznych, prawie niemożl iwą.do osią
gnięcia: chce dać zupełnie dokładną,  wyczerpującą co do 
szczegółów definicyę istoty narodu.

Nim przystąpimy do odpowiedzi  na  to, czem jes t na
ród, musimy sobie zdać sprawę z tego, z jakiego rodzaju 
tworem społecznym m am y  do czynienia.  Albowiem m e
toda naszego roztrząsania  musi się stosować ściśle do ba
danego przedmiotu.  Otóż pamiętajmy dobrze o tem, że 
narody są to konkre tne  skupienia historyczne, że są w ytwo
rem pewnego  s tady um  kul tury i, teoretycznie biorąc, twory 
te mogą kiedyś zaniknąć.  Gdy badamy ustrój rodowy 
jakiegoś p ierwotnego skupienia ludzkiego, nie pot rzebu
jemy wtedy bynajmniej  pojęcia narodu. A więc nie zawsze 
istniał naród i nie zawsze musi istnieć. A dalej pamię
tajmy o tem, że narody powstają i rozwijają się w  ciągu 
wieków, istniejące już  upadają  a czasami roztapiają się 
w drugich, czasami  znów naród, który mamy powody 
uważać za jednolity,  okazuje się później konglomeratem 
lub zlepkiem paru  narodów.  To też byłoby błędną rzeczą, 
gdybyśmy abst rakcyjną,  bezwzględną definicyą chcieli po
przecinać te żywe procesy historyczne. Trzeba pogodzić 
się z tem, że żadne określenie nie obejmie wszystkich 
badanych wypadkó w i nie oddzieli ich ostro od innych. 
W  rzeczywistości m am y nieraz do czynienia z tworami  
pośrednimi, z półnarodami,  jeżeli tak wyrazić się wolno, 
które albo po pewnym,  dłuższym okresie czasu, staną się

1908; T. G r u ż e w s k i ,  Św iadom ość narodow a i jej su rogaty , «Myśl 
Polska», 1915; L. K r z y w i c k i ,  Zm ienne pierw iastki w  pojęciu n a ro 
dowości, «Myśl Polska» 1915.
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narodami  w  właściwem tego s łowa znaczeniu,  albo też 
zanikną wcześniej  czy później w  innych wyraźniejszych 
skupieniach.

2. Historyczny, skompl ikowany  cha rakt er  zjawiska 
narodu wyraża  się przedewszystkiem w  tem, że nie ma 
bezwzględn ie  stałych znamion oznaczających wspólność 
narodową,  od których współdziałania zawisło b ez w aru n 
kowo powstanie i istnienie narodu.  A tymczasem  w  tym 
ki erunku szła ogromna większość badań,  które chciały 
wyliczyć i opisać »istotne cechy narodu«.  Jedni  za taką 
cechę uważal i  rasę, drudzy język, inni ustrój polityczny it .  d.; 
jeszcze inni badacze tworzyl i  defmicye narodu, opar te  na 
połączeniu tych różnych cech, nieobjęte przez siebie mo
men ty  uważając  za coś obojętnego i przypadkowego.  W y 
nikały stąd nieskończone spory i zupełnie dowolne  kla- 
syfikacye. Kto się oparł  na  znamieniu  wspólnego  języka, 
musia ł  Szwajcaryi i Belgii odmawiać  m iana narodu;  kto 
znów domagał  się własnego,  odrębnego  języka,  musiał  
odmówić narodowego charakteru  Unii północno-amerykań- 
skiej. Na t em at  rasy toczono niezliczone dyskusye,  z po
wo d u  braku jedności państwowej  wykreślono wiele silnych, 
odrębnych skupień z rzędu narodów.  Wszystk ie  te bada
nia zapominają o j ed n em  zasadniczem zjawisku:  ten sam 
skutek mogą wywołać  różne przyczyny. Wspólność  na ro 
dowa może zawdzięczać swoje powstanie  i i stnienie b a r 
dzo rozmai tym czynnikom i na jbogatszym ich kombina- 
cyom. W  jednym w y p a d k u  może tu  współdziałać a, b, c, 
d, w innym b, c, d, e, w  innym znów c, d, e, f, a mimo 
to w  każdym z tych w ypadków  będz iemy mieli  do czy
nienia z odrębnością narodową.  Zupełnie bezp łodnem jest  
poszukiwanie jakiegoś  bezwzględne go kry ter yum  narodu, 
miarodajnego dla wszystkich  w ypadk ów ;  t rudno też w y
czerpująco wymienić i opisać te wszystkie e lementy,  które 
mogą współdziałać w wytw arzan iu  i u t r z y m y w a n iu  n a 
rodu, gdyż liczba ich jes t nieskończenie wielka.

3. Wspólność narodowa,  najogólniej biorąc, jes t pew-
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nego rodzaju wspólnością i łącznością członków narodu. 
Powstaje wtedy,  gdy czynniki zespalające ich występują 
z dostatecznie wielką siłą, by mogły oddzielić tych ludzi 
od innych analogicznych skupień.  Zazwyczaj nie wystarcza 
tu jedna tylko cecha odrębna,  musi  ich być więcej. W  ja
kim porządku i w jakiej kombinacyi  one występują,  to już 
jest rzecz dalsza. W  każdym razie należy zdać sobie sprawę 
z jednego odróżnienia.  Co innego jest  powstawanie,  kształ
towanie się narodu,  a co innego dalsze t rwanie  tego już 
wykształconego skupienia społecznego. Naród może stracić 
nie jeden z tych m om en tów  wspólnych,  dzięki którym 
powstał, a mimo to t rwać dalej dzięki pozostałym łączni
kom, lub dzięki nowym, które się dopiero później wyro
biły. I je żel ibyśmy  na podstawie dotychczasowych doświad
czeń historycznych poszukiwali  czynników niezbędnych 
dla istoty narodu,  to co najwyżej mogl ibyśmy wskazać na 
pierwiastek, bez którego nie jest  możl iwem jego p o w s t a 
nie ,  a poszłoby już  t rudniej  z poszukiwaniem pierwias t
ków. n iezbędnych dla jego istnienia. Takim pierwiastkiem 
łączącym, bez którego niema chyba m ow y o powstaniu 
narodu, jes t  j edno terytoryum,  które zajmuje masa ludzi, 
stająca się narodem.  Naród jes t  ze względu na swoją ge
nezę tworem  terytoryalnym.  Nie możemy sobie wyobrazić, 
by taka wspólność mogła powstać między ludźmi, rozpró
szonymi wśród różnych środowisk.

Ale skoro już  raz naród się ukształtował,  mogą jego 
członkowie, w  większej lub mniejszej ilości, stracić zwią
zek z rodzimem terytoryum,  a mimo to nie zatracić swojej 
przynależności narodowej.  Można, co prawda,  przypuścić, 
źe naród, pozbawiony w całości własnego terytoryum, ma 
zagrożony swój byt  na dłuższą metę;  ale w każdym razie 
dla t r w a n i a  narodu  n i e m a  terytoryum tak decydującego 
znaczenia, jak  dla jego powstania.  Mimo jednak znaczenia 
czynnika terytoryalnego,  niezbyt  wiele się zyskuje przez 
zaznaczenie wyjątkowej jego doniosłości przy badaniu 
istoty narodu. Terytoryum ma raczej znaczenie bierne, jest
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ono tylko t e r e n e m ,  na k tórym różne czynniki wspól
ności narodowej  wywierają swój wp ływ jednoczący i uje
dnostajniający.

Obserwowanie  przebiegu pow stawan ia  wielu narodów 
skłonićby mogło do tego, by przypisać s tanowczą donio
słość wspólności państwowej.  Istotnie, w bardzo wielu 
wypa dkach  naród powstał  pod w p ły w e m  państwowej  wła
dzy, która skupi ła niezrosłą z sobą dotychczas masę lud
ności. Ale z łatwością znajdziemy i przykład przeciwny: 
narodu  włoskiego.  Dzisiejszy naród włoski  .przez długie 
wieki  żył podzielony między różne pańs twa i właśnie je
dność na ro do wa  wywołała  dopiero powstanie  państwowej 
jedności.  Przykład ten  uczy przezorności  w poszukiwaniu 
»istotnych« czynników,  wywołujących powstanie  i t rwanie 
narodu i nie pozwala  us talać ich liczby w sposób dogma
tyczny.

4. Możemy jednak  między czynnikami,  tworzącymi  
i ut rzymującymi  naród,  odróżnić dwie  ich kategorye:  czyn
niki przedmiotowe i podmiotowy pierwias tek  świadomości 
narodowej.  Czynnikami  przedmiotowymi naz y w am y  tu 
właściwości ñzyczneji duchowe,  wspólne członkom pewnego 
narodu,  które u  nich działają w ki erunku powstawania 
i wzmocnienia  odrębności  narodowej ,  bez wz ględu  na  to, 
czy oni wszyscy mają, lub nie mają własnej świadomości  na
rodowej.  Czynniki te są najróżnorodniejsze.  Takim czynni
kiem jest  np. kl imat  i położenie geograficzne,  które urabia 
pewien typ fizyczny narodu. Jest  nim wspólność rasy, 
która w wielu wypadkach,  mimo krzyżowania  się z innemi 
rasami,  uzasadnia silnie odrębność narodową.  Tak im czyn
nikiem jest  język wspólny wszystkim członkom narodu, 
j es t  jego kul tura duchow a i materyalna,  jest — tak  do
niosła w dawniejszych czasach i dzisiaj jeszcze — wspól
ność religijna. Te wszystkie czynniki i inne, w tej chwili 
n iewspomniane,  wytwarzaj ą  i u t rzymują jedność naro
dową, sprawiając,  że stosunki między jej członkami  są 
szczególnie żywe, że ci członkowie upodobniają się do
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siebie wzajemnie  i nabierając przez to odrębnych cech, im 
tylko właściwych. Bardzo często członek takiej wspólności, 
nawet gdy znajdzie się wśród obcego środowiska,  nie pod
daje się jego asymilującemu działaniu, mimo że nie ma 
żywej świadomości  narodowej;  surogatem jej jest  łączność 
religijna, j ęzykow a lub obyczajowa z krajem macierzystym. 
Przykładem są losy ciemnych wychodźców,  w których 
świadomość na rodo wa budzi się dopiero na obczyźnie.

Wszys tkie  te j ednak  pierwiastki  są podłożem, na któ- 
rem wykwi ta  świadome,  celowe życie narodowe.  Jest  to 
różnorodny materyał ,  który uogólnia, zbiera niejako w je
dną całość poczucie odrębności narodowej,  świadomość 
wartości tejże dla jej członków i wola celowego jej roz
wijania. Ten pierwias tek podmiotowy ma zasadniczą do
niosłość. Bez świadomości  narodowej  niema jeszcze narodu. 
Jest tylko masa, z której może powstać naród.  Ale i sama 
świadomość nie stanowi  narodu.  Trzeba zdać sobie dobrze 
sprawę z tego, że dla istoty narodu potrzebne są narówni  
pierwiastki przedmiotowe,  jak i podmiotowe.  Jedne bez 
drugich nie mają pełnego znaczenia. Jeśliby bowiem 
istniały tylko pewne cechy wspólne jakiejś masie ludzi, 
a nie zbudziła się wśród niej świadomość narodowa,  syn
tetyzująca niejako tę wspólność i nie rozpoczęło się celowe 
życie tego skupienia,  oparte na świadomości narodowej,  
w takim razie nie byłoby wogóle pot rzebnem pojęcie na
rodu: moglibyśmy tylko mówić o wspólności religijnej, 
rasowej i t. d. Tego błędu niemal nikt nie robi, dzisiaj 
prawie wszyscy badacze podkreślają znaczenie świadomości 
narodowej. Niektórzy tylko przypisują czynnikom podmio
towym, s twarzającym podstawy dla rozwoju świadomości 
narodowej,  znaczenie bardziej zasadnicze. Niektórzy jednak 
bronią puriktu widzenia,  który istotę narodu sprowadza 
wyłącznie do aktów świadomości,  który naród pojmuje 
jako stan psychiczny składających go jednostek.  Jes t  to 
stanowisko błędne.  Bo gdyby tak było, należałoby zacieśnić 
zakres pojęcia narodu tylko do tych wypadków,  w których
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m am y do czynienia z świadomością narodową.  W  takim 
razie  wszędzie  tam,  gdzie s łabem jes t  jeszcze poczucie 
narodow e, granice narodu byłyby bardzo ciasne, bo tylko 
szczupła w a r s tw a  ludności należałaby do niego. Nie można 
w  ten  sposób przecinać całości życia narodowego:  jedni 
uczestniczą w  niem w sposób świadomy, drudzy zaś w spo
sób spontaniczny, przez to, że są z resztą związani  różno
rodnymi węzłami duchowym i i materyalnymi ,  że kierują 
nimi ludzie, wyposażeni  żywszą świadomością narodową.

Pierwias tk i  podmiotowe i przedmiotowe uzupełniają 
się wzajemnie  i częściowo zas tępują w rozwoju życia na
rodowego. Jeżeli pierwszych jest więcej, to dla utrzymania 
spoistości narodowej wystarczy mniejsza  ilość drugich. 
Np. w  Belgii u t rzymuje  razem Wa l lonó w i Plamandów,  
których wiele cech przedmiotowych oddziela od siebie 
a łączy z ich sąsiadami,  prócz jed ności państwowej  bardzo 
żywe poczucie wspólności i silna wola jej u t rzymania .  Po
dobnie narodowość Stanów Zjednoczonych zasadza się 
przedewszystkiem na pierwias tkach podmiotowych.  Gdyby 
one występowały  z mniejszą siłą, ten kong lomerat  różnych 
ras, wchłaniający bez przerwy coraz to nowe masy lud
ności z całego świata,  pozbawiony odrębnego języka,  nie 
u t rzymałby swojej wewnętrznej  jedności.

W  czasach dawniejszych,  gdy obrót  międzynarodowy 
był mniej powszechnym i gdy zetknięcie się różnych na
rodów było mniej  żywe,  to wtedy wystarczały  do tego, 
by ut rzymać odrębność narodową,  pierwiastki  przedmio
towe,  ujednostajniające b ierną masę ludzką. Dzisiaj okazuje 
się, że niektóre z nich, jak np. odrębny  obyczaj, tracą da
w n ą  siłę; że postęp kul tury duchowej  i materyalnej  dąży 
do upodobnienia do siebie różnych skupień ludzkich; w tych 
warunkach  j ednak nie słabnie bynajmniej  siła poczucia 
narodowego,  gdyż na miejsce niektórych przedmiotowych 
odrębności ,  dzielących od siebie narody,  i obok nich 
wchodzi  coraz żywiej zorganizowana siła poczucia naro
dowego.
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5. Twierdzenie ,  źe tylko tak  daleko sięga naród,  jak 
daleko żyje świadomość narodowa,  opiera się na b łędnem 
założeniu, iż pierwiastki ,  które s tanowią w danym mo
mencie odrębność  narodową,  muszą występować równo
miernie u wszystkich  członków narodu.  Tak nie jest. Je
żeli naprzykład s twierdzamy,  że u pewnego narodu 
wspólność urobi ła się i t rw a pod w pływ em rasy, języka, 
religii i obyczajów, to nie znaczy, że wszyscy członkowie 
narodu muszą  posiadać te wspólne właściwości. Wystarczy,  
by one wys tępowały  u ogromnej  większości narodu;  u po
szczególnych zaś jednostek mogą występować w mniej lub 
więcej pełnych i  silnych kombinacyach.  Może ktoś należeć 
do narodu, nie wyznając panującej w narodzie religii, inny 
znów być obcego pochodzenia rasowego, gdyż inne czyn
niki łączą go dostatecznie z całością narodową.  Taksamo 
ma się rzecz z świadomością narodową. Tylko u bardzo 
rozwiniętych narodów występuje ona jako cecha po
wszechna, bardzo często jes t ona obca licznym wars twom 
ludności, które znów innymi,  przedmiotowymi pierwias t
kami są związane z przewodnią wa rs tw ą narodu.

A więc pogląd, we d łu g  którego wspólność narodowa 
jest w yt wore m  różnorodnych przyczyn, nabiera nowej 
jeszcze treści. Oznacza on nietylko ten fakt, że u różnych 
narodów w  różnych epokach rozwoju występują różne 
.kombinacye czynn ików tworzących i u t rzymujących na
ród, lecz że to samo zachodzi w danym momencie dzie
jowym u jednostek  i wars tw ludności w łonie tego samego 
narodu; n i e jednemu brak jakiegoś przeważającego u ogółu 
pierwiastka wspólnego,  a łączyć go z narodem może coś, 
co nie występuje  tak silnie u  reszty.

Naród nie jest  »zwartą bryłą«, której granice ryso
wałyby się u  wszystkich jego członków w sposób ostry i nie
wątpliwy. Podobnie  jak niekiedy ze względu na całe skupie
nia ludzkie zachodzi wątpliwość,  czy m am y prawo lub nie 
nazwać je narodem,  tak samo powstaje kwestya co do przy
należności narodowej poszczególnych jednostek.  Użyliśmy
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poprzednio wyrażenia :  »półnarody«;  tak  i obecnie możemy 
mówić  o półpolakach, o półniemcach, oznaczając tym ter 
minem jednostki,  które w swojej ewolucyi  duchowej są 
jeszcze w połowie drogi  między jednym a d ru gim naro
dem, co do których jest  wą tpl iwem,  gdzie je właściwie 
zaliczyć. Rozst rzyga tu  ostatecznie świadomość,  ale czyż 
świadomość narodo wa  we wszystkich  głow'ach rysuje się 
jasno? Wspólność  nar od ow a u narodu,  wzię tego jako ca
łość, występuje zazwyczaj w  sposób bardzo silny i wy
razisty, podobnie jak wyraziście na  horyzoncie rysuje się 
przed naszym wzrokiem wielkie pasmo górskie. Gdy je
dnak wzrok swój skierujemy na  szczegóły, gdy patrzeć 
będziemy nie na  szczyty i wyżyny,  lecz na  najniższe pa
górki, to w  takim razie nieraz spotkamy się z wą tpl iwo
ścią, czy pewien pu nk t  zaliczyć do pasma górskiego, czy 
do otaczającej je niziny. Podobnie  rzecz się przedstawia 
z przynależnością niektórych jednostek do narodu. Nie
kiedy przedstawiają się one jako płynna masa, z której 
dopiero z czasem ustali się n i ewątp l iwa  przynależność na
rodowa.

6. Jednostka  jednak musi  w normalnych warunkach  
należeć do tego lub innego narodu.  Naród nie jes t s towa
rzyszeniem nauk ow em  lub kultura lnem, do którego mo- 
żnaby się zapisać,  będąc  równocześnie cz łonkiem kilku 
podobnych s towarzyszeń.  Jest  to wyłączny,  ekskluzywny,  
związek duchowy i materyalny,  który pochłania pewną 
st ronę życia składających go jednostek  tak, źe ich indywi
dualność jest  już pod tym wzg lę dem  jednostronna.  Może 
ktoś pozostawać pod si lnym w pływ em kul tury  obcego na
rodu, może do niej odnosić się jak  najprzyjaźniej,  ale musi 
mieć świadomość swojej odrębności  narodowej .  Jeżeli  jej 
nie posiada, jeżeli jest  te renem dziwacznego skrzyżowania 
się najróżnorodniejszych w p ływów narodowych,  to bynaj
mniej nie należy do paru  narod ów  równocześnie,  lecz po- 
prostu do żadnego z nich. Zycie społeczne zna wiele po
dobnych związków o charakterze  wyłącznym,  które mogą
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istnieć obok siebie, u różnych grup społecznych, ale nie 
mogą równocześnie wys tępować u  jednej  i tej samej je
dnostki. P o d o b n y m  związkiem jes t np. religia. Trudno 
sobie na seryo wyobrazić wyznawcę dwóch religii ró w no
cześnie. Takim związkiem jest również przynależność kla
sowa. Nie przeszkadza to temu,  że są ludzie, których po
łożenie społeczne jes t niezdecydowane,  którzy znajdują się 
niejako pośrodku między dwiema klasami; a nie można 
jednak sądzić, że oni wpełni należą do obydw u klas ró
wnocześnie. Są to typy przejściowe, których wiele rozwija 
się w skompl ikowanych warunkach życia społecznego.

Świadomość należenia do pewnego narodu musi się 
wyrażać w  poczuciu odrębności od innych narodów.  Nie
koniecznie t r ze ba  uważać za wroga każdego, kto jest 
przedstawicielem obcej narodowości;  można uważać go 
nawet  za przyjaciela własnego narodu;  ale zawsze t rzeba 
mieć świadomość przedziału między swoim i obcym. Gdyby 
ta świadomość zanikła,  znikłyby także narody. Rodzaj 
ludzki byłby j ed n ą  wielką duchową i materyalną całością. 
Ale na razie istnieją osobne narody, a istnieć będą dopóty, 
dopóki ich członkowie mieć będą świadomość swojej od
rębności i pracować będą nad rozwojem cech, właściwych 
swemu skupieniu  narodowemu.  I wogóle nie można na 
podstawie obserwacyi  życia duchowego wybranych do
wolnie lub przypadkowo jednostek wypowiadać uogólnień 
na temat  istoty wspólności  narodowej.  Że znajdują się lu
dzie, k tórym się zdaje, że oni właściwne duchowo należą 
do paru narodów,  to n i e m o ż n a  wnioskować,  że naprawdę 
poczucie przynależności  narodowej  jest  poczuciem podziel- 
nem. Podobnie  na tej podstawie, że jednostka może sama 
określić swoją przynależność narodową i zmienić ją w pew
nych wypadkach,  n iepodobną uważać przynależności n a 
rodowej za coś dowolnego i przelotnego. Są tacy, którzy 
proklamują wpros t  zasadę zupełnie swobodnego wyboru 
narodowości. Zachodzi tu  pewne  pomięszanie pojęć. Jeżeli 
ktoś decyduje się, że należy do narodu niemieckiego lub
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francuskiego,  to s twierdza,  że jego życie duchow e jest 
owładnięte przeważnie przez pierwiastki ,  łączące go z da
nym narodem,  źe te pierwiastki  u  niego przeważają.  Jest 
to rezul tat  długiej walki  różnych tendencÿi ,  świadomej czy 
nieświadomej dla jednostki.  Niema  tu  j ednak  zupełnie swo
bodnego wyboru  narodu,  tak jak się wybiera  miejsce za
mieszkania lub zawód. Nie można z dnia na  dzień zmienić 
swojej narodowości.  Poczucie przynależności  narodowej  
jes t rezul tatem długiego procesu asymilacyjnego,  w którym 
działa wiele różnorodnych przyczyn.

7. Wynika  z tego wszystkiego,  źe uogólnienia na te
mat  łączności narodowej  są w znacznej mierze uogólnie
niami natury  statystycznej,  dla których decydujące zna
czenie m a  tylko masa  w y p a d k ó w  i p ew na  prawidłowość,  
która się u jawnia w  ich rozwoju.  Od ogólnych spostrzeżeń 
nie powstrzymują  nas przykłady przeciwne,  o ile one nie 
grają wybitniejszej  roli. Zawsze,  badając życie narodu,  ba
damy życie składających się nań jednostek,  chodzi nam 
jednak  o ilościowy stosunek,  w jakim występują badane przez 
nas objawy. Naród jest  wspólnością, łączącą p ew ną  masę 
ludzi; życie na ro du  jest  to życie tych ludzi. Niepodobna 
tutaj, dość częstym zwyczajem,  przeciwstawiać  jednostki  
życiu społecznemu i pojmować istoty narodu  jako czegoś 
odrębnego od życia jednostek.  Wspólność nar odow a  jest 
poprostu podobieństwem,  łącznością, solidarnością pewnej 
masy jednostek.  Fizycznie biorąc, istnieją tylko jednostki.  
Naród jest  ich połączeniem.

Nie możemy też określać narodu jako jakąś  organi- 
zacyę, w zwyczajnem wyrazu  znaczeniu. Organizacyą na
zyw amy bardziej  jednolite połączenie jednostek ,  w  którem 
one wszystkie poddane są jednej  kierującej woli. Organi
zacyą jest  stowarzyszenie,  k ierowane przez zarząd. Naród 
może być tak zorganizowany,  choć zwykle ta organizacya 
nie obejmuje wszystkich jego członków. Najpotężniejszą 
organizacyą, którą wy tw arz a  naród, jest własne  państwo 
narodowe. Ale to państwo jest tylko jednym  z przejawów
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życia narodowego. Poza  państwem istnieją inne jeszcze 
związki, obejmujące większą lub mniejszą masę ludzi. 
Zycie narodowe  stanowi  najszerszą podstawę dla rozwoju 
różnorodnych organizacyi;  sam naród jednak nie jest, nie 
musi być organizacyą w poprzednio określonem tego słowa 
znaczeniu. Nieraz zdarza się, że naród jakiś jest  podzie
lony między różne organizacye,  państwowe czy społeczne, 
a mimo to u t rzymuje  swoją jedność. Dlatego też dla okre
ślenia na tu ry  tego związku t rzeba użyć ostrożniejszego 
wyrażenia. Lepiej mówić o wspólności, aniżeli dwuznacznie  
o »organizacyi«.

Nie znaczy to jednak,  byśmy chcieli powiedzieć, że 
jedność nar odo wa jest  czemś luźnem,  mało spoistem. P rz e 
ciwnie, nad ut rzymaniem wspólności narodowej  pracują 
tak różnorodne,  tak  głęboko sięgające czynniki, że ta wspól
ność okazuje zadziwiającą odporność i trwałość. Chodzi 
nam tylko o stwierdzenie,  że ta wspólność nie musi  się 
skoncentrować w postaci jednolitej organizacyi.  Mamy tu 
bardzo wielką liczbę łączących pierwiastków:  jedne obej
mują liczniejsze wars twy  ludności, drugie mniej liczne; 
jedne działają spontanicznie,  drugie w sposób świadomy;  
jedne dotyczą życia materyalnego, drugie duchowego.  
Łączność nar od owa jest, jak  powiedzieliśmy poprzednio, 
wynikiem ich działania. Z pomiędzy wszystkich tych pier 
wiastków t rzeba  wysunąć na plan pierwszy wolę celowego 
rozwijania własnej odrębności  narodowej.  Ona nadaje je
dność tym różnorodnym narodowym cechom; ona zespala 
nieskoordynowane działania i prowadzi  je w określonym 
kierunku. Jakkolwiek ta wola nie musi  być ujęta w karby 
jednej, powszechnej  organizacyi,  to mimo to ma znaczenie 
decydujące ze względu na wspólność celu, k tóremu się pod
porządkowuje wszelkie działania indywidualne i społeczne.

8. Spróbujmy zebrać razem najogólniejsze wyniki  po
wyższych rozważań.  Streśćmy je w definicyi, która jednak 
uczyni zadość zastrzeżeniom,  skierowanym poprzednio 
przeciw zbyt  dokładnym i arbi tralnym określeniom. Współ-
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ność narodowa jest  to t r w a ł a  w s p ó l n o ś ć  w i ę k s z e j  
m a s y  l u d z i ,  w y t w o r z o n a  p r z e z  d ł u ż s z e  i ch 
w s p ó ł ż y c i e  n a  j e d n e m  t e r y t o r y u m ,  w s p ó l n o ś ć ,  
k t ó r a  n a  g r u n c i e  t y c h  l u b  i n n y c h  j e d n o c z ą c y c h  
p i e r w i a s t k ó w  (np. rasy, języka, religii, tradycyi,  oby
czaju, ust roju politycznego, gospod ars twa i t. d.) p r z e j a 
w i a  s i ę  w p o c z u c i u  o d r ę b n o ś c i  o d  i n n y c h  po
d o b n y c h  s k u p i e ń  i w  c e l o w e m  r o z w i j a n i u  w ł a 
s n e g o  s k u p i e n i a .

9. Ogromny wzros t  narodowej  świadomości  nastąpił 
w XIX wieku.  Zewnętrznie  wyraża  się to w7 fakcie, że 
coraz to nowe grupy etniczne, różne plemiona,  pozbawione 
często historycznej przeszłości, które ledwo z nazwy były 
znane,  dobijają się swego miejsca na świecie, że wzrasta 
wciąż liczba narodowości,  uznanych za samodzielne.  Ró
wnocześnie świadomość nar odow a  idzie także  w  głąb, 
staje się silniejszą u  narodów już  przedtem historycznie 
rozwiniętych.  Nie możemy wchodzić w szczegółowe przy
czyny, które ten stan wywołały.  Wy s ta rczy  przypomnieć, 
że ogólnem t łem rozwoju narodowej  świadomości  jest 
postępująca naprzód dem okratyzacya społeczeństw, która 
czyni powszechnem poczucie narodowe,  a odrębność na
rodową czyni dla mas  ludzkości czemś cennem,  czego na
leży bronić i co należy rozwijać.

Świadomość narodo wa  przeobraża  charak ter  wielu 
pierwiastków,  jednoczących naród.  Pierwias tki  bierne, które 
tylko przedmiotowo przyczyniały się do wytw arz an ia  spój
ności narodowej ,  stają się czemś czynnem,  w  czem się 
wyraża  świadomość narodo wa  i co ona celowo rozwija. 
Tak np. własny język u wielu narodów,  zwłaszcza u ta
kich, których byt polityczny nie jes t ustalony,  jest  przed
miotem wielkiej troski narodowej ,  widzi się w jego roz
woju gwarancyę odrębnego istnienia i zabezpieczenie przed 
asymilacyą przez żywioły obce. Dlatego rozpoczyna się 
praca nad rozwojem własnego języka i l iteratury,  i to za
równo praca naukowa,  jak i wszechst ronna działalność
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ustawodawcza i administracyjna.  Co prawda,  na narodowo- 
polityczne znaczenie języka niekiedy i dawniej zwracano 
uwagę. W a rt o  przytoczyć np. zdanie Kołłątaja, pozostające 
w związku z jego poglądami  na wychowanie,  wypowie
dziane w  P raw ie  Politycznem: » P o n i e w a ż  j e d e n  j ę 
z y k  w i d o c z n y m  j e s t  d o w o d e m j e d n o ś c i  N a r o d u ,  
przeto język Polski będzie powszechny dla wszystkich Pro- 
wincyi, z których się P ań s tw a  Rzeczypospolitej składają; 
odtąd więc nie wolno będzie innego języka prócz Polskiego 
używać w  s tanowieniu  praw i wykonaniu  owych; tak da
lece, źe nie tylko Prawa,  ale nawet  wszelkie wyroki  są
dowe ( D e c r e t a ) ,  opisy urzędowe (t ranzakcye) i Pozwy,  
w języku tylko Polskim pisane być mają. W  szkołach na
wet .wszystkie nauki  daw ane być powinny w  tym języku, 
wyjąwszy nauki  Duchowne,  które potrzebują języka z swym 
obrządkiem zgodnego« 1 Myśl ta jednak upowszechnia się 
naprawdę dopiero w wieku XIX. Język staje się jednem 
z głównych narzędzi świadomej  ekspansyi narodowej,  ma 
znaczenie nietylko dla u t rzymania  narodowości,  lecz ró
wnież służy celom zdobyczy, dokonywanych na żywiołach 
narodowo nieuświadomionych.  To też w państwach,  pod 
względem nar odo wym  mieszanych, toczy się zawzięta 
walka o język,  mniejszości narodowe chcą pod tym wzglę
dem zabezpieczyć swoje prawa.  W yrazem  tego jest art. 
XIX austryackiej  us tawy zasadniczej z r. 1867, który w ten 
sposób brzmi  w oryginalnym tekście: »Alle Volksstämme 
des Staates sind gleichberechtigt ,  und j ede r  Volksstamm 
hat ein unverletzl iches Recht  auf W a h r u n g  und Pflege 
seiner National ität  und Sprache«. W  artykule tym, który 
jest przedmiotem wielu sporów prawniczych,  wysunięto 
odrębność języko wą jako znamię narodowości,  której na
leży się zabezpieczenie prawno-polityczne. Jest  to wyraźnem

1 H. K o l ł a t a j ,  P raw o  Polityczne (L istów  Cz. IV) R. III 
§ 7 S. 51.
®- R ybársk i: Idea  g o spodars tw a  narodow ego. 1 0
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świadectwem,  do jakiego napięcia doszła walka  o własny 
język i o jego prawa w życiu publ icznem.

Ale ostatecznie kwestya  językowej  odrębności  do
chodzi do szczególnego zaostrzenia w pewnych tylko wy
padkach.  Przejawy narodowej świadomości  nie ograniczają 
się do tej, raczej kulturalnej,  dziedziny. Znajdują swój bar
dziej typowy wyraz  w  postaci t. zw. z a s a d y  n a r o 
d o w o ś c i .

Zasada/narodowości  głosi, że każdy naród m a  prawo 
mieć własne państwo.  Pon ieważ w  początku XIX wieku 
układ s tosunków europejskich dalekim był od tego ideału, 
działała ta zasada w sposób rewolucyjny, jako zarzewie 
ruchów narodowych i wojen. W  jednych wyp adk ach  do
prowadzi ła ona do połączenia w  zwartą  całość części, po
dzielonych na mniejsze państewka,  jak np. we Włoszech 
i w Niemczech;  w innych do wyzwolenia  się mniejszych 
narodów z pod władzy obcej, jak np. na półwyspie bał
kańskim. W  każdym razie ta zasada była, jak się wyraża 
Sidgwick, »the practical ideal« E u r o p y 1; była przewodnią 
ideą polityczną, która z walki  zwykle wychodziła zwy
cięsko i którą rea lizowano na  każdym kroku. N a w e t  słabe 
narody chcą żyć w własnem państwie.  Najpierw dlatego, 
że widzą w niem zabezpieczenie przed wynarodowieniem,  
gwarancyę  własnego bytu. Następnie widzą  w własnem 
państwie pełnię rozwoju narodowego,  widzą  w niem or- 
ganizacyę, na  której naród powinien wycisnąć swoją in
dywidualność  i zaznaczyć swój odrębny charakter .  Najwy
bitniejszy teoretyczny wyraz  znajduje ta zasada narodo
wości w szkole prawa międzynarodowego,  ńa  której czele 
stanął P. S. Mancini. Zasadniczym jej punktem wyjścia 
jest  pojmowanie narodu jako podstawy p ra wa międzyna
rodowego.  Mancini dochodzi do wniosku,  że naród a nie 
państwo jes t właściwym podmiotem prawa.  W e d łu g  Man- 
ciniego państwo jest  czemś pochodnem,  a naród czemś

1 S i d g w i c k ,  E lem ents of Politics sec. ed. 1877 S. 225.
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pierwotnem. Uprawnienie  ma tylko takie państwo, które 
ma narodowy charakter .  Narodowość jes t to »naturalny 
związek ludzi,  opar ty  na  jedności terytoryum,  pochodzenia,  
obyczajów, języka,  ludzi, zgodnych w wspólności życia 
i świadomości społecznej«3. Istotę narodu wyjaśnia ob
szernie ten pisarz, uważając jego istnienie za zasadniczy 
fakt, a mniej  się zajmuje w swoim wykładzie prawa na
rodów formalną analizą istniejącego prawa.  Wokoło Man- 
ciniego skupi ła się cała szkoła, liczne grono autorów,  roz
wijających jego myśli i uzasadniających wszechst ronnie 
zasadę narodowości .

Pog lądy  Manciniego nie u t rzymały  się w nauce. Nie 
brały one bowiem za podstawę tego, co jest, lecz pewne 
postulaty norm atywne .  Za podmiot  w prawie międzyna- 
rodowem'  musiano i nadal  uznawać państwo.  Ale szkoła 
Manciniego przyczyniła się ogromnie do rozpowszechnienia 
zasady narodowości,  budziła zwłaszcza u  Włochów dą
żenie do wyt w orz en ia  jednego państwa narodowego.

10. Widzieli śmy,  źe świadomość narodowa przeja
wiła się w  XIX w. w czynnem rozwijaniu odrębności 
narodowo kulturalnej.  Objęła życie polityczne, wysuwając 
na plan pierwszy dążenie do własnego państwa. Nie mogło 
poza sferą działania tego prądu pozostać życie gospodarcze,  
choćby dlatego, że doszło ono do wielkiej doniosłości 
w zorganizowanem życiu społecznem.

G o s p o d a r s t w o  n a r o d o w e  s t a j e  s i ę  c o r a z  
b a r d z i e j  j e d n y m  z p r z e j a w ó w  ś w i a d o m e g o  
ż y c i a  n a r o d o w e g o .  K a ż d y  n a r ó d  c h c e  c h r o n i ć  
i r o z w i j  a ć  s w ó j  w ł a s n y  j ę z y  к i s w o j ą  l i t e r a t u r ę ;  
c h c e  m i e ć  w ł a s n e  p a ń s t w o ;  c h c e  t a k ż e  m i e ć  
w ł a s n e  g o s p o d a r s t w o  n a r o d o w e .  G z e m  w i ę c  
j e s t  z a s a d a  n a r o d o w o ś c i  w d z i e d z i n i e  p r a w n o 
p o l i t y c z n e j ,  t e r n  j e s t  i d e a  g o s p o d a r s t w a  n a r o 
d o w e g o  w d z i e d z i n i e  g o s p o d a r c z e j .

1 P.  S. M a n c i n i ,  Diri t to i n t e r n a z i o n a l e . 1873 s. 37.
10*
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Zapoznal iśmy się już w poprzednim rozdziale tej 
pracy z różnorodnymi technicznymi,  p rawnym i i społe
cznymi warunkami ,  które wytwarza ją  jedność gospodar
s twa narodowego. Widziel iśmy, jak pod ich wp ływem 
urabia  się pewien narodowy typ gospodarczy,  odrębny od 
innych, związany także z całem życiem du chow em  na
rodu. Ale obecnie widzimy,  że g łówny moment ,  charakte
ryzujący gospodarstwo narodowe,  tkwi  w czem innem:  
tkwi  on w celowości tego gospodarstwa.  Staje się ono 
w XIX wieku jedną z dziedzin, w której przejawia się 
i którą opanowuje  świadomość narodowa.  Zycie gospo
darcze jest  nietylko prywatną  troską jednostek ,  które chcą 
jak najlepiej zaspokoić swoje potrzeby. Zajmuje ono uwagę  
ogółu, nietylko z punk tu  widzenia  społecznego, który każe 
troszczyć się o los wa rs tw najuboższych i w drodze reform 
byt  ich podnosić. Zycie gospodarcze wyras ta  do roli 
p ierwszorzędnego czynnika narodowego,  widzi się w  niem 
zarówno źródło potęgi, jak  i e lementa rną  podstawę bytu 
narodu,  którą w sposób celowy t rzeba  rozwijać. Gospo
dars two narodowe było przedtem jed ny m z tych czyn
ników jedności narodowej ,  które przez długi  czas istniały 
jako coś przedmiotowego,  co raczej pośrednio wzmacniało 
łączność narodową; potężniejąca w XIX w. świadomość 
narodow a przerzuca się i na tę dziedzinę i ogarnia  ją 
głębiej i wszechstronniej ,  aniżeli to mógł  zrobić merkan- 
tylizm w epoce swojego rozkwitu.

Jakie są g łówne cele gospodars twa narodowego? 
Najpierw może tu chodzić o jak największy ilościowy jego 
rozrost. Naród ma interes w tem,  by jego bogactwo było 
jak największe.  Chodzi tu o s u m ę  bogactwa.  Ze o to 
bardzo dbają narody, tego świade ctwem  są choćby losy 
różnych s tatystyk mają tku narodowego,  w których uczeni 
różnych narodów oceniają o wiele optymistyczniej  majątek 
własnego narodu, niż majątek  narod ów  innych. Ale osta
tecznie staranie o czysto ilościowe powiększanie bogactwa 
możnaby powierzyć gospodarującym jednostkom.  Jeżeli
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jednak kierownictwo życia gospodarczego lub nadzór nad 
niem obejmuje czynnik publiczny, to robi to głównie 
z dbałości o r o d z a j  bogactwa narodowego,  o kierunek 
jego rozwoju . . Chodzi tu o ut rzymanie równowagi  między 
różnemi gałęziami  wytwórczości,  o poparcie tych, które 
z ogólno-narodowego s tanowiska mają wyjątkową donio
słość. Chodzi tu o zaznaczenie indywidualności narodowej  
w dziedzinie gospodarczej.

Jeżeli w powyższy sposób, na tle ogólnego rozwoju 
idei narodowej,  pojmiemy gospodarstwo narodowe,  to zro
zumiemy łatwo, że n i e  s t a n o w i  o n o z a m k n i ę t e j 
w s o b i e  c a ł o ś c i .  Gospodarstwo narodowe jest  jedną 
z funkcyi życia narodowego,  funkcyą coraz bardziej celowo 
rozwijaną, zwłaszcza w XIX wieku. Nie da się oddzielić 
od innych funkcyi tego życia. Wogóle  nie możemy pojąć 
istoty gospodars twa narodowego w oderwaniu  od pierwiast 
ków pozagospodarczych.  Trudno widzieć w niem jakąś  
spółkę członków pewnego narodu, opartą wyłącznie na 
wspólnym gospodarczym interesie. Łącznikiem między 
różnemi gospodarstwami,  składającemi Się na narodowe 
gospodarstwo, jes t raczej czynnik z natury swojej prze
ważnie pozagospodarczy,  bo ogólna łączność narodowa.  
Jeżeli naród świadomie ujmuje w swoje ręce kierownictwo 
swego gospodarstwa,  czyni to w tym celu, by poddać je 
potrzebom narodowym, by zrobić z niego narzędzie, słu
żące do wyższych celów.

Cały sze reg autorów zwrócił uwagę na te momenty.  
Tak np. pisze A. W a g n e r :  »Każdy rodzaj i rezultat  pracy, 
każdy akt  podziału pracy, każdy zawód społeczno-gospo
darczy będzie w g o s p o d a r s t w i e  n a  r o d o w e  m oce
niany nietylko według  jego doniosłości dla urzeczywis t
nienia tej zasady ekonomicznej,  a więc według stopnia, 
w jakim ona się urzeczywistni ,  lecz według jego w s z e c h 
s t r o n n e g o  o d d z i a ł y w a n i a  n a  c a ł e  ż y c i e  n a r o 
dowe«. Interesy gospodarcze nie są jedyne,  nie są nawet
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n a jw y ż s ze1. Eugen v. Phil ippovich u w yda tn ia  mocno do
niosłość pozagospodarczych pierwias tków dla gospodar
s twa narodowego.  Na pytanie,  na czem zasadza się jego 
jedność,  odpowiada:  »Istota tej jedności tkwi  w powią
zaniu gospodarczych interesów określonych grup ludzkich 
pod w p ływem m o m e n t ó w  p o z a g o s p o d a r c z y c h :  
religijnych, moralnych, narodowych i prawnych.  Im bar
dziej zanikają te wpływy — a mogą one całkiem zanik
nąć — tem wolniejszem i lżejszem jest  to połączenie; 
t em  się t łómaczy, dlaczego wszystkie stosunki gospodarcze 
tak ła two rozciągają się na stosunki międzynarodowe,  
a prawdziwie  narodowe  gospodarstwo może być osiągnięte 
tylko przez zamknięcie na z e w n ą t r z « 2.

Nie powinniśmy jednak  zaprzeczać i stnieniu węzłów 
czysto gospodarczych,  jako jednej  z podstaw gospodarstwa 
narodowego. Zobaczymy później, źe i one istnieją i mają 
swoją wielką doniosłość. Ale te uwagi  wystarczą  do u w y
datnienia,  źe gospodarstwo narodowe nie opiera się wy
łącznie a nawet  przeważnie  na  tych podstawach gospo
darczych.

12. A więc gospodars two narodowe,  pozostając w ści
słym związku z innemi  sferami życia narodowego,  jest 
podobnym czynnikiem wspólności narodowej ,  jak inne 
czynniki tej wspólności, jak język,  rellgia, rasa, obyczaj, 
ustrój polityczny i t. d. Z jednej s trony gospodars two na
rodowe urabia  się i rozwija pod wp ływ e m  tej wspólności, 
z drugiej  strony, naodwrót ,  wpływa na  nią, jednoczy różne 
części narodu, zespala je silniej i nadaje  im jednolity cha
rakter.  Jednak w  badaniach nad istotą narodu za mało 
zwracano uwagi  na ten moment .  Możemy przejść kolejno 
cały szereg definicyi, wyliczających główne znamiona na
rodu, a nie znajdziemy w nich wzmianki  o gospodarstwie

1 A. W a g n e r :  A grar- und  In d u s trie staa t II Aufl. 1902 s. 32. 
3 B. P  h і П p p o v i o h : G rundriss der politischen Oekonomie,

I Bd. IV Aufl. 1901.
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narodowem.  Niektórzy tylko autorzy,  j ak  np. Buchez poj
mują naród jako między innęrni »communauté des inté
rêts«, mając na  myśli interesy materyalne.  Gospodarstwo 
narodowe jes t  wyrazem tej wspólności interesów, ale te 
rzeczy wzajemnie się nie pokrywają. Z autorów polskich 
K. Libelt w j ed n em  z swoich określeń narodu wspomina 
znów o na rodow em  bogactwie,  co też nie jest  tem sa
mem, co gospodarstwo n a r o d o w e 1. Pozatem wspólność 
gospodarczą narodu można co najwyżej, na podstawie roz
powszechnionych definicyi, przyjąć jako konsekwencyę 
innych, wyraźnie zaznaczonych jego znamion, np. wspól
nego terytoryum lub jedności państwowej.

Przyczyna pominięcia czynnika gospodarczego jest 
łatwo zrozumiała.  Jak  wiemy już, uparcie szukano »istot
nych« znamion narodu, to znaczy tych czynników, bez 
których niema m ow y o jego istnieniu. O ile można było 
za takie znamię uważać język, tradycyę, świadomość na
rodową, o tyle t rudno za bezwzględny warunek istnienia 
narodu postawić odrębność narodowego gospodarstwa.  
Skutkiem tego pomijano zwykle zupełnie ten czynnik, 
tembardziej,  że przez długi czas nie występował on jako 
wyraźna cecha odrębności narodowej.  Dopiero rozwój zna
nych nam warunkó w gospodarczych i społecznych w XIX 
wieku i zaos trzenie się p lanowego współzawodnictwa go
spodarczego między narodami doprowadzi ły do wysunięcia 
go niekiedy n aw e t  na  pierwsze miejsce. Wtedy,  gdy pa
nowała jeszcze lokalna gospodarka,  wtedy mogły u na
rodu ujawniać się pewne odrębne cechy gospodarcze, bę
dące w yp ływ em  wspólności państwowej i kultury, ale go
spodarstwo narodowe nie stanowiło jeszcze zwartej ca
łości. Gdyby znów spełniły się w całości ideały l iberalizmu

1 I. B. B u c h e z :  T raité de politique et de science sociale T. I, 
1866, s, 71.

2 K. L i b e l t :  N arodow ość w stosunku do kw estyi socyalnej ; 
»Sobótka. T. I, Et. 1869 s. 114.
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ekonomicznego,  weszl ibyśmy w s tadyum powszechnego 
gospodarstwa,  w którym czynnik gospodarczy byłby czemś, 
spajającem różne narody w jedną całość, wytwarzającem 
ich solidarność, a nie umacniałby narodowych indywidual
ności. W  obecnej fazie ustroju społeczno-gospodarczego 
jes t inaczej — toteż wyjaśniając istotę narodu,  nie mo
żemy pomijać tego pierwiastka.

Historya pojęć o narodzie poucza, że zawsze na 
pierwszy plan w ysuw a  się te jego znamiona,  które w da
nej chwili, dla danego narodu mają szczególną doniosłość.. 
Tak np. w  Polsce po ut rac ie niepodległego bytu pań
s twowego  zwrócono szczególną u w agę  na duchowe,  we
wnę trzne  pierwiastki .  Zrozumiano,  że może istnieć naród 
bez własnego państwa,  byle tylko zachował  świadomość 
narodową.  Odrębność duchowa staje się czemś, na czem 
się zasadza istota i byt  narodu.  Dokoła tej myśli obracają 
się g łówne okreś lenia istoty narodu,  z których najważniej 
szymi  są poglądy Brodz ińskieg o1. Inaczej w Niemczech. 
Niemcy też nie miały jedności  państwowej,  ale mogły ją 
osiągnąć drogą zjednoczenia gospodarczego większych 
i mniejszych państw i miast,  przez u tworzenie  i um o
cnienie Związku celnego. Otóż w Niemczech zjawił się 
List, który umiał  ściśle związać ideę narodowości  z gospo
da rs twem  i stał się g łównym przedstawicielem nowocze
snych pojęć o gospodars twie  narodowem.  W  tem tkwi 
główme źródło jego popularności,  trwającej po dziś dzień. 
A znów zjednoczenie Włoch  nie wysunęło  analogicznych 
haseł- gospodarczych; pisarze, którzy propagowal i tę myśl,, 
mieli na  oku głównie cele polityczne, w łączności gospo
darczych ziem włoskich nie widzieli  g łównego zadatku 
państwowego zjednoczenia. Coprawda,  jak opisuje W.  Som-

1 Ign. C h r z a n o w s k i :  Mowa B rodzińskiego »O narodow ości 
Polaków « n a  tle w spółczesnej ideologii narodow ej. W arszaw a  1915,. 
s. 11 i n.
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bart, idea związku celnego znalazła echo u niektórych 
pisarzy włoskich,  nie doprowadzi ła jednak do bardziej 
konkretnych wyników.  Sombar t  wskazuje  na polityczne 
trudności, które nie pozwalały na wysunięcie tej idei. 
Gdyby Włosi  przed uzyskaniem wolności politycznej dą
żyli do połączenia gospodarczego ziem włoskich, mogłoby 
to doprowadzić do hegemoni i  obcego państwa,  Austryi, 
której dynastya  miała przewagę we włoskich państew
kach1. Dlatego pisarze włoscy, uzasadniając wszechst ronnie 
zasadę narodowości,  mało stosunkowo poświęcają uwagi  
jej gospodarczym konsekwencyom.  Czasami jednak w bo
gatej l i teraturze włoskiej z tego okresu znajdujemy ślady 
rozpat rywania problemu pod tym kątem wodzenia. Tak 
np. Luigi Palma,  autor  w^ydanej w  r. 1866 pracy pt. »Del 
principio di nazional ità nella moderna  società europea« 
widzi główną konsekwencyę zasady naródoumści w  tem, 
że uzyskana niepodległość pozwala na wyzwolenie się 
z pod obcego przemysłu,  produkcyi  i handlu  2.

W  obecnym rozdziale doszliśmy do wniosku,  źe go
spodarstwo na rodow e jes t jedną z funkcyi ogólnego życia 
narodowego, jed nym  z pierwias tków wspólności narodo
wej, którego znaczenie wzrosło w XIX w. i który staje się 
coraz bardziej świadomym tej wspólności pierwiastkiem. 
Ale nie możem y się zadowolnić s twierdzeniem związku, 
zachodzącego między gospodarczem a pozagospodarczem 
życiem narodu.  Nie t racąc go z oczu ani na chwilę, m u 
simy przyjrzeć się bliżej treści gospodars twa narodowego,  
zbadać dokładniej jego istotę, szczególnie nas in teresu
jącą. Do tego celu pójdziemy okrężną drogą. Zastanowimy 
się bowiem najpierw nad tem, jaki jest  stosunek gospo-

1 W e r n e r  S o m b a r t :  Die H andelspolitik  Italiens seit der 
Einigung des K önigreichs. Schriften  des V ereins für Socialpolitik 49.
1 Bd. 1892 s. 79 і n. .

2 Por. A. P i e r a n t o n i ;  Geschichte der italienischen V ölker
rechtsliteratur 1872 s. 247 i n.
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da rs tw a narodowego do wspólności gospodarczej,  która 
się rozwija na tle jedności  państwowej .  Dopiero wtedy, 
gdy usuniemy nieporozumienia ,  polegające głównie 
na  pomieszaniu tych dwóch dziedzin życia narodowego, 
będziemy mogli  pozytywnie określić istotę narodowego 
gospodarstwa,



ROZDZIAŁ III.

P aństw ow e p odstaw y gosp od arstw a narodow ego.

1. Chcąc wyjaśnić istotę gospodarstwa narodowego,  
szukamy zjawisk bardziej znanych, a pozostających 
w związku z badanym  przedmiotem.  Państwo jest insty- 
tucyą, na której wielu pisarzy opiera wyjaśnienie istoty 
gospodarstwa narodowego.  W e d łu g  nich państwo jest 
punktem wyjścia dla działań narodowo-gospodarczych 
i głównym ich ośrodkiem. Tylko tam jest odrębne go
spodarstwo narodowe,  gdzie ono opiera się na gospodar
stwie pańs twowem . Rzeczy te nawet  terminologicznie 
mieszczą się w niemieckiej »Volkswirtschaft«. »Volk« 
oznacza tu przeważnie  ogół mieszkańców pewnego tery- 
toryum, s tanowiących subst rat  istnienia państwa. Toteż 
niektórzy pisarze, chcąc mocniej podkreślić narodową 
stronę gospodars twa w tern znaczeniu, jakie w języku 
polskim ma wyraz »naród«, mówią  niekiedy o »National
wirtschaft«.

Powyższe  określenie:  gospodarstwo narodowe jest  
to gospodarstwo państwa  czy też mieszkańców państwa, 
nie usuw a wszelkich trudności.  Najpierw w praktyce na
potykamy nieraz na zatarcie granic między państwem 
a tworami, które już państwem nie są. Mamy tu twory 
przejściowe, »Staatenfragmente« według wyrażenia Jellinka; 
czy te twory mogą uchodzić za odrębne gospodarstwa 
narodowe? Niektórzy pisarze na plan pierwszy wysuwają  
gospodarcze funkcye państwa; za kryteryum samodziel
ności gospodar s twa narodowego uważają odrębność ustroju
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celnego. Ale wiadomo dobrze, że pew na prowiiicya może 
być odrębną jednostką celną, a nie być państwem; i na- 
odwrót ,  udzielne państwo może tworzyć razem z innemi 
jeden związek celny, a mimo to pod innymi względami 
może ut rzymać swoją samodzielność gospodarczą,  tak, że 
zasługuje na nazwę osobnego gospodars twa narodowego. 
Klasycznym przykładem są W ę g r y  w s tosunku do Austryi.. 
Widzim y tu cały szereg wątpliwości.  Ale do niczego nas 
nie doprowadzi  dociekanie nad tymi  różnymi połowicznymi 
tworami .  Żadna teorya ich nie obejmie w  całości, musi 
się liczyć z istnieniem różnych s tadyów przejściowych. 
To też fakt, że niektóre organizmy prawne  przedstawiają 
wątpl iwości  co do tego, czy je można nazwać państwem, 
nie przesądza jeszcze negatywnie  twierdzenia,  że 'pod
s tawą gospodars twa narodowego jest odrębność państwowa. 
Jeżeli tę tezę zakwestyonujemy,  to z innych przyczyn.

2. Związanie pojęcia gospodar s twa na ro do wego  z po
jęciem gospodars twa państwowego nie oznacza oczywiście, 
by ktokolwiek miał na myśli  tylko właściwą działalność 
państwa,  czy jego gospodars two skarbowe.  Autorzy,  którzy 
stają na  om aw ianem  s tanowisku,  biorą za punkt  wyjścia, 
pańs tw ową politykę gospodarczą,  przyjmują, że różne pry
wa tne  działania gospodarcze grupują się wokoło celów, 
zakreślonych przez państwo,  posługują się narzędziami, 
których państwo dostarcza,  tak  że te gospodars twa razem 
s tanowią całość — gospodars two narodowe.  Państwo  nie 
monopolizuje całej działalności gospodarczej,  lecz nadaje 
jej wspólny kierunek,  czuwa nad tem, by prywa tne  za
biegi były zgodne z postulatami  ogólnymi,  uzupełnia i po
prawia wadl iwą lub niezupełną działalność prywatno-go- 
spodarczą.

W  szczegółach jednak  zachodzą dość znaczne ró
żnice s formułowań między różnymi autorami.  Tak np. jeden 
z pierwszych pisarzy, którzy wprowadzi l i  do nauki  nie
mieckiej pojęcie »Volkswirtschaft«,  K. Rau Określa je 
bardzo ogólnie. W e d ł u g  niego m am y tu  na  myśli ogół
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czynności gospodarczych 0sób, należących do jednego p a ń 
s twa1. Nie m am y zaakcentowanego m om en tu  kierownictwa 
państwowego, a tylko przynależność pańs tw ow a jest  łączni
kiem dla różnych działań gospodarczych różnych osób. 
W ten sposób nie możemy pojąć gospodarstwa narodo
wego, gdyż nieraz tak się zdarza, że gospodarstwa pod
ległe władzy państwowej,  objęte przez państwo, działają 
wprost na niekorzyść celów narodowo-gospodarczych,  które 
to państwo chce reprezentować.  Jeżeli zagraniczna firma 
konkurencyjna zakłada  na ob sza rze’ państwa swoją filię 
w tym celu, by poderwać byt rodzimego przedsiębiorstwa, 
to jakkolwiek stosuje się ona do wszelkich prawnych wy
magań państwow'ych,  płaci regularnie podatki, a na czele 
tej .filii s tawia n aw e t  miejscowych obywateli ,  to jednak 
należy ona do obcego narodowego gospodars twa i na jego 
rzecz jest  czynna. Przynależność pańs twowa względnie 
zależność od władzy państwa  jest  terenem,  na którym 
rozwijają się bardzo różnorodne działania gospodarcze. 
Wiele rzeczy dla gospodars twa narodowego szkodliwych 
może się dziać na  nim, i wiele rzeczy zupełnie obojętnych.

P ew ną  modyfikacyę powyższego pojęcia wprowadza 
jeden z starszych auto rów niemieckich, A. F. Riedel. Dla 
niego »Volkswirtschaft« oznacza ogół tych czynności go 
spodarczych, które są zasadniczym warunkiem rozwiązania 
zadań zarówno publiczno-gospodarczych,  jak i prywatno- 
gospodarczych i które ograniczają się do celów wspólnych 
tym różnym gospodarstwom.  Tylko te prywatne  działania 
gospodarcze wchodzą w skład »Volkswirtschaft«, które 
spełniają równocześnie pewne cele ogólne, i wychodzą na 
dobre całemu mają tkowi  s p o łecznem u2. Otóż to ograni
czenie s tawia nas przed nowemi t rudnościami: jakiego

1 K. H. R a  u : L ehrbuch der politischen O ekonomie I Bd. G rund
sätze der V olksw irtschaftslehre  s. 5.

3 A. F. R i e d e l :  N ationalökonom ie oder V olksw irtschaft I Bd. 
1838 s. 7.
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rodzaju  są te wspólnp cele, co jest  ich podstawą,  czy cele- 
wspólne mniejszym grupom mąją też być wliczone,  czy 
tylko celę obejmujące całą ludność państwa.  Schodzimy 
tutaj  na  g r u n t  niejasnych wy ob rażeń  o dobru publicznem, 
a nie zbliżamy ŝię do zrozumienia istoty gospodarstwa 
narodowego.

Związanie gospodars twa na rodowego z państwem 
bardzo często w in'nej jeszcze występuje  postaci. W y r a 
zem jej jes t np. określenie,  użyte przez Schönberga:  »Die 
Volkswirtschaft  ist der  Inbegr if f  der  wirtschaft lichen Tät ig
kei t  eines politisch se lbs tändigen Volkes und der  durch 
diese Tät igkei t  herbeigeführ te  wirtschaft liche Z us tand« !  
Samodzielność pańs twowa jest, we d łu g  tej defmicyi i bar
dzo wielu  podobnych,  waru nk iem  istnienia gospodarstwa 
narodowego.  Może je rozwinąć  tylko naród,  wyposażony 
w tę samodzielność,  w przec iwnym razie nie może mieć 
pretensyi  do własnego napraw dę  gospodarstwa.  Pogląd 
ten  wychodzi  z założenia,  że ten,s kto m a  w swoich rękach 
państwo,  ten nadaje k ierunek całemu życiu gospodar
czemu; naród podległy innemu jes t w dziedzinie gospo
darczej czemś biernem,  raczej narzędziem dla celów pa
nującego narodu,  aniżeli samodzielną jednostką  gospo
darczą.

3. Możnaby jeszcze pomnożyć ten szereg różnych od
cieni pojmowania  gospodars twa na rodo wego w  związku 
z całością państwową.  Ale to już  jes t rzeczą zbyteczną. 
Zes tawmy natomias t  razem te momenty ,  które pozwolą 
nam trochę rozluźnić związek tych dwóch pojęć. Najpierw 
nie wszystkie działania, które n iewątpl iwie są przejawem 
gospodarstwa narodowego,  pozostają w  ścisłej łączności 
i zgodzie z działalnością państwową  w dziedzinie gospo
darczej. § am a  wspólność narodowa,  n iezależnie od pań
s twowej  łączności, jes t w stanie wytworzyć bardzo ścisłe 
stosunki między członkami narodu  i rozwijać jego od

1 S c h ö n b e r g :  H andbuch  der Pol. Oekon. 1896 I Bd. S. 13.
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rębny typ gospodarczy.  Wielka  Brytania jes t państwem,  
które w swojej polityce handlowej  wiernem było dotych
czas wolnemu handlowi . Państwo  to pod względem obrotu 
zagranicznego nie s tawia przeszkód zagranicy ani w za
sadzie nie w p ro w ad za  przywilejów na  rzecz rodzimej 
wytwórczości. Co jednak dzieje się poza sferą działań 
państwa? Odpowiedź na to daje doskonały znawca angiel 
skich s tosunków,  Schulze Gaevernitz:  »Typowy Anglik 
w swojem gospodarowaniu  zachowuje się inaczej, niż 
h o m o  o e c o n o m i c u s :  nie kupuje on na naj tańszym 
rynku, lecz Angl ik z kolonii kupuje u Angl ika w kraju 
macierzystym. Daje pierwszeństwo,  o ile tylko możliwe, 
angielskim połączeniom bankowym. Londyński  rynek pie
niężny jest zamknięty  dla politycznych nieprzyjaciół Anglii, 
jak to potwierdza  człowiek, który o tem musi wiedzieć, 
rosyjski minis ter  Wit te«  \  A więc mamy rozwój gospo
darstwa na rodowego uniezależniony od państwa.

Powtóre,  pańs twowa polityka gospodarcza nie zawsze 
ogarnia całą ludność państwa,  lecz niekiedy jes t polityką 
narodową w ścisłem tego słowa znaczeniu. Nie obejmuje 
interesów wszystkich  mieszkańców państwa,  lecz tylko 
interes gospodarczy panującego narodu. Np. rosyjska poli
tyka gospodarcza dostarcza bardzo wielu przykładów tego 
rodzaju polityki. Zarysowało się w niej przeciwstawienie 
między prawdziwie  rosyjskimi interesami,  to jest  intere
sami położonych w ew n ą t rz  cent rów przemysłu,  a intere
sem wytwórczym  kresów, zwłaszcza Króles twa Polskiego. 
Wyrazem tych tendency! były np. polityka taryfowa, za
równo celna jak i s tosowana na kolejach żelaznych. P o 
dobnie w Prus iech niepodobna uważać wewnętrznej  poli
tyki kolonizacyjnej za zadośćuczynienie interesom całej 
ludności pańs twa pruskiego.  Krótko mówiąc, w  państwach 
pod względem narodowym niejednolitych, przeciwieństwa

1 S c h u l z e  G a e v e r n i t z :  B ritischer Im peria lism us und eng
lischer F re ihandel zu Beginn des zw anzigsten  Jah rhunderts  1906 S. 60.
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między panującą większością, a mniejszością odsuniętą od 
władzy znajdują swój wyraz  bezpośrednio w państwowej 
pol ityce gospodarczej.  Chcąc tę politykę wpełni  wyjaśnić 
mus imy przeciwstawić panujące gospodarstwo narodowe 
nieuwzg lędnianym i t łumionym siłą in teresom narodowo- 
gospodarczym.  Form alne  pojęcie państwowej  polityki go
spodarczej nietylko nie wystarczy,  lecz może się okazać 
wprost  bałamutne.

Po trzecie, znamy wypadki ,  w których rozwijają się 
dążności do własnego gospodars twa na rodow ego  nietylko 
mimo państwa  i poza państwem,  lecz n aw e t  w b r e w  pań
stwu.  Narody,  pozbawione odrębnego bytu państwowego,  
starają się mimo to zorganizować własne życie w dzie
dzinie gospodarczej,  wyplą tać  się z węzłów,  które na nie 
nakłada  obca wspólność państwowa.  W iad o m o  nam, źe 
rozwój ś rodków komunikacyjnych i zniesienie ograniczeń 
prawnych działały ujednostajniająco w  k ierunku  jednoli
tości gospodars twa narodowego.  Ale ten  proces przybrał 
inny cha rakter  tam, gdzie w granicach tego samego pań
stwa, stanęły na drodze narodowe  odrębności.  Oto jeden 
z współczesnych auto rów w ten sposób opisuje rozwój 
s tosunków narodowo-gospodarczych na Morawach i Śląsku 
aus tryackim:  »Podczas gdy ciężary gruntowe,  cechy, lo
kalne ograniczenia prawne,  ograniczenia przenoszenia się 
z miejsca na miejsce przyt łumiały dotychczas  »bezhisto- 
ryczne« narodowości  państwa,  to one, skoro tylko zostały 
uwolnione od średniowiecznego przymusu,  rozlały się po 
niemieckich koloniach, po wysunię tych mias tach niemie
ckich, po zamknię tym obszarze językowym, aby tam ucze
stniczyć w wyższych formach gospodarczego życia, ko
rzystniejszych w aru nkach  zarobkowych,  od których do
tychczas te narodowości  były wykluczone.  W  miarę, jak 
pomiędzy narodami  rozszerzał  się postęp gospodarczy 
i społeczny, ich członkowie brali  silniejszy i intenzywniej- 
szy udział w wspólnem życiu państwa,  rozpoczęło się roz 
wijać dążenie do samodzielności  narodowej  pod względem
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gospodarczym i kul turalnym przy równoczesnem wypie
raniu i przepieraniu  (Verdrängung) niemieckiego ży
wiołu« 1.

4. Krótko mówiąc,  rozwój nowoczesnych urządzeń,  
które na  tle jednol itego życia narodowego w pew nem  
państwie doprowadzają  do jednol itego gospodarstwa n a 
rodowego, w  państwie narodowo mieszanem wiedzie do 
wewnętrznych walk, do ujawniania się silniejszych separa- 
tyzmów gospodarczych.

I ta walka  bezpaństwowych narodów o własne życie 
gospodarcze jes t jed ny m z najbardziej, interesujących zja
wisk społecznych ostatniej doby. Dążenie do własnego go
spodarstwa narodowego objawiały zarówno narody za
chodnioeuropejskie,  jak  i ludy Wschodu,  rozwijając w tym 
kierunku bardzo wielką energię.  Świadczy o tem historya 
ruchu »Swadeshi« w Indyach angielskich. Wytwarza ją  
się specyalne formy narodowej polityki gospodarczej,  która 
nie może posługiwać się maszyną państwową,  a nawet  
musi przeciwstawiać się państwu.  Zjawia się bojkot po
średni i bezpośredni ,  który jest  surogatem ochrony ce lne j2. 
Usiłowania te nie pozostają bez rezultatu. Na gruncie 
np. walki czesko-niemieckiej rysuje się wyraźnie »der natio
nale Besi tzstand« jednej  i drugiej  strony walczącej s, na 
tym samym  terenie powstają równoległe a przeciwne so
bie instytucye gospodarcze, które wspólność narodowa 
łączy w osobne grupy. Podobnie Polacy pod panow a
niem pruskiem, mają stanowić, według znanego powsze
chnie określenia niemieckiego autora: »das polnische Ge-

1 A rchiv für Sozialwissenschaffc und  Sozialpolitik 1909. H. H e r z :  
Der n a tiona le  B esitzstand und die B evölkerungsbew egung in M ähren 
und (Oesterr.) Schlesien. S. 329 i n.

2 R o m a n  R y b á r s k i :  Bojkoty ekonom iczne w  krajach ob
cych 1916, S. 102 i n.

3 H. R a u c h b e r g :  Der nationale  Besitzstand in Böhmen.
IIIBd. 1905.

t t .  R ybársk i : Id e a  gospodarstw a narodow ego. 1 1
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¡meinwesen im preussischen Staat« — a n aw e t  państwo 
w państwie.

5. Istnieje więc wiele powodów,  dla których trzeba 
odróżnić gospodarstwo narodowe od gospodar s twa pań
stwowego. Bardzo wiele przykładów tej rozbieżności ze
brał razem St. Bukowiecki w szkicu pod tytułem:  »Naród 
jako podmiot gos podar s twa społecznego«. Dochodzi on do 
ost rego przeciwstawienia między na rodem a państwem 
w' życiu gospodarczem.  Dla niego zasadniczy problemat  
przedstawia  się w ten sposób: »Mamy do rozwiązania  py
tanie, czy przez społeczeństwo, jako podmiot  gospo
dars twa społecznego rozumieć należy naród, czyli też 
agrega t  poddanych jednego państwa,  albo innemi  słowy, 
czy gospodarstwo społeczne — to gospodars two narodu, 
czy to suma funkcyi organizmu narodowego, zmierzają
cego do zaspokojenia jego potrzeb materyalnych,  czyli też 
gospodarstwo społeczne — to gospodarstwo ludzi, zwią
zanych przynależnością państwową«.  Bukowiecki  rozpa
truje kwestyę,  który z tych związków jes t bardziej  swoi
stym, bardziej jednoczy społeczeństwo pod względem  go
spodarczym,  rozstrzygając to pytanie bezwzg lędnie  na ko
rzyść narodu. Wskazuje  na to, źe obok łączności, w y t w a 
rzanej przez państwo,  istnieje .cały szereg związków poza
państwowych w  dziedzinie gospodarczej,  które mają swoje 
źródło w rozwoju wspólności narodowej.  »Są to n a w e t  strony 
życia gospodarczo-społecznego, stanowiące najgłębsze tegoż 
życia podłoże, a więc s trony najistotniejsze, gdy tymcza
sem to, co jest k ierowane przez państwo, ma charakter  
bardziej  zewnętrzny i łatwiej  przemijający. Rzecz to cał
kiem natura lna,  iż to, co wytworzyło  samo życie, czy ina
czej samo społeczeństwo wiekową pracą pokoleń, jest 
czemg głębszem i bardziej i stotnem od produktu  us taw 
państwowych«.  Bukowiecki  wskazuje  na odrębność gospo
darczą narodu,  pozbawionego własnego państwra, na liczne 
węzły łączące naród, od pańs twa niezależne. Naród może
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jego zdaniem s tanowić czynne gospodarstwo narodowe, 
może rozwijać swoją politykę gospodarczą poza państwem,  
której dziedzina wzras ta równomiernie  z wzros tem wła
ściwych działań p a ń s tw o w y c h 1.

6. Jeżeli m a m y  na myśli pytanie, czy naród czy 
państwo m a dla nas zasadnicze znaczenie, to bezwzględ
nie t rzeba przyznać racyę Bukowieckiemu.  Ale idzie on 
za daleko w swojem przeciwstawieniu.  Gospodarstwo pań
stwowe, czyli gospodarstwo ludności państwa,  oparte 
o jego kierowniczą działalność, jes t w zwyczajnych w a
runkach j e d n y m  z głównych przejawów gospodarstwa na
rodowego. Naród zazwyczaj kieruje tern gospodarstwem.  
Państwo również jest  tworem,  który wy twarza  i rozwija 
naród »wiekową pracą pokoleń«, us tawy państwowe są 
tak samo produktem życia, jak i instytucye pozapaństwowe.  
Wiele i stotnych odrębnych cech narodowych u narodu 
pozbawionego państwa,  które obszernie wylicza Buko
wiecki, jes t  właśnie produktem poprzedniego wiekowego 
życia państwowego.  Z drugiej strony narody bezpaństwowe 
za pośrednictwem własnych urządzeń gospodarczych dążą 
do wy tworzenia  su rogatu  państwowej  gospodarki,  wzorują 
się przytem bardzo często na działalności państwowej,  
lub opierają na tradycyach własnej państwowości.

A przytem Bukowiecki  zdaje się przeceniać znaczenie 
owego pozapaństwowego gospodarstwa narodowego,  przy
najmniej o ile chodzi o jego czynne przejawy. Pod tym 
względem s tanowczą przewagę ma organizacya pań
stwowa. Niepodobna bez niej wytworzyć p e ł n e g o  go
spodarstwa narodowego. Można dla celów obronnych zor
ganizować w niektórych dziedzinach narodowe życie go
spodarcze, ale są sfery bardzo, doniosłe, gdzie organizacya 
państwowa m a  przygniatającą przewagę.  Zresztą niewia
domo, jakby się sltończyła walka między państwo wem

1 St. B u k o w i e c k i :  N aród jako  podm iot gospodarstw a spo
łecznego. E konom ista  1911 T. I. S. 186 i n. s. 187 i n.

11*
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gospodars twem a pozapaństwową  gospodarczą  jednością^ 
gdyby miała t rw ać  przez d ługie okresy dziejowe. To też 
może się łatwo zdarzyć, że naród,  który n iem a własnego 
państwa,  nie będzie miał i gospodars twa  narodowego 
w właściwem znaczeniu tego wyrazu.  W a r u n k i  geogra
ficzne i społeczne mogą wyodrębniać  jego życie gospo
darcze; pod w p ływ em  wspólności narodowej  może się 
w tym zakresie urobić pewien specyficzny typ narodowy;,  
ale m im o to  ów naród nie będzie w stanie ująć w swoje ręce 
k ierownictwa całości własnego życia gospodarczego,  pod
legając obcemu przymusowi  pańs twow emu.  Świadomość 
na rod ow a tego narodu będzie mogła przejawiać się raczej 
w innych dziedzinach, np. życiu d uchow em  lub politycznej 
pozapaństwowej  organizacyi.  Z drugiej  s trony może się 
zdarzyć taki  wypadek,  źe gospodars two pańs tw ow e  w pań
stwie o mieszanym składzie narodowościowym, w którem 
żadna narodowość niema bezwzględnej  przewagi ,  nie bę
dzie miało zdecydowanego charakteru  narodowego,  nie 
będzie przejawem ńarodowego gospodars twa w pełnem 
tego słowa znaczeniu.  Zwykle jednak,  jak już poprzednio 
zaznaczyliśmy, panujący naród w y su w a  się na czoło i do
s tosowuje do swoich celów cały mechanizm państwowy, 
nie pytając o interesy gospodarcze mniejszości narodo
wych. Wogóle  naród jest  tutaj  g łówną siłą twórczą,  od 
której zależy taki  lub inny charak ter  gospodar s twa pań
s twowego. Gospodarstwo narodowe  przerasta  granice bez
pośredniej  i pośredniej  działalności państwowej ,  z drugiej 
strony j ednak  napr aw dę t rudno  mu się rozwinąć,  jeżeli 
nie może przejawić się w  postaci własnej państwowej 
polityki gospodarczej.  Można krótko powiedzieć:  normalne 
gospodarstwo narodowe,  to gospodarstwo, które także 
obejmuje i własne życie państwowe.  Ale ani nie zamyka 
się to gospodarstwo w granicach państwowej działalności, 
ani nie obejmuje równomiernie  wszystkich mieszkańców 
pańs twa w razie ich mieszanego składu narodowego, .
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ani nie uniemożl iwia rozwoju różnych surogatów gospo
dar s twa narodowego poza państwem.

Określenie gospodarstwa narodowego,  które nie w y 
sunie na czoło jedności państwowej,  będzie może mniej 
jasne i uchw ytne  od innych;  ale obejmie większą liczbę 
wypadków,  stanie się bliższem rzeczywistości.



ROZDZIAŁ IV.

G o s p o d a r s t w o  n a r o d o w e  a  z w y c z a j n e  g o s p o d a r s t w a .

Gdy zastanawiamy się nad istotą gospodar s twa na
rodowego, zadajemy sobie najpierw pytanie, czem się ono- 
różni od zwyczajnego gospodarstwa,  które każdy z nas 
prowadzi  lub w skład którego wchodzi.  Gospodarstwem 
n azyw am y o g ó ł  d z i a ł a ń ,  o p a r t y c h  o p e w i e n  z a 
s ó b  p r z e d m i o t ó w  g o s p o d a r c z y c h ,  s k i e r o w a n y  
d o  u z y s k i w a n i a  w a r t o ś c i  g o s p o d a r c z y c h ,  a p o d 
d a n y  p l a n o w e m u  k i e r o w n i c t w u .  Zasadnicze zna
czenie ma właśnie p lanowe kierownictwo temi  działa
niami gospodarczemi.  W  każdem gospodarstwie,  w  zwy- 
czajnem tego słowa znaczeniu,  m am y kogoś, kto stoi na- 
jego cz.ele, kto nadaje mu kierunek. Tym kierownikiem 
może być naw et  grono ludzi, np. zarząd stowarzyszenia,  
ale ten zarząd występuje jako całość, na podstawie poro
zumienia objawia j ed ną kierowniczą wolę. Gdy w jakiemś 
gospodarstwie wystąpi  parę kierowniczych ośrodków,  które 
działają niezależnie od siebie, jest  to oznaką,  źe ono roz
padło się na parę oddzielnych gospodarstw.  W  gospodar
s twie musi działać jednol ita organizacya,  która może- 
w drobniejszych wypadkach zostawić poszczególnym czę
ściom swobodę działań, która j ednak  czuwa nad ogólnym 
kierunkiem i przedstawia gospodarstwo na zewnątrz .

Przypatrzmy się najpierw różnym typom gospodarstw, 
a może znajdzie się między niemi miejsce dla gospodar
s twa narodowego. Najpierw odróżniamy gospodar s twa jed
nostkowe i gospodar s twa zbiorowe. Jes t  jasną  rzeczą, że-



ID E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W U G O 167

gospodarstwo narodowe musiałoby się zmieścić w tej 
drugiej kategoryi.  Następnie odróżniamy gospodarstwa pry
watne i gospodars twa publiczne. Podział  ten jest prze
prowadzony raz ze względu na to, kto jest gospodarzem,  
drugi raż ze względu na pobudki i charakter  gospodaro
wania. Otóż ze względu na osoby gosąodarujące.  nie zali
czymy gospodarstwa narodowego ani do jednej ani do 
.drugiej kategoryi,  gdyż w jego skład wchodzą zarówno 
prywatne,  jak i publiczne gospodarstwa. Natomiast  ze 
względu na pobudki i charakter  gospodarowania,  w go
spodarstwie narodowem przejawiają się motywy,  wyras ta
jące poza prywatno-gospodarcze  zabiegi. Wreszcie mogli
byśmy odróżnić gospodarstwa,  które nazwijmy elemen- 
tarnemi i gospodarstwa zasadzające się na współdziałaniu 
szeregu gospodarstw,  niejako gospodarstwa wyższego 
stopnia. Te ostatnie obejmują pewną stronę działalności 
gospodarstw elementarnych,  a nie pochłaniają zupełnie ich 
indywidualności.  Tak np. kartel, który gromadzi  fundusze 
rezerwowe na wy pa dek  strejku robotniczego, ubezpiecza 
przedsiębiorstwa, ut rzymuje biura dla polityki handlowej,  
jest gospodars twem w pełnem tego słowa znaczeniu, j ak 
kolwiek opiera się bezpośrednio o inne. pozatem zupełnie 
samodzielne gospodarstwa.  Niewątpl iwie możnaby poró
wnać gospodarstwo narodowe do takiego związku gospo
darstw. jak  np. kartel,  ale to porównanie jest chybionem 
pod jednym,  bardzo ważnym względem.  Kartel ma j edno
litą organizacyę,  ma swój zarząd, który mu nadaje kie
runek i podporządkowuje sobie poszczególne składające go 
gospodarstwa. Natomias t  gospodarstwu narodowemu brak 
jest planowego kierownictwa,  jest  ono stosunkiem, zespo
leniem ogromnej  masy gospodarstw, indywidualnych i zbio
rowych, publicznych i prywatnych,  elementarnych i zło
żonych, którym jednak brak ściśle zorganizowanej  łą
czności. Gospodars two narodowe może znaleść najwybi
tniejszy wyraz w gospodarstwie państwpwem, wiadomo 
już nam jednak,  że rzeczy te trzeba odróżnić. Wreszcie
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może powstać w bardzo uświadom ionem społeczeństwie 
jakiś związek gospodarczy,  obejmujący pod pew nym  wzglę
dem ogół gospodarstw członków narodu.  Ale będzie to 
tylko jeden z przejawów gospodars twa narodowego,  a.nie 
samo gospodarstwo.

Dochodzimy więc do neg a ty w neg o  wniosku.  Gospo
dars two narodowe nie jest takiem gospodars twem,  jak 
zwyczajne gospodarstwa,  brak mu bowiem jednolitego, 
planowego kierownictwa.  »Volkswirtschaft«, jak np. wyraża 
się Karol Menger,  nie jes t w ścisłem słowa znaczeniu 
gospodars twem,  lecz .»w rzeczywistości  jes t raczej kom- 
plikacyą lub, jeżeli ktoś chce, organ izmem gospodarstw 
indywidualnych i zbiorowych« 1. Ostatnie wyrażenie  »or
ganizm gospodarstw« jes t dość niejasne i doprowadzić 
może do fałszywych wniosków.  Jeżeli zaś stwierdzimy,  
że gospodarstwo narodowe jest  komplikacyą różnorodnych 
gospodarstw,  to wiemy bardzo niewiele.  Musimy dopiero 
zbadać, w ozem tkwi natura tej komplikacyi.

2. W y obraźm y sobie, że urzeczywistnia się ideał 
Fiehtego — zamknię te  państwo handlowe.  Otóż cały naród 
jest  objęty jedn em  gospodars twem.  Centralny zarząd wy
znacza każdemu jego funkcye, daje m u  wynagrodzen ie  za 
pracę, w razie potrzeby pozostawia większą samodziel 
ność, lub ją ogranicza.  Tylko ten centralny Zarząd 
układa  się z zagranicą,  a każda czynność gospodarcza 
na zewnątrz  poddana  jes t  jego nadzorowi . Równocześnie 
to kol lektywne gospodars two m a wybi tnie narodowy cha
rakter.  Obejmuje cały naród i rządzi się g łównie chęcią 
spotęgowania życia narodowego.  Dziedzina gospodarcza 
jes t  jednym z świadomie kierowanych przejawów życia 
narodowego,  jest  dos tosowana do ogólnych jego celów. 
W te d y  mamy w pajdokładniejszem znaczeniu  wyrazu

1 K a r i  M e n g e r :  U n tersuchungen  über die M ethode der So- 
cialW issenschaften und der politischen O ekonom ie insbesondere 1883- 
S. 233.
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•gospodarstwo narodowe: jest  to najpierw gospodarstwo, 
olbrzymia machina,  pochłaniająca swobodę działania j ed 
nostek, poddana ścisłemu kierownictwu,  a równocześnie 
gospodarstwo to m a  naprawdę narodowy charakter.

Widz im y na każdym kroku, że czemś innem jest 
gospodarstwo narodowe w obecnej dobie. Są tacy, dla 
których gospodars two narodowe jest  tylko zbiorowem po
jęciem bez określonej treści. Dla nich istnieją indywidualne 
i zbiorowe gospodarstwa,  z których najważniejszem jest 
gospodarstwo państwa. Natomias t  gospodarstwo narodowe 
jest dla nich abst rakcyą,  jes t czemś nierealnem. Pogląd 
ten łączy się z rozwojem teoryi ekonomii,  jej naczelnych 
założeń. Założenia te mają charakter  indywidualistyczny. 
Albowiem działania gospodarcze,  któremi się zajmuje nauka
0 wartości gospodarczej,  mogą rozwijać tylko konkretne 
jednostki, nie może ich natomiast  przedsiębrać gospodarstwo 
narodowe, wzię te  jako całość. Ale teorya ekonomii jest ab
strakcyą, jest  izolacyą metodyczną jednej tylko strony 
życia społecznego. Występują  w tern życiu różne inne ob
jawy, które nie mają ściśle gospodarczego charakteru.  
Mamy w niem do czynienia z różnymi konkretnymi  tw o
rami społecznymi,  które nadają pewien kierunek działal
ności gospodarczej,  jak np. rodzina, klasa, zawód, naród
1 t. p., a których istoty nie wyjaśnia nam teorya ekonomii. 
I możemy się zgodzić na to, źe dla tej teoryi gospodar
stwo narodowe  jest czemś nieznanem,  gdyż zajmuje się 
■ona ogólnemi zjawiskami  gospodarczemi,  a nie ich życio- 
wem skompl ikowaniem, wyw ołanem różnymi innymi czyn
nikami, np. politycznymi, kul turalnymi , religijnymi i t. p. 
Ale prócz badań z zakresu »czystej« teoryi, t rzeba  uwzglę
dnić rozwój różnych form organizacyi społeczno-gospo
darczej i wtedy już nie można pominąć gospodarstwa na
rodowego, i wtedy jest  ono naprawd ę czemś reálnem.

Zwolennik  zaznaczonego poprzednio stanowiska,  prze
ciwnego pojmowaniu  gospodars twa narodowego jako real
nej całości, mógłby ùznaó wpływ czynnika narodowego,  ale
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musiałby zast rzedz się odrazu,  że ten czynnik modyfikuje’ 
tylko indywidualne  i zbiorowe gospodarstwa,  a nie stwarza 
czegoś nowego. W e d łu g  tego poglądu charakte r  narodowy 
mają poszczególne gospodarstwa; powstają i pewien typ 
gospodarczy i pewne metody gospodarowania,  właściwe 
różnym narodom,  ale są to indywidualne  cechy różnych 
gospodarstw,  które nie nabierają charak teru  jednego go
spodarstwa.  Ten fakt, źe Anglicy odznaczają się wyt rwa
łością i solidnością pracy, Niemcy pracowitością i wytrzy
małością, charakteryzuje cały szereg gospodarstw an
gielskich lub niemieckich, ale — według tego s tanowiska — 
nie uzasadnia  jeszcze potrzeby pojęcia gospodars twa na
rodowego.  Otóż sceptycyzm ten byłby usprawiedliwiony,, 
gdyby to gospodarstwo narodowe  streszczało się wyłącznie 
w e  wpływie  wspólności narodowej  i innych czynników 
na indywidualne  gospodarstwa,  a nie s twarzało  między 
niemi pewnego ściślejszego związku.

3. Dlatego właśnie nie możemy uważać gospodar
s twa narodowego za sumę indywidualnych  i zbiorowych 
gospodarstw,  za ich »Nebeneinander«,  ponieważ istnieje 
między niemi specyficzny związek,  którego istotę musimy 
wyśledzić.  P rzedewszystkiem zwraca  uw agę wzajemna za
leżność tych różnych gospodarstw.  Jakkolwiek każdy go
spodarz dąży do swoich indywidualnych celów, to jednak 
byt  jego zawisłym jes t od w a ru n k ó w  bytu ludzi, których 
on przeważnie  osobiście nie zna. Jeżeli powodzi  się jed
nemu zawodowi , powodzi się i innym. Dobry urodzaj od
działywa w sposób pomyślny na rozwój przemysłu i na za
robki zawodów wolnych, pomyślna sytuacya handlowa 
pobudza przemysłową i rolniczą wytwórczość.  N aw et  war
s twa robotnicza wtedy uzyskuje poprawę bytu, gdy po
myślna  konjunktura  sprzyja znienawidzonym przedsiębior
com. Ale tym faktom wzajemnej  zależności można prze
ciwstawić pierwiastki  antagonistyczne,  tkwiące w gospo
dars twie  narodowem.  Są okolice, których interes jes t sprze
czny z interesem gospodarczym inny'ch okolic, są zawody
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wzajemnie się zwalczające, mimo, że należą do jednego 
gospodarstwa narodowego.  A nadto niektóre indywidualne 
gospodarstwa mogą być silniej zależne od gospodarstw 
zagranicznych, tak, że zmiany w  gospodarstwie narodo- 
wem słabiej oddziałają na ich byt, aniżeli zmiany pocho
dzące z zewnątrz.  Ostatecznie jednak można powiedzieć, 
że przeważa wew nęt rzna  zależność, że więcej jest węzłów, 
które łączą z sobą gospodarstwa członków pewnego n a 
rodu, aniżeli czynników,  które na zewnątrz  i w ewną t rz  
rozluźniają te związki.  Jes t to fakt niewątpl iwy,  ale samo 
stwierdzenie przewagi  tej solidarności nie daje podstaw,  
by dostatecznie wyjaśnić istotę gospodarstwa narodo
wego. Większa  łączność grupy gospodarstw jest  w y 
nikiem pewnych  przyczyn, które musimy wyjaśnić, m u 
simy też stwierdzić kierunek tej łączności. N awet  gospo
darstwa wzajemnie  się zwalczające, usposobione antago- 
nistycznie, są od siebie zależne; a tego rodzaju zależności 
nikt nie zechce uważać za g łówne znamię gospodarstwa 
narodowego. Jaki więc  jes t węzeł,  który łączy różne go
spodarstwa indywidualne  i zbiorowe w  jedno gospodar
stwo narodowe?

Dostatecznego węzła  nie s tworzy jeszcze podobień
stwo typów gospodarczych,  ani sam fakt wzajemnej  zale
żności gospodars tw od siebie. Istotne znaczenie ma ten 
fakt, że różne gospodars twa członków narodu, tak indy
widualne jak i zbiorowe, s ł u ż ą  j e d n e m u  c e l o w i .  Ce
lem jest naród,  jego rozwój. Otóż istotą gospodarstwa na
rodowego jes t nadanie  gospodarstwom członków narodu 
kierunku, zgodnego z ogólnem życiem narodu. W  pojęciu 
gospodarstwa narodowego znajduje swój wyraz  ten fakt, 
że nie jest  ono os tatecznym celem samo w sobie, lecz 
pełni pewną funkcyę w  ogólnym rozwoju narodu. Gdyby 
za jedyne zadanie uważało  się jak największe wzboga
cenie się poszczególnych gospodarstw i nic więcej, w ta
kim razie naprawd ę nie byłoby narodowego gospodarstwa. 
Ale zawsze pamięta jmy o tern, że działalność gospodarcza.
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jest tylko jedną st roną życia narodowego i że t rzeba  wpro
wadzić harmonię  między nią, a innemi  tego życia sfe
rami.

To upodrzędnienie życia gospodarczego innym celom 
doprowadza do trwałej łączności między różnemi  gospo
dar s twami  członków narodu. Chodzi o to, by życie gospo
darcze oparło się na  n iewzruszonych politycznych i spo
łecznych podstawach,  by przybrało- kierunek zgodny z po
t rzebami narodowemi.  Chodzi o to, by poprzeć szczególnie 
doniosłe formy bogactwa,  a usunąć  na  plan dalszy dzia
łalność mniej pożyteczną z ogólno-narodowego punktu 
widzenia.  Zależy na tern, by szczególnie silną solidarnością 
związać  na w e w n ą t rz  gospodars twa indywidualne,  uod
pornić je na zewnątrz,  nauczyć zbiorowego występywania- 
Tym głów ny m łącznikiem między indywidualnemi  i zbio- 
ro wemi gospodarstwami jes t świadomość narodowa.

Doprowadza to do pojęcia in teresów gospodarstwa na
rodowego,  jako rzeczy ważniejszej  od interesów poszcze
gólnych gospodarstw.  Między tymi  interesami  może za
chodzić i zachodzi przeważnie  harmonia ,  ale zdarza się 
czasami , że te interesy są sprzeczne.  Otóż interesy waż
niejszych związków gospodarczych lub indywidualne ko
rzyści muszą  ustąpić przed postulatami  gospodarstwa na
rodowego. Kolizya między nimi może naw et  doprowadzić 
do represyi,  skierowanej  przeciw indywidualnym,  lokal
nym lub zawodowym celom, w myśl pot rzeb szerszego 
związku.

4. Widzimy obecnie zasadniczą różnicę między zwy- 
czajnem gospodarstwem,  choćby to było n aw e t  gospodar
s two  powstałe w drodze  zrzeszenia się indywidualnych 
gospodarstw,  a tworem społecznym, który nazywam y »go
spodars twem  narodowem«.  Gospodars twa w zwyczajnem 
s łowa znaczeniu są to zjawiska społeczne, dające się pojąć 
na podstawie zasady gospodarności .  Możemy sobie wyo
brazić ich istnienie i rozwój wyłącznie tylko na  gruncie 
działania in teresu  gospodarczego.  In teres  ten rządzi w indy-



I D E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 173

widualnem gospodarstwie;  o powstaniu i o rozwiązaniu 
się zbiorowych gospodarstw rozstrzyga interes gospodar
czy członków, wchodzących w ich skład. Oczy wiście, . że 
mogą tu wejść w  zastosowanie inne jeszcze czynniki, przy
łączyć się uczucia ludzkie i względy pozagospodarcze,  
ale przy wyjaśnianiu  istoty gospodarstwa w zwyczajne-m 
tego słowa znaczeniu nie musimy tych czynników brać 
pod uwagę.

Widzieli śmy już poprzednio, że w faktycznym roz
woju gospodars twa narodowego zachodzi ścisły związek 
między różnemi  dziedzinami  narodowego życia; że rozwój 
tego gospodarstwa w  wieku XIX jest  w znacznej części 
świadomym produk tem pracy narodowej.  Obecnie, s twier
dzamy, że nie można  w drodze abstrakcyjnego rozumo
wania przeciąć węzłów między czynnikami gospodarczymi 
a pozagospodarczymi w życiu narodu i stworzyć oder
wanego od tych ostatnich pojęcia gospodarstwa narodo
wego. Pierwias tk i  pozagospodarcze nawet  w definicyi m u 
szą wysunąć się na  plan pierwszy. I dlatego musimy po
wiedzieć w ten sposób: G o s p o d a r s t w e m  n a r ó d  o-
w e m  j e s t  t r  w a ł a ł ą c z n o ś ć  r ó ż n o r o d n y c h  g o s p o 
d a r s t w  c z ł o n k ó w  p e w n e g o  n a r o d u  i i n n y c h ,  
g o s p o d a r s t w  o d  n i c h  z a l e ż n y c h ,  ł ą c z n o  ść,  k t ó r a  
w y r a ż a  s i ę  n a j s i l n i e j  w  n a d a n i u  t y m  w s z y s t 
k i m g o s p o d a r s t w o m  k i e r u n k u ,  z g o d n e g o  z c e 
l a mi  n a r o d u  i k i e r u n k i e m  j e g o  r o z w o j u .

5. Określenie powyższe może się narazić na zarzuty 
z dwóch stron. Dla jednych będzie zanadto,optymistyczne 
W dopatrywaniu  się istotnej łączności między różnemi  
gospodarstwami. Dla drugich znów może się okazać ato- 
mistycznem, gdyż na plan pierwszy wysuwa właśnie te.  
różnorodne gospodars twa członków narodu, a nie pomija 
ich jako czegoś, co jest  pochłonięte przez samo gospo
darstwo narodowe.

Pierwszy zarzut  jes t już nam znany: gospodarstwo 
narodowe nie jest  realną całością, gdyż brak mu piano-
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wego kierownictwa.  Można zgodzić się na przesłankę, aie 
t rudno zaakceptować wniosek,  wypowiedziany  na jej pod
stawie.  Jak już  widzieliśmy, istotnie brak gospodarstwu 
nar o d o w em u  planowego kierownictwa.  Ale. to nie jest nie
zbędnie  pot rzebnem dla realnego istnienia gospodarstwa 
narodowego.  Będzie ono stanowiło realną całość, gdy bę
dzie sol idarne na w e w n ą t rz  a odporne na zewnątrz .  Cho
dzi o to, aby istniały mocne granice między je dnem  a dru- 
giem go spod ars twem  narodowem,  by te gospodars twa po
ruszały  się po własnych drogach,  by działające w  nich siły 
dośrodkowe miały s tanowczą p rz ew ag ę nad siłami od- 
ś rodkowemi,  które przenikają z jednego gospodarstwa na
rodowego do innych. К we sty a planowości kierownictwa 
jest  .na dalszym planie. Ten sam rezul tat  może bowiem 
być osiągnięty zarówno przez to, że się zcentralizuje 
wszystkie zabiegi gospodarcze pod jednol itą władzą, jak 
i przez to, źe różne czynniki,  wchodzące  w skład gospo
dars twa narodowego,  idą zgodnie w tym sam ym  kierunku, 
choć nie słuchają rozkazów tej samej władzy.

Łączność,  istniejąca w gospodarstwie narodowem jest 
zbyt  różnorodna,  by mogła być pochłoniętą przez jedno 
planowe kierownictwo,  przynajmniej  w dzisiejszych wa
runkach.  Różne sfery działania gospod ars twa narodowego 
są objęte przez wiele czynników,  które różnemi  drogami 
zmierzają do tego samego celu. Gospodars two narodowe 
rozwija się też częściowo w sposób spontaniczny,  bez ce
lowego kierownictwa tym rozwojem, a mimo to ostate- 
czny jego wynik  jes t ujęty przez wolę cz łonków narodu 
i wyzyskany dla wspólnych celów.

Bardzo ważne dla tej kwestyi  odróżnienia  przepro
wadza  Kleinwächter  w swoim podręczniku ekonomii.  Wy
stępuje on przeciw mieszaniu pojęć: celowości i plano
wości w zastosowaniu do gospodars twa narodowego. »Jest 
rzeczą całkiem słuszną, że jednostka,  jako istota rozsądna, 
namyśla się, zanim zacznie działać, źe więc działa »pla- 
nowo«, jeżeli cokolwiek przedsiębierze,  ale z tego jeszcze
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zupełnie nie wynika,  że większa liczba ludzi tylko w ten 
czas może celowo działać, gdy interesowani  przedtem od-' 
byli formalne narady,  i porozumieli  się co do sposobu po
stępowania. Przeoczyli  to ci ekonomiści, którzy przeczyli 
istnieniu właściwego gospodarstwa narodowego i mnie
mali, że »gospodars tw narodowe« jest tylko pojęciem, tylko 
abstrakcyą. Pomieszal i  pojęcia »celowy« i »planowy« i są
dzili, że niema gospodarstwa narodowego w  właściwem 
znaczeniu tego wyrazu,  bo nie mamy żadnej władzy, która 
układa jednol ity plan dla działalności gospodarczej całego 
narodu, która określa,  wiele zboża, pszenicy i t. d. ma się 
zasiać, wiele płótna sukna, papieru i t. d. ma się wytw o
rzyć. Zapomnieli  jednak,  że do pewnego stopnia jest  rze
czą obojętną dla praktycznego wyniku,  czy jednostkę skła
niają do produkowan ia  tyle a tyle danego ar tykułu zamó
wienia rządu czy też inne okoliczności, jak np. ruch c e n « 1. 
-Zgodnie z tern powtarzamy raz jeszcze: istnienie w s p ó l 
nej woli, istnienie celu, ku któremu biegną różne wysiłki 
w gospodarstwie narodowem choćby różnemi drogami,  
jest rzeczą zasadniczą;  istnienie jednego planowego' kie
rownictwa zamiast  zbieżności różnorodnych planowych 
kierownictw w  poszczególnych gospodarstwach,  wchodzą
cych w  skład narodowego,  niema stanowczej wagi.

6. Jak  już wspomniel iśmy poprzednio, nasze rozu
mienie gospodarstwa narodowego może narazić się na ten 
zarzut, że mimo poprzednich zastrzeżeń przeciw pojmo
waniu gospodarstwa,  narodowego jako sumy poszczegól
nych gospodarstw,  opiera się ono ostatecznie na tych go sp o - . 
darstwach, w ysu wa je na  plan pierwszy, tern samem poj- 
niuje indywidual istycznie lub atomistycznie gospodarstwo 
narodowe. Reakcya przeciw indywidual izmowi poszła 
bardzo daleko; by uwydatnić  istotę społeczeństwa, chciano 
je przeciwstawić składającym je jednostkom,  zaznaczano

1 Fr. К 1 e i n w  ä c h t  e г : Lehrbuch der Nationalökonomie
•S.'25 i n.
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usilnie,, źe jes t  ono czemś odrębnem,  czemś zupełnie samo- 
istnem. Najczęściej z tego rodzaju poglądami  spotykamy 
się w nauce o państwie,  ale odnoszono je i do gospodar
s twa  narodowego.  Mamy tu przeciwieństwo dwóch kie
r u n k ó w  socyologicznych. Nie możemy go szczegółowo 
omawiać,  ale nie możemy go a l imine pominąć.  W  tym 
razie bowiem  nie zdołal ibyśmy wyjaśnić istoty gospodar
s twa narodowego.

W e d łu g  kierunku,  przeciwnego indywidualizmowi,  
gospodarstwo narodowe byłoby gospod ars twem  narodu, 
jako takiego,  czemś od rę bnem  od gospodars tw składają
cych naród członków. Miałoby swoje osobne prawa,  swoje 
zasady, które można  przeciwstawić gospodarowaniu  opar
t em u  na prywatno-gospodarczych zasadach.  Niektórzy pi
sarze dochodzą naw et  do zdania, że nauka  gospodarstwa 
narodowego, »Volkswirtschaftslehre «,jest zu pełnie samoistną 
nauką,  która zajmuje się własnymi kierunkami  gospodar
czymi, a różni się od nauki o p ryw a tnem  gospodarowaniu. 
Pod tym względem  zachodzi  pewne pomieszanie pojęć. 
Trzeba odróżnić teoryę ekonomii od ekonomii opisowej 
i polityki ekonomicznej.  Teorya ekonomii bada  in abstracto 
zjawiska gospodarcze,  bez względu na to, czy t łem ich 
jes t  domowe,  lokalne, narodo wa  lub światowe  gospodar
stwo. Natomias t  gdy opuszczamy g ru n t  czysto teorety
czny, zapoznajemy się z pewnymi tworami  historyczno- 
społecznymi,  które możemy wyjaśnić,  gdy sięgniemy do 
mom en tów także i pozagospodarczych,  na których opiera 
się polityka ekonomiczna.  Najwybitn ie jszym takim two
rem jest  dzisiaj gospodars two narodowe.  Nie należy jed
nak z tego wnosić, że problemy gospodar s twa narodo
wego obejmują całokształt  zagadnień gospodarczych,  wzglę
dnie n iema potrzeby konst ruować osobnej »Volkswirt
schaftslehre«.

Tyle wyjaśnień natury  metodologicznej.  W r a c a j ą c  

do treści tego kierunku,  t rzeba  zaznaczyć, że przeciwsta
wienie gospodars tw członków narodu -gospodars twu na
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rod ow emu jes t równie nietrafne i wywołuje wiele błęd
nych konsekwencyi ,  jak przeciwstawienie jednostki  społe
czeństwu. Społeczeństwo jest  związkiem jednostek i nie 
możemy sobie wyobrazić społeczeństwa bez jednostek; 
podobnie leż ma się rzecz z gospodars twem narodowem.  
Pod tym względem mają słuszność współcześni pisarze 
francuscy, reprezentujący bardzo poważny kierunek ba
dań z zakresu p ra wa państwowego,  gdy zastrzegają się 
przeciw koncepcyom,  które zapominając o jednostkach,  
dochodzą do tworzenia  fikcyjnych osobowości. Tak np. 
mówi  L. Dugui t:  »Oto fakty: ludzie, którzy mają wspólne 
potrzeby, którzy mają różne zdolności, wymieniają usługi, 
którzy zawsze żyli razem i zawsze wymieniali  usługi, 
którzy skutkiem swojej fizycznej natury,  mogę żyć tylko 
razem, wymieniając  usługi; ludzie, z których jedni są sil
niejsi od drugich,  i z których silniejsi zawsze zadawali  
■przymus słabszym,  ludzie, którzy działają i mają świado- 
domość swoich czynów.  Oto są fakty, pozatem wszystko
jest fi к су ą   Mówi się, że ci ludzie w połączeniu stanowią
istotę żyjącą i zorganizowaną,  myślącą, mającą swoją Wolę, 
różną od jednostek,  które ją składają. Nie widziano jej 
nigdy, a napisano całe tomy o niej, nie mogąc udowodnić 
jej istnienia... Ludzie,  którzy mają świadomość siebie sa
mych, którzy myślą, chcą, działają w świadomym kierunku, 
oto jedyne rzeczywistości  świata społecznego. Jeżeli czło
wiek ma świadomość nietylko siebie samego, lecz także 
węzłów, które go łączą z innymi ludźmi, jeżeli pojmuje 
«iebie nietylko jako coś odrębnego,  lecz również jako coś 
sol idarnego z innymi ludźmi,  to ten stan świadomości  po
zostaje indywidua lnym s tanem,  jeżeli ma na myśli nietylko 
zaspokojenie pot rzeby osobistej, lecz zaspokojenie potrzeb 
wspólnych z innymi;  indywidualną pozostaje jego wola 
i jego działanie« 4 W  analogiczny sposób rozumuje inny

1 L. D u g u i t :  L’État, le droit objectif et la loi positive, 1901. 
•S. 6 i n. S. 29 i n.
-R. R y bársk i: Id ea  gospodarstw a narodow ego. f 2
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autor  francuski, Leon Bourgeois:  »Tak sama, jak państwo,  
poli tyczna postać skupień ludzkich,  społeczeństwo,  to zna
czy samo to skupienie,  nie jes t istotą odosobnioną,  mającą, 
rzeczywisty byt  poza jednostkami ,  które je składają. Nie 
może ono być podmiotem szczególnych i wyższych praw,  
w przeciwieństwie do praw ludzkich. Problem prawa 
i obowiązku nie jes t problemem s tosunku między czło
wiekiem a pań s tw e m  i społeczeństwem,  lecz dotyczy sto
sunku  między samymi ludźmi, pojętymi jako cz łonkowie 
s towarzyszenia dla wspólnego dzieła,, którzy mają wzg lę
dem,  siebie, obowiązki,  nakazane koniecznością wspólnego- 
celu« 1.

Nie potrzebujemy w tej chwili dysku tować nad kwe- 
styą, o ile • racyonalnem jes t przyjęcie fikcyi czy zasady 
osobowości prawnej  państwa.  W  każdym razie idea ta, 
w  s tosunku do gospod ars twa narodowego,  nie miałaby 
uż najmniejszego zastosowania.  Gospodarstwo narodowe 
niema jednolitej organizacyi,  niema organów,  które ofi- 
cyalnie działają w jego imieniu i czuwają  nad wszyst- 
kiemi jego czynnościami.  Musimy podkreślić z całym na
ciskiem: gospodarstwo narodowe,  to łączność, to t rwała 
solidarność składających je gospodarstw.  Te wszystkie go
spodarstwa,  indywidualne  czy zbiorowe, bez względu na  
rozmiary,  nadają z tych lub innych pobudek pewien wspól
ny kierunek swojemu rozwojowi,  Wspólność narodowa 
jes t tak silna, źe wyciska charakterys tyczne piętno na 
rozwoju tych naj rozmai tszych gospodarstw.  Stw arza  ona 
między niemi mocne, niekiedy nierozerwalne węzły. Ale 
zawsze jest to łączność gospodarstw, a nie ich zanik 
w większym organizmie.  Powstają wielkie gospodarstwa, 
i związki gospodarcze,  obejmujące sporą część narodu; 
zawsze w tych zbiorowych gospodars twach m am y do czy
nienia z indywidualnemi  działaniami  ludzi, którzy równo
cześnie pełnią, świadomie czy nieświadomie,  pewme funkcye

2 L. B o u r g e o i s :  Solidarité. 7 ed. 1912. S. 40.



I D E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 179

społeczno-narodowe. Jeżeli mówimy o gospodarstwie na
rodu, to w yrażamy się obrazowo,  mając faktycznie na  
myśli k ierunek działań gospodarczych członków narodu.

7. Ale jak poradzimy sobie z następującym dylema
tem. Przecież nieraz napotykamy na sprzeczność między 
interesem gospodarczym jednostki,  a celami i pot rzebami  
gospodarstwa narodowego.  Widzimy, źe jakieś grono lud
ności lokuje swój kapitał  zagranicą, szukając tam wyż
szych procentów, jakkolwiek tego kapitału bardzo potrzeba 
dla kraju. Widzimy znów, że indywidualni  gospodarze 
uprawiają kontrabandę,  by uchronić się od cła, wp row a
dzonego w interesie ogólnym. Fabryki  ściągają ze wsi 
zbyt wielką liczbę ludności, podkopując uprawę gruntów,  
niezbędną dla wyżywienia kraju. Rozwija się nadmiernie 
pośrednictwo handlowe, podnosząc zbytnio ceny, wst rzą
sając ró w n o w ag ą  gospodarczą.  Otóż wszędzie tu zachodzi 
konflikt między par tykularnym interesem: jednostki,  miej
scowości, stolicy, prowincyi,  zawodu,  klasy społecznej, 
a interesem gospodars twa narodowego.  I na od wrót, mamy 
nieraz do czynienia z działaniami gospodarczemi,  szcze
gólnie doniosłemi dla celów narodowo-gospodarczych.  Ktoś 
zakłada fabrykę broni: to indywidualne gospodarstwo
pełni szczególnie ważną funkcyę dla obrony kraju, ma 
bez porównania  większą doniosłość dla gospodarstwa n a 
rodowego, aniżeli wiele innych indywidualnych gospo
darstw. Okazuje się nieraz potrzebnem,  by w sposób 
sztuczny, przez opiekę państwową,  pobudzić rozwój całej 
wars twy społecznej, np. klasy przemysłowców fabrycznych. 
W  tych wypadkach s twarza  się umyślnie lepsze warunki 
dla osobistego interesu gospodarczego, by wywołać stan 
potrzebny z ogólnego punktu  widzenia. Jeżeli więc w j ed 
nych wypadkach istnieje sprzeczność między indywidual- 
nemi gospodars twami a gospodarstwem narodowem,  w d ru 
gich zaś występują działania gospodarcze,  szczególnie do
niosłe dla tegoż gospodarstwa narodowego,  to w takim 
razie czyż nie powinniśmy określić go jako czegoś, zupełnie

12*
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odrębn ego od poszczególnych,  indywidualnych i zbioro
wych gospodars tw? Bo jak  się przedstawia  owa łączność 
gospodar s tw członków narodu,  jeżeli na każdym kroku 
mogą zjawić się konflikty między indywidua lnym a ogól
nym interesem,  lub też ogólny interes góruje nad indy- 
widua lnemi  pobudkami  działania.

Musimy najogólniej zdać sobie sprawę z istoty życia 
społecznego i s tosunków zachodzących między ludźmi. 
Musimy wciąż pamiętać,  że n iema zasadniczego przeci
w ień s tw a między jednostką a społeczeństwem.  »La société 
tout  ent ière — mówi Bastiat  — n’est  qu ’un ensemble de 
solidarités qui se croisent« h Otóż mniejsza o to, jakie 
wnioski opierał  ów autor na powyższem twierdzeniu;  wy
raża ono myśl, która nam ogromnie ułatwi  zrozumienie ba
danego  przez  nas problemu.  Jednostka  występuje w życiu 
gospodarczem albo jako przedstawicielka czysto osobistego 
interesu,  albo jako członek naj różnorodniejszych związków 
społecznych. Jest  związana solidarnością rodzinną,  pojętą 
szerzej lub ciaśniej. Z mieszkańcami  tej samej  miejsco
wości wiąże ją solidarność sympatyi,  uprzedzeń i intere
sów. Łączność gospodarczą i pozagospodarczą wytwarza  
wspólny zawód;  z biegiem lat powstaje solidarność całych 
grup zawodów,  znajdujących się w tych samych w aru n
kach społecznych i gospodarczych.  Są dalej jednostki 
cz łonkami  narodu, a wspólność narodowa też wytwarza  
sol idarność gospodarczą.  Szranki  tej solidarności prze
kracza łączność międzynarodowa.  Są to tylko przykłady 
całego szeregu węzłów,  które w naj rozmai tszych kombi- 
nacyach wiążą z sobą różnych ludzi. Skrzyżowanie się tych 
solidarności jes t pochodzenia historycznego. Różne epoki 
rozwoju społeczno gospodarczego powołują do życia i dają 
przewagę tej lub innej solidarności. W  okresie pierwotnego 
gospodar s twa panuje solidarność rodowa;  znane są nam 
czasy, w których przeważa solidarność lokalna, obecnie

1 Fr. B a s t i a t :  Harmonies économiques...  S. 562.
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mówimy o przewadze gospodarstwa narodowego.  Różne 
te epoki rozwoju nie mijają bez śladu. Różnorodne węzły 
łączą jednostkę  z innemi  jednostkami  i często się zdarza, 
ż.e np. łączność zawodowa  lub prowincyonalna popada 
w konflikt z łącznością na tle narodowem.  Czasem znów 
interes osobisty jest przeciwny temu, co ta jednostka po
winna zrobić w ogólnym interesie. Otóż przeciwieństwo 
między interesem gospodarstwa indywidualnego a gospo
darstwa narodowego jest  zwykle skrzyżowaniem się róż
nych solidarności, w skład których dobrowolnie lub przy
musowo wchodzi  dana. jednostka.  Przez  sam fakt, że jest  
ona cz łonkiem gospodars twa narodowego, jej życie go 
spodarcze bynajmniej  nie zanika, lecz przeciwnie bogaci 
się o jeden  nowy kierunek rozwoju, o nową funkcyę. Oczy
wiście, że nie zawsze odbywa  się to bez ofiar. I tak wy
buchają konflikty np. między solidarnością zawodową  i na
rodową i między tymi różnymi związkami  t rzeba nieraz 
wybierać. Ale fakt istnienia takich konfliktów nie dowodzi 
istnienia gospodars twa narodowego, jako czegoś zupełnie 
niezależnego od gospodars tw indywidualnych.

Podobnie nie dowodzi  tego okoliczność, że niektóre 
gospodarstwa mają szczególną doniosłość dla interesów' 
gospodarstwa narodowego.  Solidarność, która zespala 
w jedną całość wielką masę tych gospodarstw,  musi skła
niać do tego, by w ich wzajemne stosunki wprowadzić  
pewną harmonię,  a zarazem ustalić specyaine funkcyę,  
spełniane przez różne grupy tych gospodarstw.  Jest  to 
solidarność, opar ta  w znacznej bardzo mierze, choć nie 
wyłącznie, na podziale pracy. Rozwija się ona przeważn ie  
samorzutnie,  w pew nym tylko stopniu jest  regulowana 
przez czynniki publiczne. Toteż zdarza się nieraz, że samo
rzutny rozwój, pobudzany głównie przez osobisty interes 
jednostki, zaniedba funkcyę, szczególnie dla ogółu do
niosłą i że tę funkcyę należy rozwinąć zapomocą wspól
nych zabiegów.  To wszystko dowodzi  tylko, jak głęboko
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sięga łączność gospodarstw członków narodu,  a nie za
t raca indywidualnego cha rakteru  tych gospodarstw.

Wogóle  jeżeli się mówi: »łączność gospodarstw
członków narodu«,  nie t rzeba  z p ierwszym z t y c h w y r a 
zów wiązać zbyt szczupłej treści i wyobrażać  sobie, że to 
musi  być słaba i chwiejna  łączność. Być może, że ten 
wyraz  nie wyraża  tego dość s tanowczo,  ale brak nam 
innego. Zastąpienie go wy razem »jedność« może wywoiać 
n ieporozumienia co do organizacyi  na rodow ego  gospodar
stwa. Już w sam em  określeniu podkreśli l iśmy, że to jest 
t rwa ła  łączność, podobnie jak  naród jes t też t rwa łą  łączno
ścią. Jednostka może wejść w skład pew neg o  gospodar
s twa narodowego  lub to gospodars two opuścić; ale są to 
przypadki  s tosunkowo rzadsze,  gospodars two narodowe 
nie jes t s towarzyszeniem,  którego członkowde bez przerwy 
się zmieniają.  Ogół gospodars tw wchodzących w jego skład 
jes t  tak ściśle z niem związany,  że nie może go łatwo 
opuścić i przejść do innego gospodarstwa.



ROZDZIAŁ V.

N a t u r a  ł ą c z n o ś c i  g o s p o d a r s t w a  n a r o d o w e g o ,

1. Najróżnorodniejsze czynniki zespalają w jedną ca
łość gospodarstwo narodowe.  Trudno  je wszystkie wyli
czyć, a zresztą takie wyliczenie miałoby racyę tylko w od
niesieniu do konkretnego gospodarstwa narodowego,  gdyż 
w innem gospodarstwie te pierwiastki  występują już w in
nych kombinacyach.  Z punk tu  widzenia teoretycznego 
możemy tylko przeprowadzić  klasyfikacyę typów łączności 
narodowo-gospodarczej,  odróżnić ich kilka zasadniczych 
kategoryi.  Dostarczy to nam materyału  do zrozumienia,  
jak  l iczne są węzły, zespalające jednostkę z gospodar
s twem narodowem,  jaka  jes t na tura  jego jedności, a zara
zem nasunie myśl, że te węzły bynajmniej nie rozluźniają 
się w miarę rozwoju społeczno-gospodarczego.

Najpierw nasuw a się nam odróżnienie łączności go 
spodarczej i pozagospodarczej.  Stwierdzil iśmy poprzednio 
że istota gospodars twa  narodowego opiera się w znacznej 
mierze na czynnikach pozagospodarczych,  niemniej jednak 
istnieją i węzły p ierwszego rodzaju. Nie tak łatwo dojdzie się 
do tego, by przy dzisiejszym ustroju prywatnej  własności 
i wolnej konkurencyi  powstawał  czysto gospodarczy zwią
zek, obejmujący gospodars twa wszystkich członków narodu, 
jakieś ich wspólne przedsiębiorstwo. Natomias t jednostki 
wchodzą w skład różnych eiaśniejszych grup gospodar- 
■czych, które ostatecznie skupiają się w  jedną całość go- 
spodarczo-narodową.  Znamy najpierw solidarność gospo-
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darczą nielicznych spółek i bardziej licznych stowarzyszeń,, 
które pochłaniają część działalności jednostek.  Rozwija się 
dalej gospodarcza łączność na tle zaw odow em  czy klaso- 
wem.  Rysują się osobno interesy robotnika i przedsię
biorcy. producenta  rolnego i fabrykanta,  kupca  i konsu
men ta  i interesy te występują w sposób coraz bardziej 
zorganizowany.  Niekiedy znowu zdarza się, że łączność 
gospodarczych interesów jakiejś grupy ma podstawy tery- 
toryalne, gdy np. w pewnej  stolicy panuje pewien rodzaj 
kultury.

Otóż mógłby ktoś sądzić, źe zaw odow a  klasowa czy 
terytoryalna organizacya jest czemś sprzecznem z jed
nością gospodarstwa narodowego,  gdyż podkreśla mo
menty  dzielące jego członków, a nie to, co ich łączy. Tak 
jednak nie jest. Gospodars two narodowe m a żywy interes 
w tern, by wszystkie interesy,  które istnieją w jego łonie-, 
znalazły zorganizowany wyraz.  W t e d y  na drodze ich po 
rozumienia może zaznaczyć się wspólny kierunek roz
woju, gdy tymczasem rozproszkowane społeczeństwo przed
s tawia niższy typ organizacyjny.  Toteż znakomity  prawnik 
francuski,  Leon Duguit ,  ma zupełną  racyę, gdy mówi: 
» W  rezul tacie powstawan ie  tych grup nie narusza  jed
ności narodowej ,  przeciwnie,  wzmacnia  ją i spaja, hierar- 
chizując czynniki, które nadają solidną s t ruk tu rę  narodo 
wemu społeczeństwu« 1.

Ale prócz tego m am y niekiedy łączność gospodar
czą, obejmującą cały naród. Są interesy gospodarcze,  
wspólne wszystkim jego członkom. Przeczy temu C. J. Fuchs, 
w nas tępującym poglądzie: » W  poszczególnych gospodar
s twach narodowych występują w dziedzinie gospodarczej  
tylko interesy jednostkowe i klasowe; interesy wspólne,  
którym według  dzisiejszego pojmowania  państwowego ma 
ustąpić miejsca in teres  jednostkowy lub klasowy, leżą 
w dziedzinie politycznej i kulturalnej,  polegają na istnieniu

1 L. D u g u i t :  L c. S: 60 i n.
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i dalszym rozwoju państwa i jego zadań; w dziedzinie 
gospodarczej na tomiast  można nazwać interesem wspól
nym sprawiedl iwe wyrównanie  różnych interesów jednost
kowych i klasowych, a innego wspólnego interesu gospo
darczego wou'óle n i e m a « 1. Pogląd ten idzie za daleko 
w swej negacyi.  Przekopanie kanału między morzami,  
który zbliży kraj do dalekich części świata,  oznacza wspólny 
zysk gospodarczy dla ca łeso społeczeństwa. A czy np. 
z pomyślnej konjunktury  handlowej nie korzystają równo
cześnie czynniki,  w zasadzie najbardziej antagonistyczne,  
bo przedsiębiorcy i robotnicy? Prawda, że we wszystkich 
tych wypadkach nierówną jest korzyść gospodarcza, która 
przypada różnym wars twom społecznym, ale to nie prze
czy istnieniu wspólnego interesu gospodarczego.

Tyle u w a g  nasuwa sprawa łączności czysto gospo
darczej w gospodarstwie narodowem.  Poza tą sferą istnieją 
w niem bardzo liczne związki,  których podstawą nie jes t 
już zasada gospodarności,  chęć uzyskania jak największej 
sumy wartości gospodarczych na drodze wspólnych w y 
siłków, lecz momenty  pozagospodarcze.  Możemy tu od
różnić dwie g rupy  wypadków.  W  jednych łącznikiem jest 
jakiś czynnik pozagospodarczy,  ale nie mający bezpo
średnio narodowego charakteru.  Np. poczucie solidarności 
rodzinnej, rodowej,  łączność polityczna lub religijna, może 
nadać pewien określony kierunek działaniom gospodar
czym interesowanych jednostek.  Istnienie tych różnych 
solidarności nie przeszkadza rozwojowi gospodarstwa na
rodowego, przeciwnie,  może nawet  ten rozwój uczy
nić bardziej różnorodnym,  pod warunkiem jednak,  że 
te solidarności podporządkują się celom narodowego gospo
darstwa. Drugą grupę stanowią wypadki,  w których łą
cznikiem jest bezpośrednio poczucie narodowe. Poczucie

1 C. J. F u c h s :  Die Handelspolitik E nglands und seiner Kolo
nien in den letzten Ja h rz e h n te n /S c h r i f te n  des Ver. f. Socialpolitik.. 
5? Bd. IV, 1893. S. 4.
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to wy suwa  na plan pierwszy interes narodowy i każe 
według niego, a nie według zasady gospodarności,  rozpo
rządzać  w pewien sposób dobrami  gospodarczemi.  Wbrew  
lekceważeniu,  z k tórem te gospodarcze motywy trakto
w a ła  szkoła klasyczna,  t rzeba  s twierdzić,  że w pewnych 
wypadkach mają one wielką siłę, że np. w chwilach nie
bezpieczeństw narodowych  zdolne są one skłonić członków 
narodu do wielkich ofiar, naw et  do poświęcenia całego 
majątku.  Ale w normalnych warunkach t rudno tego wy
magać od wszystkich.  Celem narodowej polityki jes t także 
i rozwój gospodarczy narodu,  a więc podniesienie gospo
dar s tw  jego członków, nie zaś ich ru jnowan ie  w imię 
wyższych celów pozagospodarczych.  Niemniej  jednak 
i w zwyczajnych warunkach gospodars two narodowe wy
maga  od swoich członków, by rządzili  się nietylko zasadą 
gospodarności,  lecz również i poczuciem wspólnego inte
resu,  przerastającego dziedzinę życia gospodarczego,  by 
między pobudkami  gospodarczemi  a ogólno-narodowemi 
wprowadzil i  harmonię .

2. Zastanawiając się nad istotą narodu stwierdzi 
liśmy, że wspólność narodową  wytwarzają  za równo pewne 
przedmiotowe,  jak i podmiotowe czynniki.  To samo wi
dzimy oczywiście i w gospodars twie  na rodowem i tu 
łatwo znaleść wiele przykładów działania czynników przed
miotowych.  Gdy ktoś pozbawiony świadomości  narodowej 
znajdzie się w  obcem środowisku,  a zachowa swój typ 
gospodarczy,  u t rzyma z przyczyn religijnych czy rodzin
nych związki z kra jem macierzystym,  to mimo braku 
świadomego poczucia narodowego,  będzie istniała łączność 
z gospodars twem narodowem.  Ponadto  gospodars two na
rodowe nietylko ut rzymuje  swą jedność,  lecz także rozwija 
ją w sposób żywiołowy,  bez świadomego  kierownictwa.  Je
żeli np. wzras ta liczba ludności i jej siła konsumcyjna,  to 
powiększa się liczba członków gospodars twa narodowego 
i in tensywność ich s tosunków gospodarczych,  mimo, że ci 
•członkowie nie zdają sobie sprawy ze znaczenia  tego faktu.
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Toteż t rzeba odróżnić łączność ż y w i o ł o w ą ,  od łączności 
ś w i a d o m e j .  Może się też zdarzyć^ że rozwój gospodar
czy w pewnym  kierunku będzie częściowo dziełem świa
domej akcyi gospodarczej,  a częściowo rezul tatem sponta
nicznym. Jeżeli np. polityka ekonomiczna wyzyskuje pewne 
wydarzenia gospodarcze,  które nastąpiły niezależnie od 
jej woli i s tara się je opanować,  nadać im kierunek zgodny 
z celami gospodars twa narodowego,  to w takim razie na
stąpi kombinacya obydwu tych pierwiastków. Nie trzeba 
też szeroko wykazywać,  że im gospodarstwo narodowe 
jest wyżej rozwinięte,  tem większą jes t doniosłość świa
domych jego czynników,  a rozwój czysto żywiołowy scho
dzi coraz bardziej na plan dalszy. Niemniej jednak i dzi
siaj wielkie przemiany narodowo-gospodarcze dokonywają 
się w sposób, nie opanowany przez politykę gospodarczą, 
bardzo często ta polityka nie jes t naw et  w stanie ich prze
widzieć. Różne celowe zabiegi, ożywione, lub nie, ideą go
spodarstwa narodowego,  wywołują najbardziej niespodzie
wane lub niepożądane rezultaty. Są to niejako pewne 
fakty naturalne,  którym nie nadaje bezwzględnie kierunku 
świadoma wola czynników,  kierujących gospodarstwem 
narodowem. Poli tyka gospodarcza musi liczyć' się z dzia
łaniem tych niedających się opanować pierwiastków,  przyj
mować je jako fakty, na które n iema stanowczego wpływu.

3. Z kolei trzeba'  odróżnić w gospodarstwie narodo
wem łączność przymusową i łączność dobrowolną.  Odróż
nienie to jest łatwo zrozumiałe,  nie trzeba, jednak identy
fikować go z łącznością państwową i pozapaństwową 
w dziedzinie gospodarczej.  Najpierw bowiem można w y
wierać przymus poza państwem i wbrew państwu. Bojkot 
jest objawem wielkiego nawet  przymusu, mimo że jest  
typową działalnością pozapaństwową.  Przedsiębiorca może 
wywierać przymus na robotników i naodwrót ,  robotnicy 
na przedsiębiorcę, jakkolwiek ani jedna ani druga strona 
nie rozporządza narzędziami  przymusu państwowmgo. 
¿ drugiej s trony zdarza się, że państwo apeluje do dobro-
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wolnego współdziałania obywateli ,  nie posługując się przy
musem.  Są nawet  teorye naukowe,  w których szczegó
łowe rozpat rywanie  nie możemy tu wchodzić,  przeciwne 
wiązaniu istoty państwa  z p rzymusow ą jego działalnością. 
Natomias t  t rzeba omówić kwestyę wzajemnego stosunku 
działalności przymusowej  i dobrowolnej,  która dotyczy 
także i zakresu gospodars twa narodowego.  Wielkie uzna
nie zyskał sobie pogląd Su m n e r  Maine’a, według którego 
dzisiejsze społeczeństwo tem się wyróżnia od społeczeń
s twa dawniejszego, że pierwiastki  u m o w n e  zajmują w niem 
coraz szerszy zakres,  kosztem pierwias tków,  opar tych na. 
przymusie к Jakkolwiek Sumner-Maine na poparcie swo- 
jeü'o poglądu przytacza właśnie rozwój ekonomii polity
cznej, to nie możemy zlekceważyć w tej dziedzinie zna
czenia pierwias tków działających na drodze  przymusu. 
W idz im y i dzisiaj bardzo wiele związków społeczno-go
spodarczych,  które pochłaniają jednostkę  bez, lub nawet  
w b re w  jej woli. Widzimy nawet ,  że instytucye,  które po
czątkowo miały cha rakter  instytucyi dobrowolnych,  nabie
rają z czasem przymusow ego  charakteru.  Tak hp. gdy 
związki zawodowe  poczują się na sile, narzucają przymus 
należenia do nich wszystkim członkom pewnego zawodu 
i rozporządzają pod tym względem  różnemi  narzędziami 
represyi. Wogóle  w gospodarstwie na rodowem istnieje 
łączność i jednego i drugiego rodzaju.  Ja łowym byłby spór,, 
która z nich ma bezwzględną przewagę.

Toteż nie można pogodzić się z poglądami  A.Fouil- 
léego, który pojmuje społeczeństwo,  jako osobny rodzaj 
organizmów,  jako organizm społeczny, oparty na umowiej  
»un organisme qui se réalise en se concevant  et en se vou
lant lui même«.  Autor ten s twierdziwszy wzros t czynnika 
kontraktowego w społeczeństwie,  wpros t  już opiera na 
nim jego istotę, pojmując je jako »organisme contractuel«. 
» W  nowoczesnych społeczeństwach — mówi Fouillée —-

1 H. S u m n e r - M a i n e :  Ancient  Law.  11 ed. 1887 S. 304.
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węzeł, który łączy ludzi, tkwi we wspólnych i d e a c h  wy
twarzających wspólną  wolę; wzajemne stosunki obywateli  
w dziedzinie prywatnej ,  gospodarczej,  handlowej,  przemy
słowej, podobnie jak w dziedzinie politycznej, przybierają 
coraz bardziej postać świadomego i dobrowolnego współ
działania... Siła, która łączy części ciała społecznego, n iema 
tej samej natury co siła, która łączy ciało zwierzęce lub 
roślinne; ta ostatnia jest  względnie nieświadomą,  tamta 
świadomą... Organizm społeczny jest społeczeństwem świa
domości, solidarnością zrozumianą i chcianą; jest  on re
zultatem wyboru,  a nie konieczności« 1.

P omińm y na chwilę kwestyę, czy prowadzi  do celu 
porównanie społeczeństwa z organizmem,  gdyż zaraz do 
niej przejdziemy. Fouillée jest bliskim prawdy,  gdy mówi, 
że z organizmem nie można porównywać całej ludzkości, 
lecz »szczególne społeczeństwa ukształ towane w łonie ga
tunku, narody i miasta« 2. Natomias t musi wywołać za
strzeżenie pomieszanie dwóch rzeczy: dobrowolnego
charakteru tego »organizmu« z kwestyą świadomości.  
Łączność może być świadomą,  a nie mieć umownego,  do
browolnego charakteru.  Przedewszystkiem jednak pojęcie 
Fouilléego: »l 'organisme contractuel« wyraża raczej ideał 
przyszłości, wyraża  stan prawidłowy wed ług  jego poglądu, 
a nie jest  wiernym wyrazem rzeczywistości. Sam Fouillée 
nie neguje przejau 'ów naturalnej łączności w życiu spo- 
łecznem, uw aża  je jednak za przeży tek3. Musimy ostrożnie 
postępować z takiemi  uogólnieniami i wyjaśniając istotę 
gospodarstwa narodowego, lepiej zrobimy, gdy zaakcen
tujemy różnorodność węzłów, łączących różne gospodar
stwa w j ed n ą  całość, zamias t upraszczać faktyczny stan 
rzeczy w jednej  pięknej formule. A zresztą ta formuła nie 
pod każdym względem jes t jasna i prosta. I znów tutaj

1 A. F o u i l l é e :  L a  science sociale contem poraine 1880 S. 115,
:S. 124 i п., S. 147 i п., S. 250.

2 A. F o u i l l é e :  1. c. S. 95.
3 A. F o u i l l é e :  1. c. S. 395 i п.
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możnaby się zastrzedz przeciw pojmowaniu  pańs twa jako'  
przejawu umownych  s tosunków społecznych. Dla wielu 
jednostek  państwo jest  organizacyą,  która ich działaniom 
gospodarczym narzuca kierunek,  n iezgodny z ich wolą. 
Bardzo często rozwój gospodar s twa narodowego  dokonywa,  
się na drodze represyjnej,  przez t łumienie swobodnych,  
zupełnie stosunków umownych,  które chcą wykroczyć 
poza szranki tego gospodarstwa.  P rzyk ładów tego znaj
dziemy bardzo wiele: wystarczy wskazać  tylko na jednę 
ich grupę,  by zrozumieć,  że bardzo często gospodarstwo 
narodowe niema charak teru  umownego.

Oto na drodze przymusu bezpośredniego i pośred
niego mogą nieraz wejść w skład gospodars twa narodo
wego członkowie innego narodu. Jakko lwiek ci gospodarze 
zachowali  swoje odrębne poczucie narodowe,  to z tych 
lub innych przyczyn nie są w s tanie zaznaczyć swojej 
indywidualności  narodowej  w dziedzinie gospodarczej,  
służą swoimi zasobami  obcemu gospodarstwu. Jeżeli np. 
państwo posiada nieznaczną mniejszość narodową,  której 
interesów gospodarczych nie chce uwzględniać  i odpo
wiednio do tego prowadzi  swoją politykę gospodarczą,  to 
ta mniejszość jest niejako wasalem pod względem  gospo
darczym, nie może występować jako samodzielny czynnik. 
To samo może nastąpić i bez przymusu  odnośnie do j ed 
nostek i całych grup jednostek.  Emigrant ,  który na trwałe 
opuszcza swój kraj ojczysty i wsiąka w obce gospodar
stwo, może przez długi czas, on i jego dzieci, zachować 
daw ną narodowość:  natomiast  od pierwszej chwili, gdy 
zerwą się jego stosunki z krajem macierzystym,  wchodzi 
on w skład gospodars twa narodowego  przybranej  ojczy
zny. Natomias t  emigrant,  który udaje się na krótko i wraca 
z zarobionymi pieniędzmi,  ten nie traci kontaktu  z da- 
wnem gospodars twem narodowem.

Tak więc gospodarstwo narodowe składa się niejako 
z dwóch grup gospodarstw:  jedne są gospodarstwami 
cz łonków tegoż narodu,  a drugie są to e lementy  obce,.
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które na tej lub innej drodze popadły w zawisłość od da
nego gospodars twa narodowego.  Niekiedy takim zależnym^ 
pierwiastkiem obcego gospodarstwa narodowego jest  cały. 
naród lub część narodu, która wobec potężniejszego ry
wala nie mogła  u t rzymać swojej odrębności gospodarczej; ,  
zwykle j ednak  gospodarstwo narodowe wchłania rozpro
szone w mniejszej lub większej liczbie jednostki,  obce pod 
względem narodowym. Obecnie też staje się zupełnie^ 
jasną ta część definicyi gospodarstwa narodowego,  która, 
wspomina o gospodarstwach, zależnych od gospodarstw 
członków narodu.

Czasami znów zdarza się, że jakieś gospodarstwo 
niema zdecydowanego narodowego charakteru.  Znajduje 
się ono na rozdrożu między jednem a drugiem gospodar
stwem narodowem.  Dana jednostka nie opuściła jeszcze 
w zupełności jednego środowiska gospodarczego, a już 
wsiąka silnie w nowe, już wrasta w inne otoczenie. To 
samo dotyczy, jak wiemy,  ogólnej przynależności narodo
wej. Tak jak są ludzie, których wyraźnego charakteru 
narodowego nie można oznaczyć, bo oni sami nawet  
z niego sobie‘ sprawy nie zdają, tak samp są i poszcze
gólne gospodarstwa,  do których mogą sobie rościć pre- 
tensye w ró w nym  stopniu różne gospodarstwa narodowe.  
Ostatecznie rozstrzyga,  zwłaszcza w razie jakiegoś kon
fliktu, wola jednostki,  która decyduje się na jedno lub 
drugie gospodarstwo.  Bardzo często jednak  nie dochodzi 
do takiej decyzyi, jednostka  wsiąka powolnie w nowe oto
czenie, nie zdając sobie dokładnie z tego sprawy;  jednak  
mimo, źe jest  pew na liczba takich patologicznych, wątpl i 
wych wypadków,  że w szczegółach zacierają się niekiedy 
granice między różnemi  gospodarstwami narodowemi, to 
mimo to gospodars twa narodowe występują wyraźnie jako 
odrębne całości, podobnie jak wątpliwości co do przyna
leżności narodowej jednostek nie czynią wspólności naro
dowej mniej wyrazistą.

Odróżnienie między gospodarstwami,  związanemi
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ściślej z gospodars twem narodowem,  a gospodarstwami,  
które nie mają tego s tanowczo narodowego charakteru, 
jes t  bardzo dawne.  Zrobili je już fizyokraci. Pamiętamy,  
jak  już Quesnay przeciwstawiał  prawdziwie  narodową 
produkcyę,  opartą na rolnictwie, wa rs twie  handlowych po
średników,  która ma wybi tnie kosmopol ityczny charakter, 
która jest  wewnętrznie  związana  w  jedną »republikę ku
piecką«, ale niema tego związku  z narodami , wśród któ
rych żyje. Ostre to przeciwieństwo nie u t rzymało się u pó
źniejszych pisarzy. Niemniej  jednak wszędzie tam,  gdzie 
silniejsza jes t świadomość odrębności gospodars twa naro
dowego,  występuje ten sam kąt widzenia  i wed łu g  niego 
ocenia się różne gospodarstwa.  Celowa polityka narodowo- 
gospodarcza zmierza do tego, by gospodars twa znajdu
jące się w zawieszeniu  między jednym a drugim naro
dem połączyć ściśle z własnem na rodow em  gospodar
s twem,  a więc usunąć liczbę tych amfibii.

4. Gospodarstwo narodowe porów nyw ano bardzo 
często z organizmem.  Porównan ie  to ma na celu wyrazić 
ścisłą łączność, która wiąże różne jego części, ma stwier
dzić, że związek tych części bynajmniej  nie jest czemś 
luźnem i dowolnem.  Z organizmem,  jak wiemy,  porówny
wano wogóle ludzkie społeczeństwa;  na tym punkcie wy
rosła cała grupa socyologów, których dzieła dzisiaj mają 
już  tylko historyczne znaczenie.

Nie pot rzebujemy się za t r zym ywać zbyt długo przy 
t em  porównaniu.  Jak  każde porównanie,  może się i ono 
okazać użytecznem, pod warunkiem,  że się go nie nadużyje. 
Im mniej się je p rzeprowadza w szczegółach,  tem lepiej, 
gdyż przez drobiazgowe posługiwanie się niem uwydatnia 
się n aukow a  bezpłodność tej teoryi. Porównanie  bowiem 
gospodars twa narodowego  z organizmem nie zdoła nam 
wyjaśnić istoty tego gospodarstwa,  której musimy szukać 
w w ew nę t rz nym  jego rozwoju, a nie w zewnętrznych 
analogiach,  często sztucznych, a zawsze dowolnych.  Toteż 
pomijamy całą tę kwestyę,  za t rzymamy się tylko przez chwilę
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przy odróżnieniu,  zrobionem przez Durkheima,  które po- 
■sługuje się terminem:  »organiczny«, a u którego ten termin 
ma treść ściśle sprecyzowaną.

Durkhe im  odróżnia dwa  rodzaje solidarności Jedna 
solidarność powstaje przez podobieństwo. Jest  to solidar
ność części, zupełnie do siebie podobnych, które odnoszą 
się nega tywnie  do tego, co nie jest  do nich podobne. Jest 
to solidarność przeważająca w prymitywnych stadyach 
rozwoju. Durkheim nazywa ją mechaniczną solidarnością. 
P rzeciwstawia  jej solidarność organiczną, to znaczy opartą 
na podziale pracy. Podział  pracy wytwarza  różnice między 
ludźmi, rozwija ich właściwości w pewnym określonym 
kierunku. Równocześnie rozwój tych odrębności dokonywa 
się ze względu na potrzeby całości i na tej drodze łączy 
różne części solidarność o wiele ściślejsza, aniżeli soli
darność mechaniczna.  Są one bowiem przystosowane do 
wzajemnej  wymiany,  pełniąc określone funkcye. Przy soli
darności organicznej  wy twarza  się sfera, właściwa jed
nostce, potęgująca jej indywidualność.  »Zycie społeczne 
pochodzi z dwóch źródeł: podobieństwa świadomości i spo
łecznego podziału pracy. W  pierwszym wypadku dlatego 
jednostka jes t uspołecznioną,  ponieważ nie mając własnej 
indywidualności,  ginie, Lak jak i jej bliźni, w łonie tego 
samego typu kollektywnego; w drugim zaś dlatego, że 
mając osobistą fizyognomię i sferę działalności, różniącą 
ją od innych, zależy od nich w tym stopniu, w jakim się 
od nich różni i w konsekwencyi  zależy od społeczeństwa 
które jest wynikiem połączenia tych j ed n o s tek « 1. »Nawet  
tam, gdzie społeczeństwo opiera się najzupełniej na po
dziale pracy, nie rozkłada się ono na proch a tomów leżą
cych obok siebie, między którymi istnieje tylko zewnętrzna  
i przelotna styczność. Jego członkowie są związani wę
złami, sięgającymi dalej, aniżeli krótkie chwile dokonywa-

1 E. D u r k h e i m ,  De la division du travail social. I ed. 1902
S. 205 i n.
R- R ybársk i : Id ea  gospodarstw a narodow ego. l ü
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nia wymiany.  Każda z funkcyi,  którą oni wykonywają ,  jest 
wr sposób t rwały zależną od innych i tworzy razem z niemi 
solidarny s y s t e m « 1.

Otóż według D urkhe ima w cywil izowanych społe
czeństwach coraz większą przewagę m a  solidarność, oparta 
na  podziale pracy. Solidarność ta s twarza  nowy porządek 
moralny.  Pod tym względem Durkheim,  jak wiemy, roz
wija tylko to, co mówili  ekonomiści klasyczni. I dla nich 
upowszechnienie się podziału pracy oznacza wzros t soli
darności między ludźmi; a przytem ekonomiści  — przy
pomni jmy sobie poglądy Cobdena — nie rozpatrywali  tej; 
kwestyi  z czysto gospodarczego punktu  widzenia.  Jest 
n iewątpl iwą zas ługą Durkheima,  że odróżnił  te d w a  typy 
solidarności. Jeżeli przypomnimy sobie czynniki,  które wy
twarzają  jedność gospodars twa narodowego, to zauwa
żymy łatwo, że jed ne z nich s tanowią,  zastosowując 
terminologię tego autora,  solidarność mechaniczną,  dru 
gie organiczną.  Np. jedność typu psychicznego narodu 
i przywiązanie do tego typu należy do pierwszej kate- 
goryi, a narodowy podział  pracy jes t typo wem źródłem 
organicznej solidarności.  Natomias t  t rzeba  się zastrzedz 
przeciw uw ażan iu  solidarności przez podobieńs two za prze
żytek dawnych czasów, za rzecz, skazaną na zanik. W  dzi- 
siejszem gospodarstwie na rodowem widzimy, że te dwa  
kierunki  solidarności raczej wzajemnie się uzupełniają,  
zamias t się wypierać.  Podzia ł  pracy wy twarza  poczucie- 
łączności między częściami, wykony wającymi różne funkcye.. 
P rawda ,  że podstawą tego podziału jes t różnorodność tych 
części, ale ta różnorodność nie wypełnia całego życia jed
nostek. Zacieśnione na podstawie  podziału pracy współ
życie jednostek  wywołuje rozwój s tosunków między niemi,, 
ujednostajnia je pod innymi względami,  daje sposobność 
do wzajemnego naś ladownictwa,  budzi przywiązanie  do- 
tego, co tych ludzi wzajemnie z sobą łączy, także do ich
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wspólnych cech; ostatecznie więc solidarności mechani
cznej i organicznej  niepodobna bezwzględnie  sobie prze
ciwstawiać.

Niewątpliwie  główne znaczenie należy przyznać soli
darności, opartej na narodowym podziale pracy. Sięga ona 
głębiej i w ytwarza  gruntowniejsze związki,  aniżeli soli
darność, opar ta na 'podobieńs twie .  Najlepiej to możemy 
stwierdzić przez zbadanie,  jaką stratę dla gospodarstwa 
narodowego oznacza ubytek części, związanej z całością 
tylko podobieńs twem typu gospodarczego, a jaką stratę 
oznacza ubytek częścj, zrośniętej z nią przez podział pracy. 
W  pierwszym wypadku,  jeżeli np. cały majątek narodowy 
jest oszacowany na 100 miliardów, to ubytek części, która 
stanowi tylko powtórzenie typu, reprezentowanego przez 
resztę, wywołuje stratę równą wartości tej części majątku 
narodowego. Majątek prowincyi,  która nie miała z resztą 
kraju żywszych s tosunków gospodarczych,  wa r t  był 10 
miliardów. Żywiła się swojem rolnictwem i produkowała 
artykuły przemysłowe na własne potrzeby. Ubytek jej ozna
cza proporcyonalne,  i lościowe zmniejszenie mają tku ogólno
narodowego,  nic więcej. Ale wyobraźmy sobie, źe w pro
wincyi, której majątek  szacowano również na 10 miliar
dów, znajdują się kopalnie węgla,  zaopatrujące przemysł 
i komunikacye w reszcie kraju. Otóż na podstawie posia
dania tych kopalń zbudowane jest całe gospodarstwo na
rodowe. Ubytek owej prowincyi oznacza więcej, niż stratę 
10 mi liardów; oznacza podkopanie,  nawet  ruinę pomyśl
ności gospodarczej całego kraju. Albowiem narodowy po
dział pracy sięgnął  tu bardzo daleko. Wszystkie prowin- 
cye i wszystkie wars twy społeczne przystosowały do niego 
swój byt. Usunięcie istotnej części może wzruszyć cało
ścią. Pod tym względem porównanie z organizmem staje 
się użytecznem.  Nie m am y tu luźnego związku gospo
darstw, znajdujących się mechanicznie obok siebie, lecz 
trwałą łączność, w której każda część z osobna podtrzy
muje całość. Rezul tat  gospodarczy jest wynikiem współ

18*
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działania wszystkich części, i to wynikiem wspólnym, 
w  którym udział  każdej z nich nie da  się dokładnie 
oznaczyć.

5. Pociąga to za sobą ważne  konsekwencye  dla pro
blemu rozdziału bogac twa w gospodars twie  narodowem.  
Każda wa rs tw a społeczna chce uzyskać najwyższy możli
wie udział  w rezul tatach wspólnych wysiłków, podobnie 
jak uczestnicy j ednego  przedsiębiorstwa dążą do uzyska
nia maksimum udziału w zyskach. Ale żadna wars twa 
nie może mierzyć wartości  swojego udzia łu  stratą,  któ- 
raby wynikła,  gdyby jej nie stało w gospodars twie  naro
dowem.  Jeżeli np. ludność robotnicza mówi: bez nas 
n iema przemysłu,  bez przemysłu n iema rozwoju rolni
ctwa, to to samo rozumow anie  może powtórzyć każda 
inna wars twa  ludności. Wszystkie  one są n iezbędne dla 
i stnienia gospodars twa narodowego.  Jeżeli  rezul tat  ich 
wspólnego wysiłku oznaczymy przez 100, to w takim 
razie, mierząc udział  każdej z nich stratą, wynikłą  z jej 
braku,  wypadałoby każdej z nich po kolei przyznać prawo 
do tej wspólnej nadwyżki ,  czyli kilkakrotnie rozporządza
libyśmy tą samą sumą. A tymczasem jest  ona t rudno podziel- 
nym wynikiem współdziałania wszystkich wars tw.  O tern, 
ile m a  przypaść na każdą wars twę,  musi  zdecydować 
kompromis.  Wszystkie  wars twy  winny wziąść za punkt 
wyjścia wspólność i nierozerwalną  łączność narodowego 
gospodarstwa,  nie mogą wyobrażać  sobie swojego bytu 
poza tern gospodars twem  i dom agać się na tej podstawie 
całej nadwyżki ,  uzyskanej  przez d ługotrwa łe  współżycie 
z innemi.  Łączność w gospodarstwie na rod ow em  jest  czemś 
koniecznem;  im głębiej jest  w niem posunięty podział 
pracy, tem ta łączność jest  ściślejsza, tern fatalniejsze skutki 
pociągnęłoby za sobą zerwanie  tych węzłów przez jed
nego z głównych uczestników.

Powyższe  porównanie  gospodars twa narodowego 
z przedsiębiorstwem,  w którem istnieje kwestya  rozdziału 
wspólnego zysku między uczestników,  kwestya  bardzo
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ciekawa z punktu  widzenia teoretycznego (»theory of 
computation«,  »Zurechnungslehre«) nie powinna wywołać  
błędnego wrażenia ,  jakoby udział  różnych członków go
spodarstwa narodowego dał się ściśle wyrazić w postaci 
pewnej sumy wartości gospodarczej.  Przeciwnie,  stan, 
w którym jednostki zas tanawiają się nad tern, jaką korzyść 
przynosi im należenie do gospodarstwa narodowego,  kiedy 
rozważają, czyby ewentualnie  tego gospodarstwa nie na
leżało opuścić, jest  s tanem patologicznym. Gospodarstwo 
narodowe, należycie rozwinięte,  jest  związkiem t rwałym,  
koniecznym, różne gospodarstwa,  wchodzące w jego skład, 
nie powinny wogóle wyobrażać  sobie swojego bytu poza 
niem. W ę z ł e m  łączącym je ściśle w jedną całość powinien 
być nietylko gospodarczy interes, a raczej nie tyle gospo
darczy interes,  ile wyższe, niewzruszone związki solidar
ności narodowej .  Dlatego prawidłowe gospodarstwo mo
żemy porównać tylko z takiem wspólnem przedsiębior
stwem, w którem jedynie mogą dojść do wartości wysiłki 
gospodarcze jego uczestników, a poza niem równają się 
zeru. Oczywiście wtedy,  gdy o współdziałaniu różnych 
uczestników w jednej  całości rozstrzygają czysto gospodar
cze względy,  niemal niemożl iwym jes t taki wypadek,  bo' 
przecież ci uczestnicy mogą poza nią znaleść zatrudnienie.  
Ale jeszcze raz t rzeba przypomnieć: gospodarstwo naro
dowe nie jes t zamknię tą  w sobie całością gospodarczą, 
lecz jednym z przejawów wspólności narodowej,  pozosta
jącym w nierozerwalnym związku z innymi jej przeja
wami. A więc o przynależności do gospodarstwa nie roz- 
s trzyga jedynie i nie powinna rozstrzygać zasada osobi
stego interesu gospodarczego.

Sp raw a  łączności gospodarstwa narodowego przy
bierze bardziej  plastyczne kształty, gdy przejdziemy od 
teoretycznych rozważań do bardziej praktycznych proble
mów; gdy zas tanowimy się nad tern, jakie czynniki w obe
cnej dobie dążą do rozsadzenia jedności narodowego go
spodarstwa. Gospodars twu tem u nie zagraża zbytnio roz-
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wój związków mniej obszernych,  np. rozwój gospodars twa 
• lokalnego lub prowincjonalnego.  Natomias t  p rzew aga go- 
sodars twa narodowego byłaby zagrożona,  gdyby powsta
wał  związek szerszy,, w s tosunku do którego gospodar
s two narodowe pozostawałoby jak  część do całości. Otóż 
temi  zagadnie niami za jmiemy się w  części trzeciej, któ
rej ośrodkiem jes t kwestya  związku,  który zachodzi mię
dzy gospodars twem na ro dow em  a tak zw. »światowem«.



CZĘŚĆ TRZECIA.

W sp ółczesn e  problemy gospodarstw a narodo
wego.

ROZDZIAŁ I.

C zy w kraczam y w stadyum  gosp od arstw a  św iatow ego?
1. W  r. 1846, w czasie największego t ryumfu idei 

wolnego handlu ,  pisał jeden z jego francuskich propagato
rów: »Anglia nie mogła znosić dłużej monopolu właścicieli 
gruntowych,  skoro posiada drogi, kanały, koleje żelazne 
i liczne statki. Jeżeli we Francyi system prohibicyjny nie 
upadnie  jak  najprędzej,  stanie się z pewnością po ukoń
czeniu budow y kolei żelaznych czemś nie do zniesienia 
i czemś niepraktycznem.  Maszyna parowa uniesie na swoich 
skrzydłach nasze taryfy i uprzedzenia;  ograniczenia han
dlowe padną przed lokomotywą,  tak jak padły przed wy
nalazkiem d ru k u  więzy, krępujące swobodę myśl i«1.

Nadzieja zwolenników Wolnej wymiany,  związana 
z rozwojem nowożytnych komunikacyi,  nie była pozba
wiona uzasadnienia.  Przypomni jmy sobie, jak oni pojmo
wali odrębność gospodars twa narodowego.  Była ona dla 
nich faktem, wynikającym z trudności obrotu kapitału 
i pracy między różnymi narodami , z przywiązania czyn-

1 L e o n  F a u c h e r  w Journal des Econom istes 1846 i 1847 
<p. 208 i n. cyt. przez A. D e t a t  o u r ,  Adam  Sm ith sa  vie e t ses tra 
vaux, ses doctrines 1886 S. 203.
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ników produkcj i  do granic jednego kraju. Ricardo zazna
czał ubocznie,  źe byłby »sorry«, gdyby te subjektywne- 
przeszkody zostały w zupełności pominięte.  Tych zastrze
żeń nie mieli jego następcy, widzieli we wzroście między
narodowych obrotów kapitału i pracy zadatek pełniejszego 
podziału pracy, źródło pomyślności i bogactwa.  Otóż te
sarne przyczyny techniczne,  które działały w  kierunku 
usunięcia wewnę trzn yc h przeszkód obrotu, w kierunku 
popierającym rozwój gospodars twa narodowego,  musiały 
także działać na rzecz rozsadzenia jego przypadkowych 
granic. Linia kolei żelaznej n i ety 1 ko łączy odległe od siebie 
prowineye jednego państwa  narodowego, lecz zbliża do- 
siebie narody, najbardziej  przedtem obce. Ogromny roz
wój komunikacji ,  który nastąpił  od połowy XIX w., dzia
łał w kierunku zbliżenia do siebie i wza jem nego  zwią
zania różnych gospodars tw narodowych, do zatarcia prze
szkód, które je od siebie przedzielały. Do szczególnego- 
znaczenia doszły zwłaszcza komunikacye morskie,  dzięki 
k tórym doko ny wa  się og romna  większość obrotów między
narodowych.  A kom unikac je  morskie,  dzięki swojej t a 
niości, najbardziej  niwelują znaczenie wielkich odległości, 
dzięki nim oddalenia ekonomiczne stają się coraz mniej
sze w porównaniu  z matematycznemi  oddaleniami .

Rozwój komunikac j i  s tw ar za  pomyślne warunki 
międzynarodowego podziału pracy. Pat rząc na rzecz z p un
ktu widzenia  czysto gospodarczego,  to znaczy mając na 
myśli tylko wzros t  ogólnej produkcyjności,  należy tem u  
podziałowi pracy przyznać pierwszeństwo przed narodo
wym. Albowiem pozwala on na pełne wyzyskanie  wszyst 
kich natura lnych właściwości i zasobów każdego kraju,, 
wyznacza każdemu spec ja lną  funkcyę na zasadzie w a r u n 
ków klimatycznych, położenia geograficznego,  właściwości 
ziemi, bogactw górniczych,  zdolności narodowych i sto
sunków społecznych. Toteż po usunięciu dawnych prze
szkód komunikacyjnych podnosi się ogromnie  skala po
trzeb człowieka cywilizowanego, gdyż na ich pokrycie-,-
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składają się wszystkie strefy klimatyczne, wszystkie kul 
tury świata;  bo gdy nawet  nie są w stanie dostarczać 
własnych gotowych produktów,  to dostarczają naturalnych 
wytworów i surowców.  Różny stopień rozwoju cywili- 
zacyi nie s tanowi  przeszkody w tem zbliżeniu. Obrót 
międzynarodowy ogarnia coraz szersze przestrzenie,  już. 
nie tworzą przeszkody ani burzliwe cieśniny ani bezmierne 
oceany. Tam, gdzie natura  s tawia zapory międzynarodo
wej wymiany,  usuw a je technika, wykopując kanały, 
łączące z sobą różne części świata.

Szczególnie dla bardziej rozwiniętych gospodarstw 
narodowych potęguje się ogromnie znaczenie handlu  świa
towego. Nie chcemy tu wkraczać w sporną kwestyę,  czy 
w ostatniem stuleciu wzrósł stosunek wartości i rozmia
rów handlu  ze wnęt rznego do handlu wewnętrznego.  Są 
tacy. jak np. W.  Sombart ,  którzy przekonanie o względnym 
ilościowym wzroście handlu  zewnętrznego nazywają złu
dzeniem, w ywoł anem  brakiem statystyki wewnętrznego 
handlu. Autor ten s tara się wykazać statystycznie, że »nasz 
(t. j. niemiecki) ekspor t  stanowi siale coraz mniejszy sto
sunek naszej produkcyi przemysłowej.  W  obydwu dzie
sięcioleciach ekspor t  pozostał w tyle przynajmniej o 50% 
działalności przemysłowej  w N iemcz ech« 1. Twierdzenie 
te zakwestyonowano w licznych polemikach, starano się 
wykazać błędne jego podstawy s ta tys tyczne2. Gdyby na 
wet pogląd Sombar ta  był prawdziwym,  to nie dowodziłby 
On bezwzględnie zmniejszania się zależności gospodarstwa 
narodowego od gospodars twa światowego.  Nie wszystko 
obejmuje statys tyka handlu  zagranicznego.  Niewątpl iwym 
jest faktem wzrost  wzajemnej  zależności między pań
stwami pod wp ływem ekspor tu  kapitałów, przybierający

1 W . S o m b a r t :  Entw ickeln w ir uns zum  »E ksportindustrie- 
staate? Sociale P rax is  1899 V ili; porów n. »Die deutsche V olksw irt
schaft im XIX Ja h rh u n d e rt 1903.

2 O bszernie S i g m u n d  S c h i l d e r ,  E ntw ick lungstendenzen  der
W eltw irtschaft II Bd. 1915 S. 243 i n.
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ogromne rozmiary, zwłaszcza w ostatnich czasach. A na
stępnie bez względu  na ilość obrotów towarowych,  pod
niosła się bardzo w a ż n o ś ć  zagranicznych obrotów.  W  cza
sach dawniejszych przeważał ,  jak  wiadomo,  handel  arty
kułami  zbytku.  Widziel iśmy,  że w epoce merkantylizmu 
t łómaczono korzyści hand lu  ze wnętrznego  tern, że podnosi 
on potrzeby kul turalne,  szerzy konsumcyę przedmiotów,  
przedtem nieznanych. W idz ia no  w  tym hand lu  źródło po
tęgi i bogactwa,  ale nie podstawę bytu gospodars twa na
rodowego.  Tymczasem w drugiej  połowie XIX wieku, 
zwłaszcza z jej końcem,  w s z y s t k i e  przedmioty  gospo
darcze, bez wzg lę du  na  s tosunek ich wartości  do ich roz
miarów,  wchodzą w zakres  międ zyna rodo wego obrotu,  do
konywanego nieraz na olbrzymie odległości. Dzisiaj wy
mienia się środki n iezbędnego u t rzyman ia  i surowce za 

: fabrykaty  przemysłowe.  Są kraje, n a w e t  bardzo wielkie, 
których ludności nie jest  w s tanie wyżywić własna pro- 
dukcya rolna, inne  kraje znów mają wielki przemysł,  za
wisły V / przeważnej  części od surowców,- przywożonych 
z za morza.  Taki stan rzeczy jest  czemś bezwzg lędnie  no- 
w e m  w porównan iu  z poprzedniemi  epokami , s twarza  on 
bez porównania  większą niż dawniej  zależność od do
wozu zagranicznego,  a tem sam em  większą łączność ró
żnych gospodars tw narodowych.  Tam, gdzie dawniej 
p rzerwa handlu  zagranicznego groziła tylko zmniejszeniem 
bogac tw a narodowego,  tam dzisiaj może grozić jego kata
strofą. Taki  rozwój hand lu  zagranicznego wysuw a nowe 
problemy,  przedtem mało znane.

2. Równolegle jednak z rozwojem tego handlu  do
ko nyw a  się rozszerzanie rynków narodowych,  a raczej 
s topniowe ich zas tępywanie  przez rynki  międzynarodowe.  
Tworzą  się wielkie cent ra  gospodarcze,  które chcą regu
lować produkcyę i ceny danego ar tykułu  w całym świecie. 
Dzięki możności natychmias towego porozumiewan ia  się 
w y ró w n y w a  się różnica między cenami towar ów w róż
nych gospodars twach narodowych,  tak, że dochodzi do
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'głównej, światowej ceny. Powstają specyalne przedsiębior
stwa, które pośredniczą w tym międzynarodowym obrocie, 
które mają we wszystkich głównych krajach swoje przed
stawicielstwo i które działają istotnie na arenie między
narodowej, nie wiążąc się ściśle z jednem tylko narodo- 
wem gospodars twem.  Powsta ją  interesy, wyrażające tę 
międzynarodową solidarność gospodarczą, a pozbawione 
jednego na rodowego charakteru.  Niedawno temu. firma 
Rockefeller, która uzyskała »kontrolę« w sprzedaży i pro- 
dukcyi nafty na  rynku północno amerykańskim,  uzyskała 
poważne wpływy na produkcyę nafty kaukaskiej,  tak, że 
można było mówić  o północno amerykańskim monopolu  
naftowym na całym świecie. Późniejsze próby emancypacyi  
z pod tego monopolu  w Rosyi, Rumuni i  i Galicyi, nie zdo
łały wzruszyć bezwzględnej  amerykańskie  przewagi.  Tak 
więc poprostu jedna  wielka firma wyrasta do roli świa
towego przedsiębiors twa,  która uzależnia od siebie wszyst
kie rynki  na  całej kuli ziemskiej,  może niemal dyktować 
ceny na dany artykuł,  ujednostajniać metody produkcyjne,  
przełamując szranki  gospodarstw narodowych i zamysły 
konkurentów.  W  małych miasteczkach galicyjskich odczu
wano bezpośrednio skutki zarządzeń,  które wydawała 
Standard  Oil Company, by uregulować ceny na naftę.

W  związku z tern rozwijają się i stosunki  prawne 
w duchu potrzeb gospodarstwa światowego.  Na drodze 
międzynarodowego porozumienia s twarza  się jednolite 
warunki p ra wa t ranspor towego,  czego przykładem są 
konwencye pocztowe, telegraficzne i kolejowe. Dąży się 
do tego, by ujednostajnić prawo handlowe,  wekslowe i cy
wilne. Zjawiają się próby, by i produkcyę w różnych kra
jach poddać pew nem u międzynarodowemu uregulowaniu,  
by porozumieć się co do metod polityki protekcyjnej, 
■czego przykładem są konwencye cukrowe.  Na drodze 
międzynarodowego układu chce się wprowadzić  jednolitý 
system miar i wag,  dąży się do ułatwień w  stosunkach 
monetarnych.  Krótko mówiąc,  bogaci się międzynarodowe
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prawo prywatne  i s twarza  formy dla wzras tającego obrotui 
światowego,  wyraża  w jasny sposób solidarność, która 
łączy z sobą różne par tykularne  gospodarstwa.

3. Wieleby można zarejes trować tych różnych prze
ja w ów  gospodars twa światowego.  Widać  je na każdym 
kroku, wylicza je z en tuzyazmem co drugi  ar tykuł  z dzie
dziny geografii handlowej.  Nic dziwnego,  że te fakty bu
dzą i u ekonomistów skłonność do uoaólnień.  Przyjmuje 
się często, że dotychczasowy rozwój gospodarczy prze
szedł następujące s tadya:  gospodars twa domowego,  lokal
nego (miejskiego) i narodowego. A więc już widać, że 
wyras tamy  z s t adyum gospodars twa na rodowego i wkra
czamy w gospodars two światowe.  Niektórzy pisarze mają 
znów zamiłowanie  do bardziej szczegółowych klasyfikacyi. 
Tak np. R. Kobatśch odróżnia nas tępujące stadya: okres 
monetaryzm u,  merkai ityl izmu,  liberalizmu, nacyonalizmu, 
kontynental izmu,  imperyalizmu, a zaś w NX wieku ma 
zapanować okres internacyonal izmu. to znaczy czas, w któ
rym wspólność międzyna rodowych in teresów gospodar
czych weźmie górę nad antagonis tycznemi  dążeniami  ró
żnych gospodarstw n a r o d o w y c h 1. Inni pisarze, którzy nie 
zajmują się szczegółowemi klasyfikacyami s tadyów rozwoju 
historycznego,  rówmież s twierdzają,  że wras tamy  silnie; 
w gospodars two światowe.  Tak np. mówi  wybi tny geo
graf, K. Hassert:  »Cała ziemia stała się jednym niezmier
nym organ izmem gospodarczym,  którego członkowie są 
wzajemnie skazani  na siebie i ściśle zaczepiają o siebie 
w celu wzajemnego wspierania się«...2. Jeszcze -bardziej 
s tanowczo wyraża  się znany w y d a w ca  międzynarodowej;  
statystyki gospodarczej,  F. X. v. N eumann Spal lart :  »Go
spodarstwo światowe rozwinęło się od połowy naszego 
stulecia z n iep rzewidywaną szybkością;  coraz wyraźniej 
    - V

1 R. K o b a t s c h :  In te rn a tio n a le  W irtsch a ftsp o litik  1907 S. 231
i nast.

2 K. H assert: A llgem eine V erkeh rsgeog raph ie  1913 S. 8-
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-występują kształty organizmu wyższego, obejmującego 
kulturalne państwa  ziemi... Coraz bardziej przełamuje się 
na wszystkie s trony narodowe związki, które były mo
żliwe w poprzednich czasach i na ich miejsce wchodzi 
jako węzeł  jednoczący kosmopolityczne ukształ towanie 
stosunków... Przed niewielu stuleciami stały naprzeciw 
siebie gospodars twa poszczególnych miejsc, miast  i kra
jów jako zupełnie obce i izolowane; dzisiaj związane są 
one w sol idarną ca łość«1. Możemy jeszcze przytoczyć 
głos Cunnighama ,  jako autora,  który w rozwoju history- 
czno-gospodarczym zawsze s tarannie uwzględniał  rolę 
■czynnika narodowego i nie jest skłonnym do entuzyazmo- 
wania się s am ym tylko wzros tem bogactwa, wywołanym 
przez międzyna rodowy podział pracy. W  r. 1892, dysku
tując na temat :  »Nationalism aud Cosmopolitanism in
Economics«, stwierdził  on, źe rozwój polityczno-gospodar
czy idzie raczej w kierunku kosmopolityzmu. Uwydatnia 
się coraz bardziej międzynarodowość kapitału, który pędzi 
tam, gdzie widzi zyski. W  dziedzinie robotniczej tracą rów 
nież znaczenie różnice narodowe.  Wielką  Brytanię jego 
zdaniem nie należy t raktować »jako niezależny organizm 
narodowy, lecz jako część kosmopolitycznego organizmu« 2.

Niewątpliwie  prawdz iwe są fakty, znane nam w ogól
nych zarysach, na których opierają się powyższe wnioski 
na temat  gospodars twa światowego.  Ale czy te uogólnie
nia nie są zbyt  pospieszne? Pomińmy i tym razem sprawę 
nas tęps twa różnych s tadyów rozwoju, a zajmijmy się obe
cnie ak tualny m tematem, s tosunkiem gospodarstwa naro
dowego do światowego.  Faktem są ogromny rozwój 
komunikacyi,  postępy międzynarodowego podziału pracy, 
powstanie wielu międzynarodowych instytucyi gospodar-

1 T. X. N e u m a n  n -S p  a H a r t :  Ü bersichten über Produktion,
"Verkehr und H andel in der W eltw irtschaft Jah rg . 1879 s. 1880 S. 1.

3 W , J. C u n n i n g h a m :  C hristianity  aud Econom ic Science 
■1914 S. 101 i n.
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czych, wzros t  zależności od handlu  światowego.  Ale to 
jeszcze nie dowodzi,  by gospodars two światowe miało 
już  bezpośrednio zająć miejsce gospodars twa narodowego, 
by powstała całość gospodarcza,  k tóra  poddaje pod swoje 
wpływy te narodo we  całości, tak  jak  te ostatnie przezwy
ciężyły n iegdyś  lokalne skupienia, gospodarcze.

Musimy zawsze dokładnie baczyć na  to, co należy 
rozumieć przez gospodarstwo narodowe.  Jest  to łączność 
poszczególnych gospodarstw,  która nadaje im wspólny 
kierunek,  podporządkowując  je celom narodowym. Czy go
spodars two światowe jes t  taką łącznością w s tosunku do 
narodowych gospodars tw?

Na to wielu auto rów odpowiada negatywnie .  Tak 
np. H. Pesch stwierdza,  że »Wel twir tschaf t  nie jest poję
ciem prawno-społecznem,  jakiem jest  »Volkswirtschaft«, 
lecz pojęciem, dotyczącem tylko obrotu gospodarczego. 
W y r a ż a  ono ogół międzynarodo wy ch  s tosunków obroto
wych różnych gospodars tw indywidualnych z pośród róż
nych gospodars tw narodowych.  Te indywidualne  gospo- 
da rs tw a podlegają w swych zagranicznych stosunkach ce
lom, k tóry sobie zakreś la gospodars two narodowe« ł. Po
dobne zasadnicze s tanowisko w sposób bardziej  szczegó
łowy uzasadnia  R. Calwer.  Za punk t  wyjścia bierze on 
jedność polityczną danego typu gospodarczego i świadomie 
oznaczony jego kierunek.  W a r u n k ie m  istnienia gospodar
s twa narodowego  jest nietylko istnienie obszaru  odgrani
czonego przez pojęcie narodu,  lecz również  należy do jego 
istoty, by polityczna władza  świadomie  kierowała tern go
spodarstwem.  Otóż takiego samodzie lnego podmiotu  brak 
jes t  go spodars twu światowemu,  brak jest  kogoś, czyja, 
wola nadawałaby kierunek temu gospodars twu.  Istnieją 
tylko stosunki obrotowe różnych gospodarstw,  które się 
zacieśniają coraz bardziej,  ale dla scharakteryzowan ia  tych

1 H. P e s c h ,  L ehrbuch  der N ationalökonom ie I Bd 1905 S. 248 •
i nast.
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stosunków zdaniem Celwera lepiej jes t używać wyrażenia:  
»Weltmarktwirtschaft«,  aniżeli »Weltwirtschaft«.  Niewąt
pliwie j ednak  jeg-o zdaniem istnieją w dzisiejszych gospo
darstwach narodowych tendencye do zacieśnienia w za
jemnych s tosunków między niemi, do ich porozumienia к

4. Naszem zdaniem nie można przypisać stanowczej 
wagi brakowi  kierującego podmiotu politycznego. W  go
spodarstwie na rodow em zwykle (to jes t wtedy,  gdy ono 
się opiera o odrębne państwo) taki podmiot  istnieje, nie 
ogarnia on jednak całości rozwoju tego gospodarstwa,  
nie stanowi  jego istoty. Bliższym znacznie prawdy  jes t 
Inama Sternegg.  Stwierdza  on, że wte j  dziedzinie szerzy się 
wielka nieznajomość pojęć. Raz wyrazem »Weltwirtschaft« 
oznacza się jakiś nowy stopień rozwoju gospodarczego 
i to stopień najwyższy;  innym razem widzi się w niem 
tylko pojęcie zbiorowe dla oznaczenia sumy stosunków 
gospodarczych różnych narodów.  Między temi skrajno
ściami porusza się cały szereg pośrednich określeń. Przy
czyną tego jes t brak zrozumienia,  czem jes t gospodarstwo.- 
narodowe. Jest  ono jednością z własnymi objawami ży
ciowymi, celami i rezul tatami  gospodarczymi.  Analogi
cznym tworem musiałaby być i »Weltwirtschaft«;  a jeżeli 
to gospodarstwo jest tylko »przejawem życia gospodar
czego mas zjednoczonych na drodze międzynarodowej ,  
które za swoje zadanie wzięły sobie zaopatrywać rynki 
swiàtowe j ednorodnymi środkami,  pielęgnować między
narodowy handel,  obrót  i wypłaty«, nie oznacza ono j e 
szcze, że istnieje tendencya podporządkowania całego go
spodarstwa narodowego celom gospodarstwa światowego.  
Takiej tendency! dzisiaj zupełnie nie widać, mimo wzrostu 
stosunków międzynarodowych.

' I n a m a  S t e r n e g g ,  Die g eg enw ärtigen  A ussichten der w elt
wirtschaftlichen E n tw ick lung . Zeitschrift für V olksw irtschaft, Social
politik u. V erw altu n g  XV Bd. 1903 S. 108 i n.
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Inama Sterne^g- zwrócił  uwagę na m om ent  zasadni
czy: czy gospodars two światowe  jes t  czemś, czemu się pod
porządkowuje  całośc gospodars twa narodowego,  czy pow
staje większy organizm,  który pochłania te gospodarstwa 
jako części większej całości w myśl jednego wspólnego 
celu. Mógłby jednak  ktoś uznać tę dyskusyę za bezprzed
mio tową i s tosunek wzajemny tych różnych typów go
spodarczych uznać za rzecz względną,  za czysto ilościową 
ró w n o w ag ę  między pierwias tkami  narodowych gospo
da r s tw  i światowego  gospodarstwa.  Możnaby tutaj zużyt
kować nas tępujące kryteryum H. Dietzla, sformułowane 
przez niego z okazyi omawian ia  terminologi i naszej nauki: 
»Im większy jest  s tosunek produkcyi  w gospodarstwie 
na ro do wem,  która pracuje dla rynku światowego i odpo
wiednio  do tego s tosunek konsumcyi ,  która pokrywa swoje 
pot rzeby z gospodars twa światowego,  tembardziej  zacie
śnia się znaczenie narodowo-gospodarczych organizmów 
i tembardziej  byłoby usprawiedl iwione wyrażenie:  nauka 

^gospodars twa światowego.  Przeciwnie,  im mniejszy ten 
stosunek,  tembardziej  usprawiedl iwione jest  wyrażenie: 
n au k a  gospodars twa narodowego« 3. Ale ostatecznie zawsze, 
w pewny m ustroju, w ysuw a  się na plan pierwszy jakaś 
zasada organizacyjna.  Zasadzie tej musimy przyznać prze
w agę  i wed łu g  niej scharakteryzować daną  epokę. Nie
wątpl iwie  splątane są razem elementy  gospod ars twa lokal
nego, narodowego i światowego i żaden typ nie panuje 
wszechwładnie.  Ale zwykle jeden z tych e lementów jest 
najbardziej  charakterys tyczny, rośnie w siły, uzależnia od 
siebie inne pierwiastki .

Stwierdzil i śmy już poprzednio,  że gospodarstwo na
rodowe nie jest  jakiemś zupełnie samodzie lnem gospodar
s twem, lecz że jest jed nym  z przejawów życia narodo
wego i dos tosowanem do potrzeb tego życia. A więc go
spodars two narodowe  odpowiada p e w n e m u  s tadyum roz-

1 H. D i e t z e l :  Teoretische Socialökonomik. I Bd. 1895 S. 55.
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woju historycznego,  w którem idea narodu staje się czynną 
zasadą pol ityczno-kulturalną i os tatecznym celem zbioro
wych wysi łków.  Gospodars twu narodowemu nadaje się 
taki kierunek,  jakiego wymagają  pot rzeby narodowe i na- 
odwrót,  dba  się o rozwój gospodarstwa,  aby przez to spo
tęgować siłę narodową.  A więc spójność narodowa jest 
zarazem najważniejszym łącznikiem, zespalającym w jedno 
różne gospodars twa członków narodu i nadającym im 
jeden wspólny cel. Otóż właśnie gospodarstwu świato
wemu brak jes t  tego najważniejszego momentu.  Może ono 
wykazać różne analogie z rozwojem gospodarstw naro
dowych, o ile chodzi o warunk i  techniczne i zewnętrzny 
obrót gospodarczy;  gdy jednak  pytamy, jaki jest  cel tego 
obrotu, w jakim s tosunku do siebie zostają różne gospo
dars twa narodowe,  z łatwością zauważymy,  źe gospodar
stwu św ia tow emu brak jes t zasadniczej łączności jego 
części sk ładowych,  na podstawie której dopiero możnaby 
je przeciwstawić gospodars twu narodowemu,  jako coś 
silniejszego i ważniejszego od tego gospodarstwa.

Istnieją n iewątpl iwie,  wspomniel iśmy już o tem, 
różne ce lowe urządzenia  międzynarodowe w dziedzinie 
gospodarczej.  W zra s ta  naw et  liczba form. prawnych obrotu 
gospodarczego, które są przejawem ujednostajnienia się 
tych s tosunków w różnych dziedzinach gospodarstwa na
rodowego. Przytoczyl iśmy przykład przedsiębiorstw, które 
panują lub usiłują zapanować na rynku światowym. Ale 
wszystkie te dziedziny życia gospodarczego, mimo ogrom,  
nej ekspanzyi s tosunków międzynarodowych,  są jeszcze 
czemś za s łabem w  porównaniu  z dośrodkowemi siłami 
gospodarstwa narodowego.  Nie t rzeba  żywić złudzeń co 
do znaczenia różnych urządzeń obrotu międzynarodowego, 
co do tego, by one podnosiły ogólno-ludzką solidarność. 
Fakt, że przyjmuje się jedne  miary i wagi, że rozszerza 
się zakres  pocztowych lub telegraficznych konwencyj,  nie 
oznacza jeszcze wzros tu  bezwzględnie  harmonijnego współ
działania różnych gospodarstw narodowych.  Ujednostaj-
R. R ybársk i : I d e a  g o s p o d a rs tw a  n a ro d o w e g o .
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nienie obrotu  gospodarczego jest  często tylko terenem,  
na k tórym intenzywniej  rozwija się międzynarodowe 
współzawodnictwo.  Zastosowywanie tych samych syste
mów  gospodarczych w różnych gospodars twach narodo
wych nie dowodzi  jeszcze, że te gospodars twa przeobra
żają się w kierunku  utworzen ia  jednej światowej  całości. 
Przecież  fakt, że narody zarzucają swoje odrębne na
rodowe stroje i ubierają się bezbarwnie  na  modłę kosmo
polityczną, nie dowodzi  jeszcze ich zbra tania  się i zacie
śnienia wzajemnych węz łów ogólno-ludzkich; przecież te 
same metody techniczne,  przez wza jem ne ich naś lado
wnictwo,  służą w wojnie do wzajemnego wytępiania  się 
przez przeciwników.

Jeżeli n aw e t  powstają jakieś publ iczne instytucye 
gospodarcze o charakterze  międzynarodowym, jeżeli tworzą 
się światowe przedsiębiors twa,  to są to jeszcze tylko 
f ragmenty,  n iepowiązane w  jed ną  większą  całość, nie
skoordynowane tak, jak  skoordynowane są wysiłki  naro
dowego gospodarstwa,  mimo że brak im wszystko ogar
niającego kierownictwa.  P rzyczyna jes t ta, że tym wszyst 
kim przejawom gospodars twa światowego b ra k  jest  ogól
nego, wspólnego celu, że rozwiązują one tylko konkretne,  
ograniczone zadania kultura lne i gospodarcze.  Poza  czysto 
gospodarczymi  przejawami gospodar s twa  narodowego 
istnieje jedność narodu,  jako jego p ods taw a  i p u n k t  wyjścia. 
Natomias t  dzisiaj solidarność rodzaju  ludzkiego lub soli
darność bardziej  cywil izowanych narodów,  nie jest  czemś 
tak wyraźnem  i silnem, by mogła  s tanowić  podstawę go
spodar s twa światowego.

W y o b r aźm y  sobie, że spełnia się ideał Cobdena,  
Br ighta i innych skrajnych przedstawiciel i  l iberalizmu. 
Usuwają  się wszelkie przeszkody natury  technicznej i mo
ralnej, zawadzające sw obodnem u obrotowi  ludzi i towa
rów. Cały świat  poddaje się ochoczo idei międzynarodo
w ego podziału pracy, każdy naród staje się tem dla ogól
nego gospodarstwa,  czem dzisiaj w  gospodars twie  naro-
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dowem jes t  rodzina lub prowincya.  Wz ras ta  ogólno-ludzka 
solidarność moralna  na tle wzros tu gospodarczej solidar
ności różnych części świata.  Zasadniczym celem gospo
darczym jes t wzmożenie  ogólnej produkcyi. Samorzutnie 
urabia się pewien plan gospodarczy, który wyznacza każ
demu go spodars twu narodowemu jego specyalną funkcyę. 
Widzimy wtedy nietylko rozwój specyalizacyi narodów 
i rozwój międzynarodowych obrotów gospodarczych. W i 
dzimy, że to gospodarstwo ożywia jeden d u c h  g o s p o 
d a r s t w a  ś w i a t o w e g o ,  tak jak dzisiaj panuje ciaśniej- 
szy duch gospodars twa narodowego.

Otóż plany i marzenia Cobdena bynajmniej się nie 
spełniły. Od połowy XIX wieku nie zmniejszyło się zna
czenie narodowej wyłączności w  gospodarstwie.  Na prze
łomie XIX i XX stulecia panują idee, dalekie od kosmo
politycznego liberalizmu. W'ychodzi wtedy np. zbiór prac 
najwybitniejszych ekonomistów niemieckich, który nosi 
znamienny tytuł: »Zur Handels- und Machtpolitik«. Libe
ralizm ekonomiczny chciał oddzielić od siebie politykę 
siły i politykę gospodarczą,  a natomiast  te pierwiastki  
były jak  najściślej splecione w  epoce merkantylizmu.  
W  zbiorze tych prac s twierdza  się najwyraźniej,  że ta 
epoka wróciła. Schmoller i inni autorzy konstatują ogromny 
wzrost an tagon izmów polityczno-gospodarczych, mimo po
stępów p ra w a  narodów i zasad liberalnych. Wyrosły  nowe 
zdobywcze potęgi, które zagrażają samodzielności słab
szych czynników k M. Sering pisze w ten sposób: »Przy
szedł nowy  okres merkantyl izmu.  Znowu walczy się o ko- 
rzyści gospodarcze przy pomocy flot i armii lądowych. 
Znowu najpotężniejszymi  motywami zagranicznej polityki 
stała się handlowa  zawiść i gospodarcza zazdrość... Poli 
tyka wolno-handlowa  wydaje się anachronizmem w cza-

1 H andels- und  M achtpolitik, R eden und A ufsätze I u. II Bd.
II Aufl. 1900. G. S c h m o l l e r ,  Die w irtschaftliche Z ukunft D eutsch
lands und  die F lo ttenvorlage . S. 25 i n.

W
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sach dzisiejszych, w  których wszędzie powstają zamknięte 
obszary  gospodarcze,  a n aw e t  Angl ia usiłuje stworzyć 
taki obszair« 1.

5. Nie chcemy w tej chwili  omawiać  kwestyi ,  czy 
powyższy obraz nie jest zbyt  jaskrawy,  czy nie zabarwi ła 
go zbyt  ostro sp ra w a  »Flottenvorlage«.  Ale w każdym 
razie jedno możemy powiedzieć:  g o s p o d a r s t w o  ś w i a 
t o w e  n i e  w y p i e r a  j e s z c z e  g o s p o d a r s t w a  n a r o 
d o w e g o .  Gospodar s tw a nar od ow e są często bardziej 
niż przedtem zależne od zagranicy,  ale przez świadomą 
politykę gospodarczą usiłują tę zależność obrócić na  własną 
korzyść. W  każdym razie nie wchodzą w gospodarstwo 
światowe tylko jako części większej całości, lecz strzegą 
zazdrośnie swojej samodzielności  gospodarczej.  Przeciw
działają świadomie n ad m ie r n em u  wyspecyal izowaniu  wła
snego gospodarstwa,  które łączy z sobą niebezpieczeństwa 
polityczne i gospodarcze dla na rodowego charakteru  go
spodarstwa.  Chcą rozwinąć  u  siebie gałęzie wytwórczości,  
istotne dla samodzie lnego bytu. Starają się zwiększyć 
swój udział w  handlu  światowym, opanow ać nowe rynki, 
uczestniczyć w życiu gospodarczem kra jów zamorskich 
nie dlatego, by wzmódz solidarność gospodarczą z resztą 
świata  i zróść się z nią w jedną całość, lecz by pomnożyć 
własną na rodo wą potęgę polityczno-gospodarczą.  Gospo
dars two światowe jest  raczej te renem,  na k tórym ścierają 
się różne narodowe współzawodnictwa.  Niewątpl iwie 
w każdem gospodarstwie na r o d o w em  walczą tendeneye 
do wzros tu solidarności gospodarczej z innemi  państwami 
z tendencyami ,  które chcą we własnym  narodzie koncen
t rować kierunek życia gospodarczego.  Ale ostatecznie roz
wojowi gospodars twa światowego chce się, o ile można, 
nadać kierunek zgodny z pot rzebami  gospodars twa naro
dowego.  N i e  g o s p o d a r s t w o  n a r o d o w e  p o d p o r z ą d 

1 H andels- und  M achtpolitik. II Bd. S e r i  n g, Die H andelspoli
tik  der G rossslaaten  und die K riegsflotte S. 3 í  i n.
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k o w u j e  s i ę  p o t r z e b o m  j a k i e g o ś  g o s p o d a r s t w a  
ś w i a t o w e g o ,  p r z e c i w n i e ,  w m i ę d z y n a r o d o w y c h  
o b r o t a c h  w i d z i  s i ę  t y l k o  p r z e j a w  d z i a ł a l n o ś c i  
n a r o d o w o - g o s p o d a r c z e j  i ź r ó d ł o ,  m n o ż ą c e  s i ł y  
g o s p o d a r s t w a  n a r o d o w e g o .

Głównym wyrazem świadomych dążności do rozwoju 
gospodarstwa narodowego jes t narodowa polityka gospo
darcza, rozwijana przeważnie  przez państwo. Czy może 
pojęciu gospodarstwa, światowego odpowiada i światowa 
polityka gospodarcza?  Owszem, niekiedy o niej słyszymy, 
ale przypa trzmy się, co ona oznacza. Na to pytanie daje 
naprzykład odpowiedź Sartorius von Wal tershausen.  »Po
lityka gospodar s twa światowego (Weltwirtschaftspolitik),  
która pojmuje stosunki międzynarodowe jako realną siłę, 
liczy się z ustalonemi  historycznie międzypaństwowymi 
faktami i pot rzebami , ocenia je jako pierwiastki  w ł a 
s n e g o  powodzenia,  zupełnie podobnie jak  polityka spo
łeczna, dla której punk tem  wyjścia jest  wewn ętrzny  roz
dział sił ekonomiczno-społecznych«. Dokładniej myśl Sar
toriusa wyjaśnia następujący jego pogląd: »Istota każdej 
rzeczowo uzasadnionej  polityki tkwi  w wspólności inte
resów narodu, zorganizowanego w  państwo« к Z tego 
punktu  widzenia  każe on oceniać wszelkie stosunki mię
dzynarodowe,  regulować każdą zewnętrzną  działalność 
gospodarczą.  A poglądy te są typowe dla dzisiejszych poli
tyków i pisarzy. Odnoszą się oni mniej lub więcej przy
chylnie do rozwoju międzynarodowych stosunków gospo
darczych, zawsze j ednak  polityka gospodarstwa świato
wego jes t dla nich częścią, jed ny m z przejawów szerzej 
pojętej narodowej polityki gospodarczej.  Jeszcze drasty
czniej, aniżeli wspomniany przed chwilą autor,  formułuje 
tę samą myśl polski pisarz, E. Majewski: »Polityka eko
nomiczna narodów silnych dąży do najkorzystniejszego

1 S a r t o r i u s  v o n  W a l  t e r s  h a u  s e n, Das volksw irtschaftliche 
System  der K ap ita lan lage  im A uslande 1907, s. 5 і n. s. 117 i n.



214 R . R Y B Á R S K I

wyzyskania  s tosunków sąsiedzkich, polityka zaś narodów 
słabszych do bronienia się przed niebezpieczną przewagą 
tamtych1, zwłaszcza na punktach bardziej  za grożony ch« 1.

Toteż m a  zupełną słuszność K. Bücher,  gdy mówi: 
»Jest błędnem,  gdy się chce wnosić na  podstawie ułatwień 
obrotu międzynarodowego,  które nastały w epoce l ibera
lizmu, że przemija już okres gospodar s twa narodowego 
i ustępuje miejsca okresowi  gospodars twa światowego. 
Właś ni e  najnowszy rozwój poli tyczny państw-europejskich 
wywoła ł  powrót  do idei merkantyl is tycznych i częściowo 
do daw neg o  gospodars twa miejskiego.  Odżycie ceł ochron
nych, mocne t rwanie  przy narodowej walucie i narodo- 
wem us tawodawstwie  robotniczem,  już  dokonane,  albo 
zamierzone tylko upańs twowien ie  zakłddów komunika
cyjnych, ubezpieczeń robotniczych,  banków,  wogóle wz ra 
stająca działalność pańs twa w dziedzinie gospodarczej;  to 
wszystko świadczy o tern, że wstąpi li śmy po okresie ab- 
solutystycznym i l iberalnym w  trzeci okres gospodars twa 
narodowego.  Okres ten  nosi wybi tne  piętno społeczne« 2.

Wzros t  działalności państwowej  w dziedzinie życia 
ekonomicznego niewątpl iwie  dowodzi zacieśnienia się w e 
wnę trznych węzłów gospodars twa narodowego.  Ale nie 
można na ten fakt kłaść g łównego nacisku. W i e m y  już 
o tern, że idea gospodars twa na rodowego ożywia bardzo 
wiele działań, nieobjętych pańs twową działalnością.  Go
spodars two na rodow e wykazuje  -i obecnie coraz większą 
żywiołową ekspanzyę,  nie objętą przez p lanowe kierowni
ctwo. Toteż gdy będziemy regest rowąli  przejawy gospo
da rs tw a na rodow ego  w obecnej dobie, jego s tosunek do 
światowego, zwrócimy u w a g ę  na  wiele objawów,  nie- 
wspomnianych przez Bûchera.  Skoncentrujemy naszą myśl 
na tych pierw ias tkach, 'k tóre  mają bezpośrednio i wybitnie 
narodowy charakter .  Będziemy pamiętali  nietylko o w e 

1 E. M a j e w s k i ,  N auka o cyw ilizacyi. III K apital, 1914 S. 360.
2 K. B ü c h e r ,  1. e. S. 115.
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wnętr znym rozroście gospodarstwa narodowego,  lecz 
i o jego promieniowaniu  na zewnątrz,  o jego współza
wodnictwie i współdziałaniu z innemi  gospodarstwami 
narodowemi.

A więc ostatecznie co mamy rozumieć przez gospo
darstwo świa towe? Czy ono naprawdę istnieje? Nasze 
powyższe uwagi  nie zmierzają do tego, by zaprzeczyć 
oczywistym faktom. Jes t  faktem niewątpl iwym,  że między
narodowy obrót  gospodarczy coraz silniej ogarnia różne 
gospodarstwa narodowe.  W  miarę pos tępów kul tury i bo
gactwa zacieśniają się węzły, które łączą różne narody. 
Tworzą się instytucye, które ułatwiają ten obrót. W  tem 
znaczeniu istnieje gospodarstwo światowe,  jako pojęcie 
zbiorowe, ogarniające ogół s tosunków gospodarczych róż
nych gospodars tw narodowych i wyrosłych na tem tle 
instytucyi. Istnieje nawet  pewna wspólność interesów go
spodarczych między różnymi narodami , krzyżowana co- 
p rawda przez ich antagonizmy.  Gospodarstwo światowe 
nie jest  jednak  całością tak silną, tak wszechstronną 
i zwartą,  by je można było przeciwstawić narodowym 
gospodars twom i widzieć w nich typ, który już przemija. 
Wspólność światowego gospodars twa nie jes t w stanie 
uzależnić od siebie narodowych gospodarstw,  jako coś, co 
się powszechnie przyjmuje za wyższe,  ważniejsze zrze
szenie, tak jak gospodarstwo narodowe uzależnia od siebie 
różne ciaśniejsze typy gospodarcze.

Idea gospodars twa narodowego nie traci swojej siły. 
Przys tosowuje się do nowych warunków.  Gospodarstwa 
narodowe s tarają się jak najwięcej wydobyć z między
narodowego obrotu gospodarczego i obrócić na swoją 
korzyść. Co przyszłość przyniesie, czy nie łączy się ona 
z zepchnięciem na dalszy plan narodowych gospodarstw,  
tego nie wiemy.  W  każdym razie dzisiaj nie widać oznak, 
by to miało nastąpić w najbliższej przyszłości.

6. Badania nad istotą gospodarstwa narodowego u w y
datniają nam,  w jak  różnorodnych zastosowaniach używa
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się terminu:  »gospodarstwo«,  do jakiego s topnia brak mu 
jest  jednolitej  treści. Ła tw o  napisać obok siebie: gospo
dars two zwyczajne,  narodowe i światowe,  a tymczasem 
w każdym  z tych trzech wypadków  tem u rzeczownikowi  
inną treść nadaje umieszczony obok niego przymiotnik. 
I tak  gosp oda r s twem w  zwyczajnem tego s łowa znaczeniu 
jes t tylko gospodarstwo, podlegające j ed n e m u  kierowni
ctwu.  Gospodars two narodo we  jes t t rwałą  łącznością,  która 
wspólnym celem spaja różnorodne gospodarstwa,  która 
nadaje im jeden kierunek.  O wiele bardziej  nieokreśloną 
t reść przeds tawia  pojęcie go spodars twa światowego. Czy 
wobec tego, źe ono nie przedstawia  jednej  całości, uspra- 
wiedl iw ionem jes t wogóle używan ie  tego terminu? .0 to 
już mniejsza,  sp ra wa naz wy  jes t d rug or zędn ą ,  chodzi 
tylko o to, by ost rożnie tych t e rm inów  używać,  by ich 
z sobą nie mieszać. A zresztą określenie:  »gospodarstwo 
światowe« nie jest  jeszcze najgorszem.  Może się ono ogra
niczać do wskazania  niejako na  teren,  na  k tórym ścierają 
się różne gospo da rs tw a narodowe i wchodzą w różnego 
rodzaju  stosunki.  Gdybyśmy chcieli oznaczyć coś, co się 
z istoty swojej przeciwstawia  na ro d o w em u  gospodarstwu,  
mówil ibyśmy o gospodars twie  powszechnem lub gospo
dars twie  rodzaju ludzkiego,  o owym »Etat  économique«, 
k tórego utworzenie  z wielką wytrwałością,  a beż wielkich 
sku tków  przepowiadał  i p ropagował  G. Molinari.



ROZDZIAŁ II.

C z y n n i k i  p r o d u k c y i  w  g o s p o d a r s t w i e  n a r o d o w e m .

1. Pie rwszy  lepszy podręcznik ekonomii pouczy nas, 
źe odróżniamy t rzy czynniki produkcyi:  ludność, ziemię 
i kapitał. Dowiemy się, jaką one role odgrywają w  w y 
twarzaniu  bogactwa.  Po kilku uwagach  z dziedziny geo
grafii gospodarczej ,  techniki i historyi kultury, poznajemy 
zwykle szereg faktów, zaczerpniętych z życia gospodar
czego tego społeczeństwa,  które autor podręcznika ma 
głównie na myśli.  W  zwyczajnych warunkach stawia się 
kwestyę czynników produkcyi w sposób abstrakcyjny. 
Mówi się ogólnie o ich znaczeniu dla działalności gospo
darczej, robi z nich zasadnicze pojęcia sys temu ekono
micznego. Na tomias t  nie akcentuje się zazwyczaj tego 
faktu, źe na czynniki produkcyi można patrzeć także 
i z punktu  widzenia  gospodarstwa narodowego,  który oczy
wiście jes t jednoznaczny z porzuceniem czysto abstrakcyj
nych dociekań teoretycznych, a zejściem na grunt  krzy
żowania się p ierwias tków gospodarczych z pozagospodar- 
czymi. Gdy w  ten sposób spojrzymy na problem ludności, 
ziemi i kapitału,  s taniemy wobec całego szeregu pytań, 
któremi bardzo żywo zajmuje się polityka ekonomiczna,  
z któremi spotykamy się na każdym kroku, których j ed 
nak nie ug ru po wano dotychczas w sposób sys tematyczny 
i nie wskazano im należnego miejsca w  badaniach nau
kowych. Oczywiście,  nie może być mowy,  by konkretne 
kwestye: narodowo-gospodarczego znaczenia wzrostu lub
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zmniejszania się liozby ludności,  jej wyc hodźt w a i osa
dnictwa,  s tanu  posiadania ziemi, lokaty kapitałów zagra
nicą, ściągania obcych kapitałów do kra ju i t. d., można 
było na tem miejscu omówić wyczerpująco.  Do tego celu 
s łużą monograf iczne badania.  A obecnie nie chodzi- nam 
o szczegółowy obraz tych problemów w zw iązku z pod
s tawami na ro do wego  gospodarstwa.  Natomias t  będzie 
rzeczą pożyteczną,  jeżeli  scharakteryzujemy ogólnie sta
nowisko tych problemów w gospodarstwie narodowem, 
jeżeli  zaznaczymy ewolucyę poglądów na nie w dobie 
obecnej. Zauważymy łatwo,  że właśnie  obecnie,  w dobie 
rozwoju światowego  gospodarstwa,  w z ra s ta  doniosłość 
ce lowego rozwijania czynników gospod ars twa narodowego,  
źe te wszystkie problemy występują  obecnie z w z m o 
żoną siłą.

Każdy akt  gospodarczy m ożem y oceniać przede- 
wśzystkiem wed łu g  jego gospodarczych sku tków  dla tych, 
którzy są w  nim bezpośrednio interesowani .  P y ta m y  się 
najpierw, czy on pomnaża i u t rw a la  bogactwo;  możemy 
uw zględn ić  jego konsekwencye dla innych st ron życia 
jednostki.  Mówimy w tedy o jej szczęściu, jej dobrobycie.  
Zawsze j ed n ak  jed no stka  jest tutaj  punktem  wyjścia i osta
tecznym celem. Pow tó re  możemy widzieć w tej jednostce 
członka jednej  większej całości i pytać się, jakie skutki 
rozwój indywidualnej  działalności przyniesie dla interesów 
tego skupienia.  Obecnie najważniejszą  taką całością jest 
gospodars two narodowe.  Otóż zachodzi pytanie,  jakie 
skutki  dla gospodar s twa na rodow ego  oznacza ten lub 
inny rozwój indywidualnej  działalności gospodarczej i roz
wój innych skupień gospodarczych,  od niego zależnych. 
Zjawiają się w tedy  problemy,  które nie istnieją wogóle 
dla punktu  widzenia  indywidual istycznego.  Np. jak  mamy 
pat rzeć na  sam wzros t  produkcyi,  na  nag ro madzenie  bo
ga c tw a?  Odpowiadając na to pytanie,  odróżnia,  John Stuart 
Mili d w a  kąty widzenia.  »Dla zabezpieczenia niezależności 
narodowej jest rzeczą istotną, by kraj pod tym względem
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nie pozostał daleko w tyle poza swoimi  sąsiadami.  Lecz 
same w sobie wzięte,  dopóty te rzeczy mają małe znacze
nie, dopóki czy to wzros t  ludności, czy cokolwiek innego 
nie przeszkodzi  masie ludności w wyciągnięciu z nich ko
rzyści« 1. Z pu nk tu  widzenia  osobistego szczęścia jedno
stek, może być rzeczą obojętną w wielu wypadkach,  czy 
kraj liczy 10, czy 20 mi lionów mieszkańców.  Z punktu 
widzenia in teresów gospodarstwa narodowego może to 
być rzeczą zasadniczą. Zdarzają się, jak już wiemy,  kolizye 
między temi d w iem a  grupami  interesów.  Najlepiej u w y 
datnimy te problemy,  jeżeli przejdziemy kolejno: ludność, 
ziemię i kapitał.

2. Znanym powszechnie jest następujący pogląd 
W. Roschera na zmiany zapat rywań na  zagadnienie lud
ności: »Poglądy teore tyków na ten przedmiot  wykazują 
regularne zmiany odpływu i przypływu:  podczas ostatnich 
marzy się o pomnożeniu  ludności, które bezwarunkowo 
uważa się za dobrodziejstwo,  a potem znów przeludnienie 
budzi t rwogę«.  Niewątpliwie o tym lub innym poglądzie 
w znacznej mierze decyduje bezpośredni  stan ludności, 
stopień jej przyrostu.  Po okresach wielkich wojen,  które 
wytępiły znaczną liczbę ludności i spustoszyły kraj, przy
rost uw aża  się oczywiście za błogosławieństwo boże. Po
dobnie ocenia się go w  prymitywnych stadyach kultury 
rolnej, w krajach nowych, gdzie każdy nowy członek ro
dziny pomnaża tylko liczbę rąk do pracy, a niskim jest 
koszt jego ut rzymania .  Prócz tego jednak t rzeba uznać 
i wpływ m om en tów  związanych bezpośrednio z gospodar
stwem na rodow em  i wogóle całem położeniem narodu.

Th. R. Mal thus postawi ł zagadnienie ludności w  spo
sób naprawdę naukowy.  Nadał  on mu pewien kierunek, 
za którego ogólnemi  przes łankami  poszli nawet  przeci
wnicy jego przewidywań.  Nie można mówić, by w szkole 
liberalnej teorya  Mal thusa cieszyła się ogólnem uznaniem,

1 J o h n  S t u a r t  M ill ,  Principles of Political Economy. Bd. IV. § 2.
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by mogła uchodzić za wyraz opinii tej szkoły. Przecież 
z bezwzględną opozycyą spotkały się poglądy Malthusa 
u  Bastiata,  a natomias t  znalazły wdzięczne echo u wielu 
niemieckich pisarzy, przeciwnych l iberal izmowi ekonomi
cznemu.  Ale teorya Mal thusa pod wz g lę dem  swojej me
tody i zasadniczego t rak tow an ia  s tosunku  jednostki  do 
społeczeństwa jest  w iernem odbiciem ducha indywidual i
stycznego. Malthus był  jednym  z przedstawiciel i  utylita- 
ryzmu.  Jego pogląd na ludność  pozostaje w ścisłej 
harmoni i z naczelną tezą tego kierunku,  z ideałem naj
większego szczęścia dla jak  największej  liczby ludzi. 
A więc chodzi o to, czy jes t podosta tk iem środków ży
wności  dla wszystkich ludzi, czy oni znajdą dostateczne 
utrzymanie .  Mal thus  dał  odpowiedź negatywną,  jego prze
ciwnicy, za równo optymiści  w rodzaju Bastiata jak i so- 
cyaliści, doszli do przeciwnego zdania,  że ziemia jest 
w s tanie wyżywić wszystkich,  których powołuje do życia. 
Zarówno zwolennicy jak  i przeciwnicy Mal thusa mają na 
oku szczęście jednostek.  Traktują  rzecz poniekąd z ab
st rakcyjnego,  kosmopol i tycznego p u nk tu  widzenia,  zasta
nawiając  się nad tern, czy cały świat  jes t w  stanie wy
żywić swoją ludność,  uważając  za rzecz natura lną  odpływ 
ludności z j ednego  miejsca na drugie w poszukiwaniu  za 
lepszymi wa ru nkam i  bytu.  Dla nich kw estya  liczby lud
ności, jej skupienie na p e w n em  terytoryum,  sprowadza 
się wyłącznie do kwestyi  s tosunku tej liczby do środków 
utrzymania.

Ten typ poglądów na ludność panował  bardzo długo 
w sposób niemal  wszechwładny.  Ale w drugiej  połowie 
XIX wieku zaczęto w  niektórych,  krajach zwracać  uwagę 
na fakt słabego wzros tu  liczby ludności, k tóra nie może do
starczyć rąk roboczych,  n iezbędnych dla przemysłu.  Z czysto 
społecznego punkt u  widzenia  broni  się szybkiego przy
rostu ludności,  widząc raczej zdrowy rozwój życia rodzin
nego w  licznych rodzinach,  na tomias t  w ograniczeniu 
ilości dzieci przejaw sobkostwa i zaniku życiowej energii-
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Ale ogólnem t łem tych wszystkich a rgu mentów  jest  troska
0 cele i warunk i  rozwoju własnego gospodarstwa naro
dowego w porównan iu  z innemi  gospodarstwami.  Ghodzi 
poprostu o to, by kraj miał liczną ludność, gdyż jes t ona 
źródłem potęgi  państwowej .  Straciły walor tego rodzaju 
argumenty,  jak  zasada, wysunięta  w swoim czasie przez 
J. Garniera:  »mniejsza liczba ludności, mającej byt  łatwy
1 pomyślny, daje więcej potęgi, aniżeli ludność liczniejsza, 
lecz uboga i c ierpiąca«1. Osobiste szczęście jednostek 
schodzi niejako na plan dalszy, a natomiast  interes go
spodarstwa narodowego,  który przejawia się już w samej 
wielkiej liczebności, zaczyna być decydującym dla oceny 
problemów ludnościowych.  Narody, które mają znaczną 
nadwyżkę urodzin nad zgonami,  szczycą się nią, jakgdyby 
wielkim sukcesem polityczno-gospodarczym. Większą  p łod
ność współzawodniczącego narodu uw aża  się za źródło 
jego przewagi .

Idee te znajdują echo w  konkretnych działaniach 
polityczno-ekonomicznych. W e  Francyi,  najbardziej za
grożonej przez s tagnacyę wzros tu ludności, powstaje 
» A l l i a n c e  n a t i o n a l e  p o u r  l’a c c r o i s s e m e n t  d e  l a  
p o p u l a t i o n  f r a n ç a i s e « ;  a także w Niemczech,  gdzie 
wystąpiły pew ne objawy, wskazujące na zmniejszenie się 
stopnia przyrostu ludności, zjawia się cała literatura, roz
ważająca kwestyę,  w jaki  sposób powstrzymać »Gebur ten
rückgang«, proponuje się różne projekty ustawodawcze.  
A więc w ra cam y  istotnie do epoki merkantylizmu i ka- 
meralizmu. Mamy dzisiaj coprawda bardziej t rzeźwy po
gląd na  te sprawy,  nie podzielamy ówczesnej wiary 
w wszechwładzę  działalności państwowej,  nie wierzymy 
w różne na iwne środki zapobiegawcze przeciw zmniej 
szaniu się ludności,  ale m am y jedną rzecz wspólną z tamtą 
epoką, k tóra nas wyróżnia  od l iberalizmu: widzimy w jed
nostce członka większej całości, jeden z e lementów go-

1 J. G a r n i e r ,  Du principe de population. II ed. 1885 S. 208.
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spodars twa narodowego. Nie u s u w a  to zupełnie problemu, 
pos tawionego przez Malthusa,  a raczej do prowadza cza
sami do konfliktu między tymi d w o m a  problemami.  W  in
teresie ogólnego dobrobytu  może być zmniejszenie liczby 
ludności, a na tomias t  interes gospodars twa narodowego — 
czy to sp rawa  obrony kraju, czy powiększenia  rynków 
zbytu  — każe pat rzeć przychylnie na  wzros t  ludności. 
Praktycznie  nie uwidocznia  się zbytnio ten konflikt, gdyż 
polityka gospodarcza nie rządzi  się ogólnemi  teoryami, 
lecz rozwiązuje bardziej  konkretne  sprawy,  w których ta 
kwestya  nie występuje  zbyt  ostro. Zresztą czynna polityka 
ludnościowa jes t dopiero w początkach,  w znacznej mierze 
jest tylko teoryą i propagandą.

3. Również  znamienn ą ewolucyę widzimy w  rozwoju 
problemu emigracyjnego.  Libera l izm ekonomiczny wysunął  
zasadę swobody ruchów jednostki,  wystąpi ł  przeciw wszel
kim jej skrępowaniom.  Już fizyokraci uważal i  wolność 
rozporządzania własną osobą za jedno z praw  naturalnych. 
Niekiedy us i łowano to prawo jednostki  zabezpieczyć na 
drodze konstytucyjnej.  Czasami  też us tawy gwarantują 
wolność przenoszenia się z miejsca na miejsce, co dotyczy 
także wychodźtwa.  Ograniczenia  emigracyi  uzasadnione 
są specyalnymi  wypadkami ,  np. sp ra wą s łużby wojskowej.  
Jednak mimo postępów liberalizmu,  przez pewien czas 
u t rzymyw ał  się d aw n y  pogląd,  k tóry popierał  osadnictwo 
zwłaszcza sił kwali fikowanych,  a odnosił  się wrogo do 
emigracyi,  uważając  ją za st ratę dla kraju. Np. bardzo 
miarodajny przedstawiciel  l iberal izmu ekonomicznego,  
J. B. Say, p o ró w nyw ał  szkodę,  wywołaną przez wychodź- 
ctwo, do st raty armii  w  wojnie.  Powol i  jednak,  od połowy 
XIX wieku na  kontynencie  europejskim,  us ta la  się inny 
s tosunek do emigracyi.  P rze dew szys tk iem  uznaje  się jej 
wolność, znosi formalnie lub faktycznie d a w n e  zakazy, 
a sam objaw ocenia wed łu g  jego społeczno-gospodarczych 
skutków.  Jedni pat rzą na wychodźtwo z p ew n y m  fatali
zmem,  jako na  konieczność, przed którą t ru dno  się uchronić,



ID E A  eO SPO D A U STW A  NARODOW EGO 223

a drudzy znów widzą  w niem objaw zdrowia społecznego, 
naturalny rozros t sił organizmu.  Poli tyka emigracyjna 
przedewszystkiem zwraca uwagę na jej społeczne strony. 
Chodzi o to, by chronić emigrantów przed wyzyskiem, 
by przeciwdzia łać nadużyciom, zabezpieczyć odpowiedni  
przewóz tych emigrantów.  Stopniowo jednak coraz czę
ściej występuje  pytanie:  jakie znaczenie ma emigracya 
dla rozwoju gospodars twa narodowego? Jedni  ut rzymują,  
że ona rozszerza tylko to gospodarstwo,  że ściąga do ubo
giego kraju zarobione zagranicą kapitały i poprawia jego 
bilans płatniczy, że może otworzyć nowe rynki  dla kra
jowej produkcyi,  gdyż emigranci  przenoszą z sobą swoje 
potrzeby. Stopniowo przewagę bierze inny pogląd. Według  
niego gospodarstwo narodowe wtedy ma naprawd ę ko
rzyść z emigracyi,  gdy ona idzie w parze z narodową 
kolonizacyą. Tylko emigracya,  sk ierowana do krajów, znaj
dujących się pod władzą pańs twa  wysyłającego emig ran
tów, względnie do krajów, które pod tą władzą mogą się 
znaleśó, jes t  ob jawem prawdziwej  ekspansyi gospodarstwa 
narodowego. W  przeciwnym razie wychodźtwo osadnicze 
należy uw ażać za przepadłe.

W  krajach o si lnem wychodźtwie  budzi się reakcya 
przeciw bezplanowej  emigracyi,  nie poddanej kierowni
ctwu in teresu  narodowego. Coraz częściej odzywają się 
takie głosy jak  np. E. Pranckego: »Wszyscy synowie
i dzieci, które wyszły na  szeroki świat  z wielkiej »Kinder
stube« — Niemiec,  są tak, jak  stracone dla ojczyzny razem 
z swoją siłą roboczą, wykształceniem,  energią życiową 
i twórczą,  razem z swojem m ien iem « 1. Te refleksye nie 
wywołują biernej melancholii ,  lecz budzą chęć s tworzenia 
dla wychodźctwa lepszych w a ru nków  narodowych.  Pod
niecają one Chęci zdobywcze,  pragnienie uzyskania w ła 
snych kolonii, podatnych dla europejskiego osadnictwa.

1 E. F r a n c k é ,  W eltpo litik  und  Socialreform . H andels- und
Machtpolitik. T. I. S. 8.
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Taką ewolucyę przekonań widzimy np. we  Włoszech,  
w  których emigracya przybrała o lbrzymie rozmiary.  Przez 
pewien czas żywiono nadzieję,  że Argentyna,  gdzie emi
granci  włoscy udają się w  wielkich masach,  stanie się 
z czasem kolonią włoską. Ty mcz as em  separa ty zm naro
dowy  tej młodej republiki  przezwyciężył  ciążenie jej skła
dowych e lementów  ku kra jom macierzystym.  Odzywają 
się głosy, źe tylko ta emigracya będzie miała naprawdę 
narodowy charakter ,  która zwróci  się ku sąs iednim kra
jom, pozostającym w zw iązku pol itycznym i geograficznym 
z Włochami .  W  tem tkwi  geneza  wojny trypolitańskiej 
i wogóle nowoczesnego imperyal izmu włoskiego. Chodzi
0 to, by zdobyć teren  dla osadnic twa setek  tysięcy wy
chodźców, którzy w ubogim kra ju  macierzys tym nie znaj
dują za trudnienia.  Pods ta w ą tych dążeń jes t  stwierdzenie,  
że, jak  się wyraża  E. Corradini,  »są narody proletaryackie,  
tak jak  jest  proletaryat  jako klasa ludności«, i że »Włochy 
są narodem proletaryuszy pod wzg lę dem  materyalnym
1 m o r a l n y m « 1. W y r a z e m  tego jes t  fakt, że nie mają gdzie 
pomieścić ani za trudnić nadwyżki  swojej ludności.  Ko
nieczną jest  rzeczą na drodze  polityki zdobywczej stwo
rzyć lepsze dla niej warunki .

Tak  więc zjawia się tendencya,  by w  myśl  intere
sów gospodars twa narodowego  opanować ruch wychodź
czy. W  jednostkach opuszczających kraj, widzi  się nie- 
tylko ludzi, którzy szukają lepszych w a r u n k ó w  by tu  ma- 
teryalnego zagranicą i z tego powodu zas ługują na  po
moc; widzi się w nich cz łonków narodu,  k tórzy albo po
mnożą siły gospodars twa narodowego,  albo przepadną na 
zawsze dla tego gospodarstwa.  Zgodnie z tem chce się 
prowadzić politykę emigracyjną.  Pod ob ny  pun kt  wyjścia 
zaczyna się us talać w krajach, które przyjmują immigran- 
tów. NoWe społeczeństwa zasadniczo patrzą przychylnie 
na każdy przypływ ludności z za morza,  widząc  w  niej

1 E n r i c o  C o r r a d i n i ,  Il nazionalism o ita liano  1914 S. 67.
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zasób tak potrzebnych sił roboczych. Ale w krajach, w któ
rych immigracya jest  bardzo wielka, a rozbudzone jest 
poczucie odrębności narodowej,  zjawia się obawa, czy ci 
emigranci,  pochodzący z wszystkich ras, z wszystkich 
stron świata,  nie zatrą jednolitości urabiającego się typu 
psychicznego, czy z punktu widzenia narodowego są oni 
pożądanym żywiołem. W  tych rozpat rywaniach stawia 
się niżej interes gospodarczy przemysłu, który korzysta 
z nieograniczonej  niczem immigracyi,  a wyżej ogólny 
interes narodowy. Gospodarstwo narodowe przedstawia 
się tutaj jako łączność ludzi o określonym typie ducho
wym, jednol i tym wewnętrznie ,  wyposażonym w odpo
wiedni poziom potrzeb i stopę życiową, nie zaś jako przy
padkowe zbiorowisko jednostek z wszystkich części 
świata, żyjących pod jedną władzą n a j e d n e m  terytoryum. 
Robi się próby, by skuteczniej zasymilować jedne żywioły 
etniczne, inne zaś wydzielić, względnie ich dopływ ogra
niczyć. P rzykład ów  tej akcyi dostarczają Stany Zjedno
czone Ameryki  Północnej.

Nie m am y  zamiaru  wchodzić w  szczegółowe rozpa
trywania tych różnych problemów ludnościowych. Dla 
nas wystarczy s twierdzenie faktu, źe one istnieją, że 
w ostatnich czasach występują naw et  z większą siłą. 
Gospodarstwo światowe,  przynosząc komunikacyjne u ła
twienia, usuwając  kulturalno-społeczne przeszkody, które 
dawniej dzieliły ludzi, wywołuje wielkie nowoczesne w ę 
drówki ludów, odbywające się z jednego gospodarstwa 
narodowego do drugiego.  Ten żywiołowy ruch przez pe
wien tylko czas t raktuje się biernie, jako coś, czego się 
nie da uniknąć,  lub z czego się tylko korzysta.  Natomias t 
zjawia się i nna chęć, by ten ruch podporządkować potrzebom 
gospodarstw narodowych i według nich ocenia się jego 
skutki. Robią to zarówno gospodarstwa,  pozbywające się 
części swojej ludności,  jak i państwa,  które tę ludność 
wchłaniają. Problem emigracyi  i immigracyi łącznie z ogól
nym prob lem em  wzrostu  ludności staje się jednem z głów-
п. H y b a rs k i  : I d e a  g o s p o d a rs tw a  n a ro d o w e g o . tñ
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nych zagadnień narodowej polityki ludnościowej,  na którą 
nie są przeważn ie  zbyt  łaskawe podręczniki  polityki eko
nomicznej,  która jednak,  có ważniejsza,  rozwija się w rze
czywistości.

Zgromadzone tutaj i przypomniane przykłady uza
sadniają zupełnie dos tatecznie fakt, że w gospodar
stwie na ro do wem  ludność jest  czynnikiem,  który może 
być rozpat rywany z p u nk tu  widzenia specyalnych jego 
in teresów ; d latego też w  tym charakterze  winien on zna- 
leść swoje miejsce w sys tematycznych wykładach naszej 
nauki.

4. Dobrze wiadomo,  źe ziemia nie jest takiem samem 
dobrem ekonomicznem,  jak inne dobra;  że z p u nk tu  wi
dzenia narodowego i społecznego musi  się na  nią patrzeć 
jako na rzecz, szczególnie doniosłą i wymagającą  nieraz 
odrębnego t raktowania .  W  poglądach na wyją t kow ą do
niosłość tego czynnika produkcyi  tkwi  częściowo może 
t radycya dawnych  odróżnień na d o m i n i u m  e m i n e n s  
i d o m i n i u m  u t i l e ,  a częściowo wyraża  się w nich 
wpływ współczesnych an tag on izmów narodowo-gospodar-  
czych, w których walka  o ziemię zajmuje w  niektórych 
krajach bardzo poważne miejsce. Specyficzne t raktowanie  
ziemi znajduje swój wyraz  zarówno w us tawod aws twie  
jak i poza us tawoda ws tw em ,  w wolnem współzawodni
ctwie o jej posiadanie.  Niepodobna nam tutaj  reges trować 
tych wszystkich  objawów,  lecz wystarczy wskazać  na 
ogólne kierunki,  w  których w yra ża  się bezpośrednio zna
czenie ziemi w  gospodars twie  narodowem.

Najbardziej  charakterys tyczne są pod tym względem 
pew ne  ograniczenia us tawodawcze w  nabyw an iu  i po
siadaniu ziemi, które się stosuje do cudzoziemców.  Dzisiaj 
cudzoziemiec w  wszystkich  cywilizowanych krajach jest  
równo up rawniony  pod względem p raw a  cywilnego.  Jeżeli 
j e d n ak  istnieją tu  i ówdzie wyjątki,  to dotyczą one głównie 
własności gruntowej.  Tak np. ograniczenie pod tym wzg lę
dem  dla obcych (coprawda także  i co do t rudnienia  się
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niektórymi zawodami przemysłowymi),  zawiera konstytu- 
cya szwedzka.  Między innemi stawia ona warunek,  że 
obcy dla nabycia nieruchomości musi  uzyskać królewskie 
pozwolenie1. W  Finlandyi  istnieje równość praw między 
tuziemcami a obcymi, ale jeżeli obcy chce nabyć posia
dłość gruntową ,  to musi  uzyskać specyalne pozwolenie 
rządu*. Te ograniczenia w nabywaniu  ziemi możnaby 
tłómaczyć częściowo policyjnymi i społecznymi względami . 
Ale jes t kraj, w którym one miały wybi tnie narodowo
ściowy charakter ,  w którym też w walce narodowej  od
grywały bardzo wybi tną  rolę. Krajem tym jest  Rosya. 
Istniały tam, w krajach zabranych, to jes t na  Litwie i Rusi, 
różnorodne ograniczenia polskiego żywiołu, z których 
najważniejszym był wydany w r. 1865 ukaz, zabraniający 
osobom polskiego pochodzenia nabyw ania  dóbr ziemskich 
w innej drodze,  jak tylko przez beztestamentowm dzie
dziczenie. Ukaz ten dotyczył szlachty i mieszczan pol
skich, faktycznie j ednak  te ograniczenia i inne, wydane 
później, rozciągano także na włościan8. Prócz tego istnieją 
w Rosyi ograniczenia obrotu ziemi na niekorzyść cudzo
ziemców4.

Pruskie u s tawod aws tw o wyją tkowe i pruska poli
tyka, sk ierowana  przeciwko Polakom szczególnie silnie 
zwracała się w kierunku  walki  o ziemię. Obydwie strony 
walczące przywiązywały,  jak wiadomo, wielką wagę do 
posiadania niemal  każdego kawałka gruntu.  Nabycie po
siadłości z rąk  obcych uważało  się za ważną zdobycz

* A s h e h o u g ,  S taa tsrech t der verein ig ten  K önigreiche 
Schw eden und  N orw egen , H andbuch  des öffentlichen R echts IV 
2, S. 31.

2 R. B r i c h ,  Das S taa tsrech t des G rossfürsten tun is F in n lan d  
1912 (Das öffentliche R ech t der G egenw art Bd. XVIII).

3 St. K u t r z e b a ,  H istorya u stro ju  Polski w  zarysie  T. III 
S. 283 i n .

4 W . G r i b o w s k i ,  Das S taa tsrech t des R ussischen Reiches
1912 S. 4 і n. (Das öffentliche R echt der G egenw art Bd. XVII).

15*
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narodową.  Rząd pruski  skierował spór narodowościowy 
na tory walki  o ziemię, gdyż przypuszczał,  że przez wy
parcie szlachty z wsi usunie j edyn ą podporę  polskości. 
Okazało się to b łędnem,  mimo to walka  o ziemię nie 
straciła swego ost rego charakteru.  Dzisiaj ziemia, także 
i w  państwie pruskiem,  nie daje szczególnych przywile
jów prawno-publ icznych i nie z tego p u nk tu  widzenia 
ma ona narodowe znaczenie.  Popros tu  widzi się w lu
dziach, na roli osiadłych, bardziej  t rwały  pierwiastek na
rodowy. Związek narodu z ziemią, który nam w bardzo 
silnym stopniu  t łómaczy istotę narodu, staje się n iewzru
szalnym przez to, że cz łonkowie p ew nego  narodu mają 
w swoich rękach własność ziemi, którą ten naród za
mieszkuje. To też n iepodobna widzieć jakichś  feudalnych 
reminiscencyi  w  tern przywiązaniu  ' do ziemi, dbałości 
o jej posiadanie,  rozwiniętej  zwłaszcza u narodów,  które 
nie mają zabezpieczenia swej odrębności  w postaęi wła
snego bytu  państwowego.  Jes t  to żywe odczucie donio
słego interesu narodowo-gospodarczego.

5. Dla nar odo wego gospo da rs tw a doniosłem jest  nie- 
tylko to, kto ziemię posiada. Z jego p u n k tu  widzenia 
można rozpat rywać  także kwestyę  u s t r o j u  własności 
ziemskiej,  to znaczy z jednej  s trony s tosunek własności 
ziemi do jej użytkowania ,  z drugiej  podział  na  gospodar
s twa  rolne wed ług  ich rozmiarów i organizacyi.  Kwestyi 
tych niepodobna rozpa t rywać  z gospodarczego tylko pun
ktu widzenia.  Coraz donioślejszą rolę od g ry w a  argument ,  
przemawiający za n a r o d o w e m  znaczeniem tego lub 
innego -typu własności lub kul tury rolnej. W ska zu je  się 
nieraz na to, że żywioły, na ziemi osiadłe, przedstawiają 
p ierwias tek- najbardziej pożądany dla narod ow ego  gospo
dars twa,  gdyż mają być wa rs tw ą  ludności, najzdrowszą 
pod wzg lędem fizycznym i moralnym.  W e d ł u g  twierdzeń, 
z któremi  jeszcze się spotkamy przy om aw ian iu  problemu 
państwa przemysłowego w  Niemczech,  wieś  dostarcza 
najlepszego rekruta,  a w życiu społeczno-narodowem jest
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czynnikiem społecznej równowagi .  A zaś specyalne argu
menty mają przemawiać  za upowszechnieniem średnich 
i drobnych gospodars tw rolnych. Jeżeli, jak już wiemy, 
uważa się samą' l iczebność ludności za dobro narodowe,  
to w takim razie t rzeba  się — ceteris par ibus  — oświad
czyć za tym typem gospodarstw,  który potęguje tę licze
bność. To też dzisiaj, gdy znane nam względy polityczno- 
narodowe dochodzą do coraz większego znaczenia,  coraz 
częściej powtarza  się zdanie Pliniusza: l a t i f u n d i a  p e r -  
d i d e r e  I t a l i a  m,  i a m  v e r o  e t  p r o v i n c i a s « .  Wie l 
kie wydatki ,  które związane są z wewnę trzną  polityką 
agrarną, nie znalazłyby swego usprawiedl iwienia,  gdyby 
nie można  się było powołać na narodowe interesy, prze
mawiające za tą polityką.

Okoliczność, że ziemia jest  monopolem,  źe nadaje 
swoim posiadaczom uprzywilejowane stanowisko, w y w o 
łuje nietylko gospodarcze konsekwencye w postaci renty 
gruntowej,  nietylko nadaje jej właścicielom pewne spo
łeczne korzyści, lecz również m a doniosłość i w życiu 
narodowo-gospodarczem.  Doniosłość ta wzras ta obecnie, 
w miarę,  jak silniej rysują się antagonizmy między ró- 
źnemi gospodars twami narodowemi. Nie wszędzie jednak 
występuje w jednaki  sposób. Ostatecznie tam, gdzie pań 
stwo ma jednol ity narodowy charakter ,  tam nie pot rze
buje koniecznie krępować obrotu ziemią, gdyż i tak nad 
całem terytoryum sprawuje  bez przerwy władzę.  Natomiast  
narody podległe,  nie mające własnego państwa, t rzymają 
się kurczowo swej ziemi, gdyż to chroni je przed wy na
rodowieniem. To też w  miarę, jak rozwój s tosunków polity
cznych doprowadza do powstania coraz to nowych państw, 
maleje na  pozór to bezpośrednie znaczenie posiadania 
ziemi przez członków danej narodowości.  Ale bynajmniej 
nie zmniejsza się ogólna doniosłość tego czynnika gospo
darstwa narodowego, występuje ona tylko w bardziej różno
rodnych postaciach. Do szczególnego znaczenia w gospo
darstwie na ro do wem  mogą dojść także i inne przedmioty go-
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spodarcze.  Np. u s taw o d a w s tw a  różnych krajów znają 
ograniczenia w  dopuszczaniu  obcych do własnej  mary
narki  handlowej,  w yd ane  ze wz g lędu  na jej szczególną do
niosłość pol ityczno-narodową.  Zresztą jak ła two zauważyć,  
znaczenie pewnego czynnika gospod ar s twa narodowego,  
zaznacza się nietylko w prawnych ograniczeniach jego 
obrotu. Dzisiaj one są wyjątkiem.  Mimo to przekonanie 
o znaczeniu opanow ania  ziemi przez naród przenika  całą 
politykę ludnościową i agrarną.

6. Jednym z g łównych p rzejawó w rozwoju gospo
dar s tw a światowego  jest  rozwój zagranicznych lokat ka
pitału. Już John St. Mill stwierdził,  że »kapitał staje się 
coraz bardziej  kosmopol itycznym«,  ale u zn a w a ł  jeszcze 
wielkie przeszkody,  które stoją na  drodze  do zupełnie swo
bodnego obrotu  międzyna rodowego .  »Potrzeba bardzo 
małej  pobudki,  by przenieść kapitał,  a n aw e t  ludzi 
z h rab s tw a  W a rw ick  do Yorku;  ale o wiele większej,  by 
ich przenieść do Indyi, kolonii lub Ir landyi« 1. Od czasów 
Johna  St. Milla wiele tych przeszkód zostało usuniętych. 
Udoskonalił  się międzyna rodowy obrót  pieniężny. Rozwi
nęły się rynki,  na których odb yw a się handel  papierami 
wartościowymi z całego świata.  Cały szereg nowych spo
łeczeństw potrzebuje kapi tałów,  nag rom adzonych gdzie
indziej i robi dla nich wielkie ułatwienia.  Upowszechniło 
się zdanie, że kapi tał  ruchomy jes t nap raw dę  międzyna
rodow ym  kapitałem. Ma on tam się zwracać,  gdzie spo
dziewa się uzyskać jak największe oprocentowanie  przy 
s tosunkowo najmniejszem ryzyku.  W  ten sposób ten ka
pitał ożywia wytwórczość całego świata,  nie zamykając 
się w ciasnych granicach gospodar s twa narodowego.

7. Lokata  kapi tałów zagranicą przybrała  rzeczywiście 
ogromne rozmiary  i wzras ta  z roku na  rok. Statystycznie 
t rudno  tę rzecz dokładnie uchwycić,  gdyż kapi tały rucho

‘ J o h n  S t. M ill ,  P rincip les of .Political E conom y. Bk. HI.
Ch. X VII § 1.
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me najłatwiej w ymyk ają  się z pod urzędowych obliczeń. 
Musimy tu posługiwać się wynikami  indywidualnych osza
cowań, które są dość rozbieżne, nie zawsze wolne od 
ubocznych tendencyi.  W  każdym razie to jest wiadomem, 
że p ierwsze miejsce zajmuje pod tym względem  Anglia, 
która o ddaw na  wyspecyalizowała  się w lokatach zagra
nicznych. W e d ł u g  jednego z ostatnich obliczeń, przepro
wadzonego przez G. Paisha, wynosiła w r. 1911 suma 
angielskich kapitałów, ulokowanych zagranicą, okrągło 
3,192.000.000 funtów szterlingów, czyli licząc według 
przedwojennego kursu korony w s tosunku do funta, 
76.608 milionów kor. G. Paish dodaje, że nie objął on 
tem zestawieniem niektórych rodzajów kapitału, uloko
wanych w sposób t rudny  do sprawdzenia 4 Jeżeli nadto 
zważymy,  że znaczna część angielskiego kapitału zaan
gażowana jes t  we  flocie handlowej,  która obejmując w r. 
1911 43% ogólnej ilości ton całego świata,  w bardzo 
znacznym s topniu t rudni  się przewozem obcych towarów,  
gdy wreszcie uwz ględnimy charakter  angielskiego prze
mysłu, obl iczonego na eksport,  to stanie się widocznem, 
jak daleko w Anglii postąpiło to, co Niemcy nazywają 
»Verflechtung in die Weltwirtschaft«.  Ale z drugiej  strony 
trzeba pamiętać,  że z pośród owej sumy 3192 milionów fun
tów szter l ingów kapitału, ulokowanego zagranicą, prawie 
połowa, bo z górą półtora mi liarda funtów ulokowanych 
było w  angielskich posiadłościach i koloniach, których 
niepodobna uważać za zagranicę w polityczno-kultural- 
nem znaczeniu tego słowa. Drugie miejsce co do lokaty 
kapi tałów zagranicą zajmuje Prancya.  Około roku 1910 
szacowano we Francy  dochód z kapitałów, u lokowanych 
zagranicą na 2 mi liardy franków,  samą zaś sumę kapita
łów na  40 mil iardów franków z górą. Także  i Niemcy, 
skoro tylko zaczęły ciągnąć większe zyski z swojej wy-

1 Journal of the Royal Statistical Society. Vol. LXXIV. 1910/ 
1911 Cyt. u H a r m s  a 1. c. S. 228.
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twórczości przemysłowej ,  zapragnęły  wystąpić na  rynkach 
kapi tału międ zynarodo wego w  roli wierzyciela.  Już do 
r. 1892 ulokowały Niemcy około 10 mi liardów marek 
w obcych wartościach,  wszelako »nie małą część w wa
lorach wątpl iwych« 1. Od tego czasu kapi tał  niemiecki 
zagranicą co najmniej  się podwoił .  W  roli wierzyciela 
w  s tosunkach międzynarodowych  zaczęły w ostatnich 
latach wys tępować  i Stany Zjednoczone,  które dotychczas 
ściągały kapi tały z Starego Świata. Lokowanie  kapitałów 
zagranicą staje się udziałem niektórych mniejszych pańs tw;  
np. belgijski kapitał  okazywał  pod tym względem  nad
zwyczajną ruchliwość,  coprawda  częściowo pod jego firmą 
występow ał  francuski  kapitał.

Mamy więc obecnie państwa,  które są wierzycielami  
innych i pań s twa dłuźnicze,  pracujące przy pomocy ob
cego kapitału. W y t w a r z a  się ob us t ronna zależność między 
różnemi  gospodars twami narodowemi.  W  krajach takich, 
jak  Franc ya i Anglia, s tosunkowo znaczny odsetek  ogól
nego mają tku na rodowego przypada na lokaty zagrani
czne, a pośrednio jes t z niemi związana  inna  jeszcze 
część tego majątku.  A nie są to tylko związki  wielkiego 
kapitału,  któreby interesowały  nieliczne grona najbogat
szych. Wiadomo,  jak popularnemi w Francyi  wśród sze
rokich w a rs tw  ludności są, względn ie  były, zagraniczne 
pożyczki,  ze w zg lę du  na  wyższe oprocentowanie,  które 
one dawały.  Umiały one ściągnąć również  i ludowe 
oszczędności.  W  Wielkiej  Brytani i  znanym jes t system 
jednofuntowych akcyi, który umożl iwia  umieszczenie dro
bnych n aw e t  sum w jakichś  n a w e t  n ieznanych,  egzoty
cznych przedsiębiors twach.  W  ten sposób służące stają 
się współwłaścicielami  kopalń dy am en tó w  w  południowej 
Afryce, lub współdziałają w  budow ie  kolei w Chinach. 
Gospodarstwo światowe wciąga  w swoją orbitę szerokie

1 P a u l  D e h n ,  W eltw irtschaftliche  N eub ildungen  II Aufl. 
1904. S. 99.
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masy ludności,  wiąże je materyalnie z losami odległych 
krain i ludów. Te materyalne węzły z zagranicą są bar
dzo ścisłe i różnorodne.  Albowiem kapitały, u lokowane 
zagranicą, są tylko w części umieszczone w papierach 
publicznych, gwarantujących stałe oprocentowanie,  które 
to papiery w  mniejszym s topniu są zależne od gospo
darczego s tanu  danych krajów, gdyż zabezpieczonym 
jest na wszelki  wypadek procent  od kapi tału i jego amor- 
tyzacya. W  ogromnej  większości są to papiery przemysłowe, 
umieszczone w  przedsiębiorstwach,  n iezawsze zupełnie 
pewnych, przy których można wiele zarobić i wiele stracić.

A więc konsekwencyą wielkiego rozwoju lokat za
granicznych jest  wzros t  solidarności między różnemi gospo
dars twami narodowemi.  Jeżeli ktoś pożycza pieniądze 
dłużnikowi, to staje się za in teresowanym w jego losach. 
W  s tosunkach między państwem-wierzycielem a państwem 
dłużniczem nie może  znaleść zastosowania znana maksy
ma z epoki merkantyl izmu:  s trata jednego jest  dla d ru 
giego zyskiem. W y tw a rza  się tu, choćby mimowolna,  łą 
czność interesów, obejmująca coraz szersze kręgi. Wielki  
lub drobny kapitalista, który ulokował  zagranicą w ja- 
kiemś przedsiębiorstwie swój kapitał,  jeś t za interesowany 
bezpośrednio w losach tego przedsiębiorstwa, w jego ren
towności. Ale ta rentowność  zależy od ogólnych f inanso
wych i gospodarczych warunków,  w jakich się ten dłu- 
żniczy kraj znajduje, zależy też od jego politycznych sto
sunków. Rewolucye południowo-amerykańskie nie są ni
gdy czemś obojętnem dla tych wszystkich,  którzy tam 
umieścili swój kapitał,  a powstanie bokserów w Chinach 
wywołało głębokie wstrząśnienia na giełdach. Niewątpli 
wie mają racyę ci, którzy widzą w rozwoju lokat zagra
nicznych czynnik,  działający w kierunku pokojowym. Woj
na jest na  ogół złym finansowym interesem, wyjąwszy dla 
niektórych g ru p ludności1. To też polityka kraju, który ma

1 Por. A. K rzyżanow ski, Socyologia w ojny 1918 S. 72 i n.
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wielkie kapi tały zagranicą,  musi  uw zg lęd n iać  niebezpie
czeństwa,  grożące im w razie wojny.  W  ten sposób wy
tw arza  się na  materyalnych pods tawa ch  p ew n a  solidar
ność, k tóra sięga poza sferę mate ryalną  i zbliża do siebie 
różne gospodar s twa narodowe.

8. Ale ta solidarność nie s ięgnęła tak daleko,  jak  to 
sobie wyobrażał  Cobden. Wogó le  rozwój lokat kapitałów 
zagranicą  od b y w a  się w sposób, niezupełnie zgodny z po
s tu la tami  czystego manczes teryzmu.  Dla  Cobdena zasa
dniczą rzeczą było to, by w  związku  z rozwojem stosun
ków gospodarczych między ludami  różnych kra jów szło 
zmniejszenie się s tosunków politycznych rządów,  by rządy 
jak najmniej  mięszały się w spra wy gospodarcze.  A tym
czasem umieszczanie kapi tałów zagranicą  zwykle nie jest 
wolne  od w p ły w ó w  politycznych i celów narodowych.  
Kapitał  narodowy biegnie za granicę,  ale nie b iegnie na 
ślepo, lecz udaje  się tam coraz częściej zgodnie z pla
nami  i zamysłami  swojego gospod ars twa narodowego.  
R ząd pośrednio lub bezpośrednio  wyznacza  m u  drogę, 
każe u d aw ać  się tam, gdzie zwraca  się ekspansya danego 
państwa, gdzie ten  kapi tał  przyczynia się do wzmocnienia 
jego wpływów.  W  niektórych punktach występuje  walka 
kapi tałów pochodzących z różnych narodów.  Momentem, 
który tę walkę  pobudza,  jest ńietylko nadzieja bezpośre
dnich zysków materyalnych,  lecz i chęć dokonania  podboju 
gospodarczego danego kraju, uzależnienia go od siebie. 
Przykładem jest  sp ra w a  koncesyi na koleje anatolijskie 
i sprawa kolei bagdadzkiej .  Kapitały różnych państw 
w  celowy sposób zwracają  się ku różnym punktom,  rzą
dząc się wyższymi  wzg lędami  politycznymi. Wie lk i  od
pływ niemieckich kapi tałów do Południowej  Ameryki  po
zostaje w  związku  z n iemieckiem osadnic twem  w paru 
S tanach Brazylii  i wogóle  w  związku  z p lanami  Niemiec, 
by nawiązać  z młodemi  republ ikami  Południowej a także 
Środkowej '  Ameryki  ściślejsze stosunki  polityczne. Podo
bnie bez przymierza  f rancusko-rosyjskiego niepodobna
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sobie wyobrazić  tak  ogromnej  ekspansyi kapi tału francu
skiego w Rosyi. Z jednej s trony zbliżenie polityczne uła
twiało stosunki  finansowe,  z drugiej strony znaczny 
udział kapi tału francuskiego w gospodarstwie narodowem 
rosyjskiem n ad aw ał  większą t rwałość tem u  przymierzu.

9. Na francuskim rynku pieniężnym wykształciły się 
pewne specyalne metody, które czynnikom polityczno- 
narodowym zabezpieczają należyty wp ływ na  lokowanie 
kapitału zagranicą.  Odróżnia się d w a  rodzaje tak zw. 
»kotowania« : »Cole oficielle« i »Cote en banque«. Jeżeli 
kapitał zagraniczny ma być dopuszczonym na giełdę 
w warunkach,  odpowiadających t em u  pierwszemu sposo
bowi, musi  się zasięgnąć opinii minis tra skarbu,  który 
znów porozumiewa  się z minist rem spraw zagranicznych. 
Zajmuje się tem »Syndicat des Agents de Change«. Uzy
skanie »Cote oficielle« jest rzeczą bardzo t rudną  i żmudną.  
Bardzo często zagraniczne kapitały wolą się zadowolnić 
»Cote en banque« do którego potrzeba tylko zgody sta- 
warzyszenia  bankierów,  »Syndicat des banquiers«.  Ale 
i w tym w ypadku  ministerstiyo skarbu może in terwenio
wać z własnej  i n i cya tyw y1. Tak więc wpływ tych czyn
ników, które wnoszą  względy pozagospodarcze na rynek 
kapitałów, jes t wszechstronnie  zabezpieczony.

Pol i tyka pań stwow a nie poprzestaje na tem, by odmó
wić poparcia pieniężnego państwom,  których polityka 
zagraniczna nie jes t mile widziana. Co więcej, zarówno 
w  Prancyi  jak  i w innych krajach eksport  kapitałów 
dostarcza okazyi do świadomego popierania ekspor tu to
warów.  P a ń s t w a  dłużnicze zaciągają pożyczkę na jakieś 
specyalne cele:  budowę kolei, floty itp. Otóż państwa-  
wierzyciele niejednokrotnie stawiają warunek,  by pieniądze 
uzyskane tą drogą,  obrócono na zamówienia w fabrykach 
kraju, ekspor tu jącego kapitał.  W  ten sposób giełdy pie-

1 S. S c h i l d e r ,  E n tw ick lungstendenzen  der W eltw irtschaft 
H Bd. 1915. S. 428 i n.
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niężne niemieckie napędzają  odbiorców Kruppowi,  fran
cuskie firmie Schneider  w Creusot.  Kraj dluźniczy nie 
ma swobody kupo wania  na naj tańszym ry nku  ; musi 
przyjąć w a ru nk i  ofiarowane przez narzucone m u  przed
siębiorstwo. Czasami  ze sporów i per t raktacyi  o te po
życzki wyw iązują  się spory dyplomatyczne, jak np. w r. 
1910 między Francyą a Argentyną,  której pożyczki rząd 
francuski nie dopuścił  na giełdę. Bardzo często w tej po
lityce kredytowej  ocena wewnę trzne j  wartości  papieru, 
jego pewności,  schodzi na plan dalszy, a natomias t  decy
dującymi  stają się względy polityczne. I w tedy wybiera 
się bardziej  ryzykowną lokatę w kra ju  zaprzyjaźnionym,  
nad lepszą f inansowo lokatę w kraju, należącym do innej 
konstelacyi politycznej.

Niekiedy znów udzielenie pożyczki zagranicznej  
służy do poparcia żądań kra ju  wierzycielskiego wobec 
kraju d łużniczego przy zawieraniu  t rakta tów handlowych.  
W  t raktacie francusko-rosyjskim z r. 1905 uzyskała  Fran- 
cya wielkie us tęps tw a dla swoich ar tykułów,  wywożonych 
w wielkiej liczbie do Rosyi. P rzyczyną było nietylko t ru
dne polityczne położenie Rosyi, lecz przedewszystkiem 
okoliczność, że Rosya potrzebowała  f rancuskiego kapitału. 
Podobnie  w r. 1908 uzyskała F ra nc ya  od Szwecyi  zniżkę 
ceł na wina  niemusujące,  bez dania ze swojej s trony od
powiedniego ekw iw al en tu  w  t raktacie handlow ym, nato
miast  Francya dopuściła na giełdę papiery szwedzkie,  
k tórym dotychczas odmawiała  »kołowania«.

10. W  jaki sposób j ed n ak  kapitalistów', którzy chcą 
zrobić dobry interes finansowy, może rząd powstrzymać 
od tego, a skłonić do wejścia w bardziej  wą tpl iwą tranz- 
akcyę, w  myśl  in teresów po l i tyczno-narodowych? Otóż 
albo rząd apeluje do pat ryo tyzmu bankierów,  do ich na
rodowego poczucia, albo w y w ie ra  przymus przez różno
rodne sposoby, którymi  on rozporządza.  Pod tym wzglę
dem  stosunki  między rządem a giełdą są tak ścisłe, że 
t rudno przypuścić,  by ona mogła  na stałe wyłamywać
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się z pod dyspozycj i  rządu. Zależy tu  wiele od konkre
tnych w a ru n k ó w  w danym kraju. Tak np. Sartorius v. 
W al t e rs hausen  przeciwstawia  Anglię Niemcom jako kraj, 
w którym »narodowe zrozumienie dla spraw gospodar
czych zapuściło o wiele głębsze korzenie,  aniżeli w Niem
czech... Niemieckich wierzycieli t rzeba  dopiero wychować 
według angielskiego wzoru... W  Anglii przyzwyczajono 
się do tego, żeby godzić się bez szemrania  na to, że 
polityka pociąga za sobą koszty«...1. Tam, gdzie nie w y
starczy apel do dobrowolnego poczucia narodowego,  tam 
znów puszcza się w ruch aparat  presyi rządowej.  Temi 
drogami  nadaje się ekspor towi  kapi tałów kierunek,  o ile 
możności zgodny z ogólno narodową polityką gospodarczą; 
w ten sposób idea gospodarstwa narodowego opanowuje 
dziedzinę owego międzynarodowego kapitału, który w za
sadzie goni tylko za jak najlepszem oprocentowaniem.

Dla pytania,  jak  niemieccy politycy pojmują eksport  
kapi tałów za granicę,  typowe są poglądy, które wypo
wiada P. Dehn:  »Niezważając na niektóre wyjątkowe 
wypadki,  korzyści narodowych nakładów kapitału zagra
nicą są większe,  aniżeli  niekorzyści. W  myśl tego postę
puje się już  w praktyce od dłuższego czasu: bezpośrednio 
interesowani  działają zagranicą przez rozpoczynanie nowych 
nakładów kapi tału naj różnorodniejszego rodzaju, a rządy 
popierają te usiłowania,  bo przez to tworzy się nowe 
punkty oparcia dla interesów narodowych.  Jednak kapitał 
i praca muszą  działać w organicznem połączeniu. Przez 
długi czas niemiecka in te l igencja  i niemiecka praca s łu
żyła nieniemieckiemu kapitałowi, bo nie miała dostate
cznego oparcia w niemieckim kapitale. Niemcy mają nad 
miar dzielnych ludzi. Wiel u  Niemców szuka zagranicą 
zatrudnienia dla swoich zdolności i wiedzy, między nimi 
są doświadczeni  przedsiębiorcy, wykształceni technicy,

1 S a r t o r i u s  v. W a l t e r s h a u s e n ,  Das volksw irtschaftliche 
System... S. ВІЗ i n.
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solidni ajenci, użyteczni  werkm is t rze  itd. Tylko wtedy, 
gdy te koła znajdą oparcie w niemieckim kapitale,  ut rzy
mają się w walce z obcą konkurencyą,  i zyskają dla nie
mieckiego imienia w p ływ  i z n a c z e n ie 1. Otóż widzimy, 
że Dehn bynajmniej  nie wyznaje  międzynarodowego  bra
te rs tw a w lokowaniu  kapi tału  zagranicą.  Kapitał  ten 
m a być tylko rozszerzeniem potęgi gospod ars twa naro
dowego.  Główny waru nek,  jaki się s tawia lokatom jest 
ten, by one nie traciły spójności z włas ne m gospodar
stwem.

I właśnie te mom en ty  poli tyczno-narodowe zaostrzyły 
się u schyłku XIX wieku i początkach XX-go. Bardzo cie
k aw y  obraz tych zmian odtworzono na  odbytem w roku 
1913 posiedzeniu »Société d’économie politique« w Paryżu,  
towar zys tw a ekonomistów,  należących do szkoły liberal
nej. Refe ra t  H. L ap o r te ’a był poświęcony krytyce »nacyo- 
nal i zmu finansowego«,  k tóry według  referenta »a depuis 
quelque temps les hon neur s  de la g ra nde vedette«.  W e 
dług niego nacyonal izm finansowy oznacza »zastosowanie 
pat ryotyzmu, posuniętego aż do wyłączności,  do dziedziny 
finansów«. Jest  to niechęć do lokowania  kapi tałów zagra
nicą z p o w o d ó w  narodowych.  W  Francyi  niechęć ta objawia 
się w  unikaniu  Niemiec przez francuskie kapitały.  Referent  
przytacza  zdanie C héra dam e’a z r. 1912: »Oszczędność 
francuska,  w swej istocie, nie powinn a pracować nieświa
domie przeciw Francyi,  ożywiając pańs tw a  dłużnicze, 
które w swojej ogólnej polityce są naszymi  przeciwnikami  
i posługują się naszym pieniądzem, by się zbroić prze
ciwko nam,  naszym przyjaciołom i sprzymierzeńcom«.  H. 
Lapor te  godzi się z tym poglądem,  ale obawia  się prze
sady. Są bowiem  poglądy,  zasadniczo nieprzychylne zagra
nicznym lokatom.  Także rząd francuski  jest  n iechętny exo- 
dusowi  kapi tałów,  chce je ile możności za t rudn ić  w kraju. 
P ro g ra m  ten H. Lapor te  uw a ż a  za błędny. Przedewszyst -
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kiem Francya,  jako kraj rolniczy, nie jest  w stanie swo
ich kapi tałów ulokować u siebie odpowiednio korzystnie.  
Naćyonalizm finansowy w yw ie ra  presyę na k ierunek lo
katy, s tawia  baryery dla emisyi zagranicznych walorów. 
Jest to bezcelowe;  kapitały zawsze mimo przeszkód tam 
się znajdą, gdzie mają maximum bezpieczeństwa i mini 
mum ryzyka.  Broniąc wolności lokaty, broni się francu
skiego in teresu  narodowego. Siłą Francyi jest  procent, 
który ona ciągnie z za g ra n icy1.

Poglądy powyższe są wiernem zastosowaniem ogól
nych zasad liberalizmu. Wys tępują  jednak  z pewnem 
złagodzeniem, a lbowiem ortodoksyjny l iberalizm nie uzna
wał żadnych przeciwników w dziedzinie gospodarczej,  
nie dopuszczał  wp ływu m om en tów  politycznych. Poglądy 
te nie zajmują nas w tej chwili co do swojej pozytywnej 
treści, ce nnem dla nas jes t stwierdzenie,  że »naćyonalizm 
finansowy« bardzo się rozpowszechnia tak, źe liberalizm 
musi przystępować do kontragitacyi,  musi  n a w e t . ograni 
czać się do defenzywnego stanowiska.

11. Poza tem bardzo często ekspanzya kapitału za
granicę m a  tylko pozornie kosmopolityczny charakter.  
W  ostatnich latach powstało bardzo wiele przedsiębiorstw,  
które mają swoje filie w wielu nieraz obcych państwach.  
Entuzyasta na punkcie międzynarodowych stosunków go
spodarczych widzi  w tern chętnie typ przyszłego przed
siębiorstwa, n iezwiązanego już z pewnem  tylko gospo
darstwem narodowem.  Bardzo często to powstawanie filii 
lub pozornie samodzie lnych zakładów przemysłowych jest  
tylko postacią międzynarodowego  współzawodnic twa go
spodarczego. Jeżeli  pańs two  zaostrza ochronę celną dla 
rodzimego przemysłu,  to obcy wytwórca,  który dotych
czas u t r zy m y w a ł  się na tym rynku, nie chcąc płacić nad
miernych ceł, zakłada filię lub przedsiębiors two w  gra-

1 B ulletin  de la  Société d ’économ ie politique, 1913. H. L a 
po r t e, Le nationalism e fm ansier. S. 76 i n.
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nicach linii celnej, doko ny wa często pozornych przeróbek,  
albo choćby i całej produkcyi,  ale zysk z tego przedsię
biors twa ściąga do swego kraju, s tamtąd niem kieruje, 
tak, że ostatecznie to międzyna ro dow e  rozgałęzienie się 
przedsiębiors twa nie odbiera mu na rodo wego kierunku. 
Oczywiście,  że nieraz kapitał,  u lok ow any  w ten sposób, 
przepadnie  dla gospodars twa narodowego,  z k tórego po
chodzi. Nie zawsze też uda  się nadać korzystny kierunek 
innym lokatom kapitału, wiele z nich nas tępuje  w  spo
sób nieopanowany, li tylko na  zasadzie interesu  gospo
darczego. Czasem n aw e t  służą te kapitały do celów kon- 
kurencyi z własnem  na rodow em  gospodars twem.  To 
wszystko nie przeczy faktowi,  że lokatę kapi ta łów zagra
nicą t raktuje  się z p u nk tu  widzenia  nar odo wego gospo
darstwa,  że s tara  się ją u regu low ać  zgodnie z tegoż inte
resem,  a nie zostawia się jej na  łaskę losu.

12. W  analogiczny sposób jak kraje-wierzyciele,  patrzą 
na  ekspanzyę kapi t a łów kraje dłużnicze. Są one w t ru
dném położeniu. Nie ła two jes t  powołać  do życia nowo
czesny przemysł  fabryczny w  kra ju ubogim, który dotych
czas nie miał  tego przemysłu  Koniecznie po t rzebną jest 
pomoc zagranicy.  Zagranica,  j ak  wiemy,  nie rządzi się 
wyłącznie tylko prywatno-gospodarczym i  względami 
w  swoim eksporcie kapi tałów,  chce celowo rozszerzyć tą 
drogą wp ływy  swego gospodars twa  narodowego.  Zasa
dniczo j ednak kraje dłużnicze,  w których budzi  się prze
mysł fabryczny, t raktują  przychylnie nap ływ obcych ka
pitałów, starają się j ednak  ile możności  sparal iżować nie
bezpieczeństwa,  związane z tem dla własnej  samodziel 
ności gospodarczej.  Na jpierw starają sig uzyskać  sam 
kapitał,  o ile się da, bez kapi tal istów,  nie chcą im powie
rzyć organizacyi  i k ierow nictwa  ich sys temu kredytowego.  
Następnie bardzo zależy na uniknięciu zależności finan
sowej od pańs tw  i grup państw,  od których może łatwiej  za
istnieć lub faktycznie istnieje zależność polityczna.  Dlatego 
kraj dłużniczy s tara  się ograniczyć stosunki  pieniężne
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■L najbl iższymi  sąsiadami,  a nawiązać  je z bardziej odle- 
głemi centrami  finansowemu, Tern się tłómaczą czeskie 
i węgierskie a częściowo i polskie (niezbyt fortunne) usi
łowania,  by zdobyć sobie oparcie na francuskim rynku 
pieniężnym. W  związku z tern kraje dłużnicze wolą po
życzać pieniądze u różnych wierzycieli,  by ich szachować 
wzajemnie,  by w razie pot rzeby ich sobie przeciwstawiać, 
zamias t zgodzić się na monopol  jednego tylko obcego 
czynnika na  własnym rynku pieniężnym. Jednak prze
szkody polityczne nie pozwalają często na pełne zreali
zowanie tej idei.

Każdy j ednak  kraj, który pożycza pieniądze zagra
nicą, uw a ża  ten stosunek za coś przejściowego, co należy 
usunąć po dojściu do samodzielności gospodarczej.  Istotnie, 
po pew nym  czasie szybkiego i łatwego wchłaniania obcego 
kapitału, zaczynają się próby, by ten kapitał związać jak 
najściślej z własnem życiem gospodarczem,  a rozluźnić 
węzły, które go łączyły z obcym organizmem.  Nie zawsze 
się to udaje, ale są przykłady pomyślnego przebiegu 
procesu »nacyonalizacyi« obcego kapitału. Kraj, rozwija
jący się pomyślnie pod względem gospodarczym,  stara się 
też spłacić przedewszystkiem te długi zagraniczne,  które 
mu najbardziej  dolegają czy to z finansowego, czy poli
tycznego punktu  widzenia.  Tak np. objawem usamodziel
nienia się włoskiej finansowej gospodarki był powrót 
renty włoskiej do rąk włoskich. Wogóle  mamy tu do 
czynienia z całą masą krzyżujących się wzajemnie ten- 
dencyi gospodarczych i narodowych.

W  znacznej mierze asymilacya obcych kapitałów 
odbywa się na  drodze  zasymilowania ludzi, którzy przy
szli z tymi kapitałami,  a którzy dzięki przyciągającej sile 
kultury duchowej narodu stają się jego członkami. E. Ma
jewski  tak się wyraża  o tern zjawisku: »W  ten sposób 
znaczna część kapitałów obcych, wychodzących na podbój 
ekonomiczny,  przeobraża się w bogactwo i w  kapitał 
krajów podbijanych.  Proces przenikania się wzajemnego
R. R y b á rsk i: Idea gospodarstw a narodow ego.
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nar od ów  doko ny wa się ciągle od w ieków  i on najsku te
czniej broni  narody r o z w i j a j ą c e  s i ę  od gospodarczego 
wywłaszczenia.  Miast osłabiać, on je wzmacn ia  i przyspie
sza dojrzewanie d u c h o w e « 1.

Niepodobna tylko z tego punktu  widzen ia  pat rzeć na 
ekspanzyę obcego kapitału. Jak zresztą Majewski zaznacza, 
może ona doprowadzić  u  narodów mało  odpornych do 
ich podboju. A przytem istnieją dziedziny,  w  których 
obrót  kapitału dokonywa s i ębez  świadomego  uregulowania  
go przez gospodars two narodowe.  ..Mimo to j ed n ak  jest 
faktem,  że  wp ływ jego czynników potężnieje bardzo 
szybko w ostatnich czasach; że powstają sposoby, które 
odbierają kapi ta łowi  jego czysto międzynarodo wy chara
kter,  nie pozwalają m u  rządzić się wyłącznie tylko pry- 
wa tno gospodarczym zyskiem, a uzależniają jego obroty 
od narodowo-pol itycznych interesów.  A dzieje się to wła
śnie w  okresie, w  którym rozwój gos podar s twa świato
wego sprzyja coraz więcej zagranicznym lokatom i coraz 
większą  potrzebę ich wywołuje.  Tę sam ą ewolucyę wi
dzimy i co do innych czynników produkcyi,  ludności 
i ziemi. W  coraz wyższym stopniu  stają się one wszyst
kie czynnikami  produkcyi  w gospodar s twie  n a r  o d o w e m.

1 B. M a j e w s k i ,  N auka o cyw ilizacy i III. K ap ita ł 1914. 8 . 371.



ROZDZIAŁ III.

U n i e  c e l n e  a  j e d n o ś ć  g o s p o d a r s t w a  n a r o d o w e g o .

1. Zasada narodowości zmierza do tego, by każdy 
naród miał  własne  państwo.  Jedność pańs twowa oznacza 
zwykle i jedność celno - handlową : wolność obrotu na
wewnątrz,  a odgraniczenie się linią celną na zewnątrz.  
Odrębny system celny jes t gospodarczym wyrazem udziel- 
ności narodu ; pozbawianie go pod tym względem mo
żności samodzie lnego działania krępuje jego niepodległość. 
Ale zjawia się pytanie,  ozy koniecznem jest, by jedność 
prawno-polityczna i jedność prawno-handlowa pokrywały 
się wzajem nie?  Czy nie jest  bardziej poźytecznem, by 
narody, zachowując w pełni swoją udzielność polityczną, 
weszły w ściślejszy związek dla osiągnięcia wzajemnych 
korzyści? Na tern tle zjawia się idea unii celnej różnych 
narodów. Gdyby ta idea upowszechni ła się i weszła na
prawdę w życie, w  takim razie zwęziłby się zakres go
spodarstwa narodowego, powstałyby bowiem całości p o 
n a d n a r o d o w e ,  obejmujące większe lub mniejsze grupy 
narodów. Narody te mogłyby w innych kierunkach u w y 
datniać swoją indywidualność gospodarczą,  wspólność 
celna j ed nak działałaby ujednostajniające na ich współ
życie.

Do wprowadzen ia  unii celnej mogą skłaniać różne 
pobudki. Najpierw pewne  jednostki  polityczne, wzięte 
osobno, mogą  nies tanowić geograficzno-gospodarczej ca
łości, a być nią dopiero w związku z sąsiednimi krajami. 
Ponieważ te kraje gospodarczo się uzupełniają,  zjawia się

16*
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myśl,  by tej całości dać wyraz  przez odpowiednią  orga- 
nizacyę prawną.  Są to specyalne motywy,  które nie 
wszędzie  występują;  mogą pozatem w ki erunku zbliżenia 
działać także  i ogólniejsze względy.  Żyjemy w okresie 
koncentracyi  wytwórczej .  Bezwzględną przew ag ę mają 
wielkie przedsiębiorstwa.  Czy ten ruch nie m a swojego 
odpowiednika  w dziedzinie prawno-handlowej  ? Czy nie 
lepiej jest  wobec olbrzymich zadań gospodarczych tworzyć 
większe niż dotychczasowe,  całości państwowo-gospo- 
darcze?  W  świet le tej idei małe państewka,  narodowe 
otoczone m u rem  celnym, wydają czemś się podobném do 
rzemiosła,  które na cechowych przepisach i ograniczeniach 
chce oprzeć swoją siłę konkurencyjną  z przemysłem 
fabrycznym.  Zjawia się więc tendencya,  którą R. Kobatsch 
nazywa  kontynental izmem, rozumiejąc  przez ten wyraz 
ruch,  zmierzający do s tworzenia  gospodarstw,  obejmują
cych cały k o n t y n e n t 1. P rz e ja w em  jej jest np. idea związku 
panamerykańskiego  lub paneuropejskiego.

2. Zanim przejdziemy do tych kwestyi  współczesnych, 
mus imy sobie zdać sp ra wę z. dziejów idei unii celnej 
w  pierwszej połowie XIX wieku.  W  tym czasie w  Europie 
były aktualne  dwie  sprawy:  najpierw utworzenie  nie
mieckiego zw iązku  celnego, nas tępnie  unii celnej między 
Belgią i Francyą.  Z punk tu  widzenia  organizacyjno- 
gospodarczego o wiele łatwiej  przyszłoby przeprowadzić 
ten ostatni  związek.  Belgia i Fran cya  uzupełniały się 
wzajemnie.  Pod względem  komunikacyjnym rzecz ta dla 
Francyi  byłaby bardzo doniosła. Belgia korzystałaby 
z francuskiego rolnictwa,  przemysł  belgijski miałby za
pewniony zbyt  w ew n ą t rz  Francyi.  Istniałaby wielka wspól
ność kul tura lna  między tymi krajami,  wspólność języka 
i sympatyi,  gdyż Belgowie czuliby wdzięczność za stano
wisko Francyi  w  sprawie  ich niepodległości.  Jakkolwiek 
wiele względów przemawiało za tą unią, bezskutecznie

1 R. K o b a t s c h ,  1. c. S. 343 i n.
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usiłowano ją przeprowadzić  w latach 1836— 1843. Bez
skutecznie wnoszono coraz to nowe projekty w liczbie 
sześciu, rzecz ta rozbiła się ostatecznie. Bezpośrednim po
wodem nieudania  się tej unii była obawa, źe tego rodzaju 
związek z Francyą sprzeczny jest z belgijską neutralnością.  
Kryła się pozatem myśl, że taka unia może zagrozić sa
modzielności narodowej Belgii, i dlatego odrzucono wszel
kie korzyści gospodarcze,  któreby ta unia przyniosła.

O wiele bardziej  skompl ikowaną była sprawa nie
mieckiego związku celnego. Na-- drodze do urzeczywist 
nienia się tej idei stała cała masa in teresów dynasty
cznych, par tykularnych uprzedzeń i rzeczywistych kon
fliktów interesów gospodarczych.  Można było tę myśl 
wprowadzać w życie tylko za cenę wielkich ofiar, t rzeba  
było. przezwyciężyć pat ryotyzmy lokalne, poświęcić bez
pośredni interes całych miast  i okolic. A mimo to idea 
niemieckiego związku celnego wydała  wspaniałe owoce. 
Przyczyny są zupełnie zrozumiałe.  Podstawą jej była je
dność nar odow a  Niemiec. Z jednej strony związek celny 
wzmacniał  poczucie narodowej wspólności,  z drugiej sam 
był przejawem i skutkiem wzrostu tego poczucia. Zacho
dziła ścisła ha rmon ia  między dążeniem do jedności poli
tycznej i do jedności  gospodarczej.  Nie t rzeba było tu 
przezwyciężać idei narodowego gospodarstwa,  a przeci
wnie, przez związek celny można ją było dopiero urze
czywistnić. A tymczasem w łatwiejszym na pierwszy rzut  
oka w y p a d k u  unii celnej Francyi i Belgii te czynniki 
narodowe s tanęły na  drodze.

Ale mógłby ktoś powiedzieć, źe owe czasy są okre
sem największej  popularności  zasady narodowości,  a przy- 
tem okresem,  w którym gospodarstwo światowe było 
słabo rozwinięte,  nie było więc dostatecznie silnych po-

1 Die Handelspolitik. Berichte und Gutachten. Schriften des 
Ver. f. Socialpolitik 49 I Bd. 1892. IV. La politique commerciale de la 
Belgique per E. M a h a im  S. 203 i n.
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bu dek  do tworzenia  wielkich, pon ad naro dow ych  całości 
gospodarczych.  Tymczasem ten stan rzeczy nie zmienił 
się w dobie obecnej.  Idea unii celnej, k tóra wyłania się 
od czasu do czasu na  tem lub innem miejscu, wykazuje 
zwykle wyniki  u jemne.  I dzisiaj przyczyna tego tkwi 
w czynniku narodowym, który nietylko jednoczy ściślej 
części gospod ars twa narodowego,  lecz również  przeciw
s tawia sobie różne gospodars twa  narodowe.

3. P rz ypa tr zm y  się najpierw próbom utworzenia  unii 
celnych, opar tym na bezpoś redniem sąs iedztwie  dwóch 
kra jów i wynikającej  stąd wspólności geograficzno-gospo- 
darczej. Mamy pod ty m  względem cały sze reg  projektów, 
które szczególnie często zaczęły się zjawiać z końcem 
XIX i początkach XX wieku.  Z tych projektów dotychczas 
ani  jeden  nie wsze dł  w życie. Myśl oparcia się o jakiegoś 
potężniejszego sąs iada zjawić się musiała przedewszyst- 
kiem w Szwajcaryi,  w kraju, odciętym od morza,  który 
musi  z zagranicy sprowadzać za równo żywność dla swo
jej ludności, jak i surowce dla sw ego  przemysłu.  Myślano 
najpierw o związku  z Francyą,  a potem, po wojnie celnej 
z tym krajem w latach 1892—95 o związku z Niemcami. 
Oczywiście,  źe taka unia celna, jak wogóle każda unia 
celna, musiałaby przezwyciężyć wiele przeszkód gospo
darczych.  Niektóre przemysły niemieckie byłyby zagro
żone konkurencyą szwajcarską,  niemieckie cła agrarne 
byłyby czemś bardzo niedogodnem dla Szwajcaryi.  Ale 
i inne przeszkody, natury  pol ityczno-narodowej ,  miały 
swoją wagę.  Wyrazi ł  je jeden z najwybi tniejszych praw
ników szwajcarskich,  Hilty, w nas tępujących słowach:  
» W  interesie swojej niezależności nie powinna  Szwajcarya 
zawierać żadnego  przymierza celnego; skutkiem takiego 
przymierza byłoby wciągnięcie Szwajcaryi w  gospodarczą 
zależność od innego państwa« \

1 L. B o s e ,  Zollaliancen und Z ollunionen, ü b e r s e t z t  v. S. Schil
der 1907. S. 289.
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Podobnie  ma się rzecz z Holandyą. Geograficznie 
kraj ten jes t związany z Niemcami.  Panuje  nad ujściem 
niemieckiego Renu.  Nie s tanowi  całości gospodarczej,  
zdolnej do zupełnie odrębnego życia. Korzyści gospodar
cze takiego związku dla Holandyi przeważyłyby jego 
ujemne strony. Nic dziwnego,  źe myśl unii celnej znaj
dyw ała  zwolenników zarówno w Niemczech,  jak i w Ho
landyi. Ale ten ostatni kraj musi żywić poważne obawy 
polityczne. Stanowisko Holandyi w ten sposób charakte
ryzuje L. Bose: »Holandya chciała zaznaczyć się jako ca
łość; chce jeszcze dzisiaj zachować swoją polityczną nie
zależność, i właśnie z tego powodu zawsze się wzdragała 
przed tern, by wejść w związek ćelny z Niemcami.  Oba
wia się, że w ten sposób zrobi pierwszy krok do wejścia 
w skład niemieckiego organ izmu  państwowego,  o czem 
marzą  wszechniemcy,  do odbudowy rzeszy niemieckiej 
w daw ny ch  jej granicach; chce zostać raczej Holandyą, 
aniżeli prowincyą większych Niemiec« 1. Jes t  rzeczą przy- 
tem bardzo znamienną,  źe ruch za związaniem się celnem 
z Niemcami,  który zaznaczył się wśród części opinii ho
lenderskiej  z końcem XIX w. zresztą bez wielkiego po
wodzenia,  był wywołany politycznymi względami,  mia
nowicie tr.oską o ochronę holenderskich kolonii zamor
skich przed zdobywczymi zamysłami  innych potęg. Gdy 
ta poli tyczna obaw a ustała, wygasł  i ten pęd do gospo
darczego połączenia się Holandyi z Niemcami.

Podo bny  stosunek sił, jak między Niemcami a Ho
landyą. istnieje między Stanami Zjednoczonemi a Kanadą.
I pod względem geograficzno-gospodarczym Kanada sta
nowi j ed n ą  całość z Stanami. Ut rzymywanie  długiej na 
tysiące k i lometrów linii celnej między tymi  krajami jest  
rzeczą t ru dn ą i kosztowną. Stosunki gospodarcze tych 
dwóch kra jów są tak intensywne,  źe idea zbliżenia się 
ich pod wz lędem hand lowym jest czemś zupełnie natu-

1 L. B o s c, 1. c. S. 293.
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ralnem.  W y r a z e m  tej idei stał się zawar ty  między Sta
nami  a Kanadą w  r. 1911 t rakta t  handlowy,  oparty na 
zasadzie wzajemności .  Trakta t  ten doszedł do skutku 
dzięki działalności kanadyjskiego polityka liberalnego, 
S i r a  W.  Laur iera,  a napotkał  na opozycyę wśród partyi 
konserwatywne j ,  ożywionej ideami  imperyal izmu brytyj 
skiego. Opozycya tych żywiołów spow od ow ała  nowe 
wybory,  które dały większość przeciwną Laur ierowi  
i ostatecznie t rakta t  ten nie wszedł  w życie. Walnym 
a r g u m en tem  opozycyi było to, źe na tle politycznych 
walk  w Stanach między Taf tem a Roosevel tem wyszły 
na  j aw  polityczne zamysły niektórych imperyalis tów 
w Stanach,  zmierząjące do wciągnięcia Kanady  w sferę 
w p ływ ów  Sta nów  Zjednoczonych.  Od tego czasu opinia 
zwróci ła się energiczniej  w kierunku ściślejszego związku 
z W.  Brytanią.  W  ten sposób zwyciężyły węzły poli
tyczno narodowe nad czynnikami  geograficzno-gospodar- 
czymi.

4. Idea celnej łączności może też uzasadniać  się 
pot rzebą ochrony słabszych przeciwko silnemu. Małe 
państwa  czują, że muszą  się z sobą sprzymierzyć,  by 
ut rzymać swoją samodzielność w s tosunku  do zagraża
jącego im mocarstwa.  Myśl celnego zw iązku  na  tem tle 
występuje  na różnych miejscach,  za równo w Nowym, jak 
i S tarym Świecie.  Np. w r. 1911 zjawiła się myśl,  by kilka 
państw północnej części Ameryki  Południowej  (Venezuela, 
Columbia,  Ecuador,  P e r u  i Bolivia), u tworzyły  wspólny 
związek dla obrony przed imperyalizmem Stanów Zjedno
czonych, o k tórym zaraz będzie mowa.  Idea ta nie została 
urzeczywistniona,  stosunki  poli tyczno-gospodarcze  tych 
państw zbyt  są chwiejne,  by pozwoliły na  tego rodzaju 
t rwałą budowę.  W  Europie zaś podobna myśl zjawia się 
tam,  gdzie grupy  małych państw sąsiądują z sobą. Od- 
d aw n a  już istnieje projekt u tworzenia  związku celnego 
między Belgią a Holandyą.  Opozycya głównie wychodzi  
ze s trony Belgii, która, o ile m am y  na myśli kontynent
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europejski,  jes t lepiej wyposażoną pod względem gospo
darczym, Ale gdyby ten projekt miał być kiedykolwiek 
urzeczywistniony, to stanie się to na podstawie raczej 
politycznych względów,  obaw o nienaruszalność teryto- 
ryów tych państw w Europie i poza Europą,  aniżeli na 
gruncie czysto gospodarczej wspólności interesów, na którą 
wskazuje teorya  wolnego handlu,  wzywając do tworzenia 
coraz to szerszych jedności gospodarczych,  jeżeli już nie 
chce się wprost  przejść do wolnej wymiany.

Znaną powszechnie jest  idea związku celnego kra
jów skandynawskich.  Te trzy małe państwa niewątpliwie 
uzupełniają się gospodarczo pod bardzo wielu względami;, 
istnieje między niemi pewna rów now ag a sił, tak źe jedno 
nie zagraża  bytowi  poli tycznemu drugiego;  mimo to am  
tagonizmy polityczno-narodow'e nie pozwalają na w ytwo
rzenie z nich większej grupy gospodarczej.  Tembardziej  
trudno się spodziewać realizacyi tej myśli, że przecież 
zorganizowana w r. 1874 unia celna między Szwecyą 
a Norwegią  rozchwiała się w  kilkanaście lat później w r. 
1890, co stanowiło jeden z e tapów w  przecinaniu prawno
politycznego związku między tymi krajami. Na półwyspie 
bałkańskim, wyzwolonym przeważnie z pod rządów tu re
ckich, różne małe państ ewka niejednokrotnie usiłowały 
zbliżyć się do siebie pod względem gospodarczym. I tak 
np. w r. 1905 doszło do zawarcia unii celnej między 
Serbią a Bułgaryą.  Gdy jednak ujawniło się to postano
wienie, sąsiednie państwa:  Turcya a zwłaszcza Austro- 
W ę gry  podniosły tak stanowczy protest przeciw temu 
zbliżeniu się, że cała sprawa przepadła,  jak się zdaje, już  
bezpowrotnie.

Już na podstawie dotychczasowych przykładów mo
żemy stwierdzić,  że dla dokonania t rwałego zbliżenia 
gospodarczego,  zwłaszcza zawarcia unii celnej, t rzeba nie- 
tylko kalkulacyi gospodarczej,  lecz również i politycznego 
planu; trzeba,  by interesy narodowe czynników, mających 
wejść w skład takiej unii, były z sobą zgodne, w prze-
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e iw nym  razie ta idea nie dochodzi do skutku.  Potwier
dzają to także losy projektów wielkich unii celnych, 
obejmujących całe kontynenty .

5. W  r. 1891 wykazy w ał  A. Peez,  że wobe c powsta
wan ia  og rom nych całości gospodarczych,  jak  Większa 
Brytania,  Panameryka,  Im per yu m rosyjskie, powstaje ko
nieczność u tworzenia  również  i w cent rum  Europy fede- 
racyi celnej. »Problem,  który należy rozwiązać,  będzie 
polegał  zawsze na tem, by wobec wielkich jedności cel
nych: Panameryk i ,  »Greater  Britain« i Rosyi,  nie mówiąc 
o przyszłości, stojącej o tworem przed Chinami,  wytwo
rzyć unię celną narodów Środkowej Europy:  Francyi, 
Niemiec,  W łoch  i Aust ro-Węgier ,  u n i ę ,  k t ó r a  c h o c i a ż  
n i e  b ę d z i e  n a r o d o w ą ,  b ę d z i e  n i e  m n i e j  s k u t e 
c z n ą ,  p o n i e w a ż  b ę d z i e  e k o n o m i c z n  ą«. Pogląd ten 
okazał  się mylnym.  Ani projektowana przez niego u n i a 1, 
ani inne analogiczne tw ory  nie doszły do skutku,  ponie
waż opierały się tylko na gospodarczych podstawach, 
a pozbawione były łącznika narodowego.

Przyjrzyjmy się najpierw losom idei utworzenia 
z całej Ameryki jednego wielkiego związku gospodar
czego. Projekt  ten jest nowoczesnem,  gospodarczem sfor
mułowaniem doktryny Monroego. Ideę: Ameryk a dla 
Amerykanów,  możnaby  wtedy skutecznie przeprowadzić,  
gdyby cała Ameryka  s tanowiła  jedną całość prawno- 
gospodarczą,  w  której granicach przedstawiciel  europej 
skich lub azyatyckich in teresów gospodarczych byłby 
t raktowany jako cudzoziemiec.  Dzisiaj różne części Ame
ryki są słabo z sobą zrośnięte.  Rio de Janeiro  i Buenos 
Ayres są silniej gospodarczo związane z L o n d y n em  ani
żeli z New Yorkiem,  i najdogodniejsza droga z Bostonu 
lub Filadelfii do Brazylii lub Argentyny wiedzie  przez 
porty europejskie.  To też Stany Zjednoczone Am. Półn.,

1 A. P e e z :  A propos de la situation douanière en Europe. 
Revue d’économie politique. 1891. S. 139.
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jako przedstawiciel  doktryny Monroego, podniosły myśl 
związku celnego wszystkich krajów amerykańskich,  a przy
najmniej ich silniejszego gospodarczego zbliżenia. W  r. 
1884 postawiono w kongresie Stanów Zjednoczonych 
wniosek,  by zaprosić wszystkie państwa amerykańskie 
do u tw orz en ia  związku celnego. W  r. 1889—90 odbył się 
p ierwszy kongres  wszechamerykański ,  w  którym wzięło 
udzia ł  18 państw.  Kongres  ten nie miał  charakteru  wią
żącego dla uczestników. Na porządku obrad znajdowała się 
także  kwestya  »Gustom Union«. Natrafiła jednak  ta idea 
odrazu na zasadniczą opozycyę szeregu państw amery
kańskich.  Następne kongresy nie popchnęły tej sprawy 
naprzód. Uchwały ich miały charakter  bardzo platoniczny 
i nie zapuszczały się w dalej sięgające projekty zbliżenia. 
Niepodobna uważać za wielki pozytywny rezultat  u tw o 
rzenia w r. 1890 wspólnego Biura głównie dla spraw 
celnych (Bureau of American Republics), które gromadzi  
materyały  z tego zakresu i udziela informacyi. Kongresy 
te przyczyniły się do spopularyzowania myśli budowy 
wszechamerykańskie j  kolei, która m a połączyć jedną linią 
północ najdalszą Kanady z południowym cyplem Ame
ryki. B u d o w a  kanału panamskiego zacieśni niewątpliwie 
stosunki  między północą i południem.  Mimo to jednak 
nie ma m o w y  o urzeczywistnieniu tego kolosalnego 
związku celnego, któryby objął tyle państw i ras, repre
zentował  wszystkie strefy kl imatyczne i olbrzymią różno
rodność produktów.  Zręczna agitacya Stanów Zjednoczo
nych w  tym kierunku wydała dość znikome owoce*

Idei wszechamerykańskiego związku celnego nie 
byłyby w  stanie przeciwstawić się małe państewka środ- 
kowo-amerykańskie,  zależne pod wielu względami od 
Stanów i mało rozwinię te poá względem kulturalnym 
i politycznym. Kanadę,  związaną z Wielką Brytanią,  mo 
żnaby ostatecznie pominąć. Natomias t  opozycya mniej 
lub więcej osłonięta zapewnieniami  przyjaźni, wychodzi 
od Argentyny,  Chile, Peru, częściowo Brazylii. Źródłem
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tej opozycyi są kraje młode,  ale wierzące w swoją samo
dzielność gospodarczą,  drażl iwe na punkcie ochrony swej 
świeżej i nie zawsze jeszcze zagwaran towanej  odrębności 
narodowej .  P ań s tw a  te chcą się uważać  za równo-upra- 
wnionych członków społeczności międzynarodowej ,  nie 
mają ochoty utonąć w morzu  wszechamerykańskiem.  Nie 
chcą bezwzględnie  uznać przew od nic twa politycznego 
Stanów Zjednoczonych, a cóż dopiero mówić o gospodar-  
czem zjednoczeniu.

6. Idea połączenia szeregu państw europejskich 
w jed ną całość jest dość dawną.  W y su w a l i  ją najdawniejsi  
pacyfiści, później zwłaszcza zwolennicy wolnego handlu,  
chcąc w  ten sposób e tapami  urzeczywistniać swoją myśl 
przewodnią.  Idei tej bronił  już  w r. 1842 Leon Faucher,  
proponując u tworzenie  unii celnej Francyi,  Belgii, Szwaj- 
caryi i Hiszpanii.  Szerszy zakres  nadał  jej gorl iwy pro
pagator  wolnego handlu,  znany nam już G. de Molinari. 
Przeds tawi ł  on w r.' 1878 Bismarkowi  projekt  unii, obej
mującej Niemcy,  Francyę,  Aust ro-Węgry,  Szwajcaryę,  
Holandyę,  Belgię i Danię.  Byłby to potężny blok państw, 
obejmujący większą  Część Europy.  Bismark zachował  się 
odpornie wobec tego projektu i wobec innych podobnych 
propozycyi.

Idea środkowej Europy (w szerszem znaczeniu tego 
słowa), nabra ła  nowej aktualności  skutkiem konkurencyi  
pó łnocno -a meryk ańskiego rolnictwa. Zboże, pochodzące 
s tamtąd,  zaczęło panować na rynku angielskim,  torowało 
sobie drogę i na kontynent .  Rolnic two europejskie czuło 
się zagrożonem przez niskie ceny tego zboża. Bezpośre- 
dniem nas tęps twem tej konkurencyi  była reakcya w  kie
ru nk u ceł zbożowych.  Ale niektórzy pisarze i politycy 
ujęli rzecz szerzej. Ujrzeli widmo konkurencyi  olbrzymich 
całości gospódarczych,  zwłaszcza Panameryki .  Bronili 
myśli zjednoczenia szeregu państw europejskich w  jedną 
unię celną przeciw zamorskim potęgom. Dołączyły się do 
tego pewne  przejawy tendencyi  protekcyonistycznych
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w  Anglii  i obawa przed przyszłą konkurencyą rosyjską. 
Logiczną odpowiedzią na wszechamerykańskie plany była 
idea wszecheuropejskiego związku celnego, oczywiście 
z pozostawieniem na boku mocarstw takich jak Rosya 
i Wielka  Brytania,  które gospodarczo były raczej zwią
zane z swojemi  pozaeuropejskiemi posiadłościami i mało 
były wrażl iwe na  uczucie ogólno-europejskiej solidarności. 
P ro t e g o w a ł  tę myśl szczególnie gorliwie wspomniany już 
A. Peez,  nadając jej tło bardzo szerokie:  »I tak prawdo
podobnie » Wszechameryka« wcześniej czy później zbudzi 
»Wszecheuropę«,  to znaczy połączenie wszystkich państw 
europejskich na wzór  związku Amfiktyonów w starej 
Helladzie dla ochrony koniecznych wspólnych interesów. 
...Jeżeli to się stanie, to wtedy będzie Europa odkrytą 
przez Amerykę,  tak jak kiedyś Ameryka przez Europę 
została odnalezioną...  Niechaj europejskie narody zważą, 
że gra  idzie o wielkie rzeczy, że coraz rzadszemi  się 
■stają o twar te  rynki  świata,  a nowo założone kolonie 
rosną bardzo wolno;  Coraz większe są roszczenia klas 
pracujących, a w ew n ę t rz n a  reforma społeczna nie zda 
■się na wiele, jeżeli naturalny przyrost  ludności nie znaj
dzie wzmożonej  sposobności do pracy, a naturalny wzrost  
przemysłu  nie znajdzie nowych odbiorców, a straci nawet  
starych. Niech więc okrzykowi  »Wszechameryka« odpo
wie rychło wezwanie :  » W  s z e c h e u ro  p a « ’. Ta sama 
myśl została wyrażona w kilka lat później z oficyalnej 
strony. Hr. A. Gołuchowski w mowie wygłoszonej w r. 
1897 na  posiedzeniu delegacyi mówił o wspólnem nie
bezpieczeństwie,  które zagraża europejskim narodom, 
.przed którem one wspólnie muszą się bronić. Jeżeli wiek 
16 i 17 był wypełniony walkami  religijnemi, wiek 18 
upłynął pod znakiem liberalizmu, a obecne stulecie cha-

1 A. v. P e e z :  Zur neuesten  H andelspolitik. 1895. Der all- 
•am erikanische T ag 1889¡90 und seine B edeutung für Europa. Odczyt 
'•z r. 1890. S. 63 i n.
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rakteryzują walki  narodowe,  to, zdaniem hr. Gołuchow- 
skiegO; »wiek dwudzies ty  zapowiada się dla Europy  jako 
stulecie walki  o byt w dziedzinie polityczno-handloweji 
i narody Europy muszą  się połączyć, aby skutecznie bro
nić podstaw,  na których opiera się ich siła życiowa« 1.

Słowa te zrobiły wielkie wrażenie ,  ale nie pchnęły 
naprzód idei związku gospodarczego pańs tw europejskich. 
Poczucie europejskiej solidarności okazało się czemś wą- 
tłem, w każdym razie nie ujawni ło się w postaci zwią
zków lub choćby przymierzy celnych, obejmujących wię
kszą część Europy.  Nie chcemy tu kreślić losów, jakich 
doznała ta idea, k tóra  z początku znalazła gorl iwych 
zwolenników.  Wys tar czy  zaznaczyć, że skutkiem opozycyi 
różnych narodowych in teresów gospodarczych łagodzono 
coraz bardziej  ten plan, godząc się n a w e t  na skromne 
surogaty  unii celnej. Następnie  zmniejszała się liczba 
kandyd a tów do tej unii. O Anglii nie możn a było marzyć, 
ale dość rychło okazało się, że Francya wobec am erykań
skiej konkurencyi chodzi własnemi  drogami , nie myśli 
wiązać się z resztą Europy  w jedną  unię celną. Przyłą
czenie mniejszych pańs tw  Europy natrafiło na  znane nam 
trudności  polityczne. P ró bow an o  potem ideę »Środkowej 
Europy« oprzeć na  bardziej  realnym gruncie,  bo na pod
s tawach s tworzonych przez t ró jprzymierze;  ale i pod 
względem gospodarczym rzecz ta  napotkała na opór we 
Włoszech.  Wreszcie  ta idea skrys tal izowała się jako go
spodarcze uzupełnienie  ścisłego związku  poli tycznego 
między Niemcami i Au st ro -W ęgram i ,  względnie  temi 
państwami,  które wchodzą w  skład powyższej  konstelacyi 
politycznej. Od idei »Wszecheuropy«  jes teśmy już  dość 
daleko. A jes t rzeczą znamienną,  że czynnikiem popie
rającym tę myśl,  jes t wspólność narodowa,  która łączy

1 Cy t .  u  E. F r a n c k e g o :  Zollpolitische E in igungsbestrebun 
gen in M itteleuropa, w  Schriften des V ereins f. Soc. Pol. 90 I Bd» 
1900.
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Niemcy z częścią Austro-Węgier .  »Środkowa Europa« nie 
jest już p lanem wielkiego, ponadnarodowego związku 
celnego, któryby był oparty przedewszystkiem na wspól
ności gospodarczych interesów;  jest  sojuszem opartym 
o łączność narodową  czynnika, rządzącego w obydwu 
in teresowanych państwach.

7. Jeżeli  pominiemy przymierze hand lowo-cłow e 
aus tryacko-węgierskie,  które jest polityczną konsekwencyą 
wspólności państwowej  a nie doszło do skutku samo
dzielnie, na podstawie porozumienia się zupełnie odrę
bnych przedtem państw, to musimy stwierdzić, że w ca
łym wieku XIX jedyny związek celny, który naprawdę 
się powiódł,  był to »der deutsche Zollverein«, właśnie  
dlatego, że to był n i e m i e c k i  związek. A jeżeli się 
przyjrzymy współczesnym projektom unii celnych, to je
dyny na p raw dę  realny projekt, który ma wielkie szanse 
urzeczywistnienia,  jest  to myśl wielko-brytyjskiego zwią
zku celnego, z którą później jeszcze się spotkamy.  Upa
dały projekty, znakomicie uzasadnione pod względem 
geograficznym i gospodarczym,  wprost  nawet  nakazane 
przez położenie krajów, a natomiast  u t rwala  się myśl 
złączenia w' jedną  całość gospodarczą krajów, rozrzuco
nych najdziwaczniej  po całej kuli ziemskiej, o krzyżują
cych się wzajemnie interesach gospodarczych;  myśl t a  
jednak czerpie swoją siłę z wspólności narodowej.

Tak więc unia  celna napotyka na najważniejsze 
przeszkody wtedy,  gdy chce połączyć różnonarodowe 
a samodzielne jednostki  polityczne. Taka unia działa 
bowiem w  sposób ujednostajniający na całe życie gospo
darcze. Wspólność ceł pociąga za sobą wspólność podat 
ków pośrednich,  wspólność różnych opłat, często sys temu 
pieniężnego, konieczność wspólnego uregulowania  usta
wodawstwa  hand lowego  i społecznego. Słowem, jednostki  
wchodzące w skład unii celnej tracą w mniejszym lub 
większym stopniu swoją samodzielność gospodarczą. Unia 
celna ogranicza . także  swobodę ruchów politycznych.
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Słuszną uwagę robi Prancke:  »Żadne udzielne państwo, 
ż ad n a  monarchia lub republika,  żadne pańs two  związkowe 
lub państwo pojedyńcze,  które czuje się na tyle mocnem,  by 
up rawiać  politykę w wielkim stylu, nie zechce i nie 
może dobrowolnie pozbawić się tego prawa,  nie może 
zrzec się samodzielnego kszta ł towania  własnej  polityki 
handlowej  i celnej w imię nie wiedzieć jak wielkich 
wspólnych in t e re só w « 1. A ta obaw a przed ut ra tą  samo
dzielności jes t jeszcze żywsza u narodów małych,  które 
miałyby wejść w związek celny z si lniejszem od siebie 
państwem.  Te względy działają Zawsze hamująco,  a na 
korzyść idei unii celnej nie mogą przeważyć szali jej 
gospodarcze korzyści.

Te same obawy działają także i wtedy,  gdy chodzi 
o mniej  ścisłe połączenia celne, np. przymierze cłowe 
lub choćby naw et  związanie się wzajemne systemem 
preferencyi  celnych Wogó le  t rzeba  stwierdzić,  źe układ 
-celny jakiegokolwiek rodzaju,  jest  to przedéwszystkiem 
akt  polityczny, określony przez uczucia i interesy narodowe. 
Oczywiście n iepodobna przeczyć pierwszorzędnej  roli 
czynnika gospodarczego; ale nie można wyłącznie,  lub 
n aw et  przeważnie  pod jego kątem widzen ia  rozpat rywać 
pytania,  czy jakiś kraj wejdzie w skład większej celnej 
•całości, czy też będzie s tanowił  odrębną  jednostkę  poli- 
tyczno-handlową.  Jeżel ibyśmy zapomnieli  o dzisiejszych 
granicach politycznych, a znali tylko geograficzne ukształ
towanie się i warunki  produkcyjne różnych krajów, to 
na podstawie  tych danych inaczej, jak jest  dzisiaj, musie
l ibyśmy podzielić Europę.  Półwysep pi renejski  z jednej 
st rony,  a skandynawsk i  z drugiej s tanowiłyby jedną ca- 
iość, Belgia i Holandya należałyby do Francyi  względnie 
Niemiec, znikłaby dzisiejsza mozaika granic celnych na 
bałkańskim półwyspie. W t e d y  byłoby mniej mniejszych 
-celnych jednostek,  a więcej obszerniejszych całości, opar-

1 F r a n c k é ,  1. c. S. 263.
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tych na ra c jona lnych  podstawach gospodarczych.  Tym 
czasem jednak  granica celna biegnie przeważnie wzdłuż 
granicy etnograficzno-politycznej. Narody niezadowalniają 
się odrębnym bytem politycznym, chcą również ut rzymać 
i rozwijać swoją gospodarczą samoistność. Decyzyi tej 
nie osłabiły obecne warunki  rozwoju gospodarczego tj. po
tęgowanie  się światowego gospodarstwa i wzrost  stosun
ków między całościami, między któremi związki były 
dotychczas luźne z powodu komunikacyjnych trudności.

Sartorius  v. Wal tershausen,  zastanawiając się w roku 
1902 nad kwestyą  u tworzenia  Środkowej Europy, pisze 
w ten sposób: »Pójdźmy tak daleko w naszej fantazyi 
i przypuśćmy, że cała Europa,  z wyjątkiem Rosyi i Turcyi 
otoczona jes t linią celną i że w ten sposób istnieją po
kojowe nadzieje na długi szereg lat; wtedy moźnaby 
wyzyskać w całych rozmiarach bogactwo kruszcowe Hi
szpanii,  znikłby we Francyi  dzięki immigracyi zastój lu
dności, wschodnie  kraje naddunajskie  stałyby się spichrzem 
zbożowym Europy...« Ale Sartorius zdaje sobie ż tego 
sprawę,  że to wszystko jest rzeczywiście fantazyą. 
»Przeciwieństwa narodowe,  tworzące przepaście w' euro
pejskim świecie,  kryją w sobie silne przeszkody, które 
się przeciwstawią  usi łowaniom do zjednoczenia ce lnego«1.

To też byli w  błędzie przedstawiciele idei wolnego 
handlu,  którzy w tworzeniu się niemieckiego związku 
celnego i wogóle w znoszeniu wewnętrznych linii cel
nych widzieli  tylko etap, poprzedzający usunięcie we 
wszystkich krajach zewnętrznych linii. Proces jednoczenia 

. się mniejszych obszarów zatrzymał  się na narodowych 
granicach i nie może tych granic przekroczyć.

1 S a r t o r i u s  v. W a l t e r s h a u s e n :  B eiträge zur B eurteilung 
einer w irtschaftlichen  Foederation  von M itteleuropa. Zeitschrift für 
Socialw issenschaft, 1902. S. 703, 883.

R. R ybársk i : Id ea  gospodarstw a narodow ego. /  ъ



ROZDZIAŁ IV.

R o z w ó j  p r o t e k c y o n i z m u  n a r o d o w e g o ,

1. Niemal  wszystkie pańs tw a  pro wa dzą dzisiaj poli
tykę protekoyonistyczną.  Zarówno wielkie i małe, stare 
i nowe,  rolnicze i przemys łow o-hand lowe .  Wszystkie  
czynnie, przy pomocy sys temu celneg-o, popierają własną 
wytwórczość,  obcej stawiają przeszkody.  Są kraje,  do 
których należy Unia północno-amery kańska i Rosya,
0 zdecydowanym oddawna protekcyonistycznym chara
kterze, Inne znów wykazują większe wahania,  ale w osta
tnich latach XIX i początku XX wieku zyskała w nich 
p rzewagę  idea ochrony celnej, która umocni ła  się nawet  
w małych państewkach,  skazanych niejako z góry ze 
względu  na zależność od zagranicy na wolny handel,  
jak n. p. Norwegia.  W a ln y  wyjątek  s tanowi  Wielka  
Brytania,  ale to n ap r aw d ę  wyjątek.  W o ln y  handel 
w  tym kraju u t rzymał  się dotychczas.  Z jednej strony 
jednak objawia mniejszą odporność,  z drugiej  strony 
zmienia swoją argumentacyę.  Dzisiaj propaganda za wol
nym handlem w Anglii nie zna już  idealistycznych
1 kosmopol itycznych ar g u m en tó w  z czasów Cobdena.  Nie 
t raktuje się ludzkości jako zgodnej rodziny a wolnego 
handlu  jako zadatku uniwer sa lnego bra terstwa,  lecz udo
wadnia  się, że n a r o d o w y  interes angielski w y m a g a  tej 
polityki handlowej.  W ska zu je  się wyraźnie  na to, że 
przemysł  i handel  angielski jest tak si lnym, że na wolnej 
wym ian ie  może tylko zyskać. Wszechs t ronnie  udowadnia
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się korzyści, które płyną z wolnego handlu  dla angie l
skiego bogactwa,  jakkolwiek inne kraje nie przyjęły tego 
systemu. Miejsce absolutyzmu dawnej  doktryny, która 
pod karą gospodarczego upadku kazała wszystkim przyj
mować w'olny handel,  zajmuje tendencya do re la tywizmu 
pol i tyczno-ekonomicznego,  uzasadniająca system wolno- 
handlowy specyalnymi warunkami,  w których znajduje 
się Wielka  Brytania,  przedewszystkiem przez swoją flotę 
handlową zainteresowana w jak największym obrocie 
międzynarodowym.

Go ważniejsza,  angielskie us tawodaws two gospodar
cze wykazuje obecnie pew ne skłonności protekcyonisty- 
czne. Dowodzi tego wydany w roku 1887 Merchandise 
Marks Act, który wprowadza konieczność oznaczenia 
proweniencyi obcych towarów,  bynajmniej nie w tym celu, 
by tym towarom zrobić reklamę. Pośrednie  skutki prote- 
kcyonistyczne może mieć policya weterynaryjna ,  która 
stwarza nieraz u t rudnienia  dla importu obcego bydła. 
A dalej rząd angielski nie cofa się przed pieniężną po
mocą pańs twową dla floty handlowej  i potrafi energicznie 
przeciwdziałać niebezpieczeństwu przejścia tej floty w obce 
ręce, które groziło w początkach XIX wieku przez s two
rzenie t ransantlantyckiego t rus tu  Morgana.  Wydany w r. 
1906 Merchant  Shipping Act poddaje obce okręty angiel 
skim regulaminom,  co może oznaczać powrót  do zasad 
aktów nawigacyjnych.  Rząd angielski nie krępował  się 
pod tym względem doktryną wolno-handlową, podobnie 
jak A. Smith  nie rządził się nią w ocenie aktu  naw ig a 
cyjnego. Wsp om ni jmy  jeszcze, na razie pokrótce, o bardzo 
silnym prądzie protekcyjnym,  który swój główny wyraz 
znalazł w tak zw. Chamberlainizmie.  Prąd ten omal  źe 
eie obalił tradycyjnego sys temu w 'o ln o  handlowego i mimo 
klęsk wyborczych sił swoich nie stracił. Przyjmując jednak 
za podstawę ofieyalną politykę handlową W.  Brytanii,  
raożemy powiedzieć,  że jest  ona wyjątkiem w długim 
szeregu sys temów protekcyjnych innych krajów, jeżeli

17*
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nawet, angielskie kolonie, które we  wszystkiem się wzo
rują na swoim kraju macierzys tym,  pod tym względem 
poszły inną drogą i wybrały  pre tekcyonizm.  Jest  to wy
jątek,  który nap raw dę  s twierdza  regułę.

Co pr aw da  w ostatnich latach przed wojną,  zaczęto 
mówić o reakcyi przeciw n adm ie rnem u protekcyonizmowi,  
o przejawiających się tu i ówdzie tendencyacb do obni
żenia ceł. Najwybi tniejszym objawem tej reakcyi jest 
przyjęcie w r. 1913 przez Stany Zjednoczone taryfy Under- 
wooda,  która złagodziła pod wielu względami ostrze półno
cno amerykańsk iego protekcyonizmu.  Podobne  tendencye 
do obniżenia ceł, do powiększenia liczby ar tykułów,  któ
rych impor towi  taryfa celna nie s tawia  już trudności, 
występują  w innych krajach, jak np. w  .Danii. Ale gdy 
przyjrzymy się bliżej tym zmianom,  to zobaczymy, że 
powo dem ich nie jest  ogólna doktryna,  przekonanie 
o b łogosławieństwie wolnego handlu,  lecz działanie kon
kre tnych interesów pewnej  grupy producentów,  zwłaszcza 
interesów rolniczych. Rolnicy, którzy zbywają  zagranicą 
swoje wytwory,  dążą dó obniżenia ceł przywozowych we 
własnym kraju, gdyż wysoka taryfa celna nietylko po
mnaża  ich koszty produkcyi,  podrażając narzędzia  rolnicze, 
nawozy sztuczne itd., lecz wywołuje  odpowiedź w  polityce 
celnej tych krajów, do których chcą uzyskać dostęp dla 
własnych płodów. A więc obniżenie taryfy celnej jest 
tylko kompromisem między różnymi klasowymi inte
resami  gospodars twa narodowego, a nie porzuceniem jego 
odrębności na zewnątrz .  A zresztą chodzi tu tylko o zła
godzenie sys temu celnego, a nie o bezwzględne  przejście 
do wolnego handlu.  Zazwyczaj wysokie cła wywołują 
reakcyę tych interesów, które na nich cierpią, co potem 
doprowadza do ich zniżki. Mamy tu ciągłe falowanie sy
s temu protekcyjnego. Nie t rzeba  j ednak  wiązać nadziei, 
źe on już nie wróci, że nastaje era  wolnego handlu. 
Niejednokrotnie już żywiono złudzenia w tym kierunku. 
Protekcyonizm złagodzony, zasadzający się na umiarko-
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wanych cłach przywozowych,  zawsze jeszcze jest  prote- 
kcyonizmem.

2. Bardzo znamienna jes t ewolucya poglądów n au 
kowych na  kwestye  wolnego handlu  i protekcyonizmu.  
W  Anglii i Francyi  przez długi bardzo czas liberalizm 
był wszechwład ną  doktryną,  która patrzyła z góry na 
protekcjonis tyczne nieuctwo, znajdując opozycyę chyba 
tylko u przedstawiciel i  konkretnych interesów gospodar
czych. W p r o w ad zen ie  wolnego handlu nakazywały »prawa 
ekonomiczne«,  których tyrania tak dokuczyła W.  E. Glad- 
stone’owi, źe raz w przystępie uniesienia, w czasie dys- 
kusyi w Izbie gmin,  odważył  się wysłać je na księżyc. 
I dzisiaj jeszcze w Anglii przeważają między ekonomi
stami zwolennicy wolnego handlu. Ale obok nich wyrasta 
szkoła pisarzy, propagujących ideje imperyalistyczne, którzy 
przemawiają gorąco za »Tariff Reform«. Główne miejsce 
między nimi zajmuje W. J. Ashley, który i pod względem 
metodycznym porzuca gru nt  szkoły liberalnej, a prze
chodzi na s tanowisko re la tywizmu historycznego. Według 
zdania Ashleya »dla męża s tanu przyszłości ostre przeci
wieństwa między wolnym handlem a protekcyą, w któ- 
rem te systemy same dla siebie są czemś kompletnem 
i wzajemnie się wykluczają,  będzie, zdaje się, należało do 
minionego metafizycznego stulecia« 1. .Ashley wy suwa  da
lej znane dobrze na kontynencie argumenty  p rotekc jo 
nistyczne, stosując je do warunk ów  imperyum brytyj
skiego, w czem szczególny nacisk kładzie na momenty  
natury pozagospodarczej,  głównie polityczno-narodo.wej. 
W  tym samym k ierunku  działa cały szereg angielskich 
pisarzy. Analogiczna zmiana nastąpiła we  Francyi,  w kraju, 
w którym zawsze istniała dążność do tworzenia wyłą
cznych sekt naukowych i taką zazdrosną sektę stworzył 
także l iberalizm ekonomiczny. Obecnie na jedno z p ierw
szych miejsc naukow'ych wysunął  się P. Cauwès,  repre-

1 W . J. A s h l e y :  The Tariff Problem. III ed. 1911. S. 19.
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zen tan t  idei gospodars twa narodowego.  Dla Cauwèsa  za
sadnicze znaczenie m a  dążenie do na c jo na l iz mu  gospo
darczego, to znaczy idea, że naród powinien stanowić 
jedność gospodarczą i że powinno się planowo,  przez 
opiekę państwową,  tę jedność umacniać  i rozwijać. For
mułuje on prawo rów nom ie rnego  wzros tu  i solidarności 
różnych gałęzi wytwórczości  narodowej ,  występuje sta
nowczo przeciw fantazyom kosmopol itycznym,  każe przyj
mować zasadę wolności handlu  z dobrodzie js twem inwen
t a r z a 1. Kierunek ten dzisiaj ma swoje organy naukowe,  
przeważa na francuskich uniwersyte tach,  zyskuje coraz 
więcej miejsca kosztem l iberalizmu ekonomicznego.  A dla 
s tanowiska tego ostatniego kierunku bardzo charaktery
styczne są poglądy głównego  jego przedstawiciela,  zmar
łego niedawno P aw ła  Leroy Beaulieu. Broniąc wolnego 
handlu,  zajmuje on raczej defenzywne s tanowisko i robi 
wiele us tęps tw jego przeciwnikom.  W ys tępu je  przeciw 
temu,  by wolny handel  uważać  za n iewzruszalny dogmat.  
Wszystko zależy od konkretnych warunków,  one rozstrzy
gają o tem, czy wolny handel  jest  użyteczny czy bezuży
teczny. Należy postępować bardzo oględnie,  unikać rady
kalnej zmiany przy w p ro w adzan iu  reform celnych. Leroy 
Beaul ieu uznaje w całej pełni wagę czynników polity
cznych, które każą. czasami odstąpić od idei wolnej wy
miany. »Jest rzeczą jasną, że bezwzględnie  wolna  wy
miana przypuszcza istnienie pokoju i zgody między 
różnymi narodami  świata,  pracując równocześnie nad 
sprowadzeniem tego s tanu;  lecz dopóki ost rą jest nie- 
przyjaźń między wielkimi krajami,  nie może być mowy 
o bezwzględnie wolnej wymianie  i można ją wprowadzać 
tylko stopniowo, e t ap a m i« 1. A już pod jednym względem

1 P. C a u w è s :  L ’économ ie po litique nationale . D iscours... Re
vue d’économ ie politique. 1898. S. 98 і n .; P. C a u w è s ,  C ours d’éco
nom ie politique. I ll id. T. I. 1893. S. 134 i n. T. II. S. o lü  i n.

2 P a u l  L e го y - B e a u l i  e u : T raité  théorique  et pratique d’éco
nomie politique. T. IV 1896. S. 101 í n.
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nie zdołałby się porozumieć Cobden lub Bright  z repre
zentantem nowoczesnego l iberalizmu ekonomicznego we 
Prancyi.  Pau l  Leroy-Beaulieu  jest  zwolennikiem energi 
cznej polityki kolonialnej, gdy tamci to byli »Little En 
gländers«.  Widzimy,  w jak łagodnej postaci występuje 
obecnie idea wolnego handlu  na gruncie,  na k tórym 
przedtem panowała  bezwzględnie.

3. Protekcyonizm poczynił postępy nietylko w tym 
kierunku,  źe owładnął  prawie wszystkimi krajami a pod
minował  wolny handel  w jego najsilniejszych ostojach. 
Protekcyonizm rozszerzył także swój zakres, w ostatniej 
części XIX stulecia ogarnął  programem ochrony celnej 
wszystkie bez wyją tku gałęzie produkcyi.  Program Lista, 
ujęty ze s trony praktycznej,  był to program wychow aw 
czych ceł dla przemysłu w krajach, nie dość pod tym 
względem rozwiniętych.  Cła miały mieć charakter  przej
ściowy, funkcyonować dopóty, aż nie podrośnie własny 
przemysł i nie nabierze sił do walki konkurencyjnej 
z zagranicą na gruncie wolnego handlu.  A przytem cła 
miały dotyczyć tylko przemysłu.  Otóż w miarę rozwoju 
sys temu celnego ów przejściowy, tymczasowy charakter  
ceł staje się czemś coraz bardziej teorètycznem.  Fak ty 
cznie sys tem celny ustala się na t rwałe i nie bardzo już 
aktualnem jest  pytanie,  kiedy wreszcie przemysł obejdzie 
bez tej opieki. Jego niepełnoletność przedłużana jest bez 
końca. Równocześnie konkurencya zboża zamorskiego, 
w związku z innemi  przyczynami,  s tawia rolnictwo euro
pejskie wobec grożącego kryzysu. Ratunek widzi się 
W cłach rolniczych, które też przyjmują się w coraz 
większej liczbie krajów. Na miejsce programu  wycho
wawczych ceł przemysłowych wyrasta program wszech
stronnej, trwałej  ochrony narodowej pracy i narodowej  
wytwórczości.  Upowszechnia się system »solidarności in
teresów protekcyonistycznych«. Prog ram ten zjawił się 
już w początkach XIX wieku, we Francyi,  czemu silny 
wyraz dała taryfa celna w  r. 1822. Jak się wyrazi ł  jeden
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z głównych w yznawców tego sys temu; Saintcricq, 
»us tawodawstwo celne'* od czasów Restauracyi  usiłowało 
stale pogodzić często sprzeczne,  a zawsze odrębne,  inte
resy rolnictwa,  przemysłu  i h a n d l u « ł . Zgoda streszczała 
się w tem, źe każda gałąź wytwórczości  o t rzymywała  
ochronę celną wzamian za to, że godzi ła się na pro- 
tekcyonizm na rzecz innych gałęzi wytwórczych.  Rozwój 
sys temu par lamentarnego,  w którym każda wa rs tw a  lu
dności domaga się opieki, sprzyjał  tego rodzaju polityce. 
Nie troszczono się o to, czy tego rodzaju ochrona celna 
na wszystkie s trony jes t równie  skuteczna,  czy przypad
kiem nie miał trochę słuszności Abbé Galiani. gdy mówił:  
awszystkiem się opiekować,  to znaczy nie opiekować się 
niczem«. Otóż ten system wszechst ronnej  opieki celnej 
upowszechnia  się coraz bardziej  w drugiej  połowie XIX 
w., a zwłaszcza pod jej koniec.

Prze jawy sui generis protekcyonizmu widzimy i poza 
granicami  działalności państwowej .  Narody,  które nie mają 
własnego państwa,  mogącego otoczyć liniami ce lnemi  ich 
młodą wytwórczość,  s tarają się s tworzyć na innej drodze 
jej ochronę.  Rzucają hasło wyłącznego popierania produ- 
kcyi krajowej,  nieraz ostrego bojkotu produkcyi  obcej. 
Za pomocą presyi moralnej usiłują wywołać taki sam 
stan, jaki wywołują  taryfy i t rakta ty  celne: uprzywilejo
wane s tanowisko rodzimych wytworów ,  u ła twiające  im 
konkurencyę.  Zupełnie wyraźnie  określa się to zabezpie
czenie p ierwszeńs twa własnym wytwmrom jako dobro
wolne  cło, które zastępuje brak cła państwowego.  Ten 
ruch zjawia się w różnych krajach, niezależnie od siebie 
i to w krajach bardzo od siebie odległych;  postać zorga
nizowaną przybrał  w  Irlandyi,  w Indyach przedgangeso- 
wych, częściowo w Polsce. Można nie przeceniać znacze
nia i skutków  tej dobrowolnej  protekcyi przemys łowe j  
ale uznać t rzeba,  że s twarza  ona atmosferę,  przyjazną

1 E. L e v a s s  e u r :  1. c. S. 130.
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dla rozwoju rodzimej produkcyi,  w której też żywiej 
powstają narodowe fabryki i w a r sz ta ty 1. A zresztą trzeba 
widzieć w tym ruchu symptom,  znamienny dla czasów 
dzisiejszych: objaw opanowywania  życia gospodarczego 
przez czynniki i pobudki  narodowe,  dowód ekspanzyi idei 
gospodars twa narodowego.

4. Protekcyonizm we wszelkich postaciach jest naj
silniejszym wyrazem tej idei narodowego gospodarstwa. 
W yr aża  on jej czynne pierwiastki.  Uznaje, źe swobodnie 
rozwijająca się produkcya może przybrać w pewnych 
wypadkach  kierunek szkodliwy dla ogółu, i dlatego też 
t rzeba ją zwrócić na inne tory. Jeżeli sukces prywatno- 
gospodarczy jest  szczególnie doniosły dla celów gospodar
s twa narodowego,  należy na całe to gospodarstwo nałożyć 
koszt opieki nad daną grupą wytwórczości.  Innemi słowy, 
protekcyonizm jest  świadom,  źe różne części gospodarstwa 
narodowego s tanowią jedność ściśle z sobą związaną,  
i w sposób czynny pracuje nad jej rozwojem i wz mo
cnieniem. Jest  jed nym  z głównych przejawów tego faktu, 
że gospodars two narodowe zasadza się przedewszystkiem 
na wspólności celu, łączącego różne gospodarstwa indy
widualne  i zbiorowe, i w celowem popieraniu tej wspól
ności, widzi coś ważniejszego od par tykularnego lub ogól
noludzkiego interesu.

A co do treści swoich dążeń, wyraża protekcyonizm 
pewien pogląd na. gospodarstwo narodowe,  możnaby po
wiedzieć, pewien jego ideał. K. Knies s twierdza słusznie, 
że sporu między protekcyonizmem i wolnym handlem nie 
można rozs trzygnąć czysto ekonomicznymi argumentami  
i w ten sposób formułuje jego naturę:  »Kiedy zwolennicy 
ochrony celnej schodzą zawsze na grun t  s a m o d z i e l 
n o ś c i  i a u t a r k i i  ojczyzny, a więc na g ru n t  polity
cznego dobra narodów, wolnohandlowcy powołują ,się na

1 R. R y b á r s k i :  Bojkoty ekonom iczne w  kra jach  obcych. 
1916. S. 158 i n.
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potrzebę wolności i n d y w i d u a l n e g o  i o s o b i s t e g o  
ż y c i a  jako na poparcie swojej gospodarczej  argumenta- 
cyi«1. A zaś Bruno Hi ldebrand w ten sposób określa cel 
protekcyonizmu : »Ochrona celna umożl iwia  naturalne
nakłady kapi tałów bez przeszkód ze s trony kon ku renc j i  
zagranicznej,  gw ara n tu je  samodzie lny rozwój gospodar
s twa narodowego (Volksökonomie) i zabezpiecza pańs twu  
pewną samostarczalność i niezależność na  wy pa dek  woj
n y « 2. Powyższe s formułowania  są trafne,  należy jednak 
bardzo ostrożnie pos ługiwać się wyrażen ie m »autarkia«,  co 
t łómaczymy polskim te rm inem  »samostarczalność«.  Mi
nęły te czasy, gdy można było marzyć o zupełnem zam
knięciu się od zagranicy.  Zresztą n a w e t  Fichte dopuszczał 
istnienie s tosunków zagranicznych,  byle one były organi
zowane przez państwo.  Autarkia  może oznaczać skupie
nie na terytoryum własnego narodowego  gospodarstwa 
wszystkich istotnych gałęzi wytwórczości ,  tak że odcięcie 
od zagranicy nie byłoby w stanie podkopać równowagi  
gospodars twa narodowego.  Chodzi tu o to, by były pro
duko wane przedmioty,  których nie można  niczem zastą
pić i które mają p ierw szorzędne znaczenie dla gospodar
s twa narodowego;  by ludność kraju mogła siebie wy ży 
wić, cała produkcya opierała się o własny organizm pie
niężny i kredytowy,  a sys tem komunikacyjny we wnę trzny  
i zagraniczny pozostawał  w rękach -krajowych. Tak po
ję ta  autarkia  nie w'yklucza wielkiego n aw e t  handlu  za
granicznego,  nie pozwala jednak na bezwzględn e uzale
żnienie od jego rozwoju całego gospodars twa narodowego. 
Ale nawet  takiej autarki i  nie można postawić jako główny 
cel protekcyonizmu. Marzyć o tem w  dzisiejszych w a ru n 
kach mogą tylko bardzo potężne imperya,  które mają 
pod swoją władzą ziemie różnych kl imatów i różnostronne

1 K. K n i e s :  Politische O ekonom ie itd. 1858. S. 301.
2 B r. H i l d e b r a n d :  Die N ationalökonom ie der G egenw art 

und  Z ukunft. I Bd. 1848. S. 89.
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bogactwa górnicze. Norwegia  uprawia  politykę protekcyo- 
nistyczną, ale nie myśli o tem, by wszystkie istotne 
gałęz ie wytwórczości  skupić na własnej ziemi. Są kraje, 
które przez naturę  skazane są na porzucenie ideału 
autarkii.

Czyby j ednak  zasadniczego celu protekcyonizmu nie 
można określić w sposób bardzo prosty: jako dążenie do 
uzyskania max im um  bogactwa ekonomicznego we wła- 
snem gospodarstwie narodowem, w przeciwieństwie do 
obcych gospodars tw narodowych.  W e d łu g  tego państwo 
dlatego otacza opieką przemysł,  rolnictwo i handel,  żeby 
własną ludność jak najbardziej  wzbogacić,  choćby pośre
dnim łub bezpośrednim kosztem innych gospodarstw 
narodowych.  Ale w takim razie ostateczny cel protekcyo
n izmu identyczny byłby z celem wolnego handlu,  za 
chodziłaby tylko różnica w wyborze dróg. Właśnie  teorya 
wolnego handlu  utrzymuje,  że broniony przez nią system 
jest  w stanie każdemu gospodars twu narodo wemu zape
wnić jak  największy wzros t bogactwa,  gdyż każe mu 
t rudnić się taką tylko produkcyą,  która ma widoki roz
woju, porzucać mniej int ratne gałęzie wytwórczości,  
a kupować  za granicą towary,  które można tam kupić 
najlepiej. Niewątpl iwie w tym ekonomicznym argumencie  
tkwi  g łówna siła wolnego handlu;  protekcyonizm zaś, 
w polemice z nim, bynajmniej nie ut rzymuje,  że on wła
śnie zawsze zabezpiecza maximum bogactwa.  Przeciwnie,  
zaznacza, że n iepodobna widzieć w gospodarstwie naro
dow em  tylko sumy wartości gospodarczych.

W  tem właśnie tkwi  istota protekcyonizmu, że pyta 
on nietylko o i l o ś ć ,  lecz przedewszystkiem o j a k o ś ć  
bogactwa,  jego rodzaj. Troszczy się o to, by bogactwo 
miało postać t rwałą,  i woli mniejszą jego sumę, byle za
bezpieczoną dla gospodars twa narodowego,  od wielkich 
nawet ,  lecz ryzykownych i niet rwałych zysków. Dba o to, 
by rozwój bogactwa nie przybrał  postaci, niebezpiecznej 
ze względów politycznych, by liczył się z potrzebą obrony
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kraju. P ro tekcj on izm  s tara się wprowadzić  harmonię 
między rozwojem sił gospodarczych a ogólnemi  potrze
bami  narodu.  Streszcza się to głównie w tern, źe za punkt 
wyjścia bierze n a r o d o w y  p o d z i a ł  p r a c y ,  gdy libe
ralizm ekonomiczny zmierza os tatecznie do poddania  go
spodars tw narodowych m i ę d z y n a r  o d o w  e m u podzia
łowi pracy. Prot ekcjo nizm,  jak  wiemy,  wychodzi  z tego 
założenia, że naród powinien s tanowić całość gospodarczą, 
o ile mu  na to pozwalają warunki  natura lne  i społeczne. 
Dlatego dąży do w i e l o s t r o n n o ś c i  gospodarczej.  Stara 
się u siebie rozwinąć te gałęzie produkcji ,  które mają 
jakie takie warunk i  rozwoju.  Oczywiście,  że program 
protekc jonizmu nie przesądza s tanowczo,  jak daleko ma 
s ięgnąć ta wielos tronność gospodarcza,  gdyż to zależy już 
od konkretnych w a ru nk ów .  Zasadniczo jednak wszyscy 
zwolennicy p ro tekc jon izmu zastrzegają się przeciw temu,  
by ze względu na  podział  pracy porówny w ać  naród 
z jednostką i widzieć jego postęp w jak najdalej posu
niętej specja l izacj i .  Naród dla nich jest  czemś, co potrze
buje wielos tronnego rozwoju,  także w dziedzinie gospo
darczej, bo tylko wtedy zdoła uruchomić  wszystkie swoje 
zasoby i zdolności. Międzynarodowy podział pracy ma 
mieć znaczenie uboczne.  Gospodars two narodowe,  roz
winięte w myśl haseł  wolnego handlu ,  będzie bardziej 
wy spec ja l i zo wan e i związane ściślejszą solidarnością 
z innemi  gospodars twami narodowemi,  będzie w coraz 
wyższym stopniu stanowiło część większej całości. Gospo
darstwo narodowe,  k ierowane przez protekcjonizm,  będzie 
miało bardziej  różnorodny charakter ,  bardziej  niezależny 
od zagranicy i będzie opornem w'obec prób wchłonięcia 
go przez większe  całości gospodarcze.

Wykazywa l iśmy już poprzednio,  że gospodarstwo 
na rodowe nie jest czemś zupełnie samodzielnem,  nie- 
za leżnem .od innych przejawów życia narodowmgo. Otóż 
ten związek między gospodarczymi  a pozagospodarczymi  
pierwias tkami  szczególnie wyraźnie  występuje w kwmstyi
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ochrony celnej i wogóle wszelkich zabiegów protekcjo 
nistycznych. Związek ten w teoryi nie zawsze występuje 
wyraźnie.  Gdy przeglądanej  klasyczne t raktaty naukowe  
i polemiczne,  poświęcone kwestyi :  wolny handel  czy pro
tekc ja ,  zauważymy ogromną przewagę czysto gospodar
czych ar gumen tów.  Osią dyskusj i  jes t pytanie,  czy pro
t ek c j a  jest  w stanie podnieść daną gałąź produkcj i  za 
cenę s tosunkowo niewielkiego kosztu, czy przeciwnie, 
u jemne jej skutki gospodarcze przeważają nad dodatnimi. 
Każda s t rona  stara się zgromadzić jak największą liczbę 
dowodów,  które mają względną zresztą wartość. Prote- 
kcyoniści wyliczają długi szereg dodatnich skutków 
ochrony celnej: ma ona pomnażać siły produkcyjne kraju, 
ułatwiać wyzyskiwanie  różnorodnych zdolności i zasobów, 
ściągać kapitały i ludność z zagranicy, nawet  obniżać 
ceny kra jowych produktów,  względnie nie podnosić ich 
nadmiernie,  przeciwdziałać kryzysom gospodarczym, za
bezpieczać spokojny i trwały rynek dla krajowych pro
duktów,  zabezpieczać wysokie płace ludności robotniczej 
itd. Zwolennicy wolnego handlu  odwracają każdy z tych 
a r g u m e n tó w  i dochodzą do zupełnie przeciwnych wyni
ków. Toczą- się bezpłodne i nużące dyskusje,  które mimo 
całego teoretycznego i s tatystycznego apa ra tu  nie dopro
wadzają do zwycięs twa jednej lub drugiej  strony. Kwestyi 
tej n iepodobna rozs trzygnąć na gruncie czysto naukowym. 
Splą tana  jes t  ona z całem życiem narodu; dopiero po 
rozpat rzeniu się w konkretnych warunkach,  w których 
się w danej chwili znajduje naród, można zdecydować 
się na ten lub inny sys tem i określić, w  jakim stopniu 
teň sys tem ma być przeprowadzony. A zaś poza całym 
an tago n iz mem wolnego handlu  i protekcji  kryje się 
coś więcej, niż przeciwieństwo zasad handlowych;  kryje 
się istotna różnica poglądu na gospodarstwo narodowe,  
na s tosunek życia gospodarczego do innych przejawów 
życia narodu.  W  przeciwieństwie powyzszem wyraża się 
też mniejszy lub większy optymizm w  poglądzie na sto-
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sunki międzynarodowe,  większa lub mniejsza ufność, czy 
też nieufność do bu dow an ia  własnego życia gospodar
czego w  związku z życiem innych narodów.

5. Gdy przyj rzymy się 'bliżej historyi  sys temów cel
nych, zobaczymy łatwo, jak og romną rolę odgrywają 
w decyzyi za tym lub innym sys temem stosunki poza- 
gospodarcze,  związane ściśle z całą polityką narodu. Za
warcie  t rak ta tu  hand lowego lub w pro w ad zen ie  taryfy 
celnej jes t  aktem przedewszystkiem pol itycznym i w  danej 
sytuacyi politycznej t rzeba  szukać dla niego uzasadnienia.  
Takim aktem politycznym, wyw ołanym  wspó łzawodni 
c twem Anglii z Francyą,  był już t rak ta t  Methuena z roku 
1703, zawar ty  między Anglią a Por tugal ią,  jed en  z pier
wszych t rakta tów w czasach nowożytnych.  Dzisiaj między 
państwami,  hołdującemi  protekcyonizmowi,  wiodą prym 
Stany Zjednoczone Ameryki Północnej,  protekcyonizm jest 
ich na rodow ym  kierunkiem ekonomicznym.  Mimo, że 
ochronie celnej w teoryi północno amerykańskie j  przypi
suje się zasadnicze znaczenie,  nie zaciera to faktu,  że ge
neza u t rwa leni a  się ochrony celnej w Stanach Zjednoczo
nych jes t przypadkową.  Tłómaczy się to ściśle sytuacyą 
wojenno-polityczną,  w której ten kraj znalazł  się w po
czątkach XIX wieku. P rzemysł  północno-amerykański  za
czął się rozwijać na tle odcięcia Sta nó w od żywszego 
handlu  z Europą (przez blokadę kontynentalną i wojnę 
z Anglią). Trzeba  było zastąpić obcy impor t  własnymi 
produktami . Po zawarciu pokoju w  r. 1814 stała się gro
źną dla »infant industries« konkurencya angielska  — 
i t rzeba było cłami chronić rodzimą produkcyę.  Od tego 
czasu sys tem ochrony celnej i przemysł  fabryczny Stanów 
zrosły się z sobą na stałe, zachodzą tylko wahania  
w  energii,  z jaką się stosuje protekcyonizm.  Podobnie 
w wielu krajach europejskich,  okres wojen napoleońskich 
przyczynił  się do ut rwa lenia  protekcyonizmu,  wywołując,  
po nas taniu pokoju, pot rzebę ochrony celnej nowych i nie- 
u t rwalonych przedsiębiorstw przemysłowych.  P u n k t  zwro-
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tny w ki erun ku  liberalizmu, k tórym jest t rakta t  francusko- 
angielski z roku 1860, nastał  w atmosferze, przepełnionej 
ideami pokojowemi,  ideami zgodnego współżycia różnych 
narodów.  Wielką  wagę należy przypisać pod tym względem 
indywidualności  Napoleona III. Ale wbrew oczekiwaniom 
wolno handlowców,  którzy spodziewali  się, że w krótkim 
czasie rozpowszechni  się wszędzie system zupełnej wol
ności, po kilku latach już nastała zmiana. Wywołała  ją 
wojna francusko-niemiecka z 1870—71. Wojna z jednej 
strony pobudza uczucia i drażliwości '  narodowe,  każe 
liczyć więcej na własne siły, z drugiej wywołuje ogromny 
wzros t wydatków,  a tem sam em skłania do wprow ad ze 
nia ceł za równo skarbowych jak i ekonomicznych. Doty
czy to nietylko skutków wojny, lecz i przygotowywania 
się na jej wybuch.  Wzrost  protekcyonizmu w ostatnich 
paru dziesiątkach XIX stulecia pozostaje w ścisłym związku 
z ideą zbrojnego pokoju. Pań s tw a przygotowują się do woj
ny za równo pod względem mili tarnym jak i finansowym. 
Wzra s ta  wzajemna nieufność, a zarazem wzras ta zapo
t rzebowanie  skarbu,  co wszystko wpływa na podwyższe
nie ceł. A zresztą wojna  nie jest  jedynym argumentem 
pozagospodarczym,  który wpływa na losy protekcyonizmu. 
Bardzo charakterys tycznem jes t zdanie Juliusza Wolfa, 
opisujące atmosferę,  w której doszła do skutku niemiecka 
taryfa celna z r. 1902: »Prawdę mówiąc,  walczy się tutaj 
nietylko o markę  lub dwie marki cła więcej, lecz o po
tęgę s t ronnic tw i grup zawodowych,  o społeczny ustrój 
państwa,  o kwestye  k ierunku rozwoju dla życia niemie
ckiego narodu.  Cło na zboże jes t tylko występującym na 
powierzchnię i odrazu widocznym wykładnikiem wię
kszych problemów,  które brzmią: »państwo agrarne
i państwo przemysłowe«,  gospodarstwo narodowe i świa
towe, nacyonal izm i imperyalizm«

1 J. W o l f :  D eutschland und der W eltm ark t, Cyt. u Bo s e a
1. c. S. 7.
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6. To splątanie czynników gospodarczych z polity
cznymi s twierdza  wybuch i przebieg różnych wojen cło- 
wych.  Wojny cłowe są niekiedy zatargami , których wy- 
łącznem t łem jest  spór gospodarczy o politykę celną. 
Taką była np. wojna  cłowa między Francyą a Szwajcaryą 
w latach 1893—1895. Szwajcarya protes towała przeciw 
wysokim cłom francuskim,  an tag on izmu  pol itycznego tutaj 
nie było. Podobnie  wojna c łowa między Niemcami a Ro- 
syą w latach 1893—94 raczej pozostawała w kontraście 
z przyjaźnią tych obyd wu państw cesarskich. Natomias t  
przewlekła wojna  Cłowa między Francyą a Włochami ,  
t rwająca od r. 1888 do r. 1899, była pośrednio jednym 
z przejawów walki Francyi  z umacnia jącem się wtedy 
t ró jprzymierzem.  W ojna c łowa A ust ro -W ęgie r  z Serbią, 
k tóra  wybuchła  w r. 1906, przeciągnęła się do r. 1910 
z powodu zatargów politycznych na tle przesilenia ane- 
ksyjnego. W ojna  cłowa między R u m u n ią  a Grecyą w la
tach 1907 — 1911 wybuchła  jaku reakcya Rumuni i  przeciw 
prześladowaniu  Kucowołochów w  Macedonii przez greckie 
bandy. Bardzo często dlatego nie dochodzi do wojny cło- 
wej, że nastąpiło przedtem zbliżenie polityczne między 
in tere sow anemi państwami.  P r a w d ą  jes t  też, że niekiedy 
wojna  cłowa wywołuje  zwrot  w k ie ru nku  wolności han
dlowej, np. Rosya po wojnie cłowej z Niemcami musiała 
wkroczyć na  drogę t raktatów handlowych.  Ale w każdym 
razie wojna  cłowa jes t jed nym  tylko rodzajem wojny; 
jeżeli jej wypadki  zdarzają się coraz częściej, to w każdym 
razie dowodzi  to nietylko wzros tu trudności czysto gospo
darczych w polityce handlowej,  lecz i wzros tu  antagoni 
zmów polityczno-narodowych.

7. Względy  na sytuacyę pol ityczno-wojskową do
chodzą też bezpośrednio do głosu, jako ważny argu ment  
za ochroną celną. Jest  to motyw,  który każe otoczyć pro- 
tekcyą gałęzie wytwórczości,  związane bezpośrednio 
z obroną kraju. Upowszechnia  się przekonanie,  według 
którego kraj nie powinien zależeć od zagranicy co do
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dowozu broni i amunicyi,  gdyż łatwo w  razie wojny 
może zostać odciętym od tego dowozu. Powinien więc 
starać się rozwinąć  u siebie przemysł wojenny. Jest  to 
a r g u m en t  bardzo potężny. Nietylko dlatego, że ma za 
sobą powagę A. Smitha,  jego maksymę:  » d e f e n c e  i s  o f  
m u c h  m o r e  i m p o r t a n c e  t h a n  o p u 1 e n с e«. Otwiera 
ten a r g u m e n t  szeroko wrota protekcyonizmowi,  choć na po
zór m a  charakter  wyjątkowy.  Albowiem konieczność obrony 
kraju może uzasadnić ochronę celną w takich wypadkach,  
w których nie możnaby jej usprawiedl iwić czysto ekono
micznymi argumentami .  W  zwyczajnych warunkach nie 
można tej ochrony zbyt daleko forsować; t rzeba  w y k a 
zywać, że chroniony lub wychowyw any  przez cła prze
mysł m a zasadnicze warunki  rozwoju, ż‘e będzie w stanie 
podjąć konkurencyę z zagranicą,  gdy tylko sił nabierze. 
Natomias t  względy obrony kraju mogą powołać do życia 
cieplarniane twory przemysłowe.  Tymi względami można 
uzasadnić  ofiarę, którą się nakłada  na ogół, i to w imię 
najwyższych interesów narodowych,  Następnie jest bardzo 
giętkiem pojęcie przemysłu  wojennego. Chodzi tu nietylko 
o fabryki, które wyrabiają armaty i amunicyę,  lecz ró
wnież i o zakłady przemysłowe,  które łatwo mogą swoją 
produkcyę dostosować do potrzeb przemysłu wojennego. 
A więc wyjątek staje się czemś bardzo poważnem;  obej
muje cały przemysł  żelazny, a czasem i inne jeszcze 
przedmioty.

8. .Rozwój industryalizacyi niektórych państw przy
czynił się do wzmożenia  siły pozagospodarczych a rg u 
m en tów  na rzecz wprowadzenia  ochrony celnej. Albowiem 
cła agrarne  w tej właśnie grupie argumen tów  czerpią 
swoje oparcie. Najczęściej zwolennicy tych ceł powołują 
się na to, że kraj, który nie żywi sam swojej ludności, 
może być łatwo odcięty od dowozu z zagranicy i stanąć 
przed katastrofą głodową. Dlatego domagają się ceł na 
artykuły rolnicze, ceł, któreby zabezpieczyły odpowiednią
П- K y b a rsk i: Id e a  gospodarstw a narodow ego. 1 8
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ich cenę i w  ten sposób pobudzi ły większą  pr odukc ję  
rolną. Tak więc  rolnictwo staje w jed n y m  szeregu z prze
mysłem wojennym.  Staje się czemś, co się chroni  ze 
względu  na obronę kraju, staje się szczególnie doniosłą 
p rodukc ją  z pu nk tu  widzenia  poli tycznego. Przytacza  się 
jeszcze inne a r gum en ty  na  rzecz ochrony celnej rolni
ctwa, jak np. argumen t ,  że rolnictwo dostarcza najlepszego 
i najzdrowszego rekruta,  wdęc interes mi li tarny państwa 
w y m a g a  u t rzym ania  ludności rolniczej w odpowiedniej  
proporcj i.  Tak więc miejsce ekonomicznych dyskusj i  
zajmują coraz bardziej  d y sk u s j e  o charakterze  politycznym, 
kwestya  potęgi kraju w y su w a  się na plan pierwszy, 
atmosferę m iędzynarodow ą przenika nieufność i zawiść, 
s łowem,  wraca duch merkantylizmu.

Zwolennicy wolnego handlu  zdają sobie jasno sprawę 
z tego s tanu rzeczy. Tak np. C. T. Bastable mówi  wy ra
źnie:  »Jest rzeczą jasną,  że a r gum en ty  ekonomicze pure 
and simple nie mogą być decydującymi«.  Jego zda
niem podstawą p ro tekc jon iz mu jest idea narodowości,  
jak  to wywodzi  z pew nym  przekąsem:  »By zrozumieć 
stanowisko,  za jmowane przez nowoczesnych przeciwników 
wolnego handlu,  jest  nadewszystko istotnem uznanie,  
że narodowość jest  kamieniem węgie lnym ich systemu. 
Obrońcy p ro tekc jon iz m u  z nużącą jednostajnością przed
stawiają ten sys tem jako narodowy,  i przeciwstawiają  go 
temu, co nazywają kosmopoli tyzmem A d a m a  Smitha  i jego 
uczniów. Podkreś la  się roszczenia na rodu  jako całości 
i u w a ża  za ważniejsze  od roszczeń jednos tek  i całego 
świata.  Jest  widocznem,  jak doskonale to stanowisko 
harmonizuje z obecną polityką europejską i wogóle 
wszystkich pańs tw protekcjonis tycznych.  Da na gałąź wy
twórczości cierpi pod ciśnieniem zagranicznej  konkurencj i ;  
znaczy to, że zagrożony jest  interes narodowy. Więc  
państwo przystępuje do ochrony jej przed niebezpieczeń
s tw e m  przez nałożenie dodatkowych ceł na obcy produkt,
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uważając  za małoważną stratę, którą ponosi indywidualny 
ko nsum en t  i świat,  wzięty jako całość« 1.

Jes t  istotnie cechą charakterys tyczną protekcyonizmu,  
że s tawia  interes gospodarstwa narodowego na pierwszym 
planie bez względu  nieraz na interes sąsiadów lub nawet  
interes ogólny.  Rozwój  własnej produkcyi ma dla niego 
wyższą wartość,  aniżeli wzros t  powszechnej pomyślności, 
który może zabezpieczyć przyjęcie wolnego handlu.  Skro-,  
mniejszy n aw e t  rozwój własny s tawia się wyżej,  aniżeli 
układ  s tosunków,  podnoszący równomiernie bogactwo 
wszystkich narodów.  I dlatego tak t rudno porozumieć się 
zwolennikom wolnego handlu z jego przeciwnikami.  Ci 
pierwsi zwykle głusi są na a r gu menty  zaczerpnięte 
z dziedziny interesu narodowego, bo zupełnie inaczej ten 
interes pojmują. A tymczasem protekcyonizm jest  często 
tylko jedną z postaci pa tryotyzmu,  czy też według  innych, 
szowinizmu narodowego.  Przyjrzyjmy się poglądom, 
w yrażonym przez Cancrina, s ławnego rosyjskiego ministra 
skarbu, j ednego  z głównych twórców rosyjskiego prote
kcyonizmu. Wska zu je  on, że bez sys temu protekcyjnego 
popada się w  zależność od zagranicy, i zwalcza myśl, 
wyrażoną przez Anglików, według której Rosya najlepiej 
zrobi, poświęcając się wyłącznie produkcyi rolnej. »Naród 
pozostający w tyle będzie cierpiał  nietylko pod względem 
handlowym, lecz jako wieś obcego miasta ucierpi na 
samej swojej cywilizacyi, na wzroście miast,  na najbliż
szej konsumcyi produktów rolnych, na potędze i powa
żaniu; krótko mówiąc,  pozostałby ten naród w stanie 
pewnego  rodzaju barbarzyństwa,  co nie byłoby .nieszczę
ściem, gdyby inni byli też w tym stanie, ale byłoby 
wielkiem złem w razie konfliktu z wyżej cywil izowa
nymi« 2. W  tych słowach przebija się mocna chęć, by

1 B a s t a b l e ,  1. c. 8.  118 i  n.
2 E hem aliger F inanzm in iste r ( C a n o r i n ) :  Die O ekonom ie der 

m enschlichen G esellschaften 1845. S. 236/
18*
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naród był  podob ny m do innych narodów,  by miał  to, co 
mają inni. Ta tendencya,  tak  mocno występująca w osta
tnich czasach, w  ten sposób została scha rak teryzowana 
przez Bageho ta  : » W i a r a  w protekcyonizm, wyrasta,  
podobnie jak  chwast ,  na  każdej ziemi. P ytano raz Thiersa: 
»Dlaczego pan daje premie f rancuskim przemysłowcom,  
rafinującym cukier«? Na to on odpowiedzia ł :  »Chcę, by 
dymiły  kominy fabryczne«.  Każdy naród chce sprowadzić 
pomyślność jakiejś ważnej  wytwórczości.  Nie troszczy się
0 to, z jakim kosztem jest to połączone dla konsumenta
1 mniej ważnych przemysłów.  Bodaj czy zna on ujemne 
s trony tego s tanu i ich rozmiary;  nigdy nie będzie o tern 
czytał, n igdy nie pojmie motywów,  które tego dowodzą; 
plastyczny obraz dymiących kominów pochłonie cały 
umysł« 1.

Niewątpl iwie  jest  prawdą,  że naród łatwiej  jest 
przekonać a rgum entam i ,  które apelują do jego niezale
żności, do jego dumy,  które obiecują mu pełny rozwój 
we  wszystkich  kierunkach,  aniżeli przy pomocy nudnych 
ekonomicznych wywodów.  Trz eba przytem pamiętać,  że 
bardzo często działają nie tyle świado me argumenty ,  po
wołujące się na potrzebę obrony kraju, na rozwój jego 
samodzielności,  ile popros tu uczucie pat ryotyczne,  nie 
zawsze występujące w postaci skrysta l izowanych dowo
dów. Słuszne bardzo uwagi  pod tym względem  robi 
F ran k  W .  Thaussig,  je den  z mniej  l icznych ameryk ań
skich ekonomis tów,  którzy nie podzielają protekcyonisty- 
cznego entu zyazm u:  »W pływ ducha na rodow ego  i wo
jowniczego na  opinię publiczną sięga daleko poza ostrożne 
rozważan ia  zysków i strat,  wynikających z wojny i po
koju. Pobudza  on cały szereg uczuć,  które zwracają się 
przeciw handlowi  z innymi krajami. P o b u d z a  w każdej 
sferze międzynarodowe współzawodnictwo.  Rozważne  
i dokładne obliczanie zysków zagranicznego handlu ,  które
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jest  zadaniem ekonomistów,  prawdopodobnie określa za
pat rywania  bardzo ciasnego koła ludzi. Stan umysłu  
ogromnej  większości określają ich ogólne uczucia i uprze
dzenia. A te zwracają się ku rodzibnemu krajowi, a prze
ciw obcym, sprzyjają kra jowym rynkom i produktom,  
a przeciwne są obcej konkurencyi.  Dodajmy do tego sil
ny apel argumen tacyi  protekcyonistycznej do instynkto
wnych uprzedzeń  i wewnętrznego egoizmu każdej prze
ciętnej jednostki, a będziemy mieli wyjaśnienie źródło jej 
ciągłej siły« J.

Wszys tk ie  powyższe wywody wskazują jasno, że 
k ierunek .gospodarstwa narodowego,  który znajduje swój 
wyraz  w protekcyonizmie,  jest związany ściśle z całem 
życiem nar o d o wem,  jes t określony przez najróżnorodniejsze 
pobudki : za równo rozumowe argumenty ,  jak  i uczuciowe 
reakcye.  W  protekcyonizmie celnym obecnej chwili 
przejawia się najsilniej idea, że gospodarstwo narodowe 
powinno być czynnie popierane.  Zaznaczamy : obecnej 
chwil i;  n iepodobna bowiem wiązać nierozerwalnie idei 
ochrony celnej i idei gospodarstwa narodowego.  Niepo
dobna też pójść daleko w ocenie znaczenia sys temu cel
nego, jak np. poszedł  H. Eisenhar t  w ri 1844, wyrażając 
nas tępujące pog lądy :  »System ochrony celnej jes t gwa- 
rancyą i n d y w i d u a l n o ś c i  narodu. Dopiero dzięki nie
mu naród staje się panem w e  własnym domu i może 
robić zarządzenia,  które uw aża  za celowe... Jest  to m u r  
moralny,  jes t to płot, którym naród oddziela swoją za
grodę od wszelkich innych, poza którym przechowuje 
swoje lary i penaty.  Jednem słowem, jest  to wa runek 
i n d y w i d u a l n o ś c i  n a r o d o w e j ,  tego koniecznego 
członka w organizmie  bistoryi ś w ia t a« 2.

1 Public, of the A m er. Econ. Assoc. P apers of the 17-th. m ee
ting P art. I 1905. F r a n k  W.  T a u s s i g ,  The p resen t position of the 
doctrine of free trad e  S. 62.

2 H. E i s e n h a r t ,  Ph ilosoph ie  des Staates. II Th. Positives Sy
stem der V o lksw irtschaft oder ökonom ische Socialth. 1814 S. 122.
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Najpierw bowiem nie wszystko sp ro wadza  się do 
protekcyonizmu celnego. Widzie l i śmy już przedtem potę
żne przejawy idei gospodars twa narodowego,  które nie 
mają  nic wspólnego ż sys tem em ochrony celnej. Nastę
pnie kwestya,  czy s tosować cła lub nie, to kwestya  k on
kre tnego interesu narodowo-gospodarczego,  a nie bez
względnej  zasady. In teres  gospodars twa narodowego  mo
że w ym ag ać w pewnej  chwili, by odstąpić od bezwzg lę 
dnego protekcyonizmu,  a mimo to gospodars two narodowe 
będzie nadal  istniało jako coś od rębn ego  i zachowa swoją 
spójność, którą np. zachowało w Anglii mimo panowania,  
zasadniczo biorąc, idei wolnej wymiany.  Dzisiaj j ednak 
bezsprzecznie idea gospod ars twa nar odow eg o  swój naj
bardziej  czynny udział  znajduje w ochronie celnej.

Poli tyka celna i wogóle cała poli tyka gospodarcza 
musi  w  różnych krajach w ys tępow ać w różnych po
staciach, przy zachowaniu  jednej  wspólnej dążności 
do rozwoju gospodars twa narodowego.  To też gdy 
pytamy o szczegółową jej treść, mus imy zejść na  g run t  
bardziej  konkretny.  Nie możem y coprawd a analizować 
szczegółowo polityki gospodarczej  wszystkich  kra jów po 
kolei, ale m ożem y się przyjrzeć typow ym jej k ierun
kom. Możemy zbadać,  jak różne gospod ars twa narodowe 
pojmują swoją samodzielność gospodarczą,  jak  reagują na 
ujednostajniające działanie gospo da rs tw a światowego.  
I osobno musimy rozpat rzeć dążności mocars tw gospo
darczych, a osobno kierunki  poli tyczno-ekonomiczne śre
dnich i małych pańs tw i ich położenie.



ROZDZIAŁ V.

Problem autarkii m ocarstw  gosp odarczych  
i zagad n ien ie  państw a przem ysłow ego  w N iem czech  

współczesnych.

1. Idea międzynarodowego podziału pracy doznała 
pod jed nym  wzg lę dem  daleko sięgającego przeprowadze
nia. Jak już  wspomniel iśmy,  w  drugiej  połowie XIX wieku 
niektóre pańs twa przeobrażały się na państwa przemy
słowe, to znaczy na państwa,  które w związku z wielkim 
rozwojem produkcyi przemysłowej  nie mogą już same 
wyżywić  swojej ludności, lecz znajdują się pod tym wzglę
dem w istotnej zależności od zagranicy. W  tern bowiem 
tkwi , w e d łu g  zgodnych zapat rywań ekonomistów, istota 
pańs tw a  przemysłowego.  W  takiem położeniu znalazły 
się nietylko małe państ ewka nadmorskie,  mające gęstą 
ludność i dzięki swoim w aru nk om  geograficznym wyspe- 
cyalizowane w  pośrednictwie hand lowem i wytwórczości 
przemysłowej ;  znalazła się w niem także i Wielka Bry
tania a w części i Niemcy, kraje o przodującej kulturze 
rolnej i rozległych obszarach ziemi, zdolnej do uprawy. 
Ludność  ich zwraca  się głównie ku przemysłowej wy
twórczości, ich rolnictwo albo nie jes t w stanie wyżywić 
wzrastającej  liczby mieszkańców,  albo też przestaje się 
w pewnych kierunkach opłacać. Otóż tutaj międzynaro
dowy podział  pracy posunął  się daleko. Prawda,  źe i da
wniej międzynarodowy handel  zbożem odgrywał  wielką 
rolę. Ale wyrów nyw ał  on albo braki  pewnych prowincyi,
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albo deficyt, wywołany przez nieurodzaje.  Mocars twa i wo- 
góle większe państwa,  wzięte jako całość, miały charakter  
rolniczy, nie były bezwzg lędnie  skazane na dowóz z za
granicy co do ut rzymania  swojej ludności.

Zależność od dowozu  środków żywności,  bez którego 
s tanowczo nie można się obejść, jest  na jwyższym rodza
jem zależności. W e d ł u g  l iberalizmu, nie kryje się w  tern 
nic niebezpiecznego,  przeciwnie,  jest  to źródło wzras ta
jącej międzynarodowej  solidarności gospodarczej.  Postęp 
gospodarczy,  jego zdaniem,  zasadza się na coraz większej 
specyalizacyi narodów.  A tymczasem w państwach,  w  któ
rych ta  specyal izacya posunęła się najdalej,  widzimy 
przejawy przeciwnych tendency!.  Ustala się przekonanie,  
źe te mocar s tw a dążą do autarkii,  do w y tw arzan ia  wszyst
kiego u  siebie, a wyparcia zagranicy z swoich rynków.  
»Żyjemy w  czasie powstawania  »państw światowych« (Welt
reiche), z tendencyą do wytw orz en ia  u  siebie zamkniętych 
obszarów gospodarczych«...  »I tak widzimy na  całej kuli 
ziemskiej u wielkich mocars tw świata wz ros t  dążeń do 
zamknięcia się w s tosunku do zagranicy« 1. Zjawia się teo- 
rya trzech względnie czterech mocar s tw  gospodarczych,  
które mają dążyć do wewnętrzne j  autarkii,  do w ytwo
rzenia s tanu  gospodarczego,  redukującego do minimum 
ich zależność od zagranicy. Do tych mocar s tw  liczy się 
W .  Brytanię,  Unię północno-amerykańską,  Rosyę i czasami 
także  Francyę.  W  Niemczech rozpowszechni ła  się głównie 
na schyłku XIX wieku i pocz. XX cała l i teratura,  która 
maluje wym ow nie  n iebezpieczeństwa tego stanu,  a tylko 
mniejsza liczba autorów,  nastrojona l iberalnie,  usiłuje roz
proszyć te obawy.  W e d łu g  przeważającej  opinii, państwo 
musi  s tanowić całość gospodarczą,  musi  być jak najmniej 
co do swojej istotnej s t ruktury  za leżnem od zagranicy,

1 P r a n c k e ,  W eltpo litik  und S ocialreform  1. c. S. I l l  i n,; 
М. S e r  i n g, Die H andelspolitik  der G rossstaa ten  un d  die Kriegs
flotte 1. c. S. 38.
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względnie  poli tycznemi gwarancyami  zabezpieczyć się 
od ujemnych wpływów koniecznej zależności gospodar
czej. Czyż więc zamiast  ideałów Cobdena.  realizuje się 
po s tu latach utopia J. G. Fichtego? Czy wkraczamy 
w epokę zamknię tych państw handlowych? Niepodobna 
dać na to pytanie generalnej odpowiedzi.  Chcąc się w tem 
zoryentować,  w jakim kierunku przeobraża się dzisiejsze 
gospodars two narodowe i jakie tendencye niem kierują, 
musimy przyjrzeć się konkretnie kilku najważniejszym 
wykładom omawianej  tendencyi.

2. Zaczni jmy od Wielkiej  Brytanii.  Jest  to kraj, 
w którym od dość dawna,  od lat kilkudziesięciu rolnictwo 
nie wzras ta  równomiernie  z innemi  gałęziami produkcyi,  
lecz u t rzymuje  się co do liczby zajętych w niem osób na 
jednym mniej więcej poziomie. Temsam em więc już od 
dość d a w n a  ludność Wielkiej  Brytanii skazana jest  na 
dowóz żywności z zagranicy.  Tutaj rzeczywiście mamy 
do czynienia z wypadkiem,  że w razie odcięcia tych wysp 
od zagranicy,  a b raku  zasobów na miejscu, wcześniej czy 
później — obojętnem jest, czy za 2, czy za 4 mie
siące — może wybuchnąć klęska głodowa. W  Anglii co 
do tego nie żywiono obaw. Wielki  rozwój przemysłowy 
uważano za gwarancyę jej siły politycznej i gospodarczej, 
dowóz zaś jes t zabezpieczony przez panowanie na morzu.  
Chlubiono się raczej tem, że Anglia może ściągać do sie
bie produkty  całego świata,  a nie potrzebuje zwracać 
swoich sił produkcyjnych w mniej int ratnym kierunku.  
Jest to zasadniczy pogląd angielski, jednak co do szcze
gółowej swojej treści przeszedł on pewną ewolucyę,  a na
wet  chwieje się w swoich podstawach. Mianowicie miej
sce dawnego entuzyastycznego liberalizmu coraz bardziej 
zajmują imperyalistyczne dążenia,  przejawiające się w naj
rozmaitszych postaciach.

Czyż więc imperyalizm jest wyrazem dążenia do 
autarkii,  do pełnego uniezależnienia od zagranicy? N asu w a
łoby się tu ła twe bardzo uogólnienie. Wielka  Brytania
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nie jes t w stanie siebie wyżywić,  ani też znaleźć u siebie 
wszystkich  su rowców przemysłowych. Na tomias t  zarówno 
surowce,  jak i żywność, znajdują się w obfitości w jej 
koloniach i posiadłościach zamorskich.  A więc przez opar
cie się na nich, W i ę k s z a  B r y t a n i a  wytworzy zupełnie 
samodzielną całość, zbliży się do typu zamknię tego pań
s tw a  handlowego.

Powyższe  uogólnienie byłoby zbyt pospieszne.  By 
zdać sobie sprawę z tego, w jakim ki erunku podąża  bry
tyjskie gospodarstwo narodowe,  t rzeba najpierw zapoznać 
się z problemem kolonialnym. Z punk tu  widzenia  pra
wnego,  pozostają angielskie kolonie samorządne w bardzo 
luźnym s tosunku do kraju macierzystego.  Między angiel 
skimi mężami  s tanu kierunku l ibera lnego rozpowszechnio
nym był pogląd, że za przykładem Stanów Północno
amerykańskich,  które się oderwały  w w. XVIII, pójdą 
i inne kolonie, gdy tylko dojdą do pewnego  stopnia roz
woju. Wiel u  z nich pogodziło się z tą ewentualnością.  
Przeciwko tem u podniosła się reakcya.  która chce całe 
n iezmierne imperyum brytyjskie t raktować jako jed ną  
całość polityczną i gospodarczą,  chce wzmocnić  jego 
spójność.

W skazu je  się nieraz, że Wiel ka  Brytania  nie może 
zastąpić swojego handlu  zagranicznego wzmożeniem 
w poważnych rozmiarach,  s tosunków handlowych z kolo
niami, gdyż one wogóle nie zajmują p ierwszorzędnego 
miejsca w jej ogólnym zagranicznym obrocie (w ściślej- 
szem znaczeniu tego wyrazu).  Tak np. z ogólnego w y 
wo zu  Wielkiej  Brytanii  przypada na wyw'óz do jej za
morskich posiadłości około 33°/0 w latach ostatnich. Na 
podstawie tego w ypo wia da  się n iejednokrotnie wniosek, 
że związek gospodarczy między W .  Brytanią z jej kolo
niami  jes t dość luźny, gdyż inne kraje, np. Stany Zjedno
czone, mają dla W.  Brytanii  większe znaczenie od naj
ważniejszych naw et  kolonii. Trzeba  j ednak  z innej strony 
przyjrzeć się tej kwestyi :  zbadać, jaką  rolę w  handlu
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ważniejszych kolonii odgrywają stosunki z W.  Brytanią.  
Otóż widzimy,  że w ogólnym eksporcie Kanady,  wyno 
szącym w r. 1913 355 milionów dolarów, przypada 177 
milionów na eksport  do W.  Brytanii,  a 139 do Stanów 
Zjednoczonych;  w  ogólnym imporcie Kanady 670 milio
nów  zajmują Stany Zjednoczone 435 mil. a W.  Brytania 
tylko 138 milionów. Do r. 1875 w imporcie Kanady miała 
W .  Brytania  przewagę nad Stanami,  do r. 1885 mniej 
więcej  równoważyły  się te dwa  państwa, a od r. 1886 
p rz e w ag a  Stanów wzrasta s t a l e 1. Inaczej'  m a się rzecz 
w handlu  zagranicznym »Commonweal th of Australia«, 
choć i tu zmniejszał  się udział  W.  Brytanii.  Z o.gólnego 
impor tu  do »Commonweal th« przypada przeciętnie w la
tach 1891 do 95 — 71-26% na W.  Brytanię, w latach 
1896 do 1900 — 64-56°/0, w latach 1901 do 190 5— 58-33%, 
w  latach 1906—1910 — 60-67%. W  każdym razie jednak, 
gdy uw zglę dn im y import  z innych brytyjskich kolonii, 
nie dochodzi nigdy udział  handlu  zagranicznego do % 
ogólnego importu.  Ekspor t  do W.  Brytanii z Common 
wealth w latach 1891— 95 wynosił  70-68%, w latach 
1896 do 1900 już  59-92%, w  latach 1901 do 1905 mniej 
niż połowę,  bo 46-71°/ot w latach 1906—1910 47-57%. Cho
ciaż uwz ględn imy ekspor t  do innych kolonii angielskich, 
musimy stwierdzić,  że w  pięcioleciu 1906—1910 udział  
zupełnie obcego ekspor tu  doszedł do 36-92%, kiedy w la
tach 1891— 95 z lekka tylko przekraczał jedną piątą 
o g ó ł u 2. Nie można przesadzać znaczenia tych cyfr i wnio
skować na t em a t  szybkiego rozluźnienia się stosunków 
W .  Brytanii  z koloniami. Trzeba pamiętać,  że w kolo
niach angielskich ulokowane są bardzo liczne angielskie 
kapitały, że cały system pieniężny i kredytowy tych ko
lonii opiera się ostatecznie o Londyn,  że dalej handel

1 The C anada Y ear Book 1912 O ttaw a 1913 S. 95 i n.
2 Official Y ear Book of the C om m onw ealth of A ustralia  V. 6 

1913 S. 598 i n.
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dokonywa  się przeważnie na angielskich okrętach,  tak np„ 
do australi jskich portów zawija wciąż ponad 75°/0 ogól
nej tonaży angielskiej.  Ale niemniej  zachodzą objawy 
niepokojące dla jedności impe ryum brytyjskiego.  Na tem 
tle budzi się nowoczesny imperyalizm brytyjski.

3. Jaki  jes t jego cel? Na to wyraźną  odpowiedź 
daje W.  O. S. Hewins.  W e d ł u g  niego polityka imperyali- 
styczna musi się oprzeć na podstawach gospodarczych 
i taki imperyalizm nazywa  on »konst ruktywnym«.  Rozu
mie on przez to politykę państwową ,  która w  planowy 
sposób na miejsce Zjednoczonego kró les twa s tawia  całe 
Imperyum,  i k tóra w  szczególności określa politykę go
spodarczą nie tak jak  dotychczas wed łu g  interesu kon
sumenta,  lecz według in teresów imperyum.  »Tego impe- 
ryalistycznego interesu  nie można mierzyć w ed łu g  miary 
bezpośredniego lub przyszłego zysku gospodarczego,  jego 
Znaczenie wynika  raczej z umocnienia politycznej i spo
łecznej wytrzymałości  i pomnożenia  siły I m p e r y u m « 1, 
A więc krótko mówiąc,  interes gospodarczy należy podpo
rządkować wyższemu interesowi  pol itycznemu i narod ow e
mu. Podobnie  jak cytowany autor,  pat rzy na rzeczy główny 
agi tator imperyalizmu Joe Chamber la in:  »Zawsze u zn a 
wałem,  że przy zachowaniu  wolnego hand lu  więcej cze
ków przepłynie przez Domy Clear ingowe i może wzróść 
wydajność podatku od dochodów;  ale czy niema wię
kszych rzeczy od tego? Bogactwo nasze może wzróść, 
ale mimo to może skończyć się nasza misya narodowa.  
A przeciw temu protestuję całą siłą mojej natury« (Mowa 
z 8. lipca 1904 r.). P rz y tem  jednak jedność imperyum, 
która istnieje jako całość polityczna i duchowa,  musi być 
zacieśniona węzłami gospodarczymi . »Jedność imperyum,  
mówił  jeszcze dawniej Chamber la in,  jest  wsk az ana nam

1 Schriften des Ver. f. Soc. Politik. 91 II Bd. 1901. W - A. S. 
H e w i n s ,  D er Im peria lism us und  seine voraussich tliche  W irk u n g  
au f die H andelspolitik  des Ver. K önigreichs. S. 111.



ID E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 2 8 5

uczuciem;  ale również i interes nam ją wskazuje;  pier
wszym obowiązkiem naszych mężów s tanu jest na pod
s tawie materyalnych interesów utwierdzić na wieczność 
tę unię« 1.

Imperyal izm angielski jest  dawną ideą, której pier
wszym wielkim propagatorem był moralista Th. Carlyle, 
zawsze protestujący przeciw przecenianiu materyalnych 
pobudek; p ierwszym teore tykiem był historyk Seeley, 
który widzi w wzroście imperyum tylko rozszerzenie ży
cia narodowego.  Podstawy gospodarcze temu ruchowi  
dano w ostatnich dziesiątkach XIX, głównie dzięki pro
pagandzie Chamberlaina .  Nie bez racyi powołuje się on 
na przykład niemieckiego Zollvereinu. Podobne jest  tło 
ideowe o budw u  ruchów, mimo wielu różnic historycznych. 
Imperyal izm brytyjski, podobnie jak ruch skupiający się 
wookoło Lista,  wysu w a na pierwszy plan interes naro
dowy, za mniej ważne uw aża  zaś bezpośrednie korzyści 
materyalne  jednostek.  Dochodzi do zdania, że w pewnych 
wypadkach t rzeba poświęcać te materyalne  korzyści dla 
wyższych zadań narodowych.  Wskazuje  wyraźnie,  źe 
w prow ad ze n ie  w  czyn polityki imperyalistycznej będzie 
■ofiarą dla Anglii, którą jednak ona powinna ponieść w imię 
wyższych celów. Należy na politycznej drodze zacieśnić 
także i gospodarcze stosunki między krajem macierzys tym 
a posiadłościami, rozrzuconemi  po całej kuli ziemskiej. 
W b r e w  liberalizmowi ekonomicznemu, nie uw aża  imperya
lizm samej konkurencyi,  samych s tosunków gospodarczych 
za dostateczny węzeł.  Trzeba przez państwową interwen-  
cyę nadać pewien świadomy kierunek tym interesom. 
Tak więc w postaci imperyalizmu dochodzi do coraz sil
niejszego głosu idea gospodarstwa narodowego jako ca
łości, podporządkowanej  pot rzebom ogólnego życia narodo
wego, celowo rozwijanej przez politykę gospodarczą.

1 V i c t o r  B e r a r d ,  Ľ A n g le tte re  e t l ’Im périalism e V-e éd. 
1911. S. 69.
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Do osiągnięcia tego celu wiodą różne drogi. Najbar
dziej popularną była idea, by stworzyć z kolonii i kraju, 
macierzys tego jedność handlowo-poli tyczną.  Ani Cham 
berlain, ani nikt  z jego popleczników nie marzył  o temv, 
by usunąć zupełnie autonomię  cłową kolonii. Celem jego 
jes t wolny handel  w e w n ą t rz  całego Imperyum.  By j e d n ak  
ten wolny handel  urzeczywistnić,  musi  W .  Brytania od
różniać w swoim systemie  ce lnym kraje obce i własne 
kolonie. Musi na produkty  kra jów obcych, konkurujące  
z kolonialnemi.  nałożyć choćby u m ia rkow ane  cło, a na 
zasadzie wzajemności  t raktować  je gorzej od p rod uk tów 
kolonialnych. Oczywiście,  że ten sys tem oznacza protekcyę 
celną i chce postawić zapory importowi  z kra jów obcych,, 
a wzmódz  wzajemny obrót  w e w n ą t rz  samego imperyum.  
Gdyby ta myśl została zreal izowana,  pszenica kanadyjska 
byłaby w  lepszem położeniu od pszenicy pochodzącej 
z Unii północno-amerykańskiej ,  a mięso z Australii  kon
kurowałoby skuteczniej z mięsem argentyńskiem.  Zmniej 
szyłby się względnie a może i bezwzg lędn ie  impor t  nie
których zagranicznych tow arów  do W. Brytani i  i jej 
kolonii. Ale od tego jeszcze bardzo daleko do samostar-  
czalności brytyjskiego imperyum.  Propagato rzy imperya- 
l izmu są pełni d um y  rasowej.  Już Charles  Dilke przejęty 
był ideą wielkości swojej rasy, która już  dzisiaj »otacza 
świat  cały, a być może, że jes t przeznaczona do tego, by 
ten świat  cały sobą p o k ry ć « x. Podobnie Chamber la in  
często mówi  o s tworzeniu  imperyum,  jakiego jeszcze 
świat  nie widział.  Ale nigdy nie mówi  o jakiemś zam- 
kniętem państwie handlowem,  o ograniczeniu  gospodar
czych s tosunków z zagranicą.  Jest  to n iewątpl iwie rzeczą

1 Ch. W . D i l k e ,  G reater B rita in : A record  of travel in  en- 
g lish -speak ing  countries L ondon 1894, 8 ed. P rzed m o w a do 1 w yd. 
z ro k u  1868. T rzeba zauw ażyć, że D ilke sw ojem  pojęciem  obejm uje 
w szystk ie  ludy  anglo-saxonskie, a  w ięc także Północną A m erykę.
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mało rea lną;  ale przedewszystkiem dla W.  Brytanii jest  
to rzeczą niepotrzebną.  A to z następujących powodów.

4. Prawda,  źe gdyby chodziło o to, by s tworzyć 
imperyum,  które może się w zupełności obyć bez zagra
nicy, to zupełnie dobre warunki  do tego przedstawia 
impe ryum brytyjskie.  Niezmierne jego posiadłości rozrzu
cone są po wszystkich częściach świata,  po wszystkich 
klimatach.  Kryją w sobie najróżnorodniejsze zasoby, do
tychczas w części tylko wyzyskane.  Są one w stanie służyć 
zarówno za podstawę wielkiej produkcyi rolnej, jak i do
starczać surowców dla przemysłu.  Mają tak węgiel  i że
lazo, jak  i złoto i dyamenty.  Ale chodzi o to, czy opłaci 
się w sztuczny sposób wiązać obrót kolonii wyłącznie 
z imperyum,  gdy lepsze warunki  może on uzyskać dzięki 
handlowi  z zupełnie obcymi krajami.

Dążenie do autarkii  gospodarczej  zazwyczaj uzasa
dnia się tem,  źe w razie wojny państwo, skazane na do
wóz z zagranicy,  może znaleść się w krytycznem poło
żeniu. Dlatego winno państwo rozwinąć u siebie gałęzie 
produkcyi,  istotnie dla swego bytu potrzebne.  Ten argu
ment  nie znajduje zastosowania do imperyum brytyj 
skiego. Bez względu na ten lub inny stosunek do kolonii, 
W. Brytania musi  drogą morską dowozić większą część 
ś rodków żywności.  Istotne znaczenie ma panowanie na  
morzu. Gdyby straciła je w razie wojny, to w takim ra
zie na nic się nie zda zupełne przystosowanie życia go
spodarczego brytyjskich posiadłości do potrzeb kraju 
macierzystego,  bo te kolonie w tym wypadku faktycznie 
znajdą się za jego granicami.  Z drugiej strony, dopóki 
W.  Brytania u t rzymuje panowanie na morzu,  dopóty 
i w razie wojny produkcya całego świata stoi dla niej 
o tworem;  nie pot rzebuje sprowadzać produktów rolnych 
z Australii,  jeżeli je może dostać z Tunisu lub Algieru.

A natomias t  bardzo poważne względy przemawiają 
przeciw bez względnemu wysuwaniu  idei autarkii  gospo
darczej. Kolonie angielskie,  mimo liczby ludności i wzglę-
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dnie szybkiego t em pa przyrostu,  nie są w stanie wchłonąć 
przeważnej  części produ któw  angielskich,  ani też zaspo
koić swoją produkcyą różnorodnych kul turalnych potrzeb 
angielskiego społeczeństwa.  Także imperyaliści  angielscy 
chcą sprzedawać produkty  kra jowe na  obcych rynkach 
i uznają słuszność liberalnej zasady, że w takim razie 
t rzeba  również i kupować obce produkty.  Imperyaliści 
chcą zacieśnić węzły między rynkiem macierzys tym a ryn
kiem kolonialnym, ale nie marzą  o tern, by stworzyć 
wyłączność jednego rynku na  drugim.  Chodzi tu  o s two
rzenie jednego wielkiego gospodars twa narodowego,
0 możl iwą jego wielost ronność,  przyczem całe imperyum 
pojmuje się jako jedną  całość i pods tawę  dla podziału 
pracy. Ale idei tej nie posuwa  się zbyt  daleko, nie marzy 
się o tem, by z kraju macierzys tego zrobić jeden jedyny 
wa rsz t a t  dla całego imperyum, tak jak dawniej,  gdy W.  Bry
tania  miała być w ed łu g  l iberalnych marzeń,  »workshop 
of the world«,  gdy tymczasem kolonie wyspecja l izują  się 
w dostarczaniu su rowców przemysłowych i płodów rol
niczych. Przeciwnie,  zamorskie posiadłości brytyjskie dążą 
sam e u siebie do wielost ronności  gospodarczej,  do prze
twarzan ia  własnych su rowc ów  i p łodów naturalnych,  do 
s tworzenia  przemysłu  fabrycznego.  Nie chcą być tylko 
jedno st ronną  częścią większej całości, ale chcą być w imię 
wspólności rasowo-narodowej  t a k ż e  częściami większej 
organizacyi,  zachowując  znaczną samodzielność polityczną
1 gospodarczą.  Jak  już podkreślaliśmy parokrotnie,  łączni
kiem jest  czynnik poli tyczno-narodowy i on dopiero wy
wołuje dążenia do tego, by zacieśnić w ew n ę t rz n e  węzły 
gospodarcze,  n aw e t  za cenę pewnych ofiar materyalnych.  
Osta tecznym j ednak  celem jest  jak największy udział 
w handlu  świato wy m a nie przegrodzenie się od niego 
murem celnych ograniczeń.  O dążeniu  W .  Brytanii  do 
autarki i  gospodarczej czyta się czasami w publ ikacyach 
niemieckich,  zajmujących się kwestyą  światowego współ
zawodn ic tw a mocars tw gospodarczych;  nie znajdujemy
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jednak poważnych dążeń w tym kierunku zarówno w  ob
fitej imperyalistycznej l i teraturze angielskiej,  jak i w an
gielskiej polityce gospodarczej.

5. Stany Zjednoczone Ameryki Północnej są krajem, 
który najczęściej pomawia się o dążenie do wytworzenia'  
autarki i  gospodarczej.  Istotnie, pod względem geografi
cznym mają one najwięcej danych do roszczeń w tym 
kierunku,  więcej niż każde inne państwo.  Stanowią roz
legły, zwarty  obszar,  rozciągający się od jednego oceanu 
do drugiego,  który obejmuje różne klimaty, jest  w stanie 
pomieścić o wiele więcej ludności niż obecnie tam mie
szka, a który łatwo jest  spoić w jed ną  całość dzięki ob
fitości dróg wodnych przynajmniej we wschodniej,  wa
żniejszej jego części, i dzięki bardzo przyjaznym warun
kom dla rozwoju sieci kolejowej. Z warunkó w tych sko
rzystały też w pełni Stany Zjednoczone. Pod względem 
różnorodności produkcyjnej Stany Zjednoczone zajmują 
wyją tkowe stanowisko:  są równocześnie krajem rolniczym, 
jed nym  z- pierwszych w świecie, mają obfite surowce 
przemysłowe,  węgiel,  żelazo, wełnę,  bawełnę,  a rozwijają 
też potężną produkcyę fabryczną, o wielkiej sile konku
rencyjnej na rynkach światowych.  H. Dietzel coprawda 
robi sceptyczną uw agę : »Brak jest  niektórych ważnych 
materyałów,  np. niklu, juty i kauczuku,  a również i nie
których ważnych środków żywności,  przedewszystkiem 
herbaty  i kawy... Chociaż przeważną liczbę surowców 
można wprost  uzyskiwać w kraju, to byłoby rzeczą go
spodarczo nieracyonalną wyzyskiwać w całej pełni tę mo
żliwość techniczną;  próba, by narodowe zapotrzebowanie 
pokryć w zupełności przez produkty pracy narodowej,  
wywołałaby gwa ł towne wzmożenie kosztów produkcyi,  
innemi  słowy, zubożenie ludności«1. Ale inni pisarze bar
dziej optymistycznie oceniają warunki  produkcyjne Sta
nów Zjednoczonych. Tak np. Sering zaznacza:  »Nie ma

1 H. D i e t z e l ,  Theorie von den drei W eltreichen 1900. S. 33.
R. R y b á r s k i :  Id e a  g o s p o d a rs tw a  n a ro d o w e g o . 1 9
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dzisiaj prawie  żadnego surowca przemysłowego,  żadnego 
środka żywności i spożycia, k tóregoby nie była w stanie 
wytwarzać  ta wielka republ ika razem ż swojemi  przy- 
ległościami. Uzyskuje ona w ten sposób niezależność go
spodarczą w tak wielkim stopniu,  w jakim nie posiada 
jej żadne inne państwo świata« 1.

W sp o m n ian e  przez Dietzla luki w wielostronności 
gospodarczej Stanów Zjednoczonych są poważne,  nie 
zmieniają one jednak ogólnego s tanu rzeczy. Brak jest 
S tanom niektórych surowców,  ale os tatecznie te można

 ̂ • I
zastąpić innymi, a częściowo można je uzyskiwać w po
siadłościach kolonialnych Unii. Gdybyśmy chcieli wnio
skować na podstawie bogactw natura lnych i w a ru nków  
geograficznych, w których ten kraj się znajduje,  wypo
wiedziel ibyśmy pogląd, że Stany Zjednoczone mogą  s two
rzyć zamknię tą całość gospodarczą.  Ale od możności geo- 
graficzno-naturalnej do racyonalności pol ityczno-gospodar
czej jeszcze daleka jest droga.  Politycy i ekonomiści Sta
nów nie myślą o tem, by odciąć się od dowozu z zagra
nicy i wszystko wyrabiać  u siebie. Pod tym względem 
Dietzel ma racyę. Przecież w imporcie Stanów Zjedn. 
wynoszącym w r. 1913 — 9,393 mil. f ranków przypada 
5,088 mil. f ranków na impor t  surowców przemysłowych,  
W  tymże roku na ogólną sumę ekspor tu  wynoszącą 
12,582 milionów franków,  przypada 5,906 milionów na 
eksport  surowców.  W  każdym razie jest  rzeczą znamien
ną, że już od r. 1892, w którym ekspor t  ś rodków żywno
ści z Stanów Zjednoczonych wyniós ł 2,658 mil. f ranków,  
pozycya ta wykazuje  pewne wahan ia  in plus i in minus, 
ale nie wykazuje bezwzględnego wzrostu.  W  niektórych 
latach późniejszych przekracza s tosunkowo nieznacznie 
tę sumę, a bardzo często opada poniżej dwóch miliardów.  
Natomias t  wciąż wzras ta  silnie ekspor t  surowców prz e
mysłowych,  a s tosunkowo najsilniej wzras ta ekspor t  gó-

1 M. S e r i n g ,  1. c. S. 19.
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towych produktów fabrycznych'. Jeszcze w r. 1896 eksport  
tych ostatnich nie dochodził jednego miliarda fr. (970 
mil.), a w  roku 1913 wyniósł 4,075 miliardów franków h 
Stany Zjednoczone stają się groźne obecnie nietyle jako 
producent  zboża, wogóle środków żywności,  ile jako 
kraj, ekspor tujący gotowe fabrykaty, które dzięki swoim 
odrębnym właściwościom są w stanie podjąć skuteczną 
konkurencyę z produktami innych krajów.

6. Ta tendencya do wzrostu ekspor tu produktów 
fabrycznych szczególnie jes t niebezpieczna dla wielu 
kra jów przemysłowych.  Stany Zjednoczone dostarczają 
dla kra jów europejskich wielkich mas surowca przemy
słowego,  szczególnie bawełny,  miedzi itd. Otóż w zm ag a
jący się wciąż ich rozwój przemysłowy może wchłaniać 
coraz więcej tego surowca,  może wypuszczać go już tylko 
w postaci przerobionej i gotowej.  Tak więc grozi krajom 
konkurującym z Stanami  nietylko większa podaż ich 
fabrykatów,  lecz również zmniejszenie się podaży su ro w
ców, a więc podniesienie ich ceny. Te tendencye są 
w Stanach Zjednoczonych bardzo silne. Ich wytwórczość 
przemysłowa nie chce się zasklepić w produkowaniu  
pewnych tylko rodzajów przedmiotów,'  których produkcyi 
szczególnie sprzyjają warunki  naturalne,  lecz objawia 
dążność do różnostronności,  do wytwarzania  towarów,  
których produkcya przedtem się nie opłacała. Bardzo cie
kaw e  daty porównawcze zawiera pod tym względem 
»Abstract« t rzynas tego Cenzusu z r. 1910. Widzimy,  że 
w os tatniem dziesięcioleciu wyrósł  nagle przemysł  auto
mobi lowy,  który przedtem zupełnie nie istniał, a w roku 
1909 reprezentował  produkcyę roczną wartości 249 mi
lionów dolarów. Znamiennym jest również  wzrost  pro
dukcyi  ar tykułów z zakresu przemysłu tekstylnego. Jeżeli 
w pięcioleciu 1904—1909 przeciętny wzrost  wartości

1 Z estaw ienie w  S ta tis tique  générale  de la F rance . A nnuaire 
S ta tis tique  1912. Paris 1913.

19*
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produkcyi  przemysłowej  wynosił  39'7°/0, to przemysły 
wspomnianej  gałęzi zazwyczaj wykazują s tosunkowo 
wyższy przyrost.  Tak np. wyrób sukien kobiecych wzrósł  
o 55'4°/0, Hosiery and knit-goods wzros ły o 46°/0, prze
mysł konfekcyjny o 54-8°/0, przerób j ed w ab iu  i pokrewne 
wytwórczości  o 47-70/0. Ogólna war tość materyałów,  zuży
tych w przemyśle tekstylnym,  która wynosiła w r. 1899 
527 milionów dolarów,  wzrosła w 1909 na 992 miliony, 
a ogólna wartość produk tów z 940 milionów na 1,684 
miliony. Również  znamienny jes t  wzros t  wartości  pro
dukcyi,  wyższy od przeciętnego,  w takich pozycyach jak: 
»smel t ing and refining copper  (57-3°/0), Copper,  tin and 
sheet  iron products« (66'6°/0) »Electrical machine ry  appa
ratus,  and supplies« (57'2°/0), »Chemicals« (56'5°/0). P r z e 
bija się w tem coraz większa  różnorodność produkcyi,  
coraz silniejsze dążenie,  by objąć nią przerabianie wła
snych surowców,  by je ile możności  wysyłać za granicę 
już  w  zmienionym stanie. S tany Zjednoczone nie chcą 
się ograniczyć do paru »peculiarities«, lecz podejmują 
konkurencyę z róźnemi  europejskiemi  specyalnościami,  jak 
np. w zakresie przemysłu  automobi lowego.  Chcą nietylko 
Europie dostarczać bawełny,  lecz same rozwijają u siebie 
przemysł  bawełniany.

7. Zdobywcze tendencye w  północno-amerykańskiej  
polityce gospodarczej są bardzo silne. Przejawiają się one 
na  każdym kroku. Opierają się te dążenia  o ufność we 
własne  siły gospodarcze,  o dumę z powod u  ich kolosal
nego rozwoju.  Yankesi  chcą mieć wszystko »biggest  in 
the  world«,  największe w całym świecie, a także chcą 
odpowiednio rozwinąć  swoje gospodarstwo narodowe.  
Zamias t przytaczać różnorodne głosy, poświęcone temu 
tematowi ,  zwróćmy u w a g ę  na j ednego  autora :  S. N. Pat- 
tena,  który jest  najbardziej  charakterys tycznym i z punk tu  
widzenia  teore tycznego najwybi tniejszym przedstawicielem 
północno-amerykańskiego imperyalizmu. Stara się on uza
sadnić naukowo s tanowisko narodowo-gospodarcze  Sta
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nów. Niezależnie od tego, jak ocenimy naukowe prze
słanki, które służą mu za punkt  wyjścia, widzimy w po
glądach S. N. Pat tena  typowy przykład dążeń gospodar
czych, zmierzających czasami nawet  do daleko posuniętej 
autarkii.

S. N. Pat ten  w swoich »Ekonomicznych podstawach 
protekcjonizmu« nie uznaje ogólnych teoryi gospodar
czych, stosujących się równocześnie do życia gospodar
czego różnych narodów.  W ol na  wymiana mogła przynieść 
korzyści Angl ii ;  nie znaczy to, że przyniesie je innym 
krajom. Pat ten odróżnia przedewszystkiem narody, znaj
dujące się w okresie rozwoju dynamicznego,  od narodów,  
zmijdujących się w stanie statycznym. Stany Zjednoczone 
są nar odem w wyższym stopniu dynamicznym niż inne; 
muszą  więc mieć własną teoryę rozwoju gospodarczego. 
Kraje s tatyczne gospodarują pod wpływem zasady zmniej
szającego się przychodu;  kraje dynamiczne mają wiele 
jeszcze sił i zasobów nieużytych, mogą bardziej różno- 
s t ronnie rozwinąć  swoją . produkcję .  Otwierają się przed 
nimi coraz to nowe możliwości produkcyjne,  coraz to ren- 
towniejsze.  Poli tyka gospodarcza winna dążyć do jak  
największej  wszechstronności i produkcyjności pracy. Nie 
może się rządzić pod tym względem zasadą bezpośredniej 
korzyści gospodarczej,  która dobra jest dla narodu staty
cznego. W  dynamicznem społeczeństwie nie można się 
rządzić wyłącznie kwestyą taniości produkcj i ,  nie można 
tej produkcj i  t raktować jako ilości stałej, t rzeba  mieć na 
oku możl iwość jej powiększenia. Naród powinien pamię
tać, »że przemysł,  który wy twarza  z stratą w pew nem  
s tadyum swojego rozwoju, uzyska, być może w nas t ę
pnych stadyach,  miejsce, na którem jego produkcyjność 
dojdzie do maximum, jakie tylko może os iągnąć«1. Tem 
przedewszystkiem uzasadnia się protekcjonizm.

‘ S i m o n  N. P a t t e n ,  Les fondem ents économ iques de la
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S. N. Patten szczególnie energicznie zwraca się 
przeciw idei specyalizacyi narodów zgodnie z potrzebami 
obrotu międzynarodowego.  Chce on całą u w a g ę  skupić 
na w e w n ę t rz n y m  rozwoju narodu,  wyzyskaniu  wszystkich 
jego zasobów natura lnych i społecznych. Każdy naród 
winien dbać o rozwój własnego środowiska  społecznego, 
o nadanie mu jednol itego charakteru,  odpowiednie  zasy
milowanie żywiołów obcych. »Nacyonal izm jes t to ruch 
ekonomiczny,  który usiłuje przeprowadzić naród przez 
cały szereg przeobrażeń i natura lnych ewolucyi,  aby 
wnieść harmonię  między jego społecznymi w a ru nkam i  
a ś rodowiskiem ekonomicznem.  Każdy naród,  mimo różnice 
klimatu,  g leby i innych natura lnych w'arunków,  posiada 
właściwe sobie ś rodowisko ekonomiczne,  do którego do
s tosowanym jest  specyainy typ ludzi«. Otóż będzie lepiej, 
gdy każdy naród wszechstronnie przystosuje się do swego 
środowiska.  Tymczasem kosmopol ityzm nie uznaje  tych 
różnic między narodami , chce im nadać pewien określony 
charakter .  Jak Pat ten  rozumie  przys tosowanie się narodu 
do swego środowiska,  o tern pouczy nas tępujący przy
kład: wszechst ronny rozwój,  jego zdaniem,  doprowadzi  do 
większego uniezależnienia się od natury.  No we metody 
produkcyjne usuną monopol dostarczania surowców przez 
kraje tropikalne, które będzie można zastąpić przez pro- 
dukcyę w krajach cyw il i zowany ch1. Podob ną  myśl, jak 
wiemy, wypowiedzia ł  J. G. Fichte;  a pamiętajmy przytem,  
że wspomniane produkty  muszą Stany sprowadzać z za
granicy.

Główną u w a g ę  zwraca Pat ten  na obrót  we wn ęt rzny .  
»W e d łu g  nas handel zagraniczny jest  skutkiem,  a nie 
przyczyną pomyślności  (gospodarczej);  a więc  popierając 
jej rozwój, protekcyonizm rozwija równocześnie  i handel

protection. 'l'rad. su r 2-е éd. avec une préface de P a u l  C a u w è s  
1899 S. 9 і n. S. 29 i n. S. 136, 8. 185, S. 196.

1 S. N. P a t t e n ,  1. c. S. 17, S. 205 i п., S. 154.
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zewnętrzny«.  Protekcyonizm nie odnosi się wrogo do 
■handlu zewnętrznego, lecz dba przedewszystkiem o jak 
największy w ewnę t rzny rozwój. Pat ten  występuje prze
ciw zapat rywaniu ,  jakoby handel  zagraniczny był zawsze 
dla narodu korzystny. Czasami ten handel  jest  wręcz 
szkodliwy. Jeżeli bowiem naród spećyalizuje się w  sto
sunkach handlowych z rasami, niższemi od siebie, to 
w takim razie obniża własny typ gospodarczy,  własny 
poziom. W tedy  lepiej jest, gdy naród się izoluje, odosa- 
bnia, obcuje gospodarczo z samym sobą, bo wtedy będzie 
inógł w pełni rozwinąć swoje siły 1.

S. N. Pat ten  stosuje tę ideę bezpośrednio do Stanów 
Zjednoczonych.  Oto jego słowa, bardzo charakterys tyczne:  
»Ameryka m a specyalne powody, by uważać za ideał roz
wój naprawdę  narodowy,  zamiast  starać się to. by zasy
milować swoją cywilizacyę z europejską i stopić jedną 
i d ru gą  w wspólnej postaci. Mamy w rzeczywistości 
lepsze dane rozwoju i postępu, aniżeli Europa,  i możemy
0 wiele szybciej niż ona dojść do najwyższego stopnia 
cywilizacyi.  Jeżeli więc nasz los zwiążemy z jej losem, 
nasz postęp będzie z konieczności równie powolny, jak jej 
postęp. Jeżeli, przeciwnie, oddzielimy śię od niej, boga
ctwo naszej nowej ziemi i doniosłość naszych naturalnych 
zasobów,  dodane do działalności naszego narodu, dopro
wadzą nas gwał townie  do najwyższego s tanu społecznego, 
w którym zniknie wielka liczba dzisiejszych trudności 
gospodarczych.  Skoro osiągniemy ten ideał narodowy,
1 skoro przys tosujemy się do naszego środowiska,  nasza 
cyw il izacja  z łatwością rozszerzy się na zewnątrz,  inne 
kraje będą nas naśladowały;  i w ten sposób, w rezultacie 
nasz postęp gospodarczy zawiera w sobie postęp całego 
świata« 2.

Gdybvsmy szukali  autora, który wyraża  najlepiej

1 S. N. P a t t e n ,  1. c. S. 36, S. 128 i n.
2 S. N. P a t  t e n,_ I. c. S. 209.
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dążenie do autarki i  gospodarczej i umie uzasadnić je te
oretycznie,  to nie znaleźl ibyśmy nikogo lepszego nad '  
Pat tena.  Ale ostatecznie jego poglądy,  to tylko teorya, 
niekiedy n aw e t  bardzo ode rw ana  od życia. Jakkolwiek 
Pat ten  propaguje protekcyonizm, bardzo popularny w  Sta
nach Zjednoczonych, to j ednak  ich polityka gospodarcza  
nie we wszystkiem stosuje się do jego wskazań.  Idea 
odgraniczenia  się od Europy, porzucenia handlu  ze w nę
trznego, według Pat tena  szkodl iwego dla rozwoju we
wnętr znego Stanów,  to raczej kombinacya doktrynerska,  
aniżeli praktyczne postulaty.

Nie wystarczy wykazać ,  że zupełna  autarkia  gospo
darcza pewnego  kraju jest  teoretycznie możliwą. Trzeba 
jeszcze udowodnić,  że ona jes t i gospodarczo in t ratnym 
interesem,  lub też bezwzględnie  wsk az ana przez pobudki  
narodowo-polityczne.  A tego dow odu  także co do Stanów 
Zjednoczonych nikt nie zdołał przeprowadzić.

8. Bardzo często porównywa  się Rosyę z Stanami  
Zjednoczonymi ze względu na  o lbrzymie rozmiary  tych 
państw i różnorodne ich uposażenie.  Tak np. Schulze- 
Gäverni tz s twierdza,  że te d w a  kraje są w stanie w y tw a 
rzać prawie  wszystkie produkty  ziemi w swoich grani 
cach. Istnieje też w Rosy! świadomość tego stanu.  W ł a 
ściwa wielu typom rosyjskiej umysłowości  p ew na  niechęć 
do Zachodu, ideal izowanie rodzimych rosyjskich pierwiast 
ków, znajduje swój wyraz także w idei zamknięcia się 
gospodarczego od zagranicy.  Starsi pisarze idealizowali 
pierwotną organizacyę produkcyi,  własność wspólną 
i przemysł domowy,  uważając  now ożytną  wytwórczość 
gospodarczą za szkodl iwy zbytek. U nich idea autarkii  
m a  niejako charakter  ascetyczny, obca jes t  zupełnie zaj
mującym nas problemom. Później jednak zjawia się myśl, 
że Rosya, wraz z wszystkiem! swojemi  posiadłościami, 
jes t  w stanie rozwinąć u siebie bardziej skompl ikowaną 
wytwórczość.  Poli tyczno-gospodarczym progr am em  jest  
nie »mir« włościański, lecz nowożytna fabryka,  która ma
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zabezpieczony rynek wewnętrzny dzięki wysokiej pro- 
tekcyi celnej. »Stąd ideał:  Rosya nietylko światowem 
państwem,  lecz sama dla siebia światowem gospodar
s twem,  obejmującem wszystkie strefy, wy twarzającem 
wszystkie płody ziemi, zamknię tem na zewnątrz,  samo- 
starczalnem na wewnątrz« к Myśli te żyją w Rosyi już od 
dość daw na ;  już Cancrin mówił o tern, że »każdy naród 
powinien wytworzyć z siebie możliwie zamknię tą całość«

Ale są to tylko marzenia, ,  w najlepszym razie m u 
zyka bardzo dalekiej przyszłości. Prawda,  że Rosya ma 
olbrzymie i różnostronne zasoby naturalne.  Następnie 
polityka handlowa rosyjska miała wybi tny charakter  pro
tekcyjny, niekiedy nawet prohibicyjny, jest więc zgodną 
z tendencyami  do wytworzenia  zamkniętego gospodar
stwa. Ale mimo bardzo wysokich ceł na ar tykuły prze
mysłowe,  mimo że dzięki tym warunkom  przemysł zrobił 
w Rosyi bardzo wielkie postępy, chociaż wielu jego ga 
łęzi n iepodobna sobie wyobrazić bez państwowej  opieki, 
nie jes t on w stanie opanować rynku wewnętrznego.  
Zagraniczna ru da żelazna mimo bardzo wysokich ceł, 
konkuruje  skutecznie z rudą żelazną rosyjską. A już co 
się tyczy gotowych fabrykatów,  to rosyjska wytwórczość 
tylko w pewnej,  bynajmniej  nie przeważnej  części jes t 
w stanie zaspokoić pot rzeby tak świetnie zabezpieczonego 
dla niej rynku wewnętrznego.  Nadto, jak to s twierdzał 
W i t t e  i wielu innych, siła konkurencyjna przemysłu ro
syjskiego z zagranicą jest  minimalna.  Bilans handlowy 
rosyjski jak przedtem,  tak i teraz opiera się na produ
ktach rolniczych.

Jes t  jeszcze jeden moment  bardzo ważny, który nie 
pozwala mówić o autarkii  narodowego gospodars twa ro-

1 G e r h a r t  v. S c h u l z e - G ä v e r n i t z ,  V olksw irtschaftliche 
S tud ien  aus. R ussland  1899. S. 232, S. 267.

2 E h e m a l i g e r  F i n a n z . m i n i s t e r ,  Die O ekonom ie i t. d. 
S. 235.
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syjskiego. Rosya m a  ogromne natura lne  zasoby, ale niema 
kapi tałów ruchomych i niema dostatecznego kierownictwa 
i sił technicznych dla zużytkowania  tych zasobów. »Rosya 
jes t tym krajem,  który jes t najsilniej objęty ruchem 
celowym ekspor tu kapitalistycznego, tą częścią ziemi, 
gdzie włożono więcej, niż gdziekolwiek indziej obcych 
kapitałów, i tem państwem,  które m a  najwięcej d ługów 
z a g r a n i c z n y c h «  — tak pisze jeden z autorów,  za jmu
jących się kwestyą kapitałów obcych w Rosyi b W  przy
szłości. być może, że Rosya potrafi spłacić długi zagrani
czne, być może, że s tanie się p ań s tw em  o naprawd ę 
własnym przemyśle,  jak np. Stany Zjednoczone.  Ale dzi
siaj nie można tam mówić o autarkii,  o odcięciu się od 
zagranicy.  A n aw e t  co do przyszłości t rzeba  scepty- 
cztiie patrzeć na te obawy.  P rawdop od obn ie  poziom po
t rzeb różnych ludów, zamieszkujących Rosyę, będzie 
wzras tał  szybciej, aniżeli tempo wzros tu rosyjskiego prze
mysłu i będzie też potęgował  się import  zagranicznych 
produktów do Rosyi. To też H. Dietzel, który polemizuje 
z twierdzeniem,  by trzy »państwa światowe« skutecznie 
dążyły do odcięcia swego gospodars twa od zagranicy, 
m a  najłatwiejsze zadanie,  gdy mówi  o R o s y i 2.

9. Zbierzmy razém wnioski,  do których możemy 
dojść na podstawie powyższych przykładów.  Otóż zasa
dniczo o zamkniętej  na zewnątrz  całości gospodarczej 
w waru nk ach dzisiejszej produkcyi  i przy dzisiejszym 
stanie potrzeb kul tura lnych ludności,  ich kolosalnej różno
rodności, można mówić dopiero wtedy, gdy się ma do 
czynienia z kolosalnym obszarem gospodarczym,  obejmu
jącym różne strefy klimatyczne,  mającym wielkie rolnicze 
i górnicze bogactwa,  bogatym w ludność, zdolną do no
wożytnej pracy przemysłowej.  Są tak szczęśliwe państwa,

1 B. I s h c h a n i e n ,  Die ausländ ischen  E lem ente in der ru ssi
schen V olksw irtschaft 1918. S. 133.

1 H. D i e t z e l ,  Die T heorie von den drei W eltre ichen , S. 46 in.
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jak  np. Stany Zjednoczone i Imperyum brytyjskie, które 
najbardziej  s tosunkowo odpo.wiadają temu postulatowi. 
Ale żadne imperyum w świecie nie realizuje tych w a ru n 
ków w całej pełni. Każde ma pewne luki z punktu  wi
dzenia czystej autarkii ,  które t rzeba zapełniać na drodze 
handlu  zagranicznego Pańs tw a  te, z geograficzno-techni
cznego pu nk tu  widzenia,  mogłyby się ostatecznie obejść 
bez zagranicy.  Ale na podstawie tych przesłanek nie wypo
wiadają one wniosku w kierunku autarkii. Jest  to bowiem 
rzecz niepotrzebna,  a zbyt  kosztowna. Stumrzenie takiej 
całości nie da  się najpierw usprawiedl iwić względami 
gospodarczymi . Po co niejedną rzecz wytwarzać  u siebie, 
jeżeli ją można uzyskaćtaniej  na podstawie wymiany z zagra
nicą, a kiedy oparcie się w tym kierunku na zagranicznym 
imporcie nie jest  czemś groźnem z punktu widzenia na
rodowego i politycznego. Dla zadośćuczynienia przesadnej 
wyłączności narodowej  nikt nie zechce odwracać kierunku 
natura lnego rozwoju, który pogłębia wymianę między
narodową.  Wszys tkie  mocars twa chcą wziąść jak naj
żywszy udział  w tem międzynarodowem współzawodni
ctwie, zdobyć jak największe rynki obce, a przytem, ile 
możności,  panować na własnym. Dowód'  swojej siły i nie
zależności gospodarczej ■’widzą raczej w wzroście obrotów 
zagranicznych,  aniżeli w zamknięciu swego gospodarstwa 
narodowego.

W polityce handlowej tych państw przebija się ten- 
■dencya dania  p ierwszeństwa rodzimej wytwórczości n a d  
wytwórczością obcą. Rosya posuwa się najdalej w wyłą
czności celnej. Drugie miejsce pod tym względem zajmują 
Stany Zjednoczone. W  W.  Brytanii dla względów poii- 
tyczno-narodowych powstaje atmosfera, przyjazna ochronie 
celnej. Ale ostatecznie wszędzie ten protekcyonizm zmie
rza tylko do większej wielostronności gospodarstwa na
rodowego,  nie zaś do pełnej autarkii.  Tendencye w tym 
■ostatnim kierunku  przejawiają się raczej w literaturze,  
aniżeli w polityce gospodarczej.  Są to plany na bardzo
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daleką metę,  częściowo o fantas tycznym zakroju. Z ży
ciem gospodarczem brak im ściślejszego związku.

10. Odrębnie przedstawia  się s tosunek Niemiec do- 
tych wszystkich problemów.  Niemcy są j ednym  z najpo
tężniejszych organ izm ów gospodarczych,  ale nie mają 
w a ru n k ó w  natura lnych do tego, by myśleć o stworzeniu  
autarkii,  przynajmniej  w dzisiejszych swoich granicach.  
Przedewszystkiem muszą  sprowadzać z zagranicy wielką 
liczbę su rowc ów przemysłowych.  Impor t  tych su rowc ów 
s tanowi  najpoważniejszą pozycyę w ogólnym imporcie 
Niemiec. W  r. 1901 przypadało na surowce 3,037 milio
nów fr. z pośród ogólnej sumy 6,697 milionów handlu 
specyalnego,  w r. 1911 — 6,509 z pośród ogólnej sumy 
11,987 milionów franków,  w r. 1912 7,266 na 13,210 mil. 
fr. Są surowce,  bez których dowozu nie mogą się bezwa
runkowo obejść najważniejsze  gałęzie wytwórczości  nie
mieckiej i te surowce t rzeba  dowozić wyłącznie z zamor
skich, obcych krajów. Wystarczy wymienić  bawełnę.  Nadto 
Niemcy nie są już w stanie wyżywić  swojej ludności. 
Jest  to fakt, powszéchnie s twierdzony,  bez w zg lę du  
na to, jak się oceni rozmiary koniecznego impor tu  środ
ków żywności.  Niemcy stają się coraz bardziej  państwem 
przemysłowem.  Podobny  fakt nastąpił  już  o wiele dawniej 
w Anglii i w o wiele wyższym stopniu  aniżeli  w Niem
czech. Ale jeżeli Anglia przyjęła takie przeobrażenie swo
jego życia gospodarczego jako coś zupełnie natura lnego 
i pożądanego,  w myśl zasadniczej idei wo lnego  handlu,  
to w Niemczech inaczej się zachowuje  wo bec  niego opi
nia naukow a i polityka gospodarcza.  W  Niemczech sto
sunek produkcyi rolnej do produkcyi przemysłowej ,  wo- 
góle k ierunku gospodarczego,  który opiera się na zbycie 
zagranicznym do kierunku, który chce u t rzymać  w nie- 
zmniejszonej postaci rolnicze podstawy rozwoju gospo
dars twa narodowego  — to wszystko s tanowi  jeden z głó
wnych problemów gospodarczych.  Niepodobna tu przed
s tawiać tej kwesty i, która ma bardzo wielką literaturę..



ID E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 301

■zwłaszcza polemiczną, we wszystkich jej odgałęzieniach,  
rekapi tulować wszystkich argumentów pro i contra. Ale 
z zasadniczemi  podstawami tego problemu musimy się 
zapoznać,  gdyż zawiera on różne sformułowania idei 
gospodarstwa narodowego i daje wyobrażenie o dążeniu 
do ut rzyman ia  samodzielności gospodarczej jednego z naj
większych pańs tw współczesnych.

11. W  nauce i polityce ścierają się dwa kierunki.  
Jedni widzą  w rozwoju wytwórczości ,  obliczonej na eks
port, objaw normalny,  dowód wzrastającej siły gospodar
s twa narodowego.  Nie niepokoi ich fakt, źe przewaga 
społeczna i gospodarcza przesuwa się coraz bardziej na 
korzyść przemysłu  i handlu  a na względną,  a czasami 
bezwzględną niekorzyść rolnictwa. Nie t rapią oni się 
zbytnio tern, że Niemcy coraz więcej muszą  sprowadzać 
płodów rolniczych z zagranicy i widzą w tem albo na
turalny, pożądany objaw podziału pracy, albo też coś, 
-czego choćby się chciało, nie da się uniknąć,  czemu nie 
zapobiegnie polityka gospodarcza.  Przeciwnicy teso  po- 
.glądu bynajmniej  nie myślą o autarkii  gospodarczej Nie
miec, nie są też bezwzględnymi przeciwnikami  eksportu  
zagranicznego,  lecz chcą u t rzymać większą równowagę 
między rolnictwem a przemysłem,  widzą w rolnictwie 
g łówną pods tawę gospodarczą.  A ponieważ z tych dwóch 
zapat ry w ań  wypływają  ważne wnioski w  zakresie poli
tyki celnej, dlatego to cała sprawa m a  duże polemiczne 
zabarwienie,  jakkolwiek,  teoretycznie biorąc, przeciwień
s twa nie są bezgranicznie wielkie, gdyż chodzi tu raczej 
o kwestyę ilościową, o stopień rozwoju przemysłowego 
względnie rolniczego.

Zwolennicy kierunku,  który chce salwować interesy 
rolnictwa niemieckiego,  powołują się najpierw na argu
menty  natu ry  gospodarczej.  Jednostronny rozwój w kie
ru nku  ekspor tu  przemysłowego,  względnie w kierunku 
-eksportu kapitalistycznego, jest ich zdaniem budowaniem 
na bardzo niepewnym materyale.  Jak  wykazuje wielu
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autorów,  w  szczególności К. O ldenberg  i G. Pohle,  oparcie 
siły gospodarczej narodu na eksporcie zagranicznym jest 
pod wzg lędem materyalnym mało p ew nym  interesem.  
»Niema niczego bardziej  n ie t rwałego i zmiennego,  jak prze
mysłowa supremacya na rynku światowym...  Nic nie 
zmienia się t ak  szybko, jak posiadanie zagranicznych 
rynków zbytu  dla produktów przemysłowych« К — Tak 
twierdzi  Pohle. A wed łu g  Oldenberga  »naród wtedy tylko 
może s t awać się pańs tw em przemysłowem,  gdy na t rwałe  
jes t pe w n y m  swojego zagranicznego h a n d l u « 2. A tym
czasem zagranicz nemu ekspor towi  grożą bardzo wielkie 
n iebezpieczeństwa.  Kraje, które dotychczas  dostarczały 
surowców a kupowały  produkty  fabryczne,  zaczynają się 
wyzwalać  z pod tego stosunku.  Przys tępują  do tworzenia 
własnego przemysłu,  chcą ile możności same przerabiać 
swoje surowce.  Wszędzie,  na całym świecie,  budzi  się 
przemysł,  i zagraża  krajom, które dotychczas miały su- 
premacyę przemysłową.  Tern samem więc gospodarstwo 
narodowe,  rozwinię te jednost ronnie  w k ierunku  handlu  
zagranicznego,  narażone jest na d w a  niebezpieczeństwa,  
na d w a  ciężkie kryzysy. Najpierw przejdzie kryzys rol
nictwo, które będzie traciło siły robocze i kapitały z po
wodu rozwijającego się ekspor tu fabrykatów,  a konku- 
rencyi zboża zagranicznego.  Następnie,  gdy kraje, do 
których dotychczas impor towano produkty  fabryczne,  za
czną rozwijać własny przemysł,  w tedy cały ekspor t  pań
s twa  przemysłowego przejdzie ciężkie wstrząśnięcia.  
I tylko ut rzyman ie  rów now ag i  między rolnictwem a pro- 
dukcyą na eksport  może dać go spodars twu nar od owem u 
potrzebną mu stałość.

12. Jednost ronny rozwój w kierunku ekspor tu  jest 
wie lkiem niebezpieczeństwem ze s tanowiska p o l i t y 
c z n e g o  i n a r o d o w e g o .  A rg u m e n t  ten zajmuje pier-

1 G. P o h l e ,  D eutschland am  Scheidew age. 1902. S. 127 i n.
2 K. O l d e n b e r g ,  D eutschland als In d u s tr ie s ta a t 1897. S. 6.
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wszorzędne miejsce u tej grupy pisarzy. Rozwój gospo
darczy w kierunku importu ś rodków żywności z zagranicy 
s twarza  zależność od niej. »Ludność, pracująca na eksport  
przemysłowy — mówi wyraźnie K. Oldenberg  — w nie
dalekiej przyszłości nie znajdzie ani zbytu dla swoich, 
produktów,  ani chleba dla swego ut rzymania.  Najpierw 
chleb podrożeje;  bo przy zmniejszającej się wartości  eks
portu i zmniejszającem się płaceniu procentów ze strony 
zagranicy nie będzie można uzyskać chleba po dawnej  
cenie. Kraje produkujące chleb (Brotländer) będą w tem 
położeniu, że podyktują w a r u n k i  s t aremu światu. Chce 
się robić Niemcy coraz bardziej potężnemi, a coraz mo
cniej wikła się je w obce kajdany. Każdy nowy rynek 
ekspor tu  jest zakładnikiem,  który oddajemy w ręce 
zagranicy,  jest  zastawem,  za który możemy być szar
pnięci. Każdy dowóz towarów niezbędnych,  których nie 
produkujemy sami, jest  łańcuchem,  który nas przywiązuje 
do dobrej woli za gran icy«1. W e d łu g  Oldenberga  i innych 
pisarzy, powtarzających ten argument,  silniejsze położenie 
w obrocie międzyna rodowym ma ten, kto przywozi go
towe fabrykaty,  bez których ostatecznie można się obejść, 
a wywozi środki żywności, aniżeli kraj wybitnie przemy
słowy, żywiony przez zagranicę. Stosunek ten może mieć 
i polityczne skutki, kraj pierwszego typu może wyzyski- 
skiwać swoją przewagę w sposób niebezpieczny dla 
innych.

W  agitacyi za cłami rolniczemi bardzo często przy
tacza  się motyw niebezpiecznego położenia kraju prze
mysłowego na wypadek wojny. Taki kraj, który nie jest  
w s tanie wyżywić siebie, może w razie odcięcia dowozu 
znaleść się w t rudném,  jeżeli nie wprost  katastroficz.nem 
położeniu. Szczególnie niebezpiecznem ma być położenie 
Niemiec, które nie panują na morzu,  a zewsząd otoczone 
są obcymi narodami . Ekonomiści,  broniący zresztą ceł

1 K. O l d e n b e r g ,  S. 31 i 33.
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rolniczych, przyznają, że nie można  nadużyw ać  tego ar 
gumentu .  Tak np. A. W a g n e r  przyznaje,  że »cała polityka 
gospodarcza wielkiego kraju nie może się k ierować wy
łącznie i w pierwszej  linii tymi  zawsze przecież przej
ściowymi s tosunkami  wyją tkowymi,  którymi  są wielkie 
zawikłania polityczne i wojenne.  Ale ten stan rzeczy 
będzie zawsze s tanowił dla każdego rozsądnego ekono
misty i męża s tanu  w a ż n y  m o m e n t  d l a  r o z w a g i « 1. 
W  każdym razie ten a r g u m e n t  m a  wielką siłę agitacyjną, 
może oddziaływać na  masy,  o ile one mają rozbudzone 
poczucie narodowe.

W  końcu wskazuje  się jeszcze na jeden  moment  
natury  polityczno narodowej .  P rzewaga ludności prz em y
słowej nad ludnością rolniczą oznacza zdaniem prze
c iwników państwa  przemysłowego wzros t  żywiołów, 
słabszych fizycznie, mniej wytrzymałych,  obniża więc 
przeciętną zdolność wojskową.  Rozpowszechnibnem jest 
zdanie,  że najlepszego rekruta  dostarcza ludność, żyjąca 
z pracy na  roli. A więc wzros t liczby robotników fabry
cznych, stłoczonych po mias tach w  niehigienicznych wa
runkach,  jes t obniżeniem siły fizycznej ludności i podcię
ciem zdolności obronnej  państwa.  Trzeba  j ednak  odrazu 
zaznaczyć, że zwolennicy tych pog lądów nie zdołali dać 
pod nie niezbitej podstawy statystycznej.

Trzecią grupą ar gumentów,  którą posługują się ci 
pisarze, s tanowi powoływanie  się na s p o ł e c z n e  nie
bezpieczeństwa nadmie rnego  rozwoju przemysłowego.  Ich 
zdaniem, dostatecznie pewną pods tawą  us troju społe
cznego jest  tylko wa rs tw a rolnicza. Zmniejszyć ją licze
bnie i osłabiać jej siłę gospodarczą,  to znaczy wstrząsać 
podstawami społecznej równowagi .  A. W a g n e r  chce chro
nić rolnictwo nie w interesie tej wars twy, lecz w ogólnym 
interesie,  gdyż »dawno osiadłe, a teraz przepędzone z ziemi 
rodziny szlacheckie, mieszczańskie i chłopskie są ważnemi

1 A. W a g n e r ,  Agrar- und Industriestaa t.  II Aufl. 1902. S. 155.
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■częściami składowemu n a r o d o w e g o  i s p o ł e c z n e g o  
o r g a n i z m u ,  a zastąpić je t r u d n o  i żywioły zastępu
jące  je nie są przeważnie czemś najbardziej  pocieszają- 
c e m « 1. Dla W a g n e ra  oznacza to wzrost  burżuazyi miej
skiej. wzros t  znaczenia żywiołów, reprezentujących kapitał 
giełdowy i spekulacyjny. Zastrzega się on przeciw roz
wojowi s tosunków,  który z jednej s trony zostawia lati- 
fundya,  z drugiej  proletaryat  wiejski, i uznaje za obo
wiązek dobrego męża s tanu i patryoty przeciwdziałanie 
temu rozwojowi  s tosunków.  Gdy mamy do czynienia 
z takimi  argumen tami ,  to wtedy schodzi już dyskusya 
na g ru n t  politycznych i społecznych przekonań. I te czyn
niki mają wielki wpływ na jej rozstrzygnięcie.

Obrońcy równowagi  między rolnictwem a przemy
s łem wysuwają  jako pozytywny ideał hasło niezależności, 
sam od zie lnośc i . gospodars twa narodowego Co jednak 
oznaczają te ogólne terminy ? Dokładną s tosunkowo odpo
wiedź daje G. Pohle.  Jego zdaniem,  osiągnie się pomyślny 
stan gospodarczy,  »jeżeli niemieckie państwo dokona 
wejścia w gospodarstwo światowe nie w sposób zupełnie 
bezwarunkow y,  lecz z dwoma ograniczeniami : 1) rodzime 
rolnictwo zostanie u t rzymane przynajmniej w. swoich 
dzisiejszych warunkach;  2) nie będzie się rozwijał eks
port  tych przemysłów, które swój rozkwit zawdzięczają 
tylko niższości w a ru nków  pracy«. Praktyczna konkluzya 
zwraca się w pierwszym z tych dwóch kierunków,  są 
nią cła ochronne na artykuły rolnicze i wogóle objęcie 
rolnictwa przez system protekcyjny.

13. Zwolennicy »państwa przemysłowego«, wyraźniej 
mówiąc  pisarze o l iberalnych tendencyach ekonomicznych, 
przeciwstawiają temu systemowi przedewszystkiem »das 
Fre ihandelsargument«.  Jest to stare rozumowanie  na t e 
mat  wyższości międzynarodowego podziału pracy, jego

1 A .  W a g n e r ,  1. c. S. 116.
K . R y b á r s k i  : I d e a  g o s p o d a rs tw a  n a ro d o w e g o . 20
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korzyści dla każdego z uczestniczących w nim gospo
darstw. Rozu m ow an ie  to streszcza z największą precyzyąT 
jeżeli nie oryginalnością,  w wielu swoich rozprawach 
H. Dietzel. Zasadnicze znaczenie m a  wed łu g  niego zja
wisko zmniejszającego się przychodu w rolnictwie. Każdy 
kraj, bardziej ludny i wytwórczo rozwinięty,  dochodzi do 
chwili,  w której produkcya rolnicza i produkcya surowców 
osiąga max im um wydajności;  forsować dalej tę produkcyę 
niema racyi, jeżeli można usunąć zmniejszenie wydajności  
w produkcyi surowców przez wzmożenie  wydajności 
przemysłowej  dzięki m iędzynarodow em u podziałowi pracy. 
Tylko naród izolowany musia łby rozwijać wszystkie działy 
produkcyi,  bez względu na to, czy one się równomie rn ie  
opłacają. Im bardziej  narody i ich wytwórczości  pracują 
razem ręka  w rękę,  im bardziej kroczy naprzód tak zw. 
»kosmopolityczny« podział pracy tak pod względem  eks- 
tensywności  jak  i intensywności,  tern produktywniejszą ,  
a przez to tern bardziej  n a r o d o w ą  będzie praca  ka
żdego poszczególnego narodu;  bardziej narodo wą  w tem 
znaczeniu,  że każdy naród coraz wyłączniej  zwróci się 
ku tym gałęziom produkcyi,  które mu wskazuje odrębność 
jego terytoryum,  natura  ziemi i odrębność narodowej: 
gospodarczej  i wszelkiej innej kul tury jego mieszkańców;  
ku tym gałęziom« w  których naród może okazać i wyko
nać to, co jes t dla niego najwłaściwszem i najdosko- 
nalszem« '.

H. Dietzla i innych pisarzy tego kierunku nie prze
straszają argumen ty  przeciwników pańs twa przemysło
wego na t em a t  n iepewnej  przyszłości zagranicznego eks
portu. Przeciwnie,  zdaniem tamtych pisarzy, właśnie roz
wój handlu  zagranicznego wnosi stałość w stosunki  pro
dukcyjne,  jest zabezpieczeniem przeciw wahaniom  się 
urodzajów w jednym  kraju. I obrót  międzynarodowy 
wykazuje wahania,  ale one są mniejsze, aniżeli wahania

1 H. D i e t z e l ,  W eltw ir tschaft  und  Volksw irtschaft itd. S. 19.
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wew nęt rzne ,  a przytem maleją w miarę wzrostu gospo
dar s tw a światowego.  Również przesadne mają być obawy, 
że narody ekspor tujące surowce i płody rolnicze rzucą 
się gwa ł townie  w kierunku przemysłowym i wyrugują 
impor t  fabrykatów/, przychodzący z państw przemysło
wych. Nie wszystkie kraje t ropikalne mogą wytworzyć 
przemysł,  a zresztą nawet  rozwój tych lub innych gałęzi 
przemysłu w krajach nowych nie wyruguje  dawnego 
importu.  A już  straszakiem tylko są obawy przed zmniej 
szaniem się impor tu  płodów rolnych, wobec tego, że 
o lbrzymie przest rzenie śwóata nie są jeszcze udostępnione 
kulturze rolnej, a w wielu krajach jest  ona dopiero 
w skromnych początkach. Żyjemy w czasie, w' którym 
w’zrasta obrót  międzynarodowy i n iepodobna odwracać 
tego natura lnego rozwoju.

Pisarze,  skłaniający się ku idei wolnego handlu, 
przeczą temu,  jakoby rozwój w  kierunku przemysłowym 
wytw arzał  szczególną zależność od krajów', importujących 
płody rolnicze. Według Brentana wtedy możnaby mówić 
o zależności,  gdyby się sprowadzało 'te płody z jednego 
tylko kraju. Ale w obecnych warunkach »zagraniczny 
obrót  handlowy robi zagranicę niemniej od nas zależną, 
aniżeli nas od zagranicy. Zależność jest  obustronna.  Kraje 
zagraniczne są niemniej skazane na to, by nam sprzeda
wać i od nas kupow'ac, aniżeli my. naodwrót ,  od nich«. 
A już  bardzo często wydaje się tym pisarzom fikcyjną 
obawa  przed wygłodzeniem na wypadek  wojny. W ed łu g  
Brentana,  gdyby to niebezpieczeństwo istniało, to nie- 
zdołałoby się przed tern uchronić i pańs two rolnicze 
W  razie d łuższego t rw ania  wojny (jako maximum przyj
muje on rok). Albou' iem wtedy musianoby zaniedbać 
produkcyę rolną skutkiem powołań do w o j s k a1. Powtarza  
się zresztą często dawne  liberalne argumenty,  że nawet

1 L. B r e n t a n o ,  Die Schrecken des überw iegenden In d u s trie 
staa tes 1901. S. 31 і 39.

20*
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w razie wojny znajdą się kraje, które będą miały interes 
w dostarczaniu żywności,  że wojna nie musi przynieść 
zupełnego gospodarczego odcięcia, itp. Wogóle  w ocenie 
tych s tosunków pisarze ci objawiają daw ny  optymizm 
wolno-handlowy.

Niepodobna tu wdawać  się w ocenę, która st rona 
m a  racyę. Wchodzą  tu w grę nietylko naukow e momenty,  
lecz również  i społeczne i polityczne przekonania.  Trudno 
też stwierdzić,  po czyjej stronie jest prz ew aga pod wzg lę
dem naukow ym, bo nie można tu w prow adza ć zasady 
powszechnego głosowania uczonych. Ale w praktycznej 
polityce gospodarczej,  przedewszystkiem w u s t a w o d a w 
stwie celnem, s tanowczy głos mają zwolennicy ochrony 
celnej rolnictwa. Niemiecka polityka handl ow a uwzględn ia  
ag rarne  interesy. W b r e w  silnej opozycyi w kraju ze 
st rony przemysłowo robotniczej,  wprowadza  cła na pro
duk ty  rolne.

14. Cała ta kontrow/ersya jest  dla nas dlatego inte
resującą, że widzimy w niej zarysowane ostro przeci 
wieństwo między d w o m a pojmow'aniami idei gospodar
s tw a  narodowego;  jedni  chcą je oprzeć na  międzynaro
dowym  podziale pracy, i tem samem są skłonni uznać 
w szerszych lub ciaśniejszych granicach jako myśl prze
wodnią całość światowego gospodarstwa,  drudzy zaś wy
suwają  na plan pierwszy na ro do wy podział  pracy. Jest 
to zasadnicze przeciwieństwo,  z k tórem spotykamy się 
od najdawniejszych czasów, a które w Niemczech wy
s tępuje jako jeden z g łównych problemów polityki go
spodarczej. N iem a tu bezwzględnej  a l ternatywy,  czy wy
tworzyć zamknię te  gospodars two handlowe,  czy też pro
dukować wyłącznie na eksport,  lecz chodzi o to, czy 
powstrzymać tendencyę do wzros tu  produkcyi  na eksport  
zagraniczny, i poprzeć sztucznie rolnictwo, czy też zosta
wić rzeczy na tu ra lnem u  ich biegowi  i związać ściśle 
Niemcy z międzyna rodowym podziałem pracy. Otóż pań
s two występuje w roli czynnika, które chce ut rzymać
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wielos tronność produkcyjną,  wprowadzić  rów no w agę mię
dzy różne czynniki produkcyi, nie dając żadnemu bez
względnego pierwszeństwa.  Dlatego obejmuje samo kie
rownic two życia gospodarczego, chroni cłami zarówno 
rolnictwo, jak i przemysł,  kieruje prywatną  przedsiębior
czość tam,  gdzie ona może przynieść największy pożytek. 
Niemcy współczesne przedstawiają najwybitniejszy przy
kład solidarności interesów, chronionych przez protekcye.

Widzieli śmy też, jak wielkie znaczenie w tych kon-. 
t rowersyach posiadają względy polityczne i narodowe,  
jak one nieraz określają kierunek rozwoju całego gospo
dars twa.  A t rzeba też wspomnieć,  źe wielu pisarzy i po
l ityków patrzyło na cały problem państwa przemysłowego 
jako na rzecz, zasadniczo bardzo t rudną do rozwiązania 
z pow odu ogólnych warunkó w politycznych. Pisarze ci 
stwierdzali ,  że podstawy rolnicze Niemiec są za ciasne, 
że ich produkcya przemysłowa jest zależna od dowozu 
obcego surowca,  że Niemcy nie mają krajów, gdzieby 
mogły wysyłać swoją ludność dla celów kolonizacyjnych. 
Dlatego w tych warunk ach  uważano za g łówną rzecz 
wzmocnienie  potęgi morskiej,  zabezpieczającej wszelkie 
dowozy. W  wzrastającym obrocie niewidziane  międzyna
rodowej  solidarności, ewolucyi w kierunku pokojowego 
współżycia,  lecz gospodarczą walkę o rynki,  do której 
łatwo może się przyplątać inna jeszcze walka. Znane nam 
już przekonanie,  źe »wir leben im neuen Zeitalter des 
Merkantil ismus«,  najsilniej wyrażano w Niemczech.



ROZDZIAŁ VI.

D ążenie  m niejszych  gosp odarstw  narodow ych  do  
sam od zie ln ośc i  a  więzy g o sp o d a rstw a  św iatow ego.

1. Niektórzy pisarze ut rzymują,  źe dążenie do osią
gnięcia autarkii,  a w każdym razie jak największej  samo
dzielności gospodarczej,  które cechuje mocar s tw a go
spodarcze, wspólnem jest  także  mniejszym gospodar
s twom narodowym. Tak np. pisze znany nam autor, 
K. O ldenbe rg :  »Dawne rynki  zbytu były przedmiotem 
gospodarczym, a stają się gospodarczym podmiotem;  eks
portują, zamias t pozwolić, by do nich importowano.  I to 
dążenie,  by stać się podmiotem,  jes t  obecnie prawie  ogól- 
nem dążeniem.  Od paru lát dziesiątków,  najmniejsze kar
łowate  państwo w  Europie,  a n aw e t  w  Ameryce,  tak 
samo, jak wielkie pańs twa  Stany Zjednoczone i Rosya 
robią kurczowe,  a wdelokrotnie skuteczne usi łowania,  by 
zaopatrywać same s iebi e«1. Niewątpl iwie zasadniczem 
jest  dla wszystkich  pańs tw współczesnych dążenie do jak 
najwyższej samodzielności  gospodarczej.  Należy się zasta
nowić nad tem, w jakich kierunkach to dążenie się prze
jawia,  względnie o ile ono może się rozwinąć mimo 
wzrostu  międzynarodowrych s tosunków gospodarczych 
i wogóle tak zw. gospodars twa światowego.  Wtedy,  gdy 
się te stosunki  żywnej rozwijają i krzyżują,  poprzez 
różne gospodars twa narodowe,  szczególnie w ażnym  jest

1 K. O l d e n b e r g ,  1. c. S. 16.



JD E A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 311

problem gospodarczej samodzielności mniejszych gospo
dar s tw  narodowych, które już nie mogą marzyć o au- 
tarkii,  a muszą coraz intensywniej wchodzić w światowy 
obrót  gospodarczy.

Współczesne życie gospodarcze wszystkich państw, 
mniej lub więcej ludnych, mniej lub więcej kul turalnych 
i zasobnych,  które dały się wyprzedzić w rozwoju prze
mys łowym i handlowym przez W. Brytanię i inne kraje 
przemysłowe,  wykazuje jedną zasadniczą tendencyę:  dą
żenie do rozwoju rodzimego przemysłu, i to nowożytnego 
przemysłu  fabrycznego. Te różne gospodarstwa narodowe 
nie dają się zastraszyć przez »Schrecken des überwie- 

• genden Industriestaates«,  mniemając,  że są to troski bardzo 
dalekiej  przyszłości. Kraje rolnicze, które według dawnych 
pojęć l iberalnych powinnyby się specyalizować w pro- 
dukcyi rolnej i wymieniać stale jej płody za przemysłowe 
wytwory,  chcą za wszelką cenę mieć przemysł fabryczny. 
Kraje obfitujące w surowce,  które swój' bilans gospodarczy 
opierały dotychczas na ich wywozie,  chcą pomnożyć 
swoje bogactwa przez przerabianie tego surowca we
w ną tr z  swoich granic, chcą swój wywóz uczynić bardziej 
wielos tronnym.  Dążenie do osiągnięcia wielostronności 
gospodarczej,  o ile tylko na nią pozwalają natura lne 
i społeczne warunki ,  jest  główną ideą współczesnej poli
tyki handlowej.

Dążenie do wytworzenia własnego przemysłu pozo
staje w ścisłym związku z znacznym przyrostem ludno
ści. Emigracya jes t tylko częściowym ra tunkiem,  a nie 
zawsze ra tunkiem najlepszym. Trzeba dać zatrudnienie 
coraz większym masom ludności. A przytem t rzeba wy
zyskać tkwiącą w nich siłę roboczą, zwykle tańszą, ani
żeli w krajach wybi tnie przemysłowych. Ale nietylko ten 
jeden motyw działa w kierunku popierania rozwoju prze
mysłu przez zagraniczną politykę handlową i wewn ętrzną  
politykę przemysłową.  Bardzo charakterys tyczne są mo
tywy,  które np. wywołały w Rumuni i  w r. 1886 zwrot
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w kierunku protekcyjnym.  Oto wed łu g  C. Antonescu 
działał tu najpierw ten motyw,  że gospodars two skarbowe,  
jednost ronnie  oparte o rolnictwo, nie może rozporządzać  
stałym dochodem z roku na rok, gdyż zanadto jest  za
wisłe od wy niku  zbiorów, a więc od przypadku.  Rozwój 
przemysłu  wniesie w nie pierwiastek równowagi .  Drugim 
momen tem,  przemawiającym za protekcyą celną, jest  chęć 
dostarczenia ubogiej ludności rolniczej sposobności do 
pracy. Po trzecie chodzi tu o względy polityczne. Rozwój  
przemysłu  jest  świadectwem niezależności gospodars twa 
n a r o d o w e g o 1. Ten ostatni  wzgląd działa bardzo silnie,, 
szczególnie u narodów małych, zazdrośnie strzegących 
swojej gospodarczej udzielności.  T ypo we pod tym wzglę
dem są za pat rywan ia  jednego z bułgarskich  autorów,. 
Chr. Abad iewa : »Żaden człowiek świadomy rzeczy nie 
poddaje tego w wątpl iwość,  że rozwój przemysłu  p rz ed 
s tawia  wyższy stopień życia gospodarczego,  aniżeli j edno
s t ronna up rawa roli; że obok rolnictwa, wykształcenie 
szeregu różnych gałęzi przemysłu  mniej  lub więcej zu
pełnego, zależnie od rozmiarów kraju i jego natura lnego 
wyposażenia,  jest  k o n i e c z n y m  w a r u n k i e m  w s z e l 
k i e j  w y ż s z e j  k u l t u r y « 2. Fryderyk  List  jest  autorem,, 
bardzo chętnie cytowanym przez pisarzy, broniących 
w różnych krajach idei popierania przemysłu.  Może nie
zupełnie słusznie, gdyż List  miał  na myśli »normalny« 
naród, dostatecznie uposażony dla wielost ronnego rozwoju 
gospodarczego, a tymczasem dążenia te zjawiają się także 
w najmniejszych gospodars twach narodowych.  Jest  to zu
pełnie zrozumiałe.  Mały naród ma te same ambicye,  co 
wielki, także  i w dziedzinie gospodarczej.  Inna rzecz,, 
czy faktyczne warunk i  pozwolą mu na tak wielos tronny 
rozwój.

1 O, A n t o n e s c u ,  Die rum änische H andelspolitik  vom  1875— 
1910. 1915. S. 76 i n.

2 C h r i s t o  A b a d i e  w, Die H andelspolitik  B ulgariens 1910. S. 60_
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Istnieją też zapat rywania,  według których właśnie 
pańs tw a  mniejsze i uboższe są bardziej od wielkich 
państw,  up rawn ione  do stosowania ochrony celnej. Tak 
np. wywodzi  Fahlbeck,  omawiając szwedzką politykę 
handl ow ą : »Jeżeli gdzie ochrona celna jest  uprawniona,  
to chyba w krajach ubogich w kapitał i o rolnictwie- 
mało uposażonem od natury. Może być prawem narodu, 
w - n iektórych wypadkach jego korzyścią, by tworzyć 
»zamknię te  państwo handlowe«,  jak to rzekomo chcą 
zrobić Stany Zjednoczone, Rosya, a obecnie i Francya,  ale 
to w małym stopniu godzi się z ideami XIX stulecia lub 
z godnością wielkiego i bogatego narodu. Ochrona celna 
winna  być dla niego, o ile wogóle się zdarza, przypadkowym 
i przelotnym zabiegiem ; tylko u małych narodów,  które 
żyją w okolicach mało uposażonych, do których zawiodła 
je historya, może ochrona celna być t rwałą instytucyą« x. 
Można tu coprawda zrobić uwagę,  że im większy i bo
gatszy jes t naród,  tern skuteczniejszą może przeprowadzić 
ochronę celną i s tosunkowo najmniej  represyi ściągnąć 
za to od innych, gdyż w układach handlowych i normo
waniu  taryfy celnej więcej się z nim liczą, a dla chro
nionej przez siebie produkcyi może zabezpieczyć większy 
rynek zbytu na wewnątrz .  Ale niemniej zrozumiałą jest 
opinia, że słabsze, mniejsze gospodarstwo narodoum, wy
m aga  bardziej wszechst ronnej  opieki państwowej do 
ut rzymania  swojego s tanowiska w światowem współza
wodnictwie,  aniżeli wielkie mocarstwo.

Małe państwa nie chcą dzisiaj zaufać swobodnej 
wymianie międzynarodowej ,  która miała im zabezpieczyć 
jak  najudększą pomyślność. Idą one czasami nawet  dalej 
w popieraniu przemysłowej  wytwórczości,  aniżeli wiele 
większych państw. Równocześnie z zwrotem w kierunku 
protekcyonizmu w latach ośmdziesiątych nastąpił  rozwój

1 Die H andelspolitik , Schriften des V. f. Socialpol. 89, *1892. 
F a h l b e c k ,  Die H andelspolitik  Schw edens und N orw egens. S. 340 i n .
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ustawod aws twa,  popierającego na we wn ąt rz  wytwórczość 
przemysłową w sposób bardzo in tensywny, i to w sze- 
reg’u mniejszych państw, jak np. na Węgrzech ,  w Rumunii ,  
Bułgaryi.  W  r. 1880 uchwalono na W ęg rzech  us tawę dla 
popierania rodzimych przedsiębiorstw,  rozszerzoną i zmo
dyfikowaną w r. 1890. W  r. 1887 została wprowadzona 
analogiczna us taw a w Rumuni i ,  w r. 1894 w Bułgaryi.  
Wszys tkie  te us tawy wpr ow adzają  bardzo daleko idące 
u łatwienia dla przemysłu rodzimego.  Oddają one bezpła
tnie lub pod bardzo dogodnymi w a ru n k am i  tereny pu
bliczne pod budowę fabryk, zobowiązują państwo do bu 
dowy dróg dojazdowych,  nadto  na pewien okres czasu, 
np. us tawa ru m uńska  na 15 lat, dają wolność od podatków,  
wolny dowóz maszyn i su rowców z zagranicy,  ułatwienia 
taryfowe na kolejach żelaznych, ulgi pocztowe,  zabezpie
czają p ierwszeństwo przy publ icznych dostawach.  Ale 
przedsiębiorstwa,  chcące korzystać z tych ułatwień,  muszą 
odpowiadać pewnym w a ru n k o m  gospodarczym i naro
dowym. Np. us tawa ru m uńska  z roku 1887 wymaga,  by 
kapitał  zakładowy wynosił  najmniej  50000 lei, a przed
siębiors two zat rudniało  najmniej  25 robotników.  Chodzi 
tu  więc wyraźnie  o przemysł  fabryczny. Następnie z pun
ktu widzenia  narodowego postawiono warunek,  by naj
później w 5 lat po założeniu fabryki przynajmniej  2/s ro ' 
botników było przynależnych do państwa.

3. Nie wchodzimy tu w tej chwili  w ocenę sku te
czności tych ustaw.  Przytoczyl iśmy je jako przykład,  że 
naw et  małe państwa,  chociaż są szczególnie bogato  upo
sażone pod względem rolniczym, robią wielkie wysiłki, 
ponoszą znaczne ciężary finansowe, byle tylko s tworzyć 
u  siebie przemysł fabryczny i usunąć  w ten sposób 
agrarną  jednost ronność  swojej s t ru ktu ry  gospodarczej.  
Ale rzecz niezmiernie charakterys tyczna,  ten ruch w kie
r u n k u  rozw'oju przemysłu  ogarnia  także  nowe kraje, co 
do których utar ła  się przedtem opinia, że one powinny 
ograniczać się do wyw ozu  surowca i płodów rolniczych.
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Szereg’auto rów stwierdza  szybkie postępy uprzemysłowie
nia krajów nowych względnie starych już, ale pozaeuro
pejskich państw,  np. azyatyckich. Jak wiemy, widziano 
w tern jedno z głównych niebezpieczeństw,  zagrażających 
pańs twom przemysłowym. Inni patrzą na to bardziej 
-chłodno. Tak  np. pisze Sartorius v. Wal te rsh ausen:  »Ro
bione wielokrotnie spostrzeżenie,  że państwa rolnicze 
w krótkim czasie stworzyły u siebie przemysł,  wywołało 
zbyt pospieszny wniosek, że w czasie dającym się okre
ślić w s z y s t k i e  kraje będą miały rozwinięty przemysł,  
przez co będzie musiał się zmniejszyć ekspor t dzisiaj 
wysoko rozwinię tych państw przem ys łow ych«1. W s p o 
mniany autor wskazuje na trudności rozwoju przemysłu 
wśród ras kolorowych. Stara się wykazać,  że przesadne 
są obawy nawet  co do Japonii,  Chin i Indyi, mimo wielu 
zalet  produkcyjnych ludności tamtych krajów.

Niewątpliwie  t rafne są uwagi  tego wybi tnego zna
wcy światowych stosunków'  gospodarczych, ale one tylko 
m o g ą  osłabić optymizm czy też pesymizm na punkcie 
szybkiego rozwoju przemysłowego w tych krajach, ale 
nie przeczą silnej tendencyi  rozwoju gospodarczego. Nikt 
nie twierdzi ,  że produkcya przemysłowa w krajach ras 
kolorowych pod każdym względem  dorówna produkcyi 
europejskiej  najwyższego typu. Ale te kraje mogą ut ru 
dnić import  europejski w dość poważnym stopniu. Zalety 
robotnika  chińskiego lub japońskiego,  jego taniość, Są 
czynnikiem,  który w yrów nyw a wiele innych braków.  O ile 
chodzi o kierownictwo,  o przedsiębiorczość, o zmysł ini- 
cyatywy,  to przecież łatwo sobie wyobrazić współdziała
nie rasy białej, która wyzyskuje na miejscu zalety kolo- 
r o w e g o  robotnika.  Zresztą można tu nie brać w rachubę 
współzawodnic twa tych nowych przemysłów na rynkach 
międzynarodowych.  Dla starych państw przemysłowych 
będzie  dość dotkl iwem,  jeżeli nowe wyprą je z swoich

1 S a r t o r i u s  v. W a l t e r s h a u s o n ,  B eiträge itd. S. 685.
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własnych rynków.  Bo przecież sys tem protekcyi celnej nie* 
jes t monopolem europejskim,  może być s tosowany także 
przez państwa  ras kolorowych.  Już  w, miarę ustalania się 
ich ustroju pr aw nego  i społecznego i w miarę postępów 
cywilizacyi traci znaczenie tak zw. sys tem »otwar tych 
drzwi«,  który polegał na uprzywi le jowan em  s tanowisku 
pańs tw europejskich w półcywilizowanych lub po dupa
dłych pod względem porządku politycznego krajach, da
wał tamtym państwom przywileje handlow e i celne. 
W  miarę, jak ten sys tem zanika, opanowanie  tych ryn
ków, głównie azyatyckich,  staje się już trudniejsze.  
Jes teśmy zresztą świadkami  budzenia  się świadomości  
narodowej  w tych różnych krajach. Ta świadomość prze
jawia się także w chęci zorganizowania  samodzielności 
gospodarczej narodu w s tosunku do państw europejskich.  
A czegóż dopiero mamy się spodziewać,  gdy na czele 
tych dążeń stanie ustalony porządek państwowy,  zorga
nizowany na wzór  europejski!

Co najważniejsza,  chodzi tu nietylko o konkurencyę 
ras kolorowych. Cała Ameryk a jes t dzisiaj opanowan a 
przez rasę białą. I ta Ameryka nie ogranicza się w sto
sunku do Europy do roli dostawcy surowca,  skarbów 
ziemnych i płodów rolniczych wzamian za produkty 
przemys łow e;  s tara się sama rozwinąć  przemysł na 
ogromną skalę w Stanach Zjednoczonych, przyczem do 
nich się nie ogranicza. W  miarę,  jak będzie gęstniała lu
dność różnych nowych społeczeństw — a dotyczy to także 
Południowej  Afryki i Australii — w miarę pos tępów ich 
życia narodowego, będzie się wzmagała  wśród nich dą
żność, by, mieć pełny rozwój gospodarczy,  by rolniczo- 
górniczy charakter  gospodars twa narodowego  uzupełnić 
przemysłową wytwórczością.  Już rozglądnięcie się w obe
cnym stanie handlu  zagranicznego tych różnych kra jów 
nasunie nam bardzo c iekawe wnioski.

4. S ta tystyka handlu  zagranicznego poucza nas, że 
jednost ronnie wyapecyalizowany ekspor t  mają kraje mało
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rozwin ię t e  pod względem kul tury gospodarczej,  które 
■często są świadomie przys tosowane do potrzeb silniej
szego gospodars twa narodowego.  Tak np. wyspa Mauri
tius, będąca w posiadaniu angielskiem, produkuje i wy
wozi prawie  wyłącznie tylko cukier. Podobna jednost ron
ność jest  także  w Egipcie, który podnieśli gospodarczo 
Anglicy, ale nadali mu jednost ronny charakter  gospodar
czy, zgodny z wymaganiami  międzynarodowego podziału 
pracy. W  latach 1907— 1911 przeciętny ekspor t  towarowy 
z Egiptu  (bez kruszców szlachetnych i pieniędzy) przed
stawiał  wartość 652’3 milionów koron. Z tego na eksport  
surowej bawełny przypadało przeciętnie 536'7 mil. koron 
czyli 82-28°/o ogólnego eksportu. Cały szereg krajów tro
pikalnych i podtropikalnych wykazuje w swoim eksporcie 
analogiczną przewagę jednego ar tykułu  lub dwóch ar ty
kułów,  wywóz zaś innych artykułów nie odgrywa wię
kszej roli. Tak np. Siam wywozi  głównie ryż. W  latach 
1907— 1911 przy ogólnym wywozie,  wynoszącym prze
ciętnie 179'4 mil. koron, przypada na wywóz ryżu 138’4 
mil. koron, czyli 77T5%. W  ogólnym wywozie Indo-Chin 
w tymże samym czasie przypada na ryż 6 4 T l 0/0- W  Bra
zylii, przy eksporcie zagranicznym,  wynoszącym w latach 
1907 —1911 — 1409T milionów, przypada 654-6 milionów 
(46'450/0) na kawę, a 459'8 mil. kor. (32-630/0) na kauczuk. 
E cuador  wywoził  przeciętnie w  tychże latach za 38'8 
mi lionów kauczuku,  czyli 66-710/0 całego wywozu zagra
nicznego, wynoszącego przeciętnie 57'3 milonów koron. 
W  Guatemąl i  przypada w tym czasie na wywóz kawy 
86-28°/0 ogólnego eksportu.  Wreszcie jeżeli mamy w y 
mienić kraj, który znów na bogactwie górniczem oparł 
swój handel  zagraniczny, to t rzeba  wspomnieć o Chile. 
W  latach 1907 — 1911 przeciętny ekspor t  wynosił  tam 
562-1 mil. koron, z czego na wywóz saletry przypada 
416-5 mil. koron, czyli 74-09% o g ó ł u 1.

1 P rzeciętne procen tow e obliczono na  podstaw ie cyfr, zaw ar-
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Wszystkie  te kraje przys tosowały się do międ zy na 
rodowego podziału pracy. Poszły po linii, wskazanej  
przez natura lne  w aru nk i  produkcyjne.  Rozwinęły u siebie 
tę wytwórczość,  do której dzięki w a runko m  klimatycznym 
lub górniczym zasobom były szczególnie uzdolnione 
i która w danych warunkach  opłacała się najlepiej. Rzą
dząc się bezpośrednim interesem gospodarczym,  poświę
ciły się j ednem u lub dwom rodzajom produkcyi,  nie dba
jąc o inne. Objęły funkcyę dostawców' surowca p rz em y
s łowego lub płodów' rolniczych głównie dla krajów o roz
winiętym w'ysoko przemyśle,  o trzymując za to gotowe 
fabrykaty.  Te wszystkie kraje znajdują się w większej 
zależności od gospodars twa światowego,  aniżeli  kraje,, 
bardziej  wielos tronnie rozwinięte.

Otóż entuzyaści  sys temu liberalnego, przepojeni 
ideałem s tworzenia j ednego  gospodar s twa powszechnego, 
widzieli postęp w jak największej  specyalizacyi gospo
darstw' narodowych. Dzisiaj skra jna  jednost ronność handlu  
zagranicznego jes t oznaką jego niższości. Dzisiaj zjawia 
się pojęcie »monokultury« na oznaczenie s tanu gospodar
czego, w którym przeważa lub panuje jeden rodzaj pro
dukcyi. Pojęcie to pochodzi z Brazylii. Monokul tura  nie jes t 
wyrazem postępu gospodarczego, lecz oznacza niższość go
spodarczą kraju, który popadł  w nadmierną  zależność od 
potrzeb rynku światowego,  dos tosował  się do pomyślnej 
konjunktury  dla pew nego  produktu ,  np. kaw'y, a potem, 
gdy ko njunktura  się zmieniła,  musiał  przechodzić bardzo 
ciężkie kryzysy t  To też za lekars two przeciw t em u  
uw aża  się przejście do bardziej  różhostronnej  produkcyi,  
przystosowanej  więcej do własnych potrzeb,  a mniej do 
potrzeb handlu  śwóatowego.

Łatwo j ednak  zauważyć,  że nie wszystkie now'e

tych w  S ta tis tische  Ü bersichten  betreffend den au sw ärtig en  H andel 
der w uchtigsten S taa ten  in den Jah ren  1907 — 1911. W ien  1914.

1 S. S c h i l d e r  1. c., osobny rozdział T. II.
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kraje mają taką samą gospodarczą st rukturę.  Im dane 
gospodars two narodowe jest lepiej zorganizowane,  tem 
mniejsza jes t jednost ronność jego produkcyi i handlu za
granicznego.  Np. Kanada niema artykułu wywozu,  któ
ryby miał  bezwzględną przewagę  nad innymi. W  ogólnym 
wywozie,  przedstawiającym w latach 1907— 1911 wartość 
1,317'4 mil. kor., przypada na zboże i mąkę 362'8 mil., 
czyli 27'540/0 ogółu; na drzewo w stanie su rowym i obro
bionym 205'6 milionów, czyli 15‘6O°/0. W  wywozie a rgen 
tyńskim w tymże czasie o przeciętnej wartości 1678'4 
mil. kor., przypada 26,770/0 (449'4 mil. kor.) na pszenicę, 
a . 15'69°/0 (263'4 mil. kor.) na wełnę  surową.  Poza tem 
ekspor t '  tych krajów przedstawia  dość wielką różnoro
dność. W idzimy zresztą tutaj bardzo znamienną tenden- 
cyę. Chodzi o to, by zamiast  wywożenia niektórych pło
dów w zupełnie surowym stanie, przerabiać je u  siebie. 
T em sam em  więc zaczyna się rozwijać przemysł rolniczy. 
Tak się ma rzecz z młynars twem w Kanadzie, z przera
bianiem i konserwowaniem mięsa w Argentynie i Au
stralii. Ale także  i inne przemysły zaczynają się budzić. 
W  Australii  wzrosła liczba robotników, zajętych w prze
myśle z 197.783 w r. 1901 na 311.772 w r. 1911, a więc 
w znacznie wyższym stopniu, aniżeli cyfra ogólnego wzro
stu ludności. Przemysł  ten przedstawia  się dość różno- 
st ronnie,  jest  związany nietylko z lokalnymi warunkami .  
Tak np. z ogólnej wartości produkcyi przemysłowej ,  
wynoszącej  w r. 1911 54,144 tysięcy funtów, przypada na 
przemysł  meta lowy i maszynowy 12.031 tysięcy, na prze
mysł  teks tylny 7,493 tysięcy, na »Vehicles and fittings, 
saddlery and harness« etc. — 1,755 tys., na wyrób mebli,  
tapicerstwo itd. 1,333 tys., na przemysł chemiczny 1,06& 
tys. itp. P Słowem, wyras ta  wyrób artykułów,  których 
przedtem niemal wyłącznie dostarczały s tare kraje.

Jeżeli  jeszcze rzucimy okiem na wytwórczość kra jów

1 Official Y ear Book itd., S. 525 i n.
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starych, choćby najmniejszych,  już  przez naturę  skazanych 
na pewną jednost ronność,  to zauważymy,  że one starają 
się świadomymi celu wysiłkami  przeciwdzia łać u jemnym 
skutkom tej jednost ronności ,  wyzyskać  możl iwie wszech
st ronnie swoje siły i zasoby. Np. Norwegię  przytacza się 
zwykle jako przykład kraju, wyspecyal izowanego w t ru 
dnieniu się m aryna rk ą  handlowy. Ale ta Norweg ia  prócz 
tego ciągnie znaczne korzyści z połowu, przerobu i w y
wozu ryb, eksploatuje różne bogac twa górnicze, wyrabia  
cellulozę. papier,  zapałki, zna niektóre rodzaje przemysłu  
rolniczego. Krajem wybi tnie rolniczym jes t Dania i innym 
być nie może; ale Dania  unika tego, by ograniczać się 
do wywoz u płodów rolnych w surowym stanie,  stara się 
wywieść je z kraju w jak najbardziej gotowej  postaci, 
dołączyć do swojej produkcyi  rolnej pierwiastek wy twór
czości przemysłowej .

o. Dochodzimy! więc do nas tępującego wniosku.  Ka
żde gospodars two narodowe,  wyżej  rozwinięte,  w którem 
przejawia się żywsza świadomość narodowa,  dąży czy to 
ze względów fiskalno-gospodarczych, czy też polityczno- 
społecznych, do osiągnięcia możliwej wielostronności 
sw'ojej produkcyi.  Niema ono tendencyi  do tego,  by zejść 
do roli jednej  funkcyi w międzynarodowym podziale 
pracy, chce u siebie rozwinąć  różne funkcye, przede- 
wszystkiem z myślą o narodowym jej podziale. Dąże
nia te objawiają kraje zarówno wielkie j ak  i małe, stare 
i nowe,  zamieszkałe przez ludy rasy białej, jak  i przez rasy 
kolorowe. Trzeba  j ednak  zdać sobie sp ra wę z tego ogól
nego wwrażenia: dążenie do wielostronności gospodarczej.  
Nie można przez nie rozumieć hasła,  by stworzyć u siebie 
możliwie wszystkie rodzaje wytwórczości.  Byłoby to rzeczą 
niemożliwą n aw e t  dla większych gospodarstwr narodo
wych. Niektóre gałęzie przemysłu  wprost  nie m ogą się 
rozwijać w niektórych krajach, rozwój innych byłby zbyt  
kosztowny.  Chodzi tu  g łównie o uniknięcie jednost ron
ności rozwoju w pew nym  tylko kierunku  produkcyjnym:
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oto, by dane gospodarstwo narodowe nie było wyłącznie 
tylko rolniczem, albo by nie ograniczało się do produkcj i  
surowców,  względnie by nie przybrało jednost ronnie 
przemysłowego charakteru.  Zależy dalej gospodarstwom 
nar od ow ym na tem, by mieć w własnych rękach orga
n izacj ę  hand lową  kraju, by stworzyć własny system pie
niężny i kredytowy.  Jeżeli sprowadza się do kraju obce 
kapitały, to zawsze z zastrzeżeniem,  by one niebyły czynni
kiem politycznie niebezpiecznym dla gospodars twa naro
dowego,  Słowem,  nie chodzi tu o jak największą rozma
itość wytwórczości,  o to, by próbować potroszę każdej 
produkćyi,  lecz by możliwie wielostronnie rozwinąć wła
sne zasoby. O ile więc brak jest bezwzględnie warunków 
do produkćyi pewnego rodzaju, to nie można marzyć 
o jej sztucznem wywołaniu.  Jak znaczny stopień wielostron
ności uda  się uzyskać,  to zależy od miejscowych w a r u n 
ków, w ogólny sposób nie można tego rozstrzygnąć.

Powyższa tendenc ja  do wielos tronnego rozwoju 
własnego gospodars twa narodowego,  popierana w sposób 
polityczny, przez pomoc państwową,  mogłaby wywołać fał
szywe wnioski co do rozwoju międzynarodowych s tosun
ków gospodarczych. Mogłoby się zdawać,  że rozwój tych 
s tosunków иіецпіе ograniczeniu,  a gospodarstwa naro
dowe zwrócą się w kierunku autarkii.  Tak nie jes t i to 
z dwóch powodów.  Najpierw ludność wzrasta w większości 
krajów bardzo silnie, a wzros t  ludności po pew nym  cza
sie, u wielu z nich, oznacza wzrost  zależności od zagra 
nicy, gdyż z niej t rzeba  dowozić pot rzebne środki u t rzy 
mania.  P roblem at  »państwa przemysłowego« występuje 
nietvlko w mocars twach gospodarczych,  lecz również 
w wielu małych państewkach.  Zna te trudności Szwaj- 
carya,  Holandya,  Belgia itd. Następnie rozwój kultury,  
wzros t  potrzeb społecznych, działa w kierunku zacieśnie
nia się wzajemnych węzłów i rozwoju międzynarodowej  
wymiany. W  pierwotnych stosunkach,  w których g r o s  
ludności trudniło się rolnictwem, mniejszość jej rzemio-

21B . R y b á r s k i :  Id e a  g o s p o d a rs tw a  n a ro d o w e g o .
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słem dla pot rzeb lokalnego rynku, nie mogło być m ow y 
o wielkiej zależności od zagranicy.  Obechie wzrosła liczba 
ludności,  poświęcającej się przemysłowi  fabrycznemu.  J a k 
kolwiek każde narodowe gospodars two unika nadmiernej  
specyalizacyi, to j ednak zwykle doprowadza  do tego, źe 
daje przewagę n i e k t ó r y m  gałęziom przemysłu,  choćby 
z tego powodu,  że tylko takiemu rozwojowi  sprzyjają 
jego natura lne  warunki .  A zaś co do dowozu albo środków 
żywności,  albo niezbędnych surowców,  albo koniecznych 
fabrykatów,  zależnem jest od zagranicy.  Zmienia się od 
kraju do kraju stopień tej zależności, ale nie zmienia się 
jej fakt.

6. A więc jedno jest  n iewątp l iwem:  dążenie do
wielostronności gospodarczej nie jest  dążeniem do ogra
niczenia zewnętrznej  ekspansyi  gospodars twa narodowego,,  
nie ogranicza handlu  zagranicznego,  a tylko ten handel  
przeobraża.  Szkoła l iberalna w ten sposób sformułowała  
międzynarodową wym ianę :  wymiana produktów fabry
cznych na surowce przemysłowe i płody rolnicze. Stąd 
zjawiła się też klasyflkacya państw na pańs twa  prz em y
słowe, surowcowo-górnicze i na państwa  rolnicze, wzglę
dnie państwa rolniczo-górnicze. W y m ian ę  tego rodzaju 
uw ażano  za najbardziej  korzystną. Otóż jest  jasną rzeczą,  
że ta klasyfikacya traci coraz więcej znaczenie,  i odpo
wiednio do tego przeobraża  się i m iędzynarodowy podział  
pracy. Gdy zwrócimy u w ag ę  na stosunki  handlowe państw,  
przodujących w rozwoju gospodarczym,  zauważymy,  
że coraz większą rolę w ich handlu  zagranicznym 
odgrywa wza jemna w ym ian a produk tów fabrycznych. 
Do Stanów Zjednoczonych przywieziono w r. 1911 pro
duktów fabrycznych za 1,997 milionów fr., wywieziono 
z a , 3,140 mil. fr.; w r. 1912 ich przywóz wynosił 1,954 
mil. fr., wywóz 3,526 mil. fr. Do Niemiec w tychże latach 
przywieziono produktów fabrycznych za 1,782 mil. Ir. 
względnie  za 1,986 mil., wywieziono za 6,518 milionów 
względnie  7,149 mil. fr. Do Anglii w tym czasie przy-
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wieziono fabrycznych produktów za 2.788 i 3,143 mil. fr.; 
wywieziono za 8,010 i 8,470 mil. fr.k Widzimy,  że naj
wybi tniejsze kraje przemysłowe mają równocześnie zna
czny import  produktów fabrycznych.

Niektórzy autorowie przewidują,  źe wymiana płodów 
rolniczych i surowców za fabrykaty w handlu między
narodowym będzie coraz bardziej us tępowała  wymianie:  
płodów ziemi na płody ziemi i wymianie fabrykatów na 
fabrykaty.  Byłby to skutek dążenia do wielostronności 
gospodarczej  różnych gospodarstw narodowych, które 
chcą porzucic jednost ronność,  szkodl iwą ekonomicznie 
i politycznie. Każdy naród', według  tych autorów, pośród 
których przedewszystkiem trzeba wymienić G. Pohlego, 
poświęci się zarówno przetworzeniu  płodów ziemi jak 
i produkcyi przemysłowej,  będzie się starał  podnieść naj
wyżej wartość swoich zasobów, by w obrocie między
na ro do wy m uzyskać za nie jak największą wartość. Mię
dzynarodowy podział pracy będzie w niższym stopniu 
uzasadniony natura lnymi  warunkami ,  a w wyższym ró
żnicą kosztów produkcyi.  Niejeden kraj będzie sp rowa
dzał różne artykuły z zagranicy nie dlatego, by u siebie 
ich nie mógł  wytwmrzyć, lecz dlatego, 'że zagranica pro
dukuje  je taniej z tych lub innych przyczyn. Różne go
spodar s twa narodowe nie mają wtedy już raz na zawsze 
oznaczonej,  głównej  funkcyi, lecz przy wielostronności 
własnej produkcyi  wywożą za granicę te produkty  rol
nicze i przemysłowe,  co do których mają wyższość nad 
innymi.  A ponieważ gospodars twa narodowe rozwijają 
zasadniczo i rolniczą i przemysłową wytwórczość,  wy
s tępują w obrocie międzynarodowym jako jednostki  bar
dziej pełne i niezależne.

7. Stanowisko Pohlego, które broni dążenia do wie
lostronności gospodarczej,  pod paru względami zakwe- 
s tyonował  Sartorius v. Waltershausen.  Uznaje on zasa-

1 A nnuaire  sta tistique  32 v. 1912. P aris 1913. S. 221* i n.
2 1 *
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dniezo potrzebę dążenia do wielostronności i samodzielno
ści gospodarczej,  ale s twierdza,  źe istnieją pod tym wzglę
dem pew ne granice.  Naród można wychować  gospodarczo 
tylko w tym kierunku,  który przepisują natura jego ob 
szaru i zdolności jeu*o zaludnienia. Szczególną uwagę z w r a 
ca ten autor,  jak wiemy,  na narodowe właściwości,  które 
dowodzą pewnej  odrębności  kul tury gospodarczej.  Jego 
zdaniem pr awdziwą wielos t ronność  mogą osiągnąć tylko 
większe  narody. » W  kraju małym można,  w pomyślnych 
warunkach,  przeprowadzić wychowanie  n iektórych ro
dzajów przemysłu;  w'ychowanie wielostronności różnych 
gałęzi produkcj i  da się dzisiaj pomyśleć tylko w  większym 
obszarze  gospodarczym« 3.

Niewątpl iwie,  im mniejszym jes t  obszar,  tem większe 
jest prawdopodobieńs twa,  że będzie on . jednost ronnym 
pod względem  gospodarczym.  Ale nie mają tu  wyłącznego 
znaczenia rozmiary kraju. W ie lką  doniosłość m a  jego 
s t ru ktu ra  gospodarcza ,  zasadniczym jes t  np. s tosunek 
liczby ludności do wydajności  rolniczej kraju. Jeżeli kraj 
jes t urodzajny i jes t w stanie w pełni wryżywić swoją 
ludność, to wtedy może myśleć o uzupełnieniu rolnictwa 
innemi  gałęziami wytwórczemi  i może stać się w wyż
szym stopniu wielost ronnym gospodarczo,  aniżeli większy 
od niego kraj, który wyrósł  na skrzyżowaniu  się dróg 
handlowych,  i od d aw n a  już  żyje zagranicznjun dowozem.  
Mamy też takie kraje mocno pod względem gospodar
czym jednostronne,  jak np. Belgia, Norwegia,  Holandya.  
Niewątpliwie kraje te zależą w wyższym stopniu od go
spoda rs twa  światowego,  aniżeli wiele innych krajów*, 
równych im rozmiarami  lub liczbą ludności.

Pod jed ny m jeszcze względem rozmiary kraju pozo
stają w związku z jego zaangażowaniem się w gospodar
s twie światowem.  Im kraj jest mniejszy, tem, caeteris pa
ribus, handel  zagraniczny s tanowi  większy odsetek  jego

1 S a r t o r i u s  v. W a l t e r s h a u s e n ,  B eiträge itd.
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ogólnych obrotów handlowych.  Najskrajniejszy typ pod 
tym względem stanowiły wolne miasta, które mając zu
pełną samodzielność polityczną, cały swój byt opierały na 
handlu  zagranicznym.  Dzisiaj znikł już ten typ gospodar
czy, ale bądź co bądź są kraje, które przystosowują się 
coraz więcej do potrzeb gospodarstwa światowego.  Dzi
siaj postęp kul turalny nie. jest  możliwy, jeżeli się go nie 
oprze na »wniknięciu« w gospodarstwo światowe.  Coraz 
większa liczba potrzeb jest. zaspokajana dzięki współ
działaniu nieraz nawet  bardzo odległych gospodarstw 
narodowych. 1 rozwój idzie n iewątpliwie w  k ierunku 
wzros tu znaczenia międzynarodowych s tosunków gospo
darczych. Belgia np. z swojemi miliona mieszkańców 
była w wyższym stopniu zależna od gospodars twa świa
towego,  aniżeli Bułgarya lub Rumunia .  Nie znaczy to, źe 
te d w a  kraje mają się rozwinąć w tym samym kierunku 
co Belgia, ale w każdym razie, w miarę postępów kul tury 
ogólnej i gospodarczej,  ich związki z zagranicą będą co
raz ściślejsze.

Otóż na tle tych faktów zjawia się bardzo eie* 
kawy problem:  samodzielności mniejszych gospodarstw 
narodowych w s tosunku do postępów światowego go
spodarstwa.  Mocarstwa gospodarcze nie obawiają się 
o swoją samodzielność.  Zastanawiają się niekiedy nad 
tern, czyby nie uniezależnić się bardziej od dowozu za
granicznego,  lecz ostatecznie gwarancyę  swojej niezale
żności znajdują w swojej potędze politycznej. W  in nem 
położeniu są mniejsze gospodars twa narodowe.  Czy zwię
kszający się międzynarodowy obrót gospodarczy nie ozna
cza zarazem zaniku ich samodzielności? Czy nie przestają 
być one samodzielnemi  całościami a nie stają się e l emen
tami  składowymi większych całości? W iem y  już z po
przednich rozważań,  że w swojej polityce gospodarczej  
kierują się one ideą gospodars twa narodowego a nie 
światowego.  O ile jednak faktyczny rozwój s tosunków
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sprzyja zachowaniu  tej linii, pytaniu  temu t rzeba obecnie 
poświęcić parę uwag.

8. Gospodars twa narodowe mniejszego typu byłyby 
w tedy silniej zagrożone w swojej samodzielności,  gdyby 
zacieśniający się rozwój międzynarodowych s tosunków 
gospodarczych doprowadzi ł  do przewagi  niektórych wiel 
kich mocarstw,  wyrażającej się w posiadaniu przez nie 
monopolu  szczególnie doniosłych gałęzi produkcyjnych.  
W  tym w ypadk u słabe gospodars twa narodowe  byłyby 
skazane na s tosunek jednost ronnej  zależności, ich n iepod
ległość gospodarcza miałaby cha rakter  fikcyjny. Otóż 
przypatrzmy się, czy w tym kierunku zmierza rozwój 
gospodars twa światowego.

Szkoła l iberalna była bezwzględną zwolenniczką 
wolnej konkurencyi.  S tosowała tę zasadę do s tosunków 
między narodami . Ale niekiedy jej pisarze wyrażali  się 
tak, jak gdyby ta wolna konkurencya miała doprowadzić  
do monopolu niektórych państw. Tak np. Angl ia miała 
być »the workshop of the world«. Gdyby napr aw dę tak 
się stało, gdyby niektóre wielkie kraje miały monopol 
wytwórczości  przemysłowej ,  z którym t rudno  podejmować 
współzawodnic two wszystkim innym gospodars twom na
rodowym, to byłby to stan groźny zwłaszcza dla mnie j
szych gospodarstw,  o ile one nie byłyby w  s tanie prze
ciwstawić monopolu  w innym zakresie produkcyjnym.

Istotnie, n iektóre kraje mają w określonych kierun
kach monopol wytwórczości.  Niemcy mają taki faktyczny 
monopol  soli potasowych.  Stany Zjednoczone,  jak nam już 
wiadomo,  dążyły do uzyskania bezwzględnego monopolu  
w produkcyi  nafty. Listę ar tykułów,  których produkcya 
prawie  wyłącznie j es t  zależna od jednego  państwa,  mo- 
źnaby jeszcze pomnożyć.  Ale te wypadki nie są regułą,  
monopol  produkcyjny nie dotyczy takich przedmiotów,  
któreby dawały  gospodars twom na rodo wym  jednost ronnie 
uprzywile jowane stanowisko.  P rzedew szys tk iem na jw a
żniejsze ar tykuły  dla nowożytnej  produkcyi  przemysłowej ,
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bez których nie może być mowy o nowoczesnym prze
myśle, są rozrzucone po całym świecie, nie może ich 
skupić w swych rękach jedno mocarstwo i tą drogą dy
ktować cen innym gospodarstwom narodowym, zwłaszcza 
słabszym. I tak np. żelazo jest  jednym z najbardziej  roz
powszechnionych metali,  choć co p ra w d a  nie wszędzie 
występuje  w jakości, w równym stopniu nadającej się do 
eksploatacyi.  W  Europie rudę żelazną w większych ilo
ściach mają Niemcy, Luksemburg ,  Wielka Brytania, 
Francya,  Rosya, Szwecya,  Aust ro-Węgry.  Węgiel ,  poza 
wielu krajami europejskimi,  znajduje się w Japonii,  In- 
dyach angielskich,  Kanadzie,  Australii, Afryce południo
wej, Chinach. Podobnie ma się rzecz z bardzo wielu 
ar tykułami .

Nowoczesna technika wytwórcza,  dążąca do coraz 
większych ulepszeń, nie pozwala na bezwzględne u g r u n 
towanie  się przewagi  jednego kraju, s twarza  metody 
produkcyjne,  które usuwają wyższość tych współzawodni
ków,  którzy w  danej chwili uzyskali monopol pewnego 
rodzaju wytwórczości.  Wystarczy tu wspomnieć o ogro- 
mnem  zastosowaniu surogatów,  które usuwają konieczność 
u żyw an ia  oryginalnych produktów.  Dzięki surogatom mo
nopol jakiegoś kraju może mieć tylko teoretyczne zna
czenie. Nie może ten kraj dyktować innym cen tego pro
duktu ,  ani też na tej podstawie jednost ronnie  uzależniać 
innych od siebie, gdyż wtedy cały wysiłek współzawo
dników zwróci się w tym kierunku, by dany ar tykuł  
uczynić mniej pot rzebnym.

Podobnie  nie znamy też monopolu zdolności pro
dukcyjnych.  Narody mają bardzo różnorodne uzdolnienia,  
ale nie można twierdzić,  by uzdolnienie do wytwórczości 
przemysłowej było przywilejem niektórych tylko narodów, 
to znaczy tych, które wcześniej zaczęły się za jmować tą. 
wytwórczością.  Drogą wychowania  można przeobrazić wła
ściwości narodu,  a żaden naród nie jest  w stanie ust rzedz 
przed innymi swoich metod produkcyjnych.  Przewaga,
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uzy skana  pod tym względem jes t zawsze przejściowa, 
czemu zresztą zasadniczy wyraz daje u s taw odaw s tw o  
patentowe.

A więc n iema obawy, by samodzielności średnich 
i mniejszych gospodarstw narodowych zagrażał  na t rwałe 
monopol wielkich. W o g ó le  niepodobna tu porównywać 
gospodars twa narodowego z pry wa tnem przedsiębiorstw em 
i wykazywać,  że tak jak wielkie przedsiębiors two m a 
przewagę nad średniem i drobném,  tak i wielkie gospo
dars twa narodowe  mają przewagę nad mniejszemi  od 
siebie. W  tym duchu wTyraził się jeden  z angielskich 
mężów stanu,  ut rzymując,  że wielkie pańs twa  muszą  się 
s t awać coraz większemi , a małe coraz mniejszemi.  Jest  
to fa łszywe uogólnienie. Niepodobna przenosić zasady 
koncentracyi  wytwórczej  na dziedzinę życia narodowego.  
P r z e w a g a  wielkiego przedsiębiors twa osiąga swoje m a 
ximum w pew nym  punkc ie , 'powyżej  niego traci swoje 
znaczenie.  Angielski przemysł m a bez wzg lędną  ilościową 
wyższość nad przemysłem belgijskim; nie znaczy to, by 
angielskie przedsiębiors twa,  już z powodu rozmiarów' 
swego gospodar s twa narodowego,  musiały przedstawiać  
typ wyższy jakościowo, produkujący taniej, aniżeli  przed
s iębiorstwa belgijskie,

9. Dzięki now ożytnemu rozwojowi  gospodarczemu 
nietylko nie wzros ła  zasadniczo zależność mniejszych go
spodarstw' narodowych od wielkich, lecz przeciwmie, po
wi ta ły  warunki ,  które stają się źródłem niezależności 
pierwszych,  większej ich samodzielności.  Ten sam czyn
nik, który przyczynia się do ogromnego wzros tu  świato 
w e g o  obrotu  gospodarczego,  s tw arza  warunki ,  umożl i 
wiające słabszym i mniejszym gospodarstw om na ro do wy m 
zachowanie  samodzielności  wobec innych gospodars tw.  
Jes t  nim rozwój  komunikacyi ,  k tóry skraca odległości 
i zbliża do siebie antypodów.  W  pierwotnych warunkach 
komunikacyjnych,  małe gospodars two nar od ow e ma już 
przez  t rudności  przewozu towarów i osób wskazany
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jednost ronny  kierunek swoich zagranicznych s tosunków 
gospodarczych.  Jego handel zewnętrzny jest  przedewszyst-  
kiem handlem sąsiedzkim. Jeżeli zaś trafi na silniejszego 
od siebie sąsiada, może się w stosunku do niego znaleźć 
w p rzymusowem położeniu. Sąsiad ten wie, że zawisłe 
od niego gospodarstwo narodowe musi jesmu sprzeda
wać swoje towary  i od niego kupować, zwłaszcza gdy te 
towary nie znoszą dalszego t ransportu.  A więc rozwój 
komunikacyi  zwłaszcza morskich, który umożl iwia prz e
wożenie wszystkich towarów,  bez względu na ich wartość 
w s tosunku do rozmiarów i w'agi, jest  czynnikiem, który 
przßd gospodars twam i narodowemi  otwiera w iększą swo
bodę ruchów,  a dla słabszych z pośród nich ma szcze
gólną doniosłość. Miejsce sąsiedzkiego monopolu zajmuje 
obecnie cnraz bardziej  wolna konkurencya.  Małemu gospo
da r s tw u  narod ow em u łatwiej jes tznaleźć odbiorców na swoją 
wytwórczość,  może też ono sprowadzić,  choćby z daleka, 
pot rzebne maszyny i różne produkty fabryczne. W  tym 
samym kierunku działają też'postępy techniki wytwórczej,  
np. wynalazki,  ułatwiające konserwowanie  towarów.  W t e 
dy, gdy można było przewozić tylko świeże mięso, zbyt 
jego mógł nastąpić tylko na najbliższych rynkach. Obe
cnie przes trzeń i czas znaczą mniej  pod tym względem,  
dlatego Syberya  może swoje masło wywozić do krajów 
skandynawskich,  Dania  swój nabiał  do Anglii, Serbia 
swoje płody rolnicze do Włoch, Argentyna może zaopa
t rywać Europę mrożonem mięsem. Im bardziej rozszerza 
się kolo uczestników gospodarstwa światowego,  tern 
większą oni zyskują swobodę,  tern większe szanse 
u t r zym an ia  samodzielności gospodarczej mają mniejsze 
narody. Stosunki  te możemy porównać z tym faktem, że 
np. w małej mieścinie jednostka jest  bardziej  sk rę pow ana  
nie może działać swobodnie,  a natomiast  zyskuje napra
wdę  wolność w wielkiem mieście. Wielka  masa ludzka 
nie przygnia ta indyuudualności  jednostki ,  a tylko ją wy 
zwala. Podobnie i w masie uczes tników światowego go-
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spodars twa łatwiej może się poruszać słabe gospodarstwo 
narodowe.

Zjawisko to potwierdza bardzo wiele przykładów.  
I tak np. K a nada  dzięki pos tępom komunikacyi  mogła 
uwolnić się od bezwzględnej przewagi  bezpośredniego 
sąsiada. Bardzo c iekawie przedstawia tę rzecz kanadyjski 
autor,  G. E. Foster,  omawiając kwestyę  preferencyi celnej 
między Stanami  Zjednoczonemi  a Kanadą  : » W  dawniej 
szych czasach pat rzano na »reciprocity« z Stanami  jako 
na coś istotnego dla pomyślności handlowej.  Były to czasy, 
w których droga przez ocean t rwała  długo, była niebez
pieczna i kosztowna;  w których brytyjskie targi były 
odległe a zyski przychodziły późno; w których myśmy 
wytwarzali  mało a sprowadzal i  gotowe produkty  prze
ważnie  z zagranicy;  w których nasz system t ranspor towy 
był  jeszcze w powijakach i ograniczał  się g łównie do 
natura lnych dróg wodnych,  i kiedy nasze prowincye były 
odcięte i rozrzucone.  Dla naszego narodu rynki Stanów' 
Zjednoczonych dzięki ich bliskości, wielkiej konsumcyi 
ludności i różnorodnej produkcyi  wydawały  się konie
cznością zarówno o ile chodzi o kupno jak i s p r z e d a ż « 1. 
O tern wszystkiem mówi cytowany autor w czasie prze
szłym, jako o rzeczy, k tóra już  minęła.  Postępy komuni
kacyi dały Kanadzie większą swobodę ruchów', może ona 
wybierać  między Stanami  a W.  Brytanią. Skrajnym przy
kładem zależności od jednego tylko, potężnego sąsiada 
była Serbia. Nie mając dostępu do morza,  granicząc głó
wn ie  z Aust ro-Węgrami,  musiała na targach monarchii  
nabywać i pozbywać swoje towary.  Ale mimo tego t r u 
dnego  położenia, zyskiwała  w ostatnich latach większą 
różnorodność handlu zagranicznego zwłaszcza na  kilka lat 
przed wojną. W  r. 1905 stanowił import  z Austcyi do Serbii

1 A m er. Boon. Assoc. P ap ers  and P roceed ings of the 17 th. 
A nnual-M eeting  P a rt. II 1905. G. E. P o s t e r ,  P re fe ren tia l tariffs and 
rec ip rocity . S. 100.



I D K A  G O S P O D A R S T W A  N A R O D O W E G O 331

5 9 %  ogólnego serbskiego importu,  w r. 1911 — 45-8°/0; 
eksport  do Austryi z Serbii stanowił w r. 1905 — 89.8% 
ogólnego eksportu  serbskiego,  w r. 1911 — 46'6%. Jest  
w tern wpływ wojny cłowej z Aust ro-Węgrami .  ale han 
del zagraniczny Serbii stał się bardziej różnorodnym także 
dzięki komunikacyjnym ulepszeniom, nawiązaniu s tosun
ków z innymi krajami itd.

10. Rozwój  komunikacyi  pozwala korzystać małym 
gospodars twom narodowym z s tosunków z różnemi,  na
w e t  bardzo odległemi państwami,  bez ograniczania się 
do wymiany z potężnym sąsiadem. Ale takiej swobodzie 
między na ro do weg o obrotu musi sprzyjać także i polity
czny układ s tosunków międzynarodowych.  Gdyby nad 
jakąś  częścią świata panowało bezwzględnie  jedno tylko 
mocarstwo,  to łączyłyby się z tym faktem ograniczenia 
swobody ruchów gospodarczych słabszych zwłaszcza na
rodów.  A tymczasem układ s tosunków międzynarodowych,  
w którym współzawodniczą z sobą różne mocarstwa,  
w  którym żadne z nich niema bezwzględnej  przewagi,  
sprzyja w wysokim stopniu rozwojowi samodzielności 
gospodarczej  mniejszych i słabszych narodów.  Idea równo
wagi  politycznej może znaleźć zastosowanie także i w mię
dzyna rodowym obrocie gospodarczym,  zagw arantować  

j e g o  swobodę.  W  cieniu potężnych walk mogą słabi gro
madzić swoje siły. Jeżeli mocarstwa walczą z sobą o wpły
wy, o rynki , . to  w takim razie słabe nawet  gospodarstwa 
narodowe  zaczynają dochodzić do znaczenia,  mogą w pe
wnych wypadkach odegrać rolę języczka,  u wagi. To też 
zdarza się nieraz, źe dla pozyskania sobie małego nawet  
państwa,  wielkie potęgi czynią znaczne ofiary. A w inte
resie tych małych państw jest  u t rzymanie  tego współza
wodnictwa,  jest  niedopuszczenie do tego, by jeden z współ
zawodniczących czynników zapanował  bezwzględnie  nad 
drugimi , bo wtedy ustałoby pewne równouprawnienie  
różnych gospodars tw narodowych, a zwyciężyłaby tenden- 
cya  do utworzenia  uniwersa lnego gospodars twa świato-
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wego,  któreby było jednością,  podobną do narodowego 
gospodarstwa.  Obecnie żyliśmy w epoce jakiej takiej ró
w nowagi  gospodarczej różnych mocarstw,  ich w spó łza 
wodnictwa,  co g w ara n tow a ło  odrębność  i samodzielność- 
wielu mniejszym państwom,  także i w gospodarczej dzie
dzinie. Niejedno słabe pańs two  ut rzymywała  przy życiu 
obawa,  że w razie upadku  może się ono dostać w' ręce 
silniejszego wspó łzawodnika. Czasami takie małe państwa 
są w lepszem położeniu od wielkich, gdyż mniej  budzą 
zawiści; tak np. Belgia mogła umocnić się w posiadaniu 
Konga między innemi  dlatego, że nie obawiano się zby
tnio powiększenia jej potęgi kolonialnej.

Wielkie mocars twa  gospodarcze współzawodniczą 
z sobą na terenie średnich i małych gospodars tw naro- 
dowych. Chcą one uzyskać tam przewagę  handlową,  opa
nować rynek pieniężny, zdobyć _ pod każdym wzglę
dem lepsze od innych stanowdsko. Gospodars two naro
dowe,  które jest  terenem ścierania się tych wpływów,  nie 
może zamknąć się i przegrodzić od nich; z drugiej  strony 
jednak musi  tak działać, by wpływy obcych nie w s t rz ą 
snęły poważnie jego samodzielnością.  Idea przewodnia,  
którą ono się kieruje, jes t bardzo prosta: trzeba,  by mię
dzy mocarstwami,  walczącerni o wpływy, u t rzymała  się 
wolna  konkurencya,  a żadne z nich nie uzyskało bez
względ nego monopolu na jego terenie. Albowiem tylko 
w razie wolnej konkurencyi  różnych współzawodników 
może pewne gospodars two narodowe s tawiać waru nki  
i uzyskiwać jak najlepszą pozycyę. W  przeciwnym razie 
mamy do czynienia z jednost ronną zależnością. Gdy 
na pew nym  rynku pieniężnym ścierają się różne obce- 
grupy bankowe,  to w takim razie zneutral izują się ich 
wpływy, wśród,  lej walki może też wyróść miejscowy 
samodzielny system pieniężno kredytowy.  Gdyby zaś tam 
kapi tał  j ednego  państwa  miał tak bezwzględną przewagę,  
że mógłby niedopuścić żadnego innego współzawodnika,  
to w takim razie in teresowane gospodarstwo narodowe
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s tanow iłoby  niejako filię оЬсецо sys temu pieniężno-kre
dytowego,  bezwzględnie podległą cent ra lnemu kierowni
ctwu. Nie zawsze uda się i nie zawsze jest  wskazanem, 
by wszystkich współzawodników równomiernie  obdzielać; 
ale nigdy nie można się wiązać n ierozerwalnymi  wę
złami z jed ny m z nich tylko, gdyż prowadzi  to do fakty
cznego ograniczenia zwierzchnictwa gospodarczego dane
go państwa.  Trzeba unikać losu Portugali i ,  która z wła
snej winy jes t  bezwzględnie  zależną od W.  Brytanii,  jest  
faktycznie państwem hołdowniczem tego imperyum.

11. Widzimy więc na podstawie tego wszystkiego, 
że rozwój światowego  gospodarstwa nie prowadzi  bez
wzg lędnie  do uzależnienia mniejszych i słabszych go
spodars tw narodowych,  że jakkolwiek one wchodzą coraz 
silniej w międzynarodowy obrót  gospodarczy,  nie tracą 
swojej odrębności.  Cały szereg czynników pozwala  im 
ut rzymać własny kierunek rozwoju w tym wirze świato
wym.  Samodzielność gospodars twa narodowego nie jest 
identyczna z ograniczeniem obrotu jego zewnęt rznych 
s tosunków gospodarczych,  ani też nie mierzy się bez
względnie  stopniem,  w  jakim dane gospodarstwu naro
dowe jes t w stanie wytworzyć u siebie różne potrzebne 
przedmioty.  Dążenie do wielost ronności  gospodarczej jest  
raczej dążeniem do pełnego wyzyskania  wszelkich zaso
bów duchowych . i materyalnych,  które skupiają się 
w granicach pew nego gospodarstwa,  aniżeli próbą roz
luźnienia węzłów wymiennych z innemi gospodars twami 
narodowemi,  które składają się razem na to, co nazywamy 
ś wia towem gospodars twem.

Nie ograniczając się już w naszych ogólnych u w a 
gach do problemów,  omawianych w niniejszym r.ozdziale, 
rzućmy okiem ■ na cały stosunek gospodars twa naro
dowego do światowego obrotu gospodarczego.  W tedy  
s twierdzimy,  że ten s tosunek nie da  się ująć w żadną 
z abstrakcyjnych formuł,  w które go próbowano zamknąć.  
Rozwoju światowego gospodars twa niepodobna ująć w li-
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bera lną  formułę, która widzi w nim wzrost  międzynaro
dowej solidarności, która optymistycznie u t rzymywała,  że- 
zacieśnienie się węzłów' šwiatow'ego gospodarstwa wyj
dzie tylko na korzyść każdego z uczes tników,  a w niczem 
im nie zagraża,  ani pod względem gospodarczym,  ani 
politycznym. Gospodars twa świa towe przeds tawi ło  się 
nam przedewszystkiem jako teren ścierania się różnych 
gospodarstw'  narodowych,  za równo wielkich jak i małych,  
z których każde chce wywalczyć jak  najkorzystniejszy 
udział  dla siebie, chce rozwinąć  najsilniej swoją indywi
dualność gospodarczą.  Ale równie  jednost ronną,  może 
nau 'e t  bardziej jednost ronną,  jest  idea autarki i  gospodar
czej. Nau 'e t  potężne mocar s tw a nie mogą lub nie chcą 
jej w całej pełni urzeczywistnić.  Rzeczywisty rozwój na
rodowych gospodars tw odbywa  się mniej więcej po linii 
pośredniej  między temi  d w iem a  skrajnościami.  Ku której  
z nich się zbliży, czy na  prawo czy na lewm, to już za
leży od specyalnych wa runkó w,  u' których się znajduje 
każde z tych gospodarstw narodowych.  J ed ny m szczęśliwe 
uposażenie przez naturę i siła liczebna pozwala na prze
jawianie lekkich zapędów' autarkicznych;  inne znów m u 
szą bardziej związać się z międzynarodowym podziałem 
pracy. W  każdym razie jednak narodow'y podział  pracy 
jes t g łównym punktem wyjścia we wszystkich narodo
wych gospodars twach;  rozwój ich siły jest g łównym ce
lem, i żadne z tych gospodars tw nie cofnie się przed 
nieprzychylną dla innych uczes tn ików gospodars twa św'ia
to w ego polityką, jeżeli tego w y m ag a  jego interes.  A na- 
w e t  znaczenie tych narodowych antagonis tycznych pier- 
wias tków w'zrosło w ostatnich lat dziesiątkach, mimo 
postępów' t. zwo gospodars twa światowego. Świadczy o tem 
np. przeniknięcie tendencyami  narodowemi rzekomo mię
dzyna rodowego kapi tału ruchomego,  świadczą  ó tem 
losy idei unii celnych, a przedewszy.stkiem wzrost  prote- 
kcyonizmu.  Nie czas jeszcze by zawołać:  minęła  już epoka 
na rodo weg o gospodarstw'a!
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