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CZESC PIERWSZA.

Historyczne przejawy idei gospodarstwa
narodowego.

ROZDZIAL 1

Przejawy idei gospodarstwa narodowego w czasach no-
wozytnych; epoka merkantylizmu.

1. Do powstania gospodarstwa narodowego nie wystar-
czy sam fakt, ze istnieje nardd i ze jego czlonkowie roz-
wijaja gospodarcza dziatalno$¢. Trzeba, by te dwa czyn-
niki weszty w pewien specyalny stosunek, tak, by mozna
bylo moéwi¢ o gospodarstwie narodowem jako o catosci,
w odroznieniu od gospodarstw czlonkow pewnego narodu.
Takie sformulowanie tematu uwalnia nas od dociekan,
ktoéreby zbyt daleko siggaly wstecz i1 nie pozwolily rychto
dojs¢ do rzeczy bardziej nam bliskich. Zamiast §ledzié
pierwsze przejawy idei narodu i doszukiwaé, czy nie maja
one jakiego zwiazku z zZyciem uospcdarczem, przejdzmy
odrazu do epoki, w ktérej te dwa pierwiastki, wystapity
w zupelnie wyraznem polaczeniu. Stalo si¢ to w okresie
merkantylizmu. Gospodarstwo narodowe staje si¢ faktem
zupetnie oczywistym, zaréwno o ile chodzi tak o konkretne
warunki gospodarcze, jak o $wiadomo$§¢é narodowa, ktora
kieruje tymi warunkami i zakresla cel ich rozwoju.

Gospodarstwo narodowe rozwija si¢ w Europie po-
czawszy od XVI w., na tle powstawania nowoczesnych
panstw narodowych. Ustala si¢ wtedy, po okresie walk
trwajacych wieki, §wiadomo$¢ odrgbno$ci politycznej tych
wigkszych catosci terytoryalnych. Powstaja panstwa, ktore

R. Hybarski: Idea gospodarstwa narodowego. 1



2 H. KYBARSKI

tamig w ten lub inny sposob S$redniowieczne partykuta-
ryzmy zaréwno stanowe jak i lokalne. Panstwa te prze-
waznie maja mniej lub wigcej jednolity charakter naro-
dowy 1 wspolno§¢ narodowa jest momentem, z jednej
strony uzasadniajacym, z drugiej utatwiajacym ich kon-
solidacyg¢. Dazenie do niezalezno$ci narodowo-politycznej
splata si¢ jaknajscislej z dazeniem do uzyskania nieza-
leznosci gospodarczej. Panstwa narodowe na wewnatrz
zaczynaja stanovyic pod wzgledem gospodarczym jedna
calos¢. Zjawiaja si¢ glowne zawiazki narodowego po-
dzialu pracy. Szczegdlnie za$ silnie panstwa te wystepuja
na zewnatrz jako co$ odrgbnego pod wzgledem gospo-
darczym. Co najwazniejsza, gospodarstwo narodowe nie
jest ubocznym rezultatem narodowej i spolecznej konso-
lidacyi, lecz Sunadomym celem polityki gospodarczej. Do
tego celu zmierza przedewszystkiem dziatalno$¢ wtadzcow
absolutnych, ktérzy uwazaja si¢ za powmtanych organizato-
row zycia gospodarczego, ktérzy reguluja je wszechstron-
nie na zewnatrz i wewnatrz. W tym samym kierunku
tez zmierzaja usitlowania narodu, ktoéry obala ostatecznie
absolutyzm 1 ustala u siebie konstytucyonalizm. Anglia
w okr.esie ostrych bardzo przesilen panstwowych nie
zmienia swojej polityki gospodarczej, ktéra ma wybitnie
protekcyjno-narodowy charakter.

Merkantylizm, jako odrebny kierunek polityczno-eko-
nomiczny, jest najwybitniejszym przedstawicielem idei na-
rodowego gospodarstwa. Ale trzeba pamigtaé¢, ze merkan-
tylizm nie jest zamknigta w sobie szkola, zupeinie jedno-
litym systemem, nie jest »sekta* w rodzaju fizyokratow.
Stusznie moéwi Bastable, ze system merkantylny, podo-
bnie jak feudalny jest raczej faza historycznego rozwoju
Europy, anizeli symetrycznym organizmem naukowym,
przeprowadzonym we wszystkich kierunkach z réwna
$cisto§cigl Odrézniamy rézne grupy merkantylizmu, jest

1 Baa table: The commerce of nations, IIT eri 1904, S. 39.
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caly szereg autoréow, ktoérzy juz stoja w polowie drogi
ku innym =zapatrywaniom. Trudno oczekiwaé pelnej je-
dnolito$ci pogladéw w epoce, w ktorej nie byto jeszcze nau-
kowego systemu ekonomii, i tp od autorow, nalezacych
do r6znych narodowosci, wystepujacych w czasie od po-
towy XVI wieku az giteboko w XVIII stuleciu. Dlatego
moéwimy o epoce merkantylizmu, a nie o merkantylizmie.
Zobaczymy jednak, ze o ile tatwo jest wykry¢é mocne
przeciwienstwa migdzy autorami, o ile chodzi o zagadnie-
nia np. bilansu handlowego, znaczenia kruszcow szlache-
tnych, doniosto$ci handlu zagranicznego, o tyle bardziej
wspolne im sg ogdlne idee, wigzace si¢ z narodowym
charakterem gospodarstwa. Wykazemy zaraz.' ze w tych
momentach nalezy szuka¢ wspdlnego punktu wyjscia dla
rozbieznych pod innymi wzgl¢gdami pogladéw ekonomi-
cznych.

2. Takim zasadniczym punktem wyjscia jest nardd,
jego gospodarstwo. Pisarze z epoki merkantylizmu réznig
si¢ co do tej kwestyi bardzo wybitnie zaré6wno od $red-
niowiecznych, jak i od nowozytnych autoréw z epoki li-
beralizmu. Tameci analizowali 2zycie gospodarcze jedno-
stki w stosunku do pewnych postulatéw religijno-mo-
ralnych. Ostatni znéw przyznali autonomi¢ gospodarcze-
mu zyciu jednostki, i za punkt wyjscia przyjeli jej mate-
ryalny interes. Inaczej merkantyliSci i inni wspotczesni
im pisarze. Dla nich punktem wyjscia jest konkretna ca-
tos¢ polityczna. Nie mamy tu co prawda odrdéznienia mig¢
dzy narodem a panstwem, ani nowoczesnego rozumienia
istoty narodu. Np. Antonio Genovesi, ktory okreslajac cel
gospodarstwa spotecznego, na pierwszy plan wysuwa to, by
nar6d byl jak najbardziej wolny, potezny i bogaty, odro-
znia rozmaite wtloskie »nazioni« stawne handlem: miesz-
kancow A-malfi, Wenecyi, Pizy i Genui’. Ale nie mniej

1A. Genovesi: Lezioni di commercio itd. 1769. T. 1. S. 21
i231.
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jest faktem, ze zwykle gospodarstwo panstwowe jest za-
razem gospodarstwem narodowem 1 ze najsilniej ducha
epoki wyrazaja panstwa, majace wybitny narodowy cha-
rakter, jak np. Anglia i [Yancya.

Pierwsza konsekwencyg takiego pojmowania jest od-
réznienie interesu prywatnego od interesu publicznego.
W bardzo wielu traktatach z tej epoki napotykamy czesto
zapatrywanie: jednostka moze zyska¢, ale naréd moze na
tem straci¢. Szczegodlnie dotyczy to intereséw handlo-
wych. Wedlug Dutota naprzyktad »w handlu wyste-
puja zwykle dwa rézne i sprzeczne interesy: 1) osobisty
interes kupca, ktorego celem jest zaw'sze zbogacenie si¢
i zarobek, bez uwagi na dobro panstwa, ktéremu jego
handel moze przynie$¢ szkode, jakkolwiek jest korzystnym
dla niego osobiscie; 2) powszechny interes handlu i pan-
stwa, ten drugi jest rzeczywistym i ma za cel ogdlne do-
bro narodu«l Bardziej szczegdétowe przeciwstawienie ro-
znych intereséw gospodarczych przeprowadza Thomas
Mun. Odréznia on trzy rodzaje zysku zagranicznego. Naj-
pierw wypadek, w ktorym »Common wealth« zyskuje
a kupiec traci; nastepnie wypadek, gdy traci »Common
wealth* a kupiec zyskuje; wreszcie wypadek, gdy zyskuje
krol, a traci zardéwno »Common wealth«, jak i kupiec®
Przeciwstawienie migdzy interesem jednostki a interesem
catego narodu utrzymuje si¢ bardzo dlugo, i jeden z po-
zniejszych pisarzy, Forbonnais, zuzytkowuje je dla ce-
l6w polemiki z rozszerzajacym si¢ za jego czasOw kosmo-
politycznym liberalizmem, zarzucajac temu kierunkowi,
ktory wyraznie nazywa kosmopolitycznym, ze nie odro-
znia on interesu handlujacego od interesu »handlu naro-

1 Economistes financiers du XVIII-e siécle. 1851, ed. Dai re.
1861. Dutot, Réflexions politiques sur le commerce, S. 909.

*Thomas Mun. Englands Treasure by Forraign Trade (1664)
New York 1903, s. 36.
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dowego«l Przyktadow sprzeczno$ci interesu osobistego
podaja wiele pisma tej epoki. NajczesSciej jednak przyta-
cza si¢ wywoz kruszcoéw szlachetnych z kraju lub wywoéz
surowcOw, na czem jednostka moze zyskaé, ale traci go-
spodarstwo catego narodu.

Widzimy tu wigc wyrazne pojmowanie gospodarstwa
narodowego jako catosci, w ktorej czegs$¢ jest mniej wazna
od ogdtu i musi si¢ podporzadkowaé temu ogdtowi- Jakkol-
wiek ten punkt widzenia nie jest jeszcze opracowany
naukowo, wystepuje do§¢ wyraznie, by stluzy¢ za punkt
wyjécia dla polityki gospodarczej. Swiadomo$é catosci go-
spodarstwa narodowego wystgpuje czasami w sformuto-
waniu, ktére zyskuje sobie pewna powage w wieku XIX.
Tak np. A. de Montchrétien w swojem »Traicté« (wyda-
nem w r. 1615), niejednokrotnie poro6wnywa gospodarstwo
Francyi z organizmem fizycznym, chcac w ten sposédb
podkresli¢ jednos$¢ narodowego gospodarstwa. »II y a grand
rapport et bien fort estroite "eonvénance, entre les corps
des Estate bien composées, et les corps des animaux«. Po-
roOwnanie to przeprowadza Montchrétien w szczegdtach;
tak np. przemyst dla krajow majacych bogactwo jest tern,
czem serce dla stworzen, majacych obieg krwi!. Mamy tu
juz te same pomysly, ktoére potem rozwinig¢to z nuzaca
drobiazgowos$cia, chcac uwydatni¢ organiczny zwigzek ro-
znych cze$ci spoteczenstwa ludzkiego.

Jezeli wigc istnieje niekiedy sprzeczno$§é miedzy in-
teresem partykularnym a interesem ogoélnym, jezeli dalej
zycie gospodarcze narodu stanowi jedng catos$é, to w takim
razie musi by¢ ktos, kto podporzadkuje owe partykularne
interesy wzgledom ogoélnym, kto bedzie kierowal catem zy-
ciem gospodarczem. Awigc potrzeba czynnej, wszechstronnej

1 Forbonnais, Principes économiques (1767). Daire, Mélanges
d’¢conomie politique 1847. T. I S. 195.

* Antoine de Montchrétien, Traicté de 1’conomie politique ,
Wyd. Funck Brentano, 1889, S. 32 in, S. 99 in.
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polityki gospodarczej, ktéra ma juz charakter narodowy,
gdyz za punkt wyjsScia bierze rozwdj narodowej catosci.
W tem tkwi epokowe znaczenie merkantylizmu. PdzZniej-
sza polityka gospodarcza ma odtad to wspdlnego z merkan-
tylizmem, ze zawsze bierze za punkt wyjscia cato$¢ tery-
toryalno-narodowa, ktéra ma swoje odrgbne interesy
1 swoje wtasciwe cele. W S$rednich wiekach przeciwsta-
wiano interesowi osobistemu interes stanowy, korpora-
cyjny, wzglednie ogoélno-ludzki interes moralny. Obecnie
nar6d staje si¢ kryteryum oceny indywidualnych aktéw
gospodarczych i1 celem catej dziatalnos$ci gospodarczej.

3. W epoce bowiem merkantylizmu gospodarstwo
nie jest rozpatrywane jako cel zupelnie samoistny, nieza-
lezny od innych dziedzin zycia. Zywg jest w tym .czasie
swiadomos$¢ tego faktu, ze zycie ekonomiczne z zyciem
politycznem splatane jest w sposob nierozerwalny. Dokta-
dniej moéwiac, interesy gospodarcze podporzadkowane sa
interesom politycznym. Celem, ktory ozywia cate zycie spo-
teczne, jest zdobycie jak najwigkszej potggi panstwowej.
Do tego celu skierowane sa wszelkie wysitki gospodar-
stwa, z tego punktu widzenia ocenia si¢ kazda funkcyg
ekonomiczna spoleczenstwa. Jezeli rozwdj pewnej gatezi
produkcyi pomnaza i utrwala sil¢ panstwa 1 jego sta-
nowisko, w takim razie jest pozytecznym; jezeli dazy
w przeciwnym kierunku, jest szkodliwym, choéby pomna-
zal sumg¢ bogactwa jednostki lub tej czy innej warstwy.
Mys$l te wyraza juz* zupelnie jasno John Hales, angielski
ekonomista z potowy XVI w. Wydawca jego dzieta w ten
sposob streszcza tegoz tre§¢ istotng: »~wszystkie wysitki
winny zmierzaé do wielko$ci i1 sity narodu«l Odrdéznia
si¢ rodzaje produkcyi wedlug tego, w jakim stopniu one
stuza do celéow potegi panstwowej. Juz u Th. Muna wy-

1 A. Tersen, John Haies, Economiste Anglais du milieu
du XVI-e Siécle. Sa doctrine et son temps suivi de >A discourse of
the Commonweal of this realm of England 1907. S. 96.
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stepuje tak popularny w XIX w. argument, ze $rodki zy-
wno$ci i amunicya sg szczegdlnie cenne dla Rzeczypospo-
litej, 1 wymagaja odregbnej polityki ochronnej. Szczegdlne
znaczenie handlu zagranicznego dla potegi panstwowej
decyduje o jego wysunigciu na pierwszy plan. Dla tegoz
Th. Muna handel zagraniczny jest »nie tylko zrédtem do-
chodow krolewskich, szlachetnego zatrudnienia dla kup-
cow, szkotla przemystu, pokryciem potrzeb i zrodtem za-
jecia ubogich, lecz takze szkota zeglugi, watem ochron-
nym krélestwa, nerwem naszych wojen, postrachem na-
szych wrogéw« L

Forbonnais w ten sposob formutuje zadanie panstwa:
»0gdélnym celem panstwa jest oczywiScie zaopatrzyé sie
we wszystkie zrodita potegi, do ktorej ono jest zdolne; to
znaczy uzyskaé jak najbardziej S$cisty stosunek migdzy
jego produkcya terytoryalna a rozciggloscia jego teryto-
ryum i liczba czynnej ludno$ci; bo poniewaz ludzie z istoty
swojej s3 narzedziem potegi, a tem narzedziem mozna si¢
postugiwaé tylko dzigki bogactwu lub dochodowi, pomys$l-
no$¢ publiczna tkwi z jednej strony w najwigkszym mo-
zliwie dochodzie czystym, z drugiej \v utrzymaniu dzigki
temu dochodowi najwigkszej mozliwie liczby ludzi w sta-
nie czynnym, czy to dla pozytku bogatych, czy to dla
obrony spoteczenstwa«. To okre$lenie, wyjete z dziela
bardzo wybitnego pisarza z potowy XVIII wieku, uwy-
datnia jasno Owczesne zapatrywania na zwiagzek miedzy
bogactwem kraju a jego potega. Rozwdj gospodarczy
jest droga wiodaca do osiggnigcia wyzszego celu pan-
stwowego. Wypowiada to zupelnie wyraznie tenze
sam Forbonnais. Przedstawia on, w jaki sposdéb rozwdj
stosunkoéw pieni¢znych migdzy narodami doprowadza
do zalezno$ci politycznej stabszych z pomigdzy nich, do-
prowadza do tego, ze kraj, ktéry uzyskal monopol obro-
tow pieni¢znych, moze dla swoich intereséw politycznych

1 Th. Mun, Englands Treasure. 8. bI, 8. 119,
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powstrzymaé produkcye w innych krajach. Ale narody
bronig si¢ przeciw temu, nie calcul de lindépendance po-
litique a été substitué a celui d'une prétendue économie
marchande qui n existe pas« I A takze Genovesi wyraza
ide¢ podporzadkowania zycia gospodarczego celom polity-
cznym, moéwigc: »Handel winien stuzyé panstwu, a nie
panstwo handlowi«2 Pokrewne zapatrywania w bardzo
ciekawy sposob rozwija Necker. Wedlug niego pomysl-
no$§¢ panstwowa 1 najwigksze szcze¢scie cztonkdéw panstwa
bylyby wtedy synonimami, gdyby istnialo na ziemi tylko
jedno spoteczenstwo. Ale powstanie roznych spoleczenstw
oddzielonych od siebie przez interes i uczucie zobowig-
zuje kazde z nich do troski o wlasne utrzymanie. »A wigc
pomys$lno$¢ panstwa musi z konieczno$ci zaleze¢ od po-
taczenia szcze$cia i sily«. Troska o site panstwa jest pod-
stawa dziatan panujacego®.

U wszystkich tych pisarzy, pochodzacych z do$¢ od-
legtych od siebie czasow, widzimy t¢ sama zasadnicza
tendencye, ktora kaze patrze¢ na bogactwo, nie jako na
cel sam w sobie, lecz jako na $rodek dla wyzszego celu —
potegi panstwowo-narodowej. Mozna rozmaicie oceniac
to bezwzgledne i ciasne niekiedy uzaleznienie zycia go-
spodarczego od momentéw politycznych. Mozna udowa-
dnia¢, ze pisarze z epoki merkantylizmu nie zawsze do-
brze rozumieli istotny stosunek migdzy bogactwem a po-
tega panstwowa, ze przeceniali jedne pierwiastki a nie
doceniali innych. Ale o jednem trzeba pamigta¢. Bez za-
sadniczego podporzadkowania gospodarstwa calosci zycia
narodowego, bez zrozumienia, ze pierwiastek gospodarczy
jest tylko jego fragmentem, nie moze by¢ mowy o roz-
woju idei gospodarstwa narodowego. Pisarze merkanty-

I Forbonnais, Principes économiques L c. S. 105, S. 231.

« Genovesi, 1L o. S. 2U.

' Neoker, Sur la législation et le commerce des grains, Mé-
langes II. S. 216 in.
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listyczni i inni z tych czaséw dlatego doszli do zrozumie-
nia zwigzku, laczacego gospodarstwa jednostek, okolic,
prowincyi, réznych warstw spoleczenstwa w jedna-catosc,
ze widzieli jasno w wspolnosSci narodowej zasadnicze tlo,
na ktérem wyrasta narodowe gospodarstwo. Nie poprze-
stali jednak na ogdélnych wywodach a nawet tym wywo-
dom mato poswigcali miejsca, lecz ujmowali zagadnienia
w sposob praktyczny, propagujac konkretne idee polityki
gospodarczej.

4. Ta polityka gospodarcza miata okre$lone cele na
wewnatrz i na zewnatrz panstwa. Trudno jest co prawda
poda¢ jednolity program polityki wewnetrznej, szczegod-
towo zarysowany, gdyz rdézni pisarze rozmaicie go kon-
kretnie formutowali. Mig¢dzy samymi merkantyHstami mo-
glibySmy w §lad za A. Schitzern odr6zni¢ merkantylizm
agrarny, przemystowy, handlowy a wielu znalazloby si¢
autoréw, ktorzy nie zmieSciliby si¢ w zadnej z tych prze-
grodek. Ale mozemy wydoby¢ ton wspolny tym dazeniom
i programom. Jest nim hasto jak najwi¢kszej wielo--
stronno$ci gospodarczej narodu. Dazenie do potegi na-
rodowej pociaga za soba dazenie, by rozwija¢ mozliwie
wszystkie funkcye gospodarcze. Nardéd winien stanowic
odrebna cato$¢, stojaca na wilasnych nogach.

Idea wielostronnosci gospodarczej zdaje si¢ u niekto-
rych pisarzy przybiera¢ posta¢ idei autarkii gospodarstwa
narodowego. Taka tendencya wystepuje u cytowanego juz
Montchrétien’a, ktoéry w swoim patryotyzpnie francuskim
dochodzi do przekonania, ze Francya jest krajem, ktory
mogtby si¢ rozwija¢ niezaleznie od zagranicy, a przeci-
wnie moglby zagranic¢ od siebie uzalezni¢. »Bo sama
Francya moze si¢ obej§¢ przy tem, co ma, bez ziem sasie-
dnich, a wszystkie ziemie sgsiednie zadna miarg nie moga
si¢ bez niej obejs¢«. Najpierw rzemiosta, odpowiadajace
réznym potrzebom, winny zajmowaé pierwsze miejsce

1 A. Sch atz, L’individualisme économique et social. 1907. 8.18,
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w panstwie. Kazde spoteczenstwo powinno mie¢ ich podo-
statkiem na swoje wlasne potrzeby. Nie powinno braé z za-
granicy. tego. co moze mie¢ u siebie, gdyz inaczej staje si¢
stabem, zdajgc si¢ na taske drugiego. »Kto moze robi¢ sam',
czy powinien dawaé robi¢ drugiemu; czy jest dobrym go-
spodarzem ten, kto sigga do kieszeni by kupi¢ to, co moze
mie¢ z wlasnych zasobow, kto dla nadania warto$ci cu-
dzej ziemi wlasng zostawia odlogiem, kto majac wtasne
rece, nie moze ich znalez¢ dla pracy i udaje si¢ do swo-
jego sasiada«? Albo w irmem miejscu: »kazdy kraj powi-
nien wyzywié¢ i utrzymaé¢ swoich ludzi«l

Nie trzeba w tych pogladach widzie¢ juz obmys$la-
nej idei zamknigtego panstwa handlowego. Od tego da-
leka byta epoka merkantylizmu, wtasnie ze wzgledu na
wielkie znaczenie, ktoére przypisywata handlowi zagrani-
cznemu, co uznawal takze i Montchrétien. W jego pogla-
dach i innych pokrewnych przebija si¢ przedewszystkiem
dazenie, by kraj uruchomit wszystkie swoje =zasoby, by
szczegbdlnie donioste rodzaje produkcyi zechcial rozwinaé
u siebie. Spoleczenstwa agrarne zaczgly od XVI wieku
przybiera¢ coraz bardziej przemystowy i handlowy chara-
kter. Merkantylizm jest wyrazem tej tendency!. Dazy on
do stworzenia mozliwie pelnego gospodarstwa narodo-
wego, do uzupelnienia rolnictwa przez przemyst, handel
zagraniczny, zegluge i kolonie.

Powtarza si¢ bardzo cz¢sto zapatrywanie, ze kraj co
do swojego utrzymania nie powinien by¢ zalezny od
zagranicy. Ale rolnictwo jest przewaznie na dalszym pla-
nie w pismach z epoki merkantylizmu. Chodzi gtéwnie
o uzupetnienie budowy gospodarczej narodu przez wtasny
przemyst i handel. Zjawiaja si¢ argumenty, nawotujace do
pewnego patryotyzmu przemystowego, do konsumowania
artykulow wtasnych, choéby one chwilowo nie byly naj-
lepszej jako$ci. Rzecz ciekawa, ze z tego rodzaju admoni-

1 A. Montchrétien, 1 o. S. 23, 46, 90, 113 i in.
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cya zwraca si¢ do Polski R. Cantillon, pisarz stanowiacy
ogniwo przejSciowe miedzy merkantylizmem a fizyokra-
tyzmem. Wychodzi on z zalozenia, Zze jezeli wlasciciele
ziemscy kupuja wytwory przemystu obcego za ceng pro-
duktow rolniczych, zmniejszaja pr/ez to $rodki utrzyma-
nia mieszkancow wtlasnej ziemi, a zwi¢kszaja je u obcych,
ktorzy czesto staja si¢ wrogami panstwa. Jezeli polski
wtadciciel ziemski postuguje si¢ suknem, bieliznag holen-
derska, to ptaci za to zbozem, Inem itp., surowcami kra-
jowymi, wycofujac je od pokrycia potrzeb miejscowych.
»Gdyby wtasciciele i panowie =ziemscy w Polsce chcieli
konsumowa¢ tylko wytwory przemystowe wtlasnego .pan-
stwa, jakkolwiek bylyby one liche w swoich poczatkach,
stawalyby si¢ one stopniowo coraz lepszymi i utrzymy-
watyby przy pracy wielkg liczb¢ wlasnych mieszkancow,
zamiast dawac¢ zagranicy t¢ korzy$¢«l U innego pisarza
tez Polska jest przyktadem pewnej jednostronnosci gospo-
darczej; Galiani, piszac o znaczeniu wlasnej zeglugi mor-
skiej 1 wtasnej floty handlowej, postuguje si¢ takim argu-
mentem; »Polska, Turcya, Berberya, Sycylia we wszyst-
kich czasach sprzedawaly zboze zagranicg, lecz poniewaz
zostawity ten transport okrgtom obcych narodéw, nigdy
nie mogly stworzyé marynarki; kraj pozostat biednym,
ngdznym...«2

Najbardziej plastyczny wyraz temu dazeniu dal nie
autor dziet naukowych, lecz praktyczny polityk — Col-
bert we Francyi. Wedlug szczgs$liwego wyrazenia, Ba-
stable’a s, jest ten maz stanu »the greatest practical expo-
nent of mercantilism«. Temsamem wyrazil on najsilniej
ide¢ gospodarstwa narodowego, z czego juz dawniej zda-

1R Cantillon, Essai sur la nature du commerce (1761). Re-
printed Boston 1892. S. 98 i n.

1 Galiani, Dialogues sur le commerce des grains, M¢élanges
T. W. 1848. S. 141.

a Bas table, L c. S. 35.
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wano sobie sprawe. Tak np. Necker w ten sposob wy-
raza si¢ o Colbercie: »Jest obowiagzkiem wladcy, obowiaz-
kiem rozumnego ministra, ktéry go wspiera, ozywi¢ du-
cha narodowego, przezwyciezy¢ zgubne skutki leni-
stwa 1 przyzwyczajenia. To bylo zastuga Colberta... Te
zabiegi... sa to prawa ojczyzny, jednos$ci. Jl Colbert
jest slawny glownie przez to, ze wielkg uwage zwracat na
rozwoj przemystu francuskiego. Zaktadat szkoty, wzorowe
warsztaty, popieral organizacye¢ przemyslowa, staral si¢
§ciagnaé z zagranicy jak najwigksza liczbe kwalifikowa-
nych rzemie$lnikow. Rozdawat zasitki, premie, przywileje,
wysytal mlodziez francuska zagranice dla jej wyksztalce-
nia zawodowego. Powtdre nazwisko jego jest $cisle zwig-
zane z rozwojem systemu protekcyjnego (nie prohibi-
cyjnegol). Wprowadzat on cta na towary, ktore mogty
zagrozi¢ popieranej produkcyi przemystowej wewnatrz
Francyi. Ale najbardziej charakterystycznem jest dazenie
Colberta do tego, by z catej Francyi stworzy¢ jeden orga-
nizm gospodarczy, by wewnatrz panstwa mogta odbywacé
si¢ ile mozno$ci swobodna wymiana. Zrozumial on w pelni
znaczenie drég wodnych i dbat o ich budowe. Staral sig
0 to, by jedna prowincya uzupetniata druga, by znikly
dawne partykularyzmy. Zobaczymy jeszcze, ze nie zupet-
nie cel swoj osiagnal. Ale w kazdym razie ta idea ochrony
1 uniezaleznienia si¢ gospodarczego na zewnatrz, to zu-
petnie wyrazny przejaw nowozytnego gospodarstwa na-
rodowego, to my$l, ktéra'dopiero znacznie po6zniej dojdzie
do zupetnego rozkwitu.

Chcac negatywnie wyrazi¢ zasadniczy cel polityki
gospodarczej, panujacej w epoce merkantylizmu, powiemy,
ze odnosila si¢ ona wrogo do przeblyskujacego tu i 6w-
dzie poj¢cia migdzynarodowego podzialu pracy. Wspodiza-
wodnictwo migdzy panstwami zwracalo si¢ w tym kie-
runku, by mie¢ to wszystko, co maja inni. Motywem dzia-

1 Nec ker L c. 8. 228.
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tania bylo nasladownictwo, czy tez zawi$¢ handlowo-po-
lityczna. Kazde panstwo stara si¢ u siebie skupié¢ jak naj-
wigksza liczbg lud'nosci, widzagc w niej gwarancy¢ potegi
panstwowej i sity gospodarczej. Sciaga ile mozno$ci pra-
cownikow przemystowych, i wogole stara si¢ inne prze-
wyzszy¢é na polu tej produkcyi, stara si¢ mozliwie
wszystkie galgzie przemystu 6wczesnego u siebie roz-
wingé. Nie rzadza si¢ wtedy ludzie.ideg specyalizacyi te-
rytoryalnej, lecz wspdétzawodnicza w produkowaniu tych
samych rzeczy na roznych miejscach. W zwigzku z tern
pozostaje u narodow nadmorskich troska o rozwdj wta-
snej marynarki 1 walka o supremacye. Wystarczy jeszcze

wspomnie¢ o koloniach — przeciez, jak mowi J. R. See-
ley, »wspotzawodnictwo pigciu zachodnich panstw' mor-
skich o Nowy Swiat — to jest formuta, streszczajaca

wielka cze$¢ historyi siedmnastego i o$mnastego stu-
lecia« 1

5. Jak jednak w tych warunkach w'ytlémaczy¢ sobie
wielkie znaczenie, ktére przypisywano w owym czasie
handlowi zaoranicznemii ? Pdzniej przyjmuje si¢ poglad, ze
rozwodj handlu zagranicznego jest facznikiem mi¢dzy prowa-
dzacemi wymiang gospodarstwami narodowemi, Zrédlem so-
lidarnos$ci, porozumienia i pokoju. Otdéz czem byt handel
zagraniczny W ow'ej epoce, to nam wyjasnia wspomniany
wlasnie autor, o ile chodzi o angielskie stosunki, co jednak
ma zastosowanie ido europejskich stosunkéw. Jego zdaniem
zasadnicza cecha rozwoju Anulii w tej dobie jest jej han-
dlowy- i wojowniczy rownocze$nie charakter. Przyktad
podboju Indyi dla celow' handlowych jest »tylko widoczna
ilustracya prawa, ktére przewaza w angielskich dziejach
XVII i XVIII wieku — mianowicie prawa wzajemnej za-
leznosci wojny i handlu, tak Ze w czasie tego okresu han:
del z natury prowadzi do wojny i wojna pobudza han-

1J. R. Seeley, The expansion of England. London 1900.
S. 114,
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del... Celem kazdego narodu jest wzrost jego handlu nie
przez zaspokojenie potrzeb ludzkiego rodzaju, lecz w zu-
petnie inny sposéb, przez uzyskanie wytacznego posiada-
nia jakich§ bogactw Nowego Swiata«l

Jaki jest ostateczny cel handlu zagranicznego w owej
epoce? Pomnozenie potggi panstwowej, zyskanie przewagi
nad innymi narodami. Rozw¢j handlu zagranicznego nie
ma prowadzi¢ do pokojowego wspoldziatania rownych so-
bie uczestnikow wymiany, lecz do uzaleznienia, do podpo-
rzadkowania jednych narodéw drugim. W handlu zagrani-
cznym widzi si¢ pierwszorz¢dne narzedzie walki polity-
cznej i to zarOwno w bezposredniem, jak 1 posredniem
znaczeniu: posredniem przez to, ze przez handel zagrani-
czny ozywia si¢ wlasna produkcye, gromadzi zasoby na
wypadek czestych w owym czasie wojen; bezpos$redniem
przez to, ze ten handel wprost ubozy mniej szcz¢§liwych
wspolzawodnikow 1 zmniejsza ich site polityczna. Chara-
kterystyczne $a pod tym wzgledem stowa, przypisywane
Colbertowi: »Musimy zwalczy¢ narody naszym przemy-
stem i zwycigzy¢ je naszym smakiem«2 Do tych celow
mial prowadzi¢ handel zagraniczny.

Warto zdac¢ sobie sprawe z tego, jakich artykutéw
on przewaznie dotyczy. Ze wzgledu na nierozwinigte jet
szcze $rodki transportowe, na niebezpieczenstwo i trudno-
$ci przewozu, przedmiotem handlu zagranicznego sa glo-
wnie rzeczy cenne w stosunku do swoich matych rozmia-
réw, glownie artykuty zbytku. W tym kierunku tez ida
owczesne zapatrywania na handel zagraniczny. Bardzo
czesto wystepuje poglad, ze kraj jaki§ pownnien pozbywacd
rzeczy, ktéorych mu nie potrzeba, ktoérych jest w stanie
podostatkiem wytworzy¢. Handel winien bogacié¢ panstwo,
pomnazaé¢ jego sity. Utrzymania swojej ludnoS$ci nie czer-

1J. R. Seeley, L o S. 129 i n.

J Cyt. przez A. Onckena, Geschichte der Nationaloekonomie
I Th. 1902. S. 168.
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pie pafnstwo z zagranicy, natomiast na pomys$lnym handlu
zagranicznym opiera si¢ jego bogactwo i sila.

6. Stosunki handlowe mig¢dzy narodami pojmowano
na tle wzajemnego antagonizmu. Za punkt wyjscia
brano sprzeczno$¢ interes6w narodowych, sprzeczno$¢ zasa-
dniczg. Temsamem w wymianie mi¢dzynarodowej zawsze
musi by¢ ten, ktory zyskuje i ten, ktéry traci. Jeden
oszukuje ze skutkiem dla siebie, a drugi jest oszukanym.
Poglady tego rodzaju tkwity w duchu epoki. Zasadnicze
uczucie, ktéore ozywito narody w Stosunkach handlowych,
byto t6 uczucie »jealousy of Trade«, ktére narazie zwal-
czal daremnie D. Hume. Mys$l ta tkwila w duchu czasow .
Wyrazil ja juz Montaigne w jednym ze swoich Essais
(XXI, T. I). »Zysk jednego jest szkoda drugiego«. To samo,
z wyraznem zastosowaniem do wspolzawodnictwa naro-
dowego wyrazit Voltaire w Stowniku filozoficznym, pod
stowem »Patrie« : »Zyczyé sobie wielko$ci naszej ojczy-
zny, to znaczy zyczy¢ sobie nieszcze$cia naszych sasia-
dow; jest rzecza jasna, ze jeden kraj nie moze zyskaé, by
drugi na tern nie stracil«. Niektdrzy pisarze usitujg takie
stanowisko uzasadni¢ konieczno$ciag obrony wdasnej. Tak
np. malo znany autor angielski Postlethwayt (w British
Commercial System 1757) broni tego pogladu temi stowy :
»Gdyby dazenie narodu do pomnozenia wtlasnego handlu
i bogactwa miato na celu pomy$lno$§¢ a nie ruin¢ innych
panstw, to moégibym si¢ cieszy¢ dobrym tego wynikiem
i staralbym- si¢ o to, by ten handel i zegluge raczej po-
mnozy¢, anizeli powstrzymaé. Rzecz si¢ jednak inaczej
przedstawia. Panstwa biora korzy$¢ swojegolobrotu i ze-
glugi za pozoér, by uczyni¢ niewolnikiem rodzaj ludzki«l
Ta sama my$l, w zastosowaniu do handlu zagranicznego,
zostata sformulowana przez wloskiego ekonomiste, Ver-
riego. »Kazda korzy$¢ narodu w handlu przynosi szkodg¢

“W. Cunningham, Adam Smith und die Merkantilisten.
Zeitschrift fiir die ges. Staatswissenschatt 188-1. S. 19.
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innemu narodowi, uprawianie handlu jest prawdziwa
wojna« 1

To pojmowanie stosunkow riiigdzynarodowych wy-
wmlato wiele zarzutéw pod adresem merkantylizmu i pod
adresem epoki, ktéora wydata ten merkantylizm. Niewat-
pliwie jest to z jednej strony pod wzgledem gospodar-
czym bardzo ciasne i ble¢dne pojmowanie handlu, z dru-
giej bardzo niehumanitarny, niemal dziki poglad na sto-
sunki mi¢dzy narodami. Nie jest prawda, by z punktu
widzenia gospodarczego wszelka wymiana byla potaczona
zawsze z jednostronnym zyskiem jednego, a strata dru-
giego uczestnika. Zwykle tak si¢ dzieje, ze =zyskuje na
wymianie i jeden i drugi, i dlatego wymiana dochodzi do
skutku. Ale niepodobna widzie¢ w kazdym akcie wymiany
bezwzglednie rownej korzys$ci kazdej ze stron wymie-
niajacych, do czego miata tendency¢ szkota wolnohan-
dlowa. Zwykle na wymianie, a wi¢c na handlu tak mig-
dzy jednostkami jak i mig¢dzy narodami =zyskuje jedna
i druga strona; ale zyskuje zwykle w nierdwnym stopniu.
Jezeli na pewnej tranzakcyi zysk A wynosi 10.000, a zysk
B wynosi 20.000, to z punktu widzenia gospodarczego ta
wymiana jest korzystna dla obydwu stron, bo kazda co$
zyskuje. Ale spréobujmy spojrzeé¢ na t¢ kwestyg z punktu
widzenia politycznego. Wyobrazmy sobie, ze dwa narody,
utrzymujace z soba stosunki handlowe, odnosza nierév ne
korzy$ci z tej wymiany. Jeden 2z nich zyskuje na Lem
dwa razy tyle co drugi. Przyjmijmy dalej, ze te narody
moga jutro toczy¢ z soba wojne¢. Czy w tych warunkach
naréd mniej zyskujacy nie bedzie patrzyl z troska na roz-
wo0j tych stosunkéw wymiennych?

Otéz to jest zasadniczy poglad epoki merkantylisty-
cznej na stosunki handlu mi¢dzynarodowego. Handel za-
graniczny, i wlasny i cudzy, jest oceniany z punktu wi-

1 G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschafts-
lehre. 1. Th. 1901. S. 86.
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dzenia politycznego, ze wzgledu na jego stosunek do po-
tegi panstwowej. A wtedy mozna powiedzie¢, ze zysk je-
dnego jest stratag drugiego. Albowiem w wspodtzawodni-
ctwie politycznem rozstrzyga wzgledny uktad sit. Kto nie
umie utrzymaé¢ w rownowadze swojego stosunku do in-
nych, ten si¢ cofa. I dlatego kazdy przyrost sit wspoélza-
wodnika wywotuje konieczno§¢ nowych wysitkow, gdyz
w przeciwnym razie nardd zostanie pokonany przy naj-
blizszej sposobno$ci. Mozna si¢ cieszy¢ lub patrze¢ oboje-
tnie na wzrost bogactwa kogo$, z kim si¢ nigdy nie be-
dzie walczyto; jutrzejszemu wrogowi trzeba za kazda ceng
dotrzymac¢ kroku.

Nie chodzi nam o to, by usprawiedliwi¢ wszystkie
poglady merkantylizmu; chodzi tylko o to, by je zrozu-
mie¢. A zrozumie¢ je bedzie mozna wtedy, gdy si¢ bg-
dzie pamigtato, przy rozpatrywaniu zapatrywan gospodar-
czych, ze maja one najsci§lejszy zwiazek z momentami
politycznymi, zZe jedne od drugich oddzieli¢ si¢ nie dadza.
Ten charakter maja w szczegoélno$ci najbardziej znane
punkty doktryny merkantylistycznej: teorya bilansu han-
dlowego i kwestya gromadzenia w kraju kruszcéw szla-
chetnych.

7. W sprawie bilansu handlowego ogtosit w r. 1880
Fr. v. Heyking cenng rozprawe, w ktorej staral si¢ wyka-
zaé, ze pojecie bilansu handlowego taczy sie $cisle z po-
jeciem rownowagi politycznej, z pujeciem »balance of po-
wer«, ktore wtedy zjawito si¢ w polityce miedzynarodo-
wejl Idea rownowagi politycznej panstw jest przezwy-
cigzeniem $redniowiecznego uniwersalizmu, jest wyrazem
poczucia odrgbnos$ci nowych jednostek panstwowm-polity-
cznych. Jest ona przejawem pojmowania panstwa narodo
wego jako catosci; temsamem tez i1 gospodarstwo naro-
dowe przedstawia si¢ jako cato$¢. Ten polityczno narodowy

1 Fr. v. Heyking, Zur Geschichte der Handelsbilanutheo-
rie, !880.

R. Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego, 2
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charakter teoryi bilansu uwydatnia si¢ zreszta nie tylko
w jej genezie, lecz réwniez i w jej treSci. Kiedy bowiem
bilans handlowy jest korzystny? Gdy wykazuje nadwyzke
eksportu towaréw nad importem, a wigc S$Sciaga do kraju
kruszce szlachetne. Widzimy w tern znowu antagonisty-
czne pojmowanie stosunkoéw mig¢dzynarodowych. Polityka
gospodarcza panstwa nie chce poprzesta¢ na tem, by do-
prowadzi¢ do réwnowagi import i eksport, w konsekwen-
cyi nie dazy do stworzenia statego, pokojowego modus
vivendi z innemi -panstwami. Celem jej jest czynny bilans
handlowy. Bo jezeli uda si¢ osiagna¢ ten czynny bilans, to
dlatego, ie inni bgda mieli bilans bierny. A wigc w tej
walce handlowej musza by¢ zwyci¢zey i zwyci¢zeni. Kraj,
ktéory uzyskuje czynny bilans, wyciaga kruszce szlachetne
od swoich wspotzawodnikéw, pozbawia ich tego nerwu
zyciowego. Tak wiegc handel zagraniczny jest czems$, co
przedewszystkiem pocigga za soba skutki w dziedzinie
politycznej.

Najwigcej zarzutéow padto pod adresem merkantyli-
zmu z powodu przeceniania przezen roli kruszcoéw szla-
chetnych. W czasach po6zniejszych sprostowano 1 ztago-
dzono te zarzuty. Pokazalo si¢, ze merkantylizm nie uwa-
zal ztota i srebra, jako takich, za gléwny rodzaj boga-
ctwa. Dalej zrozumiano, ze kruszce szlachetne, wobec
wzglednej rzadko$ci kapitatu ruchomego, w okresie bu-
dzenia si¢ do zycia przedsigbiorstw przemystowych, miaty
wyjatkowe znaczenie dla ozywienia zycia gospodarczego
kraju. Niewatpliwie jednak merkantylizm dopuszczal si¢
nieraz co do tej kwestyi jaskrawej przesady i bronil cza-
sami zupeilnie biednych zasad. Ale zndéw o tem trzeba pa-
migtac¢: kruszce szlachetne miaty przedewszystkiem zna-
czenie dla skarbu panstwa, byly warunkiem prowadzenia
skutecznej wojny, elementarng podstawa potegi panstwo-
wej. A wigc raz jeszcze widzimy, ze merkantylizm nie
mial zrozumienia dla zycia gospodarczego, wzigtego w od-
osobnieniu, lecz ocenial funkcye gospodarcze panstwa
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wedtug ich politycznej doniostosci. U niektérych pisarzy
z tej epoki wystepuje Swiadomos$¢, ze nie podobna mie-
rzy¢ wszystkiego sama tylko warto§cia gospodarcza, ze
inne momenty mogg mie¢ decydujaca wageg. Tak np. cy-
towany parokrotnie Forbonnais zastrzega si¢ przeciw temu,
by ocenia¢ wszystko wedtug pieni¢znej wartosci. Mowiac
o znaczeniu wtlasnej zeglugi morskiej zaznacza, ze zna-
czenia jej nie podobna mierzy¢ wytacznie tylko wedtug
jej kosztow utrzymania. »Do$wiadczenia i obycia z nie-
bezpieczenstwami nie zastapi si¢ pienigdzem; sita winna
byé podtrzymywana przez bogactwo, a bogactwo ma po-
trzebe¢ oparcia si¢ o sitg« 3

8. Ogodlny charakter merkantylizmu moznaby krotko
stresci¢ w ten sposoOb: jest to system, podporzadkujacy z\-
cie gospodarcze celom panstwowym. Ale byloby to nie-
zupetnie jasne okre$lenie. Trzeba odrazu przypomniec, ze
jakkolwiek w epoce merkantylistycznej nie podkres§lano
mozliwej réznicy migdzy narodem a panstwem, gospodar-
stwem panstwowem a gospodarstwem narodowem, to je-
dnak faktycznie, jak juz wiemy, w glownych wypadkach
pojecia te wzajemnie si¢ nakrywaja. A przedewszystkiem
$wiadomos$¢ narodowa jest gtowng sila popedowsa, ktora
wprawia w ruch caly mechanizm gospodarstwa panstwo-
wego. Poczucie odrgbnos$ci narodowej w niektéorych wy-
padkach wystepuje jako duma / wtasnego kraju, z jego
sit i zasobdéw; bije ona silnym strumieniem juz u Mont-
chrétiena, wedlug ktérego zaden kraj nie moze si¢ rownac
z Francya — »en bonheur, richesse, gloire et commodité,
dla ktérego Francya jest calym $wiatem, wszystko posia-
dajacym, ktory apeluje do uczu¢ dumy narodowej u wtadcy,
wzywajac go: »Donnez vous la gloire, d’avoir les meilleurs
artisans du monde et les plus laborieux en tout ce qui
dépend des armes de la guerre ou des instrumens de
la paix« 2

1 Forbonnais, 1 c. S. 202.

2A. Montchrétien L c S. 116 in i S 57
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U schytku tej epoki zjawiaja si¢ nawet wywody nau-
kowe, ktore wyraznie uwzgledniajg rolg¢ pierwiastka na-
rodowego w zyciu gospodarczem. Tak fip. Necker, bro-
nigc swoich zapatrywan na ustawodawstwo w sprawie
handlu zbozem, powotluje si¢ na charakter narodowy fran-
cuski, ktory nie sprzyja wprowadzeniu bezwzglgednej wol-
no$ci handlu zbozem, a utatwia wystapienie jej stron
ujemnychl A znakomite wywody Galianiego. dzisiaj tak
mato czytane! Przebija si¢ w jego Dyalogach w rozpatry-
waniu zjawisk gospodarczych relatywdzm, ktory tak rozpo-
wszechni si¢ w w. XIX. Relatywizm ten ma wybitny pod-
ktad narodowy. »L’essentiel de chaque pays est de con-
centrer ses forces, et de renvoyer autant qu’il est possible
la chaleur et les esprit vitaux au centre...«2 Ale na ja-
kiej drodze osiggnie si¢ ten cel, jakim systemem nalezy
si¢ postugiwm¢é, to zalezy od konkretnych warunkow, od
potrzeb, potozenia, stad yum rozwoju danego narodu. Ga-
Hani z subtelng ironig krytykuje uniwersalne zasady.

Jeden z wybitnych znawcéw rozwoju idei ekonomi-
cznych, A. Dubois, w ten. sposob streszcza dorobek mer-
kantylizmu: »Jedyna instytucya merkantylistyczng, ktora
dzisiaj jeszcze roS$ci sobie pretensye do zycia, jest pro-
tekcjonizm, to znaczy interwencja panstwa na rzecz po-
stawienia wytworczo$ci narodowej w réwnych warunkach
w stosunku do zagranicznych jej wspoétzawodnikow. Przez

wezet pokrewienstwa laczy si¢ przedewszystkiem dzi-
mej0X» szkota gospodarstwa narodowego z szkota merkan-
ttjMshjeznij« » Otéz protekcyonizm, jak zobaczymy po6Zniej,
ji®8t tytko jednym =z przejawdédw idei gospodarstwa naro-
<tl@Waea, wystepujacej jako czynna, twoércza sita. Idea ta
zfcsazils do zycia w owej epoce 1 wystapita zupeilnie
wyraznie w zyciu politycznem i gospodarczem. Ona jest

t Meelier, J, ¢, S. 290 i n.

# ©alH&nd, L ¢, S. 174 i n.

#A, Bebodie, Précis d’histoire des doctrines économiques. T.
I, 111, i, o .
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zasadniczem ttem, na Utdérem rozwingl siQ merkantylizm
w roznych swoich odcieniach. W ocenie owej epoki mu-
simy pamig¢ta¢ o tej idei, nie mozemy naszej uwagi sku-
pia¢ na drugorzednych przejawach merkantylizmu, sfor-
mutowanych mniej lub wigcej szczesliwie.

9. Nie trzeba znéw jednak przesadza¢ w ocenie zna-
czenia epoki merkantylizmu dla idei gospodarstwa naro-
dowego. Epoka ta oznacza pierwszy jej przejaw, ale tylko
pierwszy przejaw; rozwdj tej idei mogl nastapi¢ dopiero
w poézniejszych czasach. Przedewszystkiem gospodarstwo
narodowe w faktycznem zyciu gospodarczem bylo tworem
bardzo niedoskonatym. Niewatpliwie byt wielki postep
w porownaniu z wiekami $rednimi co do przezwycigze-
nia gospodarstwa lokalnego. W. Cunningham tak chara-
kteryzuje zycie gospodarcze Anglii juz w samych pocza-
tkach merkantylizmu: »Ruchomo$¢ kapitalu i ruchomos$¢
pracy, przy wspodlnosci prawa na calem terytoryum, to sa
wedtug Bagehota znamiona gospodarstwa narodowego
(a nation for economic purposes); i mozemy stanowczo po-
wiedzie¢, ze za Elzbiety rozwinegto si¢ takie narodowe zycie
gospodarcze wtym kraju,jakiego nigdy nie zdano przedtem« L

Niepodobna jednak tego pogladu zbyt szybko uogél-
niaé. Wystarczy wskazaé¢ na jedno. Pierwszym warunkiem
wewnetrznego rozwoju gospodarstwa narodowego jest
swobodny i zywy obrét wewnetrzny. Obrot ten nawet
w Anglii,.ktéra o wiele wcze$niej, niz inne kraje, zniosta we-
wnetrzne linie celne, moze dojs¢ do dostatecznego stopnia
intenzywno$ci tylko wtedy, gdy pozwala na to sie¢ ko-
munikacyjna. A wiemy od historykow angielskich, ze ta
sie¢ komunikacyjna byta nie§wietna. A zreszta w samej
Anglii utrzymato si¢ wiele wewnetrznych utrudnien obrotu,
ktore obali! dopiero liberalizm ekonomiczny. Na konty-
nencie bylo o wiele gorzej. StwierdziliSmy, Zze najwybi-

1W. (Junningham, The growth oi engtish industry and
commerce in modern times 1892. S- 91.
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tniejszym wyrazicielem narodowych idei merkantylizmu
byt Colbert. Ot6éz nawet Colbert nie zdotat stworzy¢ z Fran-
cyi jednolitego terytoryum celnego. Powigkszyt tylko liczbe
tych prowincyi, migdzy ktéremi obréot byt wolnym od
traite foraine, tak zw. ,, Provinces des cing Grosses Fer-
mes“. Poza ich granicami pozostaly prowincye »répidées
étrangeres«, ktorych nie objeto linig celng; wreszcie naj-
wigksza samodzielno$§¢ celna utrzymatly nowo nabyte pro-
wincye, zwane a l'instar de l'étranger effectif” Jezeli sig
przypomni, ze jedno$¢ celna jest najczgstszym wyrazem
jednosci gospodarstwa narodowego, brak jednolitego sy-
stemu celnego bedzie $wiadczyt o stabym stopniu rozwoju
tego gospodarstwa.

Sa jeszcze inne §wiadectwa tego stanu. We Francyi,
obok protekcyonizmu narodowego, reprezentowanego przez
Colberta, utrzymywal si¢ przy zyciu czysto lokalny pro-
tekcyonizm. Zyta dlugo $wiadomo$é, ze miasto z okregiem
lub prowincya sa to odrgbne calo$ci gospodarcze. Wyra-
zem tego byly zakazy eksportu zboza z prowincyi do pro-
wincyi, uchwalane niekiedy przez parlamenty wbrew woli
krolewskiej. Niewatpliwie wzrastat ruchomy kapital, oder-
wany od ziemi, wymiany handlowe rozszerzaly si¢ poza
okregi lokalnel Ale byl to rozwdj bardzo powolny nawet
we Francyi — a c6z dopiero mowi¢ o innych krajach,
ktéore nie zawsze mialy jedno$¢ polityczna, a ktdre nie
rozwingty tak silnie centralnej wladzy, jak Francya. A zre-
szta wszg¢dzie jedno$¢ gospodarstwa narodowego utrzymy-
wata si¢ przez panstwo i dzigki panstwu. Miala wigc cha-
rakter przymusowy, brak bylo spontanicznego jej rozwoju
na tle daleko posuni¢tego podzialu pracy. Dopiero w o wiele
p6ézniejszym czasie gospodarstwo narodowe, nawet niekiedy
niezaleznie od panstwa, staje si¢ faktem realnym, staje si¢
naprawde¢ podstawowa i wszechstronng ideg organizacji
gospodarczej spoleczenstw.

1A Dubois, 1L o S. 134 i n.
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Liberalizm ekonomiczny.

L Przeblyski liberalne w epoce merkantylizmu.

1. W czasie, w ktorym polityka rzadzitly wszechwta-
dnie idee merkantylistyczne, zjawiali si¢ liczni nawet pi-
sarze, ktorzy krytykujac podstawy merkantylizmu, wycho-
dzili z liberalnych zatozen, p6Zniej bardzo rozpowszechnio-
nych. Opozycya przeciw merkantylizmowi plyneta z ro-
znych zrodet. Nie zawsze byta ona konsekwentnie prze-
prowadzona. Bardzo cz¢sto idee merkantylistyczne splataty
si¢ w jedno z liberalizmem, tak ze dla niektérych pisarzy
trzeba bylo stworzy¢ dwuznaczng kategoryeg: liberalnych
merkantylistow. Bardzo cze¢sto przytem pojecie »wolnego
handlu« ma u tych autorow tre$¢ dos¢ ciasng, luznie zwigzang
z poézniejszym laissezfairyzmem. Potrzeb¢ ostroznego po-
stugiwania si¢ tym terminem wykazal W. J. Ashleyl Cza-
sami znow sktonno$¢ do wolnej wymiany wyrasta na tle
konkretnych interesow gospodarczych danego kraju, np.
Holandyi. W kazdym razie sporo jest tych autorow, u kto-
rych §witaja zasadnicze pojecia liberalne. Przewaznie do-
piero dzisiaj zwraca si¢ na nich uwage, przedrukowuje
si¢ ich zapomniane traktaty, wydobywa re¢kopi§mienna
spuscizne. W epoce, w ktorej zyli, nie wywarli oni wielkiego

1 W.J. Ashley, Surveys historie and economic 1900. W sikicu :
The tory origin of free trade policy. S. 268 i n.
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wplywu politycznego, dlatego mozemy w sposéb bardziej
ogbdlny przedstawi¢ ich stosunek do problemdéw gospodar-
stwa narodowego. Pominaé¢ ich w zupelno$ci nie mozna,
zbyt bowiem wyraznie wystepuja u nich poglady, ktore
potem owtadnety zyciem politycznem i ekonomicznem.

Najpierw wystepuje u nich idea naturalnej harmonii,

nawet solidarno$ci intereséw. Niema tu przeciwstawienia
interesu prywatnego i ogélnego, tak czestego u merkan-
tylistow. Jak pisze Holender, Pierre de Court, »interesy
mieszkancéw Holandyi sa wzajemnie z soba zwigzane«.
Potepia on wszelkiego rodzaju ograniczenia wolnosci,
w dziedzinie religijnej czy gospodarczej. Wolno§¢, »bez
ktorej narod jest chyba tylko Pristinum lub wigzieniem...
robi raj z kraju, majacego braki najwigksze na Swiecie«.
Trzeba jednak zawsze pamie¢taé, ze Holandya miata bez-
posredni interes gospodarczy w utrzymywaniu wolnych
obrotéw migdzynarodowychl A juz wyraznie przeciw roz-
powszechnionym zapatrywaniom na handel zwraca si¢ je-
den z najwazniejszych i bardziej znanych z tej grupy pi-
sarzy, Dudley North: »Nie moze by¢ handlu, niekorzy-
estnego dla ogétu (to the Publick); bo gdyby si¢ takim
okazat, to ludzie go porzuca; a cokolwiek zaoszczedzag
handlujacy, oszczedzi takze ogol, ktorego oni sg czg¢Scig«l
A wigc mamy tu wyraznie wykluczone przeciwienstwo
migdzy czg¢s$cia a calo$cia jako juz nieistniejace, jezeli za-
rabia jednostka, zarabia takze i ogol.

Ta zasada harmonii interesé6w gospodarczych odnosi
si¢ zarowno do stosunkow wewngtrznych, jak 1 do sto-
sunkéw migdzy narodami. Wbrew merkantylizmowi, dla
ktérego zasadniczym punktem wyjscia bylo narodowe go-
spodarstwo, pisarze tej grupy maja tendencyeg, by nic nie

1 »Interest van Holland« (1662). Cyt. u Al. beh atz, L’incUvi-
dualisme Itd. S. 36 i n.

*Dudley North, Discourses upon trade ("1691) Ed. Hollan-
der. B. IB.
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wysuwaé¢ na pierwszy plan tego skupienia. Obejmuja juz
wszystkie stosunki gospodarcze, niejako powszechne go-
spodarstwo. Wedtug Boisguilleberta »bogactwo nie jest
niczem innem, jak ciagta plataning (mélange continuel)
tak jednostki z jednostka, zawodu z zawodem, jak prc-
wincyi z prowincya a nawet krélestwa z krolestwem; jest
to straszliwe zaslepienie, jezeli si¢ szuka przyczyny ne¢dzy
W czem innem, niz w przerwaniy tego obrotu...«l, Po-
dobnie i na innem miejscu udowadnia ten autor, ze wy-
miana winna odbywaé¢ si¢ swobodnie mi¢edzy jednostkami,
zawodami, prowincyami i krdélestwami. W tego rodzaju
wywodach panstwo staje si¢ tylko podzialem teryloryal-
nym, jest.jednym elementem szerszego obrotu gospodar-
czego, tak jak prowincya w panstwie jest nizsza jednostka.
Mamy tu wigc zarodki uniwersalistycznej teoryi wymiany,
ktére potem tak wspaniale si¢ rozwinegty.

Idei solidarno$ci réznych narodéw dat bardzo silny
wyraz Dudley North, o ktérego pogladach juz wspomniano
przed chwilag. Napisat on te stowa, tak chetnie potem
przytaczane przez zwolennikéw liberalizmu ekonomicznego:
»Moze wydawacé sie¢ dziwnem to, co powie.m: Caly S$wiat
w stosunku do handlu, jest tak, jak jeden naréd lub lud,
a narody w tym S$wiecie sg osobami. Strata handlowa je-
dnego narodu jest nie tylko jego stratg, lecz o tylez han-
del $wiata jest zmniejszony i zniszczony, bo wszystko jest
razem zwiazane« 2

2. Rzeczywiscie, w epoce, w ktorej pisal te stowa
Dudley North, mogto »appear strange to hear it said«.
Mamy tu bowiem zawarta ide¢ wzajemnej zalezno$ci ro-
znych narodow, ide¢ mig¢dzynarodowego podzialu pracy.
H Dietzel twierdzi, ze te poglady zjawialy si¢ we wszyst-
kich epokach, ze pojmowanie narodéw jako »prowincyi

1 Pierre Boisgu illebo rt »Dissertation sur la nature des
richesses, de I’argent et des tributs. Boon. Financiers. S. 388.
5Dudley North, L c S. 13
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Jednego krolestwa jest odwiecznem dziedzictwem prze-
sztosci« k W kazdym razie stosunkowo czegsciej te idee
zacz¢li stosowaé niektorzy pisarze w epoce merkantyli-
zmu, wiazac ja $cislej z gospodarstwem narodéw, a nie
zaznaczajac juz tylko ogo6lnoludzkiej solidarno$ci gospo-
darczej.

W jaki sposdéb uzasadniano t¢ ogodlng ideg¢? Otoz po-
wolywano si¢ najpierw na warunki geograficzno-klimaty-
czne. Jednym z pierwszych przedstawicieli tej mys$li w cza-
sach nowozytnych byt J. Bodin, co mu jednak nie przeszka-
dzalo, ze pod wielu innymi wzgledami pozostal wiernym
merkantylizmowi. Wypowiada on wyraznie ideg¢, ze na-
tura sama, stwarzajac rdznice klimatow i potozenia, wska-
zata ludziom ich wzajemna zalezno§¢ gospodarcza, prze-
znaczajagc narody do przyjaznego wspélzycia. Zaden
nardd nie znajduje si¢ w takiem potozeniu, by mogt si¢
zupetnie obej§¢ bez innych naroddéw; naodwrdt inne na-
rody potrzebujag znéw koniecznie jego specyalnych wy-
tworéow * My$l te¢ rozwija bardzo obszernie angielski pi-
sarz Yanderlinty taksamo jak Bodin nasigkni¢ty pozatem
duchem merkantylistycznym. Moéwi on naprzyktad w ten
sposob: »Wszystkie narody $wiata... winny by¢ uwazane
za jeden zwigzek handlujacych (one Body of Tradesmen),
wykony wajacy swoje roézne zajecia dla wzajemnego dobro-
bytu i korzy$ci«. Podstawa tego obrotu jest fakt, ze kazdy
nar6d ma swoje »peculiarities«, artykuly, do ktérych
wyrabiania jest szczegdlnie uzdolniony. Artykuly te sa
podstawa wzajemnej wymiany. Nardod powinien si¢ sta-
ra¢ o to, by wytwarza¢ u .siebie co si¢ da wytwarzaé, pod

1H. Dietzel, Weltwirtschaft und Volkswirtschaft 1900. S. 6.

1J. Bodin, Les six livres de la République; por. takze »Ré-
ponse de Jean Bodin aux paradoxes de Malestroit.. cyt. u Ober-
lohrena, Die Idee der Universaloekonomie in der franzdsischen
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur bis auf Turgot. 1915. S. 22 in.

*Jacob Yanderlint, Money Answers all Things (1734) Re-
printed 1914. 8. 47.
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warunkiem, by produkcya byta dosy¢ tania. Jezeli nie
zdota si¢ zréwnaé¢ pod pewnymi wzgledami z innymi na-
rodami, to dlatego, ze niektore artykuly stanowia specyal-
no$¢ roéznych krajow. Lepiej jest, by te artykuty kupo-
wano zagranicg. Ich wzajemna wymiana jest podstawa
handlu mi¢dzynarodowego.

Ot6z mamy tu wyobrazenie nieznane merkantylistom.
Merkantylisci, jak wiemy, dazyli do wielostronno$ci gospo-
darczej narodu. W przytoczonych zdaniach pisarzy takich
jak Bodin, Dudley North, Vanderlint, pojmuje si¢ juz po-
szczegbdlne narody jako specyalistow, uzdolnionych do rod-
znych. rodzajow produkcyi; w kazdym razie na tym fakcie
opiera si¢ wzajemna zalezno§¢ roéznych narodéw od sie-
bie. Mamy tu juz skrystalizowana ide¢ migdzynarodowego
podziatu pracy, na dluuo przedtem, nim wogdle zjawisko
podziatu pracy doczekalo si¢ naukowego opracowania ze
strony A. Smitha.

Drugim momentem, na podstawie ktéorego uzasadnia
sic¢ wzajemna zalezno$¢ narodéw i konieczno$¢ ich poko-
jowego wspotzycia, jest kwestya rdéznorodno$ci potrzeb
ludzkich. Jak wiadomo, handel mi¢dzynarodowy w owym
czasie dotyczyl przewaznie artykutow zbytku. Otdéz na ten
fakt zwracaja uwage niektorzy autorowie i uzasadniajg nim
racyonalno$¢ wymiany mig¢dzynarodowej. Przyktadu tych
zapatrywan dostarcza Nicholas Barbon, w ktoérego pogla-
dach widoczne sa zawiazki pdzniejszych teoretycznych za-
patrywan (nauka o warto$ci). Akcentuje on subjektywne.
psychologiczne momenty, ktére sktaniaja do handlu mig-
dzynarodowego. Niezbedne ludzkie potrzeby moga by¢é
tatwo zaspokojone; »natomiast potrzeby umystu, moda,
pragnienie nowosci i rzadkich rzeczy wywolaly handel«.
Kto§ moze mie¢ juz dosy¢ angielskich towardéw, ale pra-
gnie cudzoziemskich, tak, ze zakaz importu tych ostatnich
niekoniecznie musi wywotaé¢ wzrost konsumcyi tych
pierwszych. Taksamo zndéw cudzoziemcy pragna naby¢é
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niektore towary wtasnie dlatego, ze sa one angielskie 1
Tak wigc prohibicye nie prowadza do celu.

Ogodlnem tlem, na ktorem si¢ zjawiaja te idee, sa po-
glady religijne. Geneza liberalizmu ekonomicznego jest
$cis§le zwigzana z deizmem. Wedtug zapatrywan deisty-
cznych §wiat jest rozumnie przez Boga urzadzony. Stworca
zaopatrzyl rozne narody w rézne zdolno$ci, by te narody byty
wzajemnie zawiste od siebie, by wzajemnie siebie potrze-
bowaty, by zyly w harmonii. Stworca nie mogt oprzeé
stosunkéw migdzy narodami na zasadzie sprzecznos$ci ich
interesow 1 walki, a wigc antagonizm ich jest czems$ nie-
zgodnem z naturalnym porzadkiem rzeczy. Poglady te
znajduja silny wyraz u kilku angielskich pisarzy; procz
Vanderlinta, np. u Deckera, J. Tuckera i innych2

W zwiazku z tem pozostaje wybitna sktonno$¢ do
pacyfizmu u tych wszystkich autoréw. Tendencya ta wy-
stepuje bardzo silnie u francuskiego' pisarza, przez dhlugi
czas zupelnie zapomnianego, Emerica Crucé® Zwro6cono
na niego uwage¢ w ostatnich czasach, jako na wczesnego
bardzo reprezentanta idei migdzynarodowych sadéw roz-
jemczych. Rownoczes$nie wyraza on my$l migdzynarodo-
wego podziatlu pracy i wymiany mi¢dzy narodami. Podo-
bniez i inni'cytowani juz i niewspomniani tutaj autorzy,
wystepujac przeciw merkantylistycznym uprzedzeniom go-
spodarczym, sprzeciwiajg si¢ ciagglemu prowadzeniu wojen,
propaguja ide¢ pokoju miedzynarodowego. Zwigzek tych
dwoch idei nie jest przypadkowym. Rozwdj wolnej wy-
miany mi¢dzynarodowej prowadzi¢ musi do wzrostu so-

\
I Nicholas Barbon, A Discourse of Trade (1690). Repr. Hol-
lander. 1905. S. 35 in.
! Por. Fr. Raffel, Englische Freihdndler vor Adam Smith.
1905. S. 45 in.
s Em. Crucé, Le nouveau Cynée ou Discours d’Estat repré-
sentant les occasions et moyens d’establir une paix générale, et la

libert¢é du commerce par tout le monde. Paris 1623. Ed. Balch, Phi-
ladelphia 1909.
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lidarno$ci gospodarczej, wykazuje nieracyonalno$§¢ zawisci
a wzajemne korzys$ci pokojowego wspodizycia.

Sa to wszystko bardzo ciekawe idee, ale niepodobna
przesadza¢ ici) znaczenia. Najpierw s3 to utamkowe po-
mysty, niezaokraglone w system, nieprzeprowadzone
konsekwentnie. Mato jest autorow, ktérzyby przeprowa-
dzali je bezwzglednie. Tak np. Vanderlint jakkolwiek prze-
mawia za wolng wymiana mig¢dzynarodowa, to wyprowa-
dza z niej wnioski, na ktoére nie zgodzitby si¢ entuzya-
styczny zwolennik liberalizmu. Mianowicie wedlug niego
wolny handel pomaga do wszechstronnego rozwoju wta-
snej produkcyi, z wyjatkiem wypadkéw koniecznej wy-
miany; i jest za tem, przy przeszkodzi¢ importowi ob-
cych towardéw, ale nie przez akty parlamentu, lecz
przez rozwoj wlasnej wytworczosci w tak pomys$lnych wa-
runkach, by nie optacilo si¢ konkurowaé¢ innym narodom.
Nie wida¢ w tem przekonania o dobrodziejstwie jak naj-
zywszych stosunkéw wymiennych z zagranica. Podobnie,
ma si¢ rzecz i z pacyfizmem. Variderlint dziwi si¢ ble-
dnemu pogladowi, ktory kaze prowadzi¢ wojng z powodu
handlu i bardzo goragco przemawia za pokojem. Ale uznaje
jeden maty wyjatek: wojna jest sprawiedliwa, jezeli kraj
jest przeludniony a potrzeba nowego terytoryhm t. Barbon
znéw udowadnia, ze handel zagraniczny moze prowadzié
do rozszerzenia granic imperyum, do pokojowego podboju
innych krajéow; na tej podstawie tylko, jego zdaniem, mo-
globy powsta¢ uniwersalne imperyum?2

Mimo tych zastrzezeh zobaczymy wkroétce, ze w tych
rozproszonych 4 odosobnionych mys$lach tkwig gtowne
pierwiastki podzniejszego liberalizmu. Kto$, kto ma sklon-
no$¢ do twierdzenia, ze nic nowego pod stoncem, i do
obnizania oryginalno$ci uznanych twoércow nauki, miatby
tutaj wdzigczne pole do popisu. Ale trzeba pamigtaé, ze

1 Vanderlint, L c. S. 68, 122.
2N. Barbon. 1L c. S. 23.
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te lub inne poglady na gospodarstwo narodowe wtedy
nas gtebiej interesuja, gdy znajduja zywszy oddzwigk
w organizacyi zycia gospodarczego. W epoce merkanty-
lizmu odzywaty si¢ bardzo stabem echem streszczone tu-
taj zapatrywania.

1. Zasadnicze przestanki liberalizmu ekonomicznego
a idea gospodarstwa narodowego.

L Liberalizm ekonomiczny tern si¢ rézni 6d merk:
tylizmu, ze kiedy merkantylizm byt tylko kierunkiem po-
lityczno-ekonomicznym, liberalizm swoje praktyczne wnio-
ski oparl juz na teoretycznym systemie. Ot6z jezeli chcemy
przedstawi¢ stosunek liberalizmu do idei narodowego go-
spodarstwa, to musimy si¢ zapyta¢, jakie konsekwencye
ptyna dla niej z samego faktu powstania systemu, ekono-
micznego, zarowno ze wzgledu na jego metodologiczne
przestanki jak i na pozytywnag tre§¢ =zasadniczych twier-
dzen ekonomicznych.

Pod wzgledem metodologicznym system ekonomi-
czny przejawil si¢ w sformulowaniu praw naturalnych,
rzadzacych zjawiskami, w idei prawidlowosci w S$wiecie
zjawisk gospodarczych. Otdéz te prawa naturalne, ktoérym
w S$wiecie spotecznym przypisywano podobne znaczenie,
jakie mialy, wedle przyjetych pojeé, prawa fizyczne, ujn.uja
stosunki gospodarcze w ogélne formuty, obejmujac jak naj-
wigksza ilo$¢ wypadkow, abstrahujac od ich konkretnej
postaci w danym czasie i miejscu. A wigc tkwig w tern za-
rodki negatywnego stosunku do idei narodowego gospo-
darstwa. Jezeli ten stosunek nie jest negatywnym bezpo-
srednio, jezeli wprost nie przeczy racyonalnosci ujmowa-
nia zycia gospodarczego z punktu widzenia narodowego
gospodarstwa, to w kazdym razie jest negatywnym po-
$rednio, gdyz poprostu pomija i spycha na dalszy plan
tego rodzaju rozpatrywania. Prawa naturalne obowiazuja
w sposob powszechny, wyswietlaja ludzkie dziatania
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gospodarcze bez wzgledu na ich lokalne, zawodowe, lub
narodowe zabarwienie. Nie zajmuja si¢ za§ wySwietla-
niem tego, co dzieli od siebie rézne gospodarstwa naro-
dowe, lecz momentami, przejawiajacymi si¢ we Wszyst-
kich gospodarstwach. Punktem wyj$cia dla nich jest nie
wsp6lnos¢é narodowo-gospodarcza, lecz indywidualny akt
gospodarczy.

Gospodarstwo narodowe jest tworem, na ktory skta-
dajg si¢ nie tylko czysto gospodarcze czynniki, lecz ro6-
wniez 1 pierwiastki natury politycznej, prawnej i moral-
nej. Dzisiaj zdajemy sobie z tego sprawe, ze naturalne
prawa gospodarcze wyjasniaja tylko jedna stron¢ konkre-
tnych zjawisk zyciowych, ze abstrahuja z koniecznosci od
pozagospodarczych pierwiastkéw, dajac tern samem jedno-
stronny tylko obraz. W chwili jednak, gdy byta jeszcze
bardzo mloda, idea praw naturalnych wykazywata wiele
naprawde mlodzienczej zaborczosci. Swiadomie czy nie-
$wiadomie, wielu tworcéw systemu naukowego (nie wszy-
scy) niedocenialo roli pierwiastkdw pozagospodarczych.
Usitowano zbyt wiele zjawisk obja¢ prawidlowoscia go-
spodarcza, sformulowaé¢ w sposdb abstrakcyjny problemy,
ktore raczej moga by¢ wyswietlone na tle historyczno-sta-
tystycznem, na tle konkretnych warunkéw. Swiadectwem
tego sa np. losy teoryi funduszu plac lub teoryi, ktora
chciata zbyt $ci$le powiaza¢ wartos¢ produktow z kosztem
utrzymania robotnikéw. W tych warunkach nie bylo czasu
1 miejsca na pamigtanie o pierwiastkach, bez ktorych
niema mowy o gospodarstwie narodowem. Przez dtugi
czas zaniedbywano rzeczy, ktore nie przedstawialy wdzig-
cznego pola dla ujegcia ich w S$ciste prawa naturalne.

Rowniez i pod wzglgdem rzeczowym, pod wzgledem
tresci, stosunek zasadniczych twierdzen liberalizmu eko-
nomicznego do idei gospodarstwa narodowego jest ne-
gatywny. Na czem polega istotna tre§¢ liberalizmu?
Jest niem pojegcie o spontanicznej or gani zac yi zy-
cia gospodarczego, opartej na zupelnie swo-
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bodnem dzialaniu jednostki, kierowanej inte-
resem gospodarczym.

2. Pierwsza konsekwencja tej zasady jest indyw
dualizm. Jednostka jest punktem wyjscia zycia gospo-
darczego. Teorya ekonomii wyjasnia dziatania jednostki.
Co wigcej, pod wzgledem praktycznym zycie gospodarcze
uktada si¢ wtedy najlepiej (zdaniem liberalizmu ekonomi-
cznego), gdy jednostki ludzkie i ich zwiazki maja zupet-
nie nieskrgpowana swobode¢ dziatania, gdy ich dazdnie do
zaspokojenia potrzeb moze si¢ dowolnie przejawiac. Otoz
nie godzi si¢ to z ideg gospodarstwa narodowego, przy-
najmniej w tej postaci, w jakiej ona zaczeta si¢ ustalac
w epoce merkantylizmu. Najpierw bowiem zamiast na-
rodu, wysuni¢to na pierwszy plan jednostke. Nastepnie
liberalizm ekonomiczny zaprzeczyl, jakoby moglta istnie¢
zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy interesem gospodarczym
jednostki a interesem gospodarczym ogoétu. Przeciwnie,
istnieje migdzy nimi wewngtrzna zgodno$¢. Jezeli jedno-
stka si¢ bogaci, bogaci si¢ i ogét. Wolne wspodtzawodni-
ctwo jednostek doprowadzi do najwyzszego rozwoju pro-
dukcji.

Ostatecznie i na gruncie tej zasady mozna sobie wyo-
brazi¢ istnienie gospodarstwa narodowego, ale w kazdym
razie staje si¢ ono czem$ niewyraznem, jezeli si¢ zasadni-
czo odrzuca podporzadkowanie interesu jednostki interese wi
ogbélnemu. Co wugcej, prowadzi to do negacyi wszelkiej
dziatalno$ci zbiorowej ze strony czynnikdéw, reprezentuja-
cych gospodarstwo narodowe. Nie jestjuz ono celem $wia-
domych wysitkéw, zmierzajacych do nadania gospodar-
stwu kierunku, zgodnego z narodowemi potrzebami. Li-
beralizm ekonomiczny odnosil si¢ wrogo do dziatalnos$ci
panstwowej w dziedzinie gospodarczej. Zazwyczaj panstwo
jest nie tylko wyrazicielem pewnych idei spotecznych, nie
tylko dazy zwykle do réwnowagi miedzy warstwami spo-
lecznemi. lecz przedewszystkiem wyraza, umiejgtnie czy
nieumiej¢tnie, dazenia narodowo-gospodarcze na zewnatrz.
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W ogromnej wickszosci wypadkow mamy do czynienia,
jak wiadomo, z panstwami narodowemi, a nawet w wy-
padku panstwa mieszanego (pafnstwa narodowosci) zwy
kle pewne narody wybijaja si¢ ¢a czolo i polityce gospo-
darczej nadaja swoj charakter narodowy. Otdéz zaprzecze-
nie pafnstwowej dzialalno$ci gospodarczej jest faktycznie
zaprzeczeniem dziatalno$ci celowej panstwa na rzecz na-
rodowego gospodarstwa. Liberalizm dopuszcza teorety-
cznie mozliwos¢ tego rodzaju dziatalnos$ci tylko na grun-
cie dobrowolnych zrzeszen — faktycznie jednak stoi na
stanowisku, ze dla narodu jest najlepiej, gdy jednostki
swobodnie daza do realizacyi swoich celéw prywatno go-
spodarczych. Z tego i dla ogdétlu ma wyniknaé jak najwie-
kszy pozytek.

W Scistym zwiazku z indywidualizmem pozostaje
umowny charakter wszelkich zwigzkow spoteczno-gospo-
darczych. Jezeli interes gospodarczy jednostki prowadzi
nieodwotalnie do maximum interesu ogélnego, to w takim
razie majg racy¢ bytu tylko te zwiazki gospodarcze, ktore
sa przejawem dziatania swobodnej woli jednostek. Dlatego
panstwo mialo by¢ ograniczone do minimum, poniewaz
jego dziatalno§¢ nie opiera si¢ na dobrowolnem dziataniu
jednostek; taksamo i gospodarstwo narodowe, w tej po-
staci, w jakiej ono dotychczas istniato, nie bardzo godzi si¢
z ta przestanka liberalizmu. Gospodarstwo narodowe nie
jesttylko dobro wolnym, §wiadomym zwigzkiem gospodarstw
czlonkéw pewnego narodu. Jest przejawem tlaczno$ci na-
rodowej w dziedzinie gospodarczej, tgcznosci, ktora nie-
jako z gory si¢ narzuca poszczegbdlnym gospodarstwom,
ktora je obejmuje a priori, zanim one =zaczng myS$leé
o tem, czy chca czy nie chcg naleze¢ do tego gospodar-
stwa na zasadzie umownej. Zobaczymy pézniej w sposob
bardziej szczegdlowy, Ze nie mozna gospodarstwa naro-
dowego pojmowaé w sposoOb czysto gospodarczy, ze wg-
zel, ktory laczy rozne gospodarstwa w jedng cato$é, jest
nie tylko weztem wspdlnego gospodarczego interesu. Inne

R- Rybaérski: Idea gospodarstwa narodowego. 3
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czynniki maja nawet stanowcze znaczenie. Ot6z duch li-
beralizmu, wrogi wszelkiemu dzialaniu momentéw poza-
gospodarczych w dziedzinie gospodarczej, a w kazdym
raz-ie sceptycznie wobeo nich usposobiony, jest zarazem
wrogim idei gospodarstwa narodowego, ktore istnie¢ nie
moze bez tamtych momentdéw. Jezeli si¢ wszystko sprowadza
do dziatan gospodarczych jednostek, niczem nieskrepowa-
nych, to nie uzna si¢ wtedy gospodarstwa narodowego
jako jedno$ci, ogarniajacej w sposob trwaty i w znacznym
stopniu jednostronny rézne gospodarstwa prywatne. Ra-
czej trzeba bedzie mowié o gospodarstwach Czlonkéw pe-
wnego narodu, a nie o narodowem gospodarstwie. Tak wigc
nie moze ono powsta¢ naprawde li tylko na podstawie
zatozen liberalizmu ekonomicznego, gdyz: 1) liberalizm ten
uznaje tylko racyonalno$¢ §wiadomie przez jednostki okre- j
$lonych zwigzkow dobrowolnych, atymczasem gospodarstwa
narodowego nie mozna przedstawié jako rezultatu umowy
wymiennej jednostek; 2) liberalizm ekonomiczny nie uznaje
dzialania pozagospodarczych czynnikéw w dziatalno$ci go-
spodarczej, bez czego rowniez niema mowy o narodowem
gospodarstwie.

3. Dalsza konsekwencya liberalizmu ekonomiczne;
jest harmonijne pojmowanie stosunkéw migdzy jednostkami,
a w rezultacie i migdzy réznymi narodami, wzigtymi jako
zbiorowiska jednostek. Pod tym wzgledem liberalizm po-
zostaje w ostrej sprzecznoS$ci do merkantylizmu, ktory
przyjmowat za podstawe¢ zasadnicza sprzeczno$¢ interesow
ré6znych narodow. Niewatpliwie do istoty gospodarstwa
narodowego nie nalezy pojmowanie wszystkich innych
gospodarstw narodowych jako wrogdéw, z ktéorymi musi
si¢ toczy¢ walke na noze. Ale daleko posunigte przeko-
nanie o harmonii, zachodzacej migdzy indywidualnymi
a zbiorowymi interesami, doprowadza tatwo do negacyi
gospodarstwa narodowego. Bo w takim razie, na ozem
ono moze oprzeé¢ racy¢ swojego istnienia, dlaczego ma
istnie¢ jako solidarna cato$§¢ gospodarstwa? Przeciez cele
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gospodarcze najlepiej dadza si¢ urzeczywistni¢ na drodze
indywidualnej, a pozagospodarcze nie powinny okre-
$la¢ kierunku tamtych. Do pojecia gospodarstwa narodo-
wego potrzebnem jest w kazdym razie uznanie jego od-
rebnosci. Jezeli ono ma zy¢ w harmonijnej zgodzie z in-
nemi gospodarstwami, to w kazdym razie winno istnieé
jako cato$é¢, zdolna do okreslenia swego stosunku do in-
nych podobnych skupien. A tymczasem liberalizm miat
tendencye, by w gospodarstwie narodowem widzie¢ ra-
czej przeszkod¢ do swobodnego rozwoju umownych sto-
sunkoéw gospodarczych. Narod (w dziedzinie gospodarczej)
byl dla niego raczej pewng terytoryalng jednostka, a nie
organizatorem odr¢bnego zycia gospodarczego.

Na tle harmonijnego pojmowania stosunkéw gospo-
darczych wyrasta bezposrednio pewna kosmopolityczna
tendencya liberalizmu. Nie znaczy to, by liberalizm eko-
nomiczny i kosmopolityzm byly synonimami. Liberalizm
mowi w zasadzie tylko o gospodarczych stosunkach. Mo-
zna odnosi¢ si¢ negatywnie do tego, by uczucia i potrzeby
narodowe mialy okre§la¢ kierunek dzialan gospodarczych,
a w innych dziedzinach sta¢ na stanowisku odregbnosci
narodowej. Ale w kazdym razie zycie gospodarcze, w mysl
liberalizmu, staje si¢ tacznikiem mig¢dzy réznymi narodami,
zasypuje dzielace je przepadcie i wytwarza wzajemna so-
lidarnos¢. Liberalizm widzi z jednej strony jednostke,
z drugiej coraz szersze rynki, na ktérych ta jednostka za-
wiera umowy z innemi. Tak jak usunat granice rynkéw
lokalnych i prowincyonalnych, taksamo chce usunaé je-
dno$¢ rynku narodowego. Chce zwalczy¢ wszelkie prze-
szkody, ktore przegradzaja od siebie rozne narody I rozne
cze$ci §wiata zardwno pod wzgledem technicznym, jak
prawnym i kulturalnym. Ostatecznym kresem dla niego
jest zupetlnie wolny rynek $wiatowy, jest gospodarstwo,
obejmujace catg kul¢ ziemska, w ktorem to gospodarstwie
narody sa cztonkami jednej, zyjacej w zgodzie rodziny
ludzkiej. Nie widzi on gospodarstwa narodowego, jako

3“
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ostatecznego celu; chce uwzglednié szersze potrzeby i szer-
sze interesy. Wtasnie w interesie narodowym, doktadniej
moéwiac, w interesie cztonkdéw pewnego narodu nalezy
usuwaé to, co ich od innych dzieli, nalezy tez przetamy-
waé¢ szranki odrgbnego gospodarstwa narodowego. Tak
wigc ogdédlnem ttem idei liberalizmu ekonomicznego nie
jest zanik uczué¢ narodowych, lecz braterstwo réznych na-
rodéw. Gospodarstwo ma by¢ elementem, wytwarzajacym
i1 umacniajacym to braterstwo, a nie zréodlem partykula-
ryzmu i nieporozumien.

Takie sa gtowne konsekwencye liberalizmu ekono-
micznego. Wypowiadamy je wpierw, zanim przystapimy
do zobrazowania szczegdtowej ewolucyi jego pogladow, by
wskazaé¢ kierunek tej ewolucyi i jej ogdlny charakter. Nie
trzeba jednak sadzi¢, by powyzsze abstrakcyjne przedsta-
wienie. bylo w réwnym stopniu decydujace dla wszyst-
kich przedstawicieli liberalizmu ekonomicznego. Najpierw
bowiem idee liberalizmu rozwijaty si¢ stopniowo. U pier-
wszych przedstawicieli wystepuja one w niezawsze czy-
stej postaci. Nastepnie szczegdlnie najwybitniejsi pisarze
umieli unikaé skrajnosci. Robili nieraz koncesye na rzecz
postulatow narodowego gospodarstwa. Wskazywali, ubo-
cznie zreszta, na granice zastosowania praw ekonomi-
cznych, uznawali, ze odrebno$ci narodowo gospodarcze sa
faktem, hamujacym dziatanie tych praw, faktem, z kto-
rym trzeba si¢ liczy¢ w praktyce. Najostrzej wystepuja
zasadnicze ideje liberalizmu w swojem zastosowaniu do
narodowego gospodarstwa raczej u epigondw anizeli u twor-
cow tego kierunku. Uczniowie i w tej dziedzinie przewyz-
szyli mistrzéw, poszli od nich dalej, a przytem konkretne
potrzeby agitacyjne wymagaty jasnych, stanowczych haset,
pozbawionych naukowych zastrzezen. I dlatego powyzszy
ogdlny obraz idei liberalnych nabierze tresci dopiero wtedy,
gdy zapoznamy si¢ kolejno z pogladami fizyokratéw, star-
szych i pdézniejszych klasykow angielskich, z zapatrywa-
niami ich uczniéw na kontynencie europejskim iideami wo-
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jujacego liberalizmu. Wtedy na powyzszem ogdlnem tle
wystapiag do$¢ roznorodne przejawy, ustyszymy wiele za-
strzezen 1 odrgbnych sformutowan.

L Quesnay, jego szkola i inni pisarze francuscy.

L. Jak ostroznie trzeba przyjmowac¢ wszelkie uogoél-
nienia na temat liberalizmu ekonomicznego, dowodzi przy-
ktad fizyokratyzmu. Fizyokraci naleza do twoércoéw tego
kierunku, w jak wielu jednak punktach odchylajg si¢ od
tego, co si¢ zwykle rozumie przez ekonomiczny liberalizm !

Fr. Quesnay sformutowal wyraznie ideje, ktore stuza
za podstawe tego kierunku. Uwzglednil szeroko idej¢ praw
naturalnych, rzadzacych zjawiskami gospodarczemi. Stwier-
dzit, ze zasadniczem prawem naturalnem jest wolnos$¢ je-
dnostki, jej prawo do produktéw wtasnej pracy i do na-
dawania swojej dziatalno$ci dowolnego kierunku. Uznat
zasadniczg harmoni¢ migdzy interesem jednostki a inte-
resem ogdélnym. Jednostka, rozwijajac wtasne zycie gospo-
darcze, dziata na rzecz dobra ogdélnego. Nie wolno tej
swobody dzialania utrudniaé¢ i krepowaé, wszelkie prze-
szkody, jej stawiane, sa sprzeczne z naturalnym porzad-
kiem rzeczy.

Liberalizm Quesnaya jest jednak tego rodzaju, ze
nie moze go narazi¢ na zarzut atomizmu. Podstawa ustroju
naturalnego jest wolnos¢ jednostki, ale w rozpatry waniach
swoich Quesnay zawsze pamigta, ze jednostka jest czg$cia
sktadowg spoleczenstwa i z niem jest zwigzana. Gdy czytamy
Tableau économique, mamy ochote postawié raczej Ques-
naya w jednym szeregu z pisarzami, ktdérzy spoleczenstwo
pojmuja jako organizm, anizeli widzie¢ w nim bezwzgle-
dnego indywidualiste. W tym kierunku idzie tez i pozy-
tywna tre§¢ teoryi fizyokratycznej. Dzieli ona spoteczen-
stwo na warstwy produktywne i nieproduktywne. Jedne
sg zalezne od drugich i na nich swdj byt opieraja. Od-
bywa si¢ migedzy niemi nieustajgca wymiana produktow.
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Ot6z podstawa tego pogladu musi by¢ przekonanie o soli-
darnos$ci réznych warstw spoteczenstwa, celem polityki go-
spodarczej za§ utrzymanie rownowagi miedzy niemi.
W tych warunkach niema miejsca na poglad, wedtug kto-
rego jednostka jest sama dla siebie §wiatem. W zwiazku
z tern fizyokraci, ze wzgledu na swoj praktyczny program,
muszg mie¢ warunki do zrozumienia idei gospodarstwa
narodowego.

Przejawia si¢ to wyraznie u Quesnaya. Przewaznie
punktem wyjscia dla niego jest »royaume«, »état«, »na-
tion«. Bierze on za podstawe¢ t¢ calo$¢, podobnie jak mer-
kantylisci, i podobnie jak oni zastanawia si¢ nad tern, jaki
uktad stosunkow gospodarczych jest jak najbardziej ko-
rzystny dla narodu. Cho¢ rézni si¢ od nich zasadniczo
swoim programem, i w czem innem widzi zréodlo pomysl-
no$ci gospodarczej, chociaz stosunkéw migdzy narodami
nie pojmuje bezwzglednie w sposdb antagonistyczny, to
jednak nie roztapia ich w nienaruszonej niczem harmonii.
Stawia sobie wyraznie pytanie, kiedy naréd moze staé
si¢ gospodarczo niezalezny od zagranicy. Gwarancyeg
tego widzi w rozwoju rolnictwa. Jego zdaniem produkcya
oparta na rolnictwie, doprowadza do bogactw »zawsze si¢
odradzajacych i zawsze wyzsziych od bogactw innych na-
rodow«l — temsamem w uzyskaniu wyzszos$ci nad in-
nymi narodami widzi cel polityki gospodarczej, tylko dzigki
produkcyi i handlowi artykutami rolniczymi nardéd jest
»niezalezny od innych narodéw«2. Jezeli naréd wywozi
te artykuty, a przywozi wzamian za nie artykuly zbytku,
uzyskuje stan pomyS$lny: »a ce prix-ne craignons pas d'étre
tributaires des autres nations« 3 A przytem Quesnay zdaje
sobie sprawe¢ z organicznego zwiazku, ktory zachodzi mig-

"Fr. Quesnay, Oeuvres économiques et philosophiques. Ed.
Oncken 1888. S. 187.

>Quesnay-Oncken, L o S. 240.

3Quesnay-Oncken, L c. S. 345
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<dzy r6znemi cze¢Sciami narodu. Przebija si¢ to w jego za-
patrywaniach na kolonie. »Czy kolonie macierzystego kraju
pozostaja pod innem panowaniem, anizeli inne jego pro-
wincye? Czyz ogoélny interes narodu nie obejmuje wszyst-
kich pojedyfnczych intereséw prowincyi, poddanych temu
samemu panowaniu? Czy mozna odcigé szczegdlne inte-
resy niektérych z tych prowincyi od ogdlnego interesu
narodu? I czy mozna zaszkodzi¢ szczegdlnemu interesowi
tychze prowincyi bez wyrzadzenia szkody ogoélno-narodo-
wemu interesowi 2« 1. W tym tez duchu Mercier de la Riviéere
okre§la istote pafnstwa: »panstwo jest organizmem polity-
cznym (corps politique) ztozonym z rdéznych czg¢sci, zwiag-
zanych wspdlnym interesem, ktéry nie pozwala im sig
oddzieli¢, bez wyrzadzenia szkody im samym« !. Widzimy
tu mocno zaakcentowang solidarno$¢ rdéznych czesci, wi-
dzimy poglad, ktoéry interes calo$ci bierze za punkt wyj-
$cia 1 $wiadomy jest odrgbno$ci tego interesu.

2. Quesnay porusza wielokrotnie kwestye, ktoraby$smy
mogli nazwa¢ kwestya normalnego gospodarstwa narodo-
wego. Odrdéznia on, z punktu widzenia gospodarczego)
dwa typy panstw. Jedne sg to panstwa rolnicze (»royaume
agricole«), panstwa, stojace na wtasnych nogach, majace
trwate podstawy rozwoju gospodarczego. Drugim typem,
nienormalnym, sg mate panstwa, trudnigce si¢ handlowem
posrednictwem. Nardod o rozwinigtej produkcyi rolniczej
nie potrzebuje si¢ oglada¢ na zyski z posrednictwa han-
dlowego. Sa one iluzoryczne. Blednie wskazuje si¢ na
przyktad niektérych miast, zbogaconych dzigki handlowi.
Miasta te sg odcigte od naroddw rolniczych, nie sa z nimi
$cisle zwiazane. »I tak te male republiki, ztozone z ludzi
tego samego zawodu, nie majg same w sobie racyi swo-
jego istnienia (ne renferment point en elles le principe

>Quesnay-Oncken, L c. S. 491.
1 Mercier de la Riviére, L’ordre naturel et essentiel des
aooiétés politiques (1767). Wyd. E. De pitre. 1910. 8. 279.
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de leur existence); zyski lub place, z ktoérych si¢ one-
utrzymuja, moga im by¢ zawsze odebrane przez inne spo-
teczenstwa kupieckie, ktore powstaja jedne kosztem dru-
gich... Niema wig¢c prawdziwych panstw, prawdziwych
narodow i prawdziwych poteg, jak tylko te, ktore sg wta-
§cicielami ziemi i uprawiaja ziemie, produkujace boga-
ctwa, odpowiednie dla ludzkiego utrzymania« L A wigc
Quesnay wyraznie widzi nizszo$¢ niektdorych gospodarstw
narodowych w tern, ze one sa przejawem daleko posu-
nigtego mig¢dzynarodowego podziatu pracy, Ze trudnia si¢
wylacznie posrednictwem handlowem. Byt ich jest niepe-
wny, nie utrzymujg si¢ one swoja wtlasng sita. Istotnag
podstawa bogactwa jest rolnictwo, jest nadwyzka produ-
kcyi rolnej. Male panstewka nadmorskie, pozbawione uro-
dzajnych i rozlegtych ziem, muszg si¢ trudni¢ posredni-
ctwem, muszag w nagromadzeniu pienigdza widzie¢ pod-
staweg swojego bytu, ale to jest objaw ich nizszo$ci go-
spodarczej; »un grand Etat ne plait pas quitter la charrue
pour devenir voiturier«l

Ludzie, ktérzy si¢ trudniag posrednictwem handlo-
wem, sa luZnie zwigzani z narodem rolniczym. Raczej sta-
nowig oni jedng na catym $wiecie »république marchandex,
ktéora ma swoje wspdlne interesy, obce interesom naro-
déw rolniczych, cho¢ z nich czerpie swoje zyski. I tutaj
Quesnay przeprowadza bardzo ciekawa klasyfikacye funk-
cyli gospodarczych, nie dajaca si¢ pogodzi¢ z duchem bez-
wzglednego liberalizmu ekonomicznego. Odrdéznia on rol-
nictwo, jako prawdziwie narodowa produkcyg, od »com-
merce du trafic«, ktéry znow ma charakter kosmopolity-
czny. Na kupcow, trudnigcych si¢ migdzynarodowem po-
$rednictwem, spadaja bardzo cigzkie zarzuty z punktu
widzenia narodowego. »Handel ten nie ma ojczyzny, po-
niewaz jest czem$§ zewngtrznem i obcem w stosunku do>

1 Quesnay-Oncken, 1 c. S. 421
>Quesnay-Onoken, L c. S. 343. Por. 8. 486.
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kazdego narodu i poniewaz nie jest wykonywany przez
same narody«l (w tym wypadku ma na mys$li handel
droga morska). Posrednicy handlowi uczestnicza w bo-
gactwach narodu, ale nar6d nie uczestniczy w ich boga-
ctwach. Ich majatek nie ma ani ojczyzny, ani stalego miej-
sca. Jest rozproszonym wsze¢dzie i1 krazy wsze¢dzie tam.
gdzie go interesy zaniosa — w ten sposob za przyktadem
mistrza rozumuje Le Trosnel Trzeba odr6zni¢ $cisle in-
teres narodu od interesu posrednikéw handlowych. Ma-
jatkiem, z ktérego czerpie handel posredniczacy, sa zyski
ptacone przez rdézne narody. Majatkiem =za§ narodu jest
ziemia 8

Latwo zrozumieé¢, w czem tkwi zrddto tej ostrej opo-
zycyl przeciwko zyskom, plynacym z posSrednictwa w han-
dlu migdzynarodowym. Jest niem reakcya przeciw mer-
kantylizmowi. Merkantylizm uwazal handel zagraniczny
za szczegoOlnie doniosty dla potggi narodowej, za zrddio
bogactw narodowych; na skrajnie przeciwnem stanowisku
stangl fizyokratyzm. Nie potrzebujemy si¢ wdawaé w te
jatowe spory, ale winni$§my podkres§li¢, ze ogdlny punkt
wyjscia jest wspolny tym kierunkom. Jest nim interes na-
rodowy. Quesnay idzie tak daleko, Zze przeczy temu, by
wogdle posdrednicy handlowi byli zwiazani z gospodar-
stwem narodowem, widzi w nich cztonkéw kosmopolity-
cznej republiki kupieckiej. Mniejsza o to, o ile sg trafne
te poglady, niezupelnie zreszta odosobnione w tej epoce.
Niepodobna jednak w Quesnayu widzie¢ klasycznego
przedstawiciela kosmopolitycznych pierwiastkow ekonomii
politycznej.

Idea wyzszo$ci produkcyi rolniczej przenika caty pro-
gram Quesnaya w stosunku do catego zycia gospodarczego

1 Quesnay-Oncken. L c. S. 459.

s Le Trosne, De l'intérét social. Physiocrats, T. I[.LEd. Daire
1846. S. 973.

*Quesnay-Oncken, 1 c. S. 46l.
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narodu. Przemawia on przeciw popieraniu rozwoju prze-
mystu, zwtaszcza zbytkownego, kosztem produkcyi rolni-
czej. Ujemne skutki nadmiernego rozwoju przemystu
zbytkownego ocenia Quesnay nie tylko z czysto gospo-
darczego stanowiska. Przemyst ten gromadzi ludzi i bo-
gactwa w wielkich miastach, pustoszy wsie, uczy pogardy
dla rolnictwa, uczy rozrzutno$ci, przeszkadza wzrostowi
ludno$ci, ostabia panstwol Kraj nie powinien préobowacé
produkcyi przemyslowej na wszystkie strony, nie powi-
nien »prétendre pleinement a& un commerce général«.
Powinien porzuci¢ mniej istotne galezie wytwodrczo$ci na
rzecz tych, ktoére S$cislej sa zwigzane z rolnictwem s.

3. Co do kierunku handlu zagranicznego, Quesna
stoi na stanowisku, Ze powinno si¢ wywozi¢ artykutly,
oparte na produkcyi rolniczej, a wzamian za nie sprowa-
dzaé¢ przedmioty zbytku. Uzasadnia to miedzy innemi i tern,
ze kraj, eksportujacy produkty rolnicze, ma lepsze stano-
wisko w handlu mi¢dzynarodowym, poniewaz te produkty
sg potrzebniejsze, gdy bez przedmiotow zbytku mozna si¢
obejs¢. »Skoro czasy sg nieszczg¢sliwe, stabnie handel arty-
kutami zbytku i robotnicy znajduja si¢ bez chleba i zaje-
cia« * Nardd, ktéory ma maty handel towarami produkcyi
pierwotnej, a ktory jest skazany na utrzymanie z handlu
towarami przemyslowymi, jest w stanie nietrwalym i nie-
pewnym * Jest on raczej zalezny od narodéw, ktére mu
sprzedaja $rodki niezbg¢dnego utrzymania. Nie zawsze ci,
ktérzy obecnie postuguja si¢ tym samym argumentem na
rzecz ochrony produkcyi rolniczej, wiedza o tern, Ze go
mozna znalez¢ juz u Quesnaya!

Quesnay 1 cala szkola fizyokratyczna jest wogodle
przeciwna nadmiernemu rozwojowi handlu zagranicznego.

‘Quesnay-One ken, L c. S. 189.
*Queenay-Oncken, 1 c S. 240.
2Queenay-Oncken, L c. S. 240.
*Queenay-Oncken, 1 o. S. 236.
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Zasadniczy punkt wyjscia jest ten, ze handel zagraniczny,
jak wogdle kazda wymiana, jest wymiang rownej warto-
$ci za rownag warto$¢; niema wigc mowy o istotnem zbo-
gaceniu si¢ narodu na tej drodze. Im bardziej réznorodna
jest produkcya jakiego$ kraju, tem mniej jest importu
i eksportu, tem wigcej nardd oszczedza na kosztach prze-
wozul »Trzeba zauwazy¢, ze w dobrze zaludnionem i do-
brze rzadzonem krélestwie im bardziej jest wolnym i ta-
twym handel zagraniczny, tem mniej jest handlu zagra-
nicznego co do tych produktow 1 towarow przemysto-
wych, ktoéreby rdézne narody mogly wzajemnie wymienia¢;
poniewaz bowiem mieszkancy krolestwa sa dostatecznie
liczni, by zuzy¢ te produkty i towary, ktoreby mogli na-
by¢ w drodze wymiany z zagranica, nie beda ich kupo-
wali zagranica, chyba tylko w wypadku braku, i nie be¢da
ich sprzedawali, chyba tylko w wypadku nadmiernej ich
obfito§ci«2 A wigc handel zagraniczny schodzi do roli
czego$ wyjatkowego, nadzwyczajnego, kraj w zasadzie
takze i artykuly przemystowe wytwarza u siebie, o ile
chodzi o wlasne jego potrzeby. Jeszcze energiczniej wy-
raza t¢ mysl Quesnay w jednym z dyalogdéw: »handel
zagraniczny jest un pis-aller dla narodow, u ktorych han-
del wewnetrzny nie wystarcza dla zbytu produktow ich
kraju« 3 T¢ sama my$l powtarzaja i uczniowie Quesnaya:
np. wedlug Merciera handel zagraniczny moze by¢ konie-
czny do uzyskania niektérych artykutow, ktoérych nardd
nie moze sam wytworzy¢; ale jest to tnalum necessarium,
bo gdyby nardéd moégt znalezé wszystkie produkty u sie-
bie, nie potrzebowalby ponosi¢ kosztéow sprowadzenia ich
z zagranicy*.

Zwolennicy autarkii gospodarczej mogliby wigc tatwo

1Quesnay-Onoken, 1 c. S. 322
5Quesnay-0 ncken, L c. 8. 412
3Quesnay-Oncken. L c. S. 484.
4 Mercier de la Riviere, 1 c. S. 265.
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powotywaé si¢ na autorytet Quesnaya i jego szkoly. Ale
to negatywne stanowisko fizyokratow wobec obrotow
z zagranicg nie jest przejawem jakiego$ uczuciowego na-
cyonalizmu ekonomicznego, na ktéory nie bylo jeszcze
miejsca w XVIII w. Jest konsekwencyg ich pogladu, ze
nalezy da¢ przewage produkcyi rolniczej. Otéz w XVIII w.
nie moglo by¢é mowy o tem, by cate bogactwo narodu
oprze¢ na eksporcie artykutéw rolniczych. Temsamem
wigc pomnozenie rolniczej produkcyi oznaczalo rownocze-
$nie zmniejszanie produkcyi artykutow, ktore stanowity
przewaznie przedmiot handlu zagranicznego. Kraje rolni-
cze z natury rzeczy nie mogtly opiera¢ si¢ na wielkich
obrotach mi¢dzynarodowych. W kazdym razie, ztych lub
innych przyczyn, dla Quesnaya ideatlem stosunkéw migdzy
réznemi gospodarstwami nie jest pomnazanie ich obrotéow
gospodarczych, a przeciwnie, sprowadzenie ich do konie-
cznego minimum.

4. O ile poglad Quesnaya na rozmiary handlu
dzynarodowego nie godzit si¢ z zasadniczemi tendencyami
liberalizmu, ktéry chce zacie$ni¢ wezly taczace narody, to
o tyle znow co do zasady, obowiazujacej w handlu mig-
dzynarodowym, nie sprzeniewierza si¢ temu kierunkowi.
Akcentuje zawsze mys$l, ze tak handel zagraniczny, jak i we-
wnetrzny, powinien by¢ zupelnie wolny. Quesnay prze-
ciwny jest prohibicyom, wszelkim przeszkodom stawia-
nym wolnemu obrotowi. Nie powinno si¢ dawa¢ mono-
polu kupcom krajowym, lecz wszystkich na réwni dopu-
$ci¢ do krajul Zasadniczy jego poglad streszcza jedna
z »Maximes générales« (XXV): »Niechaj be¢dzie utrzymang
zupeina wolno$¢ handlu; gdyz najpewniejsza i naj$cislej-
sza polityka handlu wewngtrznego i zewngtrznego, naj-
korzystniejsza dla narodu i panstwa, zasadza si¢ na zu-
petnej wolno$ci konkurencyi« 2 Na c6z wigc stuzy wolnos¢

1Quesnay-Oncken, 1 c. S. 522.
2Quesnay-Oncken, L c. 8 836.
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liandlu zagranicznego, jezeli caty ten handel ma by¢ utrzy-
many w ciasnych rozmiarach? Ot6z wolno$¢ handlowa
peini funkcye¢ regulatora cen, przyczynia si¢ do utrzy-
mania ich na odpowiednio wysokim poziomie, zachgca-
jacym do produkowania artykutéw rolniczych, nadaje tym
cenom wieksza trwato§¢ i pewno$¢. Chodzi o to, by ceny
produktow rolniczych kraju wzniosty si¢ do poziomu, ktory
maja na rynku ogdélnym. Handel zagraniczny — wedtug
sformutowania Le Trosne’a — sam w sobie jest »peu de
chose«; ale ma ogromna wage¢, wplywajac na ceny na
rynku wewngtrznym i podnoszac je do ogdlnej wyso-
kos$ci 1

Rowniez i co do ogdlnego zapatrywania na stosunki
migdzynarodowe wypiera si¢ Quesnay stanowczo ducha
merkantylistycznego. Wystepuje przeciw temu, by han-
del migdzynarodowy pojmowac jako wojne¢ irabunek, do-
konywany na nieprzyjacielu. Narod nie moze si¢ wzbo-
gaci¢ kosztem drugiego2 Handel, zgodny z porzadkiem
naturalnym, jest rownie korzystny Hia bioragcych w nim
udzial narodéw®. Polityka wytacznosci prowadzi do wza-
jemnej nienawis§ci narodow*. Przy jednej sposobnosci wska-
zuje Quesnay wyraznie na solidarnos$¢, ktora taczy z sobg
rézne narody $wiata. »W ten sposdb zadne bogactwo nie
nalezy wytacznie do jednego narodu. W ten sposéb chciaty
nieba, by zaden naréd jak i zadna jednostka nie korzy-
staly wytacznie z dobr ofiaro wanych im przez nature, muszac
wymieniaé je za produkty iprace podobnych sobie jednostek.
Istota Najwyzsza w tym celu, by potaczy¢ po bratersku
wszystkie stworzenia rozumne, ktore sg dzielem jej rak,
data obfitos¢ bogactw, szczescie ludzkosci jako nagrode
za wolno$¢ handlu, a dzisiejsza ne¢dze¢ ludzi, ktora wie-

‘Le Trosne, De Tlintérét social... S. 965.
5Quesnay-Oncken, lc. S.477.
3Quesnay-Omnexken, Lc. S.459.
4Quesnay-Oncken, lc. 8.522.
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dzie do zagtady przysztych pokolen, jako kar¢ za prohi-
bicyeec

Faktem jest jednak, Ze u Quesnaya cze¢$ciej natra-
fiamy na polemike¢ z handlem posredniczacym, na zarzuty
kosmopolityzmu pod adresem posrednikéw handlowych,
anizeli na natchnione deizmem wywody o braterstwie
wszystkich narodéw i1 korzy$ciach wzajemnej wymiany..
Natomiast u jego uczniow idee humanitarna i kosmopo-
lityczna, wtasciwe wiekowi o§wiecenia, znajduja o wiele
silniejszy wyraz. Krystalizujag si¢ one w postaci konkre-
tnych plandéw politycznych.

5. U Merciera de la Riviére caly system fizyok
czny ma wyraznie uniwersalny charakter. Wedlug niego
istotny porzadek spoleczenstw ludzkich ma za cel do-
starczenie rodzajowi ludzkiemu najwyzZszej sumy
szcze$cia. Zgodnie z tem u Merciera poszczegdlne spote-
czenstwa s3a tylko réznemi gal¢ziami tego samego pnia,
z ktoérego czerpia swoje zycie; »kazdy nardd jest w ten
sposob tylko prowjncya wielkiego kroélestwa natury«.
Wszystkie narody rzadzone sa temi samemi prawami.
Idea ogolnego spoleczenstwa istniala wedlug Merciera juz
w starozytno$ci. Ale narody przejgly si¢ biedna idea
bogacenia si¢ wzajemnym kosztem, hotdowaty mylnej teo- |
ryi bilansu handlowego. Jednak nawet w tej teoryi sa pier-
wiastki wskazujace', ze istniejg wspdlne interesy, tyczace
si¢ wszystkich ludzi. Zrozumienie tej wspdlnosci winno
doprowadzi¢ do koniederacyi wszystkich narodéw euro-
pejskich. Taka konfederacya nie jest chimera, przeciwnie,
ezem$§ wskazanem przez naturalny porzadek rzeczy. Kon-
federacya ta winna si¢ opiera¢ na zasadzie rownych praw
i obowigzkéw dla wszystkich narodéwl W myS$l tych za-
sadniczych idei Mercier sympatyczniej odnosi si¢ do za-
wod u posrednikéw handlowych, anizeli jego mistrz Quesnay.

f Queenay-Oncken, 1 o. S. 427.
3Mercier, L c. S. 21, S. 243 in. S. 344 in.
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Stwierdzenie, ze handel pos$redniczacy jest z istoty swojej
kosmopolitycznym, nie jest obraza; migdzy tymi kupcami
sa doskonali patryoci. A zreszta oddaja oni wielkie usiugi
caiej ludzkosci: »dzigki ich pracy wszystkie czgs§ci ziemi
wiagzg si¢ wzajemnie; kazdy klimat przyswaja sobie piody
i produkty innych klimatéw; ludzie czujq si¢ zwiazanymi
weztem wspolnego interesu; w koncu powszechne spote-
czenstwo rozwija wszystkie swoje korzysci i daje nam to
szczg$cie, ktore dla nas jest przeznaczone«l

Le Trosne roéwniez wskazuje na zamiar Opatrznosci,
ktora na to rozmaicie wyposazyta rézne narody, by one
wzajemnie uzupetniaty swoje braki. Narody nie moga swo-
jego dobrobytu opiera¢ na ruinie drugich narodow * U Bau-
deau znajdujemy znoéw obszerne rozwazania na temat
harmonii, zachodzacej migdzy réznymi narodami i potrzeby
ich pokojowego wspolzycia. Dla niego jest niewatpliwem,
ze lepiej jest dla narodow, by zamiast toczy¢ wojny i ni-
szczy¢ sie¢ wzajemnie, zyly w zgodzie, braterstwie, laczac
swoje wysitki dla postepow ogolnej pomyS$lnoséci. Prawdziwa
droga, wiodaca do szczgscia i dobrobytu, jest zacie$nianie
wezlow, taczacych z soba ludzi, rozwdj ich wspdlnych in-
teresOw. Przeciwienstwo interesOw stanowi istot¢ polityki
uzurpatorskiej; jednos¢ interesow jest istota »polityki eko-
nomicznej«. Gdyby wszedzie §wiecilo to samo stonce, wsze-
dzie byly te same warunki klimatyczne i produkcyjne, to
wtedy narody mogtyby zy¢ w odosobnieniu, bez zadnych
wzajemnych stosunkoéw. Ale réznice klimatu, potrzeb ludz-
kich, ustroju, wzmagaja doniosto$¢ produktéw zagranicznych.
Tymczasem fatalne uprzedzenie kazato uwazaé¢ cudzo-
ziemca za wroga. Patrzano na narody, jako na znajdujace
si¢ z natury rzeczy w stanie wojny. To nieszcze$liwe uprze-
dzenie nazwano patryotyzmem. Jednak natura sama, roz-
siewajac swoje dobrodziejstwa po czterech stronach §wiata,

1 Mercier, L c. S. 282.
2Le Trosne, 1 c. 8, 988, 1010.
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wytworzyla wspdélno§¢ interesu, ktéry taczy obce sobie
narody. Gata ludzko$¢ jest jedng wielka rodzing, podzie-
lona na rdézne gatezie, ktore taczy z soba wspdlny
interes, i tych wzajemnych zwiazkdéw nie powinno si¢
niszczyc

Gdy czytamy te wywody, zapominamy o tem, co mo-
wit Quesnay, ze sa narody, ktoéorych byt opiera si¢ na wta-
snych podstawach i narody, nie majace wtasnych warun-
koéw rozwoju; ze warstwa posrednikéw handlowych nie
jest zwiazana z narodem; ze handel zagraniczny nie po-
winien przybieraé zbyt wielkich rozmiaréw. Zapominamy
o tem, ze Quesnay bral za punkt wyjscia nardd, raczej
mowiac dzisiejszym terminem, gospodarstwo mnarodowe,
gdy jego uczniowie, przyjmujac zreszta bez zastrzezen po-
glady mistrza, zacz¢li juz marzy¢ o powszechnem go-
spodarstwie, o zbrataniu wszystkich ludzi na tle go-
spodarezem. Ideje te wtasciwe sa nie tylko fizyokratom.
To tei przyjrzyjmy si¢ jeszcze ich przejawom u pisarzy,
luzniej zwiazanych 2z »szkola«, wzglednie u pisarzy na-
wet jej wrogich, dziatajacych jednak w tej samej atmosfe-
rze duchowej.

U Bzyokraty, ktory jednak wiele swych pogladow
rozwinatl jeszcze przed zetknigciem si¢ z mistrzem, u mar-
kiza de Mirabeau, sam tytut gléwnego jego dzieta: »Ami
des hommes« znamionuje jego humanitarne stanowisko.
Bardzo czgsto autor ten podkre$la zapatrywanie, ze wszy-
scy ludzie sa braé¢mi, ze narody sa tylko czlonkami jednej
wielkiej rodziny. Interesy gospodarcze r6znych narodow
nie s3 sprzeczne z soba, przeciwnie, wspieraja si¢ wza-
jemnie. Dla narodu wymieniajacego jest korzystniej wtedy,
gdy ma bogatych uczestnikow wymiany, o wielkiej sile
kupna. Ale w jego systemie mozna znalez¢ =zastrzezenia,

1Nicolas Baudeau, Premiére introduction a la philosophie
économique... (1767). Wyd. A. Dubois 1910. S. 97 i n. S. 171 i n.
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*ktore nie dopuszczaja do bezwzglednej, niczem nieskre-
powanej wymiany migdzynarodowej.

6. Turgot jest pisarzem, co do ktdérego istnieja
pliwo$ci, czy mozna go uwaza¢ za prawdziwego fizyo-
krate. Dla nas jest to rzecza obojetna. Wazniejszem
jest, ze Turgot zaréwno przez swoja praktyczng dzia-
ialno$¢, jak i przez swoje pisma, przyczyni! si¢ znakomi-
cie do rozwinigcia idei wolnego handlu. Napisany przez
niego »Eloge de Gournay« jest klasycznym wyktadem
laissez-fairyzmu. W tej »Pochwale« znajduje silny wyraz
idea zgodnos$ci interesu indywidualnego z ogdlnym, zo-
staje ona zastosowana takze i do stosunkdéw migdzynaro-
dowych. »Jest rzecza niemozliwg, by w handlu pozosta-
wionym swobodnemu jego rozwojowi interes partykularny
nie godzil si¢ z interesem ogoélnym«. Z drugiej strony je-
dnak idea wolnos$ci, najkorzystniejsza tak dla narodow jak
i dla ogé6tu, nie pociaga za soba konieczno$ci wielkiego
rozwoju handlu zagranicznego 1 oparcia na nim pod-
staw bytu narodu. Gwarancyg jest wigkszy stan liczebny
narodu 1 jego bogactwo, a wtedy ten byt opiera si¢
na trwatych podstawach. Zreszta wielkie panstwo w po-
rownaniu z matem produkuje wszystko. Za posrednictwem
kolonii, dobrze administrowanych, »pot¢zne panstwo be-
dzie w stanie obejs¢ si¢ bez zagranicy«; natomiast mate
pafnstwa muszg swoj byt opiera¢ na tym handlul

Widzimy, ze Turgot uwzglednia konsekwencye, ply-
nace dla handlu zagranicznego z rdéznych rozmiaréw kra-
jow, ze zwaza on na interesy panstwowo-narodowe mimo
swoich liberalnych zatozen. Niekiedy jednak z tych zato-
zen wywodzi wnioski o bardzo skrajnym charakterze. Np.
w liscie do Dr. Price’a z r. 1778 wykazuje, ze $wigta za-
sada wolnosci handlu doprowadza do negacyi jakich$ zbio-

10euvres de Turgot et documents le concernants, éd. G.
Schelle T. I, 1913; Eloge de Vincent de Gournay (1757), S. 602 in.
Sur la géographie politique. S. 441. (Fragment 1753—1754), S. 441.
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rowych praw narodu do terytoryum. »Rzekomy interes-
posiadania mniej lub wigcej ziemi znika w myS$l zasady,,
ze ziemia nie nalezy do narodoéw, leez do jednostek, ktor&
ja posiadaja«. Decyzya o tern, czy dana wie§ lub kanton
ma naleze¢ do danej prowincji lub panstwa, nie powinna
by¢ wydawana wedlug- rzekomego interesu tej prowin-
cyi lub panstwa, lecz w my$l dogodno$ci jednostek, ich
bezposrednich potrzeb. Ten wzglad winien rozstrzygacé
0 rozmiarach granic panstwowych, i on moze tylko do-
prowadzi¢ do réownowagi. »Potaczenie wzajemne prowin-
cyl nie jest zjednoczeniem, zlaniem si¢ wszystkich cze$ci
w jeden jednorodny organizm. Jest to agregat czgsci za-
wsze bardzo oddzielnych, ktére zachowuja zawsze ten-
dencye do podziatu z powodu roéznorodnosci obyczajow,,
opinii, nieré6wnos$ci sil, przedewszystkiem z powodu nie-
réwnego stopnia rozwoju«. Przeciwne poglady opieraja si¢
na fatszywych podstawach starej i wulgarnej polityki, na.
uprzedzeniu, ze »narody i prowincye moga mie¢, jako ca-
to§¢ wzigte, inne interesy, niz interes jednostek, w utrzy-
maniu wolno$ci i bezpieczenstwa, w idei wyzszos$ci nad
innymi narodami, uzyskaniu nad nimi przewagi gospodar-
czej 1 politycznego ich opanowania« 1.

Oto6z Turgot logicznie doprowadza do ostatnich wnio-
skow zasad¢ wolnej konkurencyi. Dla niego — sadzac we-
dlug cytowanego listu z r. 1778 — niema gospodarstwa
narodowego, jest tylko gospodarstwo jednostek, sktadaja-
cych naréd. Rownoczes$nie, nawiasem mozna dodaé, ze
Turgot, jeden z pierwszych w XVIII w. rozumie juz istote
narodu w sposob nowozytny. W liscie do Duponta de
Nemours z r. 1766 zarzuca temu ostatniemu, ze miesza
on pojecie narodu z pojgciem panstwa i pisze dalej: »Na-
zywam narodem, jak caty $wiat, zbiorowisko rodzin
1 ludow mowiacych tym samym jezykiem«. I tak Bran-
denburczycy, Sasi, Austryacy sa Niemcami, Szwajcarzy.

1 Ocuvres de Turgot éd. Daire 1814. T. IL S. 808.
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z Genewy i1 Vaud Francuzami. Ludem jest zbidr rodzin,
potaczonych w jednem panstwie; panstwo jest ludem,
zamknig¢tym na jednem terytoryum pod wtadza rzadu.
Definicye te, zdaniem Turgota, zaczerpni¢te sa z stownika
jezyka codziennegol Na podstawde tych odréznien nie
wnioskuje jednak Turgot, by naréd miatl stanowié¢ od-
rebna cato$é¢ gospodarcza. Niemniej jednak jego dawniej-
sze poglady na funkcye rolnictwa ihandlu zagranicznego,
niezupetnie harmonizujg z pdézniejszym humanitaryzmem
1 atomizmem spotecznym, wyrazajacym si¢ w liScie do
Dr. Pricea. Dla wyttdmaczenia tej sprzeczno$ci trzeba pa-
migtaé, ze te r6zne poglady oddziela od siebie okres z gora
lat dwudziestu; a do r. 1778 ideje kosmopolityczne wieku
XVHI poczynity juz bardzo wielkie postgpy.

7. Condillac, przeciwnik fizyokratow, zaznacza swoje
odmienne stanowisko takze i co do kw'estyi, bezposrednio
nas interesujacych. Przedewszystkiem przemawia on prze-
ciw jednostronno$ci rolniczej czy jakiejkolwiek innej w roz-
woju gospodarczym narodu. Nardd, majacy rozwinigte rol-
nictwo, bedzie si¢ starat rozwinaé takze i przemyst i han-
del. Bedzie rozwijal u siebie te galgzie produkcyi, ktére
maja u niego warunki rozwoju. Taki pelny rozwdj gospodar-
czy mozna osiagna¢ tylko pod warunkiem zupeinie wol-
nego handlu, to znaczy wtedy, gdy kazdy nardd pod opieka
tej zasady rozwinie w zupelno$ci swoje sity, gdy zniknie
»zawi§¢ handlowa«; wtedy bogactwio naroddéw oprze si¢
na zupetnie trwalych podstaw'ach, wymiana mig¢dzy naro-
dami bedzie si¢ odbywata w sposob swobodny i korzystny
dla wszystkich uczestnikéw. Tylko wolno$¢ handlu dopro-
wadzi do wielkiego jego rozkwitu; przy systemie prohibi-
Cyjnym handel mig¢dzynarodowy zmniejsza si¢ i marnieje.
Ideatem jest swobodny obrét, przy najnizszych kosztach
transportu. Tymczasem w rzeczywistoSci szkodza sobie
ludy, ktéreby mogly zy¢ w zgodzie, gdy »divisés par des

1 Oeuvres de Turgot éd. Schelle. T. II, 1914. S. 513 i S. 367.



52 R. RYBARSKI

guerres, ...forment plusieurs nations, qui ont des intéréts
contraires«. A jednak mnarody powinny zy¢é w zgodzie.
Albowiem »Tworca natury, w oczach ktérego ludy, mimo
dzielacych je uprzedzen, sa jak gdyby jedna republika,
a raczej jak gdyby jedna rodzina, zwigzal je wzajemnemi
potrzebami. Potrzeby te sg nastepstwem roznicy klimatow,
ktora sprawia, ze jednemu ludowi brak tego, co drugi ma
w obfitosci, i ktéra kazdemu przeznacza osobne rodzaje
wytworczoséci. Nieszcze¢$§liwym jest nardd, ktory chceiatby
si¢ obejs¢ bez wszystkich innych narodow«l

A wigc to, co. Condillac uwaza za nieszczeScie, wielu
fizyokratow bylo sklonnych uwazaé¢ raczej za normalny
stan gospodarstwa narodowego. A przeciez i tamten pi-
sarz i fizyokraci brali za punkt wfyjscia zasad¢ wolnego
handlu. Sprzeczno$ci te istnieja takze u jednych i tych
samych autoréw. Tldémacza si¢ one przedewszystkiem ro-
zna geneza tych niezgodnych z soba pogladow. Idea, ktora
kaze traktowac¢ narody jako cztonkdéw jednej rodziny, jest
odbiciem rozpowszechniajacych si¢ w XVIII w. filozofi-
cznych i ogdlno-spotecznych zapatrywan, jest przejawem
uniwersalizmu, czy kosmopolityzmu, wlasciwego temu wie-
kowi. Przenosi si¢ ja na stosunki gospodarcze, nie popie-
rajac jej jednak przez szczegodlowy program ekonomiczny,
ktory znow zostal okreslony przez bardziej specyalne czyn-
niki. Najpierw bowiem trudno bylo budowaé praktyczny
program powszechnego gospodarstwa w czasie, w ktoérym
ze wzgledu na trudnos$ci transportowe narody byly ska-
zane w bardzo wysokim stopniu na zaspokajanie swoich
potrzeb wtasnemi sitami. Trudno wigc naprawde trakto-
wac¢ narod jako czes¢ powszechnego gospodarstwa, gdy on
-w bardzo wielu kierunkach jest odrebnag calo$ciag. Naste-
pnie wtasnie kierunek, oparty na narodowo gospodarczej
zawis§ci, faworyzowal handel zagraniczny, przeciw czemu

1 Condillac, Le commerce et le gouvernement considérés
relativement l'un a 1’autre, éd. Daire. S. 360 1in, 371 in. S. 385, 428.
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zwrocili si¢ fizyokraci, opierajac si¢ na wytworczo$ci rol-
niczej. Reakcya przeciw merkantylizmowi musiata wstrza-
sna¢ pogladem na handel zagraniczny, jako na szczegdlne
zrodto bogactwa, i stworzyé niezbyt przychylna atmosfere,
dla tego handlu. W koncu, badz co badz, nawet pisarze,,
ktorym przyS$wiecal ideat kosmopolityczny, robili w prak-
tyce, Swiadomie czy bezwiednie, ustgpstwa na rzecz inte-;
resOw narodowo-gospodarczych. Liczyli si¢ czasami wigce]j
z konkretnymi warunkami, anizeli z idealem, zgodnym
z naturalnym porzadkiem rzeczy.

IV. Adam Smith.

1. Swieta ksigga Adama Smitha jest przedmiotem
ciggltych sporéw biegltych w zakonie, ktorzy jga najrozmai-
ciej komentujg i ttdémacza. Dotyczy to takze pytania, jakie
zajmowal stanowisko Smith w stosunku do kwestyi go-
spodarstwa narodowego i zwigzanych z niem problemow.
Jedni przedstawiaja autora »Bogactwa narodow« jako
kosmopolitg, ktory widzi tylko gospodarujgce jednostki,
kierowane osobistym interesem gospodarczym, a poza tern
juz niczego wigcej nie dojrzy. Wbrew temu angielski eko-
nomista, J. S. Nicholson utrzymuje, ze Adam Smith »przy-
jat za podstaweg, iz w kazdym kraju idea narodowosci
byta bezwzglednie panujaca«, a zdaniem Cunninghama
»miatl jasno zarysowany w umys$le cel: narodowa pomys§l-
no$¢ jako rzecz bezwzglednie pozadana, ktérej sam pra-
gnal goraco«l. Odpowiedz na t¢ kontrowersye da nam
analiza glownego dzieta A. Smitha.

Istotng jego trescia jest indywidualizm gospodarczy.
Za naprawde trwale w zyciu gospodarczem uwaza Smith
jedynie te twory, ktore sa rezultatem dziatan, kierowa-
nych gospodarczym interesem jednostki. Interes ten do-
prowadza roéwnocze$nie do stanu, jak najbardziej pomyS$l-

I1W. Cunningham, Christianity and Economic Science 1914,
S. 84.
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nego dla ogétu. Smith jest jednym z pierwszych tworcow,
a w kazdym razie najwybitniejszym 1 najwplywowszym
przedstawicielem idei spontanicznej organizacyi zycia go-
spodarczego. Kazda jednostka ma prawo do produktu
swojej pracy. Prawo to jest najbardziej §wigte i nienaru-
szalne. W zyciu gospodarczem rzadzi si¢ jednostka wtasnym
interesem. Goni za zyskiem. Inne jednostki wchodza z nig
w stosunki wymienne, rzadzac si¢ rowniez ta samg za-
sadg. Oté6z wytwarza si¢ migedzy niemi wspolzawodnictwo,
ktore doprowadza do maximum wydajnosci gospodarczej,
a temsamem zapewnia najwig¢kszy dobrobyt ogdlny. »Ka-
zdy cztowiek nieustannie usituje wyszukaé¢ najlepsze za-
trudnienie dla kapitatu, ktérym rozporzadza. Istotnie ma
on na oku swoj wtasny interes, a nie interes spoteczen-
stwa. Lecz zbadanie wtasnego interesu z natury rzeczy,
a raczej z koniecznosci, doprowadza do tego, ze wybiera
on dla kapitatu zatrudnienie, bardziej korzystne dla spo-
teczenstwa«. Czlowiek, ktory dazy do wlasnego zysku,
jest wiedziony »przez niewidzialng reke« w kierunku po-
pierania celow, ktoérych niema zamiaru popiera¢. Przez to
nie§wiadomie stuzy czgsto lepiej interesowi spoteczenstwa,
niz gdyby $wiadomie chciatl sluzy¢ temu interesowil

Z tej ogdlnej idei, sformutowanej tak wymownie przez
A. Smitha i tak skutecznie przez niego rozpowszechnionej,
ptyna bezwatpienia negatywne konsekwencye dla idei go-
spodarstwa narodowego. W kazdym razie w myS$l tych
zatozen musi ona przybra¢ dos$¢ ciasng postaé. Dziatanie
pod wplywem osobistego interesu gospodarczego dopro-
wadza zdaniem Smitha do jak najwi¢ckszego bogactwa na-
rodowego czyli sumy bogactwa jednostek.

Ot6z pierwsza konsekwencya tej idei jest uniwer-
salny jej charakter. Czy chodzi o warunki bytu gospodar-
czego jednostki, czy rodziny, czy warstwy, czy calego na-

1 A. Smith, An Inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations. Ed. Mc Culloch: Bk. IV. Ch. II. S. 352 i n.
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Todu, rzadzi nimi wszystkimi ta sama ogdlna =zasada.
W rezultacie niema jakiej§ panstwowej czy narodowej
polityki gospodarczej, lub tez polityka ta musi si¢ oprzeé
aa prywatno-gospodarczych podstawach. Smith moéwi wy-
raznie: »Co jest rozsadnem w postgpowaniu kazdej oso-
bnej rodziny, trudno, by bylo szalefistwem w postepowa-
niu wielkiego kroélestwa« I

Praktycznie program Smitha streszcza si¢ w negacyi
edziatalno$ci panstwowej w dziedzinie gospodarczej. Nie
idzie on pod tym wzgledem tak daleko, jak niektorzy jego
pozniejsi zwolennicy. W kazdym razie tylko wyjatkowo
dopuszcza interwency¢ panstwa w tym zakresie. Otdz ne-
gacya panstwowej dziatalno$ci jest zarazem negacya je-
dnolitego kierowania gospodarstwem narodowem, nada-
wania mu kierunku, zgodnego z ogdélnym interesem, po-
jetym jako co$§ odrgbnego od sumy intereséw indywidual-
nych. Gospodarstwo narodowe, o ile wogdle mozna o niem
mowi¢ w tych warunkach, jest wypadkowa spontanicznego
dziatania jednostek, ozywionych wlasnym interesem go-
spodarczym.

Tak wigc zasadnicza my$l Smitha — a tern samem
icatego liberalizmu ekonomicznego — ma wybitnie indywi-
dualistyczny i kosmopolityczny charakter. Nie ulega to
najmniejszej watpliwos$ci, ze Smitha nalezy uwazaé =za
*ojca duchowego tego kierunku, jakkolwiek w szczego-
tach ztagodzit on zbyt ostre konsekwencye, i robil z prak-
tycznych powodoéw niektéore koncesye. Te ustepstwa i za-
strzezenia schodza w »Bogactwie naroddéw« na plan dal-
szy. Gtoéwna tre§¢ jego dzielta wypeinia glgbokie uzasa-
dnienie naczelnych idei liberalizmu, wymowna 1 plasty-
czna ich obrona, bezwzgledna niekiedy polemika z tymi,
ktoérzy staja na drodze do urzeczywistnienia tej idei, z kre-
pujacem swobodny rozwdj gospodarczy dziedzictwem mer-
kantylistycznej przeszto$ci.

i A. Smith, 1 c. Bk. IV, Oh. IL S. 355.
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2. Przyjrzyjmy si¢ stosunkowi A. Smitha do kwestyi
wspotzycia gospodarczego narodow. Wystepuje on przeciw
kierunkowi, ktéry uczyl patrze¢ z zawiScig na pomyS$lnosé
innych narodow, z ktéorymi si¢ ma stosunki handlowe,
traktowaé¢ ich zysk jako wtasng strate. »Handel, ktory po-
winien z natury rzeczy by¢ wezlem jednosSci i przyjazni
tak mi¢dzy jednostkami, jak i mi¢dzy narodami, stal si¢
najbardziej ptodnem zrédtem niezgody i zawisci«. Ide¢
podziatu pracy, ktorej dat naukowe podstawy, stosuje Smith
takze, chociaz tylko ubocznie, do handlu mi¢dzynarodo-
wego. Udowadniajgc jej dodatnie skutki, ma gldéwnie na
myS$li rynek wewnetrzny; dopiero poZniej, przy omawia-
niu znaczenia handlu zagranicznego, ktory pozwala zby¢
nadwyzke wlasnej produkcyi, dodaje: »Za jego posSredni-
ctwem ciasnota rynku rodzimego nie krepuje zadnej spe-
cyalnej galtezi rzemiosta i1 przemystu w doprowadzeniu
jej do najwyzszej doskonato$ci«. Wiadomo, ze wedlug
A. Smitha granice podziatu pracy zamknigte sg przez gra-
nice rynku; swobodny handel mi¢dzynarodowy rozszerza
te granice. Na handlu tym »zyskuja obydwie strony, ale
nié zawsze zyskuja w rownym stopniu«l

Mimo powyzszego zasadniczego stanowiska, Smith
nie jest, podobnie jak i fizyokraci, entuzyasta handlu za-
granicznego. Przy omawianiu kwestyi korzy$ci handlu we-
wnetrznego i zewnegtrznego wystepuje wyraznie u A. Smi-
tha narodowy punkt widzenia, ktéry ocenia te korzysci
nie w mysl jakiego§ powszechnego gospodarstwa, lecz
w my$l narodowych gospodarczych interesow. Odnoszgc sig
specyalnie nieche¢tnie do handlu, posredniczacego w prze»
wozie towardw miedzy r6znymi krajami, zarzuca, ze
ten handel odwraca si¢ od popierania produktywnej pracy
w wtasnym kraju, by popiera¢ ja w kraju cudzym. Pod
tym wzglgdem kapitalt uzyty w wtasnej produkcyi ma
pierwszenstwo nad kapitalem, zwigzanym z handlem mig-

1 A, Smith, L c. Bk. IV. Ch. III. P. II. S. 385, S. 382 i n.
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dzynarodowym. »Bogactwo i potega kazdego kraju (o tyle
o ile potega zalezy od bogactwa) musi zawsze pozosta-
waé w proporcyi dojego rocznej produkcji, zasobu, z kto-
rego ostatecznie oplaca si¢ wszystkie podatki. Bo glownym
celem ekonomii politycznej kazdego kraju jest pomno-
zy¢ bogactwa 1 potege kazdego kraju«l Czu-
jemy, ze z tych stow wieje zlekka duch epoki merkanty-
listycznej. Ale droga, po ktérej i$¢ trzeba dla osiagnigcia
tego celu, daleka jest od merkantylizmu. Handel wewng-
trzny jest korzystniejszy dla jednostek od krytykowanych
postaci handlu zagranicznego, a wigc interes gospodarczy
jednostek sam przez si¢ doprowadzi do wyniku, najbar-
dziej korzystnego dla ogdtu.
3. Adam, Smith nie byt bezwzglednym doktrynerem

w przeprowadzaniu swoich idei. Zdawal sobie sprawg
z wielkiej odlegtosci, ktéra oddziela ideal gospodarczy od
jego praktycznego urzeczywistnienia. Nawet poszedt za
daleko w tym kierunku, gdy wyrazit si¢: »oczekiwaé, ze
wolno$¢ handlu bedzie kiedy w catoSci przeprowadzona
w Wielkiej Brytanii, jest takim absurdem, jak oczekiwad,
ze Oceana lub Utopia zostanie tam zorganizowana«*. Byt
on zwolennikiem tagodnego przeprowadzania nowego pro-
gramu. Wobec problemu, co zrobi¢ =z juz istniejacym sy-
stemem celnym, zajal typowo angielskie stanowisko, ktore
kaze liczy¢ si¢ z faktami, i usuwac¢ tylko stopniowo rze-
czy, ktore w zasadzie uwaza si¢ za biedne. Uznawatl ra-
cjonalno$§¢ cetl, ktore maja charakter wyrownawczy z pun-
ktu widzenia skarbowego, stuzac tylko do zrdéwnania
cigzarow, natozonych przez system podatkowy na produ-
kcje podobnych towarow wewnatrz kraju. Nie cofal sig
przed tern, by zaleca¢ postugiwanie si¢ ctami jako repre-
saliami, do skuteczniejszego przeprowadzania wolnosci
handlowej.

1A, Smith, 1 c. Bk. II. Ch. V. S. 296 i n.
JA. Smith, L c. Bk. IV. Ch. II. S. 366.
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Ta sktonno$¢ do kompromisow narazita dzieto Smi-
tha na lekkie reprymendy ze strony poézniejszych jego
wielbicieli. Jedno jednak zapatrywanie bylo juz z punktu
widzenia czystej teoryi wolno handlowej grzechem nie
do darowania. A. Smith nietylko uznat racyonalno$¢ Aktu
Nawigacyjnego, lecz wprost przypisal temu typowemu za-
rzadzeniu merkantylistycznemu pierwszorz¢dne znaczenie
narodowe h Zdaniem Smitha, Akt Nawigacyjny stat si¢
podstawa morskiej potegi angielskiej. Rzecz niezgodna
z jego systemem gospodarczym, uznal za odpowiednia
z punktu widzenia politycznego. »Poniewaz obrona jest
o wiele bardziej waznag od obfitosci (opulence), Akt Nawi-
gacyjny jest by¢ moze najmadrzejszem ze wszystkich han-
dlowych zarzadzen angielskich«!. Tosamo rozr6znienie
mig¢dzy interesem politycznym 1 gospodarczym przepro-
wadza i na innem miejscu: »bogactwo sgsiednich naro-
dow, jakkolwiek niebezpieczne w wojnie i w po-
lityce, jest z pewnoscia korzystne dla stosunkéw handlo-
wych« 5 Otéz to odréznienie ma ogromnag doniosto$¢. Nie
znata go epoka merkantylna, rozpatrujac bogactwo wyta-
cznie z politycznego punktu widzenia. Adam Smith sfor-
mutowat system ekonomiczny, oparty na czysto gospodar-
czych pierwiastkach, na zasadzie dziatania osobistego in-
teresu gospodarczego. Ale zdawal sobie sprawe =z tego,
tak w niniejszym wypadku jak i w innych, Ze niepo-
dobna sprowadza¢ wszystko na grunt gospodarczych
dziatan jednostek, Ze czasami i pierwiastek polityczny do-
chodzi do decydujacego znaczenia.

Jezeli chcemy krotko okresli¢ stanowisko A. Smitha
wobec zajmujacych nas problemoéw, to zrobimy najlepiej,
powtarzajac trafne zdanie Ashleya: »Smith... byt w o wiele
mniejszym stopniu kosmopolita, niz wielu jego nastgpcow;

1A, Smith,1. c¢. Bk. IV.Ch. II. S. 359 i n.
1 A. Smith,l c. Bk. IV.Ch. II. S. 361.
5A. Smith,1 c. Bk. IV. Ch. III. Part II. S. 386.



IDEA GOSPODARSTWA MAROUOWEGO 59

aawsze jeszcze mial silne uczucia narodowe; i nie przyj-
mowal za zalozenie nieprzerwanej ery mi¢dzynarodowego
pokoju. Co wigcej, nie uwazal on, ze jest jego zadaniem
jako ekonomisty pomijaé polityczne rozwazania, ani nie
przepraszal za wprowadzenia »pozagospodarczych« argu-
mentow« L

Takiem bylo dzieto A. Smitha. Gzem innem stal si¢
tak zw. Smithianism. Gléwne jadro nauki mistrza, oczy-
szczone z indywidualnych nalecialo$ci, ubrane w czysto
abstrakcyjna szate, zwtlaszcza dzigki pracy francuskich eko-
nomistow, stalo si¢ programem podzniejszego wojujacego
liberalizmu. I wiele zarzutéw, np. zarzut kosmopolityzmu,
pada pod adresem A. Smitha cz¢sto dlatego tylko, ze
przeciwnicy znajg jego zapatrywania z drugiej lub trze-
ciej reki.

IV. Dawid Ricardo. Jego krytycy i zwolennicy.

1. Okres czasu, ktory przedziela ukazanie si¢ gtow-
nego' dzieta A. Smitha (1776) i pierwsze wydanie »Zasad
sekonomii politycznej i opodatkowania« D. Ricarda (1817)
oznacza olbrzymi przewrdt w rozwoju gospodarczym W.
Brytanii. Dokonata si¢ wtedy rewolucya przemystowa. Na
tle nowych wynalazkéw technicznych zaczal si¢ roz-
wija¢ przemyst zelazny i tekstylny. Réwnolegle z zapo-
trzebowaniem rak roboczych w przemysle zaczela ludnosé
wzrasta¢ w przyspieszonem tempie. Powstajace centra
przemystowe §$ciggaty robotnikdow ze wsi, wywolujac prze-
wrot w stosunkach agrarnych. Na czolo wytwoérczos$ci na-
rodowej wysuwa si¢ przemyst fabryczny, ktory potrzebuje
rynkéw zbytu, a ktéoremu nie dogadza dawna polityka go-
spodarcza. Anglia wyprzedza inne kraje, produkty jej za-
czynajag zdobywaé coraz to nowe rynki. Ten rozwdj pota-
czony jest z wielu spolecznemi i politycznemi przesile-

1 W. J. Ashley, The Tariff problem. III ed. 1911. S. 36.
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niami. Krotko mowiac, zycie gospodarcze dochodzi do
bardzo wielkiej intensywnos$ci. Zjawia si¢ mnoéstwo pro-
bleméw, ktéore od ekonomistow domagaja si¢ rychtego
rozwigzania. To tez pisarze, ktérzy rozwijali dalej idee
liberalne wieku XVIII, mogli juz oprze¢ je na bogatszym
faktycznym materyale, zaczerpnigtym wprost z zycia go-
spodarczego, a nie potrzebowali wnioskowaé¢ na zasadzie
filozoficznych przestanek i mowi¢ juz o urzeczywistnieniu
ideatow liberalnych jako o utopii. Liberalizm ekonomiczny
staje si¢ kierunkiem, ktory stopniowo wchodzi w zycie
i Swieci coraz to nowe tryumfy.

To samo dotyczy naturalnie i stosunku liberalizmu
ekonomicznego do problemdéw gospodarstwa narodowego.
Zobaczymy zaraz na podstawie wywodow D. Ricarda ijego
szkoly, ze jakkolwiek zasadniczo ideje liberalne w tym za-
kresie sa te same co u A. Smitha, maja one wigcej real-
nej tre$ci. Anglia wysuwa si¢, jak wiemy, na czolo innych
panstw, jako pierwszorzedna potgga przemystowa i han-
dlowa, przez dlugie lata nieprze$cigniona. Nic dziwnego,
ze podstawowe ideje ekonomiczne musiaty by¢ §wiadomym
czy nieswiadomym refleksem tego faktycznego stanu.

2. Ricardo odpowiada na pytanie, jaka funkcye |
spodarcza pelnig narody i jaki jest ich wzajemny stosu-
nek, w sposdb analogiczny jak A. Smith i wielu jego po-
przednikéw. »Przy systemie zupelnej wolno§ci handlowej
naturalnie kazdy kraj zwraca swoj kapitat i prace do ta-
kich zajgé, ktore sa dla kazdego najkorzystniejsze. Ta po-
gon za indywidualng korzys$cig jest przedziwnie zwigzana
z powszechnem dobrem calo$ci. Pobudzajac wytworczo$é,
nagradzajac pomystowos¢, 1 zuzywajac najbardziej skute-
cznie szczegbdlne wlasnosSci udzielone przez naturg, roz-
dziela ona prace najbardziej skutecznie i gospodarniej
kiedy pomnaza ogdélna mase¢ produkcyi, rozsiewa powsze-
chny pozytek, i taczy jednym wspdlnym weztem interesu
i obrotu powszechna spoteczno$¢ narodow w calym cywi-
lizowanym $wiecie. Ta zasada nakazuje, by wino bylo
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produkowane we Francyi 1 Portugalii, by zboze rosto
w Ameryce i Polsce, i by »hardware« i inne towary byly
wyrabiane w Anglii« 1. Rozwéj handlu zagranicznego nie
podnosi stosunku warto$ci gospodarczej, sprowadza nato-
miast wigkszg obfitos¢ towarow, wigksza ich tanio$¢, po-
budza oszcze¢dno$¢ i gromadzenie kapitalow 2 Wszystko
to sprowadza wigksza sume szcze$cia dla catej ludzkos$ci3

Idea mi¢dzynarodowego podzialu wyrazona jest tu-
taj znacznie silniej, anizeli u poprzednich pisarzy. Nie jest
to juz wymiana niektoérych tylko »peculiarities«, jak u Van-
derlinta; nie jest to dopuszczenie wolnego handlu 1i tylko
jako regulatora cen produkcyi krajowej, z ograniczeniem
do minimum mi¢dzynarodowych obrotéw. Ricardo nie po-
dziela uprzedzen, ktoére jeszcze zywil A. Smith co do lo-
kowania kapitatow w przemys$le przewozowym i wogodle
jego przekonania o wyzszo$ci »home trade«. Przeciwnie
Ricardo broni stanowiska, ze kazdy kraj powinien na za-
sadzie mi¢dzynarodowego podzialtu pracy oprzeé¢ niejako
swojg oryentacye¢ gospodarcza, ze powinien widzie¢ w swo-
jem gospodarstwie cz¢$§¢ wickszej catosci. Albowiem tylko
wtedy, gdy nardéd bedzie si¢ trudnil tern, do czego jest
szczegbdlnie uzdolniony, wtedy wyspecyalizuje si¢ jako
cztonek »universal society of nations troughout the civi-
lized world«.

Wielostronne sa korzysci, ktére narody ciagna z za-
stosowania tej zasady. Moga bowiem lepiej wyzyskaé¢ swoje
warunki produkcyjne i osiaggnaé¢ w ten sposob maximum
gospodarczej wydajno$ci. Mozliwem jest bowiem wyzyska-
nie nier6wnego uposazenia narodow w kapital i prace.
Narody ubozsze, obfitujace w rece robocze, moga si¢ zwro-
ci¢ do tych gatgzi produkcyi, ktéore wymagaja mniejszej

1 D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation.
Gonners ed. 1908. S. 119.

2D. Ricardo, L c. S. 113.
3D.Ricardo, Oeuvres completes, ed. Fonteyrand 1847.

Essai sur l'influence du bas prix des blés. S. O36.
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ilo$ci kapitatu; natomiast tam, gdzie kapitat jest obfitszym
a praca rzadsza, gdzie utrzymanie robotnika jest bardziej
kosztowne, moze si¢ skuteczniej rozwija¢ produkcya, oparta
na wigkszem stosunkowo zatrudnieniu kapitalul Najwa-
zniejsza jednak jest ta konsekwencya, ze migdzynarodowy
podzial pracy dotyczy nie tylko przemystu, lecz obejmuje
cala wytwodrczos¢, a takze i rolnictwo.

A wigc powinien by¢é wolnym handel zbozem, by
kraj, ktéry poswieca si¢ przemystowi, mogt to zrobi¢ sku-
teczniej, nie kregpujac si¢ brakami wlasnej produkcyi rol-
niczej. Korzy$ci mie¢dzynarodowego podziatu pracy w za-
kresie rolniczym wystawia specyalnie R. Torrens, ktory
pod tym wzgledem zajmuje to samo co Ricardo zasadni-
cze stanowisko. Wedtug Torrensa, im wigksze jest teryto-
ryum, ktore dostarcza zywno$ci, tern bardziej regularna,
i rObwnomierng jest produkcya. Wolny handel zbozem re-
guluje ceny, stwarza stata podaz, przeciwdziata przesile-
niom. Wtedy wszystkie kraje wzajemnie uzupeiniaja swoje
niedostatki. »Natura poprawia lokalne braki; zbiory we
wszystkich krajach handlowych nigdy nie opadna nizej
zwyczajnej przecigtnej w tak wielkim stopniu, jak si¢ to
dzieje wewnatrz jednego kraju«2 Podobnie Ricardo zrywa
z idea, ze kraj powinien w cato$ci produkowaé zboze po-
trzebne dla siebie. Jezeli kraj posiada przewage w wytwor-
czych zdolno$ciach przemystowych, i moze towary prze-
mystowe produkowaé¢ z mniejszym nakltadem pracy niz
sgsiedzi, to w takim razie moze importowaé zboze z za-
granicy, cho¢by nawet kraj ten byl bardziej urodzajnym
od kraju eksportujacego to zboze3 Na innem miejscu cy-
tuje Ricardo z najwig¢kszem uznaniem artykut z Encyclo-
paedia Britannica, ktdérego autor godzi si¢ na wycofanie

1 D. Ricardo, Principles itd. S. 337.

3R. Torrens, An Essay on the External Corn Trade III ed.
1826. 8. 28 i n.

3 D. Ricardo, Principles itd. S. 116.
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kapitatu z uprawy ubozszych ziem w celu zajgcia go
w przemys$le. Gdy wprowadzi si¢ zupeinie wolny handel,
pisze autor tego artykutu, i »gdy nastapi ten szczg¢-
§liwy moment, nie bedzie wigcej rzecza potrzebna, by
zadawaé gwalt naturze. Kapital i przedsigbiorczo$¢ na-
szego kraju zwrécg si¢ ku tym dziedzinom wytworczosci,
w ktorych uzdalniaja nas do doskonato$ci nasze potozenie
fizyczne, narodowy charakter lub polityczne instytucye.
Zboze z Polski i surowa baweitna z Caroliny bgeda wymie-
niane za towary zelazne z Birmingham i muéliny z Glas-
gow« L

Ot6z w tern sedno rzeczy: kraje rolnicze winny wy-
specyalizowa¢ si¢ w produkcyi rolniczej, jezeli maja do
tego najpomyslniejsze stosunkowo warunki, powinny wy-
mienia¢ ptody rolnicze i surowce =z krajami przemysto-
wymi wzamian za gotowe wytwory przemystu. Na grun-
cie takiego mig¢dzynarodowego podziatu pracy Anglia wy-
rasta na gtownego $Swiatowego producenta i kupca. Inne
kraje sa z nig S$cisle zwiagzane solidarno$ciag gospodarcza,
dostarczajac jej produktéw rolniczych isurowcéw. W ten
spos6b uzyskuje si¢ maximum wydajno$ci, gospodarczej.

3. Teorya Ricarda i Torrensa uwaza za rzecz poza-
dang pewna jednostronno§¢ w rozwoju gospodarczym
kraju, konieczng skutkiem przeprowadzania mig¢dzynaro-
dowego podzialu pracy. Ricardo jednak nie dochodzi do
wniosku, ze wogodle gospodarstwa narodowe maja zatracié
swoja indywidualno$¢. Dla niego odrgbnos¢ narodowego
gospodarstwa jest przedewszystkiem faktem, wynikajacym
z technicznych warunkéw obrotu mi¢dzynarodowego.
Srodki komunikacyjne i inne czynniki, cze$ciowo pozago-
spodarcze, nie pozwalaja na to, by mie¢dzy ré6znymi naro-
dami odbywat si¢ zupelnie swobodny obrot kapitatu i pracy.
Co do tatwosci przechodzenia kapitatu, to inaczej rzecz
si¢ przedstawia w obrocie migdzy jednym krajem a dru-

1D. Ricardo, L c. S. 252 i n.
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gim. a inaczej w obrocie migdzy prowincjami tego sa-
mego kraju. W granicach jednego kraju utrzymuja si¢
zyski na tym samym poziomie; inaczej jest, gdy pordéwny-
wamy rézne kraje. »Doswiadczenie wykazuje, ze emigracje
kapitatu powstrzymuja urojone lub rzeczywiste niebezpie-
czefnstwa, grozace kapitatowi, gdy jego wtasciciel nie ma
nad nim bezposredniej kontroli, tacznie z naturalng nie-
checiag, ktora ma kazdy czlowiek do opuszczenia miejsca
urodzenia i swoich zwiazkow, i do oddawania siebie wraz
z nabytemi juz przyzwyczajeniami pod wtadze obcego
rzagdu i obcych praw. Te uczucia, co do ktorych smu-
ciltbym si¢, gdybym widziatl, zZe one stabng
(which I should be sorry to see weakened), sktaniajg naj-
wigksza liczbe posiadaczy do zadowalania si¢ niska stopa
zysku w wtasnym kraju, zamiast szukania bardziej ko-
rzystnej lokaty dla ich bogactwa u obcych narodow« 1
Ricardo dal nawet teoretyczny wyraz tej odrgbnosci
narodowego rynku w stosunku do =zagranicy w teoryi
mi¢dzynarodowych warto$ci, rozwinigte] pozniej przez
J. St. Milla i Cairnesa, w ostatnich czasach podjgtej przez
Bastable’a. Zasadnicza jej my$l jest ta, ze warto§¢ przed-
miotow reguluje si¢ wedlug kosztow produkcji tylko
w stosunkach wewnetrznych, nie ma za§ ta zasada zasto-
sowania do mi¢dzynarodowego obrotu. 0 stosunku war-
tosci w wymianie mi¢dzynarodowej rozstrzygajag porow-
nawcze koszty produkcji w danym kraja. Kazdy kraj wy-
mienia to z zagranica, do czego jest najlepiej uzdolniony.
Ot6z moze si¢ zdarzyé, ze wysyta za granicg¢ towar, ktory
moze by¢ wytworzony przy mniejszym naktadzie pracy
w kraju sprowadzajacym ten towar, anizeli w kraju eks-
portujacym, a mimo to ta wymiana jest dla obydwu ko-
rzystna. Jezeli w Anglii pewna ilo$s¢ sukna wymaga pracy
100 ludzi, a pewna ilo§¢ wina pracy 120 ludzi, w Portu-
galii za$ na te same produkty trzeba zuzy¢ prace 90 ludzi

1'1), Il cardo, Principles itd. 8. 117.
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wzglednie 80 ludzi, Portugalia mimo to pos$wigci si¢
jedynie produkowaniu wina, cho¢ moze u siebie wytwa-
rza¢ sukno przy bezwzglednie nizszej ilosci pracy, i beg-
dzie wymieniata wino, wytworzone przez 80 ludzi, za
sukno angielskie, wytwor pracy 100 ludzil Nie chcemy
wchodzi¢ w krytyke tej teoryi »miedzynarodowych war-
toSci«. Pragniemy tylko =zaznaczyé¢, ze uwydatnia ona,
w naukowej formule, fakt odrgbnosci gospodarstw réznych
narodéw, z ktorym wpelni liczyt si¢ Ricardo i ktérego
nawet nie uwazal za co$§ niepozadanego, jak o tern §wiad-
cza jego stowa, przytoczone poprzednio.

Trudno byto si¢ wazy¢ przeciwnikom idei wolnego
handlu na polemik¢ z Ricardem na gruncie czysto eko-
nomicznym. Pod tym wzgledem rozumowanie tego pisa-
rza nie spotykato si¢ z opozycya. Niemniej jednak wysu-
wano obawy natury polityczno-spotecznej. Wskazywano
na to, ze zalezno$¢ od zagranicy co do §rodkdéw zywnosci
jest czem$ bardzo niebezpiecznem =z politycznego
punktu widzenia. Ricardo odpowiada w sposéb, ktory po-
tem bez kofica powtarzaja jego zwolennicy. Przedewszy-
stkiem wskazuje on na solidarno$¢ interesé6w gospodar-
czych migdzy krajami importujacymi i eksportujacymi,
ktora jest w stanie przetrzymaé nawet probg wojny. Usi-
towania, by odciaé Angli¢ od zywnos$ci na wypadek wojny,
bytyby takze rujnujace dla kraju, wysytajacego dotychczas
zboze do Anglii. Ricardo jest przekonany, ze w razie
wojny, mimo wszystkich zaburzen, kraje wysyltajace zboze
postaraja si¢ o to, by w swoim wlasnym interesie zaopa-
trzy¢ w nie rynek angielski. Zreszta przeciwny jest temu,
by nadawaé stanowcza wage hipotetycznym czysto nie-
bezpieczenstwom. Wojny uwazal za co$ nienormalnego,
wierzyt, jak dowodzi jego korespondencya, ze wtladnie so-
lidarno$¢ interesow gospodarczych doprowadzi do ich usu-
nigcia. Zarzut za$, ze zupelnie wolny import zboza dopro-

1 D. Ricardo, Principles itd. S. 114 i n.

Al Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego.
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wadzi do ruiny rolnictwa angielskiego, uwazatl za grub$§
przesad¢e. W jednym z listow do H. Trowera zaznacza, ze
gdyby naprawde¢ miato by¢ tak, jak utrzymuja obroncy
cel na zboze, wedlug ktérych w razie zniesienia tych cef
upadnie w zupelno$ci warstwa rolnicza i porzuci uprawe
roli, to w takim razie »musieliby§my odpowiednio wzigs¢
pod uwage wazne polityczne konsekwencye, ktoreby
z tego wynikly« 1

A wigc Ricardo nie byt gluchym na argumenty po-
litycznej natury. Nie zyczyl sobie ostabnigcia weztow,
ktore wiagza gospodarczg jednostke z pewnym krajem
i wogodle nadaja gospodarstwu narodowa odregbnosé.
Z drugiej strony on pierwszy opracowat gruntowniej ideg¢
mig¢dzynarodowego podziatu pracy, stal si¢ teoretykiem
liberalizmu tego odcienia, ktory wysuwa na pierwszy plan
specyalizacy¢ narodéow, a w ich jednostronno$ci gospo-
darczej i dostosowaniu si¢ do potrzeb innych narodow wi-
dzi gwarancy¢ pomyS$lnego rozwoju. W dziele Ricarda wy-
stepuja juz zasadnicze idee liberalizmu w stosunku do go-
spodarstwa narodowego w skonczonej, petnej postaci. Zwo-
lennicy tego kierunku mogli je tylko tu i 6wdzie uzu-
petni¢, lub nada¢ im posta¢ mniej abstrakcyjna, odpowie-
dnig dla celéow praktyczno-agitacyjnych.

4. Nim jednak liberalizm zapanowat powszechnie na
umystami, musiat zwalczy¢ odstgpstwa we wlasnym obo-
zie. Ich wyrazem stal si¢ nie lada kto, bo jeden z najwy-
bitniejszych klasykow ekonomii — Th. R. Malthus. Mal-
thusowi nie trafila do przekonania idea daleko posunig-
tego, mi¢dzynarodowego podzialu pracy. Obawial si¢ bar-
dzo, ze zaniedbanie rolnictwa, oparcie utrzymania kraju
na dowozie rolnych produktéw z zagranicy, jest ezems$
niebezpiecznem, zwtaszcza pod wzgledem politycznym
i spotecznym. Niebezpieczenstwa istnieja, jego zdaniem,

1 Letters of D. Ricardo to H. Tro wer and others, ed. Bo-
nar-Hollander 1899. S. 161.
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najpierw z punktu widzenia militarnego. Kraj importujacy
zboze a eksportujacy produkty przemystowe, jest w gor-
szeni polozeniu, anizeli kraj o wywozie rolniczym. »Gdyby
krajowi czysto przemystowemu odmoéwiono zywno$ci i su-
rowych materyaldow, jest widocznem, ze ten kraj nie mogltby
dtuzej istnieé¢« 1. Dalej, z ogdlno gospodarczego punktu wi-
dzenia, oparcie bogactwa kraju na zyskach przemystowych
jest bardzo niepewne. Latwemi stajg si¢ przesilenia, a po-
zatem kraje dzi§ rolnicze jutro uzupelniaja si¢ przez prze-
mysl, tak ze potozenie tamtego kraju jest bardzo trudne.
»Naogot jest to przypadkowy i czasowy, a nie naturalny
i trwaly podziat pracy, ktory czyni jeden kraj fabrykan-
tem i przewoznikiem drugiego« 2 Gdy zaostrzy si¢ kon-
kurencya, panstwo czysto handlowe musi by¢ usunigte
z rynkow przez panstwa, ktore opieraja si¢ na rolnictwie.
Pozytywnym ideatem dla Malthusa nie jest jednostronno$¢
gospodarcza, lecz réwnolegly rozwdj rdéznych gatezi wy-
tworczo$ci. Rozwdj rolnictwa, przemystu i handlu idzie
razem, jedna wytworczo§¢ wspiera druga, sa one sobie
wzajemnie potrzebne. Malthus uznaje powage argumentu,
ze otwarcie granic dla wolnego dowozu zboza wywotuje
wigkszy wzrost bogactwa i ludno$ci. Rozumuje jednak
w ten sposéb: »Na to nie mozna daé odpowiedzi, opartej
wylacznie na zasadach ekonomii politycznej. Chcialbym
wszelako zaznaczyé¢, ze gdyby to bylo jasno stwierdzone,
ze dodatkowy wzrost bogactwa 1 ludnosci, uzyskany ta
droga, narazi spoteczenstwo na wigkszg niepewno$é w do-
starczaniu mu zboza, wig¢ksze wahania plac roboczych,
gorsze warunki zdrowotne 1 moralne z powodu silniej-
szego zatrudnienia ludno$ci w przemys$le i na wigksze
ryzyko dtugich okreséw depresyi, wywotanych naturalnym
rozwojem krajow, z ktorych si¢ sprowadza' zboze, bez

1Th. R. Malthus, An Essay on Population, Every mans library
vol. II, Bk. Ill, Ch. IX. S. 79 i n.
2Th. R. Malthus, 1 c. S. 82.
Sk
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wahania uznalbym, ze to bogactwo i ta ludno$¢ sa zbyt
drogo nabyte. Szcze$cie spoteczenstwa jest mimo wszystko
uprawnionym celem jego bogactwa, potegi i liczebno$ci«l
Dlatego tez nie waha si¢ Malthus uzasadniaé¢ ograniczen
wolnoéci ‘handlowej.

5. Ricardo zwycig¢zyl w polemice z Maltbusem.
gumenty tego ostatniego traktowano raczej jako wyraz
partykularnych intereso6w. Nauka Ricarda, nawet bez jego
ubocznych zreszta zastrzezen, zyskata sobie ogromne roz-
powszechnienie. Szerzyta ja cata plejada autoréw, z kto-
rych najbardziej gruntownym i umiarkowanym byl John
Stuart Mili, na kontynencie najbardziej popularnym, wspol-
cze$nie dzialajacy z Ricardem, J. B. Say. Ci wszyscy za-
sadniczo powtarzali i przerabiali gtéwne argumenty, za-
czerpnigte z dziel A. Smitha i Ricarda. W traktowaniu
problemoéw gospodarstwa narodowego szli po linii wy-
tknigtej przez tego ostatniego, a przewaznie nawet szli
dalej w kierunku entuzyazmowania si¢ rozwojem miedzy-
narodowej wymiany ibezwzglednego stosowania wolnego
handlu. Podstawg ich rozumowan, dotyczacych problemow
gospodarstwa narodowego, jest $cista analogia migdzy go-
spodarstwem jednostki a gospodarstwem narodu. Np. zda-
niem Mac Cullocha niezaleznos$¢ jednostek nie zasadza si¢
na tern, czy jednostki te moga zaspokoi¢ swoje potrzeby
produktem wlasnej pracy. Zawista jest od tego, czy one
poswigcaja si¢ najwtasciwszym zawodom, ktore produktom
ich pracy daja najwyzsza sil¢ wymienna. To samo stosuje
si¢ 1 do niezaleznos$ci gospodarczej narodu. Prawdziwa
niezalezno§¢, to zuzytkowanie wlasnych sit dla celow
obrotu wymiennego. Naréd nie moze by¢ bogatym, a ro-
wnocze$nie nie mie¢ stosunkdow z innymi narodami. Jak
najwigksza suma bogactwa narodowego jest najlepsza ze
wszystkich gwarancya niezalezno$ci, a wolno$¢ handlu
jest najlepszem zrdéditem bogactwa. Kto popiera t¢ wolnosé

« Th. H Malthus, 1 c. Bk. III, Ch. XII. S. 119.
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handlowa, ten najlepiej stuzy celom potegi i niezalezno$ci
krajul. Wedtug tego rozumowania, oparcie si¢ narodu na
wylacznie gospodarczym interesie stuzy najlepiej celom
narodowo politycznym. Ekonomi$ci tej grupy uwazaja
za rzecz nieprawidtowa, jezeli w zyciu gospodarczem do-
chodzg do glosu pozagospodarcze czynniki. Wszystkie za-
soby narodu powinny by¢ jak najgruntowniej uzyte. Na-
lezy bezwarunkowo porzuci¢ te galgzie wytwodrczosei,
ktére mniej si¢ oplacaja. »Gdy naréd — moéwi W. N. Se-
nior — ktorego sity produkcyjne, a zatem i ptace robo-
cze sa wysokie, zatrudnia swoich czlonkéw w spetnia-
niu obowiazkoéw, dajacych si¢ rodwnie skutecznie wykonaé
przez mniej kwalifikowang prac¢ mniej cywilizowanych
narodéw, popelnia to samo szalenstwo jak ten, kto orze
koami wyScigowymi« 2

»Nardod« u Seniora i u innych pokrewnych pisarzy
jest raczej pojeciem zbiorowem (w zastosowaniu do go-
spodarstwa), anizeli wyrazem S$cistej jednosci gospodarczej.
Same jednostki doprowadza do najwyzszej ogdlnej po-
mys$lnosci. Ten negatywny stosunek do idei. by przenie$c
wsp6lnos¢ narodowa na grunt ekonomiczny, wyraza mig-
dzy innymi francuski pisarz, J. Garnier:" »Natura nie
stworzyla narodowos$ci zpunktu widzenia go-
spodarczego. Panstwa 1 narody, zlozone z rdéznych
miejscowos$ci, stanowia rynek o tyle bardziej korzystny
dla wszelkiej produkcyi, o ile on jest bardziej wolnym
i dostepnym. Ograniczaé¢ go, to znaczy zmniejszaé¢ korzy-
$ci migdzynarodowego podziatu pracy i migdzynarodowego
wspoldziatania, czyli wspoétdziatania przemystow, zamknig-
tych w roznych okregach politycznych... Narody moga
by¢ rozmaite; ale natura rzeczy wskazuje, ze z punktu
widzenia ekonomicznego, dla celow handlu, wy-

1J. R. Mc Cullo oh, Principes de I’¢conomie politique Trd.

sur 7-e ¢éd. 1851. T. I. S. 176 i n.
8 W. N. Senior, Political Economy. Third ed. 1854 S. 77.
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miany, niema narodowos$ci, czyli je wszystkie narody
stanowia jedno, podobnie jak z punktu widzenia moral-
nego, religijnego i humanitarnego«. J. Garnier przypisuje
wielka site wspolnosci gospodarczej. »Niema powodow
obawia¢ si¢ braku cukru, kawy itd. na wypadek wojny.
W razie potrzeby, sam nieprzyjaciel tego dostarczy« t.
Nie wszyscy jednak liberalni pisarze zajmuja tak
skrajne stanowisko w stosunku do idei narodowos$ci, cho¢
wszyscy o$wiadczaja si¢ za wolnoscig handlu. Tak np.
M. Chevalier uznaje, coprawda raczej teoretycznie, zasade¢
narodowej solidarno$ci w zastosowaniu do zycia gospo-
darczego. »Teorya ekonomii politycznej, ktoraby jej nie
uwzglednita, bytaby niezupeing 1 nierealna. Bylaby fal-
szywa, poniewaz zaprzeczylaby jednej z istotnych wtasci-
wosci ludzkich, jednej z najbardziej godnych pobudek, je-
dnej z najbardziej energicznych i uzytecznych sil spote-
cznych«. Stusznem jest, ze nardd dojrzaly .powinien miec
réznorodng wytworczo$¢. Ale sama natura wskazuje gra-
nice tej zasady. Doktryna opieki narodowej byla potrze-
bna w przeszto$ci, dzi§ winna ustapi¢ miejsca wolnosci,
zgodnie z rozwojem solidarno$ci migdzy wszystkimi chrze-
$cijanskimi narodami. Patryotyzm powinien si¢ zmienié,,
nie powinien wyrazac¢ si¢ w nienawisci do innych naro-
dow. Idea izolacyi gospodarczej narodu niezgodna jest
z duchem czasu. W praktycznych konsekwencyach i Che-
valier jest przeciwny temu, by przenosi¢ pobudki naro-
dowe do niektéorych sfer zycia gospodarczego. »Kochajac
gorgco mojg ojczyzn¢, wyznajg¢, ze opieram si¢ temu, by
rozciaga¢ sympaty¢ i oddanie si¢, ktére ona we mnie bu-
dzi, na produkty jej warsztatow i ziemi, a to dlatego: wy-
daje mi si¢, ze narodowym wolem jest taki wol, ktory
zywi najmniejszym kosztem zotadki istotnie narodowe, bo
zotadki moich obywateli; a narodowe zelazo jest to takie

1J. Garnier, Traité d’¢conomie politique. TV ed. 1860. S. 218,
408, 4M.
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zelazo, ktéore narodowy rolnik 1 przemystowiec nabywa
najtatwiej, to znaczy najmniejszym kosztem swojej pracy,
cho¢by to byt produkt, wytworzony poza granicami kraju«l.

Te rézne systemy ekonomiczne uzasadniaja tre$¢ li-
beralizmu, sformutowana najgruntowniej przez Ricarda,
rozwijajac dwie gltéwne konsekwencye zasady wolnosci
handlu: 1) ide¢ mi¢dzynarodowego podziatu pracy, ktora
powoluje wszystkie narody do wspodtdziatania, wyznacza-
jac kazdemu narodowi jego specyalng funkcye; 2) zwig-
zang z tem ide¢ harmonijnego, pokojowego wspotzycia
narodow na podstawie taczacej je solidarno$ci gospo-
darczej.

Proznoby$my szukali u podzniejszych-pisarzy wszech-
stronnie oryginalnych wyktadow tej doktryny. Natomiast
interesujgcem jest pytanie, jaka posta¢ ona przybrata ze
wzgledu na potrzeby praktyczne. Liberalizm ekonomiczny
stat si¢ bardzo aktualnym programem polityczno-ekono-
micznym. Potrzeby agitacyjne przeksztatcaja nieraz dok-
tryne, wulgaryzuja ja cze¢sto, nadaja jej nowe ksztalty,
ktéorych ona nie miala w pracowni abstrakcyjnego myS§li-
ciela. A Ze $ledzimy rozwoj zywej idei gospodarstwa na-
rodowego, a nie szukamy oderwanej od zycia jej kon-
cepcyi, musimy si¢ wigc zapoznaé¢ z sformutowaniem za-
sady wolnos$ci handlu przez tych, ktoérzy zorganizowali jej
praktyczng propagande¢ i stangli na czele ruchu agitacy-
nego. Musimy zaznajomié¢ si¢ z kolei, po streszczeniu za-
sad teoretycznego liberalizmu, z liberalizmem wojujacym.

VI. Liberalizm wojujacy.

1. Praktyczna dziatalno$¢ musi mieé¢ podstawe w pe-
wnym optymizmie, w wierze w zwycigstwo bronionej idei.
Taki optymizm cechuje Richarda Cobdena, ktory przepro-

1 Michel Chevalier, Examen du Syst¢éme Commercial itd
31 ed. 1853. S. 39 in. S. 76 i n. S. 79.
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wadzii zniesienie cet na zboze w W. Brytanii i ugrunto”
watl wolno-handlowa jej polityke; taksamo optymizm ozy-
wial agitatora liberalizmu we Francyi, Fr. Bastiata. Opty-
mizm ten przejawia si¢ najpierw w entuzyazmie, z jakim
ci ludzie mowiag o dobrodziejstwach mig¢dzynarodowego
podziatu pracy, i wogdle o dobrodziejstwach swobodnej
wymiany. Interesy wszystkich ludzi s3a solidarne — oto
zasadniczy punkt wyjscia Bastiata. Jego zdaniem, doktryna
wolnego handlu, z matematyczng S$cistoscia wykazuje,
ze strata jednego narodu jest strata i drugiego. Korzysci
wymiany sa takie same w obrocie mi¢dzynarodowym, jak
w stosunkach migdzy departamentami, gminami, w sto-
sunkach rodzinnych. Wsze¢dzie maja wage te same argu-
menty. »Wszystkie uprawnione interesy sa harmonijne.
Konkurencya doprowadza do jak najwigkszego ogdlnego
dobra; nieréwnos$¢ jest tylko bodzcem do wigkszej wy-
dajnos$ci«. Jest to jeden z najpigkniejszych ostatecznych
celéw mechanizmu spotecznego«. Opatrznos¢ celowo
wprowadzita réznorodnos$¢ klimatdéw, naturalnych zasobow,
zdolnos$ci, i dlatego rézne narody sa w te rzeczy niero6wno
uposazone, by si¢ polaczyly w powszechnem braterstwiel

Bastiat uznaje przedewszystkiem solidarno$§¢ catego
rodzaju ludzkiego, zar6wno w jego postepie jak i upadku.
»Wydaje si¢, ze Opatrzno§¢ nie chciala, by jeden narod
miat si¢ wznie$¢ ponad inne powyzej pewnych granic;
w ten sposob tak w wielkiej catosci jak i w drobnych szcze-
gotach spoleczenstwa ludzkiego cudowne i nieskregpo-
wane sily zawsze daza do tego, by indywidualne lub kol-
lektywne korzy$ci przenie$¢ na ogol i wszystkie wyzszo-
$ci sprowadzi¢ do wspdlnego poziomu« * Przy zastosowa-
niu wolnosci handlu, wspdtzawodnictwa narodowe sg tylko
gospodarczem wspotzawodnictwem; i »dzigki cudownemu

1Fr. Bastiat, Oeuvres complétes. T. VI. »Harmonies écono-
miques» 4-e éd. W szczegdlnosci S. 1 in. S. 109 i n. S. 323:
1 Fr. Bastiat, L c. S. 479.
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zarzadzeniu boskiej opatrznos$ci, zwyci¢zony w tej poko-
jowej walce, zbiera owoce zwycigstwa dzigki obfitosci
i tanio$ci produktéw, dla ktéorych rozumnie otworzyi porty
i granice« 1. Wolny obrét gospodarczy otwiera nowe pola
rozwoju, usuwa znaczenie celow, trudnych do osiagnigcia,
o ktore dotychczas walczono. Tak np. obecnie narody nie
potrzebuja, juz walczy¢ o kolonie, o wytaczno$§é rynku.
Po co ma Prancya walczy¢ o Kanad¢ lub Jamajke, kiedy
przy systemie wolnosci handlowej moze tam sprzedawacé
towary tak, jak caty $§wiat je tam sprzedaje. »Kraj pozba-
wiony posiadtosci poza swojemi granicami, ma caly Swiat
jako swoja koloni¢ i to bez kosztéw, bez gwaltu i nie-
bezpieczenstwa« 2 Cobden i cata jego angielska grupa
wypowiadali podobne zapatrywania na posiadanie kolonii.

2. Hasto wolnego handlu bylo tem cudownem
wem, ktore przed cala ludzko$cig rozwieralo skarby Se-
zama. Anglia w pierwsze] polowie XIX wieku staje si¢
widownia goracej propagandy za tym programem, kul-
minujacej w zwycigeskiem zadaniu zniesienia cet zbozo-
wych. Program ten przenosi si¢ na kontynent-europejski.
Ma szereg zwolennikow w Niemczech, zaré6wno miedzy
uczonymi jak 1 praktycznymi politykami, a szczegoélnie
wdzigczne echo znajduje we Prancyi, gdzie Bastiat daje
temu ruchowi najlepszy literacki wyraz. Niejednokrotnie
potem przedstawiano caly ruch wolno-handlowy na kon-
tynencie jako pewnego rodzaju sztuczke angielska, ktora
miala prowadzi¢ do ujarzmienia kontynentu, mniej gospo-
darczo rozwinigtego, przez to, ze Anglia ztudzita jego po-
lityke pigeknemi stowami o ogdlno ludzkiej solidarno$ci
gospodarczej. Wolny obrét handlowy miat dogadza¢ naj-
lepiej interesom angielskim, i dlatego Anglicy §wiadomie
popierali ten program. Oto6z przywodcy Ligi przeciw ctom

1 Fr. Bastiat, Oeuvres T. VII, Essais itd. 8. £3.

I Fr. Bastiat, Oeuvres T. I, 1862. S. 125. S. 372 i n. T. II,.

S 862. 8. 195.

sto-
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na zboze ani przez chwil¢ nie przeczyli temu, ze przede-
wszystkiem angielskie interesy gospodarcze domagaja si¢
zupetnie wolnego handlu. Tak np. moéwil z duma jeden
z nich, G. Thompson w r. 1844, ze Anglia, opanowataby
juz morze, zdobywszy przewage przemystowsg, zyskata
potege duchowa, polityczng i finansowa, zrobita §wiat caty
swoim hotdownikiem, zmuszajac go, by do jej stop rzucat
swoje skarby. »W tej chwili mamy az nadto kapitatu, na-
sze okrety ptywaja po wszystkich morzach i czekaja tylko
rozkazu, rzuconego przez naréd, by rozwinaé sztandar
nieograniczonej wolno$ci handlu, by przywozi¢ i wyrzu-
ca¢ na naszych brzegach produkty naszej wspdlnej ma-
cierzy. Miliony ludzi czekaja tylko na to, by wymieniaé
produkty swojej mlodej cywilizacyi za bardziej kosztowne
i udoskonalone produkty naszej, bardziej rozwinigtej«.
Sily nasze s3a nieograniczone, czekaja tylko sposobnosci
jeszcze bardziej pomys$lnego rozwojul Zwolennicy wol-
nego handlu agitowali za nim w wlasnym interesie, ale
byli przekonani, ze ten wolny handel jest korzystnym
rowniez i dla drugiej strony, wierzyli §wigcie w blogosla-
wienstwa tego systemu.

3. Czytelnik moéw Bastiata, Cobdena, Brighta, Tho
psona, Foxa, pozbawiony ich entuzyazmu, mogtby zrobié
nastepujaca uwage: czemu ci ludzie, ktéorzy chca wprowa-
dzi¢ motyw wlasnego interesu za podstawg ustroju go-
spodarczego, i chca oprze¢ na wolnej konkurericyi jedno-
stek nowy porzadek gospodarczy, mowia tak wiele o wyz-
szych moralnych ideatach, o zbrataniu ludzi, o harmonij-
nem ich pozyciu, o nowym porzadku moralnym. Czy go-
dza si¢ materyalistyczne podstawy programu z idealizmem,
ktéory ten program ozdabia?

Istotnie, widzimy u tych wszystkich pisarzy i polity-
kow przekonanie, Ze ich program ekonomiczny jest czem$
wigcej, niz czysto gospodarczym programem i ze ideal

1 Fr. Bastiat, Oeuvres... T. III. Cobden et la Ligue. S. 285 in.
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wolnego handlu sigga gieboko w ustréj moralny i polity-
czny spoteczenstw. Cobden widziat gtéwnie w tem zna-
czenie ruchu przeciw ctom na zboze, ze ten ruch
oznaczal §wit wyzszych cywilizacyjnych ideatéw dla ca-
tego $wiatal Pisze on w jednym 2z listow, poruszajac
sprawe smutnego stanu moralnego, w jakim si¢ $wiat
znajduje: »Dzigkuj¢ Bogu, ze mi dozwolil wzig§é¢ wybi-
tny udzial w ruchu za wolnym handlem, poniewaz wie-
rz¢, ze zasada wolnego handlu jest obliczona na zmiang
stosunkéw w $wiecie na lepsze z moralnego punktu
widzenia«2 R. Cobden stale przemawia za tem, by
wprowadzi¢ ideaty moralne w migdzynarodowe wspdtzy-
cie. Chciatby gruntownie w duchu liberalnych zasad przeo-
brazi¢ zarowno stosunki migdzy jednostkami i warstwami
spotecznemi, jak i migdzy panstwami.

Ten moralno-polityczny punkt widzenia zaznacza si¢
praktycznie w pacyfizmie, ktéremu hotduje goraco catla
szkola wojujacego liberalizmu. Stale podkresla si¢ zwig-
zek, ktory zachodzi mie¢dzy utrwaleniem si¢ wolnego han-
dlu, a zapanowaniem mi¢dzynarodowego pokoju. Bastiat
pisze bardzo czg¢sto o tem, naprzyktad w tych stowach:
»Zywimy gtebokie przekonanie, ze wolna wymiana ozna-
cza harmoni¢ intereséw 1 pokdj naroddw; i niewatpliwie
stawiamy ten pos$redni i spoleczny jej skutek sto razy wy-
zej ponad skutek bezposredni i czysto gospodarczy.
Utrwalony bowiem pokdj naroddéw oznacza rozbrojenie,
oznacza zdyskredytowanie brutalnej sily, oznacza rewi-
zy¢, ztagodzenie i sprawiedliwy rozdzial ci¢zaréw publi-
cznych, jest punktem wyj$cia nowej ery« 3. W. J. Fox w ten
sposob znowu okresla skutki wolnego handlu dla pokoju:
»Jezeli handel pracuje bez przerwy nad pogodzeniem
i zrOwnaniem interesOw, potrzeb i korzy$ci narodow, to

1John Moriey, The life of Richard Cobden. S. 140.

2John Morley, L c. S. 411.
s Fr. Bastiat, Oeuvres, t. II. Le Libre Echange. S. 194.
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wtedy postepujemy ku tej jedno$ci uczucia i ducha, ktora,
rodzi si¢ z powszechnego obrotu, z cigglej wymiany pro-
duktoéw, kapitalow, energii iidei — sa to o wiele pewniej-
sze gwarancye bezpieczenstwa naroddéw, anizeli armie,
duch walki i zawisci« 1. Cobden z wtlasciwg sobie jasno-
§ciag zaznacza ten zwigzek migdzy wolnym handlem a po-
kojem: »Wprowadzi¢ wolno$¢ handlowa, to znaczy wpro-
wadzi¢ w tym samym czasie pokdj powszechny, to zna-
czy powigzaé z soba weztami wzajemnych wymian wszy-
stkie ludy ziemi. Znaczy to uczyni¢ wojn¢ dwdéch narodow
tak niemozliwa, jak ona jest niemozliwa mi¢edzy dwoma
hrabstwami Wielkiej Brytanii«. I mowiac dalej o zblize-
niu gospodarczem mi¢dzy Anglia a Francya, wypowiada
t¢ mysl: »U tych dwoch wielkich narodow, zespolonych
przez wspoélne interesy, kazdy kantor, kazdy magazyn,
warsztat, stanie si¢ ogniskiem dyplomatycznego systemu,
zmierzajacego do pokoju, wbrew wszelkim sztukom me-
z6w stanu skierowanym do tego, by wywotaé wojne«;
a na jednem z wielkich zebran w Manchesterze wota:
»podjeliSmy si¢ tego, by zrobi¢ wolng wymian¢ zwiastu-
nem pokoju — oto wszystko« 2

Zwigzek miedzy ideami wolnobandlowemi a idea
trwalego pokoju mig¢dzynarodowego nie wystepuje dopiero
po raz pierwszy za czasoOw agitacyi Cobdena i towarzy-
szy. Istnial on od najdawniejszych czasdéw, 1 istnieje po
dzien dzisiejszy. Zwiazek ten nie jest czem$§ przypadko-
wem lub zewngtrznem, lecz jest naprawde istotnym. Niema
bowiem zupeitnie wolnej i daleko siggajacej wolnej wy-
miany bez pokojowego wspodtzycia wymieniajacych naro-
dow. W ten sposéb idea czysto gospodarcza, ktora chce
wyltacznie na interesie jednostek oprzeé ich gospodarcze-

1 Fr. Bastiat, Oeuvres, t. III. Cobden et la Ligue. S. 201I.
r Fr. Bastiat, Cobden et la Ligue. 8. 86. S. 485.
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wspotzycie, doprowadza do waznych konsekwencyi mo-
ralnych dla gospodarstwa narodowego.

4. Przypusémy, Ze urzeczywistnia si¢ ideal Cobdena
i Bastiata. Padaja wszelkie przeszkody, ktore dotychczas
przedzielaty od siebie r6zne gospodarswa narodowe. Rzady
przestaja przeszkadza¢ swobodnemu obrotowi towardow
i swobodnemu ruchowi jednostek z miejsca na miejsce,
granice panstwa traca swoje gospodarcze znaczenie. Przy-
pusémy, ze sprawdza si¢ idea Cobdena: »Niechaj rzady
maja z soba jak najmniej do czynienia, o ile tylko jest to
mozliwe, a narody niech zaczng mie¢ z soba tyle do czy-
nienia, ile tylko jest mozliwe«l; wtedy mig¢dzynarodowy
podziat pracy posunie si¢ do najdalszych granic. Wtedy
producent bedzie produkowal dla tego konsumenta, ktéry
da najlepsza cene¢, bez wzglgdu na to, czy ten odbiorca-
jest rodakiem jego czy cudzoziemcem. Wzros$nie wtedy
niestychanie handel mi¢dzynarodowy, zaré6wno pod wzgle-
dem rozmiaréw, jak i waznoSci.

Ot6z tak daleko posunigty podzial pracy pociagnie
za soba solidarno$¢ pierwiastkéw, wykonywajacych wyzna-
czone przez niego funkcye. Gospodarstwa, narodéw beda
musiaty zatraci¢ swoja pelng indywidualno$¢, a stang si¢
czg§ciami wigkszej catosci, stang si¢ cztonkami powsze-
chnego gospodarstwa, petniacymi specyalne zadania, z kto6-
rych dopiero sktada si¢ wicksza calos¢. Oznacza to ogromng
wzajemna zalezno$§¢ réznych narodow, Jezeli nardd jakis
jest tylko specyalista w pewnej gatezi produkcyi, moze
rozwija¢ si¢ wtedy tylko, gdy bez przerwy utrzymuje sto-
sunkiwy mienne z reszta §wiata. Zerwanie tych stosunkow
moze zagrozi¢ jego istnieniu. To tez zupelnie wolny handel
mi¢dzy narodami i pokdj sa czem$ nierozlacznem. Poko-
jowe wspotzycie jest warunkiem rozwoju wolnego handlu,
inaodwrot zacie$nianie si¢ migdzynarodowych weztow go-
spodarczych w'ptywa na zycie poiityczne w duchu pokojowym.

1John Morley, L c. S. 106.
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Nie trzeba przypuszczaé, ze hotdowanie ideatowi wob
nego handlu pociaga za soba skrajny kosmopolityzm. Idea
zgodnego wspoizycia narodow nie jest wogodle jeszcze ko-
smopolityzmem. Zwolennicy jej nawet podkreslaja, ze do-
piero na tle mi¢dzynarodowego podziatu pracy moze na-
rod w dziedzinie gospodarczej rozwinaé swoje indywidu-
alne zdolno$ci, nie potrzebujac rozpraszaé¢ swoich zasobow
na nieodpowiednie sfery dziatania. Ale w kazdym razie
wyspecyalizowane gospodarstwo narodowe zatraca swoja
autonomie¢. Dziedzina gospodarcza przestaje by¢ czynni-
kiem, utrwalajacym odrgbno§¢é narodowa, staje si¢ czems$
naturalnem, a raczej popiera wzrastanie wielkiego powsze-
chnego gospodarstwa.

5. To tez Molinari, jeden 2z najruchliwszych i n
swytrwalszych propagatorow liberalizmu postgpuje logi-
cznie, jezeli konstruuje pojecie powszechnego gospodar-
stwa, ktore nazywa »Etat économique« 1 buduje plany
nowego ustroju moralno-politycznego, opartego na poko-
jowem wspoétzyciu réoznych narodow. Za zasadniczy punkt
uwaza on rozwoj stosunkéw wymiennych. »Dzi¢ki niemu
powstato, poprzez wszystkie granice polityczne i celne,
»panstwo ekonomiczne«, w ktérem kazdy nardéd przynosi
swoj udzial do wymiany. Panstwo to obejmuje juz wig-
ksza czes$¢ kuli ziemskiej a dojdzie do objecia jej w ca-
lo$ci. Przez postepy wolnej wymiany, ktorej zupetne zwy-
ciegstwo jest bliskiem — Molinari wierzyl w to jeszcze
w r. 1891 — »ruchomos$é¢« produktow wzro$nie w najwyz-
szym stopniu, nie majac przeszkéd czasu i przestrzeni,
rynki zjednoczg si¢ w jeden »rynek powszechny«. Prze-
widuje ten autor, ze na powszechnym rynku, nie znajacym
zadnych granic, znajdzie si¢ ogét produktéw i ogdt kapi-
tatow. Wszystkie narody be¢da przynosily swoje produkty
na ten rynek powszechny; jedne — produkty rolnicze,
drugie — artystyczne i przemystowe k

1 G. de Molinar i, Notions fondamentales d’¢économie politique
et programme économique, 1891. S. 33 i n. S. 272 i n. S. 397 i n.



KA GOSPODARSTWA KARODOWEGO 79

Molinari widzi potrzeb¢ propagandy w tym duchu,
apelujacej takze ido pozagospodarczych momentéw. Rzuca
my$l utworzenia *4ssociation cosmopolite«, ktdoraby spel-
niala pewne cele wychowawcze i agitacyjne, przygotowu-
jac do realizacyi programu ekonomicznegol Rozwdj kon-
kurencyi i wymiany naktada, jego zdaniem, na ludzkos¢
nowe obowigzki moralne. Wzrost solidarno$ci gospodar-
czej doprowadzi do zacie$nienia weztow duchowych, ta-
czacych ludzi. Wyruguje najpierw uprzedzenia narodowe
w dziedzinie gospodarczej. '>Rolnik, przemystowiec, ku-
piec, robotnik nie zna juz wigcej Francuzéw, Anglikéw,
Niemcow, Rosyan i Chinczykow, sa tylko kupujacy i do-
stawcy, miedzy ktorymi niema zadnych rdéznic«. Pod wpty-
wem rozwoju wymiany urabia si¢ nowa opinia publiczna,
wroga temu, co staje na drodze rozwojowi stosunkow.
Wspotzawodnictwo gospodarcze zastgpuje dawne polity-
czne wspotzawodnictwo. Znikaja zrddta konfliktow. Pod-
stawowe prawo konkurencyi zasadza si¢ na powszechnym
interesie catego rodzaju ludzkiego. Zmiany terytoryum
mi¢dzy panstwami maja si¢ dokonywaé¢ na drodze poro-
zumienia. Na niezmiernym, zjednoczonym rynku »panstwa
ekonomicznego znajda si¢ wszystkie narody, wszyscy czlon-
kowie rodziny ludzkiej, potaczonego i solidarnego rodzaju
ludzkiego« 2 Znikna wojny, poniewaz zbraknie 1 Zrodet
konfliktow. Nastapi trwaty pokodj, przeprowadzone beda
rozbrojenia, sady rozjemcze 3

6. Niektorzy pisarze zwigzali $cisle rozwoj gospodar-
stwa z rozwojem stosunkoéw pokojowych i starali si¢ te
my$l uja¢ w forme systematyczng. Tak np. w r. 1866 wy-
szta w Paryzu dzi§ zapomniana ksiazka p. t. "L économie
de la paix et la richesse des peuples«, napisana przez

1G. de Molinari, L c. S. 435.
! G. de Molinari, Le moral économique 1888. S. 247 i n. 8.

342 in. S. 370 i n.
3 G. de Molinari, L’esquisse de l'organisation politique et éco-

nomique de la société future 1899.
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A. Audiganne’a. Autor jej zajmuje si¢ obszernie wzrostem
solidarno$ci mie¢dzynarodowej, dokonanym dzigki migdzy-
narodowemu podziatowi pracy i rozwojowi komunikacyi;
widzi w tem wszystkiem wzrost asocyacyi najwyzszego
stopnia, bo asocyacyi miedzy narodami. Wysuwa np. ideat
jednego podatku dla catej Europy i broni catego szeregu
wspoOlnych urzadzenl Takze pisarze, zajmujacy si¢ spe-
cyalnie filozofia polityczna, liczyli wiele na postgpy wol-
nego handlu, widzac zadatek pokojowego zblizenia naro-
dow w rozwoju S$ciSlejszych stosunkdéw gospodarczych
mi¢dzy narodami2 My$l ta, ogromnie rozpowszechniona
okoto polowy XIX wieku, nie wygasta w latach ostatnich,
mimo wielu bolesnych rozczarowan. Naprzyktad w litera-
turze pacyfistycznej ostatnich lat bardzo powazne miejsce
zajmuje ksigzka Norman Angella: »The Great Illusion«.
Zdaniem tego autora, laczno$§é stosunkow kredytowych
i innych mie¢dzy narodami jest tak wielka, Ze Zzaden na-
rod nie ma interesu w prowadzeniu wojny, gdyz wojna
nawet w razie zwycigstwa, przyniesie wigcej szkody niz
pozytku. Tak wigc idea uniwersalnego pokoju otrzymuje
trwale podstawy gospodarcze.

A wigc wolno$¢ handlu ma przynie§¢ pokédj i1 har-
moni¢. Inaczej na te rzeczy zapatrywal si¢ Karol Marx.
W r. 1849 wygtosil on w Brukseli odczyt na ten temat.
Wykazywal wymownie oblude¢ zardéwno zwolennikow jak
i przeciwnikow wolnego handlu, gdyz jedni i drudzy ubie-
raja w postaé ogdélnego dobra swoje materyalne interesy.
Zakonczyt jednak ta konkluzya: »Ale naogél jest dzisiaj
system ochrony celnej konserwatywnym, a za§ system
wolnoséci handlu dziata burzaco. Rozkladaon dawniej-
sze narodowos$ci 1 zaostrza przeciwienstwo miedzy
proletaryatem a burzuazya. Jednem stowem, system wol-

1 A. Audiganne, L’¢conomie de la paix et la richesses des
peuples 1866.

1 Por. np. Sheldon Amos, The Science of Politics 1883. S. 358.
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nosci handlowej przyspiesza spoteczng rewolucyeg. I tylko
w tetn, rewolucyjnem znaczeniu, moi Panowie, os$wiad-
czam si¢ za wolnym handlem« 1

Cobden, Bastiat i inni oczekiwali, po postgpach wol-
nego handlu, pokoju spolecznego i migdzynarodowego,
Marx za$ przyspieszenia rewolucyi spotecznej. Pod jednym
jednak wzgledem =zblizaly si¢ ich zapatrywania. Wolny
handel wusuwat przeszkody narodowe, rugowal narodo-
wo$é z zycia gospodarczego. I wolno-handlowcy 1 mar-
ksisci uwazali za pozadany ten obrot rzeczy, choé¢ pod
innymi wzgledami rozmaicie patrzyli na narodowosc¢.

1 K. Marx, Das Blend der Philosophie. III. Aufl. 1895. S. 188.

R. Rybarski: Idea gospodarstwa narodow o. 6



ROZDZIAL III

Reakcya narodowa przeciw liberalizmowi
ekonomicznemu.

L J. G. Fichte i A. Miiller.

Angielska klasyczna ekonomia wyrosta w duzej
mierze na tle konfliktow spotecznych, ktore sprowadzilta
z soba rewolucya przemystowa. I tak teorya Malthusa
jest wyrazem dysproporcyi, ktéra nastapila migdzy wzro-
stem ludnos$ci fabrycznej a warunkami jej bytu, podobnie
inne problemy spoteczne wywotaly caty szereg traktatow
ekonomicznych. Jest rzecza zrozumialy, ze teorya nau-
kowa najlatwiej chwyta problemy, wyroste na tle kon-
kretnych trudno$ci. To tez nie zwrdcono baczniejszej u-
wagi na stosunek, zachodzacy migdzy narodowos$cig a
gospodarstwem tam, gdzie ten stosunek uktadat si¢ spo-
kojnie i normalnie. Natomiast kraje, w ktorych byly zdu-
szone potrzeby zycia narodowego, tatwiej zrozumiaty,
w czem tkwi istota narodu i umiaty przenie§é¢ to pojgcie
na zycie gospodarcze.

Niemcy w poczatku XIX w. byly krajem rozbitym
na wigksze 1 drobniejsze panstewka, przygniecionym
przez klegski. Nic dziwnego, ze w dobie upokorzenia Nie-
miec, ujawniajacego si¢ w rzadach francuskich w Berlinie,
wygtaszal J. G. Fichte swoje »Reden an die deutsche Nation«.
I nic tez w tem dziwnego, ze z pod piora Fichtego, ktory
w swoich mowach skreslil gleboko istote¢ nowoczesnego
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poczucia narodowego i zrozumial epokowg doniosto$¢ na-
rodowego wychowania, wyszedl rowniez i plan zamknig-
tego gospodarstwa narodowego: »Der geschlossene Han-
delsstaat«. Zamknig¢te panstwo handlowe jest przede-
wszystkiem proba rozwigzania pewnych spotecznych pro-
bleméw. Jest utopia czy tez realnym planem gospodar-
stwa ekonomicznego, i pod tym wzgledem stoi w jed-
nym szeregu z pomyslami Platona i Morusa. Ale rowno-
cze$nie takie zamknigte panstwo handlowe, w ktorem
kierownictwo catem zyciem gospodarczem tkwi w rgkach
panstwa, ktore nie zna prawa wilasnos$ci w zwyczajnem
tego stowa zrozumieniu, oznacza unarodowienie catego
zycia gospodarczego. Fichte nie mial na mys$li panstwa
wogble, lecz panstwo narodowe. Spotggowany patryotyzm
wyrazal si¢ u niego w idei zroS$nigcia si¢ z panstwem,
pochtonigcia przez nie jednostki. Kosmopolitycznym, uniwer-
salnym idealom poprzedzajacej epoki przeciwstawit druga
skrajnos¢ — mys$l zupeilnej wewnetrznej koncentracyi na-
rodu, odcigcia go od zagranicy. W ten sposob urabia si¢
indywidualno$¢ narodowa. Panstwo nie powinno siggacé
w obce $wiaty. »Oby tylko szczesliwy los ochronil Niemcy
zar6wno od posredniego udzialu w zdobyczach innych
$§wiatow, jak 1 ochronit je od wudzialu bezposredniego«.
A dalej tak okre$la Fichte ogoélne skutki dla Zycia naro-
dowego zamknigcia panstwa od zagranicy : »Jest rzecza
jasna, ze narod tak zamknigty, ktoérego czlonkowie tylko
mig¢dzy soba 2zyja, a nadzwyczaj malo z obcymi, utrzy-
mujacy przez to zarzadzenie wdasciwy sobie rodzaj zycia,
przekonania i obyczaje, z przywiazaniem kochajacy ojczy-
zng¢ 1 wszystko co ojczyste, w bardzo krétkim czasie roz-
budzi u siebie w wysokim stopniu poczucie godno$ci na-
rodowej i1 ostro zarysowany charakter narodowy. Bedzie

to inny, zupilnie nowy naréd«l

1J. G. Fichte, Gesam. Werke. III. Bd. 1815 Der geschlossene

Handelsstaat S. 509.
P
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2. A wigc widzimy, ze i z naszego stanowiska cie
kawe sa idee Fichteu'o. Na czem =zasadza si¢ jego zam-
knigte panstwo handlowe ? Glowny punkt tkwi w tem,
ze stosunki, gospodarcze z zagranica utrzymuje tylko
panstwo. Obejmuje ono $cistym zwigzkiem wszystkich
swoich obywateli, »z innymi ludZmi na powierzchni
ziemi... uktada si¢, jako panstwo, w imieniu wszystkich
swoich obywateli«, czyli 'moéwiac dzisiejszym jezykiem
ekonomicznym, panstwo wprowadza monopol zagranicz-
nych obrotéw gospodarczych. A takze podlegaja grun-
townemu ograniczeniu i niegospodarcze stosunki mie-
szkancoéw panstwa z zagranica. Skrgpowana jest emigra-
cya, panstwo wyjatkowo tylko pozwala na podrdze, np.
uczonym 1 artystom L

Fichte nie poprzestaje na tej negatywnej idei. Chce
on pozytywnie na wewnatrz uregulowaé cale zycie pan-
stwowe. Celem jest dla niego dobrobyt calego narodu,
a nie jednostek. "Wolna konkurencya oznacza anarchi¢
gospodarczg, i t¢ anarchi¢ trzeba usunaé przez zamknig-
cie handlowe panstwa i uporzadkowanie go. Albowiem
wszelkie urzadzenia, ktére dozwalaja lub dopuszczaja do bez-
posredniego obrotu obywatela panstwa zobywatelem innego
panstwa, w gruncie rzeczy traktuja ich jako obywateli
tego samego panstwa, i sg pozostalosciami i przezytkami
ustroju, ktoéry juz od dawna jest usunigty, sa niedostoso-
wanymi do nowego $wiata przezytkami §wiata przeszlego.
»Systemy, ktore popieraja wolno§¢ handlu, roszczenia,
w mys$l ktorych chce si¢ kupowaé¢ w calym naszym S$wiecie
i mie¢ w nim rynek, zostaly nam przekazane przez sposob
mys$lenia naszych pradziadéw, dla ktéorych byly odpo-
wiednie«. PrzyjeliSmy je bezkrytycznie, zamiast postawic
na ich miejsce nowe zasady: tamte systemy odpowiadaty
uniwersalnym ideom Sredniowiecza: jezeli si¢ caly $wiat

1J. G. Fichte, Der geschlossene Handelsstaat, S. 401,
S. 506.
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chrzescijanski traktowato jako calo$¢, to w takim razie
i handel w catej Europie musial by¢ wolnyml

Panstwo jest regulatorem catego zycia gospodar-
czego. Ono jest w gruncie rzeczy wlascicielem catego
majatku, obywatele panstwa nie majg prawa do rzeczy,
do przedmiotoéw, lecz tylko prawo do dziatalnoSci gospo-
darczej. Panstwo wyznacza ceny, rozmiary produkcyi,
wyznacza place odpowiednie do ro6znych funkcyi gospo-
darczych. Bezposredni obrét gospodarczy obywateli z za-
granica zostanie uniemozliwiony przez to, Ze panstwo
»Weltgeld«, pieniadz o wewnegtrznej warto$ci, ktéory ma
warto§¢ 1 w obrocie' zagranicznym, zastapi przez »Land-
geld«, pieniadz panstwowy, ktéremu nada przymusowy
cbieg wewngtrzny, ktoéry to pieniadz jednak nie begdzie
mial znaczenia zagranica2

Mamy tu wigc ideat »autarkii« gospodarczej, plan
zaspokajania wtasnych potrzeb wlasnemi sitami. Jak jednak
Fichte zatatwia si¢ z najwieksza trudno§cia— co si¢ ma
sta¢ wtedy, gdy niektore potrzeby moga byé pokryte
tylko zagranicznymi towarami? Otéz Ow pisarz nie zaj-
muje si¢ tem zbyt wiele i zbyt drobiazgowo. Rozpatruje
te kwestye ogoélnie, niejako filozoficznie, nie wchodzi
w konkretne trudno$ci. Jego zdaniem, panstwo z reguly
wytwarza to, czego mu potrzeba, tylko wyjatkowo ko-
niecznym jest produkt zagraniczny. Trzeba odr6zni¢ po-
trzeby istotne od wurojonych i tylko te pierwsze winny
by¢ zaspokojone. Jezeli trzeba jakiego§ towaru z zagra-
nicy, sprowadza go ostatecznie rzad. Rzad moze $ciagnac
z zagranicy, w razie potrzeby, na jaki$§ czas sity fachowe,
ktoreby nauczyty krajowcdéw nieznanych metod produk-
cyjnych. Rzad nie potrzebuje ogranicza¢ si¢ do tego,
co dotychczas produkowano, moze przyswoi¢ krajowi
wszystko, co jest pigknem i dobrem na calym $wiecie,

1J. G. Fichte, L c. 8. 453 d. n.
2J. G. Fichte, 1 c¢. S. 484 i n.
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o ile to da si¢ przyswoi¢. Panstwo moze tez wytwarzad
surogaty produktéw innych klimatéw, zastepujace arty-
kuly dotychczas uzywanel

Takie zamknigcie panstwa ma zdaniem Fichtego
dodatnie skutki dla pokoju. Panstwo zamknigte stanowi
catos¢ w swoich granicach naturalnych, nie ma tez po-
wodu, by si¢ poza nie rozszerzaé. W razie potrzeby
jednak panstwo moze przystapi¢ do zajgcia granic natu-
ralnych kosztem sgsiadow. Ale to nie przyjdzie trudno.
Ze wzgledu na wielka sitle gospodarcza zamknigtego pan-
stwa, nie bedzie ono nawet potrzebowalo prowadzié
wtasciwej wojny 2

3. Tak si¢ przedstawiaja, w najogdlniejszej postaci,
idee Fichtego. Sa one przejawem wtasciwej narodowi
niemieckiemu wiary w wszechwtadze¢ panstwa, ufnosci, ze
ono potrafi najlepiej uregulowacé calo$¢ zycia gospodar-
czego. Rownocze$nie widaé w nich wybuch skrajnego
poczucia narodowego, ktore w reakcyi przeciw kosmopo-
lityzmowi idzie bardzo daleko, uwazajac oderwanie si¢
od innych narodéw za podstawg narodowej odrgbnosci.
Poglady Fichtego na rozwdj idei narodowego gospodar-
stwa nie wywarty wielkiego wplywu, mimo autorytetu,
ktéorym si¢ cieszyl ten filozof. Nawet w rozwoju utopii
spolecznych nie wyznacza si¢ tym pogladom tego miej-
sca, ktore czgsto zajmuja autorzy mniej od niego wy-
bitni. Byly one anachronizmem u progu wieku, ktory
przyniost rozwdj wielkiego przemystu i §wiatowego handlu.
Zapatrywania Fichtego na zamknigte gospodarstwo byly
czem$ zbyt egzotycznem, by pozytywne plany budowy
polityczno-ekonomicznej mogty na nich si¢ oprzeé. Na-
tomiast posrednie znaczenie Fichtego dla idei gospodar-
stwa narodowego jest bardzo wielkie. Na ide¢ ta sktadaja
si¢ dwa elementy : a) gospodarstwo, b) naréd. Ten kto

1J. G Fichte, L c. S. 600 i. n.
2J. G. Fichte, 1. c. 8 1I, S. 502
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ponidst olbrzymie zastlugi w wy$wietleniu idei narodu,
kto wychowal swdj naréd w glebokim patryotyzmie,
obejmujacym cale jego ¢zycie, ten wybitnie przygotowat
podstawy dla bardziej konkretnego stosunku miadzy na-
rodem a jego gospodarstwem. Szczegdélowe pomysly Fi-
chtego nie maja wielkiej wagi. Natomiast ozywia je
ogbdlny duch gospodarstwa narodowego, ktory potem
wystapi w mniej skrajnych, a bardziej realnych prze-
jawach.

4 W jednym szeregu z Fichtem wymienia si¢ czg¢-
sto Adama Mullera, przedstawiciela teoryi romantycznej
pienigdza. Trudno bardzo stre$cic metne i1 pelne sprzecz-
nosci jego poglady, w ktorych pierwiastki ekonomiczne
nie sg oddzielone od ogdlnych filozoficznych zatozen i oso-
bistych zapatrywan politycznych autora. Zaznaczy¢ trzeba,
ze Miller reprezentuje przedewszystkiem ide¢ wszech-
wtadzy panstwa, pochtonigcia jednostki przez t¢ organi-
zacye. RoOwnocze$nie sg jego poglady reakcya przeciw
zapatrywaniom Smitha. Reakcya ta ma wybitny podkiad
narodowy. Jego zdaniem 'pafnstwo, oparte na sile i duchu
narodowym, winno si¢ zwr6ci¢ ku wlasnym zréditom
moralnym, wzmocni¢ swoja wewnetrzng taczno$é, przez
swoja zywotno§¢ rozbudzi¢ narodowa dume¢. Zadaniem
rzadow jest rozwijanie prawdziwie narodowych potrzeb,
bo tylko wytwodrczo$¢ nanich oparta ma prawdziwa warto$¢.
»Umocni¢ ojczysta ziemi¢ ijej vrytwory w ich catodci i wiel-
kosci, czyli cata Wspodlnos¢ ozywi¢ prawdziwem obywa-
telskiem szcze$ciem 1 istotnie republikanska silta, uczynié
narod dla siebie samego cennym i drogim: — znaczy to
rozbudzi¢ narodowe pozadanie wszystkich dobr i posia-
dtosci ojczystych, a réwnocze$nie daé prawdziwy mate-
ryal narodowej produkcyi i da¢ znéw wigksza site na-
rodowa rozwijajagcemu si¢ wzajemnemu oddziatywaniu
produkcyi i potrzeb«. Jednostka, o ile stuzy catosci, pod-
nosi site i bogactwo narodowe; o tyle tez od tej ca-
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tosci otrzymuje swoja wartos¢ 1 sitel Wogole wedlug
A. Miillera dziatanie ekonomiczne wtedy ma racye, gdy
ustalona jest idea narodowos$ci i uznana jako co§ naj-
wyzszego. Panstwo powinno by¢ narodowa caloscia,
»usilowania poszczegélnych panstw musza i§¢ w tym
kierunku, by si¢ uzupeini¢ pod wzgledem gospodarczym,
to znaczy, doprowadzi¢ do zywszego oddzialywania i zy-
wotniejszej] roéwnowagi miedzy ziemig, praca, duchowym
i fizycznym kapitalem, innemi slowy, by zaréwno dzieli¢,
jak i zespala¢ organicznie elementy zycia narodowego«l

Poglady Miillera nie pozostaly bez wplywu na po-
zniejszych pisarzy. Nie podobna jednak wigza¢ z nimi
zasadniczego znaczenia. Fichte snut utopie przysztoscei,
oderwane od wspdtczesnych mu tendencyi gospodarczych
Miiller wpatrzony byt w $redniowieczne idealy, przejety
byt feudalnymi pogladami w epoce, w ktérej ten ustroj
tracit resztki swojej sity. Ani jeden, ani drugi pisarz nie
mogli stworzy¢ poteznego kierunku gospodarstwa naro-
dowego. Zeby opanowaé dziedzine zycia gospodarczego
i przeciwstawi¢ si¢ niwelujacym wplywom ekonomi-
cznego liberalizmu, idea narodowos$ci musiata wecieli¢ sig
w konkretny, aktualny program polityczno-ekonomi-
czny. Program ten opart si¢ na hasle jednoS$ci handlo-
wej narodu i opieki nad narodowa wytworczosSciag. Wy-
razil go mnajmocniej Fryderyk List i dlatego tez jego
poglady maja dla nas szczegdlng wage. Musimy zajac sig
obszerniej tym pisarzem dlatego, ze praktyczna jego
dziatalno$§¢ miata ogromne skutki, bez wzgledu na we-
wnetrzng warto$¢ i oryginalno$§¢ jego prac. Mozemy po-
minag¢ innych zapomnianych jego poprzednikéw, wtasnie
dlatego, ze byli zapomniani lub malo znani, cho¢ dzisiaj
niejednego z nich odszukano we Francyi i Stanach Zje-
dnoczonych.

1Adam Miller, Elemente der Staatskunst 1809. Siczego6l-
nie II. Th S. 243 i. n. ti. 215.
rA. Miller, L e IIl. Th. S. 35



IDEA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 89"

I Fryderyk List.

1. W systemie Fryderyka Lista nie potrzebujemy
wyszukiwa¢ z trudem pogladéw na narodowe gospodar---
stwo 1 znaczenie rozwoju gospodarczego dla zycia naro-
dowego. Przeciwnie, uczynit on wyraznie i stanowczo
narodowo$¢ podstawg calego swojego systemu. Oparcie
si¢ na narodowosci, uwzglednianie jej znaczenia w¢ wszel-
kich stosunkach 'gospodarczych, poczytuje autor »Naro-
dowego systemu ekonomii politycznej« za istotng cechg
swych zapatrywan, ktéora go ostro oddziela od kosmopo-
litycznej (jego zdaniem) szkoly klasycznej. Gdy si¢ po-
rowna wywody Lista z pismami poprzedzajacych go eko-
nomistow niemieckich, pozostajacych pod angielskimi
wplywami, to widzi si¢ jasno szybkie postgpy idei naro-
dowej. Cata dziatalno$¢ tego pisarza jest rodzimg reakcya
przeciw abstrakcyjnos$ci panujacej doktryny. Fr. List bar-
dzo czesto podkre§la swoj zasadniczy punkt wyjScia,
sformulowany w przedmowie temi stowy: »za charakte-
rystyczng cechg¢ postawionego przezemnie systemu uwa-
zam narodowo$§¢. Cala moja budowa opiera si¢ na
naturze narodowos$ci, ktdra jest posredniem ogniwem
migedzy jednostka (Individualitdt) a ludzkoscig«l Teorya
klasyczna nie widziata naroddéw z poza indywidualno$ci,
zapomniala o potrzebach narodowo$ci, nawet o istnieniu
narodu, idac za kosmopolitycznemi zatozeniami. Widziata
ona tylko dobrobyt rodzaju ludzkiego2 F. List zarzuty
tej tresci w tej samej mniej wigcej postaci powtarza
przy kazdej nieomal sposobno$ci. Nie ogranicza si¢ jednak
do negatywnych =zarzutéw pod adresem zwalczanego
systemu, lecz zupelnie jasno formuluje swoje pozytywne

1Friedrich List’s Gesammelte Schriften, Her v. L. Hau-
ser HI. Th. Das nationale System der politischen Oekonomie,
1851 S. X.
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zapatrywania. Mowiac o potrzebie uwzglednienia naro-
dowo$ci w systemie gospodarczym, wypowiada jasno, co
rozumie przez »nardod«. »Miedzy jednostka a ludzko$cia
stoi jednak nardod, z swym odrgbnym jezykiem, lite-
raturg, z wtasciwem sobie pochodzeniem i historya, oby-
czajami 1 przyzwyczajeniami, ustawami 1 instytucyami,
swemi roszczeniami do bytu, samodzielno$ci, udoskona-
lenia, wiecznego istnienia i z swojem oddzielonem tery-
toryum; jest to spoteczno$¢, ktoéra zwigzana tysigcem we-
zté6w ducha 1 interesoOw w istniejacag sama dla siebie
cato§¢, uznaje u siebie prawo, ijako calo$¢ stoi naprzeciw
innych spotecznosci tego rodzaju w swojej naturalnej
wolnos$ci, skutkiem czeso moze, przy istniejacych stosun-
kach $wiatowych tylko wlasnemi sitami utrzymaé swoja
samodzielno§¢ i niezalezno§é»l Defmicya zbyt diuga, wy-
licza jednak gtéwne znamiona, ktére uwazane s3 za istote
nowoczesnego narodu. Moze tych znamion jest za wiele,
moze nie wszystkie one sg rownie istotne i dlatego okre-
$lenie to wytacza spoteczno$ci, ktoreby$Smy chcieli uwa-
za¢ za narody. Zasadnicza jednak donioslo$§¢ ma mocne
uwydatnienie $wiadomo$ci narodowej, podkre$lenie tych
niezliczonych we¢ztéw ducha i interesu, ktoére narod sku-
piaja w jedna calo$¢. Z tego wszystkiego ptyna wazne
konsekwencye dla pojmowania gospodarstwa narodowego.

2. Listowi, gdy krytykowat szkot¢ liberalna,
chodzilo bynajmniej o to, ze ona nie zajmuje si¢ abstrak-
cyjnie pojeciem narodowos$ci. Bylby to zarzut zupeinie bez-
podstawny, o ileby skierowany byl pod adresem teoryi
ekonomicznej. Omawiany pisarz przedewszystkiem ktadzie
nacisk na to, ze nie wolno pomija¢ narodowosci dlatego,
gdyz ona jest zwigzana nierozerwalnie z calem zyciem
gospodarczem; ze nie mozna ujmowaé problemoéw gospo-
darczych, nie opartszy ich na gruncie zycia narodowego.
Szkota klasyczna, ktora rozwingta metode¢ abstrakcyjna,

1 List, 1 c. S. 18I.

n
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analizujac zjawiska gospodarcze, chciala wykry¢ ogdlne
prawa, ktére niemi rzadza. List nie neguje zasadniczo
racyonalno$ci takich badan. Uwaza je jednak za niedosta-
teczne. Zadna za$ miarag nie mozna na ich podstawie
rozwiazywaé¢  praktycznych, politycznych  problemow,
ktorych podstawa jest narodowos$é. Gléwnym celem na-
rodu jest jego jak najszerszy rozwoj, tak duchowy, jak
i materyalny. Zycie gospodarcze jest jednym z kierunkéw
tego rozwoju. Nie jest ono samo dla siebie celem, dla-
tego tez nie mozna opieraé si¢ jedynie na maksymie jak
najwi¢kszego zysku materyalnego. Rozwdj gospodarczy
jest poprostu jednem =z narz¢dzi ogoédlnego rozwoju na-
rodowegol.  Jaknaj$ci$lejszy zwigzek zachodzi migdzy
potega polityczng narodu a jego rozwojem gospodarczym.
Nie mozna oddziela¢ czynnikéw politycznych od ekono-
micznych. Potega polityczna zabezpiecza wewngtrzny
dobrobyt i caty byt narodu, ktory jest o wiele wazniej-
szy od materyalnego bogactwa. W szczegdlnosci jednos¢
polityczna narodu jest gléwnym warunkiem trwalego
dobrobytu narodowego. »Cywilizacya, wyksztatcenie po-
lityczne 1 potgga narodéw jest zalezna gloéwnie od
ich ekonomicznych stosunkédw, i naodwrot, im
wigcej ich gospodarstwo jest rozwinig¢te i udoskonalone,
tem potezniejszym i bardziej ucywilizowanym jest nardd;
im wyzej si¢ wznosi czwilizacya 1 potgga, tem wyzej si¢
moze wznie§¢ jego ekonomiczne wyksztalcenie«s.

W obecnej dobie tego rodzaju poglady sa ogol-
niej rozpowszechnione i tragca niemal banalno$cig. I w cza-
sie, gdy List je wypowiadal, nie byly jakiem$ szcze-
gb6lnie glebokiem odkryciem naukowem; w kazdym
razie bylo wielka zastluga Lista, ze =zaczal on wprowa-
dza¢ gospodarstwo w S$cisly zwigzek z calem zZyciem
narodu. I w tem tkwi istotna podstawa jego rozu-

1List, L c. S. IBi n
*List.J. ¢ S. 14
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mienia gospodarstwa narodowego. Prdéznobys$Smy szukali
w jego pismach za jakiem$§ zaokraglonem, naukowem
pojeciem tego gospodarstwa, za momentami, ktoreby je
wyodrgbniaty z catego zycia narodu. Przeciwnie, dla
Lista czem$§ naprawd¢ redlnem 1 samoistnem nie jest
»gospodarstwo narodowe«, lecz sam nardéd, owa catos¢
zwiagzana tysigcznymi weztami ducha i intereséw, od-
porna na zewnatrz, dazaca do utrzymania swej samo-
dzielno$ci i niezaleznosci. Stosunki gospodarcze sa jednym
z wezlow, oplatajacych calo$¢ narodowag. One same nie
stanowia wlasnej catosci.

3. Gtowna roznica, ktora zachodzi miedzy teorya kla
czng a Listem, tkwi juz w samym materyale, w samym do-
borze zjawisk, objetych przez te rdézne systemy. Szkola,
klasyczna izoluje zjawiska gospodarcze. List taczy je
z politycznemi, spolecznemi, kulturalnemi itd. w jedna
calo$¢, i to na podstawie wspoOlnoSci narodowej. Naj-
lepiej wida¢ to wtedy, gdy List usituje sam wytworzy¢
teoryg, w przeciwstawieniu do podstawowej teoryi kla-
sycznej. Nazywa on system A. Smitha systemem wy-
miennych wartos$ci. Przeciwstawia mu wlasny
system sit produktywnych. W czem tkwi to prze-
ciwienstwo ? e

Punktem wyjscia rozwazan Lista na len temat jest
stwierdzenie, ze szkota klasyczna zwracala uwage¢ na
bezposredniag warto§¢ wymienng i ze indywidualny zysk
uwazata za kryteryum dobra ogoélnego. Jest to zdaniem
tego autora stanowisko zupeilnie bigdne, gdyz mozna
odnies¢ wielkie nawet korzy$ci materyalne, a przyniesé
przez to szkode¢ calemu narodowi. Jego zdaniem A. Smith
i cata jego szkota miesza z soba dwie rzeczy: przyczyny
bogactwa z samem bogactwem. Jednostka moze posia-
da¢ wartoSci wymienne, jezeli jednak nie ma sity, by
wytwarzaé wigcej przedmiotow gospodarczych, to tem
samem ubozeje. »Sila wytwarzania bogactw jest
przeto nieskonczenie wazniejsza, niz samo bogactwo;
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-ona porgcza nietylko posiadanie i pomnozenie tego, co
si¢ posiada, ale i zastgpienie tego, co si¢ stracito« L
Jezeli wigc sitami produktywnemi narodu sa tylko
sity stuzace do wytwarzania bogactw, to bynajmniej
niema tu ostrego przeciwienstwa do nauk szkoty kla-
sycznej. Zna ona pojecie kapitatu, odpowiadajgce tak
rozumianym silom produkcyjnym; specjalnie nauke¢ o
»fonds productifs« spopularyzowat tak lekcewazony przez
Lista J. B. Say. Zwiaza¢by to mozna z nauka o powsta-
niu kapitatu, o oszczedno$ci, o reprodukcji 1 pomiescié
doskonale w systemie warto$§ci wymiennych, tak rozwi-
nigtym przez szkot¢ klasyczng. List jednak inaczej rozu-
miat sily produktywne narodu. Wykazuje on obszernie,
ze »suma sit produktywnych narodu nie jest rowno-
znaczna z agregatem sit produkcyjnych jednostek wzig-
tych samych w sobie« 2 Sity produkcyjne narodu, sa to
wszystkie czynniki, zaro6wno gospodarcze jak ipo-
zagospodarcze, ktore okreslaja potege 1 znaczenie
gospodarcze tegoz mnarodu. Przyznaje nawet pierwszen-
stwo czynnikom pozagospodarczym ; sity produktywne
narodu sa okre$lone »hauptsdchlich durch die gesel-
schaftlichen und politischen Zustdnde«. List wylicza dos$¢
szczegotowm zrédta wspomnianych sil; jest migdzy niemi
religia chrze$cijanska, monogamia, zniesienie niewolni-
ctwa i poddanstwa, dziedziczno$¢ tronu, wynalazek druku,
prawa, poczta, pieniadz, policja bezpieczenstwa, wtasnos¢
gruntowa itd. ¥ Przedtem jeszcze List w pracy wydanej
w roku 1839 pt. Das Wesen und der Wert einer natio-
nalen Gewerbsproduktivkraft«, krytykuje poglad szkoty
klasycznej, wedtug ktorego bogactwo narodu jest tylko
sagregatem bogactw jednostek i rozwija obszernie ideg

1List, L ¢S. 142 in.
2List, L ¢.8.177.
3List, L c.8. 148.
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zalezno$ci zycia gospodarczego od politycznych, spotecz-
nych i prawnych stosunkéw narodul

A wigc przeciwienstwo miedzy Listem a szkolg
klasyczna jest niezupelnie trafnie scharakteryzowane
przez niego samego. Nie mamy tu przeciwstawienia
dwoch teoryi ekonomicznych; jest tylko przeciwsta-
wienie miedzy teorya ekonomiczna, 'a faktycznym
rozwojem stosunkoéw, w ktérym Scista lacznos¢
zachodzi mig¢dzy rdéznemi dziedzinami Zzycia narodo-
wego. List wykazuje, ze rozwoju i warunkow bytu go-
spodarczego narodu nie mozna wytlumaczy¢ abstrakcyjna
teorya ekonomiczng. <Chce oznaczy¢ granice zastoso-
wania tej ostatniej, jej nierealno$¢, o ile chodzi o kon-
kretne problemy. Nie zbudowal sam zadnej nowej teoryi,
cho¢ ja czasami chcial budowacd.

4. Zarzucajac szkole klasycznej, ze zapomniala :
petnie o narodowos$ci, nie zamierza List formutowaé
jakich§ ogélnych praw narodowo -gospodarczych. Co do
tego stoi List na gruncie wzgledno$ci historycznej. Nauka
nie jest w stanie da¢ ogoélnych wskazan, miarodajnych
dla wszystkich narodow. Zalezy duzo od potozenia geo-
graficznego mnarodu, od jego rozmiaréw, od stadyum
rozwoju historycznego. W innem polozeniu znajduja si¢
narody strefy umiarkowanej, a w innem narody strefy
tropikalnej i dlatego ich polityka ekonomiczna musi by¢
zupelnie inna. Nie kazdy naréd moze naprawde¢ prowa-
dzi¢ samodzielng polityke gospodarcza i dazy¢é skutecznie
do wszechstronnego rozwoju. Pod tym wzgledem od-
réznia List »Volksokonomie od Nationalokonomie«?2.
Wtedy mozna mowié o gospodarstwie narodowem, gdy
pafnstwo obejmuje naréd powotany do samodzielnosci,
uzdolniony do istnienia i znaczenia politycznego dzigki
liczbie ludno$ci, posiadto$ciom terytoryalnym, instytucyorrb

1 List’s, Ges. Schriften Th. III. S. 101 i n.
2 List, Das nat. System, L c. S. 200.
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politycznym, bogactwu i sile. Panstwa zawierajace tylko
ulamki narodowos$ci nie moga prowadzi¢ prawdziwe]j
polityki narodowo-g'ospodarczej. Narodéw w pelnem zna-
czeniu stowa jest niewiele; »normalmissige Nation,
musi posiada¢ miegdzy innemi wielkag ludno$¢ i rozlegle
terytoryum, uposazone w réznorodne zasoby naturalne.
Procz takich narodéw sa i narody kartowate, niezdolne
do zupetnie niezaleznego, normalnego zycial List ilustruje
swoje wywody réznymi przyktadami historycznymi, naj-
zywiej go jednak oczywiscie zajmuje los narodu niemie-
ckiego, ktory uwaza za zdolny do pelnego zycia, do za-
jecia jednego z pierwszych miejsc w $§wiecie.
Przedewszystkiem jednak zdaniem Lista nie wolno
stosowa¢ tej samej zasady do naroddéw, nawet zblizo-
nych do siebie warunkami geograficznymi, o ile znaj-
duja sia one w r6znych stadyach rozwoju gospodarczego.
List jeden z pierwszych =zaczal odr6znia¢ rdézne epoki
rozwoju gospodarczego i energicznie bronit =zasady, zZe
polityka handlowa narodu musi si¢ zmienia¢ zaleznie od
tego, w ktora faz¢ rozwoju gospodarczego dany naro6d
wkracza. Zasada zupelnej wolnosci gospodarczej tylko
wtedy moze znalez¢ zastosowanie w stosunkach miedzy-
narodowych, gdy narody dojda juz do najwyzszego sto-
pnia rozwoju, gdy zdobe¢da roéwnomiernie silne stano-
wisko w wytworczosci przemystowej,handlow ej i rolniczej.
Ta cz¢s¢ pogladow Lista jest najbardziej znana, ze
wzgledu na jej protekcyonistyczne konsekwencye. Trzeba
jednak pamietaé, ze List uznawatl teoretycznie stanowisko
szkoty klasycznej. Uwazal on, ze ostatecznym celem
rozwoju jest wolno$¢ handlowa. Ale zaraz dodawal, ze
na nig czas nie dla wszystkich jeszcze nadszedl. Prze-
ciwstawiat on pigcknym ideatem szkoty, ktéore jego zda-
niem opieralty si¢ na zasadzie powszechnego pokoju
1 unii  wszystkich narodéw, faktyczne stosunki, bardzo
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dalekie od tych ideatéw. Poniewaz jednak bral on za
podstawe te stosunki faktyczne, to jego wuznanie dla
ideatéw szkoly mialo czysto platoniczne znaczenie.

4. Wedlug zdania Lista w stosunkach mig¢dzyna
dowych panuje wspotzawodnictwo, cheé podbicia stab-
szych, poddania ich pod wtasny interes gospodarczy.
A wiec w przeciwienstwie do poj¢¢ szkoly klasycznej,
ktora wnosila pewien optymizm w ocen¢ migdzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych, List wydobywa na
powierzchni¢ zrodta migdzynarodowych antagonizméow
i z tern kaze si¢ liczy¢ w polityce migdzynarodowej.
»Przy dzisiejszych stosunkach §wiatowych jednostki moga
tylko wewnatrz narodu objawiaé swoja wolno$¢ i interes
gospodarczy; skoro jednak naprzeciw siebie wystepuja
cale narodowosci, musi by¢ wzigta pod uwage przede-
wszystkiem natura narodowos$ci«l Dopoki inne narody
wspolne interesy ludzkos$ci podporzadkowuja swoim naro-
dowym interesom, dopdty jest rzeczag niemadrag mowic
o wolnej konkurencyi jednostek. Argumenty szkoty kla-
sycznej moga by¢ wprowadzone w zycie wewnatrz na-
rodu. »Kazdy wielki nardéd musi dazy¢ do tego, by
wytworzy¢ z siebie calos¢, ktéora o tyle wchodzi w sto-
sunki z innemi calo$ciami tego rodzaju, o ile to odpo-
wiada jej wlasnym interesom spotecznym« * Pigknym
zasadom szkoty przeciwstawia List na kazdym kroku
mniej harmonijng rzeczywisto§¢. Nalezy jego zdaniem
pragnaé¢ konfederacyi wszystkich wolnych narodéw na
zasadzie rdéwnos$ci. Ale droga do tego nie prowadzi przez
natychmiastowe zastosowanie wolnos$ci gospodarczej, bo
to moze tylko wywota¢ zgniecenie stabszych a suprema-
cy¢ silnych. Ro6znorodne przyczyny odpychaja obecnie
od siebie narody i nie pozwalajag im zblizy¢ si¢ do siebie.
Jest wiele zywych zrodet konfliktéow. Stosunki teryto-

1List, Das Wesen und Wert itd. S. I;i8.
2 List, Das nationale System itd S. 179 i n.
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ryalne nie odpowiadaja naturze rzeczy. Brak nawet
w teoryli porozumienia co do tej sprawy. 'Rozne narody
nie maja jeszcze potrzebnych im granic. Sa narody, po-
zbawione tych uj$¢ rzek i dostepoéw do morza, ktore sa
dla nich niezbg¢dne. Trzeba zawsze liczy¢ si¢ z mozli-
woscia konfliktow politycznychl List bardzo czgsto za-
rzuca szkole, ze nie uwzglednita zatargéw wojennych
i ich wptywu na polityke gospodarcza. »So lange der
Krieg besteht« — to =zastrzezenie powtarza si¢ u niego
bardzo czesto.

Poniewaz nie mozna obecnie niczego budowaé na
porozumieniu mig¢dzynarodowem, trzeba oprze¢ si¢ na
wtasnym interesie, wszechstronny rozwoj gospodarczy
narodu musi by¢ celem polityki gospodarczej. W ten
sposob moznaby stresci¢ poglad Lista na stosunki mig-
dzynarodowe. Zasada egoizmu narodowego wystepuje
tutaj zupelnie wyraznie, przystrojona tylko zasadnicza
zgoda na ogodlno-ludzkie idealy — w przyszlodci. Troska
o rozw6j wtasnej narodowosci ma przytem nie tylko
obronny charakter. Kto nie idzie naprzéod, ten si¢ cofa™—
mowi List 1 zgodnie z tern wyraza szerokie nadzieje
ekspansyjne, ktore siggaja po Dani¢ i Holandye, po bliski
Wschod, po srodkowa i potudniowa Ameryke.

5. List zapatruje si¢ z czysto narodowego punktu
widzenia na rozwdj handlu mig¢dzynarodowego. Wycho-
dzi najpierw =z zalozenia, ze handel migdzynarodowy
ma bez pordéwnania mniejsze znaczenie, anizeli handel
wewnetrzny. Powotuje si¢ pod tym wzglgdem takze na
$wiadectwo szkoly klasycznej. Dotyczy to nawet tych kra-
jow, w ktorych handel zagraniczny jest stosunkowo naj-
bardziej rozwiniety*. Na przyktadzie Portugalii obszernie
wywodzi, ze rozwdj handlu zagranicznego moze okazaé

1List, 1 c. S. 389.
1 List’s Ges. Schriften Th. II. Aufsdtze in Sachen des Han-

delsvereins 1818 S. 24.
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si¢ zgubnym dla pomy$lnosci narodowej. Poniewaz han-
del wewnetrzny jest dziesig¢ razy wazniejszy od ze-
wnetrznego, to 1 narodowy podzial pracy wywolany
przez handel zewngtrzny, jest dziesig¢ razy wazniejszy
od migdzynarodowego podziatu pracy, sprowadzonego
przez obcy handell »Mi¢dzynarodowe wspotdziatanie sit
produktywnych, o ile istnieje, jest bardzo niedoskonate,
jest przerywane przez wojny, polityczne zarzadzenia-
przesilenia handlowe itd. Jakkolwiek to wspoétdziatanie
jest najwyzsze, gdyz dzieki niemu nawiazuja si¢ wezty
mi¢dzy r6znymi narodami ziemi, jest ono jednak najmniej
znaczgce dla dobrobytu poszczegdlnych narodow, posu-
nietych juz daleko w cywilizacyi... Z tego wynika, ze
lezy w interesie kazdego wielkiego mnarodu, by zrobié
narodowe wspotdziatanie sit produkcyjnych gtéwnym
przedmiotem usilowan i podporzadkowaé¢ mu migdzyna-
rodowe wspotdziatanie« 2

Szkota klasyczna, jak List si¢ na to powoluje, row-
niez nie mogta przywiazywaé znaczniejszej wagi do istnie-
jacego za jej czasOw handlu zagranicznego. W owym
czasie nie mogto by¢ mowy o »Weltwirtschaft« w dzi-
siejszem rozumieniu tego wyrazu, gltownie z powodu
trudnosci komunikacyjnych. Ale pisarze z epoki liberali-
zmu wierzyli w wielka przyszto§¢ handlu migdzynaro-
dowego, wigzali wielkie nadzieje z mig¢dzynarodowym
podzialem pracy. List przeciwnie, raczej gotow byl uznacé
doniosto$¢ handlu migdzynarodowego co do przesztosci,
podkreslajac, ze nie gra on wielkiej roli w zyciu naro-
dow bardziej cywilizowanych. Wychodzac z tego faktu,
kazat List podporzadkowaé potrzeby handlu zewngtrznego
wymaganiom wewngtrznego. Z tego ptyna tak negatywne
jak 1 pozytywne wnioski. Negatywny wniosek jest ten,
ze nie mozna w polityce ekonomicznej rzadzi¢ si¢ wy-

1 List, Das nationale System itd. S. 169.
*List, Das Wesen und Werth itd. 8. 183.
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maganiami zagranicznego obrotu, gios decydujacy bowiem
maja wewnegtrzne potrzeby. Pozytywnie za$§ trzeba dbac
0 rozwoj produkcyi i rozdzialu bogactwa na wewnatrz,
trzeba z wlasnego narodu wytworzy¢é samoistng cato$é
.gospodarcza.

Jak wiemy, szkota klasyczna doszta do pojmowania
gospodarstwa narodowego jako specyalisty, ktory peini
w obrocie migdzynarodowym funkcye, wskazane przez
jego szczegdlne uzdolnienia. List nie przerzuca si¢ do
skrajno$§ci w reakcyi przeciw tej szkole. Zbyt zywem
bylo poczucie rzeczywistosci u tego polityka-ekonomisty,
by on mial chwytaé¢ si¢ doktrynerskiego pomystu zu-
pelnie zamknig¢tego gospodarstwa. Nie chce on izolowaé
gospodarstwa narodowego od zagranicy, lecz chce je od
niej uniezalezni¢, oprze¢ jego rozw6j na wlasnych sitach.

Ideal gospodarczy, do ktorego List kaze dazyé, to
»Agrikulturmanufakturhandelsstaat«. Nie brzmi to bardzo
zgrabnie,lecz jasno oddaje mysl Lista. Zw'alczaon gwattownie
my$l, by naréd uzdolniony do rolnictwa mial si¢ zado-
woli¢ jego rozkwitem, a produkty przemystowe sprowa-
dza¢ z zagranicy. Miedzynarodowy podziat pracy tak
daleko posuniety jest szkodliwym pod wzgledem gospo-
darczym, a niebezpiecznym pod wzgledem politycznym.
»Harmonijny rozwd¢j trzech czynnikéw materyalnej pro-
dukcyi' narodowej — rolnictwa, przemystu i handlu —
jest glownym warunkiem wszelkiej pomys$lnosci wielkich
1 cywilizowanych narodoéw» | List wykazuje wszelkimi
mozliwymi argumentami solidarno§¢ interesé6w miedzy
rolnictwem a przemystem wewnatrz narodu. Rolnictwo
nie moze doj$¢ do rozkwitu w wielkim narodzie bez
wszechstronnego rozwoju produkcyi przemystowej. W tej
produkcyi nardéd nie ma si¢ ogranicza¢ do wyrobu nie-
ktorych artykulow, do czego jest szczegblnie uzdolniony;

1 List, Ges. Schriften Th. II. Ueber die Beziehungen der Land-
wirtschaft zur Industrie und zum Handel 1844 S. 256.
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przeciwnie, winien dba¢ o wszechstronno$¢, réznorodnos$é
tej produkcyi : »Tylko ten nar6d — moéwi List — ktory
wszystkie rodzaje towardw przemystowych produkuje
po najtanszych cenach, moze nawigzywaé¢ stosunki han-
dlowe z narodami wszystkich stref i stopni kultury,
moze wszystkie potrzeby zaspokoi¢ 1 wzamian za to
uzyskiwaé¢ wszelkiego rodzaju $rodki zywnos$ci«l Tylko
taki naréd moze mie¢ rozwini¢ty handel morski. A wigc
dla Lista wszechstronny rozwdj produkcyi kraju jest
zrodtem jego przewagi w handlu zagranicznym. Specya-
lizacya mi¢dzynarodowa nie jest tutaj potrzebna, a raczej
jest szkodliwa. List nie obawia si¢ zlych skutkéw uprze-
mystowienia kraju aa wypadek wojny; przeciwnie, wtedy
kraje rolnicze sa w fatalnem polozeniu, gdyz tatwiej
mozna uzyska¢ w razie wojny potrzebne artykuly rolni-
cze. anizeli produkty przemystowe. Programu swojego
broni List réznymi argumentami, zaré6wno gospodar-
czymi, jak 1 politycznymi i kulturalnymi. Stara si¢ udo-
wodni¢ mniejszg wydajno$¢ rolnictwa w razie jednostron-
nego rozwoju rolniczego, nizsza stosunkowo wartos¢
produktéw rolnych i ziemi. Wykazuje, ze tylko rozwdj
przemyslowy moze zuzy¢ wszystkie zasoby i zdolno$ci
narodu, zabezpieczy¢ jego byt i pomy$lno$¢ polityczna.
Obszernie obrazuje doniosto$¢ rozwoju miast dla postepu
kultury i wolno$ci narodu.

List nie zaniedbuje tez narodowego znaczenia ko-
munikacyi, na ktoérych pierwszorze¢dna doniosto§¢ bardzo
trafnie zwrocit uwage. Jego zdaniem: »Kto ma w swem
reku $rodki transportowe pewnego kraju — przyjawszy,
7ze po jego stronie jest prawo i rozum — ten ma sam
kraj w swojej mocy«!. List zarzuca szkole klasycznej,
ze ona patrzyla na zagadnienia komunikacyjne wylacznie

1 List, Das nat. Sjstem itd S. l6t.
*List, Ueber die national - 6konomische Reform des Konig-
reich Ungarn 1845 Ges. Sehr. Th. II. 8. 305 in.
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tylko z jednostronnego stanowiska teoryi warto§ci wy-
miennych, a nie miata zrozumienia dla »Nationaltran-
sportsystem« ; ten narodowy system komunikacyjny wi-
nien by¢ budowany na podstawie teoryi sit produktyw-
nych narodu, z punktu widzenia swego wplywu na cale
zycie duchowe i polityczne narodu, jego potege, site pro-
duktywnag i obrét spoteczny 1

A wigc dazeniem Lista jest wytworzenie harmonij-
nego, wszechstronnie rozwinigtego gospodarstwa naro-
dowego (w szerokiem znaczeniu tego wyrazu). By len cel
osiegnac¢, niezbedne jest dziatanie czynnik6éw publicznych,
dziatanie panstwa. Gospodarcze =zabiegi jednostek tego-
nie sprawia, gdyz jednostki swymi planami nie si¢gaja tak
daleko, jak sigga panstwo, nie s3 one w stanie ogarngc
catosci zycia narodowego. Kazdy naréd, ktory dopiero
wkracza w faz¢ rozwoju rolniczo przemystowo-handlo-
wego, uzyskuje tylko przez pomoc panstwowa ten po-
zadany rezultat. Glownem zadaniem polityki narodowej
jest przemystowe wychowanie narodu. List wielka uwage
poswieca kwestyi zagranicznej polityki handlowej, jako
rzeczy najbardziej atakowanej przez liberalizm ekono-
miczny. Nie trzeba jednak przypuszczaé, by chcial on
ograniczy¢ do tego problemu dziatalno$§é panstwa. Wyznaje
bowiem wyraznie w swoim systemie: »Nie lezy w na-
szym planie, omawiaé¢ te sposoby popierania wewng-
trznej wytworczosci, ktoérych skuteczno$¢ i zastosowal-
no$¢| nie podlega zadnej watpliwosci«. Tu nalezag np.
zaktady szkolne, w szczegodlnosci szkoty techniczne, wy-
stawy przemystowe, rpzpisyw'anie konkurséw, ulepszenia
transportowe, ustawodawstwo patentowe 2 itd. Glowna
uwage poswiecit sprawom najbardziej spornym, o ktore
nieznuzenie walczyl przez cate zycie.

Wobec teoryi klasycznej zajat List stanowisko ne-

1 List, Das nationale System itd. S. XVIL
1 List, L c. 8. 302.
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gatywne, cho¢ nie odrzucat jej bezwzglednie. Nie stwo-
rzyl sam wlasriej teoryi ekonomicznej, lecz znakomicie
wykazat, jak wielka przestrzen dzieli teory¢ od zycia.
Umiejetne traktowanie polityki ekonomicznej pchnat na
nowe drogi, wskazujac z naciskiem na zywa podstawe, na
ktorej ta polityka musi si¢ opiera¢, to znaczy, na interes
narodowy. Prawda, ZzZe interesem narodowym rzadzila
si¢ polityka zwolennikéw liberalizmu ekonomicznego,
ale List wykazal, zZe w innych warunkach inne trzeba
stosowaé systemy, przedewszystkiem uwydatnit wyraznie
potrzebe S$wiadomego popierania potrzeb zycia narodo-
wego. Moznaby wywota¢ nieporozumienie, gdyby si¢ po-
wiedziato, ze List jest tworca teoryi gospodarstwa naro-
dowego. Jak juz zaznaczyliS§my, nie znal on gospodar-
stwa narodowego w znaczeniu teoretyczno-ekonomicznem,
to znaczy abstrakcyjnego pojecia, opartego na izolacyi
pozagospodarczyeh elementéw. Na kazdym kroku uwy-
datnial nierozerwalny zwiazek, ktory laczy gospodarstwo
z innemi dziedzinami zycia narodowego. Pod tym wzgle
dem nawet dzielo Lista jest negacyg teoryi. jest odwro-
ceniem si¢ od teoretycznej szaro$ci ku zywym, bujnym
tworom rzeczywistosci.

Fryderyk List jest dzisiaj bardzo czg¢sto cytowanym
pisarzem. O jego poglady toczy si¢ wiele sporow. Po-
woluja si¢ najpierw na jego powage ' protekcyonisci
wszelkich odcieni, jako na swego najwybitniejszego przed-
stawiciela. Zastrzegaja si¢ przeciw temu zwolennicy libe-
ralnego kierunku ; tak np. H. Dietzel protestuje przeciw
powotywaniu si¢ przez ob6z przeciwny na Lista,
»ktory odchylit si¢ od wolno-handlowcow tylko pod tym
jednym wzglgdem, co do ktorego w»szkota« mogta po-
robi¢ ustepstwa, kiedy chodzito o przejsciowa ochrong
celng dla przemystu, ale ktéory razem z wolno-handlow-
cami odrzucal ochron¢ agrarna, »we wszelkich okoliczno-
$ciach«, ktorego ideatem bylo panstwo przemystowo-
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exportowe«Dla nas ten spér ma drugorzedna wage.
Zasadniczo jednak trudno Lista przedstawia¢ jako pisa-
rza, zblizonego do liberalizmu. Prawda, porobit on pewne
teoretyczne koncesje na rzecz wolno-bandlowego ideatu.
Ale byly to ustepstwa naprawde teoretyczne. List wnidst
w nauke ekonomii (polityke ekonomiczng) pierwiastki
przeciwne naczelnym zalozeniom liberalizmu. Jest naj-
wybitniejszym propagatorem idei czynnego popierania
gospodarstwa narodowego. I w tern jest glowna donio-
sto§¢ jego dzieta.

1. Pélnocnoamerykanscy pisarze.

L List urobit ostatecznie swoj system pod wptly-
wem pobytu w Stanach Zjednoczonych. Tamtejsi pro-
tekcyonisci wywarli na jego' prace wplyw bezposredni;
jeszcze wigkszy jednak wplyw miatlo na niego same
zycie gospodarcze Nowego $wiata. Juz w zaraniu niepo-
dleglosci splotta si¢ polityka gospodarcza Standéw z syste-
mem protekcyjnym i do dzi§ dnia idzie z nim w parze.
Pierwsza taryfa celna Stanéw Zjednoczonych powstata
pod wplywem Hamiltona, ktéry w swoim »Report on
Manufactures« (1791) uwydatnil przewodnie linie przy-
sztej polityki protekcyjnej. Traktat ten jest zdaniem prof.
Surpnera, »najlepszem z wszystkich sformutowaniem pro-
tekcjonistycznej argumentacji«. Dla Hamiltona punktem
wyjscia jest ta okoliczno$¢, ze inne narody przyjety pro-
tekcjonizm, a wigc i Stany Zjednoczone musza postepo-
waé tak samo. Gdyby system zupelnej wolnosci prze-
mystu i handlu byt przewazajacym systemem u innych
narodow, w takim razie .bezwatpienia mialyby wielka
site argumenty, odwodzace Stany Zjednoczone od stoso-

‘H. Dietzel, List’s Nationales System und die nationale
»Wirtschaftspolitik«. Archiv fiir Socialwissenschaft und Socialpolitik
Bd. XXXV S. 417.
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wania protekcyonizmu. Poniewaz jest inaczej, Stany Zje-
dnoczone nie mogg wprowadzaé¢ jednostronnej wolnosci.

Hamilton wyraza dalej niewiar¢ w wszechwladne
skutki interesu osobistego i osobistej inicyatywy. Uwaza
za potrzebng pomoc panstwowga dla popierania przemystu,
gdyz w poczatkach powstrzymuja inicyatywe jednostki
brak doswiadczenia iodwagi, trudnosci zaktadania nowych
przedsi¢gbiorstw i konkurencya zagraniczna, oparta o po-
moc panstwowa. W rozu'oju przemystu widzi Hamilton
konieczne wuzupelnienie rozwoju rolnictwa, gwarancyg
wyzyskiwania wszelkich sil spotecznych. Dzigki przemy-
stowo moga znalez¢ zatrudnienie rdéznorodne talenty,
ludzie pozbawieni w innych warunkach zajecia znajda
pole pracy, i imigracya do kraju rozwinie si¢ na wigkszag
skal¢ dzigki rdéznorodno$ci i rentowaio$ci zaj¢é, rozwinie
si¢ bardziej stalty i pewny rynek towarowy a to z po-
wodu oszczedno$ci na kosztach transportul Widzimy tu
w streszczeniu wszystkie gtéwne argumenty, ktoérymi
zawsze postugiwal si¢ i postuguje protekcyonizm.

2. Te same zasadnicze idee wyrazali rdézni pisarz
poéinocno amerykanscy. Z po$rdod nich trzeba wybra¢ H.
C. Careya. Nie chcemy rozwija¢ catego jego socyologicz-
nego i ekonomicznego systemu. Zawarte w nim s3 roz-
norodne pierwiastki, przewaznie nie maja one integralnej,
taczno$ci z jego zapatrywaniami na problemy gospodar-
stwa narodowego Np. co do zasadniczego optymizmu
gospodarczego, mozna Careya postawi¢ w jednym sze-
regu z Bastiatem, a tymczasem nas interesuja te pier-
wiastki, ktore dziela od siebie tych pisarzy.

Dla Careya zasadniczym punktem wyjscia jest idea,
ze produkcya powinna odbywaé si¢ jak najtanszym
kosztem. Idea ta jest jedna z podstaw liberalizmu eko-
nomicznego. Carey natomiast opiera na niej wnioski wrecz
przeciwne temu liberalizmowi. Liberalizm chce wprowa-

1 Cyt. Bastable, L C. S. 120 i n.
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dzid jak najszerzej mi¢dzynarodowy podzial pracy. Carey
rozumuje, ze jezeli si¢ chce produkowac najtaniej, trzeba
produkowa¢ na miejscu, kiedy producent jest bliskim
konsumenta, a przemyst znajduje si¢ w poblizu rolnictwa.
Za najgorszy ciezar, podnoszacy koszty produkcyi, uwaza
on koszty transportu, majac giéwnie na mys$li transport
towar6w z zagranicy. Wogdie Carey odnosi si¢ nega-
tywnie do handlu mig¢dzynarodowego, wyrazajac si¢ nie-
kiedy o nim. jako o czem$ zbytecznem, cho¢ z drugiej
strony zaznacza, ze wprowadzenie systemu celnego, po-
lecanego przez niego, podniesie obroty zagraniczne..
Carey postuguje si¢ nieustannie sztucznem przeciwsta-
wieniem mig¢dzy zdrowym obrotem, »commerce«, a szko-
dliwym »trade«. Faktycznie ten ostatni termin oznacza
zagraniczny handel posredniczacy, a pierwszy obrot
wewnetrzny t.

Ideatem Careya jest wielostronny rozwdj gospodar-
czy narodu. Wszelka jednostronno$¢ ma ujemne skutki.
Nawet dla Anglii jednostronny rozwdj handlowy, oparty
na dowozie surowcéw, okazal si¢ czem§ zlem. Nadmierna
centralizacya przemystu w jednym kraju wywoluje prze-
ludnienie tegoz kraju. A juz pierwszorz¢dne znaczenie
dla kraju rolniczego ma powstanie w nim przemyshu.
Przemysl ten przedewszystkiem zatrzymuje na miejscu
surowce i w ten sposob oszczedza si¢ na kosztach tran-
sportu. Przemyst usuu'a dysproporcye migdzy rozwojem
gospodarczym a wzrostem ludnos$ci. W braku przemystu
ludno$¢ byltaby zmuszona emigrowaé¢ z kraju. Wiele
zasobow bytoby niezuzytyeh. Carey cytuje z uznaniem
zdanie Hamiltona, wedlug ktoérego »kazdy naréd powi-
nien ze wzglgdu na swoje wielkie cele posiadaé w swo-
ich granicach w'szystkie istotne elementy narodowego

1 H. C. Carey,' Die Grundlagen der Socialwissenschaft-Her.
v. 0. Adler 1863 II. Bd. s. 309 i m, The unity of law itd. 1872,
S. 376 i n.
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zasobu. Dotycza one S$rodk6éw utrzymania, odziezy i o
brony«. Z uznaniem powotluje si¢ na rozwdj stosunkow
politycznych, ktoéry zmusit Stany, z powodu odcigcia od
zagranicy, do produkowania u siebie towardow dotychczas
sprowadzanych. Roéwnoczes$nie wystepuje ostro przeciw
pogladom, ktoreby chcialy zrobi¢ z jego ojczyzny kraj
0 typie rolniczym, jakim byta dawna Polska. Taki stan
sprowadza ogdélne zubozenie kraju, gdyz dajg si¢ we
znaki koszty transportu w handlu zagranicznym. Na
wewnatrz za§ obrot powinien by¢ jak najbardziej inten-
.zywny 1 zywy. Zwraca uwage¢ na zjednoczenie gospo-
darcze poéinocy z potudniem, na rozwdj jednolitej sieci
transportowej wewnatrz panstwa.

Carey swoje poglady stara si¢ oprze¢ na dosé
skomplikowanych argumentach gospodarczych. Roéwno-
cze$nie *podkresla mocno, ze harmonijny rozwdj gospo-
darczy kraju ma wielkag doniosto§¢ polityczno-narodows.
Jest bowiem podstawa niezaleznos$ci narodu. Doprowadza
on —jego zdaniem — do wytworzenia silnych jednostek
gospodarczych. Wolny handel moze doprowadzi¢ do
wprost przeciwnego wyniku. Anglia pod egida wolnepo
handlu zmierza wtasciwie do ujarzmienia gospodarczego
1 politycznego innych ludéw. Szkota wolno-handlowa
widzi »najwyzszy porzadek spoleczny w tworzeniu je-
dnego jedynego warsztatu dla catego $wiata i przeobra-
zeniu v\szystkich innych spoteczno$ci na zrzeszenia samych
tylko rolnikow« 1. Ujemne odstraszajace skutki tego systemu
widzimy w Irlandyi, Turcyi i innych krajach. Omawiajac
dodatnie strony systemu celnego, stwierdza Carey naste-
pujace prawdy : »1) Im zupeiniejsza jest ochrona rodzi-
mego przemystu i im znaczniejsze porobimy kroki do
politycznej 1 przemystowej mniezaleznosci, tern wigksza
bedzie i sita naszego narodu w przynoszeniu dochodow'
celnych; 2) im bardziej bez opieki pozostawionym jest ro-

1 H O. (Jarey, Die Grundlagen itd. Bd. II. S. 69 i n.
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dzimy obrot, im wig¢ksza nasza zalezno$¢ przemystowa,
tem mniejsze nasze dochody celne, tem silniejsza ten-
dencya do bankructwa narodu i Standéw ; 3) prawdziwa
droga do wolno$ci ludzkiej, bogactwa, poteggi, niezalezno-
$ci narodu wiedzie przez utrzymanie tej polityki, ktdéra chce
stworzy¢ wielki obrot wewnetrzny, jako podstawe obrotu
z calym innym S$wiatem« 1 Widzimy w tych pogladach,
jak Scisle wedlug Gareya taczy si¢ polityczna niezalezno$§é
z gospodarcza niezalezno$cia. Jego zdaniem, przy wolnym
handlu obrét wewnetrzny znajduje si¢ w obcych rekach,
ktore uzalezniaja kraj od siebie, bogaca si¢ jego kosztem
1 narzucaja mu ceny towardw. Dla Gareya wyzwolenie
si¢ od angielskiego rynku pieni¢znego jest symbolem
niezalezno$ci narodowej. I w tem widzi blogostawione
skutki wojny domowej, ze ona stw'orzyla pieniadz naro-
dou'y, zwigzata Scislej rzad z narodem, krajowych wie-
rzycieli z krajowymi dtuznikami2

3. Wiemy juz, ze Carey os$wiadcza sig¢, jak i
ekonomistow amerykanskich, za systemem ochrony celnej.
Jest nawet fanatycznym zwolennikiem tego systemu.
Wiaze z nim nietylko .pomy$lne skutki ogélne, widzi
w nim nie tylko gwarancye¢ politycznej' niezalezno$ci,
lecz wprost zrdédto najpomyS$lniejszych skutkéw gospo-
darczych, przyczyne bogactwa kraju. W jednym z swoich
listéw stara si¢ wykaza¢ przyktadami statystycznymi, ze
okresy polityki protekcyjnej oznaczaja wysoka konjunk-
turg, pomys$lnos¢ gospodarcza, a za§ okresy wolnego
handlu potaczone sa z depresya i1 kryzysami. Zuzycie
zelaza wtedy jest najwicksze, gdy jego ceny sa naj-
wieksze pod wplywem ochrony celnej. Carey cytuje
> uznaniem stowa Prezydenta Clava, wedlug ktorych

1H C. Carey., Geldumlauf und Schutzsystem in ihren Wir-
kungen auf Wohlstand und Einheit der Nation und iiber die Finan-
zen der Union 1870 S. 49 i n.

>H. C. Carey, lLc S 57 in

ogot
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amerykanskie ustawodawstwo celne wydobylo przemyst
amerykanski z ciemno$ci i biedy i wzniosto do pomys$lno-
$ci 1 blasku. Pretekcyonizm wywotuje przyptyw emigran-
tow, sprowadza tanio$¢, co wigcej, jest gwarancya pokoju
przez stworzenie silnych jednostek gospodarczych !1 Nie-
watpliwie pisma Careya w bardzo wysokim, stopniu
przyczynity si¢ do tego, ze tak jak liberali widzieli cu-
downe lekarstwo w W'olnym handlu, tak zndéw prote
kcyoni§ci w swoim systemie chcieli widzie¢ jedyne Zro-
dto pomys$lnosci narodowej. Carey niewatpliwie uczyt
ignorowaé¢ inne przyczyny gospodarcze, przeceniaé zna-
czenie celnej taryfy, postugiwaé si¢ ptytkiem rozumowa-
niem: post hoc erulo propter hoc.

Te szczegdélowe argumenty Careya maja dla nas
mniejsze znaczenie, niz jege ogdélny stosunek do gospo-
darstwa narodewego. Adolf Held, autor bardzo cennej
pracy o Careyu 2 przeprowadzit parallelle migdzy Careyem
a merkantylistami i wskazal na caly szereg v\spdlnych
momentow. Ale ostatecznie takg parallell¢ moznaby prze-
prowadzi¢ i miegdzy Listem i merkantylistami, u ogodle
mozna wskaza¢ na taczno§¢é nowozytnego protekcyonizmu
z dawnym merkantylizmem. Laczno$é ta tkwi nie tyle
w szczegdlowych projektach celnych, wogbéle w propa-
gowaniu konkretnych $rodkow polityki gospodarczej, ile-
raczej] w ogo6lnym punkcie wyjscia obydwu systemow.
Zbyt dtugi okres czasu przedziela nas od epoki merkan-
tylizmu, zeby mogto istnie¢ wielkie podobienstwo szcze-
gotowych programdéw ekonomicznych. Natomiast po przez
przedzial wiekow utrzymuje si¢ ten sam wspdlny ideal.
Jest nim dazno$¢, by za punkt wyjscia polityki ekono-
micznej bra¢ interes gospodarczy narodu, by wytworzy¢
mozliwie wielostronne gospodarstwo narodowe, by nie

I H. C. Carey, L c. S. IlIl i n. Die Grundlagen Bd. II. S. 310.
2 Adolf Held, Careys Socialwissenschaft'und die Merkan-
tilisten, 1866.
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zostawia¢ inicjatywie jednostek dziatanie w tym kie-
runku, lecz odda¢ je w rgce przedstawicieli ogdlnego
interesu narodowego i gospodarczego.

IV. Znaczenie szkoly historycznej i rozwoju polityki
spolecznej dla idei gospodarstwa narodowego.

L. Zaréwno Fryderyk List, jak i niekiedy H. C
Carey s.g zaliczani do tak zw. szkoty historycznej. Cho¢
nie sa jej klasycznymi przedstawicielami, w ich pi-
smach znalazty wyraz zasadnicze mysli tej szkoly, zwta-
szcza w zastosowaniu do narodowego gospodarstwa.
Szkota historyczna juz przez same swoje metodyczne
zalozenia torowata droge do zwycigstwa idei gospodar-
stwa narodowego. Zasadniczym jej punktem wyjscia jest
negacya ogolnych praw ekonomicznych, majacych zna-
czenie we wszelkich warunkach, bez wzgledu na czas
i przestrzen. A te prawa sformutowane przez ekonomig
klasyczng, nie byly uogoélnieniem oboje¢tnych dla zycia
zjawisk ekonomicznych, lecz zawieraly bardzo donioste
wnioski polityczno-ekonomiczne, ktoére narzucano z silg
dogmatu. Otoz jezeli si¢ wprowadzito pewien zasadniczy
sceptycyzm co do takich uogdlnien, jezeli si¢ udowodnilo,
ze to, co jest dobrem ha jednem miejscu, moze si¢ stacé
zlem na drugiem, to temsamem byla zachwiana w spo-
sob posredni sita polityczna zasady wolnego handlu.
Dzigki genialnos$ci swoich tworcow i wielu innym oko-
liczno$ciom, zasada ta narzucata si¢ umystoni w tak bez-
wzgledny sposob, ze walka z nig byta trudna. Uchodzita
ona za ostatni, najczystszy wyraz nauki. Kto wyrazat
watpliwos$ci co do tego, czy wolny handel przynosi naréwni
dla wszystkich, najwig¢ksza pomys$lno§¢, narazat si¢ na
opini¢ nieuka, ktéory chce dziataé przeciw prawom eko-
nomicznym, wyposazonym w taka samg site, jak prawa
fizyczne. A wigc opozycya przeciw praktycznym konse-
kwencyom zasady wolnego handlu dopo6ty nie mogta
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silniej si¢ zaznaczy¢, dopdki nie podwazono tego gmachu
naukowo-politycznego takze i pod wzglgdem teorety-
cznym. Zakwestyonowanie bezwgled nosci praw ekomi-
cznych, ktorego dokonata szkola historyczna,' jest takze
zakwestyonowaniem uniwersalnej mocy zasady wolnego
handlu.

2. Rozwojowi idei gospodarstwa narodowego sprz
jata réwniez pozytywna tres¢ twierdzen szkoty history-
cznej, w przeciwienstwie do abstrakcyjnych zasad wolnego
handlu. Szkota historyczna chce badac¢ zycie'gospodarcze
narodéw, chce uwydatni¢ ich indywidualne warunki roz-
woju; jezeli wykrywa wogole prawa, to tylko wedlug
wyrazenia Br. Hildebranda, »prawda rozwoju gospodarczego
narodow«l. Inni przedstawiciele tej szkoty, jak np. nie-
watpliwie najwybitniejszy jej teoretyk, Carl Knies, kwe-
styonuja wogdle istnienie takich praw. Wedtug niego,,
nauka gospodarstwa spotecznego winna uwzgledni¢ kon-
kretne warunki danego gospodarstwa; w szczego6lnoSci
liczy¢ si¢ z tern, co Knies nazywa »der nationale Mensch«.
Knies zarzuca Smithowi, ze nie miat zrozumienia dla wplywu
odrebnosci narodowej na zycie gospodarcze. Koniecznem
jest uwzglednienie »der concreten Eigenthiimlichkeit
des nationalen Menschen, welcher in der Volkswirtschaft
mit Leib und Seele, mit Erkennen und Begehren thitig
wird«. Wptyw narodowo$ci na gospodarstwo nie jest
identycznym z wplywem klimatu i warunkoéw natural-
nych. Trzeba tu uwzgledni¢ wplyw charakteru narodo--
wego, ktory daje si¢ odczu¢ nawet po zmianie klimatu
i terytoryum; trzeba pamigta¢ o znaczeniu odrgbnosci
rasowych dla gospodarstwa, w ich ramach takze o spe-
cyalnych cechach narodowych. Czynnik narodowy, ktory
jest z jednej strony rezultatem wspdlnego pochodzenia,
z drugiej wspolnych przezy¢ historycznych, ma wplyw

1Bruno Hildebrand, Die Nationaloelionomie der Gegen-
wart und Zukunft T. 1 1848 S. V.
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na uzdolnienia, na potrzeby gospodarcze, na rozw¢j idei
polityczno-ekonomicznych. Nie znajac go, nie znamy go-
spodarstwa 1

Szkota historyczna kaze witjc uwzgledniaé wplyw
pierwiastka narodowego na gospodarstwo. Bezpos$rednio,
jako metoda naukowa, nie formuluje konkretnych zapa-
trywan na ide¢ narodowego gospodarstwa i nie stawia
postulatow co do tego, jak ja nalezy czynnie rozwijacé
Ale juz sam fakt, Ze co$ staje si¢ przedmiotem ba-
dania, zapowiada, Ze te =zjawiska staja si¢ roéwniez
iprzedmiotem dzialtania Zwykle zwraca si¢ nau-
kowo uwage na te czynniki, ktéore maja szczegolniejsze
znaczenie dla polityki ekonomicznej. Badacze naukowi
nie ogranicza si¢ do tego, by wykazaé wplyw narodowej
odrgbnosci na gospodarstwo, lecz gdy wptyw ten uznaja za
dodatni, wypowiedza wnioski co do lepszego zorganizo-
wania tego wplywu. Wtasciwos$ci narodowe w gospo-
darstwie stang si¢ dla nich czem$§ cennem, co nalezy
umacnia¢ 1 pogtebia¢. Tak wigc juz posrednio szkota
historyczna dla rozwoju idei gospodarstwa narodowego
ma bardzo duze znaczenie.

3. Podobnie wielka posrednia doniostos¢ nalezy
pisa¢ rozwojowi polityki spotecznej, w szczeg6lnosci tak
zw. socyalizmu panstwowemu. Jezeli si¢ przezwycigzyto
zasade nieinterwencyi w dziedzinie stosunkow spole-
cznych, to tatwiej juz jest przezwyci¢zy¢ zasade nieinter-
wencyi w dziedzinie stosunkéw narodowo-gospodarczych.
Panstwo staje si¢ regulatorem zycia spotecznego, staje
si¢ przedstawicielem interesow gospodarczych, wspolnych
ogotowi mieszkancoéw. Otdéz nic tatwiejszego, jak roz-
szerzy¢ jego funkcye, i obok troski o wewnegtrzna, spo-
teczng réumowage migdzy rdéznemi klasami, obciazy¢ je
troska o rownowage w stosunku do innych narodow.

1 Oar 1 Knies, Die politische Oekonomie vom Standpunkte
der geschichtlichen Methode 18b3 S. 57 i n.

przy-
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Miedzy protekcyonizmem a socyalizmem pafstwowym
zachodzi takze i ten S$cisty zwiazek, ze rdézne reformy
spoleczne wymagaja nieraz bezposrednio polityki ochron-
nej na zewnatrz, jak np. konieczno§¢ wprowadzenia cel
uzasadnia si¢ ci¢zarami ubezpieczen spotecznych, A wigc
wzrost funkcyi gospodarczych panstwa z powoddéw na-
tury spotecznej posrednio utatwia propagande =za tem,
by to panstwo wyobrazalo czynna ide¢ gospodarstwa
narodowego, by odgradzato si¢ na =zewnatrz. Lagodzac
wewnetrzne walki, zacie$niajac przez ro6zne urzadzenia
wezty, taczace z soba warstwy spoteczne, panstwo staje
zarazem bardziej antagonistycznie w stosunku do obcych
gospodarstw narodowych. Wewngtrzny pokdj spoteczny
nie oznacza jeszcze wzrostu mig¢dzynarodowego brater-
stwa gospodarczego, a raczej przeciwnie, jest nieraz przy-
gotowaniem do silniejszej ekspansyi na zewnatrz, dn
walk z innemi gospodarstwami narodowemi.

4. DoszliSmy do punktu, w ktérym obydwa
czajace si¢ kierunki pojmowania gospodarstwa narodo-
wego zastaly w pelni rozwinigte i uzasadnione naukowo.
To tez nadszed! czas, by zastanowi¢ si¢ nad tem, ktory
z nich ma przewagg teoretyczng ipraktyczng. Nim jednak
przejdziemy do zbadania istoty gospodarstwa narodo-
wego 1 jego funkcyi, warto zebra¢ po krotce zasadnicze
przeciwienstwa tych kierunkow.

Liberalizm wysunal na plan pierwszy zasad¢ wol-
nosci  gospodarczej jednostki. Dziatania, kierowane
osobistym gospodarczym interesem, maja doprowadzié
do jaknajpomyS$lniejszego uktadu stosunkow takze iz ogdl-
nego punktu widzenia. Tymczasem dla przedstawicieli
przeciwnego kierunku, najwi¢ksze znaczenie ma interes
narodu. Zycie gospodarcze jednostek ma by¢ podporzad-
kowane celom narodowym, winno rozwija¢ si¢ zgodnie
z nimi. W razie potrzeby winny czynniki publiczne nadaé
odpowiedni kierunek prywatno -gospodarczym interesom,
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wogble winny czuwaé nad rozwojem cato$ci gospodar-
stwa narodowego.

Liberalizm ekonomiczny sktanial si¢ do pojmowania
gospodarstw narodowych jako cztonkow wigkszej catosci go-
spodarczej, jako organizacye specyalne, ktére na rynku §wia-
towym sprzedajg wytwory swoich szczegdlnych uzdolnien
i naturalnych warunkéw. Kierunek narodowy w ekonomii
na, plan pierwszy wysuwal narodowy podzial pracy;
chcial osiaggna¢ mozliwa wie lostr-onno$¢ produkcyjna
gospodarstwa narodowego, rozwingé wszystkie jego za-
soby i sily, ktoreby tylko daty si¢ rozwinaé, choéby nawet
za cen¢ przejSciowych ofiar.

Liberalizm ekonomiczny uznawal zasadnicza zgod-
no$¢ i harmoni¢ intereso6w migdzynarodowych. Rozwi-
nigty wolny handel doprowadzi wedtug niego do jak-
najsilniejszego wspodlzycia réoznych narodéw, takze i w dzie-
dzinie politycznej. Reakcya przeciw temu nie posuneta
si¢ tak daleko, by wré6ci¢ na ekskluzywne stanowisko
merkantylizmu ; ale w kazdym razie rozbudzila ten-
dency¢ do bardziej antagonistycznego pojmowaniassto-
sunkéw mi¢dzynarodowych, kazata liczy¢ na wtlasne sity,
stworzy¢ gospodarstwo, o ile mozno$ci co do swoich pod-
staw niezalezne od zagranicznego dowozu.

Przeciwienstwa te dotycza nietylko czysto gospo-
darczych problemow. Siggaja gleboko w cale zycie naro-
dow, maja S$cisty zwiazek z jego ogdélnymi ideatami i po-
litycznem potozeniem. To tez wyjasniajac istote gospo-
darstwa narodowego, bedziemy musieli wciggnaé obficie
w rachube¢ takze i pozagospodarczy materyat. Bez niego do-
szliby§my do jednostronnych, nawet falszywych uogoélnien.

R- Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego.
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Istota gospodarstwa narodowego.

ROZDZIAL 1.
Rozwéj gospodarstw narodowych w XIX wieku.

1. Niektorzy pisarze ujmuja dotychczasowy rozwd
gospodarczy w postaci szeregu nastgpujacych po sobie
stadyow gospodarczych, z ktorych kazde obejmuje coraz
wyzszy stopien organizacyi spotecznej. Tego rodzaju kla-
syfikacya jest rzecza bardzo trudna, z konieczno$ci jest
do pewnych granic dowolna, upraszcza przebieg wypad-
kow, usuwajac na bok mniej »istotne« przejawy zycia spo-
teczno-gospodarczego. Nie potrzebujemy jednak wdawad
sig¢ w spory o te kwestye, ktorych osrodkiem jest dzieto
»Die Entstehung der Volkswirtschaft« K. Blichera. Dysku-
sya bowiem obraca si¢ gtownie wokoto epok wcze$niej-
szych, ktoéore nas w tej chwili nie interesuja, natomiast
co do charakteru przeobrazen, dokonanych w XIX wieku,
zgodne sa na ogét rézne «klasyfikacye. Stwierdzaja one,
ze na ten wiek przypada ogromny rozwdj gospodarstwa
narodowego. Gospodarstwo narodowe, jako pewna cato$¢,
oparta o panstwo, zaczyna si¢ ustala¢c w epoce merkan-
tylizmu. Ale jak widzieliSmy, z wielu przyczyn nie mogto
ono w tym czasie doj$¢ do rozkwitu. Przeszkody te uste-
powaé zaczety z koncem w. XVIII, ustapity ostatecznie
dopiero w XIX wieku, w niektorych krajach nawet dos¢
p6ézno w ciggu tego stulecia. To tez idea gospodarstwa
narodowego rozkwitta dopiero w tym wieku na tle te-
chnicznych, prawnych, ekonomicznych i kulturalnych wa-
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runkéw, ktore sprzyjaja jej rozpowszechnieniu si¢. To tez
chcac zrozumieé istote gospodarstwa narodowego, musimy
wniknaé pokrotce w tlo, na ktérem gospodarstwo naro-
dowe najsilniej si¢ rozwingto.

Migdzy czynnikami, ktére zwigzaly r6zne gospodar-
stwa, znajdujace si¢ na pewnem terytoryum, w jedna
calo$¢ narodowa, pierwsze miejsce zajmuje system komu-
nikacyjny. Pierwszym warunkiem istnienia gospodarstwa
narodowego jest S$cista taczno$¢ indywidualnych i zbio-
rowych gospodarstw. Bez systemu komunikacyjnego, ktory
te taczno$¢ wprowadza i umacnia, nie ma mowy O roz-
winigtem gospodarstwie narodowcem. Dyrektoryat rewo-
lucyjny we Francyi wyrazil si¢ w ten sposdéb w jednej
z swoich odezw- z r. 1797 : »Zniszczy¢ drogi w panstwie,
to znaczy podcig¢ Herkulesowi zyly, i Francy¢ doprowa-
dzono prawie do tego stanu«l Ale w wielu krajach
wogoble nie bylo czego przecinaé, sie¢ komunikacyjna
znajdowala si¢ bowiem w bardzo prymitywnym sta-
nie. Dotyczy to nawet Anglii, ktéra pod tylu wzgle-
dami wyprzedzita inne kraje w rozwoju gospodarczym.
Opisujac angielskie stosunki komunikacyjne, mowi Row-
land E. Prothero: »Pokolenie oswojone z kolejami zela-
znemi 1 dobremi szosami ledwie jest w stanie ocenic
przeszkody dla postepu, ktoére zostaly stworzone przez
trudnosci transportu i komunikacyi«. Dopiero od polowy
XVIIT w. zaczal si¢ w Anglii zywszy postep. Wprowa-
dzono ulepszenia w budowie kanaléow, zastosowano na
wieksza skalg¢ bardziej skuteczne systemy w budowie
drog ladowych (Mac Adam, turnpike roads). Juz w r
1834 Anglia miala sie¢ komunikacyjng kanatow i sptaw-
nych rzek, wynoszaca przeszlo 4000 km2 Maximum

1B. Levasseur, Histoire du commerce de la trance II
Partie 1912 S. BS.
2Rowland B. Prothero, English Farming. Past und Pre-
sent. 1912 8. 276 in.
g+
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jednak osiaggnieto dopiero przez zastosowanie do celow
komunikacyjnych maszyny parowej. Powstaje wtedy w An-
glii, a takze na kontynencie europejskim, narodowy sy-
stem komunikacyjny, ktdérego propagatorami byli najwy-
bitniejsi przedstawiciele idei gospodarstwa narodowego,
List 1 Carey. Dopiero wtedy, gdy podréze z jednego
kofica panstwa do drugiego mozna odbywac¢ kazdej chwili
niezaleznie od warunkow atmosferycznych, stosunkowo
tanio i bezpiecznie, gdy wszystkie towary, bez wzgle¢du
na ich rozmiary i tanio§¢, mozna przewozi¢ z jednego
miejsca, nawet odlegtego, na ,drugie, dopiero wtedy go-
spodarstwo narodowe stanowi cato§¢ naprawde gospo-
darcza, nie za$ tylko polityczna. Przedtem jedno i to
samo panstwo obejmowalo okolice, miedzy ktéremi zwig-
zek byt bardzo luzny z powodu komunikacyjnych tru-
dnos$ci. Dowodzity tego lokalne glody, znaczne réznice
cen miedzy rdéznemi miastami i prowincyami, i faktyczne,
jezeli pominiemy juz prawne, przywiazanie ludno$ci do
miejsca zamieszkania, ktore to miejsce opuszczala ludnos¢
stosunkowo rzadko, by szukaé gdzieindziej zajg¢cia.. Do-
piero w XIX w. zaczgto radykalnie usuwaé pozostato$ci
lokalnego gospodarstwa, a bardzo wielkie znaczenie pod
tym wzgledem przypada rozwojowi komunikacyi.

2. Drugim czynnikiem, ktéry dzialal w tym samym
kierunku w najscislejszej lacznos$ci z powyzej opisanym,
jest wprowadzenie swobodnego obrotu prawnego we-
wnatrz panstw, zniesienie wszelkich feudalnych i niefeu-
dalnych ograniczen ' prawnych. Zwykle wymienia si¢ po-
stanowienia ograniczajace swmbod¢ jednostek, rézne prze-
pisy cechowe, postanowienia o terminatorstwach, lokalne
przywileje §redniowieczne, ograniczajace wytwmrczo$¢ prze-
mystowa itp. Bardzo cze¢sto jednak zapomina si¢ dodaé,
jak ogromne znaczenie dla rozwoju nowozytnego gospo-
darstwa narodowego miato uwtaszczenie wtoscian. Dzigki
niemu nie tylko, uruchomiono wiele nowych sit gospodar-
czych, lecz cata wogodle ludno$¢ zyskala wolnos$¢ polityczna,
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mogta przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce, porzucaé do-
tychczasowe zajgcie i szuka¢ sobie innego, stowem, weszta
bezposrednio w sklad gospodarstwa narodowego. Ustrdj
gospodarczy, oparty na stosunku poddanczo-panszczyznia-
nym. tkwil mocno w S$redniowieczu, w epoce gospodar-
stwa lokalnego i nie godzil si¢ z nowoczesnym obrotem
gospodarczym: Nie wszystkie kraje odwazyly si¢ na tor
by te ograniczenia prawne,,i stanowe lub lokalne przy-
wileje poznosi¢ odrazu, jak to =zrobita rewolucya fran-
cuska. Nie wszystkie kraje poszly za przyktadem fran-
cuskiej konstytuanty, ktora w krotkim bardzo czasie
zniosta wewnetrzne linie celne, wszelkie prawa i przy-
wileje feudalne, Inkalne cta pobierane przez miasta, wpro-
wadzila zupelng wolnos¢ wytworczosci, zgodne z jej po-
trzebami prawo o patentach i wynalazkach, ujednostaj-
nita miary i wagi — stowem przeprowadzila te wszystkie
reformy, ktéore w innych krajach realizowano stopniowo
w ciguu w'ieku XIX., niekiedy nawet bardzo powoli Tak
np. uwtaszczenie wloscian przeprowadzono tem pdzniej,,
im bardziej posuwamy si¢ na wschod Europy. Jednym
z ostatnich krajéow byta Austrya z reformami z r. 1848
i Rosya z reformami, przeprowadzonemi dopiero w 1861
roku.

Podobnie ma si¢ rzecz z stworzeniem z gospodarstw
narodowych jednolitych okrggéw celnych. Wszedzie tam,,
gdzie na przeszkodzie stala odrgbno$¢ panstwowo-poli-
tyczna roznych cze$ci narodu, tam mozna bylo wprowa-
dza¢ jedno$¢ celna tylko w miar¢ politycznego jednocze-
czenia, jak np. we Wloszech, lub jednoScia celna to zje-
dnoczenie przygotowywaé, czego przykladem jest Nie-
miecki zwigzek celny. Ale w niektéorych krajach, mimo
istnienia panstwowej jedno$ci, istniaty jeszcze w XIX wieku
wewnetrzne linie celne. Zczasem jednak one znikly,,
a przynajmniej istniaty tylko dla celéw techniczno-podat-
kowych, nie majac wigkszego handlowo politycznego zna-
czenia. Jedno$¢ celna uwaza si¢ dzisiaj za naturalny
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wyraz jedno$ci panstwowo-narodowej. Utatwia ona peiny
obrot, wewnetrzny, stanowi wazny punkt oparcia dla na-
rodowego gospodarstwa. Niekiedy wprost w tym celu
wprowadza si¢ jednos¢ celng, by przeprowadzi¢ podboj
narodowy w kraju, dotychczas pod tym wzglgdem nie-
jednolitym. Tak np. w r. 1850, a wzglednie w r. 1851
zniesiono wewnetrzng lini¢ celng, istniejaca dotychczas
miedzy Austrya a Wegrami. Zniesienie tej linii spotkato
si¢ z oporem wegierskiej opozycyi, i to wtadnie ze wzgledu
na narodowe skutki tego aktu. Obawy te streszcza w ten
sposob jeden z wegierskich historykow, Horvath, cytowany
przez Beera: »Zrozumiano, ze linia celna, ktérg niegdy$
rzad wiedenski wprowadzit i przez cale stulecia utrzy-
mywal jako przeszkode dla rozwoju sity narodowej, stata
si¢ watem ochronnym naszej narodowos$ci przeciw wy-
chodzacym z Wiednia zamiarom jej roztopienia. Wpraw-
dzie nardd i teraz widzial z boles$cia, jak wielka zapora
dla rozwoju przemystu byla ta linia, lecz nie pragnat
jej usunigcia za wszelka ceng. Powszechnym byl w tej
sprawie poglad, ze nalezy nadal utrzymaé wewngtrzna
lini¢ celng i tylko system jej zmieni¢ wedlug taryfy,
opartej na wzajemno$ci« h Wzgledy te nie powstrzymaty
zniesienia linii celnej, jak i analogiczne obawy ze strony
Krolestwa Polskiego nie powstrzymaly zniesienia linii
celnej migdzy niem a Rosya, przeprowadzonego w r.
1851.

2. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, Ze zniesienie wsze
kiego rodzaju wewngtrznych ograniczen prawnych, lokal-
nych i stanowych przywilejow, wogodle przeszkod stawia-
nych obrotowi, jest walna zastuga liberalizmu ekonomicz-
nego. Wiemy juz, ze ten kierunek w swoich ostatecznych
konsekwencyach odnosit si¢ negatywnie do idei gospo-
darstwa narodowego. Glosil jednak bezwzglg¢dnie zasade

1 Adolf Beer, Die oesterreichische Handelspolitik im neun-
zehnten Jahrhundert. 1891 S. 49.
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wolnosci gospodarczej. Otdz najtatwiej mu przyszto wpro-
wadzi¢ ja w zycie, gdy zwracal si¢ przeciw wewngtrznym
przezytkom §$redniowiecznego 1 merkantylistycznego u-
stroju, przeciw wszelkiego rodzaju monopolom. Pod tym
wzgledem zwyciezyl, zapanowal nad ustawodawstwem
i polityka gospodarczag. W ten sposob torowat droge je-
dnosci gospodarstwa narodowego, $ci$lejszemu zros$nigciu
si¢ réoznych jego cze$ci. Nalezy uznaé, ze bez zwycigstwa
liberalizmu ekonomicznego na wewnatrz trudnoby nam
przyszto wyobrazi¢ sobie nowoczesne gospodarstwo na-
rodowe. Natomiast w dziedzinie zagranicznej polityki
gospodarczej zwycigstwo liberalizmu bylo mniej zupeine
i w niektéorych wypadkach bardziej przelotne. Whbrew
jego zamystom, wolno$¢ na wewnatrz doprowadzata nie-
kiedy do $cislejszego odgraniczenia si¢ gospodarstwa naro-
dowego od =zagranicy, do wzmocnienia przeszkdd, sta-
wianych mig¢dzynarodowej wymianie.

4. Bardzo donioslym czynnikiem rozwoju nowocze-
snego gospodarstwa narodowego staje si¢ rozpowszech-
nienie si¢ przemystu fabrycznego. Przemyst fabryczny
jest typowym narodowym przemystem w tern znaczeniu,
ze co do zapotrzebowania surowcow, sit roboczych, co
do warunkéw zbytu, wymaga oparcia si¢ o wicksza silg
gospodarcza, jaka jest np nardd; w podobném rozumie-
niu powiedzie¢cby mozna o rzemios$le, Zze jest ono typowa
lokalng wytworczos$cia. Przemyst fabryczny wymaga prze-
dewszystkiem wielkiej podazy rak roboczych, ktore musza
nieraz naptywac¢ z catego kraju. Najblizsza okolica nie
jest w stanie wyzywi¢ wielkiego skupienia przemysto-
wego, lecz musi si¢ tem zajaé gospodarstwo narodowe.
Podobnie przedstawia si¢ rzecz ze zbytem. Produkcya
fabryczna wymaua zabezpieczonego zbytu przynajmniej
w granicach gospodarstwa narodowego, wymaga pewne-
go ujednostajnienia potrzeb, nie moze poprzesta¢ na za-
spokojeniu indywidualnych i lokalnych wtasciwosci, kto-
rym stuzy wytworczo$¢ rzemie$lnicza. Szeroki teren zbytm
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obejmujacy wielkie masy ludnosci ojednostajnych potrze-
bach, jest warunkiem rozwoju produkcyi fabrycznej; tak
np. autorzy, zastanawiajacy si¢ nad przyczynami niskiego
stanu przemystu w Austryi, wskazuja mig¢dzy innemi na
to, jako na czynnik ujemny, ze przemyst ten musi u-
wzglednia¢ w zbyt wielkim stopniu rdézne prowincyo-
nalne potrzeby z uwagi na znaczng ilo§¢ drobnych grup
narodowych, wchodzacych w sktad monarchii. Prawda,
ze przemyst fabryczny nie zatrzymuje si¢ w granicach
gospodarstwa narodowego; powstaja cale galgzie wytwor-
czo$ci przedewszystkiem obliczone na eksport, ale zawrze
pierwszorzedne znaczenie ma opanowanie zbytu na we-
wnatrz gospodarstwa narodowego, np. trusty amerykan-
skie opieraja na tern swoja akcye zdobywcza na rynkach
Swiatowych.

5. Dla rozwoju gospodarstwa narodowego najbai
dziej charakterystycznem jest powstanie narodowych
rynkéw. Musimy dobrze zrozumie¢, co oznacza termin
»rynek« w znaczeniu ekonomicznem. W zyciu codziennem
rozumiemy przez ten wyraz miejsce, na ktéorem dokony-
waja si¢ stale wymiany. W =znaczeniu naukowem rynek
oznacza o0goél urzagdzen i warunkow, dzieki kto-
rym pewne przedmioty wymienia si¢ tak ta-
two, ze ich ceny stale daza do jednego po-
ziomu. Warunkiem powstania jednego rynku na pewien
towar jest to, by nie bylo przeszkéd prawnych i technicz-
nych w przewozeniu go z miejsca na miejsce; by pro-,
ducenci i konsumenci mog'li sw'obodnie si¢ z soba poro-
zumiewac¢ co do ceny; natomiast nie muszg si¢ znajdowacd
na jednem miejscu, moga si¢ nawet cale zycie nie wi-
dzie¢c. W gospodarstwie narodowem tworzg si¢ takie
rynki, obejmujace cale jego granice. Rozwdj ten dotyczy
nietylko poszczegdlnych towardw, lecz wogble kapitatu
w formie pienigdza i pracy. Walter Bagehot przyjmuje za
jeden z gtownych postulatow ekonomii politycznej stan,
w ktéorym w granicach narodu kapital i praca »kraza
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swobodnie od jednego zajgcia do drugiego, uciekajgc od
tych zatrudnien, w ktorych jest nizsze wynagrodzenie, do
zaje¢ o wyzszem wynagrodzeniu«l Inaczej mowiac, za
istot¢ gospodarstwa narodowego uwaza Bagehot powsta-
nie narodowego rynku kapitatu i1 pracy.

Jezeli moéwimy o rynku narodowym, to mamy na
my$li tylko jego przewazne znaczenie w stosunku do
rynkéw cia$niejszych, nie twierdzimy jednak, Ze rynek
narodowy musi wyrugowaé wszelkie inne rynki. Albo-
wiem sa towary, ktore z natury swojej sg ograniczone do
rynkow lokalnych, chociaz liczba ich stale si¢ zmniej-
sza dzigki postgpom techniki przewozowej. Trzeba jeszcze
i to uwzgledni¢, ze wsze¢dzie tam, gdzie towar nie moze
doj$¢ do odbiorcy, odbiorca przychodzi po towar. Tak np.
w dzisiejszem gospodarstwie mirodowem istnieje jeden
rynek na nieruchomo$ci, poniewaz zniesiono prawne u-
trudnienia w ich nabywaniu i ludzie dzisiaj tatwiej, ani-
zeli w poprzednich epokach, przenosza si¢ z miejsca na
miejsce w granicach swojego narodu. Niemniej jednak
sa jeszcze pewne towary, ktéorych zbyt ogranicza si¢ do
rynkéw lokalnych i prowincyonalnych.

Wazniejszy wylom w jednoSci rynku narodowego
jest w stanie wywotaé¢ rozwdj §wiatowych rynkoéw, ktore
nie kregpuja si¢ granicami gospodarstwa narodowego a
przekraczaja je mimo wszelkich przeszkoéd, stwarzajac
mi¢dzynarodowy popyt i migdzynarodowa podaz na caly
szereg towarOw. Jakie znaczenie ma ten rozwdj, zajmiemy
si¢ tem pytaniem w Czg$ci trzeciej, narazie tylko stwier-
dzamy istnienie wspomnianego problemu.

Zewngtrznym wyrazem jedno$ci rynku narodowego
jest jedno$¢ ceny. Jezeli rozwoj idzienw kierunku rynkow
narodowych, to coraz wigksza liczba przedmiotow zy-
skuje sobie jedna cen¢ w calem gospodarstwie, rodznice
miedzy miejscowo$ciami s3a nieznaczne lub tylko przej-

1 Walter Bagehot, Economic Studies 1880 S. 21.
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osciowe, gdyz swobodny obrot kapitalu i pracy wewnatrz
gospodarstwa narodowego nie pozwoli na trwate utrzy-
manie si¢ roéznic. Inaczej bylo dawniej, kiedy catly szereg
przedmiotéw, ktorych transport byl stosunkowo trudniej-
szy, miato stale ceny lokalne, wykazujace niekiedy wiel-
kie réznice. Moment ten kaze ostroznie postugiwaé si¢
porownawczemi zestawieniami cen. Obecnie gospodar-
stwo narodowe, ktore ma jedne ceny na wewmatrz, wy-
kazuje zwykle znaczng rdéznice cen w stosunku do za-
granicy, wywotang czyto trudnosciami transportowemi,
czy przeszkodami celnemi, czy wreszcie pewnymi warun-
kami spotecznymi. W tym momencie uwydatnia si¢ na
:zewnatrz odrgbnos$¢ gospodarstwa narodowesto.

6. Laczno$¢ rdéznych gospodarstw, sktadajacych s
na narodowe gospodarstwo, zacie$niajgca si¢ bezustannie
w wieku XIX, wyraza si¢ pod wzglgdem iloSciowym
przedewszystkiem w tern, zZe ich stosunki migdzy soba
sg czestsze 1 intensywniejsze, anizeli stosunki z innemi
gospodarstwami. Poprostu gdyby$Smy przeprowadzili sta-
tystyke wewnetrznych 1 zewngtrznych obrotéw gospo-
darstwa narodowego, okazaloby si¢, ze przeci¢tnie na
jednego producenta przypada bez porownania wigcej
pierwszych, anizeli drugich aktéw gospodarczych. Ale
chodzi tu nietylko o iloSciowy czysto stosunek, o zge-
szczenie si¢ obrotow wewnegtrznych. Glowne znaczenie
maja jakoSciowe przeobrazenia, w ktéorych wyraza si¢
jednos$¢ gospodarstwa narodowego. W gospodarstwie
narodowem powstaje i rozpowszechnia si¢ narodowy
podziat pracy. Podzial ten rozwija si¢ w dwoch kie-
runkach: terytoryalnym i spotecznym. Najpierw specya-
lizuja si¢ pewne okolice, korzystajac z swoich wtasciwosci
klimatycznych lub z swoich skarbow gorniczych. Rozwija
si¢ wielki przemyst, ktory jest w stanie zaspokoié potrzeby
catego gospodarstwa narodowego. Natomiast rolnicze
okolice zywia swymi produktami gornicze zaglebia i o
kregi przemystowe. Powtdére rozwija si¢ zréznicowany
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ustrdj spoleczny, powstaja warstwy ludno$ci, I<tére przyj-
muja specyalne funkcye w catem gospodarstwie narodo-
wem. Narodowy podzial pracy powstaje czg¢$§ciowo spon-
tanicznie. gdy np. pomys$lne warunki wytworcze wywo-
luja rozw6] pewnych galezi przemystu, ktére z czasem
nabieraja istotnego znaczenia dla narodowego gospodar-
stwa. Czeg$ciowo za§ panstwo i inne czynniki publiczne
pracuja nad poglgbieniem 1 rozszerzeniem narodowego
podziatu pracy, stwarzajac gatgzie wytwoérczosci, ktorych
dotychczas brakowato, uniezalezniajac wtasne zycie go-
spodarcze od zagranicy. Jest rzeczg jasna, ze przy naro-
dowym podziale pracy nie zanika jeszcze podziat pracy
lokalny i prowincyonalny, jak réwniez gospodarstwo na-
rodowe nie przestaje uczestniczy¢ w mig¢dzynarodowym
podziale pracy. Ale chodzi o to. ze narodow'y podziat
pracy wysuwa si¢ na plan pierwszy, staje si¢ najbardziej
widocznym i doniostym.

Podziat pracy musi taczy¢ si¢ z zespoleniem w je-
dna cato$¢ czesci, ktore w sktad jego wchodza. Pow-
staje solidarne skupienie, ktoére na zewnatrz wystepuje
jako co$ odrgbnego, a na wewnatrz przeprowadza pewna
hierarchi¢ miedzy swojemi czesciami sktadowymi. Gospo-
darstwa, wchodzace w sktad ii'ospodarstw'a narodowego,
zlaczone sa z soba juz nie tylko przez wspdlnos§é ustroju
politycznego, przez jedno poczucie narodowe lub tez
przez sam fakt wspotzycia gospodarczego na jednem te-
rytoryum, lecz zwiazek migdzy niemi zyskuje $cislejsze
podstawy gospodarcze. Specyalizuja si¢ one w pewnych
funkcyach, a przez to wzajemnie si¢ uzalezniajg. Ze po-
stepy podziatu pracy oznaczaja zarazem postepy solidar-
no$ci sktadowych jego pierwiastkéow, t¢ mys$l bardzo sze
roko rozwinat i glteboko uzasadnit E. Durkheim, z czem
jeszcze podzniej si¢ spotkamy. Obecnie trzeba tylko stwier-
dzi¢, ze ta idea w zadnej dziedzinie nie wystgpuje tak
wyraznie, jak w zastosowaniu do narodowego podziatu
pracy, przy ktérym uboczny jego skutek, wzrost solidar-
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nosci czesci sktadowych, uczestniczagcych w tym podziale,,
jest zarazem i jednym z celéw, pomyS$lnie ocenianych
przez polityk¢ narodowa. Wspdlno§¢ narodowa tlagodzi
np. ujemne strony podzialu pracy, gdyz dzigki niej na-
biera glgbszego uzasadnienia jednostronno$§é rozwoju go-
spodarczego jednostek, grup spotecznych lub okolic.

Najbardziej charakterystycznym dowodem postgpu
solidarno$ci narodowej na tle narodowego podziatu pracy
jest okoliczno$é, ze powstaja pewne instytucye gospodar-
cze, obejmujgce cate narodowe gospodarstwo, od ktorych
wszysikie jego funkcye sa w $cislej zalezno$§¢. Przyktla-
dem jest orsranizm pieni¢zno-kredytowy. W czasach daw-
niejszych brak bylo mstytucyi kredytowych, obejmujacych
skutecznie cale gospodarstwo narodowe. Poszczegdlne
gospodarstwa prywatne zalezaly raczej od lokalnych ban-
kow i lichwiarzy. Dzisiaj wszystkie kasy, nawet drobne,
wszyscy dluznicy, nawet najbardziej ukryci, spleceni sg
w jedng calo§¢; mate banki zalezag od wigkszych, te za$
od mrup rzadzacych na rynku pieni¢gznym, ktére znoéw
opieraja si¢ o centralng instytucye, regulujaca emisye
biletow handlowych i stope procentowa. Jezeli ta stopa,
ulegnie zmianie, reaguje to stopniowo na wszystkie, in-
stytucye kredytowe i wywotuje odpowiednie ich zacho-
wanie si¢ w stosunku do klientow. Przesilenia pieni¢zne
sa dzisiaj narodowemi przesileniami. Niema przedsig-
biorstw, ktéoreby moglty odosobni¢ si¢ od'ogdlnego zycia
gospodarczego i w niem nieuczestniczy¢. Sa one zalezne
przedewszystkiem od konjunktur, ktére wustalaja si¢ na
rynku narodowym.

Ostatecznie wigc wzrost komunikacyi, zniesienie praw-
nych ograniczen obrotu na wewnatrz, rozwoj rynkow
narodowych i narodowego podzialu pracy, powstawanie
wspodlnych instytucyi gospodarczych, sa to wszystko czyn-
niki, ktére przyczynity si¢ wtasnie do rozwoju tak zw.
gospodarstwa obrotowego to zn. gospodarstwa, opartego-
o produkcy¢ na wielka skal¢ z zyw’s wymiana pieni¢zng-
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lia podstawie powyzej przytoczonych faktow, mozemy
mdlatego gospodarstwo to nazywaé narodowem, Ze przewa-
znie, nawet z reguty, gtéwnym terenem jego rozwoju s3
panstwa narodowo jednolite lub panstwa, ktorych poli-
tyce gospodarczej nardéd panujacy nadaje swoj charakter.
Ale ponadto mozemy modéwi¢ o gospodarstwie narodowem
W innem jeszcze znaczeniu tego terminu, bardziej S$cistem
niz poprzednie.

7. Gospodarstwo narodowe jest nietylko rezultatem
dziatania znanych nam warunkéw prawnych, technicz-
nych 1 ekonomicznych, lecz urabia si¢ rdéwniez pod
wpltywem czynnika narodowego, pod wplywem wspdl-
nosci, ktéra stanowia ludzkie skupienia, zwane narodami.
Gospodarstwa narodowe nie sa do siebie zupetnie podo-
bne, przeciwnie, rdéznig si¢ takze i odrebnym duchowym
typem, ktory =zaznacza si¢ w dziedzinie gospodarczej.
Wptyw ogdlnego zycia narodowego na kierunek gospo-
darstwa uwydatnila bardzo silnie szkota historyczna, jak
to juz wiemy z Cze¢Sci pierwszej. I dzisiejsi pisarze o tern
nie zapominaja, cho¢ nie zawsze ten czynnik jest przez
nich dostatecznie uwzgl¢dniony. Jest rzecza ciekawa, ze
bardzo wielka doniosto§¢ przypisuje temu czynnikowi
*Sartorius v. Waltershausen, autor, ktory poswigcit swoja
uwage gltownie badaniu tak zw. »gospodarstwa $wiato-
wego«, ktory opisuje poréwnawczo zycie gospodarcze roéz-
nych narodow i ma pelne zrozumienie dla zacie$niajacej
si¢ migdzy nimi wspolnosci. Zasadniczy swoj poglad
strescit w krotkich stowach : »Za najwazniejszy moment
w zyciu narodu uwazam jego podstawy rasowe«l Nie
rozumie przytem przez ras¢ jakiego$§ czystego pierwia-
stku antropologicznego, lecz poprostu pewne odrebne
cechy narodowe, tak np. mieszkancy Stanow Zjednoczo-

1Sartorius v. Waltershausen, Beitrige zur Beurtei-
lung einer wirtschaftlichen Federation von Mitteleuropa. Zeitschrift
fiir Oocialwissenschaft 1902 S. 862 i n.
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nych stanowia wedlug niego juz ras¢ odrgbna. Sartorius
y. Waltershausen udowadnia, ze wtasciwos$ci »rasowe«
rozstrzygaja nieraz o kierunku rozwoju gospodarczego na-
rodu, ze np. nie zawsze mozna wychowaé np. przemyst
fabryczny, jezeli brak jest dla niego podstaw w wlasci-
wosciach 1 sklonnosciach narodu.

Innemi stowy, analizujac rozwdj gospodarstwa naro-
dowego, musimy uwzgledni¢ i typ psychiczno-gospodar-
czy. ktory si¢ w niem zaznacza. Trzeba si¢ liczy¢ z »cha-
rakterem« narodowym takze i w dziedzinie gospodarczej.
Mylnym bylby jednak poglad, ktoryby uwazal wlasci-
woséci gospodarcze narodu za co.§ niezmiennego, co$, co
raz na zawsze nadaje pewien kierunek jego gospodar-
stwu. Trafna uwage robi o tem R. Michels: »Historya
rozwoju roéznych gospodarstw narodowych ostrzega sta-
nowczo przed wydawaniem zbyt apodyktycznych sadow
o rzekomo niskiem uzdolnieniu gospodarczem poszcze-
go6lnych narodéw. W zadnej innej dziedzinie nie okazaty
si¢ w tak wielkim stopniu blgednemi niewzruszone na-
pozdér prawdy. Bardzo czgsto zjawisko, wywotane przej-
$ciowymi gospodarczymi lub politycznymi warunkami,,
stuzyto za podstawe sadu etnologicznego lub psycholo-
gicznego, roszczacego sobie pretensy¢e do wiecznej war-
to$ci. Jeszcze Genovesi pisal o Niemcach, ze oni nigdy nie
wyréznig si¢ handlem, przemystem i wielka ilo$cig ludnosci.
Skoro w Niemczech mwybudowano pierwsze koleje ze-
lazne, jeden Niemiec przestrzegal, Ze koleje zelazne nie
maja zadnej warto$ci dla niemieckiego charakteru naro-
dowego, gdyz ten charakter dzieki Bogu okre$lony jest
przez wspaniala zasade¢: festina lente, do korzystania
z kolei zelaznych potrzeba innego zycia, innego sposobu
my$lenia. Kant robit Witochom zarzut z powodu ich zmy-
stu praktycznego i rozwoju bankowo$ci u nich« L Liczbe

2 R. Michels, Wirtschaft und Rasse. Grundriss der Social-
6konomik II. Abt. 1914 S. 100 i n.
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tych przyktadéw moznaby pomozy¢ przez przytoczenie
zapatrywan na polskie wlasciwos$ci gospodarcze.

Narod- wykazuje pewne odrebne cechy nietylko
w dziedzinie produkcyi. Nietylko odznacza si¢ dodat-
niemi lub ujemnemi cechami wytwoérczemi. pewnemi
specyalneini uzdolnieniami. Wltasciwos$ci narodowe zazna-
czaja si¢ rowniez wybitnie i w dziedzinie konsumcyjnej
i w tym charakterze wywieraja doniosty wplyw na cate
zycie gospodarcze. U wigkszosci danego mnarodu upo-
wszechnia si¢ jedna stopa zyciowa, pewien specyficzny sto-
sunek do oszczgdnos$ci (np. Francya), a naWet pewne kon-
kretne potrzeby, czego przykladem s3a »narodowe« po-
trawy i napoje. Kazdy producent musi si¢ liczy¢ z tern
wszystkiem, musi si¢ dostosowa¢ do tych odrebnych wta-
$ciwo$ci bez wzgledu na to, czy jest rodzimym czy ob-
cym producentem, o ile chce uzyska¢ zbyt na danym rynku
narodowym.

Narody istnieja od wiekéow i od wiekdow tez wy-
rézniaja si¢ swojemi cechami narodowo-gospodarczemi. Ale
sa czynniki, ktére i w tej dziedzinie potegguja znaczenie
odrgbnych wtasciwosci narodowych wtasnie dopiero w XIX
wieku. Zwr6émy uwage naprzyklad na omawiang w tej
chwili dziedzin¢ konsumcyi. Postepujaca bez przerwy
demokratyzacya ujednostajnia charakter zycia narodowego,
nadaje coraz bardziej jednolity typ kulturze zycia mate-
ryalnego narodow. Potrzeby, ktére dawniej byly udziatem
nielicznych warstw, w XIX w. staja si¢ u bardziej cywi-
lizowanych narodéw czem$ powszechnem. Przedzial mig-
dzy réznemi warstwami ludno$ci we Francyi lub Anglii
jest obecnie bezpordwnania mniejszy, anizeli byl w XVII
lub XVIII stuleciu. Dlateuo dzisiaj okres$lenie: »Francuz«
lub »Anglik« ma bardziej jednolita tre$¢, anizeli miato
dawniej. Urabiaja si¢ potrzeby, ktore sa udziatem wszyst-
kich bez wyjatku warstw, niektére nawet mniej .wigcej
tymi samymi przedmiotami sa zaspokajane (np. czytanie
gazet); a takze i w zakresie produkcyi pojecie narodo-



128 R. RYBARSKI

wych wlasdciwosci nabiera bardziej sprecyzowanej tresci.
W zwiazku 2z rozwojem narodowego podziatu pracy,
ktory spycha na dalszy plan podziat pracy lokalny, ura-
bia si¢ bardziej jednolity typ wytworczy, wtasciwy da-
nemu narodowi. W poprzednich wiekach sltycha¢ bylo
wigcej o brabanckich koronkach, o tkaninach z Arras.
0 lyoniskich jedwabiach, o weneckiem szkle itoledanskiej
stali; dzisiaj o tem takze czasem slyszymy, aie na rynkach
Swiatowych wyrdzniaja si¢ narodowe wlasciwosci wy-
tworcze 1 produkty, juz nie Zlokalizowane w tym stopniu,
jak wytwory epok dawniejszych. Jezeli styszymy o ame-
rykanskich dentystach lub o amerykanskich maszynach
do pisania, to nie mamy tu do czynienia z wyzszoS$cia
produkcyjng, zwigzang z pewng miejscowos$cia lub z ja-
kim§ wytworczym przywilejem, lecz z rezultatem ogdlno-
narodowych metod produkcyjnych, ktore w specyalnych
kierunkach produkcyi wystepuja jako co$ odregbnego.
Prawda, ze czasami trzeba umiejscowi¢ te wlasciwosci
narodowe, np. uzdolnienie wloskich robotnikéw do robdt
ziemnych nie cechuje wszystkich Wtochow narowni; lecz
wiele metod wytworczych, zardéwno pod wzgledem ma-
teryalnym jak 1 osobistym, upowszechnia si¢ W calym
narodzie droga nasladownictwa lub celowego wychowa-
nia, tak ze obecnie w wspdizawodnictwie $wiatowem
wystepuja one jako co$ odrgbnego. Tak np. badacze sto-
sunkow spotecznych ludnos$ci naptywowej w Stanach Zje-
dnoczonych wyrézniaja doktadnie odrgbne wtasciwosci
wytworcze roéznych narodéw, ktore znajduja chleb w No-
wym Swiecie, wlasciwos$ci te zatrzymujag owe narody
nieraz przez czas bardzo diugi. A znéw wyniki wspot-
zawodnictwa gospodarczego o rynki $wiatowe miedzy
Angliag, Njemcami a Stanami Zjednoczonymi, ttdmacza
si¢ w bardzo wysokim stopniu metodami wytwoérczemi
1 wtasciwos$ciami psychicznemi, wtasciwemi kazdemu
z powyzszych trzech narodéw. Sa tacy, ktorzy przy-
czyny sukceséw u jednych z nich dopatruja si¢ przede-
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wszystkiem w tych wlasciwosciach, a nie w warunkach
techniczno-materyalnych.

8. A wigc rozwo6j gospodarstwa narodowego przejawia
si¢ takze jako rozwdj odrebnych typow psychiczno-gospo-
darczych. Specyficzne zycie kazdego narodu urabia si¢ pod
wplywem cech narodou'ych w bardzo znacznym stopniu,
w kazdym razie w daleko znaczniejszym w XIX wieku,
niz przedtem. Gospodarstwo narodowe nie jest jednak
biernym wynikiem tych réznorodnych przyczyn. Wyste-
puje ono jako sila §wiadoma celu, jako czynnik, ktory,
naodwrot, sam oddzialywa na wszystkie wymienione sfery
zycia gospodarczego. Wspdlnos¢ narodowa dochodzi do
coraz wigkszego znaczenia. K. Biicher wykazuje, ze ludzie
w miar¢ rozwoju gospodarczego stawiajg sobie coraz wyz-
sze cele, ogarniajace coraz wigksze grupy, az w koncu ta
solidarno$¢ obejmuje catly naréd. »Wspotdziatanie
w gospodarstwie domowem ma swojag podstawg¢ w zwigz-
kach pokrewienstwa, w gospodarstwie wiejskiem — w sto-
sunkach sgsiedzkich, w gospodarstwie narodowem *— naro-
dowosci«l Jeszcze wyrazniej ten moment zaznaczytjeden ze
starszych autoré6w,. Mangoldt: »Miedzy wszystkiemi zasa-
dami, ktore tacza ludzi z sobg lub ich od siebie dzielg, naro-
dowoscé« (das Volksthum) jest bezwatpienia zasada najpo-
tezniejsza i najznaczniejsza i ma dlatego najbardziej stanow-
czy wplyw na uksztattowanie si¢ gospodarstwa. Wszystko,
co wptywa na urobienie narodu nato, czem on jest: wspol-
no$¢ terytoryum, pochodzenie, jezyk, =zapatrywania re-
ligijne, moralne, prawne 1 etyczne, polityczna postaé
jego wspdtzycia, to wszystko musi skupiaé¢ ludzi takze
i pod wzgledem gospodarczym i wyodrebnia¢ ich mniej
lub wigcej od tego, co jest inaczej uksztaltowane. Jest
rzecza polityki, by dociekaé, ktéore i w jakim stopniu mo-
menty jednoczace moga odpasé, tak ze to nie usuwa po

1 K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft II Aufl.
1898 S. 116.
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jecia narodu; ale nie nalezy w to -watpi¢, ze wsze¢dzie tam,
gdzie to pojgcie jeszcze istnieje, istniejg zarazem najpote-
zniejsze motywy gospodarczego zwiazku« L

Wynika z tego jasno, ze niepodobna zrozumiec istoty

gospodarstwa narodowego, jezeli si¢ nie zbada istoty na-
rodu.

1 Bluntschli-B rater, Deutsches

Staatsworterbuch XI Bd.
1867 Art. Volkswirtschaft S. 100.
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Istota narodu a gospodarstwo.

1. Dtugi jest szereg dociekan, poswigconych pytaniu,
w czem tkwi istota narodu. Migdzy niemi badania pisarzy
polskich zajmuja miejsce bardzo poczesne L Jednak trzeba

1 Zagadnienie narodowos$ci budzi u nas wielkie zainteresowa-
nie, a literatura przedmiotu jest bardzo rozproszona. Dlatego podaj¢
nieco wiadomos$ci bibliograficznych, bez pretensyi, by ten wykaz
byt kompletny. O istot¢ narodu potracaja zwykle prace z dzie-
dziny prawa publicznego, geografii politycznej, wzglgdnie antropo-
geografii i socyologii i traktaty, poswigcone «polityce». Niepodobna
tutaj wylicza¢ tych wszystkich podrgcznikow, trzeba jednak zwrécic
uwage na prace Fr. Ratzla z dziedziny geografii politycznej, roz-
patrujace gigboko stosunek narodu do ziemi. Z dawniejszych prac,
ktore bezposrednio zajmuja si¢ zagadnieniem narodowosci, wymienic¢
trzeba nastepujace: Dzieta J. G. Fichtego, szczegdlnie: Reden an
die deutsche Nation, wygloszone w r. 1807/8; J. Eotvdosa: Der Ein-
fluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat,
1855; tegoz: Die Nationalitdtenfrage 1865; tegoz: lieber die Gleich-
berechtigung der Nationalitdten in Oesterreich III Ausgabe 1871. Osobna
uwage trzeba zwréci¢ na wloska szkol¢ prawa mig¢dzynarodowego,
ktorej przywodzca byt P. St. Mancini (Diritto internationale, Pre-
lezioni 1873). O innych autorach tej szkoty informuje doktadnie:
August Pierantoni’, Geschichte der italienischen Volkerrechtslite-
ratur, uebersetzt v. L. Roncali 1872. Bardzo wiele krytycznych wia-
domosci o literaturze przedmiotu po r. 1876 podaje Ludwig Gum-
plowioz, Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Oesterreich-
Ungarn 1879, Z innych, gtéwnie podzniejszych dziel obcych, nalezy

9*
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stwierdzi¢, ze naktad pracy mys$lowej, poswigconej temu
tematowi, jest nieproporcyonalnie wielki w stosunku do

wymieni¢: E. Renan, »Qu’est-ce qu’une nation?« (1882), wydane
w Discours et conférences 1887; André Cochut, Des nationalités.
Revue de deux mondes 1866; W. Bagehot, Physics and Politics
1872 (tidmaczone na jezyk francuski i polski); Fr. J. Neumann,
Volk und Nation 1888; St. Madeyski, Die deutsche Staatssprache
oder Oesterreich ein deutscher Staat 1885; Alfred Kremer, Die Na-
tionalitdtsidee und der Staat, 1885; Dr. W. Frind, Das sprachliche
und sprachlich nationalelRecht, 1889; Dove, Der Wiedereintritt des
nationalen Princips in die Weltgeschichte, 1890; R. Springer (K
Renner), Der Kampf der &sterr. Nationen um den Staat 1902 i inne
pisma tegoz autora; Celso Ferrari, La sociologia e il diritto in-
ternazionale, 1896; H. v. Herrnritt, Nationalitdit und Recht itd.,
1899; Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Socialdemokra-
tie, 1907 (takze polski przektad); K. Kautsky, Nationalitit und In-
ternationalitdt, 1908; Alfred Kirchhoff, Zur Verstindigung uber
die Begriffe Nation und Nationalitdt, 1905; W. Schiicking, Das
Nationalititenproblem, 1908; E. Bernatzik, Ueber nationale Matri-
ken, 1910; Fr. Meinecke, Weltbirgertum und Nationalstaat, 1908
i II wyd. 1911; F. Rauh, Etudes de morale (La Patrie), 1911; S.J.
Cathrein, Nation, Nationalitdtsprinzip w Bachema Staatslexikon
Bd. III, 1911. Szczegdétowa bibliografia P. Lip perta w dodatku do
A. v. Firek s, Bevolkerungslehre und Bevolkerungspolitik, 1898.

Z polskich dziet o literaturze przedmiotu tak naszej, jak i obcej,
informuje monografia J. Snitki (H. Heybowicza), Zarys poj¢¢ o na-
rodzie,1901; ivskazowki bibliograficzne zawieratez J. Milewskiego,
Zagadnienie narodowej polityki, 1909 i 1913; réwniez J. Bystronia,
Rozwoj problemu socyologicznego w nauce polskiej, 1917; i artykut
tegoz p.t. Zagadnienie narodu w polskiej literaturze socyologicznej
»Rok Polski« 1916; wiadomos$ci o najwczes$niejszych polskich pogla-
dach podaje Ign. Chrzanowski,'Mowa Brodzinskiego »o narodo-
wosci Polakéw« na tle wspoiczesnej ideologii narodowej, 1915 (za-
warte tez w Studyach 1 Szkicach: »Z epoki romantyzmu«). Procz
tego trzeba wymieni¢: Antoni Matecki, O zywej, pojmujacej
si¢ 1 dokonywujacej Narodowosci, Tygodnik literacki 1843; Ludwik
Zychlinski, Rzut oka na kwesty¢ narodowos$ci, 1862; Pierwszy
Sejm stowianski we Lwowie 1865—1866 przez naocznego $wiadka,
1884; B. A. Lick i, Narodowos$¢ nowoczesna, Studyum socyologiczne,
1896; Karol Dunin, Narodowos$¢ i prawo publiczne, Ateneum, 1880;
Joachim Bartoszewicz, Co to jest nar6d? Ateneum polskie,
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wyniku, ktoéry zawsze jeszcze pozostaje sporny. Wcigz po-
nownie podejmowane badania nie sa koiitynuacya pracy
poprzednikoéw, ktoraby korzystata pozytywnie z jej rezulta-
téw, lecz rozpoczynaniem coraz to na nowo tego samego,
niemal Syzyfowego wysitku. Przyczyna lezy w tem, ze
przewazna cz¢$¢ autordow chce uzyskac rzecz, przy dzisiej-
szym stanie badan spotecznych, prawie niemozliwa.do osia-
gnigcia: chce daé¢ zupeinie dokltadna, wyczerpujaca co do
szczegotow definicye istoty narodu.

Nim przystapimy do odpowiedzi na to, czem jest na-
r6d, musimy sobie zdaé sprawe z tego, z jakiego rodzaju
tworem spotecznym mamy do czynienia. Albowiem me-
toda naszego roztrzgsania musi si¢ stosowac $cisle do ba-
danego przedmiotu. Ot6z pamigtajmy dobrze o tem, ze
narody sa to konkretne skupienia historyczne, ze sg wytwo-
rem pewnego stadyum kultury i, teoretycznie biorac, twory
te moga kiedy$§ =zaniknagé. Gdy badamy ustréj rodowy
jakiego§ pierwotnego skupienia ludzkiego, nie potrzebu-
jemy wtedy bynajmniej pojecia narodu. A wigc nie zawsze
istnial nar6d i nie zawsze musi istnie¢. A dalej pamig-
tajmy o tem, ze narody powstaja i rozwijaja si¢ w ciggu
wiekow, istniejagce juz upadajg a czasami roztapiajg si¢
w drugich, czasami znéw nardod, ktéry mamy powody
uwaza¢ za jednolity, okazuje si¢ poOzZniej konglomeratem
lub zlepkiem paru narodow. To tez byloby bledna rzecza,
gdyby$my abstrakcyjng, bezwzglednag definicya chcieli po-
przecina¢ te zywe procesy historyczne. Trzeba pogodzié
si¢ z tem, ze zadne okreslenie nie obejmie wszystkich
badanych wypadkéw i nie oddzieli ich ostro od innych.
W rzeczywisto§ci mamy nieraz do czynienia z tworami
posrednimi, z poéinarodami, jezeli tak wyrazi¢ si¢ wolno,
ktore albo po pewnym, dluzszym okresie czasu, stang si¢

1908; T. Gruzewski, Swiadomo$¢ narodowa i jej surogaty, «Mysl
Polska», 1915; L. Krzywicki, Zmienne pierwiastki w pojgciu naro-
dowosci, «Mysl Polska» 1915.
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narodami w wtasciwem tego stowa znaczeniu, albo tez
zanikng wcze$niej czy pdzniej w innych wyrazniejszych
skupieniach.

2. Historyczny, skomplikowany charakter zjawiska
narodu wyraza si¢ przedewszystkiem w tem, ze nie ma
bezwzglednie stalych znamion oznaczajagcych wspdlnosé
narodowa, od ktorych wspodtdziatania zawisto bezwarun-
kowo powstanie i istnienie narodu. A tymczasem w tym
kierunku szta ogromna wig¢kszo$¢ badan, ktore chciaty
wyliczy¢ 1 opisa¢ »istotne cechy narodu«. Jedni za taka
cech¢ uwazali ras¢, drudzy jezyk, inni ustrdj polityczny it. d.;
jeszcze inni badacze tworzyli defmicye narodu, oparte na
potaczeniu tych réznych cech, nieobje¢te przez siebie mo-
menty uwazajac za co§ obojetnego i przypadkowego. Wy-
nikaty stad nieskoficzone spory i zupeinie dowolne kla-
syfikacye. Kto si¢ opar! na znamieniu wspodlnego jezyka,
musial Szwajcaryi i Belgii odmawia¢ miana narodu; kto
znéw domagal si¢ wlasnego, odregbnego je¢zyka, musiat
odmo6éwi¢ narodowego charakteru Unii pétnocno-amerykan-
skiej. Na temat rasy toczono niezliczone dyskusye, z po-
wodu braku jedno$ci panstwowej wykres§lono wiele silnych,
odrebnych skupien z rzedu narodéw. Wszystkie te bada-
nia zapominaja o jednem zasadniczem zjawisku: ten sam
skutek moga wywolaé¢ rozne przyczyny. Wspo6lno§¢ naro-
dowa moze zawdziecza¢ swoje powstanie 1 istnienie bar-
dzo rozmaitym czynnikom 1 najbogatszym ich kombina-
cyom. W jednym wypadku moze tu wspotdziataé a, b, c,
d, w innym b, ¢, d, e, w innym zndéw c, d, e, ff a mimo
to w kazdym z tych wypadkéw bedziemy mieli do czy-
nienia z odrgbnos$ciag narodowg. Zupelnie bezptodnem jest
poszukiwanie jakiego$§ bezwzgl¢dnego kryteryum narodu,
miarodajnego dla wszystkich wypadkoéw; trudno tez wy-
czerpujaco wymienié i opisa¢ te wszystkie elementy, ktore
moga wspoétdziata¢ w wytwarzaniu i utrzymywaniu na-
rodu, gdyz liczba ich jest nieskonczenie wielka.

3. Wspd6lnos$¢ narodowa, najogdlniej biorac, jest pew-
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nego rodzaju wspodlnoscia i taczno$cig cztonkdéw narodu.
Powstaje wtedy, gdy czynniki zespalajace ich wystgpuja
z dostatecznie wielka sita, by mogty oddzieli¢ tych ludzi
od innych analogicznych skupien. Zazwyczaj nie wystarcza
tu jedna tylko cecha odregbna, musi ich by¢ wigcej. W ja-
kim porzadku i w jakiej kombinacyi one wystepuja, to juz
jest rzecz dalsza. W kazdym razie nalezy zda¢ sobie sprawe
z jednego odréznienia. Co innego jest powstawanie, ksztat-
towanie si¢ narodu, a co innego dalsze trwanie tego juz
wyksztalconego skupienia spolecznego. Nardod moze stracié
nie jeden z tych momentéw wspdlnych, dzigki ktoérym
powstal, a mimo to trwa¢ dalej dzigki pozostalym taczni-
kom, lub dzigki nowym, ktore si¢ dopiero podzniej wyro-
bity. Ijezeliby$§my na podstawie dotychczasowych doswiad-
czen historycznych poszukiwali czynnikéw niezbgdnych
dla istoty narodu, to co najwyzej mogliby$§my wskazaé¢ na
pierwiastek, bez ktorego nie jest mozliwem jego powsta-
nie, a poszloby juz trudniej z poszukiwaniem pierwiast-
kéw. niezbednych dla jego istnienia. Takim pierwiastkiem
laczacym, bez ktdérego niema chyba mowy o powstaniu
narodu, jest jedno terytoryum, ktére zajmuje masa ludzi,
stajaca si¢ narodem. Nardd jest ze wzgledu na swoja ge-
nez¢ tworem terytoryalnym. Nie mozemy sobie wyobrazi¢,
by taka wspo6lnos¢ mogta powstaé¢ miedzy ludzmi, rozpré-
szonymi w§r6d rdéznych Srodowisk.

Ale skoro juz raz narod si¢ uksztattowal, moga jego
cztonkowie, w wigkszej lub mniejszej iloSci, straci¢ zwia-
zek z rodzimem terytoryum, a mimo to nie zatraci¢ swojej
przynalezno$ci narodowej. Mozna, co prawda, przypuscic,
ze nardd, pozbawiony w cato$ci wlasnego terytoryum, ma
zagrozony swoOj byt na diluzsza mete¢; ale w kazdym razie
dla trwania narodu niema terytoryum tak decydujacego
znaczenia, jak dla jego powstania. Mimo jednak znaczenia
czynnika terytoryalnego, niezbyt wiele si¢ zyskuje przez
zaznaczenie wyjatkowej jego doniostosci przy badaniu
istoty narodu. Terytoryum ma raczej znaczenie bierne, jest
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ono tylko terenem, na ktéorym rézne czynniki wspol-
nosci narodowej wywieraja swoj wplyw jednoczacy i uje-
dnostajniajacy.

Obserwowanie przebiegu powstawania wielu narodow
sktoni¢cby mogto do tego, by przypisa¢ stanowcza donio-
sto§¢ wspolnosci panstwowej. Istotnie, w bardzo wielu
wypadkach naréd powstal pod wpltywem panstwowej wta-
dzy, ktora skupila niezrosta z soba dotychczas mase¢ lud-
nosci. Ale z tatwoS$cia znajdziemy i przyktad przeciwny:
narodu wtoskiego. Dzisiejszy nardd wloski .przez dlugie
wieki zyt podzielony migdzy rdézne panstwa i wlasnie je-
dno$¢ narodowa wywolala dopiero powstanie panstwowej
jednoéci. Przyktad ten uczy przezorno§ci w poszukiwaniu
»istotnych« czynnikéw, wywotujacych powstanie i trwanie
narodu i nie pozwala ustala¢ ich liczby w sposdéb dogma-
tyczny.

4. Mozemy jednak migdzy czynnikami, tworzacym
i utrzymujacymi nardod, odrozni¢ dwie ich kategorye: czyn-
niki przedmiotowe i podmiotowy pierwiastek Swiadomosci
narodowej. Czynnikami przedmiotowymi nazywamy tu
wtasciwosci fizyczneji duchowe, wspolne cztonkom pewnego
narodu, ktore u nich dziatajg w kierunku powstawania
i wzmocnienia odrgbnos$ci narodowej, bez wzglgedu na to,
czy oni wszyscy maja, lub nie maja wtasnej §wiadomo$ci na-
rodowej. Czynniki te sa najroznorodniejsze. Takim czynni-
kiem jest np. klimat i polozenie geograficzne, ktoére urabia
pewien typ fizyczny narodu. Jest nim wspdélno$¢ rasy,
ktéra w wielu wypadkach, mimo krzyzowania si¢ z innemi
rasami, uzasadnia silnie odr¢bno$¢ narodowa. Takim czyn-
nikiem jest jezyk wspdlny wszystkim cztonkom narodu,
jest jego kultura duchowa 1 materyalna, jest — tak do-
niosta w dawniejszych czasach i dzisiaj jeszcze — wspol-
no$¢ religijna. Te wszystkie czynniki i1 inne, w tej chwili
niewspomniane, wytwarzajag 1 utrzymuja jedno$§¢ naro-
dowa, sprawiajac, ze stosunki miedzy jej czlonkami sa
szczegbdlnie zywe, ze ci cztonkowie upodobniajg si¢ do
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siebie wzajemnie i nabierajac przez to odrgbnych cech, im
tylko wtasciwych. Bardzo czg¢sto cztonek takiej wspodlnosci,
nawet gdy znajdzie si¢ wérod obcego $rodowiska, nie pod-
daje si¢ jego asymilujagcemu dzialaniu, mimo Zze nie ma
zywej $wiadomosci narodowej; surogatem jej jest tacznosé
religijna, jezykowa lub obyczajowa z krajem macierzystym.
Przyktadem sg losy ciemnych wychodzcéw, w ktorych
$wiadomo$¢ narodowa budzi si¢ dopiero na obczyznie.
Wszystkie te jednak pierwiastki sa podtozem, na kto-
rem wykwita §wiadome, celowe zycie narodowe. Jest to
roznorodny materyat, ktory uogélnia, zbiera niejako w je-
dna cato§¢ poczucie odrebnosci narodowej, $Swiadomosé
warto$ci tejze dla jej cztonkéw 1 wola celowego jej roz-
wijania. Ten pierwiastek podmiotowy ma zasadnicza do-
niosto$¢. Bez §wiadomos$ci narodowej niema jeszcze narodu.
Jest tylko masa, z ktérej moze powstaé nardd. Ale i sama
Swiadomo$¢ nie stanowi narodu. Trzeba zdac¢ sobie dobrze
sprawe z tego, ze dla istoty narodu potrzebne sa narowni
pierwiastki przedmiotowe, jak i1 podmiotowe. Jedne bez
drugich nie maja pelnego znaczenia. Je§liby bowiem
istniaty tylko pewne cechy wspodlne jakiej§ masie ludzi,
a nie zbudzita si¢ wsérdod niej §wiadomos$¢ narodowa, syn-
tetyzujaca niejako t¢ wspdlnos¢ i nie rozpoczeto sie celowe
zycie tego skupienia, oparte na $wiadomo$ci narodowej,
w takim razie nie byloby wogéle potrzebnem pojgcie na-
rodu: moglibySmy tylko moéwi¢ o wspolnosci religijnej,
rasowej it. d Tego bledu niemal nikt nie robi, dzisiaj
prawie wszyscy badacze podkre$laja znaczenie §wiadomosci
narodowej. Niektérzy tylko przypisuja czynnikom podmio-
towym, stwarzajacym podstawy dla rozwoju $§wiadomosci
narodowej, znaczenie bardziej zasadnicze. Niektorzy jednak
bronig puriktu widzenia, ktéry istot¢ narodu sprowadza
wytacznie do aktoéw $wiadomos$ci, ktoéry naréd pojmuje
jako stan psychiczny sktadajacych go jednostek. Jest to
stanowisko bledne. Bo gdyby tak bylo, nalezaloby zacies$ni¢
zakres pojecia narodu tylko do tych wypadkow, w ktorych
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mamy do czynienia z $wiadomo$cig narodowg. W takim
razie wszedzie tam, gdzie stabem jest jeszcze poczucie
narodowe, granice narodu bylyby bardzo ciasne, bo tylko
szczupta warstwa ludno$ci nalezataby do niego. Nie mozna
w ten sposob przecina¢ cato$ci zycia narodowego: jedni
uczestniczg w niem w sposob Swiadomy, drudzy za§ w spo-
sOb spontaniczny, przez to, ze sg z reszta zwigzani roézno-
rodnymi weztami duchowymi i materyalnymi, ze kieruja
nimi ludzie, wyposazeni zywsza $wiadomo$cig narodows.

Pierwiastki podmiotowe i przedmiotowe uzupeiniaja
si¢ wzajemnie i1 czg$§ciowo zastgpuja w rozwoju zycia na-
rodowego. Jezeli pierwszych jest wigcej, to dla utrzymania
spoistosci narodowej wystarczy mniejsza ilo§¢ drugich.
Np. w Belgii utrzymuje razem Wallonéw i Plamandow,
ktorych wiele cech przedmiotowych oddziela od siebie
a taczy z ich sgsiadami, procz jed nosci panstwowej bardzo
zywe poczucie wspolnosci i silna wola jej utrzymania. Po-
dobnie narodowo$¢ Standéw Zjednoczonych zasadza sig
przedewszystkiem na pierwiastkach podmiotowych. Gdyby
one wystgpowaly z mniejszg sita, ten konglomerat réznych
ras, wchtaniajacy bez przerwy coraz to nowe masy lud-
nos$ci z catego §wiata, pozbawiony odrgbnego jezyka, nie
utrzymatby swojej wewnetrznej jednoSci.

W czasach dawniejszych, gdy obrét migdzynarodowy
byt mniej powszechnym i gdy zetknigcie si¢ rdéznych na-
rodow bylo mniej zywe, to wtedy wystarczalty do tego,
by utrzymaé odrgbno$¢ narodowa, pierwiastki przedmio-
towe, ujednostajniajace bierng mas¢ ludzka. Dzisiaj okazuje
si¢, ze niektore z nich, jak np. odrgbny obyczaj, traca da-
wna site; ze postep kultury duchowej i materyalnej dazy
do upodobnienia do siebie réznych skupien ludzkich; w tych
warunkach jednak nie stabnie bynajmniej sita poczucia
narodowego, gdyz na miejsce niektérych przedmiotowych
odrebnosci, dzielacych od siebie narody, i obok nich
wchodzi coraz zywiej zorganizowana sita poczucia naro-
dowego.
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5. Twierdzenie, ze tylko tak daleko sigga nardd, jak
daleko zyje §wiadomo$¢ narodowa, opiera si¢ na blednem
zatozeniu, iz pierwiastki, ktére stanowiag w danym mo-
mencie odr¢bnos$¢ narodowa, musza wystgpowal réwno-
miernie u wszystkich cztonkéow narodu. Tak nie jest. Je-
zeli naprzyktad stwierdzamy, ze u pewnego narodu
wspolno§¢ urobita si¢ i trwa pod wplywem rasy, jezyka,
religii i obyczajoéw, to nie znaczy, ze wszyscy czlonkowie
narodu muszg posiada¢ te wspolne wlasciwosci. Wystarczy,
by one wystepowaty u ogromnej wigkszosci narodu; u po-
szczegblnych za$ jednostek moga wystepowaé w mniej lub
wigcej petnych i silnych kombinacyach. Moze kto§ nalezeé
do narodu, nie wyznajac panujacej w narodzie religii, inny
zndéw by¢ obcego pochodzenia rasowego, gdyz inne czyn-
niki tgczg go dostatecznie z cato$cig narodowg. Taksamo
ma si¢ rzecz z $wiadomos$cia narodowa. Tylko u bardzo
rozwinigtych narodéw wystepuje ona jako cecha po-
wszechna, bardzo cze¢sto jest ona obca licznym warstwom
ludno$ci, ktére znoéw innymi, przedmiotowymi pierwiast-
kami sg zwigzane z przewodnig warstwg narodu.

A wigc poglad, wedtug ktoérego wspolnos¢ narodowa
jest wytworem roznorodnych przyczyn, nabiera nowej
jeszcze tresci. Oznacza on nietylko ten fakt, Zze u rdéznych
narodow w roznych epokach rozwoju wystepuja roézne
.kombinacye czynnikow tworzacych i utrzymujacych na-
r6d, lecz ze to samo zachodzi w danym momencie dzie-
jowym u jednostek i warstw ludnos$ci w tonie tego samego
narodu; niejednemu brak jakiegos$ przewazajacego u ogdélu
pierwiastka wspolnego, a taczy¢ go z narodem moze cos,
co nie wystepuje tak silnie u reszty.

Nardéd nie jest »zwarta bryla«, ktérej granice ryso-
watyby si¢ u wszystkich jego cztonkéw w sposdb ostry inie-
watpliwy. Podobnie jak niekiedy ze wzgledu na cate skupie-
nia ludzkie zachodzi watpliwos$¢é, czy mamy prawo lub nie
nazwac¢ je narodem, tak samo powstaje kwestya co do przy-
naleznos$ci narodowej poszczegdlnych jednostek. UzyliSmy
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poprzednio wyrazenia: »poéinarody«; tak i obecnie mozemy
mowi¢ o poétpolakach, o péiniemcach, oznaczajac tym ter-
minem jednostki, ktoére w swojej ewolucyi duchowej sa
jeszcze w potowie drogi migdzy jednym a drugim naro-
dem, co do ktéorych jest watpliwem, gdzie je wlasciwie
zaliczy¢. Rozstrzyga tu ostatecznie $wiadomosé, ale czyz
$wiadomo$¢ narodowa we wszystkich glow'ach rysuje si¢
jasno? Wspdlnos¢é narodowa u narodu, wzigtego jako ca-
lo§¢, wystepuje zazwyczaj w sposob bardzo silny i wy-
razisty, podobnie jak wyraziscie na horyzoncie rysuje si¢
przed naszym wzrokiem wielkie pasmo gorskie. Gdy je-
dnak wzrok swoj skierujemy na szczegdty, gdy patrzeé
bedziemy nie na szczyty i wyzyny, lecz na najnizsze pa-
gorki, to w takim razie nieraz spotkamy si¢ z watpliwo-
$cig, czy pewien punkt zaliczy¢ do pasma gorskiego, czy
do otaczajacej je niziny. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
z przynalezno$cia niektoérych jednostek do narodu. Nie-
kiedy przedstawiaja si¢ one jako plynna masa, z ktorej
dopiero z czasem ustali si¢ niewatpliwa przynalezno$¢ na-
rodowa.

6. Jednostka jednak musi w normalnych warunka
naleze¢ do tego lub innego narodu. Nardd nie jest stowa-
rzyszeniem naukowem lub kulturalnem, do ktérego mo-
znaby si¢ zapisa¢, begdac rdwnoczesnie cztonkiem kilku
podobnych stowarzyszen. Jest to wytaczny, ekskluzywny,
zwigzek duchowy 1 materyalny, ktory pochtania pewng
strone¢ zycia skladajacych go jednostek tak, ze ich indywi-
dualnos$¢ jest juz pod tym wzgledem jednostronna. Moze
kto§ pozostawaé pod silnym wplywem kultury obcego na-
rodu, moze do niej odnosi¢ si¢ jak najprzyjazniej, ale musi
mie¢ $§wiadomo$¢ swojej odregbnosci narodowej. Jezeli jej
nie posiada, jezeli jest terenem dziwacznego skrzyzowania
si¢ najroznorodniejszych wplywow narodowych, to bynaj-
mniej nie nalezy do paru naroddéw rownocze$nie, lecz po-
prostu do zadnego z nich. Zycie spoteczne zna wiele po-
dobnych zwigzkéw o charakterze wytacznym, ktére moga
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istnie¢ obok siebie, u réznych grup spolecznych, ale nie
moga rownocze$nie wystepowaé u jednej i tej samej je-
dnostki. Podobnym zwiazkiem jest np. religia. Trudno
sobie na seryo wyobrazi¢ wyznawce dwoéch religii rowno-
cze$nie. Takim zwiazkiem jest réwniez przynalezno$¢ kla-
sowa. Nie przeszkadza to temu, ze sg ludzie, ktorych po-
tozenie spolteczne jest niezdecydowane, ktorzy znajduja si¢
niejako posrodku migdzy dwiema klasami; a nie mozna
jednak sadzi¢, ze oni wpeini naleza do obydwu klas ro-
wnoczesnie. Sg to typy przejsciowe, ktorych wiele rozwija
si¢. w skomplikowanych warunkach zycia spolecznego.
Swiadomo$é nalezenia do pewnego narodu musi sig
wyrazaé w poczuciu odrgbno$ci od innych narodoéw. Nie-
koniecznie trzeba uwazaé¢ za wroga kazdego, kto jest
przedstawicielem obcej narodowos$ci; mozna uwazac go
nawet za przyjaciela wlasnego narodu; ale zawsze trzeba
mie¢ §wiadomos§¢ przedziatu migdzy swoim i obcym. Gdyby
ta §wiadomo$¢ zanikta, zniklyby takze narody. Rodzaj
ludzki byitby jedna wielkg duchowa i materyalng catoscia.
Ale na razie istnieja osobne narody, a istnie¢ bgda dopoty,
dopodki ich cztonkowie mie¢ beda $§wiadomo$é swojej od-
rebnosci i pracowaé bedag nad rozwojem cech, wlasciwych
swemu skupieniu narodowemu. I wogéle nie mozna na
podstawie obserwacyi zycia duchowego wybranych do-
wolnie lub przypadkowo jednostek wypowiada¢ uogdlnien
na temat istoty wspolnosci narodowej. Ze znajduja sie lu-
dzie, ktorym si¢ zdaje, ze oni wlasciwne duchowo nalezg
do paru narodéw, to niemozna wnioskowaé, ze naprawde
poczucie przynaleznos$ci narodowej jest poczuciem podziel-
nem. Podobnie na tej podstawie, ze jednostka moze sama
okre$li¢ swoja przynalezno$é narodowa i zmienié ja w pew-
nych wypadkach, niepodobng uwazaé¢ przynalezno$ci na-
rodowej za co$ dowolnego i przelotnego. Sa tacy, ktorzy
proklamuja wprost zasad¢ zupelnie swobodnego wyboru
narodowos$ci. Zachodzi tu pewne pomigszanie pojeé. Jezeli
ktos decyduje si¢, ze nalezy do narodu niemieckiego lub
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francuskiego, to stwierdza, ze jego zycie duchowe jest
owtadnigte przewaznie przez pierwiastki, taczace go z da-
nym narodem, ze te pierwiastki u niego przewazajg. Jest
to rezultat dlugiej walki réznych tendencyi, §wiadomej czy
nie§wiadomej dla jednostki. Niema tu jednak zupelnie swo-
bodnego wyboru narodu, tak jak si¢ wybiera miejsce za-
mieszkania lub zawo6d. Nie mozna z dnia na dzien zmieni¢
swojej narodowosci. Poczucie przynalezno$ci narodowej
jest rezultatem diugiego procesu asymilacyjnego, w ktéorym
dziata wiele réznorodnych przyczyn.

7. Wynika z tego wszystkiego, ze uogoélnienia na
mat lacznos$ci narodowej s3a w znacznej mierze uogolnie-
niami natury statystycznej, dla ktérych decydujace zna-
czenie ma tylko masa wypadkoéw i pewna prawidlowos$¢,
ktora si¢ ujawnia w ich rozwoju. Od ogdlnych spostrzezen
nie powstrzymujg nas przyktady przeciwne, o ile one nie
graja wybitniejszej roli. Zawsze, badajac zycie narodu, ba-
damy zycie sktadajacych si¢ nan jednostek, chodzi nam
jednak oilosciowy stosunek, w jakim wystepuja badane przez
nas objawy. Nardd jest wspolno$cia, taczaca pewna mase
ludzi; zycie narodu jest to zycie tych ludzi. Niepodobna
tutaj, dos$¢ czestym zwyczajem, przeciwstawiaé¢ jednostki
zyciu spotecznemu i pojmowac istoty narodu jako czego$
odrebnego od zycia jednostek. Wsp6lno§¢ narodowa jest
poprostu podobienstwem, tacznoscia, solidarno$ciag pewnej
masy jednostek. Fizycznie bioragc, istnieja tylko jednostki.
Narod jest ich polaczeniem.

Nie mozemy tez okre$la¢ narodu jako jaka$§ organi-
zacy¢, W zwyczajnem wyrazu znaczeniu. Organizacya na-
zywamy bardziej jednolite potaczenie jednostek, w ktorem
one wszystkie poddane sa jednej kierujacej woli. Organi-
zacya jest stowarzyszenie, kierowane przez zarzad. Nardd
moze by¢ tak zorganizowany, cho¢ zwykle ta organizacya
nie obejmuje wszystkich jego cztonkéw. Najpotezniejsza
organizacya, ktoéra wytwarza nardd, jest wlasne panstwo
narodowe. Ale to panstwo jest tylko jednym z przejawow
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zycia narodowego. Poza panstwem istniejg inne jeszcze
zwigzki, obejmujace wigksza lub mniejsza mase¢ ludzi.
Zycie narodowe stanowi najszerszg podstawe dla rozwoju
réznorodnych organizacyi; sam nardd jednak nie jest, nie
musi by¢ organizacya w poprzednio okreslonem tego stowa
znaczeniu. Nieraz zdarza si¢, ze narod jaki§ jest podzie-
lony miedzy rézne organizacye, panstwowe czy spoteczne,
a mimo to utrzymuje swoja jedno§¢. Dlatego tez dla okre-
$lenia natury tego zwiazku trzeba uzy¢ ostrozniejszego
wyrazenia. Lepiej mowi¢ o wspdlnosci, anizeli dwuznacznie
0 »organizacyi«.

Nie znaczy to jednak, by$my chcieli powiedzie¢, ze
jedno$é narodowa jest czem$ luznem, mato spoistem. Prze-
ciwnie, nad utrzymaniem wspodlno§ci narodowej pracuja
tak r6znorodne, tak gleboko siggajace czynniki, ze ta wspol-
no$¢ okazuje zadziwiajaca odpornos$é¢ i trwalo§¢. Chodzi
nam tylko o stwierdzenie, ze ta wspodlnosé nie musi si¢
skoncentrowaé¢ w postaci jednolitej organizacyi. Mamy tu
bardzo wielka liczbe taczacych pierwiastkow: jedne obej-
muja liczniejsze warstwy ludno$ci, drugie mniej liczne;
jedne dziataja spontanicznie, drugie w sposob $swiadomy;
jedne dotycza zycia materyalnego, drugie duchowego.
Laczno§¢ narodowa jest, jak powiedzieliSmy poprzednio,
wynikiem ich dzialania. Z pomigdzy wszystkich tych pier-
wiastkow trzeba wysungé¢ na plan pierwszy wolg celowego
rozwijania wtasnej odrgbno$ci narodowej. Ona nadaje je-
dno$¢ tym rdéznorodnym narodowym cechom; ona zespala
nieskoordynowane dziatania i1 prowadzi je w okreslonym
kierunku. Jakkolwiek ta wola nie musi by¢ ujeta w karby
jednej, powszechnej organizacyi, to mimo to ma znaczenie
decydujace ze wzglgdu na wspo6lnosé celu, ktoremu si¢ pod-
porzadkowuje wszelkie dziatania indywidualne i spoteczne.

8. Sprobujmy zebra¢ razem najogélniejsze wyniki po-
wyzszych rozwazan. Stres¢my je w definicyi, ktéra jednak
uczyni zado$¢ =zastrzezeniom, skierowanym poprzednio
przeciw zbyt dokladnym i arbitralnym okre$leniom. Wspot-
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no$¢ narodowa jest to trwala wspdlnosé wigkszej
masy ludzi, wytworzona przez dtuzsze ich
wspbéltzycie na jednem terytoryum, wspodlnos$¢,
ktéra na gruncie tych lub innych jednoczacych
pierwiastkow (np. rasy, jezyka, religii, tradycyi, oby-
czaju, ustroju politycznego, gospodarstwa i t. d) przeja-
wia si¢ w poczuciu odrgbnos$ci od innych po-
dobnych skupien iw celowem rozwijaniu wtla-
snego skupienia.

9. Ogromny wzrost narodowej $wiadomos$ci nast:
w XIX wieku. Zewngtrznie wyraza si¢ to w7 fakcie, ze
coraz to nowe grupy etniczne, réozne plemiona, pozbawione
czesto historycznej przeszitosci, ktore ledwo z nazwy byty
znane, dobijaja si¢ swego miejsca na §wiecie, ze wzrasta
wcigz liczba narodowosci, uznanych za samodzielne. Ro-
wnocze$nie $wiadomo$¢é narodowa idzie takze w glab,
staje si¢ silniejsza u narodow juz przedtem historycznie
rozwinig¢tych. Nie mozemy wchodzi¢ w szczegobélowe przy-
czyny, ktore ten stan wywotaly. Wystarczy przypomnie¢,
ze ogodlnem tltem rozwoju narodowej $wiadomoS$ci jest
postepujaca naprzéd demokratyzacya spoteczenstw, ktora
czyni powszechnem poczucie narodowe, a odrgbno$¢ na-
rodowa czyni dla mas ludzkos$ci czem$§ cennem, czego na-
lezy broni¢ i co nalezy rozwijac.

Swiadomo$¢ narodowa przeobraza charakter wielu
pierwiastkow, jednoczacych nar6éd. Pierwiastki bierne, ktore
tylko przedmiotowo przyczyniaty si¢ do wytwarzania spoj-
no$ci narodowej, staja si¢ czem§ czynnem, W czem Si¢
wyraza $wiadomo$§¢ narodowa 1 co ona celowo rozwija.
Tak np. wlasny jezyk u wielu naroddéw, zwlaszcza u ta-
kich, ktéorych byt polityczny nie jest ustalony, jest przed-
miotem wielkiej troski narodowej, widzi si¢ w jego roz-
woju gwarancye¢ odrebnego istnienia i zabezpieczenie przed
asymilacya przez zywioty obce. Dlatego rozpoczyna si¢
praca nad rozwojem wtasnego jezyka i literatury, i to za-
rowno praca naukowa, jak i wszechstronna dzialalno$§é
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ustawodawcza i administracyjna. Co prawda, na narodowo-
polityczne znaczenie je¢zyka niekiedy i dawniej zwracano
uwage. Warto przytoczy¢ np. zdanie Koltataja, pozostajace
w zwiazku z jego pogladami na wychowanie, wypowie-
dziane w Prawie Politycznem: »Poniewaz jeden je¢-
zyk widocznym jest dowodemjedno$§ci Narodu,
przeto jezyk Polski bedzie powszechny dla wszystkich Pro-
wincyi, z ktorych si¢ Panstwa Rzeczypospolitej sktadaja;
odtad wigc nie wolno bedzie innego jezyka procz Polskiego
uzywaé¢ w stanowieniu praw i wykonaniu owych; tak da-
lece, ze nie tylko Prawa, ale nawet wszelkie wyroki sa-
dowe (Decreta), opisy urzgdowe (tranzakcye) i Pozwy,
w jezyku tylko Polskim pisane by¢ maja. W szkotach na-
wet .wszystkie nauki dawane by¢ powinny w tym jezyku,
wyjawszy nauki Duchowne, ktore potrzebuja jezyka z swym
obrzadkiem zgodnego« 1 My$l ta jednak upowszechnia si¢
naprawde¢ dopiero w wieku XIX. Jezyk staje si¢ jednem
z glownych narzedzi §wiadomej ekspansyi narodowej, ma
znaczenie nietylko dla utrzymania narodowo$ci, lecz ro-
wniez stuzy celom zdobyczy, dokonywanych na zywiotach
narodowo nieuswiadomionych. To tez w panstwach, pod
wzgledem narodowym mieszanych, toczy si¢ zawzigta
walka o jezyk, mniejszo§ci narodowe chca pod tym wzgle-
dem zabezpieczy¢ swoje prawa. Wyrazem tego jest art.
XIX austryackiej ustawy zasadniczej z r. 1867, ktéry w ten
sposob brzmi w oryginalnym tek$cie: »Alle Volksstdmme
des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm
hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege
seiner Nationalitdt und Sprache«. W artykule tym, ktory
jest przedmiotem wielu sporéow prawniczych, wysunig¢to
odrebno$¢ jezykowa jako znami¢ narodowosci, ktorej na-
lezy si¢ zabezpieczenie prawno-polityczne. Jest to wyraznem

1 H Koltataj, Prawo Polityczne (Listow Cz. IV) R. III
§ 78S. 51

®- Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego. 10
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$§wiadectwem, do jakiego napigcia doszta walka o wlasny
jezyk i o jego prawa w zyciu publicznem.

Ale ostatecznie kwestya jezykowej odrgbnosci do-
chodzi do szczegdélnego zaostrzenia w pewnych tylko wy-
padkach. Przejawy narodowej §wiadomos$ci nie ograniczajg
si¢ do tej, raczej kulturalnej, dziedziny. Znajduja swoj bar-
dziej typowy wyraz w postaci t. zw. zasady naro-
dowosdci.

Zasada/narodowosci gtosi, ze kazdy nar6d ma prawo
mie¢ wlasne panstwo. Poniewaz w poczatku XIX wieku
uktad stosunkow europejskich dalekim byt od tego ideatu,
dzialata ta zasada w sposob rewolucyjny, jako zarzewie
ruchéw narodowych i wojen. W jednych wypadkach do-
prowadzila ona do polaczenia w zwartg cato$é¢ czegsci, po-
dzielonych na mniejsze panstewka, jak np. we Wloszech
i w Niemczech; w innych do wyzwolenia si¢ mniejszych
narodow z pod wtadzy obcej, jak np. na podtwyspie bal-
kanskim. W kazdym razie ta zasada byla, jak si¢ wyraza
Sidgwick, »the practical ideal« Europyl; byla przewodnia
ideg polityczna, ktoéra z walki zwykle wychodzita zwy-
cigsko i ktora realizowano na kazdym kroku. Nawet stabe
narody chcg zy¢ w wtlasnem panstwie. Najpierw dlatego,
ze widza w niem zabezpieczenie przed wynarodowieniem,
gwarancye¢ wlasnego bytu. Nastgepnie widzag w wlasnem
panstwie pelni¢ rozwoju narodowego, widzag w niem or-
ganizacye¢, na ktdérej nardd powinien wycisnagé swojg in-
dywidualno$¢ i zaznaczy¢ swodj odrgbny charakter. Najwy-
bitniejszy teoretyczny wyraz znajduje ta zasada narodo-
wosci w szkole prawa mi¢dzynarodowego, na ktorej czele
stanagt P. S. Mancini. Zasadniczym jej punktem wyjscia
jest pojmowanie narodu jako podstawy prawa migdzyna-
rodowego. Mancini dochodzi do wniosku, ze naréd a nie
panstwo jest wlasciwym podmiotem prawa. Wedlug Man-
ciniego panstwo jest czem$§ pochodnem, a nardéd czem$

1Sidgwick, Elements of Politics sec. ed. 1877 S. 225.
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pierwotnem. Uprawnienie ma tylko takie panstwo, ktore
ma narodowy charakter. Narodowos¢ jest to »naturalny
zwiazek ludzi, oparty na jedno$ci terytoryum, pochodzenia,
obyczajow, jezyka, ludzi, zgodnych w wspo6lnosci zycia
i Swiadomos$ci spotecznej«3 Istot¢ narodu wyjasnia ob-
szernie ten pisarz, uwazajac jego istnienie za zasadniczy
fakt, a mniej si¢ zajmuje w swoim wyktadzie prawa na-
rodow formalna analiza istniejacego prawa. Wokoto Man-
ciniego skupita si¢ cata szkota, liczne grono autoroéw, roz-
wijajacych jego mys$li i uzasadniajacych wszechstronnie
zasad¢ narodowosci.

Poglady Manciniego nie utrzymaty si¢ w nauce. Nie
braty one bowiem za podstawe tego, co jest, lecz pewne
postulaty normatywne. Za podmiot w prawie mi¢dzyna-
rodowem' musiano i nadal uznawaé panstwo. Ale szkota
Manciniego przyczynila si¢ ogromnie do rozpowszechnienia
zasady narodowos$ci, budzila zwlaszcza u Wtochow da-
zenie do wytworzenia jednego panstwa narodowego.

10. WidzieliSmy, Ze $wiadomos$¢ narodowa przeja-
wita si¢ w XIX w. w czynnem rozwijaniu odrgbnos$ci
narodowo kulturalnej. Obj¢la zycie polityczne, wysuwajac
na plan pierwszy dazenie do wtasnego panstwa. Nie mogto
poza sferg dzialania tego pradu pozostaé zycie gospodarcze,
cho¢by dlatego, ze doszto ono do wielkiej doniostosci
W zorganizowanem zyciu spolecznem.

Gospodarstwo narodowe staje si¢ coraz
bardziej jednym =z przejawow §wiadomego
zycia narodowego. Kazdy narod chce chroni¢
irozwij a¢ swoj wltasny jezy kiswojg literature;
chce mie¢ wtasne panstwo; chce takze mied
wltasne gospodarstwo mnarodowe. Gzem wigc
jest zasada narodowos$ci w dziedzinie prawno-
politycznej, tern jest idea gospodarstwa naro-
dowego w dziedzinie gospodarczej.

1P. S. Mancini, Diritto internazionale.1873 s. 37.
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ZapoznaliSmy si¢ juz w poprzednim rozdziale tej
pracy z ro6znorodnymi technicznymi, prawnymi i spote-
cznymi warunkami, ktére wytwarzaja jedno§¢ gospodar-
stwa narodowego. WidzieliSmy, jak pod ich wplywem
urabia si¢ pewien narodowy typ gospodarczy, odrgbny od
innych, zwiazany takze z calem zyciem duchowem na-
rodu. Ale obecnie widzimy, ze gldwny moment, charakte-
ryzujacy gospodarstwo narodowe, tkwi w czem innem:
tkwi on w celowo$ci tego gospodarstwa. Staje si¢ ono
w XIX wieku jedna z dziedzin, w ktorej przejawia si¢
i ktorag opanowuje $wiadomos$¢ narodowa. Zycie gospo-
darcze jest nietylko prywatna troska jednostek, ktore chca
jak najlepiej zaspokoi¢ swoje potrzeby. Zajmuje ono uwage
ogdtu, nietylko z punktu widzenia spotecznego, ktory kaze
troszczy¢ si¢ o los warstw najubozszych i w drodze reform
byt ich podnosi¢. Zycie gospodarcze wyrasta do roli
pierwszorzednego czynnika narodowego, widzi si¢ w niem
zardwno zrodlto potegi, jak i elementarng podstawe bytu
narodu, ktéorg w sposob celowy trzeba rozwija¢c. Gospo-
darstwo narodowe byto przedtem jednym z tych czyn-
nikow jednos$ci narodowej, ktore przez dlugi czas istnialy
jako co$ przedmiotowego, co raczej posSrednio wzmacniato
taczno$¢ narodowa; potezniejaca w XIX w. §wiadomos¢
narodowa przerzuca si¢ 1 na t¢ dziedzin¢ i ogarnia ja
gltebiej i wszechstronniej, anizeli to moégt zrobi¢ merkan-
tylizm w epoce swojego rozkwitu.

Jakie sa glowne cele gospodarstwa mnarodowego?
Najpierw moze tu chodzi¢ o jak najwickszy ilosciowy jego
rozrost. Narod ma interes w tem, by jego bogactwo byto
jak najwicksze. Chodzi tu o sumg¢ bogactwa. Ze o to
bardzo dbaja narody, tego $§wiadectwem sa choéby losy
réznych statystyk majatku narodowego, w ktdrych uczeni
réznych narodéw oceniaja o wiele optymistyczniej majatek
wtasnego narodu, niz majatek narodow innych. Ale osta-
tecznie staranie o czysto ilosciowe powigkszanie bogactwa
moznaby powierzy¢ gospodarujacym jednostkom. Jezeli
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jednak kierownictwo zycia gospodarczego lub nadzo6r nad
niem obejmuje czynnik publiczny, to robi to gtéwnie
z dbatosci o rodzaj bogactwa narodowego, o kierunek
jego rozwoju..Chodzi tu o utrzymanie réwnowagi mig¢dzy
réznemi gatgziami wytworczosci, o poparcie tych, ktore
z ogodlno-narodowego stanowiska maja wyjatkowa donio-
stos¢. Chodzi tu o zaznaczenie indywidualno$ci narodowej
w dziedzinie gospodarczej.

Jezeli w powyzszy sposob, na tle ogdlnego rozwoju
idei narodowej, pojmiemy gospodarstwo narodowe, to zro-
zumiemy latwo, ze nie stanowi ono zamknigtej
w sobie catos§ci. Gospodarstwo narodowe jest jedna
z funkcyi zycia narodowego, funkcya coraz bardziej celowo
rozwijang, zwtaszcza w XIX wieku. Nie da si¢ oddzieli¢
od innych funkcyi tego zycia. Wogdle nie mozemy pojac
istoty gospodarstwa narodowego w oderwaniu od pierwiast-
kow pozagospodarczych. Trudno widzie¢ w niem jaka$
spotke cztonkéw pewnego narodu, oparta wylacznie na
wsp6lnym gospodarczym interesie. Lacznikiem migdzy
réznemi gospodarstwami, skladajacemi Si¢ na narodowe
gospodarstwo, jest raczej czynnik z natury swojej prze-
waznie pozagospodarczy, bo ogdlna taczno$¢ narodowa.
Jezeli nardod $Swiadomie ujmuje w swoje rece kierownictwo
swego gospodarstwa, czyni to w tym celu, by poddacé je
potrzebom narodowym, by zrobi¢ z niego narzg¢dzie, stu-
zace do wyzszych celow.

Caly szereg autorow zwrdcit uwage na te momenty.
Tak np. pisze A. Wagner: »Kazdy rodzaj i rezultat pracy,
kazdy akt podziatu pracy, kazdy zawodd spoteczno-gospo-
darczy bedzie w gospodarstwie narodowe m oce-
niany nietylko wedlug jego donioslo$ci dla urzeczywist-
nienia tej zasady ekonomicznej, a wi¢c wedlug stopnia,
w jakim ona si¢ urzeczywistni, lecz wedtug jego wszech-
stronnego oddziatlywania na cale Zycie naro-
dowe«. Interesy gospodarcze nie sa jedyne, nie s3 nawet
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najwyzszel. Eugen v. Philippovich uwydatnia mocno do-
niosto$¢ pozagospodarczych pierwiastkow dla gospodar-
stwa narodowego. Na pytanie, na czem zasadza si¢ jego
jednos¢, odpowiada: »lIstota tej jednosci tkwi w powig-
zaniu gospodarczych interesé6w okreslonych grup ludzkich
pod wplywem momentdéw pozagospodarczych:
religijnych, moralnych, narodowych i prawnych. Im bar-
dziej zanikaja te wplywy — a moga one catkiem zanik-
ngé — tem wolniejszem 1 lzejszem jest to potaczenie;
tem si¢ ttomaczy, dlaczego wszystkie stosunki gospodarcze
tak tatwo rozciagaja si¢ na stosunki migdzynarodowe,
a prawdziwie narodowe gospodarstwo moze by¢ osiggnigte
tylko przez zamknig¢cie na zewnatrz«2

Nie powinni§my jednak zaprzeczaé istnieniu wezlow
czysto gospodarczych, jako jednej z podstaw gospodarstwa
narodowego. Zobaczymy poézniej, ze i one istniejag 1 maja
swoja wielka doniostos¢. Ale te uwagi wystarczg do uwy-
datnienia, ze gospodarstwo narodowe nie opiera si¢ wy-
tagcznie a nawet przewaznie na tych podstawach gospo-
darczych.

12. A wigc gospodarstwo narodowe, pozostajac w §ci-
stym zwigzku z innemi sferami zycia narodowego, jest
podobnym czynnikiem wspdlnosci narodowej, jak inne
czynniki tej wspodlnosci, jak jezyk, rellgia, rasa, obyczaj,
ustroj polityczny i t. d. Z jednej strony gospodarstwo na-
rodowe urabia si¢ i rozwija pod wpltywem tej wspodlnosci,
z drugiej strony, naodwrdt, wplywa na nig, jednoczy rdézne
czg¢$ci narodu, zespala je silniej i nadaje im jednolity cha-
rakter. Jednak w badaniach nad istotg narodu za mato
zwracano uwagi na ten moment. Mozemy przej$¢ kolejno
caly szereg definicyi, wyliczajacych gléwne znamiona na-
rodu, a nie znajdziemy w nich wzmianki o gospodarstwie

1 A. Wagner: Agrar- und Industriestaat II Aufl. 1902 s. 32.
3B. Phillppovioh: Grundriss der politischen Oekonomie,
I Bd. IV Aufl. 1901.
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narodowem. Niektdorzy tylko autorzy, jak np. Buchez poj-
muja nar6d jako migdzy inne¢rni »communauté des inté-
réts«, majac na myS$li interesy materyalne. Gospodarstwo
narodowe jest wyrazem tej wspolnosci interesow, ale te
rzeczy wzajemnie si¢ nie pokrywaja. Z autorow polskich
K Libelt w jednem z swoich okre§len narodu wspomina
zné6w o narodowem bogactwie, co tez nie jest tem sa-
mem, co gospodarstwo narodowel Pozatem wspo6lnos¢
gospodarcza narodu mozna co najwyzej, na podstawie roz-
powszechnionych definicyi, przyja¢ jako konsekwencye
innych, wyraznie zaznaczonych jego znamion, np. wspol-
nego terytoryum lub jedno$ci panstwowej.

Przyczyna pominigcia czynnika gospodarczego jest
tatwo zrozumiata. Jak wiemy juz, uparcie szukano »istot-
nych« znamion narodu, to znaczy tych czynnikéow, bez
ktéorych niema mowy o jego istnieniu. O ile mozna bylo
za takie znami¢ uwazaé jezyk, tradycye, §wiadomos$¢ na-
rodowa, o tyle trudno za bezwzgledny warunek istnienia
narodu postawi¢ odrebno$¢ narodowego gospodarstwa.
Skutkiem tego pomijano zwykle zupeinie ten czynnik,
tembardziej, ze przez dlugi czas nie wystepowal on jako
wyrazna cecha odrgbno$ci narodowej. Dopiero rozw6j zna-
nych nam warunkéw gospodarczych i spolecznych w XIX
wieku i1 zaostrzenie si¢ planowego wspdtzawodnictwa go-
spodarczego mi¢dzy narodami doprowadzity do wysunigcia
go niekiedy nawet na pierwsze miejsce. Wtedy, gdy pa-
nowala jeszcze lokalna gospodarka, wtedy mogly u na-
rodu ujawnia¢ si¢ pewne odrebne cechy gospodarcze, beg-
dace wyptywem wspodlnosci panstwowej i kultury, ale go-
spodarstwo narodowe nie stanowilo jeszcze zwartej ca-
losci. Gdyby zndéw spetnity si¢ w calosci ideaty liberalizmu

1L B. Buchez: Traité de politique et de science sociale T. I,
1866, s, 71.

2K. Libelt: Narodowos¢ w stosunku do kwestyi socyalnej ;
»Sobotka. T. I, Et. 1869 s. 114.
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ekonomicznego, weszlibyS§my w stadyum powszechnego
gospodarstwa, w ktorym czynnik gospodarczy bylby czems,
spajajacem rézne narody w jedna cato$é¢, wytwarzajagcem
ich solidarno$¢, a nie umacniatlby narodowych indywidual-
no$ci. W obecnej fazie ustroju spoteczno-gospodarczego
jest inaczej — totez wyjasniajac istot¢ narodu, nie mo-
zemy pomija¢ tego pierwiastka.

Historya poj¢¢ o narodzie poucza, ze zawsze na
pierwszy plan wysuwa si¢ te jego znamiona, ktére w da-
nej chwili, dla danego narodu maja szczegdlna doniostos¢..
Tak np. w Polsce po utracie niepodleglego bytu pan-
stwowego zwrdcono szczegdlng uwage na duchowe, we-
wnetrzne pierwiastki. Zrozumiano, ze moze istnie¢ nardd
bez wlasnego panstwa, byle tylko zachowal $wiadomos$¢
narodowa. Odrgbnosé duchowa staje si¢ czem$§, na czem
si¢ zasadza istota i byt narodu. Dokota tej my$li obracaja
si¢ glowne okresSlenia istoty narodu, z ktérych najwazniej-
szymi sa poglady Brodzinskiegol Inaczej w Niemczech.
Niemcy tez nie mialy jedno$ci panstwowej, ale mogly ja
osiggna¢ droga zjednoczenia gospodarczego wigkszych
i mniejszych panstw 1 miast, przez utworzenie i umo-
cnienie Zwiazku celnego. Ot6éz w Niemczech zjawil sig
List, ktory umiat §cisle zwiazaé ide¢ narodowosci z gospo-
darstwem i stat si¢ gtownym przedstawicielem nowocze-
snych poje¢ o gospodarstwie narodowem. W tem tkwi
gtowme zrédilo jego popularnosci, trwajacej po dzi§ dzien.
A znéw zjednoczenie Wloch nie wysune¢lo analogicznych
haset- gospodarczych; pisarze, ktérzy propagowali te mysl,,
mieli na oku gléownie cele polityczne, w tacznos$ci gospo-
darczych =ziem wloskich nie widzieli gtéwnego zadatku
panstwowego zjednoczenia. Coprawda, jak opisuje W. Som-

1Ign. Chrzanowski: Mowa Brodzinskiego »O narodowosci
Polakéw« na tle wspolczesnej ideologii narodowej. Warszawa 1915,.
s. 11 in.
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bart, idea zwigzku celnego znalazta echo u niektorych
pisarzy wtoskich, nie doprowadzita jednak do bardziej
konkretnych wynikéw. Sombart wskazuje na polityczne
trudnosci, ktore nie pozwalaly na wysunigcie tej idei.
Gdyby Wtlosi przed uzyskaniem wolno$ci politycznej da-
zyli do potaczenia gospodarczego ziem wtoskich, mogloby
to doprowadzi¢ do hegemonii obcego panstwa, Austryi,
ktorej dynastya miata przewage we wloskich panstew-
kachl Dlatego pisarze wloscy, uzasadniajac wszechstronnie
zasade narodowo$ci, mato stosunkowo posSwigcaja uwagi
jej gospodarczym konsekwencyom. Czasami jednak w bo-
gatej literaturze wtoskiej z tego okresu znajdujemy $lady
rozpatrywania problemu pod tym katem wodzenia. Tak
np. Luigi Palma, autor w”ydanej w r. 1866 pracy pt. »Del
principio di nazionalitda nella moderna societa europea«
widzi glowna konsekwencyg¢ zasady naré6doumsci w tem,
ze uzyskana niepodleglo$¢ pozwala na wyzwolenie si¢
z pod obcego przemystu, produkcyi i handlu 2

W obecnym rozdziale doszliSmy do wniosku, Ze go-
spodarstwo narodowe jest jedna z funkcyi ogdlnego zycia
narodowego, jednym z pierwiastkéw wspdlnoSci narodo-
wej, ktorego znaczenie wzrosto w XIX w. i ktory staje sie
coraz bardziej $wiadomym tej wspolnos§ci pierwiastkiem.
Ale nie mozemy si¢ zadowolni¢ stwierdzeniem zwigzku,
zachodzacego migdzy gospodarczem a pozagospodarczem
zyciem narodu. Nie tracac go z oczu ani na chwilg, mu-
simy przyjrze¢ si¢ blizej tresci gospodarstwa narodowego,
zbada¢ doktadniej jego istotg, szczegdlnie nas interesu-
jaca. Do tego celu pojdziemy okrezng droga. Zastanowimy
si¢ bowiem najpierw nad tem, jaki jest stosunek gospo-

Il Werner Sombart: Die Handelspolitik Italiens seit der
Einigung des Konigreichs. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 49.
1 Bd. 1892 s. 79 i n.

2 Por. A. Pierantoni; Geschichte der italienischen Volker-
rechtsliteratur 1872 s. 247 i n.
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darstwa narodowego do wspdlnosci gospodarczej, ktora
si¢ rozwija na tle jedno$ci panstwowej. Dopiero wtedy,
gdy usuniemy nieporozumienia, polegajace gltéwnie
na pomieszaniu tych dwdéch dziedzin zycia narodowego,
bedziemy mogli pozytywnie okresli¢ istote narodowego

gospodarstwa,



ROZDZIAL IIIL

Panstwowe podstawy gospodarstwa narodowego.

1. Chcac wyjasni¢ istote gospodarstwa narodowego,
szukamy zjawisk Dbardziej znanych, a pozostajacych
w zwigzku z badanym przedmiotem. Panstwo jest insty-
tucya, na ktorej wielu pisarzy opiera wyjasnienie istoty
gospodarstwa narodowego. Wedtug nich panstwo jest
punktem wyjscia dla dziatan narodowo-gospodarczych
i gtownym ich os$rodkiem. Tylko tam jest odrgbne go-
spodarstwo narodowe, gdzie ono opiera si¢ na gospodar-
stwie panstwowem. Rzeczy te nawet terminologicznie
mieszcza si¢ w niemieckiej »Volkswirtschaft«. »Volk«
oznacza tu przewaznie o0gdél mieszkancOw pewnego tery-
toryum, stanowiacych substrat istnienia panstwa. Totez
niektorzy pisarze, chcac mocniej podkresli¢ narodowa
stron¢ gospodarstwa w tern znaczeniu, jakie w jezyku
polskim ma wyraz »nar6d«, mowia niekiedy o »National-
wirtschaft«.

Powyzsze okre$lenie: gospodarstwo narodowe jest
to gospodarstwo panstwa czy tez mieszkancéw panstwa,
nie usuwa wszelkich trudno$ci. Najpierw w praktyce na-
potykamy nieraz na zatarcie granic migdzy panstwem
a tworami, ktére juz pafnstwem nie sg. Mamy tu twory
przej$ciowe, »Staatenfragmente« wedtug wyrazenia Jellinka;
czy te twory moga uchodzi¢ za odrgbne gospodarstwa
narodowe? Niektdrzy pisarze na plan pierwszy wysuwaja
gospodarcze funkcye panstwa; za kryteryum samodziel-
nosci gospodarstwa narodowego uwazaja odrgbnos$¢ ustroju
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celnego. Ale wiadomo dobrze, ze pewna prowiiicya moze
by¢ odrebna jednostka celna, a nie by¢ panstwem; i na-
odwrdét, udzielne panstwo moze tworzyé razem z innemi
jeden zwiazek celny, a mimo to pod innymi wzgledami
moze utrzymac¢ swoja samodzielno§¢ gospodarcza, tak, ze
zastuguje na nazwg¢ osobnego gospodarstwa narodowego.
Klasycznym przykladem sa Wegry w stosunku do Austryi..
Widzimy tu caly szereg watpliwo$ci. Ale do niczego nas
nie doprowadzi dociekanie nad tymi réznymi potowicznymi
tworami. Zadna teorya ich nie obejmie w cato$ci, musi
si¢ liczy¢ z istnieniem rdéznych stadyow przejSciowych.
To tez fakt, ze niektore organizmy prawne przedstawiajg
watpliwo$§ci co do tego, czy je mozna nazwaé panstwem,
nie przesadza jeszcze negatywnie twierdzenia, ze 'pod-
stawa gospodarstwa narodowego jest odrebno$¢ panstwowa.
Jezeli t¢ teze¢ zakwestyonujemy, to z innych przyczyn.

2. Zwiazanie pojg¢cia gospodarstwa narodowego
jeciem gospodarstwa panstwowego nie oznacza oczywiscie,
by ktokolwiek mial na myS$li tylko wtaSciwa dziatalnos¢
panstwa, czy jego gospodarstwo skarbowe. Autorzy, ktorzy
staja na omawianem stanowisku, biora za punkt wyjsScia,
panstwowa polityke gospodarcza, przyjmuja, ze roézne pry-
watne dziatania gospodarcze grupuja si¢ wokolo celow,
zakre$lonych przez panstwo, postuguja si¢ narze¢dziami,
ktéorych panstwo dostarcza, tak ze te gospodarstwa razem
stanowia calo$¢ — gospodarstwo narodowe. Panstwo nie
monopolizuje catej dziatalnosci gospodarczej, lecz nadaje
jej wspdlny kierunek, czuwa nad tem, by prywatne za-
biegi byly zgodne z postulatami ogélnymi, uzupelnia i po-
prawia wadliwg lub niezupelna dziatalno$¢ prywatno-go-
spodarczg.

W  szczegdtach jednak zachodza do$¢ znaczne r6-
znice sformutowan mig¢dzy ré6znymi autorami. Tak np. jeden
z pierwszych pisarzy, ktorzy wprowadzili do nauki nie-
mieckiej pojecie »Volkswirtschaft«, K Rau Okresla je
bardzo ogodlnie. Wedlug niego mamy tu na my$li ogoét
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czynno$ci gospodarczych 0séb, nalezacych do jednego pan-
stwal.Nie mamy zaakcentowanego momentu kierownictwa
panstwowego, a tylko przynalezno$§é panstwowa jest taczni-
kiem dla réznych dziatan gospodarczych r6znych osob.
W ten sposdéb nie mozemy pojaé gospodarstwa narodo-
wego, gdyz nieraz tak si¢ zdarza, ze gospodarstwa pod-
legte wtadzy panstwowej, objete przez panstwo, dzialaja
wprost na niekorzys¢ celéw narodowo-gospodarczych, ktore
to panstwo chce reprezentowaé. Jezeli zagraniczna firma
konkurencyjna zaktada na obszarze’ panstwa swoja fili¢
w tym celu, by poderwa¢ byt rodzimego przedsigbiorstwa,
to jakkolwiek stosuje si¢ ona do wszelkich prawnych wy-
magan panstwow'ych, ptaci regularnie podatki, a na czele
tej .filii stawia nawet miejscowych obywateli, to jednak
nalezy ona do obcego narodowego gospodarstwa i na jego
rzecz jest czynna. Przynalezno$¢ panstwowa wzglednie
zalezno$s¢ od wtadzy panstwa jest terenem, na ktoérym
rozwijaja si¢ bardzo rdéznorodne dziatania gospodarcze.
Wiele rzeczy dla gospodarstwa narodowego szkodliwych
moze si¢ dzia¢ na nim, i wiele rzeczy zupetnie oboje¢tnych.

Pewng modyfikacy¢ powyzszego pojegcia wprowadza
jeden z starszych autoré6w niemieckich, A. F. Riedel. Dla
niego »Volkswirtschaft« oznacza ogo6t tych czynno$ci go-
spodarczych, ktore sg zasadniczym warunkiem rozwigzania
zadan zaré6wno publiczno-gospodarczych, jak i prywatno-
gospodarczych i ktére ograniczaja si¢ do celow wspolnych
tym ré6znym gospodarstwom. Tylko te prywatne dziatania
gospodarcze wchodza w sktad »Volkswirtschaft«, ktore
spelniaja rownocze$nie pewne cele ogdlne, i wychodza na
dobre catlemu majatkowi spolecznemu2 Otdéz to ograni-
czenie stawia nas przed nowemi trudnos$ciami: jakiego

1 K. H. Rau: Lehrbuch der politischen Oekonomie I Bd. Grund-

sitze der Volkswirtschaftslehre s. 5.
3A. F. Riedel: Nationaldékonomie oder Volkswirtschaft I Bd.

1838 s. 7.
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rodzaju sa te wspolnp cele, co jest ich podstawa, czy cele-
wspo6lne mniejszym grupom maja tez by¢ wliczone, czy
tylko cel¢ obejmujace cala ludno§é panstwa. Schodzimy
tutaj na grunt niejasnych wyobrazen o dobru publicznem,
a nie zblizamy “si¢ do zrozumienia istoty gospodarstwa
narodowego.

Zwiagzanie gospodarstwa narodowego z panstwem
bardzo czgsto w in'nej jeszcze wystgpuje postaci. Wyra-
zem jej jest np. okreslenie, uzyte przez Schonberga: »Die
Volkswirtschaft ist der Inbegriff der wirtschaftlichen Téatig-
keit eines politisch selbstindigen Volkes und der durch
diese Tatigkeit herbeigefiihrte wirtschaftliche Zustand«!
Samodzielno$§¢ panstwowa jest, wedtug tej defmicyi i bar-
dzo wielu podobnych, warunkiem istnienia gospodarstwa
narodowego. Moze je rozwina¢ tylko nardéd, wyposazony
w t¢ samodzielno$¢, w przeciwnym razie nie moze mieé
pretensyi do wtasnego naprawdg¢ gospodarstwa. Poglad
ten wychodzi z zalozenia, ze ten,skto ma w swoich regkach
panstwo, ten nadaje kierunek catemu zZyciu gospodar-
czemu; nardéd podlegly innemu jest w dziedzinie gospo-
darczej czem$§ biernem, raczej narzedziem dla celow pa-
nujagcego narodu, anizeli samodzielng jednostka gospo-
darcza.

3. Moznaby jeszcze pomnozy¢ ten szereg roznych c
cieni pojmowania gospodarstwa narodowego w zwiazku
z calo$cig panstwowg. Ale to juz jest rzeczg zbyteczng.
Zestawmy natomiast razem te momenty, ktoére pozwola
nam troch¢ rozluzni¢ zwiazek tych dwodch poje¢. Najpierw
nie wszystkie dzialania, ktére niewatpliwie sg przejawem
gospodarstwa narodowego, pozostaja w Scistej lacznosci
i zgodzie z dzialalno$ciag panstwowa w dziedzinie gospo-
darczej. §ama wspdélno$¢ narodowa, niezaleznie od pan-
stwowej taczno$ci, jest w stanie wytworzy¢ bardzo Sciste
stosunki migdzy czlonkami narodu i rozwija¢ jego od-

1Schonberg: Handbuch der Pol. Oekon. 1896 1 Bd. S. 13.
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rebny typ gospodarczy. Wielka Brytania jest pafnstwem,
ktore w swojej polityce handlowej wiernem byto dotych-
czas wolnemu handlowi. Panstwo to pod wzgledem obrotu
zagranicznego nie stawia przeszkdéd zagranicy ani w za-
sadzie nie wprowadza przywilejow na rzecz rodzimej
wytworczosci. Co jednak dzieje si¢ poza sfera dziatan
panstwa? Odpowiedz na to daje doskonaty znawca angiel-
skich stosunkéw, Schulze Gaevernitz: »Typowy Anglik
w swojem gospodarowaniu zachowuje si¢ inaczej, niz
homo oeconomicus: nie kupuje on na najtanszym
rynku, lecz Anglik z kolonii kupuje u Anglika w kraju
macierzystym. Daje pierwszenstwo, o ile tylko mozliwe,
angielskim polaczeniom bankowym. Londynski rynek pie-
niezny jest zamkniety dla politycznych nieprzyjaciot Anglii,
jak to potwierdza czlowiek, ktory o tem musi wiedzie¢,
rosyjski minister Witte« | A wigc mamy rozwdj gospo-
darstwa narodowego uniezalezniony od panstwa.
Powtdre, panstwowa polityka gospodarcza nie zawsze
ogarnia calag ludno$¢ panstwa, lecz niekiedy jest polityka
narodowg w $cistem tego slowa znaczeniu. Nie obejmuje
interesoOw wszystkich mieszkancéw panstwa, lecz tylko
interes gospodarczy panujgcego narodu. Np. rosyjska poli-
tyka gospodarcza dostarcza bardzo wielu przyktadow tego
rodzaju polityki. Zarysowalo si¢ w niej przeciwstawienie
miedzy prawdziwie rosyjskimi interesami, to jest intere-
sami potozonych wewnatrz centrow przemystu, a intere-
sem wytworczym kresow, zwlaszcza Krolestwa Polskiego.
Wyrazem tych tendency! byly np. polityka taryfowa, za-
rowno celna jak i stosowana na kolejach zelaznych. Po-
dobnie w Prusiech niepodobna uwazaé¢ wewngtrznej poli-
tyki kolonizacyjnej za zado$¢uczynienie interesom calej
ludnos$ci panstwa pruskiego. Krotko moéwiac, w panstwach
pod wzgledem narodowym niejednolitych, przeciwienstwa

1 Schulze Gaevernitz: Britischer Imperialismus und eng-
lischer Freihandel zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 1906 S. 60.
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miedzy panujaca wigkszosciag, a mniejszos$cia odsunigta od
wtadzy znajduja swo6j wyraz bezpos$rednio w panstwowej
polityce gospodarczej. Chcac t¢ polityke wpetni wyjasnic
musimy przeciwstawi¢ panujace gospodarstwo narodowe
nieuwzglednianym i tlumionym silg interesom narodowo-
gospodarczym. Formalne pojegcie panstwowej polityki go-
spodarczej nietylko nie wystarczy, lecz moze si¢ okazaé
wprost balamutne.

Po trzecie, znamy wypadki, w ktoérych rozwijaja si¢
daznos$ci do wtasnego gospodarstwa narodowego nietylko
mimo panstwa i poza panstwem, lecz nawet wbrew pan-
stwu. Narody, pozbawione odrgbnego bytu panstwowego,
staraja si¢ mimo to zorganizowaé¢ wtlasne zycie w dzie-
dzinie gospodarczej, wyplataé si¢ z weztdéw, ktoére na nie
naktada obca wspodlnos¢é panstwowa. Wiadomo nam, ze
rozwdj S$rodkow komunikacyjnych i zniesienie ograniczen
prawnych dziatalty ujednostajniajaco w kierunku jednoli-
toSci gospodarstwa narodowego. Ale ten proces przybrat
inny charakter tam, gdzie w granicach tego samego pan-
stwa, stangly na drodze narodowe odrgbnosci. Oto jeden
z wspotczesnych autoréw w ten sposdb opisuje rozwdj
stosunkow narodowo-gospodarczych na Morawach i Slasku
austryackim: »Podczas gdy cig¢zary gruntowe, cechy, lo-
kalne ograniczenia prawne, ograniczenia przenoszenia si¢
z miejsca na miejsce przyttumiaty dotychczas »bezhisto-
ryczne« narodowos$ci panstwa, to one, skoro tylko zostaty
uwolnione od $redniowiecznego przymusu, rozlaty si¢ po
niemieckich koloniach, po wysunigtych miastach niemie-
ckich, po zamkni¢tym obszarze jezykowym, aby tam ucze-
stniczy¢ w wyzszych formach gospodarczego zycia, ko-
rzystniejszych warunkach zarobkowych, od ktoérych do-
tychczas te narodowos$ci byly wykluczone. W miarg, jak
pomigdzy narodami rozszerzal si¢ postep gospodarczy
i spoleczny, ich cztonkowie brali silniejszy i intenzywniej-
szy udzial w wspolnem zyciu panstwa, rozpoczg¢to si¢ roz
wija¢ dazenie do samodzielno$ci narodowej pod wzglgedem



IDBA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 161

gospodarczym 1 kulturalnym przy réwnoczesnem wypie-
raniu 1 przepieraniu (Verdrdngung) niemieckiego zy-
wiotu« 1

4. Kréotko moéwiac, rozw6j nowoczesnych urzadzen,
ktore na tle jednolitego zycia narodowego W pewnem
panstwie doprowadzaja do jednolitego gospodarstwa na-
rodowego, w panstwie narodowo mieszanem wiedzie do
wewnetrznych walk, do ujawniania si¢ silniejszych separa-
tyzmow gospodarczych.

I ta walka bezpanstwowych narodéw o wtasne zycie
gospodarcze jest jednym z najbardziej, interesujacych zja-
wisk spotecznych ostatniej doby. Dazenie do wtasnego go-
spodarstwa narodowego objawialy zaré6wno narody za-
chodnioeuropejskie, jak iludy Wschodu, rozwijajac w tym
kierunku bardzo wielka energie. Swiadczy o tem historya
ruchu »Swadeshi« w Indyach angielskich. Wytwarzaja
si¢ specyalne formy narodowej polityki gospodarczej, ktora
nie moze poslugiwaé si¢ maszyng panstwowa, a nawet
musi przeciwstawia¢ si¢ panstwu. Zjawia si¢ bojkot po-
§redni 1 bezposredni, ktory jest surogatem ochrony celnej2
Usitowania te nie pozostaja bez rezultatu. Na gruncie
np. walki czesko-niemieckiej rysuje si¢ wyraznie »der natio-
nale Besitzstand« jednej 1 drugiej strony walczacej s, na
tym samym terenie powstaja rownoleglte a przeciwne so-
bie instytucye gospodarcze, ktoére wspolnos¢ narodowa
taczy w osobne grupy. Podobnie Polacy pod panowa-
niem pruskiem, majg stanowié¢, wedlug znanego powsze-
chnie okre$lenia niemieckiego autora: »das polnische Ge-

1 Archiv fiir Sozialwissenschaffc und Sozialpolitik 1909. H. Herz:
Der nationale Besitzstand und die Bevolkerungsbewegung in Méhren
und (Oesterr.) Schlesien. S. 329 i n.

2Roman Rybarski: Bojkoty ekonomiczne w krajach ob-
cych 1916, S. 102 i n.

3H. Rauchberg: Der nationale Besitzstand in Bdhmen.
I1IBd. 1905.

tt. Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego. 11
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jmeinwesen im preussischen Staat« — a nawet panstwo
w panstwie.

5. Istnieje wigc wiele powodow, dla ktorych trzebe
odrézni¢ gospodarstwo narodowe od gospodarstwa pan-
stwowego. Bardzo wiele przyktadoéw tej rozbieznos$ci ze-
bral razem St. Bukowiecki w szkicu pod tytutem: »Nardd
jako podmiot gospodarstwa spotecznego«. Dochodzi on do
ostrego przeciwstawienia migdzy narodem a panstwem
W zyciu gospodarczem. Dla niego zasadniczy problemat
przedstawia si¢ w ten sposob: »Mamy do rozwigzania py-
tanie, czy przez spoleczenstwo, jako podmiot gospo-
darstwa spolecznego rozumie¢ mnalezy nardd, czyli tez
agregat poddanych jednego panstwa, albo innemi stowy,
czy gospodarstwo spoleczne — to gospodarstwo narodu,
czy to suma funkcyi organizmu narodowego, zmierzaja-
cego do zaspokojenia jego potrzeb materyalnych, czyli tez
gospodarstwo spoteczne — to gospodarstwo ludzi, zwig-
zanych przynalezno$ciag panstwowa«. Bukowiecki rozpa-
truje kwestyg, ktory z tych zwiazkow jest bardziej swoi-
stym, bardziej jednoczy spoteczenstwo pod wzgledem go-
spodarczym, rozstrzygajac to pytanie bezwzglednie na ko-
rzy§¢ narodu. Wskazuje na to, ze obok tacznosci, wytwa-
rzanej przez panstwo, istnieje .caty szereg zwiazkow poza-
panstwowych w dziedzinie gospodarczej, ktéore majg swoje
zrodto w rozwoju wspolnosci narodowej. »Sa to nawet strony
zycia gospodarczo-spotecznego, stanowiace najgtebsze tegoz
zycia podltoze, a wigc strony najistotniejsze, gdy tymecza-
sem to, co jest kierowane przez panstwo, ma charakter
bardziej zewne¢trzny i tatwiej przemijajacy. Rzecz to cal-
kiem naturalna, iz to, co wytworzylo samo zycie, czy ina-
czej samo spoleczenstwo wiekowag pracag pokolen, jest
czemg glebszem 1 bardziej istotnem od produktu ustaw
panstwowych«. Bukowiecki wskazuje na odrebnos$¢ gospo-
darcza narodu, pozbawionego wlasnego panstwra, na liczne
wezty taczace nardd, od panstwa niezalezne. Nardéd moze
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jego zdaniem stanowi¢ czynne gospodarstwo narodowe,
moze rozwija¢ swoja polityke gospodarcza poza panstwem,
ktorej dziedzina wzrasta réwnomiernie z wzrostem wla-
§ciwych dziatan panstwowychl

6. Jezeli mamy na mysli pytanie, czy mnardd
panstwo ma dla nas zasadnicze znaczenie, to bezwzgled-
nie trzeba przyzna¢ racy¢ Bukowieckiemu. Ale idzie on
za daleko w swojem przeciwstawieniu. Gospodarstwo pan-
stwowe, czyli gospodarstwo ludnosci panstwa, oparte
o jego kierownicza dzialalno$¢, jest w zwyczajnych wa-
runkach jednym z gltownych przejawow gospodarstwa na-
rodowego. Nardd zazwyczaj kieruje tern gospodarstwem.
Pafnstwo rowniez jest tworem, ktory wytwarza i rozwija
nar6d »wiekowa praca pokolen«, ustawy panstwowe sa
tak samo produktem zycia, jak i instytucye pozapanstwowe.
Wiele istotnych odrgbnych cech narodowych u narodu
pozbawionego pafstwa, ktdére obszernie wylicza Buko-
wiecki, jest wtasnie produktem poprzedniego wiekowego
zycia panstwowego. Z drugiej strony narody bezpanstwowe
za posrednictwem wlasnych urzadzen gospodarczych daza
do wytworzenia surogatu panstwowej gospodarki, wzoruja
si¢ przytem bardzo czesto na dziatalno§ci panstwowej,
lub opieraja na tradycyach wtasnej panstwowosci.

A przytem Bukowiecki zdaje si¢ przeceniaé znaczenie
owego pozapanstwowego gospodarstwa narodowego, przy-
najmniej o ile chodzi o jego czynne przejawy. Pod tym
wzgledem stanowcza przewage ma organizacya pan-
stwowa. Niepodobna bez niej wytworzyé petnego go-
spodarstwa narodowego. Mozna dla celow obronnych zor-
ganizowa¢ w niektorych dziedzinach narodowe Zycie go-
spodarcze, ale sa sfery bardzo, donioste, gdzie organizacya
panstwowa ma przygniatajaca przewage. Zreszta niewia-
domo, jakby si¢ sltonczyta walka miedzy panstwowem

1 St. Bukowiecki: Nardéd jako podmiot gospodarstwa spo-

tecznego. Ekonomista 1911 T. I. S. 186 i n. s. 187 i n.
11*

czy



164 B. RYBARSKI

gospodarstwem a pozapanstwowg gospodarczg jedno$cia”
gdyby miata trwaé przez diugie okresy dziejowe. To tez
moze si¢ tatwo zdarzyé, ze nardd, ktéory niema wlasnego
panstwa, nie bedzie mial i gospodarstwa narodowego
w wladciwem znaczeniu tego wyrazu. Warunki geogra-
ficzne i spoteczne moga wyodrgbniaé jego zycie gospo-
darcze; pod wplywem wspdlnosci narodowej moze sig
w tym zakresie urobi¢ pewien specyficzny typ narodowys;,
ale mimoto 6w nar6d nie bgdzie w stanie uja¢ w swoje regce
kierownictwa cato§ci wtasnego zycia gospodarczego, pod-
legajac obcemu przymusowi panstwowemu. Swiadomosé
narodowa tego narodu be¢dzie mogla przejawiaé si¢ raczej
w innych dziedzinach, np. zyciu duchowem lub politycznej
pozapanstwowej organizacyi. Z drugiej strony moze si¢
zdarzy¢ taki wypadek, ze gospodarstwo panstwowe w pan-
stwie o mieszanym sktadzie narodowo$ciowym, w ktorem
zadna narodowos$¢ niema bezwzglednej przewagi, nie be-
dzie miato zdecydowanego charakteru narodowego, nie
bedzie przejawem narodowego gospodarstwa w peilnem
tego stowa znaczeniu. Zwykle jednak, jak juz poprzednio
zaznaczyliSmy, panujacy naréd wysuwa si¢ na czolo i do-
stosowuje do swoich celéw caly mechanizm panstwowy,
nie pytajac o interesy gospodarcze mniejszo$ci narodo-
wych. Wogoéle nardd jest tutaj glowna sita tworcza, od
ktorej zalezy taki lub inny charakter gospodarstwa pan-
stwowego. Gospodarstwo narodowe przerasta granice bez-
posSredniej i posredniej dziatalno$ci panstwowej, z drugiej
strony jednak naprawde¢ trudno mu si¢ rozwingé, jezeli
nie moze przejawi¢ si¢ w postaci wlasnej panstwowej
polityki gospodarczej. Mozna krotko powiedzie¢: normalne
gospodarstwo narodowe, to gospodarstwo, ktore takze
obejmuje i wtasne zycie panstwowe. Ale ani nie zamyka
si¢ to gospodarstwo w granicach panstwowej dziatalnosci,
ani nie obejmuje rdéwnomiernie wszystkich mieszkancow
panstwa w razie ich mieszanego skladu narodowego,.
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ani nie uniemozliwia rozwoju ro6znych surogatéow gospo-
darstwa narodowego poza panstwem.

Okreslenie gospodarstwa narodowego, ktore nie wy-
sunie na czoto jedno$ci panstwowej, bedzie moze mniej
jasne i uchwytne od innych; ale obejmie wigksza liczbe
wypadkoéw, stanie si¢ blizszem rzeczywisto$ci.



ROZDZIAL 1V.

Gospodarstwo narodowe a zwyczajne gospodarstwa,

Gdy zastanawiamy si¢ nad istota gospodarstwa na-
rodowego, zadajemy sobie najpierw pytanie, czem si¢ ono-
rézni od zwyczajnego gospodarstwa, ktoére kazdy z nas
prowadzi lub w sktad ktérego wchodzi. Gospodarstwem
nazywamy ogoét dziatan, opartych o pewien za-
soOb przedmiotéw gospodarczych, skierowany
do uzyskiwania warto$§ci gospodarczych, a pod-
dany planowemu kierownictwu. Zasadnicze zna-
czenie ma wtadnie planowe kierownictwo temi dziata-
niami gospodarczemi. W kazdem gospodarstwie, w zwy-
czajnem tego stowa znaczeniu, mamy kogo$, kto stoi na-
jego cz.ele, kto nadaje mu kierunek. Tym kierownikiem
moze by¢ nawet grono ludzi, np. zarzad stowarzyszenia,
ale ten zarzad wystepuje jako calos¢, na podstawie poro-
zumienia objawia jedng kierownicza wole. Gdy w jakiems$
gospodarstwie wystapi parg¢ kierowniczych o$rodkoéw, ktore
dziataja niezaleznie od siebie, jest to oznaka, Zze ono roz-
padto si¢ na par¢ oddzielnych gospodarstw. W gospodar-
stwie musi dziata¢ jednolita organizacya, ktéora moze-
w drobniejszych wypadkach zostawi¢ poszczegdlnym czg-
$ciom swobode¢ dziatan, ktéra jednak czuwa nad ogbélnym
kierunkiem i przedstawia gospodarstwo na zewnatrz.

Przypatrzmy si¢ najpierw roznym typom gospodarstw,
a moze znajdzie si¢ migdzy niemi miejsce dla gospodar-
stwa narodowego. Najpierw odrézniamy gospodarstwa jed-
nostkowe 1 gospodarstwa zbiorowe. Jest jasnag rzecza, ze-
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gospodarstwo narodowe musiatoby si¢ zmie$ci¢ w tej
drugiej kategoryi. Nastepnie odrézniamy gospodarstwa pry-
watne 1 gospodarstwa publiczne. Podzial ten jest prze-
prowadzony raz ze wzglgedu na to, kto jest gospodarzem,
drugi raz ze wzglgedu na pobudki i charakter gospodaro-
wania. Ot6z ze wzgledu na osoby gosgodarujace. nie zali-
czymy gospodarstwa narodowego ani do jednej ani do
.drugiej kategoryi, gdyz w jego sklad wchodza =zardéwno
prywatne, jak 1 publiczne gospodarstwa. Natomiast ze
wzgledu na pobudki i charakter gospodarowania, w go-
spodarstwie narodowem przejawiaja si¢ motywy, wyrasta-
jace poza prywatno-gospodarcze zabiegi. Wreszcie mogli-
by$my odrézni¢ gospodarstwa, ktéore nazwijmy elemen-
tarnemi i gospodarstwa zasadzajgce si¢ na wspoldziataniu
szeregu gospodarstw, niejako gospodarstwa wyzszego
stopnia. Te ostatnie obejmuja pewna stron¢ dziatalnoS$ci
gospodarstw elementarnych, a nie pochtaniaja zupelnie ich
indywidualno$ci. Tak np. kartel, ktéory gromadzi fundusze
rezerwowe na wypadek strejku robotniczego, ubezpiecza
przedsigbiorstwa, utrzymuje biura dla polityki handlowej,
jest gospodarstwem w pelnem tego stowa znaczeniu, jak-
kolwiek opiera si¢ bezpodrednio o inne. pozatem zupelnie
samodzielne gospodarstwa. Niewatpliwie moznaby poro-
wnac¢ gospodarstwo narodowe do takiego zwiagzku gospo-
darstw. jak np. kartel, ale to pordéwnanie jest chybionem
pod jednym, bardzo waznym wzgledem. Kartel ma jedno-
lita organizacy¢, ma swoj zarzad, ktéry mu nadaje kie-
runek i podporzadkowuje sobie poszczegdlne sktadajace go
gospodarstwa. Natomiast gospodarstwu narodowemu brak
jest planowego kierownictwa, jest ono stosunkiem, zespo-
leniem ogromnej masy gospodarstw, indywidualnych izbio-
rowych, publicznych i prywatnych, elementarnych i zto-
zonych, ktérym jednak brak S$ciS§le zorganizowanej 1a-
czno$ci. Gospodarstwo narodowe moze znale$§¢ najwybi-
tniejszy wyraz w gospodarstwie panstwpwem, wiadomo
juz nam jednak, ze rzeczy te trzeba odrézni¢. Wreszcie
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moze powsta¢ w bardzo u§wiadomionem spoteczenstwie
jakis zwiazek gospodarczy, obejmujacy pod pewnym wzglg-
dem ogét gospodarstw cztonkéw narodu. Ale bedzie to
tylko jeden z przejawdédw gospodarstwa narodowego, a.nie
samo gospodarstwo.

Dochodzimy wiec do negatywnego wniosku. Gospo-
darstwo narodowe nie jest takiem gospodarstwem, jak
zwyczajne gospodarstwa, brak mu bowiem jednolitego,
planowego kierownictwa. »Volkswirtschaft«,jak np. wyraza
si¢ Karol Menger, nie jest w S$cistem stowa znaczeniu
gospodarstwem, lecz .»w rzeczywisto§ci jest raczej kom-
plikacya lub, jezeli kto§ chce, organizmem gospodarstw
indywidualnych 1 zbiorowych« L Ostatnie wyrazenie »or-
ganizm gospodarstw« jest do$¢ mniejasne i doprowadzié
moze do falszywych wnioskow. Jezeli za$§ stwierdzimy,
ze gospodarstwo narodowe jest komplikacya rdéznorodnych
gospodarstw, to wiemy bardzo niewiele. Musimy dopiero
zbada¢, w ozem tkwi natura tej komplikacyi.

2. Wyobrazmy sobie, ze urzeczywistnia si¢
Fiehtego — zamknigte panstwo handlowe. Otéz caly narod
jest objety jednem gospodarstwem. Centralny zarzad wy-
znacza kazdemu jego funkcye, daje mu wynagrodzenie za
pracg, w razie potrzeby pozostawia wigksza samodziel-
nos¢, lub ja ogranicza. Tylko ten centralny Zarzad
uktada si¢ z zagranica, a kazda czynno$§¢ gospodarcza
na zewnatrz poddana jest jego nadzorowi. Rownocze$nie
to kollektywne gospodarstwo ma wybitnie narodowy cha-
rakter. Obejmuje caly nardd 1 rzadzi si¢ gltownie checig
spotegowania zycia narodowego. Dziedzina gospodarcza
jest jednym z $wiadomie kierowanych przejawdw zycia
narodowego, jest dostosowana do ogélnych jego celow.
Wtedy mamy w pajdoktadniejszem znaczeniu wyrazu

1 Kari Menger: Untersuchungen iiber die Methode der So-
cialWissenschaften und der politischen Oekonomie insbesondere 1883-
S. 233.
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sgospodarstwo narodowe: jest to najpierw gospodarstwo,
olbrzymia machina, pochtaniajagca swobode¢ dziatania jed-
nostek, poddana $cistemu kierownictwu, a réwnocze$nie
gospodarstwo to ma naprawde¢ narodowy charakter.
Widzimy na kazdym kroku, Ze czem$ innem jest
gospodarstwo narodowe w obecnej dobie. Sa tacy, dla
ktorych gospodarstwo narodowe jest tylko zbiorowem po-
jeciem bez okres$lonej tresci. Dla nich istniejg indywidualne
i zbiorowe gospodarstwa, z ktoérych najwazniejszem jest
gospodarstwo panstwa. Natomiast gospodarstwo narodowe
jest dla nich abstrakcya, jest czem$ nierealnem. Poglad
ten taczy si¢ z rozwojem teoryi ekonomii, jej naczelnych
zatozen. Zalozenia te majg charakter indywidualistyczny.
Albowiem dziatania gospodarcze, ktéremi si¢ zajmuje nauka
0 warto$ci gospodarczej, moga rozwija¢ tylko konkretne
jednostki, nie moze ich natomiast przedsigbraé¢ gospodarstwo
narodowe, wzig¢te jako cato§¢. Ale teorya ekonomii jest ab-
strakcya, jest izolacya metodyczna jednej tylko strony
zycia spotecznego. Wystepuja w tern zyciu rdézne inne ob-
jawy, ktore nie maja S$ci$le gospodarczego charakteru.
Mamy w niem do czynienia z r6éznymi konkretnymi two-
rami spolecznymi, ktoére nadaja pewien kierunek dziatal-
no$ci gospodarczej, jak np. rodzina, klasa, zawdd, nardd
1t p, a ktérych istoty nie wyja$nia nam teorya ekonomii.
I mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze dla tej teoryi gospodar-
stwo narodowe jest czem$§ nieznanem, gdyz zajmuje si¢
mona ogoélnemi zjawiskami gospodarczemi, a nie ich zycio-
wem skomplikowaniem, wywotanem r6éznymi innymi czyn-
nikami, np. politycznymi, kulturalnymi, religijnymi i t. p.
Ale procz badan z zakresu »czystej« teoryi, trzeba uwzgle-
dni¢ rozwdj roéznych form organizacyi spoteczno-gospo-
darczej i wtedy juz nie mozna pomina¢ gospodarstwa na-
rodowego, i wtedy jest ono naprawde¢ czem$ redlnem.
Zwolennik zaznaczonego poprzednio stanowiska, prze-
ciwnego pojmowaniu gospodarstwa narodowego jako real-
nej catosci, mogiby uznad wpltyw czynnika narodowego, ale
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musiatby zastrzedz si¢ odrazu, ze ten czynnik modyfikuje’
tylko indywidualne i zbiorowe gospodarstwa, a nie stwarza
czego$ nowego. Wedlug tego pogladu charakter narodowy
maja poszczegbdlne gospodarstwa; powstaja i pewien typ
gospodarczy i pewne metody gospodarowania, wlasciwe
roznym narodom, ale sg to indywidualne cechy roéznych
gospodarstw, ktére nie nabieraja charakteru jednego go-
spodarstwa. Ten fakt, Zze Anglicy odznaczaja si¢ wytrwa-
toscig i1 solidnos$cig pracy, Niemcy pracowitoscig i wytrzy-
malos§cig, charakteryzuje caly szereg gospodarstw an-
gielskich lub niemieckich, ale — wedtug tego stanowiska —
nie uzasadnia jeszcze potrzeby pojecia gospodarstwa na-
rodowego. Otdéz sceptycyzm ten bylby usprawiedliwiony,,
gdyby to gospodarstwo narodowe streszczato si¢ wylacznie
we wpltywie wspodlnosci narodowej 1 innych czynnikow
na indywidualne gospodarstwa, a nie stwarzalo miedzy
niemi pewnego S$ciSlejszego zwiazku.

3. Dlatego wtasnie nie mozemy uwazaé¢ gospod
stwa narodowego za sume¢ indywidualnych i zbiorowych
gospodarstw, za ich »Nebeneinander«, poniewaz istnieje
miedzy niemi specyficzny zwiazek, ktdérego istote musimy
wys$ledzi¢. Przedewszystkiem zwraca uwage wzajemna za-
lezno$¢ tych rdéznych gospodarstw. Jakkolwiek kazdy go-
spodarz dazy do swoich indywidualnych celéw, to jednak
byt jego zawistym jest od warunkow bytu ludzi, ktérych
on przewaznie osobiScie nie zna. Jezeli powodzi si¢ jed-
nemu zawodowi, powodzi si¢ i innym. Dobry urodzaj od-
dzialywa w sposob pomy$lny na rozwoj przemystu i na za-
robki zawoddéw wolnych, pomys$lna sytuacya handlowa
pobudza przemystowa i rolnicza wytworczo§¢. Nawet war-
stwa robotnicza wtedy uzyskuje poprawe bytu, gdy po-
my$lna konjunktura sprzyja znienawidzonym przedsigbior-
com. Ale tym faktom wzajemnej zalezno$ci mozna prze-
ciwstawi¢ pierwiastki antagonistyczne, tkwigce w gospo-
darstwie narodowem. Sg okolice, ktérych interes jest sprze-
czny z interesem gospodarczym inny'ch okolic, sa zawody
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wzajemnie si¢ zwalczajace, mimo, ze naleza do jednego
gospodarstwa narodowego. A nadto niektére indywidualne
gospodarstwa moga by¢ silniej zalezne od gospodarstw
zagranicznych, tak, ze zmiany w gospodarstwie narodo-
wem stabiej oddziataja na ich byt, anizeli zmiany pocho-
dzace z zewnatrz. Ostatecznie jednak mozna powiedzie¢,
7ze przewaza wewnetrzna zalezno$¢, ze wigcej jest weztow,
ktore tacza z soba gospodarstwa cztonkéw pewnego na-
rodu, anizeli czynnikéw, ktoére na zewnatrz i wewnatrz
rozluzniaja te zwiazki. Jest to fakt niewatpliwy, ale samo
stwierdzenie przewagi tej solidarno$ci nie daje podstaw,
by dostatecznie wyjasni¢ istot¢ gospodarstwa narodo-
wego. Wiegksza taczno$¢ grupy gospodarstw jest wy-
nikiem pewnych przyczyn, ktére musimy wyjasni¢, mu-
simy tez stwierdzi¢ kierunek tej tacznos$ci. Nawet gospo-
darstwa wzajemnie si¢ zwalczajace, usposobione antago-
nistycznie, sa od siebie zalezne; a tego rodzaju zalezno$ci
nikt nie zechce uwazaé¢ za gtowne znami¢ gospodarstwa
narodowego. Jaki wigc jest wezel, ktory laczy rdzne go-
spodarstwa indywidualne i zbiorowe w jedno gospodar-
stwo narodowe?

Dostatecznego wezta nie stworzy jeszcze podobien-
stwo typow gospodarczych, ani sam fakt wzajemnej zale-
zno$ci gospodarstw od siebie. Istotne znaczenie ma ten
fakt, ze rézne gospodarstwa cztonkéw narodu, tak indy-
widualne jak i zbiorowe, stuzg jednemu celowi. Ce-
lem jest nardd, jego rozwdj. Ot6z istota gospodarstwa na-
rodowego jest nadanie gospodarstwom cztonkow narodu
kierunku, zgodnego z ogélnem zyciem narodu. W pojeciu
gospodarstwa narodowego znajduje swoOj wyraz ten fakt,
ze nie jest ono ostatecznym celem samo w sobie, lecz
pelni pewna funkcye¢ w ogélnym rozwoju narodu. Gdyby
za jedyne zadanie uwazalo si¢ jak najwigcksze wzboga-
cenie si¢ poszczegdlnych gospodarstw i nic wigcej, w ta-
kim razie naprawde¢ nie byloby narodowego gospodarstwa.
Ale zawsze pamigtajmy o tern, ze dziatalno$§¢ gospodarcza.
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jest tylko jedna strong zycia narodowego i ze trzeba wpro-
wadzi¢ harmoni¢ migdzy nia, a innemi tego zycia sfe-
rami.

To upodrzednienie zycia gospodarczego innym celom
doprowadza do trwatej lacznos$ci migdzy rdéznemi gospo-
darstwami czlonkéw narodu. Chodzi o to, by Zycie gospo-
darcze oparto si¢ na niewzruszonych politycznych i spo-
tecznych podstawach, by przybrato- kierunek zgodny z po-
trzebami narodowemi. Chodzi o to, by poprzec¢ szczegdlnie
donioste formy bogactwa, a usuna¢ na plan dalszy dzia-
talno$¢ mniej pozyteczng z ogdlno-narodowego punktu
widzenia. Zalezy na tern, by szczegodlnie silng solidarnoscia
zwigza¢ na wewnatrz gospodarstwa indywidualne, uod-
porni¢ je na zewnatrz, nauczy¢ zbiorowego wystgpywania-
Tym gtownym tacznikiem migdzy indywidualnemi i zbio-
rowemi gospodarstwami jest §wiadomo$¢ narodowa.

Doprowadza to do pojecia intereséw gospodarstwa na-
rodowego, jako rzeczy wazniejszej od interesOw poszcze-
gb6lnych gospodarstw. Migdzy tymi interesami moze za-
chodzi¢ i zachodzi przewaznie harmonia, ale zdarza si¢
czasami, ze te interesy sa sprzeczne. Otéz interesy waz-
niejszych zwiazkoéw gospodarczych lub indywidualne ko-
rzy$ci musza ustapi¢ przed postulatami gospodarstwa na-
rodowego. Kolizya mi¢dzy nimi moze nawet doprowadzié
do represyi, skierowanej przeciw indywidualnym, lokal-
nym lub zawodowym celom, w mysl potrzeb szerszego
zwiazku.

4. Widzimy obecnie zasadnicza rdéznic¢ miedzy
czajnem gospodarstwem, cho¢by to bylo nawet gospodar-
stwo powstale w drodze =zrzeszenia si¢ indywidualnych
gospodarstw, a tworem spotecznym, ktéry nazywamy »go-
spodarstwem narodowem«. Gospodarstwa w zwyczajnem
slowa znaczeniu sg to zjawiska spoteczne, dajace si¢ pojac
na podstawie zasady gospodarno$ci. Mozemy sobie wyo-
brazi¢ ich istnienie i rozwdéj wytacznie tylko na gruncie
dziatania interesu gospodarczego. Interes ten rzadzi w indy-

VA
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widualnem gospodarstwie; o powstaniu 1 o rozwiazaniu
si¢ zbiorowych gospodarstw rozstrzyga interes gospodar-
czy cztonkéw, wchodzacych w ich sktad. Oczywiscie,.ze
moga tu wejsS¢ w zastosowanie inne jeszcze czynniki, przy-
taczy¢ si¢ uczucia ludzkie 1 wzgledy pozagospodarcze,
ale przy wyja$nianiu istoty gospodarstwa w zwyczajne-m
tego stowa znaczeniu nie musimy tych czynnikow brac
pod uwage.

Widzieli§my juz poprzednio, ze w faktycznym roz-
woju gospodarstwa narodowego zachodzi S$cisty zwiazek
mi¢gdzy réznemi dziedzinami narodowego zycia; ze rozwoj
tego gospodarstwa w wieku XIX jest w znacznej cze¢sci
$wiadomym produktem pracy narodowej. Obecnie, stwier-
dzamy, ze nie mozna w drodze abstrakcyjnego rozumo-
wania przeciag¢ weztdow miedzy czynnikami gospodarczymi
a pozagospodarczymi w zyciu narodu i stworzy¢ oder-
wanego od tych ostatnich pojgcia gospodarstwa narodo-
wego. Pierwiastki pozagospodarcze nawet w definicyi mu-
szag wysuna¢ si¢ na plan pierwszy. I dlatego musimy po-
wiedzie¢ w ten sposob: Gospodarstwem naréod o
wem jest trwatalacznos$¢ réoznorodnych gospo-
darstw cztonk6é6w pewnego narodu i innych,
gospodarstw od nich zaleznych, taczno $¢, ktora
wyraza si¢ najsilniej w nadaniu tym wszyst-
kim gospodarstwom kierunku, zgodnego z ce-
lami narodu i kierunkiem jego rozwoju.

5. Okre§lenie powyzsze moze si¢ narazi¢ na zarzuty
z dwoch stron. Dla jednych bedzie zanadto,optymistyczne
W dopatrywaniu si¢ istotnej taczno$ci miedzy rdéznemi
gospodarstwami. Dla drugich znéw moze si¢ okazac ato-
mistycznem, gdyz na plan pierwszy wysuwa wladnie te.
roznorodne gospodarstwa czlonkdw narodu, a nie pomija
ich jako czego$, co jest pochtonigete przez samo gospo-
darstwo narodowe.

Pierwszy =zarzut jest juz nam znany: gospodarstwo
narodowe nie jest realng calosciag, gdyz brak mu piano-
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wego kierownictwa. Mozna zgodzi¢ si¢ na przestanke, aie
trudno zaakceptowaé wniosek, wypowiedziany na jej pod-
stawie. Jak juz widzieliSmy, istotnie brak gospodarstwu
narodowemu planowego kierownictwa. Ale. to nie jest nie-
zbednie potrzebnem dla realnego istnienia gospodarstwa
narodowego. Bedzie ono stanowilo realng cato$¢, gdy be-
dzie solidarne na wewnatrz a odporne na zewnatrz. Cho-
dzi o to, aby istnialy mocne granice mig¢dzy jednem a dru-
giem gospodarstwem narodowem, by te gospodarstwa po-
ruszaty si¢ po wtlasnych drogach, by dzialajace w nich sily
dosrodkowe miaty stanowcza przewage nad sitami od-
$§rodkowemi, ktore przenikaja z jednego gospodarstwa na-
rodowego do innych. Kwestya planowo$ci kierownictwa
jest .na dalszym planie. Ten sam rezultat moze bowiem
by¢ osiagnigty zaréwno przez to, ze si¢ zcentralizuje
wszystkie zabiegi gospodarcze pod jednolita wladza, jak
i przez to, ze rézne czynniki, wchodzace w sktad gospo-
darstwa narodowego, ida zgodnie w tym samym kierunku,
cho¢ nie stuchajg rozkazow tej samej wtadzy.

Lacznos$¢, istniejaca w gospodarstwie narodowem jest
zbyt roznorodna, by mogta by¢ pochtonigta przez jedno
planowe kierownictwo, przynajmniej w dzisiejszych wa-
runkach. Roézne sfery dzialania gospodarstwa narodowego
sa objete przez wiele czynnikéw, ktére réznemi drogami
zmierzajg do tego samego celu. Gospodarstwo narodowe
rozwija si¢ tez cze¢§ciowo w sposOb spontaniczny, bez ce-
lowego kierownictwa tym rozwojem, a mimo to ostate-
czny jego wynik jest ujety przez wolg¢ cztonkdéw narodu
i wyzyskany dla wspélnych celdéw.

Bardzo wazne dla tej kwestyi odrdéznienia przepro-
wadza Kleinwédchter w swoim podre¢czniku ekonomii. Wy-
stepuje on przeciw mieszaniu poj¢é: celowosci 1 plano-
wosci w zastosowaniu do gospodarstwa narodowego. »Jest
rzecza caltkiem stuszng, ze jednostka, jako istota rozsadna,
namys$la si¢, zanim zacznie dziataé, Ze wigc dziata »pla-
nowo«, jezeli cokolwiek przedsigbierze, ale z tego jeszcze
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zupelnie nie wynika, ze wigksza liczba ludzi tylko wten-
czas moze celowo dziataé, gdy interesowani przedtem od-'
byli formalne narady, i porozumieli si¢ co do sposobu po-
stepowania. Przeoczyli to ci ekonomisci, ktorzy przeczyli
istnieniu wla§ciwego gospodarstwa narodowego 1 mnie-
mali, ze »gospodarstw narodowe« jest tylko pojeciem, tylko
abstrakcya. Pomieszali pojecia »celowy« i »planowy« i sa-
dzili, ze niema gospodarstwa narodowego w wlaSciwem
znaczeniu tego wyrazu, bo nie mamy zadnej wladzy, ktora
uktada jednolity plan dla dzialalnosci gospodarczej catego
narodu, ktora okresla, wiele zboza, pszenicy it d. ma si¢
zasia¢, wiele ptdétna sukna, papieru i t. d ma si¢ wytwo-
rzy¢. Zapomnieli jednak, ze do pewnego stopnia jest rze-
cza obojetng dla praktycznego wyniku, czy jednostke skta-
niaja do produkowania tyle a tyle danego artykulu zamo-
wienia rzadu czy tez inne okolicznos$ci, jak np. ruch cen«l
-Zgodnie z tern powtarzamy raz jeszcze: istnienie wspol-
nej woli, istnienie celu, ku ktéoremu biegna roézne wysitki
w gospodarstwie narodowem cho¢by rdéznemi drogami,
jest rzecza zasadnicza; istnienie jednego planowego' kie-
rownictwa zamiast zbiezno$ci roéznorodnych planowych
kierownictw w poszczegdlnych gospodarstwach, wchodza-
cych w sktad narodowego, niema stanowczej wagi.

6. Jak juz wspomnieliSmy poprzednio, nasze rozu-
mienie gospodarstwa narodowego moze narazi¢ si¢ na ten
zarzut, ze mimo poprzednich zastrzezen przeciw pojmo-
waniu gospodarstwa, narodowego jako sumy poszczegdl-
nych gospodarstw, opiera si¢ ono ostatecznie na tych gospo-.
darstwach, wysuwa je na plan pierwszy, tern samem poj-
niuje indywidualistycznie lub atomistycznie gospodarstwo
narodowe. Reakcya przeciw indywidualizmowi poszta
bardzo daleko; by uwydatni¢ istote spoteczenstwa, chciano
je przeciwstawi¢ sktadajacym je jednostkom, zaznaczano

1 Fr. Kleinwédchter: Lehrbuch der Nationalékonomie
*S.25 i n.
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usilnie,, ze jest ono czem$§ odrgbnem, czem$ zupeinie samo-
istnem. NajczeSciej z tego rodzaju pogladami spotykamy
sie¢ w nauce o panstwie, ale odnoszono je i do gospodar-
stwa narodowego. Mamy tu przeciwienstwo dwoch kie-
runkéw socyologicznych. Nie mozemy go szczegdtowo
omawiaé, ale nie mozemy go a limine pominaé. W tym
razie bowiem nie zdotalibySmy wyjasni¢ istoty gospodar-
stwa narodowego.

Wedtug kierunku, przeciwnego indywidualizmowi,
gospodarstwo narodowe byloby gospodarstwem narodu,
jako takiego, czem$ odrgbnem od gospodarstw skladaja-
cych nardd cztonkéw. Miatoby swoje osobne prawa, swoje
zasady, ktére mozna przeciwstawié¢ gospodarowaniu opar-
temu na prywatno-gospodarczych zasadach. Niektorzy pi-
sarze dochodza nawet do zdania, ze nauka gospodarstwa
narodowego, » Volkswirtschaftslehre «,jest zupelnie samoistna
nauka, ktéra zajmuje si¢ wtasnymi kierunkami gospodar-
czymi, a rézni si¢ od nauki o prywatnem gospodarowaniu.
Pod tym wzgledem zachodzi pewne pomieszanie pojec.
Trzeba odrézni¢ teorye ekonomii od ekonomii opisowej
i polityki ekonomicznej. Teorya ekonomii bada in abstracto
zjawiska gospodarcze, bez wzglgdu na to, czy tlem ich
jest domowe, lokalne, narodowa lub $wiatowe gospodar-
stwo. Natomiast gdy opuszczamy grunt czysto teorety-
czny, zapoznajemy si¢ z pewnymi tworami historyczno-
spolecznymi, ktéore mozemy wyjasni¢, gdy siggniemy do
momentow takze i pozagospodarczych, na ktorych opiera
si¢ polityka ekonomiczna. Najwybitniejszym takim two-
rem jest dzisiaj gospodarstwo narodowe. Nie nalezy jed-
nak z tego wnosi¢, ze problemy gospodarstwa narodo-
wego obejmuja catoksztalt zagadnien gospodarczych, wzgle-
dnie niema potrzeby konstruowaé osobnej »Volkswirt-
schaftslehre«.

Tyle wyjasnien natury metodologicznej. Wracajac
do tresci tego kierunku, trzeba zaznaczy¢, ze przeciwsta-
wienie gospodarstw czlonkdw narodu -gospodarstwu na-
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rodowemu jest rownie nietrafne 1 wywoluje wiele btgd-
nych konsekwencyi, jak przeciwstawienie jednostki spote-
czenstwu. Spoleczenstwo jest zwiazkiem jednostek i nie
mozemy sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa bez jednostek;
podobnie lez ma si¢ rzecz z gospodarstwem narodowem.
Pod tym wzgledem maja stuszno$§é wspolczesni pisarze
francuscy, reprezentujacy bardzo powazny kierunek ba-
dan z zakresu prawa panstwowego, gdy zastrzegaja si¢
przeciw koncepcyom, ktoére zapominajac o jednostkach,
dochodzg do tworzenia fikcyjnych osobowosci. Tak np.
moéwi L. Duguit: »Oto fakty: ludzie, ktoérzy maja wspdlne
potrzeby, ktéorzy maja rézne zdolno$ci, wymieniaja ustugi,
ktérzy zawsze zyli razem 1 zawsze wymieniali ustugi,
ktorzy skutkiem swojej fizycznej natury, moge zy¢ tylko
razem, wymieniajgc ustugi; ludzie, z ktérych jedni sa sil-
niejsi od drugich, i z ktérych silniejsi zawsze zadawali
mprzymus stabszym, ludzie, ktorzy dziataja i maja $wiado-
domo$¢ swoich czyndéw. Oto sg fakty, pozatem wszystko
jest fikcya Mowi sie, ze ci ludzie w potaczeniu stanowig
istot¢ zyjaca i zorganizowang, my$laca, majaca swoja Wolg,
rozng od jednostek, ktéore ja sktadaja. Nie widziano jej
nigdy, a napisano cale tomy o niej, nie mogac udowodnié
jej istnienia... Ludzie, ktérzy maja $wiadomos$¢ siebie sa-
mych, ktéorzy my$la, chea, dziataja w Swiadomym kierunku,
oto jedyne rzeczywistoSci $wiata spotecznego. Jezeli czto-
wiek ma $§wiadomo$§¢ nietylko siebie samego, lecz takze
weztéow, ktore go lacza z innymi ludzmi, jezeli pojmuje
«iebie nietylko jako co$ odrebnego, lecz rowniez jako co$
solidarnego z innymi ludZmi, to ten stan $wiadomos$ci po-
zostaje indywidualnym stanem, jezeli ma na mys§li nietylko
zaspokojenie potrzeby osobistej, lecz zaspokojenie potrzeb
wspolnych z innymi; indywidualna pozostaje jego wola
i jego dziatanie« 4 W analogiczny sposob rozumuje inny

IL. Duguit: L’Etat, le droit objectif et la loi positive, 1901.
S 6in S 29in
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autor francuski, Leon Bourgeois: »Tak sama, jak panstwo,
polityczna posta¢ skupien ludzkich, spoteczenstwo, to zna-
czy samo to skupienie, nie jest istota odosobniona, majaca,
rzeczywisty byt poza jednostkami, ktére je sktadaja. Nie
moze ono by¢é podmiotem szczegdlnych i wyzszych praw,
w przeciwienstwie do praw ludzkich. Problem prawa
i obowiagzku nie jest problemem stosunku migdzy czto-
wiekiem a panstwem i spoleczenstwem, lecz dotyczy sto-
sunku miedzy samymi ludZmi, pojetymi jako cztonkowie
stowarzyszenia dla wspdlnego dzieta,, ktérzy maja wzgle-
dem, siebie, obowiazki, nakazane konieczno$cig wspdlnego-
celu« 1

Nie potrzebujemy w tej chwili dyskutowa¢ nad kwe-
stya, o ile eracyonalnem jest przyjecie fikcyi czy zasady
osobowos$ci prawnej panstwa. W kazdym razie idea ta,
w stosunku do gospodarstwa narodowego, nie miataby
uz najmniejszego zastosowania. Gospodarstwo narodowe
niema jednolitej organizacyi, niema organow, ktore ofi-
cyalnie dziataja w jego imieniu i czuwaja nad wszyst-
kiemi jego czynno$ciami. Musimy podkres§li¢ z calym na-
ciskiem: gospodarstwo narodowe, to tacznos$é, to trwala
solidarno$¢ sktadajacych je gospodarstw. Te wszystkie go-
spodarstwa, indywidualne czy zbiorowe, bez wzglgdu na
rozmiary, nadaja z tych lub innych pobudek pewien wspol-
ny kierunek swojemu rozwojowi, Wspo6lnos¢ narodowa
jest tak silna, Ze wyciska charakterystyczne pig¢tno na
rozwoju tych najrozmaitszych gospodarstw. Stwarza ona
miedzy niemi mocne, niekiedy nierozerwalne wezly. Ale
zawsze jest to laczno$¢ gospodarstw, a nie ich zanik
w wigkszym organizmie. Powstaja wielkie gospodarstwa,
i zwiagzki gospodarcze, obejmujace spora cz¢$§¢ narodu;
zawsze w tych zbiorowych gospodarstwach mamy do czy-
nienia z indywidualnemi dziataniami ludzi, ktérzy rowno-
czes$nie petnia, $wiadomie czy nieSwiadomie, pewme funkcye

2L. Bourgeois: Solidarité. 7 ed. 1912. S. 40.
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spoteczno-narodowe. Jezeli moéwimy o gospodarstwie na-
rodu, to wyrazamy si¢ obrazowo, majac faktycznie na
mys$li kierunek dziatan gospodarczych cztonkéw narodu.

7. Ale jak poradzimy sobie z nastgpujacym dylema-

tem. Przeciez nieraz napotykamy na sprzeczno$¢ migdzy
interesem gospodarczym jednostki, a celami i potrzebami
gospodarstwa narodowego. Widzimy, ze jakie§ grono lud-
nosci lokuje swoj kapitat zagranica, szukajac tam wyz-
szych procentdw, jakkolwiek tego kapitatu bardzo potrzeba
dla kraju. Widzimy znéw, ze indywidualni gospodarze
uprawiaja kontrabande, by wuchroni¢ si¢ od cta, wprowa-
dzonego w interesie ogodlnym. Fabryki $ciggaja ze wsi
zbyt wielka liczbe ludnos$ci, podkopujac upraweg gruntow,
niezbedna dla wyzywienia kraju. Rozwija si¢ nadmiernie
posrednictwo handlowe, podnoszac zbytnio ceny, wstrza-
sajagc rownowagg gospodarcza. Otdéz wszedzie tu zachodzi
konflikt mig¢dzy partykularnym interesem: jednostki, miej-
scowos$ci, stolicy, prowincyi, zawodu, klasy spotecznej,
a interesem gospodarstwa narodowego. I na od wr6t, mamy
nieraz do czynienia z dziataniami gospodarczemi, szcze-
golnie doniostemi dla celd6w narodowo-gospodarczych. Kto$
zaktada fabryke broni: to indywidualne gospodarstwo
pelni szczegodlnie waznag funkcy¢ dla obrony kraju, ma
bez pordéwnania wigksza doniosto$¢ dla gospodarstwa na-
rodowego, anizeli wiele innych indywidualnych gospo-
darstw. Okazuje si¢ nieraz potrzebnem, by w sposdb
sztuczny, przez opieke panstwowa, pobudzi¢ rozwdj calej
warstwy spotecznej, np. klasy przemystowcow fabrycznych.
W tych wypadkach stwarza si¢ umyslnie lepsze warunki
dla osobistego interesu gospodarczego, by wywotaé stan
potrzebny z ogdlnego punktu widzenia. Jezeli wigc w jed-
nych wypadkach istnieje sprzeczno$§¢ miedzy indywidual-
nemi gospodarstwami a gospodarstwem narodowem, w dru-
gich za§ wystgpuja dziatania gospodarcze, szczegodlnie do-
nioste dla tegoz gospodarstwa narodowego, to w takim
razie czyz nie powinni§my okres§li¢ go jako czego$, zupelnie

12+
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odrebnego od poszczegdlnych, indywidualnych i zbioro-
wych gospodarstw? Bo jak si¢ przedstawia owa laczno$é
gospodarstw cztonkéw narodu, jezeli na kazdym kroku
moga zjawi¢ si¢ konflikty miedzy indywidualnym a ogdl-
nym interesem, lub tez ogdlny interes goéruje nad indy-
widualnemi pobudkami dziatania.

Musimy najogoélniej zdac¢ sobie spraweg z istoty zycia
spolecznego 1 stosunkéw zachodzacych migdzy ludZmi.
Musimy wciaz pamigtaé, ze niema zasadniczego przeci-
wienstwa mi¢dzy jednostka a spoteczenstwem. »La société
tout entiére — mowi Bastiat — n’est qu’un ensemble de
solidarités qui se croisent« h Otdéz mniejsza o to, jakie
wnioski opieral 6w autor na powyzszem twierdzeniu; wy-
raza ono mys$l, ktéra nam ogromnie utatwi zrozumienie ba-
danego przez nas problemu. Jednostka wystepuje w zyciu
gospodarczem albo jako przedstawicielka czysto osobistego
interesu, albo jako cztonek najréznorodniejszych zwiazkow
spotecznych. Jest zwigzana solidarno$ciag rodzinna, pojeta
szerzej lub ciasniej. Z mieszkancami tej samej miejsco-
wosci wiaze ja solidarno§¢ sympatyi, uprzedzen i intere-
soOw. Laczno$§¢ gospodarczg i pozagospodarcza wytwarza
wspb6lny zawdd; z biegiem lat powstaje solidarno$¢ catych
grup zawoddéw, znajdujacych si¢ w tych samych warun-
kach spotecznych 1 gospodarczych. Sa dalej jednostki
cztonkami narodu, a wspdlno§¢ narodowa tez wytwarza
solidarno$¢ gospodarcza. Szranki tej solidarno$ci prze-
kracza taczno$é¢ migdzynarodowa. Sa to tylko przyktady
catego szeregu we¢zlow, ktore w najrozmaitszych kombi-
nacyach wiaza z sobag ro6znych ludzi. Skrzyzowanie si¢ tych
solidarno$ci jest pochodzenia historycznego. Roézne epoki
rozwoju spoteczno gospodarczego powotuja do zycia i daja
przewage tej lub innej solidarnosci. W okresie pierwotnego
gospodarstwa panuje solidarno$¢ rodowa; znane sa nam
czasy, w ktorych przewaza solidarno$¢ lokalna, obecnie

1Fr. Bastiat: Harmonies économiques... S. 562.
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mowimy o przewadze gospodarstwa narodowego. Rozne
te epoki rozwoju nie mijaja bez §ladu. Rdéznorodne wezty
tacza jednostke z innemi jednostkami i czesto si¢ zdarza,
ze np. lacznos¢ zawodowa lub prowincyonalna popada
w konflikt z tacznos$cia na tle narodowem. Czasem zndéw
interes osobisty jest przeciwny temu, co ta jednostka po-
winna zrobi¢ w ogdélnym interesie. Otdz przeciwienstwo
mi¢dzy interesem gospodarstwa indywidualnego a gospo-
darstwa narodowego jest zwykle skrzyzowaniem si¢ roz-
nych solidarno$ci, w sktad ktéorych dobrowolnie lub przy-
musowo wchodzi dana. jednostka. Przez sam fakt, ze jest
ona cztonkiem gospodarstwa narodowego, jej zycie go-
spodarcze bynajmniej nie zanika, lecz przeciwnie bogaci
si¢ ojeden nowy kierunek rozwoju, o nowa funkcyg. Oczy-
wiscie, ze nie zawsze odbywa si¢ to bez ofiar. I tak wy-
buchaja konflikty np. migdzy solidarnoscia zawodowg i na-
rodowa i migdzy tymi roznymi zwiazkami trzeba nieraz
wybieraé¢. Ale fakt istnienia takich konfliktow nie dowodzi
istnienia gospodarstwa narodowego, jako czego$ zupetinie
niezaleznego od gospodarstw indywidualnych.

Podobnie nie dowodzi tego okoliczno$é, ze niektore
gospodarstwa maja szczegdlng doniosto$§¢ dla interesow'
gospodarstwa narodowego. Solidarno$é, ktora zespala
w jedna cato$¢ wielka mas¢ tych gospodarstw, musi skla-
nia¢ do tego, by w ich wzajemne stosunki wprowadzié
pewna harmoni¢, a zarazem ustali¢ specyaine funkcye,
spetniane przez roézne grupy tych gospodarstw. Jest to
solidarno$¢, oparta w znacznej bardzo mierze, cho¢ nie
wylacznie, na podziale pracy. Rozwija si¢ ona przewaznie
samorzutnie, w pewnym tylko stopniu jest regulowana
przez czynniki publiczne. Totez zdarza si¢ nieraz, ze samo-
rzutny rozwoj, pobudzany gtdéwnie przez osobisty interes
jednostki, zaniedba funkcye, szczegoélnie dla ogdtu do-
niosta i ze t¢ funkcye nalezy rozwingé¢ zapomoca wspol-
nych zabiegéw. To wszystko dowodzi tylko, jak gleboko
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sigga taczno$§¢ gospodarstw cztonkéw narodu, a nie za-
traca indywidualnego charakteru tych gospodarstw.

Wogoble jezeli sie¢ moéwi:  »lacznos$é gospodarstw
cztonkéw narodu«, nie trzeba z pierwszym z tychwyra-
zOW wigzaé¢ zbyt szczuplej tresci i wyobrazaé sobie, ze to
musi by¢ staba i chwiejna taczno§é. By¢ moze, ze ten
wyraz nie wyraza tego do$¢ stanowczo, ale brak nam
innego. Zastapienie go wyrazem »jedno$¢« moze wywoiaé
nieporozumienia co do organizacyi narodowego gospodar-
stwa. Juz w samem okres§leniu podkresliliSmy, ze to jest
trwata lacznos$¢, podobnie jak narédd jest tez trwata taczno-
$cig. Jednostka moze wejs¢ w sktad pewnego gospodar-
stwa narodowego lub to gospodarstwo opusci¢; ale sg to
przypadki stosunkowo rzadsze, gospodarstwo narodowe
nie jest stowarzyszeniem, ktdorego cztonkowde bez przerwy
si¢ zmieniaja. Ogdét gospodarstw wchodzacych w jego sktad
jest tak $ci$le z niem zwiazany, ze nie moze go tatwo
opusci¢ i przej§¢ do innego gospodarstwa.



ROZDZIAL V.

Natura tacznofci gospodarstwa narodowego,

1. Najréznorodniejsze czynniki zespalaja w jedna ca-
los¢ gospodarstwo narodowe. Trudno je wszystkie wyli-
czy¢, a zreszta takie wyliczenie miatoby racye¢ tylko w od-
niesieniu do konkretnego gospodarstwa narodowego, gdyz
w innem gospodarstwie te pierwiastki wystgpujg juz w in-
nych kombinacyach. Z punktu widzenia teoretycznego
mozemy tylko przeprowadzi¢ klasyfikacye typow lacznosci
narodowo-gospodarczej, odrézni¢ ich kilka zasadniczych
kategoryi. Dostarczy to nam materyalu do zrozumienia,
jak liczne sa wezly, zespalajace jednostke z gospodar-
stwem narodowem, jaka jest natura jego jednoS$ci, a zara-
zem nasunie myS$l, Zze te wezly bynajmniej nie rozluzniajg
si¢ w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Najpierw nasuwa si¢ nam odrdznienie lacznos$ci go-
spodarczej i pozagospodarczej. StwierdziliSmy poprzednio
ze istota gospodarstwa narodowego opiera si¢ W znacznej
mierze na czynnikach pozagospodarczych, niemniej jednak
istniejg 1 wezly pierwszego rodzaju. Nie tak tatwo dojdzie si¢
do tego, by przy dzisiejszym ustroju prywatnej witasnosci
i wolnej konkurencyi powstawal czysto gospodarczy zwia-
zek, obejmujacy gospodarstwa wszystkich cztonkéw narodu,
jakie§ ich wspodlne przedsigbiorstwo. Natomiast jednostki
wchodza w skltad rdéznych eia$niejszych grup gospodar-
mczych, ktore ostatecznie skupiaja si¢ w jedna cato§¢ go-
spodarczo-narodowa. Znamy najpierw solidarno$§¢ gospo-
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darcza nielicznych spotek i bardziej licznych stowarzyszen,,
ktore pochtaniaja cze¢s$¢ dziatalnosci jednostek. Rozwija sie
dalej gospodarcza taczno$¢ na tle zawodowem czy klaso-
wem. Rysuja si¢ osobno interesy robotnika i przedsie-
biorcy. producenta rolnego i fabrykanta, kupca i konsu-
menta i interesy te wystepuja w sposob coraz bardziej
zorganizowany. Niekiedy znowu zdarza si¢, ze taczno$é
gospodarczych intereséw jakiej§ grupy ma podstawy tery-
toryalne, gdy np. w pewnej stolicy panuje pewien rodzaj
kultury.

Ot6z mogtby kto§ sadzi¢, ze zawodowa klasowa czy
terytoryalna organizacya jest czem$ sprzecznem z jed-
noscia gospodarstwa narodowego, gdyz podkresla mo-
menty dzielagce jego czlonkdéw, a nie to, co ich taczy. Tak
jednak nie jest. Gospodarstwo narodowe ma zywy interes
w tern, by wszystkie interesy, ktdre istniejg w jego lonie-,
znalazty zorganizowany wyraz. Wtedy na drodze ich po
rozumienia moze zaznaczy¢ si¢ wspolny kierunek roz-
woju, gdy tymczasem rozproszkowane spoteczenstwo przed-
stawia nizszy typ organizacyjny. Totez znakomity prawnik
francuski, Leon Duguit, ma zupelng racye, gdy mowi:
»W rezultacie powstawanie tych grup nie narusza jed-
no$ci narodowej, przeciwnie, wzmacnia ja i spaja, hierar-
chizujac czynniki, ktére nadaja solidng strukture narodo
wemu spoteczenstwu« 1

Ale procz tego mamy niekiedy tacznosé gospodar-
cza, obejmujaca caly nardéd. Sa interesy gospodarcze,
wspolne wszystkim jego cztonkom. Przeczy temu C. J. Fuchs,
w nastgpujacym pogladzie: »W poszczegdlnych gospodar-
stwach narodowych wystgpuja w dziedzinie gospodarczej
tylko interesy jednostkowe i klasowe; interesy wspodlne,
ktorym wedtug dzisiejszego pojmowania panstwowego ma
ustapi¢ miejsca interes jednostkowy lub klasowy, leza
w dziedzinie politycznej i kulturalnej, polegaja na istnieniu

1L. Duguit: L c S: 601 n.
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i dalszym rozwoju panstwa 1 jego zadan; w dziedzinie
gospodarczej natomiast mozna nazwaé interesem wspol-
nym sprawiedliwe wyrownanie roéznych interesé6w jednost-
kowych i klasowych, a innego wspdlnego interesu gospo-
darczego wou'dle niema«l Poglad ten idzie za daleko
w swej mnegacyi. Przekopanie kanatu mig¢dzy morzami,
ktory zblizy kraj do dalekich czg$ci §wiata, oznacza wspdlny
zysk gospodarczy dla caleso spoteczenstwa. A czy np.
z pomyS$lnej konjunktury handlowej nie korzystaja rowno-
cze$nie czynniki, w zasadzie najbardziej antagonistyczne,
bo przedsigbiorcy i robotnicy? Prawda, ze we wszystkich
tych wypadkach nieré6wnag jest korzy$¢ gospodarcza, ktora
przypada réznym warstwom spolecznym, ale to nie prze-
czy istnieniu wspodlnego interesu gospodarczego.

Tyle uwag nasuwa sprawa tacznosci czysto gospo-
darczej w gospodarstwie narodowem. Poza tg sferg istnieja
w niem bardzo liczne zwiazki, ktorych podstawa nie jest
juz zasada gospodarno$ci, che¢ uzyskania jak najwigkszej
sumy warto$ci gospodarczych na drodze wspdlnych wy-
sitkow, lecz momenty pozagospodarcze. Mozemy tu od-
rozni¢ dwie grupy wypadkéw. W jednych tacznikiem jest
jaki§ czynnik pozagospodarczy, ale nie majacy bezpo-
srednio narodowego charakteru. Np. poczucie solidarnos$ci
rodzinnej, rodowej, taczno$¢ polityczna lub religijna, moze
nada¢ pewien okre$lony kierunek dziataniom gospodar-
czym interesowanych jednostek. Istnienie tych ro6znych
solidarno$ci nie przeszkadza rozwojowi gospodarstwa na-
rodowego, przeciwnie, moze nawet ten rozwo0j uczy-
ni¢ bardziej rdéznorodnym, pod warunkiem jednak, ze
te solidarno$ci podporzadkuja si¢ celom narodowego gospo-
darstwa. Druga grupe¢ stanowig wypadki, w ktorych ta-
cznikiem jest bezpos$rednio poczucie narodowe. Poczucie

1C. J. Fuchs: Die Handelspolitik Englands und seiner Kolo-
nien in den letzten Jahrzehnten/Schriften des Ver. f Socialpolitik..

57 Bd. 1V, 1893. S. 4
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to wysuwa na plan pierwszy interes narodowy 1 kaze
wedtug niego, a nie wedlug zasady gospodarnos$ci, rozpo-
rzadza¢ w pewien sposob dobrami gospodarczemi. Wbhrew
lekcewazeniu, z ktoérem te gospodarcze motywy trakto-
wata szkota klasyczna, trzeba stwierdzi¢, ze w pewnych
wypadkach maja one wielka sitg, ze np. w chwilach nie-
bezpieczenstw narodowych zdolne sa one skionié¢ cztonkow
narodu do wielkich ofiar, nawet do poSwigcenia caltego
majatku. Ale w normalnych warunkach trudno tego wy-
maga¢ od wszystkich. Celem narodowej polityki jest takze
i rozwdj gospodarczy narodu, a wigc podniesienie gospo-
darstw jego czlonkéw, nie za§ ich rujnowanie w imig
wyzszych celow pozagospodarczych. Niemniej jednak
i w zwyczajnych warunkach gospodarstwo narodowe wy-
maga od swoich czlonkéw, by rzadzili si¢ nietylko zasada
gospodarnosci, lecz réwniez i poczuciem wspodlnego inte-
resu, przerastajacego dziedzing zycia gospodarczego, by
mie¢dzy pobudkami gospodarczemi a ogoélno-narodowemi
wprowadzili harmonie.

2. Zastanawiajac si¢ nad istota narodu stwierc
liSmy, ze wspo6lno$¢ narodowa wytwarzajag zar6wno pewne
przedmiotowe, jak i1 podmiotowe czynniki. To samo wi-
dzimy oczywiscie i w gospodarstwie narodowem i tu
tatwo znale§¢ wiele przyktadéw dzialania czynnikdéw przed-
miotowych. Gdy kto§ pozbawiony §wiadomo$ci narodowej
znajdzie si¢ w obcem §$rodowisku, a zachowa swoj typ
gospodarczy, utrzyma z przyczyn religijnych czy rodzin-
nych zwiazki z krajem macierzystym, to mimo braku
Swiadomego poczucia narodowego, bedzie istniata tacznosé
z gospodarstwem narodowem. Ponadto gospodarstwo na-
rodowe nietylko utrzymuje swa jednos$¢, lecz takze rozwija
ja w sposob zywiotowy, bez Swiadomego kierownictwa. Je-
zeli np. wzrasta liczba ludnoS$ci ijej sita konsumcyjna, to
powigksza si¢ liczba cztonkéw gospodarstwa narodowego
i intensywno$¢ ich stosunkéw gospodarczych, mimo, ze ci
ecztonkowie nie zdaja sobie sprawy ze znaczenia tego faktu.
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Totez trzeba odr6zni¢ taczno$§é zywiotowa, od tacznosci
S§wiadomej. Moze si¢ tez zdarzy¢" ze rozwdj gospodar-
czy w pewnym kierunku bedzie czg¢$ciowo dzielem Swia-
domej akcyi gospodarczej, a czg¢$ciowo rezultatem sponta-
nicznym. Jezeli np. polityka ekonomiczna wyzyskuje pewne
wydarzenia gospodarcze, ktore nastgpily niezaleznie od
je¢j woli 1 stara si¢ je opanowac, nada¢ im kierunek zgodny
z celami gospodarstwa narodowego, to w takim razie na-
stapi kombinacya obydwu tych pierwiastkéw. Nie trzeba
tez szeroko wykazywaé, ze im gospodarstwo narodowe
jest wyzej rozwinigte, tem wigksza jest doniosto§é Swia-
domych jego czynnikdw, a rozwdj czysto zywiotowy scho-
dzi coraz bardziej na plan dalszy. Niemniej jednak i dzi-
siaj wielkie przemiany narodowo-gospodarcze dokonywaja
si¢ w sposob, nie opanowany przez polityke gospodarcza,
bardzo czgsto ta polityka nie jest nawet w stanie ich prze-
widzie¢. Ro6zne celowe zabiegi, ozywione, lub nie, ideg go-
spodarstwa narodowego, wywotuja najbardziej niespodzie-
wane lub niepozadane rezultaty. Sa to niejako pewne
fakty naturalne, ktéorym nie nadaje bezwzglednie kierunku
$wiadoma wola czynnikéw, kierujacych gospodarstwem
narodowem. Polityka gospodarcza musi liczyé' si¢ z dzia-
taniem tych niedajacych si¢ opanowac¢ pierwiastkow, przyj-
mowac je jako fakty, na ktére niema stanowczego wplywu.
3. Z kolei trzeba' odrézni¢ w gospodarstwie narodo-
wem tgczno$¢ przymusowa ilaczno§é dobrowolng. Odroz-
nienie to jest tatwo zrozumiate, nie trzeba, jednak identy-
fikowa¢ go =z taczno$cia panstwowa 1 pozapanstwowg
w dziedzinie gospodarczej. Najpierw bowiem mozna Wwy-
wiera¢ przymus poza panstwem i wbrew panstwu. Bojkot
jest objawem wielkiego nawet przymusu, mimo ze jest
typowa dziatalno$ciag pozapanstwowa. Przedsigbiorca moze
wywiera¢ przymus na robotnikéw i naodwrdt, robotnicy
na przedsigbiorcg, jakkolwiek ani jedna ani druga strona
nie rozporzadza narze¢dziami przymusu panstwowmgo.
{ drugiej strony zdarza si¢, ze panstwo apeluje do dobro-
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wolnego wspoétdzialania obywateli, nie postugujac si¢ przy-
musem. S3 nawet teorye naukowe, w ktorych szczego-
towe rozpatrywanie nie mozemy tu wchodzi¢, przeciwne
wiagzaniu istoty panstwa z przymusowa jego dziatalnoscia.
Natomiast trzeba oméwi¢ kwestye wzajemnego stosunku
dzialalno$ci przymusowej 1 dobrowolnej, ktora dotyczy
takze i zakresu gospodarstwa narodowego. Wielkie uzna-
nie zyskal sobie poglad Sumner Maine’a, wedtug ktoérego
dzisiejsze spoteczenstwo tem si¢ wyrdznia od spoleczen-
stwa dawniejszego, ze pierwiastki umowne zajmuja w niem
coraz szerszy zakres, kosztem pierwiastkow, opartych na.
przymusie k Jakkolwiek Sumner-Maine na poparcie swo-
jet'o pogladu przytacza wtlasnie rozwdj ekonomii polity-
cznej, to nie mozemy zlekcewazy¢é w tej dziedzinie zna-
czenia pierwiastkéw dziatajacych na drodze przymusu.
Widzimy 1 dzisiaj bardzo wiele zwiazkéw spoteczno-go-
spodarczych, ktore pochtaniajg jednostke bez, lub nawet
wbrew jej woli. Widzimy nawet, ze instytucye, ktdére po-
czatkowo mialy charakter instytucyi dobrowolnych, nabie-
raja z czasem przymusowego charakteru. Tak hp. gdy
zwiazki zawodowe poczujg si¢ na sile, narzucaja przymus
nalezenia do nich wszystkim czlonkom pewnego zawodu
i rozporzadzaja pod tym wzgledem ro6znemi narze¢dziami
represyi. Wogole w gospodarstwie narodowem istnieje
tacznos$¢ i jednego i drugiego rodzaju. Jatowym bylby spér,,
ktéra z nich ma bezwzglgdng przewage.

Totez nie mozna pogodzi¢ si¢ z pogladami A.Fouil-
léego, ktoéry pojmuje spoteczenstwo, jako osobny rodzaj
organizmoéw, jako organizm spoleczny, oparty na umowiej
»un organisme qui se réalise en se concevant et en se vou-
lant lui méme«. Autor ten stwierdziwszy wzrost czynnika
kontraktowego w spoteczefstwie, wprost juz opiera na
nim jego istot¢, pojmujac je jako »organisme contractuel«.
»W nowoczesnych spoleczenstwach — moéwi Fouillée —

1H Sumner-Maine: Ancient Law. 11 ed. 1887 S. 304.
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wezet, ktory taczy ludzi, tkwi we wspolnych ideach wy-
twarzajacych wspo6lna wole; wzajemne stosunki obywateli
w dziedzinie prywatnej, gospodarczej, handlowej, przemy-
stowej, podobnie jak w dziedzinie politycznej, przybieraja
coraz bardziej posta¢ §wiadomego i dobrowolnego wspol-
dziatania... Sila, ktora laczy czesci ciata spolecznego, niema
tej samej natury co sita, ktora taczy cialo zwierzgce lub
roslinne; ta ostatnia jest wzglednie nieSwiadomga, tamta
$wiadoma... Organizm spoteczny jest spoleczefistwem Swia-
domos$ci, solidarno$cia zrozumiana i chciang; jest on re-
zultatem wyboru, a nie koniecznos$ci« 1

Pominmy na chwile kwestye, czy prowadzi do celu
pordéwnanie spoleczenstwa z organizmem, gdyz zaraz do
niej przejdziemy. Fouillée jest bliskim prawdy, gdy mowi,
7ze z organizmem nie mozna poréwnywac catej ludzkosci,
lecz »szczegodlne spoteczenstwa uksztattowane w tonie ga-
tunku, narody i miasta« 2 Natomiast musi wywotaé za-
strzezenie pomieszanie dwodch rzeczy: dobrowolnego
charakteru tego »organizmu« 2z kwestya S$wiadomosci.
Laczno$s¢ moze by¢ $wiadomg, a nie mie¢ umownego, do-
browolnego charakteru. Przedewszystkiem jednak pojecie
Fouilléego: »l'organisme contractuel« wyraza raczej ideat
przysztosci, wyraza stan prawidlowy wedtug jego pogladu,
a nie jest wiernym wyrazem rzeczywisto$ci. Sam Fouillée
nie neguje przejau'é6w naturalnej taczno$ci w zyciu spo-
tecznem, uwaza je jednak za przezytek3d Musimy ostroznie
postgpowac z takiemi uogoélnieniami 1 wyjasniajgc istotg
gospodarstwa narodowego, lepiej zrobimy, gdy zaakcen-
tujemy roznorodno$¢ weztdw, taczacych rdézne gospodar-
stwa w jedna calo$§¢, zamiast upraszcza¢ faktyczny stan
rzeczy w jednej pigknej formule. A zresztg ta formula nie
pod kazdym wzgledem jest jasna i prosta.Izndéwtutaj

1A. Fouillée: La science sociale contemporaine1880 S. 115,
S. 124 i m., S. 147 i m., S. 250.

2A. Fouillée: 1 c. S. 95.

3A. Fouillée: L c S 395im
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moznaby si¢ zastrzedz przeciw pojmowaniu panstwa jako'
przejawu umownych stosunkéw spotecznych. Dla wielu
jednostek panstwo jest organizacyg, ktora ich dziataniom
gospodarczym narzuca kierunek, niezgodny =z ich wolg.
Bardzo czegsto rozwoj gospodarstwa narodowego dokonywa,
si¢ na drodze represyjnej, przez tlumienie swobodnych,
zupetnie stosunko6w umownych, ktére chcag wykroczy¢
poza szranki tego gospodarstwa. Przyktadow tego znaj-
dziemy bardzo wiele: wystarczy wskazaé¢ tylko na jedne
ich grupe, by zrozumie¢, ze bardzo czg¢sto gospodarstwo
narodowe niema charakteru umownego.

Oto na drodze przymusu bezposredniego 1 posred-
niego moga nieraz wejs¢ w sklad gospodarstwa narodo-
wego cztonkowie innego narodu. Jakkolwiek ci gospodarze
zachowali swoje odrgbne poczucie narodowe, to z tych
lub innych przyczyn nie sa w stanie zaznaczyé swojej
indywidualno$ci narodowej w dziedzinie gospodarczej,
stuza swoimi zasobami obcemu gospodarstwu. Jezeli np.
panstwo posiada nieznaczng mniejszo$¢ narodowa, ktorej
interesOw gospodarczych nie chce uwzglgdnia¢ i odpo-
wiednio do tego prowadzi swoja polityke gospodarcza, to
ta mniejszo$¢ jest niejako wasalem pod wzglgdem gospo-
darczym, nie moze wystegpowacé jako samodzielny czynnik.
To samo moze nastgpi¢ i bez przymusu odno$nie dojed-
nostek 1 catych grup jednostek. Emigrant, ktéry na trwate
opuszcza swoOj kraj ojczysty i wsiaka w obce gospodar-
stwo, moze przez dlugi czas, on ijego dzieci, zachowac
dawnag narodowo$¢: natomiast od pierwszej chwili, gdy
zerwa si¢ jego stosunki z krajem macierzystym, wchodzi
on w sktad gospodarstwa narodowego przybranej ojczy-
zny. Natomiast emigrant, ktory udaje si¢ na krotko i wraca
z zarobionymi pienigdzmi, ten nie traci kontaktu z da-
wnem gospodarstwem narodowem.

Tak wigc gospodarstwo narodowe sklada si¢ niejako
z dwoéch grup gospodarstw: jedne sg gospodarstwami
czltonkdéw tegoz narodu, a drugie sa to elementy obce,.
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ktore na tej lub innej drodze popadly w zawisto$¢ od da-
nego gospodarstwa narodowego. Niekiedy takim zaleznym”
pierwiastkiem obcego gospodarstwa narodowego jest caty.
nardd lub cze¢$¢ narodu, ktoéra wobec pote¢zniejszego ry-
wala nie mogta utrzymaé swojej odrebno$ci gospodarczej;,
zwykle jednak gospodarstwo narodowe wchtania rozpro-
szone w mniejszej lub wigkszej liczbie jednostki, obce pod
wzgledem narodowym. Obecnie tez staje si¢ zupelnie”
jasna ta czeg$¢ definicyi gospodarstwa narodowego, ktora,
wspomina o gospodarstwach, zaleznych od gospodarstw
cztonkéw narodu.

Czasami znow zdarza si¢, ze jakie§ gospodarstwo
niema zdecydowanego narodowego charakteru. Znajduje
si¢ ono na rozdrozu miedzy jednem a drugiem gospodar-
stwem narodowem. Dana jednostka nie opuscita jeszcze
w zupetno$ci jednego s$rodowiska gospodarczego, a juz
wsigka silnie w nowe, juz wrasta w inne otoczenie. To
samo dotyczy, jak wiemy, ogolnej przynaleznos$ci narodo-
wej. Tak jak sa ludzie, ktéorych wyraznego charakteru
narodowego nie mozna oznaczy¢, bo oni sami nawet
z niego sobie‘ sprawy nie zdajg, tak samp s3g i poszcze-
gbélne gospodarstwa, do ktérych moga sobie rosci¢ pre-
tensye w rownym stopniu rézne gospodarstwa narodowe.
Ostatecznie rozstrzyga, zwtlaszcza w razie jakiego$§ kon-
fliktu, wola jednostki, ktéra decyduje si¢ na jedno lub
drugie gospodarstwo. Bardzo czgsto jednak nie dochodzi
do takiej decyzyi, jednostka wsigka powolnie w nowe oto-
czenie, nie zdajac sobie doktadnie z tego sprawy; jednak
mimo, ze jest pewna liczba takich patologicznych, watpli-
wych wypadkoéw, ze w szczegdtach zacierajg si¢ niekiedy
granice mig¢dzy réznemi gospodarstwami narodowemi, to
mimo to gospodarstwa narodowe wystepuja wyraznie jako
odregbne catosci, podobnie jak watpliwosci co do przyna-
lezno$ci narodowej jednostek nie czynia wspolnosci naro-
dowej mniej wyrazistg.

Odréznienie migdzy gospodarstwami, zwigzanemi
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$cislej z gospodarstwem narodowem, a gospodarstwami,
ktoére nie maja tego stanowczo narodowego charakteru,
jest bardzo dawne. Zrobili je juz fizyokraci. Pamigtamy,
jak juz Quesnay przeciwstawial prawdziwie narodowa
produkcye¢, oparta na rolnictwie, warstwie handlowych po-
srednikoéw, ktora ma wybitnie kosmopolityczny charakter,
ktora jest wewnetrznie zwiazana w jedna »republike ku-
piecka«, ale niema tego zwiazku z narodami, w§rod kto-
rych zyje. Ostre to przeciwienstwo nie utrzymalo si¢ u po-
zniejszych pisarzy. Niemniej jednak wszedzie tam, gdzie
silniejsza jest §wiadomo$§¢é odrebnosci gospodarstwa naro-
dowego, wystepuje ten sam kat widzenia i wedlug niego
ocenia si¢ rozne gospodarstwa. Celowa polityka narodowo-
gospodarcza zmierza do tego, by gospodarstwa znajdu-
jace si¢ w zawieszeniu migdzy jednym a drugim naro-
dem potaczy¢ $cisle z wlasnem narodowem gospodar-
stwem, a wigc usung¢ liczbe tych amfibii.

4. Gospodarstwo narodowe poréwnywano bar
czgsto z organizmem. Pordwnanie to ma na celu wyrazic
$cista taczno$¢, ktéra wigze rozne jego czeSci, ma stwier-
dzi¢, ze zwigzek tych czesci bynajmniej nie jest czems$
luznem i dowolnem. Z organizmem, jak wiemy, poréowny-
wano wogoble ludzkie spoteczenstwa; na tym punkcie wy-
rosta cala grupa socyologéw, ktorych dzieta dzisiaj maja
juz tylko historyczne znaczenie.

Nie potrzebujemy si¢ zatrzymywaé zbyt dlugo przy
tem pordéwnaniu. Jak kazde pordéwnanie, moze si¢ i ono
okaza¢ uzytecznem, pod warunkiem, ze si¢ go nie naduzyje.
Im mniej si¢ je przeprowadza w szczegodtach, tem lepiej,
gdyz przez drobiazgowe postugiwanie si¢ niem uwydatnia
si¢ naukowa bezpltodnos$¢ tej teoryi. Pordwnanie bowiem
gospodarstwa narodowego z organizmem nie zdota nam
wyjasni¢ istoty tego gospodarstwa, ktorej musimy szukac
W wewnetrznym jego rozwoju, a nie w zewngtrznych
analogiach, czesto sztucznych, a zawsze dowolnych. Totez
pomijamy cala t¢ kwestye, zatrzymamy si¢ tylko przez chwilg
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przy odrdéznieniu, zrobionem przez Durkheima, ktoére po-
mstuguje si¢ terminem: »organiczny«, a u ktérego ten termin
ma tre$¢ S$cisle sprecyzowang.

Durkheim odréznia dwa rodzaje solidarno$ci Jedna
solidarno$¢ powstaje przez podobienstwo. Jest to solidar-
no$¢ czesci, zupeitnie do siebie podobnych, ktoére odnosza
si¢ negatywnie do tego, co nie jest do nich podobne. Jest
to solidarno$¢ przewazajaca w prymitywnych stadyach
rozwoju. Durkheim nazywa ja mechaniczna solidarno$cia.
Przeciwstawia jej solidarno$§¢ organiczna, to znaczy opartg
na podziale pracy. Podzial pracy wytwarza réznice miedzy
ludzmi, rozwija ich wtasciwodci w pewnym okreSlonym
kierunku. Rownoczes$nie rozwoj tych odrgbnosci dokonywa
si¢ ze wzgledu na potrzeby calosci i na tej drodze taczy
rozne czg$ci solidarno§¢ o wiele S$cislejsza, anizeli soli-
darno$¢ mechaniczna. S3 one bowiem przystosowane do
wzajemnej wymiany, peiniac okre§lone funkcye. Przy soli-
darno$ci organicznej] wytwarza si¢ sfera, wtasciwa jed-
nostce, potegujaca jej indywidualno$§¢. »Zycie spoleczne
pochodzi z dwoch zrdodet: podobienstwa S§wiadomos$ci i spo-
tecznego podziatu pracy. W pierwszym wypadku dlatego
jednostka jest uspoleczniona, poniewaz nie majac wlasnej
indywidualno$ci, ginie, Lak jak i jej blizni, w ltonie tego
samego typu kollektywnego; w drugim za§ dlatego, ze
majac osobista fizyognomi¢ 1 sfer¢ dziatalno$ci, rézniagca
ja od innych, zalezy od nich w tym stopniu, w jakim si¢
od nich ré6zni i w konsekwencyi zalezy od spoteczenstwa
ktéore jest wynikiem potaczenia tych jednostek«l »Nawet
tam, gdzie spoteczenstwo opiera si¢ najzupeiniej na po-
dziale pracy, nie rozktada si¢ ono na proch atoméw leza-
cych obok siebie, migdzy ktoérymi istnieje tylko zewnetrzna
i przelotna styczno$¢. Jego czlonkowie sa zwigzani wg-
ztami, si¢gajacymi dalej, anizeli krotkie chwile dokonywa-

1E. Durkheim, De la division du travail social. T ed. 1902
S. 205 i n.
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nia wymiany. Kazda z funkcyi, ktéora oni wykonywaja, jest
wrsposob trwaty zalezna od innych itworzy razem z niemi
solidarny system«l.

Ot6z wedlug Durkheima w cywilizowanych spote-
czenstwach coraz wigksza przewage ma solidarnos$¢, oparta
na podziale pracy. Solidarno$¢ ta stwarza nowy porzadek
moralny. Pod tym wzgledem Durkheim, jak wiemy, roz-
wija tylko to, co mowili ekonomisci klasyczni. I dla nich
upowszechnienie si¢ podzialu pracy oznacza wzrost soli-
darno$ci migdzy ludZmi; a przytem ekonomi$ci — przy-
pomnijmy sobie poglady Cobdena — nie rozpatrywali tej;
kwestyi z czysto gospodarczego punktu widzenia. Jest
niewatpliwg zastuga Durkheima, Ze odr6znit te dwa typy
solidarno$ci. Jezeli przypomnimy sobie czynniki, ktore wy-
twarzajg jedno$¢ gospodarstwa narodowego, to zauwa-
zymy ‘tatwo, ze jedne =z nich stanowia, zastosowujac
terminologi¢ tego autora, solidarno$¢ mechaniczna, dru-
gie organiczng. Np. jedno$¢ typu psychicznego narodu
i przywiazanie do tego typu nalezy do pierwszej kate-
goryi, a narodowy podzial pracy jest typowem zroédlem
organicznej solidarno$ci. Natomiast trzeba si¢ zastrzedz
przeciw uwazaniu solidarno$ci przez podobienstwo za prze-
zytek dawnych czasow, za rzecz, skazang na zanik. W dzi-
siejszem gospodarstwie narodowem widzimy, ze te dwa
kierunki solidarno$ci raczej wzajemnie si¢ uzupetlniaja,
zamiast si¢ wypiera¢. Podzial pracy wytwarza poczucie-
taczno$ci migdzy czesciami, wykony wajacymi rozne funkcye..
Prawda, ze podstawa tego podziatu jest roznorodnos$¢ tych
czesci, ale ta réznorodno$é nie wypeinia catego zycia jed-
nostek. Zacie$nione na podstawie podziatlu pracy wspol-
zycie jednostek wywoluje rozwdj stosunkoéw migdzy niemi,,
ujednostajnia je pod innymi wzgle¢dami, daje sposobnos¢
do wzajemnego nasladownictwa, budzi przywiazanie do-
tego, co tych ludzi wzajemnie z soba taczy, takze do ich
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wspolnych cech; ostatecznie wigc solidarno$ci mechani-
cznej 1 organicznej niepodobna bezwzgl¢dnie sobie prze-
ciwstawiac.

Niewatpliwie glowne znaczenie nalezy przyznac soli-
darnosci, opartej na narodowym podziale pracy. Sigga ona
gtebiej i wytwarza gruntowniejsze zwiazki, anizeli soli-
darno$¢, oparta na'podobienstwie. Najlepiej to mozemy
stwierdzi¢ przez zbadanie, jaka strat¢ dla gospodarstwa
narodowego oznacza ubytek czgSci, zwigzanej z caloscia
tylko podobienstwem typu gospodarczego, a jakag strate
oznacza ubytek czg¢$cj, zrosnigtej z nig przez podziat pracy.
W pierwszym wypadku, jezeli np. caly majatek narodowy
jest oszacowany na 100 miliardéw, to ubytek cze$ci, ktora
stanowi tylko powtdrzenie typu, reprezentowanego przez
reszte, wywotuje strate rowna wartosci tej czesci majatku
narodowego. Majatek prowincyi, ktéora nie miata z reszta
kraju zywszych stosunkoéw gospodarczych, wart byt 10
miliardow. Zywita si¢ swojem rolnictwem i produkowata
artykuty przemystowe na wlasne potrzeby. Ubytek jej ozna-
cza proporcyonalne, ilo§ciowe zmniejszenie majatku ogdlno-
narodowego, nic wigcej. Ale wyobrazmy sobie, Zze w pro-
wincyi, ktoérej majatek szacowano roéwniez na 10 miliar-
dow, znajduja si¢ kopalnie wegla, zaopatrujace przemyst
i komunikacye w reszcie kraju. Ot6z na podstawie posia-
dania tych kopaln zbudowane jest cale gospodarstwo na-
rodowe. Ubytek owej prowincyi oznacza wigcej, niz strate
10 miliardéw; oznacza podkopanie, nawet ruing pomysl-
no$ci gospodarczej calego kraju. Albowiem narodowy po-
dziat pracy siggnal tu bardzo daleko. Wszystkie prowin-
cye 1iwszystkie warstwy spoteczne przystosowaly do niego
swoj byt. Usunigcie istotnej czg§ci moze wzruszy¢ cato-
scig. Pod tym wzglgdem pordéwnanie z organizmem staje
si¢ uzytecznem. Nie mamy tu luznego zwigzku gospo-
darstw, znajdujacych si¢ mechanicznie obok siebie, lecz
trwata taczno§é, w ktorej kazda czes¢ z osobna podtrzy-

muje cato$é. Rezultat gospodarczy jest wynikiem wspot
18+
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dziatania wszystkich czg¢s$ci, 1 to wynikiem wspdlnym,
w ktorym wudziat kazdej z nich nie da si¢ doktadnie
oznaczyc.

5. Pociaga to za soba wazne konsekwencye dla pr
blemu rozdzialu bogactwa w gospodarstwie narodowem.
Kazda warstwa spoteczna chce uzyska¢ najwyzszy mozli-
wie udzial w rezultatach wspolnych wysitkéw, podobnie
jak wuczestnicy jednego przedsi¢biorstwa daza do uzyska-
nia maksimum udzialu w zyskach. Ale zadna warstwa
nie moze mierzy¢é wartosci swojego udzialu stratg, kto-
raby wynikta, gdyby jej nie stalo w gospodarstwie naro-
dowem. Jezeli np. ludno$¢ robotnicza moéwi: bez nas
niema przemystu, bez przemystu niema rozwoju rolni-
ctwa, to to samo rozumowanie moze powtdrzy¢ kazda
inna warstwa ludno$ci. Wszystkie one s3 niezbedne dla
istnienia gospodarstwa narodowego. Jezeli rezultat ich
wspolnego wysitku oznaczymy przez 100, to w takim
razie, mierzac udzial kazdej z nich stratg, wynikta z jgj
braku, wypadatoby kazdej z nich po kolei przyznaé prawo
do tej wspodlnej nadwyzki, czyli kilkakrotnie rozporzadza-
liby$my ta samg suma. A tymczasem jest ona trudno podziel-
nym wynikiem wspotdziatania wszystkich warstw. O tern,
ile ma przypas¢ na kazda warstwe, musi zdecydowad
kompromis. Wszystkie warstwy winny wzig§¢ za punkt
wyjscia wspolno$¢ i nierozerwalna taczno$¢ narodowego
gospodarstwa, nie moga wyobraza¢ sobie swojego bytu
poza tern gospodarstwem i domagac si¢ na tej podstawie
catej nadwyzki, uzyskanej przez dlugotrwate wspolzycie
z innemi. Laczno§¢é w gospodarstwie narodowem jest czems$§
koniecznem; im gitebiej jest w niem posuniety podziat
pracy, tem ta taczno$¢ jest $ciSlejsza, tern fatalniejsze skutki
pociagnetoby za soba zerwanie tych weztow przez jed-
nego z gtéwnych uczestnikow.

Powyzsze pordwnanie gospodarstwa narodowego
z przedsigbiorstwem, w ktérem istnieje kwestya rozdziatu
wspo6lnego zysku miedzy uczestnikéw, kwestya bardzo
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ciekawa z punktu widzenia teoretycznego (»theory of
computation«, »Zurechnungslehre«) nie powinna wywotaé
blednego wrazenia, jakoby udzial réznych cztonkéw go-
spodarstwa narodowego dat si¢ S$cisSle wyrazi¢ w postaci
pewnej sumy warto$ci gospodarczej. Przeciwnie, stan,
w ktorym jednostki zastanawiaja si¢ nad tern, jakg korzys$¢
przynosi im nalezenie do gospodarstwa narodowego, kiedy
rozwazaja, czyby ewentualnie tego gospodarstwa nie na-
lezalo opusci¢, jest stanem patologicznym. Gospodarstwo
narodowe, nalezycie rozwinigte, jest zwiazkiem trwatym,
koniecznym, rozne gospodarstwa, wchodzace w jego sktad,
nie powinny wogdle wyobrazaé¢ sobie swojego bytu poza
niem. We¢zlem laczacym je $cisle w jedna calo$¢ powinien
by¢ nietylko gospodarczy interes, a raczej nie tyle gospo-
darczy interes, ile wyzsze, niewzruszone zwiazki solidar-
no$ci narodowej. Dlatego prawidlowe gospodarstwo mo-
zemy pordéwnaé tylko z takiem wspdlnem przedsigbior-
stwem, w ktorem jedynie moga dojs¢ do warto$ci wysitki
gospodarcze jego uczestnikow, a poza niem rownaja si¢
zeru. Oczywiscie wtedy, gdy o wspoétdziataniu réznych
uczestnikéw w jednej catoSci rozstrzygaja czysto gospodar-
cze wzgledy, niemal niemozliwym jest taki wypadek, bo
przeciez ci uczestnicy moga poza nig znale§¢ zatrudnienie.
Ale jeszcze raz trzeba przypomnieé¢: gospodarstwo naro-
dowe nie jest zamknig¢ta w sobie catoScia gospodarcza,
lecz jednym z przejawoéw wspodlnosci narodowej, pozosta-
jacym w nierozerwalnym zwiazku z innymi jej przeja-
wami. A wigc o przynaleznos$ci do gospodarstwa nie roz-
strzyga jedynie i nie powinna rozstrzyga¢ zasada osobi-
stego interesu gospodarczego.

Sprawa laczno$ci gospodarstwa narodowego przy-
bierze bardziej plastyczne ksztalty, gdy przejdziemy od
teoretycznych rozwazan do bardziej praktycznych proble-
mow; gdy zastanowimy si¢ nad tern, jakie czynniki w obe-
cnej dobie daza do rozsadzenia jedno$ci narodowego go-
spodarstwa. Gospodarstwu temu nie zagraza zbytnio roz-
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woj zwiazkow mniej obszernych, np. rozwoj gospodarstwa
’lokalnego lub prowincjonalnego. Natomiast przewaga go-
sodarstwa narodowego byltaby zagrozona, gdyby powsta-
watl zwigzek szerszy,, w stosunku do ktérego gospodar-
stwo narodowe pozostawaloby jak czgs¢ do catosci. Otodz
temi zagadnie niami zajmiemy si¢ w cze$ci trzeciej, kto-
rej osrodkiem jest kwestya zwiazku, ktory zachodzi mig-
dzy gospodarstwem narodowem a tak zw. »$wiatowemc.



CZESC TRZECIA.

Wspolczesne problemy gospodarstwa narodo-
wego.

ROZDZIAL 1.

Czy wkraczamy w stadyum gospodarstwa Swiatowego?

L. W r. 1846, w czasie najwigkszego tryumfu idei
wolnego handlu, pisatl jeden zjego francuskich propagato-
row: »Anglia nie mogta znosi¢ dluzej monopolu wtascicieli
gruntowych, skoro posiada drogi, kanaty, koleje zelazne
i liczne statki. Jezeli we Francyi system prohibicyjny nie
upadnie jak najpredzej, stanie si¢ z pewnoscig po ukon-
czeniu budowy kolei zelaznych czem$ nie do zniesienia
i czem$ niepraktycznem. Maszyna parowa uniesie na swoich
skrzydtach nasze taryfy i uprzedzenia; ograniczenia han-
dlowe padna przed lokomotywa, tak jak padly przed wy-
nalazkiem druku wigzy, krgpujace swobode mys$li«lL

Nadzieja zwolennikéw Wolnej wymiany, zwigzana
z rozwojem nowozytnych komunikacyi, nie byta pozba-
wiona uzasadnienia. Przypomnijmy sobie, jak oni pojmo-
wali odrebnos$¢ gospodarstwa narodowego. Byla ona dla
nich faktem, wynikajacym 2z trudnosci obrotu kapitatu
i pracy migdzy réznymi narodami, z przywigzania czyn-

1Leon Faucher w Journal des Economistes 1846 i 1847
<p 208 i n. cyt. przez A. Detat our, Adam Smith sa vie et ses tra-
vaux, ses doctrines 1886 S. 203.
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nikéw produkcji do granic jednego kraju. Ricardo zazna-
czal ubocznie, ze bylby »sorry«, gdyby te subjektywne-
przeszkody zostaly w zupelno$§ci pominigte. Tych zastrze-
zen nie mieli jego nastepcy, widzieli we wzroscie migdzy-
narodowych obrotéow kapitatu i pracy zadatek petniejszego
podziatu pracy, zrédto pomys$lnosci i bogactwa. Otdz te-
sarne przyczyny techniczne, ktore dziataly w kierunku
usunigcia wewnetrznych przeszkéod obrotu, w kierunku
popierajacym rozwdj gospodarstwa narodowego, musiaty
takze dziata¢ na rzecz rozsadzenia jego przypadkowych
granic. Linia kolei zelaznej niety lko taczy odleglte od siebie
prowineye jednego panstwa narodowego, lecz zbliza do-
siebie narody, najbardziej przedtem obce. Ogromny roz-
wo6j komunikacji, ktory nastapil od polowy XIX w., dzia-
tat w kierunku =zblizenia do siebie i wzajemnego zwia-
zania réznych gospodarstw narodowych, do zatarcia prze-
szkdd, ktore je od siebie przedzielaly. Do szczegdlnego-
znaczenia doszlty zwtlaszcza komunikacye morskie, dzigki
ktéorym dokonywa si¢ ogromna wigkszo$¢ obrotow miedzy-
narodowych. A komunikacje morskie, dzigki swojej ta-
nio$ci, najbardziej niweluja znaczenie wielkich odlegtos$ci,
dzigki nim oddalenia ekonomiczne staja si¢ coraz mniej-
sze w pordwnaniu z matematycznemi oddaleniami.
Rozwdj komunikacji stwarza pomyS$lne warunki
mie¢dzynarodowego podzialu pracy. Patrzac na rzecz z pun-
ktu widzenia czysto gospodarczego, to znaczy majac na
my$li tylko wzrost ogdlnej produkcyjno$ci, nalezy temu
podziatowi pracy przyznaé pierwszenstwo przed narodo-
wym. Albowiem pozwala on na pelne wyzyskanie wszyst-
kich naturalnych wtlasciwos$ci i1 zasobow kazdego kraju,,
wyznacza kazdemu specjalng funkcy¢ na zasadzie warun-
kow klimatycznych, potozenia geograficznego, wtasciwosci
ziemi, bogactw gorniczych, zdolno$ci narodowych i sto-
sunkow spotecznych. Totez po usunigciu dawnych prze-
szk6d komunikacyjnych podnosi si¢ ogromnie skala po-
trzeb cztowieka cywilizowanego, gdyz na ich pokrycie-,-
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sktadaja si¢ wszystkie strefy klimatyczne, wszystkie kul-
tury $wiata; bo gdy nawet nie s3 w stanie dostarczacé
wtasnych gotowych produktow, to dostarczaja naturalnych
wytworé6w 1 surowcOw. Rézny stopien rozwoju cywili-
zacyi nie stanowi przeszkody w tem zblizeniu. Obroét
mi¢dzynarodowy ogarnia coraz szersze przestrzenie, juz.
nie tworzg przeszkody ani burzliwe cie§niny ani bezmierne
oceany. Tam, gdzie natura stawia zapory mig¢dzynarodo-
wej wymiany, usuwa je technika, wykopujac kanaty,
taczace z soba rozne czesci Swiata.

Szczegbdlnie dla bardziej rozwinigtych gospodarstw
narodowych poteguje si¢ ogromnie znaczenie handlu $§wia-
towego. Nie chcemy tu wkracza¢ w sporna kwestyg, czy
w ostatniem stuleciu wzrdst stosunek warto$ci 1 rozmia-
row handlu zewnetrznego do handlu wewngtrznego. Sa
tacy. jak np. W. Sombart, ktérzy przekonanie o wzglednym
iloSciowym wzro$cie handlu zewngtrznego nazywaja zlu-
dzeniem, wywotanem brakiem statystyki wewngtrznego
handlu. Autor ten stara si¢ wykazaé statystycznie, ze »nasz
(t. j. niemiecki) eksport stanowi siale coraz mniejszy sto-
sunek naszej produkcyi przemystowej. W obydwu dzie-
siecioleciach eksport pozostal w tyle przynajmniej o 50%
dziatalno$ci przemystowej w Niemczech«l Twierdzenie
te zakwestyonowano w licznych polemikach, starano sig
wykazaé¢ btgdne jego podstawy statystyczne2 Gdyby na-
wet poglad Sombarta byl prawdziwym, to nie dowodzilby
On bezwzglednie zmniejszania si¢ zalezno$ci gospodarstwa
narodowego od gospodarstwa $§wiatowego. Nie wszystko
obejmuje statystyka handlu zagranicznego. Niewatpliwym
jest faktem wzrost wzajemnej zalezno$ci migdzy pan-
stwami pod wplywem eksportu kapitatow, przybierajacy

1W. Sombart: Entwickeln wir uns zum »Eksportindustrie-
staate? Sociale Praxis 1899 Vili; poréwn. »Die deutsche Volkswirt-
schaft im XIX Jahrhundert 1903.

2 Obszernie Sigmund Schilder, Entwicklungstendenzen der

Weltwirtschaft II Bd. 1915 S. 243 i n.
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ogromne rozmiary, zwtaszcza w ostatnich czasach. A na-
stepnie bez wzgledu na ilos¢ obrotéw towarowych, pod-
niosta si¢ bardzo wazno$§¢ zagranicznych obrotow. W cza-
sach dawniejszych przewazal, jak wiadomo, handel arty-
kutami zbytku. WidzieliSmy, ze w epoce merkantylizmu
ttdmaczono korzysci handlu zewnegtrznego tern, ze podnosi
on potrzeby kulturalne, szerzy konsumcye przedmiotow,
przedtem nieznanych. Widziano w tym handlu Zrédto po-
tegi i bogactwa, ale nie podstawe¢ bytu gospodarstwa na-
rodowego. Tymczasem w drugiej polowie XIX wieku,
zwtaszcza z jej koncem, wszystkie przedmioty gospo-
darcze, bez wzgledu na stosunek ich wartosci do ich roz-
miaré6w, wchodza w zakres migdzynarodowego obrotu, do-
konywanego nieraz na olbrzymie odleglosci. Dzisiaj wy-
mienia si¢ $rodki niezbg¢dnego utrzymania i surowce za
:fabrykaty przemystowe. Sa kraje, nawet bardzo wielkie,
ktérych ludno$ci nie jest w stanie wyzywi¢ wlasna pro-
dukcya rolna, inne kraje zndéw maja wielki przemyst, za-
wisly v/ przewaznej cze$ci od surowcdw,- przywozonych
z za morza. Taki stan rzeczy jest czem$ bezwzglednie no-
wem w porownaniu z poprzedniemi epokami, stwarza on
bez porownania wigkszg niz dawniej zalezno$¢ od do-
wozu zagranicznego, a tem samem wigksza taczno$é ro-
znych gospodarstw narodowych. Tam, gdzie dawniej
przerwa handlu zagranicznego grozila tylko zmniejszeniem
bogactwa narodowego, tam dzisiaj moze grozi¢ jego kata-
strofg. Taki rozwdj handlu zagranicznego wysuwa nowe
problemy, przedtem mato znane.

2. Rownolegle jednak z rozwojem tego handlu «
konywa si¢ rozszerzanie rynkéw narodowych, a raczej
stopniowe ich zastgpywanie przez rynki migedzynarodowe.
Tworza si¢ wielkie centra gospodarcze, ktdore chca regu-
lowaé¢ produkcyg i ceny danego artykutu w catym $wiecie.
Dzigki mozno$ci natychmiastowego porozumiewania si¢
wyréwnywa si¢ réznica migdzy cenami towardw w roz-
nych gospodarstwach narodowych, tak, Zze dochodzi do
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'gtdwnej, Swiatowej ceny. Powstaja specyalne przedsigbior-
stwa, ktore posrednicza w tym mi¢dzynarodowym obrocie,
ktére maja we wszystkich gtownych krajach swoje przed-
stawicielstwo 1 ktdére dzialaja istotnie na arenie migdzy-
narodowej, nie wiagzac si¢ §ciSle z jednem tylko narodo-
wem gospodarstwem. Powstajg interesy, wyrazajace t¢
mi¢dzynarodowa solidarnos¢ gospodarcza, a pozbawione
jednego narodowego charakteru. Niedawno temu. firma
Rockefeller, ktéora uzyskata »kontrole« w sprzedazy i pro-
dukcyi nafty na rynku podinocno amerykanskim, uzyskata
powazne wplywy na produkcy¢ nafty kaukaskiej, tak, ze
mozna bylo moéwi¢ o péinocno amerykanskim monopolu
naftowym na calym S§wiecie. Pézniejsze proby emancypacyi
z pod tego monopolu w Rosyi, Rumunii i Galicyi, nie zdo-
taty wzruszy¢ bezwzglgednej amerykanskie przewagi. Tak
wigc poprostu jedna wielka firma wyrasta do roli $wia-
towego przedsigbiorstwa, ktora uzaleznia od siebie wszyst-
kie rynki na catej kuli ziemskiej, moze niemal dyktowaé
ceny na dany artykul, ujednostajnia¢ metody produkcyjne,
przetamujac szranki gospodarstw narodowych i zamysty
konkurentow. W matych miasteczkach galicyjskich odczu-
wano bezposrednio skutki zarzadzen, ktéore wydawata
Standard Oil Company, by uregulowaé ceny na nafte.

W zwiazku z tern rozwijajg si¢ i stosunki prawne
w duchu potrzeb gospodarstwa $wiatowego. Na drodze
mi¢dzynarodowego porozumienia stwarza si¢ jednolite
warunki prawa transportowego, czego przyktadem sa
konwencye pocztowe, telegraficzne i kolejowe. Dazy sie
do tego, by ujednostajni¢ prawo handlowe, wekslowe i cy-
wilne. Zjawiajg si¢ proby, by i produkcye w roznych kra-
jach podda¢ pewnemu mi¢dzynarodowemu uregulowaniu,
by porozumie¢ si¢ co do metod polityki protekcyjnej,
mczego przykladem sa konwencye cukrowe. Na drodze
migdzynarodowego uktadu chce si¢ wprowadzi¢ jednolity
system miar i wag, dazy si¢ do ulatwien w stosunkach
monetarnych. Krdotko moéwiac, bogaci si¢ migdzynarodowe
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prawo prywatne istwarza formy dla wzrastajacego obrotui
§wiatowego, wyraza w jasny sposOb solidarno$¢, ktora
laczy z sobag rdézne partykularne gospodarstwa.

3. Wieleby mozna zarejestrowaé tych rdéznych
jawow gospodarstwa S$wiatowego. Wida¢ je na kazdym
kroku, wylicza je z entuzyazmem co drugi artykul z dzie-
dziny geografii handlowej. Nic dziwnego, ze te fakty bu-
dza i u ekonomistow sktonno$¢ do wuoadlnien. Przyjmuje
si¢ czesto, ze dotychczasowy rozwdj gospodarczy prze-
szedl nastepujace stadya: gospodarstwa domowego, lokal-
nego (miejskiego) i narodowego. A wigc juz widaé, ze
wyrastamy =z stadyum gospodarstwa narodowego i wkra-
czamy w gospodarstwo $wiatowe. Niektorzy pisarze maja
zno6w zamitowanie do bardziej szczegoétowych klasyfikacyi.
Tak np. R. Kobat§ch odréznia nastepujace stadya: okres
monetaryzmu, merkaiitylizmu, liberalizmu, nacyonalizmu,
kontynentalizmu, imperyalizmu, a za§ w NX wieku ma
zapanowa¢ okres internacyonalizmu. to znaczy czas, w kto-
rym wspo6lnos¢ miedzynarodowych interes6w gospodar-
czych wezmie goér¢ nad antagonistycznemi dazeniami ro-
znych gospodarstw narodowychl Inni pisarze, ktdrzy nie
zajmuja si¢ szczegdtowemi klasyfikacyami stadyow rozwoju
historycznego, roéwmiez stwierdzaja, ze wrastamy silnie;
w gospodarstwo $wiatowe. Tak np. méwi wybitny geo-
graf, K. Hassert: »Cala ziemia stata si¢ jednym niezmier-
nym organizmem gospodarczym, ktérego czlonkowie sa
wzajemnie skazani na siebie 1 §ciS$le zaczepiaja o siebie
w celu wzajemnego wspierania sig«...2. Jeszcze -bardziej
stanowczo wyraza si¢ znany wydawca mig¢dzynarodowej;
statystyki gospodarczej, F. X. v. Neumann Spallart: »Go-
spodarstwo S$wiatowe rozwingto si¢ od potowy naszego
stulecia z nieprzewidywana szybkoScia; coraz wyrazZniej

\%
I R. Kobatsch: Internationale Wirtschaftspolitik 1907 S. 231

i nast.
2 K. Hassert: Allgemeine Verkehrsgeographie 1913 S. 8-

pr:
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-wystepuja ksztatty organizmu wyzszego, obejmujacego
kulturalne panstwa ziemi... Coraz bardziej przelamuje si¢
na wszystkie strony narodowe zwiazki, ktore byly mo-
zliwe w poprzednich czasach i1 na ich miejsce wchodzi
jako wezel jednoczacy kosmopolityczne uksztaltowanie
stosunkow... Przed niewielu stuleciami staly naprzeciw
siebie gospodarstwa poszczegdlnych miejsc, miast i kra-
jow jako zupelnie obce i izolowane; dzisiaj zwiazane sa
one w solidarng cato$é¢«l Mozemy jeszcze przytoczyé
glos Cunnighama, jako autora, ktéory w rozwoju history-
czno-gospodarczym zawsze starannie uwzglednial role
mczynnika narodowego i nie jest skltonnym do entuzyazmo-
wania si¢ samym tylko wzrostem bogactwa, wywolanym
przez mi¢dzynarodowy podzial pracy. W r. 1892, dysku-
tujagc na temat: »Nationalism aud Cosmopolitanism in
Economics«, stwierdzit on, ze rozwdj polityczno-gospodar-
czy idzie raczej w kierunku kosmopolityzmu. Uwydatnia
si¢ coraz bardziej mig¢dzynarodowos$¢ kapitalu, ktéry pedzi
tam, gdzie widzi zyski. W dziedzinie robotniczej traca row-
niez znaczenie ro6znice narodowe. Wielka Brytani¢ jego
zdaniem nie nalezy traktowaé »jako niezalezny organizm
narodowy, lecz jako czg¢é¢ kosmopolitycznego organizmu« 2

Niewatpliwie prawdziwe sa fakty, znane nam w ogdél-
nych zarysach, na ktoérych opieraja si¢ powyzsze wnioski
na temat gospodarstwa $wiatowego. Ale czy te uogdlnie-
nia nie sg zbyt pospieszne? Pominmy itym razem sprawe
nastepstwa réznych stadyow rozwoju, a zajmijmy si¢ obe-
cnie aktualnym tematem, stosunkiem gospodarstwa naro-
dowego do S$wiatowego. Faktem sa ogromny rozwdj
komunikacyi, postepy mig¢dzynarodowego podziatu pracy,
powstanie wielu mig¢dzynarodowych instytucyi gospodar-

IT. X. Neuman n-SpaHart: Ubersichten iiber Produktion,
"Verkehr und Handel in der Weltwirtschaft Jahrg. 1879 s. 1880 S. 1.

3W, J. Cunningham: Christianity aud Economic Science
ml914 S. 101 i n.
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czych, wzrost zalezno$ci od handlu $wiatowego. Ale to
jeszcze nie dowodzi, by gospodarstwo $wiatowe miato
juz bezposrednio zaja¢ miejsce gospodarstwa narodowego,
by powstata cato$§¢ gospodarcza, ktéra poddaje pod swoje
wplywy te narodowe calo$ci, tak jak te ostatnie przezwy-
ciezyly niegdy$ lokalne skupienia, gospodarcze.

Musimy zawsze doktadnie baczy¢ na to, co nalezy
rozumieé¢ przez gospodarstwo narodowe. Jest to taczno$¢
poszczegdlnych gospodarstw, ktora nadaje im wspolny
kierunek, podporzadkowujac je celom narodowym. Czy go-
spodarstwo $wiatowe jest taka lacznosciag w stosunku do
narodowych gospodarstw?

Na to wielu autoréw odpowiada negatywnie. Tak
np. H. Pesch stwierdza, ze »Weltwirtschaft nie jest pojeg-
ciem prawno-spotecznem, jakiem jest »Volkswirtschaft«,
lecz pojeciem, dotyczacem tylko obrotu gospodarczego.
Wyraza ono ogét mi¢dzynarodowych stosunkéw obroto-
wych réznych gospodarstw indywidualnych z pos$réd roz-
nych gospodarstw narodowych. Te indywidualne gospo-
darstwa podlegaja w swych zagranicznych stosunkach ce-
lom, ktory sobie zakre§la gospodarstwo narodowe« t. Po-
dobne zasadnicze stanowisko w sposob bardziej szczegd-
towy uzasadnia R. Calwer. Za punkt wyjdcia bierze on
jednos$¢ polityczng danego typu gospodarczego i Swiadomie
oznaczony jego kierunek. Warunkiem istnienia gospodar-
stwa narodowego jest nietylko istnienie obszaru odgrani-
czonego przez poje¢cie narodu, lecz réwniez nalezy do jego
istoty, by polityczna wtadza §wiadomie kierowata tern go-
spodarstwem. Otéz takiego samodzielnego podmiotu brak
jest gospodarstwu S$wiatowemu, brak jest kogo$, czyja,
wola nadawalaby kierunek temu gospodarstwu. Istnieja
tylko stosunki obrotowe réznych gospodarstw, ktore si¢
zacie$niaja coraz bardziej, ale dla scharakteryzowania tych

) 1 H. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie I Bd 1905 S. 248 «
1 nast.
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stosunkow zdaniem Celwera lepiej jest uzywaé wyrazenia:
»Weltmarktwirtschaft«, anizeli »Weltwirtschaft«. Niewat-
pliwie jednak jeg-o zdaniem istnieja w dzisiejszych gospo-
darstwach narodowych tendencye do zacie$nienia wza-
jemnych stosunk6éw migdzy niemi, do ich porozumienia k

4. Naszem zdaniem nie mozna przypisaé¢ stanowczej
wagi brakowi kierujacego podmiotu politycznego. W go-
spodarstwie narodowem zwykle (to jest wtedy, gdy ono
si¢ opiera o odrgbne panstwo) taki podmiot istnieje, nie
ogarnia on jednak catosci rozwoju tego gospodarstwa,
nie stanowi jego istoty. Blizszym znacznie prawdy jest
Inama Sternegg. Stwierdza on, ze wtej dziedzinie szerzy si¢
wielka nieznajomos$¢ pojeé. Raz wyrazem »Weltwirtschaft«
oznacza si¢ jaki§ nowy stopien rozwoju gospodarczego
i to stopien najwyzszy; innym razem widzi si¢ w niem
tylko pojecie zbiorowe dla oznaczenia sumy stosunkdéw
gospodarczych ro6znych narodéw. Miedzy temi skrajno-
§ciami porusza si¢ caly szereg poS$rednich okreslen. Przy-
czyna tego jest brak zrozumienia, czem jest gospodarstwo.
narodowe. Jest ono jedno$cia z wlasnymi objawami zy-
ciowymi, celami 1 rezultatami gospodarczymi. Analogi-
cznym tworem musiataby by¢ i »Weltwirtschaft«; a jezeli
to gospodarstwo jest tylko w»przejawem zycia gospodar-
czego mas zjednoczonych na drodze migdzynarodowej,
ktore za swoje zadanie wziely sobie zaopatrywaé rynki
swiatowe jednorodnymi §$rodkami, pielggnowaé miedzy-
narodowy handel, obréot i1 wyptaty«, nie oznacza ono je-
szcze, ze istnieje tendencya podporzadkowania catego go-
spodarstwa narodowego celom gospodarstwa $wiatowego.
Takiej tendency! dzisiaj zupetnie nie wida¢, mimo wzrostu

stosunkdw mig¢dzynarodowych.

'Inama Sternegg, Diegegenwirtigen Aussichten der welt-
wirtschaftlichen Entwicklung. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Social-
politik u. Verwaltung XV Bd. 1903 S. 108 i n.
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Inama Sterne”g- zwroécil uwage na moment zasadni-
czy: czy gospodarstwo §wiatowe jest czem$, czemu si¢ pod-
porzadkowuje calo$Sc gospodarstwa narodowego, czy pow-
staje wigkszy organizm, ktory pochlania te gospodarstwa
jako czes$ci wigkszej catosci w mys$l jednego wspdlnego
celu. Mogtby jednak kto§ uznaé¢ te dyskusye za bezprzed-
miotowa 1 stosunek wzajemny tych réznych typow go-
spodarczych uznaé¢ za rzecz wzgledna, za czysto ilosciowa
rOwnowage migdzy pierwiastkami narodowych gospo-
darstw 1 §wiatowego gospodarstwa. Moznaby tutaj zuzyt-
kowaé¢ nastgpujace kryteryum H. Dietzla, sformutowane
przez niego z okazyi omawiania terminologii naszej nauki:
»Im wigkszy jest stosunek produkcyi w gospodarstwie
narodowem, ktora pracuje dla rynku $§wiatowego i odpo-
wiednio do tego stosunek konsumcyi, ktora pokrywa swoje
potrzeby z gospodarstwa $wiatowego, tembardziej =zacie-
$nia si¢ znaczenie narodowo-gospodarczych organizmow
i tembardziej byloby usprawiedliwione wyrazenie: nauka
~gospodarstwa S$wiatowego. Przeciwnie, im mniejszy ten
stosunek, tembardziej usprawiedliwione jest wyrazenie:
nauka gospodarstwa narodowego« 3 Ale ostatecznie zawsze,
W pewnym ustroju, wysuwa si¢ na plan pierwszy jaka$
zasada organizacyjna. Zasadzie tej musimy przyznaé prze-
wage 1 wedlug niej scharakteryzowaé¢ dana epoke. Nie-
watpliwie splatane s3a razem elementy gospodarstwa lokal-
nego, narodowego i §wiatowego i zaden typ nie panuje
wszechwtadnie. Ale zwykle jeden z tych elementéw jest
najbardziej charakterystyczny, ro$nie w sily, uzaleznia od
siebie inne pierwiastki.

StwierdziliSmy juz poprzednio, ze gospodarstwo na-
rodowe nie jest jakiem$ zupelnie samodzielnem gospodar-
stwem, lecz ze jest jednym z przejawdw zycia narodo-
wego 1 dostosowanem do potrzeb tego zycia. A wigc go-
spodarstwo narodowe odpowiada pewnemu stadyum roz-

1 H. Dietzel: Teoretische Socialékonomik. I Bd. 1895 S. 55.
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woju historycznego, w ktérem idea narodu staje si¢ czynna
zasadg polityczno-kulturalng i ostatecznym celem zbioro-
wych wysitkow. Gospodarstwu narodowemu nadaje si¢
taki kierunek, jakiego wymagaja potrzeby narodowe i na-
odwrot, dba si¢ o rozwdj gospodarstwa, aby przez to spo-
tegowac sil¢ narodowg. A wigc spdjnos¢ narodowa jest
zarazem najwazniejszym lacznikiem, zespalajacym w jedno
rézne gospodarstwa czlonkéw narodu i1 nadajacym im
jeden wspdlny cel. Ot6z wtlasnie gospodarstwu $wiato-
wemu brak jest tego najwazniejszego momentu. Moze ono
wykaza¢ rdézne analogie z rozwojem gospodarstw naro-
dowych, o ile chodzi o warunki techniczne i zewnetrzny
obrét gospodarczy; gdy jednak pytamy, jaki jest cel tego
obrotu, w jakim stosunku do siebie zostajag rdézne gospo-
darstwa narodowe, z tatwo$cia zauwazymy, ze gospodar-
stwu $§wiatowemu brak jest zasadniczej tacznosci jego
czgSci sktadowych, na podstawie ktorej dopiero moznaby
je przeciwstawi¢ gospodarstwu narodowemu, jako co$
silniejszego 1 wazniejszego od tego gospodarstwa.
Istniejg niewatpliwie, wspomnieliSmy juz o tem,
rozne celowe urzadzenia mi¢dzynarodowe w dziedzinie
gospodarczej. Wzrasta nawet liczba form. prawnych obrotu
gospodarczego, ktore sa przejawem ujednostajnienia si¢
tych stosunkéw w réznych dziedzinach gospodarstwa na-
rodowego. Przytoczyli§my przyktad przedsi¢biorstw, ktore
panuja lub usituja zapanowaé na rynku $§wiatowym. Ale
wszystkie te dziedziny zycia gospodarczego, mimo ogrom,
nej ekspanzyi stosunké6w mi¢dzynarodowych, sa jeszcze
czem$ za slabem w pordwnaniu z dosrodkowemi silami
gospodarstwa narodowego. Nie trzeba zywi¢ zludzen co
do znaczenia ro6znych urzadzen obrotu mig¢dzynarodowego,
co do tego, by one podnosity ogolno-ludzka solidarnos¢.
Fakt, ze przyjmuje si¢ jedne miary i wagi, ze rozszerza
si¢ zakres pocztowych lub telegraficznych konwencyj, nie
oznacza jeszcze wzrostu bezwzglednie harmonijnego wspot-
dziatania ro6znych gospodarstw narodowych. Ujednostaj-

R. Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego.



210 R. RYBARSKI

nienie obrotu gospodarczego jest czesto tylko terenem,
na ktéorym intenzywniej rozwija si¢ mi¢dzynarodowe
wspotzawodnictwo. Zastosowywanie tych samych syste-
moéw gospodarczych w réznych gospodarstwach narodo-
wych nie dowodzi jeszcze, ze te gospodarstwa przeobra-
zaja si¢ w kierunku utworzenia jednej $§wiatowej calosci.
Przeciez fakt, Zze narody zarzucaja swoje odregbne na-
rodowe stroje i ubierajg si¢ bezbarwnie na modi¢ kosmo-
polityczng, nie dowodzi jeszcze ich zbratania si¢ i zacie-
$nienia wzajemnych weztéw ogélno-ludzkich; przeciez te
same metody techniczne, przez wzajemne ich na$lado-
wnictwo, stuza w wojnie do wzajemnego wytepiania si¢
przez przeciwnikow.

Jezeli nawet powstaja jakie§ publiczne instytucye
gospodarcze o charakterze mi¢dzynarodowym, jezeli tworza
si¢ $wiatowe przedsigbiorstwa, to sa to jeszcze tylko
fragmenty, niepowiazane w jedna wigksza calo$¢, nie-
skoordynowane tak, jak skoordynowane sa wysitki naro-
dowego gospodarstwa, mimo ze brak im wszystko ogar-
niajagcego kierownictwa. Przyczyna jest ta, ze tym wszyst-
kim przejawom gospodarstwa §wiatowego brak jest ogodl-
nego, wspolnego celu, ze rozwiazuja one tylko konkretne,
ograniczone zadania kulturalne i gospodarcze. Poza czysto
gospodarczymi przejawami gospodarstwa narodowego
istnieje jednos$¢ narodu, jako jego podstawa i punkt wyjscia.
Natomiast dzisiaj solidarno$¢ rodzaju ludzkiego lub soli-
darno$¢ bardziej cywilizowanych naroddéw, nie jest czemS$
tak wyraznem i silnem, by mogta stanowi¢ podstawe go-
spodarstwa §wiatowego.

Wyobrazmy sobie, ze speinia si¢ ideal Cobdena,
Brighta 1 innych skrajnych przedstawicieli liberalizmu.
Usuwaja si¢ wszelkie przeszkody natury technicznej i mo-
ralnej, zawadzajagce swobodnemu obrotowi ludzi i towa-
row. Caty §wiat poddaje si¢ ochoczo idei migdzynarodo-
wego podziatu pracy, kazdy nardd staje si¢ tem dla ogol-
nego gospodarstwa, czem dzisiaj w gospodarstwie naro-
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dowem jest rodzina lub prowincya. Wzrasta ogélno-ludzka
solidarno$¢ moralna na tle wzrostu gospodarczej solidar-
no$ci roéznych czeéci $wiata. Zasadniczym celem gospo-
darczym jest wzmozenie ogdlnej produkcyi. Samorzutnie
urabia si¢ pewien plan gospodarczy, ktéry wyznacza kaz-
demu gospodarstwu narodowemu jego specyalng funkcye.
Widzimy wtedy nietylko rozwoj specyalizacyi narodow
i rozw6j mig¢dzynarodowych obrotow gospodarczych. Wi-
dzimy, ze to gospodarstwo ozywia jeden duch gospo-
darstwa S§wiatowego, tak jak dzisiaj panuje ciadniej-
szy duch gospodarstwa narodowego.

Ot6z plany i marzenia Cobdena bynajmniej si¢ nie
spetnity. Od potowy XIX wieku nie zmniejszylo si¢ zna-
czenie narodowej wytacznosci w gospodarstwie. Na prze-
tomie XIX i XX stulecia panuja idee, dalekie od kosmo-
politycznego liberalizmu. W'ychodzi wtedy np. zbidr prac
najwybitniejszych ekonomistéw niemieckich, ktoéry nosi
znamienny tytul: »Zur Handels- und Machtpolitik«. Libe-
ralizm ekonomiczny chcial oddzieli¢ od siebie polityke
sity 1 polityke gospodarcza, a natomiast te pierwiastki
byty jak najscislej splecione w epoce merkantylizmu.
W zbiorze tych prac stwierdza si¢ najwyrazniej, ze ta
epoka wrocita. Schmoller i inni autorzy konstatuja ogromny
wzrost antagonizmow polityczno-gospodarczych, mimo po-
stepow prawa narodoéw i zasad liberalnych. Wyrosty nowe
zdobywcze potegi, ktore =zagrazaja samodzielno$ci stab-
szych czynnikdw k M Sering pisze w ten sposdb: »Przy-
szedt nowy okres merkantylizmu. Znowu walczy si¢ o ko-
rzy$ci gospodarcze przy pomocy flot i armii ladowych.
Znowu najpotezniejszymi motywami zagranicznej polityki
stala si¢ handlowa zawis$¢ i gospodarcza zazdro$é... Poli-
tyka wolno-handlowa wydaje si¢ anachronizmem w cza-

1 Handels- und Machtpolitik, Reden und Awufsdtze I u. II Bd.
I Aufl. 1900. G. Schmoller, Die wirtschaftliche Zukunft Deutsch-

lands und die Flottenvorlage. S. 25 i n.
w
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sach dzisiejszych, w ktoérych wszedzie powstaja zamknigte
obszary gospodarcze, a nawet Anglia usiluje stworzy¢
taki obszair« L

5. Nie chcemy w tej chwili omawiaé¢ kwestyi,
powyzszy obraz nie jest zbyt jaskrawy, czy nie zabarwita
go zbyt ostro sprawa »Flottenvorlage«. Ale w kazdym
razie jedno mozemy powiedzieé: gospodarstwo S$wia-
towe nie wypiera jeszcze gospodarstwa naro-
dowego. Gospodarstwa narodowe sa czesto bardziej
niz przedtem zalezne od zagranicy, ale przez §wiadoma
polityke gospodarcza usituja t¢ zalezno$¢ obroci¢ na wilasng
korzy§¢. W kazdym razie nie wchodza w gospodarstwo
swiatowe tylko jako czesci wigkszej catosci, lecz strzega
zazdro$nie swojej samodzielno§ci gospodarczej. Przeciw-
dziataja §wiadomie nadmiernemu wyspecyalizowaniu wta-
snego gospodarstwa, ktdore laczy z soba niebezpieczenstwa
polityczne i gospodarcze dla narodowego charakteru go-
spodarstwa. Chcg rozwinagé u siebie galezie wytworczosei,
istotne dla samodzielnego bytu. Starajg si¢ zwigkszy¢
swoj udzial w handlu $wiatowym, opanowa¢ nowe rynki,
uczestniczy¢ w zyciu gospodarczem krajow zamorskich
nie dlatego, by wzmo6dz solidarno$¢ gospodarcza z reszta
Swiata 1 zro$¢ si¢ z niag w jedna cato$¢, lecz by pomnozy¢
wtasna narodowa potege polityczno-gospodarcza. Gospo-
darstwo $wiatowe jest raczej terenem, na ktorym S$cieraja
si¢ ro6zne narodowe wspoOtzawodnictwa. Niewatpliwie
w kazdem gospodarstwie narodowem walczg tendeneye
do wzrostu solidarno$ci gospodarczej z innemi panstwami
z tendencyami, ktoére chca we wtasnym narodzie koncen-
trowa¢ kierunek zycia gospodarczego. Ale ostatecznie roz-
wojowi gospodarstwa §wiatowego chce si¢, o ile mozna,
nada¢ kierunek zgodny z potrzebami gospodarstwa naro-
dowego. Nie gospodarstwo narodowe podporzad-

1 Handels- und Machtpolitik. II Bd. Seri ng, Die Handelspoli-
tik der Grossslaaten und die Kriegsflotte S. 37 i n.

C:
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kowuje si¢ potrzebom jakiegos$ gospodarstwa
§wiatowego, przeciwnie, w mi¢dzynarodowych
obrotach widzi si¢ tylko przejaw dziatalno$ci
narodowo-gospodarczej izr6dto, mnozace sity
gospodarstwa narodowego.

Gtéwnym wyrazem $wiadomych dazno$ci do rozwoju
gospodarstwa narodowego jest narodowa polityka gospo-
darcza, rozwijana przewaznie przez panstwo. Czy moze
pojeciu gospodarstwa, $Swiatowego odpowiada i Swiatowa
polityka gospodarcza? Owszem, niekiedy o niej styszymy,
ale przypatrzmy si¢, co ona oznacza. Na to pytanie daje
naprzyktad odpowiedz Sartorius von Waltershausen. »Po-
lityka gospodarstwa $wiatowego (Weltwirtschaftspolitik),
ktora pojmuje stosunki mig¢dzynarodowe jako realng sitg,
liczy si¢ z ustalonemi historycznie mig¢dzypanstwowymi
faktami 1 potrzebami, ocenia je jako pierwiastki wta-
snego powodzenia, zupetnie podobnie jak polityka spo-
teczna, dla ktérej punktem wyjscia jest wewnetrzny roz-
dziat sit ekonomiczno-spotecznych«. Doktadniej mys$l Sar-
toriusa wyjasnia nastepujacy jego poglad: »Istota kazdej
rzeczowo uzasadnionej polityki tkwi w wspolnosci inte-
resoOw narodu, zorganizowanego w pafstwo« k Z tego
punktu widzenia kaze on oceniaé¢ wszelkie stosunki mig-
dzynarodowe, regulowaé¢ kazda zewnetrzng dziatalnosé
gospodarcza. A poglady te sa typowe dla dzisiejszych poli-
tykow 1 pisarzy. Odnosza si¢ oni mniej lub wigcej przy-
chylnie do rozwoju mig¢dzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych, zawsze jednak polityka gospodarstwa §wiato-
wego jest dla nich czeg$cig, jednym z przejawdw szerzej
pojetej narodowej polityki gospodarczej. Jeszcze drasty-
czniej, anizeli wspomniany przed chwila autor, formutuje
te sama mys$l polski pisarz, E. Majewski: »Polityka eko-
nomiczna narodow silnych dazy do najkorzystniejszego

Il Sartorius von Walters hau sen, Das volkswirtschaftliche
System der Kapitalanlage im Awuslande 1907, s. 5 i n. s. 117 i n.
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wyzyskania stosunkoéw sasiedzkich, polityka za$§ narodow
stabszych do bronienia si¢ przed niebezpieczna przewaga
tamtych] zwlaszcza na punktach bardziej zagrozonych«l

Totez ma zupeilng sluszno$¢ K. Biicher, gdy mowi:
»Jest blednem, gdy si¢ chce wnosi¢ na podstawie utatwien
obrotu migdzynarodowego, ktoére nastaly w epoce libera-
lizmu, ze przemija juz okres gospodarstwa narodowego
i ustepuje miejsca okresowi gospodarstwa S$wiatowego.
Wtasnie najnowszy rozwoj polityczny panstw-europejskich
wywotal powrdét do idei merkantylistycznych i czeSciowo
do dawnego gospodarstwa miejskiego. Odzycie cet ochron-
nych, mocne trwanie przy narodowej walucie i narodo-
wem ustawodawstwie robotniczem, juz dokonane, albo
zamierzone tylko upanstwowienie zakitddéw komunika-
cyjnych, ubezpieczen robotniczych, bankéw, wogdle wzra-
stajaca dziatalno$¢ panstwa w dziedzinie gospodarczej; to
wszystko §wiadczy o tern, ze wstapiliSmy po okresie ab-
solutystycznym i liberalnym w trzeci okres gospodarstwa
narodowego. Okres ten nosi wybitne pig¢tno spoteczne« 2

Wzrost dziatalno§ci panstwowej w dziedzinie zycia
ekonomicznego niewatpliwie dowodzi zacie$nienia si¢ we-
wnetrznych weztéw gospodarstwa narodowego. Ale nie
mozna na ten fakt ktas¢ glownego nacisku. Wiemy juz
o tern, ze idea gospodarstwa narodowego ozywia bardzo
wiele dziatan, nieobjetych panstwowa dziatalnoscig. Go-
spodarstwo narodowe wykazuje -i obecnie coraz wigksza
zywiotowa ekspanzye, nie objeta przez planowe kierowni-
ctwo. Totez gdy bedziemy regestrowali przejawy gospo-
darstwa narodowego w obecnej dobie, jego stosunek do
Swiatowego, zwrdcimy uwage na wiele objawdéw, nie-
wspomnianych przez Blichera. Skoncentrujemy nasza mysl
na tych pierwiastkach,'ktore maja bezposrednio i wybitnie
narodowy charakter. Be¢dziemy pamigtali nietylko o we-

I1E. Majewski, Nauka o cywilizacyi. III Kapital, 1914 S. 360.
2 K. Bicher, 1 e. S. 115.
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wnetrznym rozro§cie gospodarstwa narodowego, lecz
i 0 jego promieniowaniu na zewnatrz, o jego wspoélza-
wodnictwie 1 wspoldziataniu z innemi gospodarstwami
narodowemi.

A wigc ostatecznie co mamy rozumieé przez gospo-
darstwo $wiatowe? Czy ono naprawde istnieje? Nasze
powyzsze uwagi nie zmierzaja do tego, by zaprzeczy¢é
oczywistym faktom. Jest faktem niewatpliwym, ze mig¢dzy-
narodowy obro6t gospodarczy coraz silniej ogarnia rdézne
gospodarstwa narodowe. W miar¢ postgpow kultury i bo-
gactwa zaciesniajg si¢ wezty, ktore tacza rdézne narody.
Tworza si¢ instytucye, ktore ulatwiaja ten obrot. W tem
znaczeniu istnieje gospodarstwo $wiatowe, jako pojecie
zbiorowe, ogarniajace ogoél stosunkéw gospodarczych roz-
nych gospodarstw narodowych i wyrostych na tem tle
instytucyi. Istnieje nawet pewna wspolnos$¢ intereséw go-
spodarczych mig¢dzy réznymi narodami, krzyzowana co-
prawda przez ich antagonizmy. Gospodarstwo $wiatowe
nie jest jednak calo$cig tak silng, tak wszechstronna
i zwarta, by je mozna bylo przeciwstawi¢ narodowym
gospodarstwom i widzie¢ w nich typ, ktoéry juz przemija.
Wspolnos§¢ $wiatowego gospodarstwa nie jest w stanie
uzalezni¢ od siebie narodowych gospodarstw, jako co$, co
si¢ powszechnie przyjmuje za wyzsze, wazniejsze zrze-
szenie, tak jak gospodarstwo narodowe uzaleznia od siebie
réozne ciasniejsze typy gospodarcze.

Idea gospodarstwa narodowego nie traci swojej sily.
Przystosowuje si¢ do nowych warunkéw. Gospodarstwa
narodowe staraja si¢ jak najwi¢cej wydobyé¢ z migdzy-
narodowego obrotu gospodarczego 1 obrdoci¢ na swoja
korzy$§¢. Co przyszto§¢ przyniesie, czy nie taczy si¢ ona
z zepchnigciem na dalszy plan narodowych gospodarstw,
tego nie wiemy. W kazdym razie dzisiaj nie widaé oznak,
by to miato nastgpi¢ w najblizszej przysztosSci.

6. Badania nad istota gospodarstwa narodowego
datniaja nam, w jak roznorodnych zastosowaniach uzywa

uwy-
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si¢ terminu: »gospodarstwo«, do jakiego stopnia brak mu
jest jednolitej treSci. Latwo mnapisaé obok siebie: gospo-
darstwo zwyczajne, narodowe i $wiatowe, a tymczasem
w kazdym z tych trzech wypadkow temu rzeczownikowi
inng tre$s¢ nadaje umieszczony obok niego przymiotnik.
I tak gospodarstwem w zwyczajnem tego stowa znaczeniu
jest tylko gospodarstwo, podlegajace jednemu kierowni-
ctwu. Gospodarstwo narodowe jest trwata tacznos$cia, ktora
wsp6lnym celem spaja roznorodne gospodarstwa, ktora
nadaje im jeden kierunek. O wiele bardziej nieokreslona
tres¢ przedstawia pojecie gospodarstwa Swiatowego. Czy
wobec tego, ze ono nie przedstawia jednej cato$ci, uspra-
wiedliwionem jest wogdle uzywanie tego terminu? .0 to
juz mniejsza, sprawa nazwy jest drugorzedna, chodzi
tylko o to, by ostroznie tych terminéw uzywaé, by ich
z soba nie mieszaé. A zreszta okre$lenie: »gospodarstwo
§wiatowe« nie jest jeszcze najgorszem. Moze si¢ ono ogra-
nicza¢ do wskazania niejako na teren, na ktorym $cieraja
si¢ rézne gospodarstwa narodowe 1 wchodza w réznego
rodzaju stosunki. Gdyby$my chcieli oznaczy¢ co$, co si¢
z istoty swojej przeciwstawia narodowemu gospodarstwu,
moéwilibysmy o gospodarstwie powszechnem Ilub gospo-
darstwie rodzaju ludzkiego, o owym »Etat économique,
ktorego utworzenie z wielka wytrwatoscia, a bez wielkich
skutkéw przepowiadatl i propagowal G. Molinari.
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Czynniki produkcyi w gospodarstwie narodowem.

L. Pierwszy lepszy podrgcznik ekonomii pouczy nas,
ze odrézniamy trzy czynniki produkcyi: ludnos$¢, ziemie
i kapitat. Dowiemy si¢, jaka one role odgrywaja w wy-
twarzaniu bogactwa. Po kilku uwagach z dziedziny geo-
grafii gospodarczej, techniki i historyi kultury, poznajemy
zwykle szereg faktow, zaczerpnigtych z zycia gospodar-
czego tego spoteczenstwa, ktoére autor podrgcznika ma
gtownie na mysli. W zwyczajnych warunkach stawia sig
kwestye czynnikéw produkcyi w sposdb abstrakcyjny.
Mowi si¢ ogdlnie o ich znaczeniu dla dziatalnoSci gospo-
darczej, robi z nich zasadnicze pojecia systemu ekono-
micznego. Natomiast nie akcentuje si¢ zazwyczaj tego
faktu, Ze na czynniki produkcyi mozna patrze¢ takze
iz punktu widzenia gospodarstwa narodowego, ktory oczy-
wiscie jest jednoznaczny z porzuceniem czysto abstrakcyj-
nych dociekan teoretycznych, a =zejSciem na grunt krzy-
zowania si¢ pierwiastkow gospodarczych z pozagospodar-
czymi. Gdy w ten sposéb spojrzymy na problem ludnosci,
ziemi 1 kapitalu, staniemy wobec calego szeregu pytan,
ktéoremi bardzo zywo zajmuje si¢ polityka ekonomiczna,
z ktéremi spotykamy si¢ na kazdym kroku, ktérych jed-
nak nie ugrupowano dotychczas w sposob systematyczny
i nie wskazano im naleznego miejsca w badaniach nau-
kowych. Oczywiscie, nie moze by¢ mowy, by konkretne
kwestye: narodowo-gospodarczego znaczenia wzrostu lub
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zmniejszania si¢ liozby ludno$ci, jej wychodztwa i osa-
dnictwa, stanu posiadania ziemi, lokaty kapitatéw zagra-
nica, §ciggania obcych kapitalow do kraju i t. d, mozna
bylo na tem miejscu omowi¢ wyczerpujaco. Do tego celu
stuza monograficzne badania. A obecnie nie chodzi- nam
o szczegbdlowy obraz tych problemow w zwiazku z pod-
stawami narodowego gospodarstwa. Natomiast bedzie
rzecza pozyteczng, jezeli scharakteryzujemy ogolnie sta-
nowisko tych probleméw w gospodarstwie narodowem,
jezeli zaznaczymy ewolucye pogladow na nie w dobie
obecnej. Zauwazymy latwo, ze wtasnie obecnie, w dobie
rozwoju $wiatowego gospodarstwa, wzrasta doniostosé
celowego rozwijania czynnikéw gospodarstwa narodowego,
ze te wszystkie problemy wystepujag obecnie z wzmo-
zonga sita.

Kazdy akt gospodarczy mozemy oceniaé przede-
wszystkiem wedtug jego gospodarczych skutkéw dla tych,
ktéorzy sa w nim bezposrednio interesowani. Pytamy si¢
najpierw, czy on pomnaza i utrwala bogactwo; mozemy
uwzgledni¢ jego konsekwencye dla innych stron zycia
jednostki. Moéwimy wtedy o jej szcze$ciu, jej dobrobycie.
Zawsze jednak jednostka jest tutaj punktem wyjscia i osta-
tecznym celem. Powtoére mozemy widzie¢ w tej jednostce
cztonka jednej wigkszej catosci i pytacé sig, jakie skutki
rozwdj indywidualnej dziatalnosci przyniesie dla interesow
tego skupienia. Obecnie najwazniejsza taka caloScig jest
gospodarstwo narodowe. Otéz zachodzi pytanie, jakie
skutki dla gospodarstwa narodowego oznacza ten lub
inny rozwdj indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej i roz-
woj innych skupien gospodarczych, od niego zaleznych.
Zjawiaja si¢ wtedy problemy, ktére nie istnieja wogoéle
dla punktu widzenia indywidualistycznego. Np. jak mamy
patrze¢ na sam wzrost produkcyi, na nagromadzenie bo-
gactwa? Odpowiadajac na to pytanie, odr6znia, John Stuart
Mili dwa katy widzenia. »Dla zabezpieczenia niezalezno$ci
narodowej jest rzeczg istotng, by kraj pod tym wzgledem
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nie pozostat daleko w tyle poza swoimi sgsiadami. Lecz
same w sobie wziete, dopoty te rzeczy maja mate znacze-
nie, dopdki czy to wzrost ludnosci, czy cokolwiek innego
nie przeszkodzi masie ludno$ci w wyciggnigciu z nich ko-
rzy$ci« 1. Z punktu widzenia osobistego szcze$cia jedno-
stek, moze by¢ rzecza obojetng w wielu wypadkach, czy
kraj liczy 10, czy 20 miliondw mieszkancéw. Z punktu
widzenia interesOw gospodarstwa narodowego moze to
by¢ rzecza zasadniczg. Zdarzaja sig, jak juz wiemy, kolizye
migdzy temi dwiema grupami interesé6w. Najlepiej uwy-
datnimy te problemy, jezeli przejdziemy kolejno: ludnosé,
ziemi¢ i kapitat.

2. Znanym powszechnie jest nastepujacy poglad
W. Roschera na zmiany zapatrywan na zagadnienie lud-
nosci: »Poglady teoretykow na ten przedmiot wykazuja
regularne zmiany odptywu i przyptywu: podczas ostatnich
marzy si¢ o pomnozeniu ludnos$ci, ktore bezwarunkowo
uwaza si¢ za dobrodziejstwo, a potem znoéw przeludnienie
budzi trwoge¢«. Niewatpliwie o tym lub innym pogladzie
w znaczne]j mierze decyduje bezposSredni stan ludnoS$ci,
stopien jej przyrostu. Po okresach wielkich wojen, ktore
wytepity znacznag liczbe ludnosci i spustoszyty kraj, przy-
rost uwaza si¢ oczywiscie za blogostawienstwo boze. Po-
dobnie ocenia si¢ go w prymitywnych stadyach kultury
rolnej, w krajach nowych, gdzie kazdy nowy czlonek ro-
dziny pomnaza tylko liczbe rak do pracy, a niskim jest
koszt jego utrzymania. Proécz tego jednak trzeba wuznad
iwpltyw momentéw zwigzanych bezposrednio z gospodar-
stwem narodowem i wogole calem potozeniem narodu.

Th. R. Malthus postawil zagadnienie ludno$ci w spo-
sob naprawde naukowy. Nadal on mu pewien kierunek,
za ktorego ogolnemi przestankami poszli nawet przeci-
wnicy jego przewidywan. Nie mozna mowic¢, by w szkole
liberalnej teorya Malthusa cieszyta si¢ ogdélnem uznaniem,

1John Stuart Mill, Principles of Political Economy. Bd. IV. § 2.
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by mogla uchodzi¢ za wyraz opinii tej szkoly. Przeciez
z bezwzgledna opozycya spotkaly si¢ poglady Malthusa
u Bastiata, a natomiast znalazly wdzigczne echo u wielu
niemieckich pisarzy, przeciwnych liberalizmowi ekonomi-
cznemu. Ale teorya Malthusa pod wzgledem swojej me-
tody 1 zasadniczego traktowania stosunku jednostki do
spoteczenstwa jest wiernem odbiciem ducha indywiduali-
stycznego. Malthus byt jednym 2z przedstawicieli utylita-
ryzmu. Jego poglad na ludno$¢ pozostaje w Scistej
harmonii z naczelna teza tego kierunku, z idealem naj-
wigkszego szcze$cia dla jak mnajwigkszej liczby ludzi.
A wigc chodzi o to, czy jest podostatkiem Srodkow zy-
wnosci dla wszystkich ludzi, czy oni znajda dostateczne
utrzymanie. Malthus dat odpowiedz negatywna, jego prze-
ciwnicy, zard0wno optymisci w rodzaju Bastiata jak i so-
cyalisci, doszli do przeciwnego zdania, ze ziemia jest
w stanie wyzywi¢ wszystkich, ktérych powotuje do zycia.
Zaré6wno zwolennicy jak i1 przeciwnicy Malthusa majg na
oku szczescie jednostek. Traktujg rzecz poniekad z ab-
strakcyjnego, kosmopolitycznego punktu widzenia, zasta-
nawiajac si¢ nad tern, czy caly Swiat jest w stanie wy-
zywi¢ swojg ludno$é, uwazajac za rzecz naturalna odptyw
ludnos$ci z jednego miejsca na drugie w poszukiwaniu za
lepszymi warunkami bytu. Dla nich kwestya liczby lud-
nosci, jej skupienie na pewnem terytoryum, sprowadza
si¢ wylacznie do kwestyi stosunku tej liczby do $rodkow
utrzymania.

Ten typ pogladow na ludno$¢ panowal bardzo diugo
w sposob niemal wszechwtladny. Ale w drugiej potowie
XIX wieku zaczeto w niektorych, krajach zwracaé¢ uwage
na fakt stabego wzrostu liczby ludnosci, ktéra nie moze do-
starczy¢ rak roboczych, niezbednych dla przemystu. Z czysto
spotecznego punktu widzenia broni si¢ szybkiego przy-
rostu ludnos$ci, widzac raczej zdrowy rozwoj zycia rodzin-
nego w licznych rodzinach, natomiast w ograniczeniu
ilosci dzieci przejaw sobkostwa i zaniku zyciowej energii-
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Ale ogoélnem ttem tych wszystkich argumentow jest troska
0 cele i warunki rozwoju wtasnego gospodarstwa naro-
dowego w pordéwnaniu z innemi gospodarstwami. Ghodzi
poprostu o to, by kraj miat liczng ludno$¢, gdyz jest ona
zrodlem potegi panstwowej. Stracily walor tego rodzaju
argumenty, jak zasada, wysunig¢ta w swoim czasie przez
J. Garniera: »mniejsza liczba ludno$ci, majacej byt latwy
1 pomyS$lny, daje wigcej potegi, anizeli ludno$¢ liczniejsza,
lecz uboga 1 cierpigca«l. Osobiste szczescie jednostek
schodzi niejako na plan dalszy, a natomiast interes go-
spodarstwa narodowego, ktory przejawia si¢ juz w samej
wielkiej liczebno$ci, zaczyna by¢ decydujacym dla oceny
probleméw ludnos$ciowych. Narody, ktoére maja znaczna
nadwyzke urodzin nad zgonami, szczycg si¢ nia, jakgdyby
wielkim sukcesem polityczno-gospodarczym. Wigksza ptod-
nos¢ wspotzawodniczacego narodu uwaza si¢ za zrodto
jego przewagi.

Idee te znajduja echo w konkretnych dziataniach
polityczno-ekonomicznych. We Francyi, najbardziej za-
grozonej przez stagnacy¢ wzrostu ludno$ci, powstaje
»Alliance nationale pour laccroissement de la
population francaise«; a takze w Niemczech, gdzie
wystapity pewne objawy, wskazujagce na zmniejszenie si¢
stopnia przyrostu ludnos$ci, zjawia si¢ cata literatura, roz-
wazajaca kwestye, w jaki sposob powstrzymaé »Geburten-
riickgang«, proponuje si¢ rdézne projekty ustawodawcze.
A wigc wracamy istotnie do epoki merkantylizmu i ka-
meralizmu. Mamy dzisiaj coprawda bardziej trzezwy po-
glad na te sprawy, nie podzielamy Owczesnej wiary
w wszechwtadze¢ dzialalnosci panstwowej, nie wierzymy
w rézne naiwne S$rodki zapobiegawcze przeciw zmniej-
szaniu si¢ ludno$ci, ale mamy jedng rzecz wspo6lng z tamta
epoka, ktora nas wyrdznia od liberalizmu: widzimy w jed-
nostce cztonka wigkszej calosci, jeden z elementoéw go-

1J. Garnier, Du principe de population. II ed. 1885 S. 208.
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spodarstwa narodowego. Nie usuwa to zupetnie problemu,
postawionego przez Malthusa, a raczej doprowadza cza-
sami do konfliktu mi¢dzy tymi dwoma problemami. W in-
teresie ogdlnego dobrobytu moze by¢ zmniejszenie liczby
ludno$ci, a natomiast interes gospodarstwa narodowego —
czy to sprawa obrony kraju, czy powigkszenia rynkow
zbytu — kaze patrze¢ przychylnie na wzrost ludno$ci.
Praktycznie nie uwidocznia si¢ zbytnio ten konflikt, gdyz
polityka gospodarcza nie rzadzi si¢ ogodlnemi teoryami,
lecz rozwigzuje bardziej konkretne sprawy, w ktorych ta
kwestya nie wystepuje zbyt ostro. Zreszta czynna polityka
ludno$ciowa jest dopiero w poczatkach, w znacznej mierze
jest tylko teorya i propaganda.

3. Rowniez znamienng ewolucye widzimy w rozwoj
problemu emigracyjnego. Liberalizm ekonomiczny wysunat
zasad¢ swobody ruchow jednostki, wystapit przeciw wszel-
kim jej skrgpowaniom. Juz fizyokraci uwazali wolnos$¢
rozporzadzania wtasng osobg za jedno z praw naturalnych.
Niekiedy usitowano to prawo jednostki zabezpieczy¢ na
drodze konstytucyjnej. Czasami tez ustawy gwarantujg
wolno$§¢ przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, co dotyczy
takze wychodztwa. Ograniczenia emigracyi uzasadnione
sg specyalnymi wypadkami, np. sprawa stuzby wojskowej.
Jednak mimo postgpoéw liberalizmu, przez pewien czas
utrzymywat si¢ dawny poglad, ktory popieral osadnictwo
zwlaszcza sit kwalifikowanych, a odnosit si¢ wrogo do
emigracyi, uwazajac ja za strat¢ dla kraju. Np. bardzo
miarodajny przedstawiciel liberalizmu ekonomicznego,
J. B. Say, poréwnywal szkode, wywotang przez wychodz-
ctwo, do straty armii w wojnie. Powoli jednak, od potowy
XIX wieku na kontynencie europejskim, ustala si¢ inny
stosunek do emigracyi. Przedewszystkiem wuznaje si¢ jej
wolnos$¢, znosi formalnie lub faktycznie dawne zakazy,
a sam objaw ocenia wedlug jego spoteczno-gospodarczych
skutkéw. Jedni patrza na wychodZtwo z pewnym fatali-
zmem, jako na konieczno$¢, przed ktéra trudno si¢ uchronié,
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a drudzy znoéw widza w niem objaw zdrowia spotecznego,
naturalny rozrost sil organizmu. Polityka emigracyjna
przedewszystkiem zwraca uwage na jej spoleczne strony.
Chodzi o to, by chroni¢ emigrantéw przed wyzyskiem,
by przeciwdziata¢ naduzyciom, zabezpieczy¢ odpowiedni
przew6z tych emigrantow. Stopniowo jednak coraz czeg-
Sciej wystepuje pytanie: jakie znaczenie ma emigracya
dla rozwoju gospodarstwa narodowego? Jedni utrzymuja,
ze ona rozszerza tylko to gospodarstwo, ze §ciaga do ubo-
giego kraju zarobione zagranica kapitaly i poprawia jego
bilans ptatniczy, ze moze otworzy¢é nowe rynki dla kra-
jowej produkcyi, gdyz emigranci przenosza z soba swoje
potrzeby. Stopniowo przewage bierze inny poglad. Wedtug
niego gospodarstwo narodowe wtedy ma naprawde¢ ko-
rzy§¢ z emigracyi, gdy ona idzie w parze z narodowa
kolonizacya. Tylko emigracya, skierowana do krajow, znaj-
dujacych si¢ pod wtadza panstwa wysylajacego emigran-
tow, wzglednie do krajow, ktore pod ta wtadza moga si¢
znale$d, jest objawem prawdziwej ekspansyi gospodarstwa
narodowego. W przeciwnym razie wychodZtwo osadnicze
nalezy uwazaé¢ za przepadte.

W krajach o silnem wychodztwie budzi si¢ reakcya
przeciw bezplanowej emigracyi, nie poddanej kierowni-
ctwu interesu narodowego. Coraz czg¢s$ciej odzywaja sig
takie gtosy jak np. E. Pranckego: »Wszyscy synowie
1 dzieci, ktére wyszly na szeroki $§wiat z wielkiej »Kinder-
stube« — Niemiec, sa tak, jak stracone dla ojczyzny razem
z swoja sila robocza, wyksztalceniem, energia zyciowg
i tworcza, razem z swojem mieniem«l Te refleksye nie
wywotujag biernej melancholii, lecz budzg ch¢é stworzenia
dla wychodzctwa lepszych warunkéw narodowych. Pod-
niecaja one Chegci zdobywcze, pragnienie uzyskania wta-
snych kolonii, podatnych dla europejskiego osadnictwa.

l1E. Francké, Weltpolitik und Socialreform. Handels- und
Machtpolitik. T. 1. S. 8.
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Taka ewolucye przekonan widzimy np. we Wloszech,
w ktorych emigracya przybrata olbrzymie rozmiary. Przez
pewien czas zywiono nadziej¢, ze Argentyna, gdzie emi-
granci wiloscy wudaja si¢ w wielkich masach, stanie sig¢
z czasem kolonig wloskg. Tymczasem separatyzm naro-
dowy tej mtodej republiki przezwycig¢zyl ciazenie jej skla-
dowych elementéw ku krajom macierzystym. Odzywaja
si¢ glosy, ze tylko ta emigracya be¢dzie miala naprawde
narodowy charakter, ktoéra zwroci si¢ ku sasiednim kra-
jom, pozostajacym w zwiazku politycznym i geograficznym
z Wtochami. W tem tkwi geneza wojny trypolitanskiej
i wogbdle nowoczesnego imperyalizmu wloskiego. Chodzi
0 to, by zdoby¢ teren dla osadnictwa setek tysiecy wy-
chodzcow, ktéorzy w ubogim kraju macierzystym nie znaj-
duja zatrudnienia. Podstawa tych dazen jest stwierdzenie,
ze, jak si¢ wyraza E. Corradini, »sa narody proletaryackie,
tak jak jest proletaryat jako klasa ludnos$ci«, i ze »Wlochy
sa narodem proletaryuszy pod wzgledem materyalnym
I moralnym«l. Wyrazem tego jest fakt, ze nie maja gdzie
pomie$ci¢ ani zatrudni¢ nadwyzki swojej ludnosci. Ko-
nieczna jest rzecza na drodze polityki zdobywczej stwo-
rzy¢ lepsze dla niej warunki.

Tak wigc zjawia si¢ tendencya, by w mysl intere-
sow gospodarstwa narodowego opanowac¢ ruch wychodz-
czy. W jednostkach opuszczajacych kraj, widzi si¢ nie-
tylko ludzi, ktérzy szukaja lepszych warunkéw bytu ma-
teryalnego =zagranica i z tego powodu zastuguja na po-
moc; widzi si¢ w nich cztonkéw narodu, ktérzy albo po-
mnozg sity gospodarstwa narodowego, albo przepadna na
zawsze dla tego gospodarstwa. Zgodnie z tem chce si¢
prowadzi¢ polityke emigracyjna. Podobny punkt wyjscia
zaczyna si¢ ustala¢ w krajach, ktére przyjmuja immigran-
tow. NoWe spoteczenstwa =zasadniczo patrza przychylnie
na kazdy przyptyw ludnos$ci z za morza, widzac w niej

1 Enrico Corradini, Il nazionalismo italiano 1914 S. 67.
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zasdb tak potrzebnych sit roboczych. Ale w krajach, w kto-
rych immigracya jest bardzo wielka, a rozbudzone jest
poczucie odregbnosci narodowej, zjawia si¢ obawa, czy ci
emigranci, pochodzacy z wszystkich ras, z wszystkich
stron $§wiata, nie zatra jednolito$ci urabiajacego si¢ typu
psychicznego, czy z punktu widzenia narodowego sg oni
pozadanym zywiolem. W tych rozpatrywaniach stawia
si¢ nizej interes gospodarczy przemystu, ktory korzysta
z nieograniczonej niczem immigracyi, a wyzej ogélny
interes narodowy. Gospodarstwo narodowe przedstawia
si¢ tutaj jako taczno§¢ ludzi o okreslonym typie ducho-
wym, jednolitym wewne¢trznie, wyposazonym w odpo-
wiedni poziom potrzeb i stop¢ zyciowa, nie za$ jako przy-
padkowe zbiorowisko jednostek z wszystkich czgsci
Swiata, zyjacych pod jedna wtladza najednem terytoryum.
Robi si¢ proby, by skuteczniej zasymilowaé jedne zywioty
etniczne, inne za$ wydzieli¢, wzglednie ich doptyw ogra-
niczy¢. Przykladoéw tej akcyi dostarczaja Stany Zjedno-
czone Ameryki Poélnocnej.

Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w szczegdélowe rozpa-
trywania tych rdéznych problemoéw ludnosciowych. Dla
nas wystarczy stwierdzenie faktu, Ze one istnieja, ze
w ostatnich czasach wystepuja nawet z wigkszg sila.
Gospodarstwo $wiatowe, przynoszac komunikacyjne uta-
twienia, usuwajac kulturalno-spoteczne przeszkody, ktore
dawniej dzielity ludzi, wywotuje wielkie nowoczesne wg-
dréowki ludéw, odbywajace si¢ z jednego gospodarstwa
narodowego do drugiego. Ten zywiotowy ruch przez pe-
wien tylko czas traktuje si¢ biernie, jako co$, czego si¢
nie da unikna¢, lub z czego si¢ tylko korzysta. Natomiast
zjawia si¢ inna che¢¢, by ten ruch podporzadkowaé potrzebom
gospodarstw narodowych i1 wedlug nich ocenia si¢ jego
skutki. Robig to zaréwno gospodarstwa, pozbywajace si¢
czeSci swojej ludnos$ci, jak 1 panstwa, ktore t¢ ludnos$é
wchtaniaja. Problem emigracyi i immigracyi tacznie z ogol-
nym problemem wzrostu ludno$ci staje si¢ jednem z gtow-

IL Hybarski: Idea gospodarstwa narodowego. tn
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nych zagadnien narodowej polityki ludno$ciowej, na ktora
nie sa przewaznie zbyt taskawe podregczniki polityki eko-
nomicznej, ktoéra jednak, cé wazniejsza, rozwija si¢ w rze-
czywistos$ci.

Zgromadzone tutaj i przypomniane przyklady uza-
sadniaja zupelnie dostatecznie fakt, ze w gospodar-
stwie narodowem ludno$¢ jest czynnikiem, ktéory moze
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia specyalnych jego
interes6w ; dlatego tez w tym charakterze winien on zna-
les¢ swoje miejsce w systematycznych wyktadach naszej
nauki.

4. Dobrze wiadomo, ze ziemia nie jest takiem samem
dobrem ekonomicznem, jak inne dobra; ze z punktu wi-
dzenia narodowego i spolecznego musi si¢ na nig patrzeé
jako na rzecz, szczegoélnie doniosla i wymagajaca nieraz
odrebnego traktowania. W pogladach na wyjatkowa do-
niosto$s¢ tego czynnika produkcyi tkwi czgs§ciowo moze
tradycya dawnych odréznien na dominium eminens
i dominium utile, a czg$ciowo wyraza si¢ w nich
wplyw wspodtczesnych antagonizmoéw narodowo-gospodar-
czych, w ktorych walka o ziemi¢ zajmuje w niektorych
krajach bardzo powazne miejsce. Specyficzne traktowanie
ziemi znajduje swoj wyraz zardéwno w ustawodawstwie
jak 1 poza ustawodawstwem, w wolnem wspolzawodni-
ctwie o jej posiadanie. Niepodobna nam tutaj regestrowacd
tych wszystkich objawow, lecz wystarczy wskaza¢ na
ogoélne kierunki, w ktorych wyraza si¢ bezpos$rednio zna-
czenie ziemi w gospodarstwie narodowem.

Najbardziej charakterystyczne sa pod tym wzgledem
pewne ograniczenia ustawodawcze w nabywaniu i po-
siadaniu ziemi, ktore si¢ stosuje do cudzoziemcdw. Dzisiaj
cudzoziemiec w wszystkich cywilizowanych krajach jest
rownouprawniony pod wzgledem prawa cywilnego. Jezeli
jednak istniejg tu i 6wdzie wyjatki, to dotycza one gtdéwnie
wtlasnosci gruntowej. Tak np. ograniczenie pod tym wzgle-
dem dla obcych (coprawda takze i1 co do trudnienia sig
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niektorymi zawodami przemystowymi), zawiera konstytu-
cya szwedzka. Miedzy innemi stawia ona warunek, ze
obcy dla nabycia nieruchomos$ci musi uzyskaé¢ krolewskie
pozwoleniel W Finlandyi istnieje rowno$¢ praw migdzy
tuziemcami a obcymi, ale jezeli obcy chce naby¢ posia-
dtos¢ gruntowa, to musi uzyskaé specyalne pozwolenie
rzagdu*. Te ograniczenia w nabywaniu ziemi moznaby
ttémaczy¢ czg¢$ciowo policyjnymi i spotecznymi wzgledami.
Ale jest kraj, w ktorym one miaty wybitnie narodowo-
sciowy charakter, w ktorym tez w walce narodowej od-
grywaly bardzo wybitng rolg. Krajem tym jest Rosya.
Istniaty tam, w krajach zabranych, to jest na Litwie i Rusi,
r6znorodne ograniczenia polskiego zywiotu, z ktorych
najwazniejszym byt wydany w r. 1865 ukaz, zabraniajacy
osobom polskiego pochodzenia nabywania dobr ziemskich
w innej drodze, jak tylko przez beztestamentowm dzie-
dziczenie. Ukaz ten dotyczyl szlachty i mieszczan pol-
skich, faktycznie jednak te ograniczenia i inne, wydane
pozniej, rozciggano takze na wtoScian8 Précz tego istnieja
w Rosyi ograniczenia obrotu ziemi na niekorzy$§¢ cudzo-
ziemcOw4

Pruskie ustawodawstwo wyjatkowe i pruska poli-
tyka, skierowana przeciwko Polakom szczegodlnie silnie
zwracata si¢ w kierunku walki o ziemi¢. Obydwie strony
walczace przywiazywaty, jak wiadomo, wielka wage do
posiadania niemal kazdego kawatka gruntu. Nabycie po-
siadtosci z rak obcych uwazato si¢ za waznag zdobycz

* Ashehoug, Staatsrecht der vereinigten Konigreiche
Schweden und Norwegen, Handbuch des o&ffentlichen Rechts IV
2, S. 31.

2R. Brich, Das Staatsrecht des Grossfiirstentunis Finnland
1912 (Das offentliche Recht der Gegenwart Bd. XVIII).
3St. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie T. III
S. 283 in.
4W. Gribowski, Das Staatsrecht des Russischen Reiches
1912 S. 4 i n. (Das offentliche Recht der Gegenwart Bd. XVII).
15%



228 R. RYBARSKI

narodowa. Rzad pruski skierowal spér narodowosciowy
na tory walki o ziemi¢, gdyz przypuszczal, ze przez wy-
parcie szlachty z wsi usunie jedyna podpore polskosci.
Okazato si¢ to blgdnem, mimo to walka o ziemig nie
stracita swego ostrego charakteru. Dzisiaj ziemia, takze
i w panstwie pruskiem, nie daje szczegdlnych przywile-
jow prawno-publicznych i nie z tego punktu widzenia
ma ona narodowe znaczenie. Poprostu widzi si¢ w lu-
dziach, na roli osiadtych, bardziej trwaty pierwiastek na-
rodowy. Zwigzek narodu z ziemia, ktéry nam w bardzo
silnym stopniu ttémaczy istot¢ narodu, staje si¢ niewzru-
szalnym przez to, ze czlonkowie pewnego narodu maja
w swoich rekach wtasno§¢ =ziemi, ktoéra ten nardd =za-
mieszkuje. To tez niepodobna widzie¢ jakich§ feudalnych
reminiscencyi w tern przywigzaniu 'do ziemi, dbatosci
o jej posiadanie, rozwini¢tej zwlaszcza u narodow, ktore
nie maja zabezpieczenia swej odrgbno§ci w postagi wla-
snego bytu panstwowego. Jest to zywe odczucie donio-
stego interesu narodowo-gospodarczego.

5. Dla narodowego gospodarstwa doniostem jest ni
tylko to, kto ziemi¢ posiada. Z jego punktu widzenia
mozna rozpatrywaé takze kwestye ustroju wlasnoSci
ziemskiej, to znaczy z jednej strony stosunek wtasno$ci
ziemi do jej uzytkowania, z drugiej podzial na gospodar-
stwa rolne wedtug ich rozmiar6w 1 organizacyi. Kwestyi
tych niepodobna rozpatrywaé z gospodarczego tylko pun-
ktu widzenia. Coraz donio$lejsza rol¢ odgrywa argument,
przemawiajacy za narodowem znaczeniem tego lub
innego -typu wtasnosci lub kultury rolnej. Wskazuje sig
nieraz na to, ze zywioly, na ziemi osiadle, przedstawiaja
pierwiastek-najbardziej pozadany dla narodowego gospo-
darstwa, gdyz maja by¢ warstwa ludno$ci, najzdrowsza
pod wzgledem fizycznym i moralnym. Wedtug twierdzen,
z ktéoremi jeszcze si¢ spotkamy przy omawianiu problemu
panstwa przemystowego w Niemczech, wie§ dostarcza
najlepszego rekruta, a w zyciu spoteczno-narodowem jest
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czynnikiem spotecznej réwnowagi. A za$§ specyalne argu-
menty maja przemawiaé za upowszechnieniem S$rednich
i drobnych gospodarstw rolnych. Jezeli, jak juz wiemy,
uwaza si¢ samg' liczebno$¢ ludnos$ci za dobro narodowe,
to w takim razie trzeba si¢ — ceteris paribus — o$wiad-
czyé za tym typem gospodarstw, ktory poteguje t¢ licze-
bnos¢. To tez dzisiaj, gdy znane nam wzgledy polityczno-
narodowe dochodza do coraz wigkszego znaczenia, coraz
czgSciej powtarza si¢ zdanie Pliniusza: latifundia per-
didere Italiam iam vero et provincias«. Wiel-
kie wydatki, ktore zwiazane sa z wewnetrzng polityka
agrarng, nie znalazlyby swego usprawiedliwienia, gdyby
nie mozna si¢ bylo powota¢ na narodowe interesy, prze-
mawiajace za tg polityka.

Okoliczno$§¢, ze ziemia jest monopolem, ze nadaje
swoim posiadaczom uprzywilejowane stanowisko, wywo-
tuje nietylko gospodarcze konsekwencye w postaci renty
gruntowej, nietylko nadaje jej wtascicielom pewne spo-
teczne korzys$ci, lecz roéwniez ma doniosto§¢ 1 w zyciu
narodowo-gospodarczem. Doniosto§¢ ta wzrasta obecnie,
w miarg, jak silniej rysuja si¢ antagonizmy miedzy ro-
znemi gospodarstwami narodowemi. Nie wszedzie jednak
wystepuje w jednaki sposob. Ostatecznie tam, gdzie pan-
stwo ma jednolity narodowy charakter, tam nie potrze-
buje koniecznie krgpowaé obrotu ziemig, gdyz i tak nad
calem terytoryum sprawuje bez przerwy wladze. Natomiast
narody podlegte, nie majace wlasnego panstwa, trzymaja
si¢ kurczowo swej ziemi, gdyz to chroni je przed wyna-
rodowieniem. To tez w miare, jak rozwdj stosunkow polity-
cznych doprowadza do powstania coraz to nowych panstw,
maleje na pozoér to bezpoSrednie znaczenie posiadania
ziemi przez cztonkow danej narodowos$ci. Ale bynajmniej
nie zmniejsza si¢ ogoélna doniosto§¢ tego czynnika gospo-
darstwa narodowego, wystepuje ona tylko w bardziej r6zno-
rodnych postaciach. Do szczegdlnego znaczenia w gospo-
darstwie narodowem moga dojs¢ takze iinne przedmioty go-
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spodarcze. Np. ustawodawstwa roéznych krajow znaja
ograniczenia w dopuszczaniu obcych do wlasnej mary-
narki handlowej, wydane ze wzgledu na jej szczegdlna do-
niosto§¢ polityczno-narodowa. Zreszta jak tatwo zauwazy¢,
znaczenie pewnego czynnika gospodarstwa narodowego,
zaznacza si¢ nietylko w prawnych ograniczeniach jego
obrotu. Dzisiaj one sa wyjatkiem. Mimo to przekonanie
0 znaczeniu opanowania ziemi przez nardéd przenika cala
polityke ludno$ciowa i agrarng.

6. Jednym z glownych przejawdéw rozwoju gospo-
darstwa $§wiatowego jest rozwdj zagranicznych lokat ka-
pitatu. Juz John St. Mill stwierdzit, ze »kapital staje si¢
coraz bardziej kosmopolitycznym«, ale uznawatl jeszcze
wielkie przeszkody, ktore stoja na drodze do zupeinie swo-
bodnego obrotu mig¢dzynarodowego. »Potrzeba bardzo
matej pobudki, by przenies¢ kapital, a nawet ludzi
z hrabstwa Warwick do Yorku; ale o wiele wickszej, by
ich przenie$¢ do Indyi, kolonii lub Irlandyi« 1. Od czasow
Johna St. Milla wiele tych przeszkod zostato usunigtych.
Udoskonalit si¢ migdzynarodowy obrét pieni¢zny. Rozwi-
nety si¢ rynki, na ktoérych odbywa si¢ handel papierami
wartosciowymi z catego $wiata. Caly szereg nowych spo-
teczenstw potrzebuje kapitalow, nagromadzonych gdzie-
indziej i robi dla nich wielkie utatwienia. Upowszechnito
si¢ zdanie, ze kapital ruchomy jest naprawde¢ migdzyna-
rodowym kapitalem. Ma on tam si¢ zwracaé, gdzie spo-
dziewa si¢ uzyskaé¢ jak najwi¢ksze oprocentowanie przy
stosunkowo najmniejszem ryzyku. W ten sposéb ten ka-
pital ozywia wytwodrczo$¢ calego Swiata, nie zamykajac
si¢ w ciasnych granicach gospodarstwa narodowego.

7. Lokata kapitatéw zagranicag przybrata rzeczywiscie
ogromne rozmiary i wzrasta z roku na rok. Statystycznie
trudno t¢ rzecz doktadnie uchwycié¢, gdyz kapitaty rucho-

“John St. Mill, Principles of .Political Economy. Bk. HL
Ch. XVII § L



IOKA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 231

me najlatwiej wymykaja si¢ z pod urzedowych obliczen.
Musimy tu postugiwaé si¢ wynikami indywidualnych osza-
cowan, ktore sa do$¢ rozbiezne, nie zawsze wolne od
ubocznych tendencyi. W kazdym razie to jest wiadomem,
ze pierwsze miejsce zajmuje pod tym wzgledem Anglia,
ktéora oddawna wyspecyalizowata si¢ w lokatach zagra-
nicznych. Wedtug jednego z ostatnich obliczen, przepro-
wadzonego przez G. Paisha, wynosita w r. 1911 suma
angielskich kapitatdow, ulokowanych zagranica, okragto
3,192.000.000 funtow szterlingdw, czyli liczac wedlug
przedwojennego kursu korony w stosunku do funta,
76.608 milionow kor. G. Paish dodaje, ze nie objatl on
tem zestawieniem niektérych rodzajow kapitatu, uloko-
wanych w sposéb trudny do sprawdzenia 4 Jezeli nadto
zwazymy, ze znaczna czg$¢ angielskiego kapitatu zaan-
gazowana jest we flocie handlowej, ktoéra obejmujac w .
1911 43% ogodlnej ilosci ton catego $wiata, w Dbardzo
znacznym stopniu trudni si¢ przewozem obcych towardw,
gdy wreszcie uwzglednimy charakter angielskiego prze-
mystu, obliczonego na eksport, to stanie si¢ widocznem,
jak daleko w Anglii postapilo to, co Niemcy nazywaja
»Verflechtung in die Weltwirtschaft«. Ale z drugiej strony
trzeba pamigtac, ze z po$rdd owej sumy 3192 milionéow fun-
tow szterlingdéw kapitatu, ulokowanego zagranica, prawie
polowa, bo z goéra poéitora miliarda funtéw ulokowanych
byto w angielskich posiadtoSciach i koloniach, ktorych
niepodobna uwazaé za zagranic¢ w polityczno-kultural-
nem znaczeniu tego stowa. Drugie miejsce co do lokaty
kapitatéw zagranica zajmuje Prancya. Okoto roku 1910
szacowano we Francy dochéd z kapitatow, ulokowanych
zagranica na 2 miliardy frankéw, samag za§ sume kapita-
16w na 40 miliardow frankéw z gora. Takze i Niemcy,
skoro tylko zaczety ciagnaé wigksze zyski z swojej wy-

1 Journal of the Royal Statistical Society. Vol. LXXIV. 1910/
1911 Cyt. w Harmsa 1 c. S. 228.
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tworczos$ci przemystowej, zapragnely wystapi¢ na rynkach
kapitatlu mi¢dzynarodowego w roli wierzyciela. Juz do
r. 1892 ulokowaty Niemcy okolo 10 miliardow marek
w obcych wartoSciach, wszelako »nie mata czgs¢ w wa-
lorach watpliwych« 1 Od tego czasu kapital niemiecki
zagranica co najmniej si¢ podwoit. W roli wierzyciela
w stosunkach migdzynarodowych =zaczely w ostatnich
latach wystgpowaé i Stany Zjednoczone, ktére dotychczas
§ciggaty kapitaly z Starego Swiata. Lokowanie kapitalow
zagranica staje si¢ udzialem niektdorych mniejszych panstw;
np. belgijski kapital okazywat pod tym wzgledem nad-
zwyczajng ruchliwo$é, coprawda czesciowo pod jego firma
wystepowat francuski kapitat.

Mamy wigc obecnie panstwa, ktore sa wierzycielami
innych i panstwa dtuznicze, pracujace przy pomocy ob-
cego kapitatu. Wytwarza si¢ obustronna zalezno$¢é miedzy
ré6znemi gospodarstwami narodowemi. W krajach takich,
jak Francya i Anglia, stosunkowo znaczny odsetek ogoél-
nego majatku narodowego przypada na lokaty zagrani-
czne, a posrednio jest z niemi zwigzana inna jeszcze
czg§¢ tego majatku. A nie sa to tylko zwiazki wielkiego
kapitatu, ktoreby interesowaty nieliczne grona najbogat-
szych. Wiadomo, jak popularnemi w Francyi ws$rdd sze-
rokich warstw ludnosci s3, wzglednie byty, zagraniczne
pozyczki, ze wzglgdu na wyzsze oprocentowanie, ktore
one dawaly. Umialy one $ciggnaé roéwniez i ludowe
oszczednosci. W Wielkiej Brytanii znanym jest system
jednofuntowych akcyi, ktéory umozliwia umieszczenie dro-
bnych nawet sum w jakich§ nawet nieznanych, egzoty-
cznych przedsigbiorstwach. W ten sposéb stuzace staja
si¢ wspotwtascicielami kopaln dyamentéw w potudniowej
Afryce, lub wspoétdziataja w budowie kolei w Chinach.
Gospodarstwo $wiatowe wciaga w swoja orbite szerokie

1 Paul Dehn, Weltwirtschaftliche Neubildungen II Aufl.
1904. S. 99.
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masy ludno$ci, wiaze je materyalnie z losami odleglych
krain i ludow. Te materyalne wezty z zagranica sa bar-
dzo $ciste 1 rdéznorodne. Albowiem kapitaly, ulokowane
zagranica, sa tylko w czg$ci umieszczone w papierach
publicznych, gwarantujgcych stale oprocentowanie, ktore
to papiery w mniejszym stopniu s3 zalezne od gospo-
darczego stanu danych krajow, gdyz zabezpieczonym
jest na wszelki wypadek procent od kapitatu ijego amor-
tyzacya. W ogromnej wigkszoS$ci sa to papiery przemystowe,
umieszczone w przedsigbiorstwach, niezawsze zupetinie
pewnych, przy ktorych mozna wiele zarobi¢ i wiele stracic.

A wigc konsekwencya wielkiego rozwoju lokat za-
granicznych jest wzrost solidarno$ci migdzy réznemi gospo-
darstwami narodowemi. Jezeli kto§ pozycza pienigdze
dtuznikowi, to staje si¢ zainteresowanym w jego losach.
W stosunkach migdzy panstwem-wierzycielem a pafstwem
dtuzniczem nie moze znale$¢ zastosowania znana maksy-
ma z epoki merkantylizmu: strata jednego jest dla dru-
giego zyskiem. Wytwarza si¢ tu, cho¢by mimowolna, ta-
czno$¢ interesOw, obejmujaca coraz szersze kregi. Wielki
lub drobny kapitalista, ktéry ulokowal zagranica w ja-
kiem§ przedsigbiorstwie swoj kapital, jeSt zainteresowany
bezposrednio w losach tego przedsigbiorstwa, w jego ren-
towno$ci. Ale ta rentownos$¢ zalezy od ogdlnych finanso-
wych 1 gospodarczych warunkow, w jakich si¢ ten dltu-
zniczy kraj znajduje, zalezy tez od jego politycznych sto-
sunkow. Rewolucye potudniowo-amerykanskie nie sg ni-
gdy czem$ obojetnem dla tych wszystkich, ktorzy tam
umiescili swoj kapital, a powstanie bokseré6w w Chinach
wywotlato glebokie wstrzasnienia na gietdach. Niewatpli-
wie maja racye¢ ci, ktéorzy widza w rozwoju lokat zagra-
nicznych czynnik, dziatajacy w kierunku pokojowym. Woj-
na jest na ogét zlym finansowym interesem, wyjawszy dla
niektéorych grup ludnoscil To tez polityka kraju, ktéry ma

1 Por. A. Krzyzanowski, Socyologia wojny 1918 S. 72 i n.
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wielkie kapitaly zagranica, musi uwzglednia¢ niebezpie-
czenstwa, grozace im w razie wojny. W ten sposdéb wy-
twarza si¢ na materyalnych podstawach pewna solidar-
no$¢, ktora sigga poza sfer¢ materyalnag i zbliza do siebie
rézne gospodarstwa narodowe.

8. Ale ta solidarno$¢ nie siggneta tak daleko, jak
sobie wyobrazal Cobden. Wogdle rozwoj lokat kapitatow
zagranica odbywa si¢ w sposodb, niezupeinie zgodny z po-
stulatami czystego manczesteryzmu. Dla Cobdena =zasa-
dnicza rzecza bylo to, by w zwigzku z rozwojem stosun-
kow gospodarczych migdzy ludami réznych krajow szto
zmniejszenie si¢ stosunkow politycznych rzadow, by rzady
jak najmniej migszaly si¢ w sprawy gospodarcze. A tym-
czasem umieszczanie kapitatéw zagranica zwykle nie jest
wolne od wpltywoédw politycznych 1 celow narodowych.
Kapitat narodowy biegnie za granic¢, ale nie biegnie na
$lepo, lecz udaje si¢ tam coraz czeSciej zgodnie z pla-
nami 1 zamystami swojego gospodarstwa narodowego.
Rzad posrednio lub bezposrednio wyznacza mu droge,
kaze udawad si¢ tam, gdzie zwraca si¢ ekspansya danego
panstwa, gdzie ten kapital przyczynia si¢ do wzmocnienia
jego wptywoéw. W niektéorych punktach wystepuje walka
kapitalow pochodzacych z r6znych narodéw. Momentem,
ktory te¢ walke pobudza, jest nietylko nadzieja bezposre-
dnich zyskow materyalnych, lecz i ch¢¢ dokonania podboju
gospodarczego danego kraju, uzaleznienia go od siebie.
Przykladem jest sprawa koncesyi na koleje anatolijskie
i sprawa kolei bagdadzkiej. Kapitalty roznych panstw
w celowy sposob zwracaja si¢ ku réznym punktom, rza-
dzac si¢ wyzszymi wzgledami politycznymi. Wielki od-
ptyw niemieckich kapitatéw do Poludniowej Ameryki po-
zostaje w zwiazku z niemieckiem osadnictwem w paru
Stanach Brazylii i wogdle w zwiazku z planami Niemiec,
by nawiazaé¢ z mlodemi republikami Potudniowej a takze
Srodkowej' Ameryki $cislejsze stosunki polityczne. Podo-
bnie bez przymierza francusko-rosyjskiego niepodobna
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sobie wyobrazi¢ tak ogromnej ekspansyi kapitalu francu-
skiego w Rosyi. Z jednej strony zblizenie polityczne ula-
twialo stosunki finansowe, z drugiej strony znaczny
udziat kapitatu francuskiego w gospodarstwie narodowem
rosyjskiem nadawatl wigksza trwalo$§¢ temu przymierzu.

9. Na francuskim rynku pieni¢znym wyksztatcity si¢
pewne specyalne metody, ktore czynnikom polityczno-
narodowym zabezpieczaja nalezyty wptyw na lokowanie
kapitalu zagranica. Odro6znia si¢ dwa rodzaje tak zw.
vkotowania« : »Cole oficielle« i »Cote en banque«. Jezeli
kapitat zagraniczny ma by¢ dopuszczonym na gietde
w warunkach, odpowiadajacych temu pierwszemu sposo-
bowi, musi si¢ zasiggna¢ opinii ministra skarbu, ktory
zndw porozumiewa si¢ z ministrem spraw zagranicznych.
Zajmuje si¢ tem »Syndicat des Agents de Change«. Uzy-
skanie »Cote oficielle« jest rzecza bardzo trudna i Zzmudna.
Bardzo czg¢sto zagraniczne kapitalty wola si¢ zadowolnié
»Cote en banque« do ktorego potrzeba tylko zgody sta-
warzyszenia bankieréw, »Syndicat des banquiers«. Ale
iwtym wypadku ministerstiyo skarbu moze interwenio-
waé z wtasnej inicyatywyl Tak wigc wplyw tych czyn-
nikoéw, ktore wnosza wzgledy pozagospodarcze na rynek
kapitatow, jest wszechstronnie zabezpieczony.

Polityka panstwowa nie poprzestaje na tem, by odmo-
wi¢ poparcia pienigznego panstwom, ktoérych polityka
zagraniczna nie jest mile widziana. Co wigcej, zaréwno
w Prancyi jak i w innych krajach eksport kapitatow
dostarcza okazyi do §wiadomego popierania eksportu to-
warow. Panstwa dluznicze zaciagaja pozyczke na jakie$
specyalne cele: budowe kolei, floty itp. Otdéz panstwa-
wierzyciele niejednokrotnie stawiaja warunek, by pieniadze
uzyskane tg droga, obrdcono na zamowienia w fabrykach
kraju, eksportujacego kapitat. W ten sposéb gietdy pie-

1S. Schilder, Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft
H Bd. 1915. S. 428 i n.



236 R. RYBARSKI

ni¢zne niemieckie napg¢dzaja odbiorcow Kruppowi, fran-
cuskie firmie Schneider w Creusot. Kraj dluZniczy nie
ma swobody kupowania na najtanszym rynku ; musi
przyja¢ warunki ofiarowane przez narzucone mu przed-
sigbiorstwo. Czasami ze sporow i pertraktacyi o te po-
zyczki wywiazuja si¢ spory dyplomatyczne, jak np. w r.
1910 migdzy Francya a Argentyna, ktorej pozyczki rzad
francuski nie dopuscil na gietde. Bardzo czg¢sto w tej po-
lityce kredytowej ocena wewnegtrznej wartosci papieru,
jego pewnosci, schodzi na plan dalszy, a natomiast decy-
dujgcymi stajg si¢ wzgledy polityczne. I wtedy wybiera
si¢ bardziej ryzykowna lokat¢ w kraju zaprzyjaznionym,
nad lepsza finansowo lokate w kraju, nalezacym do inne;
konstelacyi politycznej.

Niekiedy znow wudzielenie pozyczki zagranicznej
stuzy do poparcia zadan kraju wierzycielskiego wobec
kraju dtuzniczego przy zawieraniu traktatow handlowych.
W traktacie francusko-rosyjskim z r. 1905 uzyskala Fran-
cya wielkie ustgpstwa dla swoich artykutéw, wywozonych
w wielkiej liczbie do Rosyi. Przyczyna bylo nietylko tru-
dne polityczne potozenie Rosyi, lecz przedewszystkiem
okolicznos$¢, ze Rosya potrzebowata francuskiego kapitatu.
Podobnie w r. 1908 uzyskata Francya od Szwecyi znizke
cel na wina niemusujace, bez dania ze swojej strony od-
powiedniego ekwiwalentu w traktacie handlowym, nato-
miast Francya dopuscila na gietde papiery szwedzkie,
ktorym dotychczas odmawiala »kolowania«.

10. W jaki sposoéb jednak kapitalistow', ktorzy
zrobi¢ dobry interes finansowy, moze rzad powstrzymac
od tego, a skloni¢ do wejScia w bardziej watpliwag tranz-
akcye, w mys$l interesd6w polityczno-narodowych? Otoz
albo rzad apeluje do patryotyzmu bankierdw, do ich na-
rodowego poczucia, albo wywiera przymus przez rdézno-
rodne sposoby, ktéorymi on rozporzadza. Pod tym wzgle-
dem stosunki migdzy rzadem a gietda sa tak Scisle, ze
trudno przypus$ci¢, by ona mogta na stale wytamywac

chca
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si¢ z pod dyspozycji rzadu. Zalezy tu wiele od konkre-
tnych warunkéw w danym kraju. Tak np. Sartorius wv.
Waltershausen przeciwstawia Angli¢ Niemcom jako kraj,
w ktérym »narodowe zrozumienie dla spraw gospodar-
czych zapus$cito o wiele glebsze korzenie, anizeli w Niem-
czech... Niemieckich wierzycieli trzeba dopiero wychowacd
wedtug angielskiego wzoru... W Anglii przyzwyczajono
si¢ do tego, zeby godzi¢ si¢ bez szemrania na to, ze
polityka pocigga za soba koszty«...l Tam, gdzie nie wy-
starczy apel do dobrowolnego poczucia narodowego, tam
znOw puszcza si¢ w ruch aparat presyi rzadowej. Temi
drogami nadaje si¢ eksportowi kapitatéw kierunek, o ile
moznos$ci zgodny z ogdlno narodowa polityka gospodarcza;
w ten sposdb idea gospodarstwa narodowego opanowuje
dziedzing owego mig¢dzynarodowego kapitatu, ktory w za-
sadzie goni tylko za jak najlepszem oprocentowaniem.
Dla pytania, jak niemieccy politycy pojmuja eksport
kapitatéw =za granic¢, typowe sa poglady, ktéore wypo-
wiada P. Dehn: »Niezwazajac na niektore wyjatkowe
wypadki, korzys$ci narodowych nakltadéw kapitatu zagra-
nica sg wigksze, anizeli niekorzys$ci. W mys$l tego poste-
puje si¢ juz w praktyce od dluzszego czasu: bezposrednio
interesowani dziataja zagranica przez rozpoczynanie nowych
naktadéw kapitatu najréznorodniejszego rodzaju, a rzady
popieraja te usilowania, bo przez to tworzy si¢ nowe
punkty oparcia dla intereso6w narodowych. Jednak kapitat
i praca musza dzialaé w organicznem polaczeniu. Przez
dtugi czas niemiecka inteligencja i niemiecka praca stu-
zyta nieniemieckiemu kapitalowi, bo nie miala dostate-
cznego oparcia w niemieckim kapitale. Niemcy maja nad-
miar dzielnych ludzi. Wielu Niemcoéw szuka zagranica
zatrudnienia dla swoich zdolno$ci i wiedzy, mig¢dzy nimi
sa doswiadczeni przedsigbiorcy, wyksztatceni technicy,

1Sartorius v. Waltershausen, Das volkswirtschaftliche

System... S. BI3 i n.
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solidni ajenci, uzyteczni werkmistrze itd. Tylko wtedy,
gdy te kota znajda oparcie w niemieckim kapitale, utrzy-
maja si¢ w walce z obca konkurencya, i zyskaja dla nie-
mieckiego imienia wplyw 1 znaczeniel Otéz widzimy,
ze Dehn bynajmniej nie wyznaje mi¢dzynarodowego bra-
terstwa w lokowaniu kapitalu zagranica. Kapital ten
ma by¢ tylko rozszerzeniem potggi gospodarstwa naro-
dowego. Gtoéwny warunek, jaki si¢ stawia lokatom jest
ten, by omne nie tracily spdjnosci z wtasnem gospodar-
stwem.

I wlasnie te momenty polityczno-narodowe zaostrzyty
si¢ u schytku XIX wieku i poczatkach XX-go. Bardzo cie-
kawy obraz tych zmian odtworzono na odbytem w roku
1913 posiedzeniu »Société d’économie politique« w Paryzu,
towarzystwa ekonomistow, nalezacych do szkotly liberal-
nej. Referat H. Laporte’a byl poswigcony krytyce »nacyo-
nalizmu finansowego«, ktory wedlug referenta »a depuis
quelque temps les honneurs de la grande vedette«. We-
dtug niego nacyonalizm finansowy oznacza »zastosowanie
patryotyzmu, posuni¢tego az do wylacznoséci, do dziedziny
finanséw«. Jest to nieche¢¢ do lokowania kapitatéw zagra-
nicg zpowodoé6w narodowych. W Francyi niech¢¢ ta objawia
si¢ w unikaniu Niemiec przez francuskie kapitaty. Referent
przytacza zdanie Chéradame’a z r. 1912: »Oszczednosé
francuska, w swej istocie, nie powinna pracowaé nieS§wia-
domie przeciw Francyi, ozywiajac panstwa dluznicze,
ktére w swojej ogdlnej polityce sg naszymi przeciwnikami
i postuguja si¢ naszym pienigdzem, by si¢ zbroi¢ prze-
ciwko nam, naszym przyjaciolom i sprzymierzencom«. H
Laporte godzi si¢ z tym pogladem, ale obawia si¢ prze-
sady. Sa bowiem poglady, zasadniczo nieprzychylne zagra-
nicznym lokatom. Takze rzad francuski jest niechegtny exo-
dusowi kapitalow, chce je ile mozno$ci zatrudni¢ w kraju.
Program ten H. Laporte uwaza za bigdny. Przedewszyst-



IDEA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 239

kiem Francya, jako kraj rolniczy, nie jest w stanie swo-
ich kapitalow ulokowaé u siebie odpowiednio korzystnie.
Naéyonalizm finansowy wywiera presy¢ na kierunek lo-
katy, stawia baryery dla emisyi zagranicznych walorow.
Jest to bezcelowe; kapitaly zawsze mimo przeszkod tam
si¢ znajda, gdzie maja maximum bezpieczenstwa i mini-
mum ryzyka. Broniagc wolnosci lokaty, broni si¢ francu-
skiego interesu narodowego. Sila Francyi jest procent,
ktéry ona ciagnie z zagranicyl

Poglady powyzsze s3 wiernem zastosowaniem o0gol-
nych zasad liberalizmu. Wystgpuja jednak z pewnem
ztagodzeniem, albowiem ortodoksyjny liberalizm nie uzna-
watl zadnych przeciwnikéw w dziedzinie gospodarczej,
nie dopuszczal wplywu momentdéw politycznych. Poglady
te nie zajmujg nas w tej chwili co do swojej pozytywnej
tre$ci, cennem dla nas jest stwierdzenie, ze »nacyonalizm
finansowy« bardzo si¢ rozpowszechnia tak, Ze liberalizm
musi przystepowac¢ do kontragitacyi, musi nawet.ograni-
cza¢ si¢ do defenzywnego stanowiska.

11. Pozatem bardzo czesto ekspanzya kapitatu za-
granic¢ ma tylko pozornie kosmopolityczny charakter.
W ostatnich latach powstato bardzo wiele przedsi¢gbiorstw,
ktore maja swoje filie w wielu nieraz obcych panstwach.
Entuzyasta na punkcie mi¢dzynarodowych stosunkéw go-
spodarczych widzi w tern chegtnie typ przysztego przed-
sigbiorstwa, niezwigzanego juz z pewnem tylko gospo-
darstwem narodowem. Bardzo czgsto to powstawanie filii
lub pozornie samodzielnych zaktadéw przemystowych jest
tylko postacia mig¢dzynarodowego wspodtzawodnictwa go-
spodarczego. Jezeli panstwo zaostrza ochrong¢ celna dla
rodzimego przemystu, to obcy wytworca, ktory dotych-
czas utrzymywat si¢ na tym rynku, nie chcac ptaci¢ nad-
miernych cet, zaktada fili¢ lub przedsi¢biorstwo w gra-

1 Bulletin de la Société d’économie politique, 1913. H. La-

porte, Le nationalisme fmansier. S. 76 i n.
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nicach linii celnej, dokonywa czegsto pozornych przerobek,
albo cho¢by i catej produkcyi, ale zysk z tego przedsig-
biorstwa $cigga do swego kraju, stamtad niem kieruje,
tak, ze ostatecznie to mig¢dzynarodowe rozgalgzienie sig
przedsigbiorstwa nie odbiera mu narodowego kierunku.
Oczywi§cie, ze nieraz kapital, ulokowany w ten sposob,
przepadnie dla gospodarstwa narodowego, z ktérego po-
chodzi. Nie zawsze tez uda si¢ nada¢ korzystny kierunek
innym lokatom kapitatu, wiele z nich nastepuje w spo-
s6b nieopanowany, li tylko na zasadzie interesu gospo-
darczego. Czasem nawet stuza te kapitaty do celéw kon-
kurencyi z wlasnem narodowem gospodarstwem. To
wszystko nie przeczy faktowi, ze lokat¢ kapitalow zagra-
nicg traktuje si¢ z punktu widzenia narodowego gospo-
darstwa, ze stara si¢ ja uregulowaé zgodnie z tegoz inte-
resem, a nie zostawia si¢ jej na taske losu.

12. W analogiczny sposéb jak kraje-wierzyciele, pat
na ekspanzye¢ kapitatéw kraje dluznicze. Sa one w tru-
dném potozeniu. Nie tatwo jest powota¢ do zZycia nowo-
czesny przemyst fabryczny w kraju ubogim, ktéry dotych-
czas nie mial tego przemystu Koniecznie potrzebna jest
pomoc zagranicy. Zagranica, jak wiemy, nie rzadzi si¢
wylacznie tylko prywatno-gospodarczymi wzgledami
w swoim eksporcie kapitalow, chce celowo rozszerzy¢ ta
droga wplywy swego gospodarstwa narodowego. Zasa-
dniczo jednak kraje diuznicze, w ktoérych budzi si¢ prze-
myst fabryczny, traktuja przychylnie naptyw obcych ka-
pitalow, staraja si¢ jednak ile mozno$ci sparalizowaé nie-
bezpieczenstwa, zwigzane z tem dla wtasnej samodziel-
nosci gospodarczej. Najpierw staraja sig uzyskaé sam
kapital, o ile si¢ da, bez kapitalistow, nie chcg im powie-
rzy¢ organizacyi i kierownictwa ich systemu kredytowego.
Nastepnie bardzo zalezy na unikni¢ciu zalezno$ci finan-
sowej od panstw igrup panstw, od ktérych moze tatwiej za-
istnie¢ lub faktycznie istnieje zalezno$¢ polityczna. Dlatego
kraj dluzniczy stara si¢ ograniczy¢ stosunki pieni¢zne
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i najblizszymi sasiadami, a nawiazaé je z bardziej odle-
glemi centrami finansowemu, Tern si¢ tldmacza czeskie
i wegierskie a czg$§ciowo i polskie (niezbyt fortunne) usi-
towania, by zdoby¢ sobie oparcie na francuskim rynku
pieni¢znym. W zwiazku z tern kraje dluznicze wolg po-
zyczaé¢ pieniadze u roéznych wierzycieli, by ich szachowad
wzajemnie, by w razie potrzeby ich sobie przeciwstawiad,
zamiast zgodzi¢ si¢ na monopol jednego tylko obcego
czynnika na wtasnym rynku pieni¢znym. Jednak prze-
szkody polityczne nie pozwalaja czgsto na peilne zreali-
zowanie tej idei.

Kazdy jednak kraj, ktéry pozycza pienigdze zagra-
nicg, uwaza ten stosunek za co§ przejSciowego, co nalezy
usunaé¢ po dojsciu do samodzielno$ci gospodarczej. Istotnie,
po pewnym czasie szybkiego itatwego wchlaniania obcego
kapitatu, zaczynaja si¢ proby, by ten kapital zwigzac jak
naj$ci§lej z wtasnem zyciem gospodarczem, a rozluznié
wezty, ktore go taczyly z obcym organizmem. Nie zawsze
si¢ to udaje, ale s3 przyktady pomy$lnego przebiegu
procesu »nacyonalizacyi« obcego kapitatu. Kraj, rozwija-
jacy si¢ pomyS$lnie pod wzgledem gospodarczym, stara si¢
tez splaci¢ przedewszystkiem te dlugi zagraniczne, ktore
mu najbardziej dolegaja czy to z finansowego, czy poli-
tycznego punktu widzenia. Tak np. objawem usamodziel-
nienia si¢ wloskiej finansowej gospodarki byl powrdt
renty wtoskiej do rak wtoskich. Wogdle mamy tu do
czynienia z cala masa krzyzujacych si¢ wzajemnie ten-
dencyi gospodarczych i narodowych.

W znacznej mierze asymilacya obcych kapitatow
odbywa si¢ na drodze zasymilowania ludzi, ktoérzy przy-
szli z tymi kapitalami, a ktérzy dzigki przyciagajacej sile
kultury duchowej narodu stajg si¢ jego cztonkami. E. Ma-
jewski tak si¢ wyraza o tern zjawisku: »W ten sposéb
znaczna czg¢s$¢ kapitalow obcych, wychodzacych na podbdj
ekonomiczny, przeobraza si¢ w bogactwo i w kapitat
krajow podbijanych. Proces przenikania si¢ wzajemnego

R. Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego.
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narodow dokonywa si¢ ciagle od wiekdéw 1 on najskute-
czniej broni narody rozwijajace si¢ od gospodarczego
wywlaszczenia. Miast ostabia¢, on je wzmacnia i przyspie-
sza dojrzewanie duchowe«l.

Niepodobna tylko z tego punktu widzenia patrze¢ na
ekspanzyg¢ obcego kapitatu. Jak zreszta Majewski zaznacza,
moze ona doprowadzi¢ u narodéow mato odpornych do
ich podboju. A przytem istniejag dziedziny, w ktérych
obrét kapitatu dokonywa sigbez Swiadomego uregulowania
go przez gospodarstwo narodowe...Mimo to jednak jest
faktem, zZe wplyw jego czynnikéw poteznieje bardzo
szybko w ostatnich czasach; ze powstaja sposoby, ktore
odbieraja kapitalowi jego czysto mi¢dzynarodowy chara-
kter, nie pozwalajga mu rzadzi¢ si¢ wyltacznie tylko pry-
watno gospodarczym zyskiem, a uzalezniaja jego obroty
od narodowo-politycznych intereséw. A dzieje si¢ to wta-
$nie w okresie, w ktorym rozwoj gospodarstwa $wiato-
wego sprzyja coraz wigcej zagranicznym lokatom i coraz
wickszag potrzebe ich wywotuje. Te¢ samag ewolucyg wi-
dzimy 1 co do innych czynnikéw produkcyi, ludnosci
i ziemi. W coraz wyzszym stopniu stajg si¢ one wszyst-
kie czynnikami produkcyi w gospodarstwie narodow em.

1 B. Majewski, Nauka o cywilizacyi III. Kapitat 1914. 8. 371.



ROZDZIAL III.
Unie celne a jedno$¢ gospodarstwa narodowego.

1. Zasada narodowos$ci zmierza do tego, by kazdy
naréd mial wlasne panstwo. Jedno$§¢ panstwowa oznacza
zwykle 1 jedno$§¢ celno-handlowa : wolno§¢ obrotu na
wewnatrz, a odgraniczenie si¢ linig celnag na zewnatrz.
Odrebny system celny jest gospodarczym wyrazem udziel-
nosci narodu ; pozbawianie go pod tym wzgl¢gdem mo-
zno$ci samodzielnego dziatania krg¢puje jego niepodlegtos¢.
Ale zjawia si¢ pytanie, ozy koniecznem jest, by jednos$¢
prawno-polityczna i jedno$¢ prawno-handlowa pokrywaty
si¢ wzajemnie? Czy nie jest bardziej pozytecznem, by
narody, zachowujac w pelni swojag udzielno§¢ polityczna,
weszty w S$cislejszy zwigzek dla osiagnigcia wzajemnych
korzys$ci? Na tern tle zjawia si¢ idea unii celnej réznych
narodéow. Gdyby ta idea upowszechnita si¢ i weszla na-
prawde w zycie, w takim razie zwezitby si¢ zakres go-
spodarstwa narodowego, powstatyby bowiem catosci po-
nadnarodowe, obejmujace wigksze lub mniejsze grupy
narodow. Narody te moglyby w innych kierunkach uwy-
datnia¢ swoja indywidualno$§¢é gospodarczg, wspodlnosé
celna jednak dzialataby ujednostajniajace na ich wspot-
zycie.

Do wprowadzenia unii celnej moga sklaniaé¢ rdézne
pobudki. Najpierw pewne jednostki polityczne, wziete
osobno, moga niestanowi¢ geograficzno-gospodarczej ca-
toéci, a by¢ nia dopiero w zwiazku z sgsiednimi krajami.
Poniewaz te kraje gospodarczo si¢ uzupetniaja, zjawia si¢

16+
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my$l, by tej calosci da¢ wyraz przez odpowiednia orga-
nizacy¢ prawng. Sag to specyalne motywy, ktore nie
wszedzie wystepuja; moga pozatem w kierunku zblizenia
dzialaé takze i ogélniejsze wzgledy. Zyjemy w okresie
koncentracyi wytworczej. Bezwzgledna przewage maja
wielkie przedsigbiorstwa. Czy ten ruch nie ma swojego
odpowiednika w dziedzinie prawno-handlowej ? Czy nie
lepiej jest wobec olbrzymich zadan gospodarczych tworzyé
wigksze niz dotychczasowe, calo$ci panstwowo-gospo-
darcze? W S$wietle tej idei mate panstewka, narodowe
otoczone murem celnym, wydaja czems$ si¢ podobném do
rzemiosta, ktére na cechowych przepisach i ograniczeniach
chce oprze¢ swoja sit¢ konkurencyjna z przemysiem
fabrycznym. Zjawia si¢ wigc tendencya, ktéorag R. Kobatsch
nazywa kontynentalizmem, rozumiejac przez ten wyraz
ruch, zmierzajacy do stworzenia gospodarstw, obejmuja-
cych caly kontynentl Przejawem jej jest np. idea zwiazku
panamerykanskiego lub paneuropejskiego.

2. Zanim przejdziemy do tych kwestyi wspotczesnyc
musimy sobie zda¢ sprawg¢ z dziejow idei unii celnej
w pierwsze] potowie XIX wieku. W tym czasie w Europie
byly aktualne dwie sprawy: najpierw utworzenie nie-
mieckiego zwigzku celnego, nastgpnie unii celnej miedzy
Belgia i Francya. Z punktu widzenia organizacyjno-
gospodarczego o wiele tatwiej przysztoby przeprowadzié
ten ostatni zwigzek. Belgia i Francya uzupeilnialy si¢
wzajemnie. Pod wzgl¢edem komunikacyjnym rzecz ta dla
Francyi bylaby bardzo doniosta. Belgia korzystalaby
z francuskiego rolnictwa, przemyst belgijski mialby za-
pewniony zbyt wewnatrz Francyi. Istniataby wielka wspdl-
no$¢ kulturalna migdzy tymi krajami, wspdolnos§é jezyka
i sympatyi, gdyz Belgowie czuliby wdzigczno$¢ za stano-
wisko Francyi w sprawie ich niepodlegtosci. Jakkolwiek
wiele wzgledow przemawialo za tg unig, bezskutecznie

1R. Kobatsch, 1 c. S. 343 i n.
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usilowano ja przeprowadzi¢ w latach 1836—1843. Bez-
skutecznie wnoszono coraz to nowe projekty w liczbie
sze$ciu, rzecz ta rozbita si¢ ostatecznie. Bezposrednim po-
wodem nieudania si¢ tej unii byla obawa, Ze tego rodzaju
zwiazek z Francya sprzeczny jest z belgijska neutralno$cia.
Kryta si¢ pozatem my$l, ze taka unia moze zagrozi¢ sa-
modzielno$ci narodowej Belgii, i dlatego odrzucono wszel-
kie korzys$ci gospodarcze, ktdéreby ta unia przyniosla.

O wiele bardziej skomplikowang byta sprawa nie-
mieckiego zwiazku celnego. Na- drodze do urzeczywist-
nienia si¢ tej idei stala cala masa intereséw dynasty-
cznych, partykularnych uprzedzen i rzeczywistych kon-
fliktow interesow gospodarczych. Mozna bylo t¢ mysl
wprowadza¢ w zycie tylko za cen¢ wielkich ofiar, trzeba
bylo. przezwyciezy¢ patryotyzmy lokalne, poswigci¢ bez-
posredni interes catych miast i okolic. A mimo to idea
niemieckiego zwiazku celnego wydata wspaniate owoce.
Przyczyny sg zupelnie zrozumiate. Podstawg jej byla je-
dno$¢ narodowa Niemiec. Z jednej strony zwiazek celny
wzmacnial poczucie narodowej wspolnosci, z drugiej sam
byt przejawem i skutkiem wzrostu tego poczucia. Zacho-
dzita §cista harmonia mi¢dzy dazeniem do jedno$ci poli-
tycznej i do jedno$ci gospodarczej. Nie trzeba bylo tu
przezwycig¢za¢ idei narodowego gospodarstwa, a przeci-
wnie, przez zwiazek celny mozna ja bylo dopiero urze-
czywistni¢. A tymczasem w latwiejszym na pierwszy rzut
oka wypadku wunii celnej Francyi 1 Belgii te czynniki
narodowe stane¢ly na drodze.

Ale moégltby kto§ powiedzieé, Ze owe czasy sa okre-
sem najwiekszej popularnosci zasady narodowosci, a przy-
tem okresem, w ktorym gospodarstwo $wiatowe bylo
stabo rozwinigte, nie bylo wigc dostatecznie silnych po-

1 Die Handelspolitik. Berichte und Gutachten. Schriften des
Ver. £ Socialpolitik 49 I Bd. 1892. IV. La politique commerciale de la
Belgique per E. Mahaim S. 203 i n.
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budek do tworzenia wielkich, ponadnarodowych calosci
gospodarczych. Tymczasem ten stan rzeczy nie zmienil
si¢ w dobie obecnej. Idea unii celnej, ktéora wytania si¢
od czasu do czasu na tem lub innem miejscu, wykazuje
zwykle wyniki ujemne. 1 dzisiaj przyczyna tego tkwi
w czynniku narodowym, ktéry nietylko jednoczy S$cislej
czg$ci gospodarstwa narodowego, lecz rdéwniez przeciw-
stawia sobie rézne gospodarstwa narodowe.

3. Przypatrzmy si¢ najpierw probom utworzenia ui
celnych, opartym na bezpos$redniem sasiedztwie dwoch
krajow i wynikajacej stad wspodlnosci geograficzno-gospo-
darczej. Mamy pod tym wzgledem caty szereg projektow,
ktore szczegolnie czesto zaczgly si¢ zjawiaé z koncem
XIX i poczatkach XX wieku. Z tych projektéw dotychczas
ani jeden nie wszedl w zycie. Mysl oparcia si¢ o jakiego$
potezniejszego sasiada zjawi¢ si¢ musiata przedewszyst-
kiem w Szwajcaryi, w kraju, odcigtym od morza, ktory
musi z zagranicy sprowadzaé¢ zaréwno zywno$¢ dla swo-
jej ludnosci, jak i surowce dla swego przemystu. Myslano
najpierw o zwiagzku z Francya, a potem, po wojnie celnej
z tym krajem w latach 1892—95 o zwiazku z Niemcami.
Oczywiscie, ze taka unia celna, jak wogdle kazda unia
celna, musiataby przezwyci¢zy¢ wiele przeszkod gospo-
darczych. Niektore przemysty niemieckie bylyby zagro-
zone konkurencya szwajcarska, niemieckie cta agrarne
bylyby czem$ bardzo niedogodnem dla Szwajcaryi. Ale
i inne przeszkody, natury polityczno-narodowej, miaty
swoja wage. Wyrazil je jeden z najwybitniejszych praw-
nikow szwajcarskich, Hilty, w nastepujacych stowach:
» W interesie swojej niezalezno$ci nie powinna Szwajcarya
zawiera¢ zadnego przymierza celnego; skutkiem takiego
przymierza byloby wciagnigcie Szwajcaryi w gospodarcza
zalezno§¢ od innego panstwa« |

1 L. Bose, Zollaliancen und Zollunionen, ibersetzt v. S. Schil-
der 1907. S. 289.
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Podobnie ma si¢ rzecz z Holandya. Geograficznie
kraj ten jest zwigzany z Niemcami. Panuje nad ujS$ciem
niemieckiego Renu. Nie stanowi caltosci gospodarczej,
zdolnej do zupeilnie odregbnego zycia. Korzys$ci gospodar-
cze takiego zwiazku dla Holandyi przewazylyby jego
ujemne strony. Nic dziwnego, Ze myS$l unii celnej znaj-
dywata zwolennikéw zaréwno w Niemczech, jak i w Ho-
landyi. Ale ten ostatni kraj musi zywi¢ powazne obawy
polityczne. Stanowisko Holandyi w ten sposdb charakte-
ryzuje L. Bose: »Holandya chciata zaznaczy¢ si¢ jako ca-
tos¢; chce jeszcze dzisiaj zachowaé swoja polityczng nie-
zalezno$¢, i1 wlasnie z tego powodu zawsze si¢ wzdragata
przed tern, by wejs¢ w zwiazek ¢elny z Niemcami. Oba-
wia si¢, ze w ten sposob zrobi pierwszy krok do wejscia
w sktad niemieckiego organizmu panstwowego, o czem
marzg wszechniemcy, do odbudowy rzeszy niemieckiej
w dawnych jej granicach; chce zosta¢ raczej Holandya,
anizeli prowincya wigkszych Niemiec« L Jest rzecza przy-
tem bardzo znamienna, ze ruch za zwigzaniem si¢ celnem
z Niemcami, ktory zaznaczyl si¢ wsrdod czesci opinii ho-
lenderskiej z koncem XIX w. zreszta bez wielkiego po-
wodzenia, byt wywotany politycznymi wzgledami, mia-
nowicie tr.oska o ochrong¢ holenderskich kolonii zamor-
skich przed zdobywczymi zamystami innych poteg. Gdy
ta polityczna obawa ustata, wygasl i ten ped do gospo-
darczego potaczenia si¢ Holandyi z Niemcami.

Podobny stosunek sit, jak migedzy Niemcami a Ho-
landya. istnieje migdzy Stanami Zjednoczonemi a Kanada.
I pod wzgledem geograficzno-gospodarczym Kanada sta-
nowi jedna calo$§¢ z Stanami. Utrzymywanie dlugiej na
tysigce kilometrow linii celnej mig¢dzy tymi krajami jest
rzeczg trudng 1 kosztowna. Stosunki gospodarcze tych
dwoch krajow sa tak intensywne, ze idea zblizenia si¢
ich pod wzledem handlowym jest czem$ zupeilnie natu-

1L. Bosc, 1. c. S. 293.
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ralnem. Wyrazem tej idei stal si¢ zawarty migdzy Sta-
nami a Kanada w r. 1911 traktat handlowy, oparty na
zasadzie wzajemnosci. Traktat ten doszedt do skutku
dzigki dziatalno$ci kanadyjskiego polityka liberalnego,
Sira W. Lauriera, a napotkal na opozycye¢ ws8rod partyi
konserwatywnej, ozywionej ideami imperyalizmu brytyj-
skiego. Opozycya tych zywioldéw spowodowata nowe
wybory, ktore datly wiekszos¢ przeciwnag Laurierowi
1 ostatecznie traktat ten nie wszedl w zycie. Walnym
argumentem opozycyi byto to, Zze na tle politycznych
walk w Stanach mig¢dzy Taftem a Rooseveltem wyszly
na jaw polityczne zamysly niektéorych imperyalistow
w Stanach, zmierzgjace do wciaggni¢cia Kanady w sferg
wpltywow Standéw Zjednoczonych. Od tego czasu opinia
zwroécila si¢ energiczniej w kierunku $cidlejszego zwiazku
z W. Brytania. W ten sposéb zwycig¢zyly wezty poli-
tyczno narodowe nad czynnikami geograficzno-gospodar-
czymi.

4. Idea celnej tacznosci moze tez uzasadniaé sig
potrzeba ochrony stabszych przeciwko silnemu. Mate
panstwa czuja, ze musza si¢ z soba sprzymierzyé, by
utrzymac¢ swoja samodzielno$¢ w stosunku do zagraza-
jacego im mocarstwa. Mys$l celnego zwiazku na tem tle
wystepuje na réznych miejscach, zard6wno w Nowym, jak
i Starym Swiecie. Np. w r. 1911 zjawita sie mysl, by kilka
panstw poéinocnej cze¢sci Ameryki Potudniowej (Venezuela,
Columbia, Ecuador, Peru i Bolivia), utworzyly wspdlny
zwiazek dla obrony przed imperyalizmem Stanéw Zjedno-
czonych, o ktorym zaraz bg¢dzie mowa. Idea ta nie zostata
urzeczywistniona, stosunki polityczno-gospodarcze tych
panstw zbyt sg chwiejne, by pozwolily na tego rodzaju
trwala budowg¢. W Europie za$s podobna my$l zjawia si¢
tam, gdzie grupy matych panstw sagsiaduja z soba. Od-
dawna juz istnieje projekt utworzenia zwiazku celnego
mi¢dzy Belgia a Holandya. Opozycya gtownie wychodzi
ze strony Belgii, ktéra, o ile mamy na myS$li kontynent
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europejski, jest lepiej wyposazong pod wzgledem gospo-
darczym, Ale gdyby ten projekt miat by¢ kiedykolwiek
urzeczywistniony, to stanie si¢ to na podstawie raczej
politycznych wzgledéw, obaw o nienaruszalno$§¢ teryto-
ryow tych panstw w Europie i poza Europa, anizeli na
gruncie czysto gospodarczej wspodlnosci intereséw, na ktora
wskazuje teorya wolnego handlu, wzywajac do tworzenia
coraz to szerszych jedno$ci gospodarczych, jezeli juz nie
chce si¢ wprost przej$¢ do wolnej wymiany.

Znana powszechnie jest idea zwiazku celnego kra-
jow skandynawskich. Te trzy male pafstwa niewatpliwie
uzupetniaja si¢ gospodarczo pod bardzo wielu wzgledami;,
istnieje mig¢dzy niemi pewna réwnowaga sil, tak ze jedno
nie zagraza bytowi politycznemu drugiego; mimo to am
tagonizmy polityczno-narodow'e nie pozwalaja na wytwo-
rzenie z nich wigkszej grupy gospodarczej. Tembardziej
trudno si¢ spodziewaé realizacyi tej mysli, ze przeciez
zorganizowana w r. 1874 unia celna miedzy Szwecya
a Norwegia rozchwiala si¢ w kilkana§cie lat pdzZniej w r.
1890, co stanowilo jeden z etapow w przecinaniu prawno-
politycznego zwigzku migdzy tymi krajami. Na pdtwyspie
batkanskim, wyzwolonym przewaznie z pod rzadow ture-
ckich, r6zne mate panstewka niejednokrotnie usilowaty
zblizy¢ si¢ do siebie pod wzgledem gospodarczym. I tak
np. w r. 1905 doszto do =zawarcia unii celnej migdzy
Serbiag a Butgarya. Gdy jednak ujawnilo si¢ to postano-
wienie, sasiednie panstwa: Turcya a zwlaszcza Austro-
Wegry podniosty tak stanowczy protest przeciw temu
zblizeniu si¢, ze cala sprawa przepadla, jak si¢ zdaje, juz
bezpowrotnie.

Juz na podstawie dotychczasowych przyktadéw mo-
zemy stwierdzi¢, ze dla dokonania trwalego zblizenia
gospodarczego, zwlaszcza zawarcia unii celnej, trzeba nie-
tylko kalkulacyi gospodarczej, lecz rowniez i politycznego
planu; trzeba, by interesy narodowe czynnikow, majacych
wejs¢ w sktad takiej unii, byly z soba zgodne, w prze-
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eiwnym razie ta idea nie dochodzi do skutku. Potwier-
dzaja to takze losy projektéw wielkich wunii celnych,
obejmujacych cale kontynenty.

5. W r. 1891 wykazywatl A. Peez, ze wobec powsta
wania ogromnych cato$ci gospodarczych, jak Wigksza
Brytania, Panameryka, Imperyum rosyjskie, powstaje ko-
nieczno§¢ utworzenia réwniez i w centrum Europy fede-
racyi celnej. »Problem, ktoéry nalezy rozwiazaé, bedzie
polegal zawsze na tem, by wobec wielkich jednos$ci cel-
nych: Panameryki, »Greater Britain« i Rosyi, nie moéwiac
o przyszto$ci, stojacej otworem przed Chinami, wytwo-
rzyé unie celng narodéw Srodkowej Europy: Francyi,
Niemiec, Wtoch i Austro-Wegier, uni¢, ktéra chociaz
nie bedzie narodowa, bedzie nie mniej skute-
czng, poniewaz bedzie ekonomiczn g« Poglad ten
okazat si¢ mylnym. Ani projektowana przez niego unial
ani inne analogiczne twory nie doszty do skutku, ponie-
waz opieraty si¢ tylko na gospodarczych podstawach,
a pozbawione byly tacznika narodowego.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw losom idei utworzenia
z catej Ameryki jednego wielkiego zwiazku gospodar-
czego. Projekt ten jest nowoczesnem, gospodarczem sfor-
mulowaniem doktryny Monroego. Ide¢: Ameryka dla
Amerykandow, moznaby wtedy skutecznie przeprowadzid,
gdyby cata Ameryka stanowita jedna cato$¢ prawno-
gospodarcza, w ktorej granicach przedstawiciel europej-
skich lub azyatyckich interes6w gospodarczych bytby
traktowany jako cudzoziemiec. Dzisiaj r6zne czg$ci Ame-
ryki sa stabo z sobg zros$nigte. Rio de Janeiro i Buenos
Ayres sa silniej gospodarczo zwiazane z Londynem ani-
zeli z New Yorkiem, i najdogodniejsza droga z Bostonu
lub Filadelfii do Brazylii lub Argentyny wiedzie przez
porty europejskie. To tez Stany Zjednoczone Am. Poin.,

1 A Peez: A propos de la situation douaniére en Europe.
Revue d’¢conomie politique. 1891. S. 139.
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jako przedstawiciel doktryny Monroego, podniosty myS$l
zwiazku celnego wszystkich krajow amerykanskich, a przy-
najmniej ich silniejszego gospodarczego zblizenia. W r.
1884 postawiono w kongresie Standéw Zjednoczonych
wniosek, by zaprosi¢ wszystkie panstwa amerykanskie
do utworzenia zwigzku celnego. W r. 1889—90 odbyt si¢
pierwszy kongres wszechamerykanski, w ktérym wziglo
udziat 18 panstw. Kongres ten nie mial charakteru wig-
zacego dla uczestnikow. Na porzadku obrad znajdowatla si¢
takze kwestya »Gustom Union«. Natrafita jednak ta idea
odrazu na zasadnicza opozycy¢ szeregu pahstw amery-
kanskich. Nast¢pne kongresy nie popchnety tej sprawy
naprz6d. Uchwaly ich miaty charakter bardzo platoniczny
i nie zapuszczaly si¢ w dalej siggajace projekty zblizenia.
Niepodobna uwazaé¢ za wielki pozytywny rezultat utwo-
rzenia w r. 1890 wspdlnego Biura gtéwnie dla spraw
celnych (Bureau of American Republics), ktoére gromadzi
materyaly z tego zakresu i udziela informacyi. Kongresy
te przyczynity si¢ do spopularyzowania my$li budowy
wszechamerykanskiej kolei, ktéora ma potaczy¢ jedna linia
poinoc najdalsza Kanady z potudniowym cyplem Ame-
ryki. Budowa kanatu panamskiego zacie$ni niewatpliwie
stosunki miedzy podinoca i potudniem. Mimo to jednak
nie ma mowy o urzeczywistnieniu tego kolosalnego
zwigzku celnego, ktoryby objat tyle panstw i ras, repre-
zentowatl wszystkie strefy klimatyczne i olbrzymia rézno-
rodnos$¢ produktoéw. Zreczna agitacya Stanow Zjednoczo-
nych w tym kierunku wydata do§¢ znikome owoce*

Idei wszechamerykanskiego zwiazku celnego nie
bylyby w stanie przeciwstawi¢ si¢ male panstewka S$rod-
kowo-amerykanskie, zalezne pod wielu wzgledami od
Stan6w 1 mato rozwinigte pod wzgledem kulturalnym
i politycznym. Kanade¢, zwiagzana z Wielka Brytania, mo
znaby ostatecznie pominag¢. Natomiast opozycya mniej
lub wigcej ostonigta zapewnieniami przyjazni, wychodzi
od Argentyny, Chile, Peru, cze¢Sciowo Brazylii. Zrédtem
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tej opozycyi sa kraje mltode, ale wierzace w swoja samo-
dzielno$¢ gospodarcza, drazliwe na punkcie ochrony swej
$§wiezej 1 nie zawsze jeszcze zagwarantowanej odrgbnosci
narodowej. Pafnstwa te chca si¢ uwaza¢ za rdéwno-upra-
wnionych czlonkéw spoleczno$ci mig¢dzynarodowej, nie
maja ochoty utonaé¢ w morzu wszechamerykanskiem. Nie
chca bezwzglgdnie wuznaé¢ przewodnictwa politycznego
Stanéw Zjednoczonych, a c6z dopiero méwié¢ o gospodar-
czem zjednoczeniu.

6. Idea potaczenia szeregu panstw europejskich
w jednga calos¢ jest dos¢ dawna. Wysuwali ja najdawniejsi
pacyfi§ci, poézniej zwtaszcza zwolennicy wolnego handlu,
chcac w ten sposdb etapami urzeczywistniaé swoja mys$l
przewodnia. Idei tej bronit juz w r. 1842 Leon Faucher,
proponujac utworzenie unii celnej Francyi, Belgii, Szwaj-
caryi i Hiszpanii. Szerszy =zakres nadal jej gorliwy pro-
pagator wolnego handlu, znany nam juz G. de Molinari.
Przedstawit on w r.' 1878 Bismarkowi projekt unii, obej-
mujacej Niemcy, Francye, Austro-Wegry, Szwajcarye,
Holandye, Belgi¢ i Dani¢. Bylby to potezny blok panstw,
obejmujacy wieksza Cze¢s¢ Europy. Bismark zachowat sig
odpornie wobec tego projektu i wobec innych podobnych
propozycyi.

Idea $rodkowej Europy (w szerszem znaczeniu tego
stowa), nabrala nowej aktualno$ci skutkiem konkurencyi
péinocno-amerykanskiego rolnictwa. Zboze, pochodzace
stamtad, zaczetlo panowa¢ na rynku angielskim, torowato
sobie droge i na kontynent. Rolnictwo europejskie czuto
si¢ zagrozonem przez niskie ceny tego zboza. Bezposre-
dniem nast¢pstwem tej konkurencyi byta reakcya w kie-
runku cel zbozowych. Ale niektérzy pisarze i politycy
ujeli rzecz szerzej. Ujrzeli widmo konkurencyi olbrzymich
catosci gospoddarczych, zwlaszcza Panameryki. Bronili
my$li zjednoczenia szeregu panstw europejskich w jedna
uni¢ celng przeciw zamorskim potegom. Dotaczyly si¢ do
tego pewne przejawy tendencyi protekcyonistycznych
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w Anglii 1 obawa przed przyszla konkurencya rosyjska.
Logiczna odpowiedzia na wszechamerykanskie plany byta
idea wszecheuropejskiego zwiazku celnego, oczywiscie
z pozostawieniem na boku mocarstw takich jak Rosya
i Wielka Brytania, ktoére gospodarczo byly raczej zwig-
zane z swojemi pozaeuropejskiemi posiadlo§ciami i malo
byly wrazliwe na uczucie ogélno-europejskiej solidarnosci.
Protegowal te¢ mys$l szczegdlnie gorliwie wspomniany juz
A. Peez, nadajac jej tto bardzo szerokie: »I tak prawdo-
podobnie »Wszechameryka« wcze$niej czy pozniej zbudzi
»Wszecheurope«, to znaczy polaczenie wszystkich panstw
europejskich na wzdér zwigzku Amfiktyonow w starej
Helladzie dla ochrony koniecznych wspolnych interesow.
..Jezeli to si¢ stanie, to wtedy bedzie Europa odkryta
przez Ameryke, tak jak kiedy$§ Ameryka przez Europe
zostata odnaleziona... Niechaj europejskie narody zwaza,
ze gra idzie o wielkie rzeczy, ze coraz rzadszemi si¢
mstaja otwarte rynki $§wiata, a nowo zalozone kolonie
rosng bardzo wolno; Coraz wigksze sa roszczenia klas
pracujacych, a wewngtrzna reforma spoleczna nie zda
mic na wiele, jezeli naturalny przyrost ludno$ci nie znaj-
dzie wzmozonej sposobnos$ci do pracy, a naturalny wzrost
przemystu nie znajdzie nowych odbiorcow, a straci nawet
starych. Niech wigc okrzykowi »Wszechameryka« odpo-
wie rychto wezwanie: »W szecheuropa«’ Ta sama
myS$l zostala wyrazona w kilka lat po6Zniej z oficyalnej
strony. Hr. A. Gotuchowski w mowie wygloszone] w r.
1897 na posiedzeniu delegacyi mowil o wspdlnem nie-
bezpieczenstwie, ktore zagraza europejskim narodom,
.przed ktérem one wspoélnie musza si¢ broni¢. Jezeli wiek
16 i 17 byl wypelniony walkami religijnemi, wiek 18
uptynal pod znakiem liberalizmu, a obecne stulecie cha-

1A. v. Peez: Zur neuesten Handelspolitik. 1895. Der all-
eamerikanische Tag 1889{90 und seine Bedeutung fir Europa. Odczyt
'z r. 1890. S. 63 i n.
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rakteryzuja walki narodowe, to, zdaniem hr. Goluchow-
skiegO; »wiek dwudziesty zapowiada si¢ dla Europy jako
stulecie walki o byt w dziedzinie polityczno-handloweji
i narody Europy musza si¢ potaczy¢, aby skutecznie bro-
ni¢ podstaw, na ktérych opiera si¢ ich sita zyciowa« 1
Stowa te zrobity wielkie wrazenie, ale nie pchnely
naprz6d idei zwiazku gospodarczego panstw europejskich.
Poczucie europejskiej solidarno$ci okazalo si¢ czem§ wa-
ttem, w kazdym razie nie ujawnilo si¢ w postaci zwia-
zkow lub choc¢by przymierzy celnych, obejmujacych wig-
ksza cze¢$¢ Europy. Nie chcemy tu kresli¢c losow, jakich
doznata ta idea, ktora z poczatku znalazta gorliwych
zwolennikow. Wystarczy zaznaczy¢, ze skutkiem opozycyi
réznych narodowych intereséw gospodarczych tagodzono
coraz bardziej ten plan, godzac si¢ nawet na skromne
surogaty unii celnej. Nast¢pnie zmniejszata si¢ liczba
kandydatéw do tej unii. O Anglii nie mozna byto marzyé,
ale do$¢ rychto okazalo sig¢, ze Francya wobec amerykan-
skiej konkurencyi chodzi wtasnemi drogami, nie mysli
wigzaé¢ sie z resztg Europy w jedng unie¢ celng. Przyla-
czenie mniejszych panstw Europy natrafilo na znane nam
trudno$ci polityczne. Probowano potem idee »Srodkowej
Europy« oprze¢ na bardziej realnym gruncie, bo na pod-
stawach stworzonych przez trojprzymierze; ale i pod
wzgledem gospodarczym rzecz ta napotkala na opdr we
Wtoszech. Wreszcie ta idea skrystalizowata si¢ jako go-
spodarcze uzupeinienie S$cistego zwigzku politycznego
miedzy Niemcami i Austro-Wegrami, wzglednie temi
panstwami, ktéore wchodzg w sktad powyzszej konstelacyi
politycznej. Od idei »Wszecheuropy« jeste§my juz dos¢
daleko. A jest rzecza znamienna, ze czynnikiem popie-
rajacym te myS$l, jest wspdlno§¢ narodowa, ktora taczy

1 Cyt. u E. Franckego: Zollpolitische Einigungsbestrebun-
gen in Mitteleuropa, w Schriften des Vereins f. Soc. Pol. 90 I Bd»
1900.



IDEA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 255

Niemcy z cz¢$cia Austro-Wegier. »Srodkowa Europa« nie
jest juz planem wielkiego, ponadnarodowego zwigzku
celnego, ktoryby byl oparty przedewszystkiem na wspodl-
no$ci gospodarczych interesOw; jest sojuszem opartym
o tacznos¢ narodowag czynnika, rzadzacego w obydwu
interesowanych panstwach.

7. Jezeli pominiemy przymierze handlowo-clowe
austryacko-wegierskie, ktore jest polityczna konsekwencya
wspolnosci panstwowej a nie doszto do skutku samo-
dzielnie, na podstawie porozumienia si¢ zupetnie odre-
bnych przedtem panstw, to musimy stwierdzi¢, ze w ca-
tym wieku XIX jedyny zwigzek celny, ktéory naprawde
si¢ powiodl, byt to w»der deutsche Zollverein«, wlasnie
dlatego, ze to byl niemiecki zwigzek. A jezeli si¢
przyjrzymy wspolczesnym projektom unii celnych, to je-
dyny naprawde¢ realny projekt, ktoéry ma wielkie szanse
urzeczywistnienia, jest to mys$l wielko-brytyjskiego zwia-
zku celnego, z ktora poOzniej jeszcze si¢ spotkamy. Upa-
daty projekty, znakomicie uzasadnione pod wzgledem
geograficznym 1 gospodarczym, wprost nawet nakazane
przez potozenie krajow, a natomiast utrwala si¢ mysl
ztaczenia W jedng calo$¢ gospodarcza krajow, rozrzuco-
nych najdziwaczniej po calej kuli ziemskiej, o krzyzuja-
cych si¢ wzajemnie interesach gospodarczych; mys$l ta
jednak czerpie swoja site z wspdlnosci narodowej.

Tak wiec unia celna napotyka na najwazniejsze
przeszkody wtedy, gdy chce potaczy¢ rdéznonarodowe
a samodzielne jednostki polityczne. Taka unia dziala
bowiem w sposob ujednostajniajagcy na cale zycie gospo-
darcze. Wspodlnos¢ cet pocigga za soba wspolnos¢ podat-
kow posrednich, wspdlnos¢ réoznych optlat, czgsto systemu
pieni¢znego, konieczno$¢ wspolnego uregulowania usta-
wodawstwa handlowego i spolecznego. Stowem, jednostki
wchodzagce w sklad unii celnej traca w mniejszym lub
wigkszym stopniu swoja samodzielno$¢ gospodarcza. Unia
celna ogranicza .takze swobodg¢ ruchdéw politycznych.
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Stuszng uwage robi Prancke: »Zadne udzielne panstwo,
zadna monarchia lub republika, zadne panstwo zwiagzkowe
lub pafistwo pojedyncze, ktore czuje si¢ na tyle mocnem, by
uprawiaé¢ polityke w wielkim stylu, nie zechce 1 nie
moze dobrowolnie pozbawié¢ si¢ tego prawa, nie moze
zrzec si¢ samodzielnego ksztattowania wlasnej polityki
handlowej 1 celnej w imi¢ nie wiedzie¢ jak wielkich
wspolnych interesow«l A ta obawa przed utrata samo-
dzielno$ci jest jeszcze zywsza u narodow matych, ktore
miatyby wejs¢ w zwiazek celny z silniejszem od siebie
panstwem. Te wzgledy dziataja Zawsze hamujaco, a na
korzy$¢ idei wunii celnej nie moga przewazy¢ szali jej
gospodarcze korzysci.

Te same obawy dzialaja takze i wtedy, gdy chodzi
o mniej S$cisle polaczenia celne, np. przymierze clowe
lub choé¢by nawet zwiagzanie si¢ wzajemne systemem
preferencyi celnych Wogdle trzeba stwierdzi¢, ze uktad
-celny jakiegokolwiek rodzaju, jest to przedéwszystkiem
akt polityczny, okre$lony przez uczucia iinteresy narodowe.
Oczywiscie niepodobna przeczy¢ pierwszorzednej roli
czynnika gospodarczego; ale nie mozna wylacznie, lub
nawet przewaznie pod jego katem widzenia rozpatrywac
pytania, czy jaki§ kraj wejdzie w sklad wigkszej celnej
ecatosci, czy tez bedzie stanowitl odrebna jednostke poli-
tyczno-handlowa. Jezeliby§my =zapomnieli o dzisiejszych
granicach politycznych, a znali tylko geograficzne uksztat-
towanie si¢ i warunki produkcyjne rdéznych krajow, to
na podstawie tych danych inaczej, jak jest dzisiaj, musie-
libysmy podzieli¢ Europg¢. Potlwysep pirenejski z jednej
strony, a skandynawski z drugiej stanowityby jedna ca-
i0§¢, Belgia i Holandya nalezatyby do Francyi wzglednie
Niemiec, znikltaby dzisiejsza mozaika granic celnych na
batkanskim pétwyspie. Wtedy bytoby mniej mniejszych
-celnych jednostek, a wigcej obszerniejszych catosci, opar-

1Francké, 1 c. S. 263.
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tych na racjonalnych podstawach gospodarczych. Tym-
czasem jednak granica celna biegnie przewaznie wzdluz
granicy etnograficzno-politycznej. Narody niezadowalniaja
si¢ odrgbnym bytem politycznym, chca réwniez utrzymad
i rozwija¢ swoja gospodarcza samoistno$s¢. Decyzyi tej
nie ostabily obecne warunki rozwoju gospodarczego tj. po-
tegowanie si¢ Swiatowego gospodarstwa i wzrost stosun-
kow miedzy calo$ciami, miedzy ktéremi zwiazki byly
dotychczas luzne z powodu komunikacyjnych trudno$ci.

Sartorius v. Waltershausen, zastanawiajac si¢ w roku
1902 nad kwestya utworzenia Srodkowej Europy, pisze
w ten sposob: »Pojdzmy tak daleko w naszej fantazyi
i przypu$émy, ze cala Europa, z wyjatkiem Rosyi i Turcyi
otoczona jest linia celng i Zze w ten sposOb istniejg po-
kojowe nadzieje na dlugi szereg lat; wtedy moznaby
wyzyska¢ w catlych rozmiarach bogactwo kruszcowe Hi-
szpanii, znikiby we Francyi dzigki immigracyi zast6j lu-
dnosci, wschodnie kraje naddunajskie stalyby si¢ spichrzem
zbozowym Europy...« Ale Sartorius zdaje sobie z tego
sprawe, ze to wszystko jest rzeczywiscie fantazya.
»Przeciwienstwa narodowe, tworzgce przepascie W euro-
pejskim $wiecie, kryja w sobie silne przeszkody, ktore
si¢ przeciwstawig usilowaniom do zjednoczenia celnego«l

To tez byli w biegdzie przedstawiciele idei wolnego
handlu, ktérzy w tworzeniu si¢ niemieckiego zwiazku
celnego i wogdle w znoszeniu wewngtrznych linii cel-
nych widzieli tylko etap, poprzedzajacy usunigcie we
wszystkich krajach zewnetrznych linii. Proces jednoczenia
si¢ mniejszych obszaré6w zatrzymal si¢ na narodowych
granicach 1 nie moze tych granic przekroczy¢.

1Sartorius v. Waltershausen: Beitrdge zur Beurteilung
einer wirtschaftlichen Foederation von Mitteleuropa. Zeitschrift fiir

Socialwissenschaft, 1902. S. 703, 883.
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ROZDZIAL 1v.

Rozwoj protekcyonizmu narodowego,

1. Niemal wszystkie panstwa prowadzg dzisiaj pol
tyke protekoyonistyczng. Zaréowno wielkie 1 mate, stare
i nowe, rolnicze 1 przemystowo-handlowe. Wszystkie
czynnie, przy pomocy systemu celneg-o, popieraja wlasna
wytworczo$¢, obcej stawiaja przeszkody. Sa kraje, do
ktéorych nalezy Unia polnocno-amerykanska i Rosya,
0 zdecydowanym oddawna protekcyonistycznym chara-
kterze, Inne znéw wykazujag wigksze wahania, ale w osta-
tnich latach XIX i poczatku XX wieku zyskata w nich
przewage idea ochrony celnej, ktéra umocnita si¢ nawet
w matych panstewkach, skazanych niejako z gory ze
wzgledu na zalezno$§¢ od =zagranicy na wolny handel,
jak n. p. Norwegia. Walny wyjatek stanowi Wielka
Brytania, ale to naprawde wyjatek. Wolny handel
w tym kraju utrzymal si¢ dotychczas. Z jednej strony
jednak objawia mniejsza odpornos$¢, z drugiej strony
zmienia swoja argumentacye¢. Dzisiaj propaganda za wol-
nym handlem w Anglii nie 2zna juz idealistycznych
1 kosmopolitycznych argumentéw z czaséw Cobdena. Nie
traktuje si¢ ludzkos$ci jako zgodnej rodziny a wolnego
handlu jako zadatku uniwersalnego braterstwa, lecz udo-
wadnia si¢, ze narodowy interes angielski wymaga tej
polityki handlowej. Wskazuje si¢ wyraznie na to, ze
przemyst i handel angielski jest tak silnym, Ze na wolnej
wymianie moze tylko zyska¢. Wszechstronnie udowadnia
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si¢ korzysci, ktore plyna z wolnego handlu dla angiel-
skiego bogactwa, jakkolwiek inne kraje nie przyjety tego
systemu. Miejsce absolutyzmu dawnej doktryny, ktora
pod kara gospodarczego upadku kazala wszystkim przyj-
mowa¢ w'olny handel, zajmuje tendencya do relatywizmu
polityczno-ekonomicznego, uzasadniajgca system wolno-
handlowy specyalnymi warunkami, w ktéorych znajduje
si¢ Wielka Brytania, przedewszystkiem przez swoja flotg
handlowa zainteresowana w jak najwigckszym obrocie
mi¢dzynarodowym.

Go wazniejsza, angielskie ustawodawstwo gospodar-
cze wykazuje obecnie pewne sklonno$ci protekcyonisty-
czne. Dowodzi tego wydany w roku 1887 Merchandise
Marks Act, ktoéry wprowadza konieczno$¢ oznaczenia
proweniencyi obcych towar6w, bynajmniej nie w tym celu,
by tym towarom zrobi¢ reklame¢. Posrednie skutki prote-
kcyonistyczne moze mie¢ policya weterynaryjna, ktora
stwarza nieraz utrudnienia dla importu obcego bydta.
A dalej rzad angielski nie cofa si¢ przed pieni¢zng po-
moca panstwowa dla floty handlowej i potrafi energicznie
przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu przejscia tej floty w obce
rece, ktore grozilo w poczatkach XIX wieku przez stwo-
rzenie transantlantyckiego trustu Morgana. Wydany wr.
1906 Merchant Shipping Act poddaje obce okrety angiel-
skim regulaminom, co moze oznacza¢ powro6t do zasad
aktow nawigacyjnych. Rzad angielski nie krg¢powatl sig
pod tym wzgledem doktryna wolno-handlowa, podobnie
jak A. Smith nie rzadzil si¢ nia w ocenie aktu nawiga-
cyjnego. Wspomnijmy jeszcze, na razie pokrdtce, o bardzo
silnym pradzie protekcyjnym, ktory swoj gltowny wyraz
znalazt w tak zw. Chamberlainizmie. Prad ten omal Ze
eie obalil tradycyjnego systemu w'olno handlowego i mimo
klesk wyborczych sit swoich nie stracit. Przyjmujac jednak
za podstawe ofieyalna polityke handlowa W. Brytanii,
raozemy powiedzie¢, ze jest ona wyjatkiem w dlugim
szeregu systemOw protekcyjnych innych krajow, jezeli

17*
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nawet, angielskie kolonie, ktore we wszystkiem si¢ wzo-
ruja na swoim kraju macierzystym, pod tym wzgledem
poszly inng drogg i wybraly pretekcyonizm. Jest to wy-
jatek, ktory naprawde stwierdza regute.

Co prawda w ostatnich latach przed wojna, zaczgto
moéwi¢ o reakcyi przeciw nadmiernemu protekcyonizmowi,
o przejawiajacych si¢ tu i 6wdzie tendencyacb do obni-
zenia cel. Najwybitniejszym objawem tej reakcyi jest
przyjecie w r. 1913 przez Stany Zjednoczone taryfy Under-
wooda, ktora zlagodzita pod wielu wzgledami ostrze pdlno-
cno amerykanskiego protekcyonizmu. Podobne tendencye
do obnizenia cel, do powigkszenia liczby artykutow, kto-
rych importowi taryfa celna nie stawia juz trudno$ci,
wystepuja w innych krajach, jak np. w .Danii. Ale gdy
przyjrzymy si¢ blizej tym zmianom, to zobaczymy, ze
powodem ich nie jest ogdlna doktryna, przekonanie
o blogostawienstwie wolnego handlu, lecz dziatanie kon-
kretnych interes6w pewnej grupy producentdéw, zwlaszcza
interesOw rolniczych. Rolnicy, ktoérzy zbywaja zagranica
swoje wytwory, daza do obnizenia cel przywozowych we
wtasnym kraju, gdyz wysoka taryfa celna nietylko po-
mnaza ich koszty produkcyi, podrazajac narze¢dzia rolnicze,
nawozy sztuczne itd., lecz wywotuje odpowiedz w polityce
celnej tych krajow, do ktorych chcg uzyskaé dostep dla
wtasnych plodow. A wigc obnizenie taryfy celnej jest
tylko kompromisem miedzy réznymi klasowymi inte-
resami gospodarstwa narodowego, a nie porzuceniem jego
odrgbno$ci na zewnatrz. A zreszta chodzi tu tylko o zla-
godzenie systemu celnego, a nie o bezwzgledne przejscie
do wolnego handlu. Zazwyczaj wysokie cta wywotluja
reakcye tych intereséw, ktoére na nich cierpiag, co potem
doprowadza do ich znizki. Mamy tu ciggte falowanie sy-
stemu protekcyjnego. Nie trzeba jednak wiazaé¢ nadziei,
ze on juz nie wrbci, ze nastaje era wolnego handlu.
Niejednokrotnie juz zywiono ztudzenia w tym kierunku.
Protekcyonizm ztagodzony, zasadzajacy si¢ na umiarko-
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wanych ctach przywozowych, zawsze jeszcze jest prote-
kcyonizmem.

2. Bardzo znamienna jest ewolucya pogladow
kowych na kwestye wolnego handlu i protekcyonizmu.
W Anglii i Francyi przez dlugi bardzo czas liberalizm
byt wszechwtadna doktryna, ktora patrzyla z gory na
protekcjonistyczne nieuctwo, znajdujagc opozycy¢ chyba
tylko u przedstawicieli konkretnych interesé6w gospodar-
czych. Wprowadzenie wolnego handlu nakazywaty »prawa
ekonomiczne«, ktorych tyrania tak dokuczyta W. E. Glad-
stone’owi, ze raz w przystepie uniesienia, w czasie dys-
kusyi w Izbie gmin, odwazyl si¢ wysta¢ je na ksiezyc.
I dzisiaj jeszcze w Anglii przewazaja mig¢dzy ekonomi-
stami zwolennicy wolnego handlu. Ale obok nich wyrasta
szkota pisarzy, propagujacych ideje imperyalistyczne, ktorzy
przemawiaja goraco za »Tariff Reform«. Gloéwne miejsce
migdzy nimi zajmuje W. J. Ashley, ktory i pod wzgledem
metodycznym porzuca grunt szkoty liberalnej, a prze-
chodzi na stanowisko relatywizmu historycznego. Wedtug
zdania Ashleya »dla me¢za stanu przyszito$ci ostre przeci-
wienstwa miedzy wolnym handlem a protekcya, w kto-
rem te systemy same dla siebie sa czem§ kompletnem
1 wzajemnie si¢ wykluczaja, bedzie, zdaje sig¢, nalezato do
minionego metafizycznego stulecia« I .Ashley wysuwa da-
lej znane dobrze na kontynencie argumenty protekcjo-
nistyczne, stosujac je do warunkow imperyum brytyj-
skiego, w czem szczegdlny nacisk kladzie na momenty
natury pozagospodarczej, gtéwnie polityczno-narodo.wej.
W tym samym kierunku dziala caly szereg angielskich
pisarzy. Analogiczna zmiana nastapila we Francyi, w kraju,
w ktorym zawsze istniala dazno$¢ do tworzenia wyla-
cznych sekt naukowych i taka zazdrosng sekt¢ stworzyt
takze liberalizm ekonomiczny. Obecnie na jedno z pierw-
szych miejsc naukow'ych wysunat si¢ P. Cauwées, repre-

1 W. J. Ashley: The Tariff Problem. III ed. 1911. S. 19.

nau-
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zentant idei gospodarstwa narodowego. Dla Cauwesa za-
sadnicze znaczenie ma dazenie do nacjonalizmu gospo-
darczego, to znaczy idea, ze nardd powinien stanowic
jedno$¢ gospodarcza i ze powinno si¢ planowo, przez
opieke panstwowa, te jedno$§¢ umacnia¢ i rozwija¢. For-
mutuje on prawo rdéwnomiernego wzrostu i solidarnos$ci
réznych gatgzi wytworczosci narodowej, wystepuje sta-
nowczo przeciw fantazyom kosmopolitycznym, kaze przyj-
mowac¢ zasad¢ wolno$ci handlu z dobrodziejstwem inwen-
tarzal Kierunek ten dzisiaj ma swoje organy naukowe,
przewaza na francuskich uniwersytetach, zyskuje coraz
wigcej miejsca kosztem liberalizmu ekonomicznego. A dla
stanowiska tego ostatniego kierunku bardzo charaktery-
styczne sa poglady gtownego jego przedstawiciela, zmar-
tego niedawno Pawta Leroy Beaulieu. Broniac wolnego
handlu, zajmuje on raczej defenzywne stanowisko i robi
wiele ustepstw jego przeciwnikom. Wystepuje przeciw
temu, by wolny handel uwazaé¢ za niewzruszalny dogmat.
Wszystko zalezy od konkretnych warunkow, one rozstrzy-
gaja o tem, czy wolny handel jest uzyteczny czy bezuzy-
teczny. Nalezy postgpowaé bardzo oglednie, unikaé¢ rady-
kalnej zmiany przy wprowadzaniu reform celnych. Leroy
Beaulieu uznaje w catej peilni wage czynnikéw polity-
cznych, ktore kaza. czasami odstapi¢ od idei wolnej wy-
miany. »Jest rzecza jasng, ze bezwzglednie wolna wy-
miana przypuszcza istnienie pokoju i zgody miedzy
roznymi narodami $wiata, pracujagc rownoczesnie nad
sprowadzeniem tego stanu; lecz dopodki ostra jest nie-
przyjazn migdzy wielkimi krajami, nie moze by¢ mowy
o bezwzglednie wolnej wymianie i mozna ja wprowadzacé
tylko stopniowo, etapami«l A juz pod jednym wzgl¢dem

1P. Cauwes: L’¢conomie politique nationale. Discours... Re-
vue d’¢conomie politique. 1898. S. 98 in.; P. Cauwes, Cours d’co-
nomie politique. Ill id. T. I. 1893. S. 134 i n. T. II. S. oli i n.

2Paul Leroy-Beaulieu: Traité théorique et pratique d’éco-
nomie politique. T. IV 1896. S. 101 i n.
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nie zdotalby si¢ porozumie¢ Cobden lub Bright z repre-
zentantem nowoczesnego liberalizmu ekonomicznego we
Prancyi. Paul Leroy-Beaulieu jest zwolennikiem energi-
cznej polityki kolonialnej, gdy tamci to byli »Little En-
glinders«. Widzimy, w jak tagodnej postaci wystepuje
obecnie idea wolnego handlu na gruncie, na ktoérym
przedtem panowata bezwzgle¢dnie.

3. Protekcyonizm poczynil postepy nietylko w tym
kierunku, ze owladnat prawie wszystkimi krajami a pod-
minowatl wolny handel w jego najsilniejszych ostojach.
Protekcyonizm rozszerzyt takze swoj zakres, w ostatniej
cze$ci XIX stulecia ogarngt programem ochrony celnej
wszystkie bez wyjatku gatezie produkcyi. Program Lista,
ujety ze strony praktycznej, byt to program wychowaw-
czych cet dla przemystu w krajach, nie do$¢ pod tym
wzgledem rozwinigtych. Cla mialy mie¢ charakter przej-
sciowy, funkcyonowa¢ dopdty, az nie podrosnie wtlasny
przemyst i nie nabierze sit do walki konkurencyjnej
z zagranica na gruncie wolnego handlu. A przytem cta
miaty dotyczy¢ tylko przemystu. Oté6z w miar¢ rozwoju
systemu celnego 6w przejSciowy, tymczasowy charakter
cel staje si¢ czem§ coraz bardziej teorétycznem. Fakty-
cznie system celny ustala si¢ na trwale i nie bardzo juz
aktualnem jest pytanie, kiedy wreszcie przemyst obejdzie
bez tej opieki. Jego niepetnoletno$§é przedtuzana jest bez
konca. Roéwnoczes$nie konkurencya zboza zamorskiego,
w zwiazku z innemi przyczynami, stawia rolnictwo euro-
pejskie wobec grozacego kryzysu. Ratunek widzi sig
W ctach rolniczych, ktoére tez przyjmuja si¢ w coraz
wickszej liczbie krajow. Na miejsce programu wycho-
wawczych cet przemystowych wyrasta program wszech-
stronnej, trwalej ochrony narodowej pracy i narodowej
wytworczosci. Upowszechnia si¢ system »solidarnosci in-
teresoOw protekcyonistycznych«. Program ten zjawil si¢
juz w poczatkach XIX wieku, we Francyi, czemu silny
wyraz data taryfa celna w r. 1822. Jak si¢ wyrazit jeden
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z gtéwnych wyznawcéw tego systemu; Saintcricq,
»ustawodawstwo celne'* od czasOw Restauracyi usilowato
stale pogodzi¢ czegsto sprzeczne, a zawsze odrebne, inte-
resy rolnictwa, przemystu i handlu«t. Zgoda streszczala
si¢ w tem, ze kazda galaz wytworczos$ci otrzymywala
ochron¢ celna wzamian =za to, ze godzila si¢ na pro-
tekcyonizm na rzecz innych gatezi wytwoérczych. Rozwdj
systemu parlamentarnego, w ktorym kazda warstwa lu-
dnosci domaga si¢ opieki, sprzyjal tego rodzaju polityce.
Nie troszczono si¢ o to, czy tego rodzaju ochrona celna
na wszystkie strony jest rownie skuteczna, czy przypad-
kiem nie miat troche¢ stusznosci Abbé Galiani. gdy mowik:
awszystkiem si¢ opiekowaé, to znaczy nie opiekowac sig
niczem«. Ot6z ten system wszechstronnej opieki celnej
upowszechnia si¢ coraz bardziej w drugiej polowie XIX
w., a zwlaszcza pod jej koniec.

Przejawy sui generis protekcyonizmu widzimy i poza
granicami dziatalno$ci panstwowej. Narody, ktore nie maja
wlasnego panstwa, mogacego otoczy¢ liniami celnemi ich
mtoda wytworczo$é, staraja si¢ stworzy¢ na innej drodze
jej ochrong¢. Rzucajg hasto wytacznego popierania produ-
kcyi krajowej, nieraz ostrego bojkotu produkcyi obce;j.
Za pomocg presyi moralnej usituja wywotaé¢ taki sam
stan, jaki wywotuja taryfy i traktaty celne: uprzywilejo-
wane stanowisko rodzimych wytwordéw, utatwiajace im
konkurency¢. Zupelnie wyraznie okredla si¢ to zabezpie-
czenie pierwszenstwa wilasnym wytwmrom jako dobro-
wolne cto, ktore zastepuje brak cta panstwowego. Ten
ruch zjawia si¢ w réznych krajach, niezaleznie od siebie
i to w krajach bardzo od siebie odlegtych; postaé¢ zorga-
nizowang przybral w Irlandyi, w Indyach przedgangeso-
wych, cze¢Sciowo w Polsce. Mozna nie przeceniaé¢ znacze-
nia i skutkow tej dobrowolnej protekcyi przemyslowej
ale uzna¢ trzeba, ze stwarza ona atmosferg, przyjazna

1E. Levasseur: L c. S. 130.
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dla rozwoju rodzimej produkcyi, w ktorej tez zywiej
powstaja narodowe fabryki i warsztatyl A zreszta trzeba
widzie¢ w tym ruchu symptom, znamienny dla czasow
dzisiejszych: objaw opanowywania zycia gospodarczego
przez czynniki i pobudki narodowe, dowo6d ekspanzyi idei
gospodarstwa narodowego.

4. Protekcyonizm we wszelkich postaciach jest naj-
silniejszym wyrazem tej idei narodowego gospodarstwa.
Wyraza on jej czynne pierwiastki. Uznaje, ze swobodnie
rozwijajaca si¢ produkcya moze przybra¢ w pewnych
wypadkach kierunek szkodliwy dla ogétu, i dlatego tez
trzeba ja zwr6ci¢ na inne tory. Jezeli sukces prywatno-
gospodarczy jest szczegdlnie doniosly dla celow gospodar-
stwa narodowego, nalezy na cate to gospodarstwo natozy¢
koszt opieki nad dang grupa wytworczosci. Innemi stowy,
protekcyonizm jest §wiadom, ze r6zne czg¢sci gospodarstwa
narodowego stanowia jednos$¢ S$cisle z soba zwigzana,
1 w sposéb czynny pracuje nad jej rozwojem 1 wzmo-
cnieniem. Jest jednym z gléwnych przejawow tego faktu,
ze gospodarstwo narodowe zasadza si¢ przedewszystkiem
na wspolnosci celu, taczacego rdézne gospodarstwa indy-
widualne i1 zbiorowe, i w celowem popieraniu tej wspol-
nos$ci, widzi co§ wazniejszego od partykularnego lub ogol-
noludzkiego interesu.

A co do treSci swoich dazen, wyraza protekcyonizm
pewien poglad na. gospodarstwo narodowe, moznaby po-
wiedzie¢, pewien jego ideal. K. Knies stwierdza stusznie,
ze sporu miedzy protekcyonizmem i wolnym handlem nie
mozna rozstrzygnaé czysto ekonomicznymi argumentami
iw ten sposob formutuje jego naturg: »Kiedy zwolennicy
ochrony celnej schodza zawsze na grunt samodziel-
nosci 1 autarkii ojczyzny, a wigc na grunt polity-
cznego dobra narodéw, wolnohandlowcy powotuja ,si¢ na

I R. Rybarski: Bojkoty ekonomiczne w krajach obcych.
1916. S. 158 i n.
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potrzebe wolnosci indywidualnego 1 osobistego
zycia jako na poparcie swojej gospodarczej argumenta-
cyi«l A za$ Bruno Hildebrand w ten sposob okre$la cel
protekcyonizmu : »Ochrona celna umozliwia naturalne
naktady kapitatow bez przeszkod ze strony konkurencji
zagranicznej, gwarantuje samodzielny rozwdj gospodar-
stwa narodowego (Volksokonomie) i zabezpiecza panstwu
pewnag samostarczalno$¢ i1 niezalezno§¢ na wypadek woj-
ny«2 Powyzsze sformulowania sa trafne, nalezy jednak
bardzo ostroznie postugiwac si¢ wyrazeniem »autarkia«, co
ttdmaczymy polskim terminem »samostarczalno$é«. Mi-
nety te czasy, gdy mozna bylo marzy¢ o zupelnem zam-
knigciu si¢ od zagranicy. Zreszta nawet Fichte dopuszczat
istnienie stosunkow zagranicznych, byle one byly organi-
zowane przez panstwo. Autarkia moze oznacza¢ skupie-
nie na terytoryum wlasnego narodowego gospodarstwa
wszystkich istotnych gatezi wytwoérczosci, tak ze odcigcie
od zagranicy nie byloby w stanie podkopaé réwnowagi
gospodarstwa narodowego. Chodzi tu o to, by byly pro-
dukowane przedmioty, ktérych nie mozZna niczem zasta-
pi¢ 1 ktéore maja pierwszorzedne znaczenie dla gospodar-
stwa narodowego; by ludno$¢ kraju mogta siebie wyzy-
wi¢, cata produkcya opierata si¢ o wlasny organizm pie-
niezny i kredytowy, a system komunikacyjny wewnegtrzny
i zagraniczny pozostawal w re¢kach -krajowych. Tak po-
jeta autarkia nie w'yklucza wielkiego nawet handlu za-
granicznego, nie pozwala jednak na bezwzgledne uzale-
znienie od jego rozwoju catego gospodarstwa narodowego.
Ale nawet takiej autarkii nie mozna postawi¢ jako glowny
cel protekcyonizmu. Marzy¢ o tem w dzisiejszych warun-
kach moga tylko bardzo potg¢zne imperya, ktore maja
pod swoja wtadzg ziemie réznych klimatéw irdznostronne

1 K. Knies: Politische Oekonomie itd. 1858. S. 301.
2Br. Hildebrand: Die Nationalokonomie der Gegenwart
und Zukunft. I Bd. 1848. S. 89.
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bogactwa gornicze. Norwegia uprawia polityke protekcyo-
nistyczng, ale nie mys$li o tem, by wszystkie istotne
gatgzie wytworczosci skupi¢ na wtasnej ziemi. Sa kraje,
ktéore przez natur¢ skazane sg na porzucenie ideatu
autarkii.

Czyby jednak zasadniczego celu protekcyonizmu nie
mozna okre§li¢ w sposéb bardzo prosty: jako dazenie do
uzyskania maximum bogactwa ekonomicznego we wla-
snem gospodarstwie narodowem, w przeciwienstwie do
obcych gospodarstw narodowych. Wedtug tego panstwo
dlatego otacza opieka przemyst, rolnictwo ihandel, Zeby
wtasnag ludno$¢ jak najbardziej wzbogaci¢, chocby posre-
dnim tub bezposSrednim kosztem innych gospodarstw
narodowych. Ale w takim razie ostateczny cel protekcyo-
nizmu identyczny bylby z celem wolnego handlu, za-
chodzitaby tylko réznica w wyborze drog. Wtadnie teorya
wolnego handlu utrzymuje, Ze broniony przez nig system
jest w stanie kazdemu gospodarstwu narodowemu zape-
wni¢ jak najwigkszy wzrost bogactwa, gdyz kaze mu
trudni¢ si¢ taka tylko produkcya, ktoéra ma widoki roz-
woju, porzuca¢ mniej intratne galegzie wytworczosci,
a kupowaé za granica towary, ktére mozna tam kupié
najlepiej. Niewatpliwie w tym ekonomicznym argumencie
tkwi gtoéwna sita wolnego handlu; protekcyonizm zas§,
w polemice z nim, bynajmniej nie utrzymuje, ze on wla-
$nie zawsze zabezpiecza maximum bogactwa. Przeciwnie,
zaznacza, ze niepodobna widzie¢ w gospodarstwie naro-
dowem tylko sumy warto$ci gospodarczych.

W tem wtasnie tkwi istota protekcyonizmu, ze pyta
on nietylko o ilo$¢, lecz przedewszystkiem o jakos¢
bogactwa, jego rodzaj. Troszczy si¢ o to, by bogactwo
miato postaé¢ trwata, i woli mniejsza jego sumeg, byle za-
bezpieczong dla gospodarstwa narodowego, od wielkich
nawet, lecz ryzykownych inietrwalych zyskow. Dba o to,
by rozwo6j bogactwa nie przybral postaci, niebezpiecznej
ze wzgledow politycznych, by liczyt si¢ z potrzeba obrony
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kraju. Protekcjonizm stara si¢ wprowadzi¢ harmonig¢
miedzy rozwojem sil gospodarczych a ogdlnemi potrze-
bami narodu. Streszcza si¢ to gtownie w tern, ze za punkt
wyj$cia bierze narodowy podzial pracy, gdy libe-
ralizm ekonomiczny zmierza ostatecznie do poddania go-
spodarstw narodowych mi¢dzynarodowemu podzia-
towi pracy. Protekcjonizm, jak wiemy, wychodzi z tego
zatozenia, ze nar6d powinien stanowi¢ cato$§é gospodarcza,
o ile mu na to pozwalaja warunki naturalne i spoteczne.
Dlatego dazy do wielostronno$§ci gospodarczej. Stara
si¢ u siebie rozwinaé te gatezie produkcji, ktéore maja
jakie takie warunki rozwoju. Oczywiscie, ze program
protekcjonizmu nie przesadza stanowczo, jak daleko ma
siggna¢ ta wielostronno$§¢ gospodarcza, gdyz to zalezy juz
od konkretnych warunkéw. Zasadniczo jednak wszyscy
zwolennicy protekcjonizmu zastrzegaja si¢ przeciw temu,
by ze wzgledu na podzial pracy poréwnywaé nardd
z jednostka i widzie¢ jego postep w jak najdalej posu-
nigtej specjalizacji. Narod dla nich jest czem$, co potrze-
buje wielostronnego rozwoju, takze w dziedzinie gospo-
darczej, bo tylko wtedy zdota uruchomi¢ wszystkie swoje
zasoby 1 zdolno$ci. Migdzynarodowy podziat pracy ma
mie¢ znaczenie uboczne. Gospodarstwo narodowe, roz-
winiete w my$l hasel wolnego handlu, bedzie bardziej
wyspecjalizowane 1 zwigzane S$ci$lejsza solidarnoS$cia
z innemi gospodarstwami narodowemi, be¢dzie w coraz
wyzszym stopniu stanowito czg¢§¢ wigkszej catosci. Gospo-
darstwo narodowe, kierowane przez protekcjonizm, bedzie
miato bardziej réznorodny charakter, bardziej niezalezny
od zagranicy i bedzie opornem w'obec prob wchtonigcia
go przez wigksze cato$ci gospodarcze.

WykazywaliS§my juz poprzednio, ze gospodarstwo
narodowe nie jest czem$ zupelnie samodzielnem, nie-
zaleznem .od innych przejawoéw zycia narodowmgo. Otéz
ten zwigzek migdzy gospodarczymi a pozagospodarczymi
pierwiastkami szczegdlnie wyraznie wystepuje w kwmstyi
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ochrony celnej i wogdle wszelkich zabiegéw protekcjo-
nistycznych. Zwigzek ten w teoryi nie zawsze wystgpuje
wyraznie. Gdy przegladanej klasyczne traktaty naukowe
i polemiczne, poswigecone kwestyi: wolny handel czy pro-
tekcja, zauwazymy ogromna przewage¢ czysto gospodar-
czych argumentéw. Osia dyskusji jest pytanie, czy pro-
tekcja jest w stanie podnie§¢ dana galaz produkcji za
cen¢ stosunkowo niewielkiego kosztu, czy przeciwnie,
ujemne jej skutki gospodarcze przewazaja nad dodatnimi.
Kazda strona stara si¢ zgromadzi¢ jak najwickszg liczbe
dowodow, ktore maja wzgledna zreszta wartos¢. Prote-
kcyonisci  wyliczaja diugi szereg dodatnich skutkow
ochrony celnej: ma ona pomnazaé¢ sity produkcyjne kraju,
utatwia¢ wyzyskiwanie réznorodnych zdolno$ci i zasobdw,
$ciggaé¢ kapitaty 1 ludno$é¢ z zagranicy, nawet obnizaé
ceny krajowych produktow, wzglednie nie podnosi¢ ich
nadmiernie, przeciwdziata¢ kryzysom gospodarczym, za-
bezpiecza¢ spokojny i trwaty rynek dla krajowych pro-
duktoéw, zabezpiecza¢ wysokie ptace ludno$ci robotniczej
itd. Zwolennicy wolnego handlu odwracaja kazdy z tych
argumentéw i dochodza do zupelnie przeciwnych wyni-
kow. Tocza- si¢ bezptodne i nuzace dyskusje, ktére mimo
calego teoretycznego i statystycznego aparatu nie dopro-
wadzaja do zwyciestwa jednej lub drugiej strony. Kwestyi
tej niepodobna rozstrzygnaé na gruncie czysto naukowym.
Splatana jest ona z calem zyciem narodu; dopiero po
rozpatrzeniu si¢ w konkretnych warunkach, w ktoérych
si¢ w danej chwili znajduje nardéd, mozna zdecydowacd
si¢ na ten lub inny system i okre§li¢, w jakim stopniu
ten system ma by¢ przeprowadzony. A za§ poza calym
antagonizmem wolnego handlu 1 protekcji kryje si¢
co§ wigcej, niz przeciwienstwo zasad handlowych; kryje
si¢ istotna roéznica pogladu na gospodarstwo narodowe,
na stosunek zycia gospodarczego do innych przejawow
zycia narodu. W przeciwienstwie powyzszem wyraza si¢
tez mniejszy lub wigkszy optymizm w pogladzie na sto-
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sunki mi¢dzynarodowe, wigksza lub mniejsza ufno$¢, czy
tez nieufno$¢ do budowania wlasnego zycia gospodar-
czego w zwiazku z zyciem innych narodow.

S. Gdy przyjrzymy si¢ 'blizej historyi systemow cel-
nych, zobaczymy latwo, jak ogromna role¢ odgrywaja
w decyzyi za tym lub innym systemem stosunki poza-
gospodarcze, zwiazane S$ciS$le z cata polityka narodu. Za-
warcie traktatu handlowego lub wprowadzenie taryfy
celnej jest aktem przedewszystkiem politycznym i w danej
sytuacyi politycznej trzeba szukaé¢ dla niego uzasadnienia.
Takim aktem politycznym, wywotanym wspdtzawodni-
ctwem Anglii z Francyg, byt juz traktat Methuena z roku
1703, zawarty migdzy Angliag a Portugalia, jeden z pier-
wszych traktatow w czasach nowozytnych. Dzisiaj mig¢dzy
panstwami, holdujacemi protekcyonizmowi, wioda prym
Stany Zjednoczone Ameryki Poélnocnej, protekcyonizm jest
ich narodowym kierunkiem ekonomicznym. Mimo, ze
ochronie celnej w teoryi podlnocno amerykanskiej przypi-
suje si¢ zasadnicze znaczenie, nie zaciera to faktu, ze ge-
neza utrwalenia si¢ ochrony celnej w Stanach Zjednoczo-
nych jest przypadkowa. Tlémaczy si¢ to S$ciSle sytuacya
wojenno-polityczng, w ktorej ten kraj znalazt si¢ w po-
czatkach XIX wieku. Przemyst poéinocno-amerykanski za-
czal si¢ rozwija¢ na tle odcigcia Stanéw od zZywszego
handlu z Europa (przez blokad¢ kontynentalng i wojne
z Anglig). Trzeba bylo zastapi¢ obcy import wlasnymi
produktami. Po zawarciu pokoju w r. 1814 stala si¢ gro-
zng dla »infant industries« konkurencya angielska —
i trzeba bylo ctami chroni¢ rodzimg produkcye. Od tego
czasu system ochrony celnej i przemyst fabryczny Stanow
zrosty si¢ z soba na stale, zachodza tylko wahania
w energii, z jaka si¢ stosuje protekcyonizm. Podobnie
w wielu krajach europejskich, okres wojen napoleonskich
przyczynil si¢ do utrwalenia protekcyonizmu, wywolujac,
po nastaniu pokoju, potrzebg¢ ochrony celnej nowych i nie-
utrwalonych przedsigbiorstw przemystowych. Punkt zwro-
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tny w kierunku liberalizmu, ktoérym jest traktat francusko-
angielski z roku 1860, nastal w atmosferze, przepelnionej
ideami pokojowemi, ideami zgodnego wspoéizycia réznych
narodow. Wielka wage nalezy przypisa¢ pod tym wzgledem
indywidualno$ci Napoleona III. Ale wbrew oczekiwaniom
wolno handlowcow, ktorzy spodziewali sig, ze w krotkim
czasie rozpowszechni si¢ wszedzie system zupelnej wol-
no$ci, po kilku latach juz nastatla zmiana. Wywotlala ja
wojna francusko-niemiecka z 1870—71. Wojna z jednej
strony pobudza uczucia i1 drazliwo$ci' narodowe, kaze
liczy¢ wigcej na wlasne sity, z drugiej wywoluje ogromny
wzrost wydatkéow, a temsamem skitania do wprowadze-
nia cet zaré6wno skarbowych jak i ekonomicznych. Doty-
czy to nietylko skutkow wojny, lecz i przygotowywania
si¢ na jej wybuch. Wzrost protekcyonizmu w ostatnich
paru dziesigtkach XIX stulecia pozostaje w $cistym zwiazku
z ideg zbrojnego pokoju. Panstwa przygotowuja si¢ do woj-
ny zaréwno pod wzgledem militarnym jak i finansowym.
Wzrasta wzajemna nieufno$¢, a zarazem wzrasta zapo-
trzebowanie skarbu, co wszystko wplywa na podwyzsze-
nie cel. A zreszta wojna nie jest jedynym argumentem
pozagospodarczym, ktéory wptywa na losy protekcyonizmu.
Bardzo charakterystycznem jest zdanie Juliusza Wolfa,
opisujace atmosfere, w ktorej doszla do skutku niemiecka
taryfa celna zr. 1902: »Prawde¢e mowigc, walczy si¢ tutaj
nietylko o mark¢ lub dwie marki cta wigcej, lecz o po-
tege stronnictw 1 grup zawodowych, o spoteczny ustrdj
panstwa, o kwestye kierunku rozwoju dla zycia niemie-
ckiego narodu. Clo na zboze jest tylko wystepujacym na
powierzchni¢ i odrazu widocznym wykladnikiem wig-
kszych problemoéow, ktéore brzmiag: »panstwo agrarne
1 panstwo przemyslowe«, gospodarstwo narodowe i §wia-
towe, nacyonalizm i imperyalizm«

1J. Wolf: Deutschland und der Weltmarkt, Cyt. u Bosea
Le S. 7.
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6. To splatanie czynnikéw gospodarczych z polity-
cznymi stwierdza wybuch i przebieg réznych wojen clo-
wych. Wojny clowe sg niekiedy zatargami, ktorych wy-
tacznem tlem jest spor gospodarczy o polityke celna.
Taka byla np. wojna clowa miegdzy Francya a Szwajcaryg
w latach 1893—1895. Szwajcarya protestowata przeciw
wysokim clom francuskim, antagonizmu politycznego tutaj
nie bylo. Podobnie wojna ctowa mi¢dzy Niemcami a Ro-
sya w latach 1893—94 raczej pozostawata w kontrascie
z przyjaznig tych obydwu panstw cesarskich. Natomiast
przewlekta wojna Clowa migdzy Francya a Wlochami,
trwajagca od r. 1888 do r. 1899, byta posrednio jednym
z przejawow walki Francyi z umacniajacem si¢ wtedy
trojprzymierzem. Wojna ctowa Austro-Wegier z Serbig,
ktéra wybuchta w r. 1906, przeciagneta si¢ do r. 1910
z powodu zatargow politycznych na tle przesilenia ane-
ksyjnego. Wojna clowa migdzy Rumuniag a Grecyg w la-
tach 1907—1911 wybuchtla jaku reakcya Rumunii przeciw
przesladowaniu Kucowotochéw w Macedonii przez greckie
bandy. Bardzo cze¢sto dlatego nie dochodzi do wojny cto-
wej, ze nastgpilo przedtem zblizenie polityczne migdzy
interesowanemi panstwami. Prawda jest tez, ze niekiedy
wojna clowa wywotuje zwrot w kierunku wolnosci han-
dlowej, np. Rosya po wojnie ctowej z Niemcami musiata
wkroczy¢ na droge traktatow handlowych. Ale w kazdym
razie wojna ctowa jest jednym tylko rodzajem wojny;
jezeli jej wypadki zdarzajg si¢ coraz czgsciej, to w kazdym
razie dowodzi to nietylko wzrostu trudno$ci czysto gospo-
darczych w polityce handlowej, lecz i wzrostu antagoni-
zmo6w polityczno-narodowych.

7. Wzgledy na sytuacye polityczno-wojskowa do-
chodzg tez bezposrednio do glosu, jako wazny argument
za ochrong celng. Jest to motyw, ktory kaze otoczy¢ pro-
tekcya gatezie wytworczodci, zwiazane bezposrednio
z obrong kraju. Upowszechnia si¢ przekonanie, wedtug
ktérego kraj nie powinien =zaleze¢ od zagranicy co do
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dowozu broni i amunicyi, gdyz latwo w razie wojny
moze zosta¢ odcigtym od tego dowozu. Powinien wigc
stara¢ si¢ rozwinag¢ u siebie przemyst wojenny. Jest to
argument bardzo potezny. Nietylko dlatego, ze ma za
soba powage A. Smitha, jego maksyme: »defence is of
much more importance than opulence« Otwiera
ten argument szeroko wrota protekcyonizmowi, cho¢ na po-
zor ma charakter wyjatkowy. Albowiem konieczno$¢ obrony
kraju moze uzasadni¢ ochron¢ celng w takich wypadkach,
w ktorych nie moznaby jej usprawiedliwi¢ czysto ekono-
micznymi argumentami. W zwyczajnych warunkach nie
mozna tej ochrony zbyt daleko forsowac; trzeba wyka-
zywaé, ze chroniony lub wychowywany przez cla prze-
myst ma zasadnicze warunki rozwoju, ze bedzie w stanie
podja¢ konkurencye¢ z zagranica, gdy tylko sil nabierze.
Natomiast wzgledy obrony kraju moga powota¢ do zycia
cieplarniane twory przemystowe. Tymi wzgledami mozna
uzasadni¢ ofiarg, ktora si¢ naktada na ogoét, i to w imig
najwyzszych interesOw narodowych, Naste¢pnie jest bardzo
gietkiem pojecie przemystu wojennego. Chodzi tu nietylko
o fabryki, ktére wyrabiaja armaty i amunicye, lecz ro-
wniez i o zaktady przemystowe, ktore tatwo moga swoja
produkcyge dostosowaé do potrzeb przemystu wojennego.
A wigc wyjatek staje si¢ czem$§ bardzo powaznem; obej-
muje caly przemysl zelazny, a czasem 1 inne jeszcze
przedmioty.

8. .Rozw6j industryalizacyi niektérych panstw przy-
czynit si¢ do wzmozenia sity pozagospodarczych argu-
mentow na rzecz wprowadzenia ochrony celnej. Albowiem
cla agrarne w tej wlasnie grupie argumentdéw czerpig
swoje oparcie. NajczeSciej zwolennicy tych cel powotuja
si¢ na to, ze kraj, ktory nie zywi sam swojej ludnosci,
moze by¢ tatwo odciety od dowozu z zagranicy i stangc
przed katastrofa glodowa. Dlatego domagaja si¢ cet na
artykuty rolnicze, cet, ktéoreby zabezpieczyly odpowiednia

II- Kybarski: Idea gospodarstwa narodowego. 18
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ich ceng i w ten sposdob pobudzity wigksza produkcje
rolng. Tak wig¢c rolnictwo staje w jednym szeregu z prze-
mystem wojennym. Staje si¢ czem$, co si¢ chroni ze
wzgledu na obrone¢ kraju, staje si¢ szczegdlnie doniosla
produkcja z punktu widzenia politycznego. Przytacza si¢
jeszcze inne argumenty na rzecz ochrony celnej rolni-
ctwa, jak np. argument, ze rolnictwo dostarcza najlepszego
i najzdrowszego rekruta, wdegc interes militarny panstwa
wymaga utrzymania ludno$ci rolniczej w odpowiedniej
proporcji. Tak wigc miejsce ekonomicznych dyskusji
zajmujg coraz bardziej dyskusje o charakterze politycznym,
kwestya potegi kraju wysuwa si¢ na plan pierwszy,
atmosfer¢ mig¢dzynarodowa przenika nieufno$¢ i zawis¢,
stowem, wraca duch merkantylizmu.

Zwolennicy wolnego handlu zdajg sobie jasno sprawe
z tego stanu rzeczy. Tak np. C. T. Bastable mowi wyra-
znie: »Jest rzecza jasnag, ze argumenty ekonomicze pure
and simple nie moga by¢ decydujacymi«. Jego zda-
niem podstawg protekcjonizmu jest idea narodowosci,
jak to wywodzi z pewnym przekasem: »By zrozumieé
stanowisko, zajmowane przez nowoczesnych przeciwnikow
wolnego handlu, jest nadewszystko istotnem uznanie,
ze narodowo$¢ jest kamieniem wegielnym ich systemu.
Obroncy protekcjonizmu z nuzaca jednostajno$cig przed-
stawiaja ten system jako narodowy, i przeciwstawiaja go
temu, co nazywaja kosmopolityzmem Adama Smitha ijego
uczniéw. Podkresla si¢ roszczenia narodu jako catosci
i uwaza za wazniejsze od roszczen jednostek i calego
Swiata. Jest widocznem, jak doskonale to stanowisko
harmonizuje z obecna polityka europejska 1 wogdle
wszystkich pafnstw protekcjonistycznych. Dana galaz wy-
tworczos$ci cierpi pod ci$nieniem zagranicznej konkurencji;
znaczy to, ze zagrozony jest interes narodowy. Wiegc
panstwo przystepuje do ochrony jej przed niebezpieczen-
stwem przez natozenie dodatkowych cel na obcy produkt,
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uwazajac za matowazng strate, ktora ponosi indywidualny
konsument i §wiat, wzigty jako calo$c« L

Jest istotnie cecha charakterystyczng protekcyonizmu,
ze stawia interes gospodarstwa narodowego na pierwszym
planie bez wzgledu nieraz na interes sasiadow lub nawet
interes ogdélny. Rozwdj wlasnej produkcyi ma dla niego
wyzsza warto$é, anizeli wzrost powszechnej pomyslnosci,
ktéory moze zabezpieczyé przyjecie wolnego handlu. Skro-,
mniejszy nawet rozw6j wlasny stawia si¢ wyzej, anizeli
uktad stosunkow, podnoszgcy roéwnomiernie bogactwo
wszystkich narodéw. I dlatego tak trudno porozumieé sig
zwolennikom wolnego handlu z jego przeciwnikami. Ci
pierwsi zwykle glusi sg na argumenty zaczerpnigte
z dziedziny interesu narodowego, bo zupelnie inaczej ten
interes pojmuja. A tymczasem protekcyonizm jest czg¢sto
tylko jedna z postaci patryotyzmu, czy tez wedlug innych,
szowinizmu narodowego. Przyjrzyjmy si¢ pogladom,
wyrazonym przez Cancrina, stawnego rosyjskiego ministra
skarbu, jednego z gldéwnych twoércow rosyjskiego prote-
kcyonizmu. Wskazuje on, ze bez systemu protekcyjnego
popada si¢ w zalezno§¢ od zagranicy, i zwalcza mysl,
wyrazonag przez Anglikow, wedlug ktéorej Rosya najlepiej
zrobi, poswiecajac si¢ wytacznie produkcyi rolnej. »Narod
pozostajacy w tyle bedzie cierpial nietylko pod wzglgedem
handlowym, lecz jako wie§ obcego miasta ucierpi na
samej swojej cywilizacyi, na wzroscie miast, na najbliz-
szej konsumcyi produktéw rolnych, na potedze i powa-
zaniu; krotko mowiac, pozostalby ten naréd w stanie
pewnego rodzaju barbarzynstwa, co nie byloby .nieszcze-
§ciem, gdyby inni byli tez w tym stanie, ale byltoby
wielkiem ztem w razie konfliktu z wyzej cywilizowa-
nymi« 2. W tych stowach przebija si¢ mocna cheé, by

1Bastable, 1. c. 8 118 i n.
2 Ehemaliger Finanzminister (Canorin): Die Oekonomie der
menschlichen Gesellschaften 1845. S. 236/
18+
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naréd byt podobnym do innych narodow, by miat to, co
majg inni. Ta tendencya, tak mocno wystgpujaca w osta-
tnich czasach, w ten sposob zostala scharakteryzowana
przez Bagehota: »Wiara w protekcyonizm, wyrasta,
podobnie jak chwast, na kazdej ziemi. Pytano raz Thiersa:
»Dlaczego pan daje premie francuskim przemystowcom,
rafinujagcym cukier«? Na to on odpowiedziat: »Chce, by
dymity kominy fabryczne«. Kazdy nardd chce sprowadzié
pomyslnos¢ jakiej$§ waznej wytworczosci. Nie troszczy sie
0 to, z jakim kosztem jest to potaczone dla konsumenta
1 mniej waznych przemystéw. Bodaj czy zna on ujemne
strony tego stanu i ich rozmiary; nigdy nie bedzie o tern
czytal, nigdy nie pojmie motywow, ktore tego dowodzg;
plastyczny obraz dymigcych komindéw pochtonie caly
umyst« 1.

Niewatpliwie jest prawda, ze narod tatwiej jest
przekona¢ argumentami, ktoére apelujag do jego niezale-
znosci, do jego dumy, ktére obiecuja mu pelny rozwoj
we wszystkich kierunkach, anizeli przy pomocy nudnych
ekonomicznych wywodow. Trzeba przytem pamigtad, ze
bardzo cze¢sto dziataja nie tyle §wiadome argumenty, po-
wotujace si¢ na potrzebg obrony kraju, na rozwdj jego
samodzielno$ci, ile poprostu uczucie patryotyczne, nie
zawsze Wwystepujace w postaci skrystalizowanych dowo-
dow. Stuszne bardzo uwagi pod tym wzgledem robi
Frank W. Thaussig, jeden z mniej licznych amerykan-
skich ekonomistow, ktorzy nie podzielaja protekcyonisty-
cznego entuzyazmu: »Wplyw ducha narodowego i wo-
jowniczego na opini¢ publiczng si¢ga daleko poza ostrozne
rozwazania zyskow i strat, wynikajacych z wojny i po-
koju. Pobudza on caly szereg uczué, ktore zwracaja si¢
przeciw handlowi z innymi krajami. Pobudza w kazdej
sferze migdzynarodowe wspolzawodnictwo. Rozwazne
i doktadne obliczanie zyskow zagranicznego handlu, ktdre
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jest zadaniem ekonomistéow, prawdopodobnie okre$la za-
patrywania bardzo ciasnego kota ludzi. Stan umystu
ogromnej wigkszosci okre$lajg ich ogdlne uczucia i uprze-
dzenia. A te zwracaja si¢ ku rodzibnemu krajowi, a prze-
ciw obcym, sprzyjaja krajowym rynkom i produktom,
a przeciwne s3 obcej konkurencyi. Dodajmy do tego sil-
ny apel argumentacyi protekcyonistycznej do instynkto-
wnych uprzedzen i wewngtrznego egoizmu kazdej prze-
cietnej jednostki, a bedziemy mieli wyjasnienie zrodlo jej
ciagtej sity« J.

Wszystkie powyzsze wywody wskazuja jasno, ze
kierunek .gospodarstwa narodowego, ktoéry znajduje swoj
wyraz w protekcyonizmie, jest zwiazany S§$ci§le z catem
zyciem narodowem, jest okreslony przez najréznorodniejsze
pobudki: zaré6wno rozumowe argumenty, jak i uczuciowe
reakcye. W protekcyonizmie celnym obecnej chwili
przejawia si¢ najsilniej idea, ze gospodarstwo narodowe
powinno by¢ czynnie popierane. Zaznaczamy : obecnej
chwili; niepodobna bowiem wiaza¢ nierozerwalnie idei
ochrony celnej i idei gospodarstwa narodowego. Niepo-
dobna tez po6js¢ daleko w ocenie znaczenia systemu cel-
nego, jak np. poszedt H. Eisenhart w ri 1844, wyrazajac
nast¢pujace poglady: »System ochrony celnej jest gwa-
rancyg indywidualno$ci narodu. Dopiero dzigki nie-
mu nardd staje si¢ panem we wlasnym domu i moze
robi¢ zarzadzenia, ktoére uwaza za celowe... Jest to mur
moralny, jest to ptot, ktéorym nardéd oddziela swoja za-
grod¢ od wszelkich innych, poza ktérym przechowuje
swoje lary i penaty. Jednem stowem, jest to warunek
indywidualno$ci narodowej, tego koniecznego
cztonka w organizmie bistoryi §wiata«2

1 Public, of the Amer. Econ. Assoc. Papers of the 17-th. mee-
ting Part. T 1905. Frank W. Taussig, The present position ofthe
doctrine of free trade S. 62.

2H. Eisenhart, Philosophie des Staates. II Th. Positives Sy-
stem der Volkswirtschaft oder 6konomische Socialth. 1814 S. 122.
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Najpierw bowiem nie wszystko sprowadza si¢ do
protekcyonizmu celnego. WidzieliSmy juz przedtem potg-
zne przejawy idei gospodarstwa narodowego, ktore nie
maja nic wspodlnego z systemem ochrony celnej. Naste-
pnie kwestya, czy stosowaé cta lub nie, to kwestya kon-
kretnego interesu narodowo-gospodarczego, a nie bez-
wzglednej zasady. Interes gospodarstwa narodowego mo-
ze wymagaé w pewnej chwili, by odstapi¢ od bezwzgle-
dnego protekcyonizmu, a mimo to gospodarstwo narodowe
bedzie nadal istniato jako co§ odr¢bnego i zachowa swoja
spojnos¢, ktéora np. zachowalo w Anglii mimo panowania,
zasadniczo biorac, idei wolnej wymiany. Dzisiaj jednak
bezsprzecznie idea gospodarstwa narodowego swodj naj-
bardziej czynny udzial znajduje w ochronie celne;j.

Polityka celna i wogble cata polityka gospodarcza
musi w roéznych krajach wystepowaé w roéznych po-
staciach, przy =zachowaniu jednej wspélnej daznosci
do rozwoju gospodarstwa narodowego. To tez gdy
pytamy o szczegdétowa jej tre§¢, musimy zej$¢ na grunt
bardziej konkretny. Nie mozemy coprawda analizowad
szczegbétowo polityki gospodarczej wszystkich krajéow po
kolei, ale mozemy si¢ przyjrze¢ typowym jej kierun-
kom. Mozemy zbadaé, jak rdézne gospodarstwa narodowe
pojmuja swoja samodzielno$¢ gospodarcza, jak reaguja na
ujednostajniajgce dziatanie gospodarstwa §wiatowego.
I osobno musimy rozpatrze¢ dazno$ci mocarstw gospo-
darczych, a osobno kierunki polityczno-ekonomiczne $re-
dnich i matych panstw i ich potozenie.



ROZDZIAL V.

Problem autarkii mocarstw gospodarczych
i zagadnienie panstwa przemyslowego w Niemczech
wspolczesnych.

1. Idea migdzynarodowego podzialu pracy doznala
pod jednym wzgledem daleko sig¢gajacego przeprowadze-
nia. Jak juz wspomnieli§my, w drugiej polowie XIX wieku
niektére panstwa przeobrazaly si¢ na panstwa przemy-
stowe, to znaczy na panstwa, ktore w zwiazku z wielkim
rozwojem produkcyi przemystowej nie moga juz same
wyzywi¢ swojej ludno$ci, lecz znajduja si¢ pod tym wzgle-
dem w istotnej zaleznos$ci od zagranicy. W tern bowiem
tkwi, wedlug zgodnych zapatrywan ekonomistéw, istota
pahstwa przemystowego. W takiem potozeniu znalazly
si¢ nietylko mate panstewka nadmorskie, majace gesta
ludno$¢ i dzigki swoim warunkom geograficznym wyspe-
cyalizowane w posrednictwie handlowem i wytworczosci
przemystowej; znalazta si¢ w niem takze 1 Wielka Bry-
tania a w cze¢$ci i Niemcy, kraje o przodujacej kulturze
rolnej i rozleglych obszarach ziemi, zdolnej do uprawy.
Ludnos$¢ ich zwraca si¢ gtownie ku przemyslowej wy-
tworczo$ci, ich rolnictwo albo nie jest w stanie wyzywic
wzrastajacej liczby mieszkancow, albo tez przestaje sie
w pewnych kierunkach optaca¢. Ot6z tutaj miedzynaro-
dowy podzial pracy posunat si¢ daleko. Prawda, ze i da-
wniej mig¢dzynarodowy handel zbozem odgrywal wielka
role. Ale wyréwnywat on albo braki pewnych prowincyi,
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albo deficyt, wywotany przez nieurodzaje. Mocarstwa i wo-
gole wigksze panstwa, wzigte jako cato$é, miaty charakter
rolniczy, nie byly bezwzglednie skazane na dowdz z za-
granicy co do utrzymania swojej ludnoSci.

Zalezno$¢ od dowozu $rodkéw zywnosci, bez ktorego
stanowczo nie mozna si¢ obej$¢, jest najwyzszym rodza-
jem zalezno$ci. Wedtug liberalizmu, nie kryje si¢ w tern
nic niebezpiecznego, przeciwnie, jest to zréodlo wzrasta-
jacej miedzynarodowej solidarno$ci gospodarczej. Postep
gospodarczy, jego zdaniem, zasadza si¢ na coraz wigkszej
specyalizacyi narodow. A tymczasem w panstwach, w kto-
rych ta specyalizacya posunegta si¢ najdalej, widzimy
przejawy przeciwnych tendency!. Ustala si¢ przekonanie,
ze te mocarstwa daza do autarkii, do wytwarzania wszyst-
kiego u siebie, a wyparcia zagranicy z swoich rynkow.
»Zyjemy w czasie powstawania »pafistw §wiatowych« (Welt-
reiche), z tendencya do wytworzenia u siebie zamknigtych
obszarow gospodarczych«... »I tak widzimy na calej kuli
ziemskiej u wielkich mocarstw $§wiata wzrost dazen do
zamknigcia si¢ w stosunku do zagranicy« 1 Zjawia si¢ teo-
rya trzech wzglednie czterech mocarstw gospodarczych,
ktére majg dazy¢ do wewnegtrznej autarkii, do wytwo-
rzenia stanu gospodarczego, redukujagcego do minimum
ich zalezno$¢ od zagranicy. Do tych mocarstw liczy sig
W. Brytani¢, Uni¢ pdéinocno-amerykanska, Rosye¢ i czasami
takze Francyg¢. W Niemczech rozpowszechnila si¢ gtownie
na schytku XIX wieku i pocz. XX cata literatura, ktora
maluje wymownie niebezpieczenstwa tego stanu, a tylko
mniejsza liczba autorow, nastrojona liberalnie, usiluje roz-
proszy¢ te obawy. Wedlug przewazajacej opinii, panstwo
musi stanowi¢ calo§¢ gospodarczg, musi by¢ jak najmniej
co do swojej istotnej struktury zaleznem od zagranicy,

1Prancke, Weltpolitik und Socialreform 1 c¢. S. Ill i n,;
M. Sering, Die Handelspolitik der Grossstaaten und die Kriegs-
flotte 1. c. S. 38.
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wzglednie politycznemi gwarancyami zabezpieczyC si¢
od ujemnych wplywoéw koniecznej zaleznosci gospodar-
czej. Czyz wigc zamiast ideatow Cobdena. realizuje si¢
po stu latach wutopia J. G. Fichtego? Czy wkraczamy
w epoke zamknietych panstw handlowych? Niepodobna
da¢ na to pytanie generalnej odpowiedzi. Chcac si¢ w tem
zoryentowaé¢, w jakim kierunku przeobraza si¢ dzisiejsze
gospodarstwo narodowe i jakie tendencye niem kieruja,
musimy przyjrze¢ si¢ konkretnie kilku najwazniejszym
wyktadom omawianej tendencyi.

2. Zacznijmy od Wielkiej Brytanii. Jest to
w ktorym od do$¢ dawna, od lat kilkudziesigciu rolnictwo
nie wzrasta rOwnomiernie z innemi gal¢ziami produkceyi,
lecz utrzymuje si¢ co do liczby zajetych w niem oséb na
jednym mniej wigcej poziomie. Temsamem wigc juz od
dos¢ dawna ludno$¢ Wielkiej Brytanii skazana jest na
dowodz zywnosci z zagranicy. Tutaj rzeczywiscie mamy
do czynienia z wypadkiem, Ze w razie odcigcia tych wysp
od zagranicy, a braku zasobow na miejscu, wczesniej czy
p6zniej — obojetnem jest, czy za 2, czy za 4 mie-
sigce — moze wybuchna¢ klgska glodowa. W Anglii co
do tego nie zywiono obaw. Wielki rozw6j przemystowy
uwazano za gwarancy¢ jej sily politycznej i gospodarczej,
dowoz za$ jest zabezpieczony przez panowanie na morzu.
Chlubiono si¢ raczej tem, ze Anglia moze S$cigga¢ do sie-
bie produkty catego $wiata, a nie potrzebuje zwracaé
swoich sit produkcyjnych w mniej intratnym kierunku.
Jest to zasadniczy poglad angielski, jednak co do szcze-
gotowej swojej tresci przeszedl on pewna ewolucye, a na-
wet chwieje si¢ w swoich podstawach. Mianowicie miej-
sce dawnego entuzyastycznego liberalizmu coraz bardziej
zajmuja imperyalistyczne dazenia, przejawiajace si¢ w naj-
rozmaitszych postaciach.

Czyz wigc imperyalizm jest wyrazem dazenia do
autarkii, do pelnego uniezaleznienia od zagranicy? Nasuwa-
toby si¢ tu tatwe bardzo uogoélnienie. Wielka Brytania

kraj,
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nie jest w stanie siebie wyzywié, ani tez znalez¢ u siebie
wszystkich surowcow przemystowych. Natomiast zaro6wno
surowce, jak 1 zywno$¢, znajdujg si¢ w obfitosci w jej
koloniach i posiadto§ciach zamorskich. A wigc przez opar-
cie si¢ na nich, Wig¢ksza Brytania wytworzy zupetnie
samodzielng cato$¢, zblizy si¢ do typu zamknigtego pan-
stwa handlowego.

Powyzsze uogoélnienie byloby zbyt pospieszne. By
zdaé¢ sobie sprawe z tego, w jakim kierunku podaza bry-
tyjskie gospodarstwo narodowe, trzeba najpierw zapoznaé
si¢ z problemem kolonialnym. Z punktu widzenia pra-
wnego, pozostaja angielskie kolonie samorzadne w bardzo
luznym stosunku do kraju macierzystego. Migdzy angiel-
skimi me¢zami stanu kierunku liberalnego rozpowszechnio-
nym byl poglad, ze za przyktadem Stanéw Poéinocno-
amerykanskich, ktore si¢ oderwatly w w. XVIII, pojda
i inne kolonie, gdy tylko dojda do pewnego stopnia roz-
woju. Wielu z nich pogodzilo si¢ z ta ewentualnoscia.
Przeciwko temu podniosta si¢ reakcya. ktora chce cate
niezmierne imperyum brytyjskie traktowaé¢ jako jedna
cato§¢ polityczna 1 gospodarcza, chce wzmocnié¢ jego
spojnos¢.

Wskazuje si¢ nieraz, ze Wielka Brytania nie moze
zastagpi¢ swojego handlu zagranicznego wzmozeniem
w powaznych rozmiarach, stosunké6w handlowych z kolo-
niami, gdyz one wogoéle nie zajmuja pierwszorzg¢dnego
miejsca w jej ogbélnym zagranicznym obrocie (w S$cislej-
szem znaczeniu tego wyrazu). Tak np. z ogdlnego wy-
wozu Wielkiej Brytanii przypada na wyw'éz do jej za-
morskich posiadtosci okoto 33°/0 w latach ostatnich. Na
podstawie tego wypowiada si¢ niejednokrotnie wniosek,
ze zwiazek gospodarczy migdzy W. Brytania z jej kolo-
niami jest do$¢ luzny, gdyz inne kraje, np. Stany Zjedno-
czone, maja dla W. Brytanii wigksze znaczenie od naj-
wazniejszych nawet kolonii. Trzeba jednak z innej strony
przyjrze¢ si¢ tej kwestyi: zbadaé, jaka role w handlu
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wazniejszych kolonii odgrywaja stosunki z W. Brytania.
Ot6z widzimy, ze w ogélnym eksporcie Kanady, wyno-
szacym w 1. 1913 355 milionéw dolaréw, przypada 177
milionéw na eksport do W. Brytanii, a 139 do Stanéw
Zjednoczonych; w ogdélnym imporcie Kanady 670 milio-
noéw zajmuja Stany Zjednoczone 435 mil. a W. Brytania
tylko 138 milionéw. Do r. 1875 w imporcie Kanady miata
W. Brytania przewage nad Stanami, do r. 1885 mniej
wigcej rownowazyly si¢ te dwa panstwa, a od r. 1886
przewaga Stan6w wzrasta stalel Inaczej' ma si¢ rzecz
w handlu zagranicznym »Commonwealth of Australia,
cho¢ i tu zmniejszal si¢ udziat W. Brytanii. Z o.gdélnego
importu do »Commonwealth« przypada przecigtnie w la-
tach 1891 do 95 — 71-26% na W. Brytani¢, w latach
1896 do 1900 — 64-56°/0, w latach 1901 do 1905— 58-33%,
w latach 1906—1910 — 60-67%. W kazdym razie jednak,
gdy uwzglednimy import z innych brytyjskich kolonii,
nie dochodzi nigdy udziat handlu zagranicznego do %
ogbélnego importu. Eksport do W. Brytanii z Common-
wealth w latach 1891—95 wynosil 70-68%, w latach
1896 do 1900 juz 59-92%, w latach 1901 do 1905 mniej
niz poloweg, bo 46-71°/at w latach 1906—1910 47-57%. Cho-
ciaz uwzglednimy eksport do innych kolonii angielskich,
musimy stwierdzi¢, ze w pigcioleciu 1906—1910 udziat
zupelnie obcego eksportu doszedt do 36-92%, kiedy w la-
tach 1891—95 =z lekka tylko przekraczal jedna piagta
ogdtu2 Nie mozna przesadza¢ znaczenia tych cyfr i wnio-
skowa¢ na temat szybkiego rozluZnienia si¢ stosunkow
W. Brytanii z koloniami. Trzeba pamigta¢, ze w kolo-
niach angielskich ulokowane sa bardzo liczne angielskie
kapitaly, ze caly system pieni¢zny i kredytowy tych ko-
lonii opiera si¢ ostatecznie o Londyn, ze dalej handel

1 The Canada Year Book 1912 Ottawa 1913 S. 95 i n.
2 Official Year Book of the Commonwealth of Australia V. 6

1913 S. 598 i n.
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dokonywa si¢ przewaznie na angielskich okretach, tak np,,
do australijskich portéw zawija wciaz ponad 75°/0 ogoél-
nej tonazy angielskiej. Ale niemniej zachodza objawy
niepokojace dla jednos$ci imperyum brytyjskiego. Na tem
tle budzi si¢ nowoczesny imperyalizm brytyjski.

3. Jaki jest jego cel? Na to wyrazna odpowied?
daje W. O. S. Hewins. Wedlug niego polityka imperyali-
styczna musi si¢ oprze¢ na podstawach gospodarczych
i taki imperyalizm nazywa on »konstruktywnym«. Rozu-
mie on przez to polityke panstwowa, ktéra w planowy
spos6éb na miejsce Zjednoczonego krdlestwa stawia cate
Imperyum, 1 ktéora w szczegdlnosci okresla polityke go-
spodarcza nie tak jak dotychczas wedlug interesu kon-
sumenta, lecz wedlug interesow imperyum. »Tego impe-
ryalistycznego interesu nie mozna mierzy¢ wedlug miary
bezposredniego lub przysztego zysku gospodarczego, jego
Znaczenie wynika raczej z umocnienia politycznej i spo-
tecznej wytrzymatoSci i pomnozenia sily Imperyume
A wiegc krotko mowiagce, interes gospodarczy nalezy podpo-
rzadkowaé¢ wyzszemu interesowi politycznemu i narodowe-
mu. Podobnie jak cytowany autor, patrzy na rzeczy gtéwny
agitator imperyalizmu Joe Chamberlain: »Zawsze uzna-
watem, Ze przy zachowaniu wolnego handlu wigcej cze-
kow przeptynie przez Domy Clearingowe i moze wzrds¢
wydajnos¢ podatku od dochodow; ale czy niema wig-
kszych rzeczy od tego? Bogactwo nasze moze wzrdseé,
ale mimo to moze skonczy¢ si¢ nasza misya narodowa.
A przeciw temu protestuj¢ calg sila mojej natury« (Mowa
z 8 lipca 1904 r.). Przytem jednak jedno$¢ imperyum,
ktora istnieje jako cato$¢ polityczna i duchowa, musi by¢é
zaciesniona weztami gospodarczymi. »Jedno§¢ imperyum,
mowit jeszcze dawniej Chamberlain, jest wskazana nam

1 Schriften des Ver. f. Soc. Politik. 91 II Bd. 1901. W- A. S.
Hewins, Der Imperialismus und seine voraussichtliche Wirkung
auf die Handelspolitik des Ver. Konigreichs. S. 111.
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uczuciem; ale roéwniez i interes nam ja wskazuje; pier-
wszym obowiazkiem naszych mezoéw stanu jest na pod-
stawie materyalnych interesow utwierdzi¢ na wieczno$¢
te unig« L

Imperyalizm angielski jest dawna idea, ktorej pier-
wszym wielkim propagatorem byt moralista Th. Carlyle,
zawsze protestujacy przeciw przecenianiu materyalnych
pobudek; pierwszym teoretykiem byt historyk Seeley,
ktéory widzi w wzro$cie imperyum tylko rozszerzenie zy-
cia narodowego. Podstawy gospodarcze temu ruchowi
dano w ostatnich dziesigtkach XIX, gtownie dzieki pro-
pagandzie Chamberlaina. Nie bez racyi powoluje si¢ on
na przyktad niemieckiego Zollvereinu. Podobne jest tto
ideowe obudwu ruchéw, mimo wielu roéznic historycznych.
Imperyalizm brytyjski, podobnie jak ruch skupiajacy sig
wookolo Lista, wysuwa na pierwszy plan interes naro-
dowy, za mniej wazne uwaza za§ bezposrednie korzy$ci
materyalne jednostek. Dochodzi do zdania, ze w pewnych
wypadkach trzeba poswigca¢ te materyalne korzy$ci dla
wyzszych zadan narodowych. Wskazuje wyraznie, ze
wprowadzenie w czyn polityki imperyalistycznej bedzie
mofiarg dla Anglii, ktora jednak ona powinna ponie$§¢ w imig
wyzszych celow. Nalezy na politycznej drodze zacie$nié
takze i gospodarcze stosunki mig¢dzy krajem macierzystym
a posiadto$ciami, rozrzuconemi po catej kuli ziemskie;j.
Wbrew liberalizmowi ekonomicznemu, nie uwaza imperya-
lizm samej konkurencyi, samych stosunkéw gospodarczych
za dostateczny wezet. Trzeba przez panstwowa interwen-
cye nada¢ pewien $wiadomy kierunek tym interesom.
Tak wigc w postaci imperyalizmu dochodzi do coraz sil-
niejszego glosu idea gospodarstwa narodowego jako ca-
tosci, podporzadkowanej potrzebom ogoélnego zycia narodo-
wego, celowo rozwijanej przez polityke gospodarcza.

1 Victor Berard, LAnglettere et l'Impérialisme V-e éd.
1911. S. 69.
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Do osiagnigcia tego celu wioda rézne drogi. Najbar-
dziej popularng byla idea, by stworzy¢ z kolonii i kraju,
macierzystego jedno$¢ handlowo-polityczng. Ani Cham-
berlain, ani nikt z jego popleczniké6w nie marzyl o temy
by usungé¢ zupeitnie autonomig¢ clowg kolonii. Celem jego
jest wolny handel wewnatrz catego Imperyum. By jednak
ten wolny handel urzeczywistni¢, musi W. Brytania od-
réznia¢ w swoim systemie celnym kraje obce i wlasne
kolonie. Musi na produkty krajow obcych, konkurujace
z kolonialnemi. natozy¢ choéby umiarkowane clo, a na
zasadzie wzajemno$ci traktowaé je gorzej od produktow
kolonialnych. Oczywiscie, ze ten system oznacza protekcye
celng 1 chce postawi¢ zapory importowi z krajow obcych,,
a wzmo6dz wzajemny obrét wewnatrz samego imperyum.
Gdyby ta mys$l zostata zrealizowana, pszenica kanadyjska
bytaby w lepszem potozeniu od pszenicy pochodzacej
z Unii poélnocno-amerykanskiej, a migso z Australii kon-
kurowatoby skuteczniej z mi¢sem argentynskiem. Zmniej-
szytby si¢ wzglednie a moze i bezwzglednie import nie-
ktéorych zagranicznych towaréw do W. Brytanii i jej
kolonii. Ale od tego jeszcze bardzo daleko do samostar-
czalno$ci brytyjskiego imperyum. Propagatorzy imperya-
lizmu sa petni dumy rasowej. Juz Charles Dilke przejety
byl idea wielkosci swojej rasy, ktora juz dzisiaj »otacza
§wiat caly, a by¢ moze, ze jest przeznaczona do tego, by
ten $wiat catly soba pokryé«x Podobnie Chamberlain
czgsto moO6wi o stworzeniu imperyum, jakiego jeszcze
$§wiat nie widzial. Ale nigdy nie moéwi o jakiem$§ zam-
knigtem panstwie handlowem, o ograniczeniu gospodar-
czych stosunkow z zagranicg. Jest to niewatpliwie rzecza

1 Ch. W. Dilke, Greater Britain: A record of travel in en-
glish-speaking countries London 1894, 8 ed. Przedmowa do 1 wyd.
z roku 1868. Trzeba zauwazy¢, ze Dilke swojem pojgciem obejmuje
wszystkie ludy anglo-saxonskie, a wigc takze Pdinocna Ameryke.
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mato realng; ale przedewszystkiem dla W. Brytanii jest
to rzeczg niepotrzebng. A to z nastepujacych powodow.

4. Prawda, ze gdyby chodzitlo o to, by stworzyé
imperyum, ktéore moze si¢ w zupeilnoSci oby¢ bez zagra-
nicy, to zupelnie dobre warunki do tego przedstawia
imperyum brytyjskie. Niezmierne jego posiadtosci rozrzu-
cone sa po wszystkich czeSciach §wiata, po wszystkich
klimatach. Kryja w sobie najréoznorodniejsze zasoby, do-
tychczas w czg$ci tylko wyzyskane. Sa one w stanie stuzy¢
zar6wno za podstawe wielkiej produkcyi rolnej, jak i do-
starcza¢ surowcow dla przemystu. Maja tak wegiel 1 zZe-
lazo, jak i ztoto i dyamenty. Ale chodzi o to, czy optaci
si¢ w sztuczny sposoéb wigza¢ obrot kolonii wylacznie
z imperyum, gdy lepsze warunki moze on uzyskaé dzigki
handlowi z zupelnie obcymi krajami.

Dazenie do autarkii gospodarczej zazwyczaj uzasa-
dnia si¢ tem, Ze w razie wojny panstwo, skazane na do-
wéz z zagranicy, moze znale§¢ si¢ w krytycznem poto-
zeniu. Dlatego winno panstwo rozwinag¢ u siebie galezie
produkcyi, istotnie dla swego bytu potrzebne. Ten argu-
ment nie znajduje zastosowania do imperyum brytyj-
skiego. Bez wzgledu na ten lub inny stosunek do kolonii,
W. Brytania musi droga morska dowozi¢ wigkszg czesé
$§rodkéw zywnos$ci. Istotne znaczenie ma panowanie na
morzu. Gdyby stracita je w razie wojny, to w takim ra-
zie na nic si¢ nie zda zupelne przystosowanie zycia go-
spodarczego brytyjskich posiadtosci do potrzeb kraju
macierzystego, bo te kolonie w tym wypadku faktycznie
znajda si¢ za jego granicami. Z drugiej strony, dopoki
W. Brytania utrzymuje panowanie na morzu, dopdty
i w razie wojny produkcya calego S$wiata stoi dla niej
otworem; nie potrzebuje sprowadzaé¢ produktow rolnych
z Australii, jezeli je moze dosta¢ z Tunisu lub Algieru.

A natomiast bardzo powazne wzgledy przemawiaja
przeciw bezwzgl¢ednemu wysuwaniu idei autarkii gospo-
darczej. Kolonie angielskie, mimo liczby ludno$ci i wzgle-
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dnie szybkiego tempa przyrostu, nie s3 w stanie wchtonaé
przewaznej cz¢Sci produktow angielskich, ani tez zaspo-
koi¢ swoja produkcya roéznorodnych kulturalnych potrzeb
angielskiego spoteczenstwa. Takze imperyaliSci angielscy
chca sprzedawaé produkty krajowe na obcych rynkach
i uznaja stuszno$¢ liberalnej zasady, ze w takim razie
trzeba roéwniez 1 kupowaé obce produkty. Imperyali$ci
chca zacie$ni¢ wezly miedzy rynkiem macierzystym a ryn-
kiem kolonialnym, ale nie marzag o tern, by stworzy¢
wytaczno§¢ jednego rynku na drugim. Chodzi tu o stwo-
rzenie jednego wielkiego gospodarstwa narodowego,
0 mozliwa jego wielostronno$¢, przyczem cale imperyum
pojmuje si¢ jako jedna calo§¢ 1 podstawg dla podzialu
pracy. Ale idei tej nie posuwa si¢ zbyt daleko, nie marzy
si¢ o tem, by z kraju macierzystego zrobi¢ jeden jedyny
warsztat dla calego imperyum, tak jak dawniej, gdy W. Bry-
tania miata by¢ wedlug liberalnych marzen, »workshop
of the world«, gdy tymczasem kolonie wyspecjalizuja si¢
w dostarczaniu surowcoéw przemystowych i ptodoéw rol-
niczych. Przeciwnie, zamorskie posiadlo$ci brytyjskie daza
same u siebie do wielostronno$ci gospodarczej, do prze-
twarzania wtasnych surowco6w i ptoddéw naturalnych, do
stworzenia przemystu fabrycznego. Nie chca by¢ tylko
jednostronng czes$cig wigkszej catosci, ale chca by¢ w imig
wspolnosci rasowo-narodowej takze czeSciami wigkszej
organizacyi, zachowujac znaczng samodzielno$¢ polityczna
1 gospodarcza. Jak juz podkreslaliSmy parokrotnie, taczni-
kiem jest czynnik polityczno-narodowy i on dopiero wy-
wotuje dazenia do tego, by zacie$ni¢ wewnetrzne wezly
gospodarcze, nawet za cen¢ pewnych ofiar materyalnych.
Ostatecznym jednak celem jest jak najwigkszy udzial
w handlu $wiatowym a nie przegrodzenie si¢ od niego
murem celnych ograniczen. O dazeniu W. Brytanii do
autarkii gospodarczej czyta si¢ czasami w publikacyach
niemieckich, zajmujacych si¢ kwestya §wiatowego wspot-
zawodnictwa mocarstw gospodarczych; nie znajdujemy
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jednak powaznych dazen w tym kierunku zaréwno w ob-
fitej imperyalistycznej literaturze angielskiej, jak i w an-
gielskiej polityce gospodarczej.

5. Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocnej sa krajem,
ktoéry najcze¢Sciej pomawia si¢ o dazenie do wytworzenia'
autarkii gospodarczej. Istotnie, pod wzgledem geografi-
cznym maja one najwigcej danych do roszczen w tym
kierunku, wigcej niz kazde inne panstwo. Stanowia roz-
legty, zwarty obszar, rozciagajacy si¢ od jednego oceanu
do drugiego, ktéory obejmuje rozne klimaty, jest w stanie
pomiesci¢ o wiele wigcej ludno$ci niz obecnie tam mie-
szka, a ktory tatwo jest spoi¢ w jedna cato$¢ dzieki ob-
fitosci dréog wodnych przynajmniej we wschodniej, wa-
zniejszej jego czeSci, i dzigki bardzo przyjaznym warun-
kom dla rozwoju sieci kolejowej. Z warunkéw tych sko-
rzystaty tez w peini Stany Zjednoczone. Pod wzgledem
réznorodno$ci produkcyjnej Stany Zjednoczone zajmuja
wyjatkowe stanowisko: sg rownoczes$nie krajem rolniczym,
jednym 2z pierwszych w $wiecie, maja obfite surowce
przemystowe, wegiel, zelazo, welng, bawelneg, a rozwijaja
tez potezna produkcye fabryczna, o wielkiej sile konku-
rencyjnej na rynkach $wiatowych. H. Dietzel coprawda
robi sceptyczna uwage : »Brak jest niektéorych waznych
materyatow, np. niklu, juty i kauczuku, a réwniez i nie-
ktéorych waznych $rodkéw zywnosci, przedewszystkiem
herbaty i kawy... Chociaz przewazna liczb¢ surowcow
mozna wprost uzyskiwaé¢ w kraju, to byloby rzecza go-
spodarczo nieracyonalnag wyzyskiwa¢ w catej pelni t¢ mo-
zliwos$¢ techniczna; proba, by narodowe zapotrzebowanie
pokry¢é w zupelnosci przez produkty pracy narodowej,
wywotataby gwattowne wzmozenie kosztéw produkeyi,
innemi slowy, zubozenie ludno$ci«l Ale inni pisarze bar-
dziej optymistycznie oceniajag warunki produkcyjne Sta-
noéw Zjednoczonych. Tak np. Sering zaznacza: »Nie ma

1H. Dietzel, Theorie von den drei Weltreichen 1900. S. 33.
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dzisiaj prawie zadnego surowca przemystowego, zadnego
§rodka zywnosci i1 spozycia, ktoéregoby nie byla w stanie
wytwarzaé ta wielka republika razem 2z swojemi przy-
legtosciami. Uzyskuje ona w ten sposdéb niezalezno$¢ go-
spodarcza w tak wielkim stopniu, w jakim nie posiada
jej zadne inne panstwo $wiata« I

Wspomniane przez Dietzla luki w wielostronnosci
gospodarczej Stanow Zjednoczonych sg powazne, nie
zmieniaja one jednak ogdlnego stanu rzeczy. Brak jest
Stanom niektérych surowcow, ale ostatecznie te mozna
zastapi¢ innymi, a cz¢Sciowo mozna je uzyskiwaé w po-
siadtosciach kolonialnych Unii. Gdyby$my chcieli wnio-
skowa¢ na podstawie bogactw naturalnych i warunkéw
geograficznych, w ktorych ten kraj si¢ znajduje, wypo-
wiedzieliby§my poglad, ze Stany Zjednoczone moga stwo-
rzy¢ zamknietg calo$¢ gospodarcza. Ale od moznos$ci geo-
graficzno-naturalnej do racyonalnosci polityczno-gospodar-
czej jeszcze daleka jest droga. Politycy i ekonomisci Sta-
now nie my$la o tem, by odcia¢ si¢ od dowozu z zagra-
nicy i wszystko wyrabia¢ u siebie. Pod tym wzgledem
Dietzel ma racye. Przeciez w imporcie Stanow Zjedn.
wynoszacym w r. 1913 — 9,393 mil. frankéw przypada
5,088 mil. frankéw na import surowcow przemystowych,
W tymze roku na ogdélng sume¢ eksportu wynoszaca
12,582 milionéw frankéw, przypada 5,906 miliondw na
eksport surowcow. W kazdym razie jest rzecza znamien-
na, ze juz od r. 1892, w ktorym eksport $rodkéw zywno-
§ci z Standéw Zjednoczonych wynidst 2,658 mil. frankow,
pozycya ta wykazuje pewne wahania in plus i in minus,
ale nie wykazuje bezwzglednego wzrostu. W niektérych
latach poézniejszych przekracza stosunkowo nieznacznie
te sume, a bardzo czegsto opada ponizej dwoch miliardow.
Natomiast wcigz wzrasta silnie eksport surowcoé6w prze-
mystowych, a stosunkowo najsilniej wzrasta eksport go-

1M Sering, L c S. 19
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towych produktéw fabrycznych'. Jeszcze w r. 1896 eksport
tych ostatnich nie dochodzit jednego miliarda fr. (970
mil.), a w roku 1913 wyniést 4,075 miliardéw frankéow h
Stany Zjednoczone staja si¢ grozne obecnie nietyle jako
producent zboza, wogodle S$rodkow zywnosci, ile jako
kraj, eksportujacy gotowe fabrykaty, ktore dzigki swoim
odregbnym wtasciwosciom sa w stanie podja¢ skuteczng
konkurencye¢ z produktami innych krajow.

6. Ta tendencya do wzrostu eksportu produktow
fabrycznych szczegdlnie jest niebezpieczna dla wielu
krajow przemystowych. Stany Zjednoczone dostarczajg
dla krajow europejskich wielkich mas surowca przemy-
stowego, szczegdlnie bawelny, miedzi itd. Oté6z wzmaga-
jacy sie¢ wciaz ich rozwoj przemyslowy moze wchlaniac
coraz wigcej tego surowca, moze wypuszczac go juz tylko
w postaci przerobionej i gotowej. Tak wigc grozi krajom
konkurujacym z Stanami nietylko wig¢ksza podaz ich
fabrykatow, lecz rowniez zmniejszenie si¢ podazy surow-
coOw, a wigc podniesienie ich ceny. Te tendencye sa
w Stanach Zjednoczonych bardzo silne. Ich wytworczos$é
przemystowa nie chce si¢ zasklepi¢ w produkowaniu
pewnych tylko rodzajow przedmiotoéw,' ktéorych produkeyi
szczegodlnie sprzyjaja warunki naturalne, lecz objawia
dazno$¢ do roéznostronnosci, do wytwarzania towarow,
ktorych produkcya przedtem si¢ nie optacata. Bardzo cie-
kawe daty poroéwnawcze zawiera pod tym wzgledem
»Abstract« trzynastego Cenzusu z r. 1910. Widzimy, ze
w ostatniem dziesigcioleciu wyro6st nagle przemyst auto-
mobilowy, ktory przedtem zupetnie nie istniat, a w roku
1909 reprezentowat produkcye rocznag warto$ci 249 mi-
lionéw dolaro6w. Znamiennym jest réwniez wzrost pro-
dukcyi artykuldow z zakresu przemystu tekstylnego. Jezeli
w piecioleciu 1904—1909 przecigtny wzrost warto$ci

1 Zestawienie w Statistique générale de la France. Annuaire

Statistique 1912. Paris 1913.
19*
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produkcyi przemystowej wynosit 39'7°/0, to przemysty
wspomnianej galezi zazwyczaj wykazuja stosunkowo
wyzszy przyrost. Tak np. wyrdéb sukien kobiecych wzrost
o 55'4°/0, Hosiery and knit-goods wzrosty o 46°/0, prze-
myst konfekcyjny o 54-8°/0, przerdob jedwabiu i pokrewne
wytworczosci o 47-70/0. Ogoélna warto$¢ materyatow, zuzy-
tych w przemysle tekstylnym, ktéra wynosita w r. 1899
527 milion6w dolarow, wzrosta w 1909 na 992 miliony,
a ogodlna warto$¢ produktéw z 940 milionéw na 1,684
miliony. Réwniez znamienny jest wzrost wartoSci pro-
dukcyi, wyzszy od przecigtnego, w takich pozycyach jak:
»smelting and refining copper (573°/0), Copper, tin and
sheet iron products« (66'6°/0) »Electrical machinery appa-
ratus, and supplies« (57'2°/0), »Chemicals« (56'5°/0). Prze-
bija si¢ w tem coraz wigksza roznorodno$¢ produkceyi,
coraz silniejsze dazenie, by objaé nia przerabianie wtla-
snych surowcow, by je ile mozno$ci wysytaé za graniceg
juz w zmienionym stanie. Stany Zjednoczone nie chca
si¢ ograniczy¢ do paru »peculiarities«, lecz podejmuja
konkurencye¢ z ré6znemi europejskiemi specyalno$ciami, jak
np. w zakresie przemystu automobilowego. Chca nietylko
Europie dostarcza¢ bawelny, lecz same rozwijaja u siebie
przemyst bawetniany.

7. Zdobywcze tendencye w polnocno-amerykanskiej
polityce gospodarczej sa bardzo silne. Przejawiajg si¢ one
na kazdym kroku. Opieraja si¢ te dazenia o ufnos$é¢ we
wtasne sitly gospodarcze, o dume¢ z powodu ich kolosal-
nego rozwoju. Yankesi chca mie¢ wszystko »biggest in
the world«, najwieksze w calym $wiecie, a takze chca
odpowiednio rozwinaé swoje gospodarstwo mnarodowe.
Zamiast przytacza¢ rdéznorodne glosy, poswigcone temu
tematowi, zwro¢my uwage na jednego autora: S. N. Pat-
tena, ktory jest najbardziej charakterystycznym iz punktu
widzenia teoretycznego najwybitniejszym przedstawicielem
poétnocno-amerykanskiego imperyalizmu. Stara si¢ on uza-
sadni¢ naukowo stanowisko narodowo-gospodarcze Sta-
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now. Niezaleznie od tego, jak ocenimy naukowe prze-
stanki, ktore stuzg mu za punkt wyjscia, widzimy w po-
gladach S. N. Pattena typowy przyktad dazen gospodar-
czych, zmierzajacych czasami nawet do daleko posunigtej
autarkii.

S. N. Patten w swoich »Ekonomicznych podstawach
protekcjonizmu« nie uznaje ogélnych teoryi gospodar-
czych, stosujacych si¢ rownoczesnie do zycia gospodar-
czego réznych narodéw. Wolna wymiana mogta przyniesé
korzy$ci Anglii; nie znaczy to, Ze przyniesie je innym
krajom. Patten odr6znia przedewszystkiem narody, znaj-
dujace si¢ w okresie rozwoju dynamicznego, od narodow,
zmijdujacych si¢ w stanie statycznym. Stany Zjednoczone
sa narodem w wyzszym stopniu dynamicznym niz inne;
muszg wigc mie¢ wlasng teorye rozwoju gospodarczego.
Kraje statyczne gospodaruja pod wplywem zasady zmniej-
szajacego si¢ przychodu; kraje dynamiczne maja wiele
jeszcze sil i zasobOw nieuzytych, moga bardziej rézno-
stronnie rozwina¢ swoja .produkcje. Otwierajg si¢ przed
nimi coraz to nowe mozliwo$ci produkcyjne, coraz to ren-
towniejsze. Polityka gospodarcza winna dazy¢ do jak
najwigkszej wszechstronno$ci i produkcyjnosci pracy. Nie
moze si¢ rzadzi¢ pod tym wzgledem zasada bezposredniej
korzys$ci gospodarczej, ktora dobra jest dla narodu staty-
cznego. W dynamicznem spoteczenstwie nie mozna si¢
rzadzi¢ wylacznie kwestya tanio$ci produkcji, nie mozna
tej produkcji traktowac jako ilosci statej, trzeba mieé¢ na
oku mozliwo$¢ jej powigkszenia. Nardéd powinien pamig-
taé, »ze przemyst, ktéory wytwarza z strata w pewnem
stadyum swojego rozwoju, uzyska, by¢ moze w naste-
pnych stadyach, miejsce, na ktérem jego produkcyjnosé
dojdzie do maximum, jakie tylko moze osiggnaé«l Tem
przedewszystkiem uzasadnia si¢ protekcjonizm.

‘“Simon N. Patten, Les fondements économiques de la
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S. N. Patten szczegdlnie energicznie zwraca si¢
przeciw idei specyalizacyi narodéw zgodnie z potrzebami
obrotu mig¢dzynarodowego. Chce on calg uwage skupié
na wewnetrznym rozwoju narodu, wyzyskaniu wszystkich
jego zasobow naturalnych i spotecznych. Kazdy narod
winien dba¢ o rozwdj wtasnego Srodowiska spotecznego,
o nadanie mu jednolitego charakteru, odpowiednie zasy-
milowanie zywioldw obcych. »Nacyonalizm jest to ruch
ekonomiczny, ktéry usituje przeprowadzi¢ nardéd przez
caly szereg przeobrazen 1 naturalnych ewolucyi, aby
wnie§¢ harmoni¢ migdzy jego spolecznymi warunkami
a Srodowiskiem ekonomicznem. Kazdy nardéd, mimo réznice
klimatu, gleby i innych naturalnych w'arunkéw, posiada
wtasciwe sobie $rodowisko ekonomiczne, do ktorego do-
stosowanym jest specyainy typ ludzi«. Ot6z bedzie lepiej,
gdy kazdy naréd wszechstronnie przystosuje si¢ do swego
srodowiska. Tymczasem kosmopolityzm nie uznaje tych
réznic migdzy narodami, chce im nadaé¢ pewien okre$lony
charakter. Jak Patten rozumie przystosowanie si¢ narodu
do swego S$rodowiska, o tern pouczy nastgpujacy przy-
ktad: wszechstronny rozwdj, jego zdaniem, doprowadzi do
wigkszego uniezaleznienia si¢ od natury. Nowe metody
produkcyjne usunag monopol dostarczania surowcow przez
kraje tropikalne, ktore bedzie mozna zastapi¢ przez pro-
dukcy¢ w krajach cywilizowanychl. Podobna mysl, jak
wiemy, wypowiedzial J. G. Fichte; a pamigtajmy przytem,
ze wspomniane produkty muszg Stany sprowadzaé z za-
granicy.

Gtoéwna uwage zwraca Patten na obro6t wewnetrzny.
»Wedtug nas handel zagraniczny jest skutkiem, a nie
przyczyna pomyslnosci (gospodarczej); a wigc popierajac
jej rozwdj, protekcyonizm rozwija réwnocze$nie i handel

protection. 'l'rad. sur 2-e éd. avec une préface de Paul Cauwes
1899 S. 9 i n. S. 29 in. S. 136, 8. 185, S. 196.
1S. N. Patten, 1 c. S. 17, S. 205 i m., S. 154.
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zewnegtrzny«. Protekcyonizm nie odnosi si¢ wrogo do
mhandlu zewnetrznego, lecz dba przedewszystkiem o jak
najwigkszy wewnetrzny rozwoj. Patten wystgpuje prze-
ciw zapatrywaniu, jakoby handel zagraniczny byl zawsze
dla narodu korzystny. Czasami ten handel jest wrecz
szkodliwy. Jezeli bowiem naréd speéyalizuje si¢ w sto-
sunkach handlowych 2z rasami, nizszemi od siebie, to
w takim razie obniza wtasny typ gospodarczy, wtasny
poziom. Wtedy lepiej jest, gdy nardéd si¢ izoluje, odosa-
bnia, obcuje gospodarczo z samym sobg, bo wtedy bedzie
in6gt w pelni rozwinaé¢ swoje sily L

S. N. Patten stosuje t¢ ide¢ bezposrednio do Standéw
Zjednoczonych. Oto jego stowa, bardzo charakterystyczne:
»Ameryka ma specyalne powody, by uwazaé¢ za ideat roz-
wo0j naprawde¢ narodowy, zamiast stara¢ si¢ to. by zasy-
milowaé swoja cywilizacy¢ z europejska i stopi¢ jedna
i druga w wspdlnej postaci. Mamy w rzeczywistosci
lepsze dane rozwoju ipostepu, anizeli Europa, i mozemy
0 wiele szybciej niz ona doj$¢ do najwyzszego stopnia
cywilizacyi. Jezeli wig¢c nasz los zwiazemy z jej losem,
nasz postep bedzie z konieczno$ci rownie powolny, jak jej
postep. Jezeli, przeciwnie, oddzielimy $i¢ od niej, boga-
ctwo naszej nowej ziemi i doniosto§¢ naszych naturalnych
zasobow, dodane do dziatalno$ci naszego narodu, dopro-
wadza nas gwattownie do najwyzszego stanu spotecznego,
w ktorym zniknie wielka liczba dzisiejszych trudno$ci
gospodarczych. Skoro osiggniemy ten ideal narodowy,
1 skoro przystosujemy si¢ do naszego S$Srodowiska, nasza
cywilizacja z tatwoS$cia rozszerzy si¢ na zewnatrz, inne
kraje beda nas nasladowatly; i w ten sposdb, w rezultacie
nasz postgp gospodarczy zawiera w sobie postgp catego
Swiata« 2

Gdybvsmy szukali autora, ktéory wyraza najlepiej

1S. N. Patten, 1 c. S. 36, S. 128 i n.
2S. N. Patten, I c. S. 209.
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dazenie do autarkii gospodarczej i umie uzasadni¢ je te-
oretycznie, to nie znalezliby§my nikogo lepszego nad'
Pattena. Ale ostatecznie jego poglady, to tylko teorya,
niekiedy nawet bardzo oderwana od zycia. Jakkolwiek
Patten propaguje protekcyonizm, bardzo popularny w Sta-
nach Zjednoczonych, to jednak ich polityka gospodarcza
nie we wszystkiem stosuje si¢ do jego wskazan. Idea
odgraniczenia si¢ od Europy, porzucenia handlu zewne-
trznego, wedlug Pattena szkodliwego dla rozwoju we-
wnetrznego Standw, to raczej kombinacya doktrynerska,
anizeli praktyczne postulaty.

Nie wystarczy wykazaé, ze zupelna autarkia gospo-
darcza pewnego kraju jest teoretycznie mozliwg. Trzeba
jeszcze udowodnié¢, Ze ona jest i gospodarczo intratnym
interesem, lub tez bezwzglednie wskazana przez pobudki
narodowo-polityczne. A tego dowodu takze co do Standow
Zjednoczonych nikt nie zdotal przeprowadzi¢.

8. Bardzo cze¢sto poréwnywa si¢ Rosye z Stanam
Zjednoczonymi ze wzgledu na olbrzymie rozmiary tych
panstw i réznorodne ich uposazenie. Tak np. Schulze-
Givernitz stwierdza, ze te dwa kraje sa w stanie wytwa-
rza¢ prawie wszystkie produkty ziemi w swoich grani-
cach. Istnieje tez w Rosy! $wiadomo$¢é tego stanu. Wtla-
sciwa wielu typom rosyjskiej umystowos$ci pewna niechgé
do Zachodu, idealizowanie rodzimych rosyjskich pierwiast-
kow, znajduje swoj wyraz takze w idei zamknigcia si¢
gospodarczego od zagranicy. Starsi pisarze idealizowali
pierwotnag organizacye¢ produkcyi, wlasno§¢ wspdlna
i1 przemyst domowy, uwazajac nowozytna wytworczos¢
gospodarczg za szkodliwy =zbytek. U nich idea autarkii
ma niejako charakter ascetyczny, obca jest zupelnie zaj-
mujacym nas problemom. Poézniej jednak zjawia si¢ mysl,
ze Rosya, wraz z wszystkiem! swojemi posiadlo$ciami,
jest w stanie rozwina¢ u siebie bardziej skomplikowana
wytworczos¢. Polityczno-gospodarczym programem jest
nie »mir« wloscianski, lecz nowozytna fabryka, ktoéra ma
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zabezpieczony rynek wewnetrzny dzieki wysokiej pro-
tekcyi celnej. »Stad ideat: Rosya nietylko $wiatowem
panstwem, lecz sama dla siebia $wiatowem gospodar-
stwem, obejmujgcem wszystkie strefy, wytwarzajacem
wszystkie plody ziemi, zamkni¢tem na zewnatrz, samo-
starczalnem na wewnatrz« k My$li te zyja w Rosyi juz od
do$§¢ dawna; juz Cancrin moéwil o tern, ze »kazdy nardd
powinien wytworzy¢ z siebie mozliwie zamknigta calo$é«

Ale sg to tylko marzenia,, w najlepszym razie mu-
zyka bardzo dalekiej przysztosci. Prawda, zZe Rosya ma
olbrzymie 1 réznostronne zasoby naturalne. Nastgpnie
polityka handlowa rosyjska miala wybitny charakter pro-
tekcyjny, niekiedy nawet prohibicyjny, jest wig¢c zgodna
z tendencyami do wytworzenia zamknig¢tego gospodar-
stwa. Ale mimo bardzo wysokich cel na artykuly prze-
mystowe, mimo ze dzigki tym warunkom przemyst zrobit
w Rosyi bardzo wielkie postepy, chociaz wielu jego ga-
l¢zi niepodobna sobie wyobrazi¢ bez panstwowej opieki,
nie jest on w stanie opanowaé¢ rynku wewnetrznego.
Zagraniczna ruda zelazna mimo bardzo wysokich cel,
konkuruje skutecznie z rudag zelazna rosyjska. A juz co
si¢ tyczy gotowych fabrykatow, to rosyjska wytworczosé
tylko w pewnej, bynajmniej nie przewaznej czg¢Sci jest
w stanie zaspokoi¢ potrzeby tak $wietnie zabezpieczonego
dla niej rynku wewngtrznego. Nadto, jak to stwierdzal
Witte i wielu innych, sita konkurencyjna przemystu ro-
syjskiego z zagranicg jest minimalna. Bilans handlowy
rosyjski jak przedtem, tak i teraz opiera si¢ na produ-
ktach rolniczych.

Jest jeszcze jeden moment bardzo wazny, ktory nie
pozwala moéwi¢ o autarkii narodowego gospodarstwa ro-

1Gerhart v. Schulze-Gidvernitz, Volkswirtschaftliche
Studien aus. Russland 1899. S. 232, S. 267.
2Ehemaliger Finanz.minister, Die Oekonomie i t. d.

S. 235.
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syjskiego. Rosya ma ogromne naturalne zasoby, ale niema
kapitatéw ruchomych i niema dostatecznego kierownictwa
isit technicznych dla zuzytkowania tych zasobdéw. »Rosya
jest tym krajem, ktory jest najsilniej objety ruchem
celowym eksportu kapitalistycznego, ta cze$cig ziemi,
gdzie wlozono wigcej, niz gdziekolwiek indziej obcych
kapitatow, i tem panstwem, ktore ma najwigcej dlugow
zagranicznych« — tak pisze jeden z autordéw, zajmu-
jacych si¢ kwestya kapitatow obcych w Rosyib W przy-
szto$ci. by¢ moze, ze Rosya potrafi sptaci¢ ditugi zagrani-
czne, by¢ moze, ze stanie si¢ panstwem o naprawde
wtasnym przemysle, jak np. Stany Zjednoczone. Ale dzi-
siaj nie mozna tam moOwi¢ o autarkii, o odcigciu si¢ od
zagranicy. A nawet co do przysztosSci trzeba scepty-
cztiie patrze¢ na te obawy. Prawdopodobnie poziom po-
trzeb roéznych ludoéw, zamieszkujacych Rosye, bedzie
wzrastal szybciej, anizeli tempo wzrostu rosyjskiego prze-
mystu i bedzie tez potggowal si¢ import zagranicznych
produktow do Rosyi. To tez H. Dietzel, ktory polemizuje
z twierdzeniem, by trzy »panstwa $wiatowe« skutecznie
dazyty do odcigcia swego gospodarstwa od =zagranicy,
ma najtatwiejsze zadanie, gdy moéwi o Rosyi2
9. Zbierzmy razém wnioski, do ktérych mozemy

dojs¢ na podstawie powyzszych przyktadow. Otéz zasa-
dniczo o zamknig¢tej na zewnatrz calo$ci gospodarczej
w warunkach dzisiejszej produkcyi 1 przy dzisiejszym
stanie potrzeb kulturalnych ludnosci, ich kolosalnej rézno-
rodno$ci, mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy si¢ ma do
czynienia z kolosalnym obszarem gospodarczym, obejmu-
jacym rozne strefy klimatyczne, majacym wielkie rolnicze
i gornicze bogactwa, bogatym w ludnos$é¢, zdolna do no-
wozytnej pracy przemystowej. Sa tak szczeSliwe panstwa,

1 B. Ishchanien, Die auslindischen Elemente in der russi-
schen Volkswirtschaft 1918. S. 133.
1 H. Dietzel, Die Theorie von den drei Weltreichen, S. 46 in.
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jak np. Stany Zjednoczone i Imperyum brytyjskie, ktore
najbardziej stosunkowo odpo.wiadaja temu postulatowi.
Ale zadne imperyum w $wiecie nie realizuje tych warun-
kow w catej petni. Kazde ma pewne luki z punktu wi-
dzenia czystej autarkii, ktore trzeba zapeinia¢ na drodze
handlu zagranicznego Panstwa te, z geograficzno-techni-
cznego punktu widzenia, moglyby si¢ ostatecznie obejs$¢
bez zagranicy. Ale na podstawie tych przestanek nie wypo-
wiadajg one wniosku w kierunku autarkii. Jest to bowiem
rzecz niepotrzebna, a zbyt kosztowna. Stumrzenie takiej
catosci nie da si¢ najpierw usprawiedliwi¢ wzglgdami
gospodarczymi. Po co niejedna rzecz wytwarzaé u siebie,
jezelija mozna uzyskaétaniej na podstawie wymiany zzagra-
nica, a kiedy oparcie si¢ w tym kierunku na zagranicznym
imporcie nie jest czem$§ groznem z punktu widzenia na-
rodowego i politycznego. Dla zado$§¢uczynienia przesadnej
wyltacznosci narodowej nikt nie zechce odwraca¢ kierunku
naturalnego rozwoju, ktéry pogigebia wymiane migdzy-
narodowa. Wszystkie mocarstwa chca wzia$§¢ jak naj-
zywszy udzial w tem mig¢dzynarodowem wspodtzawodni-
ctwie, zdoby¢ jak najwigksze rynki obce, a przytem, ile
mozno$ci, panowa¢ na wlasnym. Dowod' swojej sity i nie-
zalezno$ci gospodarczej Wwvidza raczej w wzroScie obrotow
zagranicznych, anizeli w zamknigciu swego gospodarstwa
narodowego.

W polityce handlowej tych panstw przebija si¢ ten-
mdencya dania pierwszenstwa rodzimej wytwoérczosci nad
wytworczosciag obca. Rosya posuwa si¢ najdalej] w wyta-
czno$ci celnej. Drugie miejsce pod tym wzgledem zajmuja
Stany Zjednoczone. W W. Brytanii dla wzgledow poii-
tyczno-narodowych powstaje atmosfera, przyjazna ochronie
celnej. Ale ostatecznie wszg¢dzie ten protekcyonizm zmie-
rza tylko do wigkszej wielostronno$ci gospodarstwa na-
rodowego, nie za$ do pelnej autarkii. Tendencye w tym
mostatnim kierunku przejawiaja si¢ raczej w literaturze,
anizeli w polityce gospodarczej. Sa to plany na bardzo
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daleka metg, cze¢Sciowo o fantastycznym zakroju. Z zy-
ciem gospodarczem brak im S$cidlejszego zwiazku.

10. Odrgbnie przedstawia si¢ stosunek Niemiec
tych wszystkich probleméw. Niemcy sg jednym z najpo-
tezniejszych organizméw gospodarczych, ale nie maja
warunk6w naturalnych do tego, by mys$le¢ o stworzeniu
autarkii, przynajmniej w dzisiejszych swoich granicach.
Przedewszystkiem muszg sprowadza¢ z zagranicy wielka
liczbe surowcow przemystowych. Import tych surowcow
stanowi najpowazniejszg pozycye w ogdélnym imporcie
Niemiec. W r. 1901 przypadato na surowce 3,037 milio-
now fr. z pos$rdéd ogdlnej sumy 6,697 milionow handlu
specyalnego, w r. 1911 — 6,509 z posréd ogdlnej sumy
11,987 milionow frankow, w r. 1912 7,266 na 13,210 mil.
fr. Sg surowce, bez ktéorych dowozu nie moga si¢ bezwa-
runkowo obej$¢ najwazniejsze gatgzie wytwodrczo$ci nie-
mieckiej ite surowce trzeba dowozi¢ wylacznie z zamor-
skich, obcych krajow. Wystarczy wymieni¢ baweine. Nadto
Niemcy nie sg juz w stanie wyzywi¢ swojej ludnos$ci.
Jest to fakt, powszéchnie stwierdzony, bez wzgledu
na to, jak si¢ oceni rozmiary koniecznego importu $rod-
kow zywno$ci. Niemcy stajg si¢ coraz bardziej panstwem
przemystowem. Podobny fakt nastgpit juz o wiele dawniej
w Anglii i w o wiele wyzszym stopniu anizeli w Niem-
czech. Ale jezeli Anglia przyjeta takie przeobrazenie swo-
jego zycia gospodarczego jako co§ zupeilnie naturalnego
i pozadanego, w my$l zasadniczej idei wolnego handlu,
to w Niemczech inaczej si¢ zachowuje wobec niego opi-
nia naukowa i polityka gospodarcza. W Niemczech sto-
sunek produkcyi rolnej do produkcyi przemystowej, wo-
gole kierunku gospodarczego, ktory opiera si¢ na zbycie
zagranicznym do kierunku, ktory chce utrzymaé w nie-
zmniejszonej postaci rolnicze podstawy rozwoju gospo-
darstwa narodowego — to wszystko stanowi jeden z glto-
wnych problemoéw gospodarczych. Niepodobna tu przed-
stawia¢ tej kwestyi, ktéora ma bardzo wielkg literature..
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mzwlaszcza polemiczng, we wszystkich jej odgalezieniach,
rekapitulowa¢ wszystkich argumentow pro i contra. Ale
z zasadniczemi podstawami tego problemu musimy si¢
zapozna¢, gdyz zawiera on ro6zne sformutowania idei
gospodarstwa narodowego i daje wyobrazenie o dazeniu
do utrzymania samodzielno$ci gospodarczej jednego z naj-
wigkszych panstw wspolczesnych.

11. W nauce i polityce S$cierajg si¢ dwa kierunki.
Jedni widza w rozwoju wytwodrczosci, obliczonej na eks-
port, objaw normalny, dowod wzrastajacej sily gospodar-
stwa narodowego. Nie niepokoi ich fakt, Ze przewaga
spoteczna i gospodarcza przesuwa si¢ coraz bardziej na
korzy$§¢ przemystu i handlu a na wzgledna, a czasami
bezwzglgdna niekorzy$§¢ rolnictwa. Nie trapig oni si¢
zbytnio tern, ze Niemcy coraz wigcej muszg sprowadzac
ptodéw rolniczych z zagranicy i widza w tem albo na-
turalny, pozadany objaw podziatu pracy, albo tez cos,
-czego choc¢by si¢ chcialo, nie da si¢ uniknaé¢, czemu nie
zapobiegnie polityka gospodarcza. Przeciwnicy teso po-
.gladu bynajmniej nie myS$la o autarkii gospodarczej Nie-
miec, nie s3 tez bezwzglgdnymi przeciwnikami eksportu
zagranicznego, lecz chca utrzymaé wigksza rownowage
mie¢dzy rolnictwem a przemystem, widza w rolnictwie
gtowna podstawe gospodarcza. A poniewaz z tych dwoéch
zapatrywan wyptywaja wazne wnioski w zakresie poli-
tyki celnej, dlatego to cata sprawa ma duze polemiczne
zabarwienie, jakkolwiek, teoretycznie biorac, przeciwien-
stwa nie sg bezgranicznie wielkie, gdyz chodzi tu raczej
o kwestye iloSciowa, o stopien rozwoju przemystowego
wzglednie rolniczego.

Zwolennicy kierunku, ktory chce salwowac interesy
rolnictwa niemieckiego, powotuja si¢ najpierw na argu-
menty natury gospodarczej. Jednostronny rozwdj w Kkie-
runku eksportu przemystowego, wzglednie w kierunku
-eksportu kapitalistycznego, jest ich zdaniem budowaniem
na bardzo niepewnym materyale. Jak wykazuje wielu
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autoré6w, w szczeg6lnosci K. Oldenberg i G. Pohle, oparcie
sity gospodarczej narodu na eksporcie zagranicznym jest
pod wzgledem materyalnym matlo pewnym interesem.
»Niema niczego bardziej nietrwatego i zmiennego, jak prze-
mystowa supremacya na rynku S$wiatowym... Nic nie
zmienia si¢ tak szybko, jak posiadanie =zagranicznych
rynkow zbytu dla produktéw przemystowych« K — Tak
twierdzi Pohle. A wedlug Oldenberga »naréd wtedy tylko
moze stawac si¢ panstwem przemyslowem, gdy na trwate
jest pewnym swojego zagranicznego handlu«2 A tym-
czasem zagranicznemu eksportowi groza bardzo wielkie
niebezpieczenstwa. Kraje, ktore dotychczas dostarczaty
surowcow a kupowaty produkty fabryczne, zaczynajg si¢
wyzwala¢ z pod tego stosunku. Przyst¢puja do tworzenia
wtasnego przemystu, chca ile moznosci same przerabiac
swoje surowce. Wszedzie, na calym S$wiecie, budzi si¢
przemyst, i zagraza krajom, ktoére dotychczas miaty su-
premacye przemystowa. Tern samem wigc gospodarstwo
narodowe, rozwini¢te jednostronnie w kierunku handlu
zagranicznego, narazone jest na dwa niebezpieczenstwa,
na dwa cig¢zkie kryzysy. Najpierw przejdzie kryzys rol-
nictwo, ktore bedzie tracito sity robocze i kapitalty z po-
wodu rozwijajacego si¢ eksportu fabrykatéw, a konku-
rencyi zboza zagranicznego. Naste¢pnie, gdy kraje, do
ktéorych dotychczas importowano produkty fabryczne, za-
czna rozwija¢ wlasny przemyst, wtedy caly eksport pan-
stwa przemystowego przejdzie ci¢zkie wstrza$nigcia.
I tylko utrzymanie rownowagi migdzy rolnictwem a pro-
dukcya na eksport moze da¢ gospodarstwu narodowemu
potrzebna mu statos¢.
12. Jednostronny rozwdj w kierunku eksportu je:

wielkiem niebezpieczenstwem ze stanowiska polity-
cznego 1 narodowego. Argument ten zajmuje pier-

1 G. Pohle, Deutschland am Scheidewage. 1902. S. 127 i n.
2K. Oldenberg, Deutschland als Industriestaat 1897. S. 6.
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wszorzedne miejsce u tej grupy pisarzy. Rozwdj gospo-
darczy w kierunku importu $rodkow zywnosci z zagranicy
stwarza zalezno$¢ od niej. »Ludno$¢, pracujaca na eksport
przemystowy — moéwi wyraznie K Oldenberg — w nie-
dalekiej przyszto$ci nie znajdzie ani zbytu dla swoich,
produktow, ani chleba dla swego utrzymania. Najpierw
chleb podrozeje; bo przy zmniejszajacej si¢ wartosci eks-
portu i zmniejszajacem si¢ placeniu procentdow ze strony
zagranicy nie bedzie mozna uzyskaé¢ chleba po dawnej
cenie. Kraje produkujace chleb (Brotlinder) bgda w tem
potozeniu, ze podyktuja warunki staremu $§wiatu. Chce
si¢ robi¢ Niemcy coraz bardziej potgznemi, a coraz mo-
cniej wikta si¢ je w obce kajdany. Kazdy nowy rynek
eksportu jest zakladnikiem, ktory oddajemy w rece
zagranicy, jest zastawem, za ktéry mozemy byé szar-
pnigci. Kazdy dowéz towardw niezbednych, ktoérych nie
produkujemy sami, jest tancuchem, ktory nas przywiazuje
do dobrej woli zagranicy«l Wedlug Oldenberga i innych
pisarzy, powtarzajacych ten argument, silniejsze potozenie
w obrocie migdzynarodowym ma ten, kto przywozi go-
towe fabrykaty, bez ktoérych ostatecznie mozna si¢ obejsc,
a wywozi $rodki zywno$ci, anizeli kraj wybitnie przemy-
stowy, zywiony przez zagranic¢. Stosunek ten moze mieé
i polityczne skutki, kraj pierwszego typu moze wyzyski-
skiwaé¢ swoja przewage w sposob niebezpieczny dla
innych.

W agitacyi za ctami rolniczemi bardzo czegsto przy-
tacza si¢ motyw niebezpiecznego potozenia kraju prze-
mystowego na wypadek wojny. Taki kraj, ktory nie jest
w stanie wyzywic¢ siebie, moze w razie odcigcia dowozu
znale$§é¢ si¢ w trudném, jezeli nie wprost katastroficz.nem
polozeniu. Szczegédlnie niebezpiecznem ma by¢ potozenie
Niemiec, ktére nie panuja na morzu, a zewszad otoczone
sg obcymi narodami. Ekonomi$ci, bronigcy zreszta cet

1 K. Oldenberg, S. 31 i 33.
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rolniczych, przyznaja, ze nie mozna naduzywaé tego ar-
gumentu. Tak np. A. Wagner przyznaje, ze »cala polityka
gospodarcza wielkiego kraju nie moze si¢ kierowaé wy-
tacznie i w pierwszej linii tymi zawsze przeciez przej-
Sciowymi stosunkami wyjatkowymi, ktéorymi sa wielkie
zawiklania polityczne i1 wojenne. Ale ten stan rzeczy
bedzie zawsze stanowil dla kazdego rozsadnego ekono-
misty i m¢za stanu wazny moment dla rozwagi«l
W kazdym razie ten argument ma wielka sil¢ agitacyjna,
moze oddzialywaé na masy, o ile one majg rozbudzone
poczucie narodowe.

W koncu wskazuje si¢ jeszcze na jeden moment
natury polityczno narodowej. Przewaga ludnosci przemy-
stowej nad ludno$cia rolnicza oznacza =zdaniem prze-
ciwnikdw panstwa przemystowego wzrost zywiolow,
stabszych fizycznie, mniej wytrzymatych, obniza wigc
przeci¢tng zdolno$¢ wojskowa. Rozpowszechnibnem jest
zdanie, ze najlepszego rekruta dostarcza ludno$¢, zyjaca
z pracy na roli. A wigc wzrost liczby robotnikéw fabry-
cznych, stloczonych po miastach w niehigienicznych wa-
runkach, jest obnizeniem sity fizycznej ludno$ci i podcig-
ciem zdolno$ci obronnej panstwa. Trzeba jednak odrazu
zaznaczy¢, ze zwolennicy tych pogladoéw nie zdotali daé
pod nie niezbitej podstawy statystycznej.

Trzecig grupa argumentoéw, ktoéra postuguja si¢ ci
pisarze, stanowi powolywanie si¢ na spoteczne nie-
bezpieczenstwa nadmiernego rozwoju przemystowego. Ich
zdaniem, dostatecznie pewna podstawa ustroju spole-
cznego jest tylko warstwa rolnicza. Zmniejszy¢ ja licze-
bnie i ostabia¢ jej sil¢ gospodarcza, to znaczy wstrzgsaé
podstawami spotecznej rownowagi. A. Wagner chce chro-
ni¢ rolnictwo nie w interesie tej warstwy, lecz w ogdlnym
interesie, gdyz »dawno osiadle, a teraz przepedzone z ziemi
rodziny szlacheckie, mieszczanskie i chtopskie s waznemi

1 A Wagner, Agrar- und Industriestaat. II Aufl. 1902. S. 155.
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mczgSciami sktadowemu narodowego 1 spotecznego
organizmu, a zastapi¢ je trudno 1 zywioty zastgpu-
jace je nie sa przewaznie czem$§ najbardziej pocieszaja-
cem«l Dla Wagnera oznacza to wzrost burzuazyi miej-
skiej. wzrost znaczenia zywioldow, reprezentujacych kapitat
gietdowy 1 spekulacyjny. Zastrzega si¢ on przeciw roz-
wojowi stosunkow, ktory z jednej strony zostawia lati-
fundya, z drugiej proletaryat wiejski, i uznaje za obo-
wiazek dobrego meza stanu i patryoty przeciwdziatanie
temu rozwojowi stosunkéw. Gdy mamy do czynienia
z takimi argumentami, to wtedy schodzi juz dyskusya
na grunt politycznych i spotecznych przekonan. I te czyn-
niki maja wielki wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Obroncy roéwnowagi miedzy rolnictwem a przemy-
stem wysuwaja jako pozytywny ideatl hasto niezaleznosci,
samodzielno$ci. gospodarstwa narodowego Co jednak
oznaczaja te ogdlne terminy ? Dokladng stosunkowo odpo-
wiedz daje G. Pohle. Jego zdaniem, osiagnie si¢ pomy$lny
stan gospodarczy, »jezeli niemieckie panstwo dokona
wejScia w gospodarstwo §wiatowe nie w sposdb zupetinie
bezwarunkowy, lecz z dwoma ograniczeniami : 1) rodzime
rolnictwo zostanie utrzymane przynajmniej w. swoich
dzisiejszych warunkach; 2) nie bedzie si¢ rozwijat eks-
port tych przemystéw, ktére swoj rozkwit zawdzigczaja
tylko nizszo§ci warunkow pracy«. Praktyczna konkluzya
zwraca si¢ w pierwszym z tych dwoéch kierunkow, sa
nig cla ochronne na artykuty rolnicze i wogdle objegcie
rolnictwa przez system protekcyjny.

13. Zwolennicy »panstwa przemyslowego«, wyrazniej
mowiagc pisarze o liberalnych tendencyach ekonomicznych,
przeciwstawiaja temu systemowi przedewszystkiem »das
Freihandelsargument«. Jest to stare rozumowanie na te-
mat wyzszo$ci miedzynarodowego podziatu pracy, jego

1a. Wagner, L c. S. 116.
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korzysci dla kazdego z uczestniczacych w nim gospo-
darstw. Rozumowanie to streszcza z najwigksza precyzyaT
jezeli nie oryginalnos$cig, w wielu swoich rozprawach
H. Dietzel. Zasadnicze znaczenie ma wedlug niego zja-
wisko zmniejszajacego si¢ przychodu w rolnictwie. Kazdy
kraj, bardziej ludny i wytwodrczo rozwinigty, dochodzi do
chwili, w ktorej produkcya rolnicza i produkcya surowcow
osigga maximum wydajno$ci; forsowaé dalej t¢ produkcye
niema racyi, jezeli mozna usung¢ zmniejszenie wydajnosci
w produkcyi surowcow przez wzmozenie wydajnoSci
przemystowej dzieki migdzynarodowemu podzialowi pracy.
Tylko naréd izolowany musiatby rozwija¢ wszystkie dziaty
produkcyi, bez wzglgdu na to, czy one si¢ rownomiernie
optacaja. Im bardziej narody i ich wytwdrczo$ci pracuja
razem re¢ka w reke, im bardziej kroczy naprzéod tak zw.
»kosmopolityczny« podzial pracy tak pod wzgledem eks-
tensywno$ci jak i intensywno$ci, tern produktywniejsza,
a przez to tern bardziej narodowa begdzie praca ka-
zdego poszczegdlnego narodu; bardziej narodowa w tem
znaczeniu, ze kazdy nardéd coraz wyltaczniej zwrdci si¢
ku tym gat¢ziom produkcyi, ktore mu wskazuje odrebnosé
jego terytoryum, natura ziemi 1 odr¢bno$¢ narodowej:
gospodarczej 1 wszelkiej innej kultury jego mieszkancow;
ku tym gat¢ziom« w ktorych naréd moze okazaé¢ i wyko-
na¢ to, co jest dla niego najwlasciwszem 1 najdosko-

nalszem« ".

H. Dietzla i innych pisarzy tego kierunku nie prze

straszajag argumenty przeciwnikow panstwa przemysto-
wego na temat niepewnej przysztosci zagranicznego eks-
portu. Przeciwnie, zdaniem tamtych pisarzy, wtasnie roz-
wo0j handlu zagranicznego wnosi stalos¢ w stosunki pro-
dukcyjne, jest zabezpieczeniem przeciw wahaniom si¢
urodzajow w jednym kraju. I obréot mig¢dzynarodowy
wykazuje wahania, ale one sg mniejsze, anizeli wahania

1 H. Dietzel, Weltwirtschaft und Volkswirtschaft itd. S. 19.
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wewnetrzne, a przytem maleja w miar¢ wzrostu gospo-
darstwa $§wiatowego. Rowniez przesadne majg by¢ obawy,
ze narody eksportujace surowce 1 plody rolnicze rzuca
si¢ gwaltownie w kierunku przemystowym i wyruguja
import fabrykatow/, przychodzacy z panstw przemysto-
wych. Nie wszystkie kraje tropikalne moga wytworzy¢
przemyst, a zreszta nawet rozwéj tych lub innych gatezi
przemystu w krajach nowych nie wyruguje dawnego
importu. A juz straszakiem tylko sa obawy przed zmniej-
szaniem si¢ importu plodow rolnych, wobec tego, ze
olbrzymie przestrzenie $woata nie sg jeszcze udostgpnione
kulturze rolnej, a w wielu krajach jest ona dopiero
w skromnych poczatkach. Zyjemy w czasie, W ktérym
wzrasta obrot mig¢dzynarodowy i niepodobna odwracaé
tego naturalnego rozwoju.

Pisarze, sktaniajacy si¢ ku idei wolnego handlu,
przecza temu, jakoby rozwéj w kierunku przemystowym
wytwarzatl szczegdlna zalezno$§¢ od krajow', importujacych
ptody rolnicze. Wedlug Brentana wtedy moznaby mowié
o zalezno$ci, gdyby si¢ sprowadzalo 'te pltody z jednego
tylko kraju. Ale w obecnych warunkach »zagraniczny
obr6t handlowy robi zagranic¢ niemniej od nas zalezna,
anizeli nas od zagranicy. Zalezno$¢ jest obustronna. Kraje
zagraniczne s3a niemniej skazane na to, by nam sprzeda-
wa¢ i od nas kupow'ac, anizeli my. naodwrdt, od nich«.
A juz bardzo czgsto wydaje si¢ tym pisarzom fikcyjna
obawa przed wygltodzeniem na wypadek wojny. Wedtug
Brentana, gdyby to niebezpieczenstwo istnialo, to nie-
zdotaloby si¢ przed tern uchroni¢ i1 panstwo rolnicze
w razie dluzszego trwania wojny (jako maximum przyj-
muje on rok). Albou'iem wtedy musianoby zaniedbad
produkcye rolna skutkiem powolan do wojskal Powtarza
si¢ zreszta czesto dawne liberalne argumenty, ze nawet

1L. Brentano, Die Schrecken des liberwiegenden Industrie-

staates 1901. S. 31 i 39.
20%*
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w razie wojny znajda si¢ kraje, ktore be¢da mialy interes
w dostarczaniu zywno$ci, ze wojna nie musi przynies§é
zupelnego gospodarczego odcigcia, itp. Wogdle w ocenie
tych stosunkéw pisarze ci objawiaja dawny optymizm
wolno-handlowy.

Niepodobna tu wdawaé si¢ w oceng, ktora strona
ma racy¢. Wchodza tu w gre nietylko naukowe momenty,
lecz rOwniez i spoteczne i polityczne przekonania. Trudno
tez stwierdzi¢, po czyjej stronie jest przewaga pod wzgle-
dem naukowym, bo nie mozna tu wprowadzac¢ zasady
powszechnego glosowania uczonych. Ale w praktycznej
polityce gospodarczej, przedewszystkiem w ustawodaw-
stwie celnem, stanowczy glos maja zwolennicy ochrony
celnej rolnictwa. Niemiecka polityka handlowa uwzglednia
agrarne interesy. Wbrew silnej opozycyi w kraju ze
strony przemystowo robotniczej, wprowadza cta na pro-
dukty rolne.

14. Cata ta kontrow/ersya jest dla nas dlatego int
resujaca, ze widzimy w niej zarysowane ostro przeci
wiefnstwo migdzy dwoma pojmow'aniami idei gospodar-
stwa narodowego; jedni chcg je oprze¢ na mig¢dzynaro-
dowym podziale pracy, i tem samem s3a sktonni uznaé
w szerszych lub ciasniejszych granicach jako mys$l prze-
wodnig calo$¢ Swiatowego gospodarstwa, drudzy zas§ wy-
suwaja na plan pierwszy narodowy podzial pracy. Jest
to zasadnicze przeciwienstwo, z ktérem spotykamy si¢
od najdawniejszych czasdow, a ktore w Niemczech wy-
stepuje jako jeden z gltownych problemoéw polityki go-
spodarczej. Niema tu bezwzglednej alternatywy, czy wy-
tworzy¢ zamknigte gospodarstwo handlowe, czy tez pro-
dukowaé¢ wytacznie na eksport, lecz chodzi o to, czy
powstrzymacé tendency¢ do wzrostu produkcyi na eksport
zagraniczny, i poprze¢ sztucznie rolnictwo, czy tez zosta-
wi¢ rzeczy naturalnemu ich biegowi 1 zwiaza¢ S$cisle
Niemcy z migdzynarodowym podzialem pracy. Oté6z pan-
stwo wystepuje w roli czynnika, ktére chce utrzymac
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wielostronno$§¢ produkcyjna, wprowadzi¢ rownowage mig-
dzy rézne czynniki produkcyi, nie dajac zZadnemu bez-
wzglednego pierwszenstwa. Dlatego obejmuje samo kie-
rownictwo zycia gospodarczego, chroni ctami zaréwno
rolnictwo, jak 1 przemysl, kieruje prywatng przedsigbior-
czo$¢ tam, gdzie ona moze przynie§¢ najwigkszy pozytek.
Niemcy wspotczesne przedstawiaja najwybitniejszy przy-
ktad solidarno$ci interesow, chronionych przez protekcye.
WidzieliSmy tez, jak wielkie znaczenie w tych kon-.
trowersyach posiadaja wzgledy polityczne i narodowe,
jak one nieraz okre$lajg kierunek rozwoju calego gospo-
darstwa. A trzeba tez wspomnieé, ze wielu pisarzy i po-
litykow patrzyto na caly problem panstwa przemystowego
jako na rzecz, zasadniczo bardzo trudna do rozwiazania
z powodu ogélnych warunkéw politycznych. Pisarze ci
stwierdzali, Ze podstawy rolnicze Niemiec sg za ciasne,
ze ich produkcya przemystowa jest zalezna od dowozu
obcego surowca, ze Niemcy nie maja krajow, gdzieby
mogty wysyta¢ swoja ludnos¢ dla celéw kolonizacyjnych.
Dlatego w tych warunkach uwazano za gléwna rzecz
wzmocnienie potegi morskiej, zabezpieczajacej wszelkie
dowozy. W wzrastajacym obrocie niewidziane migdzyna-
rodowej solidarno$ci, ewolucyi w kierunku pokojowego
wspotzycia, lecz gospodarcza walke o rynki, do ktorej
tatwo moze si¢ przyplata¢ inna jeszcze walka. Znane nam
juz przekonanie, ze »wir leben im neuen Zeitalter des
Merkantilismus«, najsilniej wyrazano w Niemczech.



ROZDZIAL VI

Dazenie mniejszych gospodarstw narodowych do
samodzielnoS$ci a wigzy gospodarstwa Swiatowego.

L. Niektorzy pisarze utrzymuja, ze dazenie do osi:

gnigcia autarkii, a w kazdym razie jak najwigkszej samo-
dzielno$ci gospodarczej, ktdore cechuje mocarstwa go-
spodarcze, wspolnem jest takze mniejszym gospodar-
stwom narodowym. Tak np. pisze znany nam autor,
K. Oldenberg: »Dawne rynki zbytu byly przedmiotem
gospodarczym, a stajg si¢ gospodarczym podmiotem; eks-
portuja, zamiast pozwoli¢, by do nich importowano. I to
dazenie, by stac si¢ podmiotem, jest obecnie prawie ogol-
nem dazeniem. Od paru lat dziesiatkdw, najmniejsze kar-
towate panstwo w Europie, a nawet w Ameryce, tak
samo, jak wielkie panstwa Stany Zjednoczone i Rosya
robiag kurczowe, a wdelokrotnie skuteczne usitlowania, by
zaopatrywaé same siebie«l. Niewatpliwie zasadniczem
jest dla wszystkich panstw wspotczesnych dazenie do jak
najwyzszej samodzielno$ci gospodarczej. Nalezy si¢ zasta-
nowi¢ nad tem, w jakich kierunkach to dazenie si¢ prze-
jawia, wzglednie o ile ono moze si¢ rozwingé mimo
wzrostu mi¢dzynarodowrych stosunkéw gospodarczych
i wogole tak zw. gospodarstwa S§wiatowego. Wtedy, gdy
si¢ te stosunki zywnej rozwijaja 1 krzyzuja, poprzez
rézne gospodarstwa narodowe, szczegdlnie waznym jest

1 K. Oldenberg, L c S. 16
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problem gospodarczej samodzielno$ci mniejszych gospo-
darstw narodowych, ktoére juz nie moga marzy¢é o au-
tarkii, a musza coraz intensywniej wchodzi¢ w §wiatowy
obrot gospodarczy.

Wspotczesne zycie gospodarcze wszystkich panstw,
mniej lub wigcej ludnych, mniej lub wigcej kulturalnych
i zasobnych, ktore daly si¢ wyprzedzi¢ w rozwoju prze-
mystowym i handlowym przez W. Brytani¢ i inne kraje
przemystowe, wykazuje jedna zasadnicza tendencye¢: da-
zenie do rozwoju rodzimego przemystu, i to nowozytnego
przemystu fabrycznego. Te r6zne gospodarstwa narodowe
nie dajg si¢ =zastraszy¢ przez »Schrecken des iiberwie-
*genden Industriestaates«, mniemajac, ze sa to troski bardzo
dalekiej przysztosci. Kraje rolnicze, ktére wedtug dawnych
poje¢¢ liberalnych powinnyby si¢ specyalizowaé¢ w pro-
dukcyi rolnej i wymieniaé stale jej ptody za przemystowe
wytwory, chca za wszelka cen¢ mie¢ przemyst fabryczny.
Kraje obfitujace w surowce, ktore swoj' bilans gospodarczy
opieraty dotychczas na ich wywozie, chca pomnozyé
swoje bogactwa przez przerabianie tego surowca we-
wnatrz swoich granic, chca swoj wywodz uczyni¢ bardziej
wielostronnym. Dazenie do osiggnigcia wielostronno$ci
gospodarczej, o ile tylko na nig pozwalaja naturalne
i spoteczne warunki, jest gtowna idea wspodlczesnej poli-
tyki handlowej.

Dazenie do wytworzenia wlasnego przemystu pozo-
staje w $cistym zwiazku z znacznym przyrostem ludno-
$ci. Emigracya jest tylko czeSciowym ratunkiem, a nie
zawsze ratunkiem najlepszym. Trzeba da¢ zatrudnienie
coraz wigkszym masom ludnos$ci. A przytem trzeba wy-
zyska¢ tkwigca w nich sil¢ robocza, zwykle tansza, ani-
zeli w krajach wybitnie przemystowych. Ale nietylko ten
jeden motyw dziata w kierunku popierania rozwoju prze-
mystu przez zagraniczng polityke handlowa i wewnetrznag
polityke przemystowa. Bardzo charakterystyczne sa mo-
tywy, ktére np. wywotalty w Rumunii w r. 1886 zwrot
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w kierunku protekcyjnym. Oto wedlug C. Antonescu
dziatat tu najpierw ten motyw, ze gospodarstwo skarbowe,
jednostronnie oparte o rolnictwo, nie moze rozporzadzacd
statym dochodem z roku na rok, gdyz zanadto jest za-
wiste od wyniku zbioréow, a wigc od przypadku. Rozwdj
przemystu wniesie w nie pierwiastek réwnowagi. Drugim
momentem, przemawiajacym za protekcya celna, jest chec
dostarczenia ubogiej ludno$ci rolniczej sposobnosci do
pracy. Po trzecie chodzi tu o wzgledy polityczne. Rozwdj
przemystu jest §wiadectwem niezalezno$ci gospodarstwa
narodowegol Ten ostatni wzglad dziata bardzo silnie,,
szczeg6lnie u narodéw malych, zazdro$nie strzegacych
swojej gospodarczej udzielno$ci. Typowe pod tym wzgle-
dem sa zapatrywania jednego z bulgarskich autorow,.
Chr. Abadiewa : »Zaden czlowiek $wiadomy rzeczy nie
poddaje tego w watpliwo$¢, ze rozwdj przemystu przed-
stawia wyzszy stopien zycia gospodarczego, anizeli jedno-
stronna uprawa roli; ze obok rolnictwa, wyksztalcenie
szeregu roznych gatezi przemystu mniej lub wigcej zu-
pelnego, zaleznie od rozmiaréw kraju i jego naturalnego
wyposazenia, jest koniecznym warunkiem wszel-
kiej wyzszej kultury«2 Fryderyk List jest autorem,,
bardzo chetnie cytowanym przez pisarzy, broniacych
w ro6znych krajach idei popierania przemyslu. Moze nie-
zupetnie stusznie, gdyz List mial na myS$li »normalny«
naréd, dostatecznie uposazony dla wielostronnego rozwoju
gospodarczego, a tymczasem dazenia te zjawiaja si¢ takze
w najmniejszych gospodarstwach narodowych. Jest to zu-
petnie zrozumiate. Maty nar6d ma te same ambicye, co
wielki, takze 1 w dziedzinie gospodarczej. Inna rzecz,
czy faktyczne warunki pozwolg mu na tak wielostronny
rozwoj.

10, Antonescu, Die ruméinische Handelspolitik vom 1875—
1910. 1915. S. 76 i n.

2 Christo Abadie w, Die Handelspolitik Bulgariens 1910. S. 60_
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Istnieja tez zapatrywania, wedlug ktorych wtadnie
pafnstwa mniejsze 1 ubozsze sg bardziej od wielkich
panstw, uprawnione do stosowania ochrony celnej. Tak
np. wywodzi Fahlbeck, omawiajac szwedzka polityke
handlowa : »Jezeli gdzie ochrona celna jest uprawniona,
to chyba w krajach ubogich w kapital i o rolnictwie-
malo uposazonem od natury. Moze by¢ prawem narodu,
w - niektorych wypadkach jego korzys$cia, by tworzyé
»zamknigte panstwo handlowe«, jak to rzekomo chca
zrobi¢ Stany Zjednoczone, Rosya, a obecnie iFrancya, ale
to w matym stopniu godzi si¢ z ideami XIX stulecia lub
z godnos$ciag wielkiego i bogatego narodu. Ochrona celna
winna by¢ dla niego, o ile wogdble si¢ zdarza, przypadkowym
i przelotnym zabiegiem ; tylko u matych narodéw, ktore
zyja w okolicach mato uposazonych, do ktorych zawiodta
je historya, moze ochrona celna by¢ trwala instytucya« x
Mozna tu coprawda zrobi¢ uwage, ze im wigkszy 1 bo-
gatszy jest nardd, tern skuteczniejsza moze przeprowadzié
ochron¢ celng i1 stosunkowo najmniej represyi $ciagnacé
za to od innych, gdyz w ukladach handlowych i normo-
waniu taryfy celnej wigcej si¢ z nim licza, a dla chro-
nionej przez siebie produkcyi moze zabezpieczy¢ wigkszy
rynek zbytu na wewnatrz. Ale niemniej zrozumiala jest
opinia, ze slabsze, mniejsze gospodarstwo narodoum, wy-
maga bardziej wszechstronnej opieki panstwowej do
utrzymania swojego stanowiska w §wiatowem wspoétza-
wodnictwie, anizeli wielkie mocarstwo.

Mate panstwa nie chca dzisiaj zaufaé¢ swobodnej
wymianie mig¢dzynarodowej, ktéora miata im zabezpieczy¢
jak najudeksza pomys$lnos¢. Idg one czasami nawet dalej
w popieraniu przemyslowej wytworczosci, anizeli wiele
wigkszych panstw. Roéwnoczesnie z zwrotem w kierunku
protekcyonizmu w latach o$mdziesigtych nastapil rozwdj

1 Die Handelspolitik, Schriften des V. f Socialpol. 89, *1892.
Fahlbeck, Die Handelspolitik Schwedens und Norwegens. S. 340 in.
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ustawodawstwa, popierajacego na wewnatrz wytworczos¢
przemystowa w sposdb bardzo intensywny, i to w sze-
reg’u mniejszych panstw, jak np. na We¢grzech, w Rumunii,
Butgaryi. W r. 1880 uchwalono na Weggrzech ustawe dla
popierania rodzimych przedsigbiorstw, rozszerzona i zmo-
dyfikowang w r. 1890. W r. 1887 zostala wprowadzona
analogiczna ustawa w Rumunii, w r. 1894 w Bulgaryi.
Wszystkie te ustawy wprowadzaja bardzo daleko idace
utatwienia dla przemystu rodzimego. Oddaja one bezpta-
tnie lub pod bardzo dogodnymi warunkami tereny pu-
bliczne pod budowe fabryk, zobowigzuja panstwo do bu-
dowy drég dojazdowych, nadto na pewien okres czasu,
np. ustawa rumunska na 15 lat, daja wolno$¢ od podatkow,
wolny dowdéz maszyn i surowcOw z zagranicy, ulatwienia
taryfowe na kolejach zelaznych, ulgi pocztowe, zabezpie-
czajg pierwszenstwo przy publicznych dostawach. Ale
przedsigbiorstwa, chcace korzysta¢ z tych utatwien, muszag
odpowiada¢ pewnym warunkom gospodarczym 1 naro-
dowym. Np. ustawa rumunska z roku 1887 wymaga, by
kapital zaktadowy wynosit najmniej 50000 lei, a przed-
sigbiorstwo zatrudnialo najmniej 25 robotnikéw. Chodzi
tu wiegc wyraznie o przemyst fabryczny. Nastepnie z pun-
ktu widzenia narodowego postawiono warunek, by naj-
poézniej w 5 lat po zatozeniu fabryki przynajmniej 2s ro'
botnikéw bylo przynaleznych do panstwa.

3. Nie wchodzimy tu w tej chwili w ocen¢ skute
czno$ci tych ustaw. Przytoczyli§my je jako przyktad, ze
nawet male panstwa, chociaz sg szczegdlnie bogato upo-
sazone pod wzgledem rolniczym, robig wielkie wysitki,
ponosza znaczne ci¢zary finansowe, byle tylko stworzy¢
u siebie przemyst fabryczny i usunaé w ten sposob
agrarng jednostronno$¢ swojej struktury gospodarczej.
Ale rzecz niezmiernie charakterystyczna, ten ruch w kie-
runku rozw'oju przemystu ogarnia takze nowe kraje, co
do ktorych utarta si¢ przedtem opinia, ze one powinny
ogranicza¢ si¢ do wywozu surowca i ptodéw rolniczych.
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Szereg’autoréw stwierdza szybkie postgpy uprzemystowie-
nia krajow nowych wzglednie starych juz, ale pozaeuro-
pejskich panstw, np. azyatyckich. Jak wiemy, widziano
w tern jedno z glownych niebezpieczenstw, zagrazajacych
panstwom przemyslowym. Inni patrza na to bardziej
-chtodno. Tak np. pisze Sartorius v. Waltershausen: »Ro-
bione wielokrotnie spostrzezenie, ze panstwa rolnicze
w krotkim czasie stworzyly u siebie przemysl, wywotalo
zbyt pospieszny wniosek, ze w czasie dajacym si¢ okre-
$lic wszystkie kraje beda mialy rozwinigty przemyst,
przez co bedzie musial si¢ zmniejszy¢ eksport dzisiaj
wysoko rozwinigtych panstw przemyslowych«l Wspo-
mniany autor wskazuje na trudno$ci rozwoju przemystu
wérod ras kolorowych. Stara si¢ wykazaé, ze przesadne
sag obawy nawet co do Japonii, Chin iIndyi, mimo wielu
zalet produkcyjnych ludno$ci tamtych krajow.
Niewatpliwie trafne sa uwagi tego wybitnego zna-
wcy §wiatowych stosunkow' gospodarczych, ale one tylko
moga ostabi¢ optymizm czy tez pesymizm na punkcie
szybkiego rozwoju przemystowego w tych krajach, ale
nie przecza silnej tendencyi rozwoju gospodarczego. Nikt
nie twierdzi, ze produkcya przemystowa w krajach ras
kolorowych pod kazdym wzgledem doréwna produkceyi
europejskiej najwyzszego typu. Ale te kraje moga utru-
dni¢ import europejski w do$¢ powaznym stopniu. Zalety
robotnika chinskiego lub japonskiego, jego tanio$é, Sa
czynnikiem, ktory wyréwnywa wiele innych brakow. O ile
chodzi o kierownictwo, o przedsigbiorczo§¢, o zmyst ini-
cyatywy, to przeciez tatwo sobie wyobrazi¢ wspotdziata-
nie rasy biatej, ktora wyzyskuje na miejscu zalety kolo-
rowego robotnika. Zreszta mozna tu nie bra¢ w rachubg
wspotzawodnictwa tych nowych przemystéw na rynkach
mig¢dzynarodowych. Dla starych panstw przemystowych
bedzie dos¢ dotkliwem, jezeli nowe wypra je z swoich

l1Sartorius v. Waltershauson, Beitrdge itd. S. 685.
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wtasnych rynkow. Bo przeciez system protekcyi celnej nie*
jest monopolem europejskim, moze by¢ stosowany takze
przez panstwa ras kolorowych. Juz w, miar¢ ustalania si¢
ich ustroju prawnego i spolecznego i w miar¢g postepow
cywilizacyi traci znaczenie tak zw. system »otwartych
drzwi«, ktéry polegal na uprzywilejowanem stanowisku
panstw europejskich w polcywilizowanych Ilub podupa-
dtych pod wzgledem porzadku politycznego krajach, da-
wal tamtym panstwom przywileje handlowe 1 celne.
W miarg, jak ten system zanika, opanowanie tych ryn-
kow, gtownie azyatyckich, staje si¢ juz trudniejsze.
JesteSmy zreszta $wiadkami budzenia si¢ S$Swiadomosci
narodowej w tych roznych krajach. Ta $wiadomo$¢ prze-
jawia si¢ takze w checi zorganizowania samodzielnoS$ci
gospodarczej narodu w stosunku do panstw europejskich.
A czegbéz dopiero mamy si¢ spodziewaé, gdy na czele
tych dazen stanie ustalony porzadek panstwowy, zorga-
nizowany na wzor europejski!

Co najwazniejsza, chodzi tu nietylko o konkurencye
ras kolorowych. Cala Ameryka jest dzisiaj opanowana
przez ras¢ biatlag. I ta Ameryka nie ogranicza si¢ w sto-
sunku do Europy do roli dostawcy surowca, skarbow
ziemnych i ptodéw rolniczych wzamian za produkty
przemystowe; stara si¢ sama rozwinag¢ przemyst na
ogromna skale w Stanach Zjednoczonych, przyczem do
nich si¢ nie ogranicza. W miare, jak bedzie gestniala lu-
dno$¢ réznych nowych spoteczenstw — a dotyczy to takze
Potudniowej Afryki i Australii — w miar¢ postepoéw ich
zycia narodowego, bedzie si¢ wzmagala ws$rdod nich da-
zno$¢, by, mieé¢ peiny rozwdj gospodarczy, by rolniczo-
gorniczy charakter gospodarstwa narodowego uzupetnié
przemyslowa wytworczo$ciag. Juz rozgladnigcie si¢ w obe-
cnym stanie handlu zagranicznego tych réznych krajow
nasunie nam bardzo ciekawe wnioski.

4. Statystyka handlu zagranicznego poucza nas, ze
jednostronnie wyapecyalizowany eksport maja kraje mato
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rozwinigte pod wzgledem kultury gospodarczej, ktore
mczgsto sa $§wiadomie przystosowane do potrzeb silniej-
szego gospodarstwa narodowego. Tak np. wyspa Mauri-
tius, bedaca w posiadaniu angielskiem, produkuje i wy-
wozi prawie wytacznie tylko cukier. Podobna jednostron-
nos$¢ jest takze w Egipcie, ktéory podniesli gospodarczo
Anglicy, ale nadali mu jednostronny charakter gospodar-
czy, zgodny z wymaganiami mi¢dzynarodowego podziatu
pracy. W latach 1907—1911 przecigtny eksport towarowy
z Egiptu (bez kruszcoéw szlachetnych i pieni¢dzy) przed-
stawial warto§¢ 652’3 miliondw koron. Z tego na eksport
surowej bawelny przypadalo przecigtnie 536'7 mil. koron
czyli 82-28°/0 ogdlnego eksportu. Caly szereg krajow tro-
pikalnych 1 podtropikalnych wykazuje w swoim eksporcie
analogiczna przewage jednego artykutu Ilub dwoéch arty-
kutow, wywoédz za$§ innych artykuldow nie odgrywa wig-
kszej roli. Tak np. Siam wywozi gtéownie ryz. W latach
1907— 1911 przy ogdélnym wywozie, wynoszacym prze-
cigtnie 179'4 mil. koron, przypada na wywoz ryzu 1384
mil. koron, czyli 77T5%. W ogélnym wywozie Indo-Chin
w tymze samym czasie przypada na ryz 64T100-W Bra-
zylii, przy eksporcie zagranicznym, wynoszacym w latach
1907 —1911 — 1409T milionow, przypada 654-6 milionow
(46'45000) na kawe, a 459'8 mil. kor. (32-63000) na kauczuk.
Ecuador wywozil przecigtnie w tychze latach za 38'8
milionéw kauczuku, czyli 66-7100 calego wywozu zagra-
nicznego, wynoszacego przecig¢tnie 57'3 milondéw koron.
W Guatemali przypada w tym czasie na wywo6z kawy
86-28°/0 ogolnego eksportu. Wreszcie jezeli mamy wy-
mieni¢ kraj, ktéory zndéw na bogactwie goérniczem opart
swoj handel zagraniczny, to trzeba wspomnie¢ o Chile.
W latach 1907 —1911 przecigtny eksport wynosil tam
562-1 mil. koron, z czego na wywoéz saletry przypada
416-5 mil. koron, czyli 74-09% ogoétul

1 Przecigtne procentowe obliczono na podstawie cyfr, zawar-
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Wszystkie te kraje przystosowalty si¢ do migdzyna-
rodowego podziatu pracy. Poszly po linii, wskazanej
przez naturalne warunki produkcyjne. Rozwingly u siebie
te wytworczosé, do ktorej dzieki warunkom klimatycznym
lub goérniczym zasobom byty szczegélnie uzdolnione
i ktora w danych warunkach optacata si¢ najlepiej. Rza-
dzac si¢ bezpodrednim interesem gospodarczym, poswig-
city si¢ jednemu lub dwom rodzajom produkcyi, nie dba-
jac o inne. Objely funkcyg¢ dostawcow' surowca przemy-
stowego lub ptodéw' rolniczych gtéwnie dla krajoéow o roz-
winigtym w'ysoko przemys$le, otrzymujac za to gotowe
fabrykaty. Te wszystkie kraje znajduja si¢ w wickszej
zalezno$ci od gospodarstwa $wiatowego, anizeli kraje,,
bardziej wielostronnie rozwinigte.

Ot6z entuzya$ci systemu liberalnego, przepojeni
idealem stworzenia jednego gospodarstwa powszechnego,
widzieli postgp w jak najwigkszej specyalizacyi gospo-
darstw' narodowych. Dzisiaj skrajna jednostronno$§¢ handlu
zagranicznego jest oznaka jego nizszo$ci. Dzisiaj zjawia
si¢ pojecie »monokultury« na oznaczenie stanu gospodar-
czego, w ktorym przewaza lub panuje jeden rodzaj pro-
dukcyi. Pojecie to pochodzi z Brazylii. Monokultura nie jest
wyrazem postepu gospodarczego, lecz oznacza nizszo$¢ go-
spodarcza kraju, ktéory popadt w nadmierng zalezno$¢ od
potrzeb rynku S§wiatowego, dostosowal si¢ do pomys$lnej
konjunktury dla pewnego produktu, np. kaw'y, a potem,
gdy konjunktura si¢ zmienita, musial przechodzi¢ bardzo
cigzkie kryzysyt To tez za lekarstwo przeciw temu
uwaza si¢ przej$cie do bardziej rdézhostronnej produkcyi,
przystosowanej wiecej do wtlasnych potrzeb, a mniej do
potrzeb handlu $wdéatowego.

Latwo jednak =zauwazyé¢, ze nie wszystkie now'e

tych w Statistische Ubersichten betreffend den auswirtigen Handel
der wuchtigsten Staaten in den Jahren 1907—1911. Wien 1914.
1S. Schilder 1 c., osobny rozdziat T. IL



IDEA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 319

kraje maja taka sama gospodarcza strukturg. Im dane
gospodarstwo narodowe jest lepiej zorganizowane, tem
mniejsza jest jednostronno$¢ jego produkcyi i handlu za-
granicznego. Np. Kanada niema artykutlu wywozu, kto-
ryby miat bezwzgledna przewage nad innymi. W ogbélnym
wywozie, przedstawiajacym w latach 1907—1911 wartos$¢
1,317'4 mil. kor., przypada na zboze i make¢ 362'8 mil,
czyli 27'5400 ogoétu; na drzewo w stanie surowym i obro-
bionym 205'6 milionéw, czyli 1560°/0. W wywozie argen-
tynskim w tymze czasie o przecietnej wartosci 1678'4
mil. kor., przypada 26,7700 (449'4 mil. kor.) na pszenicg,
a.15'69°/0 (263'4 mil. kor.) na weln¢ surowa. Pozatem
eksport' tych krajow przedstawia do$¢ wielka roéznoro-
dnos¢. Widzimy zresztg tutaj bardzo znamienng tenden-
cye. Chodzi o to, by zamiast wywozenia niektérych pto-
dow w zupeilnie surowym stanie, przerabia¢ je u siebie.
Temsamem wigc zaczyna si¢ rozwija¢ przemys! rolniczy.
Tak si¢ ma rzecz z miynarstwem w Kanadzie, z przera-
bianiem i konserwowaniem mig¢sa w Argentynie i Au-
stralii. Ale takze i inne przemysly zaczynaja si¢ budzié.
W Australii wzrosta liczba robotnikéw, zajetych w prze-
mys$le z 197.783 w r. 1901 na 311.772 w r. 1911, a wigc
W znacznie wyzszym stopniu, anizeli cyfra ogdlnego wzro-
stu ludnos$ci. Przemyst ten przedstawia si¢ do$¢ rdzno-
stronnie, jest zwigzany nietylko z lokalnymi warunkami.
Tak np. 2z ogodlnej wartosci produkcyi przemystowej,
wynoszace] w r. 1911 54,144 tysiecy funtdéw, przypada na
przemyst metalowy i maszynowy 12.031 tysigcy, na prze-
myst tekstylny 7,493 tysigcy, na »Vehicles and fittings,
saddlery and harness« etc. — 1,755 tys.,, na wyrdéb mebli,
tapicerstwo itd. 1,333 tys., na przemyst chemiczny 1,06&
tys. itp. P Slowem, wyrasta wyrob artykutéow, ktorych
przedtem niemal wytacznie dostarczaty stare kraje.
Jezeli jeszcze rzucimy okiem na wytwoérczo$¢ krajow

1 Official Year Book itd., S. 525 i n.
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starych, cho¢by najmniejszych, juz przez natur¢ skazanych
na pewnag jednostronno$¢, to zauwazymy, Ze one staraja
si¢ Swiadomymi celu wysitkami przeciwdziata¢ ujemnym
skutkom tej jednostronnos$ci, wyzyskaé¢ mozliwie wszech-
stronnie swoje sity i zasoby. Np. Norwegi¢ przytacza si¢
zwykle jako przyktad kraju, wyspecyalizowanego w tru-
dnieniu si¢ marynarka handlowy. Ale ta Norwegia procz
tego ciagnie znaczne korzys$ci z polowu, przerobu i wy-
wozu ryb, eksploatuje rézne bogactwa goérnicze, wyrabia
celluloze. papier, zapatki, zna niektore rodzaje przemystu
rolniczego. Krajem wybitnie rolniczym jest Dania iinnym
by¢ nie moze; ale Dania unika tego, by ograniczaé si¢
do wywozu ptodéw rolnych w surowym stanie, stara si¢
wywies¢ je z kraju w jak mnajbardziej gotowej postaci,
dotaczy¢ do swojej produkcyi rolnej pierwiastek wytwor-
czo$ci przemystowej.

o. Dochodzimy! wigc do nast¢pujacego wniosku. Ka-
zde gospodarstwo narodowe, wyzej rozwinigte, w ktorem
przejawia si¢ zywsza $wiadomo$¢ narodowa, dazy czy to
ze wzgledow fiskalno-gospodarczych, czy tez polityczno-
spotecznych, do osiagnigcia mozliwej wielostronnosci
sw'ojej produkcyi. Niema ono tendencyi do tego, by zejs$¢
do roli jednej funkcyi w mig¢dzynarodowym podziale
pracy, chce u siebie rozwina¢ rozne funkcye, przede-
wszystkiem z my$la o narodowym jej podziale. Daze-
nia te objawiaja kraje zarowno wielkie jak i mate, stare
i nowe, zamieszkate przez ludy rasy biatej, jak i przez rasy
kolorowe. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego ogdl-
nego wwrazenia: dazenie do wielostronno$ci gospodarczej.
Nie mozna przez nie rozumie¢ hasta, by stworzyé u siebie
mozliwie wszystkie rodzaje wytworczosci. Bytoby to rzeczg
niemozliwg nawet dla wigkszych gospodarstwr narodo-
wych. Niektore galezie przemystu wprost nie moga si¢
rozwija¢ w niektdérych krajach, rozwoj innych bylby zbyt
kosztowny. Chodzi tu gtownie o uniknigcie jednostron-
no$ci rozwoju w pewnym tylko kierunku produkcyjnym:
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oto, by dane gospodarstwo narodowe nie bylo wytlacznie
tylko rolniczem, albo by nie ograniczalo si¢ do produkcji
surowcow, wzglednie by nie przybratlo jednostronnie
przemystowego charakteru. Zalezy dalej gospodarstwom
narodowym na tem, by mie¢ w wlasnych rgkach orga-
nizacj¢ handlowa kraju, by stworzy¢ wtlasny system pie-
niezny i kredytowy. Jezeli sprowadza si¢ do kraju obce
kapitaly, to zawsze z zastrzezeniem, by one niebyly czynni-
kiem politycznie niebezpiecznym dla gospodarstwa naro-
dowego, Stowem, nie chodzi tu o jak najwig¢ksza rozma-
ito§¢ wytworczosci, o to, by probowac potrosze kazdej
produkcéyi, lecz by mozliwie wielostronnie rozwingé¢ wta-
sne zasoby. O ile wigc brak jest bezwzglednie warunkow
do produkéyi pewnego rodzaju, to nie mozna marzy¢
0 jej sztucznem wywotaniu. Jak znaczny stopien wielostron-
nos$ci uda si¢ uzyskaé, to zalezy od miejscowych warun-
kow, w ogdlny sposodb nie mozna tego rozstrzygnac.
Powyzsza tendencja do wielostronnego rozwoju
wtasnego gospodarstwa narodowego, popierana w sposob
polityczny, przez pomoc panstwowa, mogtaby wywotac fat-
szywe wnioski co do rozwoju mig¢dzynarodowych stosun-
kow gospodarczych. Mogltoby si¢ zdawaé, ze rozwdj tych
stosunk6w wmienmie ograniczeniu, a gospodarstwa naro-
dowe zwroca si¢ w kierunku autarkii. Tak nie jest i to
z dwoch powoddéw. Najpierw ludno§é¢ wzrasta w wigkszosci
krajow bardzo silnie, a wzrost ludnos$ci po pewnym cza-
sie, u wielu z nich, oznacza wzrost zalezno$ci od zagra-
nicy, gdyz z niej trzeba dowozi¢ potrzebne S$rodki utrzy-
mania. Problemat »panstwa przemyslowego« wystepuje
nietvlko w mocarstwach gospodarczych, lecz rdéwniez
w wielu matych panstewkach. Zna te trudno$ci Szwaj-
carya, Holandya, Belgia itd. Nastgpnie rozwoj kultury,
wzrost potrzeb spotecznych, dziata w kierunku zacie$nie-
nia si¢ wzajemnych wezlow i rozwoju migedzynarodowej
wymiany. W pierwotnych stosunkach, w ktoérych gros
ludnos$ci trudnito si¢ rolnictwem, mniejszo$¢ jej rzemio-
21
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stem dla potrzeb lokalnego rynku, nie moglo by¢ mowy
o wielkiej zalezno$ci od zagranicy. Obechie wzrosta liczba
ludnos$ci, poswigcajacej si¢ przemystowi fabrycznemu. Jak-
kolwiek kazde narodowe gospodarstwo unika nadmiernej
specyalizacyi, to jednak zwykle doprowadza do tego, ze
daje przewage niektorym galeziom przemystu, choéby
z tego powodu, ze tylko takiemu rozwojowi sprzyjaja
jego naturalne warunki. A za$ co do dowozu albo §rodkow
zywnos$ci, albo niezbg¢dnych surowcoéw, albo koniecznych
fabrykatéow, zaleznem jest od zagranicy. Zmienia si¢ od
kraju do kraju stopien tej zaleznos$ci, ale nie zmienia si¢
jej fakt.

6. A wigc jedno jest niewatpliwem: dazenie do
wielostronno$ci gospodarczej nie jest dazeniem do ogra-
niczenia zewng¢trznej ekspansyi gospodarstwa narodowego,,
nie ogranicza handlu zagranicznego, a tylko ten handel
przeobraza. Szkota liberalna w ten sposoéb sformutowala
mi¢dzynarodowa wymian¢: wymiana produktow fabry-
cznych na surowce przemystowe i plody rolnicze. Stad
zjawita si¢ tez klasyflkacya panstw na panstwa przemy-
stowe, surowcowo-gornicze i na panstwa rolnicze, wzglg-
dnie panstwa rolniczo-gérnicze. Wymiang¢ tego rodzaju
uwazano za najbardziej korzystna. Otdéz jest jasna rzecza,
ze ta klasyfikacya traci coraz wigcej znaczenie, i odpo-
wiednio do tego przeobraza si¢ i migdzynarodowy podziat
pracy. Gdy zwr6cimy uwage na stosunki handlowe panstw,
przodujacych w rozwoju gospodarczym, zauwazymy,
ze coraz wigkszag role w ich handlu zagranicznym
odgrywa wzajemna wymiana produktow fabrycznych.
Do Stanéw Zjednoczonych przywieziono w r. 1911 pro-
duktéw fabrycznych za 1,997 miliondéw fr., wywieziono
za,3,140 mil. fr; w r. 1912 ich przywo6z wynosil 1,954
mil. fr., wywo6z 3,526 mil. fr. Do Niemiec w tychze latach
przywieziono produktéw fabrycznych za 1,782 mil. Ir.
wzglednie za 1,986 mil., wywieziono za 6,518 milionoéw
wzglednie 7,149 mil. fr. Do Anglii w tym czasie przy-
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wieziono fabrycznych produktéow za 2.788 i 3,143 mil. fr,;
wywieziono za 8,010 i 8,470 mil. fr.k Widzimy, Ze naj-
wybitniejsze kraje przemystowe maja réwnoczesnie zna-
czny import produktow fabrycznych.

Niektorzy autorowie przewiduja, ze wymiana ptodow
rolniczych 1 surowcéw za fabrykaty w handlu miegdzy-
narodowym bedzie coraz bardziej ustegpowata wymianie:
ptodéw ziemi na plody ziemi i wymianie fabrykatéw na
fabrykaty. Bylby to skutek dazenia do wielostronnosci
gospodarczej ro6znych gospodarstw narodowych, ktore
chca porzucic jednostronnos$é, szkodliwag ekonomicznie
i politycznie. Kazdy naréd', wedlug tych autoréw, posrdd
ktéorych przedewszystkiem trzeba wymieni¢ G. Pohlego,
poswigci si¢ zarowno przetworzeniu plodow ziemi jak
i produkcyi przemystowej, bedzie si¢ staral podnie$é¢ naj-
wyzej warto$¢ swoich zasobow, by w obrocie migdzy-
narodowym uzyskaé¢ za nie jak najwigksza warto$¢. Mig-
dzynarodowy podzial pracy bedzie w nizszym stopniu
uzasadniony naturalnymi warunkami, a w wyzszym ro6-
znicg kosztéw produkcyi. Niejeden kraj bedzie sprowa-
dzat rozne artykuly z zagranicy nie dlatego, by u siebie
ich nie moégl wytwmrzy¢, lecz dlatego, 'ze zagranica pro-
dukuje je taniej z tych lub innych przyczyn. Rézne go-
spodarstwa narodowe nie maja wtedy juz raz na zawsze
oznaczonej, gtéwnej funkcyi, lecz przy wielostronnos$ci
wtasnej produkcyi wywoza za granice te produkty rol-
nicze i przemystowe, co do ktéorych maja wyzszo$¢ nad
innymi. A poniewaz gospodarstwa narodowe rozwijaja
zasadniczo i rolnicza i przemystowa wytwodrczos¢é, wy-
stepuja w obrocie migdzynarodowym jako jednostki bar-
dziej pelne i niezalezne.

7. Stanowisko Pohlego, ktére broni dazenia do
lostronno$ci gospodarczej, pod paru wzgledami zakwe-
styonowal Sartorius v. Waltershausen. Uznaje on zasa-

1 Annuaire statistique 32 v. 1912. Paris 1913. S. 221* i n.

21%*

wie-
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dniezo potrzebe¢ dazenia do wielostronno$ci i samodzielno-
$ci gospodarczej, ale stwierdza, ze istnieja pod tym wzgle-
dem pewne granice. Naréd mozna wychowaé gospodarczo
tylko w tym kierunku, ktéry przepisuja natura jego ob-
szaru izdolno$ci jeu*o zaludnienia. Szczegdlng uwage zwra-
ca ten autor, jak wiemy, na narodowe wtasciwos$ci, ktore
dowodza pewnej odrgbnosci kultury gospodarczej. Jego
zdaniem prawdziwg wielostronno§é moga osiagnaé tylko
wicksze narody. »W kraju matlym mozna, w pomyslnych
warunkach, przeprowadzi¢ wychowanie niektérych ro-
dzajow przemystu; w'ychowanie wielostronno$ci réznych
galezi produkcji da si¢ dzisiaj pomy$le¢ tylko w wigkszym
obszarze gospodarczym« 3.

Niewatpliwie, im mniejszym jest obszar, tem wigksze
jest prawdopodobienstwa, ze bedzie on .jednostronnym
pod wzgledem gospodarczym. Ale nie maja tu wytacznego
znaczenia rozmiary kraju. Wielkg doniosto§¢ ma jego
struktura gospodarcza, zasadniczym jest np. stosunek
liczby ludno$ci do wydajno$ci rolniczej kraju. Jezeli kraj
jest urodzajny 1ijest w stanie w pelni wryzywié¢ swoja
ludnos$¢, to wtedy moze mys$le¢ o uzupelnieniu rolnictwa
innemi gatgziami wytworczemi i moze staé si¢ w wyz-
szym stopniu wielostronnym gospodarczo, anizeli wigkszy
od niego kraj, ktory wyrdst na skrzyzowaniu si¢ drog
handlowych, i oddawna juz zyje zagranicznjun dowozem.
Mamy tez takie kraje mocno pod wzgledem gospodar-
czym jednostronne, jak np. Belgia, Norwegia, Holandya.
Niewatpliwie kraje te zalezg w wyzszym stopniu od go-
spodarstwa $wiatowego, anizeli wiele innych krajow*,
réwnych im rozmiarami lub liczba ludno$ci.

Pod jednym jeszcze wzgl¢dem rozmiary kraju pozo-
staja w zwigzku z jego zaangazowaniem si¢ w gospodar-
stwie $wiatowem. Im kraj jest mniejszy, tem, caeteris pa-
ribus, handel zagraniczny stanowi wigkszy odsetek jego

1Sartorius v. Waltershausen, Beitridge itd.
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oglélnych obrotéw handlowych. Najskrajniejszy typ pod
tym wzgledem stanowily wolne miasta, ktére majac zu-
pelna samodzielnos¢ polityczna, caly swdj byt opieraty na
handlu zagranicznym. Dzisiaj znikl juz ten typ gospodar-
czy, ale badz co badz sa kraje, ktore przystosowujg si¢
coraz wigcej do potrzeb gospodarstwa $§wiatowego. Dzi-
siaj postep kulturalny nie. jest mozliwy, jezeli si¢ go nie
oprze na »wniknigciu« w gospodarstwo $wiatowe. Coraz
wigksza liczba potrzeb jest. zaspokajana dzigki wspot-
dziataniu nieraz nawet bardzo odleglych gospodarstw
narodowych. 1 rozwdj idzie niewatpliwie w kierunku
wzrostu znaczenia mig¢dzynarodowych stosunkdéw gospo-
darczych. Belgia np. z swojemi miliona mieszkafncow
byla w wyzszym stopniu zalezna od gospodarstwa $§wia-
towego, anizeli Butgarya lub Rumunia. Nie znaczy to, ze
te dwa kraje maja si¢ rozwinaé w tym samym kierunku
co Belgia, ale w kazdym razie, w miar¢ postgpow kultury
ogb6lnej 1 gospodarczej, ich zwiazki z zagranica beda co-
raz $cislejsze.

Ot6z na tle tych faktow zjawia si¢ bardzo eie*
kawy problem: samodzielno$ci mniejszych gospodarstw
narodowych w stosunku do postepow S$wiatowego go-
spodarstwa. Mocarstwa gospodarcze nie obawiajg si¢
o swoja samodzielno§¢. Zastanawiaja si¢ niekiedy nad
tern, czyby nie uniezalezni¢ si¢ bardziej od dowozu za-
granicznego, lecz ostatecznie gwarancye¢ swojej niezale-
zno$ci znajduja w swojej potedze politycznej. W innem
potozeniu sg mniejsze gospodarstwa narodowe. Czy zwig-
kszajacy si¢ migdzynarodowy obrét gospodarczy nie ozna-
cza zarazem zaniku ich samodzielno$ci? Czy nie przestaja
by¢ one samodzielnemi cato$ciami a nie staja si¢ elemen-
tami sktadowymi wigkszych calosci? Wiemy juz z po-
przednich rozwazan, ze w swojej polityce gospodarczej
kierujag si¢ one idea gospodarstwa narodowego a nie
swiatowego. O ile jednak faktyczny rozwdj stosunkow
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sprzyja zachowaniu tej linii, pytaniu temu trzeba obecnie
poswigci¢ par¢ uwag.

8. Gospodarstwa narodowe mniejszego typu bylyby
wtedy silniej zagrozone w swojej samodzielnosci, gdyby
zacie$niajacy si¢ rozwdj migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych doprowadzil do przewagi niektoérych wiel-
kich mocarstw, wyrazajgcej si¢ w posiadaniu przez nie
monopolu szczegdlnie doniostych gatgzi produkcyjnych.
W tym wypadku stabe gospodarstwa narodowe bylyby
skazane na stosunek jednostronnej zalezno$ci, ich niepod-
leglto§¢ gospodarcza miataby charakter fikcyjny. Otoz
przypatrzmy si¢, czy w tym kierunku zmierza rozwdj
gospodarstwa §wiatowego.

Szkota liberalna byta bezwzgledna zwolenniczka
wolnej konkurencyi. Stosowalta te¢ zasad¢ do stosunkow
mig¢dzy narodami. Ale niekiedy jej pisarze wyrazali si¢
tak, jak gdyby ta wolna konkurencya miata doprowadzié
do monopolu niektérych panstw. Tak np. Anglia miala
by¢ »the workshop of the world«. Gdyby naprawde tak
si¢ stato, gdyby niektére wielkie kraje mialy monopol
wytworczosci przemystowej, z ktorym trudno podejmowac
wspotzawodnictwo wszystkim innym gospodarstwom na-
rodowym, to bytby to stan grozny zwlaszcza dla mniej-
szych gospodarstw, o ile one nie bylyby w stanie prze-
ciwstawi¢ monopolu w innym zakresie produkcyjnym.

Istotnie, niektore kraje maja w okreslonych kierun-
kach monopol wytwoérczosci. Niemcy maja taki faktyczny
monopol soli potasowych. Stany Zjednoczone, jak nam juz
wiadomo, dazyty do uzyskania bezwzgl¢dnego monopolu
w produkcyi nafty. Liste artykutéow, ktéorych produkcya
prawie wytacznie jest zalezna od jednego panstwa, mo-
znaby jeszcze pomnozy¢. Ale te wypadki nie sg regula,
monopol produkcyjny nie dotyczy takich przedmiotow,
ktoéreby dawaly gospodarstwom narodowym jednostronnie
uprzywilejowane stanowisko. Przedewszystkiem mnajwa-
zniejsze artykuly dla nowozytnej produkcyi przemystowej,
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bez ktoérych nie moze by¢ mowy o nowoczesnym prze-
mys$le, sa rozrzucone po calym S§wiecie, nie moze ich
skupi¢ w swych rekach jedno mocarstwo i ta droga dy-
ktowa¢ cen innym gospodarstwom narodowym, zwlaszcza
stabszym. I tak np. zelazo jest jednym z najbardziej roz-
powszechnionych metali, cho¢ co prawda nie wszg¢dzie
wystepuje w jako$ci, w rownym stopniu nadajacej si¢ do
eksploatacyi. W Europie rude zelazng w wigkszych ilo-
§ciach maja Niemcy, Luksemburg, Wielka Brytania,
Francya, Rosya, Szwecya, Austro-Wegry. Wegiel, poza
wielu krajami europejskimi, znajduje si¢ w Japonii, In-
dyach angielskich, Kanadzie, Australii, Afryce potudnio-
wej, Chinach. Podobnie ma si¢ rzecz z bardzo wielu
artykutami.

Nowoczesna technika wytworcza, dazaca do coraz
wigkszych ulepszen, nie pozwala na bezwzgl¢dne ugrun-
towanie si¢ przewagi jednego kraju, stwarza metody
produkcyjne, ktoére usuwaja wyzszo$¢ tych wspotzawodni-
kow, ktorzy w danej chwili uzyskali monopol pewnego
rodzaju wytworczos$ci. Wystarczy tu wspomnie¢ o ogro-
mnem zastosowaniu surogatoéw, ktore usuwaja koniecznosé
uzywania oryginalnych produktéw. Dzigki surogatom mo-
nopol jakiego$ kraju moze mie¢ tylko teoretyczne zna-
czenie. Nie moze ten kraj dyktowaé innym cen tego pro-
duktu, ani tez na tej podstawie jednostronnie uzalezniaé
innych od siebie, gdyz wtedy caly wysitek wspotzawo-
dnikow zwroéci si¢ w tym kierunku, by dany artykul
uczyni¢ mniej potrzebnym.

Podobnie nie znamy tez monopolu zdolnos$ci pro-
dukcyjnych. Narody maja bardzo rdéznorodne uzdolnienia,
ale nie mozna twierdzi¢, by uzdolnienie do wytworczosci
przemystowej bylo przywilejem niektoérych tylko narodow,
to znaczy tych, ktére wczesniej zacze¢ly si¢ zajmowacl ta.
wytworczo$cia. Droga wychowania mozna przeobrazi¢ wta-
$ciwo$ci narodu, a zaden nardd nie jest w stanie ustrzedz
przed innymi swoich metod produkcyjnych. Przewaga,
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uzyskana pod tym wzgledem jest zawsze przejSciowa,
czemu zreszta zasadniczy wyraz daje ustawodawstwo
patentowe.

A wigc niema obawy, by samodzielno$ci $rednich
i mniejszych gospodarstw narodowych zagrazal na trwate
monopol wielkich. Wogdle niepodobna tu poréwnywacd
gospodarstwa narodowego z prywatnem przedsi¢gbiorstw em
i wykazywaé, ze tak jak wielkie przedsigbiorstwo ma
przewage nad S$redniem i drobném, tak i wielkie gospo-
darstwa narodowe maja przewage nad mniejszemi od
siebie. W tym duchu wlrazit si¢ jeden z angielskich
me¢zOow stanu, utrzymujac, ze wielkie panstwa musza si¢
stawaé coraz wigkszemi, a male coraz mniejszemi. Jest
to fatszywe wuogodlnienie. Niepodobna przenosi¢ zasady
koncentracyi wytworczej na dziedzing zycia narodowego.
Przewaga wielkiego przedsigbiorstwa osigga swoje ma-
ximum w pewnym punkcie,'powyzej niego traci swoje
znaczenie. Angielski przemyst ma bezwzgledna iloSciowa
wyzszo$¢ nad przemystem belgijskim; nie znaczy to, by
angielskie przedsigbiorstwa, juz z powodu rozmiaréw'
swego gospodarstwa narodowego, musialy przedstawiac
typ wyzszy jako$ciowo, produkujacy taniej, anizeli przed-
sigbiorstwa belgijskie,

9. Dzigki nowozytnemu rozwojowi gospodarczemu
nietylko nie wzrosta zasadniczo zalezno$é mniejszych go-
spodarstw' narodowych od wielkich, lecz przeciwmie, po-
witaty warunki, ktére staja si¢ Zrodlem niezaleznoS$ci
pierwszych, wigkszej ich samodzielno$ci. Ten sam czyn-
nik, ktéry przyczynia si¢ do ogromnego wzrostu §wiato-
wego obrotu gospodarczego, stwarza warunki, umozli-
wiajace stabszym i mniejszym gospodarstw om narodowym
zachowanie samodzielno§ci wobec innych gospodarstw.
Jest nim rozwoj komunikacyi, ktéry skraca odlegtosci
i zbliza do siebie antypodow. W pierwotnych warunkach
komunikacyjnych, male gospodarstwo narodowe ma juz
przez trudno$ci przewozu towaréw 1 osob wskazany
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jednostronny kierunek swoich zagranicznych stosunkéw
gospodarczych. Jego handel zewngtrzny jest przedewszyst-
kiem handlem sasiedzkim. Jezeli za$§ trafi na silniejszego
od siebie sasiada, moze si¢ w stosunku do niego znalezé
w przymusowem potozeniu. Sasiad ten wie, ze zawisle
od niego gospodarstwo narodowe musi jesmu sprzeda-
waé swoje towary i od niego kupowaé, zwtaszcza gdy te
towary nie znosza dalszego transportu. A wigc rozwdj
komunikacyi zwlaszcza morskich, ktéry umozliwia prze-
wozenie wszystkich towardéw, bez wzgledu na ich warto$¢
w stosunku do rozmiaréw 1 w'agi, jest czynnikiem, ktory
przd gospodarstwami narodowemi otwiera wigksza swo-
bode¢ ruchéw, a dla stabszych z pos$réod nich ma szcze-
g6lng doniostos¢. Miejsce sasiedzkiego monopolu zajmuje
obecnie cnraz bardziej wolna konkurencya. Matemu gospo-
darstwu narodowemu tatwiej jestznalez¢ odbiorcéw naswoja
wytworczo$¢é, moze tez ono sprowadzi¢, choc¢by z daleka,
potrzebne maszyny i réozne produkty fabryczne. W tym
samym kierunku dziataja tez'postepy techniki wytworczej,
np. wynalazki, utatwiajace konserwowanie towardéw. Wte-
dy, gdy mozna bylo przewozi¢ tylko $wieze migso, zbyt
jego moégt nastapi¢ tylko na najblizszych rynkach. Obe-
cnie przestrzen i czas znacza mniej pod tym wzgledem,
dlatego Syberya moze swoje masto wywozi¢ do krajow
skandynawskich, Dania swo6j nabial do Anglii, Serbia
swoje plody rolnicze do Wtoch, Argentyna moze zaopa-
trywa¢ Europ¢ mrozonem migsem. Im bardziej rozszerza
si¢ kolo wuczestnikow gospodarstwa $wiatowego, tern
wigksza oni zyskuja swobodeg, tern wigksze szanse
utrzymania samodzielno$ci gospodarczej maja mniejsze
narody. Stosunki te mozemy porownaé¢ z tym faktem, Ze
np. w malej miescinie jednostka jest bardziej skr¢gpowana
nie moze dziata¢ swobodnie, a natomiast zyskuje napra-
wde wolnos¢ w wielkiem mie§cie. Wielka masa ludzka
nie przygniata indyuudualno$ci jednostki, a tylko ja wy
zwala. Podobnie i w masie uczestnikéw Swiatowego go-
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spodarstwa latwiej moze si¢ porusza¢ stabe gospodarstwo
narodowe.

Zjawisko to potwierdza bardzo wiele przyktadow.
I tak np. Kanada dzigki postepom komunikacyi mogla
uwolni¢ si¢ od bezwzglednej przewagi bezposredniego
sasiada. Bardzo ciekawie przedstawia t¢ rzecz kanadyjski
autor, G. E. Foster, omawiajac kwestyg¢ preferencyi celnej
miedzy Stanami Zjednoczonemi a Kanada : »W dawniej-
szych czasach patrzano na »reciprocity« z Stanami jako
na co$ istotnego dla pomys$lnosci handlowej. Byly to czasy,
w ktorych droga przez ocean trwata diugo, byla niebez-
pieczna i kosztowna; w ktorych brytyjskie targi bytly
odlegte a zyski przychodzity podzno; w ktéorych my$my
wytwarzali mato a sprowadzali gotowe produkty prze-
waznie z zagranicy; w ktorych nasz system transportowy
byl jeszcze w powijakach 1 ograniczal si¢ gtdéwnie do
naturalnych drég wodnych, i kiedy nasze prowincye byty
odcigte i rozrzucone. Dla naszego narodu rynki Stanow'
Zjednoczonych dzigki ich bliskosci, wielkiej konsumcyi
ludno$ci i roznorodnej produkcyi wydawaty si¢ konie-
czno$cig zaréwno o ile chodzi o kupno jak i sprzedaz«l
O tern wszystkiem mowi cytowany autor w czasie prze-
sztym, jako o rzeczy, ktdra juz mingta. Postepy komuni-
kacyi daty Kanadzie wigksza swobode¢ ruchow', moze ona
wybiera¢ miedzy Stanami a W. Brytania. Skrajnym przy-
ktadem zalezno$ci od jednego tylko, poteznego sagsiada
byta Serbia. Nie majac dostepu do morza, graniczac glo-
wnie z Austro-Wegrami, musiata na targach monarchii
nabywa¢ 1 pozbywac¢ swoje towary. Ale mimo tego tru-
dnego potozenia, zyskiwala w ostatnich latach wigksza
réznorodno$¢ handlu zagranicznego zwlaszcza na kilka lat
przed wojna. W r. 1905 stanowit import z Austcyi do Serbii

1 Amer. Boon. Assoc. Papers and Proceedings of the 17 th.
Annual-Meeting Part. II 1905. G. E. Poster, Preferential tariffs and
reciprocity. S. 100.



IDKA GOSPODARSTWA NARODOWEGO 331

59% ogolnego serbskiego importu, w r. 1911 — 45-8°/0;
eksport do Austryi z Serbii stanowit w r. 1905 — 89.8%
ogbdlnego eksportu serbskiego, w r. 1911 — 46'6%. Jest
w tern wplyw wojny cltowej z Austro-Wegrami. ale han-
del zagraniczny Serbii stal si¢ bardziej réznorodnym takze
dzigki komunikacyjnym ulepszeniom, nawiazaniu stosun-
kow z innymi krajami itd.

10. Rozwo6j komunikacyi pozwala korzystaé matym
gospodarstwom narodowym z stosunkéw z réznemi, na-
wet bardzo odlegtemi panstwami, bez ograniczania si¢
do wymiany z poteznym sasiadem. Ale takiej swobodzie
mig¢dzynarodowego obrotu musi sprzyja¢ takze i polity-
czny uktad stosunkéw mi¢dzynarodowych. Gdyby nad
jakas cze$cia Swiata panowalo bezwzglednie jedno tylko
mocarstwo, to taczytyby si¢ z tym faktem ograniczenia
swobody ruchow gospodarczych stabszych zwlaszcza na-
rodow. A tymczasem uklad stosunkéw migdzynarodowych,
w ktorym wspolzawodnicza z soba rdézne mocarstwa,
w ktéorym zZadne z nich niema bezwzglednej przewagi,
sprzyja w wysokim stopniu rozwojowi samodzielnosci
gospodarczej mniejszych i stabszych narodéw. Idea réwno-
wagi politycznej moze znalez¢ zastosowanie takze i w mig-
dzynarodowym obrocie gospodarczym, zagwarantowacé
jego swobode. W cieniu potgeznych walk moga stabi gro-
madzi¢ swoje sity. Jezeli mocarstwa walcza z sobg o wpty-
wy, o rynki,.to w takim razie stabe nawet gospodarstwa
narodowe zaczynaja dochodzi¢ do znaczenia, mogg w pe-
wnych wypadkach odegraé role jezyczka, u wagi. To tez
zdarza si¢ nieraz, ze dla pozyskania sobie matego nawet
panstwa, wielkie potegi czynig znaczne ofiary. A w inte-
resie tych matych panstw jest utrzymanie tego wspodtza-
wodnictwa, jest niedopuszczenie do tego, by jeden z wspot-
zawodniczacych czynnikéw zapanowal bezwzgl¢dnie nad
drugimi, bo wtedy ustaloby pewne réwnouprawnienie
ré6znych gospodarstw narodowych, a zwycig¢zytaby tenden-
cya do utworzenia uniwersalnego gospodarstwa $wiato-
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wego, ktoreby bylo jednoscig, podobng do narodowego
gospodarstwa. Obecnie zyliSmy w epoce jakiej takiej ro-
wnowagi gospodarczej roznych mocarstw, ich wspotza-
wodnictwa, co gwarantowalo odregbnos$¢ i samodzielno$c¢-
wielu mniejszym panstwom, takze i w gospodarczej dzie-
dzinie. Niejedno stabe panstwo utrzymywata przy zyciu
obawa, ze w razie upadku moze si¢ ono dosta¢ W rgce
silniejszego wspdizawodnika. Czasami takie mate panstwa
sa w lepszem potozeniu od wielkich, gdyz mniej budza
zawidci; tak np. Belgia mogta umocni¢ si¢ w posiadaniu
Konga migdzy innemi dlatego, ze nie obawiano si¢ zby-
tnio powigkszenia jej potegi kolonialnej.

Wielkie mocarstwa gospodarcze wspolzawodnicza
z sobag na terenie $rednich i matych gospodarstw naro-
dowych. Chca one uzyska¢ tam przewage handlowa, opa-
nowa¢ rynek pieni¢zny, zdoby¢ pod kazdym wzgle-
dem lepsze od innych stanowdsko. Gospodarstwo naro-
dowe, ktore jest terenem S$cierania si¢ tych wplywow, nie
moze zamkna¢ si¢ i przegrodzi¢ od nich; z drugiej strony
jednak musi tak dziataé, by wptywy obcych nie wstrza-
snely powaznie jego samodzielnosciag. Idea przewodnia,
ktora ono si¢ kieruje, jest bardzo prosta: trzeba, by mig-
dzy mocarstwami, walczacerni o wptywy, utrzymata si¢
wolna konkurencya, a zadne z nich nie uzyskalo bez-
wzglednego monopolu na jego terenie. Albowiem tylko
w razie wolnej konkurencyi rdéznych wspodtzawodnikéw
moze pewne gospodarstwo narodowe stawia¢ warunki
i uzyskiwa¢ jak najlepsza pozycyge. W przeciwnym razie
mamy do czynienia z jednostronna zalezno$cia. Gdy
na pewnym rynku pieni¢znym §cieraja si¢ rozne obce-
grupy bankowe, to w takim razie zneutralizujg si¢ ich
wplywy, ws$rdd, lej walki moze tez wyrd$¢ miejscowy
samodzielny system pieni¢zno kredytowy. Gdyby za$§ tam
kapitat jednego panstwa miat tak bezwzgledna przewage,
ze mogtby niedopu$ci¢ zadnego innego wspoédtzawodnika,
to w takim razie interesowane gospodarstwo narodowe
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stanowitoby niejako filig obcemo systemu pieni¢zno-kre-
dytowego, bezwzglednie podlegla centralnemu kierowni-
ctwu. Nie zawsze uda si¢ i nie zawsze jest wskazanem,
by wszystkich wspotzawodnikow roéwnomiernie obdziela¢;
ale nigdy nie mozna si¢ wiaza¢ nierozerwalnymi wg-
ztami z jednym z nich tylko, gdyz prowadzi to do fakty-
cznego ograniczenia zwierzchnictwa gospodarczego dane-
go panstwa. Trzeba unikaé¢ losu Portugalii, ktéra z wta-
snej winy jest bezwzglednie zalezna od W. Brytanii, jest
faktycznie panstwem holdowniczem tego imperyum.

11. Widzimy wigc na podstawie tego wszystkiego,
ze rozwdj S$wiatowego gospodarstwa nie prowadzi bez-
wzglednie do wuzaleznienia mniejszych i stabszych go-
spodarstw narodowych, ze jakkolwiek one wchodza coraz
silniej w mig¢dzynarodowy obrot gospodarczy, nie tracg
swojej odrgbnosci. Caty szereg czynnikéw pozwala im
utrzymaé¢ wtlasny kierunek rozwoju w tym wirze $Swiato-
wym. Samodzielno§¢ gospodarstwa narodowego nie jest
identyczna z ograniczeniem obrotu jego zewngtrznych
stosunké6w gospodarczych, ani tez nie mierzy si¢ bez-
wzglednie stopniem, w jakim dane gospodarstwu naro-
dowe jest w stanie wytworzy¢ u siebie rozne potrzebne
przedmioty. Dazenie do wielostronno$ci gospodarczej jest
raczej dazeniem do pelnego wyzyskania wszelkich zaso-
boéw duchowych . i materyalnych, ktore skupiaja si¢
w granicach pewnego gospodarstwa, anizeli proba roz-
luznienia we¢ztow wymiennych z innemi gospodarstwami
narodowemi, ktore skltadaja si¢ razem na to, co nazywamy
§wiatowem gospodarstwem.

Nie ograniczajac si¢ juz w naszych ogdélnych uwa-
gach do probleméw, omawianych w niniejszym r.ozdziale,
rzuémy okiem mna caly stosunek gospodarstwa naro-
dowego do $wiatowego obrotu gospodarczego. Wtedy
stwierdzimy, ze ten stosunek nie da si¢ ujaé w zadna
z abstrakcyjnych formul, w ktére go probowano zamknac.
Rozwoju §wiatowego gospodarstwa niepodobna ujaé¢ w li-
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beralng formute, ktéora widzi w nim wzrost mig¢dzynaro-
dowej solidarnosci, ktoéra optymistycznie utrzymywata, ze-
zacie$nienie si¢ weztow' Swiatow'ego gospodarstwa wyj-
dzie tylko na korzys¢ kazdego z uczestnikdw, a w niczem
im nie zagraza, ani pod wzgl¢dem gospodarczym, ani
politycznym. Gospodarstwa $wiatowe przedstawilo si¢
nam przedewszystkiem jako teren S$cierania si¢ rdéznych
gospodarstw' narodowych, zaréwno wielkich jak i matych,
z ktorych kazde chce wywalczy¢ jak najkorzystniejszy
udziat dla siebie, chce rozwina¢ najsilniej swoja indywi-
dualno$¢ gospodarczg. Ale rdéwnie jednostronna, moze
nau'et bardziej jednostronng, jest idea autarkii gospodar-
czej. Nau'et potezne mocarstwa nie moga lub nie chca
jej w calej peini urzeczywistni¢. Rzeczywisty rozwoj na-
rodowych gospodarstw odbywa si¢ mniej wigcej po linii
posredniej mig¢dzy temi dwiema skrajno$ciami. Ku ktodrej
z nich si¢ zblizy, czy na prawo czy na lewm, to juz za-
lezy od specyalnych warunkéw, u' ktérych si¢ znajduje
kazde z tych gospodarstw narodowych. Jednym szcze¢s§liwe
uposazenie przez naturg¢ i sita liczebna pozwala na prze-
jawianie lekkich zapedow' autarkicznych; inne zndéw mu-
szg bardziej zwigza¢ si¢ z migdzynarodowym podzialem
pracy. W kazdym razie jednak narodow'y podzial pracy
jest gtownym punktem wyjscia we wszystkich narodo-
wych gospodarstwach; rozw¢j ich sily jest gtownym ce-
lem, i zadne =z tych gospodarstw nie cofnie si¢ przed
nieprzychylna dla innych uczestnikéw gospodarstwa $w'ia-
towego polityka, jezeli tego wymaga jego interes. A na-
wet znaczenie tych narodowych antagonistycznych pier-
wiastkow w'zrosto w ostatnich lat dziesigtkach, mimo
postepow' t. zwo gospodarstwa §wiatowego. Swiadczy o tem
np. przeniknigcie tendencyami narodowemi rzekomo mig-
dzynarodowego kapitatu ruchomego, $wiadcza o6 tem
losy idei unii celnych, a przedewszy.stkiem wzrost prote-
kcyonizmu. Nie czas jeszcze by zawolaé: mingta juz epoka
narodowego gospodarstw'a!
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migdzynarodowe. 5. Uczniowie Quesnaya. Idea powszechnego
gospodarstwa. 6. Poglady Turgota. 7. Condillac.
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IV. Adam Sm ith .o 53

1. Punkt wyjscia A. Smitha. 2. Poglad Smitha na migdzy-
narodowe stosunki gospodarcze. 3. Argumenty pozagospodar-
cze u Smitha.

V. Dawid Ricardo, jego krytycy i zwolennicy.....u... 59

1. Tio dziatalno$ci naukowej Ricarda. 2. Idea mig¢dzyna-
rodowego podziatu pracy. 3. Odrebnos$¢ gospodarstwa narodo-
wego. 4. Opozycya Malthusa. 5. Rozpowszechnienie si¢ nauki
Ricarda.

VI LiberaliZm W O JUJBCY woorriririerieienieieeeieieeee ettt 71

1. Korzysci wolnej wymiany. 2. Agitacya za zniesieniem
cel. 3. Ideaty moralno-polityczne wojujacego liberalizmu. 4. Ogol-
no-ludzka solidarno$é. 5. Molinari, jego propaganda. 6. Inne
pojmowania konsekwencyi liberalizmu.

Rozdziat III. Reakcya narodowa przeciw libe-
ralizmowi ekonomicznemu.

I. J. G. Fichte i A. M iiller

I. Idea narodowa u J. G. Fichtego. 2. Zamknigte panstwo
handlowe. 3. Ocena pogladu Fichtego. 4 A. Muller.

II FryderyK L Sttt ese e 89

1. Narodowy charakter jego systemu. 2. Krytyka kosmo-
polityzmu szkoty liberalnej. 3. Réznica jego pogladow. 4. Rozwdj
gospodarstw narodowych i pojmowanie stosunkow migdzyna-
rodowych. 5. Znaczenie handlu zagranicznego i ideal gospo-
darczy Lista.

III. Poinocno-amerykanscy piSarzZe .nenereienienerenennenns 103

1. Hamilton. 2. Charakter pogladow Careya, jego argumen-
tacya. 3. Obrona systemu celnego.

IV. Znaczenie szkoty historycznej i rozwoju polityki spote-
cznej dla idei gospodarstwa Narodow €Z0 .ccoveeeeeneennecrccnieeenenes 109

1. Szkota historyczna, jej metodologiczne stanowisko. 2.
Przedmiotowe badanie zycia narodow. 3. Rozwoj polityki spo-
tecznej, dziatalno$§¢ czynnikéw publicznych. 4. Streszczenie prze-
ciwienstw miedzy badanymi kierunkami.

CZESC DRUGA.
Istota gospodarstwa narodowego.

Rozdziali. Rozwé6j gospodarstw narodowych

1. Znaczenie przewrotOw komunikacyjnych. 2. Swobodny
obrot prawny wewnatrz panstw. 3. Znaczenie liberalizmu eko-
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nomicznego. 4. Rozwdj przemystu fabrycznego. 5. Narodowe
rynki. 6. Narodowy podzial pracy. 7. Duchowa odrgbnos¢ go-
spodarstwa narodowego. 8. Rola narodu w gospodarstwie na-
rodowem.

Rozdziat II. Istota narodu a gospodarstwo

1. Badania nad istota narodu. 2. Historyczny charakter
zjawiska narodu. 3. Powstanie a istnienie narodu. 4. Przedmio-
towe i podmiotowe pierwiastki wspolnosci narodowej. 5. Czy
pierwiastki wspolnosci narodowej musza wystepowaé razem? 6.
Trwaly iwytaczny charakter wspolnosci narodowej. 7. Narod a je-
dnostka; czy nardd jest organizacya jednostek? 8. Okreslenie istoty
narodu. 9. Przejawy $§wiadomos$ci narodowej w XIX w.: jezyk,
zasada narodowos$ci. 10. Rola gospodarstwa narodowego. 11. Cele
gospodarstwa narodowego. 12. Gospodarstwo narodowe a bada-
nia nad istotg narodu.

Rozdziat III. Panstwowe podstawy gospodar-
STW AN AT 0 A0 W € 8 0 oottt
1. Gospodarstwo panstwowe a gospodarstwo narodowe.
2. Roézne pojmowania ich stosunku. 3. Dlaczego te pojgcia si¢
nie nakrywaja? 4. Gospodarstwo narodowe poza panstwem
i wbrew panstwu. 5. Poglady St. Bukowieckiego. 6. Uwagi ogdlne.

Rozdziat IV. Gospodarstwo narodowe a zwy-
czajne OoSPOdaATSEW @ .

1. Gospodarstwo w zwyczajnem Wwyrazu znaczeniu, jego
rézne rodzaje, 2. Czy gospodarstwo narodowe jest tylko zbiorowem
pojeciem? 3. W=zajemna zalezno$§¢ réznych gospodarstw w go-
spodarstwie narodowem. 4. Istota gospodarstwa narodowego.
5. Zarzuty przeciw jego okresleniu, 6. Gospodarstwo narodowe,
jako taczno$¢ roznych gospodarstw indywidualnych izbiorowych.
7. Sprzeczno$§¢ miedzy interesem gospodarstwa mnarodowego
a prywatnymi interesami i lacznos¢ w gospodarstwie naro-
dowem.

Rozdzial V. Natura tacznos$ci gospodarstwa
NATOdOWEZ 0t T s

L. Laczno$¢ gospodarcza i pozagospodarcza. 2. Laczno$¢

przedmiotowa i tacznos¢ dzigki Sswiadomos$ci narodowej. 3. La-
czno$¢ przymusowa i laczno$¢ dobrowolna i ré6zne stadya ta-
czno$ci w gospodarstwem narodowem. 5. Gospodarstwo naro-
dowe a organizm, odroznienie Durkheima solidarno$ci me-

. 131
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ohanicznej i organicznej. 5.. Solidarno$¢ organiczna, a analogia
z problemem rozdziatu zysku w wspolnem przedsigbiorstwie.

CZESC TRZECIA.
Wspoélczesne problemy gospodarstwa narodowego.

Rozdziali. Czy wkraczamy wstadyum gospo-
darstwa SWIiatoOW e Z0? ettt . 199

1. Znaczenie rozwoju komunikacyi dla gospodarstwa $Swia-
towego; czy wzrdst stosunkowo handel zagraniczny? 2. Rézne
objawy rozwoju gospodarstwa $§wiatowego, 3. Poglady na §wia-
towe gospodarstwo. 4. O ile dzi§ istnieje gospodarstwo S$wia-
towe. 5. Stosunek do gospodarstwa narodowego. 6. Wyjasnienia
terminologiczne.

Rozdziat II. Czynniki produkcyi w gospodar-
StW I€MN aT 0o doW €M ot ns 217

1. Czynniki produkcyi zindywidualistycznego anarodow-ego
punktu widzenia. 2. Ewolucya zapatrywan na rozwdj ludnosci.
3. Problem emigracyi w gospodarstwie narodowem. 4. Punkcya
ziemi w gospodarstwie narodowem, ograniczenia prawne jej
nabywania. 5. Ustr6j] wtasnosci ziemskiej a gospodarstwo naro-
dowe. 6. Migdzynarodowy charakter kapitatu. 7. Lokaty zagra-
niczne. 8. Eksport kapitatow jako narze¢dzie narodowej polityki
gospodarczej. 9. Metody francuskie. 10. Rozne zapatrywznia na
znaczenie lokat zagranicznych. U. Pozornie migdzynarodowa
ekspansya kapitatu. 12. Stanowisko krajow dluzniczych.

Rozdz¢at TII. Unie celne a jedno$¢ gospodar-
StWa Na.ToOdOWEE 0 cooireieieieereeeeeeeeeee e 243

1. Korzys$ci gospodarcze wigkszych organizmoéw celnych.
2. Dawniejsze przyktady unii celnych. 3. Proby utworzenia unii
celnych na zasadzie tacznosci geograficzno-gospodarczej. 4. Unie
celne stabszych panstw. 5. Wszechamerykanski zwiazek celny.
6. Wszecheuropejskie projekty i Srodkowa Europa. 7. Narodowe
przeszkody utworzenia zwiazku celnego.

Rozdziat IV. Rozwo6j protekcyonizmu narodo-
WEEZO0  eoeeeieereeeeee e 25»

1. Rozpowszechnianie si¢ protekcyonizmu, wyjatki od tego
systemu. 2. Rozwdj pogladow naukowych na protekcyonizm. 3.
Rozszerzenie si¢ zakresu protekcyonizmu. 4. Pozytywna tres¢
dazen protekcyonistycznych. 5. Rola czynnikéw pozagospodar-
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-czych w rozpowszechnieniu si¢ protekcjonizmu. 6. Wojny cio-
we. 7. Argument obrony narodowej. 8. Gospodarstwo narodowe
'a protekcjonizm.

Rozdziatl V. Problem autark ii mocarstw gospo-
darczych i zagadnienie panstwa przemystowego
w Niemczech wspodtczesnych e

1. Niebezpieczenstwa migdzynarodowego podzialu pracy.
2. Stosunek W. Brytanii do kolonii. 3. Charakter angielskiego
imperyalizmu. 4. Czy dla W. Brytanii potrzebna ikorzystna jest
autarkia? 5. Struktura gospodarcza Stanéw Zjednoczonych. 6.
Przeobrazenia gospodarcze ostatniej doby. 7. Poglady S. N.
Pattena. 8. Idea autarkii w Rosyi. 9. Ogdlne uwagi o autarki-
cznych dazeniach. 10. Stosunelt» Niemiec do tych problemow.
11. Kierunki niemieckiej polityki gospodarczej, a zagadnienie
panstwa przemystowego. 12. Argumenty przeciw panstwu prze-
mystowemu. 13. Argumentacja liberalnych optymistow. 14.
Uwagi ogolne.

Rozdziat VI. Dazenie mniejszych gospodarstw
narodowych do samodzielno$ci a wigzy gospodar-
SEWA S W 18110 W € 8 0 o

1. Dazenie mniejszych panstw do rozwoju wtasnego
przemystu. 2. Przyktady .popierania przemystu na wewnatrz.
3. Dazenia do wielostronno$ci gospodarczej 'w nowych kra-
jach. 4 »Monokultury«. 5. Ogoélna tendencja do wielostron-
nosci gospodarczej. 6. Zmiana charakteru migdzynarodowej
wymiany. 7. Polozenie mniejszych gospodarstw. 8. Oba-
wa przed monopolami mocarstw gospodarczych. 9. Znaczenie
rozwoju techniki komunikacyjnej dla samodzielno$ci gospodarstw
narodowych. 10. Korzysci, ktéore one ciggna z wspodlzawodni-
ctwa mocarstw gospodarczych. U. Poglad ogdlny.
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