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KLASYFIKACJA I ANALIZA FINANSOWA KLUBOW
PILKARSKICH O STATUSIE OPP W POLSCE

Streszczenie: Kluby sportowe o statusie organizacji pozytku publicznego (OPP) czerpia
swoje przychody ze zrodel prywatnych, publicznych, z tytutu 1% podatku od osob fizycz-
nych lub innych. Celem pracy byto poréwnanie sytuacji finansowej polskich kluboéw pitkar-
skich OPP podzielonych wedlug posiadanej struktury przychodéw. Klasyfikacje klubow
przeprowadzono metoda k-Srednich. Analiz¢ finansowa wykonano, obliczajac wskazniki
rentownosci, ptynnosci i zadluzenia. Wyniki badania wykazaly, ze analizowane podmioty
w czterech z pigciu przyjetych modeli finansowania charakteryzuja si¢ niska rentownoscia,
wysokim zadluzeniem oraz bardzo zrdznicowana ptynnoscia.

Stowa Kkluczowe: analiza finansowa, analiza skupien, kluby sportowe, organizacje
pozytku publicznego.

JEL Classification: C38, L31, Z23.

Wprowadzenie

Kierunki dziatalno$ci klubu sportowego zwiazane sa nie tylko z wielkoscia
posiadanych $rodkéw finansowych, lecz takze ze struktura ich pochodzenia
[m.in. Wicker, Longley, Breuer, 2015; Feiler, Wicker, Breuer, 2015]. Jak wyka-
zali Carroll i Stater [2008], dywersyfikacja zrodet przychoddéw korzystnie
wplywa na stabilno$¢ finansowa organizacji non-profit, natomiast wedhug od-
kry¢ Wicker, Longleya i Breuera [2015] dominacja zrodet publicznych w struk-
turze przychodow klubu uzaleznia podmiot od koniecznosci realizowania przed-
sigwzieC, ktorych oczekuja od niego organy panstwowe. Analizujac sytuacje
finansowa polskich klubéw sportowych, Wyszynski [2015] pokazal silne uza-
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leznienie tych organizacji od $§rodkéw publicznych, ich staba kondycj¢ ptynno-
sciowa 1 zadluzeniowa oraz zwiazek struktury przychodow z klasg rozgrywko-
wa, w ktorej wystepuje druzyna.

Celem tego badania bylo potaczenie tych perspektyw i porownanie kondy-
cji finansowej polskich klubow pitkarskich posiadajacych status organizacji
pozytku publicznego (OPP) ze wzgledu na strukture ich przychodow. Zgodnie
z danymi ze sprawozdania merytorycznego pelnego, organizacje pozytku pu-
blicznego pozyskuja finansowanie ze zrodet publicznych, prywatnych, z tytutu
1% podatku od osob fizycznych oraz innych'. Na podstawie tych kategorii
zmiennych dokonano podziatu na podobne grupy klubéw (G) poprzez przepro-
wadzenie analizy skupien metoda k-srednich. W ramach estymowanych modeli
dokonano wskaznikowej analizy finansowej w zakresie trzech obszaréw: ptyn-
nosci (obliczajac wskazniki: biezacej ptynnosci finansowej i §rodkow pienigz-
nych), rentownosci (ROS, ROA, ROE) oraz zadluzenia (wskazniki ogdlnego
zadluzenia i zadluzenia dlugoterminowego).

Praca podzielona zostata na pi¢¢ gtownych czegsci: przeglad literatury, me-
todyke badania, wyniki, dyskusje oraz wnioski koncowe. W czesci przegladowe;j
przedstawiono uwarunkowania finansowania klubow sportowych w Polsce oraz
zrodta pozyskania przychodow przez te organizacje. Nastepnie doktadnie zapre-
zentowano metodyke: cel, metodg, narzedzia oraz procedurg estymacji. Wyniki
stanowiace trzeci element podzielono na dwie czg$ci: najpierw sklasyfikowano
kluby na podobne ze wzgledu na strukture przychodéw, a nastgpnie obliczono
i zaprezentowano zréznicowanie wskaznikow finansowych dla kazdej z grup.
W dyskusji rezultaty te poréwnano z innymi pracami badajacymi kondycje fi-
nansowa i organizacyjng klubéw sportowych non-profit. Przede wszystkim od-
noszono si¢ do pracy Wyszynskiego [2015], analizujacego t¢ sama populacje,
lecz podzielona wedlug innej kategorii i we wczesniejszym okresie. Opracowa-
nie zakonczono wnioskami prezentujacymi najwazniejsze zaobserwowane pra-
widlowosci, a takze wykazaniem ich znaczenia dla teorii zarzadzania organiza-
cjami sportowymi oraz praktyki kierowania klubami pitkarskimi non-profit
w Polsce.

! Podstawowym podzialem wyrdznianym w sprawozdaniach jest klasyfikacja przychodéw na
pochodzace z dziatalno$ci odplatnej pozytku publicznego, nieodptatnej pozytku publicznego,
dziatalnoéci gospodarczej oraz pozostalych, majaca zastosowanie takze w sprawozdaniu
uproszczonym. W kontekscie specyfiki finansowania klubow sportowych wykorzystanie tego
drugiego sposobu klasyfikacji wydaje si¢ jednak bardziej uzasadnione (ze wzgledu na jego war-
to$¢ poznawcza).
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1. Przeglad literatury
1.1. Uwarunkowania funkcjonowania klubéw sportowych w Polsce

Kluby sportowe w liczbie ponad 14 tys. [Gtoéwny Urzad Statystyczny, 2015]
sa, obok komercyjnych inicjatyw prywatnych oraz aktywnosci publicznej, jed-
nym z trzech filarow architektury sportu powszechnego w Polsce [Kosciotek,
Nessel, 2016, s. 97-112]. Przejawem tego stanu rzeczy sa zapisy Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020 [Ministerstwo Sportu i Turystyki, 2015], podkre-
slajace role tych organizacji jako podmiotow petniacych funkcje ,lokalnych
centrow aktywno$ci”. W obregbie zadan zwiazanych z planowaniem rozwoju
spotecznego wymiaru sportu wskazuje si¢ na wspieranie inicjatyw generujacych
powstawanie nowych organizacji dzialajacych na rzecz popularyzacji rekreacji
fizycznej, glownie klubow sportowych. Wedtug danych Eurostatu [2014] odsetek
0s0b korzystajacych z oferty tego typu podmiotow wynosi w Polsce jedynie 5%
(przy 12% $redniej unijnej), a poziom satysfakcji z oferty klubow na poziomie 59%
nalezy do jednych z najnizszych w catej Unii Europejskiej (§rednia to 74%).

Kluby sportowe uczestniczace w rywalizacji ligowej moga funkcjonowaé
w Polsce jako spotki akcyjne (kluby zawodowe) lub stowarzyszenia badz
uczniowskie kluby sportowe (zespoty amatorskie) [Kurleto, 2016, s. 113-133].
Gtowna roznica pomiedzy klubami amatorskimi a zawodowymi jest cel ich
funkcjonowania. Podczas gdy dla klubow profesjonalnych bedacych spétkami
prawa handlowego najwazniejszy jest wynik ekonomiczny i sportowy, do gtow-
nych zadan stowarzyszen oraz uczniowskich klubow sportowych nalezy dziatal-
no$¢ na rzecz upowszechniania kultury fizycznej [Cieslinski, Perechuda, 2015].
Skorzystanie przez te drugie z mozliwos$ci pozyskania statusu organizacji pozyt-
ku publicznego daje szereg korzysci organizacyjnych (m.in. korzystanie na
uprzywilejowanych warunkach z nieruchomosci nalezacych do panstwa i samo-
rzadu oraz licznych zwolnien podatkowych), a w kontekscie finansowania nada-
je prawo do pozyskiwania przychodow z tytutu 1% podatku od 0soéb fizycznych
[Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznym i wolontariacie, art. 24
ust 1-2 oraz art. 27 ust 2]. Mimo to odsetek klubow sportowych wykorzystuja-
cych t¢ mozliwo$¢ (niewiele ponad 600) nalezy do znikomych [www 1].

1.2. Przychody klubow sportowych non-profit

W sprawozdaniu merytorycznym pelnym, wypelianym przez organizacje
pozytku publicznego, przychody z tytulu 1% odpisu od podatku dochodowego
dla oso6b fizycznych stanowia, obok zrodet publicznych, prywatnych i pozosta-
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tych, jedna z czterech wyrdznionych kategorii finansowania. Tymczasem, zgod-
nie z typologia proponowang przez Waelbroeck-Rochg i in. [2011], do gtownych
zrodet przychodow klubow sportowych naleza wptlaty od gospodarstw domo-
wych, sponsoring, wptywy z zakladow wzajemnych i loterii oraz sprzedaz praw
telewizyjnych. W tabeli 1 dokonano syntezy obu podejs¢, adaptujac wyrdznione
wczesniej strumienie finansowania klubow sportowych do istniejacego podziatu
przychodoéw polskich organizacji pozytku publicznego w ogole.

Tabela 1. Klasyfikacja najwazniejszych zrodet przychodéw klubow sportowych non-profit

fizycznych i prawnych

Sktadki cztonkowskie
Przychody z wptywow
z majatku

wybranej OPP

Zrédta publiczne Zrédla prywatne Przychody z 1% Pozostale
. ) Przekaz 1% podatku
X . Darowizny od 0sob .
Dotacje przedmiotowe dochodowego na rzecz Sponsoring

Prawa telewizyjne
Sprzedaz pamiatek,
biletow i innych

Zrédto: na podstawie: Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
[art. 10a], Waelbroeck-Rocha i in. [2011, s. 41-42], Wyszynski [2015, s. 466-480].

Wsparcia publicznego udzielaja klubom w Polsce przede wszystkim jed-
nostki samorzadu terytorialnego (JST). Zgodnie z ustawa o sporcie (Dz.U. 2010
Nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.) posiadaja one kompetencje w przyznawaniu
(w postaci dotacji przedmiotowej) srodkow na rzecz realizacji zadan zwiazanych
ze stwarzaniem warunkow dla rozwoju sportu [Ustawa o sporcie, art. 27 ust. 1].
Pozyskane w ten sposob finansowanie moze zosta¢ przeznaczone przez kluby na
realizacj¢ programow szkoleniowych, zakup sprzetu, pokrycie kosztow organi-
zacji lub uczestnictwa w zawodach sportowych, pokrycie kosztow korzystania
z obiektow sportowych dla celdow szkolenia oraz na stypendia sportowe i wyna-
grodzenia dla kadry trenerskiej [Ustawa o sporcie, art. 28 ust. 2]. Jak dowodzi
Wyszynski [2015], rola dotacji szczeg6lnie duza jest w klubach najnizszych klas
rozgrywkowych, dla ktorych stanowi ona od 55% (IV liga) do 79% (C klasa)
wszystkich rozporzadzanych srodkéw. Zrodha publiczne nie stanowia dominuja-
cej roli w strukturze przychoddéw jedynie klubow 11 11 ligi, u ktorych najwigksza
czes¢ srodkow finansowych pochodzi z ,,pozostatych przychodéw” rozumianych
tu jako $rodki pozyskiwane od sponsorow, sprzedazy praw telewizyjnych, bile-
tow, pamiatek i innych. Taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢, gdyz jak wykazali
Berrett i Slack [2001], na zwigkszenie wptywow z tytulu sponsoringu korzystnie
oddziatuje ekspozycja medialna oraz liczba uczestnikéw organizowanych wyda-
rzen sportowych, ktore, co zrozumiate, zdecydowanie wigksze sa w klubach
wyzszych klas rozgrywkowych.
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Jak pisza Wicker i Breuer [2011], zapewnienie podstawowych zasobow fi-
nansowych uznaje si¢ za jedno z najwigkszych wyzwan stojacych przed organi-
zacjami sportowymi. Na przyklad w Kanadzie 16% klubow sportowych posiada
powazne problemy z pozyskaniem finansowania swojej dziatalnosci [Lasby,
Sperling, 2007], a w Szkocji az 41% zglaszato problemy finansowe [Allison,
2001]. Dobra kondycja finansowa nie jest celem samym w sobie organizacji
pozarzadowych, lecz jak zauwaza Young [2007], jest warunkiem skutecznej
realizacji celow statutowych. W przypadku polskich klubow posiadajacych sta-
tus organizacji pozytku publicznego wskazuje si¢ na $rednie zadluzenie bliskie
100% (tym samym na niska warto$¢ ich zasobéw materialnych) oraz niska ren-
towno$¢ (w przesztosci ujemne wskazniki notowata w tym wzgledzie ponad
polowa populacji) zardwno sprzedazy, jak i majatku ogotem [ Wyszynski, 2015].

2. Metodyka
2.1. Cel badan i dobor zmiennych

Celem pracy bylo pordwnanie sytuacji finansowej polskich klubéw pitkar-
skich OPP zroznicowanych pod wzgledem struktury przychodow, wykazujac
w ten sposob, ktore z przyjetych rozwiazan w zakresie pozyskania Srodkow
przektada si¢ na najlepsze wyniki ekonomiczne badanych organizacji. W zwiaz-
ku z tak okre$lonym celem analiz¢ podzielono na dwa etapy:

o klasyfikacje klubow ze wzgledu na podobienstwo w strukturze przychodow,
e wyliczenie wskaznikow finansowych dla kazdego z podmiotéw oraz przed-
stawienie i poréwnanie zbiorczych wynikow dla ustalonych grup.

Zmiennymi grupujacymi byly udzialy poszczegdélnych zroédel w sumie
przychodow klubow. Nalezaly do nich: zrodta publiczne, zrodta prywatne, 1%
z podatku od o0s6éb fizycznych oraz inne. Dane do analizy pochodzily z bazy
organizacji pozytku publicznego Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spo-
tecznego [www 1]. Wnioskowanie prowadzone bylo na obserwacji pelnej, tj.
badaniom poddane zostaty wszystkie kluby pitkarskie OPP (byto ich 135), ktore
ztozyly swoje sprawozdanie pelne za rok 2015 i nie mogly badz nie skorzystaty
z mozliwosci wypelnienia sprawozdania uproszczonego (jest to mozliwe dla
OPP osiagajacych przychody ponizej 100 tys. zt).
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2.2. Metody i narzedzia badawcze

Metoda statystyczna pozwalajaca na pogrupowanie obserwacji ze wzgledu
na podobienstwo osiaganych przez nie przychodow réznych kategorii jest anali-
za skupien (analiza taksonomiczna). W badaniach wykorzystano metodg
k-$rednich. Kazda ze zmiennych (tu: zrédto przychodu) stanowi punkt w prze-
strzeni wielowymiarowej. Proces estymacji rozpoczyna si¢ od ustalenia punktow
centralnych skupien (tzw. centroid), do ktérych dopasowuje si¢ pozostate punkty
w taki sposob, aby odlegto$¢ od nich byla jak najmniejsza [Anderberg, 1973].
Nastepnie w kazdej z grup wyznacza si¢ nowy punkt centralny i ponawia itera-
cje. Proces ten jest powtarzany az do momentu, gdy zaden z punktéw nie zmieni
swojego potozenia. Liczbe skupien wyznaczono, korzystajac z v-krotnego testu
krzyzowego. Wszystkie obliczenia przeprowadzone zostaly przy pomocy opro-
gramowania Statistica 12.

Drugim krokiem prowadzenia wnioskowania byta wskaznikowa analiza fi-
nansowa badanych klubow. Przeprowadzono analizg¢ rentowno$ci — rentowno$ci
sprzedazy (ROS), rentownosci aktywow (ROA) oraz rentownosci kapitatow
(ROE), ptynnosci — wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (WBP) oraz wskaz-
nik $rodkéw pienigznych (WSP), a takze zadtuzenia — wskaznik ogélnego zadhu-
zenia (WOZ) oraz wskaznik zadluzenia kapitatu wlasnego (WZKP). Wigkszos¢
z tych wskaznikow, tj. ROS, ROA, wskaznik biezacej ptynnosci, wskaznik ogol-
nego zadtuzenia oraz wskaznik zadtuzenia kapitatu wlasnego, byly obliczane dla
klubow sportowych OPP w Polsce przez Wyszynskiego [2015], kategoryzujace-
go je ze wzgledu na klasg rozgrywkowa oraz potozenie geograficzne. Zgodnie
Z zaproponowanym przez niego ujgciem, przyjetym takze i1 w tym badaniu,
w ramach okreslonych grup zaprezentowano odsetki organizacji posiadajacych
dodatnie badz ujemne wskazniki rentownosci i zadtuzenia, a w przypadku anali-
zy ptynnos$ci mediang notowanych wartos$ci.

3. Wyniki badan
3.1. Klasyfikacja klubéw wedlug struktury przychodéw

Za optymalna, porzadkujaca populacje klubow sportowych OPP (n = 135)
przyjeto liczbe pigciu skupien. Poprawnos$¢ przyjetego rozwiazania potwierdzaja
dane zaprezentowane w tab. 2 — wszystkie odleglo$ci wewnatrzgrupowe (Srednia
odleglosci kazdego z elementéw skupienia od centroidy) sa mniejsze od réznic
migdzygrupowych (odlegtosci pomigdzy centroidami).
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Tabela 2. Zmienno$¢ wewnatrz- i migdzygrupowa

Wyszczegolnienie Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5

Grupa | 0,26*

Grupa 2 0,69** 0,22

Grupa 3 0,81 0,63 0,21

Grupa 4 0,62 0,54 0,67 0,20

Grupa 5 0,93 1,02 1,00 0,48 0,19
*  Kursywa $rednia odleglosci pomigdzy kazda ze zmiennych a punktem centralnym grupy (odleglo$é

wewnatrzgrupowa).

** QOdleglo$¢ pomigdzy punktami centralnymi grup (odlegto$¢ migdzygrupowa).

Zrodto: na podstawie badan wiasnych.

Estymowane skupienia okazaly si¢ mocno zroéznicowane pod wzgledem
swojej liczebnosci (tab. 3). Najmniej klubow (4) taczy zrodta publiczne jako
dominujacy strumien przychodu (55%) z przychodami innymi (25%). Ta nie-
liczna grupa (G3) wyroznia si¢ na tle konkurencji, gdyz jako jedyna wykorzystu-
je potencjat przekazu z tytulu 1% podatku dochodowego na tyle, by stanowit on
wigcej niz marginalny udzial w ich strukturze przychodéw (9%). Najliczniej
obserwowana kombinacja zrodet przychodow polega na oparciu si¢ na przycho-
dach innych (Ngs = 37) lub uzupetianiu tychze innych §rodkami publicznymi
(Ngs= 38). Pozostale dwie grupy gromadza 24 (G,) i 32 (G,) druzyn. W tych przy-
padkach dominujaca role ogrywaja odpowiednio: zrodta prywatne (57%) wspierane
przez publiczne (26%) oraz publiczne (72%) uzupehiane przez prywatne (14%). Co
ciekawe, wylaczajac grupg pierwsza, dla wszystkich pozostatych zrodta prywatne
stanowia przecigtnie jedynie od 10% do 14% sumy przychodow.

Tabela 3. Klasyfikacja porzadkowa polskich klubow pitkarskich OPP
wedlug podobienstwa struktury przychodéw wykonana metoda k-srednich

Grupa Zro‘dla 1% Zrédia Inne Liczba . Procent (%)
publiczne prywatne przypadkow
Gl 0,26 0,02 0,57 0,14 24 17,78
G2 0,72 0,01 0,14 0,12 32 23,70
G3 0,55 0,09 0,10 0,25 4 2,96
G4 0,35 0,01 0,14 0,50 38 28,15
G5 0,05 0,01 0,10 0,85 37 27,41

Zrodto: na podstawie badan whasnych.

3.2. Analiza struktury aktywow

Po dokonaniu podziatu klubow ze wzgledu na ich strukture przychodéow,
nastgpnym krokiem wnioskowania byla analiza finansowa tych podmiotow.
W pierwszej kolejnosci dokonano analizy wstegpnej bilansu, przedstawiajac, jaki
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przecigtnie odsetek w sumie aktywow notuja aktywa obrotowe i trwate (rys. 1).
Podstawowy sktadnik majatku polskich klubow pitkarskich OPP stanowia akty-
wa obrotowe, bez wzgledu na ich struktur¢ przychodéw. Najwigcej srodkow
trwatych posiadaja kluby ze skupienia czwartego (31%), pozyskujace przychody
ze zrodet kategoryzowanych jako inne. Z drugiej strony, kluby, w ktérych struk-
turze aktywow dominuja aktywa obrotowe (AO; = 15%), to podmioty w naj-
wigkszymi stopniu uzyskujace przychody z datkow i sktadek cztonkowskich.

Gl
B Odsetek
G2 aktywow
trwatych
G3
G4
B Odsetek
G5 aktywow
obrotowych

Razem

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rys. 1. Struktura aktywow klubow pitkarskich OPP sklasyfikowanych
wedlug struktury przychodow

Zrodto: na podstawie badan whasnych.

3.3. Analiza rentownosci

Najwigkszy odsetek klubow o ujemnych wskaznikach rentownosci (minu-
sowe ROA,= 50%, ROS,= 46%, ROE, = 53%) znajduje si¢ w grupie czwarte;.
Niewiele tylko lepiej (nie liczac wskaznika rentownosci aktywow) prezentuja si¢
kluby ze zgrupowania drugiego (tab. 4).

Tabela 4. Mediana wraz odsetkiem klubow pitkarskich OPP z ujemnymi wskaznikami
rentownosci sklasyfikowanych wedtug struktury przychodoéw

ROA ROS ROE
Grupa Mediana Ujemnych Mediana Ujemnych Mediana Ujemnych
Gl 0,13 37% 0,05 38% 0,28 38%
G2 0,00 48% 0,00 50% 0,22 27%
G3 0,00 3% 0,00 0% 0,00 25%
G4 —0,02 50% 0,02 46% —0,03 53%
G5 0,05 35% 0,03 38% 0,10 30%
Kluby ogétem 0,02 45% 0,02 42% 0,13 38%

Zrodto: na podstawie badan wiasnych.
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Oprocz niewielkiej grupy klubow skupienia trzeciego, skladajacego sig
z klubow taczacych przychody ze zrodet publicznych z innymi, wszystkie wy-
roznione grupy gromadzily podobny odsetek podmiotdéw z ujemnymi warto-
sciami wskaznikow rentownosci (mieszczacy si¢ w przedziale 35%-53%).

3.4. Analiza plynnosci

Tylko w jednym z wyrdznionych modeli (G;) kluby osiagaja optymalna
(1,2-2,0) relacje pomigdzy aktywami obrotowymi a zobowigzaniami krotkoter-
minowymi (rys. 2). Wskaznik ten zblizony jest do zalecanego przedziatlu jeszcze
tylko w skupieniu piatym. Mediana wskaznikow pozostatych grup trzeciej
i czwartej wskazuja na niska zdolno$¢ do wywiazywania si¢ z biezacych zobo-
wiazan, a w przypadku skupienia pierwszego (WBP; = 3,37) na nieefektywne
gospodarowanie aktywami. W przypadku wskaznika s§rodkow pienigznych rela-
cja srodkow pienigznych i zobowiazan krotkoterminowych powinna wynosié¢ ok.
0,2. Mediana tego parametru o zblizonej warto$ci notowana jest w skupieniu
piatym (0,26) i czwartym (0,14), a w mniejszym stopniu takze w trzecim (0,57).
Najgorzej wypadaja tu kluby oparte na przychodach prywatnych (WSP; = 1,33)
oraz publicznych (WSP,= 1,00).

0.04

0.04

0.03 B Wskaznik biezacej

0.03 ptynnosci

0.02

0.02 B Wskaznik
Srodkow
pienieznych

0.01
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0.00

Gl G2 G3 G4 G5 Razem

Rys. 2. Mediana wskaznikow plynnosci klubow pitkarskich OPP sklasyfikowanych
wedtug struktury przychodow
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3.5. Analiza zadluzenia

W przypadku analizy zadtuzenia najmniej korzystna sytuacja panuje wsrod
klubéw sklasyfikowanych w skupieniach: pierwszym (43%), czwartym (34%)
i piatym (27%), posiadajacych najwigkszy odsetek klubéw z ujemnym kapitatem
wlasnym (tab. 5). Najkorzystniej sytuacja wyglada w niewielkim skupieniu trze-
cim, gdzie zaden z czterech klubéw nie finansuje si¢ dlugiem. Niemal réwnie
korzystnie nalezy oceni¢ kluby czerpiace przychody ze zrodet publicznych (G,),
wsrod ktorych jedynie 3% wykazalo ujemng wartos¢ kapitatu wlasnego.

Mediana ogodlnego zadtluzenia rowniez najwigksza jest wsrod klubow czer-
piacych przychody ze zrédet prywatnych (G;). U potowy kluboéw z tej grupy
aktywa w 90% finansowane sg kapitatem obcym. Relatywnie wysokie zadtuze-
nie przedstawily tez podmioty ze skupienia drugiego (Med.OZ, = 44%), klasyfi-
kujacego kluby o strukturze przychodow zdominowanej przez zrodta publiczne.
Mediana zadluzenia klubow skupionych w pozostatych grupach zawierata sig
w przedziale wynoszacym 22%-27%, co nalezy uzna¢ za sytuacj¢ umiarkowanie
niekorzystna.

Tabela 5. Analiza zadluzenia klubow pitkarskich OPP sklasyfikowanych
wedhug struktury przychodow

Odsetek klubow z ujemnym . , L.
Grupa . Mediana ogélnego zadluzenia
kapitalem wlasnym
Gl 43% 90%
G2 3% 44%
G3 0% 22%
G4 34% 27%
G5 27% 27%
Kluby ogétem 35% 45%

3.6. Analiza zbiorcza

Analizujac sytuacje finansowa polskich klubow pitkarskich OPP o r6znej struk-
turze przychodow, mozna zauwazy¢, ze niemal we wszystkich wyréznionych gru-
pach wigkszo$¢ podmiotéw charakteryzuje si¢ niska rentownoscia, umiarkowanie
duzym zadluzeniem oraz bardzo zréznicowana sytuacja ptynnosciowa (tab. 6). Naj-
lepsze wyniki finansowe osiagaly kluby ze skupienia trzeciego. Tylko jeden sposrod
sklasyfikowanych tam czterech podmiotow (w najwigkszym stopniu wykorzystuja-
cych przychody z tytutu 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych) przedstawit
ujemne wskazniki rentownosci aktywow i kapitatéw. Zaden nie posiadat tez ujem-
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nego wspotczynnika kapitatu wiasnego. Gorzej prezentowata sig¢ ta grupa tylko
w zakresie ptynnosci, notujac w tej kategorii zbyt duze wartosci. Relatywnie dobrze
nalezy oceni¢ kluby oparte na zroédtach publicznych (G;), charakteryzujace sig¢ wy-
soka plynnoscia 1 niskim zadluzeniem kapitalu wiasnego oraz podmioty o strukturze
przychodéw zdominowanej przez przychody inne (Gs), niewyrdzniajace si¢ nega-
tywnie w zadnej z badanych kategorii.

Tabela 6. Ocena rangowa* dla wskaznikéw finansowych klubow pitkarskich OPP
sklasyfikowanych wedhlug struktury przychodow

Analiza rentowno$ ci Analiza plynno$ci | Analiza zadluzenia
Charakterystyka struktury
przychodow

Grupa
ROA ROS ROE WBP wSp WOZ | WZKW

Gl Dominuja zr6dla prywatne (57%) 4 ] 4 ] 4 ] O O O O

G2 Dominuja zr6dfa publiczne (72%) O O 4 ] ® O O ®

Zr6dla publiczne (55%) laczone sa

G3 zinnymi (25%). Najwigksze ® ® 4 ] O O 4 ] ®

wykorzystanie 1% z podatku

G Zrodha inne (50%) uzupehiane sa 0O 0O 0O > PY > o)

wsparciem publicznym (35%)

Dominujg przychody zinnych
G5 zrodet (85%), w tym dziatalno$ci O O O O . O O
komercyjnej
Zrodta inne (43%), publiczne

Razem | (35%), prywatne (20%) orazz 1% O O O . . O O

podatku dochodowego (2%)

* Pelne wypehienie — mediana wskaznika dla grupy miesci si¢ w sugerowanych przedziale lub
odsetek klubow z ujemna wartoscia wskaznika nie przekracza 10%. P6t wypehienia — mediana
odstaje od sugerowanego przedziatu nie wigcej niz o 0,1 lub odsetek klubow z ujemna wartoscia
wskaznika nie przekracza 40%. Brak wypetnienia — wyniki gorsze od wyzej wymienionych.

4. Dyskusja

Jak pisze Wyszynski [2015], kluby pitkarskie w 2014 r. charakteryzowaty
si¢ niskimi wspotczynnikami ptynnosci. Paradoksalnie, najlepsze wskazniki
osiagaty (obok II-ligowych) kluby z najnizszych poziomoéw rozgrywkowych, tj.
klas B i C. Dla reszty wskaznik biezacej plynnosci wynosil mniej niz 1,0.
W niniejszym badaniu wykazano poprawg plynnosci klubéw OPP. W 2015 r.
mediana wskaznika biezacej ptynnosci dla catego sektora wyniosta 1,36 i byta
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duzo wyzsza niz wykazana przez Wyszynskiego [2015] rok wczesniej (0,6),
mieszczac si¢ tym razem w zalecanych przedziale (1,2-2,0). Nalezy jednak pamig-
tac¢, ze parametr ten podlegal duzemu zr6znicowaniu pomigdzy grupami oraz miec¢
na uwadze to, ze na tak duza poprawg wyniku mogt mie¢ takze zakres analizowanej
populacji (w odroznieniu od Wyszynskiego, nie badano danych ze sprawozdan me-
rytorycznych uproszczonych). Nie odnotowano natomiast znaczacej poprawy ren-
townosci klubdw, sposrod ktérych 40% (podobnie jak rok wczesniej) przedstawity
ujemne wskazniki rentownosci, tj. ROA, ROS i ROE. O ile wczesniej wskazywano,
ze ujemna rentownos$¢ aktywow ogoélem i sprzedazy netto zaobserwowac mozna
w klubach IV (62%) i 11 ligi (44% i 50%), o tyle teraz najstabsze wyniki notowano
wérod klubéw o strukturze przychodéw zdominowanej przez $rodki prywatne
(WZKP,=43%) oraz kategorig innych (WOZs=45%).

Kluby zgromadzone w skupieniach notujacych najlepsze wyniki finansowe
posiadaly albo bardzo zdywersyfikowana strukturg przychodoéw, albo opieraty
si¢ na $rodkach z tytulu tzw. przychodoéw innych, czyli sponsoringu, sprzedazy
pamiatek, biletow itp. Sugeruje sig, ze kluby powinny preferowac¢ zwigkszanie
udzialu przychodéw pochodzacych z wewnetrznych zrédet, takich jak np. sktad-
ki cztonkowskie [m.in. Horch, 1994; Wicker, Longley, Breuer, 2015]. Opieranie
si¢ na zrodlach zewnetrznych przektada si¢ na ograniczenie autonomii klubow
w zakresie podejmowanych przedsigwzig¢ [Horch, 1994] oraz zwigkszenie nie-
stabilnos$ci finansowej [Wicker, Longley, Breuer, 2015]. Z drugiej jednak strony,
Gronbjerg [1991] za najbardziej wrazliwe zrodto przychodow organizacji non-
-profit uznat darowizny od o0séb fizycznych i prawnych. Jak jednak wykazano,
kluby, w ktorych strukturze dominowaly zrédta prywatne (w tym sktadki cztonkow-
skie), osiagaty w wigkszo$ci najstabsze wyniki finansowe, przede wszystkim posia-
dajac bardzo wysoki poziom ogolnego zadtuzenia (Med. WOZ; = 90%).

Wigksze $rodki z tytulu darowizn moga osiaga¢ kluby pracujace z mtodzie-
7a, gldwnie majace juz swoich wychowankow obecnych w sporcie zawodowym
[Feiler, Wicker, Breuer, 2015]. Ponadto wyzsze wptywy ze zrédel prywatnych
otrzymuja kluby ktadace nacisk na czynnik spoteczny, rywalizacjg oraz towarzy-
skos¢. Z drugiej strony, orientacja komercyjna negatywnie wptywa na skale
prywatnych przekazow. Istotnie, takze w tym badaniu wida¢, ze grupy Ga i Gs,
zdominowane przez przychody inne (w tym komercyjne), odnotowuja znikome
wplywy ze zrédel prywatnych. W przesziosci udowadniano tez, ze istnieje bar-
dzo silny wzajemny zwiazek pomigdzy wielkoscia finansowania publicznego
i prywatnego w sporcie [Sokolowski, 2013]. Wsréd autoréw nie ma jednak zgo-
dy, czy ma on zalezno$¢ dodatnia [Wicker, Breuer, Hennigs, 2012] czy wrecz
przeciwnie [Andreoni, Payne, 2011]. W ramach przyjetej klasyfikacji grupa,
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w ramach ktorej ponad 50% przychodéw stanowity $rodki ze zrodel prywatnych
(u reszty odsetek ten waha si¢ w granicach 10%-14%), posiadata niemniejszy na
tle konkurencji (26%) udziat przychodéw publicznych. Tym niemniej to ta czg$¢
klubéw znajdowata si¢ w najtrudniejszej sytuacji finansowe;j.

Podsumowanie

Zgodnie z istniejaca wiedza na temat sektora klubow sportowych non-profit
wiadomo, ze organizacje te posiadaja problemy z zapewnieniem podstawowych
zasobow potrzebnych do sprawnego funkcjonowania, w tym przede wszystkim
srodkow finansowych. W dotychczasowych opracowaniach wykazano silne zrdzni-
cowanie strumieni przychodow klubow sportowych. Celem niniejszego badania
byto wykazanie, czy posiadanie danej struktury przychodéw znajduje swoje od-
zwierciedlenie takze w rentownosci, ptynnosci oraz zadtuzeniu tych organizacji.

W badaniu wykazano, ze kluby pitkarskie OPP mozna podzieli¢ na pigc
charakterystycznych grup zréoznicowanych pod wzgledem struktury przychoddw.
W skupieniu pierwszym zgromadzono podmioty w najwigkszym stopniu eks-
ploatujace $rodki ze zrédet prywatnych, w drugim oparte na zrodtach publicz-
nych, trzecie faczace zrodta publiczne, przychody z tytulu 1% podatku oraz inne,
w czwartym dominuja przychody inne uzupetlione przez $rodki publiczne,
a w piatym znajduja sie kluby niemal w cato$ci pozyskujace finansowanie
z tytutu sponsoringu oraz dzialalno$ci komercyjnej (czyli zrodet innych). Spo-
srod wyrdznionych skupien najmniejszy odsetek klubow z ujemnym kapitatem
wlasnym przedstawily skupienia sktadajace si¢ z klubow posiadajacych w swo-
jej strukturze przychodéw duzy udziat Zzrédet publicznych (G, 1 G;), a mediana
og6lnego zadluzenia najnizsza byta w grupach o najwigkszym odsetku przycho-
dow innych (Gs, G4 1 Gs). Najwigksza ptynnoscig charakteryzuja si¢ podmioty ze
skupienia gromadzacego kluby $rednio w 72% finansowane ze $rodkéw pu-
blicznych (G,), a najwigkszy odsetek klubow z ujemnymi wskaznikami rentow-
nosci odnotowano w grupie czwartej, taczacej wysokie udziaty $srodkow pu-
blicznych i komercyjnych. Ogoélnie, sytuacje finansowa klubéw sportowych OPP
nalezy uzna¢ za umiarkowanie niekorzystna.

Przedstawione rezultaty maja znaczenie zaro6wno dla praktyki, jak i teorii
zarzadzania organizacjami sportowymi. Przede wszystkim przeprowadzono tu
niestosowana wczesniej procedur¢ podziatu polskich klubéw sportowych na
jednorodne grupy pod wzgledem struktury przychodéw i poszukiwanie réznic
finansowych pomigdzy nimi. Ten teoretyczny aspekt pokazuje jednoczesnie
praktykom, ktore rozwiazania w zakresie pozyskiwania przychodow daja najlep-
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sze efekty finansowe. Opracowanie stanowi rozwinigcie watku badawczego
rozpoczetego przez Wyszynskiego [2015], ktory jako pierwszy badat zréznico-
wanie wskaznikow finansowych dla klubow sportowych OPP ze wzgledu na
klasg rozgrywkowg i potozenie geograficzne. To studium, przeprowadzone na tej
samej kategorii klubow, lecz dla innego okresu (t+1), prezentuje odmienna, ale
korespondujaca z poprzednia perspektywe badawcza.

Praca posiada pewne ograniczenia. Przede wszystkim analiza obj¢te zostaly
jedynie kluby, ktore ztozyly sprawozdanie merytoryczne pelne. Praca koncentru-
je si¢ na podmiotach o statusie OPP, co znacznie ogranicza uniwersalno$¢ przed-
stawionych odkry¢. Analizie poddane zostaty tylko kluby pitkarskie, stad kolej-
nym krokiem powinno by¢ przeprowadzenie analogicznych badan dla innych
dyscyplin. Logicznym rozwinigciem prowadzonego tu wnioskowania wydaje si¢
tez dokonanie innego podziatu klubow, ze wzgledu na ich sytuacj¢ organizacyj-
na (liczb¢ zatrudnionych, czlonkéw, zasieg dziatan) i badanie rdznic
w sytuacji finansowej oraz wielkosci i strukturze przychodow dla takiej klasyfi-
kacji. Wykazanie prawidtowo$ci w tym zakresie stanowitoby praktyczna wska-
zowke dla organizacji sportowych, jaka skala dziatalno$ci jest optymalna ze
wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia stabilnej sytuacji ekonomiczne;.
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CLASSIFICATION AND FINANCIAL ANALYSIS OF FOOTBALL CLUBS
WITH PUBLIC BENEFIT ORGANIZATION STATUS IN POLAND

Summary: Sport clubs with the status of public benefit organizations (PBOs) acquire
their revenues from public subsidiaries, private sources, personal income tax (1%), and
other sources. The aim of this study was to compare the financial situation of Polish
football clubs categorized by their structure of revenues. Cluster analysis was applied to
classify the clubs. Profitability, liquidity, and debt ratios were computed to analyze their
financial situation. The results of the study indicated that clubs from four out of five
estimated clusters were characterized by low profitability, high indebtedness, and very
diversified liquidity.

Keywords: cluster analysis, financial analysis, public benefit organizations, sport clubs.



