
LEOPOLD CARO

Z M I E R Z C H
K A P I T A L I Z M U

(odbitka 7. „D ziennika P oznańsk iego”)

5

P O Z N A Ń  

1 9  3 4



s '

тГ
. x .

F I

/Ю|СО

D ru k arn ia  „D zienn ika  P ozn ań sk ieg o ” w  P oznan iu , ul. Pocz tow a 9



T e g o ż  a u t o r a :

Der W ucher, Leipzig Dumcker & Hormblot, 
1893, stir. XV і 311.

Pomioic dla iroinikóiw, Lwów, 1895, stir. 97.
Stodlja społeczne, Kraków 1906, II wydi. 1908 

.stir. 404.
Nowe diroigi, Poznań, św. Woijlciech 1908, str.

171.
Das internationale Problem der Auisiwande- 

Jiuingisfrage, Berlin:, Purttkammer & МііЬІЬгеф1!, 
1909.

Auswianderuinig und' AuswanideruingsipoMtik in 
Peisiter-reich, Leipzig. Duracker & Huimblot 1909, 
.Selhirifiten deis Veireios. für Sozialpolitik, Bd. 131, 
stir. VII і 284 :— to  samo po polsku, Św. Wojciech 
1914.

L ‘ém:igratioin poHoiniaise, Bruxelles. 1910.
Problem y skarbow e państw a ipolskiego:, Kra

ków: 1919, str. IV i 144.
Równomierność świadczeń w  u:sita:wodiaw- 

■sitwie, Wairs'zawa 1920, Ru nioiwej Polsce. Lwów 
1923, str. 152.

Zasady nauki е к ш о т й  spoiieczraeii, Lwów, 
-Jalkiulbowslki 1926, s tr , 543.

Le matierialisim© économique comme un. dé 
fondieimieinits diu marxisme. Paris 1926.

Myśl® Japończyka o  Polsce. Lwów. Ossoli
neum 1927, sitar. 145.

W esen unid Qireinizem dier Soizdalökoncruik, 
Berlin, Rotsdhild1 1928.

Solidaryzm, Lwów 1931 ' z zasiiîku funjd 
Kultury narodowej, str. 423.

Równość i wolność w XX wieku, Lwów 
1933.

Reformy gospodarcze i społecznie faszyzmu 
W arszaw a 1933.

W łasność pryw atna, jej utrzymanie czy 
ograniczenie ? Lwów 1933.



« '
. - .

■

" r  t ■ ї й

:

■



Rewolucja francuska w ydała na świat dai- 
wny organizm o dwóch obliczach : politycznem 
i gospodarczem. Był nim liberalizm.

P raw a polityczne jednostki oto cel i program 
liberalizmu politycznego, którego osiągnięcie 
miało przynieść korzyść pewnej grupie jedno
stek, utożsamianej ze społeczeństwem. Praw o 
zysku jednostki oto program liberalizmu gospo
darczego, który przyśw iecał jego zwolennikom, 
uwielbiającym racjonalizm, jako jedyny w skaź
nik życia. P ierw szy program dał osłabienie w ła
dzy  wykonawczej zw ycięstwo okrągłego fraze
su nad rzeczowym  argumentem, sprytu nad głę
bią, karjery nad dobrem publicznem. W  miejsce 
tych, którzy daną rzecz najlepiej znali, przyszli 
do steru ci, którzy o niej najpiękniej umieli mó
wić. W  miejsce zawiści między królami przy
szła głębsza i groźniejsza nienawiść między na
rodami. Dogmat katolicyzmu stał najsilniej na 
przeszkodzie zwycięstwu nieprzemyślanych ha
seł wolności i równości a był często niewygo
dny wszystkim, bo w  rzeczach zasadniczych nie 
znał koncesji i oportunizmu. Najsilniej więc go 
zwalczano. Trzecie hasło rewolucji francuskiej: 
hasło braterstw a zarzucono bardzo szybko, obre 
ślajac ie iako nieziszcżalne marzenie.

Drugi program, gospodarczy, wskrzeszają
cy  poglądy Sydonu. Tyru i Kartaginy, zniósł



wsizysitlkie miary, zatrzym ał jedme tylko: złotą. 
Umożliwił zwycięstwo najprzebieigiejszych, w 
niewolników zamienił prostodusznych, wyko
rzysta ł na własną korzyść nowe wynalazki, da
jące uwietakrotnieni© produkcji, ujarzmił j do 
służby swej zaprzągł technikę, zniszczył konku
rentów w wolnej walce o byt. pozostałych na 
powierzchni złączył w  zw arta falangę w karte
lach i trustach a konsumentom podyktował ce
ny najwyższe, jakie można było z nich wycisnąć. 
Dawny stosunek trwały do robotników zastąpił 
luźnym, rozwiązalnym w krótkich odstępach 
czasu, przerzucając, jednostronnie na nich w yłą
cznie ujemne następstwa nieprzychylnej konjun
ktury. W szelka tradycja została pogrzebaną, re - 
łigja pozytyw na odepchniętą jako przeżytek, da
wna moralność wzgardzoną. W szystko, co było, 
uznano temsamem za niedorzeczne; związki ro
dzinne, cechowe, korporacyjne zostały podko
pane. Zwyciężyło na całej limji indywiduum i po
stęp techniczny.

Ale ¡tylko poza priotetiairjarteim. Tu nowocze
sny ustrój gospodarczy zdegradował jednostkę 
ludzką do poziomu rąk roboczych, tak tylko ją: 
ocenił. Odmówił jej cechy podmiotu gospodar
stw a a uczynił jednem z kółek w wielkiej ma
szynie społecznej, zastąpił jakość ilością.

Przeciw  tej potwornej przemianie dusz, w e
dle w yrażenia Edmunda Burkego, uznających za 
pismo Święte księgę kontową, budynek giełdy 
za kościół a za bożka pieniądz odzyw ają się w  
chwili obecnej coraz głośniejsze z różnych stron 
protesty. Oprócz Rosji. W łochy. Niemcy i S ta
ny Zjednoczone zrzucają w  naszych oczach hań
biące jarzmo kapitalizmu.

Gubernator Banku Angielskiego Norman w 
liście do szefa Banku Francuskiego Moreťa- 
przepowiedział kapitalizmowi rychły  upadek, je
śli nie użyje się 'nadzwyczajnych środków do jego 
ratunku. W  ustach wybitnego finansisty była to



niewątpliwie przyjacielska przestroga, dowo
dzącą comjmniej, że i on zdaje sobie z tego 
sprawę, iż. ustrój gospodarczy, w którym żyje
my, zawiódł oczekiwania.

Z jakich to przyczyn kapitalizm, wiecznie 
głodny a nigdy nie nasycony, toczący ciągły 
bój na trzech równocześnie frontach: przeciw 
robotnikom o zniżkę płac. przeciw skarbowi pań
stw a o ulgi w ciężarach podatkowych i św iad
czeniach społecznych oraz przeciw konkuren
tom zagranicznym o rynki zbytu — budzi po
wszechne niezadowolenie i opozycje, oo więcej, 
z jakich przyczyn można diziś mówić w wiel
kiej części Europy o zmierzchu kapitalizmu?

Odpowiedź na to pytanie wypada poprze
dzić odpowiedzią na inne, nierównie ważniejsze 
a mianowicie na pytanie jakie jest w łaściw e za
danie ustroju społecznego? Czy jest niem ciągłe 
pomnażanie produkcji, czy może niem być samo 
przysparzanie tą drogą zysku jednostkom lub 
nielicznym mniejszościom? Tak właśnie tw ier
dzi ekonomika indywidualna, usiłująca narzucić 
swój ciasny i krótkowzroczny punkt widzenia 
gospodarstwu społecznemu. Zadaniem ustroju 
społecznego, jeśli się ma przed oczami przede- 
wszvstkiem interes społeczeństwa, może bvć 
tylko wówczas i tylko pod tym warunkiem w y
tw arzanie możliwie iak największei ilości dóbr 
materialnych, jeśli może to  nastąpić bez jakie
gokolwiek w yzysku oraz jest dobra ow e będą 
dostarczane tym wszystkim , którzy ich potrze-/ 
ibują.

Kapitalizm i bolszewizm są równie jedno
stronne i nielogiczne, kładąc nacisk na jedną tyl
ko stronę zagadnienia: kapitalizm na produkcję, 
bolszewizm na koosumcję. podczas gdy obie czę
ści równie są doniosłe: pierwsza jest nieodizo- 
wainą przesłanką drugiej, ale nie może bvć ce'ern 
samego uisitnojui a  rozdział bez największej dba
łości o produkcie nieda sie oczywiście w pełnej 
m ierze uskutecznić. Bez uwzględnienia jednego
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z tych zadań przyjść musi do załamania sie go
spodarstw a: w ustroju kapitalistycznym do nie
ustannych rozruchów i strejków, w ustroju ko
lektywistycznym  do periodycznych głodów i we 
wnetrznych wojen.

Już Plato w skazyw ał, że istnieje zasadni
cza różnica miedzy korzyścią z jakiejś czynno
ści dla społeczeństwa a zyskiem odnoszonym 
z tej czynności przez jednostkę gospodarczą. 
Arystoteles mówi w pierwszym  wypadku o eko
nomice. w drugim o chrem atystyce. Tylko luka
mi w filozoficznem wykształceniu pewnej czę
śc i ìefcolnioimiisltióìw euirolpeijslkicłi wiytłluimiaczyć moż
na. że nie zdają solbie spraw y z  tej różnicy, z k tó 
r ą  ekonomista miemiecki prof. Andreae, uczeń Ot- 
m ara Spanna, zestaw ia dwa odrębne pojęcia: 
produktywności gospodarczej i rentowności in
dywidualnej, stw ierdzając słusznie istniejącą 
między niemi różnicę.

Nie idzie więc o to, aby ustrój społeczny 
był dla jeidnoisltek rentow ny, ate oto, aiby był 
produktywnym  dia całego społeczeństwa. A bę
dzie nim jedynie wówczas, gdy ogół będzie 
mógł korzystać z produkcji, t. zm. gdy w ustroju 
własności pryw atnej będzie w położeniu, umo- 
żłiwiaiacem iej nabycie.

Otóż czy ustrój kapitalistyczny przynosi 
korzyść społeczeństwu jako całości?

Niechaj na to pytanie odpowiedzą cyfry. 
Bezrobotnych było na kuli ziemskiej

w roku 1930 . . .  15 milionów
w roku 1931 . . 22 milionów
w  roku 1932 . . .  30 milionów,

co daje z rodzinami przynajmniej czterokrotna 
liczbę ludzi pogrążonych w  niedloisltaitkiu. Cyfry 
to przerażające i przedtem nigdy nie spotykane.

Liberalizm gospodarczy twierdzi, że w inęp"- 
nosza ci, którzy wydaja na świat dzieci, nie mo
gąc im dać utrzym ania. Należy żądać w strze
mięźliwości plciowei od wszystkich ludzi ubo
gich i nie posiadających stałego zatrudnienia.



Robert Malthus dawno już powiedział (w przed
mowie do pierwszego wydania głośnej swej 
książki: p. t.: „Próba praw a ludnościowego w 
stosunku do przyszłego ukształtowania społe
czeństw a“) „Człowiek, k tó ry  urodził się na św ie
ci© już zajętym, nie znajduje dla siebie nakrycia 
na wielkiej uczcie przyrody. Natura każe mu 
precz odejść i nie zwleka z wykonaniem swej 
groźby“

YV dziele tem. które dowcipny krytyk an
gielski nazw ał zarysem  ubóstwa ¡narodów, czy
niąc aluzje do tytułu dzieła Ad. Smitha: „Bo
gactw o narodów“, autor nie miał na myśli ka
lek ani dzieci zbrodniarzy lub dotkniętych za- 
raźliwemi chorobami, których sterylizacja iest 
obecnie przedmiotem rozważań w Niemczech, 
ale poprostu dzieci ubogich, choćby rodzice ich 
byli zdrowi, silni i moralni. Widocznie wiec lu
dzi na kuli ziemskiej jest zawielu w stosunku do 
środków utrzymania. Pomijam zupełnie dowol
ne twierdzenie Malthusa o przyroście 'edwie a- 
rvfmetvczuvm  środków żywności a geom etry
cznym  ludzi, twierdzenia tego bowiem ekonomi
ka liberalna w chwili obecnej nie podtrzymuje.

Pomijam również okoliczność, że teza Mal
thusa. badź co badź duchownego chrześcijań
skiego, przeczy implicite przymiotom Boskim, 
uznawanym orzez w szystkie reiigje świata Je
żeliby Bóg stw orzył jednych na to, aby wiecznie 
cierpieli niedostatek, a drugich, żeby opływan 
w e w szystkie dobra doczesne, to nie byłby ani 
wszechdobrym  ani wszechmądrym ani wszech- 
sprawiedliwym. miłość bliźniego jako bezskute
czna stałaby się nonsensem a logicznym byłby 
jedynie zupełny fatalizm, rządy w państwie by
łyby niepotrzebne a niezadowolonym z danego 
■stanu rzeczy pozostałoby tylko jako jedyny śro
dek bezmyślne poddanie sie losowi. To też Mal
thus żadał zniesienia opieki nad ubogimi iako 
podniecające: do lekkomyślnych związków mał
żeńskich a jednak dość niekonsekwentnie zalecał
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. ubogim t. zw. moral restraint a więc niepospoli
ty  w ysiłek woli, nie pomyślawszy, že gd'viby się 
nań zdobyć mogli, zapewne użyliby go w zgoła 
oidlmieninym a nie oczeikiwanyiin przez Maitlnuisa 
i przyjaciół jego kierunku. Faktycznie nie S tw ór
ca wydał tak niemiłościwy wyrok na ludzi, po
zbawionych środków do życia ale wydali go 
inni ludzie zraieiaśac zań winę podlsitępnc na 
Opairzimość Boską.

Dziś jeszcze, w ysławiając spostrzegawczość 
Malthusa niemniej wymownie, aniżeli on to czy
nił pod adresem  Ricarda, liberalizm twieindizi na
dal. że główną winę bezrobocia ponosi falkt, że 
ludzie rozmnażają się szybciej, amiżeili sipożywane 
przez nie środki żywności.

Czy tak jest w rzeczywistości?
Współcześni geografowie wprost terno prze

czą. Faw cett i Penck twierdzą, że na kuli ziem
skiej pomieściłoby się i znalazłoby utrzymanie 
9 miijardów ludzi, nie 2 miliardy, które fakty
cznie na niej żyją. Na kuli ziemskiej znajduia się 
bowiem ogromne obszary, nadające się do za
mieszkania i uprawy roli a zupełnie dotąd nie 
zamieszkałe. Tam nawet, gdzie uprawa ta ma 
miejsce, daleka jest od wyzyskania sił przyro
dy. a ulepszenia techniczne i sztuczne nawozy 
stosuje się dziś jeszcze w minimalnych rozmia
rach; wreszcie zaś płodność zw ierząt i roślin 
służących jako pożywienie człowieka jest o wiele 
większa niż ludzka

Prof. Juliusz Wolff podaje w tym względzie 
w rozpraw ie: Nahrungsspielraum und Men-
scfieiîzahî (Situtitgairt, finke 1917) nasteoujace 
szczegóły: Płodność nierogacizny jest dziesięcio 
Ikroitnie większa, niż człowieka, płloidlnioisć Ikinólków 
50 krotna, z tern. że zdolność dalszego rozmna
żania się uzyskuje królik już podczas pierwszego 
roku swego życia, ¡płodność drobiu w ynosi 100 
sztuk potomstwa rocznie. W  ciągu 10 lat г jed
nej pary królików mogłoby ich być tyle, że po
kry łyby  cała kulę ziemską, licząc po dwa na sto-



ir
pę kwadratowa. Śledź wydaje na św iat rocznie 
40 000 młodych śledzi Królowa pszczół złożyć 
może rocznie przez 4—5 lat z rzędu po 50 do 
60 000 jaj. Ostryga wydaje na świat 1200 000 
potomków. Międizy 1840 — 1888 ilość ziemi or- 
ńej wzrosła w Europie, Ameryce i w koloniach 
o 120 p roc łtuidlraoiść tyllkoi o 70 procent;

W  końcu przyrost ludności wraz z postę
pem cywilizacji staje się u wielu narodów a w 
szczególności w w arstw ach zamożniejszych po- 
wollinieijsizy niż diawniej. Netomaltazijianizm ¡ieisfr 
wyrokiem  śmierci na narody, jak słusznie 
twierdzi Naumann w „Neudeufsche Wirtschafts
politik, przytaczając cyfry ludności W łoch: 
w  roku 220 przed Chrystusem 22 milionów, w 
II. wieku po Chr 10 milionów w IV w po Chr. 
5 milionów ludzi. Ludność wzrosła wedle obli
czeń Zierhoffera w ostatnich 50-ciu latach zale
dwie o 43 procent a natomiast produkcja pokar
mów roślinnych o 70 procent, baw ełny o 140 
procent, rudy żelaznej o 330 procent a nafty o 
400 proc. Przeoczył ponadto Malthus, że każdy 
przybyw ający na świat człowiek może stać się 
producentem a sposobności i terenu do produkcji 
iest ciągle jeszcze dosyć.

W tym stanie rzeczy nauka stwierdziła cał
kowita błędność maltuzjanizmu, zrozumiałego je
dynie na tle niesprawiedliwego rozdziału docho
du społecznego i krótkowidzacego egoizmu klas 
posiadających. Jedyna jego zasługa pozostało, 
iż w skazał na niedogodności i luki wym iany mię
dzynarodowej jak również na korzyści _ autar- 
kli gospodarczej w dziedzinie środków nieodzo
wnych do utrzym ania życia, przyczyniając się 
temsamem i zachęcając do rozwoju rolnictwa i 
hodowli w  każdym państwie z osobna.

Natomiast ze stanowiska gospodarstwa św ia
towego. okazało się. że mamy i środków żyw 
ności i innych przedmiotów naszego zapotrzebo
wania coraz więcej a tylko nie mamy ich kom®
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sprzedać. W szczególności wedle Słeuermana 
(„Koniec kapitalizmu“, przekład z niemieckiego. 
W arszaw a 1933) wynosiły w tysiącach ton za-
:pasy w r. 1925 w r. 1929 w r. 1930
cukru 16,97 2693 3683
kaw y 91,— 847 1555
baw ełny 506— 784 1186
kauczuku 125,— 275 435

w r. 1928
pszenicy 8561 13803 14796
węgla kamiennego 6324 — 16325
miedzi 47 — 327

Ponieważ na olbrzymie te nadwyżki produ
cenci nie mogli znaleźć nabywców, wiec ie badź 
■zatapiali w  morzu lub palili i czynią to dotąd.

i taK w tJrazyin w roKu 193u zniszczono -t 
miliony krzaków kawowych. Ogromnych ilości 
kaw y użyto jako nawozów lub je spalono. 
W  Santos zatopiono w morzu 5000 worków do
brej kaw y brazylijskiej. Pełne ładunki okrętow e 
cukru  oraz wiele tysięcy cetaarów  korzeni za
topiono w morzu. W Argentynie zużywa się o- 
gromne masy kukurydzy na karmę dla bydła lub 
sie je spala. Od kilku lat pali sie bawełnę w A- 
meryce, Egipcie. Indiach a farm erzy bawełny 
popadli w  nędzę v/skutek niemożności ie>j zby
tu. W  Oklahomie wobec spadku cen nafty do 
20 cents za baryłkę rząd stanowy zabronił dal
szego jej wydobywania. Na Ceylonie zrywa się 
z roślin herbacianych tylko Po dwa listki zamiast 
trzech w celu obniżenia zbiorów o 75 — 100 mi
lionów funtów angielskich A równocześnie ty
le miljonów ludzi łaknie herbaty, kaw y, cukru 
i  ciepłych ubrań, a tylko nie jest w stanie za nie 
zapłacić!

W skazywałem  na ten stan rzeczy w roku 
1931 w odczycie pod tyt. „Przew rót w ekono
mice społecznej“*) a do tych samych konklu-

*) wygtoszlanyim na otwarcie roku SBklofeiego 
w Politechnice Lwowskiej.



zyj doszedł znakomity prezydent największej 
Rzeczypospolitej na kuli ziemskiej. Franklin 
Roosevelt w książce p. i :  Looking forward, w y
danej w roku 1933.
¿ S  Skąd ta masa zbrodni, — bo niszczenie pło
dów rolnych gwoli uzyskania wyższej ceny za*, 
resztę-nie jest niczem inoem, niż zbrodnią — a* 
przytem ten bezmiar niedorzeczności, jaką po
pełnia zaślepiona hasłami liberalizmu gospodar
czego ludzkość, skąd to okrucieństwo, odma
wiające pożywienia głodnym ze strony dzisiej
szej pseudokułtury, skąd to straszne krótkowidz- 
two, grożące krw aw ym  porachunkiem całej cy
wilizacji nowoczesnej? У

Nadmiar zapasów spowodował wszędzie 
zmniejszenie produkcji Równocześnie dzięki' 
zaprowadzeniu we wszystkich państwach ceł o- 

.chronnych. zakazów przywozu i powszechnemu 
dążeniu do popierania własnej produkcji bez na
kładania na nią jakichkolwiek obowiązków wza
jemnych ceny w ew nętrzne wzrosły, wynosząc 
sumę cen, notowanych na rynku plus cło tudzież- 
w razie dumpingu i plus straty , ponoszone na 
rynku zagranicznym w interesie rozszerzenia' 
zbytu.

Ten stan rzeczy przyniósł nie tylko dotkli
wa szkodę konsumentom, przepłacającym zaku
pywane przez siebie tow ary, ale i zmniejszył 
bardzo znacznie konsumcję. temsamem zaś za
szkodził i producentom. Tern gorzej dla spożyw 
ców. że ceny na rynku dyktuje dziś owych pa- 
ruset ludzi, decydujących w kartelach o w szy- 
silkiem, ceny bowiem ¡przez nich ustanaw iane 
kalkuluje się tak, aby starczyło zysku dla naj
drożej pracującego członka kartelu, temsamem 
zaś, by przypadały wygórow ane zyski dla ta
niej pracujących, w  nowsze m aszyny i lepszą 
organizację wyposażonych przedsiębiorstw. Dą
żenie do jak największego indywidualnego zy
sku zasłoniło wszelkie względy na interes pu— 
bliaziny.
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Hasło, wolnej konkurencii twierdzi, że ce
ny układaja się same na pewnym poziomie, naj
odpowiedniejszym w stosunku popytu do poda
ży, Tak w ytw orzona cena nazywana jest cena 
naturalna. Taniość towaru sama przez sie zw ię
ksza wywóz, stad wiara w t. zw. automatyzm. 
Cła psuja ten naturalny, rezultat, dlatego należy 
wszelkie cła uchylić. A więc nietylko znieść 
wszelką ingerencję państw a w ew nątrz kraju, 
znieść ja także na granicach a wówczas zw y
cięża najlepsi gospodarzę. W  przyrodzie nie jest 
inaczej. 1 w gospodarstwie nie może być żad
nych wyjątków.

Rozważmy te wszystkie argumenty. Na pier
wszy rzut oka nasuwa sie następująca wątpli
wość.

Ceny tworzone przez wolną konkurencję 
mają być najlepsze,, najodpowiedniejsze, „natu
ralne“. Ale wszak poszczególni kupujący i 
sprzedający nie mają przecie poglądu na całość 
rynku i skoro każdy z nich — wiedząc w majlep- 

-szym razie wszystko, co zaszło przedtem a nie 
wiedząc z natury rzeczy tego co robią równo
cześnie inni konkuremci. to bowiem osłonięte 
iest tajemnica interesu — powiększa, lub odnawia 
swoją produkcję, musi w następstwie powstać 

•chaos i nadmiar. Co więcej, każde nowe cło, no
wy traktat handlowy, nowa taryfa frachtowa, 

.mowy wynalazek, odkrycie nieiZinaneigo dotąd 
miejsca istnienia surowca lub otw arcie nowego 
terenu zbytu zmienić mogą, jak słusznie zauw a
żył Andrae („Kapitalismus., Bolschewismus, Fa
schismus. Jena — Fischer — 1933,— Str. 30/31“) 
zasadnicze warunki wymiany międzynarodowej. 
Opinję, jakoby autonomja gospodarcza mogła 
Wywoifać wyrów nanie między popytem a podażą 
określa przeto słusznie Andreae jako bezmyślną 

•utopję.
I jeszcze.jedno. Cena odpowiednia może być 

„z natury rzeczy tylko jedna. A tym czasem  ceny
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na damy tow ar w tym samym czasie w różnych 
miejscowościach bywaja rozmaite, bo różne mo- 
sa  być w nich stosunki pomytu do podaży. Nie 
wszystkie bowiem tow ary i nie wszyscy, ma
jący chęć kupna jawią się równocześnie na ta r
gach, Jedni liczą na spadek, drudzy na zwyżkę 
cen w chwili późniejszej i czekają. Proporcja ta 
w różnych miejscowościach byw a różną, stąd 
(i z innych przyczyn) powstaje drożyzna w je
dnych miastach, a taniość w drugich. Dlaczego 
wiec cena, ustalana tylko wśród obecnych i ak
tyw nych uczestników miejscowego targu i tyl
ko od ich subiektywnej kalkulacji uzależniona, 
m iałaby być i obiektywnie najodpowiedniejsza?

Następnie, czy istotnie w tych zapasach 
zwyciężają najlepsi, czy też może najsprytniejsi? 
Jest coś niedopuszczalnego^ w  tern. by tylko- р ш ' 
mioty gospodarcze obok i mimo poważnych wad 
charakteru miały dawać przywilej zw ycięstw a 
w obrębie państw a i społeczeństwa, którego 
w szak jedną, tylko- z emamacji jest gospodarstwo 
społeczne.

Czy rolnik czeka może na automatyczne 
pokonám e chw astów  przez pszenicę, -czy też 
Cizyinmeim wipsó-łdziałainieim,. w. danym wypadku 
bezwzględn-em tępieniem chwastów „miesza sie“ 
do pro-dukcji? 1 czy nie zwymyślanoby go od 
idiotów, gdyby po-stępował wedle pierwszego 
szablonu? W  Po-lsce m oc-jest ludzi, mających 
sitairsize tradycje gospodarcze, więksizą w praw ę i 
zdolności handlowe od rdzennych Polaków. Lu
dzie ci nie sa lub jeszcze nie są. Polakami i sami 
się do tego przyznają. Sympatjàmi swymi ciężą 
często ku' krajom, leżącym poza Polską, Dlacze
góż ich zw ycięstw o .miałoby być koniecznością 
gospodarcza i d laczego. rządowi polskiemu nóe 
■miałoby być wolno pomagać Polakom, aby byli 
panami we własnym, domu?

Gospodarstwo nie może przeciwdziałać • in
teresom  narodu. A n ie : ule-ga wątpliwości, że



dla społeczeństwa, skupionego w naród, potrze
ba w o wiele wyższym  stopniu obyw ateli bez
interesownych, poświęcających sie i pełnych en
tuzjazmu, aniżeli dobrych kupców. Słusznie po
wiedziano: .naród żyje nie dla gospodarstwa a 
gospodarstwo istnieje nie dla kapitału. Przeciw 
nie: kapitał służyć winien gospodarstwu a go
spodarstwo narodowi. (Hitler).

Zwolennicy wolnej konkurencji głoszą t  zw. 
zdrow y egoizm indywidualny. Nie moga wiec 
brać za złe ludziom w których uczucie narodo
wości jest silne i żywe, że ci przez egoizm na
rodowy, co najmniej równie uprawniony, nie 
chcą utrwalenia chwilowej niższości gospodar
czej własnego narodu i że choćby droga „sztu
czną“ dążą do w ydostania się z tak upakarzają- 
cego stanu rzeczy.

Po piąte: liberali w praktyce nie są kon
sekwentni. Gdy Dawid Ricardo został członkiem 
parlamentu angielskiego a Wilhelm von Hum
boldt ministrem spraw  w ew nętrznych wypo
wiadali poglądy zupełnie sprzeczne z zapatry
waniami, których przedtem bronili. Sady nasze 
w  dużej m ierze zależa od sytuacji, w jakiej sie 
sami znajdujemy. Inaczej wypowiada sie o sa
mochodzie ten, kto w nim siedzi a inaczej ten. 
kto przed nim ucieka lub kogo przejechano. Cła 
ochronne, taryfy kolejowe, premje eksportowe, 
zakazy dowozu, kredyty  z funduszów państw o
wych a wiec same ak ty  ingerencji państwa 
przyjm owane sa z radością, gdy wychodzą na 
nasza korzyść, z okrzykami protestu i potępie
nia. gdy przynoszą ulgę lub pomoc innej gałęzi 
produkcji.

Czy państwa zadłużone wywożą dlatego to
w ary  zagranice, bo ich cena w ew nątrz kraju 
spadła, jakby to wynikało z teorii o automaty- 
źmie wolnej konkurencji? W cale nie. W ywóz 
następuję w praw dzie po cenach najniższych, nie 
pokryw ających naw et w łasnych kosztów, ale 
możliwe jest to tylko pod warunkiem, że rów 
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nocześnie ceny w ew nętrzne w zrastaja bardzo 
znacznie. Jest to znane powszechnie zjawisko 
dumpingu. Bez wysokiej, ceny wewnętrznej, sztu
cznie wyśrubow anej i możliwej tylko w razie 
zmowy wszystkich producentów w tym kierun
ku. zniżka ceny zagranicznej byłaby nie do po
myślenia, A pozałem tylko w ówczas i tylko do 
tych krajów wywozić można, k tóre dany to
w ar do swych granic wpuszczają.

Urzeczywistnienie więc marzeń o wolnej 
konkurencji zależy od tego. aby obok krajów 
przem ysłow ych były  inne. rolnicze, produkują
ce surowce i półfabrykaty a sprowadzające z 
zagranicy tow ary przemysłowe. Tak dzieli kulę 
ziemską Ricardo, /tak dziel!iii ją jeszcze Delaisi i 
głośna odezwa bankierów europejskich Tym 
czasem sytuacia zmieniła sie do nie poznania.

Inidlje Wschodnie, Japonja, Rosja Sowiecka, 
zakładają w łasne fabryki, zmierzają do samo
wystarczalności. To samo uczynią niewątpliwie 
w ciągu XX wieku Chiny Persia Tureia Po
łudniowa Ameryka, Egipt, Siam, Jawa. Eksport 
na wielką skalę straci znaczenie, bo żadne pań
stw o nie zechce być — zwłaszcza wobec stałe
go rozwarcia nożyc miedzy cenami płodów rol
niczych a przem ysłowych — przedmiotem usta
wicznego wyzysku a choćby tylko źródłem sta
łej nadwyżki zarobku na rzecz obcych. W szyst
kie państwa się uprzemysłowią a wskutek tego 
wielki przemysł w rozmiarach przedwojennych 
zniknie W  rezultacie punkt ciężkości przeniesie 
sie ma produkcje i komisiuimeję w ewnętrzną.

A czy w obrębie poszczególnych państw ist- 
nieje dziś wogóle wolna konkurencja?,Nie ma iei 
5 żadne o b łudne  orotestv zw o le n n ik ó w  .klasv- 
czmieigo" liberalizmu, potępiającego; rzekomo 
narówni wisezilki© zmowy, czy  to przez praco
dawców przy  przez robotników urządzane, nic 
tu nie pomogą.

Kartele przeciwdziałają chaosowi produkcji, 
uzyskują lepszy pogląd na rynek dzięki temu, źe
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znaja nie tytko akcje przeszła, ale i. teraźniej
sza. wydzielają każdemu członkowi swemu kon
tyngent produkcji i tern zabezpieczają go przed 
katastrofa. Kartele sa niewątpliwie wyższa for
ma produkcji przemysłowej, niż produkcja indy
widualna. Ale w raz z nastaniem karteli skończy
ła sie w istocie wolna konkurencia.

To jest jasne.
Korzyść, jaka przynoszą kartele przem ysło

wi, również jest niewątpliwą. Dlatego właśnie 
protesty  obrońców przemysłu naprzykład Cas- 
sela przeciw kartelizacji nazwałem obłudnymi, 
Idzie im w istocie o związki zawodowe robotni
ków, przeciw  którym  protestują za jednym za
machem. W iedzą dobrze, że przem ysł nieda so
bie odebrać kartelizacji i że nie byłoby to nawet 
pożadanem a protestem, obejmującym związki 
tak przem ysłow ców jak robotników a więc po
zornie zasadniczym może uda sie wbłąd w pro
wadzić opinje ogółu i osłabić niewygodna dla 
przem ysłu poizyoję roiboitmików.

Liberalizm gospodarczy pogodził sie w du
chu daw no z  kartelami, co więcej uznaje je za 
najwłaściwsza droge do osiągnięcia tego. co po
czytuje — błędnie zresztą — za istotny cel go
spodarstw a społecznego t  j. zysku O wiele ła 
tw iej go wszak osiągnąć, dyktując i narzucając 
ceny możliwie najwyższe, jakie uda sie wycis- 
współkonkurentami.

Może być solidarność w dobrem i sołidar- 
ność w złem. Kartel, w ynagradzający członka 
za niebranie udziału w produkcji, naznaczający 
ceny możliwie (najwyższe, jakie udla się w ycis
nąć ze społeczeństwa i osiągający te ceny bez
względna solidarnością sw ych członków, kara
mi na opornych, zabezpieczonymi zastaw am i i 
wekslami kaucyjnymi oraz bezwzgłędtnem nisz
czeniem outsiderów jest przykładem  na solidar
ność dla złych egoistycznych celów. Ale ocena 
ta odnosi się tylko do karteli niekontrolowanycti 
przez rządy, istniejących w państwach, W któ-



rycli rządy nie mają wglądu w urnowe kartelo
wą, gdzie od ich zatwierdzenia przez władze 
rządową nie zależy ważność umowy kartelowej 
i gdzie poszczególnym członkom nie wolno ża
lić sie na nadużycia tych. którzy rządzą w kar
telach.

Czy stosunek popytu do podaży brany jest 
w rachubę przy ustanawianiu cen biletu kolejo
wego, wstępu .do teatru, należytaści za kurs do
rożki, wysokości płacy robotniczej? M agistraty 
miejskie czy urzędy rozjemcze oznaczaja ceny 
te z góry bodaj na pewien przeciąg czasu. 
Wzgląd na interes konsumenta przeważa. Gdyby 
wolna konkurencja w ytw arzała zaw sze optimum 
ceny, wyłom taki z ogólnej zasady byłby oczy
wista niekonsekwencja. Widocznie więc ci. któ
rzy  jednym tchem głoszą cudowne skutki wolnej 
konkurencji i zgodę na taksy i taryfy stale, nie 
bardzo wierzą w owo optimum i powodują się 
przedewszystkiem  względem na dogodność wła 
sną jako konsumentów.

Ale konsumentem w szerszym  znaczeniu jest 
nietylko podróżujący koleją, jadący dorożką, na
dający tow ar do odbiorcy lub zatrudniający ro
botników. Jest nim również kupujący cement 
ctzy papier, węgiel czy sukno, cukier liulb ptóltno. 
Dlaczego tu decydować ma stosunek popytu do 
podaży a raczej dziś dyktat kartelu? Diate,go po- 
prostu, że przem ysłow cy są silniejsi gospodar
czo od rolników, pracowników przem ysłowych 
ozy robotników rolnych. Narzucają im więc 
swoja wole. P rzyczyny teoretycznej odmienne
go traktow ania tych klas społecznych niema. 
Jest tylko przyczyna praktyczna, upozorowana 
przytaczaniem  naciągniętych argumentów libe
ralizmu.

Do tych naciągniętych argumentów należy 
zarzut etatyzmu. W edle liberalizmu nie jest eta
tyzmem oznaczanie płac w drodze arbitrażu, ale 
byłoby nim oznaczanie cen w yrobów  przem y
słow ych lub towarów notowanych na giełd?!©.
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Przeciw  _ kontroli cen, w ykonywanej przez kar
tele w  interesie przedsiębiorców niema się nic 
do zarzucenia. Jeśli wykonuje ja państwo w in
teresie publicznym, to jest to gwałtem  i naduży
ciem. Jak widzimy, sa tu dwie miary, któremi 
mierzy sie zjawiska życia gospodarczego a ra
czej jest ukryta potęga, która fałszuje te miary. 
To interes osobisty wielkorządców karteli i tru
stów, prawdiziwych monarchów współcze
snych.

Że tak jest. przyznać musimy, uprzytomnia
jąc sobie, co powiedziałaby t. zw. opimja publi
czna, gdyby robotnicy w jakiej fabryce na wia
domość o wielkich zamówieniach terminowych,, 
otrzym anych przez zarząd zażądali podw yżki 
pensji a nie o trzym aw szy jej, ogłosiliby strejk . 
Takie postępowanie zostałoby uznane za pospo
lity szantaż. A iedmak byłaby to tylko prosta 
konsekwencja z „.zasady“ wolnej konkurencji. 
Potrzebujecie nas i to terminowo, popyt w asz 
w zrósł a wiec wzróść winna i nasza płaca. Obu
rzenie sfer „miarodajnych“ powołałoby się atoli 
słusznie na fakt, że to, co robotnicy wzamian za 
płacę dostarczają przedsiębiorcom, nie powięk
szyło swej treści — wyższej zaś ceny dom agać 
się można godziwie tylko wów czas, gdy wysiłek 
świadczenia, gdy dobroć w ew nętrzna „tow aru“ , 
w danym wypadku pracy, w zrosła. Skoro to nie 
miało miejsca, żądanie podwyżki iest niesłuszne. 
Byłoby to zgodne z głęboką nauką św. Tomasza 
z Akwinu, który te  w łaśnie przytoczył przeciw  
podwyżce cen na skutek zwiększenia popytu, 
argumenty.

Ale niepodobna zgodzić się na to, aby pra
codawca pow oływ ał się wobec konsumentów na 
wolna konkurencję a w obec robotników ña św. 
Tomasza z Akwinu i to w  tym celu, aby ceny 
własnych tow arów  utrzym ać na najwyższym  
poziomie a jednocześnie do podwyżki płac robot- 
mczyćh nie dopuścić. Byłby to bowiem nietyîko 
cynizm na całej linji, ale i jaskraw a niekonse
kwencja.
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W edle liberalizmu jest to zuipełinie naturakie, 
ż e  cena towarów winna być tem większa, im 
więcej ludzi id i poszukuje, im orne więc są poży
teczniejsze i bardziej pożądane, tudzież im mniee 
pojawia sie ich na targu. Ale czy to jest zasługą 
sprzedającego, że towaru jest mało lub że może 
on przynieść nabyw cy wynikającą może z chwi
lowego upodobania szczególną korzyść? Jakiem 
praw em  korzystać ma sprzedawca z okoliczno
ści, nie tkwiącej w samym towarze, ale w wiel
kości jego zaofiarowania na targu? Czyż przy 
oznaczaniu cen tow arów  codziennej potrzeby 
a tem bardziej ceny rąk roboczych, t. j. płacy, 
argum entacja tego rodzaju byłaby uznam  za do
puszczalna?

Wielki przem ysł zastrzega sobie przywilej 
cen koniunkturalnych, potępiając równocześnie 
wszelkie żądanie podwyżki płac z racji małego 
•zaofiarowania rąk roboczych jako prosty w y
zysk. Rozumuje przytem  błędnie, że płace uisz
cza  się z uszczerbkiem zysku przedsiębiorczego 
i  że przeto interesy przedsiębiorcy i robotnika 
s ą  ze »obą sprzeczne tudzież że  wspólny ich in
teres w yraźnie przeciwny jest interesowi kon
sumentów. Tym czasem  przeciwieństwo jest pra
wdą. Tylko dobrze płacony robotnik powiększyć 
m oże zastęp konsumentów, tylko taniość towa
ru  rozszerza koło kupujących. A trw ały  zysk 
przedsiębiorczy nie płynie bynajmniej z kieszeni 
konsum entów czy robotników, ale jest prostym 
rezultatem  rozmiarów konsumcji.

Liberalizm uznaje słusznie w gospodarstwie 
prywatnem ułożenie planu gospodarczego za 
nieodzowne a brak jego słusznie piętnuje jako 
lekkomyślność i niedbalstwo. Równocześnie je
dnak rzuca grom y potępienia na planowość w 
gospodarstwie społecznetn. Musiał się z nia po
godzić w racjonalizacji produkcji i w  kartelach, 
ale protestuje przeciw niej, gdy nie idzie o  zysk 
indywidualny, lecz o korzyść ogółu. Dlaczego?
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Bo ta korzyść dałaby się osiągnąć tylko z usz
czerbkiem najpoiteżiBiejsizych a na to ci, którzy 
zdobyw szy miliiardowe bogactwa zagarnęli 
wszedzie w krajach cywilizacji zachodniej rządy 
polityczne, dobrowolnie nie chcą sie zgodzić.

Chetnie rzuca sie hasło kapitalizacji: oszczę
dzajcie. zbierajcie grosz do grosza w trudzie ca
łego życia. W mawia się przytem  ogółowi, że 
praca i oszczędność dziś jeszcze w pierwszym 
rzędzie są źródłami bogactwa. Było tak niegdyś 
istotnie w większej niż dzisiaj mierze. Ale wiel
kie majątki i w ów czas pow staw ały przedew szy- 
stkiem dzięki pomyślnemu zbiegowi okoliczności. 
To źródło bogactwa nie tylko pozostało, ale pły
nie dziś szerszem niż kiedykolwiek korytem.

Nigdy szczęśliwa spekulacja na giełdzie czy 
poza giełdą, nieuczciwe dostawy, fałszywe bi
lanse, m atactw a przy zakładaniu i prowadzeniu 
spółek akcyjnych nie daw ały tak olbrzymich re
zultatów finansowych, jak obecnie. W ielokrotnie 
odbyw a się w naszych oczach i odbywało w p- 
statnich 16 latach po wojnie światowej polowa
nie na cudza własność, t a k . pełne krw aw ych 
walk. nikczemnych podstępów i oszustw, że ni
czego podobnego nie widziała żadna epoka prze 
szłości.

Kto czytał dwutomowe dzieło M yersa o po
wstaniu majątków amerykańskich a w Europie 
śledził głośne w prasie powojennej interesy 
wielkich bankierów jak Oustrica, M arty Hanau 
czy Saszy Stawiskiego w Paryżu, Loewenstei- 
na w Belgji, Kutiskera, Barmatów, Bosla, Ca- 
stiglioniego, Straussa, Goldschmidta, Braci Petsch- 
ków. Braci Sklarków w Niemczech i Auistrji, Ï- 
vara Kreugera w Szwecji oraz wielu innych, 
ten wie, że w szyscy oni zawdzięczają ogrom
ne sw e majątki spekulacji a nie oszczędności. 
Zwolennicy poglądów liberalnych zalecają jako 
najwyższe wskazanie ekonomiczne, by tanio ku
pować a drogo sprzedawać zatajając, że dla o- 
siągnięcia tego celu nieodzownem jest znalezie



nie wbrew tej zasadzie tyluż co najmniej tanio 
sprzedających à drogo kupujących a więc dzia
łających na oczywista własną szkodę.

_ Wszak, aby ktoś tanio kupował, trzeba, aby 
ktoś drugi tę tanio kupiona rzecz tanio mu sprze
dał a uczyni to tylko, gdy będzie sam w przy- 
musowem położeniu. A na to, żeby ktoś drogo 
sprzedaw ał trzeba, aby znalazł się ktoś drugi, 
który by znów pod wpływem naglącej potrzeby 
dany tow ar przepłacił.

Na potowe ludzi, robiących dobre interesy, 
w ypadałaby w ten sposób druga połową kroczą
cych prosta drogą ku ruinie. Okazuje się stąd, 
że tą idea przewodnia liberalizmu gospodarcze
go już w założemiu swem obliczona jest nie na 
przyniesienie pożytku całemu ogółowi ludzi, ale 
że jest hasłem pasożytniczem, wymagającem dla 
własnej egzystencji i rozwoju utrzymania poło
wy ludzkości na poziomie zupełnego analfabe
tyzmu gospodarczego.

Liberalizm przedstawia jako zadanie i cel 
gospodarstwa społecznego rozwój produkcji i 
kapitalizacje, zatajając, że oba te czynniki mogą 
być jedynie środkami a celem nie może być nic 
innego, jak tylko zaspokajanie potrzeb całego o- 
gólu ludzi. [Gospodarstwo' społeczne służyć bo
wiem winno całemu społeczeństwu a nie tylko 
wybranym  i to chyba przez siebie samych jego 
członkom.

W Polsce na głowę ludności przypada zale
dwie У* część ilości pszenicy przypadającej na 
Belga lub Francuza a prawie połowa ilości przy
padającej na Niemca; mniej niż К część cukru 
zjadanego przez Duńczyka, Holendra, Amery
kanina lub Anglika; mniej niż 1k  część bawełny, 
zużywanej przez Anglika, Amerykanina czy Bel
ga а И część zużywanej przez Francuza. Mamy 
przeto wielkie zadanie dopędzenia Europy za
chodniej a przynajmniej zbliżenia się do niej 
przedewszysfikiem w dziedzinie pełniejszego niż 
dotąd zaspokajania potrzeb ogółu. Produkcja
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jest jedynie środkiem do tego celu wiodącym, 
konsumcja celem, nie na odwrót. Dlatego prze- 
dew szystkiem  trzeba myśleć o celu a póź-тез 
dopiero naginać do niego środki. Postępując od- 
miennie. popełniamy najjaskrawszy błąd lo
giczny.

Fałszem  bowiem jest, jakoby nauka gospo
darstw a społecznego była nauką o Oogactwie 
i sposobach jego w ytw arzania, jak sadził Adam 
Smith, gdyż spraw a ta należy do ekonomiki 
prywatnej. I w istocie, czyż może być godziw- 
szy  i wznioślejszy cel, szlachetniejsza przyczy
na, tłum acząca sens wszelkiej pracy, aniżeli ta, 
by nie jednostkom przymnażać bogactw, ale ca
łemu ogółowi ludzkiemu dostarczać możności 
zaspokajania jego potrzeb?

Oligarchie kapitalistyczna w  Niemczech po
dał W alter Rathenau na 300-stu ludzi. Fried na 
110 ludzi, nie wielu wiecej ich jest we Francji 
i Anglji. W całej Europie nie ma ich wiecej. niż 
sześciuset. W szyscy  inni Zwolennicy tego ustro
ju są od nich zależni, przez nich zasugerowani, 
czasem  naw et ■bezinteresownie

Głoszą oni, że przesilenie obecne niebawem 
się skończy i że nastaną Zró'w  tłuste lata. Sze
rzą w  społeczeństwach mistyczna wiarę w jakąś 
cylklicaniość sltamlu gospodarczego, лу peťjiodyczniy 
przypływ  i odpływ , wobec którego w ystarcza ba
dać z założouemi rekami z m i e n i a j ą c a  s i ę  
c i ą g l e  k o n i u n k t u r ę  gospodarczą. Nie po
trzeba dowodzić, że jest to stanowisko pozbawio
ne głębszego uzasadnienia i niezmiernie dziwne 
w  ustach racjonalistów, popadających tu w  mi
styczną wiarę, którą wykpił już Roosevelt.

Nie może być lepiej dopóty, póki nie w y
czerpią się zapasy, stworzone przez nadproduk
cję a na przyszłość, póki nie nastąpi dostosowa
nie rozmiarów produkcji do zapotrzebowania. 
Ekonomista am erykański Edward Filene z Bo
stonu w  wydanem  niedawno dziele twierdzi słu
sznie, że należy 1) zbadać, czego ludziom po-
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.trzeba i to tyliko produkować, 2) że trzeba towar 
ten oddawać ludziom po niskiej cenie bo tylko 
taka elica oni i moga zapłacić a wreszcie 3) na
leży masy tak postawić gospodarczo, aby miały 
siłe kupna i czas wolny na korzystanie z zaku
pionych towarów, to jest by były uczciwie w y
nagradzane i nie w yzyskiw ane co do czasu 
pracy, inaczej bowiem i najlepsza produkcja na 
nic sie nie zda.

Liberalizm gospodarczy i jego w ytw ór, ka
pitalizm nowoczesny, przypisał zdobycze tech
niki zasłudze własnej, aczkolwiek technika roz
w ijać sie może i faktycznie rozwija sie w к a ż- 
d y m  ustroju — wielcy zaś w ynalazcy nie sa 
bynajmniej identyczni z tymi. którzy nadzwy
czajne ich pom ysły nabywaja dla siebie i eks
ploatują na własna korzyść. Sa jedynie na ich 
żołdzie, wykonują, ich rozkazy. Uťzeczywistínie- 
me myśli wynalazców zależy dziś od aprobaty 
i subwencji kapitalistów i następuję dla ich do
bra i korzyści, a nie dla dobra całego ogółu.

Coraz doskonalsze wynalazki naszej doby 
umożliwiają wprawdzie bardzo znaczne zwięk
szenie produkcji p rzy  równoczesnem coraz mniej 
szem zapotrzebowaniu sił ludzkich, działaja prze
to w razie ich stosowania w  praktyce w kierun
ku powiększenia bezrobocia. Produkcja przem y
słowa państw  zachodniej Europy, nastawiona na 
przedwojenny zasteP odbiorców z całej kuli 
ziemskiej skurczyła sie bardzo znacznie, ponie
w aż państwa wschodnio-europejskie zrozumia
ły, że klasyfikacja ich jako U Ы к о  odbiorców 
jest niesprawiedliwa i krzywdzącą oraz że potra 
fia w wielu dziedzinach tw orzyć przem ysł w łas
ny, dorównujący w krótkim czasie zachodniemu. 
Autarkja gospodarcza była tedy droga ratunku 
wobec grożącego tym państwom ujemnego bi
lansu handlowego, wywołanego sprowadzaniem 
tow arów  z zagranicy i odpływem złota.

Duch ludzki zdobywając coraz to szersze 
dziedziny nie może liczyć sie z potrzebami gospo-
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’darczemi ludzi, raczej je wyprzedza i toruje im 
drogę. Ale tak się dzieje dlatego, że w ynalaz
czość ludzika jest duchowego a nie materialne
go początku, brak więc granic dla'ducha nie do- 
wcihodzi niczego w dziedzinie przywilejów tych, 
którzy w ytw ory  ducha zdołali dla siebie nabyć 
i na własna korzyść spożytkować.

Innymi słow y: wynalazek, uwielokrotniaja- 
cy produkcje może być rzeczą wielką, ale nie
mniej przeto państwo może nie pozwolić na za
stosowanie go w praktyce, gdyby wówczas dzia
łał szkodliwie, pozbawiając zastępy • robotników 
nieodzownego utrzym ania. Chybaby tu za w zo
rem karteli, płacących niektórym swym człon
kom za zaniechanie orodukcji. przyjęto analogi
czne postanowienie a mianowicie: jeżeli przed
siębiorca utrzym yw ać będzie nadal robotników 
pozbawionych wskutek działania maszyny, pra
cy  i uitirzymamia. Ale w  takim razie zastosow a
nie w praktyce nowego wynalazku daw ałoby w 
rezultacie tylko oszczędność w czasie a nie da
wałoby oszczędności w wydatku.

Można doskonale w yobrazić sobie maszynę, 
służąca naprawdę dobru całego ogółu a nie tyl
ko jednostek. W  istocie bowiem godnych po
dziwu postępów wiedzy przyrodniczej i techni
cznej nie leży bynajmniej w trącanie miljono- 
wych zastępów robotników w przepaść bezro
bocia.

Gdy Bacon z Verniamo rozwijał w „Novum 
O rganon“ wizję wspaniałego rozwoju techniki, 
przypuszczał, że iej zdobycze staną się udziałem 
wszystkich. Tak samo sądził przed nim Tomasz 
Morus w słynnej „Utopji“ a po nim genialny 
mnich Tomasz Campanella w „Państw ie Słońca“ 
czy Karol Fourier w „Quatre M ouvements“. Te
chniczne wynalazki dzisiejszej doby jeszcze w 
epoce Juliusza Vernego uważano za niedościgłe 
marzenia, ale nikt nie wątpił, że gdyby miały 
istotnie miejsce, służyć będą dobru ogółu.

Tymczasem owe marzenia stały  się rzeczy-



wistościa, ale materialna z nich korzyść przy
właszczyły sobie jednostki. Postępującą racjona
lizacja wywołuje najgroźniejsze następstwa dlate
go właśnie, że przy ustroju dzisiejszym garstka 
w ykorzystuje nowe wynalazki w celu ciągłego po
tęgowania w ładztw a jednych nad drugimi, po
głębiania nieprzebytej między nimi otchłani po
zbawiania pracy  i w yrzucania na bruk milionów 
robotników, którzy stali się zbędnymi. Kapita
lizm usprawiedliwia ocean nędzy, zwalając winę 
na technikę, podobnie jak sto lat temu Ricardo i 
Malthus składali winę niedoli robotniczej na 0 -  
patrzność Bożą, która w spiżowem prawie płacy 
ograniczyła rzekomo wynagrodzenie robotnicze 
'do minimum środków luilnzym-ania pod groizą nad
miaru płodności i rak roboczych w razie w zro
stu płac!

Produkcja nowoczesna nie mogłaby obejść 
się bez kapitału. Ale ten kapitał, wytwórczości 
potrzebny, nie jest w istocie i nie powinien być 
niczem in nem, jak tylko sługa ducha ludzkiego, 

.podobnie jak jego w ytw ór, maszyna, niczem. ta
nem w istocie nie jest. jak tylko sługa pomyśl
ności ludzkiej. Kto więc czyni wielki kapitał pa
nem społeczeństwa i ukorzył przed jego tronem 
dobro całości, popełnia tak samo bład logiczny, 
iak bałwochwalca, 'upatrujący bóstwo w dziele 
rak własnych.

Inwestycje kapitałowe służą w naszych o- 
czach z tern samem powodzeniem ustrojowi ko
munistycznemu w Ro-sji sowieckiej, jak gdziein
dziej kapitalistycznemu i niewątpliwie służyłyby 
i ustrojowi solidarystycznemu, o ile tylko dyrek
torowie i inżynierowie zakładów ' przem ysło
wych a więc właściwi tw órcy nowych w arto
ści będą w  rezultacie produkcji i zbytu zainte
resowani i w miarę powodzenia otrzymają u- 
dzialv w zysku. We wszystkich tych wypadkach 
nieodzowny jest sam kapitał, ale nie zgoła obo- 
ieina okoliczność, czy należy on do jednostek 
czy toi państwa, czy w reszcie do całego, ogółu,..
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..złączonego stałem  i przyjaznem współdziała
niem, zrnierzającem do wspólnego dla w szyst
kich celu.

Jeżeli kapitał ma być sługa a przestać być 
suwerennym  władca, w  takim razie i na nim 
ciążyć muszą ograniczenia w interesie państwa. 
CJmieszczanie kapitałów własnych zagranicą i w 
obcych walutach oraz zakupywanie towarów 
zagranicznych uchodziło w świetle poglądów li
beralizmu gospodarczego za wynik praw  czysto 

•osobistych wolnego obywatela, praw, których 
władza państwowa nie ma prawa ograniczać 
ani naw et w  nie wglądać.

Okazało sie jednak, że sprowadzanie tow a
rów  z zagranicy podkopme przem ysł krajow y 
i w yw abia złoto z kraju a przez to osłabia bi
lans handlowy i płatniczy Również okazało się 
szkodliwem dla państw a umieszczanie ze strony 
jednostek własnego kapitału w obcej walucie, co 
oczywiście jednoznacznem jest ze spekulacją na 
zniżkę w aluty własnej. W reszcie niewątpliwą 
szkodę przynosi i umieszczanie kapitałów  w łas
nych zagranica .wówczas bowiem służą one ob
cej wytwórczości, tamując i opóźniając rozwój 
własnego państwa. Wyootamie w ten sposób mi
lionowych sum z obrotu gospodarczego w  oj
czyźnie w ywołuje anemie gospodarcza, na ule
czenie której może być tylko jedno lekarstw o a 
jest niem sprowadzenie z powrotem do kraju 
całej własnej gotówki i umieszczenie jej w  kra
jowej wytwórczości. Kapitaliści postępujący 
■wbrew tej zasadzie, podcinają gałąź, na której 
•siedzą. Jeżeli brak im dojrzałości, fachowej w ie
dzy i zaufania do własnego państwa, to państwo 
musi ich o  tern pouczyć i do tego zmusić.

Innymi słow y: państwo ma prawo w y d a n ia  
zarządzeń, mających na celu sprowadzanie z po
w rotem  kapitałów własnych obywateli z zagra
nicy oraz utrudniania przechowyw ania ich w  ob 
cych walutach jak niemniej czynienia trudności 
•w sprowadzaniu tow arów  z zagranicy i w  w y-
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.jazdach zagranice a nawet pociagania do odpo
wiedzialności obywateli, postępujących w brew  
tym zasadom.

W  Niemczech nakazano skladanie w pew
nych terminach zeznań w sprawie depozytów, 
umieszczonych zagranica oraz oddanie posiada
nych przez jednostki obcych walut i dewiz po- 
kursie przymusowym Bankowi Rzeszy. Banki 
obowiązane sa tam do udzielania wszelkich żą
danych wyjaśnień na każde żądanie komisarza 
danego banku. Za przemycanie walut i dewiz 
zagranice grozi obywatelowi wiezienie i grzyw 
na, sięgająca do wysokości całego majątku wi-- 
nowajdy. Podobnie przepisy istnieją w  Aiusitrji.. 
W Stanach Zjednoczonych obowiązywał przez 
pewien okres czasu zakaz wywozu złota.

W e W łoszech zakazane sa jakiekolwiek nie 
poikryte w ypłaty  zagranicą jak również udziela
nie cudzoziemcom kredytów  choćby w walucie 
włoskiej. Nad eksoorteram i zarządzono ścisłą 
kontrolę w  tym kierunku, czy  nie pozostawili', 
swych naieżytości zagranicą. Sankcję karną dla 
nieposłusznych stanowi zakaz udzielania kredy
tu firmom handlowym, mającym sumy depono
wane zagranicą. Każdy kupiec we W łoszech o- 
bowiązany jest przedłożyć bankowi, w  którym  
zamierza zaciągnąć pożyczkę, do przejrzenia 
srwój bilans, z którego bank może dowiedzieć 
się. czy firma dana ma depozyty zagraniczne 
czy też nie. Nazwiska osób. nie mających zau
fania do papierów państwowych i w ystaw iają
cych ie na sprzedaż ogłaszane są publicznie a 
ma to znaczenie Piętnowania ich iako złvoh 
patriotów. Skutek tych podobnych zarządzę nr 
we W łoszech był doskonały. Miliardowe sumy 
wróciły z zagranicy do ojczyzny, zasilając pro
dukcie wewnętrzna. Obudzono patriotyzm  gospo
darczy, dopomagając w ten sposób przem ysłow i- 
usunięto tchórzliwa dwuwalntowość a temsa- 
mem zabezpieczono przezornie własne -społeczeń
stwo orzed dalszem zubożeniem, które spotkało



.30

państwa, w strzym ujące sie od w ydania podob
nych przepisów.

Uchyliemiie ustroju kapitalistycznego w ym a
gałoby pewnego uszczerbku klas posiadających, 
я  w szczególności dążenia do słusznych cen nie 
tylko w dziedzinie przedmiotów pierwszej po
trzeby i płac robotniczych, ale w ogóle, w yż
szego poziomu moralności podatkowej, pewnych 
ograniczeń praw a własności w interesie publicz
nego dobra, kontroli karteli i trustów  przez pań
stw o oraz tw orzenia korporaeyj zawodowych. 
Każdy z tych pomysłów byłby atoli zdaniem o- 
tbrońców kapitalizmu naruszeniem zasad prawo
rządności. A cokolwiek mogłoby sie powiedzieć 
przeciw  kapitalizmowi, należy mu jednak ich 
zdaniem przyznać, że stoi on na stanowisku nie
naruszalności a nawet świętości w łasności p ry
watnej.

Czy tak jest w istocie? Liberalizm w istocie 
rzeczy broni tylko własności prywatnej własnej, 
nie troszczy sie o cudzą. A trudno mu w takim 
razie przyznać szczytną rolę jej obrońcy.

Jakiem prawem narzucają sie na obrońców 
własności prywatnej ludzie, którzy jednocześnie 
zalecają niepłacenie długów państwom  wierzy-i 
cielskim ? Czyliż w łasność p'ywatma Ameryki 
lub Francji, mających do żądania miliardowe 
w artości, pierw sza od całej Europy, druga od 
m ocarstw  centralnych, nie zasługuje na taka sa
ma ochronę jak własność wielkich przem ysłow 
ców j wielkich banków ?

W gospodarstwie indywidualnem wszelkie 
kupno może mieć na celu jedynie zaspokojenie 
pewnej potrzeby ludzkiej czy to koniecznej czy 
choćby najbardziej zbytkownej a wszelka sprze
daż odbywać sie może tylko w miare gdy dany 
w y tw ó r nie jest potrzebny w gospodarstwie wła 
-snem sprzedającego lub gdy inny jest mu po
trzebniejszy. Jasnem jest również, że może 
w praw dzie istnieć i terminowe kupno wzgled- 
mie sprzedaż, acz połączone z pewna dozą ryzy-
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lía. ale tylko o tyle. o ile pragniemy zabezpie
czyć sobie na przyszłość efektywne posiadanie 
towarów, później potrzebnych, ewentualnie zaś 
uzyskać ceny wyższe od dzisiejszych w za
mian za osiągniecie przez kupującego pewności 
posiadania danych w ytw orów  w przyszłości. Ale 
niema w solidném gospodarstwie indywidual- 
nem miejsca ami ikiupmoi ami sprzedaż fikcyjna, 
tak jak niema tu miejsca wogóle żaden hazard,

Qra na giełdzie jest w istocie zamachem na 
własność pryw atną i jako taka winna być przez 
wrzekom ych obrońców własności prywatnej, ja
kimi sie mienią zwolennicy liberalizmu gospo
darczego najostrzej zwalczaną. Stronie kupują
cej bowiem nie idzie o nabycie towaru, strona 
sprzedająca nie posiada go wcale i najczęściej 
nie m iałaby fumdiuisizów, .aby go nabyć. Kupno 
..dla pokrycia“ ma również na celu nie nabycie 
efektyw nego towarm, ale .zabezpieczenie się 
przed możliwą stratą, zmniejszenie ryzyka.

Gdyby gracze giełdowi nie zachęcali do gry 
ogółu społeczeństwa i poprzestawali na wzaje- 
mnem niszczeniu się, możnaby z mniejsza odrazą 
patrzeć na ten pogardliwy proceder. Ale te fik
cyjne kupna i sprzedaże właśnie przez swa m a
sowość w pływ ają bardzo poważnie na cenę tar
gowa efektywnego towaru, nie można ich bo
wiem odróżnić czy wyodrębnić od umów efek
tyw nych a skutkiem tego przy obliczaniu ceny 
przeciętnej wszystkich zawieranych w danym 
dniu na giełdzie zakupów, stanowiącej cenę 'tar
gową liczy się i umowy praw dziw e i fikcyjne, 
skierow ane li-tylko ku uzyskaniu dyferemcji kur- 
isiu. Co więcej, msiliozniajsize są  um ow y fikcyjne-i 
one dotyczą ¡największych obrotów. Zawierają je 
spekulanci w  porozumieniu ze sobą celem sztucz
nego podbijania lub obniżania cen bez związku 
z realną wartością towarów często przy pomo

c y  ¡podstawionych osób, roizpuszc ziania fałszy
wych pogłosek, lumiesizcizamia w  dziennikach za
płaconych artykułów  itd. a jedynie z interneią
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wzbogacenia sie. zysku przy pełnej świadomo
ści, że może to nastąpić tylko kosztem w trące
nia w ruine swych kontrahentów. Czy takie po
stępowanie, znajdujące wszakże gorącą obronę 
u czołowych reprezentantów  liberalizmu gospo
darczego godzi sie nazwać obroną własności pry
w atnej?

Szczególnie pom ysłowym  sposobem pozor
nie legalnego obłowienia się majątkiem innych 
osób stała sie dla pewnych kategoryj ludzi infla
cja. Póki trw ała wojna światowa, można było 
poniekąd rozumieć inflację, z której korzyść o- 
trzym yw ał poza wielką finansjera skarb państwa; 
w tej formie, że z osiągniętego nieprawnie zy
sku pokryw ał koszta zbrojeń.

Pozatem  w ów czas inflacja odbywała się w 
nieporównanie mniejszych rozmiarach. Zakupio
na przez państwa broń, mundury, obuwie, płói-- 
no itd. zostały jednak po wojnie sprzedane za 
bezcen protegowanym pośrednikom, którzy od
stępowali je następnie bądź innym urzędom bądź 
zagranicy, zdobyw ając dla siebie ogromne zyski 
a potw orne szczegóły i cyfry podaje w tym 
względzie Alfred MiWer w rozprawie: ..Demo
kratie und Korruption“ (Leipzig 1920). Czy nie 
należało raczej pobierać od pacyfistycznie uspo
sobionych bogaczy bardzo wysokich opłat w za
mian za uwolnienie od służby frontowej w cza
sie wojny, od którei sie z takim zapałem uchy
lali?

W  każdym razie to. co działo sie w dziedzi
nie. inflacji po wojnie, pozbawione było tegO' po
zornego choćby uzasadnienia i nie znało w prost 
granic.

Socjaliści sądzili zapewne, że oświadczając 
się za zalewem społeczeństwa bezwartościowym- 
pieniądzem przyśpieszają urzeczywistnienie pro
gramu M arxa „w ywłaszczenia w yw łaszczycie^“ . 
Zawiedli sie w  takim razie zupełnie. W ielkie fi
nanse zaopatrzyły sie bowiem zawczasu^ w w a
luty zagraniczne o stałym  kursie a spółki a k -
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cyjiie zaciągały ogromiae pożyczki, przewidując 
przyszłą niezmiernie korzystną ich spłatę jakimś 
drobiazgiem po osiągnięciu szczytu inflacji. Ban
ki spekulacyjne zastrzegały ponadto dla siebie 
i pewnych osób uprzywilejowanych a w  szcze
gólności w łasnych dyrektorów  i członków rad 
nadzorczych emisje akcyj pierw szeństwa czy 
też akcyj uprzywilejowanych, uprawniających 
do większej ilości głosów na walnych zgroma
dzeniach a od licznych swych deponentów po
bierały pełnomocnictwa, uprawniające do głoso
wania za nich na owych zgromadzeniach wedle 
własnego uznania.

P rzypływ  znaków pieniężnych w yw ołał przez 
czas krótki pomyślna konjunktuře, niebawem je
dnak tak producenci rolni jak i robotnicy o trzy
mujący ceny i płace w  walucie, w  oczach niemal 
topniejącej, doprowadzeni do ruiny, odpadli zu
pełnie jako konsumenci w yrobów  przem ysło
wych.

Garstkę protegow anych lub wpływ ow ych 
jednostek, w ybitnych posłów, ministrów, redak
torów przekupywano w formie kredytu. Poży
czka bowiem udzielona w okresie inflacyjnym 
była faktycznie prezentem, podobnie jak sprze
daż papierów wartościowych po kursie dnia, ale 
z, późniejszym terminem płatności. W obec tego, 
że nietylko kurs w aluty krajowej raptow nie 
spadał, ą!e nadto cena niektórych zw łaszcza to
warów  również szybko lub naw et szybciej 
w zrastała, kupno domów, majątków ziemskich 
czy tow arów  za pożyczone w banku pieniądze 
przynosiło korzyść dwukrotną i tío tem większą, 
im dłużej odwlekano termin spłaty długu ban
kov/ego oraz zapłaty ceny kupna. Ponadto eks
porterzy płacili za surowce krajowe i tytułem 
płac robotniczych w dewaluującej się ustawicznie 
monecie ale za wywożone tow ary zgarniali ce
ny w  złocie.

Obok tych ludzi „wtajemniczonych“ był mi
lionowy zastęp małych ciułaczy, składający o -
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szczedzœ y grosz w  kasach oszczędności, ban
kach, na hipotekach, nabyw cy przeróżnych pa
pierów w artościowych, których emisje w zrasta
ły  w zawrotmem tempie. I ta masa. stan śred
ni każdego narodu i dila każdego najcenniejszy, 
została doszczętnie „w yw łaszczona“. Banki hi
poteczne i tow arzystw a kredytow e ziemskie 
zrujnowano spłata długów wedle nominalne! ich 
wartości, temeamem zrujnowano również w łaś
cicieli listów zastawnych, stanowiących do nie
daw na lokatę o puipilarnem bezpieczeństwie.

Niemniej i skarb państwa padł ofiara tych 
zabiegów. Podatki bowiem, opłacane w dew a
luującym sie ciągle pieniądzu a nie pobierane jak 
należało, w  równow artości złota, uiszczane przy 
tem rozmyślnie z najwiekszem możliwem opóź
nieniem nie mogły mimo naw et wysokich odse
tek zwłoki, nie doganiających w szakże błyska
wicznego tempa dewaluacji zapełnić Kas państ
wowych. Równocześnie raty  długów zagranicz
nych należało płacić w złocie. Deficyty państw o
w e staw ały  sie przeto coraz większe.

W  lutym 1923 w parlamencie niemieckim 
rzad domagał się uiszczania podatków wedle 
w artości kursowej w złocie, ale parlament rych
ło odrzucił projekt, godzący w interesy na;- 
w pływ ow szych. Podatki od zysków wojennych, 
późno uchwalone, jeszcze później wym ierzane 
a najpóźniej uiszczane wobec wzrastającej w 
szalonym tempie dewaluacji i nie wym ierzania 
ich w stosunku do złota nie przyniosły ulgi i nie 
obciążyły bynajmniej wzbogaconych skutkiem 
inflacji dorobkiewiczów. Analogicznie rozwinęły 
sie stosunki w Polsce.

Gdy nareszcie stworzono w Niemczech sta
ła walutę w formie marki rentowej, równej bi
lionowi m arek niemieckich a w Polsce w  formie 
złotego równego 1.800.000 marek polskich, otwo- 

. rzyło sie dla niektórych banków i kapitału pry- 
w a tag io  now e źródło zarobku. B rak gotówki w  
produkcji rolniczej i przem ysłowej był tak wiel
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ki, tak katastrofalny, że w szyscy pracujący w y
twórczo zgodzili sie płacić każdy żądany procent 
a ustawy o lichwie, acz formalnie nie uchylone, 
uznano milcząco za zniesione. Orgje lichwy 
przechodziły wszystko, co w  tej mierze opowia
da historia gospodarcza. Kiedy dawniej poży
czano niechętnie, tylko w razie potrzeby i raczej 
kw oty  jaknajmniejsze, w epoce liberalizmu stwo 
rzono dogodna dla ruchomego kapitału teorie o 
ciągiem zwiększaniu potrzeb, dowodzacem ja
koby postępu cywilizacji. Pożyczano wiec i w y
pożyczano jak najwięcej.

Ale tym razem wierzyciele byli ostrożniejsi, 
kazali bowiem zapewnić sobie zw rot w równo
w artości zlota. I rolnicy i przem ysłow cy liczyli 
na dalsze trwanie pomyślnej koniunktury, za
trzym ali w ięc lub jeszcze podnosili dotychcza
sowy poziom życia. Uzależnieni od banków po
życzkami. zaciąganymi na wysoki procent i w 
stałej walucie rozszerzali często produkcję pbza 
granice pojemności targu. Następowała stagna
cja. W ów czas banki w strzym yw ały  dalszy kre
dyt. co więcej korzystając z niepunktualności 
dłużnika, domagały się spłaty całego długu, ro
zumie się w zlocie, skutkiem czego dłużnik sta
w ał sic niewypłacalnym.

Następowała „sanacja“ przedsiębiorstwa, 
tym razem przy udziale kapitału bankowego lub 
wykupienie go w prost za bezcen od masy upa
dłościowej. Jeśli przedsiębiorstwo przem ysłowe, 
posiadające realna w artość i zastęp stałych od
biorców  było odporniejsze, wielkie, finanse w y 
w oływ ały naprzód sztuczny popłoch przy po
mocy puszczanych zręcznie w obieg wieści nie
korzystnych o niem. tak że ostatecznie musiało 
się ugiąć i poddać.

Takie i podobne byw ały metody zdobywa
nia wielkich placówek przemysłowych przez 
kapitał finansowy Francji, Anglii. Stanów Zje
dnoczonych í Niemiec.

Dawniej źródłem wielkich majątków byw a
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ły  ш. t. kOTsarshva na morzu, handel niewolni
kami, oszukańczy handel z koíonjami i do poło
w y XIX wieku w przerażających rozmiarach 
w yzysk pracy ludzkiej. Ale dopiero od połowy 
XVIII wieku zaczęto dorabiać do faktu zdoby
wania majątku dzięki spekulacji teorję, mającą 
za zadanie jej usprawiedliwienie i zasłonięcie 
przed zarzutami ,W miejsce otwartego rabunku 
przyszła do głosu obłuda.

Kto widział orgje nieprawości, jakie działy 
się w dziedzinie spekulacji w całej Europie po
wojennej, nabrać musiał najgłębszego dla spe
kulacji owej wstrętu.

Pow stała olbrzymia moc spółek przem ysło
wych i bankowych. Ogół nieświadomy rzeczy 
zaklinano w imię' najświętszych haseł patrioty
cznych, by dopomagał kupowaniem akcyj do po
wstania rodzimego przemysłu .następnie zaś w y
znaczano olbrzymie pensje dyrektorom i niesły
chane tantjemy członkom rad nadzorczych, po
czerń przeszacowano w gore majątki spółek, aby 
uzasadnić w ydaw anie nowych emisyj akcyj, o- 
biecujac obrócić gotówkę, w ten sposób uzyska
ną, na nowe inwestycje.

Obietnice te jednak dotrzym ywano nie za
w sze j niezupełnie. Akcjonariusze nie otrzym y
wali dywidend, zyski ukrywano w bilansie w 
naflnoizlmiaiitszy sposób,, aby tylko nie płacić od 
mch podatków, a gdy państwo chciało wgiad- 
nąć w  te ciemne sprawy, podinoszonoi protesty, 
posługujące się popularnemi hasłami popierania 
inicjatywy prywatnej, walki z etatyzmem Up 
Rozpowszechnione w całej Europie defraudacje 
cłowe, fałszywe fasje podatkowe usprawiedli
wiano przesadnym indywidualizmem, oburzają
cym  się niby na kontrolę państw ow ą szykana
mi ze strony w ładz skarbowych, krzywdzącem i 
ustawami podatkowemi. Co państw o robiło dla 
sąsiada z przeciwka, nazwano pochopnie począt
kiem bolszewiizmu ; czego żądano dla siebie — 
zawsze pod warunkiem braku jakiejkolwiek kon-
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"troli— określano jako należny sposób popiera
nia kapitału prywatnego, którego stan pomyślny 
— a nie pomyślność ogółu obywateli — przed
stawiano jako warunek rozwoju całego społe
czeństwa. A na każda krytykę odpowiadano, że 
trąci sympatiami dla porządków sowieckich.

Pow stała w ten sposób w społeczeństwach, 
wprow adzonych w błąd i samym w yrazem : li
beralizm i okazywana przezeń sympatia dla par
lam entaryzm u anonimowa potęga, nieodpowie
dzialna przed nikim, unikająca jakiejkolwiek kon
troli; pow staw ały absolutne rządy międzynarod. 
karteli i trustów, mające na swe usługi duży za
stęp parlam entarzystów  i uczonych a prześla
dujące, spotwarzające lub przemilczające bez 
pardonu wszystkich, choćby najzasłużeńszych, 
k tórzy ośmielili się domagać nad niemi choćby 
cienia kontroli. Stw ierdził to naw et Adam 
Smith a niedawno Benito Mussolini. I rzecz 
szczególna, ci sami, którzy użalaja się na dyk
tatury  i kryptodyktatury europejskie, znoszą ró
wnie pogodnie, jak bezmyślnie, niekontrolowaną 
przez nikogo dyktaturę plutokracii.

Czy ten szereg zamachów na cudzą w łas
ność odbywający się pod rządami liberalizmu 
gospodarczego' ma może dowodlzić szacunku libe
ralizmu dla idei własności pryw atnej?

Jakaż w tym szeregu tragedyj. odegranych 
w naszych oczach, była rola nauki zachodnio- 
europeiskiej?

W  ekonomice społecznej francuskiej i nie
mieckiej istnieje niestety — obok nauki prawdzi
wej głosicielki praw dy, noszącej światło przed 
spragniona jej ludzkością — i nauka fałszyw a, 
naciągajaca fakty do programów z góry w yt
kniętych. prostytuująca metody naukowe przez 
oddanie ich w nikczemną służbę interesów go
spodarczych garstki uprzywilejowanych. I nale
ży  dobrze odróżnić reprezentantów  obu tych 
nauk.
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Przedstaw iciele tej drugiej nauki czynią 
wszystko, aby nie stracić zdobytego dla siebie 
zaufania, a dotychczasowym władcom świata u- 
trzym ać ich przewage. Dalecy od przyznania 
sie do doszczętnej przegranej w świecie powo
jennym. czego dowodzą choćby przebieg i roz
m iary obecnego przeisiknia, jnżfo przemilczają^ 
niewygodne im fakty, tuż też je przeinaczają lub 
bagatelizują. Wiadomo, że nie fałsze, ale pół
praw dy przez pozory jasności i pozory kontak
tu ich z życiem są właśnie najniebezpieczniejsze 
dla ogółu. Otóż owe półpraw dy podaje sie do
tąd na różnych kongresach aż po berliński z ma
ja 1932 roku z takim tupetem i niezwykła pew 
nością siebie, że większość ludzi ugina sie przed 
mądrością ich rzeczników, wyposażonych w szak 
w tytuły i dyplomy uniwersyteckie, ale nie słu
żących faktycznie nauce i prawdzie. Krytyczniej- 
sza zaś mniejszość, widząc w czyjej służbie isto
tnie pozostają owi oportunistyczni emisariusze 
fałszywej nauki, czyni kozłem ofiarnym samą na
ukę a nie zuchwałych jej uzurpatorów.

Praw dziw ej nauce odpowiadać może tylko 
stanowcze potępienie zarówno bezwstydnego ha
sła siły przed prawem , głoszonego' od Macchia- 
vellego po Wilhelma II. jak i programu w omego 
w yzysku gospodarczego, głoszonego od Ricarda 
po Cassela i Misesa, tw ierdzących kłamliwie, 
jakoby w życiu publicznem czy gospodarczem 
etyka nie obowiązywała. Za twórcam i tych w y 
godnych haseł powtarzali ie wszyscy, z których 
korzyścią to było lub którzy p oproś tu chcieli u- 
chodzić za polityków realnych, darząc w szyst
kich innych mianem famtoJstów. Rzekom y ów rea
lizm a taktycznie bezprzykładna ciasnota po
jęć. ignorująca przyczyny i skutki zjawisk do
prowadziła dziś do szeregu katastrof, którym  
podobne rozmiarami nieznane sa w dziejach.

W spółczesna jednak generacja ani pod 
wpływem milionowych ofiar w ludziach jako 
rezultatu wojny światowej, ani niedostatku i bez
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robocia milionów jako rezultatu orzesiletria nie 
nauczyła sie samoistnie myśleć i zachowała na
dal krótka pamięć i ciasne pole widzenia.

W czem tkwi jej błąd logiczny i bład do
tychczasowych kierowników?

Tw ierdza przedetwiSizyisitkiem, że kapitalizm 
jest jedyna możliwa forma ustroju społecznego 
w okresie nowoczesne] kultury i że inna nieda 
sie wprost pomyśleć. Gdy słyszę podobne tw ier 
dzenia. przypominam sobie fakt następujący: W  
pierwszej połowie XIX wieku fakultet lekarski 
w Erlangen w ydał orzeczenie, zalecające za
kaz podróżowania przy pomocy parowozów; 
szybki ruch bowiem niewątpliwie wyw ołać mu
si choroby mózgu: ponieważ zaś ten sam skutek 
pociągnąć mógłby nawet widok pędzącego po
ciągu należy oo obu stronach toru wznieść ścia
ny z desek do wysokości pięciu stóp. Najlep
szym, ba jedynym sposobem komunikacji jest, 
było i będzie wedle fakultetu podróżowanie dyli
żansem.

Wiemy dziś, że zacni owi uczeni byli w błę
dzie. Troskliwość ich o dobro ludzkości zapew
nić im wszakże winna była bodaj wdzięczne u- 
znanie ich chwalebnych intencyj. 4łe cóż! lu
dzie sa niewdzięczni: me tylko krytykują, jesz
cze sie śmieją.

Fakt. że przed ustrojem kapitalistycznym 
istniał a w różnych częściach kuli ziem skej ist
nieje dziś ieszcze ustroi własności nryw atnei. 
nie; mającej nic wspólnego' z  ustrojem kapitali
stycznym. trudno wprawdzie całkowicie zataić, 
ale sie go przynajmniej przemilcza lub zohydza. 
Czasem przyznaje sie łaskawie, że obecny ustrój 
iest niedoskonały, posiada pewne błędy i luki: 
cóż kiedy niema lepszego? I tym argumentem 
przecina s:p dflłszp dvsknsje zwłaszcza gdv za 
rozmówcę ma się dÿleitainte, kitórernu łatwo; zaim- 
pomować byle frazesem.

Panowanie pieniądza, co więcej jego w szech
w ładza stanowi szczytow y triumf racjonalizmu.
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Nie uzmaje sie duszy, niema różnic jakościo
wych miedzy ludźmi, wszystko test i wszyscy 
są do kupim ia. Trafnie mówi Egon Friedeil w 
dziele o historji kultury nowoczesnej (t. Ш. 10,11, 
str, 98 i n. München. Beck), że pieniądz musiał 
stać się symbolem ludzkości, która sama niczem 
nie test a przystosowuje się do wszystkiego, 
w szystko bada a niczego nie kocha wszystko 
wie a w nic nie wierzy. Pieniądz dla swoich 
w yznaw ców  stał 5;е najwyższą instancją, polar
ną gwiazdą, tłumaczy sens ich istnienia. Jest to 
bałwochwalstwo o wysokiem napięciu

„W m iastach pow stają na cześć nowego boż
ka świątynie jego- giełdy i banki, w  których roz
brzmiewają modlitwy ku wszechpotężnemu; rze
komo wtajemniczeni kapłani (najczęściej ignorara- 
ci lub oszuści) głoszą jego wolę: rozliczmi wierni 
znoszą cały swój dobytek, szepcąc meziroauimiałe 
foftimtfłlld ziaMęeffia“.
F ryderyk Nietzsche, człowiek zupełnie ni© 

wierzący, pisał w dziele: „Fröhliche W issen
schaft“ :

„Pojmowanie świata, ograniczone do rachun
ku i liczby, ważenia, oglądania, dotykania i nicze
go więcej, jest płytkością i naiwnością, ieśli nie 
iest .choroba umysłowa c z y  idiotyzmem“ .
To zdanie, podzielane zresztą przez najwię- 

szych filozofów świata, nie przekonało lednak 
bałwochwalców pieniądza, t. j. ogółu przecięt
nych ludzi. Nie interesują sie wcale filozofją, W  
epoce „specjalistów“ uporczywe dążenie do zo
stania worawnieiszym od innych rzemieślnikiem 
swego zawodu nie zostawia ani chwili wolnej 
do  przysw ajania sobie wiadomości, niezmienial- 
nych bezpośrednio na gotówkę.

Powszechna nienawiść do wielkiego kapi
tału wzmógł ieszcze czynnik ostatni. Kapitał, 
k tóry  dzięki zmobilizowaniu przemysłu i rolni
ctwa za pośrednictwem papierów w artościo
w ych wszelkiego rodzaju stał się panem świata, 
sięgnął po władze polityczną.
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Henryk Ford pisze w książce „Moje życie i 
dzieło“ :

„Istnieją w świecie potężni władcy, którzy 
pozostając w ukryciu, віє przyjmując ani urzę
dów ani wew nętrznych oznak władzy w yręczają 

■ się oÄMinymiii Tiządami1, posługują dafefcosiężiną 
■orsamizacją fcuipteidką, ajlemicjanTi praisowem'i о п т  
wszystkimi środkami psychologii celem wywoła
nia popłochu w świecie i wzmożenia ieszcze swej 
włlaidzy. Balwmy ito sposób pewnych graczy, wot- 
łających nagie: policja, kiedy widzą dużo pienię
dzy na stole. W ówczas zgarniają wszystko i ułat- 
riMiją silę PoidlOibn’e woła się w  pewnych chwł- 
iiadh: wiojpa, a  w śród powszechnego chaosu i  o ia r  
ponoszonych przez ludy celem uzyskaima pokoju 
i powszechnego bezpieczeństwa zmyka się z łu- 
pem adlobyityim“.!
W oodrow Wilson w słynnem dziele o pań

stwie mówi:
„Mała gnuipa. 'ludzi rządzi na korzyść własną, 

ai uje Staniów Ziedin. W chwilach dionioisłyich na
szej historii decydowały wpływy brudne, że nie 
powiem: szerzące zgniliznę. Posiadamy rząd naj- 
gorzej kierowany w świecie cywiiltzowamym “ 
Teodor Roosevelt mówił, że jedna trzecia 

cześć senatorów jest przekupywana. Cham ber
lain pisze w pracy p. t.: „Demokracja i W ol
ność“ : „Nietylko prasa, w szyscy w Ameryce są 
niewolnikami najbogatszych“. To co M yers opo
wiada o nadużyciach, gwałtach i oszustwach 
Vaniderbildtówi, Gouldów, Garetitów, Haritingito- 
nów. Hopkinsów przedstawia sie jako zgoła nie- 
prawdopooobny dramat filmowy. A ci ludzie ró
wnocześnie decydowali o losach świata i w  po
lityce.

Także Bazyli Zacharoff, miljarder, w łaści
ciel wielkich angielskich fabryk broni był gen
ialnym spekulantem lichego gatunku.

Banki Stanów Zjednoczonych poddały pań
stw a Środkowej Ameryki przy pomocy niesły
chanych finansowych sztuczek swej samowoli i 
w yzyskują je bez m iary (por. Salz. Imperialis-
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mus der Vereinigten Staaten, Archiv f. Soc. 
Wiss. u. Soz. Politik 1923 t. 50. zeszyt 3).

W roku 1911 bankier nowojorski Jakób 
Schiff (z firm y Kuhn, Loeb et Co.) spowodował 
wypowiedzenie traktatu handlowego między 
Stanani’ Zjedinoczonemi n carska Rosia я v7 r 
1917 isfiiniansował przew rót iroisyjski na rzeoz Kie- 
ren'kiego.

Banki z  W alstreeit wymiusiiły w ybór Gooilid- 
ge‘a na  prezydemta ¡giroźbą, że  w  iprzeciwmym razie 
w ypow iedzą przedsiębfionaoim i farm erom  kredyt.

We Francji i w Niemczech nie jest Іешег 
Franciszek Delaisi opowiada w swych dziełach 
o prizyszłej wojnie tudzież oi diemokraeji i finan
sistach, że wielu posłów do parlam ento francu
skiego, członków senatu i trybunału kasacyjne
go jest na żołdzie wielkiego kapitału. Szeregowi 
ministrów republiki niemieckiej z czasów przed 
przewrotem  hitlerowskim udowodniono w sądzie 
podobne konszachty.

Wedle Hermana Fernau (Die französische 
D em okrat^ 1914) b ankam i francuskimi rządzi 13 
„regentów “, dysponujących budżetem większym  
od państwowego. Lud wmawia w siebie, że rzą
dzi Francja; jest to nieprawda, rządza nią finan
siści. Prezydent republiki, ministrowie i wodzo
wie stronnictw, to — г małymi wyjątkami — 
tylko manekiny, poruszane na sznurku czy  dru
cie, 'kierowanym za  kulisami.

Wielkie narady polityczne odbyw ały się w 
czasie wojny światowej wedle pamiętników ba
rona Eckardsteina przy rozstrzygającym  udzia
le Alfonsa barona Rothschilda,

Przykładów  podobnych możnaby wyliczyć 
tysiące.

Zrozumiałem jest tedy. dlaczego Ford i pre
zydent Wilson, ludzie największych zasług, któ
rzy  mieli odwagę demaskowania wielkiego ka
pitału ruchomego, obecnie zaś prezydent Fran
klin Roosevelt, czyniący to samo tak bardzo są 
znienawidzeni przez obóz kapitalistyczny a tak
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zaciekle zwalczani przez prasę tego obozu. Dyk
tatora hiszpańskiego Primo de Riverę obalik 
wielcy potentaci naftowi: Rockefeller ze Stan
dard! Oil 'Gompaniy i Deterding z Royal Dutch, 
doprowadzając do zniżki peseta na gictdacń ao 
1/3 pierwotnej wartości. Zwyciężyli go w istocie 
ni© republikanie ani zwolennicy parlam entaryz
mu, jalk się pisało po dzieimikach. ale wielki ka
pitał, który doprowadził do bankructwa kraju i 
subwencjonował opozycje.

Ale kto wiatr sieje, zbiera burz©. Najgroź
niejsze chmury nienawiści gromadzą sie dziś 
nad głowami zdawałoby się niepokonalnych re
kinów wielkiego kapitału. Ogromne różnice ma
jątkowe miedzy ludźmi, odczuwane dziś o wiele 
boleśniej, niż kiedykolwiek w przeszłości dzięki 
szerzonej oświacie powszechnej i hasłu nieustan- 
neigoi powięlkisizama pottťzeb, oikrešlamemiui ipraezt 
pragnący iak największego zbytu kapitalizm ja
ko cechy postępu, satki miljonów głodnych, 
przejętych nienawiścią do wszystkiego i w szy
stkich, w yzutych z  wszelkich w ięzów eltycznyeir 
nadto zaś nagromadzenie 3/4 światowego zapa
su złota w 5-ciu państwach i temsamem uzaież- 
nienie ekonomicznie reszty państw od owych 
pięciu — oto żniwo nieszczęsnego posiewu libe
ralizmu, oto chleb zatruty, którym się żywim y w 
chwili obecnej

Jaki ’est z tei rozpaczliwej sytuacji sposób 
wyjścia ?

Nie może być nim socjalizm orzedm arxow- 
ski. oparty na etyce, uznający własność p ryw at
na. jakkolwiek zawierający okruchy prawdy, 
ponieważ opierał sie na założeniach z przed stu 
lat i nie mógł przewidzieć wspaniałego rozwoju 
techniki, nadto zaś obalony przez Karola Marxa, 
przestał istnieć. Socjalizm II Międzynarodówki, 
osiągnąw szy spełnienie swych umiarkowanych 
postulatów jak ustaw odaw stw a socjalnego, ubez
pieczeń społecznych, związków zawodowych, 
inspektoratów  przem ysłowych, ośmiogodzinnego-
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dnia pracy M . po części skostniał w doigmatyź- 
mie epigonów marxyzmu, po części zaś. nie do
strzegając nadużyć wielkich finansów zw rócił się 
jednostronnie ku obronie parlam entaryzm u ł 
zwalczaniu w yzyskiw anych przez kapitał rucho
m y ziemian. W e W łoszech, Niemczech i Austrji 
doczekał się niesławnego końca a w e Francji 
grozi mu pierwej czy później los podobny.

Na placu pozostał jedynie konsekwentny 
bolsizewizm Sowietów. Jednak teza M arxowska
0  k o n i e c z n o ś c i  przemian dziejowych i w y
wodzenia wszystkiego. ( co się działo w ciągu 

'historii!, z imterosu gosipddarczego okaizała się fał
szyw a.

Nietylko wielkie w zloty natchnienia i po
stępy nauki były zawsze rezultatem pracy du
cha. który nie pamiętał nigdy o w łasnym  inte
resie gospodarczym, ale i walki między ludźmi, 
jeśli naw et ni-e w ypływ ały  z  pobudek altruistycz- 
nych. lecz były objawem sentymentów ujem
nych jak nienawiści, żądzy zem sty czy zawiści, 
miały miejsce w brew  istotnym interesom gospo
darczym.

Teorja koncentracji kapitału zawiodła nie
tylko w dziedzinie rzemiosła i rolnictwa, ale mo
gła zawieść nawet w wielkim przemyśle, skoro
1 tu liczba posiadających zasadniczo wzmogła 
sie dzięki instytucji akcyj i zawiedzie z pewno
ścią, gdy mlnieijlstoości w  spółkialch alkicyintych uzy
skają należyta opiekę ustawową.

Ustalenie w ynagrodzenia odpowiedniego na 
podstawie godzin pracy okazało się niemożli- 
wem. Nie ma cyfrowego stosunku między pracą 
kierowniczą, praca fizyczną i pracą maszyny, 
nie ma też możności przeliczenia każdej z tych 
prac na cyfry pieniężne.

Socjalizm zarówno jak liberalizm kapitali
styczny. oddając głos przew ażający czynnikom 
•racaomalitsityiaztoym pdpadaja w  siprzeiazMoiść z isto
tn y m  stanem  rzeczy, w  którym  przew aża w  ży 
ciu ludzkiem czynnik emocjonalny, nie u w szyst-
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kicih аііЬттц. przyw iązanie do ojczyzny czy 
religji, ale także zw yczaje, z'aboboiny, luiprzedze- 
nia, zawiść i zemsta, pociąg płciowy itd. Czyn
niki te są o wiele częściej motorami historii, niż 
zimne w yrachowanie. Nawet S h y fe k  więcej 
kochał reiigje i wyżej cenił opinję o sobie sw e
go środowiska, niż pieniądze; w  przeciwnym  bo
wiem wypadku nie byłby gotów oddać ich w 
zamian zato, by córka jego Jessika sie nie o- 
chrzciła.

Przesadny indywidualizm .sprzeczny z isto
ta państwa i społeczeństwa prowadzi do anar
chii. Narody, które cechował w przeszłości 
przerost indywidualizmu, mają skutkiem tego 
sympatie do liberalizmu. Jeśli jednak chcą się 
utrzym ać na powierzchni życia i nie chcą. by 
rządy przyw łaszczył sobie proletariat, nie ma
jący tradycji rozkazodaw stwa ani nieodzownej 
jego cechy: umiaru, muszą indywidualizm swój 
ująć w karby i poddać dobru całości. Muszą pa
miętać o tern. że w prawdzie najwolniejszym jest 
człowiek samotny, ale i najsłabszym.

Wszelki postęp pochodzi od jednostki, ściś- 
leij-r od ducha ludzkiego, tkwiącego' w  jedbosltbet- 
Liberalizm gospodarczy wysnuł stąd wniosek: 
skoro wszystko pochodzi od jednostki, wszystko 
iej powinno służyć. Kolektywizm pragnie ko
rzyści dla ogółu i dlatego fałszuje punkt w yj
ścia. twierdząc niezgodnie z prawda, iakoby 
wszelki postęp ludzkości pochodził od mas. P ra
wda leży pośrodku Wszelki posten pochodzi od 
jedinioisiteik w ybranych, k tóre Carlyle nazyw ał bo-' 
hateram i łudlzkości. Niemniej przeto zdobycze 
duchowe owych jednostek służyć winne dobru 
społeczeństwa, tj. ogółu przez nich ¡kierowaineigou 
Tych idei broni, ich rzecznikiem jeslí solidaryzm.

Współdziałanie jest warunkiem istnienia 
wszelkiego społeczeństwa a więc rodziny, gmi
ny czy państwa. Skoro uznajemy, że żaden zwią 
zek między ludźmi nie byłby możliwy bez etjdri, 
przedewszystkiem  jest on nieodzowny w stosun
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kach gospodarczych. P raw o uznaje ten stan rze
czy. nie chce go uznać na w łasna zgubę libera
lizm gospodarczy. Jedynym  pomostem, w iodą
cym  do w yrów nania coraz groźniejszych różnic 
m iedzy kapitałem  a pracą może być solidaryzm 
i w tem znaczeniu jest on także w  interesie klas 
posiadających.

Jeżeli współczesna cywilizacja sprowadziła 
ze sobą wiecej klęsk, niepowodzeń i katastrof, 
niż raka kol wiek dawniejsza, jeżeli w chwili obe
cnej zaostrzenie1 przeciw ieństw  socjaiinych do
szło do nieznanego nigdy przedtem stopnia, to 
przyczynę tego upatruje solidaryzm w postawie
niu. na piedestale ..świętego“ egoizmu. A jeżeli 

.obok tych stron  ujemnych m ożem y poszczycić 
•się i wiielkiemi zdobyczam i i 'tryumfami w  dzie
dzinie kultury, to zdaniem solidaryzmu źródła 
'tych tryumfów szukać należy w przew adze po
pędu spółeczneigO', w  nieiusfaijącem poświęcaniu 
się w ybranych jednostek, w  ich żądzy czynienia 
dobrze i ich niewygasłej miłości nauk i

Prześw iadczenie o wielkiej cywilizacyjnej 
myśli idei pomocy wzajemnej, idei solidaryzmu, 
O'dnajdujemy we wszystkich religjaefa, w szyst
kich system ach filozoficznych Rzecznikami jej 
byli zarówno A rystoteles jak Tomasz z Akwinu, 
zarówno Tomasz Carlyle jak Leon Bourgeois, 
tak Sydney W ebb jak W alter Rathenau Karol 

"Gide, Gustaw Schmoller Henryk Ford, Leon 
XIII i Pius XI.

Tak liberalizm jak i socjalizm prześlizgują 
się po powierzchni życia, dostrzegając tylko dro
bna jego cząstkę. Solidaryzm natomiast sięga 
w  głąb duszy ludzkiej. Tu widzi źródło i rękoj
mię ¡trwałości wiszelkich zmian na lepsze.

Program  solidaryzmu dąży do stw orzenia 
takiego ustroju, którego celem nie byłby zysk, 
ale zaspokajanie potrzeb obywateli i k tóry  opie
ra łby  się na etyce i sprawiedliwości społecznej, 
w ierząc że bez zw ycięstw a tych idei nie może 
być mowy o postępie ludzkości .Idzie o zmianę
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całego ustaw odaw stw a i wychowanie młodego 
pokolenia w nowym kierunku. Bez ingerencji ze 
strony państwa, bez kontroli i opieki na rzecz 
słabszych się nie obejdzie. Musza być uznane o- 
bowiazki, ciążące na własności, musza być ogra
niczone bardzo znacznie zyski nieusprawiedli
wione praca .nadewsizystko zaś musi być złam a
na oligarchia kapitału ruchomego.

Ale jak ustrój solidarystyczny wyglądać ma 
w  rzeczywistości, nie w  teorji, w konkretnych 
szczegółach, nie zaś w  ogólnych tylko za ry 
sach? Jeśli na pytanie to nie zdoła się odpowie
dzieć. okaże się. jak tw ierdza zwolennicy ka
pitalizmu, że nie jest on niczem więcej, jak nie- 
ziszczalna, sprzeczna z natura ludzka mrzonka.

Na pytanie to odipowiem z pewnem zastrze
żeniem. Pew ien system atyk niemiecki ośw iad
czył kiedyś, że nie może dopóty wejść do w o
dy. póki nie nauczy się pływać. Upór jego roz
strzygnął oczywiście o tern, że sie nigdy pływ ać 
nie nauczył. Zaźadanie szczegółowo opracowa* 
nego planu przyszłego gospodarstwa społeczne
go w myśl zasad solidaryzmu ma zapewne na 
celu przeniesienie terenu dyskusji z krytyki ka
pitalizmu na krytykę „nowego“ pomysłu. W  o- 
beonej jednak chwili czekać nie można i raczej 
należy popełnić jakieś przeoczenie lub nawet do
puścić się błędu aniżeli żyć dłużej w  sytuacji, 
wytworzonej przez oligarchię kapitalistyczna 
i w  świecie przez nią rządzonym. Z tern zastrze
żeniem podaje następujące postulaty solidaryz
mu. które wydaja mi się majaktualnieiszemi:

1) prawo do życia dla wszystkich ludzi jako 
praw o wypowiedzieć się majace w przyszłych 
konstytucjach, nakładające na związki publiczne 
obowiązek zapewnienia wszystkim ludziom mini
mum egzystencji pod warunkiem wykonania za
żądanej od nich pracy:

2) wcielenie w ustawodawstwie i życiu go- 
spodarczem zasady równomierności świadczeń 
w  obrocie, uznawanej wobec producenta rolnego,



rzemieślnika i robotnika, a nie uznawanej dotąd 
wobec wielkiego przem ysłu i banków;

3) wysokie opodatkowanie zysków  kęmjun- 
kturalnvch. o ile mialvbv w okresie przejścio
w ym  mimo zasady od 2) jeszcze pozostać, z cza
sem zaś dążenie do zupełnego ich uchylenia;

4) reforma praw a akcyjnego w kierunku ści
słej kontroli i surowej represji nadużyć oraz w y 
datnej opieki dla małych akcjonariuszy;

5) przemiana umowy najmu usług na umo
wę spółki z udziałem robotników w zysku w raz 
z traktowaniem  dotychczasowych płac robotni- 
ezych jako zaliczki na przyszły  zysk,, z utrzym a
niem jednak cechy ich bezwarunkowości;

6) obniżenie maximum dopuszczalnego pro
centu do naiwyższei stopy korzyści, iaka dłużnik 
osiągnąć mógłby w  dziedzinie własnej w y tw ó r
czości ;

7) traktow anie fałszywej fasji podatkowej 
i przemytu jako zbrodni pospolitego oszustw a;

8) wychowanie młodego pokolenia w  duchu 
uznawania obowiązków ciążących na własności 
i nastawienie w  tym kierunku całego ustaw o
dawstwa.

Solidaryzm nowoczesny rozpoczął pochód 
swój zwycięski od encykliki Rerum Novarum z 
r. 1891. przed 12 laty objął w ładze w faszystow 
skich Włoszech, wzmógł sie na sile dzięki sta
nowczym twierdzeniom 'encyklik' Onadraeesimo 
Anulo z r. 1931. Odblaski idlei solidlairystyciznydti 
widzimy w  współczesnych Niemczech i Stanach 
Zjedinoczoniyichi. Dziś puka ¡db w ró t Francji, WieD 
kiej Brytanii i Polsku Czy je o tw orzym y?

Bliższe ■mzrwM.ecie idei solidarystycznych zniaji- 
dizie czytelnik w  mojleS książce: .Solidaryzm“ (Lwów 
1'931X w  roapraiwile : „Równość i wolność" (księga
zbiorowa p. b. „Życie gospodlarczie a ekonomika sipo 
ieczraa, wydaw nictw o Polskiego Tow. Etoomioimiciznie- 
go we Lwowie 1932) i w  rozprawie .. W łasność pry
w atna, jej utrzym anie czy ograniczenie? (odlb. z 
Przeglądu Ekonioimiczmega і  X Lwów1. 1933 )


