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OD WYDAWCOW.

Wydawnictwo: ,Bibijoteka Wyzszej Szkoty Handlowej®,
podjete przez profesorow Wyzszej Szicoly Handlowej w War-
szawie dgzy do planowego uzupeiniania bralcow naszej lite-
ratury ekonomicznej i wydawania dziel 20 zakresie wyzszego
nauczania, zarowno oryginalnych, jak tlumaczonych.

., Bibijotekall nasza chce przedewszystkiein wydaé dziela
KLASYKOW i TEORETYKOW .EKONOMJI zaréwno
wilasnych, jak i obcych (Kopernik, Quesnay, Petty, Poptaw-
ski, Smith, Ricardo, Malthus, Say, Thiinen, Skarbek, Sis-
mondi, List, Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Kamienski,
Rodbertus, Marx, Wolowski, Mill, Carey, Levons, Bdéhm-
Bazoeek). Obok klasykow dla potrzeb studjo-w wyzszych,
zwlaszcza dla prac seminaryjnych, wydawaé bedziemy
WYPISY EKONOMICZNE, ktore na dobranych przykia-
dach literatury obcej i wilasnej dawaé majg obraz poglgdow
oia dang kwestje naukowq (np. wartos¢ i cena, kryzysy,
pienigdz i t. d) i pozwolg studjujgcym poznawacé wszystkie
roznice i grqdy w sgdach ekonomistow na dane zagadnie-
nia.  Wreszcie podjelismy wydawanie PODRECZNIKOW
i DZIEL MONOGRAFICZNYCH wspolczesnych.,

Tom niniejszy rozpoczyna nowgq serje naszych wydaw-
nictw MONOGRAFII ORYGINALNYCH, "poswieconych
zagadnieniom 4eorji i historji ekonomji, oraz polityki
ekonomicznej.






Czes¢ pierwsza.
Istota wartosci gospodarczej.

Rozdzial L

Warto$¢ w ogo6lnosci a warto$é¢ gospodarcza.

L. Przypatrzmy si¢ zyciu gospodarczemu, ktore nas
otacza i w ktore jesteSmy wplatani. Nieprzerwanie pty-
nie strumien dziatalnoSci gospodarczej. Znikaja jedni lu-
dzie, wchodza na ich miejsce nowi. Zjawiaja si¢ nowe
towary na miejsce tych, ktéore zostaly skonsumowane.
Rolnik rzuca ziarno w zoranag ziemig, zbiera w lecie zbo-
ze, a produkt jego pracy przechodzi przez r¢gce miynarza
i piekarza, zanim dostanie si¢ do spozywcy. Wgegiel, wy-
dobywany z ziemi, przeobraza si¢ w inne produkty,
ktore sa juz blizsze zaspokojenia naszych potrzeb. Plody
powierzchni ziemi i jej wngtrza nieustannie zmieniajg
swoje ksztatty, podlegaja technicznym przeobrazeniom,
przechodza z miejsca na miejsce. Zjawiaja si¢ nowe po-
trzeby lub upowszechniajag potrzeby, znane dotychczas
szczupte] warstwie ludzi, w zwiazku z tem zmienia si¢
kierunek i nat¢zenie produkcji. Gdy zwrdécimy uwage na
poszczegbdlne gospodarstwa, na dziatalno$¢ tych lub innych
ludzi, mozemy wyrdézni¢ okresy tej dziatalno$ci, stwier-
dzi¢ diugos¢ poszczegdlnych proceséw produkcyjnych,
oznaczy¢ ich poczatek i koniec. Ale zycie gospodarcze
wcigz trwa, czasami si¢ mocno rozwija a czasami podupa-
da, jednak wzigte jako cato$¢, nie zna poczatku ani konca.
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W danej chwili rownoczesnie w roéznych gospodarstwach
'wytwarza si¢ przedmioty, odpowiadajace réznym stadjom
produkcji: z gtebi ziemi wydobywa si¢ rude¢ zelazna,
na innem miejscu przetapia dawniej wydobyte zapasy,
w fabryce wyrabia zelazne narzedzia, a rzemieslnik po-
stuguje si¢ juz takiemi samemi narzedziami. Na jednej
potkuli sieje si¢ zboze w tym samym czasie, w ktorym
zbiera si¢ je na drugiej. Wtasciciel winnicy chowa do
piwnic mtode wino, a réwnoczesnie w restauracji mozna
pi¢ wino tego gatunku z przed lat kilkunastu.

Mamy przed sobg olbrzymie bogactwo faktow, ktore
sktadaja si¢ na zycie gospodarcze. Z bardzo r6znych
stron mozemy je rozpatrywac¢. Najpierw mozemy badac
technike¢ dziatalnosci gospodarczej, wyodrgbniaé jej kierun-
ki, metody i rodzaje. Mozemy zaja¢ si¢ obliczeniem ja-
kosci i ilosci produkowanych dobr. Mozemy zanalizowacd
warunki prawne, w ktorych odbywa si¢ produkcja, lub
odpowiadajacy jej ustrdj spoteczny. Mozemy rozpatrywacd
charakter produkcji i konsumcji z punktu widzenia ogol-
no-kulturalnego, moralnego lub religijnego, bada¢ psycho-
logje jednostek i grup spotecznych, uczestniczacych w dzia-
lalnosci gospodarczej. Wystarczy postawi¢ sobie przed
oczyma nawet bardzo mate pole badania, np. rozwdj sto-
sunkéw gospodarczych w zapadtej wiosce, gdzie zycie
gospodarcze mato jest bogate, by miec¢ niezliczong ilos¢
tematéw i wprost niewyczerpany materjal. Zycie gospo-
darcze samo w sobie jest do$¢ skomplikowane, a splata
si¢ ono w jedna cato$¢ z innemi dziedzinami zycia. Gdy-
by$my chcieli wszystko wyczerpa¢ i wszystko opisaé, nie
wybrneliby$smy nigdy z tego zadania.

Musimy sobie poszuka¢ jakiego$s punktu oparcia;
znale§¢ staty grunt, na ktorym fakty gospodarcze przed-
stawig si¢c nam w pewnym porzadku i tadzie, a przede-
wszystkiem jako cato$¢, jako co§ wyraznego i wzglednie
cho¢by wyodrebnionego; musimy uogoélni¢ nasze spostrze-
zenia, poszuka¢ podstawowych momentow, wyrdzniaja-
cych zjawiska gospodarcze z calej masy innych zjawisk.



Co ma wspodlnego zycie gospodarcze murzynskiego
plemienia, ktére wymienia kos$¢ stoniowag za $Swiecidelka,
z dziatalno$cia wielkiego nowoczesnego banku, finansuja-
cego przedsigbiorstwo fabryczne? Jakie wspdlne cechy
wykazuje pierwotne chlopskie gospodarstwo z wspolcze-
snem gospodarstwem folwarcznem, w ktéorem zasada po-
dziatu pracy i produkcji na zbyt jest posuni¢ta do ostat-
nich granic? Czy rynek malego miasteczka, na ktory
chtopi okoliczni sp¢dzaja bydto i zwoza zboze, nalezy do
tej samej grupy zjawisk, co chicagowski rynek na mig-
so i pszenicg? Czy jest co$, co mimo wszystkich réznic
taczy te gospodarstwa i tych gospodarzy?

Powie ktos: wszyscy ludzie dazg do zaspokojenia
swoich potrzeb — ale czy kazdy wysitek, do tego celu
skierowany, jest juz dziatalnoscia gospodarcza? Wszedzie
si¢ wytwarza, wymienia i konsumuje dobra gospodarcze —
ale w jaki sposéb mozemy doj$¢ do pojecia dobr gospo-
darczych? Dziatalno$¢ gospodarcza, to materjalna strona
zycia ludzkiego —jednak bardzo trudno jest okresli¢ te
materjalnosé, a zreszta moze ona istnie¢ i poza zyciem
gospodarczem. Dzialalno§¢é gospodarcza wytwarza S$rodki
do osiggnigcia innych celow zyciowych — a przeciez cele
zyciowe mozna osigga¢ $srodkami, ktoére nie musza nale-
-ze¢ do dziedziny gospodarczej. Stowem, kazda odpowiedz
rodzi nowe pytanie, budzi tancuch watpliwosci. Powiedz-
my odrazu, ze podstawowem zjawiskiem gospodarczem
jest warto$¢ gospodarcza. Niema warto$ci gospodarczej
poza dziatalnos$ciag gospodarcza, niema dziatalnosci gospo-
darczej poza warto$cia gospodarcza. Dobro gospodarcze
to taki przedmiot, ktéry ma warto$¢ gospodarcza. Jest
to element, wspolny réznym gospodarstwom, najbardziej
nawet od siebie odlegtym.

2. Uzylismy, wigc wyrazenia: warto$¢ gospodarcza.
Powiedzie¢, ze teorja ekonomji zajmuje si¢ postaciami
i zmianami, ktéorym podlega wartoS¢ gospodarcza, ze
przedmiotami ekonomicznemi s3a te przedmioty, ktore
maja warto$¢ gospodarcza, to znaczy wkroczy¢ na mato



wdzigczng i trudnag droge. Niektorych badaczy do tego
stopnia zniechgcily dociekania nad problemem wartos$ci
w teorji ekonomji, ze chca wprost uniknaé tego poje¢cia,
uwazajac je za zrodto bezptodnych odroznien i logomachyji.
Wigkszo§¢ uczonych stara si¢ podac¢ okreslenie “istoty
zjawisk gospodarczych i zakresu badania naszej nauki
w sposob, nie dotykajacy zagadnienia warto$ci. Ale to
zagadnieniec mozna wprawdzie narazie ominaé lub okrazy¢,
wyplynie ono jednak wczesniej czy pozniej, chocby pod
inng postaciag lub nazwa. Lepiej jest odrazu do niego
przystapi¢, nie postugujac si¢ prowizorycznemi konstruk-
cjami, ktore nie prowadza do celu.

Jednem z gtéwnych zrédet wszelkich trudnosci jest
okoliczno$¢, ze warto§¢ nie jest czysto ekonomicznem
zjawiskiem. Jest pojeciem, ktore przenika cale nasze zy-
cie celowe. A wigc, jezeli chcemy zrozumieé, czem jest
naprawde¢ warto$¢ gospodarcza, musimy najpierw sobie
uswiadomié, czem jest warto§¢ w ogdlnosci, a potem do-
piero mozemy okresli¢, czem warto§¢ gospodarcza wy-
roznia si¢ od innych rodzajow wartosci.

Gdy pytamy si¢, czem jest warto$¢, wkraczamy
w dziedzing, badana naukowo przez psychologje. Psycho-
logowie powiedza nam najpierw, ze warto$¢ stwierdza-
ja sady wydawane przez podmiot. Ale nie kazdy sad
jest sadem o warto$ci. Jak np. pisze S. Alexander, nale-
zy odrézni¢ dwa rodzaje sadow, sady o faktach i sady
o warto$ci (judgments of fact and judgments of value) I).
Podobnie Fonsegrive: les jugements d'existence et les ju-
gements de. valeur2. Zostawmy psychologom troskg¢ oto,
czy to odrdéznienie jest juz' ostateczne, a poprzestanmy
na jego zilustrowaniu. Pierwszy rodzaj sadow, to twier-
dzenie, ze co$ istnieje, ze jest jakas ilos¢ lub jakos¢. Je-
zeli przechodz¢ ulica i stwierdzam, ze ten dom ma trzy
okna, ze ulica jest dluga, ze buduja nowy dom, ze dzi-

1) S. Alexander, The idea of value. ,Mind"New Series, vol. I. S. 311 53.

2) Fonsegrive, Recherches sur la théorie des valeurs ,,Revue philoso-
phique” 1910 S. 553.
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siaj jest wielu przechodniow, to stwierdzam istnienie sze-
regu faktow; te fakty moga by¢ dla mnie czem$ zupelnie
obojetnem, doszly one do mojej §wiadomosci, ktoéra ogra-
nicza si¢ do ich zarejestrowania. Ale jezeli powiem: dzi$
jest pigkna pogoda, i ceni¢ ten fakt jako przyjemny, je-
zeli spodoba mi si¢ architektura budynku lub ciesz¢ si¢
wielkim ruchem ulicznym, to wtedy wypowiadam juz sad
o warto$ci. Stwierdzam, ze co$§ ma dla mnie znaczenie:
wielkie czy mate, dodatnie czy ujemne, przyjemne lub
nieprzyjemne, o to mniejsza. I w rozmaitjmh warunkach
ten sarn sad moze by¢ juz sadem o wartosci, a w innych
stwierdzeniem tylko stanu faktycznego. Jezeli poszukuje
mieszkania, a dany dom jest do wynaj¢cia, to wtedy ilos§¢
okien w domu ma dla mnie znaczenie.

Ot6z warto$¢ istnieje wtedy, gdy si¢ stwierdzi, ze
co$ ma znaczenie dla kogo$. Wyrazajac rzecz negatyw-
nie, mozemy powiedzie¢, ze dana okoliczno$¢ nie jest dla
kogo$ czem$ zupelnie obojetnem. Warto$¢ jest wyrazem
celowego stosunku, zachodzacego miedzy podmiotem
a przedmiotem warto$ci. Okreslenia te mozna modyfiko-
waé, uzy¢ tego lub innego wyrazenia, ale zawsze w isto-
cie rzeczy wyrazaja one jedno i to samo. Mozna, jak
np. robi Ehrenfels, zwroci¢ uwage na fakt pozadalnosci
dobral), mozna wslad za Macleodem, dochodzac genezy
tego wyrazu, powiedzie¢, ze warto$¢ jest pragnieniem
(Desire) umystu, ze wyraza ocen¢ czego$, co si¢ ceni?).
Wysuwajac na pierwszy plan pierwiastek celu, mozna
wslad za H. Szwarzem nazwac¢ warto$cia ,wszystkie
posrednie lub bezposrednie cele woli (Willensziele) 3.
Mniejsza o ten lub inny sposdob sformutowania;, poprze-
stanmy na okres§leniu, Zze wartos¢ to znaczenie czego$
dla kogos.

Zjawisko warto$ci wypelnia cate nasze zycie celowe.
Warto$¢ jest wyrazem najrozmaitszych stosunkow zycio-

1) Ehrenfels, W erttheorie 1 Th. S. 65.

2) H.D.Macleod, The elements of economics. Vol. 1. 1881, S. 224.
3) Cyt. \vart. ,Werth“, Worterbuch der philosophischen Begriffe.
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wych. Jezeli twierdz¢: ten obraz jest bardzo pigkny, to
stwierdzam, ze 6w obraz wywiera na mnie wielkie wra-
zenie. Ciesz¢ si¢ z objawOw7przyjazni, bolej¢ nad wlasnemi
i cudzemi blgdami, doznaj¢e w gorach przyjaznych
wyrazen turystycznych, ciesz¢ si¢ z powodzenia narodu,
wsjDOkczuje nieszczeéciu.  Jest wiele sadow o wartosci
z dziedziny mniej wzniostej: klasyfikuje¢ tak lub inaczej
obiad, ktory codzien spozywam, w zimie skarz¢ si¢ na
mréz, w lecie na upaly. Otacza mnie caly szereg przed-
miotow, ktoére majg takie lub inne znaczenie dla mo-
jego dobrobytu. Podwyzszenie pltacy przyjmuj¢ jako
objaw dla mnie dodatni, wzrost drozyzny odczuwram
ujemnie.

Kazdy cztowiek rozwija cekwa dzialalno$¢. Dazy
do osiaggnigcia pewnych wynikéow, tak lub inaczej pojg-
tych. Podstawa tych dzialan s3 sady o réznych” warto-
sciach, ktore uktadaja si¢ w7jego $§wnadomosci w system
mniej lub wigcej wykonczony. Ma niekiedy wlasne, za-
zwyczaj jednak od innych przyjete kryterja oceny otacza-
jacych go zjawisk, swoich potrzeb, swoich i cudzych
dziatan, ich znaczenia w/jego ,krolestwie celow® . W tym
chaosie roznych rodzajow warto§ci mozemy Wwprowa-
dzi¢ pewien porzadek. Mozemy uszeregowac je tak lub
inaczej, jedne uwazaé za gtowne, wysunac je naprzod jako
ostateczny cel zycia, a drugie uwaza¢ za S$rodek do
osiggnig¢cia innych celow. Religja, etyka, szereguja te war-
tosci. Psychologja moze zajaé¢ si¢ ich klasyfikacja, odro-
zni¢ wartosci religijne i moralne, intelektualne, estety-
czne, polityczne, towarzyskie, gospodarcze it. d. A wartos¢
gospodarcza jest tylko jednym rodzajem z posrdéd tych
wartosci.

Pojecie warto$ci moze by¢ punktem wyjscia dla
réznych nauk, tak np. Th. Lipps przytacza nastepujace
zwyczajne okreslenie estetyki, jako nauki o ,dsthetisch
wertvollem“]). Niektorzy pisarze ida jeszcze dalej, tak np.
G. Tarde w zjawisku warto$ci widzi podstawowe zjawisko

1) Th. Lipps, Aesthetik, 1 Theil, 1903. S. 6.
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spoteczne, usiluje na niem oprzeé¢ caly system swojej socjo-
logji (science sociale). ,Warto§¢, w najszerszem znacze-
niu, obejmuje cata nauke spoleczna“. Wartos¢ ma cha-
rakter iloSciowy w swoich rdéznych odgatezieniach. ,Ta
abstrakcyjna warto$¢ dzieli si¢ na trzy wielkie kategorje,
ktore sa pierwotnemi i gldwnemi zjawiskami wspolnego
zycia: wartos¢—prawda, wartos¢ — uzytecznosé¢, wartos¢ —
piekno... Sa to trzy glowne gal¢zie nauki spotecznej,
w nierbwnym stopniu rozwini¢te. Gdyby byta ona juz
wykonczona i dojrzata, przedstawialaby rownoczesnie trzy
zupetne teorje...])

I istotnie, gdyby badania nad réznymi rodzajami
warto$ci byly daleko posunigte, wtedy teorje wartosci
gospodarczej moznaby bylto zbudowac juz na tle bardziej
wyraznem, stanowitlaby ona jedna czes¢ wykonczonego
systemu. Wtedy i samo pojgcie wartosci gospodarczej
rysowatoby si¢ wyrazniej, uwydatnityby si¢ momenty
uwypuklajace odrgbnos$¢ wartosci-gospodarczej. Gdyby
granice sasiednich dziedzin byly okreslone, nie byloby
trudng rzecza oznaczy¢, jak daleko sigga warto$¢ gospo-
darcza.

Niestety jednak jest inaczej. Psychologja zaczeta
si¢ zywiej zajmowac¢ problemem wartosci wogdle w zna-
cznej mierze pod wplywem badan, prowadzonych przez
teoretykow ekonomji nad istota wartosci gospodarczej.
W pismach tych teoretykdéw, zwlaszcza u przedstawicieli
tak zw. szkoty austrjackiej, jest wiele ogdélnych momen-
tow, ktore zaptodnily dopiero badanie par excellence
psychologiczne. Warto§¢ gospodarcza rysuje si¢ o wiele
wyrazniej, niz wszelka inna wartos¢. Jak stwierdza
wspomniany juz poprzednio francuski autor, Fonsegrive,
istnieje tendencja, by wzorem warto$ci gospodarczej i in-
ne warto§ci gospodarcze ujmowacé¢ w sposob kwantyta-
tywny, co w pewnych wypadkach moze si¢ okaza¢ ryzy-
kowne2. W dodatku sformulowania warto$ci gospo-

1) G- Tarde, Psychologie ¢conomique, T. 1. Paris 1902, S. 621 S. 65.
2) Fonsegrive, 1. c. S. 557 i nAy
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darczej sg bardzo czesto zakre$lone bardzo szeroko, wkra-
czajg przytem w obce dziedziny, co przychodzi latwo,
bo one sa w znacznej mierze dotychczas bezpanskie.

To tez w $wietle tego stanu rzeczy nie mozemy
przesadzaé¢ pytania, czy jest mozbrwe oparcie na poje-
ciu warto$ci systemu innych nauk spotecznych, czy to
pojecie w dziedzinie np. prawa, estetyki i t. d. bedzie do-
statecznie produktywne, 1 gdybySmy chcieli z poje-
ciem warto$ci, jako ideja przewodnia, przej$¢ najpierw
poszczegdlne nauki spoleczne, zanim dojdziemy do spe-
cjalnie nas interesujacego rodzaju "wartoSci, mianowicie
wartosci gospodarczej, to ta metoda mogtaby nas latwo
zawie$¢ na manowce. Latwo tu potknaé si¢ i zbyt dtu-
go zatrzymac, nie jest to bowiem krolewska, bita droga,
lecz raczej $ciezka, gubiaca si¢ w zakregtach i zaroslach.
Musimy jak najszybciej przystapi¢ do wlasciwego przed-
miotu, cho¢by tlo naszych badan nie bylo dostatecznie
uwydatnione. A wigc trzeba si¢ zadowoli¢ tylko przy-
blizonem, mato skomplikowanem pojeciem wartosci wo-
gole, a potem zastanowié¢ si¢ odrazu nad tem, czem sig
wyroznia warto$¢ gospodarcza od wszystkich rodzajow
warto$ci, nie wchodzac juz w klasyfikacj¢ tych rodzajow,
nie odgraniczajac si¢ po kolei od kazdego z nich, a wigc
nie przedstawiajac teorji warto$ci gospodarczej jako cze-
$ci opracowanego w szczegbdtach ogolnego systemu wartoS$ci.

3. Przedtem jednak jeszcze wypada poruszyé¢ jedno
zasadnicze zagadnienie ogdlnej natury: czy warto$¢ jest
tylko subjektywna, czy tez istnieje i ewentualnie w jakiem
znaczeniu istnieje warto§¢ objektywna. Pytanie to doty-
czy istoty wartosci, a wigc nie tylko specjalnie wartos$ci
gospodarczej; porownanie wartoSci gospodarczej z inne-
mi warto$ciami moze tu okazaé si¢ pozyteczne. Czy jest
jakas wartos¢ wewngtrzna przedmiotu, istniejagca nieza-
leznie od jego stosunku do podmiotu? Negatywng od-
powiedz daje juz samo podane poprzednio okreslenie
wartosci: znaczenie czego$ dla kogo$s. Nie mozna jednak
na tem poprzestaé, trzeba si¢ zapytaé, skad si¢ bierze to
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wyobrazenie o warto§ci objektywnej sensu stricto, o war-
tosci wewnetrznej, ktére wcigz jeszcze si¢ tuta takze i w
pracach, poswieconych zagadnieniu warto§ci gospodarczej.
Nie jest ono wytworem teorji. Teorja zarejestrowa-
ta i przyjeta, czasami biernie to, co wytworzyto zycie.
Psychologicznie pojecie wartosci objektywnej ttdmaczy
si¢ daznoscig, wlasciwg umystowi ludzkiemu, by subjek-
tywnym stosunkom do §wiata zewngtrznego nadawac
tre$¢ objektywna. Czlowiek nieraz przenosi swoje wta-
sne zapatrywania na przedarioty, ktéore go otaczaja, na
stosunki, wsrod ktorych zyje. Stwierdza np., ze jaki$
przedmiot ma dla niego warto$¢, ma ja tez i dla innych
ludzi. Stosunek ten ma charakter trwaty; ot6z z biegiem
czasu jest sklonny te wartos¢ przypisywaé przedmio-
towi juz w oderwaniu od jego stosunku do siebie.
Mowi si¢, ze tluszcze maja wielka ,,warto$¢ odzywcza“,
ze warto$¢ cieplna wegla jest taka a taka. Z podobnemi
wyrazeniami w technice mozna si¢ -spotka¢ bardzo cze-
sto, ale sa to tylko skréocone wyrazenia.! W istocie rze-
czy co mozemy powiedzie¢ o tluszczu, o weglu, wzietym
w oderwaniu od naszych potrzeb? Mozemy tylko pod-
da¢ dany tluszcz analizie i okresli¢, wiele jednostka jego
wagi zawiera takich lub innych sktadnikow chemicznych.
Mozemy okres§li¢ wiele kaloryj daje kilogram wegla da-
nego gatunku. Te analizy beda tylko szczegdétowem,
dokladném stwierdzeniem «pewnych wtasciwosci przed-
miotu. Kiedy on bedzie miat warto$¢? Grdy na pod-
stawie tych wtasciwosci dojdzie si¢ do wniosku, ze da-
ny przedmiot ma dla nas znaczenie lub .ze moze mieé
to znaczenie. Musi powstaé stosunek do podmiotu,
a wtedy zjawi si¢ wartosc¢.
Dotyczy to =zaré6wno wartosci gospodarczej, jak
wszelkich innych rodzajow wartosci. Warto$¢ we-
wnetrzna przedmiotu, ktoéraby istniala niezaleznie od
podmiotéw, jest pojeciem sprzecznem z sobg. Przedmiot
moze mie¢ takie lub inne wlasciwosci, ale te wlasciwo-
$ci nie sg jeszcze wartos$cig. By istniata jaka§ wartos¢
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prawna, musi by¢ pod miot, do ktérego si¢ odnosi. W artosci,
estetyczne istniejg wtedy, gdy jest podmiot wrazen este-
tycznych. Wiemy, ze gieboko pod skorupa ziemi sg ukry-
te jakie§ skarby — ale jezeli nie mozemy si¢ do nich do-
bra¢, jezeli nie ma nikogo, dla kogo te zasoby mogtyby
mie¢ warto§¢, nie majag one wartoSci gospodarczej, nie
sg podstawa gospodarczej dziatalno$ci.

Skad jednak wziglo si¢ pojecie wartosci objektyw-
nej, ktorem operuje si¢ dzi§ czesto? Otéz chodzi w niem
nie o jaka$ wartos¢ wewngtrzng przedmiotu, niezalezna
od podmiotow, lecz o podkreslenie okolicznos$ci, ze dany
przedmiot, dany stosunek ma warto$S¢ niewatpliwa, nie-
zalezna od kaprysnego sadu tej lub innej jednostki, od-
powiadajaca powszechnie przyjetym kryterjom wartosci.
Tak np. jezeli kto§ ma wybitne zalety moralne lub umy-
slowe, uznawane przez wszystkich, to wtedy sadowi o
tem nadajemy niejako objektywny charakter, przeciw-
stawiajac go sadom o wartosciach moralnych lub umy-
stowych, jeszcze nie do$é pewnie stwierdzonych. Mowigc
wtedy o wartosci objektywnej danego przedmiotu Ilub
stosunku, chcemy przez to wyrazenie powiedzie¢, ze ta
warto$¢ nie jest chimera jednostki, lub przypadkowa,
specjalng doniostoScia danego przedmiotu dla niej,
lecz czegm§ powszechnie uznaném 1 przyjetem. Jezeli
jaki§ przedmiot ma stale wlasciwosci fizyczne, jezeli
dzieki tym wlasciwosciom jest w stanie zaspokoi¢ jakie$
naturalne lub ustalone przez zycie spoteczne potrzeby
naszego organizmu, to wtedy ten stosunek wartosci,
w ktory wchodzi ten przedmiot, nabiera cech trwalych. Od
bardzo dawnych czaséw z maki piecze si¢ chleb i1 zjada
zabite zwierz¢ta; ale zawsze trzeba, by dana jednostka,
lub dana grupa spoleczna uznata, ze dany przedmiot
jest w stanie posrednio lub bezposrednio zaspokoié jej
potrzeby, by rozwijata w tym kierunku celowa dziatalnos$¢.

I niewatpliwie ogromna wigkszo$¢ przedmiotow,
ktore maja dla nas warto§¢, ma t¢ wartoS¢ w sposédb
trwaty, utrzymujacy si¢ przez nas nieraz bardzo dlugo.
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Nie urabiamy sobie wcigz nowych sadow o wartosci,
lecz tylko pewna ich liczba ulega modyfikacji, przewaz-
nie dos¢ powolnej. Jak pisze Stanistaw Grabski, ,sto-
pien stosunkowej uzyteczno$ci kazdego gatunku dobr
z dawna istniejacych jest juz nam z goéry dany w przy-
blizeniu, jako przekazany kultura Jwynik wiekowego do-
Swiadczenia narodu®“ 1). Zawsze jednak musi by¢ sad
o warto$ci, musi by¢ $wiadomo$é, ze ta warto$é, istnieje.

I jezeli mowimy o wartosci objektywnej, to chodzi
nam o podkreslenie, ze dana warto$¢ jest w matym sto-
pniu subjektywna, ze np. jest wartoscig spoteczng, przez
wszystkich uznana, a nie czysto indywidualng. Niema
za$ wartosci objektywnej, jako wlasciwosci danego objek-
tu, niezaleznej od podmiotu. Podobnie tez, biorgc wy-
razenia nasze bardzo pedantycznie, nie mozna uznaé za
zupelnie $cisle najbardziej utartego zdania: ten przedmiot
ma taka a taka warto$¢. Jest tu opuszczonych parg stow,
ktore si¢ zreszta same przez si¢ rozumieja: dla mnie, dla
klasy do ktorej nalezg, dla ludzi mojego zawodu, dla
nas wszystkich. Przedmiot bowiem nie ma wartos$ci
tak, jak ma taki lub inny ci¢zar gatunkowy, barwg,
blask lub ksztatty.

Sad o warto$ci jakiego$ przedmiotu bierze za pod-
stawe¢ wtasciwosci, ktore ma ten przedmiot, jego znamio-
na zewnetrzne i wewngetrzne. To jest wypadek normalny.
Mozliwym jest jednak i taki wypadek, ze przedmiot jaki$
nie bedzie mial tych witasciwosci, ktore mu si¢ przypisuje,
ale mimo to ma wysoka warto$¢, poniewaz istnieje prze-
konanie o istnieniu pewnych wtasciwosci. Tak np. amu-
let ma wysoka warto$¢ dla ludzi, ktorzy wierza w jego
cudowna sit¢. W bardzo wielu wypadkach, w ktorych
trudno jest sprawdzi¢, czy dane dobro lub dana ustuga
jest w stanie wywolac¢ te skutki, ktére im si¢ przypisuje,
warto$¢ domniemana moze si¢ utrzymywaé bardzo dlugo.
Np. renoma cudownego lekarza. Moze on mie¢ bardzo

1) Stanistaw Grabski, Istota warto$ci jako zjawiska spoteczno-gospo-
darczego. 1906, S. 50.
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Hezna klientelg, otrzymywaé bardzo wysokie honorarja,
cho¢ w istocie rzeczy nie jest on lepszym, anizeli inny
lekarz, malo ceniony. Adwokat, ktory ma dobra marke,
wielka powage, wygrywa sprawy nieraz dzigki swojej
marce. Dowcipnie o tern wyrazit si¢ jeden ze znanych
obroncéw paryskich: gdy bylem mtody, powinienem byt
wygraé wiele spraw, ktore przegratem; dzisiaj powinienem
przegra¢ wiele spraw, ktore wygrywam. Ten element do-
mniemanej warto§ci odgrywa wielka role w zyciu gospo-
darczem. Celem reklamy jest przekonanie o istnieniu
danej warto$ci, cho¢by ona nie istniata w rzeczywistosci
w tym stopniu, w jakim si¢ mniema. Wielkie znaczenie
ma uporczywe sugerowanie, wmowienie w klienta, ktory
wczesniej czy poézniej poddaje si¢ tej sugestji.

Z temi przekonaniami o warto$ci musi si¢ liczy¢ kazde
badanie zjawisk wartosci w danej ich grupie. Estetyka
stwierdza, ze istnieje wrazenie estetyczne, warto$¢ este-
tyczna wtedy, gdy dany przedmiot si¢ podoba, bez wzgle-
du na to, czy sa objektywne podstawy, usprawiedliwiaja-
ce ten sad estetyczny. Gdy teorja ekonomji grupuje zja-
wiska gospodarcze, musi si¢ ona zadowoli¢ faktem, ze
co§ ma znaczenie dla kogo$ w jego gospodarstwie, choc-
by przestanki tego sadu o wartosci byly zupelnie biedne.
Mozemy potepi¢ dany sad o wartoSci z punktu widzenia
hygjeny lub moralnosci, jak np. popyt na absynt; mo-
zemy ubolewaé nad tern, ze zdobi si¢ w obrzydliwy spo-
s6b domy, ptacac za to wielkie sumy. Ale ten absynt,
ten oszpecony dom, majg niewatpliwie warto$¢ gospodar-
cza, tak, jak ja ma maka, z ktorej si¢ piecze chleb i suk-
no, z ktéorego robi si¢ ubranie. Teorja ekonomji nie do-
cieka stusznos$ci“sadow o wartosci gospodarczej. Punktem
wyjscia dla niej jest istnienie takich sadow.

4. Wiadomo nam juz, czem jest warto$¢ wogdl
zdajemy sobie sprawe¢ z jej subjektywnego charakteru.
Obecnie nalezy si¢ zapytaé¢, czem wyrdznia si¢ wartosé
gospodarcza od innych rodzajow wartoSci.

To specyficzne znami¢ warto$ci gospodarczej wyste-
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puje do$¢ wyraznie juz na pierwszy rzut oka. Bo wartos$¢
gospodarczg przedmiotu wyrazamy warto$cig innego
przedmiotu. Jezeli wigc ma istnie¢ warto§¢ gospodarcza,
to préocz podmiotu muszg by¢ co najmniej dwa przed-
mioty, nie wystarczy jeden tylko przedmiot. A tymcza-
sem .istnienie wartoSci pozagospodarczej jest mozliwe
bez tego porownywania wartosci przedmiotow. Moge
ceni¢ przyjazn, cho¢ mam tylko jednego przyjaciela. Mo-
ge pewien czyn ceni¢ wedlug bezwzglednych kryterjow
etycznych, nie zestawiajac tego czynu z innem poste-
powaniem etycznem. Krajobraz robi na mnie gigbo-
kie wrazenie i poddaj¢ mu si¢ bezposredni®, nie porow-
nuj¢ w danej chwili tego krajobrazu z innemi, ktore wi-
dziatem, poprostu widok pigknej przyrody trafil w tkwia-
ce we mnie poczucie estetyczne i znalazt w niem gteboki
oddzwick. Ale ostatecznie w bardzo wielu sgdach o war-
toSci pozagospodarczej postuguj¢ si¢ porownaniem z in-
nemi warto$ciami. Jezeli ceni¢ wigcej jednego polityka
niz drugiego, to zestawiam wtedy cata ich dziatalnosg,
jej pobudki i skutki. Glosowanie na posta zasadza sig
wlasnie na porownywaniu réoznych programoéow i réznych
ludzi, zasadza si¢ na decyzji wyborcow o tern, ktory
z nich wedlug ich przekonania jest wart najwigcej.
W moich zamitlowaniach intelektualnych dokonuj¢ bezu-
stannie podobnego wyboru: do jednego autora wracam
bardzo czg¢sto, o innych staram si¢ zapomnieé¢. Stwierdzam,
ze dana teorja jest mojem zdaniem wigcej warta niz wszyst-
kie dotychczasowe. Jezeli mam do wyboru wycieczke
na jeden z dwoch szczytow, staram si¢ przedtem porow-
na¢ trud, potaczony z niag w kazdym wypadku i sumg
spodziewanych wrazen. Stowem, poréwnanie warto$ci roz-
nych przedmiotow i stosunkéw napotykamy w kazdej
dziedzinie, nietylko w sferze warto§ci gospodarczych.
Latwo wyjasni¢, ze nie o samo poréwnanie tu cho-
dzi. Warto$¢ gospodarcza przedmiotu wyrazamy w spo-
sob ilosciowy warto$cia innego przedmiotu. Gdy zastana-
wiamy si¢, czy naby¢ jaki§ przedmiot, pytamy przede-
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wszystkiem o rien¢: ile on kosztuje. Gdy odosobniony
gospodarz zastanawia si¢ nad tem, czy wyprodukowacd
ten czy inny przedmiot, stwierdza, ile czasu, ile godzin
pracy musi poswigci¢ na jego wykonanie, i trud, ktory
ma ponie§¢, porownuje z wynikiem. Warto$S¢ gospodar-
cza wystepuje wyraznie jako ilos¢. Coprawda czasami
i inne wartosci mozna wyrazac¢ ilosciowo. Ale to ich wy-
razanie nie jest tak precyzyjne, jak w wypadku wartos$ci
gospodarczej. Mowimy czasem: ten czlowiek jest niewie-
le wart; ten cztowiek postepuje lepiej, niz dotychczas; ten
obraz jest o wiele lepszy, niz inne dzieta tego samego
malarza; ale wszystko to odbywa si¢ w sposdb dosé luzny.
Mamy do czynienia raczej z rdéznicami stopnia, anizeli
z doktadnym iloSciowym wyrazem wartosci.

Przytaczajac te wszystkie momenty, zblizamy si¢ coraz
bardziej do celu, do wyjasnienia istoty warto§ci gospodar-
czej; ale jeszcze nie jesteSmy u kresu naszych rozwazan
nad tym problemem. Albowiem uwydatniliSmy tylko
zewnetrzng ceche wartosci gospodarczej, a nie siggamy
do podstaw tego pojecia, do istoty badanego zjawiska.
A gtowna cecha charakterystyczna wartosci gospodarczej
jest rzecz nastepujaca: warto§¢ gospodarcza, to nie s3
tylko poszczegdlne sady o wartosci przedmiotéw, wyrazo-
ne iloSciowo warto$ciag innych przedmiotéow. Teorja eko-
nomji nie moze poprzesta¢ na analizie takich sadow. Mu-
si uwydatni¢ fakt =zasadniczy, ze te poszczegdlne sady
o warto$ci, poszczegbélne przedmioty, majace warto§é go-
spodarcza, sa powigzane w jedna cato$¢, ze stanowig one
uktad zjawisk do pewnych granic jednorodnych, a wza-
jemnie na siebic wplywajacych.

I tak mamy przed soba caly szereg celowych dzia-
tan gospodarczych, caty szereg przedmiotéw wytworzonych,
przetworzonych i nast¢gpnie skonsumowanych. Wszystkie
te przedmioty maja do pewnych granic taczna wartos¢
gospodarczg, to znaczy, ze jezeli warto$¢ gospodarcza jed-
nego z nich ulegnie zmianie, to oddzialywuje to na war-
tos¢ innych przedmiotow. Z tem pozostaje w zwiazku
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fakt, ze warto$¢ gospodarcza roznych przedmiotow, wcho-
dzacych w sktad danego uktadu, znajduje jeden wspodlny
wyraz. Jezeli schematycznie t¢ rzecz chcemy wyrazié, to
powiemy, ze przedmiotem naszego badania nie jest szereg
wypadkoéw warto$ci gospodarczej, niepowigzanych z soba,
np. la = 2b; Ic — 3d; if = 4de; Ig = 5m it d.; lecz
ze w danym momencie mozna w ten sposob wyrazié
uktad warto$ci gospodarczyh, ktoéry badamy:
la = 2b= 3c= 4d = 5S¢ = 6n i t. d = 100x.

A wigc warto§¢ kazdego przedmiotu, wchodzacego
w sktad gospodarstwa, mozemy wyrazi¢ warto$cig kazde-
go innego przedmiotu. 1 znajdujemy zawsze wspolny
wyraz, niejako wspolny mianownik, do ktérego sprowa-
dzamy wszystkie te warto§ci. Przypusémy hipoteze go-
spodarstwa odosobnionego lub gospodarstwa kolektywne-
go. Gdy zapytamy sie¢, ile jest warte dobro, otrzymamy
odpowiedz : tyle a tyle godzin pracy; i takg ilo$¢ godzin
pracy bedzie warte dobro y, dobro z i t. d. W gospo-
darstwie, w ktéorem my zyjemy, opartem na wymianie,
wyrazamy warto$¢ gospodarcza przedmiotow ich warto-
$cig pieni¢zng. Dotyczy to nietylko przedmiotow, co do
ktéorych zachodzi aktualna wymiana. Bo przeciez i pro-
ducent, produkujacy na wtasne potrzeby, oblicza warto$é
naktadéw i dobr uzyskanych wedtug ich ceny rynkowej.
A ten, kto ma jakie$§ trwate dobro gospodarcze, ceni je
w ten sam sposob; o ile za§ cena rynkowa jest wyzsza
od jego oceny subjektyWnej, to wtedy dopiero dochodzi
do aktualnej wymiany. W ten sposdb podstawg calej
dziatalno$ci gospodarczej jest nie poréwnanie oderwanej
wartoSci dobra X z oderwang warto$cia dobra Y, lecz
jest nig pordéwnanie dobra X czy. Y z calym uktadem
innych wartosci, ktoéry stanowi jedng calosé. 1 wtedy,
gdy jakie$ dobro lub dziatalno$¢ gospodarcza jest objegta
tem jednem wspodlnem kryterjum, wtedy naprawde moz-
na mowi¢ o warto§ci gospodarczej. Ten wtasnie moment
rozstrzyga o jej istnieniu.

5. W ten sposéb dochodzimy do okreslenia war-
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toSci gospodarczej, ktore jeszcze nie jest ostateczne.
Wartos¢ gospodarcza przedmiotu jest to jego wartose,
wyrazona iloSciowo wartoscig innych przedmiotow, z kto-
remi razom stanowi jeden uktad warto$ci gospodarczych.
Przypatrzmy si¢ obecnie uwazniej temu ukladowi war-
toSci gospodarczych, juz nie formalnej jego konstrukcji,
lecz istotnej jego tresci.

Co znaczy, ze kon jest wart 200 ztotych; ze za miesz-
kanie warto zaptaci¢ 100 zlotych miesi¢cznie; ze cena zy-
ta waha si¢ migdzy 100 a 160 zlotymi za korzec? Albo
jezeli abstrahujemy od stosunkéw wymiennych, co zna-
czy, ze zbudowanie todzi kosztuje trzy dni pracy, a uple-
cenie sieci jeden dzien? Dlaczego zestawiamy te warto$ci?

Dajmy odrazu odpowiedz na to pytanie, nie odby-
wajac diugiej drogi okreznej. Oto warto$¢ gospodarcza
przedmiotu jest zawsze wyrazona warto$cig ofiary, war-
toscia kosztu uzyskania danego przedmiotu. Jezeli po-
rownujemy warto§¢ dwoch przedmiotow w dziatalnosci
gospodarczej, to nie robimy tego dla naszej ciekawosci
lub z jakiego$ popedu statystycznego, lecz te pordwnania,
te okresSlenia wartos$ci stanowiag istotng podstawe¢ wszel-
kich dziatan gospodarczych. Mozna bez nich w prymi-
tywnych stosunkach =zaspakaja¢ swoje potrzeby, jak je
zaspakaja tygrys, rzucajacy si¢ na jelenia, lub chomik,
gromadzacy zapasy na zimg¢. Ale zjawisk gospodarczych
w tern znaczeniu, by one mogtly sta¢ si¢ dostatecznym
materjatem dla uogdlnien teoretycznych, nie podobna so-
bie wyobrazi¢ bez istnienia okreslonej wyzej wartos$ci
gospodarczej i uktadu tych wartosci. Gdy przystgepujemy
do dzialalno$ci gospodarczej, to obliczamy warto§¢ nasze-
go wysitku 1 wartos¢ rezultatu, ktoéry on przyniesie. Je-
zeli okaze sig¢, ze to si¢ nie oplaca, zaniechamy danej
kombinacji produkcyjnej i zwracamy si¢ w innym Kkie-
runku. Kazdy nasz wysitlek moze by¢ rozmaicie zuzyt-
kowany, moze znalez¢ rdzne zastosowania; mierzymy je,
porownujemy, wybieramy najkorzystniejsze, przyczem
chodzi nam o stwierdzenie, o ile wybrana przez nas kom-
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binacja produkcyjna jest korzystniejsza od wszelkich in-
nych. Kto§, kto kupuje konia za 200 =zlotych, w ten
sposob stwierdza, ze dla niego kon jest wart co najmniej
te 200 ztotych, czyli tyle a tyle gadzin pracy, ktore
musi poswigci¢ dla uzyskania tej sumy. Wtasciciel do-
mu zndéw nie chce si¢ go pozby¢, chyba, ze trafi si¢ ktos,
kto dobrze zaptaci. Az do tej chwili dom ten jest wart
dla niego wigcej, niz cena sprzedazna. I tak w kazdym
konkretnym wypadku warto§¢ przedmiotu jest wyrazona
przez koszt jego uzyskania. Cala dzialalno$¢ gospodar-
cza streszcza si¢ w tern poswiecaniu jednych dobr za dru-
gie, czyli, jak to inaczej mozemy powiedzie¢, nizszych
warto§ci gospodarczych dla uzyskania wyzszych. Ta
ciggta przemiana débr, ow nieprzerwany proces produk-
cyjny jest oparty na cigglemeobliczaniu warto$ci, na cig-
giem stwierdzaniu stosunku ilosciowego, w jakim dany
przedmiot pozostaje do wszystkich innych przedmiotow.

Kazdy podmiot gospodarczy, rozwijajacy dziatalnos¢
gospodarcza, szereguje dobra, ktoéremi rozporzadza, wy-
sitki, ktore ponosi, w ten sposob, ze wartos¢ dobra, -bliz-
szego zaspokojenia potrzeb, jest okreslona przez wartos¢
dobra, ktore si¢ poswigca dla jego uzyskania, a wigc do-
bro, ktore jest bardziej odleglem od zaspokojenia potrzeb.
Jezeli kupuj¢ zywno$¢ na rynku, to poSwigcam rezultat
mojej dziatalno$ci zarobkowej, wyrazony zwykle w posta-
ci pieni¢znej. Fabrykant zelaza dla uzyskania produktu
poswigca rude¢ zelazna, wlasnag prac¢ i prac¢g swoich ro-
botnikéw, zuzywa maszyny i budowie fabryczne. Kupiec
nabywa towary, ktore sprzedaje dalej, i ceni je, poréwnu-
jac koszt nabycia ze spodziewanym wynikiem ich roz-
sprzedazy. Robotnik, przenoszacy pakunki na dworcu
kolejowym, poswigca swoj trud calodzienny nato, by
uzyskaé¢ $rodki utrzymania swego i rodziny. Wszyscy
oni poswi¢caja jedne dobra ekonomiczne by uzyskaé inne,
blizsze juz zaspokojenia potrzeb, zestawiajac wartos¢
jednych i drugich.

PowiedzieliSmy poprzednio, Ze juz z punktu widze-
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nia czysto formalnego, zewngtrznego, warto§¢ gospodarcza
przedmiotu nie jest wyrazana w oderwanej wartosci jakie-
go$ innego przedmiotu, lecz stanowi fragment uktadu
warto$ci gospodarczej, znajdujacy swoj jednolity wyraz
w stosunku do wszystkich innych przedmiotéw wartoSci.
Obecnie mozemy wyjasni¢, dlaczego to jest mozliwe.
Wyobrazmy sobie najpierw gospodarstwo odosobnione
ktore, posito non concesso (przypomnimy sobie podzniej to
zastrzezenie), stanowi odrebny uktad wartosci gospodar-
czej. Otoz taki gospodarz odosobniony bedzie porowny-
wal warto$¢ kazdego produkowanego przez siebie przed-
miotu z ilo$cia pracy, ktoéra musi zuzy¢ na jego uzy-
skanie. Jego wysitek osobisty jest zrédlem wszelkich
produkowanych przez niego przedmiotéw, jest miarg
wszelkich warto$ci. Jezeli -przyjmiemy, ze czas pracy
jest zupelnie jednorodny, wtedy jasng stanie si¢ dla nas
jednos¢ uktadu wartosci gospodarczej, ktory stanowi
gospodarstwo odosobnione.

Ale przejdzmy pd tej hipotezy do otaczajacej nas
rzeczywistosci. Jezeli przypatrzymy si¢ poszczegdlnym
sagdom o warto$ci, to zdotamy wys$ledzi¢, w jaki sposob
dochodzi do powstania jednego uktadu wartoSci gospo-
darczej, w jaki sposoéb wartos¢ kazdego przedmiotu znaj-
duje jednorodny wyraz. Najpierw stwierdzamy zwiazek,
ktory zachodzi migdzy wartoscia jednego przedmiotu a
wartosciag innego, ktory przeobrazamy, by ten pierwszy
uzyska¢. Nastepnie z tatwoscia zauwazymy, ze przed-
mioty, dzieki ktéorym uzyskujemy dobra, blizsze zaspo-
kojenia naszych potrzeb, moga stuzy¢ do réznych zasto-
sowan, zazwyczaj sluza do produkcji nie jednego tylko
rodzaju dobr. Wegiel jest z jednej strony surowcem,
potrzebnym w kazdej niemal produkcji, a z drugiej stro-
ny $rodkiem opalowym w gospodarstwach domowych.
Kolej przewozi towary wszelkiego rodzaju. Slusarz ma-
szynowy moze znalez¢ zatrudnienie w réznych fabrykach,
w réznych rodzajach przemystu. Niewykwalifikowany ro-
botnik ma szeroka skalg zastosowan swojej pracy. Ktos,
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kto chce wybraé¢ sobie przyszlty zawod, pordéwnuje ren-
townos$¢ roznych zawodow i wedlug tego orjentuje si¢
w swym wyborze. W ten sposob rézne grupy rodzajow
pracy i roézne narzedzia i materjaly produkcji przeksztat-
caja si¢ na bardziej szczegdolowe zastosowania, podobnie,
jak z jednego pnia wyrastajg rozne galtezie. A wszystkie
te przedmioty i czynniki produkcji splataja si¢ w jedna
calo$¢ za posrednictwem wspolnosci warto$ci gospodar-
czej. W gospodarstwie, opartem na wymianie, kazdy
przedmiot gospodarczy mozna przeobrazi¢ na inny, mo-
zna uzyskaé¢ za niego warto§¢ pieni¢zng, ktora zastoso-
wuje si¢ w produkcji w dowolnym kierunku. A wigc
uktad warto$ci gospodarczych, to jest wzajemna zaleznos$¢
warto$ci przedmiotow, ktoremi gospodaruje podmiot Ilub
podmioty, wyraza si¢ przedewszystkiem w fakcie, ze
w danym uktadzie przedmiot pewnego rodzaju musi
mie¢ jednag warto§¢, jak roéwniez i w tym, Ze zmiana war-
tosci jednego przedmiotu wywotuje zmian¢ warto$ci in-
nych przedmiotow. Jeden taki uktad moze zaczepi¢ o
drugi. Gospodarstwo narodowe jest zwiazkiem takich
r6znych uktadéow, a pod pewnymi wzgledami stano-
wi odrebny wuktad. Nie chcemy tu wchodzi¢c w te
dystynkcje. Chodzi nam tylko o mocne podkres$lenie
okolicznosci, ze przedmiotem badania teorji ekonomji
i jej punktem wyjscia jest wlasnie uklad wartosci go-
spodarczych, a nie odosobnione, niezwigzane z sobg war-
tosci roznych dobr. 1 wtedy dopiero istniecje warto$¢
gospodarcza, problem jej istoty, rOwnowagi i zmian tej
rownowagi.

6. Teorja ekonomji wyodrgbnia tak pojete zjawi-
sko warto$ci gospodarczej. Stara si¢ wykrywacé ,,prawa®,
ktore rzadza jej powstawaniem i ciggiem przeobrazaniem
sie. Oczywiscie, ze w zyciu praktycznem dziatalno$é¢ go-
spodarcza, ktéorej podstawag jest wartos¢ gospodarcza,
splata si¢ w jedno z innemi sferami zycia. Sady o war-
tosci, ktore sa tylko sadami natury estetycznej, politycz-
nej i t. d., w pewnych warunkach stajag si¢ sadami o
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warto$ci gospodarczej, oddzialywuja na jej uktad. Do-
poki na wystawie obrazéw zachwycam si¢ platonicznie
jakim$ obrazem, wypowiadam o nim swoje zdanie, do-
po6ty ten fakt niema w sobie pierwiastka gospodarczego.
Ale z chwilg, gdy jego warto§¢ poréwnam z zasobami
pieni¢znemi, ktére posiadam, z innemi uzytkami, ktore
z nich moge zrobi¢, i udam si¢ do biura, ofiarujac za
ten obraz pewna ceng,. wtedy juz moge na nig od-
dziata¢, choc¢by nie przyszto do faktycznego nabycia.
Gdy mtody uczony zastanawia si¢ nad tem, jakie korzy-
$ci materjalne moze mu przynie$s¢ ten lub inny kieru-
nek jego pracy, gdy odpowiednio do tego zawiera umo-
we¢ z wydawcag lub kierownikiem instytucji naukowej,
wtedy warto$ci, ktére on reprezentuje, przestaja by tyl-
ko intelektualnemi wartosciami. Podobnie polityk moze
traktowa¢ swoj zawodd jako zrodto dochodu. Wtedy
dziatalno$¢ polityczna staje si¢ dla niego dziatalnos$cia
gospodarcza, rozpatruje on swoja karjer¢ z punktu wi-
dzenia wartos$ci gospodarczej. *

Sfera dziatalnosci gospodarczej moze si¢ zacie$niac
lub rozszerza¢. Moze obejmowaé dziedziny, w ktorych
przedtem kryterja gospodarcze nie byly decydujace, i na-
odwrot, wartosci gospodarcze w pewnych wypadkach
moga si¢ przeobraza¢ na wartosci pozagospodarcze. Je-
zeli religja jakiego$ plemienia zakaze zabija¢ S$wigte
zwierzeta, to plemig¢, wierne jej przepisom, nie bedzie na
nie polowato. Owo zwierz¢ stanie si¢ wyobrazeniem bo-
stwa lub samem boéstwem; bedzie miato warto§é religijna,
a nie gospodarcza. A z drugiej strony np. symonja jest
typowym przyktadem przeobrazania si¢ przedmiotow
wartosci religijnej na przedmioty warto$ci gospodarczej.
W zmaterjalizowanem spoteczenstwie matzenstwo prze-
obraza si¢ z instytucji zycia rodzinnego na sui generis
kontrakt spotki majatkowej.

A dalej, stopien, w jakim jestedmy w stanie okresli¢
warto$§¢ gospodarcza przedmiotu, zalezy od stopnia,
w jakim ten przedmiot jest wpleciony w wir gospodar-
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czej dzialalno$ci. Im czesciej dany przedmiot zjawia si¢'
w tym obrocie, tern $cislej jego warto$S¢ gospodarcza
mozemy oznaczy¢. Im rzadziej jest przedmiotem pro-
dukcji, tem trudniejsze nasze zadanie; Czy jednak wynika
z tego, ze przedmioty, ktore nie sa juz produkowane,
ktérych z tych lub innych przyczyn nie mozemy wytwo-
rzy¢, ze te przedmioty nie maja juz warto§ci gospo-
darczej?

Kosciol Notre Dame w Paryzu ma ogromna wartosé
estetyczng, religijng i narodowa. Jego wartosci gospo
darczej nikt nawet nie probuje okreslic. Bo choéby zna-
lezli si¢ jakim$ cudem arty$ci, ktorzyby potrafili zbudo-
wac dzieto rownej warto$ci estetycznej, to bytoby to dzieto
XX wieku, a braktoby elementu historycznego, ktory tez
ma swoja wartos¢. Wiernie odbudowana z gruzéow Cam-
panila wenecka nie jest ta sama co przedtem Campa-
nila. Ale przypus¢my, ze jaki§ barbarzynca zajmuje
Paryz i o$wiadcza miastu, ze o ile ono nie zlozy okupu,
zniszczy katedre, zabierajac z niej wszystko, co tylko da
si¢ zabra¢. Wtedy miasto =zlozy tyle a tyle miljonow
frankow, by ocali¢ katedr¢. Ta tranzakcja bedzie miata
charakter gospodarczy, warto$§¢ gospodarczakatedry zmie-
rzy si¢ ilosciag dobr, poswigconych dla jej uratowania.
Kosciol Notre Dame na chwile zostanie wlaczony w sktad
warto$ci gospodarczych, by potem wroci¢ znéw do swojej
sfery warto$ci, odlegtej od gospodarowania. A zresztg sg
iinne dziela sztuki i zabytki przesztosci, ktoére maja
swoja warto$¢ gospodarcza, chociaz dzisiaj nikt nie jest
w stanie ich wytworzy¢, maja swoje gietdy i kursy na
tych gietdach. Warto§¢ ich jest mierzona przez koszt na-
bycia, przez wysoko$¢ ofiar, ktére nabywcy ponosza dla
ich uzyskania.

7. Zwrdé¢my baczniejszg uwage na -ten ostatni mo-
ment. Jest w nim uwydatniona jedna z zasadniczych
cech charakterystycznych warto$ci gospodarczej. Oto
warto$¢ gospodarcza jest oznaczona nie zuwagi na korzysci,,
ktjij’e ona przynosi podmiotowi, a wedlug wysokosci



eofiary, ktora on ponosi dla wuzyskania tego przedmiotu,
jest oznaczona nie wprost, lecz posrednio, przez wartosci
innego przedmiotu. Plynie z tego wazna konsekwencja.
Oto ten sam przedmiot moze mie¢ i ma dwojaka war-
tos¢. Najlepiej zilustrujemy to twierdzenie przyktadami
praktycznemi.

Jezeli jem obiad w restauracji, to ten obiad ma
najpierw dla mnie takie lub inne znaczenie z punktu wi-
dzenia sity i jako$ci moich potrzeb gastronomicznych.
Grdy przyjde zgtodniaty, obiad sprawi mi wielkg* satysfak-
cj¢, gdy zas z powodu niedyspozycji nie mam apetytu,
stopien zadowolenia bg¢dzie o wiele mniejszy. Raz poda-
dza potrawe, ktorg specjalnie lubig, innym razem co$ Zzle
przyrzadzonego. Stowem, warto$¢, ktora ma obiad w mo-
jej konsumcji, waha si¢ z dnia na dzien. Gdyby jednak
restaurator skorzystal z tego, ze w danym wypadku obiad
bardzo mi smakuje i probowal podnie§¢ ceng az do wy-
sokosci mojej potrzeby, to wtedy nie zgodzitbym si¢ na
to, o ile to samo dostan¢ w innej restauracji za t¢ samg
ceng. Z punktu widzenia mojej konsumcji odczuwam
przykro fakt, jezeli pewnego dnia nie mogeg zje$S¢ wogbdle
obiadu. Ale ten obiad ceni¢ z punktu widzenia gospo-
darczego na tyle, ile musz¢ za niego zaptaci¢. Jest tutaj
rozbiezno$¢ migdzy oceng dobra wzigtego samego w sobie,
wytacznie wedlug konkretnego znaczenia, ktoére ono ma
dla zaspokojenia moich potrzeb, a ocena jego wartos$ci
gospodarczej, dokonang wedtug kosztow jego uzyskania,
wedtug ofiary, ktéra muszg¢ ponies¢ z tej okazji.

Na te objawy zwrdcono juz oddawna uwage¢. Zna-
ném powszechnie jest Smithowskie przeciwstawienie
warto$ci uzytkowej (value in use), i warto$ci wymien-
nej dobra (value in exchange). Znanag jest konstruk-
cja szkoty austrjackiej, ktorg starano si¢ wyjasni¢ tg
rzekoma antynomj¢ wartosci. | w kazdym razie oko-
liczno$¢, ze zaraz u samego progu badania napotyka-
my na pewng bifurkacje¢ pojecia wartoSci, w bardzo
wysokim stopniu utrudnita badanie, stala si¢ijest jeszcze
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dzisiaj zrodtem zametu. Bo jezeli odpowiada si¢ na proste
pytanie, czem jest warto$¢ gospodarcza w ten sposob:
odréozniamy dwa rodzaje warto$ci, uzytkowa i wymienna,
czy tez subjektywna i objektywna, to musimy tu stwier-
dzi¢ pewna luk¢ w badaniach, brak odpowiedzi na pyta-
nie zasadnicze.

Naszem zdaniem istniejg istotnie dwa rodzaje war-
tosci. Ale tak zw. warto$§¢ uzytkowa, to znaczy wartosc
przedmiotu w stosunku do danej potrzeby, jego bezpo-
srednie, oderwane od innych znaczenie dla naszyeh'po-
trzeb, nie jest jeszcze wartoscig gospodarczg. Jest to war-
to§¢ w ogolnem tego stowa znaczeniu. Taka warto$é maja.
wszystkie przedmioty, bez wzgledu na to, czy je uzysku-
jemy na drodze gospodarczej, czy pozagospodarczej.
Taka wartos¢ ma jakas instytucja polityczna czy religijna,
stosowanie si¢ do zwyczajow towarzyskich, widok zachodu
stonica, czy bezplatne widowisko teatralne. Kazde z tych
zjawisk, kazdy z tych stosunkéw przynosi pewna korzysé
tym, ktoérzy z niego korzystaja, ma dla nich znaczenie,
jest dla nich uzyteczne w najogoélniejszem tego stowa
znaczeniu. Ta uzyteczno$¢ nie roézni si¢ zasadniczo ni-
czem, chyba tylko odrgbnoscia potrzeb, od uzytecznosci
dobr, uzyskiwanych na drodze gospodarczej.

W $wietle tych uwag stwierdzamy fakt, wielokrotnie
juz zreszta stwierdzony, ze konsumcja nie jest dzialalnoscia
gospodarcza w S$cislem tego slowa znaczeniu, a tylko jej
celem, jej zakonczeniem. Kazdy akt zaspakajania potrzeb
jest konsumcjg, jest natychmiastowem lub powolnem zuzy-
waniem przedmiotow, ktore do tego celu stuza, bez
wzgledu na to, jakie jest pochodzenie tych przedmiotow.
I wtedy, gdy odbywa si¢ =zaspokojenie potrzeb, wtedy
wchodzi w rachub¢ bezposrednie znaczenie przedmiotu,
jego wtasciwa, aktualna warto§¢, oznaczona wedlug sity
i jakosci konkretnej potrzeby, ktora zaspokaja dany
przedmiot.

8. Przedmioty, ktéore maja tylko tak zwang warto$§¢
uzytkowa, nie sa jeszcze przedmiotami gospodarcze mi.
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Udowodnienie tego twierdzenia postuzy nam zarazem za
sposobno§¢ by wykazaé, ze nie mozna daé pojecia
dziatalno$ci gospodarczej, zjawiska gospodarczego, jezeli
si¢ go nie oprze na pojeciu wartoSci gospodarczej, zakre-
$tonem w sposob, w jaki to poprzednio uczyniliSmy.

Co znaczy, ze przedmiot jaki§ ma warto$¢ uzytkowa,
lub, jak si¢ dzisiaj powszechnie mowi, uzyteczno$c¢? Oto
ten przedmiot jest w stanie zaspokoi¢ nasza potrzebg,
ma dla nas jakie§ znaczenie. Kazdy si¢ zgodzi na to, ze
ta okoliczno§¢ jeszcze nie wystarczy, by mozna si¢ byto
zainteresowac¢ tym przedmiotem z punktu widzenia ekono-
micznego. W ostatnich czasach bardzo duzo zajmowano si¢
poj¢ciem tak zwanych dobr wolnych, przeciwstawiajac je
pojeciu dobr gospodarczych. Tylko temi ostatniemi ma
si¢ zajmowac teorja ekonomji, gdyz tylko one maja by¢
przedmiotem gospodarowania. Dobra wolne, to dobra
takie jak powietrze, woda w potoku (nie w wodociagu,
za ktora si¢ placi), drzewo w dziewiczym lesie, przez
nikogo jeszcze nie zaj¢tym. Wszystkie te dobra maja
nawet wielka uzyteczno$¢, lub uzywajac starszego terminu,
wartos¢ uzytkowa. Ale, by one mogty by¢ dobrami gospo-
edarczemi, musza sta¢ si¢ dobrami rzadkiemi, musza istnie¢
w ilosciach, stabszych od naszego zapotrzebowania, musza
nie pokrywaé¢ wszystkich naszych potrzeb w danym kie-
runku, tak Zze cenimy dang jednostk¢ dobra, bo w razie
jej ubytku wyrownujemy ten ubytek na drodze dziatal-
nosci gospodarczej, ponoszac przytem pewne koszty.

Ale przeciez jest caly szereg dobr i uzytecznych
i rzadkich zarazem, ktéorym zadna miara nie przyznamy
charakteru dobr gospodarczych, ktéore nie maja bezwat-
pienia wartoSci gospodarczej. Relikwja jest dobrem
uzytecznem, a zarazem bardzo nawet rzadkiem; czy przez to
staje si¢ ona dobrem gospodarczem? Rzadkos$¢ pewnego ro-
dzaju dobr lub stosunkow nadaje im lub podnosiich warto$¢,
ale dotyczy to nietylko dobr gospodarczych. Rzadkiemi sa
pewne cechy ludzkiego charakteru, rzadkiemi sa wy-
bitne zdolnosci oratorskie, rzadka jest czasami wybitna
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picknos$¢ fizyczna, ale wszystkie te rzeczy, bardzo cenione,
nie maja jeszcze wartosci gospodarczej.

By sprawdzi¢ podstawowe znaczenie pojgcia wartosci
gospodarczej, przejdziemy jeszcze do innych prob okre-
$lenia istoty zjawisk gospodarczych, nie stosujacych odrazu
tegoz pojecia. Sa pisarze, ktorzy usitujga podaé istote
dziatalnos$ci gospodarczej, a tern samem i zakres badania
naszej nauki w sposob abstrakcyjny, nie wciggajacy inte-

esujagcego nas pierwiastka. Tak np. utrzymuje sig,
ze dziatalno$¢ gospodarcza rzadzi si¢ zasada tak zwanego
,hajmniejszego S$rodka® (minimo mezzo), zasada, ktora
nakazuje dazy¢ do uzyskania stosunkowo najwigkszego
wyniku stosunkowo najmniejszym wysitkiem. Ale ta za-
sada, na co juz niejednokrotnie zwrdécono uwage, jest to
zasada nie tylko dziatania gospodarczego, lecz wogodle
wszelkiego racjonalnego dziatania ludzkiego. Jezeli wspi-
nam si¢ na goér¢e i chcg do szczytu dostaé si¢ najpredzej,
wybieram droge najkrotsza i najdogodniejsza. Jezeli chcg
dozna¢ pigknych wrazen turystycznych, wybieram droge
dtuzsza, ktora jednak odstania pigkne widoki przed mym
wzrokiem. Jezeli jestem zamilowanym alpinista, wyszu-
kuj¢ przejécia, ktore dadza pole do popisu mym zdolno-
sciom w tym kierunku. Jezeli zas§ wybratem si¢ po to,
by zbiera¢ maliny, ktore potem sprzedam na targu, wy-
biorg te czeg$ci stoku gorskiego, gdzie rosnie najwigcej
malin. Niewatpliwie tylko w tym ostatnim wypadku
rozwijam dzialalno§¢ gospodarcza. Ale we wszystkich
wypadkach rzadze¢ si¢ zasada najmniejszego Srodka, zwa-
na nickiedy zasada gospodarno$ci, osiagajac swoj cel
specjalny. W pierwszym wypadku nie marnuj¢ czasu
na podziwianie widokow gorskich lub zbieranie malin.
W drugim pomijam krotsza lecz nudna $ciezkg, a wybie-
ram partje, stosunkowo najdost¢pniejsze, ktore odstaniaja
najpickniejsze widoki. Jako alpinista, wspinajac si¢ na
stroma skalg, staram si¢ nie narazac¢ niepotrzebnie na
niebezpieczenstwo, zabezpieczam si¢ ling przed zeslizgnig-
ciem si¢, nie marnuj¢ energji na niepotrzebne ruchy.
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W czwartym wypadku pomijam skaty, a szukam zakatkow,
pelnych malin, przyczem do zbierania ich przystgpuje
W sposOb systematyczny, pomijajac krzaki, na ktorych
jest mato owocu. Tak wigc w kazdym z tych wypadkow
bede robit co innego, a zawsze bede pamigtal o tem, by
stosunkowo jak najmniejszym wysitkiem osiagnac.cel, kto-
ry sobie zalozyltem. Cel ten jest rozny w kazdym z tych
czterech wypadkéw: ale tylko w jednym z nich jest cel
gospodarczy, i dziatalno$¢ moja ma charakter gospodarczy.

WspomnieliSmy o celu dziatalnosSci gospodarczej.
Bardzo czgsto zaznacza si¢, ze celem dziatalnosci gospo-
darczej jest dostarczenie S$rodkow, ktére stluzg do zaspo-
kojenia naszych potrzeb. Sprobujmy w tym momencie
poszuka¢ kryterjum, wyrozniajacego dzialalno$¢ gospo-
darcza od innej dziatalno$ci. Rychto spotka nas zawdd.
Bo albo odroznienie bedzie za szerokie, albo za ciasne.
Jezeli powiemy, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest to taka
dziatalnoé¢, ktora dostarcza nam $rodkow do zaspokoje-
nia potrzeb, to podciaggniemy pod to kryterjum bardzo
wiele dziatan, ktérych w praktyce nigdy nie okreslimy
jako gospodarcze. Bo ostatecznie zardwno w zyciu go-
spodarczem, jak i umystowem, estetycznem, politycznem
i wszelkiem innem, mamy pewne potrzeby, ktore sg za-
spakajane s$rodkami, wtasciwemi kazdej z tych dziedzin.
Gdy za$§ skupimy nasza uwage na momentach czysto
objektywnych, na rodzaju przedmiotéw, ktéremi si¢ po-
stugujemy w zyciu gospodarczem, to latwo =zacieSnimy
zbytnio jego zakres. Tak np. wielu niemieckich autorow
twierdzito, ze teorja ekonomji zajmuje si¢ ,,dobrami
rzeczowemi“ — Sachgiiter. Co to znaczy? Jezeli si¢ chce
przez to powiedzie¢, ze chodzi tu tylko o dobra mate-
rjalne, to znaczy o dobra wystepujace w wzglednie choc-
by trwatej postaci, to przeciez niema powodu, by ustugi,
ktore si¢ nie uzewngtrzniaja w uchwytnej materjalnej
postaci, usungé¢ z dziedziny zycia gospodarczego. O ile
za$§ powiemy, ze dobra rzeczowe sg to te dobra, ktore
maja wartos¢ gospodarcza, to jeste§my na wtasciwej dro-
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dze, ale dopiero wtedy zaczyna si¢ wtasciwy trud nasze-
go zagadnienia.

Zjawisko wartosci gospodarczej jest eclementarnom
zjawiskiem gospodarczem. Wczesniej czy pdzniej niemal
kazdy autor dochodzi do tego wniosku, a w kazdym ra-
zie staje faktycznie na tym gruncie, cho¢ nieraz usituje
okre§li¢ zakres badania w sposob, nie dotykajacy pro-
blemu warto$ci gospodarczej. To tez wszelkie wstepne
okreslenia przedmiotu maja bardzo prowizoryczne zna-
czenie. Sa albo za szerokie albo za ciasne, a czytelnik
nie wiele wigcej wie o istocie zjawisk gospodarczych, niz
przedtem wiedzial. Bardzo czgsto nawet zamaca mu si¢
obraz, z ktéorym przystapil do studjow na podstawie
praktycznych spostrzezen. Wszelkie proby ominigcia
trudnego problemu warto$ci gospodarczej przy okresleniu
elementarnych poj¢é¢ ekonomicznych nie moga by¢ wpel-
ni udatne. Trzeba si¢ zdecydowaé, by mimo wszystkie
trudnosci powiedzie¢: dobrem gospodarczem jest to do-
bro, ktére ma warto$§¢ gospodarcza, dziatalnosciag gospo-
darcza jest dziatalno$¢, ktora dazy do uzyskania maxi-
mum warto$ci gospodarczej.

9. Mamy wigc juz wyraznie zarysowane pojecie
wartosci gospodarczej. Nie wahamy si¢ tego powiedzieé,
ze to pojecie sprowadza si¢ faktycznie do pojecia warto-
$§ci wymiennej, przynajmniej o ile chodzi o ustrdj, w kto-
rym dzisiaj zyjemy i ktéory wogdle jest nam znany. Ale
przeciwnicy zaraz moga zarzuci¢, ze w ten sposob spro-
wadzamy cala nauke¢ do ciasnego kota objawow wy-
miennych, z ktérego ona szczg¢sliwie wybrneta pod ko-
niec XIX-go wieku.

Jezeli kto§ uwaza, warto§¢ wymienna za typowa
warto§¢ gospodarczg, albo wogoble nie widzi innej war-
tosci gospodarczej poza warto$cia wymienng, to bynaj-
mniej nie sprowadza jeszcze calej teorji do ,katalektyki®
(wedtug okres§lenia W hately’a, do nauki o wymianie
dobr). Wystarczy samo stwierdzenie faktu, ze przedmio-
ty gospodarcze musza mie¢ t¢ wartoS¢. Jest ona pod-



stawg orjeiitaeyjng dziatalnosSci gospodarczej, co jednak
nie oznacza, ze kazdy przedmiot musi przejs¢ przez sta-
dju.m rzeczywistej wymiany. Dziatalno$¢ gospodarcza kie-
ruje si¢ wedlug wartosci wymiennej, chociaz nie kazdy
przedmiot musi by¢ naprawde¢ wymieniony na rynku.
Mamy jeszcze dzisiaj, i prawdopodobnie dlugo jeszcze
bedziemy mieli caly szereg dzialan gospodarczych, ktore
zaczynaja si¢ 1 konczg w granicach jednego prywatnego
gospodarstwa. Gospodarstwo wtoscianskie jest jeszcze
dzisiaj w znacznej mierze gospodarstwem domowem.
Rzemieslnik, ktoéry robi buty lub ubranie, czg$¢ swoich
produktéw zuzywa dla siebie. Nauczyciel prywatny da-
je lekcje 1 wlasnym dzieciom. Ale te wszystkie dziatania
maja warto§¢ wymienna, wchodza w sktad uktadu war-
tosci gospodarczej. Oddzialywuja na stosunki rynkowe,
powstaja pod wplywem wymian, dokonywujacych si¢ na
rynku, warto§¢ ich mierzy si¢, mniej lub wigcej dokta-
dnie, w ten sposob, jak i warto§¢ przedmiotdow rzeczywi-
$cie wymienionych. Jezeli np. cena masta idzie w gore,
chtop nie bedzie produkowal masta dla siebie, lecz tylko
na zbyt zewngtrzny. Jezeli robota garnituru ubrania kosz-
tuje 100 ztotych, a gotowy garnitur fabryczny mozna
kupi¢ za 50 ztotych, to niejeden krawiec woli robi¢ ubra-
nia tylko dla swoich klientow, a dla siebie kupi ubranie
gotowe. Istniejg tez wielkie, kapitalistyczne gospodar-
stwa, ktore daza do tego, by ile moznosci jak najwiccej
stadjow produkcji skoncentrowa¢ u siebie, by si¢ unie-
zalezni¢ od rynku pod wzglgdem zaopatrywania si¢ w
surowce, potfabrykaty, posrednictwo handlowe. Dazg one
do ograniczenia do minimum efektywnej wymiany. Mimo
to w kazdym momencie warto§¢ wymienna kazdego
z przedmiotow jest $Scista podstawg ich kalkulacji. A wigc
oparcie si¢ na wartosci wymiennej, jako na podstawowem
zjawisku ekonomicznem, nie oznacza jeszcze zaciesnienia
naszego badania do zjawiska wymiany, moze by¢ co naj-
wyzej uznane za zacie$nienie tegoz badania do ustrojow
gospodarczych, w ktorych istniecje warto§¢ wymienna.

34



Czy jednak naprawd¢ mamy tu do czynienia z za-
cie$nieniem, z jakiem§$ zwe¢zeniem rzeczywistosci ekono-
micznej'!) Sciéle biorac, nie, gdyz gospodarstwa, ktore
my znamy, ktoére opisujemy, sg3 naprawde tylko gospo-
darstwa, oparte w mniejszym lub wigkszym stopniu na
wymianie. Ale co mamy zrobi¢ z gospodarstwem odo-
sobnionem?

Istotnie, Robinson Crusoe jest migdzy teoretykami
ekonomji bardzo popularng osobistosciag. Gospodarstwo
odosobnione ma juz swoja teorj¢, nawet osobne prace
mu poswigcono. Nie s3 to jednak badania o charakte-
rze historyczno-opisowym, nie chodzi w nich o to, czy
naprawdg¢ takie gospodarstwo istnialo lub bedzie istniato.
Robinson dla teoretykow ekonomji jest tylko hipoteza.
Zastanawiaja si¢ oni nad tem, ]Jak zachowa si¢ czlowiek,
gospodarujacy samotnie, pod wplywem wylacznego da-
zenia do maximum zaspokojenia swoich potrzeb, jak
i wedlug czego bedzie cenil dobra, ktéremi rozporzadza.
Pojecie gospodarstwa odosobnionego jest rusztowaniem,
ktore si¢ wznosi po to, by zbudowaé¢ wlasciwy gmach
teorji ekonomicznej. Przyjmuje si¢ hipotez¢ mozliwie
najprostszych stosunkow, by dojs¢ do wyjasnienia bar-
dziej skomplikowanych. Ale jezeli pojgcie gospodarstwa
odosobnionego ma znaczenie raczej metodologiczne, to
nie mozna robi¢ z tego zarzutu, ze si¢ teorje wartosSci
gospodarczej opiera na zjawisku warto§ci wymiennej,
ktore jest naprawde redlnem zjawiskiem.

Ostatecznie moznaby powiedzie¢, ze i w odosobnio-
nem gospodarstwie mamy do czynienia z warto$cig wy-
mienna. Bo jakkolwiek nie wymienia si¢ przedmiotow
miedzy dwoma podmiotami, to jednak Robinson, produ-
kujac, wymienia jeden przedmiot za drugi; posSwigca swb-
ja prace, by ziowi¢ ryby, zuzywa strzaly i tuk, by wupo-
lowaé¢ zwierzyng. Ale bylby to raczej wybieg termino-
logiczny. Pojecie wymiany nabraloby wtedy tresci bar-
dzo szerokiej, dotyczyloby nietylko stosunkéw' miedzy
réznemi gospodarstwami, lecz i dziatalnos$ci, rozwijanej
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w lonie jednego tylko gospodarstwa. Tego rodzaju sfor-
mutowania, podjete przez niektérych teoretykow eko-
nomji, sa do$¢ ryzykowne, gdyz bez zasadniczej potrze-
by odbieraja ustalong tres$¢ istniejacym pojeciom, droga
dowolnej analogji przeobrazaja je na co§ maio sprecyzo-
wanego, mglistego, pod co wszystko wlasciwie mozna
podciagnac.

Gospodarstwo odosobnione nie zna wymiany, ale
moze znaé uktad wartoSci gospodarczej, znaé stosunek
ilosciowy, ktéry zachodzi miedzy wartoscig jednego przed-
miotu a wartosciag wszystkich innych przedmiotow. War-
tos¢ przedmiotu nie sprowadza si¢ do wspdlnego mia-
nownika droga wymiany, lecz tym wspolnym mianowni-
kiem, miernikiem warto$ci, jest czas pracy, dtobinson
be¢dzie mierzyt warto$¢ kazdego przedmiotu wedlug tego,
ile czasu wymaga jego wyprodukowanie. Jezeli bu-
dowa todzi wymaga pieciu dni pracy, a skonstruowanie
hiku jeden dzien, moze powiedzieé¢, ze jeden tuk rowna
si¢ Vs todzi, 10 strzalom, 100 bananom i t. d. Moze na
tej podstawie obliczy¢ caly swoj majatek, zdaé sobie
sprawe ze strat, ktéore przyniesie mu wylew morza,
stwierdzi¢ kazdorazowo swoj stan gospodarczy. A wiec
widzimy, ze nasze okre$lenie wartosci gospodarczej obej-
muje takze i gospodarstwo odosobnione. Nie znaczy to,
by$my mogli i we wszystkich innych kierunkach prze-
prowadzi¢ $cista analogje miedzy gospodarstwem Robin-
sona, a temi gospodarstwami, z ktéremi naprawd¢ ma-
my do czynienia, co stwierdzimy poOzniej.

Wiedzac, czem jest warto$¢ gospodarcza, tatwo wy-
jasnimy doktadniej istote¢ gospodarczej dziatalnosci. Ce-
lem jej jest, jak wiadomo, zaspokojenie potrzeb. Jak
juz podkreslilismy poprzednio, jest to cel ogélny, ktory
przys$wieca takze i innym kierunkom ludzkiej dziatalno-
$ci. Musimy wskaza¢ na cel bardziej bezposredni, okre-
slajacy kierunek specjalnie gospodarczej dziatalnosci. Do
czego dazy rolnik, ktéry uprawia ziemig¢, goérnik, kto-
ry wydobywa wegiel, kupiec, ktoéry przewozi towary i
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sprzedaje je na rynku? Z punktu widzenia technicznego
praca kazdego z tych producentow ma inny cel. Rolnik
chce zebra¢ zboze, gornik chce wydoby¢ na powierzchnig
ziemi jej wewnetrzne zasoby, kupiec chce dostarczyé¢
konsumentowi towarow w czasie i miejscu, dla‘odbiorcy
najdogodniejszem. Agronomja okre$la rodzaj i kierunek
dziatalno$ci rolnika, nauka o goérnictwie wyjasnia nam
prac¢ goérnika, a za§ towaroznawstwo i buchalterja zajmu-
je si¢ praca kupca. Teorja eckonomji nie wchodzi w te
techniczne szczegély, a wydobywa zjawiska, wspolne
tym roznym rodzajom dziatalnosci gospodarczej. [ tym
wspolnym momentem jest fakt, ze kazdy z uczestnikow
gospodarstwa dqgzy do jak najwigkszej sumy wartosci go-
spodarczej.

Oczywiscie kazdemu czlowiekowi chodzi o to, by
jak najlepiej zaspokoi¢ swoje potrzeby przyszie lub obe-
cne, potrzeby wlasne lub potrzeby tych, dla ktérych pra-
cuje. Srodki, ktére shiza do zaspokojenia tych potrzeb,
majg warto$¢ gospodarczag. Im wigcej tej wartosci zgro-
madzi on w swoich rgkach, tem wigcej ma wrarunkow
osiggni¢cia maximum zaspokojenia tych potrzeb. A wigc
celem jego dzialalnosci gospodarczej jest maximum war-
tosci gospodarczej, bo ta droga uzyskuje on maximum
zadowolenia (w najogoélniejszem tego stlowa znaczeniu).

Obecnie rozumiemy, kiedy jest mozliwa dziatalnosé
gospodarcza, interesujgca teorj¢ ekonomji, a raczej kiedy
wogoble teorja ekonomji jest mozliwa. Wyobrazmy sobie
gospodarstwo, w ktorem wszystkie potrzeby sa zaspoko-
jone wewnatrz niego, ktore jest jeszcze tak pierwotne,
ze jego uczestnicy nawet nie umieja rachowac. Poluja
na zwierzgta, tak jak si¢ nauczyli od swoich przodkow.
Dziela si¢ zabitym lupem w sposob, okreslony przez
zwyczaj. Zwyczaj okre§la podzial pracy i sposéb kon-
sumcji. Takie spoleczenstwo stanowi bardzo ciekawy
materjat dla socjologa, zajmujacego si¢ pierwotnemi sto-
sunkami. Ale teoretyk ekonomji nie ma tu jeszcze co
robi¢c. Moze od biedy nazwaé¢ dobrem gospodarczem
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upolowana zwierzyng, luk, ktory stuzy do polowania, na-
zwaé ,kapitalem], moze odrézni¢ produkcje¢ od konsum-
cji. Na tych podstawach jednak nie zbuduje on teorji
ekonomji. Moze tutaj poczyni¢ cickawe spostrzezenia
antropologiczne, psychologiczne, opisa¢ technike pierwo-
tnego gospodarstwa. Ale nie wydobedzie momentu,
charakterystycznego dla siebie: orjentowania si¢ warto-
$cig gospodarcza w tej pierwotnej dziatalnosci. 1 dlate-
go, jezeli mu potrzeba gospodarstwa odosobnionego, ucie-
ka si¢ do'fikcji, stwarza Robinsonady; ale ten Robinson
nie jest obrazem pierwotnego czlowieka, mysli i dziata
tak, jak jeden 2z Pilgrim-Fathers lub — uczen z semina-
rjum Bdhm Bawerka.

Po tych wyjasnieniach pojecie dziatalnosci gospo-
darczej nabiera bardziej okre$lonej treSci. Przedmiotem
jej nie jest uzyskiwanie wszystkich wogoéle dobr uzytecz-
nych i rzadkich, podstawa jej nie jest wylacznie tylko za-
sada gospodarnosci, celem nie jest zaspokojenie wszystkich
wogoble potrzeb. Chodzi tu o maximum warto$ci gospo-
darczej, o uzyskanie ilo$ciowego, uchwytnego rezultatu.
W dziatalno$ci tej przeobraza si¢ uktad wartosci gospo-
darczej, zmienia stosunek, ktory zachodzi miedzy warto-
Scig jednego dobra a wartoscig dobr innych, poswigca
jedne przedmiot}', majace okreslong w stosunku do in-
nych *warto§¢ gospodarczg w celu uzyskania innych
przedmiotow.

10. A wigc jerzedmiotem naszego badania jest
to§¢ gospodarcza. Ale bez warto$ci wogdle niema war-
tosci gospodarczej, albo wyrazajgc inaczej t¢ samg zasa-
dnicza mysl, ,bez wartosci uzytkowej niema wartosci wy-
miennej. Otéz jezeli chcemy wyjasni¢ istote¢ wartosci go-
spodarczej, trzeba poruszy¢ te wszystkie czynniki, ktore ja
okreslaja, ktore ja powoluja do zycia. Nie mozemy ogra-
niczy¢ si¢ do przedstawienia mechanizmu cen rynkowych,
ich formalnego ksztaltowania si¢, musimy poznaé sprezy-
ny, wprawiajace w ruch ten mechanizm. A wigc trzeba wy-
sledzi¢, jak rozne sady o wartosci uzytkowej oddzialy-
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wuja na warto$¢ gospodarcza, w jaki sposob dochodzi
do jej rownowagi. Zaraz na samym wst¢pie napotkamy
na jeden zasadniczy problem. Oto w danym ukladzie
warto$ci gospodarczej dobro pewnego rodzaju moze mieé
tylko jedna warto$¢ gospodarcza, a tymczasem to dobro
dla r6znych konsumujacych je podmiotéw ma rozmaitg
uzyteczno$¢, ktorej skala jest bardzo szeroka. Jednym
stuzy ono do zaspokojenia bardzo silnych i bardzo wyso-
kich potrzeb; inni zaprzestaliby nabywania go, gdyby
jego wartos¢ gospodarcza si¢ podniosta. A z drugiej
strony producenci tego dobra pracuja w réoznych warun-
kach. Jednym produkcja sowicie si¢ optaca, a inni le-
dwo pokrywaja koszty. Ich zysk jest bardzo nieréwny.
Nasuwa si¢ tutaj pytanie: dlaczego dobro ma taka a nie
inng warto$¢ gospodarcza, ktoéra wartos¢ uzytkowa wzgle-
dnie ktéry koszt produkcji jest rozstrzygajacym dla danej
jego wartosci gospodarczej. By odpowiedzie¢ na to py-
tanie, ktore stanowi klucz do teorji wartosci gospodarczej,
musimy wciggna¢ w gre pierwiastki subjektywne, musi-
my nie zapominaé o ostatecznych pobudkach dziatania
gospodarczego, innemi stowy, musimy uwzglednia¢ pier-
wiastki pozagospodarcze, ktoére sluza do wyjasnienia
zjawisk gospodarczych. Ale zawsze celem ostatecznym
badania jest wyjasnieniec wartoSci gospodarczej w S$cistem
tego stowa znaczeniu; nie wolno zatrzymywacé si¢ w po-
tlowie drogi, poprzestawa¢ na samych fundamentach,
dawac¢ psychologji warto$ci zamiast teorji warto$ci go-
spodarczej.

Celem naszym jest §ledzenie funkcjonowania i zmian
uktadu wartosci gospodarczej, jego ruchu statycznego
i dynamicznego. By to badanie skutecznie przeprowa-
dzi¢, musimy odroézni¢ zasadnicze typy tych ruchow, za-
sadnicze elementy tego ukladu. Oto mamy po pierwsze
stosunek wartosci gospodarczej poszczegdlnych dobr,
wchodzacych w sktad jej uktadu i zgodnie z tern zmiany
stosunku warto$ci gospodarczej. Ten stosunek wartosci
oznacza warto$¢ zasobow poszczegoélnych doébr. Ale mo-
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ga zachodzi¢ zmiany warto$ci zasobow bez zmiany sto-
sunku, ktory jest podstawa jej oznaczenia. Chcac trafnie
okresli¢ istote wartosci gospodarczej, nie mozemy kon-
centrowa¢ naszej uwagi na samym tylko stosunku war-
tosci gospodarczej, a zapomina¢ o zmianach warto$ci ca-
lych zasobéw. Tembardziej, ze w dazeniu do osiagniccia
maximum warto$ci gospodarczej chodzi podmiotom go-
spodarczym nie o samg zmian¢ stosunku, warto$ci jednost-
ki, lecz o takie jego uksztaltowanie, by uzyska¢ to ma-
ximum. Moze to nastapi¢ zaro6wno wtedy, gdy wartosc
gospodarcza jednostki dobra idzie w gore, jak 1 wtedy, gdy
ona si¢ zmniejsza, a natomiast ilo§¢ dobr, stanowiacych
dany zaséb, wzrasta w daleko silniejszym stopniu. Nie-
uwzglednienie tego momentu moze uczyni¢ niekomple-
tng teorj¢ wartosci gospodarcze;j.

Nastepnie nie bedziemy mogli poprzestaé na ogol-
nem wyjasnieniu wartoSci gospodarczej dobr, bez uwzgle-
dnienia ich rodzajow. Jeden z gldéwnych problemoéow, to
jest kwestja, w jakim stosunku pozostaje warto$¢ gospo-
darcza gotowych produktéow do tak zwanych czgsto dobr
dalszych rzgedow, ktéore stuza do wyprodukowania pierw-
szych. Czy te dobra dalszych rzedow, réznego rodzaju
surowce, maszyny, narze¢dzia, polfabrykaty, ustugi pro-
dukcyjne, czy one nadaja wartoS¢ dobrom stuzacym do
bezposredniej produkcji, czy tez przeciwnie, gotowe pro-
dukty okreslaja wartos¢ $srodkoéw produkcji? A moze oka-
ze sie, ze oddzialywanie jest wzajemne, ze jest wzajemna
zalezno$¢ warto$ci? OdpowiedZz na te pytania jest juz
wstepem do teorji kapitatu i dochodu z kapitatu. Naszem
zdaniem ta ostatnia teorja stanowi tylko fragment teorji
warto§ci gospodarczej, jedno -z najwazniejszych jej zasto-
sowan. Dlatego tez zaczynamy nasze badanie od samych
podstaw. Chcac uzyska¢ produktywna teorj¢ kapitatu
i dochodu, trzeba postgpowaé zgodnie z zasada produkcji
kapitalistycznej, ktéora ma polega¢ wedtug niektorych pi-
sarzy na produkowaniu droga okr¢zng (auf den Umwe-
gen). Tylko ta droga naprawd¢ moze doprowadzi¢ do
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mcelu. Niema teorji kapitatu i dochodu =z kapitatu, wy-
jasniajacej ten trudny problem w sposéb naprawd¢ nau-
kowy, ktoraby nie bylta oparta o teorj¢ wartosci gospo-
darczej. 1 teorja ekenomji jest uktadem elementéw, wza-
jemnie od siebie zaleznych, wzajemnie na siebie oddzia-
tywujacych. Niezrozumienie tej zasady stwarza nadmier-
ng obfito§¢ pomystow teoretycznych, wywotuje sprzeczno-
$ci migdzy poszczegdlnemi dziatami nauki, gmatwa za-
gadnienia zamiast je upraszcza¢. A w zadnej moze dzie-
dzinie ta zasada nie wystepuje z taka oczywistoscig, jak
wowczas, gdy zastanawiamy si¢ nad kapitalem 1 docho-
dem z niego. 1 dlatego nie podobna przystapi¢ wprost
do pytania: ¢zem jest kapital i dochdéd z kapitatu, jak
on powstaje; najpierw trzeba si¢ zastanowi¢ nad tem, od
czego zalezy warto$¢ gospodarcza, jak ona si¢ ksztaltuje,
jakie sa jej odgalgzienia.
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Rozdzial II.

Od czego zalezy warto$¢ gospodarcza? *

1. Mamy przed soba uktad warto$ci gospodarczej
Wytwarza si¢ caty szereg przedmiotéw materjalnych, oddaje
si¢ caly szereg ustug. Wszystkie te dobra gospodarcze
majg okre$long warto§¢ gospodarczg, choé¢ nie wszystkie
zjawiajg si¢ na rynku. I mozemy sobie najpierw wy-
obrazi¢ taki uklad, w ktéorym utrzymuje si¢ roOwnowaga
stosunku wartosci gospodarczej. Jezeli np. proces pro-
dukcyjny powtarza si¢ bez konca w tych samych roz-
miarach, ilo§¢ podmiotéw gospodarczych jest ilo§ciag stata,
to wtedy wcigz la bedzie si¢ rownalo 2b, 3c, 4d, de, xn
it. d.”~ Moze si¢ tez zdarzy¢, ze wzrosnie produkcja
dwoéch dobr wzajemnie wymienianych w sposéb propor-
cjonalny i wtedy wzrosnie warto$¢ zasobow, okreslona
przez stosunek wartoSci gospodarczej, a ten stosunek
mimo to nie ulegnie zmianie. Jednak w rzeczywistos$ci
zmiany sa czg¢ste. Zmiana stosunku warto§ci gospodar-
czej moze mie¢ przejSciowy charakter. Z tych lub in-
nych przyczyn warto$¢ jednostki jakiegos dobra pojdzie
w gore, albo tez si¢ obnizy; po pewnym jednak czasie
wszystko wraca do dawnego poziomu, utrzymuje si¢ ten
sam co poprzednio stosunek wartosci gospodarczej. Albo
tez zmiany w tym ukladzie maja istotny charakter. Zja-
wiaja si¢ nowe dobra, przedtem nieznane; wtedy rozsze-
rza si¢ uktad warto$ci gospodarczej, obejmuje nowe ele-
menty. W innym znowu wypadku powstaje nowa row-
nowaga wartosci gospodarczej i nie wraca si¢ juz do
dawnej. Dawny stosunek warto$ci gospodarczej jest tyl-
ko wspomnieniem. Wreszcie dany uktad tejze wartos$ci
moze zla¢ si¢ w jeden z drugim, moze si¢ rozszerzyc¢
dzieki zniknigciu granic, ktore staly na drodze rozwojo-
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wi stosunkéw wymiennych, co wywotuje gtebokie zmia-
ny u wszystkich uczestnikow tego obrotu gospodarczego.

Chcemy daé¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego w pew-
nych warunkach uktad wartosci gospodarczej utrzymu-
je si¢ w stanie rownowagi lub wraca do niej po chwilo-
wem wstrza$nieniu, a dlaczego znowu zmiana tego ukla-
du ma charakter stanowczy? Krotko moéwiac, chcemy
wys$ledzi¢ przyczyny ruchu warto$ci gospodarczej. Ale
na te pytania mozemy da¢ rozmaita odpowiedz, zaleznie
od tego, czy chcemy zadowolni¢ si¢ opisem jednego lub
szeregu konkretnych wypadkow, czy tez chcemy daé
teoretyczne oswietlenie cato$ci zjawisk. Dlaczego podro-
zaty buty? Bo zastrejkowali czeladnicy szewccy 1 prze-
prowadzili zwyzke plac. Dlaczego stanialo w tym roku
zboze, a podrozaly kartofle? Bo w suchym roku udata
si¢ pszenica i zyto, a nie dopisaty kartofle. Dlaczego w
danej okolicy cena gruntu poszta bardziej w gorg, niz
w okolicy sasiedniej? Bo wrocita do tamtej okolicy wigk-
sza liczba reemigrantéw zaopatrzonych w dolary, goto-
wych za ziemig¢ placi¢ wysokie sumy. Dlaczego nauczy-
ciele modnych tancéw maja dobre zarobki? Bo zapotrze-
bowanie na nich jest bardzo silne z powodu wielkiej
orgji tanecznej. Odpowiedzi, ktéore tu dajemy na kon-
kretne pytania, sg bardzo proste. Odpowiedzi te moga
niejednego zadowoli¢, o ile chodzi w danym wypadku
o czysto praktyczne wytlumaczenie konkretnych zjawisk.
Kogos, kto mysli tylko o cenie obuwia, zadowoli wyja-
$nienie o strejku czeladnikow szewckich. Co najwyzej
bedzie na to narzekat, lub tez cieszyt si¢ z poprawy by-
tu tego zawodu. Ale teoretyk tern si¢ nie zadowoli.
Bedzie zadawat sobie dalsze pytania. Zacznie si¢ zastana-
wia¢ nad tern, dlaczego zastrejkowali czeladnicy szewccy.
Gdy stwierdzi, ze podrozato zboze, znajdzie teren do
dalszych dociekan nad zwyzka cen. Gdy znéw stwier-
dzi, ze strejk pracownikéw szewckich nie wynikl z przy-
czjm czysto ekonomicznych, lecz jest wywolany przez
agitacje¢ zorganizowanego $wiezo zwiazku zawodowego,
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bedzie si¢ zastanawial nad rola organizacji pracy w
ksztaltowaniu cen. Ale nie poprzestanic na tern wszyst-
kiem, na dociekaniu ostatecznych przyczyn zmiany w
kazdym poszczegolnym wypadku. Zechce wydoby¢ mo-
menty wspdlne tym wszystkim wypadkom. Zechce dojs¢
do ogdlnej przyczyny utrzymywania si¢ warto§ci gospo-
darczej na danym poziomie lub jej zmiany. Zechce zna-
lez¢ ogo6lna formulg, czy tez prawo, rzadzace wartoscia
gospodarcza w roéznych czasach od siebie odlegltych,
w warunkach pod wzgledem gospodarczym bardzo pro-
stych 1 bardzo skomplikowanych. By¢ moze, ze nie
znajdzie jednej przyczyny, a wskaze na kilka zasadni-
czych momentow. W kazdym razie teoretyk ekonomji
bedzie dazyt do tego, by oddzieli¢ okolicznos$ci przypad-
kowe, ksztaltujace warto§¢ w jeden sposob w gospodar-
stwie Pawla a w inny w gospodarstwie Gfawla, lecz beg-
dzie szukal uogdlnien, obejmujacych wszystkie zjawiska
warto$ci gospodarczej.

2. I odkad rozwingta si¢ teorja ekonomji, a nawet jesz-
cze wczesniej, gdy byta dopiero w powijakach, zajmuje si¢
tym problemem. Badacz, ktory nie zajal si¢ samodziel-
nie problemem warto$ci, niec moze rosci¢ pretensji do
nazwy samodzielnego teoretyka ekonomji. Taki lub in-
ny poglad na istote warto$ci gospodarczej, na prawa,
ktore rzadza jej ruchami, jest charakterystycznym dla
réznych szkot teoretyczno-ekonomicznych, a nawet bar-
dzo czgsto zabarwiat kierunki polityczno-ekonomiczne,
zwlaszcza wtedy, gdy chciano w teoretyczne formutki
zaku¢ aktualng rzeczywisto$¢ gospodarcza, znalezé w nich
uzasadnienie takiego lub innego programu spolecznego.
Historja pogladow na warto$¢ gospodarcza jest juz bar-
dzo obszerna. Nie chcemy jej streszcza¢ na tern miej-
scu. Ale chcemy zda¢ sobie sprawe¢ z zasadniczych kie-
runkéw teorji wartoSci gospodarczej, by na tem tle
uwydatni¢ bronione przez nas zasady.

Ot6z poglady na warto$¢ mozna ugrupowaé w na-
stepujacy sposob. Jedni sprowadzaja istotng przyczyneg
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warto$ci gospodarczej do uzyteczno$ci. Inni za$ tluma-
cza warto$¢ przez koszty produkcji. Pierwsza grupa teoryj
nosi niezupetnie $cista nazwe teoryj subjektywnych; uspra-
wiedliwiona o tyle, ze wedlug nich warto$¢ jest oznaczo-
na przez stopien zapotrzebowania przedmiotow, przez
sady konsumenta dobra, ktéory niem zaspakaja swoje po-
trzeby. Drugie za$ teorje noszg nazwg¢ objektywnych,
gdyz ktada gtowny nacisk na warunki produkcji, na
koszt uzyskania. A pozatem jest caly szereg autorow,
ktorzy zajmuja posrednie stanowisko. Staraja si¢ uwzgle-
dni¢ i jedne i drugie momenty. Moznaby te teorje na-
zwac teorjami eklektycznemi. Migdzy niemi zreszta mo-
zna odrozni¢ rozmaite odcienie, rozmaite skombinowania
obydwu pierwiastkow. Jedni np. stwierdzaja, ze w pew-
nych wypadkach w oznaczeniu warto§ci przedmiotu na
plan pierwszy wysuwa si¢ pierwiastek uzytecznosci przed-
miotu, a za§ w innych bardziej objektywny koszt pro-
dukcji. Przewaznie jednak pisarze, zajmujacy posrednie
stanowisko, staraja si¢ uwydatni¢, ze w kazdym wypad-
ku obydwa pierwiastki wchodza w rachubg, ze oparcie
si¢ na jednym tylko daje skrzywione odbicie rzeczy-
wistosci.

Spory te tocza si¢ juz bardzo dlugo'i wciaz moze-
my odrozni¢ istnienie dwoch zasadniczych obozoéw, z kto-
rych zaden nie odnosi stanowczego zwycigstwa nad prze-
ciwnikiem. Wydawalo si¢ np. w okresie panowania szko-
ly klasycznej, ze teorje objektywne zyskuja sobie bez-
wzgledna przewage. Ale przyszla reakcja w postaci szko-
ly psychologicznej i nadata subjektywnym wyjasnieniom
nowego blasku. Pod jej wplywem zaczgly si¢ robi¢ wy-
tomy nawet w cytadelach szkoty klasycznej, jak w Anglji
i Francji. Teorja krancowej uzyteczno$ci zyskata sobie
tak znaczny rozgtos, jaki dawniej miata stara teorja ko-
sztow produkcji. Ale znowu dzisiaj widzimy raczej
sktonno$¢ do robienia kompromiséw, a nawet przeciwni-
cy szkoty psychologicznej coraz $mielej podnosza glowg.
Nie znaczy to jednak, by w rozwoju teorji warto$ci go-



spodarczej nie bylo postgpu. Zasadnicze stanowiska sa
te same, ale kazdy ze sprzecznych pogladow jest ujmo-
wany coraz szerzej i giebiej, ukazuje si¢ w coraz to no-
wych postaciach. Od Adama Smitha i Condillaca do
Bohm-Bawerka i Cassela teorja ekonomji odbyla droge
dhuga, ale nie bezowocng.

Postgp wyraza si¢ w tem, ze nie mamy juz dzisiaj
wyjasnien warto$ci gospodarczej, ktoreby mozna nazwac
Lhaiwnemi teorjami®“, a ktore w kazdym razie byty mo-
cno fragmentaryczne, nie wolne od sprzecznos$ci i niedo-
mowien. Zwolennicy stanowiska subjektywnego nie za-
dawalajg si¢ wskazaniem na znaczenie uzyteczno$ci, na
zalezno§¢ od niej wysoko$ci wartosci gospodarczej dane-
go dobra. Rozwingli znacznie szerzej i1 glebiej ten te-
mat. Punktem wyjscia jest dla nich zjawisko tak zw.
krancowej czy granicznej uzytecznosci. Wedlhug tego
pogladu warto$¢ jednostki przedmiotu pewnego rodzaju
w danych warunkach jest z reguly oznaczona przez naj-
nizszg uzyteczno$é, to znaczy przez wysoko$é potrzeby,
ktora jeszcze jest zaspokojona. Jezeli ktos ma dziesie¢ je-
dnostek pewnego dobra, ktore zaspokajaja potrzeby o nie-
rownej sile, to jednostk¢ tego dobra bedzie cenil nie
wedtlug potrzeby najsilniejszej, ani wedlug potrzeby prze-
cigtnej, lecz wedlug potrzeby najstabszej, ktora jeszcze
doznaje zaspokojenia z danego zapasu. Albowiem w ra-
zie ubytku jednostki dany podmiot gospodarczy zmieni
przeznaczenie dobr, odmoéwi sobie zaspokojenia potrzeby
najstabszej, dazac celowo do uzyskania maximum zado-
wolenia. Swoja teorj¢ ilustruja najpierw przyktadami
z dziedziny indywidualnego gospodarstwa, & potem prze-
mosza ja do problemu ksztaltowania si¢ cen; zjawisko
warto§ci wymiennej staraja si¢ oprze¢ na tym gruncie,
znalez¢ miejsce dla momentu kosztow produkcji, przypi-
sujac mu drugorz¢edne, pochodne znaczenie.

Podobnie i zwolennicy zasady kosztow produkcji
stopniowo staraja si¢ zblizy¢ swoja teorj¢ do istotnych
komplikacyj, ktoére zachodza w zyciu gospodarczem. Dzi-
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siaj nikt juz powaznie nie broni zasady, ze warto§¢ go-
spodarcza mozna mierzy¢ iloscig pracy, jako czego$ je-
dnorodnego. Zreszta ta teorja, rozwinigta przez Marksa,
nie oznaczala postgpu w stosunku do bardziej oglednych
sformutowan Ricarda, i jezeli stata si¢ glosna, to =za-
wdzigcza to ubocznym elementom, S$cislemu zwigzaniu
jej z catym systemem marksizmu. Pojgcie kosztow pro-
dukcji jest stosowane coraz ostrozniej. Ro6zni badacze
usituja je rozlozyé na poszczegodlne, skladowe czesci,
uwzgledni¢ réznorodno$é¢ tych elementéw, wskazaé na
tkwigce tutaj pierwiastki psychiczne. Coraz mocniej] wy-
dobywa si¢ na pierwszy plan zarysowane juz przez Ri-
carda pojecie najwyzszych kosztow produkcji, jako mia-
rodajne dla wysokos$ci wharto$ci gospodarczej danego do-
bra, uwzglednia si¢ coraz czg¢$ciej indywidualny koszt
osobisty.

Wreszcie wielkie postepy czynia takze wusitowania,
.by stworzy¢ harmonijng cato$¢ z obydwu skrajnych sta-
nowisk, by nie zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze i jedni
i drudzy maja troche¢ racji, lecz by wskaza¢ na sposob,
w jaki faktycznie oddziatywuja obydwa czynniki na for-
mowanie si¢ warto$ci gospodarczej. Gdy si¢ czyta .np.
wywody Alfreda Marshalla, poswigcone temu =zagadnie-
niu, odnosi si¢ wrazenie, ze niedarmo dyskutowano tak
dhugo i tak wiele nad zagadnieniem wartosci gospodar-
czej — chocby si¢ bylo pozatem przekonanym, ze jeszcze
w tej kwestji nie wypowiedziano ostatniego stowa, czem
hudzit si¢ przed kilkitdziesigciu laty John Stuart Milj,
uwazajac problem warto§ci za wyjasniony raz na zawsze.

1 sg oznaki, ze to posrednie stanowisko zyskuje so-
bie coraz wigcej zwolennikow. W tym kierunku ida np.
badania Turgeondéow, ktorzy poprzedzili je gruntowna
historja pogladéw na warto$¢ gospodarcza. A zwlaszcza
pisarze francuscy maja sktonno$§¢ do syntetycznego,
tagodzacego skrajnosci ujmowania problemow. [ gdy
z powrotem myS$l teoretyczna zacznie si¢ zywiej zajmo-
waé tym problemem, o ktérym kazata zapomnie¢ wojna,
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kto wie, czy nie zbledna przeciwienstwa polemiczne, kto-
re tak ostro zarysowaly si¢ w ostatnich dziesigtkach XIX
wieku, 1 czy zagadnienie wartosci nie zostanie ujgte
w sposob posredni, wolny jednak od powierzchownego
eklektyzmu.

3. Po tych ogdlnych uwagach przejdzmy, bez dtu
giego krazenia, bez zbaczania ku drugorz¢dnym zagadnie-
niom, do odpowiedzi na pytanie, od czego zalezy warto$¢
gospodarcza. Wiemy, ze jedni ktada nacisk na uzytecz-
no$¢, drudzy na koszt produkcji. Otéz najpierw' wyja-
$nijmy sobie, cho¢by prowizorycznie, co oznaczaja te dwa
terminy.

Uzyteczno$¢ dobra to jego znaczenie, ktéore ono ma
dla zaspokojenia naszych potrzeb. Nie chodzi tu o ja-
kas abstrakcyjng uzytecznos$¢, wlasciwag dobru jako ta-
kiemu, miarodajna dla wszystkich jego zastosowan. Re-
alnym faktem jest jedynie uzyteczno$¢ konkretnego do-
bra dla konkretnego przedmiotu w danym czasie i miej-
scu. I tylko taka uzyteczno$¢ mozemy rozpatrywac.
Roézne jednostki dobra dla réznych ludzi moga mieé¢ r16-
zna uzyteczno$¢. Gdy jestem bardzo spragniony, pierw-
sza. szklanka wody ma dla mnie bardzo wielkag uzy-
teczno$¢; druga szklanke mniej sobie cenig, trzeciej juz
wogoble nie wypije. Moze si¢ zdarzy¢ i wypadek odwro-
tny: pierwsza porcja jakiej$ potrawy dotychczas mi nie-
znanej moze mi niebardzo smakowaé, a dopiero wig-
kszej przyjemno$ci doznaj¢ przy nastepnej; [appetit vient
en mangeant. Pijak podobno nie odczuwa najwigkszej
przyjemnosci juz przy pierwszym kieliszku. Zaleznie od
pory roku rézng jest uzyteczno$¢ roznych dobr. Najroz-
maitsze okolicznosci wplywaja na ich uzytecznos$¢. Za-
wsze jednak mamy do czynienia z konkretnemi faktami,
z konkretnemi stosunkami, a nie z czems$ abstrakcyjnem.

A za$ koszt produkcji dobra to jest ofiara, ktora
ponosze, lub gotéw jestem ponies¢, dla jego uzyskania.
Sa to znowu konkretne wysitki osobiste, mniej lub wig-
cej zmudne, mniej lub wigcej przyjemne, wymagajace
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takich lub innych uzdolnien. Pozatem s3 to rozne na-
ktady rzeczowe i pieni¢zne. [ tutaj nie mamy do czy-
nienia z jakim$ abstrakcyjnym, oderwanym od konkre-
tnych warunkow ,kosztem produkcji“. Zawsze wchodzi
w rachub¢ dany naktad dobr materjalnych lub wysitkow
osobistych, zuzyty na dany cel. Koszt produkcji po-
szczego6lnych jednostek danego dobra dla danego produ-
centa moze by¢ do pewnych granic jednakowy; "moze
tez male¢ lub wzrasta¢ w miar¢ wzrostu produkcji, moze
podlega¢ ciaglym przeobrazeniom. (Nawiasem mowiac
uzywamy wyrazenia: koszt produkcji lub .koszt uzy-
skania, nie robiac miedzy niemi zadnej ro6znicy. Pro-
dukcja w znaczeniu teoretyczno ekonomicznem jest kaz-
da dziatalno§¢ gospodarcza. Traktujemy wigc pojecie
produkcji w szerokiem tego stowa znaczeniu).

Kazdy przedmiot gospodarczy, o ktérego wartos¢
pytamy, ma dla nas swoja uzyteczno$¢ i swoj koszt pro-
dukcji. Dziatalno$¢ gospodarcza zasadza si¢ na ciagiem
przeobrazaniu zasoboéw materjalnych i takiem ustosunko-
waniu ustug, ze one staja si¢ coraz blizsze zaspokojenia
naszych potrzeb. Dany surowiec wydobywa si¢ z glgbi
ziemi, przerabia si¢ go na potfabrykat, polfabrykat na
produkt gotowy, ktory przenosi si¢ z miejsca produkcji
na miejsce zbytu, gdzie znowu z rak kupca dostaje
si¢ produkt w regce ostatecznego odbiorcy. Otéz jezeli
pytamy o uzyteczno$¢ danego przedmiotu, to mamy na
mysli te droge, ktéora on ma jeszcze do przebycia, mamy
.na mys$li jego dalsze zastosowania. Grdy wchodzi tu
w rachube¢ juz gotowy produkt, zdolny do bezposrednie-
go zaspokojenia naszych potrzeb, w takim razie mowimy
0 jego bezposredniej uzyteczno$ci; gdy za$ ten przedmiot
stuzy jeszcze do dalszej produkcji, to wtedy moéwimy
0 jego posredniej uzytecznosci, o tem, jaka korzy$¢ mo-
ze nam przynie$s¢ zuzycie go w dzialalno$ci gospodarczej
dla wytworzenia innych dobr. Natomiast gdy pytamy
o koszt produkcji danego dobra, rzucamy niejako wzrok
wstecz; zapytujemy si¢ o to, czemu ten przedmiot, ktory
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mamy, zawdzigcza swoje powstanie, co trzeba poswigcic,
by go uzyskac.

Celem dzialalnos$ci gospodarczej jest, jak juz wie-
my, dazenie do uzyskania maximum warto§ci gospodar-
czej. Ta zasada jest podstawa oceny wartosci gospodar-
czej. Kazdy przedmiot gospodarczy ma swoja uzytecz-
no$¢; i rownoczesnie prawie kazdy przedmiot gospodar-
czy ma swoj koszt produkcji, bo nieliczna jest kategorja
dobr niepomnazalnych na drodze dziatalno$ci gospodar-
czej, a tembardziej nieuzyskiwanych na drodze wymia-
ny, ktéra jest tylko ostatniem stadjum dziatalnosci pro-
dukcyjnej. Te ostatnie wypadki mozemy traktowacé jako
wyjatek bez wigkszego znaczenia. Ot6z w S$wietle tego
dazenia do uzyskania maximum warto$ci gospodarczej,
mozemy stwierdzi¢ rzecz nast¢pujaca: fuartos¢ gospodarcza
danego przedmiotu nie moze by¢ wyzszq od jego uzyteczno-
Sci, a nizszq od jego leosztow produkcji.

Zasada ta okres$la granice, w ktorych zamyka sig
warto§¢ gospodarcza kazdego przedmiotu. Jest to naj-
ogolniejsza odpowiedz, wymagajaca jeszcze rozwinigcia,
ktéra mozemy daé¢ na pytanie: od czego zalezy wartos¢é
gospodarcza. A wigc najpierw mamy stwierdzenie faktu,
ze warto$¢ gospodarcza przedmiotu nie moze byc wyzsza,
anizeli jego uzyteczno$¢. Jest to tatwo zrozumiale. Gdy
np. dobro x podniesie si¢ w swojej uzytecznosci, wte-
dy jest jeden z warunkdéw, by podniosta si¢ wartos§é
danego przedmiotu. Ale trudno sobie wyobrazi¢, by mo-
zna bylo ceni¢ jaki§ przedmiot wyzej' w poréwnaniu z
innemi przedmiotami, niz cenimy jego znaczenie dla za-
spokojenia naszych potrzeb. Uzyteczno$é¢ przedmiotu jest
maksymalna granica, do ktéorej moze dojs¢, a ktorej
nie moze przekroczyé wartos¢ gospodarcza.

Przypatrzmy si¢ zastosowaniu tej zasady najpierw
w hipotetycznem gospodarstwie odosobnionem. Odoso-
bniony gospodarz buduje 16dz, ktora kosztuje go 10 dni
pracy. Tem mierzy on wartos¢ tej todzi. Gdyby si¢
okazato, ze te 10 dni pracy w innem zastosowaniu beda

«
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miaty wigkszg uzytecznos$é, niz todz, zbudowana za ceng
powyzszego naktadu, to w takim razie nie przystapi
on do tej budowy. Jezeli za$ popetnit btad w kalkulacji,
zbudowat tbdz kosztem 10 dni pracy, a potem okazalo
si¢, ze nie ma ona uzytecznos$ci rownej 10 dniom pracy,
a tylko uzytecznos$¢ rowng 5 dniom pracy, to wowczas
nie bedzie on, mimo wyzszych pierwotnych kosztow, ce-
nit todzi na 10 dni, lecz np. na 5 dni, to jest wedlug tej
uzytecznos$ci, ktoéra reprezentuje w danej chwili dla nie-
go powyzszy przedmiot. Gdy np. 1t6dz raz zbudowana
zatonie, to on strate, wynikla w opisywanym wypadku,
oceni na o dni pracy, a nie -na 10 dni; wezmie pod uwa-
ge faktyczny ubytek uzytecznosci, a nie to, co go kiedys$
kosztowato zbudowanie todzi.

Podobnie postepuje kazdy uczestnik gospodarstwa
wymiennego. Mam konia, ktéory na rynku ma warto$§¢
1000 ztotych. Ale dla mnie 1000 ztotych przedstawia
wicksza w danej chwili uzytecznos$é¢, anizeli ow kon.
Zjawita si¢ na chwil¢ nadwyzka wartoSci gospodarczej
przedmiotu nad jego uzyteczno$cia dla podmiotu, ktory
ten przedmiot posiada. Wtedy rzadzac si¢ =zasada, by
uzyska¢ maximum warto$ci gospodarczej, sprzedam ko-
nia, a kupi¢ co innego, co dla mnie przedstawia wigksza
uzytecznos¢é.

Z drugiej za$ strony stwierdzenie, ze warto$¢ go-
spodarcza nie moze by¢ nizsza od jego kosztow produk-
cji, jest wyrazem jeszcze prostszej zasady, ze nikt $wia-
domie (o ile oczywiscie nie wrchodzg tu w gre wzgledy
pozagospodarcze) nie zechce rozwija¢, dziatalno$ci gospo-
darczej, ktoraby mu przynosita straty. Koszt produkcji,
jest to warto§¢ materjalnych i osobistych naktadow, kto-
re si¢ poswigca dla uzyskania jakiego$ dobra. Dobra sig
wytwarza w tym celu, by uzyskaé¢ wigksza wartos¢ go-
spodarcza, niz ta, ktora si¢ poswigeca, a w kazdym razie
w planowej dzialalno$ci gospodarczej warto§¢ uzyskana
musi by¢ co najmniej rodwna warto$ci posSwigconej. O ile
ten warunek nie zostanie speiniony, nikt nie przystapi



do produkcji i jezeli si¢ okaze, ze jednak wyprodukowa-
nie dobra kosztowalo wiecej, niz jego |warto§¢, wtedy
widzi si¢ w tem blad kalkulacji, ktorego w przysztosci
nalezy unikna¢, lub tez wynik nie dajacych si¢ przewi-
dzie¢ okolicznosci.

Tak wigc mamy w uzytecznos$ci danego przedmiotu
granic¢ gornag jego wartoSci gospodarczej, a za$§ w jego
kosztach produkcji granic¢ dolng tej wartosci. Jezeli
warto§¢ gospodarcza danego przedmiotu utrzymuje si¢
na pewnym poziomie, to wtedy mozemy przypuszczac,
ze ani jego uzytecznos¢, ani jego koszt produkcji nie
zmienit si¢ w ten sposob, by mial si¢ skrzyzowac¢ =z je-
go warto$ciag gospodarcza. Bo oczywiscie, jezeli dana uzy-
tecznos$¢ jakiego$ przedmiotu rowna jest 10 zlotym, koszt
produkcji 6 ztotym, warto§¢ gospodarcza w danej chwili
wynosi 8 zlotych, to fakt, Zze uzyteczno$¢ spadita do 8
ztotych, a koszt podnidst si¢ do 7, jeszcze nie musi wptly-
waé na wysokos¢ warto§ci gospodarczej. A, jak zoba-
czymy zaraz, s3 tendencje zycia gospodarczego, by te
dwie granice, gorna i dolna, zblizy¢ do siebie, by one
mogly si¢ zetknaé na jednym punkcie. Sa czynniki, kto-
Te dziataja w tym kierunku, by to napigcie migdzy uzy
teczno$cia przedmiotu a jego kosztami produkcji bylo
jak najmniejsze. Gdy te tendencje znajda swo] wyraz
w faktycznych stosunkach gospodarczych, gdy ich reali-
zacja 'nie napotka na przeszkody, to wtedy dojdziemy
do formuty, ktéra nie zadawala si¢ juz podaniem gobrnej
i dolnej granicy warto$ci gospodarczej, zostawiajac
w $srodku pas graniczny, niewyjasniony przez ogdlne zasa-
dy, lecz ktdéra precyzuje $cislej wartosé gospodarczg przed-
miotu. Podowczas wiemy juz doktadnie, od czego zalezy
ta warto$¢, nie potrzebujemy powolywaé do pomocy, obok
ogdlnych czynnikow, takze i drugorzednych, a cz¢sto przy-
padkowych okolicznosci.

4. By osiggnaé ten pozadany stopien $cistosci,
lezy przypomnieé sobie naczelne zalozenie, ktore rzadzi
dziatlalnos$cia kazdego podmiotu gospodarczego, o ktéorem
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nie mozna zapomina¢. Oto kazdy z podmiotow gospo-
darczych bedzie dazyl do maximum zaspokojenia swoich
potrzeb, o ile za$ chodzi o jego dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora nas w tej chwili interesuje, do uzyskania maximum
warto§ci gospodarczej. To dazenie okres§la kierunek i za-
kres dziatalno$ci gospodarczej kazdej jednostki. Robo-
tnik, pracujacy na akord, zarabia 10 ztotych dziennie,
pracujac przez 10 godzin. Praca przez pierwszych kilka
godzin nie sprawia mu zadnego wigkszego trudu, a zre-
szta podejmuje si¢ jej chetnie, chcac zarobi¢ na swoje
utrzymanie. Jest wigc z poczatku wielka nadwyzka uzy-
teczno$ci produktu nad ofiarg, ktoéra on ponosi, nad
subjektywnemi kosztami produkcji. W miar¢ jednak,
jak wzrastaja rozmiary produkcji, stopniowo maleje roz-
nica migdzy uzyteczno$cia dalszych produktéow a kosz-
tem. Wreszcie przychodzi ostatnia godzina pracy. Wy-
sitek fizyczny i umystowy w tej ostatniej godzinie jest
wigkszy, niz w pierwszych godzinach, praca jest juz
odczuwana w wyzszym stopniu jako trud, niz w pierw-
szych godzinach dnia. A z drugiej strony robotnik z do-
tychczasowego dorobku dziennego ma juz pokryte najpil-
niejsze potrzeby. .Dochodzi on do momentu, w ktoérym
uzyteczno$¢ produktu rownowazy si¢ dla niego z kosztem
produkcji, z trudem, ktory' on poswigca. Podobnie na-
uczyciel prywatny nie be¢dzie si¢ wahat z podjgciem si¢
pierwszych 20 godzin lekcji na tydzien; ale gdy dojdzie
do pewnego punktu, gdy bedzie miat przed soba ewen-
tualno$¢, czy wzigé jeszcze jednag godzing wigcej, np.
godzing dwudziesta siodma, wtedy si¢ bedzie diugo za-
stanawial, czy podjaé si¢ jeszcze tego trudu. Potrzeby
jego nie sa juz tak gwaltowne, a znuzenie praca przy 27
godzinach pracy bedzie juz duze. Dochodzi on do punk-
tu ,obojetnosci®; gdyby stracil t¢ 27 godzing, nie od-
czutby zbyt dotkliwie tego faktu, a nastgpnej godziny
juz si¢ nie podejmie, gdyz uzyteczno$¢ rezultatu jego
pracy bedzie dla niego nizsza od trudu, ktéorego wymaga
ta dodatkowa praca.
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Niezawsze jednak jest mozliwe tak S$cisle dostoso-
wanie si¢ stopnia uzyteczno$ci rezultatu kazdej czastki
produkcji do kosztu, ktory trzeba poswigci¢ na nig. Bo
bardzo cz¢sto produkcja nie jest tatwo podzielna do
tych granic. Bardzo czgsto robotnik musi pracowac 8
godzin dziennie, nie moze pracowac 'krocej ani dluzej.
Przedsi¢biorca budowlany moze si¢ podjaé w przeciagu
roku wybudowania np. 4 kamienic. Nie podejmuje si¢
budowy piatej, gdyz juz mu na to nie starczy sily. Ale
dochod, ktory on uzyskuje z budowy czwartej, przedsta-
wia jeszcze dla niego wigksza subjektywng uzytecznosé,
niz trud z tem polaczony. Ta ,krancowa uzytecznos$¢
ostatniego produktu®, ktérego nie mozna rozbi¢ na dro-
bniejsze czg$ci, nie nakrywa si¢ $piSle z kosztami pro-
dukcji. Gdyby owr przedsigbiorca mogl sie podjaé do-
datkowej, drobniejszej pracy, doszediby do peilnego zrow-
nania swojej najnizszej uzytecznos$ci z swoim kosztem
produkcji.

To samo mozemy zaobserwowaé, gdy nie bierzemy
pod uwage calosci gospodarczej dziatalnos$ci jednostki w
danym okresie czasu, lecz skierujemy nasza uwag¢ na
poszczegbdlne akty nabywania towaréow.na rynku. Przy-
pusémy, ze nabywam zapas maki na zim¢. Mogeg naby-
waé ten artykutl i w drobnych jednostkach wagi. Wtedy
zastanawiam si¢ nad tem, czy naby¢ 70 czy 75 funtow;
wtedy owe zakwestjonowane 5 funtow beda tym punktem,
w ktorym dojdzie do zrownania krancowej uzytecznosci
z kosztem -nabycia towaru, z ofiara, ktdora ponoszg, by
ten towar uzyska¢. Ale gdy rolnik kupuje na rynku
mtockarni¢, i niema wielkiego wyboru migdzy réznemi
typami mtockarni, to kupi mtockarni¢, o ile to, z grubsza
bioragc, mu si¢ optaci, o ile jej uzyteczno$¢ przewyzsza
jego koszt nabycia. Gdyby mogt naby¢ miockarnig
silniejsza o 20%, chetnieby to zrobil, bo wtedy dosztoby
do pelnego zrownowazenia obydwu znanych nam czyn-
nikéw; ale nie optaci mu si¢ juz nabywaé drugiej mtoc-
karni, poprzestanie wiec na jednej.
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Sa to wszystko oczywiscie praktyczne i techniczne
przeszkody, ktore nie pozwalaja na S$cisla realizacj¢ ogol-
nej zasady. Tych faktycznych przeszkod jest jeszcze
wigcej; stwarza je przyzwyczajenie, tradycja, biernosc,
nie§wiadomo$§¢ istotnych warunkéw rynku, nieumiejg-
tno§¢ przeprowadzenia $cistych obliczen i t. d. Ale to
oczywiscie nie narusza ogoélnej tendencji, ktora jest zu-
petnie jasna.

Ta sama tendencja dziata takze i po stronie kosztow
produkcji. Nawet dla tego samego producenta moga
istnie¢ rozmaite koszty produkcji. Moze wejs¢é w zycie
zasada zmniejszajacych si¢ kosztow produkcji lub zwigk-
szajacych si¢ kosztow. A tem bardziej rézni producenci,
ktorzy dostarczaja dobr pewnego rodzaju na rynek, pra-
cuja w nierownych warunkach. PowiedzieliSmy juz po-
przednio, ze warto$¢ gospodarcza przedmiotu nie moze
by¢ nizsza niz jego koszt produkcji. Majac do czynienia
z r6znemi kosztami, musimy powiedzie¢, ze ta warto$¢
nie moze by¢ nizsza od najwyzszego kosztu produkcji,
gdyz gdyby tak bylo, interesowany producent powstrzy-
ma si¢ od produkcji.

Oczywiscie, ze i tutaj sg roznego rodzaju przeszko-
dy, ktore w praktyce przeszkadzaja Scistemu zastosowaniu
tej zasady. Przedewszystkiem okoliczno$¢, ze nie wszy-
stko mozna przewidzie¢, ze konjunktury czestokro¢ -zmie-
niaja si¢ szybciej, anizeli mozno§¢ dostosowania do nich
produkcji. Typowym jest ten wypadek, ze kapitat zo-
stat ulokowany w pewnej gatezi produkcji w przewidy-.
waniu, ze dochdéd z przedsigbiorstwa bedzie pokrywat
koszty. Tymeczasem pogorszyly si¢ warunki zbytu,
przedsigbiorstwo chcac sprzedaé swoje produkty, musi
je sprzedawaé nizej kosztu. O ile jednak ta gorsza kon-
junktura ma charakter przejSciowy, to przedsigbiorca woli
sprzedawac nizej kosztu, niz zlikwidowaé swoje przedsig-
biorstwo, bo w tym razie straty jego bylyby jeszcze
wigksze. Niezawsze wigc ulokowany w produkcji kapital
mozna do$§¢ rychto wycofaé¢ i przenie§¢ go gdzieindziej,
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zwykle jest to polaczone ze stratami. Niemniej jednak
na dluzsza met¢ nikt nie zechce produkowaé przy war-
tosci nizszej od kosztow produkcji. W razie zmiany na
gorsze i na trwale warunkow zbytu, wycofaja si¢ ci wszy-
scy, ktorzy produkuja w gorszych warunkach, ktorych
koszt produkcji jest najwyzszy. Warto§¢ gospodarcza
wnormalnych warunkach musi by¢ wyzsza od najwyzszych
kosztow produkcji: o ile produkcja danego przedmiotu
jest dostatecznie podzielna, to wtedy najwyzszy koszt
produkcji jest rowny warto$ci gospodarczej tego przed-
miotu.

Mozemy wigc sformulowaé zasade, uzupelniajaca
poprzednio podang bardziej ogdlna, ktora nie uwzgled-
niata jeszcze roéznorodnej uzytecznos$ci poszczegdlnych je-
dnostek dobra i réznorodnosci kosztow produkecji.

Wartos¢ jednostki przedmiotu, wytwarzanego w wigkszej
ilosci jednostek,, nie moze by¢ wyzsza od jego najnizszej sto-
sunkowo uzytecznosci, a nizsza od stosunkowo najwyzszych
kosztow produkcji. Pod wplywem dgzenia do uzyskania
w dzialalnosci gospodarczej maximum wartosci gospodarczej
istnieje tendencja, by ta najnizsza uzytecznos¢ zrownata sig
z najwyzszym kosztem, co jest mozliwem w razie peinej po-
dzielnosci potrzeb, przedmiotow produkowanych i nakladow
produkcyjnych.

5. Operujemy wcigz pojeciem uzyteczno$¢, koszt
produkcji, czego prowizoryczne okre§lenie podaliSmy po-
przednio. Ale warto obecnie, gdy zdajemy juz sobie
w ogodlnosci sprawe z roli tych czynnikéw w okresleniu
warto§ci gospodarczej, uprzytomni¢ sobie, czem jest na-
prawde uzytecznos$¢ i koszt, jaki jest ich wzajemny sto-
sunek.

Zacznijmy od zjawiska ,uzyteczno$¢“. Uzytecznosc,
a warto$§¢ uzytkowa przedmiotu, to Ww gruncie rzeczy
jedno i1 to samo. Oto6z stwierdziliSmy juz poprzednio, ze
wartos¢ uzytkowa nie jest wylacznie tylko ekonomicznem
zjawiskiem. Takze i dobra pozagospodarcze maja swoja
wartos¢ uzytkowa. Ta uzytecznos$é, czy warto$¢ uzytko-
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wa, wzigta w oberwaniu od dziatalno$ci gospodarczej, nie
moze nas bezposrednio interesowaé. Fakt, ze przedmiot
jaki§ jest w stanie zaspokoi¢ nasza potrzebe, jest dla
nauki ekonomji za mato wymowny; chodzi o to, by ten
fakt znalazt swoj wyraz w wartoSci gospodarczej innych
przedmiotéw, by byl zwiazany z uktadem tej wartosci.
A wigc co znaczy, ze dobro jakie§ ma takg lub inng
uzytecznos$¢? Znaczy to, ze jest sie¢ gotowym ofiarowacé
dla jego uzyskania taka lub inng ilo§¢ innych przedmio-
tow. Ekonomista nie analizuje sumy przyjemnosci, kto-
rag kto$ czerpie z podziwiania obrazu, wiszacego od lat
u niego na $cianie, ani tez nie rejestruje wrazen gastro-
nomicznych, ktéorych codzien doznaje smakosz w restau-
racji. Grdy jednak wtlasciciel obrazu zastanawia si¢ nad
tern, za ile ten obraz moglby sprzedaé¢, gdy gosé restau-
racyjny targuje si¢ o cen¢ potraw, to wtedy ekonomista
moze stwierdzi¢ istnienie zjawiska wartosci gospodarczej,
bo wtedy uzyteczno$é danego dobra wplywa juz bezpo-
$rednio na dziatalno$¢ gospodarczg. /

A wigc najwyzsza czy najnizsza uzytecznos$¢ przed-
miotu dla podmiotu gospodarczego jest wyrazona kazdo-
razowo w kategorjach kosztu w najogoélniejszem tego
stowa znaczeniu. Porownuje si¢ z wysitkiem uzyskany
rezultat. Wtedy dochodzi do czynno$ci gospodarczej,
gdy rezultat jest wickszym lub co najmniej réwnym ko-
sztowi. Zrozumiemy to jeszcze lepiej, gdy przypatrzymy
si¢, na czem polega zmiana krancowej uzyteczno$ci ja-
kiego$ dobra.

Przypatrzmy si¢ tej rzeczy z tego punktu widzenia,
z jakiego patrza zwolennicy teorji subjektywnych: od
strony konsumenta dobra. Caly szereg os6b wychodzi
co dzien na rynek i do sklepow i nabywa ryby morskie,
sprowadzane przez kupcow w mniej wigcej stalych ilo-
sciach. Tymczasem rozchodzi si¢ wiadomoS$¢, ze te ryby
sa szkodliwe dla zdrowia. Popyt na nie jest mniejszy.
Obniza si¢ ich uzyteczno$¢ dla wielu z posrod dotych-
czasowych nabywcow. O ile te ryby nadal zechcg oni ku-
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powaé, zgodza si¢ naby¢ je byle po tanszych cenach. A
wigc obnizy si¢ migdzy innemi i krancowa uzytecznos$¢
tego zapasu, co oddziata na cen¢ w kierunku znizkowym.
Przypusémy, ze nabywalem co tydzien 5 funtéw ryb.
Zastanawiatem si¢ nad tem, czy naby¢ o jeden funt wig-
cej lub mniej. Doszedlem do pewnej rownowagi w na-
bywaniu tego artykutu, piaty z kolei funt ryb przedsta-
wiat dla mnie uzyteczno$¢ roéwna cenie, przeze mnie placo-
nej, to znaczy w ostatecznej linji odpowiedniej czastce
mojego wysitku zarobkowego. Obecnie stracitem ochote
do nabywania tej samej ilo$ci. Nie optaci mi si¢ praco-
waé p6t godziny wigcej poto, by nabyé piaty z kolei
funt ryb, badz wole juz naby¢ inny artykut. Zmalata
wiec uzyteczno$¢ ryb dla mnie, albo inaczej mowiac,
podniodst si¢ w stosunku do uzytecznosci produktu naby-
wanego koszt mojej produkcji, dzigki ktérej nabywatem
ryby. Dzi$§ juz doszedlem do przekonania, ze nie warto
pracowaé¢ 272 godziny, by naby¢ pig¢ funtéow ryb tygo-
dniowo. Zmiana uzytecznoS§ci wyraza si¢ przez zmia-
ne kosztow jego uzyskania, i wogole tylko w ten sposob
moze si¢ wyrazic.

Albo inny przyktad Wydaje dwa zlote dziennie na
papierosy. Musz¢ pracowaé na to, udzielajac lekcji, o 3
godziny wigcej tygodniowo niz pracowalbym, gdybym
nie mial tej potrzeby. Naldég palenia rozwija si¢ u mnie
coraz silniej. Nie wystarcza mi dwa zlote, musz¢ obe-
cnie przeznaczy¢ 4 zlote dziennie na ten cel. Podnosi
si¢ uzyteczno$¢ papierosow dla mnie. Przedtem przyjem-
no$¢, ktora sprawiata mi nikotyna, rownowazyta si¢ z ko-
sztem nabycia przy 20-tym papierosie, dziennie. Obecnie
musz¢ wypali¢ czterdzieSci papieroséw, ogdlna uzytecz-
nos¢ catego zasobu si¢ podnosi. Wtedy decyduje sig,
ze warto powickszy¢é moj wysitek zarobkowy, bior¢ o pa-
r¢ godzin lekcji na tydzien wigcej. A wigc zmiana uzy-
teczno$ci danego zasobu dobr jest polaczona ze zmianag
kosztow jego uzyskania. Przypatrzmy si¢ jeszcze jedne-
mu przyktadowi: kto§ nie rozwija zadnej dzialalnosci
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zarobkowej, pedzi wygodny zywot, zyjac z dozywotniej
renty. Otrzymuje z towarzystwa ubezpieczen 200 ztotych
miesigcznie i tern si¢ zadawata. Jak przedstawia si¢ u
niego kwestja uzytecznosci, czy wchodzi tu w gr¢ ele-
ment kosztow, cho¢by w zmodyfikowanej postaci? Oto
stara si¢ on tak rozlozy¢é swodj miesigczny dochod, by
osiggng¢ maximum zaspokojenia potrzeb. Postepujac
w mysl tej zasady, o ile tylko moze nabywac¢ dobra, dosta-
tecznie podzielne, begdzie dazyt do tego, by najnizsza uzy-
teczno$¢ produktu kazdego rodzaju zréownata si¢ z kosz-
tem jego nabycia, by w kazdej gatezi konsumcji doszlo-
do rownowagi miedzy ofiarg, ktéra on ponosi, a zado-
woleniem, ktére mu przynosi dane dobro, a raczej ostat-
nia jego czastka; kupuje tak dtugo dany towar, az mu
si¢ nie optaci nabywaé¢ wigcej jego sztuk. Przypusémy,,
ze znudzilo mu si¢ bywanie w kinematografach. Co to
znaczy? Oto jego zdaniem nie warto placi¢c 2 zlotych
za ogladanie filmu, lepiej kupi¢ ksigzke w ksiggarni.
A wigc oslabta potrzeba ogladania obrazéw kinematogra-
ficznych, co wyraza si¢ tem, ze obecnie 2 zlote w in-
nem zastosowaniu reprezentuja dla niego wickszg war-
tos¢. Przedstawienie kinematograficzne nie warte jest
juz tego co przedtem kosztu. A wigc i on nie jest
w stanie wyrazi¢ zmiany uzytecznosci danego dobra ina-
czej, jak tylko zmiang kosztu, w tym wypadku nie kosztu
produkcji w $cistem tego stowa znaczeniu, lecz wr kaz-
dym razie zmiang wysokos$ci ofiary, ktéra on dotychczas
na ten cel ponosit.

Zawsze wigc mamy to samo. Oto trzeba stwierdzié
ogdlny fakt, juz nam znany: warto§¢ przedmiotu dla pod-
miotu jest zawsze stosunkiem, zachodzacym miedzy uzy-
teczno$cig tegoz. przedmiotu, a wartoscig innych przed-
miotow, za ktore si¢ ten przedmiot uzyskuje. Wynika
zZ tego, ze zmiana tej wartoSci oznacza zmian¢ tego
stosunku. Niema wigc zmiany subjeJctywnej uzytecznosci,
Moraby nas interesowala z punktu widzenia ekonomicznego,
a nie wyrazala si¢ zmiang kosztow uzyskania tego dobra.
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Dziatalno$¢ gospodarcza bowiem to nic innego, jak
poswigcanie jednych przedmiotéw, majacych warto$é¢ go-
spodarcza, dla uzyskania drugich. Odbywa si¢ to na
podstawie poréwnania warto$ci gospodarczej tych przed-
miotow. Gdy pordéwnanie to daje inny wynik niz po-
przednio, zachodzi zmiana warto§ci gospodarczej danej
jednostki. Gdy ten stosunek si¢ nie zmienia, warto$¢
gospodarcza utrzymuje si¢ w stanie dawnej rownowagi.
O tern powinni§my pamigtaé, jezeli chcemy zrozumieé
istot¢ warto§ci gospodarczej. Nie mozna zapominaé o tem,
ze warto$¢ gospodarcza jest stosunkiem, zachodzacym
migdzy uzytecznos$ciag przedmiotu a kosztami, jego uzy-
skania.

6. Przypatrzmy si¢ tenju samemu zjawisku kszt:
towania si¢ wartosci gospodarczej, z punktu widzenia pro-
dukcji. Co oznacza koszt produkcji, albo, ogdlniej si¢
wyrazajac, koszt uzyskania pewnego przedmiotu? Ko-
sztem tym jest ofiara, ktora si¢ ponosi przez poswigce-
nie jednych dobr gospodarczych,,by uzyskaé drugie; jest
to naktad pracy umyslowej i fizycznej, pracy mniej lub
wiecej trudnej i przykrej, dalej wszelkiego rodzaju na-
ktady pieni¢zne i rzeczowe, ktore si¢ zuzywa: zuzycie bu-
dynku i maszyn, surowce, polfabrykaty, podatki, ptace
personelu kierowniczego i robotniczego i t. d. Mamy na
poz6r dos§¢ roznorodne elementy. Ale w gospodarstwie
wspolczesnem, opartem na wymianie pieni¢znej, wszyst-
kie te naktady sprowadzaja si¢ do jednego mianownika:
do kosztu pienigznego. Przedsigbiorca na tej podstawie
przeprowadza swoja kalkulacj¢, nawet oblicza w pienia-
dzu warto$¢ swoich wysitkow, ktoraby uzyskal za nie,
gdyby poswigcil si¢ innej kombinacji produkcyjnej. Co
oznacza Ow koszt pieniezny? Reprezentuje on dia przed-
sigbiorcy pewna wuzyteczno$¢, mianowicie uzytecznosé
dobr, ktéore on moze naby¢é wzamian za te pieniadze, i to
-albo natychmiast, albo tez w przysztosci, o ile te sume
zechce zaoszczedzi¢, wzglednie ulokowaé ja w dalszej
produkecji.
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Z punktu widzenia odosobnionego gospodarza rzecz
si¢ przedstawia w ten sposoéb. Robinson buduje 16dz.
Ta 16dz reprezentuje dla niego taka lub inng uzytecz-
nos¢. Poswigca w tym celu pewne narze¢dzia, wytworzo-
ne przez siebie i pracg, bezposrednio juz zuzywana na
zbudowanie todzi, a wigc posrednio czy bezposrednio, po-
$wigca on pewng ilo§¢ godzin pracy. O ile Robinsonowi
przyswieca cel ekonomiczny, o ile pracuje on nie dla spor-
tu, nie dlatego, ze budowa todzi stanowi sama w sobie
najprzyjemniejsze zuzycie czasu, to w takim razie po-
Swieca on pewien wysilek, pewien trud, ktoéry mogiby zu-
zytkowaé inaczej, i ten trud ocenia jako ofiar¢. Robi tOj
by wzamian za swodj trud uzyskaé¢ inny przedmiot, ma-
jacy warto$¢ gospodarcza. Robinson te kilkadziesiat go-
dzin, potrzebnych na budowg¢ todzi, moglby zuzytkowac
inaczej: mogtby odda¢ si¢ rozmyslaniom, modlitwom, po-
lowaniu dla przyjemnos$ci, wygrzewaniu si¢ na stoncu.
Czyli, ze ten czas rozporzadzalny przedstawia dla niego
uzytecznos$¢.

A wi¢c mozemy powiedzie¢ w ten sposob: kosztem
produkcji sa dobra uzyteczne w inny sposoéb dla podmio-
tu gospodarczego. Czyli ze warto$¢ gospodarcza jakie-
go$ przedmiotu jest to jego uzyteczno$¢, okre§lona przez
stopien uzyteczno$ci dobr, poswigconych dla jego uzy-
skania. Inaczej mowigc, warto$S¢ gospodarcza przedmio-
tu oznacza si¢ przez warto$¢ ofiary, ktora dla jego uzy-
skania trzeba poswiccic.

Poprzednio stwierdziliSmy, ze nie moze zajS¢ zmia-
na subjektywnej uzyteczno$ci przedmiotu, ktéraby nas
interesowata z punktu widzenia ekonomicznego, a ktora
nie jest zarazem zmiang kosztow jego uzyskania. Obec-
nic naodwrdét mozemy stwierdzié, ze niema zmiany Icosz-
tow uzyskania przedmiotu, ktoraby interesowata nas
z punktu widzenia ekonomicznego, a nie byla zarazem zmia-
nq subjektywnej uzytecznosci. Zilustrujmy na paru przy-
ktadach to twierdzenie.

Nauczyciel, udzielajacy lekcji,, zachorowat na gardto.
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'Obecnie musi si¢ szanowa¢, musi udziela¢ ich mniej niz
przedtem. Zmienit si¢ wigc u niego koszt produkcji.
Zamiast 25 godzin tygodniowo, pracuje przez 15 godzin.
Ma mniejszy niz przedtem dochdéd. Powstaje nowa row-
nowaga mig¢dzy catoScia jego wysitku gospodarczego
a rezultatem, ktory mu ten wysitek przynosi; do zrowna-
nia najnizszej uzytecznosci 10 zlotych, ktéore on dostaje
za jedna godzing lekcji, z wielkoScig trudu, ktory on
przytem ponosi, przychodzi juz przy 15, a nie jak po-
przednio, przy 25 godzinie tygodniowej pracy. Zmiana
warunkow produkcji, zmiana kosztow, wywolata eo ipso
zmiang¢ ogodlnej i najnizszej uzytecznosci produktu jego
pracy. Albo inny przyklad: jaki§ przemyslowiec doko-
nuje znacznego ulepszenia "swoich metod produkcyjnych.
Obniza si¢ u niego koszt produkcji. W poprzednim ro-
ku zarobit on na czysto 10,000 zlotych, obecnie zarabia
20,000 ztotych. Co oznacza obnizenie si¢ jego kosztow
produkcji? Oto begdzie on mogt zaspokoi¢ swoje potrze-
by, ktorych przedtem nie zaspakajal; obnizyt si¢ koszt,
obnizyla si¢ zarazem krancowa uzyteczno$¢ czastki jego
dochodu.

A wigc zmiana kosztow uzyskania nie jest niczem
innem jak zmiang warto$ci przedmiotow materjalnych
i wysitkow osobistych, ktére kto§ ponosi, jest zmiang
subjektywnej uzytecznos$ci tych przedmiotow dla podmio-
tu gospodarczego. Jezeli si¢ zmienia koszt, musi si¢
zmieni¢ uzyteczno$¢, bo przeciez koszt nie jest niczem
innem, niz, jak to trafnie okreslono, ,,odwrdécona“ uzy-
tecznoscig.

Oczywiscie nie kazda zmiana kosztow produkcji i nie
kazda zmiana uzytecznosci dobra wywola¢ musi zmiang
warto$ci gospodarczej jednostki przedmiotu. Jezeli usta-
lita si¢ rownowaga warto$ci gospodarczej na tej zasadzie,
ze dane dobro warte jest 10 ztotych, to wtedy okolicz-
nos$¢, ze u producenta X dotychczas koszt produkcji wy-
nosit 6 ztotych, a obecnie wynosi 5 lub 7 zk, to ta oko-
liczno$¢ nie wplywa na wysoko$¢ wartosci gospodarczej
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jednostki przedmiotu. Zwigkszyly si¢ lub zmniejszyly
koszty produkcji u danego producenta produkujacego ta-
niej niz inni, ale warto§¢ gospodarcza jednostki nie musi
si¢ przez to zmniejszy¢. Podobnie bez wpltywu moga
pozosta¢ zmiany subjektywnej uzytecznos$ci, ktoére nie
dotykaja najnizszej uzytecznosci. Jezeli obecnie chleb
mniej mi smakuje niz przedtem, i dzisiaj nie zaptacitbym
za funt 2 ztotych lecz tylko 11" zlotego, gdyby cena je-
go zblizyla si¢ do mojej ' subjektywnej uzytecznosci, to
jednak, o ile cena wynosi 1 zl, nic si¢ nie zmieni w war-
toSci gospodarczej. By wywola¢ efekt na tym terenie,
zmiany te musza dojs¢ do owego granicznego punktu.
Gdy np. uzyteczno$¢ dobra si¢ obnizy do tego stopnia,
ze ci, ktorzy dotychczas placili za nie 10 zt, dzi§ nie
ofiaruja wigcej niz 9 ztotych, cena przejsciowo spadnie,
albo tez wroci do dawnego poziomu, ale rozmiary pro-
dukcji zostana zredukowane. Gdy producent, ktoéry zro-
bil wielkie ulepszenia produkcyjne, i obnizyl koszty, ze-
chce produkowaé znacznie wigcej niz przedtem, wtedy
moze si¢ zdarzy¢, ze tym, ktéorzy produkowali przy cenie
10 zt. za towar, juz nie optaca tego robi¢; wtedy powstaja
inne koszty, stosunkowo najwyzsze: w miejsce dawnej
rownowagi, powstaje nowa rownowaga wartoSci gospo-
darczej.

Pojegcia: kosztow produkcji i uzytecznosci uwazane
sg bardzo czesto za rzeczy, ktore si¢ wzajemnie sobie
przeciwstawiajg. Blizsza ich analiza wskazuje na oko-
liczno$¢, ze to przeciwstawianie ma swoje granice, Zze nie-
podobna go zbyt daleko prowadzi¢. Co wazniejsza, Wwi-
dzieliSmy, ze kazda zmiana krancowej uzytecznosci jest
zarazem zmiang najwyzszych kosztow, a kazda zmiana tych
kosztow pociaga za soba zmian¢ uzytecznos$ci. Nigdy w zy-
ciu gospodarczem nie moze nastgpi¢ zmiana jednego
czynnika, ktéraby nie wywolywala zmiany po drugiej
stronie. Mamy tu wigc raczej dwie strony tego samego
zjawiska. ' Jezeli wigc $§ledzimy rownowage wartosci go-
spodarczej i jej zmiany, nie mozemy postugiwacé si¢ ter-
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minem ,uzyteczno$¢“, zapominajac o kosztach produkcji,
ktore stoja poza ta uzytecznoscia i naodwrdt, nie mozemy
w rownie jednostronny sposob poslugiwaé si¢ pojgciem
kosztow produkcji. W $wietle tych okolicznosci teorja
wartosci gospodarczej, ktora nie sprowadza tego zjawiska
do jednego tylko czynnika, a rownomiernie uwzgl¢dnia
jeden i drugi pierwiastek, nie jest proba godzenia ognia
z woda. Odpowiada ona S$ciSle elementarnym faktom,
jest w zgodzie z rzeczywisto$ciag gospodarcza. Uwydatni
si¢ to jeszcze mocniej wtedy, gdy przejdziemy do omo-
wienia tak zw. prawa podazy i popytu.

Przedtem jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na jeden
bardzo wazny punkt. Oto teorje, ktoére nazwaliSmy je-
dnostronnemi, ktére opieraja si¢ na zjawisku kosztow
produkcji lub uzytecznos$ci nie posuwajg swojej jedno-
stronno$ci do tego stopnia, by nie robity zadnych kon-
cesji przeciwnym pogladom. Zazwyczaj dopuszczaja one
dziatanie czynnika reprezentowanego przez przeciwnika
w pewnych, wyjatkowych wypadkach. Mamy wiec wy-
jatki od reguty, ktore psuja harmonijnos$¢ ogolnej zasady.
I ten wylom moznaby rozszerza¢. Ale nie pdjdziemy ta
droga, lecz zastanowimy si¢ nad tem, jaka jest podstawa,
jaka jest geneza tych wyjatkow. JesteSmy zdania, ze
wartos¢ gospodarcza zawsze zalezy od uzytecznosci do-
bra i jego kosztow w produkcji; z tego tez stanowiska
wymagajag omoOwienia poglady, ktéore formutuja dla kaz-,
dego z tych czynnikow osobna grup¢e wypadkow. Bar-
dzo wyraznie to wystepuje w klasycznem przedstawieniu
D. Ricarda, ktéory wprost podkres§la, ze w pewnych wy-
padkach koszty produkcji sg bez znaczenia. Odrdznia on
dwa zasadnicze wypadki. Pierwszy to wypadek, kiedy
mamy do czynienia z jednostkami dobra, ktéore mozemy
reprodukowaé, ktéorych liczb¢ mozemy powickszyé zale-
znie od nakladu, poswigconego w tym celu. Drugi za$
wypadek dotyczy dobr, ktore znajdujg si¢ juz w ograni-
czonej ilosSci, z géory nam danej, jak np. antyki, rzadkie
monety, obrazy starych mistrzow. Zasada, ze wartosé
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jest okres§lona przez koszt produkcji, znajduje jego zda-
niem pelne zastosowanie tylko w tym pierwszym wypad-
ku; co do drugiego, to Ricardo uznaje, ze decydujace
znaczenie ma uzyteczno$¢. Oczywiscie ten drugi wypa-
dek mozna uwaza¢ za wyjatek. Nie mniej jednak jedno-
litos¢ gtownej zasady jest przez ten wyjatek naruszona,
jest w niej pewien wylom. Warto jednak zastanowic si¢
nad tem, czy naprawd¢ mamy tu do czynienia z wyjat-
kiem. czy nie chodzi tu tylko o specjalne zastosowanie
jednej ogodlnej zasady, tem bardziej, ze zwolennicy tak zw.
subjektywnych teorji warto$ci maja raczej tendencje, by
z tego wyjatku robi¢ regule.

Konkretne przyktady najlepiej nam to zagadnienie
uwydatniag. Wyobrazmy sobie wi¢znia, ktoremu dozorca
wigzienny dostarcza codziei porcj¢ zywnosci, ledwo
wystarczajaca na przezycie. Wigzien bedzie cenil zyw-
no$¢ wedlhug tego, jak silng potrzebe zaspokaja dana
porcja. Naprzyktad po dniu postu bedzie t¢ porcje cenit
o wiele wyzej, niz w normalnych warunkach. Wigzien
ow jest tylko konsumentem, w dodatku nie rozporzadza
zadnym wigkszym zapasem danego dobra. Mozemy
zanalizowaé¢ jego ps}rchologje, opisa¢ rodzaje potrzeb,
ich nate¢zenie, wrazenia, ktore przezywa wtedy, gdy zgtod-
nialty oczekuje na swojg porcje, przyjemnos$¢, ktorej
doznaje przy spozywaniu. Jest to materjal do noweli,
zreszta bardzo skapy; dla teorji ekonpmji niema z tego
zadnego pozytku. Wigzien 6w nie rozwija zadnej dzia-
talnosci gospodarczej, nie gromadzi nawet zapasOw na
przyszto$é, nie szereguje w pewien sposob posiadanych
przez siebie zasobow. Przypusémy jednak, ze poczawszy
od danego dnia, owemu wi¢zniowi pozwolono otrzymy-
wacé co tydzien od rodziny 20 klg. zywnos$ci. Rozporza-
dza on tym zapasem zgodnie z swoimi potrzebami. Pier-
wsze siedem kilogramoéw bedzie miato dla niego najwigk-
sza uzyteczno$¢, gdyz stuzy do uzupeinienia jego niedo-
statecznej porcji codziennej. Drugie 7 oddaje on towa-
rzyszowi wigzienia. Pozostate 6 rozdaje innym wi¢zniom,
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z ktorymi go tacza mniej zazyle stosunki. Jezeli przy-
padkiem zepsuje si¢ lub zginie jeden kilogram zywnosci
z tego tygodniowego zapasu, to wtedy odmoéwi oOw wig-
zien zaspokojenia swojej stosunkowo najslabszej potrze-
bie, nie da zwyczajnego podarunku innemu wi¢zniowi,
na ktorym mu najmniej zalezy, i oszczgdzony w ten spo-
sob kilogram zuzyje na cel, wedlug siebie wazniejszy”
Mamy tu zastosowanie znanej zasady krancowej uzytecz-
nosci, wedlug ktorej warto§¢ jednostki zapasu dobr pew-
nego rodzaju ceni si¢ subjektywnie wedlug najnizszej
uzytecznos$ci jednostki dobra, to znaczy wedlug stosunko-
wo najstabszej potrzeby, ktéra jeszcze przy pomocy te-
goz zapasu zostaje zaspokojona.

Obecnie przypus¢my innag ewentualnos¢. Oto oOw
wiezien nie otrzymuje z zewnatrz statej porcji zywnosci,
lecz otrzymal pozwolenie pracowania w warsztacie wig-
ziennym 1 zarabiania w ten sposdob na swoje dodatko-
we utrzymanie. Przypu§émy, ze za 1 godzing¢ pracy mo-
ze naby¢ jeden funt chleba. Jezeli bedzie pracowal 5
godzin, bedzie mial 5 funtow, jezeli 2, tylko dwa funty
i t. d Ma on mozno$¢ powickszania i ograniczania swo-
jej produkcji. Dazy do maximum zaspokojenia potrzeb,
do jak najwigkszego ich zadowolenia. Wchodza tu
w gre nietylko gospodarcze potrzeby, ale i inne. Nietyl-
ko chce on pracowaé, procz tego chce si¢ dobrze wyspac,
gawedzi¢ z kolegami, gra¢ z nimi w karty i t. d. He go-
dzin bedzie pracowal? Dopoéty bedzie siedziat w war-
sztacie, az dojdzie do punktu, w ktéorym zadowolenie,
ktéore mu przynosi jeden funt chleba, uzyskiwany jedno-
godzinnym trudem, zréwna si¢ z najwyzszym stosunko-
wo kosztem produkcji, czyli w tym razie z przykroscia
tegoz jednogodzinnego pracowania: z ujemnymi skutka-
mi wysitku fizycznego, odpadnigciem przyjemnos$ci, ktore
moze da¢ godzina inaczej zuzyta, poS§wigcona na co in-
nego. [ jezeli tego wigznia zapytamy, jak ceni on jeden
funt chleba, ktorego 5 funtow uzyskuje za dzienna pra-
cg, to odpowie: wedlug godziny pracy, ktdéra musze po-
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$wigci¢ na jego uzyskanie, w szczegolnosci wedtug tej
godziny, ktéora najmniej stosunkowo si¢ optaca i jest po-
taczona ze wzglednie najwyzszym kosztem. Dochodzi tu
do znanego nam juz zréwnania na nizszej uzyteczno$ci
z najwyzszym kosztem, gdyz podzielne jsa potrzeby i po-
dzielng jest dziatalno$§é¢ produkcyjna. Pod tym wzgledem
wiezien, pracujacy w warsztacie wigziennym, niczem nie
bedzie si¢ réznit od kazdego cztowieka, rozwijajacego na
wolnosci swojag dziatalno§¢ gospodarcza.

Ot6z jrostawUismy naszego wigznia, dokonujacego
oceny wartosci, w dwoch roznych sytuacjach. W jednym
wypadku 6w wigzien ma z gory okreslony, ma dany :za-
pas dobr pewnego rodzaju, ktorym rozporzgdza w ten spo-
sob, by uzyskaé maximum uzytecznosci. Dochodzimy do
okreslenia wartosci jednostki dobra przez przypuszczenie
wypadku, w ktérym ten zapas zmniejsza si¢ z tych lub
innych przyczyn. Druga sytuacja przedstawia si¢ ina-
czej. Ow wigzien okresla sam rozmiary swojego zapasu
przez swojq gospodarczg dzialalnos¢. Ma on mozno$é
produkowania doébr, bierze udzial w dzialalnosci gospo-
darczej.

Jest jasna rzecza, ktora sytuacja winna nam shluzy¢
za punkt wyjScia w rozpatrywaniu pytania, od czego za-
lezy warto$¢ gospodarcza tego Ilub innego przedmiotu.
Nie mozna odcina¢ tych saddéw o wartosci gospodarczej
od dziatalnos$ci gospodarczej, od gospodarowania podmiotu.
Nie trzeba z goéry przypuszczaé, ze dzialalno§é¢ gospodar-
cza jest juz zakonczona, ze zapas dobr jest juz dany.
Odpowiedz na pytanie, przez co jest okreslona wartosc
gospodarcza, musi by¢ wzigta z zycia gospodarczego, mu-
si dotyczy¢ wszystkich stadjow dziatalno$ci gospodarczej,
a nie zjawia¢ si¢ dopiero wtedy, gdy dziatalno$¢ gospo-
darcza jest juz zamknigta i zakonczona. W tym ostatnim
przypadku operujemy przyktadami zreszta bardzo przy-
datnymi, o ile nie zechce si¢ ich wysuwaé¢ na plan pier-
wszy, ale przyktadami mocno jednostronnymi. Mamy
owego klasycznego wedrowca na pustyni, ktory wzigh

67



z soba pewien zapas wody i nie moze go w drodze uzu-
petnic. Mamy owego Robinsona, ktory juz wytworzyt 10
workow maki i niemi gospodarzy, zastanawia si¢ nad
tem, kiedy juz papugi nie bedzie mogl karmi¢, ale nie
przychodzi nam jednak na mys$l, ze on oceny warto-
sci maki dokonywat przedewszystkiem wtedy, gdy rozpo-
czynal swoja produkcje i w trakcie tej produkcji. Przy-
tacza si¢ przyktad zniedol¢znialego staruszka, zyjacego
ze swojej emerytury, ktdory juz w zaden sposdb nie moze
powigckszy¢ swoich 1000 zlotych rocznej pensji. Mo-
gliSmy tez podaé jeszcze jeden przyklad tego rodzaju,
zamkng¢ jakiego$ biedaka w wigzieniu i kaza¢ rodzinie
dostarcza¢ mu statej iloSci zywnos$ci. Ale ani wedrowiec
na pustyni, ani Robinson, siedzacy na 10 workach maki,
ani emeryt, ani nasz wigzien — to nie sg przyklady,
ktore doprowadzityby nas do wyjasnienia istoty zajmuja-
cego nas problemu. Nie chcemy jednak tych przykladow
pomijaé, jako ,,wyjatkowych®“. Wyrdéznijmy te dwie gru-
py wypadkow. Wtedy, gdy podmiot gospodarczy jest row-
noczes$nie i producentem i konsumentem, co jest oczy-
wiscie wypadkiem typowym, to znaczy, gdy podmiot
ocenia warto§¢ przedmiotow, stuzacych mu w ostatecznej
linji do konsumcji, w zwiazku z rozwijana przez niego
dziatalnoscia produkcyjng, wtedy warto$¢ jednostki przed-
miotu oznaczona jest przez koszt jej uzyskania; nie we-
dtug wtlasnej, lecz wedtug ,,zastgpczej uzytecznosci, a ta
uzyteczno$¢ dobra stanowi tu goérna granicg¢. Druga gru-
pe stanowig mte wypadki, gdy dziatalno$¢ gospodarcza
w danym kierunku juz wogdle z tych lub innych przy-
czyn nie wchodzi w rachub¢, gdy mamy juz dany zaséb
débr pewnego rodzaju, z ktéorego kazda jednostka moze
reprezentowaé inna uzytecznos$¢. Otéz wtedy cenimy te
jednostke wedlhug wysokosci najstabszej stosunkowo po-
trzeby, ktoéra jeszcze w danych warunkach doznaje za-
spokojenia. Albowiem w razie ubytku ktorejkolwiek je-
dnostki z danego zapasu post¢pujemy racjonalnie, jezeli
odmawiamy sobie zaspokojenia potrzeby najstabszej i
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odpowiednio do tego szeregujemy pozostaty zapas dobr.
A wigc 1 w tym wypadku warto§¢ gospodarcza jednost-
ki jest oznaczona w sposdb ..zastepczy“.

Niewatpliwie i ten ostatni wypadek mozna ujacé
orc 0godlng formule kosztu: w tern przemienianiu uzytkow,
w tem zastgpowaniu jednego przez -drugi, w tem przesirwa-
niu dobr wolno widzie¢ zasadniczo przejaw7 tego samego
dazenia, ktore kieruje podmiotem w jego wtasciwej dziatal-
nosci gospodarczej. Ale nie chcemy sprowadza¢ tych
obydw7 grup wypadkow za wszelka cene pod jeden da-
szek terminologiczny. Tem bardziej, ze i okre$lenie: ,war-
tos¢ gospodarcza przedmiotu jest oznaczona przez koszt
jego uzyskania®, nieuzupetnione uwzglgednieniem elemen-
tu uzyteczno$ci produkowanego dobra, jest rownie jedno-
stronne, jak jednostronnem jest stanowisko szkoty psy-
chologicznej, ktora wszystko chce sprowhdzi¢ do zjawi-
ska krancowej uzytecznosci.

W kazdym razie mozemy doj$¢ do wniosku, ze war-
to$¢ gospodarcza dobra jest zawsze okre§lona przez jego .
uzyteczno$é i przez jego koszt, i ta zasada ma charakter
mogolny, nie zna wyjatkdw, o ile chodzi o dziatalnos¢ go-
spodarcza. W niektéorych tylko wypadkach pewne dobra,
ktore juz zadng miarg nie moga by¢ wyprodukowane,
sa okre$lone posrednio warto$cia gospodarczg' innych
dobr, ktore si¢ oddaje za nie, lub gotowym si¢ jest oddacd
w drodze wymiany. A gdy dane dobro nawet i w tym
stosunku nie pozostaje do dzialalnosci gospodarczej, gdy
np. wchodzi w gr¢ jakas pamiatka rodzinna, ktorej wla-
Sciciel za zadng ceng¢ nie zamierza si¢ pozbywaé, wtedy
juz ekonomista nie potrzebuje si¢ ktopota¢ 6 wartos¢ te-
go przedmiotu, gdyz on wartoSci gospodarczej, Scisle
biorac, nie posiada, z tych lub .innych przyczyn jest wy-
laczony z obiegu gospodarczego.

8. Z chwila, gdy stan¢liSmy na gruncie zasady,
ktora uzaleznia warto$¢ gospodarcza przedmiotu zaréwno
od jego uzytecznos$ci jak i jego kosztow produkcji, zbli-
zamy si¢ do formuly, ktora ttumaczy warto§¢ przez tak
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zw. prawo podazy i popytu. Jest to zreszta stara zasa-
da, ktorej bezwzglednie nie przeciwstawia si¢ zadna te-
orja warto$ci gospodarczej, ale wszystkie nie uznajg jej
za dostateczng, przynajmniej w jej utartem, bardzo ogodl-
nem sformutowaniu. Widzi si¢ w niej raczej ramy, kto-
re dopiero trzeba wypetni¢ obrazem. Zasada ta mowi,
ze warto$¢ przedmiotu idzie w gore, gdy wzrasta popyt
czyli zapotrzebowanie na ten przedmiot a podaz jest ta
sama lub nizsza, a za$§ warto$¢ przedmiotu zmniejsza
si¢, gdy podaz czyli zaofiarowanie wzrasta, a za§ popyt
jest ten sam co przedtem Ilub mniejszy. Sa to fakty,
znane kazdemu laikowi, ale tylko laikowi moga one wy-
starczy¢. Wyrazaja one bezposrednig, zewngtrzng przy-
czyn¢ zmian warto$ci; nalezy jednak dociekac, jaka jest
istotna przyczyna, do czego da si¢ sprowadzi¢ dziatanie
tych bezposrednich przyczyn.

Najpierw, gdy mowa o popycie 1 podazy, trzeba
przypomnie¢ jedno odrdéznienie, ktoéresmy juz poprzednio
zrobili: migdzy warto$cia gospodarcza jednostki danego
dobra a wartos$cig gospodarczg calego zasobu dobr pew-
nego rodzaju. Wiadomo, ze warto§¢ gospodarcza je-
dnostki moze wzrosnaé, a roéwnoczes$nie moze si¢ zmniej-
szy¢ warto$¢ calego zasobu, jezeli z pomnozenia nowej
wartos§ci przez zmniejszong ilo$¢ jednostek danego zaso-
bu wypadnie mniejsza niz przedtem suma wartoSci.
Moze tez zajs¢ wypadek odwrotny: oto maleje wartos¢
gospodarcza jednostki, ale ogdlna produkcja dobr danego
rodzaju wzmaga si¢ do tego stopnia, ze caly zasoéb be-
dzie przedstawial wigksza niz przedtem wartos¢. Moze
tez zaj$¢ wpadek, ze popyt wzrosnie rownolegle z po-
daza, a w ten sposoéb, mimo ze warto§¢ gospodarcza je-
dnostki dobra jest ta sama co przedtem, ogoélna wartos§é
zasobu wzrosnie. Na te okolicznoSci musimy zwrocié
uwage wtedy, gdy mowa jest o podazy i popycie, gdyz
kazdemu podmiotowi gospodarczemu chodzi nie o to,
jak ksztaltuje si¢ warto§¢ gospodarcza jednostki, lecz
ostatecznie o to, jaka sume¢ wartosci gospodarczej uzy-
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ska wzamian za dany zasob, przez siebie produkowa-
ny. W pewnych warunkach osiggnie on swoje maximum
warto$ci gospodarczej przez wzrost wartosci gospodarczej
jednostki przy ograniczeniu ogoélnej produkcji, w danych
wypadkach do tego stopnia powicksza on swoja produk-
cj¢, by sprzedajac taniej, sprzedaé¢ wiecej i w ten sposéb
swoj zysk powigkszy¢. Uzywajac wyrazenia ,cena“ dla
oznaczenia warto$ci gospodarczej jednostki dobra, moze-
my odrézni¢ nastgpujace wypadki:

a) cena si¢ podnosi, wzrasta warto$¢ catego zasobu;

b) cena si¢ podnosi, zmiejsza si¢ warto$¢ catego zasobu;

c) cena si¢ obniza, wzrasta warto$¢ catego zasobu;

d) cena si¢ obniza, zmniejsza si¢ warto§¢ catego zasobu;

e) cena si¢ podnosi, warto§¢ zasobu jest niezmieniona;

f) cena si¢ obniza, warto§¢ zasobu jest niezmieniona.

Wypadki te tatwo zilustrowaé¢ cyfrowymi przy-
ktadami

Ad a. Przedtem produkowano 1000 jednostek do-
bra po cenie 10 ztotych, warto$§¢ zasobu wynosita 10000
zlotych. Obecnie wzrdst popyt na to dobro. Producenci
jego maja tak uprzywilejowane stanowisko, ze moga te
samg, lub zwickszong ilo$¢ sprzeda¢ po wyzszej cenie.
Np. cena obecnie wynosi 12 zlotych, produkuje si¢ tak
jak dawniej 1000 sztuk, warto$¢ zasobu 12000 ztotych.

Ad b. Producent z tych tub innych przyczyn ogra-
nicza swoja produkcje¢, jest mniejsza podaz dobra Row-
nocze$nie jednak podnosi ceng, ale ta zwyzka ceny nie
daje tej samej co przedtem wartosci catego zasobu. Ce-
na dobra wynosi 15 zlotych, produkuje si¢ 500 sztuk,
ogolna warto§¢ zasobu 7500 zlotych.

Ad ¢ Producent wpadl na pomyst ulepszen, moze
zwickszy¢ swoja podaz przy nizszych kosztach i nizszej
cenie. Cena spada do 8 zlotych, ale podaz wzrosta dwu-
krotnie. Przy produkcji wynoszacej obecnie 2000 sztuk,
warto$¢ calego zasobu wynosi 16000 zlotych.

Ad d. Popyt na dane dobro si¢ zmniejsza przy tej
samej podazy. Producent chcac zby¢ wyprodukowany
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towar, sprzedaje go taniej niz przedtem. Cena spadnie
do 8 zlotych za sztuke; przy produkcji 1000 sztuk war-
tos¢ wynosi 8000 zlotych.

Ad e. Producent podnosi ceng, a zmniejsza rOwnocze-
$nie bez straty dla siebie rozmiary produkcji wI kierunku
odwrotnie proporcjonalnym. Przedtem sprzedawat 1000
sztuk po 10 ztotych za taczng sume¢ 10000 ztotych, obe-
cnie sprzedaje 500 sztuk po 20 ztotych i tak samo otrzy-
muje 10000 zlotych.

Ad f Ow wypadek jest mozliwy wtedy, gdy
zwigkszona produkcja zrownowazy spadek ceny. Popyt
na dobro przy dotychczasowej cenie si¢ zmniejsza; pro-
ducent wtedy zwicksza produkcj¢, by wywotaé nowy po-
pyt. Wyprodukuje wtedy 2000 sztuk, sprzedajac je po
5 ztotych, i za caly zaséb uzyska 10000 ztotych.

Powyzsze kombinacje moznaby jeszcze rozcztonko-
wac¢ na dalsze. Ale nie chcemy bawi¢ si¢ w kazuistyke,
nie chcemy nawet wchodzi¢ w szczegdlowe omawianie
wszystkich wymienionych tutaj wypadkow. Wystarczy,
jezeli wskazemy na powyzszych przyktadach, ze pojecie
popytu i podazy, jezeli si¢ chce je konkretnie postawic,
nie przedstawia si¢ zbyt prosto, ze wchodzg tu w gr¢ naj-
rozmaitsze wypadki, ktore omawia teorja cen rynkowych,
wprowadzajac miedzy nie hierarchjg¢, klasyfikujac jedne
jako typowe, a drugie jako przejsciowe i t. d.

Poza tem moznaby wprowadzi¢ jeszcze jedno odro-
znienie, ktore moze si¢ nam przydaé, gdy bedziemy oma-
wiali powstawanie kapitalu i nadwyzki wartoSci gospo-
darczej, ktora przynosi kapital. Mogag istnie¢ dwa ro-
dzaje wzrostu wartosci gospodarczej danego zasobu, kto-
rego wartos¢ obserwujemy. Po pierwsze warto$¢ ta wzra-
sta kosztem zmniejszenia si¢ wartosci innych zasobow,
wchodzgcych w sktad uktadu wartosci gospodarczej. Np.
wzrost popyt na dobro X, a zmniejszyt si¢ popyt na do-
bro Y. Pierwszego obecnie wytwarza si¢ wiecej, drugie-
go za$ mniej. A z drugiej strony jest mozliwy wypa-
dek, w ktorym mamy do czynienia z mniej lub wigcej
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rownoleglym wzrostem warto$ci gospodarczej wymienia-
nych zasobéw, czyli z ogdlnym wzrostem wartosci go-
spodarczej. Nabywcy, ktorzy chca wigcej skonsumowad
dobra X, powigkszajg swojg produkcj¢, zwigkszaja podaz
wlasnych artykutow. Dochodzi wtedy do powszechnego,
pelniejszego zaspokojenia potrzeb.

Szczegdlowe omodwienie tych wypadkow za dalekoby
nas zawiodlo. Jest jednak jeden punkt natury zasadni-
czej, wyjasniajacy sama istot¢ wartosci, ktory trzeba po-
ruszy¢, gdy jest mowa o podazy 1 popycie. Niema je-
dnostronnych zmian popytu Ilub podazy. Jezeli popyt
na jaki$ artykul wzrasta, musi wzrosna¢ podaz artykutow,
wymienianych za tamten. Fakt ten wystepuje wyraznie
na kazdym kroku. Jest to zastosowanie zasady, ktora
wys$ledzi¢ mozemy juz w gospodarstwie odosobnionem,
cho¢ tutaj nie mozna mowié, $cis§le biorac, o podazy i po-
pycie. Przypusémy, ze Robinson chce mie¢ wigcej ryb,
niz ich zwykle towi. Jego zapotrzebowanie na ryby
wzrosto. Wtedy staje on przed dwiema ewentualnos$cia-
mi. Albo bedzie mniej polowal na zwierzyng w lesie
i prace swoja skieruje ku rybolowstwu, albo tez nie zmie-
niajac swojej produkcji w innych kierunkach, powigkszy
swoje wysitki, powigkszy ilo§¢ swojej pracy. A wigc
zwigkszonemu zapotrzebowaniu na artykut X zawsze to-
warzyszy zwickszenie si¢ podazy tych artykutow, za kto-
re tamten artykut mozna uzyskaé, a wigc w naszym
przyktadzie zwigkszone zaofiarowanie pracy. Zwigkszenie
si¢ tego popytu moze odbywac si¢ albo kosztem zmniej-
szenia popytu w innym kierunku, albo tez przez ogdlne
zwigkszenie si¢ podazy, to znaczy produkcji dobr, za
ktore uzyskuje si¢ tamte dobro. To samo oczywiscie
mamy i w gospodarstwie wymiennem.

Jezeli popyt wzrasta, to musi wzrosnac takze i podaz
artykutow X, ofiarowanych wzamian. za tamte dobro.
Samo zwigkszenie si¢ potrzeb, o ile ono powstaje w sfe-
rze platonicznej, nie ma zadnego ekonomicznego znacze-
nia, nie wpltywa na ksztaltowanie si¢ wartosci gospodar-
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czej. Moze kto§ bardzo goraco pragnaé nabycia brylan-
tu, ktory widzi na wystawie; to pragnienie na nic si¢
nie zda, o ile nie jest on w stanie tego brylantu naby¢.
A wigc zmiana uzytecznos$ci dobra, wyrazajaca si¢ w zwigk-
szonym popycie na nie, taczy si¢ ze zmiang kosztow
produkcji. Podobnie jezeli wzrosta podaz jakiego$ arty-
kutu, jezeli zmienity si¢ koszty jego produkcji, to taczy
si¢ to ze zmiang uzyteczno$ci dobr nabywanych wzamian.
I tak analiza podazy i popytu sprowadza nas na grunt,,
na ktorym od poczatku stoimy: wszelkie zmiany uzytecz-
nosci, wplywajace na warto$¢ gospodarcza,' sa zwigzano
ze zmiang kosztow produkcji, podobnie jak zmiany tych
ostatnich sa zwigzane ze zmiang uzytecznosci.

9. Wiemy juz, przez co okreslona jest warto$¢ go-
spodarcza. WskazaliSmy na dwa réwnolegle czynniki,
ktore ja oznaczaja. Ale oczywiscie te czynniki przedsta-
wiajg si¢ bardzo réznorodnie. Rozmaicie moze si¢ ksztal-
towaé uzyteczno$¢, rozmaicie koszt produkcji. Uwyda-
tnienie, ze za kazdym razem musza nastapi¢ zmiany po
jednej i drugiej stronie, nie wyklucza zastanawiania si¢ nad
tem, ktory czynnik daje poczatek tej zmianie, od ktore-
go zaczyna si¢ zmiana warto$ci gospodarczej. Zawsze
musi zjawi¢ si¢ jaki§ nowy fakt, jaki§ punkt zaczepienia,
od ktorego dopiero zaczyna si¢ dalej siggajace przeobra-
zenie. Te wszystkie przyczyny mozemy ugrupowac;
w dwie glowne kategorje: zmiana potrzeb i zmiana warun-
kow produkcji. Albo zmieniaja si¢ najpierw potrzeby,
ktore wywoluja w nastepstwie zmiany po stronie kosztow,
albo tez zmiana warunkéw produkcji jest pierwsza i wy-
woluje przeobrazenie si¢ zapotrzebowania.

Co znaczy, ze zmieniajg si¢ potrzeby? Oto np. ro-
botnik dochodzi do zdania, ze nie wystarczy mu dotych-
czasowy dochéd. Zada zwyzki placy, albo tez przyjmuje
prac¢ dodatkowa. W spoleczenstwie szerzy si¢ moda
noszenia strojow pewnego kroju. Nizsze warstwy ludno-
$ci zaczynaja na$ladowaé wyzsze w uzywaniu artykutow
zbytku. Szerza si¢ pewne choroby, zjawia si¢ wigksze
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zapotrzebowanie using lekarskich i lekarstw. Podnosi si¢
kultura, ludno$¢ zaczyna konsumowaé wigcej migsa. Upo-
wszechnia si¢ konsumcja alkoholu,—a u innych ludzi kon-
sumcja herbaty i kawy. Z drugiej strony moga wygasaé
pewne potrzeby, nikt pewnych towaréw juz nie chce na-
bywaé¢. Wszystkie te zmiany, ktorych przyktady moze-
my obserwowaé¢ na kazdym kroku, wtedy sg aktualne dla
ekonomisty, jezeli one wywotuja zmian¢ w kierunku dzia-
lalnosci gospodarczej zainteresowanych jednostek, jezeli,
mowigc juz ustalona terminologja, wywotuja zmian¢ ko-
sztow produkcji.

Co si¢ za$ tyczy zmian po stronie kosztow, zmian,
ktorych punktem wyjscia jest przeksztalcenie si¢ warun-
kow produkcji, to tu nalezy odr6zni¢ dwie ich zasadnicze
kategorje: zmiany technicznej natury 1 zmiany psychi-
czne. Zmiany pierwszego rodzaju polegaja np. na tern, ze
przedmiot jaki§ obecnie z punktu widzenia technicznego
tatwiej jest produkowac, niz to bylo przedtem. Jezeli
szyb naftowy okaze si¢ bardziej obfitujacym w rop¢ niz
poprzednio, to ten fakt wywotuje potanienie kosztow pro-
dukcji; Kopalnia zaczyna si¢ wyczerpywaé—Xkoszty pro-
dukcji si¢ podnosza. Zjawia si¢ mozliwo$¢ zastosowania
jakiego$ nowego narz¢dzia — wtedy koszt produkcji si¢
obnizy. Rok jest wilgotny — rosnie koszt produkcji zy-
ta, a tanieje pasza i mig¢so. Wylew rzeki zniszczyl mo-
sty — dowoz zywnos$ci jest utrudniony, ceny musza pojsé
w gore;

Druga grup¢ stanowia zmiany psychiczne kosztow.
Zmiany te moga by¢ najrozmaitsze. Producent moze
naby¢.wigkszej wprawy i umiej¢tnosci produkcyjnej, wte-
dy koszt produkcji si¢ zmniejszy. Jezeli np. kto§ ma
wigksza ochot¢ do pracy, jezeli przyzwyczai si¢ do tru-
du, to wtedy moze pracowaé wigcej, czasami -zechce pra-
cowac taniej. Podobnie tez moze spoteczenstwo prze-
chodzi¢ przez rozleniwienie, ,vague de paresse“, ktore
obniza wydajno$¢ pracy i1 wywoluje zmniejszenie pro-
dukcji.
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I znowu tutaj wszelkie zmiany wtedy tylko sa aktu-
alne, o ile tak czy inaczej wplywaja na kierunck dzia-
talnosci gospodarczej. Bo jak juz wiemy, jezeli zmiana
kosztu nie jest zmiang stosunkowo najwyzszego kosztu,
oznaczajacego wartosS¢ gospodarcza jednostki, to wtedy
przechodzi ona obojetnie.

Mamy wigc r6zne kategorje zmian. Zmiany po
stronie uzyteczno$ci sg zawsze zmianag sadow o wartosci,
maja wigc zawsze charakter psychiczny. A za§ zmiany
po stronie kosztow produkcji maja charakter psychiczny
wtedy, gdy zmienia si¢ rodzaj i natura wysitku osobi-
stego; poza tem sa zmiang, najogélniej si¢ wyrazajac, te-
chnicznych warunkow produkcji. Wystarczy nam, jezeli
zdamy sobie sprawe¢ z tych ogdlnych kategorji przyczyn,
wywolujacych zmiang¢ wartosci.

Wciagnigeie tych wszystkich pierwiastkdOw moze
by¢ potrzebne, gdy chodzi nam o opis ksztalttowania
si¢ wartosci w danym czasie i miejscu. Szczegdélowa ana-
liza czynnika psychicznego kosztow moze mie¢ praktycz-
ng doniosto$¢ przy badaniu kwestji wydajnosci pracy;
mozna te badania przeprowadzi¢ metodami przyrodni-
czerni. Historja potrzeb pewnego narodu, to w znacznej
mierze historja jego kultury. Mamy tu przed soba ogrom-
ne bogactwo faktow. Mamy dziedzing, na ktorej stykaja
si¢ rozne umiej¢tnosci. Ale teoretyk ekonomji nie moze
przy tym punkcie zatrzymywacé si¢ zbyt diugo. Te ba-
dania nie wniosg nowych elementow do wyswictlenia
zjawiska wartosci gospodarczej. Trzeba i§¢ naprzoéd, bo
wiele jeszcze trudno$ci nas czeka.
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Rozdzial III.

O jednostronnem pojmowaniu warto§ci gospodarczej.

L. Przeprowadzone wyzej dociekania na temat pro-
blemu: od czego zalezy warto$¢ gospodarcza, charaktery-
zuja si¢ daznoscig do tego, by unikna¢ jednostronnosci
w wyjasnianiu zjawisk, w przeciwienstwie do teoryj, kto-
re stwierdzaja jednostronny stosunek warto$ci gospodar-
czej,, ktore jeden tylko czynnik uwazaja za istotng przy-
czyne, a wszystkie inne za objaw poboczny. Dochodzi-
my do pojmowania uktadu warto$ci gospodarczej, ktore-
go poszczegbdlne elementy sa wzajemnie od siebie zale-
zne, wzajemnie na siebie oddzialywuja, podobnie jak we-
dle trafnego pordéwnania Marshalla, kazda =z pilek znaj-
dujacych si¢ w worku, warunkuje polozenie drugiej. Ale
sa szkoly ekonomiczne, ktore swoja energje skierowuja
na wykazanie bardziej jednostronnych zwiazkow war-
tosci gospodarczej. Najbardziej charakterystycznym pod
tym wzgledem jest stanowisko pisarzy, nalezacych do
tak zw. szkoly psychologicznej, a czgsciowo i1 matema-
tycznej, ktéorzy podjawszy walke z jednostronnos$cia szkoty
klasycznej, sprowadzajacej wszystko do kosztow, sami
popadli w drugg krancowos$é. Najwyrazniej to stanowisko
zaznaczyl W. S. devons w stawnem, czg¢sto cytowanem
zdaniu, ,,Ciagle rozmys$lania i dociekania doprowadzily
mnie do ponieckad nowego pogladu, ze wartos¢ zalezy
w catosci od uzytecznos$ci“l). W przeprowadzeniu tej zasa-
dy W. S. devons formutuje nastgpujacy sylogizm:

,»Koszt produkcji okresla podaz.

Podaz okre$la krancowy stopien uzytecznosci.

Krancowy stopien uzytecznosci okresla wartosc™.

Alfred Marshall, poddajac bardzo gicbokiej krytyce

p W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, 3d ed. 1888, S. 1.
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poglady Jevonsa, odwraca ten bieg rozumowania, formu-
iuje nastgpujacy sylogizm ,rather less untrue® od po-
przedniego:

»Uzytecznos¢ okresla ilos¢, ktora ma by¢ dostarczona.

Ilo$¢, ktéra ma byé dostarCzona, okreéla koszt

produkcji.

Koszt produkcji okresla warto§¢™1).

W jednym wypadku punktem wyjscia jest koszt
produkcji, ktory posrednio okre§la najnizsza uzytecznosce,
mod ktorej za§ bezposrednio zalezy warto§¢. W drugim
uzytecznos¢ okresla ilo$¢ zaofiarowanych débr, od
mczego zalezy koszt produkcji, od "ktéorego znow bezpo-
$rednio zalezy wartos¢. Mamy tu wigc zjawisko warto-
$ci, obserwowane z dwoch punktow widzenia: raz z pun-
ktu widzenia konsumcji, uzyteczno$ci dobr, drugi raz
z punktu widzenia produkcji, doktadniej mowiac, kosztu
produkcji dobr. Jezeli jednak zgodzimy si¢ na fakt, ze
podmiot gospodarczy jest z reguly rdéwnocze$nie i pro-
ducentem i konsumentem, to musimy uznaé¢ za stuszne
stanowisko, ktore chce pogodzi¢ w jednej teorji wartosci
gospodarczej te dwa punkty widzenia.

Sa tacy, ktéorzy pogodzenie to uwazaja za niemozli-
we. Tak np. Karl Diehl, krytykujac zmierzajace do te-
go celu usitlowania Marshalla, zaznacza, ze te proby wnio-
sa tylko ,zamieszanie i niejasno$¢“. Jeden z dwoch
sprzecznych kierunkéw musi — jego zdaniem - zwy-
cigzy¢. Kompromis migdzy nimi jest niemozliwy, rozni-
ca bowiem jest zasadnicza. Bo ,albo wychodzi si¢g—jak
objektywisci — ze stanowiska, ze warto$¢ jest rzadzona
przez oznaczone objektywne naktady przy produkcji — to
wtedy mozna przyzna¢ momentom subjektywnym po
stronie nabywcow, co najwyzej drugorzedne znaczenie,
ale ,koszty“ sg i pozostaja punktem centralnym, albo:
widzi si¢ w pozadaniach 1 szacowaniach konsumentéw
element decydujacy das  Auschlaggebende), wtedy

1) A. Marshall, Principles of Economics, Y J. I, 1898, S. 566 in.
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przyznamy ilo$ciom ,kosztu“ tylko posrednie znaczenie,
przez co wpltywaja one na sady o wartosci“I).

Zasadniczym naszem zalozeniem jest, Zze niema
uzyteczno$ci bez kosztu, ani kosztu bez uzytecznosci.
Widzimy w tych dwoch czynnikach tylko dwie strony
tego samego zasadniczego zjawiska. 1 dlatego trudno
si¢ zgodzi¢ na to przeciwienstwo, ktéore ma zachodzi¢
migdzy kosztem a uzytecznosciag. W kazdym razie kosz-
ty, nie sg ,okre$lonemi objeJctywnymi nakladami“. Je-
zeli za$ za ideat teoryj] wartos$ci uwazamy bezwzgledny
jej monizm, to musimy powiedzie¢, ze takich teoryj wo-
gb6le dzisiaj nie mamy. Polemika migdzy dwoma obo-
zami doprowadzita do pewnych ustepstw na rzecz prze-
ciwnika. Zwolennicy teoryj tak zw. objektywnych uzna-
ja, jak juz wiemy, grupe¢ wypadkow, w ktéorych rozstrzy-
gajaca jest uzyteczno$¢ dobra; a zas podobnie zwolenni-
cy teoryj subjektywnych réwniez swojej ogdlnej =zasady
nie stosuja do wszystkich wypadkéw w rownym stopniu,
sg sktonni do kompromiséw. Co wigcej, dtugie dyskusje,
ktore toczyly si¢ migdzy obydwiema grupami, wzbudzily
swiadomo$¢, ze rdéznice tych stanowisk dotycza raczej
sformulowania, a nie istotnej tresci. Np. jeden z najwy-
bitniejszych i najgorliwszych obroncow zasady kosztow
produkcji, Heinrich Dietzel dochodzi do nastepujacego
wniosku, stresciwszy swoj poglad, oparty na odréznie-
niu dobr pomnazalnych przez produkcj¢ i dobr niepo-
mnazalnych: ,teoretycy uzytecznos$ci po wszystkich pro-
testach przeciw ,niemozliwej“ (unglaubliche) teorji kosz-
tow, dochodza w koncu do tej podwojnej formuly. Ze
niema przepasci migdzy nimi i teoretykami kosztow, wy-
nika to z krytycznego omowienia zdan, w ktorych Bohm
Bawerk streszcza teorje ,subjektywna“: wywotuja oni
w czytelniku wrazenie, ze ucza réznych rzeczy nowych;
przy blizszem wejrzeniu zostaje (prawie) ... wszystko
po staremu‘2).

1) K. Diehl, Social-Erlduterimgen zu D. Ricardo Grundgesetzen der
Volkswirtschaft und Besteuerung I Th. 1905 S. 71 i n.
2) H. Dietzel, Theoretische Socialekonomik. I Bd 1895, S. 293 i n.
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2. Trudno zapuszczac¢ si¢ w ten gesty las polemik.
Ale,Jhy uwydatni¢ i uzupelni¢ nasze poprzednie wywody,
zapoznajmy si¢ z zasadniczemi pogladami Béhm Bawerka,
jako typowego reprezentanta teorji ,,subjektywnej'l, ktory
nie wnidst do nie] co prawda zasadniczo nowych pogladow,
ale jej stanowisko sformutowat najscislej i najwszechstron-
niej i ktory wysunat si¢ na czolo jej bojownikow.

Najogolniejszym punktem wyjscia dla Bohm Bawer-
ka jest twierdzenie, ze warto$S¢ dobr jest regulowana we-
dtug uzytecznosci, wedtug ,,Wohlfahrtsgewinn®, ktéora za-
lezy bd posiadania tych débr. Inaczej rzecz wyrazajac,
oto formuta najprostsza, podana przez Bohm Bawerka:
warto§¢ dobra oznacza si¢ wedlug wielkosci jego kran-
cowej uzytecznosci.

Uzyteczno$¢ ma zasadnicze znaczenie. ,Koszty
sprawuja tylko funkcje wicekréla: one rzadza, czego wo-
g6le nie mozna poddawaé¢ w watpliwosci, w pewnyrch
warunkach warto§cia pewnych produktéow, ale powstaja,
same, przynajmniej w najwickszej liczbie wypadkow,
pod wladza wyzszego wtadcy — krancowej uzytecznosci®.
Na tern stanowisku stojg i1 inni przedstawiciele teoryj
subjektywnych.

Zdaniem pisarzy tej szkoly dobra produkcyjne dla-
tego maja warto$¢ gospodarcza, ze maja ja dobra, stuza-
ce do bezposredniego zaspokojenia potrzeb, czyli gotowe
produkty. Warto$¢ produktow promieniuje na wartosé
tego wszystkiego, co sluzy do uzyskania produktu: pracy,
surowcow, narzedzi, budynkéw, ziemi i t. d. Jezeli ja-
kie§ dobro jest uzyteczne, to w takim razie uzytecznem
jest i to wszystko, co sluzy do jego uzyskania. Z tego
wyprowadza szkota austrjacka wniosek, ze, zgodnie z jej
zasadniczem stanowiskiem, ktore okre$la warto§¢ dobra
przez jej krancowa uzyteczno$¢, zadne S$rodki produk-
cji nie moga by¢ czynnikiem, okreslajacym warto§é
w sposob samodzielny. Koszty produkcji majg wedtug
niej pochodne znaczenie, dadza si¢ sprowadzi¢ do zjawi-
ska krancowej uzytecznosci.
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Niewatpliwie celem ostatecznym catej dziatalnosci
gospodarczej jest konsumcja, jest uzyskanie gotowych
produktéw, zdolnych do zaspokojenia naszych potrzeb.
Nie bedziemy cenili maki, jezeli z tej maki nie be-
dzie chleba. Wegiel, ktorego nie spalimy w piecu ani
nie mozemy sprzedaé, nie przedstawia dla nas zadnej
warto$ci. Jezeli mamy maszyn¢ bardzo skomplikowana,
ktorej z tych lub innych przyczyn w zaden sposob nie
mozemy wyzyskaé, ktoérej nie mozemy ani sprzedaé, ani
w zaden sposob uruchomié, ta maszyna nie przedstawia
dla nas wartosci, bo zatracit si¢ tacznik z naszem
zaspokojeniem potrzeb a ta maszyna w postaci produktu,
ktory sie powinno uzyskiwaé przy jej pomocy. Mikro-
skop, porzucony przez podrdéznika w puszczy afrykanskiej,
nie bedzie miat dla tubylcow zadnej wartosci — chyba
jako zabawka lub ozdoba ciala. Niewatpliwie wartos$¢
wszelkich dobr produkcyjnych, wszelkich narzedzi i- ma-
terjatlow zawista jest od warto$ci produktow, przy ich po-
mocy uzyskiwanych; zawisto od tego samo istnienie warto-
$ci narzedzi produkcji, jak i, jej wysokos¢. Mozemy si¢
zgodzi¢ z pogladem: dobra produkcyjne majg dlatego
warto$¢, ze maja ja dobra konsumcyjne.

Aie czy na tem .mozemy poprzesta¢? Unius positio
non est alterius exclusio. W celu krytyki omawianego
obecnie pogladu szkoty ,austrjackiej" zejdzmy na grunt
jej wlasnych zatozen. Dlaczego wogdle dobra gospodar-
cze majg warto$¢? Wedlug tej szkoty dlatego, ze s3:
1) uzytecznemi, zdolnemi do =zaspokojenia naszych po-
trzeb; 2) sa dobrami rzadkiemi, znajduja si¢ w ilo$ciach
mniejszych niz ich zapotrzebowanie, nie s3g w stanie po-
kry¢ wszystkich mozliwych potrzeb. StwierdziliSmy po-
przednio, ze te warunki nie wystarcza do powstania
warto§ci gospodarczej we wlasciwem tego slowa znacze-
niu — niemniej jednak sa to niezbgdne warunki istnienia
takze i wartoSci gospodarczej. Powietrze jest uzyteczne,
ale nie ma ono warto$ci gospodarczej dlatego, ze nie po-
trzebujemy go produkowaé, mamy je za darmo. A tym-
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czasem chleb dlaczego ma warto$¢ gospodarcza? Ponie-
waz trzeba zdoby¢ si¢ na wysilek gospodarczy w celu
jego uzyskania, trzeba rozwingé¢ w tym celu dziatalnos¢
gospodarcza, oczysci¢ ziemi¢, nawozi¢ ja, zora¢ i zasiac,
zuzy¢ caly szereg narzedzi, przeobrazi¢ $rodki produkcji
na cos, co jest naprawde¢ w stanie zaspokoi¢ nasze po-
trzeby.! A wigc z rowng shluszno$cia mozemy odwrocié
poprzednio sformutowany poglad 1 powiedzie¢: dobra
konsumcyjne dlatego maja warto$¢ gospodarcza, bo maja
ja dobra produkcyjne, bo dla uzyskania tamtych musi-
my ponosi¢ pewne koszty.

Rzecz jasna, ze te koszty w innem zastosowaniu
sprowadzaja si¢ rowniez do dobr konsumcyjnych, ze wy-
sokos¢ ich zalezy takze od tego, w jakim stosunku po-
zostaja do naszych potrzeb. A tembardziej nie mozemy
stana¢ na tak absurdalnem stanowisku, by tylko kosztom
produkcji przyzna¢ konstytutywne znaczenie. Najwigksze
ofiary produkcyjne niec bg¢da miaty znaczenia, jezeli nie
wytworzymy w ostatecznej linji czego$, co bedzie zdol-
ne do bezposredniego zaspokojenia naszych potrzeb
i co z uwagi na te potrzeby wogole optaci si¢ ponosic.
Ale chodzi nam o stwierdzenie jeszcze raz zasadniczego
faktu. Warto$¢ gospodarcza jest jak wiemy znaczeniem
dobra, okre$lonem przez koszt jego uzyskania. Jest, naj-
ogolniej biorac, stosunkiem uzytecznosci do kosztow.
Istnieje wtedy, gdy istnieje ten stosunek. Obydwie jego
czegsci, jak najsciSlej z soba zwigzane, maja konstytutyw-
ne znaczenie. Obydwa elementy oddziatywuja na siebie.

3. Ale jak widzieliSmy poprzednio, Béhm Bawerk
uznaje rozne stopnie zastosowania bronionej przez siebie
zasady. Mowi czasami o wickszosci wypadkow, o wy-
padkach wyjatkowych it.d. To tez wowczas w pelni,
bedzie mozna oceni¢ poglady przez niego reprezentowa-
ne, gdy si¢ pdéjdzie w $lad jego odroznien, gdy si¢ omo-
Wi razem z nim poszczegodlne grupy wypadkow.

Oto streszczenie pogladow Bohm Bawerka.

A. Olbrzymia wigkszos¢ wypadkow (weit liberwiegen-
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de Mehrheit). Korzy$¢é streszcza si¢ w uzytecznos$ci po-
zytywnej, ktéora nam przynosi dobro, zaspokajajace na-
sze potrzeby. Cenimy dobro wedlug wielkosSci uzyte-
cznosci, ktora ono przynosi: uzytecznosci krancowej, uzy-
tecznosci ogodlnej, zaleznie od konkretnych warunkéw.

B. Mniej liczna [ zmnaczna mniejszos¢ wypadkow
(wenigzahlreiche und bedeutende Minderheit). Korzys$¢
(Wohlfahrtsgewinn) zawista w tych wypadkach od uni-
knigcia przykrosci, z ktdora jest potaczone wytworzenie da-
nego dobra. Cenimy te przedmioty wedlug wielkosci
zaoszczgdzonego trudu uzyskania (Beschaffungsleides),
wedtug ofiar w trudach i nieprzyjemnosciach i t. d. po-
taczonych z uzyskaniem tych doébr. Chodzi tu o dobra,
ktéore mozemy bezposrednio uzyskiw'aé za ceng¢ osobistych
naktadow pracy.

Idzmy dalej. W granicach pierwszej kategorji wy-
padkow odroznia Bohm Bawerk trzy dalsze dziaty. Naj-
pierw wchodza w rachubg¢ dobra, ktére cenimy wedlug
ich bezposredniej krancowej uzyteczno$ci. To szacowanie
stosuje si¢ zawsze przy tak zw. dobrach monopolieznych
i ,,Seltenheitsgiiter; pozatem czasami, przejsciowo, przy
dobrach dowolnie pomnazalnych, co do ktérych jednak
pokrycie ich zapotrzebowania nie jest w danej chwili
mozliwe skutkiem przejsciowych trudnos$ci. Druga zas
grupa, to ,,masa dowolnie pomnazalnych i dajgcych si¢ za-
stgpi¢ dobril Jezeli niema przeszkéd co do ich uzyska-
nia, to szacuje si¢ je wedlug kosztu w tern =znaczeniu,
ze wysokos$¢ kosztow jest oznaczona przez warto$¢ dobr,
ktore poswigci¢ trzeba na ich zastapienie. A ta wartos¢
opiera si¢ przez wigksza lub mniejszg liczbe ogniw po-
srednich na jakiej§ krancowej uzyteczno$ci. Zamiast
szacowania wedlug bezposredniej krancowej uzytecznosci
danego rodzaju dobr, wchodzi za posrednictwem ,kosz-
tow“ posrednie szacowanie , wedlug krancowej uzyteczno-
Sci, mianowicie wedtug krancowej uzytecznosci (i wartosci)
dobr zastepczychlx). Ceni si¢ wtedy te dobra wedlug

D Bohm Bawerk, Positive Theorie des Kapitals,.IIT Aufl. 1909, S. 307 i n.
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,kosztow produkcji“ w znaczeniu sumy wartosci ,,dobr
poswigconych (Kostengiiter), pozostajacych wtyle poza.
bezposrednig uzytecznos$cia dobra“. Ta sama zasada sto-
suje si¢ i do trzeciej grupy dobr, mianowicie dobr, ktore
mozna naby¢ dowolnie w drodze kupna Ilub wymiany.
Wchodza tu w gre ,koszty nabycia“ (Anschaffungskosten),
a nie bezposrednia uzyteczno$¢ danego dobra. Ale za
temi kosztami nabycia stoi znowu w ostatniej linji kran-
cowa uzytecznos$¢; ta krancowa uzytecznos¢, ktora ma
dla nas cena kupna, ofiarowana =z .naszych ograniczo-
nych $rodkow.

Bohm Bawerk przyznaje, ze w naszych stosunkach
nadzwyczaj wielkiej czg¢éci szacowan wartosci dokonuje
si¢ w sposob opisany dla ostatniego wypadku. Ale to
jego zdaniem nie zmniejsza znaczenia wypadkow pierwsze-
go dzialu grupy pierwszej, bo zawsze bezposrednia uzy-
tecznos¢ dobra jest maksymalna granica, ktérej nie
przekroczymy, uzyskujac dobro w drodze produkecji
lub kupnal).

4. Pomijajac juz inne, mniej wazne odgal¢zienia
wywodow Bohm Bawerka, przejdzmy do ich krytyki.
Zasadniczy jego punkt wyjscia, mianowicie ten, ze war-
tos¢ ogromnej wigkszosci dobr jest oznaczona przez kran-
cowa uzyteczno$¢, ze koszt wchodzi w rachub¢ w mniej
licznych wypadkach, jest w ostrem przeciwienstwie do
stanowiska, zajgtego przez piszacego te stowa. Punktem
wyjscia bronionych tutaj pogladow jest to, ze wartosé
gospodarcza to warto$¢, oznaczona przez warto$¢ innych
dobr, ktore si¢ poswigca dla ich uzyskania. Wydawatoby
si¢, ze jakiekolwiek zblizenie tych dwoch stanowisk jest
niemozliwe. Byloby tak, gdyby Bohm Bawerk poprze-
stat na lakonicznem sformutowaniu swoich zasad ogol-
nych, gdyby przerwal swoje wywody na odréznieniu
dwoch zasadniczych kategoryj, nie wdajac si¢ w dalsza
klasyfikacj¢. Ale chcac si¢ zblizy¢ do rzeczywistosci,
sprecyzowal doktadniej swoje poglady. W ramach pierw-

1) Bohm Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, III Aufl. 1909, S. 307 i n.
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szej kategorji, obejmujacej ogromna wickszo$¢ wypad-
kow, odréznit on trzy grupy. Tylko pierwsza z nich
dotyczy takiego ukladu stosunkow, ze wartos¢ danego
dobra jest okreslona przez jego bezposrednia uzytecznos¢.
Chodzi tu, jak widzieliSmy, najpierw o dobra niepomna-
zalne na drodze wysitkéw produkcyjnych, o t¢ sama ka-
tegorje¢ dobr, ktéora juz Ricardo wylaczyl z swojej ogdlnej
zasady: antyki, dziela starych mistrzow, przedmioty, kto-
rych nikt nie jest w stanie dzisiaj wytworzy¢; te dobra
zaw'sze majg' warto$¢, zalezna od ich bezposredniej uzy-
tecznosci. O ile jednak te dobra sa w obiegu, mozna
je nabywaé na rynku, to choé¢by byly niepomnazalne
przez produkcj¢ w S$cistem tego stowa znaczeniu, to juz
ich warto§¢ jest okreslona przez koszt ich nabycia—prze-
chodza wtedy do grupy trzeciej. Drugi rodzaj dobr, kto-
rych wartos¢ wedtug Bohm Bawerka jest okreslona przez
ich bezposrednia uzyteczno$¢, to dobra w normalnych
warunkach pomnazalne, ktérych jednak z tej lub innej
chwilowej przyczyny nie mozemy zastapi¢ innym egzem-
plarzem. 1 istotnie, jezeli apteki sa zarpknigte, a zginie
mi lekarstwo, ktoére musze zazy¢, nie begde tej straty ce-
nit wedlug tego, co ono kosztuje w aptece 1 wedlug tru-
du nabycia, lecz wedtug ewentualnej straty, ktéra pono-
sz¢ na zdrowiu w braku tego wtasnie lekarstwa. Ale to
sa wypadki wyjatkowe, sa to faktyczne przeszkody, na
ktore napotyka dziatalno$¢ gospodarcza, a ktore nie- ro-
biag wylomu w ogélnych zasadach, okre$lajacych wartos$¢
gospodarcza.

Ogromna wigkszo§¢ wypadkow wartosci gospodar-
czej wedlug Bohm Bawerka jest okre$lona przez kranco-
wa uzyteczno$é, ale jak on zaznacza, przez krancowa
uzyteczno$¢ dobr zastepczych (Ersatzgiiter); czy to za-
stgpczych w tern znaczeniu, ze nowe jednostki danego
dobra uzyskuje si¢ na drodze dziatalnosci produkcyjnej
w $cistem slowa znaczeniu (grupa druga), czy tez na
drodze wymiennej (grupa trzecia).

Ot6z kazdy, kto jest zdania, ze jest mozliwag teorja
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warto$ci gospodarczej, unikajgca jednostronnos$ci dwoch
zwalczajacych si¢ kierunkow, musi czyta¢ te wywody
z wielkiem uczuciem ulgi. Zdetronizowany koszt pro-
dukcji jest przywrocony do wladzy — chociaz wprowadza
si¢ go uboczng furtka, jak jakiego$ intruza. W zupel-
nosci mozna si¢ zgodzi¢ na stanowisko BOohm Bawerka,
ze koszt produkcji — to warto$¢ dobr poswigconych dla
uzyskania dobra. Ale wtedy mamy prawo inaczej usze-
regowaé te rozne wypadki, ktéore wylicza Bohm Bawerk.
Mozemy powiedzie¢, ze wartos¢ gospodarcza przedmiotu
z reguly jest oznaczona przez wartos¢ dobr, ktore si¢ po-
swigca dla jego uzyskania — przez warto§é ,zastgpcza®,
uzywajac terminologji omawianego autora; a tylko w wy-
jatkowych wypadkach wchodzi w gr¢ bezposrednia uzy-
tecznos¢ danego dobra. Co prawda Bohm Bawerk koszt
produkcji uwaza za czynnik ostateczny wtedy, gdy do-
bra wytwarza si¢ dzigki osobistemu wysitkowi; we wszel-
kich innych wypadkach koszt produkcji dobr zastgpczych
sprowadza on do ich krancowej uzytecznosci.
Twierdzenie to omowiliSmy juz poprzednio, usilujac
wykazaé, ze niema w okre§leniu warto§ci gospodarczej
jakiego$ ostatecznego punktu, na ktéorem moglibySmy
zatrzymac¢ nasze wyjasnienie. Wychodzac z tego stano-
wiska, nie uwazamy réwniez wypadkow, w ktoérych war-
tos¢ gospodarcza dobra oznaczona jest przez wysokosé
zaoszczgdzonego, osobistego trudu uzyskania (Beschaf-
fungsleid), za co$ definitywnego, coby si¢ juz nie spro-
wadzato do uzytecznos$ci. Ten czas, ten trud reprezentu-
je pewng uzytecznos¢ dla podmiotu gospodarczego. Gdy
zajmujemy takie stanowisko, mamy bardziej ogdlna for-
mute warto$ci gospodarczej, unikamy zbytecznych od-
roznien, stojac na stanowisku, ze i uzyteczno$é¢ i koszt
produkcji zawsze wchodzi w rachubg, z tym nieznacznym
wyjatkiem, ze jezeli jakie$§ dobro nie moze by¢ produko-
wane, to wtedy mniema mowy o koszcie produkcji
w S$cistem slowra znaczeniu; ale o ile ono jest w obiegu
gospodarczym, wchodzi w rachubg koszt jego uzyskania,
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ocena wedtug ofiary, ktorg trzeba ponies¢ dla jego na-
bycia. A za$§ uzyteczno$¢ dobra jest zawsze gorna gra-
nicg, poza ktdora nie moze si¢ podnie$¢ jego wartosé
gospodarcza.

5. Zapominajg o tem niektorzy nowocze$ni obron-
cy klasycznej teorji kosztow produkcji. Jest epokowa
zastuga grupy pisarzy, ktérzy poczawszy od Jevonsa, Wal-
rasa i Karola Mengera zaakcentowali mocno pierwiastek
subjektywnej uzytecznos$ci i przywrdcili go do znaczenia,
wydobywajac na jaw momenty, mocno przez klasykow
zaniedbane. Dopuscili si¢ oni wielu zrozumiatych psy-
chologicznie jednostronnos$ci. Ale czas najwyzszy, by
doszto do syntezy migdzy temi dwoma kierunkami, syn-
tezy nie eklektycznej, lecz organicznej. Zdaniem pisza-
cego te stowa mozna daé¢ jednolita teorj¢ warto$ci gospo-
darczej, ktora nie wprowadzi uzytecznos$ci i kosztow
w taki lub inny hierarchiczny stosunek, o ile ta teorja
uwydatni istotna lacznos$¢, zachodzaca miedzy temi dwo-
ma pojeciami. Niepotrzeba za§ w tym celu ubierac
kosztow produkcji w sukienke uzyteczno$ci, a za§ uzy-
tecznos$ci w sukienk¢ kosztow produkcji. 4 proby w tym
ostatnim kierunku tez byly robione przez zwolennikéw
teorji kosztow produkcji, cho¢ nie na tak wielka skale,
jak usitlowania poprzedniego rodzaju. Np. Heinrich Dietzel,
podajac formule warto§ci gospodarczej dobr niepomna-
zalnych, wyraza si¢ w ten sposdob (cytujemy oryginat,
z uwagi na trudno$¢ oddania w przektadzie wszystkich

odcieni mysli): ... die irreproducibien (Giiter werthen)
entsprechend den Kosten, die in Folge der Unmdglichkeit
der Reproduction erwachsen wiirden — diese Kosten

bestehen darin, dass mit einem solchen Dinge das Nutzen-
quantum, des bisher aus dem Dinge selbst gezogen wiirde,
verloren geht“. Otéz z takiem wyjasnieniem trudno si¢
pogodzi¢. Kosztem dobra nie moze by¢ jego bezposre-
dnia uzyteczno$§¢. Strata danego dobra, ktéorego nie mo-
zemy wyprodukowaé¢ ani uzyskaé w drodze wymiany,
jest strata jego wlasnej uzytecznosci a nie stratag kosztu.
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Gdy mowimy o koszcie, musimy mie¢ co$ wigcej niz
jedno dobro. Koszt danego dobra, to =zawsze inne
dobro, a nie ono samo.

Teorja kosztow produkcji tez jest jednostronna.
Zna ona zreszta réozne odcienia. Zapoznamy si¢ z niemi
w rozdziale nastepnym, gdzie bgdzie mowa o mierzeniu
wartoSci gospodarczej. Wtedy poznamy doktadniej gra-
nice zastosowania tej teorji, pojecie kosztu produkecji
stanie si¢ dla nas zupelnie jasne. Dotkniemy tez bar-
dziej krancowycli kierunkow szkoty ,objektywnej*, kto-
re chciaty pojeciu kosztu produkcji nadaé tres¢, juz zu-
pelnie sprzeczna z rzeczywisto$cig.



Rozdzial IV.

O mierzeniu wartoSci gospodarczej.

1. Dotychczas zastanawialiSmy si¢ obszernie nad
pytaniem: od czego zalezy warto$¢ gospodarcza, przez co
jest ona oznaczona. WskazaliSmy na uzyteczno$¢ 1 na
koszt produkcji. Celowo unikali§my takiego wyrazenia,
jak miara warto$ci, mierzenie wartosci. Nie dlatego, by
to bylo odrgbne zupeilnie zagadnienie, nie majace nic
wspoélnego z tematem, rozwazanym w poprzednim roz-
dziale. Kwestja mierzenia warto§ci gospodarczej stanowi
tylko jedna posta¢ glownego zagadnienia, jest jego od-
gal¢zieniem. Ale poniewaz wchodzag tu w gr¢ pewne
momenty, do$¢ skomplikowane, trzeba si¢ nad tern osob-
no zastanowi¢. Wyrazenie: mierzenie wartosci jest wy-
razeniem dwuznacznem lub raczej wieloznaeznem. By
uniknaé¢ nieporozumien, trzeba temu przedmiotowi po-
$wigci¢ osobne rozwazania, oparte na tych wnioskach,
do ktorych doszliSmy juz poprzednio.

Przedewszystkiem musimy si¢ zastanowi¢ nad tern,
°co nazywamy miarag lub mierzeniem. Nie jest to oczy-
wiscie pojecie czysto ekonomiczne, lecz przeszczepione
zostalo ono z innych dziedzin do zycia ekonomicznego.
Najgruntowniej z autorow ekonomicznych zajat si¢ tym
problemem M. Bourguin, ktéory tez podaje nastepujgce
mokreslenie: ,,mierzy¢, to znaczy okresla¢ liczbowa wartos¢
jakiej§ konkretnej ilosci, stwierdzi¢ liczbe¢ jednostek tej sa-
mej natury, ktorg zawiera ta ilo$¢ (quantité)l). A wigc do
tego, bySmy mogli moéwi¢ o mierzeniu, potrzebne sa
-nastepujace dane: 1) istnienie pewnej wtasciwosci jedno-
rodnej, wystgpujace] w sposéb ilosciowy, 2) przyjecie za
podstawe jednostki tej wlasciwosci, zapomoeg ktorej si¢

1) Maurice Bourguin, La mesure de la valeur et la monnaie 1896, S 4.
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dokonuje mierzenia. Np. stwierdzamy, ze ciata rdznej
jakosci maja cigzar, sg cigzkie. Poza swoimi indywi-
dualnemi wtasciwosciami, kazdy przedmiot materjalny
ma t¢ wspolng wlasciwo$¢ z innymi przedmiotami ma-
terjalnymi, ze ciazy ku ziemi na zasadzie prawa przy-
ciggania czy tez innego prawa. Przyjmujemy za je-
dnostke pewien dany cigzar, np. wage litra wody przy 4°
i. na tej podstawie stwierdzamy, ile jednostek cig¢zaru za-
wiera przedmiot, ktory chcemy mierzyé. Podobnie po-
stepujemy z dtugoscia, sita cieplna, z energja elektrycznag
it d., wogble z innemi fizycznemi wlasciwosciami przed-
miotow. Mamy tu dokladne miary, miary niezmienne,
ktore pozwalaja nam $cisle oznaczy¢ poszczegoélne wlasci-
wosci przedmiotow materjalnych w sposéb jednorodny,
oparty o jednostke danej wtasciwosci.

W dziatalno$ci gospodarczej wcigz mamy do czy-
nienia z miarg warto$ci, z mierzeniem wartosci. Bardzo
czgsto uwaza si¢ za istotng ceche wartos$ci gospodarczej
okoliczno$¢, ze ta warto$é jest ,,wymierna“ (mesurable),
ze nie jest tak nieuchwytna, jak inne warto$ci. Istotnie
w dziatalnosci gospodarczej wciaz operujemy ilosciami,
w ktorych wyraza si¢ réozne jakoSci ekonomiczne. Mie-
rzenie wartosci gospodarczej dla kazdego, kto ma do czy-
nienia z praktycznem zyciem gospodarczem, przedstawia
si¢ jako co$, co nie ulega zadnym watpliwo$ciom, bez
czego trudno sobie wyobrazi¢ wogdle dziatalno$¢ gospo-
darcza. Ale teoretyk ekonomji napotyka na bardzo wie-
le trudnos$ci, gdy si¢ dotknie tego problemu. Rzeczy
bardzo proste przy blizszem wejrzeniu okazuja si¢ czems$
skomplikowanem.

Najpierw teorja ekonomji musi zada¢ sobie pytanie,
czy mierzenie ,ckonomiczne“ odbywa si¢ w ten sam
sposob, jak i1 mierzenie fizyczne. To znaczy, czy moze-
my wogole mie¢ takg-miar¢e wartoSci gospodarczej, kto-
raby dawala nam tak $cisle o niej wyobrazenie, jak np.
metr o dlugosci lub kilogram o ci¢zarze. Postawié to
pytanie — to znaczy da¢ na nie odpowiedz nagatywna.

90



Nie mozemy mierzy¢ wartosci, jak mierzymy rézne wila-
sciwosci fizyczne, gdyz wartos¢ nie jest fizycznag wtasci-
woscig przedmiotow, dajaca si¢ wyraza¢ w sposob ilo-
Sciowy. Ale nie mozna zadowoli¢ si¢ aprjoryczng od-
powiedzig na to pytanie. Trzeba omowi¢ usilowania,
zmierzajace mimo wszystko do uzyskania takiej miary,
trzeba zastanowi¢ si¢ nad tem, dlaczego taka idealna
miara jest niemozliwa i1 jaka jednak miara wartosci go-
spodarczej jest naprawde¢ mozliwa.

Ale zanim si¢ przystapi do rozpatrywania tego pro-
blemu, trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, o jakiem mie-
rzeniu jest mowa w teorji ekonomji, co my chcemy mie-
rzy¢. Nieporozumienie na tym punkcie moze popla-
ta¢ dalsze badanie. Wyraz ,mierzenie“ ma rdézne zastoso-
wania. Nastepujace wypadki wchodza tu w rachubeg:

a) mierzenie bogactwa,

b) mierzenie uzytecznos$ci przedmiotow,

¢) mierzenie warto$ci gospodarcze] we wlasciwem
stowa znaczeniu.

2. Pierwszy wypadek jest najprostszy, najwyraz-
niej wystgpuje w zyciu praktycznem. Oto dzisiaj war-
to§¢ gospodarcza przedmiotéw jest oznaczona w ich cenie
pieni¢znej. Na podstawie tej ceny pieni¢znej oznaczamy
warto§¢ zasobow, posiadanych przez r6zne jednostki,
przez grupy jednostek, przez cale narody. W. ten sposob
okre§lamy ich bogactwo. Jezeli kto§ ma majatek, maja-
cy dwa razy wigksza warto§¢ pieni¢zng, niz kto inny,
mowimy, ze on jest dwa razy bogatszy. Jezeli czyj$
dochdéd pieniezny zmniejsza si¢, mowimy, ze on ubozeje.
Jest to stosowana na kazdym kroku miara bogactwa.
Ot6z abstrahujac od trudnos$ci, zwigzanych =z istota
i wlasciwo$ciami pieniagdza, wahaniami jego wartosci, za-
dajemy sobie pytanie: czy ta warto§¢ wymienna jest na-
prawd¢ miarg bogactwa jednostek i1 ich grup, czy ona
wyraza stopien ich dobrobytu, czy okreslony przez nia
wzrost warto$ci zasobow jest wyrazem wzrostu tegoz
bogactwa, czy tez miedzy tym wzrostem, a zmianami bo-
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gactwa zachodzi rozbiezno$¢. Jest to problem dos$¢ roz-
legty, co do ktorego wsréod ekonomistow zaznaczyly sie
znaczne réznice zapatrywan. Nie latwo jest da¢ dla nie-
go jakas$ generalng odpowiedz. Ale ten problem nie po-
rusza istoty warto§ci gospodarczej, dotyczy on jednego
z jego pochodnych, cho¢ bardzo waznych odgalgzien.
Nie zatrzymamy si¢ przy nim dluzej, tembardziej, ze
piszacy te slowa poswigcil temu przedmiotowi osobne
studjum ).

Drugi za$§ wypadek ma charakter bardziej specjal-
ny. Geneza jego nie jest zycie praktyczne, lecz teorja,
daznos¢ do anabzowania psychicznego stanu, towarzysza-
cego urabianiu si¢ sadow o wartosci gospodarczej. Jak
wiemy, pisarze szkoly tak zw. psychologicznej uwazaja
uzyteczno$¢, specjalnie krancowa uzyteczno$¢, za pier-
wiastek, rozstrzygajacy o wartosci gospodarczej dobr.
Narazili si¢ oni na zarzut, ze zamiast badz co badz bar-
dziej uchwytnego elementu, jakim jest koszt produkcji,
wprowadzili na pierwszy plan rzecz mato okreslona
i bardzo chwiejna, mianowicie subjektywng uzytecznos$¢.
By odparowa¢ ten argument (ktéory zreszta nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia, bo jezeli warto$¢ gospo-
darcza jest oznaczona w rzeczywistoSci przez czynnik
mato uchwytny, to nie mozna robi¢ z tego zarzutu teorji,
ktora udowodnita ten stan rzeczy) przedstawiciele szkoly
psychologicznej staraja si¢ wykazaé, ze tak zw. ,,Gefiihls-
grossen®, mozna mierzy¢, mozna wyraza¢ w sposob ilo-
sciowy. Wedlug nich podstawg tego mierzenia jest sto-
pien intensywnos$ci przyjemnosci (Lust) w najszerszem
tego stowa znaczeniu; mozna mierzy¢ t¢ przyjemnos$é
absolutnie i wzglednie. Ich zdaniem iloSciowy charakter
tych szacowan uzytecznosci nie ulega zadnej watpliwosci.
Kazdy akt gospodarczy zasadza si¢ na takiem mierzeniu,
bez niego nie moznaby rozwija¢ planowej dziatalnosci
gospodarczej.

Streszczenie tych pogladow wskazuje, ze chodzi tu

1) Roman Rybarski, Warto§¢ wymienna jako miara bogactwa 1914.
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o co$ odrgbnego, o zagadnienie, luznie zwigzane z wla-
Sciwym problemem mierzenia warto$ci gospodarczej.
Niema potrzeby wydawaé¢ sadu o tem, czy streszczone
wyzej poglady na mierzenie uzytecznosci sa sluszne czy
niestuszne. Gdyby nawet byly one zgodne 2z rzeczy-
wisto$cig, to mielibySmy bardzo cenny przyczynek do psy-
chologji gospodarczej jednostek, a raczej 'wogdle do calej
psychologji ludzkiej. Albowiem te ,,Gefilhlsgrossen" mo-
ga istnie¢ w odniesieniu nietylko do przedmiotow, uzy-
skiwanych na drodze gospodarczej, lecz wogdle do
wszystkich przedmiotow wartosci. W kazdym razie mo-
ze tu by¢ mowa o czysto subjektywnem mierzeniu uzy-
teczno$ci, o subjektywnych skalach potrzeb, o rdéznych
stopniach ich nat¢zenia u réznych jednostek lub grup spo-
tecznych. Taka miar¢ uzytecznosci, wtlasna lub narzuco-
na, nosi kazdy w sobie. Wciagrpecie tych pierwiastkow
moze by¢ przydatne wtedy, gdy zastanawiamy si¢. nad
.bardziej ogélnem pytaniem, od czego zalezy warto$¢ go-
spodarcza. A ze ona zalezy nigtylko od. uzytecznosci,
ze przedmioty, ktéore maja dla réznych podmiotow roézna
uzyteczno$é, majag mimo to jedna warto§¢ gospodarcza,
to jest widoczne, ze mierzenie subjektywnej uzy-
tecznosci a mierzenie warto§ci gospodarczej sa to zupel-
nie odrgbne zagadnienia.

W kazdym razie, choéby nawet uzyteczno$¢ byla
ilo§cia a nietylko subjektywng jakos$cig, choébysmy do-
szli do jednostki tej uzytecznos$ci jako podstawy jej mie-
rzenia, to nie znalezlibySmy w tem podstawy do mie-
rzenia wartosci gospodarczej, z uwagi na wskazang wy-
zej rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami. A wigc-
gdy jest mowa o mierzeniu warto$ci gospodarczej, pozo-
staje nam koszt produkcji. Nasuwa si¢ pytanie, czy
w tym koszcie nie znajdziemy mniej chwiejnego, a bar-
dziej objektywnego pierwiastkg, z ktoérego moglibySmy
uzyska¢ jednostk¢ miary warto$ci gospodarczej, bodaj
ze tylko przyblizona, nie tak idealna jak miara fizyczna.

Musimy obecnie przypatrzeé si¢ dokltadniej kosztom

9a



produkcji. Odpowiadajac na pytanie, od czego =zalezy
warto§¢ gospodarcza, okresliliSmy funkcj¢ kosztow pro-
dukcji. StwierdziliSmy zwiazek, ktoéry zachodzi pomig-
dzy kosztem produkcji jednego dobra, a kosztem pro-
dukcji innych dobr, ale tylko w sposdb ogdlnikowy.
Obecnie wypada si¢ przypatrze¢ dokladniej naturze tego'
zwiazku.

3. Kiedy moglibySmy moéwi¢ o mierzeniu wartos$ci
przez koszt produkcji w analogiczny sposdb, jak mowi-
my o mierzeniu fizycznych wtasciwosci? Gdyby ta war-
tos¢ zalezala- od jednorodnego czynnika. Wtedy bytaby
mozliwa jednostka koszta. Rozna subjektywna uzytecz-
no$§¢ wyprodukowanych dobr nie stanowilaby przeszkody.
Albowiem ta subjektywna uzyteczno$§¢ decydowataby
o tern, czy dany zasob przedmiotow gospodarczych ma
by¢ wyprodukowany i w. jakich rozmiarach. Subjektyw-
na uzyteczno$¢ danej jednostki dobra musi by¢ wyzsza
od jej warto$ci gospodarczej lub jej rowna; pozarem juz
nic nas nie obchodzi, ani ré6znorodno$é potrzeb, ani ich
zmienno$¢; wtedy ilo§¢ wartosci gospodarczej bytaby okre-
$lona przez koszt. Jezeli stwierdzimy, ze wyprodukowanie
danego przedmiotu kosztuje 10 jednostek kosztu, to wtedy,
0 ile chodzi o mierzenie warto$ci gospodarczej, sprawa
jest zalatwiona. Jezeli zajrotrzebowanie na pewien przed-
miot wzros$nie, to wtedy powigkszy si¢ produkcja; jezeli
za§ zmniejszy si¢, to spadnie jego produkcja. O ile
za$§ na jego wytworzenie potrzeba taka samg co przed-
tem ilo§¢ jednostek ,kosztu“, to a la longue wartosé
gospodarcza musi by¢ przez t¢ ilo$¢ okreslona, moga
by¢ tylko chwilowe odchylenia od roéwnowagi. Jezeli
natomiast na wytworzenie danego dobra potrzeba dzisiaj
5 jednostek, kosztu, gdy przedtem bylo potrzeba 6 je-
dnostek, to zmiana, warto§ci gospodarczej bedzie istotna
1 $cisle wyrazona przez jej miarg.

wigc pytanie: ,czy jest dokltadna miara wartos$ci
gospodarczej“, sprowadza si¢ do pytania tre$ci nastgpu-
jacej: ,,czy naktady, ktore si¢ poswieca dla wyproduko-
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wania réznych doébr ekonomicznych, sg czem$§ jednorod-
nem, podzielnem na réwne jednostki?“ Zastanéwmy si¢
nad tern w sposob bardziej szczegotowy.

Wyobrazmy sobie nast¢pujacy stan rzeczy. Oto
wszyscy ludzie, zyjacy w danych warunkach ekonomicz-
nych, maja te same uzdolnienia produkcyjne. Kazde do-
bro kazdy z tych podmiotéow jest w stanie wytworzy¢
przy tym samym naktadzie pracy, trwajgcej ten sam
czas. Mamy tutaj idealna réwnos¢ warunkow produkceyj-
nych. W dodatku trud, potaczony z produkcja, jest
zawsze ten sam, niema prac wigcej lub mniej przyjem-
nych, wigcej lub mniej zaszczytnych lub niebezpiecznych
dla zdrowia. Wtedy koszt produkcji jest iloscia zupetnie
jednorodna, i jest zarazem dokladng miarg warto$ci.

Wtedy mozemy przyja¢ za podstawe¢ np. godzing pra-
cy 1 wedlug tej jednostki obliczaé wartos¢ gospodarcza
majatkéw indywidualnych i majatku spotecznego, wyso-
kos¢ dochodéw jednostek, wartos¢ rocznej produkceji it. d.
Nie znaczy to, Ze wszyscy ludzie, zyjacy w tym ustroju,
sg rowni co do bogactwa: moga i iradal by¢ ludzie bar-
dziej pracowici lub leniwi, jeden begdzie pracowal przez
10 godzin dziennie, a drugi poprzestanie na 4 godzinach.
Moze si¢ tez zdarzyé, ze .kto§ wigcej oszczedzal, ma na-
gromadzony majatek, a kto§ drugi wszystko zawsze wy-
dawal. Moga by¢ i cale spoteczenstwa bardziej zamozne
od innych, gdyz nagromadzily wigksze zasoby w postaci
rezultatow pracy wtasnej i przeszltych pokolen. Te wszyst-
kie roznice uwydatni z catg $cistoSciag nasza miara war-
tosci, ktora jest czas pracy, ilos¢ wysitku produkcyjnego.

Rzecz jasna, ze ten obraz jest fikcja, jak najbardziej
odlegla od rzeczywistosci. Co najwyzej moglibySmy przy-
ja¢, jak to juz podkreslilismy poprzednio, pracg, jako co$
jednorodnego, w hypotetycznem gospodarstwie odosobnio-
nem. Ale i to z duzemi zastrzezeniami. Prawda, ze
w tem gospodarstwie jest tylko jeden podmiot gospo-
darczy, ale jego wysitek produkcyjny nie musi by¢ czems$
jednorodnem. Zdolno$¢é produkcyjna owego Robinsona
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moze si¢ powicksza¢ i zmniejsza¢ zaleznie od wieku, od
nabytej wprawy w tym lub innym kierunku. Grdy on
ma lat 60, jego praca nie jest tem samem, czem bytla,
gdy on miat lat 35. Pozatem praca w zimie moze byc¢
trudniejsza, niz praca w lecie. Polowanie na grubego
zwierza moze by¢ potaczone z wielkiemi niebezpieczen-
stwami, ktorych nie zna spokojna praca na roli. Nie
mozna powiedzie¢, ze godzina pracy ostatniego rodzaju
jest rowna godzinie pracy pierwszego rodzaju, ze tem
samem 3 godziny zuzyte na trudng.przeprawg¢ przez rze-
ke sa tem samem, co strzyzenie owiec przez 3 godziny.
[.tu nawet mamy réznorodno$¢ pracy, ktéora si¢ mierzy
warto$¢ produktow. Miara nie jest zupeilnie pewna, bo
nie jest sama jednorodng iloscia.

Powyzsze uwagi sa3 dowodem, ze mozna kosztom
produkcji przypisywaé zasadnicze znaczenie, mozna
w tym koszcie widzie¢ czynnik, od ktoérego, na rowni
z uzytecznoscig dobr, zawista jest ich wartos¢ gospodar-
cza, a mimo to nie holdowa¢ zapatrywaniu, ze wartos¢
mierzy si¢ czasem pracy, a nawet mozna bardzo ostro
przeciwstawiaé si¢ takiemu zapatrywaniu.

Jest jeszcze inna strona tej kwestji. Gdy przypa-
trzymy si¢ doktadniej zapatrywaniom, ktoére w czasie
pracy upatrujag miar¢ wartosci, to musimy stwierdzié¢, ze
przyjety powszechnie podziat teorji warto$ci gospodar-
czej na subjektywne i objektywne jest bardzo niescisly.
W szczegolnosci wszystkich pisarzy, ktoérzy zasadnicze
znaczenie przypisuja kosztom produkcji, zalicza si¢ *do
drugiej grupy, do ,objektywistow®, a w tej grupie do-
piero, -jako skrajne skrzydto, wyroznia si¢ usilowania,
zmierzajace do zrobienia z czasu pracy miary wartosci
gospodarczej. Oto6z jest bardzo wielka roéznica miedzy
pisarzami, ktoérzy stoja na gruncie kosztow produkcji,
ale w tych kosztach widzg tylko wartos¢ wysitkéw pro-
dukcyjnych, warto§¢ nakladow, poswigconych na uzyska-
nie danego dobra i rdéwnocze$nie zdaja sobie sprawg
z roznorodnos$ci tych naktadow, a pogladami autorow
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upatrujagcych w ilosci pracy prawdziwa miar¢e wartosci
gospodarczej. Dla pierwszych mierzenie warto§ci gospo-
darczej kosztem moze mie¢ dos$¢ wzglgdne znaczenie.
Warto$¢ gospodarcza dla nich nie jest wlasciwoscia przed-
miotéw, lecz jest stosunkiem, chocby w pewnych wy-
padkach ten stosunek nabierat cech trwalosci. W zasad-
niczem pojmowaniu istoty warto$ci gospodarczej ci] pisa-
rze stoja na tym samym gruncie co i subjektywisci,
gdyz i oni nie uznajg wartoSci gospodarczej dobr, jako
ich wewnetrznej wtasciwosci. Natomiast owe -skrajne
skrzydto ,,objektywistow* musi dojs¢ konsekwentnie do
pojecia warto$ci gospodarczej jako pewnej fizycznej wla-
Sciwosci. Warto§¢ gospodarcza, to ,,Arbeitsgallerte” we-
dhug prazenia K. Marxa. ,,Als Werthe sind alle Waaren
nur bestimmte Masse festgeronnener Arbeitszeit”. . Czas
pracy ma znaczenie konstytutywne; ale sama praca nie
ma warto$ci: ,ludzka sila robocza w stanie ptynnym lub
praca ludzka tworzy warto$¢, ale sama nie jest warto$cig*.
Warto$¢ poszczegdlnych dobr jest oznaczona przez czas
pracy, potrzebny do ich produkcji; kazdy towar, jak
i pieniadz, jest ,gesellschaftliche Inkarnation der men-
schlichen Arbeit*]).

Nie chodzi nam o dalsze rozwini¢cie i odgalezienia
pogladow Marxa. Ale w czystej swojej formie s3a one
wyrazem pojmowania warto$ci jako fizycznej wtasciwosci.
I tylko teorja Marxa moze mie¢ pretensje do tego, ze
daje prawdziwa miar¢ warto$ci gospodarczej, bo mia-
r¢ w znaczeniu fizycznem. Pod tym wzgledem ma
ona wyzszo$¢ nad wszystkimi innemi teorjami; ale ma
te jedna wadeg, ze jest zbudowana na falszywych prze-
stankach.

4. Obroncy tej teorji staraja si¢ znalezé wyjscie
z zarzutow, sformutowanych juz poprzednio, a przede-
wszystkiem odpowiadaja na zarzut réznorodnos$ci pracy.
Wprowadzaja oni najpierw pojgcie pracy spotecznej, pra-
cy ,spolecznie niezbednej“, ktéora ma usuwaé¢ indywi-

1) K. Marx, Das Kapital T.I. IIT Aufl. 1883, S. Sin, S. 18in. S. 07, S. 68.
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dualne, przypadkowe odchylenia od wspdlnego poziomu.
W ten sposob chce si¢ utrzymac jednolito$¢ tego czyn-
nika. Nie zatrzymamy si¢ dluzej przy tem sformutowa-
niu, gdyz ono nie usuwa glownych trudnosci, ktore tu
stoja na drodze. Mozna przyznaé, ze indywidualne od-
chylenia nie wiele znacza; mozna zgodzi¢ si¢ z tem, ze
jezeli si¢ zmienig warunki produkcji, np. jezeli si¢ zasto-
suje jakis wynalazek, to wtedy inna ilo$¢ pracy jest
spotecznie niezbgdna dla wytworzenia danego tow:aru.
Przedtem njj. trzeba bylto dla jego produkcji zatrudniaé
robotnika przez 4 godziny, obecnie wystarcza 2 godziny,
liczac juz koszt produkcji maszyn zastosowanych w tym
celu. Ale w czem innem tkwi glowna trudnos¢. Oto
z chwila, gdy zapomoca pojecia pracy spoteczni® nie-
zbg¢dnej usituje si¢ wyrazi¢ prace jednego rodzaju w ter-
minach pracy przyjetej za podstawe, schodzi si¢ juz na
grnnt bardzo grzaski, na ktéorym mozna si¢ utrzy-
mac tylko przy pomocy djalektycznych sztuczek.
Czasami usitlowano przedstawia¢ godzin¢ pracy kwa-
lifikowanego robotnika jako pracg, reprezentujaca tyle
a tyle godzin robotnika niekwalifikowanego, pracy zwy-
czajnej. Np. moznaby powiedzie¢, ze godzina pracy in-
zyniera w fabryce réwna jest trzem godzinom pracy
zwyczajnego robotnika. Moznaby to jednak robi¢ tylko
wtedy, gdyby wyksztalcenie tych specjalnych zdolnosci,
ktore reprezentuje inzynier, kosztowalo taka sume¢ war-
tosci, oznaczonej przez ilo§¢ pracy zwyczajnej, ze trzech-
krotnie wyzsze wynagrodzenie inzyniera nie bylo ni-
czem innem, jak amortyzacja ,,0sobistego kapitatu®, ulo-
kowanego niejako w jego osobie. Wiadomo, ze takiego
stosunku nie da si¢ w rzeczywistos$ci stwierdzi¢. Uzdol-
nienia ludzkie sa dzielem cze¢scia przypadku, czescia
szczgsliwego pokierowania wtasnemi losami, a nie pro-
duktem, okreslonym $cisle przez jednorodny koszt pro-
dukcji. Jezeli kto§ robi genjalny wynalazek, to jest to
wytwor jego pracy jako czego$ zupelnie odrgbnego, co
nie ma nic wspolnego z pracg innych ludzi. Jest to

98



zrédto wartosci o indywidualnym charakterze. Rezultat,
ktory ten wysilek przynosi nie jest czems$, coby si¢ dato
sprowadzi¢ do jakiej§ nicokreslonej jednostki pracy.

Ale moznaby powolaé¢ si¢ na to, ze w obrocie go-
spodarczym godzina pracy inzyniera ma warto$S¢ rowna
trzem godzinom pracy zwyczajnego robotnika, godzina
pracy kwalifikowanego robotnika réwna jest dwhm go-
dzinom pracy robotnika zwyczajnego, i ze w ten sposob
wszystkie rodzaje pracy znajduja swoj jednorodny wyraz.
Niewatpliwie tak jest. Mozemy nawet jeszcze co$ wigcej
stwierdzi¢. Oto w ten sam sposob mozna wyrazi¢ war-
tos¢ kazdego przedmiotu; nietylko pracy, nietylko ushug
osobistych, lecz takze i kapitalu w najrozmaitszych jego
postaciach. Mozna powiedzie¢, ze w danym momencie
maszyna jest rowna tylu a tylu godzinom pracy zwyczaj-
nego robotnika, ze dom jest rowny tylu a tylu godzinom
it d Ale dlaczego mamy bra¢ za punkt wyjscia go-
dzing pracy zwyczajnego robotnika? Mozna przeciez po-
stapi¢ inaczej. Mozna kazde dobro ekonomiczne wzigé
za podstawe i okres§lic w ten sposob stosunek wartosci
gospodarczej, istniejacy w danej chwili w danym jej ukta-
dzie. 1 stwierdzamy wtedy tylko istnienie tego uktadu,
istnienie zalezno$ci, zachodzacej migdzy wartoscia go-
spodarcza réoznych przedmiotow. Natomiast na tej pod-
stawie, ze godzina pracy inzyniera ma warto$¢ gospodar-
cza réwna trzem godzinom pracy zwyczajnego robotnika,
nie mozemy wnioskowaé¢, ze jest jakas wspdlna substan-
cja warto$ci pracy, ktora w jednym wypadku wystepuje
w trzechkrotnie silniejszem natezeniu, anizeli w drugim.
Jezeli przemysl stosujacy maszyny =zacznie si¢ rozwijac,
i te maszyny beda zastgpowaly prac¢g robotnikow zwy-
czajnych, a wywotaja wigksze zapotrzebowanie na inzy-
nieréw, wtedy godzina pracy inzyniera moze si¢ roéwnac
0 lub 6 godzinom pracy robotnika zwyczajnego. Godzi-
na inzyniera begdzie reprezentowata 'wigksza whrtose,
a za§ wynagrodzenie robotnika zmaleje, jakkolwiek
i jeden i drugi pracownik bedzie poswigcal ten sam co
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przedtem wysilek, jakkolwiek jego praca pod wzgledem
jakosciowym zupetnie si¢ nie zmienila.

5. Na ten ostatni przyklad nalezy zwroci¢ szczegdl
na uwage. Posluzy on nam do zrozumienia paru ele-
mentarnych faktéw, charakteryzujacych wartos¢ gospo-
darcza. Gdy mowimy o mierzeniu warto§ci gospodar-
czej, gdy poszukujemy jej miary, wtedy w naszym umy-
$le taczy si¢ z tem wyobrazenie o zwiazku, ktoéry zacho-
dzi lub powinien zachodzi¢ migdzy rodzajem wysitku
produkcyjnego, migdzy jakoscia wytworzonego dobra, je-
go wlasciwos$ciami, a jego warto$cig gospodarczg, wyrazona
w stosunku do innych doébr. Inaczej mowiac, wchodzi tu
w rachube¢ bardzo czgsto niezupeilnie uswiadomiony po-
stulat zwiazku migdzy uzytecznosciag dobra a jego war-
toscig. StwierdziliSmy, ze ten zwiazek istnieje. Przedmio-
ty, ktore ani posrednio ani bezposrednio nie sg uzyteczne,
nie moga mie¢ zadnej warto$ci gospodarczej. Jezeli ja-
kis przedmiot staje si¢ bardziej uzytecznym (w teoretycz-
no-ekonomicznem tego stowa znaczeniu), wtedy oddzia-
lywa to na wzrost jego warto$ci gospodarczej, i to za-
rowno warto$ci gospodarczej jednostki, jak i calego jej za-
sobu. Ale ten wplyw uzytecznos$ci nie sigga tak daleko,
by przedmiot byt #yle wart, ile jest uzytecznym. Jak
wiemy, wchodzi tu w gre¢ inny jeszcze czynnik: koszt
uzyskania przedmiotu, czyli uzyteczno$¢ tych dobr, kto-
re si¢ poswigca w tym celu.

I znowu tutaj trzeba zaznaczy¢, ze wartos¢ wysitku
produkcyjnego, wzicta sama w "sobie, nie jest rozstrzyga-
jaca; moze inaczej si¢ przedstawiaé zaleznie od tego, ile
jest w danym ukladzie warto$ci gospodarczej wysitkow
czy naktadéw tego samego rodzaju. Robotnik, ktory za-
rabial 2 zlote dziennie, be¢dzie zarabial G/a zlotego, gdy
znajdzie si¢ konkurent, gotow do ofiarowania swoich ustug
za ta placg. Jezeli ropa naftowa zacznie tryskacé obficiej
2 szybow, to koszt produkcji si¢ obniza, warto§¢é tego
produktu musi takze spasé¢, o ile chodzi o szyby dawniej
eksploatowane. Kto$ np. doszedt dzigki wusilnej pracy
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do znacznego podniesienia swojej zdolnosci produkcyjnej.
Podniosta si¢, biorac abstrakcyjnie, wartos¢ jego wysiltku
tworczego: ma on wigksza wprawe, doprowadzit do zna-
komitych ulepszen metod produkcyjnych. Ale jezeli kto$
inny rownocze$nie wpadt na pomyst zastosowania ma-
szyn do tej produkcji, wtedy tamten wysilek nie przy-
niesie podmiotowi gospodarczemu spodziewanych rezul-
tatow. Na kazdym kroku widzimy, ze niema war-
tosci gospodarczej przedmiotu, ktorej wysokos$é zalezata-
by od samego tylko rodzaju naktadow produkcyjnych,
zastosowanych w danym konkretnym wypadku. 0 ile
chodzi bowiem o rol¢ czynnika kosztu w oznaczeniu
warto$ci, to w mys$l zasady, ze w danym ukladzie war-
tosci gospodarczej dobro pewnego rodzaju moze mieé
tylko jedna wartos¢ gospodarcza, dla oznaczenia tej war-
tosci jest miarodajnym nie kazdy koszt, nie przecigtny
koszt, lecz koszt stosunkowo najwyzszy, ktory si¢ jeszcze
oplaca. A wigc niema S$cistej proporcjonalnosci migdzy
kosztami produkcji danego dobra, wzigtemi w calosci,
a wartoscig przedmiotow, dzigki nim uzyskiwanych.
Przypominamy te fakty w tym celu, by stwierdzic¢
$cista wspolzalezno$¢, istniejaca w danym ukladzie war-
tosci gospodarczej miedzy jego elementami. Jedne przed-
mioty ciggng do goéry warto§¢ innych przedmiotow, albo
tez ja obnizaja. Mamy tu gr¢ réznych sit, réznych war-
tosci, ktore wzajemnie na siebie oddziatywuja. A wigc
napréznobysmy szukali jakiej§ miary wartosci gospo-
darczej, ktoraby stwierdzata $cista proporcjonalnos¢ mig-
dzy wartoscig jakiego$ dobra, a jego uzytecznos$cig bez-
posrednia, czy tez uzyteczno$ciag naktadow, poswigconych
dla jego uzyskania. Byloby tak, gdyby warto$¢ gospo-
darcza byta jaka§ wlasciwosciag przedmiotu, wycisnigts
na nim przez wysitek produkcyjny, ktorg to wtasciwosc
0w przedmiot zatrzymuje na stale w tej samej iloSci.
Jezeli kto$§ zbuduje maszyne, to z punktu widzenia tech-
nicznego ta maszyna ma pewne okreslone S$cisle wtasci-
wosci. Ale warto$¢ gospodarcza tej maszyny nie zalezy
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wyltacznie od niej samej; nie jest, jezeli si¢ tak mozna,
wyrazi¢, dang niezalezna, lecz raz wpleciona w uktad
warto$ci gospodarczej podlega oddziatywaniu innych sit,
dziatajacych w tym ukladzie.

6. Czy jednak wogole nie mozemy moéwi¢ o
rzeniu warto§ci gospodarczej? Przedmioty gospodarcze
majg réozna uzytecznos$é, zaleznie od warunkéw indywi-
dualnych, spotecznych, od konkretnego uzytku. Wiemy,
ze warto$¢ gospodarcza przedmiotu niec moze byé wyzsza
od jego konkretnej wuzytecznosci, od sily konkretnego
zapotrzebowania, ktoére ten przedmiot =zaspokaja. Ale
pamigtajac o tej gornej granicy warto$ci gospodarczej,
mozemy mimo wszystko, w pewnych granicach, widzie¢
w koszcie produkcji miar¢ tej wartosci. Oto rzuémy
okiem na gospodarstwo kapitalistyczne, ktore nas otacza.
Kazdy podmiot dazy do wuzyskania najwyzszej sumy
wartosci gospodarczej, i rozporzadza pewnym zasobem
warto$ci, ktory moze w kazdej chwili, cho¢by z trudnoscia-
mi, przeobrazi¢ si¢ na inng postac¢ kapitalu. Reprezentuje on,
poprostu si¢ wyraza'ac, pewien fundusz pienigzny. Fundusz
ten przeobraza na konkretne zastosowania produkcyjne.
I gdy w tych warunkach zapytamy si¢, jaka jest wartosc
przedmiotu, otrzymamy odpowiedz, ze wartos¢ jego jest
rowna pienigznym kosztom produkcji. 1 to jest wspolna
miara, do ktorej si¢ sprowadza wartos¢ rozmych dobr. Je-
zeli ktos wyprodukowal wickszym kosztem dane dobra,
to jednak bedzie musiat je sprzedaé po tej cenie, po
ktorej sprzedaja inni, ktorzy produkuja w normalnych
warunkach. Jezeli wyprodukowanie metra ptétna kosztu-
je 2 zlote, to warto$¢ na trwalte nie podjdzie wyzej tych
dwoch ztotych, ani tez nie opadnie nizej tej sumy; albo-
wiem regulatorem jest koszt produkcji, jest suma nakta-
dow, ktore trzeba poswieci¢ dla uzyskania danego dobra.

Do tego poziomu kosztow produkcji bedzie zawsze
dazyta warto§¢ wyprodukowanych przedmiotow. Chwi-
lowy wzrost zapotrzebowania moze podnie$¢ ceng je-
dnostki. Np. upowszechnia si¢ w danym sezonie moda
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noszenia jedwabnych ponczoch, czego nie przewidzieli
fabrykanci tego artykutu. Wtedy kapitatl, korzystajac ze
wzmozonej rentownosci tej gatezi produkcji, zacznie napty-
wac¢ do niej w wickszej ilosci. Powstanag nowe warszta-
ty, konkurencja obnizy ceny do normalnego poziomu.
Gdy zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na dany przedmiot,
a na rynku istnieja jego zapasy, przerastajace to zapo:
trzebowanie, to wtedy producenci tego towaru muszg
sprzedaé go nizej kosztow produkcji. Ale jest to objaw
przejsciowy. Albowiem, o ile zmniejszenie si¢ zapo-
trzebowania jest objawem trwalym, do tego faktu dosto-
suje si¢ rychto produkcja. Jezeli zapotrzebowanie na da-
ny artykut zmniejszyto si¢ o 20%, to i produkcja odpo-
wiednio si¢ zmniejszy. W tych warunkach wszelkie
zmiany zapotrzebowania, lub wyrazajac si¢ utartym ter-
mifiem, wszelkie niedostosowanie si¢ podazy i popytu
ma charakter przejsciowy. Moze to by¢ potaczone z chwi-
lowemi zyskami lub stratami fabrykantow 1 kupcow,
ktorzy wtedy sprzedajg towar wyzej lub nizej kosztow
produkcji, ale na dluzsza mete cena towaru zejdzie za-
wsze do poziomu kosztow produkcji.

Kiedy za$ warto$§¢ gospodarcza przedmiotéw zmieni
si¢ na trwale? Gdy na trwale zmienia si¢ koszty pro-
dukcji. Przypusémy, ze =zrobiono wynalazek, dostgpny
dla wszystkich, dzieki, ktéremu mozna wyprodukowaé
dany towar przy naktadzie o polowe¢ mniejszym od tego,
ktory dotychczas byt potrzebny. Dawniej koszt pro-
dukcji wynosit 10 ztotych, obecnie spadt do 5 =zlotych.
To znaczy, ze kazdy, kto rozporzadza pewnym kapita-
lem, moze kupi¢ potrzebne maszyny, wynaja¢ dyrekto-
row, urzednikow i robotnikéw i sprzedawaé towar przez
siebie produkowany po cenie 5 ztotych za sztuke. Albo
tez przypusémy, ze warunki atmosferyczne danego kraju,
np. skutkiem wyciecia lasow, do tego stopnia si¢ pogor-
szyly, ze przy zastosowaniu kapitatu do produkcji dane-
go ptodu rolniczego, mozna produkowa¢ 1 kg. tego pro-
duktu kosztem jednego zlotego, a nie 80 groszy jak
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przedtem. Produkuje si¢ tego towaru mniej niz przed-
tem, zmniejszyla si¢ jego podaz. Koszt produkcji jest
wyzszy, warto$¢ gospodarcza musiata pdjs¢ w gorg. Zmia-
na ta ma rowniez trwaly charakter, oczywiscie dopoty,
dopoki nie ulegna zmianie warunki produkcyjne.

W ten sposob dochodzimy do dwojakiego rodzaju
zmian warto$ci gospodarczej przedmiotu. Jedne sa to
chwilowe wstrza$nienia robwnowagi warto$ci gospodarczej,
wynikte z tych lub innych przyczyn a nie z tego powo-
du, ze koszt produkcji ulegt zmianie. Wartos¢ gospodar-
cza przedmiotu, po chwilowem wstrzagsnieniu, wraca do
dawnego poziomu. Ale o ile zmieni si¢ koszt produkcji,
to znaczy (w wypadkach, ktoére obecnie mamy na mysli),
ze na wyprodukowanie danego dobra potrzeba innego niz
przedtem naktadu pieni¢znego, wtedy zmiana ma cha-
rakter trwaly. 1 w tem =znaczeniu koszt produkcji ‘jest
miarg warto$ci gospodarczej, jest jej regulatorem. Ten
koszt produkcji, to nie jest tylko naktad pracy, gdyz jak
staraliSmy si¢ poprzednio wykazaé, praca nie jest czem$
jednolitém; miarg ta jest naklad pieni¢znej wartosci, za
ktory kupuje si¢ prace i inne dobra, potrzebne do pro-
dukcji.

Jest to rozumowanie, odpowiadajace $ci§le warun-
kom gospodarstwa kapitalistycznego. Kazdy, kto przy-
stepuje do produkcji, stara si¢ obliczy¢, czy warto dane
dobro produkowaé, czy znajdzie zbyt dostateczny. 0 ile
nie popelni omytek w swej kalkulacji, wtedy moze sig
spodziewaé, ze jego koszty beda pokryte. Nie jeden taki
producent moze nawet mie¢ zyski, wyzsze ponad zyski
konkurentéw, jezeli trafi na szczesliwy moment, jezeli
wyzyska szczg¢$liwa konjunktur¢. Ale konjunktury sa
przelotne. Jego nadwyzka ponad koszty produkcji przy-
neci innych wspoétzawodnikéw. Dochodzi wczesniej czy
po6zniej do tego, ze wartos¢ gospodarcza produkowanego
dobra spada do poziomu kosztow produkcji.

Otéz t¢ zasadnicza mys$l wyraza teorja kosztow pro-
dukcji, rozwinigta przez szkot¢ klasyczna ekonomji. To
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jest wilasciwe pojmowanie tych kosztowr, jako regulatora
wartosci gospodarczej. Te¢ my$l rozwijano na rdézne spo-
soby; nie bylo zreszta, o ile chodzi o odgal¢zienia tej
teorji, jednomy$lno$ci miedzy klasykami. Pozniejsze ba-
dania nie obality zasadniczo tych pogladéw, staraty si¢
sprowadzi¢ je na grunt mocniejszy, ograniczajac zastoso-
wanie poje¢cia kosztow. Z jednej strony wskazaly na ro-
le elementu uzyteczno$ci w okreslaniu warto$ci gospodar-
czej, a z drugiej uwydatnialty momenty, ktore, nie prze-
czac zasadniczo doniosto$ci czynnikow wskazanych przez
szkot¢ klasyczng, ostabiaja ich faktyczne znaczenie, wska-
zuja na liczne przeszkody,. stojace na drodze dzialania
tychze sih

7. Jakie sa te komplikujace pierwiastki? Na
ktore z nich zwrédcili uwage juz klasyczni pisarze, choc¢
0 tern zapominali czgsto ich krytycy. Najpierw zaloze-
niem ogdlnem klasycznego pojmowania kosztow produk-
cji jest zupelna ruchomo$é pracy i kapitatu. Jest to
u klasykéw uwydatnione bardzo mocno, bo przeciez na
tem zasadzat si¢ takze ich program polityczno-ekono-
miczny. Jezeli kapitalt nie moze si¢ swobodnie przenosié¢
z miejsca na miejsce, to trudno, by mogt wyzyska¢ kazda
konjunkture, by moégt odrazu opusci¢ jedna galaz pro-
dukcji, a przerzuci¢ si¢ do innej. Wtedy staje si¢ w zu-
pelnosci zrozumiatem, ze rdézne zastosowania kapitatu sa
zrodtem roéznych dochodow. Kapital moze byé przez
czas dtuzszy uwigziony w malo rentownej produkcji
1 na tej drodze moze uledz redukcji.

Ale sg to objawy przejsciowe, ktore nie kwestjonujg
zasadniczych tendencyj, dziatajacych trwale. Natomiast
inne zastrzezenie ma bardziej zasadniczg doniosto$é. Koszt
produkcji moze by¢ wtedy' tylko regulatorem wartosci
gospodarczej, gdy kazdy producent, ktoéry rozporzadza
zasobem kapitatu, moze swobodnie uruchomi¢ swoja wy-
tworczos¢ w tym kierunku, ktéory uwaza za najbardziej
korzystny. A wigc konieczng jest wolna konkurencja.

Trzeba o tem pamigtaé,.ze zalozeniem klasycznej
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teorji kosztow produkcji jest przypuszczenie wolnej kon-
kurencji, jako zasady organizacyjnej zycia gospodarczego.
Klasycy uwazali wszelkie monopole za wyjatki, ktore
powinny zniknac. 1 istotnie, koszt produkcji moze wtedy
by¢ miarodajnjr dla wysokosci wartosci gospodarczej
przedmiotu, gdy ten przedmiot moze by¢ produkowany
w warunkach, rownych dla wszystkich. Przypusémy, ze
w danym uktadzie wartosci gospodarczej koszt produkcji
jednostki dobra wynosi 5 zlotych. Ale zamiast wolnego
wspotzawodnictwa réznych producentow, ktéoreby t¢ ceng
utrzymywato na tym poziomie, wzglednie ja obnizato,,
moze istnie¢ monopol produkcyjny. Przypusémy, ze
wowcezas jeden z producentéw skupia w swoich rekach,
cala produkcj¢. Moze on wyzyska¢ fakt, ze dla bardzo
wielu nabywcow danego dobra jego subjektywna uzy-
teczno$¢ jest wyzsza, niz istniejaca w danym momencie
najnizsza uzytecznos$é, zréwnana z kosztem produkcji.
Ow monopolista moze, zamiast produkowaé 10000 sztuk
po 5 ztotych, wyprodukowa¢ 5000 sztuk, ktorych ceng
wysrubuje do 15 ztotych, i w ten sposdb, przy mniejszym
naktadzie produkcyjnym, uzyska 75000 zamiast 50000 zto-
tych. 1 wtedy nie mozemy mowi¢ o koszcie produkcji,
jako o ogdlnym regulatorze wartosci gospodarczej wszyst-
kich dobr, wchodzacych w uklad danego uktadu tej war-
tosci. W przytoczonym wypadku mamy do czynienia
ze znaczng réznicg miegdzy wartoscig gospodarcza towaru,
a kosztem produkcji, ponizej ktérego 6w monopolista nie
sprzedatby,swoich towarow w zadnych warunkach.
Zupetnie wolna konkurencja i bezwzgledny mono-
pol sa to dwa krance. W kazdym razie monopolu nie
mozna uwaza¢ za wyjatek. Poza monopolami prawnemi,
sa takze 1 faktyczne monopole. W praktycznem zyciu
gospodarczem nie mamy bezwzglednego panowania jedne-
go lub drugiego typu, lecz przewage jednych tendencji
nad drugiemi, zaleznie od kraju, od ogdélnych warunkow
gospodarczych, od dziedziny produkcji. Sa bardzo wazne
gatezie produkcji, np. transport, gdzie tendencje mono-
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policzne sa bardzo silne, gdzie bardzo czg¢sto monopol
jest podstawa eksploatacji. Wiadomo, ze zakonczeniem
ostrej walki konkurencyjnej, ktora zostawia najsilniej-
szych na placu boju, jest bardzo czg¢sto uregulowanie
wytworczosci i zbytu na zasadzie monopolu. 1 naodwrot,
monopol, bezwzglednie wyzyskiwany, wywotuje zduszona
poprzednio konkurencj¢ A znowu z chwila, gdy wielkie-
przesilenie i1 zniszczenie wojenne ostabig rozmiary, pro-
dukcji 1 zatamuja doplyw kapitalow, wtedy przedsig-
biorcy, majacy towar na zbyciu, wyzyskuja swoje uprzy-
wilejowane stanowisko. W tych wszystkich wypadkach
trudno jest mowi¢ o koszcie produkcji, jako o dziataja-
cym sprawnie regulatorze warto$ci, obejmujgcym catosé
tejze produkcji.

Laczy si¢ to z innem zatozeniem metodologicznem.
Jak juz w ostatnich czasach niejednokrotnie podkreslano,
teorje szkoty klasycznej sa to przedewszystkiem teorje
statycznego gospodarstwa. Operuja one gldwnie pojeciem
rownowagi statej, do ktorej wraca si¢ po chwilowem jej
wstrzg$nieniu. Jest to jedno z zalozen, w razie realizacji
ktorego mozna mowi¢ o koszcie produkcji, jako o czyn-
niku okre§lajacym w sposob jednolity warto$¢ rdznych
dobr. Natomiast dynamika gospodarcza zna inne wy-
padki. W gosjDodarstwie dynamicznem produkcja wzra-
sta, przybywaja nowe dobra, nowe podmioty gospodar-
cze. Tworzy si¢ wcigz coraz tp nowa roOwnowaga, niema
powrotu do dawnego stanu.

Wyobrazmy sobie wypadek, ze jaki§ producent na
danym rynku zaczat produkowaé¢ dobra, przedtem nie-
znane. Sprzedaje np. lekarstwo, ktorego przedtem nie
uzywano, a ktore sam wymyslit. Czy wartos¢ dobra jest
oznaczona przez koszt produkcji? Niewatpliwie koszt
produkcji jest tutaj granica dolna, ponizej ktorej nie mo-
ze spas¢ jego warto$¢ gospodarcza. Jezeli producent ow
przekona si¢, ze kapital i praca, ktora on zuzywa na
wytworzenie danego dobra, w innem zastosowaniu da od-
powiedni dochdd, a jego indywidualny pomyst wytworczy

107



okaze si¢ mniej rentowny, wtedy nie podejmie si¢
tej produkcji. W razie powodzenia taka nowa pro-
dukcja przynosi zysk, wyzszy od kosztu produkcji, przy-
nosi rent¢. I w tych warunkach tworzy si¢ nowa war-
to§¢ gospodarcza, ktorej odrazu nie mozna sprowadzié
do kosztow produkcji. Gdy za$ te pomysty produkcyjne
przestang by¢ wtasnoscia danej jednostki, gdy kazdy
inny z nich bedzie mogt korzysta¢, wtedy znowu war-
toS¢ gospodarcza przedmiotu bedzie okre§lona przez ogdl-
ne koszty produkcji.

To samo dotyczy takze zmian w sposobach pro-
dukcji znanych juz towarow. Wtasciciel przedsi¢gbiorstwa
handlowego wpadl na pomyst doskonatej reklamy, dzieki
ktorej niewielkim kosztem potrafil znacznie zwickszy¢é
swoj obrdt, potrafil sprzeda¢ towary po dawnej cenie,
cho¢ juz obnizyt si¢ koszt ich produkcji. Uzyskuje wte-
dy nadwyzke. Lekarz doszedt do wielkiej renomy, moze
bra¢ podwojne honorarja. Gdyby musial, bralby hono-
rarjum normalne, ale korzysta z tego, ze jego uslugi sa
specjalnie cenione i uzyskuje nadwyzke =z tego tytutu.
Ta nadwyzka moze mieé¢ juz charakter staty, podobnie
jak renta, wynikajaca z potozenia przedsigbiorstwa, jego
zadawnionych stosunkow, dobrej renomy i t. d.

Tak wigc w gospodarstwie, w ktéorem mamy do
czynienia z tworzeniem si¢ coraz to nowych wartosci,
koszt produkcji, jako miara wartosci gospodarczej, jako
jej regulator, ma tylko ograniczone znaczenic. Nowe
warto$§ci nie sg oznaczone przez ogoélne koszty, sg wicksze
od naktadéw, ktore si¢ zuzylo na wytworzenie danych
dobr, uwzgledniajac takze 1 normalne oprocentowanie
kapitatu. Przeciez jak wiadomo zjawisko zysku przed-
sigbiorcy, normalne wtedy, gdy mamy do czynienia z roz-
wojem gospodarczym, opiera si¢ na tych nadwyzkach
ponad koszty produkcji. A natomiast uogoélnienia, ktore
w koszcie widza regulator wartosci gospodarczej, dziala-
jacy jednolicie, mogg mie¢ pelne zastosowanie tylko do
gospodarstwa statycznego.
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8. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze klasyczni ekono-
misci przeceniali doniosto$é zastosowania wykrytych przez
siebie ,,praw ekonomicznych“. Nie uwzglednili roli pier-
wiastkow pozagospodarczych. To tez niektore ich kon-
strukcje sa zbyt $miate, ujmuja w formuty gospodarcze
zjawiska, bardzo mocno skomplikowane przez wplywy
czynnikoéw, ktéorych teorja ekonomji nie jest w stanie objac.

Ze ten zarzut pod adreseml] szkoly klasycznej jest
stuszny, to wykaza¢ mozna nietylko tg lub inng cy-
tata tego lub owego autora, bo ostatecznie stanowisko
w pewnej specjalnej sprawie jeszcze nie stanowi ostatecz-
nego dowodu. Ale trzeba zwrdci¢ uwage na caly spo.-
sob pojmowania niektérych zasadniczych problemow, jak
np. na teorje pracy. O ile chodzi o te teorje, to stano-
wisko poszczegdlnych klasycznych autorow bylto dos¢ roz-
biezne. Ale jest jeden moment zasadniczej wagi, wspol-
ny tym wszystkim teorjom. Oto klasycy usitowali dojs¢
do teoretycznego wyjasnienia tego problemu, usitowali
poda¢ prawa, rzadzace ,praca“ w sposob Scisty, niedo-
puszezajacy wielu wyjatkow. A pod tym wzglgdem po-
sungli si¢ za daleko.

Bo najpierw podaz pracy nie stosuje si¢ SciSle do
popytu na nig. Wysoko§¢ wynagrodzenia nie jest czynni-
kiem, jedynie rozstrzygajacym o doplywie sit roboczych.
O wyborze zawodu decyduja oczywiscie wzgledy materjal-
ne, ale nie decyduja w sposob wylaczny. Przyzwy-
czajenie ludnosci, tradycyjne zapatrywania, kulturalna
warto§¢ roznych zawodoéow, to sa wszystko czynniki, kom-
plikujace dziatanie pierwiastkd6w czysto ekonomicznych.
A poza tem w bardzo wielu wypadkach przygotowanie do
zawodu trwa tak dlugie lata, ze zatraca si¢ czgsciowo
Scisty zwigzek migdzy konjunktura ekonomiczna a dopty-
wem nowych sit do tego zawodu. Z posréd studjujaeych
medycyn¢ lub prawo jest wielu takich, kférzy nie biorg
pod uwage konkretnych mozliwosci zarobkowych, ktore
zreszta za par¢ lat moga si¢ zmieni¢. Wielka rol¢ gra
spoteczna warto$¢ pracy. Koszt “pos§wigcony na przygo-
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towanie si¢ do danego zawodu, czyli, inaczej moéwiac,
koszt produkcji danej zdolnosci produkcyjnej, niezawsze
pozostaje w proporcji do jego rentowno$ci. Np. shluzba
panstwowa, cywilna i wojskowa, w bardzo wielu wypad-
kach przyciaga kandydatow czem innem, niz sama wyso-
koscia wynagrodzenia; moze tylko wtedy przycigga naj-
lepsze sily.

Ale sa jeszcze wazniejsze okolicznos$ci, dotyczace juz
nie poszczegolnych zawodoéw, lecz ,pracy®, wzigtej jako
catos¢, przedewszystkiem pracy robotniczej. Zastosowa-
nie ogoélnych zatozen ekonomicznych doprowadza np.
n Ricarda do pojecia ,ceny naturalnej pracy®, czyli ,.ce-
ny, ktora dostarcza robotnikom w ogoélnosci Ssrodkow do
wyzywienia si¢ 1 utrzymania gatunku bez przyrostu
i zmniejszenia®“. Chodzi tu nie o cen¢ pieni¢zng, nomi-
nalng, lecz o cen¢ rzeczywista. Byt robotnika wedle tej
teorji poprawia si¢ wtedy, gdy robotnikéw jest mniej;
gdy klasa robotnicza si¢ rozmnozy, wtedy pozostaje mniej
sza ilo$¢ do podzialu migdzy robotnikéow.

Nie chodzi nam w tej chwili o krytyke zalozen tej
teorji, ani jej odgal¢zien. Chcemy raczej zwrdci¢ uwage
na stron¢ metodologiczng tego zagadnienia. Otd6z mamy
tutaj przed soba bardzo szerokie zastosowanie kosztow
produkcji jako miary warto$ci gospodarczej. Kosztami
produkcji mierzy si¢ nietylko warto§¢ poszczegoélnych
dobr produkcyjnych, nietylko warto$s¢ narze¢dzi produkecii,
lecz wysoko$§¢ placy roboczej jest okre$lona przez koszt
produkcji pracy, koszt utrzymania klasy robotnicze;j.
Czynnik ludzki staje si¢ tutaj pierwiastkiem, ujetym
w rownie S$ciste prawa, jak i produkcja dobr materjal-
nych. Naturalne prawa ekonomiczne rzadza wynagrodze-
niem robotnikéw, wzrostem Ilub zmniejszeniem si¢ lu-
dnosci robotniczej. W $wietle tych praw klasa robotnicza
jest sui generis kapitalem spotecznym, ktéorego rozmiary
sg unormowane §$ci§le przez stosunek do innych kapita-
tow; jej wzrostem lub [zmniejszeniem rzadza ogélne pra-
wa warto$ci gospodarczej. Na tern tle wyrasta spizowe



prawo plac, teorja funduszu plac, cate wielkie budowle
teoretyczne, ktorych podstawami mocno zachwiano. Dzisiaj
jest dla wszystkich coraz bardziej widoczne, ze te o0go6l-
ne formuty sa dalekie od rzeczywistosci, bo jezeli si¢
chce je z nig godzi¢, trzeba je wykrgca¢ na wszystkie
mozliwe sposoby, trzeba robi¢ tyle zastrzezen, ze z ogol-
nej teorji nie wiele =zostaje. Oczywiscie te wszystkie
watpliwo$ci nie moga obala¢ zasadniczych podstaw teorji
Ricarda, a w szczegdlnos$ci jego wywmdoéw na temat roli
kosztow produkcji. Zacie$niaja one jednak role- tych
teoryj, sprowadzaja ja na grunt bardziej ciasny, ale zato
bardziej pewny.

9. Na podstawie tych rozwazan mozemy dojs¢ do
nastgpujacych wnioskow.

Koszty produkcji sa czynnikiem, ktéory stanowi gra-
nic¢ dolna warto$ci gospodarczej dobr. Wartoj§¢ gospo-
darcza przedmiotéw nie moze zej$¢ na trwale ponizej tej
granicy. Poza tem jednak w pewnych warunkach koszt
produkcji moze by¢é miarag wartoSci gospodarczej przed-
miotu, miarg w tem znaczeniu, ze ta warto§¢ ma tenden-
cj¢ do zblizenia si¢ do sumy nakladow pieni¢znych, ktorS
w danych warunkach sa potrzebne na wytworzenie tego
przedmiotu. O ile ten koszt produkcji si¢ nie zmieni, to
zwyzkowe 1 znizkowe wahania warto$ci gospodarczej
przedmiotu maja charakter przejsciowy, ta wartos¢ wra-
ca wczesniej czy podzniej do rownowagi. Trwata zmiana
wartosci gospodarczej moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
zmieni si¢ koszt produkcji, gdy wytworzenie jednostki
danego dobra bedzie wymagalo wigkszego lub mniejsze-
go niz przedtem nakladu kapitatu. W tem tylko znacze-
niu mozemy moéwi¢ o koszcie produkcji, jako o mierze
warto$ci gospodarczej.

Ale istnienie takiego stanu jest zawisle od calego
szeregu warunkow. Najpierw musi istnie¢ zupelna rucho-
mos$¢ kapitalu 1 pracy. Nastgpnie regulowanie war-
tosci gospodarczej przez jednolity koszt produkcji jest
mozliwe wtedy, gdy panuje wszechwtadnie zasada wol-
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nej konkurencji, co bynajmniej nie jest regula, a mono-
pol nie jest wyjatkiem. Ta =zasada kosztow produkcji
moze znalezé zastosowanie w gospodarstwie statycznem,
gdyz w gospodarstwie dynamicznem zjawiajg si¢ wciaz
nowe dobra, ktorych wartosci gospodarczej nie mozna
sprowadzi¢ do jednolitych kosztow produkcji. Nie moz-
na tez, jak to robili klasycy, obejmowaé ta zasada calego
zycia gospodarczego, nie uwzgledniajac roli czynnikow
pozagospodarczych, ktéore przerywaja wciaz proces ekono-
miczny. W szczegdlnosci nie mozna na pojeciu kosztow
produkcji opiera¢ teorji pracy i ptacy robotnicze;j.



Rozdzial V.

Warto$é¢ udzialu we wspolnej produkecji.

L. Ogolne formuty, wyjasniajace od czego zalezy
warto§¢ gospodarcza, majg o tyle naukowe znaczenie,
o ile obejmuja wszystkie wypadki ksztaltowania si¢ war-
tosci gospodarczej. Wtedy naprawde mozna moéwié
o ogoblnych, powszechnych jej prawach. Jezeli wigc
wchodzi w rachubg specjalny rodzaj dobr gospodarczych,
albo tez specjalny typ stosunkow gospodarczych, to
wyjasnienie teoretyczne musi odpowiada¢ dwoém warun-
kom: 1) ogdlne zasady wartosci gospodarczej] musza zna-
lez¢ w petni zastosowanie do tych wypadkow; 2) nalezy
podaé momenty, wyrdzniajace specjalnie dane zjawisko
od innych zjawisk gospodarczych. Pierwsza czg¢$S¢ zada-
nia — to jest zarazem proéba prawdziwosci ,przyjetych
ogbdlnych zatozen. Okazuje si¢ wtedy, czy uogdlnienia,
dotyczace istoty wartoSci gospodarczej, odpowiadajace na
pytanie od czego zalezy warto§¢ gospodarcza, sag trafne
czy tez btedne. Nie potrzeba zas w. kazdym specjalnym
wypadku ab ovo rozpoczynaé badan teoretyczno-gospo-
darczych. A juz nie mozna dla kazdej grupy =zjawisk
formutowaé zupeinie odrgbnej, niezwigzanej z calym sy-
stemem teorji warto$ci gospodarczej.

Bylo koniecznem zrobi¢ tych par¢ uwag metodolo-
gicznych w chwili, gdy przystgpujemy do =zagadnienia,
ktorem nikt dotychczas ex professo nie zajat si¢ w na-
szej literaturze naukowej, ktore .jednak w literaturze za-
granicznej, zwlaszcza niemieckiej (z jezyka), zajmuje bar-
dzo powazne miejsce, gtownie dzigki szkole austrjackiej.
Mamy tu na mys$li tak zw. ,,Zurechnungslehre®, coby
mozna przetldmaczy¢ na jezyk polski przez naukeg
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0 rozliczeniu nadwyzki wspodlnej produkcji. Problem
przedstawia si¢ pokrotce w ten sposdob: mamy szereg
uczestnikow wspdlnej produkcji, ktorych wysitki przyno-
sza razem pewien czysty zysk. Otéz nasuwa si¢ pyta-
nie, w jaki sposob oznacza si¢ udzial kazdego z ucze-
stnikow w tej nadwyzce wartosci gospodarczej, wspolnym
wysitkiem uzyskanej. Problem ten na pozdr przedstawia
si¢ jako co$ odrebnego, jako wypadek dos¢ skompliko-
wany. To wrazenie moga spotggowaé roézne docieka-
nia, poswiccone mu w ostatnich czasach. Ale przeciez
mamy tu tylko specjalny wypadek ksztaltowania si¢
warto$ci gospodarczej, do ktéorego musza znalezé zastoso-
wanie ogélne zasady tej wartosci. Wyjasniajagc pytanie,
od czego zalezy warto$§¢ gospodarcza, r6ézni autorzy bar-
dzo czegsto, poszukujac przyktadow mozliwie najprostszj”~ch,
operuja poj¢ciem gospodarstwa odosobnionego, w ktorem
oczywiscie nie istnieje omawiany problem. Albo tez czer-
pia peing dtonig z przyktadow, ktorych dostarcza ksztat-
towanie si¢ cen na rynku, gdzie kazdy =z wuczestnikow
wymiany zjawia si¢ juz z gotowym produktem swojej
wtlasnej pracy i stara si¢ swoj towar jak najdrozej sprze-
da¢, a inne towary kupi¢ jak najtaniej. W gruncie rze-
czy jednak ogélne zasady wartosci gospodarczej mogli-
by$Smy zilustrowac¢ takze i wypadkiem wspoélnej produkcji,
1 nie mozna tego problemu traktowaé jako czego$ zupetl-
nie samodzielnego. Za wiele subtelnosci, ch¢é rozcinania
wlosu na cztery cze$ci raczej zaciemnila ten problem.
Jezeli chcemy dojs¢ do jasnego i produktywnego wyni-
ku, musimy pami¢taé, ze nie mamy w tym wypadku do
czynienia z zagadnieniem mato zaleznem od innych, lecz
ze chodzi tu o zastosowanie ogolnej teorji warto$ci do
specjalnego wypadku. Niema jakiej§ oddzielnej teorji
rozliczenia zyskow wspodlnej produkcji. Wartos¢ udziatlu
kazdego z jej uczestnikoOw jest oznaczona w ten sam
sposob, jak wartos¢ kazdego dobra gospodarczego; o ile
ten udziat da si¢ okres§li¢ na gruncie teoretycznym, o ile
wogble mozemy objasniaé wartoS¢ gospodarczg ogbdlnemi,
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czysto ekonomicznemi elementami, bez schodzenia na
grunt pozagospodarczy.

2. Zacznijmy od mozliwie najprostszego przyktadu.
Jest trzech ludzi: A, B, i C, ktorzy wspdlnie wykonujg
jaka$ praceg, wytwarzaja jakie$ dobro lub jego zapas, kto-
ry ma na rynku wartos¢, léwng 100 zlotym. Oznaczmy
wysitek pierwszego z nich przez male a, drugiego przez
male b, trzeciego za$§ przez male c¢. Mamy nastepujace
rownanie: a-|-b-j-c= 100. Wiele z tej setki zlotych
przypadnie na kazdego z nich? W jaki sposdob oznaczy
si¢ udziatl poszczegodlnego producenta w rozdziale zysku?

Kto$, kto ma stabe wyszkolenie teoretyczne, a przy-
stapi do tego problemu tylko z poczuciem stusznos$ci, od-
powie: kazdemu z nich nalezy si¢ tyle, ile wniost na-
prawde¢ do tego wspolnego dzieta. Jego udzial powinien
by¢ oznaczony przez produktywnos$¢ jego wysitku. Jezeli
praca A byta dwa razy tak uzyteczna jak praca B, jest
stuszng rzecza, by pierwszy otrzymal dwa razy tyle, co
drugi. A wigc, jezeli mamy wspdlng produkcje, w ktorej
kazdy z uczestnikow wykonuje pewne roboty, musimy
przedewszystkiem sprawdzi¢ rodzaj i natur¢ jego wysitku.
Gdy si¢ zajmie takie stanowisko, wtedy mozna si¢ skto-
ni¢ ku przyjeciu produktywnosci poszczegoélnych wysit-
kow, jako zasady rozdzialu nadwyzki wartosci gospodar-
czej, osiagnigtej] we wspolnej produkecji.

Taki poglad moze wydawac¢ si¢ w zupeilnos$ci uza-
sadniony. Ale przy blizszem wejrzeniu w.niego natrafi-
my odrazu na wazng przeszkodg¢. Jest nig niemozliwo$¢
przebycia przepasci, ktora oddziela techniczng wydajnosé
danej pracy od jej warto$ci gospodarczej. Trudnosci te
stang si¢ widoczne, jezeli nawet zwréocimy uwage na mo-
zliwie najprostsze przyklady. Oto trzech ludzi wspodlnie
buduje stodote. A—dat grunt pod jej budowe i zatozyt
fundamenty. B—wyrabal drzewo w lesie, obciosal je
1 zwiozt na miejsce budowy. C—opracowat plan tej bu-
dowy i wykonat ja. Jest nam dokladnie wiadome, cze-
go kazdy z nich dokonat. Mozemy okreslic, co ktory
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z nich wniost do wspolnego dziela, jakie ofiarowal dobra
rzeczowe, jakiego rodzaju jest jego praca, jak diugo on
byt zatrudniony. To jednak nam nie wystarczy. Dla-
czego A ma sta¢ si¢ wtascicielem stodolty w 40 Iel war-
tosci, B w 2io, a C w 410? Dlaczego nie podzielili si¢
oni w inny sposob rezultatami swojej pracy? Jakie pra-
wo do rozdzialu zysku daje fizyczny wysitek, jakie inicja-
tywa 1 praca kierownicza, jakie za$§ posiadanie pewnych
dobr rzeczowych, np. ziemi lub narzedzi? Nawet w bar-
dzo prostym przyktadzie jest cata masa réznych kombi-
nacyj, wprost nieskonczona ich ilos¢. 1 do niczego nie
doprowadzi nas najdokladniejsza analiza konkretnego
przyktadu, gdy bedziemy tylko na to zwracali uwage,
czem s3 dane wysitki w konkretnym wypadku, jakie jest
ich techniczne znaczenie dla danej produkcji, a gdy za-
pomnimy o tem, czem s3g te wysitki w danym uktadzie
warto$ci gospodarczej. Tylko w zwiazku z tym uktadem,
tylko w zwigzku z innemi mozliwemi zastosowaniami
danych wysitkow mozna da¢ pozytywna odpowiedz na
pytanie, w jaki sposob jest oznaczona warto§¢ gospodar-
cza danego udzialu we wspodlnej produkecji.

O czem pamigta kazdy z uczestnikow tej wspoélnej
produkcji? (My zastanawia si¢ nad tem, jakie wysunaé
zgdania w stosunku do innych wuczestnikéw, najpierw
ze chce sobie uswiadomié, w jakim stopniu jest on im po-
trzebny. Jezeli jest pracownikiem bardzo cenionym,
ktérego nie tatwo jest zastapi¢, wtedy moze stawiaé
wysokie zadania, wtedy moze rosci¢ sobie pretensje do
Iwiej czgsci tego udzialu. Grdy za$§ inni tatwo moga si¢
bez niego obejs¢, musi on by¢ skromniejszy, bardziej
umiarkowany. Wchodza tu w gr¢ poprostu te same za-
sady, ktore okres$laja warto$¢ gospodarczg kazdego dobra
na rynku. Uczestnik wspolnej produkcji sprzedaje innym
swoj] wysitek w ten sam sposob, jak chlop sprzedaje
masto na targu.

Gdy zwrocimy uwage¢ na te momenty, gdy pamig-
ta¢ bedziemy o znaczeniu uzytecznosci i .kosztow, wtedy
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nasunie si¢ nastgpujace kryterjum: gdy A, B i Cdokonuje
wspolnie jakiego$ dziela, to kazdy z nich bedzie chciat uzys-
ka¢ tyle, ileby dana wspolna produkcja poniosta straty, gdy-
by brakto jego wlasnie wysitku. A wigc na tej podstawie
moznaby sformutowaé nastepujaca zasade: udzial ucze-
stnika wspdlnej produkcji oznacza si¢ wedlug wysokosci
ubytku, ktoraby poniosta wspolna produkcja w razie usu-
nigcia si¢ tego wuczestnika. Jest to formuta bardziej
uchwytna, ale jak zobaczymy zaraz, bt¢dna, przynajmniej
W tej surowej postaci.

Mamy nastgpujacy wypadek. Trzech uczestnikow
wytwarza wspo6lnie dobro warto$ci 100 ztotych. Gdy
usunie si¢ A, pozostali za swoj naktad uzyskaja 50 zto-
tych. A wiecc A w myS$l przytoczonej wyzej formuty
mogltby si¢ domagacé 50% udziatu w ogdélnym zysku. Ale
gdyby .usunal si¢ B, pozostali wspdlnicy przy tym samym
naktadzie uzyskaliby 60 ztotych; jemu wigc na tej samej
podstawie nalezy si¢ 40 ztotych. Gdy znowu na tej pod-
stawie swoéj udziat okresli C, przypadnie mu 60 ztotych.
A wigc taczne pretensje A,Bi C wynosza 50-|-40-(-60= 150
zlotych, a tymczasem suma, pozostajaca do rozdziatu,
wynosi tylko 100 ztotych. Zadaja oni razem wiecej, niz
wytworzyli.

Nie jest to przyktad fikcyjny, lecz odpowiada
realnym warunkom. Dwa tub wigcej wysitkow, razem ze-
spolone, moga mie¢ duzg warto$¢, ale ta warto$§¢ zalezy
od tego, by kazdy z uczestnikéw brat udziat w tej wspol-
nej produkcji, w przeciwnym razie wysitki pozostatych
uczestnikow na nic lub na niewiele si¢ zdadza. Przj*-
pus¢émy, ze kto§ jest wlascicielem klucza do zamku,
a kto$ drugi wlascicielem zamku. Zamek z kluczem jest
wart 10 ztotych, a za§ osobno klucz, a osobno zamek
maja znikoma warto$¢ starego zelaza. Jezeliby kazdy znich
domagal si¢ prawie calych 10 ztotych, nie dojda oni do
porozumienia. Albo inny przyktad. Kto$ jest wlascicie-
lem wozu, a kto§ inny wtlascicielem konia. Razem moga
zarobi¢ pewna sumg, przywozac drzewo z lasu. Kazdy
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zosobna nic nie zarobi. Koniecznem jest ich porozumie-
nie si¢, ale do porozumienia nie dojdzie, jezeli kazdy
z nich bedzie mierzyt bezwzglednie swodj udziat wysoko-
$ciag straty, ktora przyniesie jego usunig¢cie si¢ od wspdl-
nej produkcji.

3. By znalez¢ racjonalne wyjscie z tych trudnosci,
musimy zastosowac¢ znane nam juz zasady, rzadzace war-
toScig gospodarczg. Musimy iS¢ etapami do rozwigzania
zajmujacego nas dylematu. Stwierdzimy najpierw mini-
mum, ponizej ktéorego nie moze zej$¢ udzial zadnego
z uczestnikow wspolnej produkcji. Otéz zaden z nich nie
zechce do niej przystapi¢, jezeli wynagrodzenie jego
udzialu miatoby by¢ nizsze od jego kosztu, w szczegdl-
nosci od wartosci, ktorg jego naktady przedstawiaja w in-
nych zastosowaniach. Przypusémy, ze A, uczestnik wspol-
nej produkcji oddaje swo6j wysitek osobisty. Ale on ten
wysitek ceni w ten sposdb, ze nie zgodzi si¢ pracowac,
gdy za okres$long prac¢ nie otrzyma conajmniej 30 zto-
tych. Gdyby miat dosta¢ mniej, to wolalby ten czas
przepedzi¢ na walgsaniu si¢ po miescie. W tym wypad-
ku jego subjektywny koszt produkcji wknosi 30 ztotych;
jest to granica, ponizej ktorej nie moze zej$¢ jego udzial
w rozdziale rezultatu wspolnego wysitku. Albo tez ow
uczestnik rzadzi si¢ czem innem. Musi zarabia¢, musi
zuzy¢ swoja site roboczg. Ale jezeli- wynajmie swoje
ustugi w innem gospodarstwie, moze otrzymac¢ za nie 30
ztotych. Otéz te 30 zlotych stanowig minimum kosztu,
okreslone przez cen¢ rynkowa jego pracy. Uczestnik B
wnosi znowu kapitat. Gdyby, zamiast przystgpowac jako-
wspo6lnik do przedsigbiorstwa, wypozyczyl ten kapitat na
procent, albo wszedt w innag kombinacj¢ produkcyjna,
mogtby uzyskaé po uplywie roku zwrot wltozonych przez
siebie 30 ztotych -l- pig¢ =zlotych oprocentowania lub
udziatu w zyskach. Otéz i on nie zejdzie ponizej tego
minimum. Przypusémy, ze trzeci uczestnik, w innem za-
stosowaniu swojego wysitku produkcyjnego, otrzymalby 30
zlotych. A wigc mamy nast¢pujacy rezultat:
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A musi otrzymac¢ co najmniej 30 ztotych

B ” " 35,

c s " 30 .,
Razem 95 ztotych.

Do rozdziatu pozostaje 100 ztotych. Sporném jest
owe 5 ztotych. Kazdy ztoty, ktory otrzyma ktorykolwiek
z uczestnikow wspolnej produkcji, jest juz nadwyzka po-
nad koszty produkcji. Jezeli wspdlnie przystapili do
danej produkcji, jezeli ponosza razem ryzyko, muszg zna-
lez¢ podstawe do rozdzialu tej wspodlnej nadwyzki. Albo
podziela si¢ nig w rownych czgsciach, albo tez ustala jaki$
inny klucz. Wicksza inicjatywa, natarczywos$¢, dar prze-
konywania, stosunek osobisty lub wzgledy spoteczne, to
sa wszystko okolicznosci, ktoére tu wejda w rachubg.
Okolicznosci natury przypadkowej, bardzo rozmaitej. A zas
na drodze teorji gospodarczej nie uzyskamy w tym wy-
padku klucza, ktoryby S$cisle okreslit udziat kazdego
z uczestnikow tej wspodlnej produkcji.

Kwestja ta wyptywa bardzo czgsto w bardziej pier-
wotnych stosunkach gospodarczych, w ktoérych brak jest
podstaw do okre§lenia S$cistej wartosci gospodarczej kaz-
dego z wysitkow produkcyjnych przez mozno$¢ innego
ich zastosowania. Gdy np. rybacy nadmorscy moga wy-
naja¢ tatwo swoje ustugi jakiemus przedsigbiorcy, gdy
moga p6js¢ na wyrobnikow do jakiego$ przedsigbiorstwa,
wowczas kazdy z nich, zanim przystapi do wspdlnego poto-
wu, rozwazy dobrze, czy spodziewany jego rezultat przynie-
sie mu wigksza korzy$¢, anizeli praca, inaczej uzyta. Ale
wyobrazmy sobie zapadla wioske rybacka, odci¢ta od
$wiata. Poléow ryb morskich tylko wtedy si¢ uda, gdy
przystapi do niego wigksze grono rybakéw. Oni musza
te prace wykonywac¢ wspdlnie. Musza si¢ pogodzi¢ co
do podstaw rozdziatu polowu. 1 zwykle wyksztalca si¢
formuta tego rozdziatu, okreslona przez dlugotrwaly zwy-
czaj. Bierze si¢ pod uwage¢ czas pracy, niekiedy jej ro-
dzaj, uwzglednia fakt posiadania przez niektérych narze-
dzi rybackich. Gdy wszyscy w te narzgdzia s3 narowni

119



wyposazeni, ani tez niema mi¢dzy nimi zasadniczych
réznic uzdolnienia, wtenczas bardzo czesto nastepuje podziat
na rowne czgSci. Nie uwzglednia si¢ juz tej okolicznosci,
ze praca niejednego z tych rybakoéw mogta by¢ w danym
wypadku bardziej produktywna. Jeden dzieli ztowione
ryby na cz¢$ci, drudzy za$§ maja swobode¢e wyboru ktorej-
kolwiek ulozonej kupki ryb (takie wypadki znane mi sa
z polowu ryb w Zywieckiem nad rzeka Solg). Niekiedy
dochodzi do do$¢ skomplikowanej formuty rozdziatu wy-
tworzonych plodow jak np. migdzy bacg i juhaséw na
halach tatrzanskich, co opisuje St. Witkiewicz. Ko-
nieczno$¢ zyciowa zmusza do kompromisu. Kompromis
ten uswigca zwyczaj, czasami nawet obrzedy religijne.
W miarg, jak upowszechnia si¢ gospodarstwo wymienne,
znikajg te pierwotne metody oznaczania udziatu we wspol-
nej produkcji. Miejsce roznych czynnikdw pozagospo-
darczych zajmuje pierwiastek czysto gospodarczy.

Wyswietlajac teoretycznie ten problem, nie mozemy
si¢ wdawaé oczywisScie w szczegdlowe okres§lenie warun-
kow, w ktorych warto$¢ gospodarcza poszczegdlnych
udziatow we wspolnej produkcji okreslona jest przez
jedne, a kiedy przez drugie czynniki. Mozna dojs¢ do $ci-
stego odwazenia ich roli wtedy tylko, gdy si¢ analizuje
dane konkretne gospodarstwo, gdy si¢ d.aje szczegolowy
i wszechstronny jego opis. Duzo materjalu mozna zna-
lez¢ w monografjach, opracowanych metoda Le Playa.
W tej chwili musimy zadowolni¢ si¢ stwierdzeniem kom-
plikujacej roli pierwiastkéw pozagospodarczych. Ale
musimy sobie jeszcze dokladniej uswiadomié, jakie sa
zasadnicze metody rozliczenia udziatu we wspolnej pro-
dukcji juz nie w jakich§ pierwotnych stosunkach, lecz
w bardziej skomjDUkowanem i bogatem w rézne kombi-
nacje wspolczesnem gospodarstwie. By przejs¢ do tego
przedmiotu, zdajmy sobie sprawg¢ z pozytywnego wyni-
ku, osiggnigtego w dotychczasowych rozwazaniach.

Oto widzimy, ze problem udziatu uczestnikow
wspolnej produkcji w jej zyskach da si¢ o tyle okresli¢
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ogbélnemi ekonomieznemi kategorjami, o ile na ten udziat
sktadaja si¢ dobra (przedmioty materjalne i ustugi), kto-
re maja zastosowanie, badz moga mie¢ zastosowanie,
w roznych kierunkach, w réznych rodzajach produkcji.
Wtedy wchodzi w gr¢ jedna znana nam zasada: na da-
nym rynku, czyli, co na jedno wychodzi, w danym ukta-
dzie warto$ci gospodarczej, jednostka dobra pewnego ro-
dzaju moze mie¢ tylko jedna wartos¢ wymienng, jedna
ceng. Bo jezeli przychodzi kto$§ trzeci do dwoch ucze-
stnikow zamierzonej wspdlnej produkcji i proponuje swo-
je ushugi, zadajac za nie 40 zlotych, to tamci nie przyj-
ma jego propozycji, jezeli moga mie¢ te same ustugi za
39 zlotych; gdyby za$ ofiarowali mu 38, to on znowu
nie przyjmie tej propozycji, jezeli gdzieindziej za t¢ sama
pracg, prowadzong w takich samych warunkach, moze
uzyskaé 39 zlotych. Udzial tego uczestnika jest juz okre-
$lony jednolicie dla wszystkich zastosowan dobra pewne-
go rodzaju. Nie moze wzrosna¢ na trwate wynagrodzenie
takiej samej pracy u jednego przedsigbiorcy, nie podno-
szac si¢ u innych, chyba, ze tamten przedsicbiorca rzadzi
si¢ wzglgdami pozagospodarczymi, np. podnosi swoim ro-
botnikom wynagrodzenie ze wzgledow filantropijnych.
Mamy wigc dobro jednego rodzaju, ktoérego warto$é jest
jednolicie okre$lona.

4. Ale co zrobi¢ z ta sporng nadwyzka wspodlnych
wysitkow? By zda¢ sobie sprawe z istotnej natury problemu,
uprzytomnijmy sobie, jakie sg gtdwne typy wspoldziatania
réznych uczestnikéw we wspodlnej produkcji. Naszych
uczestnikow, oznaczonych ogdlnikowo: A, B i C, musimy
wyobrazi¢ sobie w sposob bardziej konkretny. Ot6z w dzi-
siejszych stosunkach gospodarczych, a nawet i w stosun-
kach do$¢ od naszych czasow odlegtych, taka wspolna
produkcja, ktorej wszyscy uczestnicy dziela si¢ wedlug
pewnego klucza wynikiem swojej dziatalno$ci gospodar-
czej, nie jest przewazng forma organizacyjna gospodarstw.
Niewatpliwie spotykamy takie wypadki dos¢ czgsto: dwoch
adwokatow zaktada wspoélnie jedno biuro, robotnicy za-
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wigzuja spotke wytworczg lub artel, paru kupcow otwie-
ra wspolnie sklep. Ale przewazajacy stosunek uczestni-
koéw wspolnej produkcji opiera si¢ na innej zasadzie. Za-
zwyczaj jeden z nich jest przedsigbiorcq, dragi Ilub drudzy
ictascicielem kapitatu, wypozyczonego przedsiebiorcy, a inni
zas robotnikami, ktorych przedsiebiorca wynajmuje na swoje
ustugi. Jeden =z tych wuczestnikow wspodlnej produkcji
zajmie nas niebawem bardzo zywo; na razie zdajmy so-
bie sprawe w sposob ogdlny ze stosunku, ktory miedzy
nimi zachodzi.

Stosunek prawno-gospodarczy, zachodzacy migdzy
temi uczestnikami, przedstawia si¢ w sposdb nastgpujacy.
Przedsigbiorca A zobowiazuje si¢ w stosunku do B zwro-
ci¢ po uplywie pewnego czasu wypozyczony kapital i nad-
to wyptaci¢ pewien procent. A za§ w stosunku do O
zobowigzuje si¢ placi¢ temu ostatniemu stale wynagro-
dzenie wzamian za ushugi, ktore on oddaje przedsigbior-
stwu. Miegdzy stanowiskiem spotecznem rentjera, ktory
wypozycza swoj kapitat, a stanowiskiem robotnika, zyja-
cego z pracy najemnej, moze zachodzi bardzo wielka
roznica; niemniej jednak ich stosunek do przedsi¢biorcy
jest zupeinie analogiczny. Oto ich wynagrodzenie jest
okreslone w sposéb, niezalezny od rozmiaréw czystego
zysku przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca moze ponies¢ stra-
ty, a mimo to musi placi¢ procent kapitaliScie, wyplacac
tygodniowe zarobki robotnikom. Zobaczymy pdzniej, ze
caeteris paribus oprocentowanie kapitalu pozyczonego jest
w danym uktadzie warto$ci gospodarczej jednakie (przy
rownym zysku, terminie zwrotu, warunkach amortyzacji
i t. d.). Podobnie tez za prac¢ pewnego rodzaju w da-
nych warunkach placi si¢ to samo. W ten sposob jest
okreslony udziat tych uczestnikow we wspolnej produkcji.
Czasami wprowadza si¢ coprawda udziat w zyskach ro-
botnikow; o ile jednak ten stosunek nie ma charakteru jedno-
stronnego aktu filantropijnej raczej natury, to podowczas
ci robotnicy staja si¢ wspoiprzedsicbiorcami.

Za$ przedsigbiorca jest tym, ktoéry prowadzi dane
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gospodarstwo na wtasny rachunek. On zabiera nadwyz-
ke, osiagnigta dzigki wspodtdziataniu kapitatu i pracy.
Niema trudnosci z podziatem tej nadwyzki; potraca si¢
okreslone z gory oprocentowanie i zwrot kapitatu, potra-
ca si¢ koszt ptac robotniczych, reszta zostaje dla przed-
sigbiorcy. Przedsigbiorca jest tym, ktory zabiera zyski,
ale ponosi zarazem i ryzyko przedsigbiorstwa, naraza sig
na straty. Jednak fakt ryzyka je”t raczej konsekwencja
bardziej zasadniczej okolicznos$ci, mianowicie tej, ze on
prowadzi dane gospodarstwo na wtlasny rachunek. Istnie-
nie ryzyka nie jest bezwzglgednie i wylacznie decyduja-
ce dla charakterystyki ,przedsi¢cbiorcy“. W drodze
ubezpieczen mozna zmniejszy¢ do minimum to ryzyko.
Sa przedsigbiorstwa, nie przedstawiajace zadnego ryzyka,
a w kazdym razie nie wigksze, niz zwyczajna lokata ka-
pitalu na procent, z goéry okreslony. A z drugiej strony
najem ustug moze by¢ polaczony z duzem ryzykiem dla
pracobiorcy. Gdy jaki§ przedsi¢biorca, ktory spokojnie
mieszka w Zanzibarze lub nawet w Londynie, organizuje
wyprawe po 1<o$¢ stoniowa w okolice, w ktorych grasuje
niebezpieczna malarja, wigcej ryzykuje wynajegty przez
niego kierownik tej wyprawy 1 jej personel, niz sam
przedsigbiorca, gdyz ten naraza si¢ tylko na materjalne
straty, a tamci moga i zyciem przeplaci¢. Ryzyko nie jest
zasadniczym elementem stanowiska przedsigbiorcy, podob-
nie jak nie jest nim faktyczne kierownictwo przedsie-
biorstwem, ktére moze by¢é powierzone ptatnemu dyrek-
torowi. Dlatego tez jedynie uzasadnionem jest nastepu-
jace okreslenie przedsigbiorcy: przedsigbiorcg jest ten
uczestnik tub ci uczestnicy wspdlnego gospodarstwa, zwa-
nego przedsicbiorstwem, na ktéorego rachunek ono si¢
prowadzi, a ktory jest zobowiazany wyptaca¢ wspotdzia-
tajacemu w niem kapitalowi i pracy wynagrodzenie, okre-
slone w sposob, niezalezny od wynikéw przedsigbior-
stwa.

Gdy mamy do czynienia z organizacja gospodarcza,
w ktorej przedsigbiorstwo jest dominujacym typem, wte-
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dy problem rozdzialu zyskéw wspdlnej produkcji przed-
stawia si¢ bardzo jasno. Udzial kapitatu i udziat pracy
jest oznaczony przez cen¢ rynkowa tych artykutow, przed-
sigbiorca za$ zabiera cala nadwyzke. Bardzo czgsto przed-
sigbiorstwo stwarza nowe kombinacje produkcyjne, rzuca
na rynek nowe dobra, dociera z nimi do tych miejsc,
gdzie przedtem nie bylo na nie zbytu, budzi nowe po-
trzeby ws$rod ludnosci, .nadaje im inny kierunek. A wigc
przedsigbiorca jest tworca nowych wartoSci gospodar-
czych. Gdy za§ zjawia si¢ nowa warto§¢, ktora swoje
powstanie zawdzi¢gcza nowym okoliczno$ciom, to tej war-
tosci nie mozna wyrazi¢ w sposob jednolity przez koszty
produkcji. Niewatpliwie i dla przedsigbiorcy koszty pro-
dukcji s3- miarodajne w tem znaczeniu, ze nie zechce on
podejmowac si¢ swojego trudu, jezeliby wyniki byty niz-
sze, niz koszt produkcji, niz warto$§¢ innego zastosowania
jego wysitku. Ale przedsigbiorca dazy do tego, by uzy-
ska¢ pewne plus ponad t¢ normg, by wlasnie rezultat
jego produkcji nie mierzyl si¢ kosztem. A mozliwym
jest taki wypadek, ze 1 ta nadwyzka zniknie, ze i zysk
przedsigbiorcy bedzie okreslony w sposob jednolity dla
wszystkich wysitkow produkcyjnych danej kategorji.

5. Wyobrazmy sobie gospodarstwo statyczne. W g
spodarstwie tem ciagly obrdét gospodarczy odbywa si¢ po
ustalonych juz torach. Ludno$¢ nie wzrasta, nie przy-
bywa nowych przedmiotow gospodarczych. Potrzeby tej
ludnos$ci sg juz ustalone, nie zjawiajg si¢ nowe. Produ-
kuje si¢ rokrocznie zasadniczo t¢ samg ilo$¢ dobr. War-
to$¢ gospodarcza tych dobr nie ulega zmianom, co naj-
wyzej ulega chwilowym zaburzeniom, a wkrdotce potem
wraca do pierwotnej roéwnowagi. Jak w tych warunkach
przedstawia si¢ rola przedsigbiorcy?

Ot6z wtedy mamy do czynienia z przedsi¢biorca,
ktéory nie ponosi ani strat, ani zyskow: [‘entrepreneur
faisant ni bénéfice ni perte. Przedsigbiorca i w gospodar-
stwie statycznem prowadzi¢ moze swoje gospodarstwo na
wlasny rachunek, wynajmujac prace i kapital. Ale po-
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niewaz nie stwarza nowycli kombinacy] produkcyj-
nych, nie rzuca na rynek warto$ci, przedtem nieznanych,
poniewaz jego wysilek powtarza si¢ rokrocznie, zatrzy-
mujac swoj dawny charakter, to 1 praca przedsi¢-
biorcy nie przedstawia si¢ jako co$ nowego, czego war-
tos¢ gospodarcza dopiero miataby sie, ustala¢, zdobywa-
jac sobie swoje miejsce w istniejacym juz uktadzie tej
warto§ci. Praca przedsigbiorcy pewnego rodzaju jest
dobrem, ktorego poszczegdlne jednostki musza mie¢ pew-
na ceng, jednolita dla wszystkich wypadkow w danym
uktadzie warto$ci gospodarczej. Bedzie wtedy jedna ce-
na pracy przedsigbiorcy pewnego rodzaju, podobnie jak
praca najemna pewnego rodzaju ma jednolita ceng. Np.
zysk przedsigbiorcy budowlanego bedzie jeden dla wszyst-
kich przedsigbiorcow budowlanych danej kategorji, doko-
nywujacych obrotow w tych samych rozmiarach. Wtasci-
ciel jednej cegielni bedzie miatl ten sam zysk, co wtasci-
ciel innej cegielni tych samych rozmiarow. Warto§¢ go-
spodarcza tych wysitkéw bedzie oznaczona w ten sam
sposob, jak warto§¢ gospodarcza pracy inzyniera fa-
brycznego, montera, przykrawacza krawieckiego i t. d.
Nie stwarza si¢ nowych dobr, nie wprowadza nowych
kombinacyj, nie wnosi si¢ pierwiastka naprawde¢ tworcze-
go w dzialalno$§¢ gospodarczg; a wigc na drodze wspodiza-
wodnictwa wyréownuje si¢ warto§¢ wymienna uslug przed-
sigbiorcy, ktore staja si¢ bardziej jednorodne, wywotuja
ten sam skutek produkcyjny.

Gzem si¢ staje w tych warunkach przedsigbiorca?
Formalny charakter jego funkcji pozostaje i nadal taki
sam jaki byl przedtem. Jest on tym, ktéory prowadzi
przedsigbiorstwo na wtasny rachunek, a innym uczestni-
kom, reprezentujacym prac¢ i kapital, wyptaca wynagro-
dzenie, okres$lone niezaleznie od wynikoéw przedsigbior-
stwa. Ale ten rachunek przedsigbiorcy w gospodarstwie
statycznem jest bardzo prosty. Wiadomo, jaki bedzie
jego zysk. Przedsigbiorca staje si¢ niejako buchalterem,
prowadzacym ksi¢egi, a jego zysk, to jest wlasciwie wynagro-
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mdzenie za kierownictwo przedsigbiorstwa. Jest to pensja
dyrektorska, okreslona formalnie inaczej, niz zwyczajna
pensja wynajgtego dyrektora. Jest to rynkowa cena
ustug pewnego rodzaju. Jezeli przedsigbiorstwa jakie$
wymaga wigkszej wiedzy, jezeli jest malo ludzi, wyposa-
zonych w potrzebny talent, wtedy 6w zysk przedsiebiorcy
jest stosunkowo wysoki. Obniza si¢, gdy zdolnos$¢ do
oddawania danych ustug staje si¢ czem$ pospolitém w da-
nym uktadzie wartosci gospodarczej.

I wtedy, gdy spelniag si¢ wszystkie przestanki gos-
podarstwa statycznego, niema juz problemu rozlicze-
nia udzialdow we wspoélnej produkcji, a raczej ten problem
przedstawia si¢ bardzo prosto; niema nadwyzki, o ktora
mogtyby si¢ toczy¢ spory, jak o skoére niedzwiedzia.
Kazdy wysitek produkcyjny, kazdy naklad ma juz swoja
okreslong warto§¢ gospodarcza w danym jej uktadzie.
Jezeli produkcja wspolna przynosi 100 ztotych, to wiado-
mo, ze na A ma przypas¢ 40 zt, na B i Cpo 30 zlotych.
Bo wiadomem jest, jakie przypada wynagrodzenie za wy-
sitek produkcyjny przedsi¢cbiorcy pewnego rodzaju, za
prace i kapitat. Gdy warto§¢é wszystkich dobr jest juz
oznaczona przez uklad wartosci gospodarczej, podstawa
rozdziatu wudzialéw w zyskach wspoélnej produkcji jest
wlasnie ta wartos¢. A poniewaz niema w gospodarstwie
statycznem nowych elementdéw, niema wigc zyskow, ktoreby
odbiegaly od kosztow produkcji, to znaczy od wartosci
danych wysitkow w innem zastosowaniu.

6. Z powyzszych wywodow wynikaloby, ze w
nych warunkach istnieje ekonomiczna podstawa, dajaca
si¢ okresli¢ w sposob teoretyczny, dla oznaczenia udziatu
réznych uczestnikow we wspolnej produkcji. Idzmy
jeszcze dalej. Pojgcie wspolnej produkcji mozna trakto-
waé szerzej, nie zamyka¢ go w granicach jednego przed-
sigbiorstwva. Takg wspolng produkcjg, w szerszem tego
wyrazu znaczeniu, jest wspolczesne gospodarstwo spo-
leczne, oparte na wymianie, w ktéorem istnieje $cista za-
lezno§¢ réznych czynnikéw produkcyjnych, ktoérego po-
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szczegolne komorki sg splatane z soba najrozmaitszymi
wezly. Ot6z moznaby odwazy¢ si¢ na twierdzenie, ze
teorja rozliczenia udziatu uczestnikow wspolnej produkcji
daje podstawy do okres$lenia w sposdb teoretyczny, opar-
ty $cisle na wzgledach gospodarczych, rozdzialu docho-
dow w gospodarstwie spolecznem. WidzieliSmy, ze w go-
spodarstwie statycznem jest okreslony udziat kazdego
uczestnika wspolnej produkcji; a za$§ tam nawet, gdzie
mamy do czynienia z zyskiem przedsigbiorcy we wtasci-
wem tego stowa znaczeniu, jako nadwyzka ponad istnie-
jace juz, okre$lone wartosci, tam w kazdym razie koszt
produkcji oznacza udziat kapitatu i udzial pracy.

Byloby to jednak zbyt $miale uogdlnienie. Musimy
zda¢ sobie sprawe¢ z granic zastosowania teoretycznych
uogdlnien ekonomicznych do realnych warunkéw zycio-
wych. Jezeli chcemy na podstawie teoretycznej wznie$¢
gmach konkretnego programu spoteczno-ekonomicznego,
jezeli ogdlng formutg chcemy objaé ostre przeciwienstwa
zyciowych interesow i na jej podstawie wypowiadac sta-
nowcze sady o tem, jak by¢ powinno, mozemy przygniesé
tem rusztowaniem i wykoszlawi¢ teoretyczne fundamenty,
a nie zbudujemy bezspornego normatywnego systemu.
Zes ta ostrozno$é jest wskazana i w zajmujacym nas wy-
padku, to odrazu si¢ stanie jasnem.

Co znaczy, ze udziat kapitatu lub udzial pracy
w dochodzie z wspdlnej produkcji jest oznaczony na
podstawie, jednolitej dla wszystkich zastosowan kapitatu
i pracy w danym ukladzie warto$ci gospodarczej? Zna-
czy to, ze dany przedsigbiorca za konkretna ilos¢ kapi-
tatu x nie zechce ptaci¢ wigcej, ani tez nie moze placié
mniej, niz kazdy inny przedsigbiorca za t¢ samag ilos¢
kapitatu, ulokowana w jego przedsigbiorstwie. Podobnie
okresla si¢ i ptaca robocza za pracg pewnego rodzaju.
Monter w elektrowni zarabia to samo, co monter w ga-
zowni, jezeli jego praca wymaga tych samych kwalifi-
kacyj 1 tego samego trudu. Gdy nowo powstale przed-
sigbiorstwo zechce placi¢ wigcej niz inni, to albo wywota
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taka podaz pracy lub kapitatu, ze bedzie mogto obnizy¢
to wynagrodzenie, albo tez wplynie przez zwigkszony po-
pyt na jego podniesienie si¢ we wszystkich przedsigbior-
stwach. Zawsze a la longue bedzie dziatata zasada, ze
rozne jednostki dobra pewnego rodzaju w danym ukta-
dzie warto$ci gospodarczej muszg mie¢ jedng wartosé
gospodarcza. Ale ta formuta dotyczy konkretnych zasto-
sowan jednostek kapitatu i pracy w konkretnych przed-
sigbiorstwach. Daleko jednak jest do tego, by ona dawata
podstawy do okreslenia udziatu poszczegdlnych czynnikow
produkcji w gospodarstwie spotecznem, wzigtem w catosci,
lub innemi slowy, by regulowala rozdzial dochodow
w spoleczenstwie migdzy poszczegdlne klasy spoleczne.

Wyobrazmy sobie rzecz nastgpujaca. Wszyscy przed-
siebiorcy zwiazali si¢ w danem gospodarstwie spotecznem
w jeden wielki trust, ktéory chce w sposéb jednolity re-
gulowac¢ wysokos$é zysku, dazac oczywiscie do powigksze-
nia jego wysokos$ci w ogoélnym rozdziale dochodoéw. Po-
dobnie zrobili kapitali§ci: powstato wielkie towarzystwo
kredytowe, zmierzajace do jednolitego uregulowania sto-
py procentowej, i oczywiscie do jej podniesienia. Wresz-
cie pracownicy najemni wszelkich kategorji stworzyli je-
den wielki blok zwigzkow zawodowych, wystepujacy .so-
lidarnie w obronie pracy. A wigc sa w pelni zorganizo-
wani poszczegélni uczestnicy produkcji, kazda grupa wy-
stepuje jako calo$¢; problem przedstawia si¢ podobnie
jak we wspolnej produkcji, w ktdorej uczestniczy trzech
wspolnikow. Czy mozemy na podstawie czysto gospo-
darczej znalez¢ formute, ktoraby okreslita udziatl kazdego
z tych wielkich uczestnikéw w rozdziale dochodow? Jest
to niemozliwoscig. Albowiem wowczas,4ak nam juz wia-
domo, mamy gospodarcze podstawy do okreslenia udziatu,
gdy dany uczestnik wspoélnej produkcji moze poza dana
kombinacja wejs¢ do innej kombinacji, gdy wartos¢ jego
wysitku jest okreslona w sposob jednolity dla wszystkich
mozliwych wypadkéw. A tymczasem w przyktadzie, kto-
ry nas w tej chwili zajmuje, nie ma tej mozliwosci.
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Bo gdyby sie wycofatl kapitat, gdyby przestat wspot-
dziata¢, wtedy zatrzymalaby si¢ cata produkcja. Przed-
sigbiorcy z robotnikami, pozbawieni kapitatu, nicze-
go nie dokazg. Gdyby znowu robotnicy przestali praco-
wac, rowniez zatrzymalby si¢ caby mechanizm produkcyj-
ny. Wreszcie usunigcie si¢ przedsigbiorcéw, ktorzy re-
prezentuja sile¢ organizacyjna i kierownicza, wywola tenze
sam skutek. Wspoétdziatanie tych wszystkich czynnikow,
daje rezultat produkcyjny, reprezentujacy wiele miliar-
dow ztotych. Usunigcie si¢ zupelne jednego z nich moze
zniweczy¢ rezultat produkcji, sprowadzi¢ do zera wartosc
wszystkich wysitkow pozostalych czynnikéw, a w kazdym
razie wywota¢ olbrzymie cofnigcie si¢ poziomu calego
gospodarstwa.

My wiemy tylko tyle, co juz powiedziat stary Mene-
nius Agryppa plebejuszom, ktérzy uciekli z miasta na
Swieta gore. Kazdy z tych czynnikéw jest niezbednie
potrzebny dla funkcjonowania catego organizmu produk-
cyjnego. Brak jednego organu moze przyprawi¢ o zgu-
be caly organizm. Wynika z tego, ze zaden czynnik
produkcji, ze zadna warstwa spoleczna nie moze okreslac¢
swoich pretensyj do rozdziatu dochodéw wysokos$cia stra-
ty, ktéora ponosi cata wspdlna produkcja w razie jego
zupelnego si¢ usunigcia, gdyz ten sam efekt moze wy-
wotaé¢ kazdy z tych czynnikow. A zreszta nie potrzeba
nawet do tego calej warstwy spotecznej, wystarczy nawet
jedna grupa .zawodowa, byle w rozwoju produkcji byta
niezbednie potrzebng. Trwale wstrzymanie ruchu kolejo-
wego moze w niezbyt dlugim czasie przyprawi¢ o ruing
gospodarstwo spoteczne. Gdyby brakto policji, zapanowa-
taby anarchja. Ale jest to czysto negatywny wniosek, ktory
zreszta w nierdwnej mierze przemawia do uczu¢ i przeko-
nan wszystkich warstw spotecznych. Ile jednak wynosi
udziat kazdego czynnika produkcji w tym miljardowym
wspoélnym dochodzie, tego pozytywnie nie mozemy okre-
$li¢ na podstawie gry czynnikéw wylacznie gospodarczych,
dazacych do®uzyskania maximum warto$ci gospodarczej.
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Wyptywa z tego jeden bardzo wazny wniosek. Oto
nic mozna problemu rozdzialu dochodéw mig¢dzy rdzne
czynniki produkcji pojmowaé jako problemu wylacznie
gospodarczego, ktoryby dal si¢ rozwigza¢ na czysto teo-
retycznej podstawie. Musi si¢ poja¢ gospodarstwo spo-
leczne nie jako spoltke szeregu uczestnikoéw, z ktorych kaz-
dy moze mysle¢ wylacznie tylko o uzyskaniu maximum
warto$ci gospodarczej, lecz jako zwiazek, oparty takze na
pozagospodarczych pierwiastkach, w ktérym wchodza
w rachube¢ wzgledy moralne, religijne, narodowe, kulturalne
i t. d. Gospodarstwo spoleczne dochodzi zwykle do kom-
promisowego regulowania pretensyj réznych warstw co do
rozdziatu dochodéw. Tendencja do bezwzglednego wyzy-
skania zalezno$ci catoSci od poszczegdlnych czgsci jest
tamowana przez tamte, pozagospodarcze pierwiastki. Jak
w praktyce w danych warunkach uktada si¢ rozdziat
dochodow w spoteczenstwie, jest to rzecz, nad ktoéra na
tern miejscu nie mozemy si¢ zastanawia¢. Ale zalezalo
nam na uwydatnieniu granic teoretycznego badania, na
przypomnieniu faktu, ze praktyczne zycie gospodarcze jest
bogatsze od teorji, gdyz nietylko gospodarcze wzgledy
wchodza w niem w rachub¢. By¢é moze, ze przepojenic .
programow spoteczno-ekonomicznych pierwiastkami teo-
retycznemi przyczynito si¢ do poglebienia tych progra-
mow; ale w kazdym razie proby rozwigzywania realnych
zagadnien gospodarczych na drodze czysto teoretycznych
dociekan nie wyszty na dobre teorji. O, tem musimy
dobrze pamigtaé, zwlaszcza obecnie, gdy przystepujemy
do tego rodzaju tematu jak teorja kapitatu i dochodu
z kapitatu.

Tym negatywnym dowodem konczymy nasze roz-
wazania nad istota wartosci gospodarczej. Badania te juz
nieraz przyniosty rozczarowanie ludziom, ktorzy szukali
w nich klucza do rozwigzania praktycznych problemow
gospodarczych. Wiedzieli oni, ze teorja ekonomji chce
wykrywaé prawa, rzadzace zjawiskami gospodarcze mi.
Z pojeciem prawa lgczy si¢ pojecie koniecznosci: jezeli
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jest a, to konsekwencja .jego jest b. Jedni na drodze
teoretycznych badan szukali dowodow, ze ten ustroj go-
spodarczy, jaki jest, jest konieczny, Inni wykrywali
w nim na tej samej drodze wewngtrzne sprzecznosci,
ktore ich zdaniem, niezaleznie od indywidualnych zapa-
trywan jednostek, musza ten ustroj doprowadzi¢ do ka-
tastrofy, az nastanie nowy porzadek rzeczy, zgodny z lo-
gika rozwoju gospodarczego. [ jednym i drugim teorja
ekonomji musi przynies¢ zawod. Naczelnem jej zaloze-
niem jest izolacja zjawisk gospodarczych, czego w peini
nie ma zycie. To tez teorja ekonomji nie obejmuje calosci
tego zycia. Ona wytania tylko poszczegélne jego fra-
gmenty, $ledzi zwiazki, zachodzace mig¢dzy zjawdskami
gospodarczemi, ale te zwiazki s3 wrciaz przerywane przez
interwencj¢ innych pierwiastkow.

WidzieliSmy to na kazdym kroku, zastanawiajac si¢
nad istota warto$ci gospodarczej. Omawiajac pytanie, od
czego zalezy warto$¢ gospodarcza danego przedmiotu,
wskazaliSmy na goérnag i dolna granic¢ tej wartosci: wrpew-
nych tylko wypadkach te dwa punkty schodza si¢ razem,
a pozatem, rozne przypadkowe, uboczne okolicznosci
okreslaja w podanych ramach konkretng warto$¢ przed-
miotu. WskazaliSmy dalej, ze nasze prawa nie obejmuja
jakiego$ nieprzerwanego procesu produkcyjnego, ze w ogdl-
na formule warto$ci gospodarczej nie da si¢ zaklaé czyn-
nik pracy ludzkie], bo on z tej formuly si¢ wyrywa.
Prawigc za§ o rozdziale udzialu we wspoélnej produkcji,
wskazaliSmy, ze na podstawach czysto ekonomicznych
ten wudzial moze by¢ oznaczony tylko w fikcyjnem
gospodarstwie  spotecznem; ze dalej te prawa od-
powiadaja na pytanie, jak jest oznaczona wartos$¢
gospodarcza danego przedmiotu w okreSlonych, da-
nych z gory warunkach, nie dajag za$§ teoretycznej pod-
stawy do oznaczenia udziatu, przypadajacego poszcze-
goélnym czynnikom produkcji: przedsigbiorcy, pracy na-
jemnej, kapitalowi.

W tych warunkach moglby kto$ teorje¢ ekonomji
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uwazaé za rzecz bezuzyteczng. Ale to jest rzecz osobi-
stego zapatrywania. Kto szuka w naukowych docieka-
niach gotowych na wszystko odpowiedzi, usuwajacych
wszelkie watpliwosci, kto specjalnie chce w teorji widzie¢
odrazu zarys konkretnego programu teoretyczno-ekonomi-
cznego, ten niechaj nie zabiera si¢ do tych badan. Nas
nie odstraszg od dalszych badan te wszystkie ogranicze-
nia zastosowan teorji. Pdjdziemy dalej, a dobrze o tych
wszystkich ograniczeniach i odgraniczeniach obszaru mu-
simy pami¢ta¢, gdy przechodzimy do tego rodzaju tema-
tu, jak kapitat i dochdod z kapitatu.
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Czes¢ druga,
Kapitat i dochéd z kapitatu.

Rozdzial 1.

Pojecie kapitalu.

1. Postugiwalismy si¢ juz od czasu do czasu ter-
minem ,kapital“, nie wchodzac w okre$lenie jego istoty.
Grdy przystgpujemy do tego zadania, trzeba za punkt
wyjscia wzia¢ okoliczno$¢, ze kapitat jest jednym z rodza-
jow dobr gospodarczych, jedna zich postaci. Klasyfikacje
dobr gospodarczych mozemy jednak przeprowadzi¢ z réz-
nych punktéw widzenia. Mozemy odr6zni¢ dobra mate-
rjalne i uslugi osobiste, biorac wtedy pod uwage i postac
zewngtrzng tych dobr. Mozemy odrozni¢ dobra wedlug
roznych kierunkéw dziatalno$ci gospodarczej, z punktu
widzenia technicznego, i zgodnie z tern podac rdézne ro-
dzaje produkcji: rolnictwo, goérnictwo, przemyst, handel
it. d Z punktu widzenia prawnego mozemy odrdznié
dobra, ktére sa wtasno$cia panstwowa, przyczem wta-
sno$¢ ta moze by¢ przeznaczona do ogélnego uzytku,
jak np. drogi, lub obejmowac¢ ustugi dostarczane od-
platnie przez przedsigbiorstwa panstwowe, od dobr, ktore
sa prywatng wtlasnosdcia jednostek i zrzeszeii. Klasyfika-
cj¢ te mozemy przeprowadzi¢ zaleznie od celu, ktory
mamy na oku, zaleznie od rodzaju badania.

Jest jednak jedno zasadnicze odrdznienie, ktore si¢
wigze $cisle z sama istota dziatalnosci gospodarczej. Osta-
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tecznym jej celem i kresem jest konsumcja. Dzialalnosé
gospodarcza rozwija si¢ poto, by mie¢ w jaknajwigksze]
jakosci i obfitoSci przedmioty, ktéore sa w stanie zaspo-
koi¢ nasze potrzeby. Osigga si¢ ten cel w ten sposob,
ze poswigca si¢ wysitki osobiste, ze wytwarza si¢. roz-
ne dobra, ktore dopiero w dalszem stadjum dziatalnos-
ci gospodarczej moga si¢ sta¢ czem$ zdolnem do zas-
pokojenia naszych potrzeb. Z chwila, gdy taki przed-
miot znajdzie si¢ juz u konsumenta, gdy obiad jest na
stole, kapelusz na glowie, gdy obraz wisi na S$cianie,
wtedy juz skonczyla si¢ dziatalno§¢ gospodarcza. Otoz
z tego punktu widzenia, odrd6zniajac ukonczenie procesu
produkcyjnego od poprzednich jego stadjow, mozemy
przeprowadzi¢ interesujaca nas klasyfikacje. Mozemy od-
r6zni¢ dobra Tconsumcijjne, ktoére stuza wprost do zaspoko-
jenia naszych potrzeb, od dobr produkcyjnych, ktore si¢
zuzywa w celu wytworzenia tamtych. Ot6z w produkecji
poswigca si¢ albo kapital, albo prace. Pierwsze z tych
poje¢ chcemy obecnie wyjasnic.

Nasuwa si¢ w tej chwili jedna watpliwos¢é natury
metodologicznej, ktora dotyczy wogdle wszelkich klasyfi-
kacyj przeprowadzanych przez teorj¢ ekonomji. Gdy przy-
rodnik klasyfikuje rézne przedmioty, wtedy okresla on
ich fizyczne wtasciwosci. Dany mineral jest kwarcem
lub ametystem, jezeli ma taka a taka twardos¢, krystali-
zacje, ksztalt zewnetrzny i t. d. Nalezy on do tej lub
innej grupy niezaleznie od tego, co si¢ z nim dzieje,
gdzie si¢ znajduje, jaki z niego robimy uzytek. A nato-
miast klasyfikacja ekonomiczna ma inny charakter. Bez-
posrednio nie interesuja nas fizyczne witasciwosci przed-
miotow; wchodza w rachubg tylko o tyle, o ile graja ta-
ka lub inna rol¢ w naszej dzialalno$ci gospodarczej. Ta
dziatalno$¢ polega na ciggiem przeobrazaniu przedmio-
tow gospodarczych. Nie godzi si¢ wigc z nig przepro-
wadzanie klasyfikacyj zupelnie nieruchomych, mieszczenie
réznych rodzajow doébr w roznych szufladkach, tak ze
juz ich stamtad nie mozna wydoby¢. Dla zoologa kon
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jest zawsze koniem; dla teoretyka ekonomji kon w pew-
nych warunkach jest kapitatlem, a w innych jest dobrem
konsumcyjnem.

To tez, jezeli chcemy da¢ pojecie kapitalu, nie mo-
zemy dazy¢ do tego, by wyliczy¢ w sposob szczegdltowy
i Scisty, niedopuszczajacy zadnych wyjatkow, ktore ro-
dzaje dobr sg kapitalem, a ktéore nim nie sg. Wszystko
zalezy od tego, jaka funkcj¢ peini dane dobro w dzialal-
nos$ci gospodarczej. Mozemy powiedzie¢, ze dobro w da-
nym momencie, w danem miejscu, w gospodarstwie da-
nego podmiotu jest kapitalem; ale moze si¢ staé jutro
dla kogo$ innego lub dla niego samego dobrem konsum-
cyjnem, nie zmieniajac swoich fizycznych wlasciwosci.
Jest bowiem cala grupa przedmiotow, ktore moga by¢é
uzyte albo do dalszej produkcji, albo tez stuzy¢ do bez-
posredniego zaspokojenia naszych potrzeb. Kon u kupca
moze sluzy¢ albo do rozwozenia zgromadzonych u niego
na sktadzie towarow, albo tez do przejazdzek dla przyjem-
nosci. Rolnik moze pewien zapas zboza albo sam skon-
sumowac, albo tez zuzy¢ na =zasiew. Jezeli kto§ ma
pienigdze na rachunku 'biezacym w banku, to moze je
czesciowo uzy¢ na cele konsumcyjne, lub zakupi¢ za nie
surowce i maszyny,'potrzebne do dalszej produkcji. Owe
pienigdze w banku sg zapasem, majacym wartosS¢ gospo-
darcza, ktorego charakter z punktu widzenia naszej kla-
syfikacji nie jest jeszcze zdecydowany.

Z temi trudnosciami — jezeli ten fakt wogdle moz-
na nazwac trudnos$cia — mamy do czynienia na kazdym
kroku. To tez, jezeli zastanawiamy si¢ nad pojgciem ka-
pitalu, musimy odpowiednio sformutowaé pytanie. Nie
chodzi $cisle bioragc o to, More dobra ekonomiczne sg ka-
pitatem, o wyliczenie ich kategoryj (takie wyliczenie moze
mie¢ tylko przyktadowy charakter i nigdy nie bedzie
zupetnie $ciste), lecz raczej o to, kiedy, w jakich warun-
kach rézne dobra ekonomiczne staja si¢ kapitatem i jak
dtugo sa tym kapitalem.

Oczywiscie jest caly szereg dobr, ktore z natury
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swojej sa juz predestynowane na to, ze mogag by¢ tylko
kapitatem. Np. ruda zelazna nigdy nie jest dobrem kon-
sumcyjnem. Ale ruda zelazna podpada pod pojgcie ka-
pitatu wtedy, gdy stuzy do dalszej produkcji, gdy podda-
jemy ja przeobrazeniu, ktorego ostatecznym celem jest
dostarczenie przedmiotow, sluzacych do bezposredniej
konsumcji. Ruda zelazna, znajdujaca si¢ zbyt gieboko
w ziemi, nie jest kapitalem, nie jest dobrem gospodar-
czem.

2. Po tych zastrzezeniach przejdzmy do doktadnie
szego okreslenia kapitatu. Moglibysmy powiedzieé, ze
kapitatlem sg te wszystkie przedmioty gospodarcze, ktore
stuza do dalszej produkcji. W ten sposob odgraniczamy
si¢ od tak zw. dobr konsumcyjnych, ktére stuza juz do
bezposredniego zaspokojenia potrzeb, a zarazem od zdol-
nosci do pracy, moznos$ci ponoszenia naktadow osobistych
przez produkujace jednostki. Mamy przed sobag bardzo
rozlegle pojecie kapitatu. Maczuga dzikiego, ktora on
zabija zwierzyng, jest juz kapitalem. Wtedy trudno nam
wogole wyobrazi¢ sobie gospodarstwo spoleczne, w kto>
remby nie istniat kapitat choéby w najbardziej prymi-
tywnej postaci. Ale czy mozemy si¢ zadowoli¢ tak ogol-
nem okresleniem, czy tez musimy je doktadniej sprecy-
zowac ?

Miegdzy gospodarstwem pierwotnem, a gospodarstwem
bardziej rozwinigtem, w ktéorem my dzisiaj zyjemy, za-
chodzi nietylko techniczna rdéznica. ROéznig si¢ one od
siebie nietylko tem, ze dzisiaj mamy na swoje ustugi
bardzo skomplikowane maszyny, a czlowiek pierwotny
rozporzadza zupeilnie prymitywnemi narzedziami. Zacho-
dzi takze duza zmiana co do gospodarczej postaci kapitatu.
Oto dzisiaj kapital wystepuje jako co$ samodzielnego, ja-
ko ,kapital w $cistem tego slowa znaczeniu, ktory prze-
nosi si¢ od jednej produkcji do drugiej, ktéry zmienia
swoje postacie. Podmioty gospodarcze, dazac do uzyska-
nia maximum warto$ci gospodarczej, szukajg jaknajlep-
szej lokaty dla swojego kapitatu. Kapital staje si¢ sa-
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modzielnem zréodtem dochodu, istnieje dalej wyrazna ten-
dencja do tego, by ten kapital w roéznych zastosowaniach
przynosit jeden dochdd.

Gdy uwzglednimy te wszystkie fakty, wtedy nasuwa
si¢ nam pytanie: czy wystarczy jedno pojecie kapitatu,
czy tez trzeba pojs¢ w Slady J. B. Clarka, ktory przeciw-
stawia ,kapitat® w $cistem stowa znaczeniu, dobrom ka-
pitatowym (Capital gords). Te dobra, sa to przedmioty
zawsze konkretne i materjalne, ktore skladaja si¢ na ka-
pitat. Kapitat trwa, musi trwaé, jesli ma istnie¢ wytwor-
czo$¢; a natomiast musi si¢ zuzywac¢ dobra kapitatowe,
musi si¢ je niszczyé, by nowe powota¢ do zycia. ,Kapi-
tal“ jest ruchomym, przenosi si¢ z miejsca na miejsce,
z jednego przedsigbiorstwa do drugiego; zmienia wigc
swojg forme¢: wyraza si¢ go w warto$ci pienigznej. A wigc
kapitat jest sumag produktywnego bogactwa, umieszczo-
nego w materjalnych przedmiotach, ktéore wciaz si¢ zmie-
niaja, a fundusz wciaz istnieje. Podobnie jak rzeka, kto-
ra wcigz ptynie, jest ta sama rzeka, jakkolwiek woda,
ktora znajdowata si¢ w niej dawniej, juz dawno zmiesza-
ta si¢ z oceanem, tak kapital trwa wciaz, jakkolwiek juz
zuzyta zostala ta jego postac, te dobra kapitalowe, ktore
istniaty jeszcze niedawnol).

Przeciwstawienie J. B. Clarka uwydatnia mocno ten
fakt, ktory przyjeliSmy za zalozenie, ze dziatalnos¢ go-
spodarcza streszcza si¢ w dazeniu do uzyskania jak naj-
wigkszej sumy wartosci gospodarczej, w jej ciggiem prze-
obrazeniu. I jakkolwiek krytycy tego wielkiego amery-
kanskiego ekonomisty zarzucaja mu metafizyke i nosty-
cyzm eckonomiczny, to mimo wszystko daje on lepsze
wyobrazenie o naturze kapitatu, blizsze konkretnej rze-
czywisto§ci, niz autorzy, ktéorzy w swoich okresleniach
istoty kapitatu zadawalniaja si¢ przyktadami z galezia
dzikiego lub tukiem Robinsona. Chodzi tylko o to, czy
jest potrzebne postugiwanie si¢ w definicjach tym kon-
trastem miedzy funduszem kapitalowym a konkretnemi

1) John Bates Clark, The distribution of weslth, 1908, S. 115 i n.
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dobrami, czy to przeciwstawienie nie idzie za daleko.
Nasuwa ono jedng analogje¢ z dziedziny prawa: pojgcie
osoby prawniczej przeciwstawione osobom fizycznym, kto-
re w sktad jej wchodzg. Kapitat wedlug okreslenia
Clarka trwa, tak jak trwa osoba prawnicza; moga si¢
zmieni¢ wszyscy jej cztonkowie, naptynaé nowi, a osoba
prawnicza jest zawsze ta sama; podobnie tez zmieniaja
si¢ konkretne dobra, sktadajace si¢ na kapitat. Ale po-
jecie osoby prawniczej jest fikcja prawng, bardzo uzy-
teczng, powotana do zycia prawnego dla konkretnych
celow. A natomiast teorja ekonomji nie potrzebuje fikcji.

Czy istnieje kapital, jako co$§ oderwanego, oddziel-
nego od konkretnych dobr, ktore si¢ na niego sktadaja?
Z czem naprawd¢ mamy do czynienia? Z dobrami ka-
pitalowemi. Dobra te majg wartos¢ gospodarcza, i ta
warto§¢ nie ginie, cho¢ ging dobra. [ jezeli chodzi
o okreslenie kapitatu, to tem jest lepiej, im to okreslenie
jest prostsze, im mniej jest tych okreslen. Mniej mamy
watpliwosci, mniej czysto formalnych definicyj. Chodzi
tu ouwydatnienie dwoch faktow: 1) na kapital sktadaja
si¢ dobra konkretne, stuzace do produkcji, zuzywane
w tej produkcji; 2) dobra te wciagz zmieniaja swoja po-
sta¢, zanim stang si¢ dobrami konsumcyjnemi i zostana,
zuzyte przez konsumenta, a na ich miejsce wchodza no-
we dobra. Ot6z mozemy sformutowaé jedno okreslenie,
ktore zbierze razem te dwa momenty: kapitalem jest za-
sob przedmiotow gospodarczych, stuzqcych do produkcji, kto-
ry sie w niej zuzywa i odnawia, 20 dgzeniu do uzyskania
maximum wartosci gospodarczej.

3. W kazdym razie, chocby si¢ uwazato odrdznienie
J. B. Clarka za zbyt ,metafizyczne“, pod jednym wzglg-
dem, jak juz wspomnieliSmy, jest ono blizsze rzeczywi-
stosci, niz zwjmzajne okreslenie kapitatu. Mianowicie,
uwydatnia ono przeobrazalno$é tego kapitatu, fakt, ze on
wciaz zmienia swoje postacie. Bo tez inaczej przedsta-
wia si¢ ,kapitat® w jakiem$ pierwotnem, naturalnem go-
spodarstwie, a inaczej w gospodarstwie, w ktéorem dzisiaj
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zyjemy. Jezeli polozymy caly nacisk na funkcj¢ technicz-
ng, to mimo wszystkich réznic, zachodzacych migdzy
temi gospodarstwami jeden moment jest im wspdlny.
I tu i tam mamy do czynienia z narzedziami i surow-
cami, ktore stuza do dobrej produkcji. Takiem narze-
dziem jest 16dz dla Robinsona, drewniana socha dla
chtopa w zapadlej, wiosce, jak i wielki motor elektryczny
w nowoczesnej fabryce. Ale uwydatnimy dalsze jeszcze
roznice, gdy przypatrzymy si¢ funkcjonowaniu tych ro6z-
nych uktadow wartosci gospodarczej. Gdy owemu chto-
pu zepsuje si¢ socha, pojdzie do lasu i wyszuka drzewo
na nowa. Robinson zbuduje nowa 10dz, jezeli zechce
mie¢ ich zapas. Beda oni baczyli na to, by koszt pro-
dukcji b}d conajmniej réwny uzyteczno$ci wyprodukowa-
nego narze¢dzia produkcji, ale pozatem migdzy poszcze-
golnemi narzedziami produkcji niema innego, $cislejszego
zwigzku. Jezeli stosujemy do owego gospodarstwa poje-
cia kapitatu, to jest to raczej pojecie zbiorowe, nie wy-
razajace jakiej§ jednej calosci. Inaczej jest w bardziej
rozwinigtem gospodarstwie. Oto tutaj dla kazdego zpod-
miotow gospodarczych kapitat ma tres¢ bardziej okre-
slonag. Rozporzadza on pewnym zasobem wartosci go-
spodarczej, ktory w kazdej chwili moze przeobrazi¢ na
warto$¢ pieni¢zng. Moze si¢ pozby¢ jednych narzedzi,
jednych surowcow, a naby¢ nowe. Moze zlikwidowacé-
jedne przedsigbiorstwo, a zalozy¢ inne. Moze wypozy-
czy¢ swoj kapitat na procent, albo tez zuzy¢ go we wia-
snej produkcji, lub tez odrazu obroci¢ na cele konsum-
cyjne. Celem jego dziatalnos$ci gospodarczej jest uzyska-
nie maximum warto$ci gospodarczej, jak najwickszego
czystego dochodu. Z tego punktu widzenia przeobraza
on swoj kapital, swoj zasob wartosci gospodarczej, prze-
znaczony do produkcji, ma poszczegolne honhretne za-
stosowanie.

A wigc kapital, ulokowany w przedsigbiorstwie, jest
konkrétném =zastosowaniem danego zasobu. Jezeli si¢
inne zastosowanie okaze bardziej honkretywnem, to albo
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ten sam przedsigbiorca wycofa swoj kapitat z danej ga-
t¢zi produkcji (o ile to begdzie mogt zrobi¢ bez wickszych
strat), albo tez inni przedsigbiorcy zwrdca si¢ juz w bar-
dziej zyskownym kierunku. Kapital wciaz si¢ odnawia
W pogoni za maximum warto$ci gospodarczej. Zachodzi
Scisty zwiagzek miedzy réznemi jego konkretnemi zasto-
sowaniami. W tych warunkach dopiero mozemy mowi¢
o kapitale, juz nietylko jako o zbiorze dobr stuzacych
do dalszej produkcji. Przyktady =z odosobnionego Ilub
bardzo pierwotnego gospodarstwa, owe pierwotne narze-
dzia, owe bydlo, ktéore dato nazwe kapitatowi, te wszyst-
kie przykltady nie sg dobra ilustracjif istoty kapitatu.
Bo istota jego jest ciagla przeobrazalnos$¢, zmiana jego
postaci, ocena kazdego konkretnego zastosowania z tego
punktu widzenia, czy daje on dostateczne oprocentowa-
nie. Wtedy mozna moéwi¢ o dochodzie z kapitatu, jako
0 czems$ jednolitém, a nie* o dochodzie, ktory zawdzigcza-
my zastosowaniu poszczegdlnych narzedzi lub surowcow.

Zdawali sobie z tego sprawe¢ juz pierwsi tworcy sy-
stemu ekonomji. Np. moéwigc o kapitale kupca, Adam
Smith w”yraza si¢ w ten sposob: ,Kapital nieustannie
wychodzi od niego -w jednej postaci i wraca do niego
w drugiej, i tylko na drodze takiego obrotu, lub naste-
pujacych po sobie wymian, moze mu przynie$¢ jakikol-
wiek zysk®“. Smith moéwi zawsze o rdéznych uzytkach
kapitalu, o réznych jego zatrudnieniach; kapital staty,
to kapitat ,fixed”, umieszczony w ziemi, w maszynach
1 narzedziach. Wedlug wyrazenia Adama Smitha trzeba
ponosi¢ wydatki na utrzymanie kapitalu statego, na jego
odnowienie, stowem, Adam Smith widzi w kapitale nie-
jako fundusz, ktory przybiera dopiero konkretne za-
stosowania.

Ten punkt widzenia jest zgodny z codziennem zy-
ciem gospodarczem. Kazdy, kto z niem ma do czynie-
nia, wyrazi si¢ zawsze w ten sposob, ze jego sformuto-
wanie uwydatni jedno$¢ i przeobrazalnos$é¢ tego czynnika
produkcji. Na pytanie, dlaczego w danym kraju pro-
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dukcja nie jest dostatecznie rozwinigta, ustyszymy odpo-
wiedz: brak jest kapitatu. Zwykle nie mowi si¢ o tem,
ze brak jest nowych drog zelaznych, maszyn, surowcow
it. d; bo gdyby byt kapital, wtedy tatwo byloby po-
mysle¢ nad jego konkretnemi zastosowaniami. Styszymy
nieraz zdanie: ,kapital obecnie jest bardzo drogi®, ,ka-
pitat ucieka z tego kraju“; w tem miescie kapital wzra-
sta“; ,tenv|craj zjada swo¢j kapital”, lub tez ,pomnaza
kapitat“. Nie sa to bynajmniej skrocone, czy niedbale
wyrazenia. Jest to stwierdzenie istotnego stanu rzeczy,
uwydatnia si¢ w tem prawdziwa natura kapitatu. 1 je-
zeli chcemy zda¢ sobie sprawg z istoty kapitatu, -musimy
wstuchaé¢ si¢ w te glosy, przypatrzeé si¢ otaczajgcej nas
rzeczywistosci, a nie mozemy przenosi¢ si¢ mys$la na od-
ludna wyspe, na ktoérej osiadt Robinson.

Dalsze docickania nad powstawaniem kapitatu, nad
dochodem z niego, zréodlem tego dochodu, warunkami
w jakich kapitat si¢ odnawia, potwierdza dopiero w ca-
tej rozciagtosci, jak waznem jest podkreSlenie odrazu fak-
tu, ze kapital nie jest tylko pojeciem zbiorowem, nakry-
wajacem jednym daszkiem najréoznorodniejsze przedmioty,
lecz ze jest zasobem, ktory wciaz si¢ przeobraza i wciaz
zmienia swoje postacie.

4. Powyzsze pojecie kapitatu nie jest czems$
spornem w teorji ekonomii. Sa autorzy, ktérzy nie zado-
wolnig si¢ temi wyjasnieniami. Zechca oni rozbi¢ poje-
cie kapitatu na dwie kategorje. Nie mowia oni popro-
stu czem jest kapitat, lecz odrdzniaja dwa zasadniczo
rozne znaczenia tego terminu. Tak np. Bohm - Bawerk
mowi: ,kapitatem wogodle nazywamy ogoét produktow,
ktore shluza jako $rodek uzyskiwania dobr (zarobkowania,
des Giitererwerbes). Z tego ogodlnego pojecia kapitatu
wyrdznia si¢, jako ciasniejsze, poj¢cie kapitatu spoteczne-
go. Spotecznym kapitalem nazywamy ogoél produktow,
ktore stuza jako $rodek spoleczno-gospodarczego uzyski-
wania dobr, lub, poniewaz spoleczno-gospodarcze uzyski-
wanie dobr moze si¢ odbywac tylko na drodze produkecji,
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jest to ogo6t produktow, ktore sa przeznaczone do dalszej
produkcji; lub w koncu, méwiagc krotko, ogdt posrednich
produktow. B. B. dochodzi do wniosku, ze lepiej jest
nazywaé pierwszy kapitat kapitatem zarobkowym (Er-
werbskapital), drugi za§ produkcyjnyml). Inaczej wy-
razajac powiemy, ze kapital w szerszem znaczeniu, to
przedmioty gospodarcze, ktore przynosza dochod, a za$
w ciasniejszem, to przedmioty, stuzace do produkcji.

Klasyfikacj¢ te¢ zrozumiemy lepiej na przyktadach,
na sprawdzeniu, jakie przedmioty obejmuja szersze, a ja-
kie cia$niejsze pojecie. Bohm-Bawerk wyjasnia: , Kapi-
tat spoteczny obejmuje tylko dobra produkcyjne, kapitat
prywatny takze sume¢ dobr uzytkowych (Grenussmittel).
Ten ostatni sktada si¢ z tych wszystkich przedmiotow,
ktore stanowia kapitat spoleczny (urzadzenia ulokowane
w ziemi, budynki fabryczne, koleje, ulice, narz¢dzia, ma-
szyny, przybory, inwentarz zywy, surowce i $rodki pomo-
cnicze produkcji, zasoby pieni¢zne), a przeto: ,wszystkie
te dobra uzytkowr, ktoérych posiadacz sam nie uzywa,
lecz przez wymiang (sprzedaz, najem, wypozyczanie) zu-
zytkowuje do uzyskiwania innych doébr, np. domy czyn-
szowe, wypozyczalnie ksigzek, S$rodki utrzymania, ktore
robotnikom =zaliczkuje przedsi¢biorca i t. d.*

Ten podzial musi odrazu budzi¢ watpliwosci. Bo
przypatrzmy si¢ jego konsekwencjom. Jezeli dom czyn-
szowy nie jest kapitalem produkcyjnym, nie jest oczywi-
$cie nim 1 hotel. Kapital ulokowany w restauracji, jest
chyba kapitatem produkcyjnym; a za$ kapitat ulokowanj'
w wypozyczalni ksigzek, jest tylko zarobkowym, a nie
produkcyjnym. Na argument jednego z autoréw, czemu
nie zalicza si¢ do kapitalu produkcyjnego dobr, znajdu-
jacych si¢ w r¢kach wypozyczajacego je innym, a zalicza
si¢ dobra uzytkowe, znajdujace si¢ w regkach sprzedawcy,
odpowiada Bohm-Bawerk, ze zapasy towaré6w u produ-
centa i kupca jeszcze nie dostaty si¢ do konsumenta, nie
odbyly wigc jeszcze koniecznego stadjum wytworzenia

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitales, 111 Aufl. 1909 S. 591 n.
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dobr; wynaje¢te za§ domy i ubranie stuzg juz konsumeji,
sg wiecc w rgkach konsumentow, jakkolwiek sa wlasno-
§ciag wynajmujacego je innym. Z tego wynikaloby, ze
ksiazki, ktore wr danej chwili s3 w wypozyczalni, ubrania,
ktore sa w zapasie u wypozyczajacego je krawca, miesz-
kania stojace pustka, czekajace na lokatoréw, sa row-
niez kapitatlem produkcyjnym, czego zdaje si¢ nie przy-
znaja zwolennicy omawianego odrdznienia.

Ale dajmy pokdj kazuistyce, a wyjdziemy z zasad
ogdlnych. Odréznieniec Bohm-Bawerka, ktore wprowadza
szerszg grup¢ dobr, dajacych dochdd, i wazniejsza grupe
dobr, stuzacych do produkcji, ma jedna, bardzo prosta
logiczng konsekwencj¢: uznaje istnienie dochodu, ktoéry
pochodzi skadinad, a nie z produkcji. Wedlug tego
kazda produkcja daje dochéd, ale nie kazdy dochod po-
chodzi z produkcji. Gzem wigc jest zarobkowanie przez
utrzymywanie bibliotek, domow czynszowych it. d.'? Nie
jest produkcjg. 'Latwo uchwyci¢ zrodlo tego odrdznienia.
Pochodzi ono z tendencji do ograniczenia pojgcia pro-
dukcji, na podstawie czysto przypadkowych cech, lub
pewnych kryterjow polityczno-ekonomicznych. Teorja
ekonomji musi si¢ poslugiwac¢ pojeciem, opartem na ka-
tegorjach ekonomicznych. Jezeli restaurator jest produ-
centem, jezeli kupiec jest producentem, to i wlasciciel ho-
telu lub domu czynszowego jest producentem. Utrzymy-
wanie domow czynszowych jest interesem, tak, jak kazdy
inny interes gospodarczy. Niema powodu, by je wydzie-
la¢ w osobna kategorje. Argument, ze z domu czynszo-
wego korzysta wprost lokator, nie jest zasadniczym argu-
mentem. Czy z teatru nie korzysta wprost gos¢ teatral-
ny, czy z kolei nie korzysta pasazer, ktory podrézuje dla
przyjemnosci? W kolejach, teatrach, domach czynszo-
wych mamy ulokowany kapital, przy ktérego j3r0tocy
uzyskuje si¢ dobra konsumcyjne. To samo robi piekar-
nia, co wypozyczalnia ksigzek, jezeli na ich dziatalnos$¢
patrzymy z ogdlnego, teoretycznego punktu widzenia.
Wypozyczalnia ksigzek jest przedsigbiorstwem takiem,
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jak kazde inne przedsi¢biorstwo. Lokuje si¢ w niej ka-
pital wtasny lub wypozyczony, rozwija przy jego pomo-
cy konkretna dziatalno§é¢ gospodarcza, by uzyskac na tej
drodze maximum warto$ci gospodarczej.

Takie pojmowanie produkcji jest konsekwencja
przyjetego przez nas okreslenia dziataino$ci gospodarczej.
Za podstawe¢ tej dziatalnos$ci uznaliSmy warto$¢ gospodar-
czag. I tylko z tego punktu widzenia ta dziatalno$¢ inte-
resuje teoretyka ekonomji. Teorja ekonomji nie moze za
swoje glowne zadanie uznaé opisywanie dziatalno$ci go-
spodarczej z réoznych mozliwych punktéow widzenia: te-
chnicznego, psychicznego, kulturalno-historycznego, praw-
nego i t. d. Mozna powiedzie¢, ze interesuje nas znany
juz cel dziatalno$ci gospodarczej, a nie jej tres¢ konkret-
na. Konsekwentnie teorja ekonomji nie moze wprowa-
dza¢ jakiego$ ciasniejszego pojg¢cia produkcji, ktoreby nie
obejmowato wszystkich wypadkéw dazenia do uzyskania
nowej, wickszej wartosci gospodarczej. * Niema dochodu
bez produkcji w teoretyczno-ckonomicznem tego wyrazu
znaczeniu. A wiec nie potrzebujemy formulowaé dwoch
poje¢ kapitatu: jednego, zwracajagcego uwage na fakt
istnienia dochodu, a drugiego na fakt rozwijania produk-
cji. Jezeli jest dochdéd, musza by¢ przedmioty gospodar-
cze, przez ktore uzyskuje si¢ dochod; jezeli sa te przed-
mioty, musi by¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ktéora je wy-
twarza.

Kiedy to przeciwstawienie miatoby racj¢? Gdyby-
$my zdotali wykry¢ odrgbne prawa gospodarcze, rzadzace
powstawaniem kapitalu produkcyjnego, a osobne prawra
dla powstawania kapitatu zarobkowego, gdyby w tych
divoch ivypadJcach inaczej ksztattowat sie dochod. To jest
zasadnicze kryterjum wszelkich wstgpnych odréznien i kla-
syfikacyj. Dzielo Bohm-Baw'erka zawiera rozdzial, poswig-
cony wyjasnieniu ,procentu z trwatych dobr“. W roz-
dziale tym nie mamy osobnej teorji procentu dla tych
dobr, ktorych pojecie obejmuje takze i dobra, ktore sa
tylko kapitatem zarobkowym, lecz mamy tam zastosowa-
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nie ogdlnej teorji procentu do tych specjalnych wypad-
kow. A wigc jaki cel ma to odrdznienie ? Gdyby auto-
rzy nie mieli zamilowania do takich czysto formalnych
odréznien, z ktorych zadne istotne konsekwencje nie pty-
n3. dla wtasciwej teorji, toby prace, poswigcone teorji ka-
pitatu, byly bardziej zwiezte, lecz nie stracityby przez to
na wartosci.

5. Z powyzszem odréznieniem laczy si¢ jeszcze
jedna klasyfikacja rodzajow kapitalu: mianowicie kapitatu,
jako tak zw. historycznej kategorji, i kapitatu, jako natu-
ralnej kategorji. Kapital w tem ostatniem znaczeniu, to
zjawisko, ktoére wystepuje we wszystkich ustrojach gospo-
darczych, bez wzgledu na ich specjalne cechy; a za$ kapi-
tat, jako kategorja historyczna, to specjalna posta¢ kapi-
tatu, wlasciwa pewnemu tylko ustrojowi. Wedlug tego
odr6znienia kapital, jako ogét przedmiotow, stuzacych do
dalszej produkcji, jest wlasciwy réznym ustrojom spo-
lecznym, a natomiast kapital, jako zréodlo dochodu, ma
by¢ tylko historyczng kategorja.

Niewatpliwie zmieniaja si¢ formy posiadania kapita-
hw 1 niezawsze kapital musi by¢ zrédlem dochodu dla
ludzi, ktéorzy moga juz nie trudzi¢ si¢ zadng osobista
dziatalnoscia gospodarcza. Ale, jak wiemy, produkcja za-
wsze przynosi dochdod i uznaliSmy juz za niestuszne za-
cie$nienie pojecia dziatalnosci produkcyjnej. Pojecie natu-
ralnych i historycznych kategoryj ekonomicznych moze na-
suna¢ i inne jeszcze watpliwosci. Moznaby utrzymywac,
ze niema naturalnych kategoryj ekonomicznych, ze to jest
konstrukcja sztuczna, a przedewszystkiem niepotrzebna.
Teorja ekonomji uogdlnia zjawiska ekonomiczne, wtasci-
we réznym ustrojom, a czasami znowu operuje zjawiska-
mi, ktore zjawiaja si¢ dopiero w pewnych stadjach roz-
woju gospodarczego. Ogromnie trudno jest powiedziec,
kiedy zjawity si¢ fakty, ktore stanowia przedmiot uogél- 4
nien teoretycznych- Np. Adolf Wagner wyraza si¢ w ten
sposob: ,,Kapitat, jako czysto ekonomiczna kategorja, roz-
patrywana niezaleznie od obowiazujacych stosunkow praw-
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nych posiadania, jest zapasem takich dobr gospodar-
czych, dobr naturalnych, ktére moga stuzy¢ jako te-
chniczne $rodki do wytwarzania nowych dobr“l), Moze-
my oczywiscie rozpatrywac¢ kapitat jak kazda instytucje
gospodarcza, ktéra zajmuje si¢ teorja ekonomji, abstra-
hujac od konkretnej formy ustawodawczej, ktoéra ona
przybiera w danych warunkach. Mowimy np. o pienig-
dzu wpgole, a potem dopiero przechodzimy do scharak-
teryzowania ustroju pieni¢znego w danem panstwie. Ale
nasuwa si¢ watpliwo$é, czy mozemy sobie wyobrazi¢ zja-
wisko gospodarcze w zupelnem oderwaniu od jakiegokol-
wiek ustawodawstwa ? Sa pisarze, ktorzy za punkt wyj-
§cia istnienia gospodarstwa uwazajg istnienie ustroju
prawnego. A jezeli si¢ stanie na tem stanowisku, to
w takim razie zawsze kapital jest kategorja historyczna,
bo i prawo jest taka kategorja. Ale niema potrzeby ktas¢
w tej chwili na ten punkt specjalnego nacisku. Wa-
zniejsza jest rzecz inna. , !

Oto jezeli pojmiemy kapital jako poprostu zasob
narzedzi, przedmiotow, ktore stuza do dalszej produkecji,
bez zadnych blizszych okreslen, to to pojecie bedzie tak
szerokie, ze nie przyniesie nam, jak to jeszcze zoba-
czymy, zadnego pozytku. Mozemy wtedy charakteryzo-
wacé te roézne narze¢dzia, zastanawiac¢ si¢ nad tem, ktore
najpierw powstaty, ale nie be¢dzie to teorja ekonomyji,
a raczej historja techniki i kultury materjalnej. Bo bez
pojecia whrtosci gospodarczej niema teorji. Jezeli chcemy
robi¢ docickania nad istotg kapitatu, nad zjawiskiem do-
chodu, jako nadwyzki wartosci gospodarczej, to musimy
mie¢ do czynienia z bardziej skomplikowanemi stosun-
kami, niz gospodarstwo pierwotne.

Wynika to juz z podanego wyzej okre§lenia istoty
kapitatu, ze nie wszgdzie odszukamy warunki, do ktérych
stosowalyby si¢ nasze uogoélnienia. Nie znaczy to, Ze one
dotycza tylko ostatniej epoki rozwoju gospodarczego, kto-

1) Adolph Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, III Aufl.
S. 39.
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ra niekiedy nazywa si¢ nowoczesnym kapitalizmem. Ka-
pitat — w przyjetem tutaj pojeciu — wystepuje takze
i w spoleczenstwach stabiej wplecionych w obrot kapitali-
styczny; jest znany w pewnym zakresie wiekom S$re-
dnim. Gdy czytamy tak zw. kodeks Hammurabiego, gdy
studjujemy starozytna cywilizacj¢ $roédziemnomorska, to
widzimy, (e nasze uogoélnienia i do tamtych stosunkéw
mozna zastosowaé. Teorja ekonomji buduje swoje
konstrukcje z tern zastrzezeniem, ze one nie wsz¢dzie
i W nierownym stopniu znajduja zastosowanie. Konstruk-
cje te nie moga by¢ sprzeczne z rzeczywistoscig; ale
w jakim stopniu oddaja t¢ rzeczywisto$¢, jaka jest sita
czynnikdw pozagospodarczych, ktore modyfikuja dziata-
nie czynnika gospodarczego, tego teorja ekonomji nie
jest w stanie w calej rozciagto$ci wyjasni¢, ma tu glos
historja, ustréj prawny, stan kultury i moralnos$ci i catly
szereg innych jeszcze momentow.

Badajac powstawanie kapitatu, wyjasnimy poézniej,
co tu mamy na mysli. Wystarczy, ze kapitat istnie-
je, ze dochdd z niego plynie, by mie¢ materjat do badan
teoretycznych. A zas wszelkie wyznaczanie punktéw gra-
nicznych jest ogromnie trudne dla teorji ekonomji. Tru-
dno nam zreszta da¢ odpowiedz na pytanie, czy* jest
mozliwe istnienie konkretnego gospodarstwa, konkretne-
go ustroju gospodarczego bez kapitalu w bardzo szero-
kiom tégo stowa znaczeniu, ktéore uznaliSmy za malo uzyr-
teczne, to znaczy jako zbioru pewnych narzedzi i zaso-
boéw produkcyjnych. Teoretycznie jest to mozliwe: mozli-
we jest istnienie takiego wuktadu wartosci gospodarczej,
w ktoérym istnieje tylko praca, jako czynnik produkcji. Ale
tu znowu napotydcamy na mozliwo$¢ dwojakiego zrozumie-
nia naturalnej kategorji ekonomicznej. W szerszeni zna-
czeniu bedzie to zjawisko, bez ktéorego wogdle nie mozna
sobie wyobrazi¢ istnienia zjawiska gospodarczego; w cia-
$niejszem za$§ mamy na mysli zjawisko wspodlne wszyst-
kim dotychczasowym ustrojom spoleczno-gospodarczym,
mimo wszelkich réznic, ktére migdzy niemi zachodza.
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Teoretycznie bioragc, mozna sobie wyobrazi¢ dziatalnosé
gospodarcza bez jakichkolwiek narze¢dzi; praktycznie ta-
kie wypadki nie s3 nam wogdle znane.

Poniewaz jednak przyjete przez nas pojecie kapitatu
jest bardziej sprecyzowane, wymaga wigkszego zageszcze-
nia si¢ stosunkéw ekonomicznych, musimy, jezeli juz
koniecznie chcemy uzywaé tej dos$¢ ryzykownej termino-
logji, uznac¢ kapital za ,historyczng kategorje“. Grdyz
innego kapitatu nie zna teorja ekonomji, a raczej nie jest
w stanie zbudowac pelnej teorji inaczej pojetego kapitatu.
W. J. Ashley, dochodzac do definicji kapitatu, jako zrdodta
dochodu dla posiadacza bez pracy osobistej, stwierdza,
ze w tern znaczeniu kapitat jest ,historyczng kategorja.
Nie jest on wiecznem zjawiskiem lub pierwiastkiem
produkcji. Zalezy od danych warunkéw historycznych;
na wielka skale wszedt w zycie pdzno i stopniowo... nie
ma wiecznej piecz¢ci na tzeczach, ktoraby robila z nich
kapitat, lecz sa tylko zmienne §rodki, przywigzane do
posiadania bogactwa dla nabycia dalszego bogactwa“]l).

Jakkolwiek przyjete przez nas okreslenie kapitalu
rozni si¢ (wigcej w formie moze niz w istotnej tresci) od
sformutowania Ashleya, to mozemy jednak przyjaé jego
uwagi, zacie$niajace zakres tego pojecia. Czy to stano-
wisko jest stuszne, trudno w tej chwili przesadzaé. Jest
to stanowisko natury metodologicznej, o ktérem mozna wy-
da¢ stanowcze zdanie dopiero wtedy, gdy si¢ juz przejdzie
wlasciwe wywody autora, a nie w tem stadjum badania.
Ktos, kto uwaza zastosowane tutaj pojmowanie kapitatu
za ciasne, niechaj przy poszczegdlnych punktach, omawia-
nych ponizej, zada sobie pytanie, czy wprowadzenie szer-
szego pojecia okaze si¢ naukowo produktywne. Potem
dopiero niechaj wydaje sad bardziej stanowczy.

6. Jeszcze jedno wyjasnienie natury klasyfikacy
nej, zanim lprzejdziemy do bardziej produktywnych roz-
wazan. Tradycyjny podziat czynnikéw produkcji wyro-

1) W. J. Ashley, An Introduction to English Economic History and The-
ory. Part II'. 1893, S. 934.
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znia kapitat, ziemi¢ i pracg. Nie jest to tradycja, ktorej-
by wszyscy poddawali si¢ bez zastrzezen. Sag obecnie
ekonomisci, ktorzy w ziemi widzg tylko rodzaj kapitatu,
redukujg wigc liczb¢ czynnikow produkcji. Inni znowu
uwazaja kapitat za czynnik pochodny, istotnemi nazywa-
ja tylko przyrode¢ i prac¢. Ta nauka o czynnikach pro-
dukcji jest bardzo uzyteczna w elementarnym podregczni-
ku, ktory daje wstepne pojecia z zakresu ekonomji poli-
tycznej. Ale dla teorji ekonomji, ktora chce siggnaé
glebiej, a nie zbiera ro6znych ilustracyj, zaczerpnigtych
z nauk przyrodniczych, z techniki, historji rozwoju go-
spodarczego i codziennej praktyki gospodarczej, jest ona
dos¢ bezptodng. To tez nie zatrzymamy naszej uwagi
na tej kwestji. Zastanowi nas tylko pytanie: czy ziemia
jest kapitalem, czy jest czem$, co wymaga stworzenia
odrazu osobnej kategorji?

Oczywiscie interesuje nas ziemia, jako dobro gospo-
darcze, ziemia, ktora jest zajg¢ta pod produkcje, ktora
ma warto§¢ gospodarczg. Autorzy, wydzielajacy ziemig
z pojecia kapitalu, maja do§¢ duzy klopot; musza z niej
wiele wydziera¢, ogataca¢ ja niemal zupeinie. Np. Bohm
Bawerk nie uwaza ziemi za kapital; ale kapitatlem s3
»produktywne naktady meljoracyjne, urzadzenia i wytwo-
ry w ziemi, o ile zachowuja samodzielny charakter, jak
np. tamy, przewody rurowe i t. p.“ 0 ile za$§ produk-
tywne urzadzenia w zupelno$ci roztapiaja si¢ w ziemi,
to w takim razie zalicza si¢ je do =ziemi. Nie chcemy
tu wskazywaé¢ na konkretne, techniczne trudnos$ci takiego
podziatu. Nikt nie sprzedaje ziemi bez urzadzen meljo-
racyjnych, nie oddziela ich od niej. ,Samodzielno$c¢*
wielu tych urzadzen bardzo trudno okreslic. Tama, usy-
pana z ziemi, jest chyba ziemia; a za§ tama, zrobiona
z wikliny lub z betonu, juz bedzie kapitatem. Ale to
wszystko sa sprawy techniczne, ktére nie maja decy-
dujacego znaczenia. Wazniejsza jest rzecz inna. Zasto-
sujmy to samo kryterjum, ktore stosujemy do wszelkich
odroznien i klasylikacyj: wprowadzenie wstepnego odre-
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bnego pojecia jest wtedy usprawiedliwione, jezeli w ten
sposob zyskujemy grupe zjawisk, dla ktorej] musimy
opracowac inne uogolnienia, niz dla innych zjawisk. Je-
zeli za§ dane odrdznienie pozostaje czysto formalnem od-
réznieniem i nie pociaga za sobg dalszych konsekwencyj,
to wtedy okazuje si¢ ono zbyteczne. Otéz zachodzi py-
tanie: czy dochodem z ziemi rzadza inne prawa, niz do-
chodem z kapitatu? Czy renta jest zjawiskiem, wtasci-
wem tylko ziemi, a nieznanem innym przedmiotom go-
spodarczym?

Na to pytanie daje jasnag odpowiedz rozwdj teorji
renty gruntowej. Widzimy tam najpierw uogolnienia,
ktore dotycza tylko uprawnego gruntu. Ale potem roz-
cigga si¢ je coraz szerzej. Zauwazono, ze te same zja-
wiska, ktore obserwujemy o ile chodzi o grunta, zajgte
pod uprawe, mozna stwierdzi¢ i co do terenéw budowla-
nych, co do budynkow, fabryk, przedsigbiorstw, nawet
ludzkich wtasciwos$ci i konjunktur gospodarczych. Teorja
renty gruntowej przeobraza si¢ powoli na teorj¢ renty wo-
gole. 1 tak samo kazda teorj¢ kapitatu i dochodu z ka-
pitatu mozemy zastosowa¢ do ziemi. Tak np. WL Czer-
kawski w jednej ze swoich wczesniejszych prac wykazu-
je, ze czysty dochdd z ziemi powstaje w ten sam sposob,
jak czysty dochod z kapitalu w $cistem stowa znaczeniu..
Stojac na .gruncie teorji Bohm-Bawerka, nie znajduje-
zadnych przeszkdd w udowodnieniu, ze niema gospodar-
czych przyczyn, ktoreby powolywaly do zycia dochod
z ziemi w inny zasadniczy sposéb, niz powstaje dochod
z innych postaci majatkull. Mozemy w ten sposob za-
stosowaé¢ do ziemi kazda teorj¢ kapitatu i dochodu.

Dlatego tez nie mamy powodu, by w teorji ekonomji
przeciwstawia¢ kapitatlowi ziemig¢. Ziemia jest dla nas.
rodzajem kapitatu, jest jednem z zastosowan kapitahu.
Gdy badamy rent¢ gruntowa, gdy badamy dochdd z zie-
mi, wtenczas mozemy uwzgledni¢ te odcienia, ktore spe-

1) Wtodzimierz Czerkawski, Teorja czystego dochodu =z ziemi. Kra-
kow 1897.
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cjalnie wykazuje ta wazna i do$¢ [odrgbna grupa kapi-
tatu. Sa to tylko odcienia, wynikajace z wlasciwosci
technicznych, bardzo donioste z punktu widzenia poli-
tyczno-eckonomicznego. Wtedy =za$, gdy chodzi nam
0 ogo6lna teorj¢ ekonomji, musimy si¢ zadowoli¢ wyro-
znieniem bardziej ogodlnych pierwiastkow. Tem bardziej
jest to konieczne, ze nawet we wstepnej definicji nie
zdotamy wydoby¢ znamion, ktoreby charakteryzowaly
ziemi¢ w ostrem przeciwienstwie do kapitatu w ciasniej-
szem tego stowa znaczeniu. Legenda o niezniszczalnych
sitach ziemi jest juz rozwiana. Z punktu widzenia eko-
nomicznego ziemia nie jest w przeciwienstwie do kapi-
tatu dobrem, wyrdzniajagcem si¢ przez swoja niepomna-
zalno$¢. Bo sa przeciez surowce niepomnazalne, sg i do-
bra gotowe, ktorych juz nie mozemy wigcej uzyskac, jak
np. arcydziela sztuki klasycznej. A z drugiej [strony co-
raz nowe grunty sa zajmowane pod uprawe, nieuzytek
dzigki naktadom mozna zamieni¢ na ,ziemi¢“ w znacze-
niu ekonomicznem. Ziemia jest monopoticznem dobrem—
a czy nie mamy dobr monopolicznych innego rodzaju?
Kazdy podmiot gospodarczy dazy do uzyskania jak naj-
wigkszej sumy wartoSci gospodarczej. W tym celu roz-
wija dzialalno§¢ gospodarcza, lokuje swoje zasoby albo
w ziemi, albo w innych postaciach wartos$ci, traktuje te
wszystkie mozliwo$ci wytworcze z jednego 1 tego samego
punktu widzenia. Jezeli za istotng cech¢ kapitalu uwa-
zamy jego przeobrazalno$¢, to zgodnie z tem nie moze-
my wyklucza¢ z naszych uogdlnien zadnej z szczegdl-
nych postaci, ktore on przybiera.

Jezeli wigc”ziemia stuzy do dalszej produkcji, jest
jedna z postaci kapitatu, ktére on przybiera w pogoni
za uzyskaniem maximum warto$ci gospodarczej. Nie
wyklucza to oczywiscie wypadkow, w ktéorych ziemia
staje si¢ dobrem konsumcyjnem, podobnie jak i ruchome
dobra konsumcyjne: takiem dobrem jest prywatny plac
tenisowy. Stuzy on wprost do konsumcji,j nie ma za-
stosowania w dalszej produkcji. Pamigtajmy” zawsze
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o zastrzezeniu, zrobionem poprzednio, ze teorja ekonomji
nie zna nieruchomych klasyfikacyj. Podaje ona kryterja,
wedtug ktorych dane dobra naleza raz do jednej raz do
drugiej kateg'orji. To samo jest z ziemig.

PrzebrneliSmy w ten sposob przez najmniej plodny,
a bardzo jalowy rozdzial naszego badania, ktoérego nie-
podobna uniknaé¢, ale ktéorego na plan pierwszy niepo-
dobna wysuwa¢é, jezeli si¢ nie chce teorji ekonomji spro-
wadza¢ do zagadnien terminologicznych i formalno-kla-
syfikacyjnych. DoszliSmy do okre$lenia istoty kapitatu.
Okreslenie to jest proste, mato kazuistyczne, a zara-
zem wyrazne 1 gigtkie. StaraliSmy si¢ uniknaé¢ bla-
dzenia po manowcach, unikngé¢ kryterjow, rozbijajacych
odrazu jednolito§¢ tego okre$lenia. Wchodzimy w dalsze
badania bez balastu tradycyjnych =zacie$nien, ktore s3
dla teorji zbyteczne. Ale oczywiscie dopiero wtasciwe ba-
danie moze by¢ probierzem stusznosci i produktywnos$ci
stanowiska, zajgtego w tym rozdziale.



Rozdzial IL
Jak powstaje kapital?

L. Powyzsze pytanie mozemy rozpatrywaé w dwo-
jaki sposob: albo z punktu widzenia historycznego, albo
z punktu widzenia teoretycznego. Nie znaczy to, ze teo-
rja ekonomji operuje pojeciami, sprzecznemi z rzeczywi-
sto$cig, stwierdzonag przez historjg. Boznice metody wy-
jasni nam praktyczny przyktad. Wezmy za punkt wyj-
$cia najszersze ze znanych nam pojecie kapitalu — np.
uwazajmy za kapitat tuk dzikiego, boomerang, stuzacy do
zabijania zwierzyny, lub choéby zwyczajng galaz, ktora
si¢ on postuguje w swej walce o byt. Jest to narzedzie,
ktorem si¢ on postuguje w swojej produkcji, a wiec ,ka-.
pitat“ wedlug niektérych okreslen. Trudno nam wogodle
wyobrazi¢ sobie produkcje bez jakiegokolwiek narzedzia,
trudno chyba —jak juz o tern moéowdli§my — znalez¢ lud,
cho¢by najbardziej pierwotny, ktoryby nie znat kapitatu
w tern najszerszem stow’A znaczeniu. Otdz socjologja sto-
sunkow pierwotnych zajmuje si¢ geneza i opisem postugi-
wania si¢ temi narzedziami; $ledzi pierwsze poczatki
ustroju wymiennego, zastanawia si¢ nad .tem, w jakiej
formie przejawia si¢ ,kapitat“ w owych pierwotnych spo-
teczenstwach. Chodzi tu wtedy o historycznag genez¢
dobr, ktore potem klasyfikujemy, jako kapital. Badania
te moga dostarczy¢ nam bardzo cennych przyktadow,
chociaz i bez tych ilustracyj moglibySmy si¢ obejs¢
w naszych teoretycznych dociekaniach. W tym kierun-
ku idzie bardzo ciekawa praca Dr. M. Hainischal), ktora
prawdopodobnie powstata pod wplywem literatury teore-

1) Dr. M. Hainiscli, Die Entstehung des Kapitalzinses, 1907.
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tyczrio-ekonomicznej. Natomiast badania teoretyczne zmie-
rzaja do wyjasnienia przebiegu zjawisk gospodarczych,
0 ile czynniki pozagospodarcze nie modyfikuja dziata-
nia czynnika gospodarczego; nie mozna w nich widzieé
wytlumaczenia konkretnego powstania réznych instytucyj
1 urzadzen gospodarczych, gdzie §wiadome dziatanie go-
spodarcze nie jest zreszta wyodrgbnione od innych prze-
jawow zycia, gdzie pierwotny obyczaj, rodowe tradycje,,
religja, ustréj spoleczny i gospodarstwo splataja sic w je-
dna catos¢é, wobec ktorej staje bezsilnie metoda izolacyjna
teoretycznej ekonomji. Dazenie do uzyskania maximum
wartos$ci gospodarczej, wystgpujace na tle uktadu wartosci
gospodarczej, jest zjawiskiem, ktoérego trudno nam doszu-
kiwaé¢ si¢ w pierwotnych stosunkach spotecznych. Staje-
si¢ ono dostatecznie wyraznem wtedy, gdy jednostki go-
spodarujace s3 juz wyposazone w ,kapital“ w owem
bardziej sprecyzowanem jego rozumieniu.

Latwo wigc zrozumieé tytut obecnego rozdziatu. Nie-
chcemy mowi¢ o tern, jak powstal kapital, jaka jest jego-
geneza u roznych ludow. Chcemy zajac si¢ wyjasnieniem
mpowstawania kapitatu z punktu widzenia teoretyczno-eko-
nomicznego. Chcemy wyjasnié, dlaczego podmiot gospo-
darczy, dazac do uzyskania maximum wartosci gospodar-
czej, wytwarza najpierw przedmioty, za posrednictwem
ktorych uzyskuje dobra konsumcyjne, ktére dopiero stuza,
do bezposredniego zaspokojenia potrzeb i sg ostatecznym
celem catej jego dziatalno$ci gospodarczej, zamiast wprost
skierowa¢ swoja prace na wytworzenie dobr konsumcyj-
nych. 1 widzimy, ze kapital powstaje nieustannie, gdyz
tylko na tej drodze podmiot gospodarczy moze uzyskacé
maximum warto§ci gospodarczej. By wyjasni¢ té zjawi-
ska, bardzo czg¢sto postugujemy si¢ przyktadami trochg
egzotycznemi, przenosimy si¢ nieraz w stosunki pierwo-
tne, byle tylko mie¢ przed oczyma jak najprostszy prze-
bieg wypadkow, nieskomplikowany faktami, ktéore nas
nie interesujag w danej chwili. I tak czesto przytaczany
jest przyktad pierwotnego plemienia rybackiego, zyjacego
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nad morzem z potowu ryb, ktoére to plemi¢ nie rozporza-
dza na razie zadnem narzedziem, az wpada na pomyst
wytworzenia sieci, zaoszcz¢dziwszy poprzednio pewien za-
pas ryb, z czego zyje w czasie plecenia tych sieci.. Mogl-
by kto§ zakwestjonowaé $cistos¢ historyczna tego przy-
ktadu (coprawda, zarzut swoj musialby skierowac¢ pod
adresem jednego z tworcow szkoly historycznej w ekono-
mji, Wilhelma Roschera, ktory ten przyktad uczynit bar-
dzo gtosnymi; ale nie chodzi tu o taki lub inny fakt,
wzigty z rzeczywistoSci, poparty zrodtami, ktoremi
operuje historja lub statystyka. Chodzi tu o hipoteze,,
ktora moze by¢ dowolnie wybrang, ilustrujaca dziatanie-
pewnych zasad gospodarczych, pewnych dziatan, ktéoremi
zajmuje si¢ nasza nauka. Do tego samego celu stuzy
hipoteza gospodarstwa odosobnionego, ktdérej znaczenie-
wyjasniliSmy juz poprzednio.

2. Po tych zastrzezeniach mozemy swobodniej po-
rusza¢ si¢ na naszym terenie, postugiwac si¢ ,kapitalem*
naszych metod badania i hipotez teoretycznych. Przy-
stapmy wigc do wySledzenia warunkoéw gospodarczych?
ktore sa konieczne do powstawania i istnienia kapitatu..

Jest rzecza jasnag, ze pierwszym warunkiem, to §wia-
dome skierowanie pracy w tym kierunku. Podmiot go-
spodarczy zamiast wytwarza¢ wprost dobra konsumcyj-
ne, lokuje swoje zasoby w wytwarzaniu przedmiotow,
z ktorych dopiero uzyskuje si¢ dobra konsumcyjne. Ka-
pitat jest dzietem $wiadomego wysiltku, jest rezultatem
produkcji. Nie potrzeba tego obszerniej uzasadniaé. Tyl-
ko jedna rzecz trzeba stwierdzi¢: praca, dzigki ktoérej po-
wstaje kapitatl, nie jest identyczna z praca dotychczasowa,
ktéora nie doprowadzala do jego powstania. Nie jest ta
praca czysto mechanicznym wysitkiem, ktéoryby mozna
byto zestawi¢ w jednym szeregu z pracg fizyczng i mie-
rzy¢ jej warto$¢ dilugoscia czasu pracy. Z punktu wi-
dzenia technicznego produkcja kapitalu tam, gdzie go
dotychczas nie byto, tub wytworzenie nieznanej dotych-
czas postaci kapitatu jest czem$§ nowem, jest postgpem



w porownaniu z dawniejszemi metodami, jest nowym ro-
dzajem produkcji. Jest przedewszystkiem przejawem
tworczosfci ludzkiego umystu. Gromadzenie kapitatu, je-
go czysto ilosciowe pomnazanie, mozna pojaé jako nasla-
downictwo utartych metod produkcyjnych. Jes$li za$ cho-
dzi o nowa posta¢ kapitatu, o co$, co daje jego wytwor-
cy przewage nad innymi, to obok zwyczajnego wysitku
fizycznego trzeba roéwniez i umyslowej twodrczosci, obok
sity roboczej — sity intelektualnej, a wigc pracy, jako-
Sciowo wyzszej, ktorej niepodobna sprowadzi¢ do pracy
robotnika, wykonujacego mechaniczne funkcje pod okiem
przedsigbiorcy.

Historja powstawania réznych postaci kapitatu, to
spory fragment historji odkry¢ i wynalazkéw. Przypadek
moze nieraz do tego postuzyé, ale trzeba tez tworczosci
umystu, by dostrzec znaczenie przypadku i umie¢ ten
przypadek zuzytkowaé. Przypadek moze by¢ podnieta,
ale nigdy nie jest wszystkiem. Moglo jakie§ obozujace
plemig, ktore rozpalito ogien na ziemi, obfitujacej w rude
zelazna, zauwazy¢, ze ta ruda pod wplyw®km ognia, rozta-
pia si¢ i przeobraza w twardy metal. Ale trzeba, by kto$
wpadl na pomyst zuzytkowania tego metalu, przekuwania
go lub odlewania w pewnych formach. Praca, skierowa-
na do wytworzenia na drodze ,kapitalistycznej" dobr
konsurncyjnych, moze by¢ nawet krotsza, mniej fizycznie
ucigzliwa, niz praca bez pomocy kapitatu, ktéra wprost
wytwarza dobra konsumcyjne. Ale oczywiscie zawsze po-
trzeba $§wiadomego wysitku, zawsze potrzeba pracy.

Jezeli si¢ uwydatnia ten moment, Zze rézne zastoso-
wania kapitalu powstaja dzigki Swiadomej, jakosciowo
roznej pracy producentow, to nie wynika z tego jeszcze,
by dochdd, ktory dzieki temu uzyskujemy, ptynat w ca-
tosci na rachunek kapitatu. Jezeli kto§ pozyczy pewna
sume¢ na procent i dzigki zastosowaniu tego zasobu stwo-
rzy co$ nowego, wytworzy nowe dobro, na ktore jest
duzy popyt, tak ze osiaga wielkie =zyski z swego
przedsigbiorstwa, to ten zwickszony zysk podjdzie na ra-
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chunek jego pracy, jako przedsigbiorcy, a nie na rachu-
nek kapitatu. Niemniej jednak mozliwo$¢ osiagnigcia
tego zysku jest pobudka do gromadzenia kapitatu, do
robienia jego produkcyjnych zatrudnien. To jest istotny
warunek jego powstawania. W jakim jednak stopniu
posiadacze kapitatu z tego odnosza korzys$ci, to juz inne
zagadnienie, ktére wyjasnimy w dalszym trakcie badan.
Trzeba bylo jednak juz teraz zrobi¢ powyzsze za-
strzezenie.

Kapitat jest produktem dziatalno$ci gospodarczej.
Jest przeobrazeniem sity roboczej lub wartosci pienig-
znej na konkretna warto$é¢, na co$, co stuzy do dalszej
produkcji. Jest rzecza naturalng, ze warunkiem powsta-
wania kapitatu jest praca. Ale to wyjasnienie niewiele
nam mowi, ma wlasciwie banalng tre§¢, tak jak nasze
przystowie- ,bez pracy niema kotaczy“ a nie moze ucho-
dzi¢ za samodzielng teorj¢ kapitalu. Ale zwrdcenie uwa-
gi na ten moment ma doniosto§¢ z dwoch punktow wi-
dzenia. Po pierwsze wskazuje na okoliczno$¢, ze praca
jako czynnik produkcji jest pierwotniejsza, bo ona do-
piero powotuje do zycia kapital. A powtdére odrazu nam
wykazuje, ze niepodobna widzie¢ w kapitale tylko wytwor
ilosci pracy, ze przeciwnie, jakoSciowo ro6zna praca do-
prowadza do powstawania réoznych postaci kapitatu. Pod-
cina to teorj¢ wartosci gospodarczej, ktéora chce t¢ war-
to§¢ pojaé, jako wytwor- pracy ilosciowo jednorodnej,
mierzy¢ ja czasem pracy. A jezeli si¢ ta teorja nie
utrzyma, to musi upas¢ i ,teorja wyzysku®, tlumaczaca
wyzyskiem robotnika powstanie dochodu z kapitalu. Nie
chcemy wchodzi¢ w szczegdélowe omawianie tej teorji.
Jej krytyka bytaby juz dzisiaj wywalaniem drzwi otwar-
tych. Ale warto przy tej sposobnosci podkresli¢ Scisty
zwiazek, ktory zachodzi migdzy teorja wartosci gospo-
darczej a teorja kapitatu i dochodu z kapitatu. Taki
lub inny punkt wyjscia w rozpatrywaniu teorji wartos$ci
juz wskazuje logicznie na kierunek, w ktorym musi si¢ i§¢
w badaniu istoty kapitatu i dochodu z niego.
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3. Préocz pracy potrzeba do powstania kapital
jeszcze innej rzeczy, trzeba, by zasoby, zuzyte na ka-
pital, nie byly zuzyte na co innego. Potrzeba oszczednosci.
Przejdzmy kolejno przyktady, ktére nam zilustruja zna-
czenie tego momentu.

Przypomnijmy sobie przyklad owego plemienia ry-
backiego, ktoére nad brzegami morza trudni si¢ chwyta-
miem ryb, wyrzucanych przez przyptyw. Nie postuguje,
si¢ przytem zadnem narz¢dziem, zyje z dnia na dzien,
tem co zlowi. Ale po pewnym czasie plemi¢ to wpada
na pomysl: uplecenia sieci. Poniewaz wytworzenie tego
narz¢dzia wymaga czasu, wymaga pracy, ktdrej nie mo-
zna juz poswigci¢ na potow ryb konsumowanych natych-
miast, dlatego ono zacznie swoja prac¢ nad kapitalem
od nagromadzenia zapasu, potrzebnego na utrzyma-
nie przez ten 'czas, gdy bedzie si¢ trudnilo pleceniem
sieci. Plemig¢ to oszczgdza pewien ich zasob; zamiast
konsumowaé codziennie 100 ryb, przeci¢tny dzienny po:
6w, konsumuje tylko 60, a reszt¢ suszy na zapas. Gdy
.nagromadzito juz w ten. sposéb 600 ryb, przystepuje do
pracy nad wytworzeniem sieci. Wymaga to 10 dni pra-
cy tego plemienia, i przez ten czas Zzyje ono z nagroma-
dzonego dawniej zapasu. Potem, przy pomocy sieci, kto-
ra zuzywa si¢ dopiero po 3 miesigcach, towi ono trzysta
ryb dziennie zamiast stu. Gdy doliczymy dni pracy nad
wytworzeniem sieci, to stwierdzimy, ze w 100 dniach
zlowiono 27000 ryb, zamiast 10000 ryb, uzyskiwanych
dawniej bez kapitatu.

Widzimy, ze wytworzenie kapitatu poprzedzila
-oszczgdno$¢ w Scistem slowa znaczeniu. Producenci gro-
madzili zapasy, ograniczyli swoja konsumcj¢, wytworzyli
zasob, ktory pozwolil im zyé w czasie pracy nad kapi-
tatem. Oszczedno$¢ jest w tym wypadku warunkiem
powstania kapitalu. Kapitat powstaje dzigki oszczg¢dno-
$ci; nie znaczy to, ze tylko dzigki oszcze¢dnosci.

Z drugiej strony obecnie mozna stwierdzi¢, ze
-oszcz¢dno$¢ moze istnie¢ bez tworzenia kapitatu. Moze
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owe pierwotne plemi¢ gromadzi¢ ryby, suszyé je, spozy-
wa¢ w martwym sezonie, nie postugujac si¢ kapitalem
w ich produkcji. Mamy tu jeden z najpierwotniejszych
objawow: fakt gromadzenia zapaséw, fakt mysSlenia
o przysztosci. Tezauryzacja pieni¢dzy jest gromadzeniem
ich na przysztos¢, i jezeli kto§ swoje pienigdze chowa
w biurku, to jeszcze przez to te pieniagdze nie staja si¢
kapitatem.

Poniewaz zaczg¢liSmy si¢ juz poslugiwaé terminem:
oszczedno$¢, musimy si¢ zatrzymaé chwilg nad wyjasnie-
niem jego tre$ci. Dta uniknigcia nieporozumien trzeba
sci§le odrozni¢ dwa rodzaje oszczednosci oszczgdno$é—
czysta rezerw¢ na przyszto$¢ i oszczedno§¢ produkcyjna,
polegajaca na zatrudnieniu w produkcji zaoszcz¢dzonych
warto$ci)l. W pierwszym wypadku przechowuje si¢ na
przyszto$¢ pewien zapas dobr gospodarczych, w drugim
za$ ten zapas nie jest wycofany z obrotu, lecz jest za-
jety w produkcji. Istnieje pod tym wzglgdem pewna
trudnos$¢ terminologiczna, ktéra moze rodzi¢ nieporozu-
mienia. W jezyku codziennym wyraz ,,0szcz¢edno$c¢” od-
daje tylko negatywna stron¢ zjawiska' fakt, ze kto$ cze-
gos$ nie skonsumowal, a zachowatl na przyszlos¢. A na-
tomiast ulokowanie kapitatu dla celow produkcyjnych
jest zarazem 1 oszczgdno$cig, i czem$ wigcej, niz zZwy-
czajng oszcze¢dnoscia.

Widzimy na podstawie tego odrdéznienia, ze jest
'mozliwe  oszczedzanie, niepotaczone z powstawaniem
kapitatu; a natomiast nasuwa si¢ pytanie, czy jest mozli-
wem powstanie kapitatu bez faktu oszczednosci?

Przyktad owego, plemienia rybackiego, ktore gro-
madzi swoéj ,,Subsistenzmittelfond” uwaza si¢. nieraz za
typowy. Mozna jednak tatwo wyobrazi¢ sobie i inne
ewentualnos$ci. Oto przypusémy, ze owe plemig¢ rybackie
nie jest w tem polozeniu, ze musi dla wyprodukowania
kapitatu (sieci) gromadzi¢ przedtem zapasy. Przypusémy7

li Por. Charles Rist, Quelques definitions de 1’¢pargne Revue d’écon.
pol. 1921, S. 793 i n.
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ze zajmuje si¢ ono potowem ryb tylko w par¢ godzin
po odplywie morza. Reszt¢ dnia wygrzewa si¢ na ston-
cu. I jezeli komu$ zaswita szcze¢$liwa mys$l uplecenia
sieci, nie jest konieczne, by to plemi¢ przed przysta-
pieniem do tej pracy nagromadzito ,fundusz ryb* na
przezycie; wystarczy, ze lowi tyle co zwykle, ale pracuje
par¢ godzin wigcej (dtugos¢ dnia roboczego nie jest tam
unormowana przez ustawodawstwo spoteczne). Po kilku-
nastu dniach, bez poprzedniego gromadzenia zapasow,
jest juz sie¢ golowa, powstatl kapital, wzmagajacy wydaj-
nos§¢ pracy, plemi¢ to ma lepsze zaspokojenie swoich po-
trzeb, wzrdst jego dobrobyt. Do powstania kapitatu do-
szto nie dzigki oszczednosci, lecz dzigki zwigkszeniu pra-
cy ponad zwyczajng norme.

I jeszcze na innej drodze mozemy sobie wyobrazi¢
powstanie kapitalu mimo braku oszczednosci w zwyczaj-
nem tego stowa znaczeniu i mimo, ze nie powigksza si¢ ilos¢
pracy. Mianowicie rzecz si¢ przedstawia WwI ten sposob:
okres czasu, przeznaczony na prac¢ bez pomocy kapitatu,
zmierzajacag do wytworzenia pewnej ilosci dobr konsum-
cyjnych, moze by¢ =zastapiony przez rownie diugi lub
nawet krotszy okres pracy, polegajacej na wytworzeniu
najpierw kapitatu, a potem dopiero, przy jego pomocy,
dobr konsumecyjnych. Produkcje kapitalistyczng (w te-
oretycznem tego stowa znaczeniu) okres$la si¢ czgsto jako
produkcje droga ,okr¢zna“ (auf Umwegen). Ale ta
okrezna droga moze by¢ krotsza, latwiejsza 1 bardziej
dostgpna; wtedy ta droga moze szybciej nawet doprowa-
dzi¢ do celu, niz przedzieranie si¢ na przetaj przez oste-
py 1 bagna. Przypusémy, ze gromada mys$liwych udaje
si¢ na polowanie w glab lasu, przyczem nie postuguje
si¢ zadnem narzedziem; z wielkim trudem zape¢dza zwie-
rzyne w glab doliny bez wyjscia, gdzie ja chwyta re¢ko-
ma. Oto6z jezeli ktorys z tych mysliwych wpadnie na
pomyst uplecenia sieci z wikliny, ktorag zastawia si¢ na
zwierzyn¢, idaca pi¢ wode¢ do zrddia, to wtedy ztowi sig
wigcej zwierzyny, niz chwytato si¢ jej dawnym systemem.
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Zastawienie sieci moze w krotszym czasie dostarczyc
wigcej sztuk zwierzat, niz nagonka na zwierzyng w owej
dolince. 1 jezeli przejdziemy w naszej mysli te najprost-
sze przybory i narze¢dzia, ow kapital pierwotnego czlo-
wieka, to zauwazymy, ze niejedno z nich zawdzigcza
swoje powstanie nie dlugotrwalym, cierpliwym wysitkom,
cigzkiej pracy, pochlaniajacej czlowieka przez dilugie ty-
godnie i miesigce, przez ktéore musi on zy¢é z nagroma-
dzonych poprzednio oszcz¢dnosci, lecz ze powstaly one
raczej dzigki genialnym btyskom pomystowosci bezimien-
nych wynalazcow. Czlowiek pierwotny mogt calemi go-
dzinami ugania¢ si¢ za zwierzyng, zanim jg schwycil do
reki; gdy jednak przyszia mu mys$l, aby na koncu twar-
dego, wylamanego drzewa umiesci¢ ostry krzemien, to
wykonanie tego pomystu i upolowanie przy pomocy tego
oszczepu paru sztuk zwierzyny mogto juz trwaé bardzo
krotko.

Ale przejdzmy od tych egzotycznych przyktadow,
ktore oczywiscie maja charakter hipotetyczny, do otacza-
jacej nas rzeczywisto$ci. Przejdzmy do ustroju, w kto-
rym wszystkie przedmioty gospodarcze maja juz wartos$¢
gospodarczg, sg clementami jej uktadu, w ktorym kazdy
podmiot gospodarczy moze w kazdej chwili zamienié¢ je-
dna posta¢ wartosci gospodarczej na druga, zaleznie od
tego, co lepiej odpowiada jego potrzebom. Jaka role gra
oszczedno$é w powstawaniu kapitatu w tych warunkach,
w ktorych juz swobodniej mozemy stosowacé nasze uogol-
nienia teoretyczne?

Kazdy z podmiotéw gospodarczych rozporzadza pewF
na warto$cig gospodarcza, jeszcze nieprzeobrazong na
konkretne dobra materjalne i ustugi. Moze zrobi¢ z niej
rozmaity uzytek. Stoi on, jak Herkules, na rozstajnych
drogach: albo uzyska wzamian za swojg wartoS¢ gospo-
darcza, za swoj pieniadz lub sil¢ robocza, dobra konsum-
cyjne, ktéoremi natychmiast zaspokoi swoje potrzeby, albo
tez ulokuje te zasoby w S$rodkach dalszej produkcji, wy-
tworzy lub uzyska w niej kapital. 1 tu mamy do czy-
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nienia z oszcz¢dnoscia, ale w bardzo obszernem tego sto-
wa znaczeniu, daleldem od tego, co zwykle rozumiemy
przez ten wyraz; mianowicie podmiot gospodarczy woli
wartos¢ gospodarcza, ktdra rozporzadza, przeobrazi¢ na
kapitat, przeznaczyé ja do dalszej produkcji, anizeli ja
skonsumowaé¢. Mozemy to pojgcie rozciagnaé takze i na
wypadki, w ktéorych przed czlowiekiem stoja takie ewen-
tualnosci: albo nie be¢dzie on nic robil, zaniecha trudu
i odda si¢ zabawie, albo ten czas zuzyje on do wytwo-
rzenia czego$, co moze si¢ przyda¢ do dalszej produkcji.
Majac na mys$li wypadek drugi, moéwimy o obserwo-
wanej przez nas jednostce, ze ona dokonuje oszczednosci,
pracujac nad kapitalem, gdyz swoja sita produkcyjna,
w innym wypadku bezczynna, przeobraza na co$, co ma
warto$¢é gospodarcza.

I rzuémy jeszcze okiem na przyktady, zaczerpnigte
z pierwotnych stosunkéw. Oszczedzaja w szerszeni tego
stowa znaczeniu nietylko ci rybacy, ktorzy suszg ryby,
by mie¢ z czego zy¢ w czasie plecenia sieci. Oszczedza-
ja takze i ci, ktéorzy pracuja 8 godzin, zamiast poprze-
dnich 3 godzin dziennie, gdyz nie marnuja na konsumcje¢
(w przenos$nem tego stowa znaczeniu) swojej sily produk-
cyjnej. ,,Oszczedza® takze i ten mysliwy, ktory urzadza
zasiek na zwierzyng; swoj trud modglby przeznaczy¢ na
co innego, moglby przez ten czas zajac¢ si¢ zrywaniem
bananow z drzewa, ktoére konsumuje natychmiast.

Stowem, kazda dziatalno$¢ gospodarcza, skierowana
do wytworzenia kapitalu, musi by¢ potaczona z ,0szczg-
dnos$cia® w tem znaczeniu, ze podmiot gospodarczy swoje
zasoby przeobraza na kapital, zamiast je zuzy¢ natych-
miast w postaci dobr konsumcyjnych. Bez tak pojetej
oszcze¢dnos$ci niema kapitatu.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wyraz ,,0szczednos¢*
uzyty jest tutaj w znaczeniu dos$¢ daleko odbiegajacem
od tego, co przez niego rozumiemy w zyciu codziennem.
Pod tym wzgledem lepszy jest angielski termin ,absti-
nence®, ktoremu angielski ekonomista, N. W. Senior, na-
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dal prawo obywatelstwa, czynigc z tego pojgcia kamien
wegielny swojej teorji kapitatu. Odréznia on nastgpuja-
ce czynniki produkcji: pierwotne, jak prac¢ i czynniki
naturalne, to znaczy sity natury, ktorych sita nie pocho-
dzi od cztowieka, i czynnik pochodny, owa ,abstinence®,
ktora definiuje w ten sposob: jest to ,ten czynnik, rézny
od pracy i dzialania natury, ktéorego wspoldziatanie jest
konieczne do istnienia kapitatu, i ktory w tym samym
stosunku jest do zysku, jak praca do ptacy“. Abstynencja
jest ,,zachowaniem si¢ osoby, ktora albo powstrzymuje
si¢ od nieproduktywnego zuzycia tego, czem moze rozpo-
rzadzaé, albo tez §wiadomie stawia wyzej wyprodukowa-
nie dalszych, niz bezposrednich wynikéw“I). Senior-wska-
zuje na to, ze nawet najbardziej pracowita ludnos$¢, za-
mieszkujaca najbardziej zyzne terytorjum, wytworzylaby
tylko rzeczy najbardziej niezbg¢dne do istnienia, gdyby
cala swoja prace skierowala do osiggania tylko natych-
miastowych wynikow, i konsumowala natychmiast swoje
produkty.. Od tego musi si¢ powstrzymac; przejawia si¢
to wlasnie w owej ,abstinence®.

Niewatpliwie jest to koniecznem do powstania kapi-
tatu. N. W. Senior ma zasluge, ze zwrdcilt uwage na ten
moment. Nie zastuzyl on na wykoszlawienie jego mysli,
ktérego dokonal Karol Mars, przedstawiajac Seniorowskie
pojecie ,,abstinence®, jako co§ w rodzaju ascezy u przed-
sigbiorcy, z czem ono nie ma nic wspolnego. Mozna by¢
zdania, ze ta teorja nie tlumaczy dostatecznie powstania
dochodu z kapitalu, ze ona nie wystarcza; ze jednak
jest koniecznem oszcz¢dzanie w szerokiem znaczeniu sto-
wa, o ktorem byla wyzej mowa, to nie ulega watpliwosci.

By¢ oszczgdnym w tem znaczeniu moze i czlowiek
bardzo rozrzutny. Przypu$émy, ze kto§ ma bardzo wiel-
kie dochody; prowadzi zycie wystawne, nawet hulaszcze,
niczego sobie nie odmawia, czego tylko zapragnie jego
dusza. Mimo to jego przedsigbiorstwo wykazuje takie
zyski, ze nie jest on w stanie skonsumowaé natychmiast

1) N. W. Senior, Political Economy, third ed. 1854; S. 59 i n.



swojego dochodu. Cz¢$¢ tego dochodu przeznacza do
dalszej produkcji. Warto§¢ pieni¢zna, uzyskang w formie
dywidend od posiadanego przez siebie kapitafu, przezna-
cza do dalszej produkcji. Powstrzymuje si¢ on od
zuzycia wszystkiego na cele natychmiastowej konsumcji,
chce powigkszy¢ swoj majatek. A wigc oszczedza, choc
nie jest oszczgdnym w zwyczajnem znaczeniu tego stowa.
W tem znaczeniu jest ,,abstynentem®, cho¢ niema asce-
tycznych sktonnosci.

To tez przez termin ,,0szczedno$¢“, nalezy rozumiec
powstrzymanie si¢ od przeobrazenia posiadanych zasobow
na cele natychmiastowej konsumcji, lub uzycia swej sity
produkcyjnej na cele pozagospodarcze, a przeznaczenie
ich do dalszej produkcji. Niekoniecznie jednak musimy
rozumie¢ przez to jakas specjalng ofiarg. Moment istnie-
nia zmystu oszczedno$ciowego w jego zwyczajnem rozu-
mieniu moze by¢ bardzo dobroczynny dla powstawania
nowych kapitatow'; ale nie jest on koniecznym. Sg kra-
je, jak np. Francja, w ktorych nowe kapitaly powstajg
w bardzo wysokim stopniu dzigki duchowi rentjerstwa,
dzieki temu, ze Francuzi oszczedzaja w S$cistem tego sto-
wa znaczeniu, ze nie wydaja swoich dochodow w catosci,
nawet wtedy, gdy one sa bardzo skromne, lokujac je
w papierach wartoSciowych lub nieruchomos$ciach. Kaz-
dy badacz stosunkéw poédinocno-amerykanskich podkre-
$la duza rozrzutno$¢, wilasciwg wszystkim warstwom lu-
dnosci, nieliczenie si¢ z groszem, a mimo to tempo przy-
rostu kapitatdow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéin.
jest i bylo bardzo szybkie. Potrzeby ludnosci sa duze, ostra
jest walka o byt, o majatek, a ogromna rentowno$¢ ka-
pitalu, stosowanie coraz to nowych pomystéow techni-
cznych i organizacyjnych, wyzyskiwanie olbrzymich zaso-
bow naturalnych kraju, to wszystko pozwala na powsta-
wanie nowych kapitaldw, a rOwnoczesnie i na stalty wzrost
potrzeb w réznych warstwach ludnosci.

Mimo jednak calej przeciwstawnosci psychologji
francuskiego rentjera i poinocno-amerykanskiego przed-
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sigbiorcy i kapitalisty, w obydwu wypadkach mamy do
czynienia z tym samym teoretycznie objawem: oto war-
tosci pienigzne, ktéremi rozporzadzaja poszczegdlne jedno-
stki, sa przeznaczone do dalszej produkcji, a powstrzyma-
ne od natychmiastowej konsumcji.

Kazdy z podmiotéw gospodarczych zdaje sobie spra-
we z warto$ci gospodarczej posiadanych przez siebie za-
sobow. Chce przy ich pomocy osiagnac¢ jak najlepsze za-
spokojenie swoich potrzeb. Ot6z doprowadza on do row-
nowagi migdzy uzyteczno$cia, ktéra przedstawia dla nie-
go przeznaczenie czg¢sci swoich zasobow na konsmncje,
a uzytecznoscia, ktora przedstawiaja dla niego przedmio-
ty, przeznaczone do dalszej produkcji. Ostatecznie i tu-
taj chodzi o konsumcje, ale o konsumcj¢ pdzniejsza, zwigk-
szong lub lepiej roztozona. Mozemy wiec krdotko powie-
dzie¢: kazdy podmiot gospodarczy doprowadza do rowno-
wagi migdzy swoja obecnag i przyszta konsumcja (wzgle-
dnie konsumcjg swoich dziedzicow’) i zgodnie z tern roz-
mieszcza posiadang przez siebie warto$¢ gospodarcza. Je-
dna jej cze$¢ przybiera postaé dobr konsumcyjnych i zni-
ka przez konsumcje¢. Inna cz¢$¢ jest zaoszczgdzona, przeo-
braza si¢ na kapital, ma sluzy¢ pozniejszej konsumcji.
A wiec ta oszczedno$¢ jest warunkiem powstania kapi-
tatu.

Ale dlaczego oszczedza si¢ w ten sposéb, dlaczego
podmiot gospodarczy nie zadowoli si¢, jezeli chce po-
kry¢ przyszte swmje potrzeby, posiadaniem zapasu trwa-
tych dobr konsumcyjnych? Wprowadzajac pojecie oszcze-
dnosci, okresliliSmy jeden z warunkéw powstania kapitatu;
ale nie mamy jeszcze ostatecznej odpowiedzi, dlaczego
powstaje kapitat, choc¢by dlatego, ze nie wiemy, jakie
pobudki sktaniajg ludzi do oszczgdzania wlasnie w tej
formie.

4. Kazdy podmiot gospodarczy dazy do jak najlep-
szego zaspokojenia swoich potrzeb. Wybiera takag dro-
g¢ produkcyjna, ktéra go najpewniej wiedzie do tego
celu. Dlaczego, zamiast wytwarza¢ dobra konsumcyjne
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sama tylko praca, wytwarza wpierw przedmioty, ktore
dopiero stuzg do produkcji dobr konsumcyjnych?

Odpowiedz jest bardzo prosta. Zastosowanie kapi-
tatu powigksza ilosciowo i jakosciowo produkcj¢. Dzigki
niemu: 1) mozemy przy tym samym nakladzie pracy
wytworzy¢ wigcej dobr gotowych; 2) mozemy wytworzy¢
przedmioty, ktéorych nie uzyskamy, postugujac si¢c samag
tylko praca.

Ten fakt nazywamy techniczng wydajnoscia kapi-
tatu. Jest to fakt =zupelnie prosty i tatwo zrozumia-
ly. Zwykle jednak w dociekaniach nad kapitatem zwra-
ca si¢ uwage na wypadki grupy pierwszej z posrdd po-
przednio wymienionych. Wskazuje si¢ na to, ze np. pra-
ca, nieposlugujaca si¢ kapitatem, moze wytworzy¢ 10 je-
dnostek dobra dziennie; gdy natomiast zaczniemy postu-
giwaé¢ si¢ narz¢dziem, wyprodukujemy 100 jednostek
dziennie. Pozatem zwigkszenie produktywnosci pracy
mozna uzyskac takze i bez zastosowania kapitatu, przez
sam podzial pracy. Grono robotnikéw, ktoérzy przenosza
cigzary, moze osiggnaé¢ wicksze wyniki, jezeli prace bg-
da wykonywali wspdlnie, choé¢by nawet nie postugiwali
si¢ przytem zadnym kapitatem. Niemniej jednak fak-
tem jest, ze .zastosowanie kapitalu wzmaga produkty-
wno$¢, czyli techniczng wydajnos§é pracy. Zazwyczaj
przedstawia si¢ ten fakt w ten sposdob: mamy przed so-
ba producenta,, ktory gotemi re¢kami walczy z naturg.;
z wielkim trudem zapracowuje na swoje skape utrzyma-
nie; wpada jednak na pomyst zbudowania todzi, uple-
cenie sieci i t. d., i wtedy byt jego znakomicie si¢ po-
prawia, gdyz wydajno$¢ jego pracy wzmaga si¢ wielo-
krotnie.

Ta idylla nie jest niezgodna z rzeczywistoscia, ale-
przyktady, ktéremi- ona operuje, s3a do$¢ jednostronne.
Gtowna funkcja kapitalu nie jest to, ze dzigki niemu
uzyskujemy wigcej dobr konsumcyjnych, wytwarzanych do-
tychczas w skapych ilosciach i z wielkim trudem bez
jego pomocy, lecz okolicznos¢, ze dzigki kapitalowi mo-
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zemy uzyskaé¢ nowe z punktu widzenia jako$ci dobra kon-
sumcyjne, mozemy zaspokoi¢ istniejace potrzeby nowemi,
lepszemi dobrami, lub tez zadowoli¢ potrzeby, ktoére do-
tychczas nie byty zaspokojone.

Rzuémy okiem, choéby nawet powierzchownie, na
przedmioty naszej konsumcji. Zauwazymy, ze wigkszos¢
z nich, moze nawet prawie wszystkie, sg tego rodzaju, ze
sama praca, nieposlugujaca si¢ kapitalem, nie jest w sta-
nie ich wytworzy¢. Byt swo6j zawdzigczaja one narzg-
dziom lub surowcom, wydobywanym przy pomocy na-
rzgdzi. Producent nie stoi tu przed dylematem: produ-
kowaé¢ mniej bez pomocy kapitatu, lub wigcej przy jego
zastosowaniu, lecz musi albo si¢ zrzec ich produkcji,
albo tez wkroczy¢ na droge produkcji ,kapitalistycznej®.
I w tern gtownie si¢ przejawia produktywno$é, czyli
techniczna wydajno$é kapitatu. Nietylko wigcej dobr
jest dzieki niemu, lecz sg przedewszystkiem nowe dobra,
ktorychby nie bylo bez jego zastosowania.

Produkcja kapitalistyczna, to uzyskanie réznych
sit natury, ktéore bez niej drzematyby bezczynnie. To
zuzytkowanie energji, tkwigcej w $wiecie nas otaczajacym,
to wydobycie réznych zasobow z pod powierzchni ziemi,
ktorych niepodobna wydosta¢ gotemi r¢koma. Mniejsze
znaczenie ma okolicznos$é, ze ta produkcja kapitalistyczna
jest pod wzgledem ilosciowym bardziej ptodna, niz nie-
kapitalistyczna; przedewszystkiem dzigki niej pod wzgle-
dem jakoSciowym wzmaga si¢ nasze zaopatrzenie w rozne
dobra.

Trzeba jednak blizej wyjasni¢ te fakty, o ktorych
moéwimy w tej chwili. Scisle biorac, wyrazenie: ,kapitat
jest produktywny®, jest niezupelnie jasnem, wymaga
pewnych zastrzezen. Kapitat nigdy sam niczego nie mo-
ze produkowac¢. Kapital musi byé¢ zatrudniony i zuzyt-
kowany przez prace. Wspoétdziatanie tych czynnikow
wywoluje ten wynik, ze mamy wigcej dobr i1 nowe ja-
kosciowo dobra. By sobie to uprzytomni¢, wyobrazmy
sobie gospodarstwo spoteczne w ruchu, obserwujmy
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zmiany, ktére w niem stopniowo zachodza. [ przypuscé-
my, ze nie wzrasta ilos¢ producentéw, ani tez nie po-
wicksza si¢ ilos¢ pracy. Po uptywie pewnego czasu
mozemy zauwazyé, ze to gospodarstwo zatrzymalo nie-
zmniejszong sil¢ produkcyjna; ziemia jest réwnie uro-
dzajna, jak byta przedtem, mimo ze data ptody rolne
wszystkim mieszkancom, ktére zostaly skonsumowane;
odnowiono zuzyte maszyny mimo, 2ze pracowano inten-
sywnie nad wytworzeniem przy ich pomocy r6znych dobr
konsumcyjnych; =zapas surowcoOw jest niezmniejszony,
sprawnos$¢ Srodkoéw transportowych jest bez zarzutu.
A pozatem rozszerzono zakres produkcji, zaczg¢to wytwa-
rza¢ nowe dobra, upowszechnila si¢ konsumcja artyku-
tow, ktore przedtem uchodzily za zbyteczne, stowem,
cale spoteczenstwo jest bogatsze. 1 abstrahujac od py-
tania, jakim zmianom podlegta warto$S¢ gospodarcza tych
dobr, mozemy skonstatowaé wzrost produktywnos$ci tego
gospodarstwa.

Ten wzrost nie bylby mozliwy, gdyby si¢ nie zatru-
dnito wigcej kapitatu. Nastapit on przy pomocy kapitatu.
Nie znaczy to, ze popierwsze kapital jest sam w sobie
produktywny, a podrugie, ze ten wzrost mozna zaliczy¢
wytacznie na rachunek kapitahu.

Co do pierwszego punktu nalezy zauwazy¢, ze wig-
kszg produktywnos$é przynosi wspodtdziatanie roéznych
czynnikow, z ktorych jednym jest kapitat. 1 dlatego do-
ktadnie okreslajac stan rzeczy, musimy powiedzie¢: pro-
duktywna jest dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra zatrudnia
kapital, migdzy innemi dzigki zatrudnieniu kapitatu.

O ile za§ chodzi o to, w jakim stopniu dany wynik
mozemy zaliczy¢ na rachunek kapitatu, to z punktu wi-
dzenia technicznego mozemy stwierdzi¢ skutki, jakie wy-
wotuje zastosowanie tej tub innej maszyny, tego lub
owego narz¢dzia, nowego surowca. Ale przeciez jezeli
kto§ trafnie zastosowuje dang maszyn¢ do produkcji, jezeli
wprowadza u sicbie jakie$ ulepszenie techniczne, to nie
mozemy powiedzie¢, ze on wigkszy wynik techniczny

P
168



osiagnat tylko dzigki , kapitatowi®. Kto$ inny mogt rozpo-
rzadzac¢ taka sama ilo$cig kapitatu, a mimo to nie osiagnat
tego samego wyniku. Praca i kapital splataja si¢ w je-
dna nieroztacznag catos¢. Kwestja, wiele przypada tego
wspolnego wyniku kapitatlowi, -wytania si¢ wtedy, gdy
jest mowa o rozdziale wartosci 'gospodarczej, uzyskanej
przy wspotdziataniu kapitatu. Ten problem jest juz nam
znany i we wlasciwem miejscu przejdziemy do dalszych
jego zastosowan. W tej chwili mozemy tylko stwierdzic,
ze techniczna wydajnos¢ produkcji, stosujacej kapital,
jest jednym z warunkoéw, ktory sktania do jego =zasto-
sowania.

5. Sam fakt tej technicznej wydajnos$ci jeszcze nie
wystarczy, by moglt powstaé kapitat. Trzeba jeszcze
spetnienia si¢ innych warunkéw, jak to wykaza naste-
pujace przyktady.

Wyobrazmy sobie pustelnika, ktory gardzi dobrami
tego $wiata, lub cynika IDjogenesa, ktorego potrzeby sg *
bardzo ograniczone. Ow pustelnik i Djogenes wiedzg
dobrze, ze gdyby chcieli uple$¢ sie¢, nalapaliby dziennie
kilkadziesiat ryb, stosunkowo niewielkim nawet trudem.
Gldyby ktéry$ z nich chcial oswoi¢ dzika kozg, mialby
mleko i migso. Ale wystarczy mu na pokrycie jego po-
trzeb kilka owocow, zrywanych codzien z drzewa rosng-
cego dziko, lub kilka ryb czy krabow, ktore odptyw
morza zostawia w zatomach skal nadbrzeznych. Zycie
tego cztowieka plynie jednostajnie, nie widzimy tu rozwo-
ju od produkcji niekapitalistycznej do produkcji kapitali-
stycznej. Potrzeby pustelnika czy Djhgenesa moglyby
by¢ lepiej zaspokojone stosunkowo niewielkim kosztem.
Ale ci ,,producenci® wola nie rozszerza¢ granic swojej
skapej produkcji, gdyz wola oni, zamiast oddawaé si¢
fizycznej pracy, spedza¢ czas na czem innem; jeden na
praktykach religijnych, drugi na filozoficznych rozmysla-
niach lab dolce far niente. Maja bardzo skromne potrze-
by; wyrazajac si¢ ekonomicznie, dochodzi u nich dos¢
wmzesnie do rownowagi migdzy kosztem produkcji a naj-
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nizsza uzytecznoscia wyprodukowanych przedmiotow.
Czas, ktoryby kto inny zuzyt na produkcje, wolg oni na
co innego obroci¢, subjektywna ocena trudu, przeznaczo-
nego na dzialalno$¢ gospodarcza, jest u nieb bardzo
wysoka.

A wi¢c widzimy, ze nie wystarczy sama wigksza
techniczna wydajnos¢ produkcji, postugujacej si¢ kapita-
tem. Fakt, ze przy pomocy narzedzia mozemy w tym
samym czasie wytworzy¢ wigcej dobr lub nowe dobra,
jest to na razie fakt objektywny, ktory wymaga jeszcze
odpowiedniego faktu subjektywnego: wzrostu potrzeb. Ko-
niecznem jest, by mozliwo$¢ prowadzenia technicznie wy-
dajniejszej produkcji znalazta echo w potrzebach gospo-
darza lub gospodarzy, by oni pragn¢li mie¢ wigcej dobr
tego rodzaju lub nowe dobra, ktore si¢ uzyskuje na dro-
dze kapitalistycznej. Oczywiscie, ze fakt wzrostu potrzeb
jest objawem normalnym, typowym, a natomiast pustel-
nicza abnegacja zdarza si¢ stosunkowo rzadko, nie wcho-
dzi zreszta w rachube w gospodarstwie, w ktorem
my zyjemy, w ktéorem produkuje si¢ dla uzyskania ma-
ximum warto$ci gospodarczej. Niemniej jednak na t¢
okoliczno$¢ nalezato takze zwrodci¢ uwage, nie jest ona
i dzisiaj bezi znaczenia, cho¢by w pewnych wypadkach,
jak to zaraz zobaczymy.

Jest rzeczg jasng, ze jezeli kto§ produkuje 10 ja-
kich§ przedmiotéw kosztem dziesigciu godzin pracy, nie
postugujac si¢ przytem kapitatem, a ma mozno$§¢ w jeden
dzien wyprodiikowaé narzedzie, przy pomocy ktorego
bedzie mogt wytworzyé 10 tych przedmiotow =za dwie
godziny, to wkroczy bez wahania na t¢ droge; jezeli na-
wet ma bardzo skape potrzeby, to bedzie chcial praco-
waé tylko dwie godziny, zamiast 10 godzin. Ale wy-
obrazmy sobie przedsigbiorstwo, ktéore produkuje rocznie
100000 sztuk towaru w takich warunkach, ze, chcac pokry¢
koszty produkcji i mie¢ zwyczajny zysk, musi za przed-
miot wyprodukowany bra¢ po 100 zlotych. Przedsigbior-
stwo to zuzytkowuje juz pewna ilos¢ kapitatu. Przy-
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pus¢my, ze wynaleziono nowe maszyny, przy ktoérych za-
stosowaniu moznaby przy koszcie ogoélnym o 30% wiek-
szym od dotychczasowego, wyprodukowac¢ 200000 sztuk
tych przedmiotow. Mamy wigc znaczne zwigkszenie te-
chnicznej-wydajnosci produkcji dzigki nowym zastosowa-
niom kapitatu. Czy jednak przedsigbiorca wstapi na t¢
droge i powigckszy swoj kapital zaktadowy 1 obrotowy?
Wszystko zalezy od tego, czy wzrostowi technicznej wy-
dajnosci odpowie i wzrost potrzeb, wzrost popytu. Grdy-
by rynek zbytu na ten towar byl ograniczony, gdyby
podwojenie jego produkcji miato przynie$s¢ zaspokojenie
bardzo juz stabych potrzeb, a wigc znaczny spadek cen,
np. do polowy ceny pierwotnej, to w takim razie wpro-
wadzenie tej zmiany nie optaci si¢ przedsigbiorcy. Woli
on staremi, stabszemi maszynami produkowaé¢ 100000-
sztuk po 100 ztotych, niz 200000 sztuk po 50 ztotych.
Wzrost technicznej wydajnosci nie wywotuje bezposre-
dnio powstawania nowego kapitatu. Bezposrednio wyraza
si¢ to w tym fakcie, ze iloSciowo zwigkszonej produk-
tywno$ci nie odpowiada odpowiednie zwigkszenie war-
tosci gospodarczej. Produkcja ,kapitalistyczna® musi
przynie$¢ wigksza wartos¢ gospodarcza, anizeli produkcja
niekapitalistyczna, wzglednie produkcja, stabiej stosuja-
ca kapitat.

I to jest punctum saliens calego naszego dylematu..

6. Zawsze pamigtamy o tem, ze kazdy podmiot
gospodarczy zdecyduje si¢ skierowaé w tym kierunku
swoje zasoby gospodarcze, ktéory mu zabezpiecza maxi-
mum warto$ci gospodarczej. Przypatrzmy si¢ na przy-
ktadach praktycznych powstawaniu kapitalu pod wpty-
wem tego dazenia, zaczynajac, od gospodarstwa odo-
sobnionego.

Wyobrazmy sobie naszego Robinsona w pelni sil,
ktory chce jak najlepiej zaspokoié swoje potrzeby. Z po-
czatku chwyta r¢ckoma zwierzyng i ryby. Ale stopniowo
wpada na pomysl zrobienia sieci, tuku, ptuga, oswojenia
zwierzat domowych, dzieki eczemu wuzyskuje wicksza
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niz poprzednio ilo$¢ dobr lub nowe dobra, ktéorych nie
mogt uzyska¢ na drodze produkcji, nieposlugujacej sig
kapitatem. Stopniowo jego potrzeby sa coraz lepiej za-
spokojone. Zjawia si¢ na jego stole zwierzyna, ktorej
nie mogt przedtem upolowaé, chwytajac ja rgka. Potrawy
sg lepiej przyrzadzone dzigki uzywaniu garnkow, wyra-
bianych przy pomocy odpowiedniego narz¢dzia. Prymi-
tywny warsztat tkacki pozwala mu nosi¢ odziez welniana,
zamiast by tak jak dawniej, miat si¢ okrywa¢ skorami.
Robinson staje si¢ coraz bogatszy, podnosi si¢ kultura
jego gospodarstwa. Z tego wiec moglibySmy wniosko-
waé, ze dzicki zastosowaniu kapitatu zwigkszyta si¢ su-
ma warto$ci gospodarczej, ktéora rozporzadza i ktora rok-
rocznie wytwarza.

Ale by unikna¢ blgdow, musimy odrazu sobie przy-
pomnieé, czem jest warto$¢ gospodarcza. Nie ulega wat-
pliwos$ci, ze suma uzytecznos$ci, ktérag rozporzadza Robin-
son jest o wiele wigksza, niz byta w okresie poczatko-
wym jego gospodarstwa. Wgzrosta warto$s¢ uzytkowa,
czyli warto$ci ogodlna; jest wigcej przedmiotdéw zaspoka-
jajacych potrzeby Robinsona i te potrzeby sa lepiej za-
spokojone. Robinson, gdy spozywa obiad, zlozony juz
z kilku dan, ceni go wyzej, niz obiad, ztozony wylacznie
ze zwierzyny, ktora chwytat regka.

Ale czy naprawd¢ wzrasta warto§¢ gospodarcza w je-
go gospodarstwie? Czy produkcja kapitalistyczna przy-
nosi wigkszg jej sume, niz produkcja bez pomocy kapi-
tatu? Najlepiej odpowiedzie¢ na to nast¢pujacem pyta-
niem: jak ceni Robinson przedmiot, wytworzony przy po-
mocy kapitalu, w poréwnaniu z oceng przedmiotu, wy-
twarzanego pierwotnym sposobem?

Przypu$émy, ze Robinson, chwytajac przez miesigc
ryby re¢kami na brzegu morza, utowi 300 ryb. A wigc
jeden dzien pracy przynosi mu 10 ryb. Jezeli wigc ma
ich pewien zapas, i te ryby si¢ zepsuja, to bedzie ich
strat¢ mierzyl wedtug czasu pracy, ktoérej musi zuzy¢ na
ztowienie nowych ryb. Nie bedzie glodowal przez dwa
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lub trzy dni, jezeli mu zgingto 20 lub 30 ryb, lecz pojdzie
je towié. Wartos¢ gospodarcza tych ryb bedzie on oce-
nial wedtug ofiary, ktéra musi ponies¢ dla ich uzyskania.
Przypus¢my dalej, ze Robinson, pracujac przez 5 dni,
zrobi sie¢, dzieki ktorej towi 30 ryb dziennie. Siec ta
zuzywa si¢ po 25 dniach. A wigc przez 30 dni, liczac i czas
zuzyty na zrobienie sieci, ztowi on 750 ryb, o wiele wie-
cej niz przedtem. Ot6z widzimy, ze zwigkszyta si¢, dzig-
ki temu, ze produkcja dzienna jest technicznie wydatniej-
sza, suma subjektywnych uzytecznosci, ktéra rozporzadza
Robinson; moze on lepiej zaspokoi¢ swoje potrzeby. Oczy-
wiscie jezeli produkcja wzrasta niemal trzykrotnie, to nie
znaczy jeszcze, ze subjektywna uzyteczno$¢ wzrosta trzy-
krotnie, gdyz w zwiazku z coraz wigkszym zapasem mo-
ga by¢ zaspokojone coraz slabsze potrzeby; im wigcej jest
jednostek dobra, tem, caeteris paribus, maleje bardziej
uzyteczno$¢ jednostki. Gdy Robinson mial 10 ryb dzien-
nie, miat tyle, by nie umrze¢ z glodu; dalsze dziesi¢¢ stu-
zy mu do lepszego odzywienia si¢, reszt¢ moze suszyc
i gromadzi¢ w ten sposob zapasy na czarng godzing. Ale
caty zasob ryb, zwigkszony dzigki zastosowaniu ,kapita-
tu“, jest o wiele bardziej uzyteczny, niz poprzednie 300
ryb miesigcznie. Wzrost uzytecznosci jest okreslony przez
réoznice miegdzy uzytecznos$cia zasobu, wynoszacego obecnie
900 ryb, a uzytecznos$ciag pierwszych 300 ryb, ktore z natury
rzeczy zaspokajaty stosunkowo najsilniejsze potrzeby.

Ale jaka jest warto§¢ gospodarcza catego zasobu,
wytworzonego przy pomocy ,kapitatu“? Poprzednio Ro-
binson chwytat dziennie 10 ryb. Dzisiaj chwyta 30,
a pig¢ dni w miesigcu musi przeznaczy¢ na naprawe sie-
ci. Czyli, ze przecigtna praca dzienna przynosi mu obec-
nie okoto 25 ryb. Dawniej cenit on 10 ryb na jeden
dzien pracy; obecnie ceni on tych 10 ryb na okoto 3 go-
dzin pracy. Caly zas6b miesigczny, czyli 750 ryb, oceni
on na miesigc pracy, tak samo, jak dawniej oceniat 300
ryb. Z tego wniosek, na pozor do§¢ paradoksalny: wzrost
technicznej wydajnosci au gospodarstwie odosobnionem, Mory
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.nastepuje dziglci zastosowaniu kapitatu, tgczy sig z lepszem
zaspokojeniem potrzeb gospodarujgcej jednostki, ale nie ze
wzrostem sumy wartoSci gospodarczej.

Przyczyna tego zjawiska jest zrozumiata. Wartos¢
:gospodarcza, w odosobnionem gospodarstwie, mierzy si¢
czasem pracy. Innej miary nie znamy. Jezeli praca sta-
ta si¢ bardziej wydajna w pewnym kierunku dzieki
zastosowaniu kapitatu, to w takim razie musi zmale¢ war-
tos¢ jednostki przedmiotu, wytwarzanego obecnie w Kkrot-
szym niz poprzednio czasie, nawet gdyby uzytecznos$¢
przedmiotéw 'w miar¢ jak zwigksza si¢ ich ilo§¢ nie mia-
ta tendencji znizkowej.. Przypusémy np., ze Robinson po-
trzebuje tylko dziesi¢¢ ryb,, tak jak i przedtem. Wtedy
bedzie nad wyprodukowaniem tego zapasu pracowal oko-
o 3 godzin zamiast dziesigciu; pozostaly czas moze po-
$§wigci¢ na inne cele.

Widzimy, ze uleglta zmianie wydajnos¢ pracy. W pier-
wotnem stadjum gospodarstwa daje Robinsonowi jego pra-
ca bardzo skape pokrycie jego potrzeb. Wtedy ceni on
wysoko znaczenie swojego nawet jednogodzinnego wysit-
ku, strata produktu nawet jednej godziny bedzie odczu-
wat bardzo zywo. Niechaj jednak dzieki ,kapitatowi®
tak zmienig si¢ stosunki, ze moze on poswigcac co-
dziennie jedna godzing na wytwarzanie przedmiotow
zbytecznych, bez ktorych latwo moglby sie obejsé,
wtedy subjektywnie bedzie on ocenial nizej wysilek je-
dnogodzinny. Ale ostatecznie godzina czy dzien pracy
jest miarg warto$ci gospodarczej.

Moglby jednak ktos powiedzie¢, ze Robinson nie
be¢dzie oceniatl przedmiotow, wytwarzanych, przy pomocy
kapitalu, wedlug godziny pracy, ktorej obecnie potrzebu-
je na ich wytwarzanie, lecz zastosuje inng miar¢: bedzie
obliczat ja wedlug czasu pracy, ktoérego potrzeba zuzyé
na wytwarzanie przedmiotu wtedy, gdy si¢ nie zastosuje
kapitatu, czyli ze zachowa miar¢ pierwotna. Wtedy zapas
ryb z jednego miesigca bgdzie dla niego przedstawial war-
tos¢ 75 dni, zamiast 30. Ale dlaczego Robinson miatby
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tak postapi¢? Dlaczego mialby powiedzie¢, ze jedna ry-
ba przedstawia warto§¢ jednej godziny pracy ,zwy-
czajnej“, jezeli jest dzisiaj w stanie zlowi¢ trzy ryby
w przecigga jednej godziny? Przeciez Robinson rzadzi
si¢ w swojem gospodarowaniu zasada gospodarczosci.
Bedzie dokonywat tylko takich obliczen, ktéore maja za-
stosowanie w jego gospodarstwie, ktére odpowiadaja jego
warunkom. Rachunek tego rodzaju: jeden dzien pra-
cy = 25 rybom, odpowiada rzeczywisto$ci. Kazdy inny
rachunek bytby fikcyjnym, a nie bylby wyrazem faktycz-
nych stosunkéw gospodarczych.

StwierdziliSmy juz poprzednio, ze nawet w gospo-
darstwie odosobnionem praca nie jest $cista miar¢ war-
tosci gospodarczej, gdyz nawet i Robinson moze rozmai-
cie ocenia¢ trud i przyjemno$¢, zwiazang z pracag roézne-
go rodzaju, inaczej patrze¢ na swoja prac¢ w lecie, a ina-
czej w zimie; polowanie moze mu sprawiaé¢ wielkg satys-
fakcje, a zadnej uprawa gruntu. Bedzie on np. wolat
polowaé¢ przez 14 godzin na dob¢, zamiast oraé przez 7
godzin. A przeciez nie znajdziemy innej miary wartosci
gospodarczej w gospodarstwic odosobnionem. Obecnie
widzimy, ze jezeli podnosi si¢ wydajno$§¢ pracy, to tem-
samem zmienia si¢ miara, jedna godzina daje wigcej pro-
duktow, a wiec te przedmioty musza byé nizej cenione.

Te przyktady doprowadzity nas do waznego wniosku.
W  gospodarstwie, w ktorem warto$¢ dobr mierzymy
iloscig pracy, zastosowanie ,kapitatu®, ktéore pociaga za
sobg wzrost technicznej wydajnosci pracy i lepsze zaspo-
kojenie potrzeb, nie oznacza wzrostu sumy warto$oi go-
spodarczej.

Wniosek ten uczyr nas, ze nie mozemy przenosi¢ bez
zastrzezen poj¢¢, ustalonych dla gospodarstwa odosobnio-
nego, do gospodarstwa wymiennego; innemi stowy hipote-
tyczne przyktady, ktore moga nam odda¢ pewne ustugi, nie
sa jeszcze dostatecznem wyjasnieniem zjawisk w gospodar-
stwie, opartem na wymianie, ktére stanowi wtasciwy przed-
miot naszego badania, gdyz tylko ono jest rzeczywistos$cia.
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7. Przejdzmy do przyktadéw bardziej realnych.

powstaje kapital w gospodarstwie, opartem na wymianie?
Kazdy z podmiotow gospodarczych dazy do maximum
warto§ci gospodarczej. Otdéz wtedy przystapi do wy-
tworzenia kapitatu, jezeli na tej drodze uzyska wigksza
sume¢ tej warto$ci, anizeli wtedy, gdy poswigci swoje wy-
sitki produkcji przedmiotéw, sluzacych do bezposrednie-
go zaspokojenia potrzeb, nie postugujac si¢ przy tem
kapitatem.

Najlepiej to zrozumiemy, jezeli wyobrazimy sobie
schematycznie gospodarstwo wymienne, w ktéorern mamy
do czynienia z paroma tylko producentami. Przypusémy
najpierw, ze pracuja oni w sposob pierwotny, nie postu-
gujac si¢ kapitatem; wytwarzajg oni bezposrednio dobra
konsumcyjne i wymieniaja je migdzy soba. A. wytwarza
800 sztuk dobra a, B. —400 sztuk dobra d, C. — 200
sztuk dobra ¢, D. — 100 dobra d W tem gospodarstwie
wymiennem dochodzi do réwnowagi warto$ci gospodar-
czej; stosunek wymienny przedstawia si¢ w ten sposob:
Id =2c= 45= 8a. Kazdy z tycKproducentéw cz¢$¢ swo-
ich produktéw konsumuje, a cz¢s¢ wymienia za inne pro-
dukty. O ile nie zmienig si¢ potrzeby i techniczne wa-
runki produkcji, ta réwnowaga moze si¢ utrzymywac
stale, gospodarstwo bedzie miato charakter statyczny.

Przypusémy jednak, ze dochodzi tutaj do zastosowa-
nia, kapitatu, przedtem nieznanego. Oto podmiot A. wy-
nalazt pierwsze narze¢dzie, ktéore wzmaga np. o 100% te-
chniczng wydajnos$¢ jego pracy. Dzigki niemu przy tym
samym naktadzie pracy jest w stanie wytworzy¢ 1600
sztuk zamiast 800. Jego zapotrzebowanie jest juz dosta-
tecznie pokryte przez dotychczasowa konsumcj¢, nie chce
on jej powigksza¢. Natomiast inni uczestnicy gospodar-
stwa wymiennego nabyliby chetnie wigcej tych przedmio-
tow. Kiedy jednak A. wkroczy na drogi produkcji kapi-
talistycznej, kiedy skorzysta z mozliwosci powigkszenia
techfljcznej wydajnos$ci swojej produkcji i zaopatrzy le-
piej rynek w swoje produkty? Jezeli otrzyma wigksza
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sum¢ wartosci gospodarczej, anizeli otrzymywat po-
przednio.

Nabywecy jego produktow muszag mu zaptaci¢ wig-
cej. Moze to nastapi¢ w trojaki sposdéb. Po pierwsze mo-
ga oni powigkszy¢ .swoj popyt na dobro 4, a zmniejsza
na inne dobra, wzglednie zmniejsza konsumcj¢ dobr
produkowanych przez siebie, a ofiaruja wigcej do wymia-
ny za dobro a. Po drugic moga powigkszy¢ swoja pro-
dukcj¢ przez wzmozenie naktadu pracy. A po trzecie mo-
ga powickszy¢ swoja produkcje przez zwickszenie te-
chnicznej wydajno$ci pracy przy =zastosowaniu i u siebie
kapitatu. Jezeli np. kto§ wpadt na pomyst zuzytkowania si-
ty zaprzg¢gowej zwierzat i dzigki temu wzmogl swoja pro-
dukcje¢, to inni moga go natychmiast w tern nasladowac,
moga tez zuzytkowaé t¢ sile, powigkszy¢ swoja produk-
cje, mie¢ wiecej dobr, gotowych do wymiany.

A wiegc wzrostowi technicznej wydajnos$ci pracy je-
dnego z producentéw, musi odpowiada¢ wzrost zaofiaro-
wania innych przedmiotow wzamian za ten przedmiot.
Zwykle odbywa si¢ to na tej drodze, ze obniza si¢ wartosé
jednostki przedmiotu, ktorego produkcja jest obecnie bardziej
wydajna dzigki zastosowaniu kapitatu. Producent jego
rzuca na rynek zwigkszong ilo§¢ jednostek. Prawdo-
podobnie wigc obecnie dochodzi do zaspokojenia juz
stabszych potrzeb. * Towar tanieje, poniewaz jest go wig-
cej. Moze. si¢ tez zdarzyé, ze i z innych przyczyn na-
stapi wzrost zapotrzebowania. Ale caeteris paribus sam
fakt, ze obecnie wzmogla si¢ produkcja pewnego przed-
miotu, wywoluje znizke¢ jego ceny. Znizka ta nie idzie
tak daleko, by miata wywota¢ tak wielka znizke wartosci
gospodarczej calego zasobu, izby obecnie suma tej war-
tosci, ktora rozporzadza producent, byla mniejsza, niz
poprzednio. Albowiem wtedy 6w producent ograniczylby
swoja produkcje, przestatby stosowac kapitat, bo przyno-
sitoby mu to straty zamiast zyskow. A warunkiem sto-
sowania kapitatu jest uzyskanie wigkszej sumy wartos$ci
gospodarczej, anizeli uzyskuje si¢ jej na innej drodze.
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Mamy tu zastosowanie szerszej zasady: kazdy pod-
miot gospodarujacy nadaje taki kierunek swojej dziatal-
nosci gospodarczej, jaki mu przynosi maximum wartos$ci
gospodarczej. Jezeli za§ wogbdle w swojej dziatalno$ci nie
stosuje kapitatu, to postepuje w zupelnie podobny spo-
sob. Robotnik przyjmie zajecie w fabryce, ktéra mu
lepiej ptaci. Nauczycie] przyjmie lekcje tam, gdzie sa
one lepiej ptatne. Przedsigbiorca znowu wtedy zastosuje
kapitat, gdy po pokryciu wszystkich kosztow bedzie
wigkszy jego zysk, anizeli bez kapitatu. Ten moment
rozstrzyga o rozmiarach, w jakich si¢ kapital stosuje do
produkcji, o rodzaju kapitatu, o tern, w jakie konkret-
ne dobra produkcyjne przeobraza si¢ swoje zasoby.

8. W gospodarstwie, obliczonem na uzyskanie
ximum warto§ci gospodarczej, jest obojetne, czy si¢ to
maximum osiagga przez zwigkszenie technicznej wydaj-
nos$ci produkecji, czy tez bez tego, a nawet zmniejszajac
te¢ wydajnosé. Niektorzy pisarze widza w rentownosci
dziatalno$ci gospodarczej zasade¢ organizacyjng wspolcze-
snego ustroju gospodarczego, przeciwstawiajac ja zasadzie
produktywnos$ci, ktora kaze wytwarza¢ jak najwigcej dobr
dla jak najwickszej liczby ludzi; ta ostatnia zasada ich
zdaniem moze by¢ urzeczywistniona dopiero w ustroju
kollektywnym. Nie chcemy tu porusza¢ kwestji, czy
naprawde konflikt migdzy rentownos$cia a produktyw-
nos$cig jest tak bardzo czgsty i istotny dla wspotczesnego
ustrojul). Interesuje” nas jedno pytanie: czy moze po-
wsta¢ kapitat, wzglednie si¢ powigkszy¢ tylko dlatego,
ze posiadacz jego dzigki niemu rozporzadza wigksza su-
ma warto$ci gospodarczej, cho¢ rownoczes$nie nie zwigk-
szyta si¢ techniczna wydajnos¢ jego produkcji? Innemi
slowy: czy moze powsta¢ kapital, nie przynoszac réwno-
czesnie wigkszej technicznej wydajnosci produkcji?

Przypusémy, ze w jakiej$S odcietej od $wiata wsi
jest tylko jeden szewc, ktory ma faktyczny monopol na
swoim rynku. Qw szewc zastanawia si¢ nad tem, czyby

1) Por. R. Rybarski, Warto$¢ -wymienna i t. d. S. 20 i n.
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nie zastosowaé kapitatu do swojej produkcji, np. czy nie
kupi¢ sobie maszyny szewckiej. Moze wigc powigkszyé
naktad kapitatu w swojem przedsigbiorstwie. Ma on przed
sobg dwie mozliwosci. Moze wyrabiaé mniej butow,
a podnies¢ ich ceng. Sprzedawaé rocznie 100 par za-
miast 150, a braé¢ za par¢e nie 10 ale 16 zlotych. W ten
sposéb zarobi on 1600 ztotych zamiast 1500 =zlotych.
Zwigkszyta si¢ rentownos$¢ przedsigbiorstwa kosztem
zmniejszenia si¢ jego produktywnos$ci. Oczywiscie do
tego wystarczy, by on mniej pracowal, by zmniejszyt
swoj kapital, umieszczony w niciach, skorze, kleju i t. d.
Z drugiej strony ten szewc moze po sprawieniu sobie
maszyny, uszy¢ 250 par butdow rgcznie; obnizy cen¢ pary
do 8 ztotych, ale zarobi brutto 2000 ztotych, a jego zysk
netto moze by¢ tez wigkszy. W tym ostatnim wypadku
mamy i zwigkszenie technicznej wydajnosci i zwicksze-
nie sumy warto$ci gospodarczej.

Jakikolwiek przyktad usitowalibySmy przytoczyé,
nie potrafimy uprawdopodobni¢ wypadku, w ktérym zja-
wia si¢ kapital w pewnej produkcji, daje wigkszy zysk
producentowi, a nie powigksza si¢ technicznie wydajnos¢
tej produkcji. Jezeli kto§ chce podnie$¢ rentowno$¢ swo-
jego przedsigbiorstwa kosztem jego produktywnosci, to
wtedy produkuje mniej, a bierze za jednostke towaru
daleko wigcej, wyzyskujac swoje monopoliczne stano-
wisko i wysokie znaczenie tego towaru dla pewnej gru-
py odbiorcow. Ale przeciez wtedy zmniejsza kapitat
1 zmniejsza swoja prace.

Tak wigc mozemy wypowiedzie¢ wniosek: przy za-
stosowaniu kapitatu, jego powstawaniu, dla producenta
jest decydujacym moment, ze ten kierunek dzialalnos$ci
gospodarczej przynosi mu wigkszg sume¢ warto$ci gospo-
darczej. Rzadzi si¢ ou rentownos$cia. Ale jezeli kapitat
ma zjawié si¢ tam, gdzie go przedtem nie bylo, lub po-
wigkszy¢ sie w istniejacem przedsi¢gbiorstwie, to musi on
sprowadzi¢ powickszenie si¢ jego produktywnosci czyli
technicznej wydajnosci. Wzrost kapitalu i wzrost ren-
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townosci przedsigbiorstw kosztem zmniejszenia ich pro-
duktywnos$ci sg to rzeczy, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja.

Rozwazanie powstawania kapitalu w gospodarstwie
odosobnionem z jednej strony, a z drugiej w gospodar-
stwie, opartem na wymianie pieni¢znej, doprowadza nas
do wniosku, ze nie wystarczy sam fakt wyzszej techni-
cznej "wydajnosci drogi kapitalistycznej do powstawania
kapitatu. W gospodarstwic odosobnionem musi nastgpic
wzrost potrzeb; a zas w warunkach, z ktéremi faktycznie
mamy do czynienia, to zn. w gospodarstwie opartem
na wymianie, musi wzrost potrzeb na zwigkszong ilos¢
dobr lub na nowe dobra, uzyskiwane przy pomocy ka-
pitatu, wyrazi¢ si¢ we wzroScie wartosci gospodarczej”®
ktora przypada temu, kto stosuje kapital. Jest to isto-
tny warunek, ktéorego nie mozna pomijac.

0. W ten sposéb, zastanawiajac si¢ nad powstawa
niem kapitatu, wskazaliSmy na rézne momenty, ktore
musza mu towarzyszy¢. Widzimy na podstawie tego
rozumowania, ze powstawania kapitalu niepodobna spro-
wadzi¢ do jednego tylko momentu, ze trzeba spelnienia
si¢ calego szeregu warunkoéw, by mogl powstaé kapitatl.

Rzuémy okiem”na te warunki. Otoéz, by kapitat
mogt powstac¢ i mogt si¢ powiekszaé, trzeba nastgpuja-
cych okolicznosci:

1) podmiot gospodarczy musi skierowaé swoja pra-
c¢ ku wytworzeniu kapitatu. Praca jest warunkiem po-
wstawania kapitatu, przyczem przez prac¢ nalezy rozu-
mie¢ nietylko a nawet nietyle fizyczny wysilek, lecz
takze, a raczej przedewszystkiem, tworczo$s¢ umystowa,,
ktéra wytwarza nowe kombinacje produkcyjne;

2) podmiot gospodarczy, wytwarzajac kapitat, zuzy-
wajac w tym kierunku swoje zasoby, majace warto$é go-
spodarcza, musi sobie odmowié tern samem zuzycia ich
na cele bezposredniej konsumcji; -a wigc konieczng jest
oszczedno$¢ w szerokiem tego stowa znaczeniu, co nie
musi oznacza¢ koniecznie rozwoju zmystu oszcze¢dnoscio-
wego u producentow, ktorzy wytwarzaja lub pomnazaja
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swoj kapitat. Oszczedno$¢, ktéora tu mamy na mysli, jest
tylko zaniechaniem zuzycia rozporzadzalnych przedmio-
tow gospodarczych i sil osobistych, a przeznaczeniem ich
do dalszej produkcji;

3) produkcja przy pomocy kapitatu musi by¢ bar-
dziej wydajna technicznie, niz produkcja niekapitalistycz-
na. Dzigki =zastosowaniu kapitalu uzyskuje si¢ wiccej
dobr lub nowe dobra, ktérych nie mozna uzyska¢ w inny
sposob. Musi si¢ ze wzrostem technicznej wydajnosci ta-
czyC./wzrost zapotrzebowania na te dobra, ¢ czyli innemi
stowy, wzrost konsumcji.

4) Produkcja, potaczona z zastosowaniem kapitatu,
musi przynie$s¢ swojemu producentowi wzrost sumy war-
tosci gospodarczej. Musi by¢ jego gospodarcza dziatal-
nos$¢ nietylko bardziej technicznie wydajna, lecz réwniez
i bardziej rentowna.

Czy juz jest nasze zadanie skonczone? Czy juzesmy
dostatecznie wyjasnili problem powstawania kapitatu?
Zwré¢my uwage na ostatni punkt. Produkcja ma daé
zwigkszenie sumy wartosci gospodarczej wlasnie dzigki
zastosowaniu kajntalu. Producent lokuje rozporzadzalnag
przez siebie warto§¢ gospodarcza w postaci dobr, stuza-
cych do .dalszej produkcji. Zdecyduje si¢ na to, jezeli
uzyska wzrost sumy wartosci gospodarczej, jezeli te kon-
kretne dobra produkcyjne przyniosa mu wigksza warto§é
gospodarcza, niz miaty na poczatku. A4 wiec kapital mo-
ze powstaé wtedy, gdy przynosi dochdd.

Co prawda, mogitby kto§ zrobi¢ zastrzezenie co do
tego ostatniego twierdzenia. Moznaby zauwazyé, ze je-
zeli kto§ chce oszczedzié pewien zasdb na przysztosé, to
w takim razie moze by¢ dla niego oboj¢tnem, czy dany
zasOb pienigdza stezauryzuje, czy tez ulokuje w produk-
cji, przeobrazi na kapitat, choéby w danych warunkach
ten kapital nie przynosit dochodu. Jezeli np. przecho-
wanie pienigdzy w domu jest niebezpieczne, to woli on
odda¢ je na rachunek biezacy do banku, cho¢ ten bank
nie placi procentow. Ale i wtedy mamy do czynienia
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z pewna nadwyzka wartosci gospodarczej, wyrazajaca si¢
w mniejszem ryzyku lokaty kapitalistycznej. Zreszta
ten wypadek wyjasni si¢ w trakcie dalszych rozwazan.

Obecnie, gdy potracamy o kwestje dochodu z ka-
pitatu, wchodzimy na teren bardzo trudny i sporny.
Gzem jest dochod z kapitatu? Jak powstaje ten dochdd,
w jaki sposéb mozemy go okres§lic? Od czego zalezy je-
go istnienie, trwanie, wysokos$¢?' Czy istnienie dochodu
jest potrzebnem nietylko do powstawania kapitatu, lecz
takze do jego trwania? Na te pytania wypada obecnie
skierowa¢ nasza uwage.



Rozdzial IIL
Dochod z kapitatu.

1. Sam tytul niniejszego rozdziatu wskazuje,
moéwigc o dochodzie, mamy tu do czynienia z pojeciem
szerszem, z roznego rodzaju dochodami, a dochdéd z ka-
pitatu jest tylko jednym =z jego rodzajow. Trzeba wigc
najpierw zdaé sobie sprawe z tego, co wogdle nazywamy
dochodem, a nastgpnie poda¢ znamiona, wyrdzniajace
specjalnie dochdéd z kapitatu.

Na pojecie dochodu sktadajg si¢ nastgpujace ele-
menty. Najpierw jest zrédto tego dochodu. Musi by¢é
co$, co przynosi dochdéd. Pojecie dochodu jest S$cisle
zwigzane z poje¢ciem czynnika, z ktéorego dochdod ptynie.
Wchodza tu w rachube dwa pierwiastki. Zréodtem do-
chodu moze by¢ albo kapitat, albo osobista sita produk-
cyjna, zdolno$¢ do oddawania pewnych uslug. Zgodnie
z tern odrozniamy z jednej strony dochdéd =z kapitatu,
a z drugiej dochéd =z pracy w najszerszem tego stowa
znaczeniu,-a wigc nietylko z pracy najemnej. Ze wzgle-
du jednak na wielka réoznorodno$¢ tej ostatniej kategorji
dochodu, odrozniamy osobno dochdéd z pracy najemnej
i dochéd z przedsigbiorstwa, prowadzonego na wtlasny ra-
chunek, czyli zysk przedsigbiorcy.

Z pojeciem dochodu taczy si¢ wyobrazenie o jego
stalosci. Jezeli kto$ jednorazowo z jakiego$§ zrddia uzy-
skuje pewna nadwyzke warto$ci gospodarczej, to moéwi-
my o jednorazowym zysku, a nie o dochodzie. Oczy-
wiScie to odréznieniec ma bardzo wzgledng wartos$¢,
gdyz w praktyce zacieraja si¢ réoznice miedzy dochodem
trwalym, a dochodem przejsciowym. Jest to tylko r0-

183

ze



znica stopnia, ktora nie daje dobrej podstawy pod Sciste
teoretyczne odroznienia.

Inny moment ma znaczenie pierwszorz¢dne, zwta-
szcza jezeli mamy si¢ zaja¢ specjalnie dochodem z kapi-
talu. Oto trzeba odréozni¢ dochod surowy i dochod czy-
sty. Dochodem surowym nazywamy ogét przedmiotoéw,
ktore przynosi pewne zrodto dochodu, albo tez wszystkie
zrodta razem wzigte, w pewnym okresie czasu. Jest to
suma wplywow, majacych warto$¢ gospodarcza, ktora
przynosi dziatalno$¢ gospodarcza. A natomiast dochdd
czysty to jest roznica mi¢dzy powyzsza suma, a koszta-
mi, potrzebnemi na zachowanie warto$ci gospodarczej
zrodta dochodu. Napozdr rzecz ta przedstawia si¢ bar-
dzo prosto; w istocie rzeczy s3 pod tym wzgledem dosc
znaczne trudnosci.

Uprzytomni nam te trudnos$ci zapoznanie si¢ ze
sformutowaniem poj¢cia czystego dochodu w ustawo-
dawstwie podatkowem, w ktorem to pojgcie ma podsta-
wowe znaczenie. Wezmy za punkt wyjscia art. 6 Usta-
wy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku
dochodowym i podatku majatkowym, ktorego tres¢ nie
odbiega od sformutowan, zawartych w innych ustawo-
dawstwach. Wedlug tego artykutu ,,za dochdod uwaza sig
sume¢ wszystkich przychodéw w pieniagdzach' tub war-
tosciach pieni¢znych, otrzymanych z poszczegdlnych zro-
det ... po straceniu kosztow osiagnigcia, zachowania i za-
bezpieczenia tych przychodoéw, lacznie z corocznem pra-
widtlowem odpisaniem na zuzycie budynkéw, maszyn
i wszelkiego rodzaju martwego inwentarza, oraz potra-
ceniu strat cze¢sciowych lub catkowitych w przedmiotach,
podlegajacych zuzyciu i stuzacych do osiagnigcia docho-
du, o ile odpisan na zuzycie oraz strat nie uwzgledniono
juz w kosztach wyzej wymienionych®.

W art. 3 ustawa wylicza rézne zrédta dochodu: nie-
ruchomosci gruntowe, budynki, przedsigbiorstwa handlo-
we 1 przemyslowe, wszelkie zajgecia zarobkowe, tantjemy,
kapitaty pieni¢zne, wszelkie wynagrodzenia za najemnag
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prace. Sprowadzajac te r6zne kategorje, wymienione
przykladowo, do naszej klasyfikacji, stwierdzimy, ze jedne
z nich maja charakter zrodet majatkowych, dochdd tutaj
ptynie z kapitatu, a drugie za§ sa to rdéznego rodzaju
zrodta dochodu z pracy. Ale pojecie dochodu czystego,
okreslone, w artykule 6, uwzglednia pierwiastki dochodu
surowego, nadajace si¢ do potracenia, tylko o ile chodzi
o dochdéd z kapitatu. Jezeli kto§ ma w.banku pieniadze,
to za dochéd uwaza si¢ procent, ptacony przez bank;
gdy kto$ prowadzi gospodarstwo rolne, za dochdod z tego
gospodarstwa uwaza on sumg¢, pozostala po optaceniu
kosztow utrzymania tegoz gospodarstwa na dotychczaso-
wym poziomie, tak ze jego warto$¢ nie ulega zadnemu
zmniejszeniu. Wszystkie te elementy uwzglednia usta-
wodawstwo podatkowe. Ale inaczej jest z kim$, kto wy-
najmuje swoje ustugi przedsigbiorcy, albo tez zyje samo-
dzielnie z swojej pracy zarobkowej, jak np. lekarz lub
adwokat. Ustawa za czysty dochod robotnika uwaza
z reguty cala ptacg, ktdora on otrzymuje. Nie uwzglednia
si¢ tu zadnych kosztow na utrzymanie sity roboczej na
dotychczasowym poziomie. Robotnik z kazdym rokiem
moze mie¢ mniejsza sit¢ roboczag. Musi on wychowacd
dzieci, co zpunktu widzenia przyszlej produkcji moznaby
uwaza¢ za wydatki surowe, potrzebne na utrzymanie oso-
bistych sil produkcyjnych na dotychczasowym poziomie.
Ptaca musi uwzglednia¢ te pierwiastki, mimo to w ca-
losci podlega opodatkowaniu. Pojecie dochodu czystego
jest z cala wyrazisto§cia zarysowane w ustawodawstwach
podatkowych, o ile chodzi o dochéd =z kapitatu; nato-
miast nie jest przewidziana jakakolwiek amortyzacja oso-
bistej sity produkcyjnej.

2. W tem tez tkwi istotne uzasadnienie silniejszego
zwykle opodatkowania dochodu z kapitatu, niz tak zw.
dochodu niefundowanego. Ale nie chodzi nam tutaj
o omawianie ustawodawstwa podatkowego. Nalezy stwier-
dzi¢, ze to pojmowanie dochodu odpowdada kryterjom
ekonomicznym, jest zgodne z codziennem naszem zyciem.
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Na tej podstawie rysuje si¢ wazna dla nas, zasadnicza
r6znica migdzy dochodem z kapitatu, a dochodem z pra-
cy, doniosta takze i z teoretycznego punktu widzenia.
Grdy zdamy sobie z niej sprawe, zrozumiemy lepiej, czem
jest dochéd z kapitatu. Przeciwienstwo to dotyczy nie-
tylko .samego zrodla, lecz i natury dochodu. Roznica za-
sadza. si¢ najpierw na tem, ze w jednym wypadku jest
zrodtem dochodu cos$, co ma warto$¢ gospodarcza, pewien
zasob przedmiotow gospodarczych, a drugim ludzka sita
produkcyjna, sam podmiot gospodarczy. Wazniejszy mo-
ze jest drugi moment. Dochéd z kapitatu, to nadwyzka
warto$ci gospodarczej, ktora przynosi kapital, sam za-
trzymujac dawng warto§¢. A natomiast przy dochodzie
z pracy nie mamy tego kryterjum. Nie mozemy powie-
dzie¢, ze to jest nadwyzka wartoSci uzyskana z pracy
przy niezmienionej sile produkcyjnej produkujacej jedno-
stki. Nietyle moze z tego powodu, ze nie jesteSmy przyzwy-
czajeni do tego, by wyraza¢ warto$§¢ gospodarcza sity pro-
dukcyjnej ludzi, wartos$¢ ,,zyjacego kapitatu®, jak si¢ nie-
ktorzy pisarze wyrazaja, cho¢ takie proby byly robione.
Przedewszystkiem jednak wynagrodzenie za pracg, do-
chéd z pracy, to jest wynagrodzenie nietylko za uslugi
oddawane przez nia, nienaruszajace substancji, lecz takze
i za samg substancje. Kapitalista, ktoéry pozycza kapi-
tat na procent, moze otrzymaé zawsze ten procent, i to
albo on, albo jego spadkobiercy. Kapital, biorac teore-
tycznie, moze by¢ nienaruszony po wieczne czasy, o ile
oczywiscie bedzie istniat ustroj spoleczny dopuszczajacy
pobieranie dochodu z kapitatu. Ale jezeli robotnik pra-
cuje w fabryce, to zuzywa on z dnia na dzien sil¢ robo-
cza, oddaje przedsigbiorcy czg$S¢ tej sity, czes¢ sub-
stancji tego zréodta dochodu. Wynagrodzenie robotnika
winno zawiera¢ nietylko oprocentowanie tego zrddta,
lecz takze jego amortyzacj¢, pewna cz¢s¢ tego wynagro-
dzenia winna by¢ przeznaczona na wychowanie dzieci,
co z punktu widzenia czysto ekonomicznego mozna pojaé
jako wydatek na odnowienie ludzkiej sily produkcyjnej,
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na jej reprodukcj¢. Dochdéd z pracy moznaby raczej po-
rownaé¢ do renty dozywotniej, w ktorej placi si¢ réwno-
cze$nie procent od kapitalu i jego amortyzacje. W kaz-
dym razie tylko wtedy, gdy chodzi o dochéd z kapitatu,
mozna oprze¢ jego pojecie na pojeciu czystej nadwyzki
ponad niezmniejszong substancje.

O wiele wazniejszem od tego przeciwstawienia
mi¢dzy dochodem z pracy a dochodem =z kapitatu jest
i inne jeszcze przeciwienstwo. Mowimy: praca przynosi
dochod, kapital przynosi dochéd. Ale praca moze sama,
bez wspoldziatania kapitatu, przynosi¢ dochod. Jezeli
kto$s wynajmuje swoje ustugi, ma dochdd, chociaz nie
ma on zadnego kapitatu. Jest caly szereg samodzielnych
zaje¢, takze 1 w dzisiejszem, kapitalistycznem gospodar-
stwie, ktore mozna wykonywaé, z ktorych mozna zy¢
nawet dostatnio, nie poslugujac si¢ przytem zadnym ka-
pitatem, albo tez bardzo skapym kapitatem, ktoérego war-
to$¢ nie wchodzi w rachubg. Taka jest praca adwokata,
$piewaka estradowego, nauczyciela i t. d. Natomiast
kapital nie jest w stanie przynosi¢ dochodu w sposéb
samodzielny. Musi by¢ zatrudniony w przedsi¢biorstwie,
w ktorem wspoétdziata praca. Scisle biorac, dochod przy-
nosi dane gospodarstwo, poslugujace si¢ kapitatem; cze¢sé
za$ tego dochodu zalicza si¢ na rachunek kapitatu.
Laczne zatrudnienie pracy i kapitalu wytwarza pewien
zas6b dobr, majacych warto§¢ gospodarczag. Ale na tych
dobrach nie jest napisane, w jakim stopniu one swoje
powstanie zawdzigczaja kapitalowi, a w jakim stopniu
pracy. I to jest najwigksza trudno$¢ okreslenia zrddtia
dochodu z kapitatu, jego natury; na tern tle rysuje si¢
pytanie, dlaczego kapitat daje dochod. Chodzi tu o okre-
$lenie roli innych czynnikéw, wspoldziatajacych w pro-
dukcji. Kapital nie moze dawaé¢ dochodu, gdy nie jest
zatrudniony w produkcji, gdy go nie zuzytkowuje praca
w najszerszem tego slowa znaczeniu. Ale mimo to przy-
nosi odrebny dochdd kapitaliscie.

3. By =zda¢ sobie sprawe z natury tego dochodu.
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nalezy odrézni¢, wslad innych pisarzy, dochéd z kapita-
tu wlasnego i dochdéd z kapitalu wypozyczonego.

Bohm-Bawerk w ten sposob formutuje te dwa ro-
dzaje dochodu: Odréznia najpierw ,pierwotny“ dochod
z kapitalu od ,pochodnego” czyli procentu. Pierwszy
to wogoble nadwyzka wartosci gospodarczej, uzyskana
dzieki kapitalowi; drugi to specjalna odmiana tej nad-
wyzki, zjawiajaca si¢ dzicki temu, ze wtasciciel kapitatu
oddaje go komu$ innemu, zastrzegajac sobie zwrot sub-
stancji, a wzamian za to otrzymuje pewna sume¢. Bohm-
Bawerk stwierdza, ze przez dlugi czas uwaga badaczy
skupita si¢ tylko na dochodzie pochodnym czyli procen-
cie, co sprowadzilo na manowce te badania, gdyz nie
sprzeczano si¢ o istotg, lecz o teoretycznie raczej pod-
rz¢gdna czg$¢ problemu. Zdaniem Bohm-Bawerka, trzeba
przedewszystkiem wyjasni¢ istot¢ rzeczy, a nie jeden jej
specjalny przejaw, ktorym jest fakt wypozyczania kapi-
tatu i ptacenie od niego procentul).

Nato zgoda, ze trzeba wyjasni¢ przedewszystkiem
istote rzeczy. Moznaby zakwestjonowaé¢ powyzsza klasy-
fikacj¢, ale mniejsza o terminologj¢. Zadajmy sobie py-
tanie: czy gdyby nie istniat tak zwany pochodny dochoéd
z kapitatu, czy istniatby wogole problem dochodu z ka-
pitalu? Odrazu odpowiemy na to stanowczem nie. Je-
zeli nasze zaprzeczenie jest stuszne, to fakt procentu, pta-
conego od wypozyczonego kapitatu, nie jest tak podrze-
dnym, jakby to wynikato z dowodzen Bohm-Bawerka.

Wyobrazmy sobie gospodarstwo spoteczne, w kto-
rem kapital jest znany, w ktéorem znajduje nawet bardzo
szerokie zastosowanie, ale tylko we wlasnem gospodar-
stwie kazdego z producentow. Z tych lub innych przy-
czyn niepraktykowanem jest wypozyczanie tego kapitatu,
przenoszenie go z jednego zastosowania do drugiego. Je-
zeli ktory$ z podmiotow gospodarczych chce zwigkszyé
swoja produkcje, to wtedy, moznaby powiedzie¢, produ-

1) Bohm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Capitalzinstheorien II
mAufl. 1900. S. 8 i n.

188



kuje kapital, zuzywa na to swoje oszczednosci. Rozpo-
rzadza pewnym zasobem konkretnych débr produkceyj-
nych: urzadzen, narz¢dzi, maszyn, ktére wzmagaja wy-
dajnos$¢ jego pracy. Czeg$¢ swoich . produktow wymienia
on na rynku; na tej podstawie jest on w stanie obliczy¢-
sw6j dochod brutto. Po potragceniu wszystkich kosztow,
otrzymuje on dochdd netto. Ale w jaki sposoéb obliczy
on dochdéd z kapitatu?

Mozliwa jest jedna droga, po ktorej kazdy producent
bedzie probowat dojs¢ do tego celu. Zwrdci najpierw
uwage na produktywno$¢, na wydajnos¢ technicznag na-
rz¢dzia, ktérem si¢ postugiwal. Przypusémy, ze szewc nie-
uzywal maszyny, obecnie kupil sobie t¢ maszyng. Da-
wniej pracowatl tyle godzin co i teraz, a zarabial rocznie
1000 zt.  Obecnie podwaja swoja produkcje, zarabia.
1500 ztotych. Poniewaz maszyna kosztowala go 300 zlo-
tych, zuzywa si¢ za trzy lata, wigc powie sobie, ze dzie-
ki zastosowaniu maszyny uzyskal on nadwyzke 400 zlo-
tych. Bedzie to dochod z nowego, z nowozatrudnione-
go kapitatu.

Powyzsze rozumowanie nie jest jednak zupetnie po-
prawne. Albowiem nie jest si¢ upowaznionym do tego,
by cala nadwyzke zaliczy¢ na rachunek nowo zatrudnio-
nego kapitatu. Bo jezeli konjunktura dla szewca w tym.
roku, w ktorym on powigkszyt swoj kapital, byla po-
mys$lna, to w takim razie nadwlyzka warto$ci gospodar-
czej w czgSci powinna i§¢ na rachunek tej pomySlnej,
konjunktury. W jakiej czg¢Sci —tego niewiadomo. Gdy-
by ten rok byt rokiem ostrej konkurencji lub zubozenia
klienteli wiejskiego szewca, wywotanej np. klgskami ele-
mentarnemu, to w takim razie 6w szewc modglby zarobic
zamiast 1000 ztotych, tylko 900 zlotych; czy on powie
wtedy, ze zastosowanie maszyny przyniosto mu tg¢ stratg?
A nastepnie trzeba si¢ liczy¢ z tem, ze i praca jego ule-
gla zmianie skutkiem postugiwania si¢ maszyng. Nie
jest to juz ta sama praca co przedtem. W zwiazku z za-
stosowaniem kapitalu praca moze sta¢ si¢ trudniejsza,

189



szkodliwsza dla zdrowia, w pewnych warunkach nawet
niebezpieczng.

Stawiajac rzecz ogolnie, powiemy, ze niepodobna
jest obliczy¢ wzrostu warto$ci gospodarczej, ktorag sig
uzyskuje dzieki zastosowaniu kapitatu, jezeli si¢ ma przed
oczyma tylko jeden konkretny wypadek zastosowania
kapitalu, a raczej, wyrazajac si¢ doktadniej, zastosowanie
pewnych konkretnych doébr produkcyjnych do 'pewnej
konkretnej produkcji. Mozemy tylko okres$li¢ techniczne
skutki tej inpwacji. Mozemy powiedzie¢, ze szewc pra-
cuje obecnie nad jedna'parg butow 10 godzin, gdy daw-
niej pracowal 20 godzin. Praca jego stata si¢ lzejsza,
wymagajaca mniejszego nakltadu umystowej energji, albo
tez trudniejsza. Mozemy przeprowadzi¢ badanie, przy
jakiej pracy szybciej nastepuje znuzenie. Stwierdzi¢
pewne zmiany, na lepsze lub na gorsze, w jakos$ci pro-
duktu, zwigzane z zastosowaniem maszyn. Ale to wszyst-
ko nie doprowadza nas jeszcze do okreSlenia wysokosci
mdochodu z kapitatu, wysokosci nadwyzki wartosci gospo-
darczej. Wiemy jaki jest obecnie czystydochod pro-
dukcji 1 jaki byl poprzednio. Jak si¢ rozkladaten do-
chod migdzy wszystkich uczestnikow tej produkcji, tego
nie wiemy.

Wyobrazmy sobie inny wypadek, ktéory nam jeszcze
lepiej uplastyczni te trudnos$ci. Mamy rzemie$lnika, kto-
ry musi poslugiwac¢ si¢ pewnem narzedziem. Gdyby on
nie mial tego narzedzia, toby nie mogt wykonywaé swo-
jego zawodu; w danych warunkach, jezeli rynek pracy
jest nasycony, nie ma on przed soba widokow, by znalazt
poza swoim, kwalifikowanym 1 potrzebnym zawodem,
moznosé innego zatrudnienia, dajacego mu dochdd.
Przypusémy, ze zarabia on 1000 zlotych rocznie. Za na-
rzedzia, ktoremi si¢ postuguje, =zaptacit 500 zlotych.
Gdyby nie miat tych narzedzi i nie miat za co kupi¢ no-
wych, toby jego zarobek byt rowny zeru. Czy dochéd
pe swego kapitatu okresli on na 1000 ztotych, a pracy
nie bedzie za nic cenit? Nie. Mamy dwa czynniki, kto-
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re wspolnie sprowadzaja pewien rezultat gospodarczy.
Jezeli nie wiemy, wiele w innych zastosowaniach przy-
nies¢ moga te czynniki, to nie jesteSmy w stanie ozna-
czy¢ kategorjami czysto gospodarczemi udziatu w docho-
dzie czystym, przypadajacym na kazdy z nich.

Dotyczy to nietylko wspoétdziatania kapitatu z praca,
lecz wogdle wspoldziatania czynnikéw lub doébr wzajem-
nie si¢ uzupeiniajacych, ktére tacznie dopiero wywotluja
pewien efekt gospodarczy. Wracamy w tej chwili'do
problemu warto$ci udziatu we wspoélnej produkcji, ktory
nas zajmowat juz przedtem. StwierdziliSmy, ze ta war-
tos¢ o tyle tylko da si¢ oznaczy¢ kategorjami ekono-
micznemi, o ile dane dobro, uczestniczace we wspolnej
produkcji, ma juz ja okreslona w danym uktadzie war-
tosci gospodarczej, o ile sa mozliwe inne zastosowania
tego dobra. Zagadnienie dochodu z kapitatu nie jest tez
z tego powodu =zupelnie samodzielnem zagadnieniem,
ktoreby mozna Omawiaé i rozstrzygaé, nie biorgc za pod-
stawe zjawiska szerszego, ktéremu poswigciliSmy juz
ostatni rozdziat Czegsci Pierwszej.

I w tej chwili chodzi tylko o konkretne zastosowa-
nie tych ogdlnych zasad, niewatpliwie zastosowanie jedno
z najwazniejszych. 1 odrazu na tej podstawie zyskujemy
podstawe dla okreslenia roli, ktéora ma tak zw. przez
Bohm-Bawerka dochod pochodny z kapitatu czyli pro-
cent w pojeciu dochodu z kapitalu wogdle. Gdyby nie
bylo kapitalu wypozyczanego, to znaczy, gdyby ten ka-
pitat nie mogt si¢ przenosi¢ z jednego zastosowania do
drugiego, nie mogt zasila¢ najintratniejszyeh galezi pro-
dukcji a unika¢ mniej intratnych, mieliby$§my raczej do
czynienia z konkretnemi ,dobrami kapitalowemi®, tylko
z rzeczowym kapitalem. 1 wtedy problem dochodu z ka-
pitalu nie istnialby, jako jednolity i samodzielny problem.
Albowiem, gdy kazdy z producentow ma tylko swoj
wlasny kapital, ktéorego nie mozna wypozyczy¢, ktory nie
moze si¢ przenies$¢ z jednej produkcji do drugiej, to znaczy,
ze ma tylko konkretne dobra produkcyjne, ktéore wzmaga-
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ja wydajnos$¢ jego pracy, to $ci§le biorac nie mamy tu
problemu dochodu z kapitalu. W rzeczywisto$ci istnieje
tylko dochdéd z produkcji, postugujacej si¢ réoznemi na-
rzgdziami, surowcami, ktéore sensu largo nazywamy ka-
pitalem. Dochéd z kapitatu zjawia si¢ wtedy, jako co$
odrebnego, jako co$, co mozemy oznaczyC, jezeli istnicje
kapitat we wlasciwem slowa znaczeniu, to znaczy
przedmioty gospodarcze, przeznaczone do dalszej produk-
cjif podlegajace ciaglym przeobrazeniom w poszukiwaniu
maximum warto§ci gospodarczej. Innemi stowy, musi
istnie¢ dochdéd z kapitatu w formie ,,pochodnej”, czyli
procent od wypozjEzonego kapitatu.

Wtedy dochod z kapitaltu ma okreslona wartosé
gospodarcza, ktora dazy do wyrdéwnania si¢ w réznych
zastosowaniach, w postaci jednolitej stopy oprocentowa-
nia. Jezeli jaki§ przedsi¢biorca placi troch¢ wyzszy pro-
cent, to wtedy naptywaja do niego kapitaly, inni musza
podnie$¢ stop¢ procentowa. Co wigcej, na tej podstawie
uzyskujemy mozno§¢ obliczenia dochodu =z kapitatu
w przedsigbiorstwach, ktoére operuja kapitalem wtasnym,
ktore wogole nawet nie majg wypozyczonego kapitatu.
Np. producent, ktory jest w tern szczesliwem potozeniu,
zastanawia si¢ nad tem, czy rozporzadzalny dochéd zuzyé
przewaznie w konsumcji, czy tez przeznaczy¢ go do dal-
szej produkcji. Grdy np. stopa procentowa, wynosi 5%
zastanawia si¢, czy dzigki zastosowaniu nowej partji ka-
pitatu pokryja mu si¢ koszty i czy wzmozenie inwesto-
wanego kapitalu przyniesie mu odpowiednie ’ zyski;
w przeciwnym razie albo zwigkszy swoja konsumcje,
albo tez wypozyczy swodj kapital komu innemu, kto za-
bezpieczy mu stosunkowo lepsze jego oprocentowanie.
Kazdy =z przedsigbiorcow, zestawiajac rachunek strat
i zyskow swojego przedsigbiorstwa, jest w stanie obliczy¢
dochdéd z kapitatu, ulokowanego u siebie. Przyjmuje za
punkt wyjscia warto$¢ urzadzen, maszyn, warto$¢ surow-
cow i wysokos¢ kapitalu, zuzytego na robocizng. Oblicza
czysty zysk przedsi¢biorstwa. Jezeli si¢ okaze, ze nie ma
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czystego zysku, ze kapital dal oprocentowanie wynosza-
ce tylko 27, gdy tymczasem wszgdzie mozna uzyskac
4% od kapitatu, to dochodzi do przekonania, zZe jego
przedsigbiorstwo jest deficytowe. Nie wyprzeda ma-
szyn, nie zlikwiduje swej fabryki, o ile spodziewa si¢
poprawy w latach nast¢gpnych, bo taka likwidacja jest
potaczona ze stratami. W kazdym razie zawsze mu wia-
domo, jaki udzialt w zyskach przedsiebiorstwa przypada
kapitatowi, jaki jest dochod z tego kapitatu.

Dochodzimy wigc do nast¢pujacego wniosku. Pro-
blem dochodu z kapitatu z punktu widzenia teorji eko-
nomji istnieje wtedy, gdy kapitat pojmiemy jako zasob
przedmiotow, majacych warto$§¢ gospodarczg, zmieniajacy
swoje konkretne zastosowania w pogoni za najwigkszym
zyskiem. Dochéd z kapitatu jest nadwyzka tej wartosci.
Nie jest to tylko wicksza ilo§¢ dobr,. ktora uzyskaliSmy
dzigki zastosowaniu konkretnych dobr w jednym po-
szczegblnym wypadku produkecji. I tylko w tych wa-
runkach mozna mowi¢ o samodzielnym dochodzie z ka-
pitatu, o oznaczeniu jego wysokosci, gdy ten kapitat
wystepuje samodzielnie, a nie jest w kazdym poszczegdl-
nym wypadku zwigzany z danem gospodarstwem, raz
na zawsze w niem uwi¢ziony. A wigc dopiero wtedy,
gdy istniecje mozno$¢é lokowania kapitalu w rdéznych
przedsigbiorstwach na procent, wtedy istnieje naprawdg
odrgbny problem dochodu kapitatu. Gdyby nie byto
tego ,,pochodnego® dochodu z kapitatu, czyli moznosci
przenoszenia i zatrudniania go w tern lub innem przedsig-
biorstwie, brakby bylo wogole podstaw do oznaczenia
dochodu z kapitatu.

Na tej podstawie zyskujemy moznos¢ uchwycenia
roznicy, zachodzacej migdzy dochodem z kapitatu a do-
chodem z pracy przedsigbiorcy czyli zyskiem przedsie-
biorcy, ktéorego natura jest juz nam znana w ogoélnych
zarysach. Roéznica ta nie odrazu zarysowata si¢ zupelnie
wyraznie. O ile zjawisko odrebnosci dochodu =z pracy
najemnej wystapito odrazu bardzo wyraznie, o tyle przez
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dtugi czas nie uwydatniano dos§¢ $cisle odrebnosci do-
chodu z kapitatu i zysku przedsigbiorcy.

Pod tym wzgledem bardzo wymownym jest rozwdj
poje¢ w tym zakresie u angielskich klasycznych ekono-
mistow. Jezyk angielski wtasciwie nie zna terminu
»przedsiebiorca® w tern znaczeniu, w jakiem uzywa si¢
go powszechnie w teorji eckonomji. Doslownie biorac,
wyraz ,undertaker oznacza przedsi¢biorc¢ pogrzebowego.
Ale tego braku przez pewien czas nie odczuwata angiel-
ska teorja ekonomji. Albowiem nie odrdézniala ona S$ci-
$le przedsi¢biorcy od kapitalisty; tego kto prowadzil na
wlasny rachunek przedsigbiorstwo, zatrudniajagc w niem
kapitatl i pracg, nazywano ,capitalist®, a jego zysk tacznie
z dochodem =z kapitalu oznaczano wyrazem ,profit®.
Wyraz ten oznaczat zaréwno dochéd =z kapitatu, jak
1 wlasciwy zysk przedsigbiorcy. Stopniowo doszlo do
oddzielenia tych dwoéch funkcyj, zysku przedsigbiorcy od
dochodu z kapitatu. 1 wtedy niektoérzy pisarze angielscy
usitowali nada¢ wyrazowi ,,undertaker” prawo obywatel-
stwa, co niebardzo si¢ powiodto. Wigkszo§¢ pisarzy
postuguje si¢ na oznaczenie przedsigbiorcy wyrazem
francuskim ,l’entrepreneur“. Ta ewolucja terminolo-
giczna jest stwierdzeniem rozwoju faktycznych stosun-
kow, w ktorych coraz powszechniejszym staje si¢ przed-
sigbiorca, operujacy w coraz wyzszym stopniu kapitalem
wypozyczonym, od ktérego placi procent, i stopniowo
coraz wyrazniej przeciwstawia si¢ dochod z przedsigbior-
cy sensu stricto dochodowi z kapitalu i dochodowi z pra-
cy. Zysk przedsigbiorcy okresla si¢ jako pozostalos¢ po
pokryciu kosztow pracy i oprocentowania kapitalu. I jak-
kolwiek te wszystkie czynniki na siebie oddziatywuja, to
jednak wystgpuja one zupelnie odrgbnie, z wtasnemi
roszczeniami do udzialu w zyskach produkcji, kazdy
z nich objawia w swoich granicach tendencj¢ do ujedno-
stajnienia si¢; a zwtaszcza dotyczy to dochodu z kapitatu
w miarg, jak upowszechnia si¢ jego zastosowanie.
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Po tych wyjasnieniach staje si¢ bardziej zrozumia-
tem, dlaczego odrzuciliSmy poprzednio bardzo szerokie
pojecie kapitatu, jako ogoéotu §rodkéw produkcyjnych, dla-
czego tuku Robinsona nie uwazamy jeszcze za kapitat
we wlasciwem stowa znaczeniu. Kapitalt dla nas, to
osobne zréodlo dochodu, dochdéd z kapitalu roéwniez jest
czem$ osobném. Faktycznie na tem stanowisku stoja wszy-
scy pisarze. Niektorzy dajag na wstepie definicj¢ bardzo
rozlegla; potem jednak, w ciggu dalszego badania, nabie-
ra omawiane zjawisko bardziej sprecyzowanej tresci. Otoz
lepiej jest odrazu daé¢ zgodne z dalszemi wywodami
okreslenia istoty zjawiska. Albowiem wstepna definicja
powinna dotyczy¢ tylko tych objawow, ktore si¢ fak-
tycznie wyjasnia, ktére mozna obja¢ pozniejszomi uogol-
nieniami teoretycznemi.

4. Dochodem z kapitatu nazywamij nadwyzkg
tosci gospodarczej, ktorg przynosi kapital .swojemu posiada-
czowi, zatrzymujgc przytem swojg wartosc.

Nastepujace momenty w tem okresleniu maja za-
sadnicze znaczenie. Po. pierwsze jest to nadwyzka war-
toSci gospodarczej ponad warto§¢ pierwotng, a nie te-
chniczny tylko wzrost wydajnosci kapitatu. Na ten mo-
ment zwrécimy jeszcze uwage. A drugi punkt to ten,
ze kapital przynosi dochdéd; uzywamy tego czasownika
w znaczeniu stalego stosunku =zachodzacego migdzy ka-
pitatem a dochodem, a nie méwimy o tem, ze ten dochod
zjawia si¢ dopiero po uptywie pewnego czasu. Ten punkt
juz obecnie wymaga wyjasnienia.

Gdy chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest ta
nadwyzka, czy ona wogole istnicje i w jakich rozmia-
rach, porownujemy warto§¢ kapitatu w pewnym punkcie
poczatkowym z jego warto$cia w pewnym punkcie kon-
cowym, np. na 1 stycznia 1921 i 1| stycznia 1922 roku.
Roéznica migdzy druga i pierwsza pozycja stanowi do-
chod z kapitalu. Przypatrzmy si¢ blizej temu zjawisku.
Gdy kto$ pozycza pieniadze na procent, zazwyczaj otrzy-
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muje ten procent w pewnych statych ratach: co pot roku
lub corocznie. Kto§, kto =zatrudnia w przedsigbiorstwie
swoj wlasny kapital, co pewien czas zestawia bilans tego
przedsigbiorstwa i rachunek strat i zyskoéw i na tej pod-
stawie dochodzi do stwierdzenia czystego dochodu z przed-
sigbiorstwa. Zgodnie z tem urobilo si¢ powszechnie wy-
obrazenie o perjodyczno$ci dochodu z kapitatu, o tem,
ze trzeba, by pewien czas uplynal, by kapital mogt przy-
nie$¢ dochod.

Istotnie, w wielu konkretnych zastosowaniach kapi-
talu wystepuje ta perjodycznos$¢. Rolnik musi jesienig
czyni¢ naktady, by mogt zbiera¢ owoce na wiosng. Caly
szereg przedsigbiorstw przynosi dochéd w pewnych okre-
sach roku, w pewnych sezonach. Jezeli znowu zatrudnia
si¢ kapital w nowej produkcji, to trzeba czekac jakis
czas, dtuzszy lub kroétszy, by to przedsicbiorstwo, a wigc
i kapitat w niem zatrudniony, mogt przynosi¢ dochod.
W niektérych gateziach produkcji czeka si¢ nawet na
dobrych lat kilka, jak np. w dziedzinie goérnictwa, wiel-
kich robdt publicznych i t. d. Te wszystkie okoliczno-
sci, jak i fakt, ze dochdod obliczamy perjodycznie, zwykle
co roku, ze perjodycznie ptaci si¢ procenty, a dalej ko-
nieczno$¢ uplynigcia pewnego terminu, zanim nowo po-
wstate przedsigbiorstwo =zacznie przynosi¢ dochod, wy-
wotaly wyobrazenie, ze dochéd z kapitatu, jest to nad-
wyzka warto$ci gospodarczej, ktora kapitat przynosi swo-
jemu posiadaczowi po uplywie pewnego czasu.

W naszem okresleniu pomingliSmy ten ostatni mo-
ment. ZrobiliSmy to zupeilnie $wiadomie. Naszem zda-
niem nie nalezy do istoty dochodu z kapitalu, by trzeba
byto zawsze czeka¢, zanim kapital zacznie przynosic
dochéd.

Zwroc¢my najpierw uwage na stron¢ czysto techniczna
pobierania dochodu z kapitalu. Najdogodniej jest po-
biera¢ procent w pewnych, dluzszych nawet odstgpach
czasu. Ale jest to tylko kwestja dogodnosci, a nie ma
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to nic wspolnego z istota dochodu z kapitatu. Jezeli
kto$§ sic umowi z swoim diluznikiem, ze ten ostatni be-
dzie ptacit procent z gory, to czy wtedy naprawde kapi-
tal przyniost z goéry swoja nadwyzke? Mozna zawrzeé
umowe, ze procent od kapitalu bedzie placony codzien-
nie. Zdarzaja si¢ takze wypadki, ze wtlasciciel majatku
bierze swoja krewna na utrzymanie do siebie, pozyczajac
od niej na hipotek¢ pewna sume; to utrzymanie jest pro-
centem od kapitatu, ptaconym niejako w kazdej chwili.
Gdy wzamian za udzielona pozyczke otrzymuj¢ mieszka-
nie w domu dtuznika, to wtedy rowniez procent jest
ptacony bez przerwy.

Sposob placenia procentu nie gra roli — przejdzmy
jednak do przypatrzenia si¢ temu, w jaki sposob napraw-
d¢ kapitat przynosi dochdéd, czy koniecznyml jest tutaj
moment uplywu pewnego czasu, by ten dochdéd wogdle
moégt sie zjawi¢. Nowy poszukiwacz nafty przystepuje
do wiercenia szybu naftowego. Rozporzadza pewnym
kapitatem, ale musi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze przez pe-
wien czas nie be¢dzie widziat dochodu z tego kapitatu,
zanim nafta nie zacznie tryska¢. Ale gdy przypatrzymy
si¢ wielkiej firmie naftowej, to zauwazymy, ze ona. wier-
ci nowe szyby na miejsce tych, ktore juz przestaty dawac
rope; z dochodow funkcjonujacych szybow czerpie ona
pokrycie kosztow nowych wiercen. Kapital wcigz, bez
przerwy, kazdego dnia przynosi dochod.

I cale gospodarstwo spoteczne mozemy raczej po-
rowna¢ do tego wielkiego przedsigbiorstwa, ktore nie
czeka na to, by uptynal pewien czas, zanim kapitat za-
cznie przynosi¢ dochdd. Jedne gospodarstwa sg zalezne
od warunkow naturalnych, o ile chodzi o termin swoje-
go dochodu. Ale w tym samym czasie minne przedsie-
biorstwa dajg ten dochdd. Kapital wcigz ten dochdd
przynosi, proces powstawania tej nadwyzki wartosci go-
spodarczej, ktora stanowi dochdéd z kapitalu, w gospo-
darstwie spotecznem, wzigtem jako .cato$é, nie zatrzymuje
si¢ ani na godzing.
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Dlatego tez mowimy krotko o nadwyzce wartosci
gospodarczej, a nie wprowadzamy tu elementu uplywu
pewnego terminu, po uplywie ktorego dopiero ma zjawié
si¢ ta nadwyzka. Jak wazne konsekwencje wyplywaja
z takiego pojmowania dochodu z kapitatu, to zobaczy-
my niebawem.
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Rozdzial iVv.

Dlaczego i w jaki sposob kapital przynosi dochéd?

1. Wiemy juz, czem jest dochod z kapitatu. Zda
jemy sobie sprawe¢ z jego istoty. Niemniej jednak trzeba
jeszcze doktadniej uplastyczni¢ sobie to zjawisko, zaryso-
waé je w sposob mozliwie najdoktadniejszy. Otdéz zmie-
rzajac do tego celu, r6zni badacze postuguja si¢ przykta-
dami, zaczerpnigtemi z zycia praktycznego. Chca wyka-
za¢, ze ten dochod w rzeczywisto$ci istnieje, ze jest ele-
mentarnym faktem gospodarczym. [ w pracach, poswie-
conych zagadnieniu kapitalu 1 dochodu bardzo czgsto
mozna spotka¢ si¢ z analogjami, napozdér bardzo wymo-
wnemi, uwydatniajagcemi roéznic¢ miedzy kapitatem i do-
chodem. I tak przytacza si¢ bardzo czegsto przyktad sta-
da krow, ktore swemu wilascicielowi daje mleko i migso.
W ciggu roku mozna wybi¢ pewna ilos¢ krow 1 cielat,
zuzytkowac nabial, a stado to jest tak samo liczne jak
przedtem i taki sam jest przecigtny wiek krowy. A wigc
moznaby powiedzieé¢: pozostal nienaruszony kapitat w po-
staci tego stada, a dochodem surowym jest owo migso
i nabial, ktory mozna bylo uzyskaé z tego stada, nie na-
ruszajac jego substancji.

Ta analogja kuleje, moze jeszcze bardziej, niz jaka-
kolwiek inna analogja. Bo najpierw, w najlepszym ra-
zie, moze tu by¢é mowa o surowym dochodzie z przed-
sigbiorstwa, a nie specjalnie o dochodzie z kapitatu. Na
powyzszy wynik gospodarczy ztozyta si¢ praca kierowni-
ka tego gospodarstwa i jego wspolpracownikdéw. Dochod
z kapitatu .trzeba dopiero wydzielic. A co wazniejsza,
nalezy $ci$le odrézni¢ zachowanie pewnego zasobu ma-
jatkowego w nienaruszonym stanie pod wzgledem fizycz-
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nym od zachowanianie zmienionej jego warto$ci gospo-
darczej 1 powstania nadwyzki warto§ci gospodarczej, ktora
przynosi ten zaséb majatkowy. Jezeli w danym kraju by-
dlo bardzo si¢ rozmnaza, cena mi¢sa i nabiatu spada, to
cho¢ z punktu widzenia fizycznego pozostanie nienaruszo-
na ilo§¢ krow, i ich przecigtna fizyczna wydajnos$¢ nie
ulegnie pogorszeniu, to mimo to stado bedzie przedsta-
wiato nizszg warto$¢ gospodarcza; cho¢ sprzeda si¢ duzo
cielgt i nabialu, faktycznie nie bedzie zadnego dochodu.
Rowniez mozliwym jest wypadek przeciwny. Jezeli w da-
nym kraju grasowal ksiggosusz, z powodu suszy byl brak
paszy, to nawet zmniejszone stado krow bedzie przedsta-
wiato zwickszong warto§¢, a z powodu wzrostu cen migsa
i nabiatu dochéd nawet z mniejszej sprzedanej ilosci
moze by¢ znacznie wickszy.

Tego rodzaju przyktadéw mozemy przytoczy¢ jeszcze
wiecej. Znane s3 dobrze wypadki, na co juz poprzednio
zwracaliSmy uwage, ze nadzwyczajny urodzaj oznaczatl
niekiedy kleske materjalria rolnikow: dzigki sprzyjajacym
warunkom materjalnym pszenica lub wino do tego sto-
pnia obrodzito, iz ceny tych produktéw spadly nizej
kosztow produkcji. Mamy wigc tutaj wielkg produktyw-
nos$¢ kapitatu w technicznem tego slowa znaczeniu, a brak
dochodu z kapitatlu w znaczeniu gospodarczem.

Ale pomijajac nawet jaskrawe przyktady konfliktu
migdzy rentownos$ciag a produktywnos$cia, ktéorym zreszta
mozna nie przypisywaé zasadniczego znaczenia, juz na-
wet obserwacja normalnego procesu produkcyjnego do-
prowadzi nas do wniosku, ze dochdd z kapitatu, to nie
jest przybytek fizyczny débr, ktory przynosi kazde kon-
kretne, jedno lub drugie =zastosowanie kapitalu w pro-
dukcji. A wigc przypatrzmy si¢ konkretnemu procesowi
produkcyjnemu bez zadnych teoretycznych parti pris —
tak, jak on si¢ przedstawia oczom widza, obcego wszel-
kim naukowym klasyfikacjom.

Oto zauwazymy caly szereg wigkszych i mniejszych
gospodarstw, z ktorych kazde, pozostajac pod swojem

00



kierownictwem, rozwija swoja dziatalno$¢ gospodarcza.
*Zuzywa si¢ w calo$ci lub w czg¢Sci maszyny, spala weg-
giel w piecach, przetapia metale, nadaje si¢ nowy ksztalt
i nowe wtasciwosSci surowcom, przerabianym w produk-
cji, Poswigca si¢ w tym celu, obok dobr materjalnych,
osobiste ustugi. Gina jedne dobra, powstaja nowe. Ka-
pital, ulokowany w produkcji, podlega ciaglym przeobra-
zeniom. Czg$¢ tego rzeczowego kapitatu jest mato zmie-
niona po uptywie danego okresu produkcyjnego. Czg$é
zuzyta sig, trzeba ja zastapi¢ nowemi przedmiotami, trze-
ba naprawi¢ lub zupelnie wycofa¢ stare narze¢dzia i ma-
szyny. A za§ czgs¢ nakladéw rzeczowych przepadta bez-
powrotnie. Na ich miejsce powstaly nowe dobra, ma-
jace warto§¢ gospodarcza. Wytworzenie nowych dobr
na miejsce dawnych — to jedyny uchwytny, zewngtrzny
rezultat kazdego gospodarstwa. Nie widzimy w nim,
z punktu widzenia technicznego, osobno odnowienia si¢
kapitatu zuzytego w przedsigbiorstwie, a osobnego wyste-
powania dobr, sktadajacych si¢ na dochdéd z kapitatu.

Kazde przedsicbiorstwo wytwarza pewien szereg
dobr, blizszych zaspokojenia potrzeb, ktoére ono albo
sprzedaje na rynku, albo tez zuzywa na wlasne potrze-
by. Zasob ten ma warto$¢ gospodarcza. Przedsigbiorca
wyptaca wynagrodzenie swoim pracownikom, ptaci pro-
cent od kapitalu kapitaliscie, ponadto zostaje mu jego
zysk. Dochod z kapitalu jest cz¢$cig nadwyzki, wartosci
gospodarczej, ktora przynosi produkcja. A wigc dochdd
z kapitatu jest to rezultat rachunkowy, a nie uchwytna
z punktu widzenia technicznego cz¢s¢ produkcji. Docho-
dzi si¢ do niego na podstawie rozrachunku migdzy ro-
znymi uczestnikami produkcji. Wyodrebnia go nie pro-
dukcja w $cistem znaczeniu wyrazu, lecz raczej rozdzial
wyprodukowanego bogactwa. Caly szereg okolicznosci
sktada si¢ na to, ze na rachunek kapitalu zapisujemy
pewna sumg, pewna czg$S¢ uzyskanej nadwyzki. W jaki
sposob, w jakich warunkach ta czynno$¢ si¢ odbywa —
to pytanie, na ktére obecnie mamy dac¢ odpowiedz.
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2. Problem ten nie jest dla nas czem$ nowem.
Juz poprzednio, zastanawiajac si¢ nad tem, w jaki spo-
sob powstaje kapitat, okresliliSmy cz¢§¢ warunkoéw, od
ktorych zalezy powstanie i istnienie dochodu. 1 obecnie
musimy nawigzaé¢ t¢ ni¢ rozwazan, przerwang na chwile.

Jeden z istotnych warunkéw powstawania kapitatu,
to techniczna wydajnos¢ produkcji kapitalistycznej. Dzig-
ki zastosowaniu kapitalu mozna wytwarza¢ wigcej dobr,
lub nowe dobra, ktérych w inny sposdéb nie moznaby
uzyskaé. Jest to fakt, powszechnie uznany. Bo nawet
ci pisarze, ktorzy sa przeciwni ttdmaczeniu powstawania
dochodu z kapitalu przez jego produktywnos$é¢, jak np.
Bohm-Bawerk, nawet ci uznaja ten fakt. Jezeli Bohm-
Bawerk odrzuca tak zw. teorje¢ produktywnos$ci kapitatu
lub pokrewna jej teorj¢ uzytkowania, to bynajmniej nie
przeczy faktom, na ktore si¢ powoluje ta teorja; stara si¢
udowodni¢, ze te teorje nie potrafia wykazaé, w jaki
sposob techniczna produktywno$¢ przeobraza si¢ na przy-
rost warto$ci gospodarczej. Ze kapital pomnaza sily
ludzkie, ze krowa ma cielgta, a ponadto daje i mleko,
to jest zupeinie jasne; dlaczego jednak pod koniec okre-
su produkcyjnego kapitat, ktory byt wart rok temu 1000
ztotych, dzi$§ jest wart J100 ztotych, dlaczego on repre-
zentuje obecnie wigksza warto$¢, niz ja reprezentowat
dawniej? Bohm-Bawerk podkresla, ze przyrodniczemi,
technicznemi przyczynami niepodobna jest wytlomaczy¢
tego zasadniczego zjawiska gospodarczego, jakiem jest
wzrost warto§ci gospodarczej kapitatu, zatrudnionego
w produkecji.

Ekonomja myslenia naukowego nakazuje nam szu-
ka¢ wtedy bardziej skomplikowanych wyjasnien, gdy
nas zawioda wyjasnienia bardziej proste. Jezeli danego
zjawiska nie mozemy wytldémaczy¢ znanemi nam juz
elementami, w takim razie musimy poszukaé¢ nowych
hipotez. Grdy one okaza si¢ prawdziwe, w takim razie
bedziemy musieli zmodyfikowaé te przestanki, na ktérych
dotychczas bylo oparte nasze rozumowanie. Teorja Bohm-
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Bawerka wciaga w rachubg¢ pierwiastki zupelnie nowe.
Zanim wigc przystapimy do jej omoOwienia, przypatrzmy
si¢ temu, czy przypadkiem te momenty, ktoére dotych-
czas byly poruszone, nie dostarcza nam dostatecznego
gruntu oparcia. Nasze dociekania musimy oprze¢ na
faktach, na obserwacji rzeczywisto$ci, i dopiero na tern
tle mozna wydac¢ sad o roznych teorjach.

Okreslilismy dochod z kapitatu, jako nadwyzke
warto$ci gospodarczej, ktoérag przynosi on swojemu wtasci-
cielowi. Jezeli przedsigbiorca zobowiazuje si¢ kapitaliscie
zwroci¢ po uptywie roku wypozyczony kapital, a ponad-
to zaplaci¢ pewien procent, jezeli kazdy, kto zatrudnia
swoj wlasny kapitat w produkcji, ma prawo zaliczy¢
pewna sume¢ jako dochdéd z tego kapitalu, to jest wi-
docznie z czego dokona¢ tego zaliczenia, jest z czego
ptaci¢ procent. Kazdy podmiot gospodarczy rzadzi si¢
zasada, by uzyska¢ maximum wartosci gospodarczej jak
najmniejszym kosztem. Nie wejdzie w takg kombinacjg
produkcyjna, ktéra mu si¢ nie optaci. Jezeli wigc przed-
sigbiorca ptaci procent od wypozyczonego kapitatu i zwra-
ca pozatem ten kapital, to widocznie jego produkcja wy-
twarza nowe warto$ci gospodarcze, ktéremi mozna za-
ptaci¢ ten procent. Przedsigbiorstwo, ktore ptaci stale
procent od wypozyczonego kapitatu, to przedsigbiorstwo
musi wcigz, zachowujac co najmniej swoja produkcj¢ na
dotychczasowym poziomie, wytwarza¢ te- nadwyzki war-
tosci gospodarczej. Produkcja, postugujaca si¢ kapitatem,
jest zrodtem nowych warto$ci gospodarczych.

Uprzytomnijmy sobie ten fakt na konkretnym przy-
ktadzie, wzigtym z otaczajacego nas zycia. Mamy przed-
sigbiorstwo, w ktorem ulokowany jest kapital obrotowy
i zaklado-wy w wysokosci 100000 zlotych; przedsigbiorca,
ktory jest kwalifikowanym inzynierem, mogtby za swoja
prac¢ uzyska¢ gdzieindziej ptace 5000 zlotych rocznie.
Ot6z pod koniec okresu produkcyjnego oblicza on stan
gospodarczy swojego przedsigbiorstwa, poréwnuje naktla-
dy z wynikiem gospodarczym. Kapitat tego fprzedsig-
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biorstwa wynosi obecnie 90000 zlotych, 10000 ztotych
zostalo zuzytych na robocizne, przerobionych na gotowe
produkty. Warto§¢ osobistej pracy przedsigbiorcy wy-
nosi 5000 ztotych. A za$§ gotowe produkty przedstawiaja
wartos¢ 80000 ztotych. A wigc wlozono w przedsigbior-
stwo: 100000 =ztotych kapitatu -|- 5000 ztotych pracy
przedsigbiorcy, razem 105000 zlotych. Obecnie mamy:
90000 ztotych kapitalu (maszyny, surowce, urzadzenia
it. d.) -f- 30000 =ztotych gotowych produktéow, razem
120000 ztotych. A wigc kosztem 105000 ztotych uzyska-
no 120000 =ztotych; nadwyzka wynosi 15000 =ztotych.
Skad si¢ wzigta ta nadwyzka?

Oto produkty, ktore to przedsigbiorstwo rzuca na ry-
nek, maja wicksza warto$¢, niz przedmioty, zuzyte na ich
wytworzenie, niz zuzyty kapitat i praca. Produkcja kapi-
talistyczna wyraza si¢ we wzro$cie warto$ci dostarczonych
przez nig zasobow. Moze to si¢ taczy¢ albo ze wzrostem
warto$ci gospodarczej jednostki dobra, ktéore wytwarza da
ny przedsigbiorca, albo tez z jej zmniejszeniem, przy
rownoczesnem powigkszeniu ilosci produkowanych dobr.

Trzeba zaznaczyé, ze wzro-st warto$ci gospodarczej
moze nastapi¢ takze i w produkcji pozakapitalistycznej,
to znaczy produkcji, niepostugujacej si¢ kapitatem. Naj-
prostszy wypadek jest ten, ze wzrasta ilos¢ pracy. Przy-
pusémy, ze dwoch ludzi zawiera z soba nastepujaca umo-
we: jeden udziela drugiemu lekcji stenografji wzamian
za lekcje jezyka francuskiego. W jednym miesigcu od-
bywaja oni po dwie lekcje na tydzien, w nastgpnym za$
6 lekcji na tydzien. Mamy tu wzrost warto$ci gospo-
darczej zasobu ustug, wymienianych wzajemnie przez
tych dwoch ludzi; proste, iloSciowe powigkszenie produk-
cji, nieposhigujacej si¢ kapitalem. Ale réwniez moze
si¢ zwigkszy¢ wydajnos$¢ pracy, jej jakos¢. Wprawny le-
karz potrafi w krotszym czasie odda¢ wigcej ustug lekar-
skich, anizeli oddawat icb wtedy, gdy nie miat tej wpra-
wy. Zarobi wigcej niz przedtem-za jedng godzing pracy.
W zrasta “produkcyjnos$¢ jego pracy, a rownocze$nie z tem
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wzrasta jego dochod, warto§¢ gospodarcza oddawanego
przez niego zasobu ustug.

Fakty te s3 zupeilnie zrozumialte; mniej jasnym wy-
daje si¢ wzrost -wartosci gospodarczej, ktory idzie na ra-
chunek kapitatu. Zastanawiajac si¢ nad powstawaniem
kapitatu, wskazaliSmy na techniczng wydajnos¢ produk-
cji kapitalistycznej, jako na konieczny warunek powsta-
nia kapitalu. Obecnie przypusémy, ze pewien zasob ka-
pitatu juz jest zatrudniony w produkcji, ze ten kapital
juz jest czynnym; zapytajmy si¢, czy jest koniecznem,
by kapital, jezeli ma przynosi¢ dochdéd, zachowywat trwa-
le swoja techniczng wydajnos$¢, to znaczy, by wciaz przy-
czyniat si¢ do wytwarzania nowych dobr.

Wiadomo nam juz, ze mozna uzyskaé¢ zwigkszenie
dochodu z produkcji, chociaz nie powigksza si¢ kapitatu,
a nawet zmniejsza ten kapital: dzieje si¢ to w wypadku
zwigkszonego popytu na dobro monopoliczne, wzglednie
w wypadku uzyskania monopolu przez danego produ-
centa. Ale jak juz wiemy, ten wzrost nadwyzki nie mo-
ze iS¢ na rachunek kapitaltu. Natomiast jezeli kapitat
ma przynosi¢ dochod, musi by¢ i nadal technicznie wy-
dajnym. Muszg si¢ spetni¢ te same warunki techniczne,
dzigki ktorym wogole powstaje kapital. A wigc produk-
cja kapitalistyczna musi by¢ technicznie wydajna, musi
przynosi¢ wigcej dobr lub nowe dobra. Nastgpnie musi
sic zjawi¢ zapotrzebowanie na te nowe dobra, poparte
przez podaz wymienianych za nie artykulow. A wigc
nadwyzce dobr, produkowanych przy pomocy kapitatu,
odpowiada wzrost warto$ci gospodarczej tych dobr. Zja-
wiaja si¢ wcigz nowe dobra, ktore maja warto§¢ gospo-
darcza, chociaz nie maleje warto$¢ zasobu, stuzacego do
ich uzyskania. Jest to elementarny fakt ekonomiczny.
Produkcja daje nadwyzki, dzigki ktéorym jest mozliwym
dochod z kapitatu. Ludzie stajag si¢ bogatsi. Moze to
by¢ tylko chwilowe wzbogacenie si¢, o ile te nadwyzki
sag konsumowane. O ile za$tt s3 oszczgdzane, mamy do
czynienia z powi¢kszeniem si¢ zasobu kapitatu.
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Po doktadniejszem przyjrzeniu si¢ temu procesowi,
musimy wyzna¢, ze dla nas fakt przeobrazenia si¢ te-
chnicznej wydajnosci kapitalu na nadwyzke wartosci go-
spodarczej nie przedstawia si¢ jako jakas zagadka, wy-
magajaca specjalnych, skomplikowanych ttémaczen. Jest
to jeden fragment powstawania nowych wartoSci gospo-
darczych, z ktorym mamy do czynienia w Zzyciu gospo-
darczem. I glowna trudnos$¢, ktéra nalezy wyjasnié, gdy
juz nam jest znany przebieg powstawania kapitalu, przy-
pomniany w tej chwili w paru stowach, tkwi nie w py-
taniu, dlaczego kapitat daje dochod, lecz w zagadnieniu:
w jaki sposéb kapital daje ten dochod, w jaki sposdb
oznaczona jest jego wysokosc.

Do wyjasnienia tych pytan przystepujemy obecnie.

3. StwierdziliSmy poprzednio, ze przedsigbiorca m;
z czego placi¢ procent kapitaliscie, wzglednie, ze kalku-
luje racjonalnie, jezeli zechce liczy¢ pewien procent od
wlasnego kapitatu, ulokowanego w przedsigbiorstwie.
Oczywiscie przez stwierdzenie, ze jest z czego zaliczy¢
pewna sum¢ na dochod z kapitatu, jeszcze problem tego
dochodu nie jest ostatecznie wyjasniony. Wiemy, ze
przedsigbiorca moze, bo ma z czego ptaci¢ procent; ale
dlaczego musi ten procent ptaci¢, dlaczego ptaci go w tej,
a nie innej wysokos$ci?

Moéwimy ogolnie o dochodzie z kapitatu, a nie o ro-
znych dochodach z poszczegbélnych kapitatow. Kapitat,
w roznych konkretnych zastosowaniach, moze w rozmaity
sposob przyczyni¢ si¢ do wytworzenia nadwyzki wartos-
ci gospodarczej, ktora uzyskuje dane przedsigbiorstwo.
Moze w pewnych wypadkach uledz zmarnowaniu, znisz-
czeniu, kiedyindziej znowu umozliwi¢ przedsigbiorcy
uzyskanie nadzwyczaj wielkich zyskow. Ale mimo to mo-
wimy o dochodzie z kapitatu, jako o czem$ jednem.
W niektorych krajach na gietdzie mowi si¢ o tern, ze
pieniadz w danej chwili jest drogi lub tani w ten sam
sposob, jak o pszenicy lub bawelnie. Ot6z dzieje si¢ tak
ze znanej nam przyczyny: na jednym rynku dobro pe-
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wnego rodzaju moze mie¢ tylko jedna warto$é gospodar-
czag czyli jedng ceng, gdy chcemy wyrazi¢ ta wartos¢
w pieniadzu. Kapitat, ktéory przenosi si¢ z miejsca na
miejsce, ktory szuka najrentowniejszych zatrudnien, kto-
ry w kazdych whrunkach, (oczywiscie ze w pewnych wy-
padkach ze stratami) moze by¢ przeobrazany na inna
postaé, jest takiem dobrem, ktore musi mie¢ jedna ceng.
Jego ceng jest dochdéd wyrazany zazwyczaj w pewnym
stosunku do ogdlnej jego sumy. I wysokos$¢ tego docho-
du dazy do rownomiernos$ci, stopa procentowa wykazuje
jednolitos¢, o ile oczywiscie uboczne momenty, jak wa-
runki prawne, zwyczaj, stosunki osobiste, a przedewszyst-
kiem stopien ryzyka nie wywota odchylen od giéwnej linji.
W jaki sposob jest oznaczona ta jedna cena kapitatu?

Rzgdzq tem te same prawa, More okreslajqg wartosé
gospodarczq kazdego przedmiotu. Gdyby bylo inaczej, gdy-
bysmy dla dochodu z kapitatu musieli formulowaé zasadni-
czo nowe praiffa, to w takim razie albo teorja wartosci
gospodarczej bylaby bledna, gdyz nie obejmowataby wszyst-
kich zjawisk gospodarczych, albo biedna teorja dochodu z ka-
pitatu, gdyz objasniataby zjawiska, ktore poeuinny byé wy-
jasnione przez teorje wartoSci, 2o sposob jednolity zarowno'
dla dochodu z kapitatu, jak i dla dochodu z pracy, wogole
dla coszeyziMcli dobr, tak stuzgcych do produkcji jak i do
Iconsumcji. Oczywiscie, ze teorja dochodu z kapitalu mu-
si wmie$§¢ pewne wtasne momenty, ktéore dotycza specjal-
nie kapitatu i dochodu z niego. Dochoéd z kapitatu jest
dobrem pewnego rodzaju, nalezy wigc przy jego wyja-
$nianiu przeprowadzi¢ badanie przez dwa stadja: 1) przy-
pomnie¢ momenty, ktoére okreslaja wartos¢ gospodarcza
wszystkich wogoéle dobr; 2) przytoczy¢ dalej te momenty,
ktore specyficznie odnosza si¢ do dochodu z kapitatu
i tylko do niego.

Warto$¢ gospodarcza kazdego przedmiotu jest ozna-
czona przez jego najnizsza uzyteczno$¢ jako granice gor-
ng, i przez jego najwyzszy koszt produkcji, jako dolna
granicg¢; przy podzielno$ci kosztow i potrzeb nastepuje
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zrOwnanie si¢ tych obydwu czynnikow. Kapitat jest do-
brem gospodarczem. A wigc jego wartos¢ gospodarcza
musi by¢ oznaczona w ten sam sposob, jak wartos¢
innych doébr. Specjalnie jednak co do kapitatu trzeba
odr6zni¢ dwie strony jego warto$ci. Kapital moze by¢é
zuzyty w kazdej chwili jako dobro konsumcyjne. Ma
wigc warto§¢ sam w sobie, bez wzgledu na swoje zatru-
dnienia w produkcji. A pozatem kapital jest dobrem
przeobrazalnem, ale trwalem. Warto§¢ ma jego uzywa-
nie, korzystanie z niego, zatrudnienie w produkcji, cho¢
si¢ musi zwroci¢ ten kapitat, lub o ile chodzi o wtasny,
zachowa¢ nienaruszalng jego substancje. Otéz dochdd
z kapitalu jest to cena, ptacona lub zarachowywana za
rozporzadzanie nim przez pewien czas, za korzystanie
z niego w produkcji.

Ten dochdd jest oznaczony najpierw przez najnizsza
uzyteczno$¢ jego dla tych, ktorzy ten kapitat zuzytkowu-
ja, ktorzy go potrzebuja. Mozliwe sa dwa uzytki z ka-
pitatu. Jeden streszcza si¢ w tem, ze kto§ przeobraza
go na dobra konsumcyjne. Np. wypozycza pewien ka-
pital w tym celu, by zaspokoi¢ swoje pilne biezace po-
trzeby, by mie¢ z czego zy¢ lub mie¢ za co oddawacd si¢
zbytkom. Takich zawsze jest wielu. Zuzywaja oni wta-
sny kapitat, lub tez zaciagaja dilugi dla celéw konsum-
cyjnych. Sg mi¢dzy nimi tacy, u ktéorych uzytecznosé
kapitatu jest bardzo wysoka. Kto$, kto ma n6z na gar-
dle gotow jest placi¢ bardzo lichwiarskie procenty od
wypozyczonego kapitalu. O ile jednak nie wejdzie tu
w gr¢ czynnik zmniejszonej zdolnosci kredytowej,
wyrazajacy si¢ w podniesieniu oprocentowania jako pre-
mji za ryzyko, to kazdy z tych kandydatéw do pozyczek
nie bg¢dzie ptlacit wyzszego procentu, niz go ptacag inni.
Np. A. gotow bylby zaptaci¢ i 1000 od sta; B. — 800 od
100, C. 700 od 100, gdyby musiatl zaptaci¢, gdyby opro-
centowanie kapitalu mogto doscigna¢ wysokosé¢ indywi-
dualnej uzyteczno$ci tego kapitatu dla kazdego z diuzni-
kow. Ale wchodzi tu w gr¢ zasada jednoSci ceny tego
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samego dobra w jednym ukladzie wartoSci gospodarczej.
A gotow bylby w innych warunkach zaptaci¢ i 1000 %
Nie zechce tyle zaptaci¢, chocby nie wiedzie¢ jak potrze-
bowat kapitalu, o ile moze go dosta¢ taniej. Dla wyso-
kosci dochodu z kapitatu po stronie tych, ktorzy z niego
korzystaja, staje si¢ rozstrzygajaca jego najnizsza uzy-
teczno§¢, to znaczy uzytecznos$¢ kapitatu dla tego, kto
w danych warunkach jeszcze go zuzytkowuje, a ocenia
t¢ uzyteczno$¢ stosunkowo najnizej.

Ale poza tymi, ktoérzy chca zuzy¢ kapitat na pokry-
cie bezposrednich potrzeb, sa jeszcze i tacy — ci nawet
z regulty w wyzszym stopniu wchodza w rachub¢ — kto-
rzy poszukuja kapitalu, by go =zatrudni¢ w produkcji,
wzglednie zatrudniaja wlasny kapital. Sa to przedsigbior-
cy. Czem jest dla nich kapital, jaka -jest jego uzytecznos$¢?

Jako dobro, ktore sluzy do dalszej produkcji, nie
moze mie¢ bezposredniej uzytecznos$ci, nie jest on bo-
wiem w stanie zaspokoi¢ wprost potrzeb. Ma wartos¢
gospodarcza o tyle, o ile maja warto$¢ dobra, ktore
z niego, przy jego wspoldziataniu powstaja. Czem jest
uzyteczno$¢ kapitalu dla przedsigbiorcy? Jest znacze-
niem, ktéore on ma dla wytworzenia doébr, przez niego
produkowanych. Im wigcej tych dobr mozna wytworzy¢
i im one maja wigksza warto$¢ gospodarczg, tem wigk-
szem bedzie znaczenie kapitatlu. A wigc uzytecznosé
kapitatu, to znaczy jego zdolno$¢ produkcyjna, czyli wy-
razajac si¢ doktadniej, stopien, w jakim ten kapitat przy-
czynia si¢ do wytworzenia doébr. Z braku innego termi-
nu, mozemy tu mowi¢ o produktywnosci kapitatu.

Mamy réznych przedsigbiorcow, produkujacych w ro-
znych warunkach. Konkretne dobra produkcyjne majg
w danem przedsigbiorstwie rozmaita konkretna produk-
tywno$¢, wynik produkcji zawist od nich w nier6wnym
stopniu, podobnie jak dla konsumenta maja dobra kon-
sumcyjne niero0wna uzytecznos¢. Np. bez palta nie moge
si¢ obejs¢, ale mniej dla mnie uzyteczne jest drugie palto,
ktore tylko niekiedy ktad¢ na siebie. Podobnie produ-
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cent nie moze wogole przystapi¢ do produkcji, jezeliby
nie mial maszyny, ktéora ma istotne znaczenie dla wytwo-
rzenia produktu. Ale mogltby si¢ obejs¢ bez reprezentu-
jacej rownag warto§¢ dodatkowej ilosci surowca, gdyz
wtedy zmniejszy si¢ tylko jego produkcja, nie wyzyska
on wszystkich zasoboéw, dochdd jego zmniejszy si¢ o pa-
r¢ procent.

Wiele kapitatu on zatrudni? Ot6z bedzie go za-
trudniat dopoty, az dojdzie do punktu, w ktéorym juz mu
jest obojetnem, czy zatrudni¢ jeszcze dalsza czastkeg, czy
tez jej wogoble nie zatrudnia¢. Staje si¢ dla niego obo-
jetnem, czy uzy¢ jeszcze jedna tonng surowca, czy za-
trudni¢ jeszcze jednego robotnika. Dochodzi do stwier-
dzenia najnizszej produktywnos$ci ostatniej czastki kapi-
talu. Placi od niego 5% wzglednie moégtby, w innem
zastosowaniu, uzyskaé¢ 5% od swojego kapitatu. Oblicza,
czy przyrost warto$ci, ktora osiagnie z ostatnich 1000
ztotych ulokowanych w produkcji dobr produkcyjnych,
bedzie tak wysoki, ze po uptywie roku ta czgstka kapi-
tatu bedzie dla niego przedstawiata wartos¢ 1050 ztotych
plus pewna, cho¢by minimalna nadwyzka, ktéra moze
go przynegci¢ do powigkszenia produkcji.

Pod tym wzgledem zachodza roznice migdzy rézny-
mi przedsigbiorcami. Jezeli trafi si¢ przedsigbiorca, kto-
ry ze wzgledu na techniczne warunki nie moze zatrudnic
dowolnej ilosci kapitatu, nie moze go dzieli¢ na drobne
czesci 1 przeprowadzi¢ zupeilnie elastycznej kalkulacji.
Np. ma w swej fabryce jedna wielka maszyng, ktora jest
w stanie przerobié okreslona ilo§é surowca. Ow przed-
siebiorca musi traktowac¢ swoj caly kapital jako jedna
catos¢. Wtedy moze si¢ zdarzyé, ze on bylby w stanie
zaptaci¢ i 10 od sta, gdyz nadwyzka wartosci jest odpo-
wiednio wysoka. Ale znajdzie si¢ taki przedsigbiorca,
ktory pracuje w mniej korzystnych warunkach. Grdyby
stopa procentowa wynosita 6 od sta, to w takim razie
przestalby on wogdle pracowra¢. Otdéz ten pierwszy za-
ptaci za kapitat tyle, ile placi ten drugi, pracujacy
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w gorszych warunkach, ile wynosi najnizsza produktyw-
no$¢ kapitatu w jego przedsigbiorstwie.

4. Spéjrzmy na to z drugiej strony. Tak jak
toS¢ gospodarcza gotowego przedmiotu mozemy okre§li¢
wtedy, gdy zapytamy si¢ nietylko o jego .najnizsza uzy-
teczno$¢, ale takze i o jego stosunkowo najwyzszy koszt
produkcji, tak samo na dochdéd z kapitalu musimy spoj-
rze¢ nietylko z punktu widzenia tego, ktory kapitat zu-
zywa w produkcji lub tez konsumcji, ale takze z punktu
widzenia tego, ktory dostarcza tego kapitatu.

Przedsigbiorca jest tym, ktory zuzywa, przeobraza
kapitat. Powiedzieliby§my, ze przedsigbiorca jest konsu-
mentem kapitatu, gdyby$my si¢ nie obawiali naduzycia
wyrazu ,konsumcja®“, ktorym lepiej juz okresla¢c fakt za-
spokojenia bezposrednich potrzeb, a nie mowi¢, jak
czasami mowiono, o konsumcji produkcyjnej czy wy-
tworczej. Kto za$§ dostarcza kapitatu, kto go produkuje
w najszerszem stowa znaczeniu?

Idac za pierwszym pope¢dem, moznaby powiedziec,
ze kapitalt wytwarza przedsigbiorca. Przeciez przedsig-
biorstwo kopalniane wydobywa rud¢ z pod powierzchni
ziemi, huta zelazna przerabia ja na zelazo i stal, fabry-
ka maszyn wyrabia rézne maszyny i narzg¢dzia, typowe
postacie kapitatu. Ale kapitat, to jest warto$¢ gospo-
darcza, przeznaczona do dziatalnos$ci produkcyjnej. Skad
si¢ wzigta ta wartos¢ w kopalni, w hucie, w fabryce?

Odpowiedz jasna. Zrodlem kapitatu jest oszczedno$é.
Kapital wytwarza ten, kto przeznacza pewne wartosci
gospodarcze do dalszej produkcji, zamiast je zuzy¢é bez-
posrednio do celow konsumcyjnych. Przedsigbiorca, kto-
ry zatrudnia ten kapital, umozliwia jego oszczedzanie,
przeobraza go, utrzymuje w stanie czynnym przy zyciu.
Ten zas, kto nie zuzywa kapitalu bezposrednio na swoje
potrzeby, lecz przeznacza go do dalszej pracy, ten jest
pierwszem jego zrodtem, jak to juz podkresliliSmy po-
przednio.

Takze i przedsigbiorca moze oszczgdzaé, jezeli nie
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konsumuje swojego zysku, a lokuje go w dalszej produk-
cji. Wtedy oczywiscie wystepuje on w roli kapitalisty,
ktory ma swoj koszt produkcji kapitatu.

Nalezy wigc odrézni¢ dwie rzeczy: koszt produkecji
konkretnych d.6br, stanowiacych kapitat danego przed-
sigbiorstwa, jak maszyn, narz¢dzi, surowcéw, budynkow
i urzadzen, i koszt produkcji kapitatu, jako ogoélnego
zasobu przedmiotow, podlegajacych ciaglym przeobraze-
niom, uciele$niajacego si¢ w roznych ksztattach. Koszt
produkcji danego dobra stuzacego do dalszej produkcji,-
to wartos¢ gospodarcza naktadow rzeczowych i wysitkow
osobistych, potrzebnych do jego -wyprodukowania. A za$
koszt produkcji kapitalu, wzigtego ogodlnie, to wartosé
ofiary, ktdra si¢ ponosi, powstrzymujac si¢ od natych-
miastowej konsumcji posiadanych przez siebie dobr.
Krotko mowiac, koszt produkcji kapitatu, to ofiara zwia-
zana z oszczg¢dzaniem.

Wchodzi w rachube bezposrednio tylko oszczednos¢
produkcyjna, a nie oszczedno$S¢ w postaci tezauryzacji.
Posrednio i ta ostatnia moze mieé¢ znaczenie. Gdy np.
w spoteczenstwie jest duzo stezauryzowanej gotowki, to
w pewmych warunkach te zasoby moga wyptynaé, moga
znalez¢ zatrudnienie w produkcji. Ale wtedy te oszcze-
dnosci musza si¢ przeobrazi¢ na oszczgdno$¢ produkcyjna.

Na ten element oszczgdno$ci obecnie, gdy chodzi
nam o okre$lenie istnienia i wysokosci dochodu z kapi-
talu, musimy jeszcze raz zwrdéci¢ uwage. Rozmiary
oszczgdnosci, jej charakter, okreslaja nietylko samo po-
wstawanie kapitalu. Wysokos¢ dochodu, ktory on przy-
nosi, rowniez zalezy od tego samego czynnika. Dlatego
musimy wroci¢ do wyswietlenia tego czynnika, jezeli
chcemy zrozumieé¢, dlaczego i kiedy kapital przynosi
dochod.

Jaki jest cel oszczedno$ci? Wiemy, ze negatywnie
oszczedno$é wyraza si¢ w powstrzymaniu od natychmia-
stowej konsumcji posiadanej wartoSci gospodarczej. A po-
wstrzymujemy si¢ dlatego od tej konsumcji, ze chcemy
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konsumowaé¢ w przysztosci. Ale dla wyjasnienia oszczg-
dnos$ci produkcyjnej to wyjasnienie nam nie wystarczy.
Bo ostatecznie jezeli kto§ powstrzymuje si¢ od konsum-
cji dzisiaj, to robi to w tym celu, by mie¢ za co konsu-
mowaé jutro. Zalezy mu na tem, by on i jego najblizsi
byli w lepszem polozeniu. Oczywiscie w pewnych wy-
padkach troska o przyszto§¢ moze si¢ przeobrazi¢c w je-
dnostronna zadz¢ posiadania pieni¢gdzy, w ch¢é robienia
majatku dla niego samego. Posta¢ Harpagona jest wzig-
ta z zycia. Ale ostatecznie ktos, kto gromadzi majatek,
zawsze ma na mys$li korzys$ci roznego rodzaju, ktore ten
majatek przynosi. Konsumcja przyszta niekoniecznie
musi oznaczaé¢ bezpoSrednie zaspokojenie materjalnych
potrzeb. Majatek moze da¢ wtadze wielu ludziom; ale
trudno t¢ wladz¢ osiagnac¢ i korzysta¢ z niej temu, kto
wybit si¢ dziecki majatkowi, o ile nie bg¢dzie z niego ko-
rzystat, nie be¢dzie konsumowal dochodu z niego.

Oszczegdzanie moze mie¢ dwa cele. Po pierwsze, kto$
oszczedza, by w razie potrzeby zy¢ z samego zasobu,
z kapitatu, jezeli ten zaséb jest produkcyjnie ulokowany.
Bierze pod uwage fakt, ze moze mu bedzie potrzeba sa-
mej substancji majatkowej. A po drugie oszczedzanie zmie-
rza do stworzenia zrédta dochodu, z ktéorego dochdéd ma
ptynaé, cho¢ nie zmniejsza si¢ sama substancja. W tem
tkwi istota rentjerstwa.

Otoz wtedy tylko jest mozliwem osigganie obydwu
korzysci, gdy oszczednosé jest ulokowana produkcyjnie,
gdy jest przeobrazona w kapitat. Tezauryzacja daje tyl-
ko mozno$¢ czerpania z samego zasobu, skorzystanie
z niego oznacza jego zmniejszenie. Gdy kto§ schowa do
biurka lub zakopie w ziemi 1000 ztotych, to ma tylko
mozno$é pozniejszego wydania tej sumy. Zazwyczaj oby-
dwie pobudki wywotuja gromadzenie kapitaléw. -Chodzi
rownoczes$nie o to, by mie¢ mozno$¢ zaczerpnigcia z sa-
mej substancji wtedy, gdy =zajdzie potrzeba, a roéwno-
cze$nie o to, by czerpaé¢ staly dochdéd z nagromadzonego
kapitatu. Niekiedy pierwszy motyw bierze przewage
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nad drugim. Zachodzi to zwlaszcza wtedy, gdy oszczedza
si¢ drobne stosunkowo sumy, gdy oszczedzajg je Indzie,
nie marzacy o tem, by zmieni¢ swoj zawod na stanowi-
sko rentjera, wolnego od pracy zarobkowej, a obcinajg-
cego tylko kupony. Wielu ludzi oszczedza ,na czarng
godzing“, lub na jaki$ specjalny cel: zaopatrzenie rodziny
po S$mierci jej gltowy, wyposazenie corki, kupno wtasne-
go domku i t. d. Tym ludziom chodzi przedewszyst-
kiem o kapital. Drobny procent, ktéory moga uzyskaé
wzamian za ulokowanie kapitatu, nie gra u nich bardzo
wielkiej roli. Oczywiscie wola oni mie¢ ten procent niz
go wogdle nie mieé, szukaja nawet niekiedy bardzo ren-
townych zatrudnien dla swego kapitatu, ale faktem jest,
ze gdyby ci ludzie nie mogli mie¢ tego procentu, toby
zadowolili si¢ tezauryzowaniem. Che¢é posiadania pew-
nego zasobu majatkowego ma dla nich decydujace zna-
czenie. Procent jest mitym dodatkiem.

Otéz ci wszyscy, ktorzy oszczedzaja pod najroz-
maitszemi formami: i ten wielki przedsigbiorca, rozporza-
dzajacy olbrzymiemi dochodami, ktory je lokuje w swo-
jem przedsigbiorstwie i w ten sposdéb powicksza jego
rozmiary, i rzemie$lnik, ktoéry wyjezdza =za granicg, by
z zarobionych pieniedzy po powrocie zatozy¢é warsztat
wtlasnej pracy, i stuzgca, ktora sktada grosze i ztote w ka-
sie oszczednoS$ci, ci wszyscy sg pierwszem zrodtem kapi-
tatow, ich ,,producentem* w najogoélniejszem stowh zna-
czeniu. Ped do oszczedzania nie jest u wszystkich je-
dnakowo silny. Sa tacy, ktorzy beda oszczegdzali, choéby
od kapitatu placono bardzo maty procent. Znajda si¢
nawet tacy, ktorzy zaniosa pienigdze do banku, choéby
ten bank nie ptacit zadnego procentu. Oczywiscie w tym
wypadku jest dla nich wszystko jedno, czy oszczedno$é
swoja przeobraza¢ na kapital, czy tez ja tezauryzowac;
wzgledy techniczne, jak np. kwestja bezpieczenstwa po-
siadania zasobu, zadecyduja o wyborze. 0 tych mozemy
powiedzie¢, ze produkuja oni kapital stosunkowo najniz-
szym kosztem. Ale jest bardzo wielu takich, dla ktorych
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wysoko$é stopy procentowej bedzie miata rozstrzygajace
znaczenie; kto$§ zechce oszczgdzac, jezeli stopa procentowa
bedzie wysoka, jezeli kapitat przyniesie mu duzy dochoéd.
Gotow jest mniej wydawaé, gdy dostanie 10% od swojego
kapitatu; ale wyda wiecej na swoje bezposrednie potrze-
by, jezeli moze najwyzej uzyskaé¢ 5% Jest grupa owych
granicznych producentéow kapitatu, mianowicie tych
oszczedzajacych, u ktéorych o tem, czy beda oszczedzali,
rozstrzyga kazda, nawet drobna zmiana stopy procentowej.

Teraz juz mozemy doktadniej wyjasni¢, co nalezy
rozumieé¢ przez koszt produkcji kapitatu. Kosztem pro-
dukcji nazywamy ofiare, ktora kto§ ponosi w celu osig-
gnigcia pewnego wyniku gospodarczego. Przy pracy ofia-
ra ta polega na wysiltkach, ktéore si¢ musi ponies¢ dla
wytworzenia pewnego dobra, na trudzie i1 poswigceniu
czasu dla jego wytworzenia. Jaka ofiar¢ ponosi oszcze-
dzajacy? Ot6z on odmawia sobie bezposredniego zaspo-
kojenia swoich potrzeb. Ma -pewna sume', ktérag moglby
natychmiast wydaé: moéglby za nig wyjecha¢ w podrdz,
kupi¢ sobie jeszcze jedno ubranie, wyda¢ wspaniate przy-
jecie dla gosci, zaspokoi¢ swoja potrzebe czynienia dobrze
i rozda¢ pieniadze ubogim. Powstrzymuje si¢ od tego, po-
wstrzymuje si¢ od konsumcji. Woli mie¢ kapitat, wzmoc
swoja przyszta sitg¢ gospodarczg. Poréwnuje on swoje
przyszte potrzeby, pojete najogdlniej, z potrzebami teraz-
niejszemi. Dla niejednego ta przyszta potrzeba jest tak
silna, ze gotow jest on zadowoli¢ si¢ tym faktem, ze
bedzie za rok, za dwa lata, za dziesi¢¢ lat, mial t¢ sumg,
ktora mogtby wydaé dzisiaj. Ale bardzo wielu potrze-
buje przynety. Potrzebuje mieé¢ swiadomos$¢, ze dzisiejsze
1000 zlotych, to bedzie za rok 1050 ztotych; ze za 15 lat
ten kapital moze si¢ podwoi¢; ze, gromadzac oszczg¢dnosci,
stanie si¢ zamoznym cztowdekiem 1 na staro$§¢ bedzie
mogt zy¢ bez troski o chleb codzienny. Kosztem jest
ofiara, ktoéra ponosi, ograniczajac dzisiaj swoja kon-
sumcj¢; a za§ wynikiem gospodarczym jest wysokos¢
dochodu, ktéory uzyska oszcze¢dzajacy, jezeli swoj za-
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sob warto$ci gospodarczej ulokuje w produkcji, wtlasnej
lub cudzej.

Dochéd z kapitatu jest nietylko premja dla tych,
ktorzy wahajg si¢, czy dany zasob zuzy¢ w konsumcji
natychmiast, czy tez przeobrazi¢ go na kapitat. Jest to
wynagrodzenie dla jego posiadaczy za to, Zze oni nie wy-
cofuja kapitatu, raz juz =zatrudnionego w produkcji, ze
sktonni sg i nadal utrzymaé w niezmniejszonym stanie
swoj zaoszczg¢dzony zasob. Potrzeba tego dochodu, by
ten zasob trwal nadal. Zmniejszenie si¢ dochodu moze
u niektorych kapitalistow wywota¢ dazno$¢ do przeobra-
zenia kapitalu na dobra konsumcyjne. Ale ta sprawa
jest zbyt skomplikowana, bySmy juz w tem stadjum ba-
dan mogli ja dostatecznie wyjasnic.

5. Mamy juz odpowiedz na pytanie, dlaczego
pitat przynosi dochdd i przez jakie czynniki ten dochod
jest okreslony. Dochod z kapitatu jest wedlug naszego
zdania zagadka dopoty, dopoki traktujemy ten problem
jako co$§ odrgbnego, niezwigzanego z calem ksztaltowa-
niem si¢ warto$ci gospodarczej. Z chwilg, gdy ten pro-
blem przedstawi si¢ nam, jako cze¢$¢ ogbélnego problemu
wartosci gospodarczej, stanie si¢ on zrozumialym, da si¢
wyjasni¢ w sposob, w jaki wogole wyjasnia si¢ wartosé
gospodarcza wszystkich dobr gospodarczych.

Oto produkcja, postlugujaca si¢ kapitatem jest te-
chnicznie wydajna, to znaczy, ze przynosi ona nowe dobra
lub wigcej dobr, jakkolwiek nie zmniejsza si¢ zdolnos$¢
do dalszego ich wytwarzania, nie stabnag sity produkcyj-
ne. Dzigki popytowi na te nowe dobra maja one war-
tos¢ gospodarcza, cho¢ nie zmniejsza si¢ warto$S¢ gospo-
darcza tego zasobu dobr, ktory stluzy do ich wytwarza-
nia. Wystepuje wigc nadwyzka wartoSci gospodarczej.
Przedsigbiorca moze uzyskaé¢ te¢ nadwyzke, chociaz w zu-
petnosci odnowi kapitat, zuzyty w produkcji. Dlatego
jest w stanie oddac¢ czg$¢ tej nadwyzki posiadaczowi
kapitalu wypozyczonego, wzglednie operujac wlasnym ka-
pitatem, zarachowuje cz¢$¢ nadwyzki na rachunek kapita-
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lu. Ot6z dochdd jest wynagrodzeniem za mozno$¢ rozpo-
rzadzania kapitalem przez przedsigbiorcg. Wysokos$¢ tego
wynagrodzenia okre$la si¢ w ten sdm sposéb, jak wartos$¢
gospodarcza kazdego innego dobra materjalnego lub ustlugi.

Dochdd z kapitatu jest okreslony, w mysl ogdlnych
zasad, ktore rzadza warto$ciag gospodarcza kazdego do-
bra, przez najnizsza uzyteczno$¢ jego jednostki dla
tych, ktorzy korzystaja z kapitalu jako granic¢ gorna,
i przez najwyzszy jego koszt produkcji dla tych, ktorzy
dostarczaja kapitatu. Najnizsza uzyteczno$¢ kapitatu, o ile
chodzi o jego produktywne zatrudnienie, jest jego najnizsza
stosunkowo produktywnos$cia w przedsigbiorstwie, w kto-
rem ten kapitat przynosi stosunkowo najnizsze korzysci,
ale jeszcze si¢ optlaca, gdy za$§ chodzi o jego zazytkowanie
dla celow konsumcyjnyeh, przez najnizsza jego bezpo-
$rednig uzyteczno$é. A za$ koszt produkcji kapitatu, to jest
ofiara polaczona z jego zaoszczgdzeniem i zatrzymaniem
tej oszczednos$ci. Najwyzszy koszt produkcji, to stosun-
kowo najwyzsza ofiara, wymagajaca stosunkowo najwyz-
szego wynagrodzenia w postaci procentu.

Poniewaz kapitat jest podzielnem dla oszczedzaja-
cego i przewaznie podzielnemi sg jego zastosowania, mo-
zemy stwierdzi¢, ze z reguty najwyzszy koszt produkcji
zroéwnuje si¢ z jego najnizsza iizytecznoscia. Przez skrzy-
zowanie si¢ tych czynnikow jest okreslona wysokos¢ do-
chodu z kapitatu. Istniejaca w danych warunkach sto-
pa procentowa kapitatu odpowiada powyzszemu zrdéwna-
niu si¢ kosztow z uzytecznos$cig. Jest caly szereg przed-
sigbior¢ow zatrudniajacych kapital i konsumentéow, szu-
kajacych kredytu konsumcyjnego, ktoérzyby =zaptacili
1 wyzszy procent, gdy taniej nie mozna bylo kapitatu
uzyska¢; z drugiej strony wielu oszczgdzajacych oszcze-
dzaloby i przy nizszej stopie procentowej. A wigc do-
chéd z kapitatu, tak jak warto$S¢ gospodarcza kazdego
innego dobra, ktéore na danym rynku musi mie¢ jedng ce-
ng, jest okreslony przez zréwnanie si¢ najnizszej uzyteczno-
$ci kapitatu i najwyzszego stosunkowo kosztu produkcji.
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Rozdzial V.

Czy kapital musi przynosi¢ docho6d?

L. Dotychczas traktowaliSmy pojecie dochodu z k
pitatu jako naturalne uzupetnienie pojecia kapitatu. Sta-
raliSmy si¢ wyjasni¢ teoretycznie fakt, ze kapital przyno-
si dochéd i w jaki sposob ten dochdéd przynosi. Oczy-
wiscie, ze jezeli niema kapitatu, to niema i dochodu
z kapitatu. Ale obecnie *warto si¢ zastanowi¢ nad od-
wrotnym wypadkiem: czy jest mozliwem istnienie, trwa-
nie kapitatu, jakkolwiek ten kapitat nie przynosi docho-
du. WykazaliSmy poprzednio, ze kapital nie moze po-
wstaé, jezeli nie daje dochodu, choéby minimalnego, gdyz
wtedy brak jest pobudki, ktoraby sktaniata do oszcze-
dnosci produkcyjnej zamiast tezauryzowania. Ale przy-
pusémy, ze juz kapital istnieje, ze jest on juz nagroma-
dzony w danem gospodarstwie spotecznem. Czy jest mo-
zliwa wtedy taka ewolucja stosunkow, by dochéd z ka-
pitatu znikt, by kapitat przestal dawa¢ ten dochod?

Oczywiscie mamy tu na mysli zanik dochodu, jako
objaw ogoélny, nie jako wypadek patologiczny, wystepu-
jacy tu i owdzie, w réznych poszczegdlnych gospodar-
stwach. Nawet wtedy, gdy stopa procentowa jest bardzo
wysoka, sa zastosowania kapitalu, w ktérych niema nad-
wyzki warto$ci gospodarczej. Poprostu nie powodzi si¢
danemu przedsigbiorcy. Postapit on mylnie, lokujac ka-
pitat w danej galezi .produkcji. Albo tez zaszly jakie$
nieprzewidziane okoliczno$ci, ktoére uniemozliwity osia-
gnigcie spodziewanych zyskow: kleski elementarne wywo-
talty zmniejszenie si¢ sily nabywczej ludnosci, zjawita sig¢
niespodziewanie konkurencja zagraniczna, jaki§ nowy wy-
nalazek zrujnowat dotychczas stosowane metody produk-
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cyjne i t. d. Kapital wtedy nie przynosi dochodu przed-
sigbiorcy, ktéry go zatrudnia. Pomijajac juz okolicznosé,
ze ten przedsigbiorca mimo to bgdzie obowigzany zapta-
ci¢ kapitaliscie procent od wypozyczonego kapitatu, trze-
ba zwr6ci¢ uwage na to, ze w tycb wszystkich wypad-
kach, $cisle biorac, nie przynosza dochodu niecudate przed-
sigbiorstwa, a nie mozemy powiedzie¢, ze kapital, jako
kapital nie przynosi dochodu. Objaw ten wystapi wtedy,
gdy w normalnych warunkach ktos, kto ma swoj kapi-
tal, ulokowany w jakiej$ produkcji, nie otrzymuje zadne-
go od niego dochodu, czyli wynagrodzenia za korzysta-
nie z kapitalu. Nie znaczy to, ze wogoéte musi zniknaé
procent, ptacony od kapitatu. Na procent skladajg si¢
rozne pierwiastki: obok dochodu z kapitatu we wlasciwem
stowa znaczeniu, takze premja ubezpieczeniowa za ryzy-
ko. I zobaczymy podzniej zastosowanie tego odroznienia.

Rozstrzygnigcie pytania, czy kapital musi przynosié
dochdd, ma duze znaczenie dla wyjasnienia istoty docho-
du z kapitatu. Gdyby pojecia kapitatu i dochodu bytly
nierozerwalne, to wtedy musiataby si¢ z tym faktem li-
czy¢ kazda teorja dochodu z kapitatu. Gdyby za$§ udalo
si¢ nam wykaza¢, ze kapital moze trwacé, moze by¢ na-
dal zatrudniony w produkcji, chociaz nie przynosi docho-
du, to wtedy staje si¢ jasnem, ze dochoéd z kapitatu po-
woluja do zycia pewne przejsciowe warunki. Wtedy
w kazdym razie juz dochodu z kapitalu nie bedziemy
mogli uwazac¢ za ,naturalng kategorj¢ ekonomiczng®, wte-
dy bedziemy mieli w r¢ku narzedzie, przy pomocy kto-
rego potrafimy poddaé¢ krytyce najglo$niejsza cho¢ coraz
mocniej kwestjonowang teorj¢ dochodu =z kapitatu (la-
two si¢ domysleé¢, ze mamy na mysli Bohm-Bawerka).

2. Wyobrazmy sobie gospodarstwo spoleczne,
tujace w kapitat. Produkcja przemystowa jest juz w wy-
sokiem stadjum rozwoju. Wyzyskane sa wszystkie sily
energji: zaprz¢zono do pracy sil¢ wodna, przewiercono
ziemi¢ we wszystkich kierunkach. Pobudowano kanaty,
usptawiono rzeki, sie¢ kolejowa jest juz dostatecznie ge¢sta.
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Spoteczenstwo to osiggnglo juz wysoki stopien dobrobytu.
Nie mozna si¢ spodziewaé¢ wielkiego wzrostu potrzeb,
gdyz ludno$¢ ma juz ustalone swoje potrzeby, a jej ilos¢
nie wzrasta, nie przybywa ani nowych rak roboczych-
ani konsumentéow. W technicznych odkryciach nastapit
zastoj. Slowem, to gospodarstwo zmierza powoli do sta-
nu statycznego.

Rownoczes$nie w spoteczenstwie tern jest rozwinigty
zmyst oszczednosciowy. Upowszechnia si¢ on wsrod naj-
szerszych warstw, kazdy chce gromadzi¢ oszczednosci.
Poniewaz istnieje stala podaz kapitatu, a jego zapotrze-
bowanie stabnie, gdyz produkcja musi szukaé coraz mniej
intratnych zatrudnien, be¢dziemy $wiadkami obnizenia
si¢ jego produktywnosci,, a raczej jego najnizszej produk-
tywnosci. Dawniej kazdy kapitalista byl gotow ptaci¢c 5%
Stopniowo dochodzi do tego, ze mozna nowy kapital za-
trudniaé, jezeli si¢ kapitalista zgodzi na 4, na 3% Stopa
procentowa objawia wybitna tendencj¢ znizkowa. Ta
znizka jest hamulcem na gromadzenie nowych oszcze-
dnosci, ale nie jest dla nich tama nieprzebyta. Jezeli
bowiem zmyst oszczednosciowy jest silnie rozwinigty, to
ludzie be¢dg oszczedzali, chocby stopa procentowa byta
bardzo mata. Jak wiemy, sa tacy, dla ktéorych samo po-
siadanie kapitalu be¢dzie dostatecznym bodzcem. Co wig-
cej dla ludzi, ktorych ideatem jest rentjerstwo, fakt zniz-
ki stopy procentowej moze by¢ podnidtg do tern pilniej-
szego oszczedzania, gdyz be¢da chcieli zdoby¢ dostateczny
dochdéd .choéby kosztem zwigkszonych ofiar (na te obja-
wy zwrdcimy jeszcze poOzniej uwage).

I jezeli te tendencje nie =zostang pokrzyzowane czy
to przez otwarcie si¢ nowych mozliwosci dla bardziej
rentownej lokaty kapitaldow czy to przez zniszczenie ka-
pitatu, wywotane np. wojna, ktora zwigkszy wewnatrz
kraju popyt na kapitaly, to moze dojs¢ do tego, ze sto-
pa procentowa bedzie rowna zeru. Oczywiscie wtedy po-
ped do tworzenia nowych kapitalow bedzie rowniez ro-
wny zeru. Jezeli kto$ nie ma zadnego dochodu ze swo
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jego kapitalu, to jest mu oboj¢tnem, czy lokowaé pro-
dukcyjnie swoj kapital, czy tez go tezauryzowac. Wtedy
tez nie begdzie pobudki gospodarczej do powstawania ka-
pitalu, bo on si¢ nie optaca. Ale kapitat istniejacy moze
nadal trwac, nadal si¢ przeobrazac¢, gdyz ten kapitat be-
dzie juz wuwigziony w réznych konkretnych zastosowa-
niach, w przemysle, rolnictwie i handlu; gdyby si¢ go
wycofywato na cele konsumcyjne, byloby to potaczone
ze strata, a zreszta ludzie chca mieé¢ kapital jako rezerwe,
bez wzgledu na brak dochodu. W ten sposéb dochodzi-
my do obrazu gospodarstwa statycznego, w ktérem jest
kapital, a niema juz dochodu z kapitatu. Obrét w tom
gospodarstwie begdzie si¢ odbywal utartemi torami, po-
siadacze kapitalu zadowolg si¢ tem, ze maja kapital,
7ze moga go zuzy¢ w razie nadzwyczajnej potrzeby, ze
moga kupi¢ sobie za niego np. rent¢ dozywotnia, lub
stworzy¢ fundusz, ktory bedzie zuzyty na wychowanie
lub wyposazenie dzieci.

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem wyboru migdzy
terazniejszemi a przysztemi potrzebami, Alfred Marshall
formutuje jeszcze dalej'siggajaca hipoteze; uwaza za mo-
zliwy wypadek, w ktorym nietylko wypozyczony kapital
nie bedzie dawal dochodu, lecz nawet jego posiadanie
bedzie potaczone z pewna ofiarg. ,Mozemy sobie wyo-
brazi¢ stan rzeczy, w ktérym z nagromadzonego bogac-
twa mozna zrobi¢ maty tylko uzytek; w ktorym wiele
0s0b zechce robi¢ zapasy na przyszto$¢, a w ktéorym ma-
to jest takich, coby byli zdolni daé dobre zabezpieczenie
za zwrot ich lub ich ekwiwalentu w przyszlosci. W ta-
kim stanie rzeczy odlozenie i powstrzymanie si¢ z na-
tychmiastowem zuzyciem beg¢dzie dzialaniem, ktore raczej
sprowadzi kar¢ niz wynagrodzenie za to: oddajac swoje
zasoby innemu, ktéory o nie begdzie si¢ troszczyl, osoba
wypozyczajagca moze tylko oczekiwac obietnicy pewnego
zwrotu czego$ mniej, a nie wigcej niz wypozyczyla: sto-
pa procentowa bedzie negatywna“.])

D Alfred Marshall, Principles of Economics, vol. I. 1893 S. 312.
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Ow ,negatywny procent", czyli procent placony
przez wierzyciela dtuznikowi, ktéorego ewentualnos$¢ rozwa-
za Marshall w §lad za Foxwellem, nie jest oczywiscie
procentem w $cistem slowa znaczeniu, lecz raczej premja.
za przechowanie, za utrzymanie kapitalu w dotychczaso-
wej jego wartosci. Ten pierwiastek wchodzi w rachube
1 przy dzisiejszym ,pozytywnym® procencie, jako premja
za ryzyko, wptywajaca na wzrost stopy procentowej po-
nad normalny poziom. O ile bowiem wtlasciciel kapitatu
moze sam zachowaé nienaruszony swoj kapital, przy
pelnem jego bezpieczenstwie, to nie doptaci dluznikowi
ani grosza. 0 ile jednak ow negatywny procent ma juz
specjalny charakter, nie jest $ciSle biorac procentem od
kapitatu, to w kazdym razie ewentualno$é, ze kapitat
nie daje zadnego dochodu, staje si¢ bardziej plastyczna,
mniej fikcyjna.

Wyobrazmy sobie taki uktad stosunkéw gospodar-
czych, ze dane spoleczenstwo ma juz ustalone potrzeby,
ktorych nie powigksza ani nie rozszerza na drodze wy-
miany. Produkuje si¢ tyle, ile potrzeba na pokrycie
tych potrzeb. Mamy wtasciciela 'majatku, ktoéry prowa-
dzi gospodarstwo napdt naturalne. Moze on wypozyczy¢é
10000 ztotych, za ktére wprowadzi ulepszenia do swoje-
go majatku: bedzie mogt na targ, zwigkszajac hodowle
owiec, wypedzi¢ 2000 zamiast 1000 owiec. Jezeli jednak
w danych warunkach popyt na owce jest staby, "to mo-
ze si¢ zdarzy¢, ze to zwickszenie produkcji nie da dosta-
tecznego zysku na pokrycie oprocentowania kapitatu.
O ile wszyscy inni sg w tem samem potozeniu, wtedy
nikt nie bedzie wypozyczal kapitatu dla celow produkcyj-
nych, nie bedzie powigkszatl rozmiaréw swojej produkecji.
W tych warunkach stanie si¢ aktualna tylko kwestja
kredytu konsumcyjnego, tylko ten moze by¢ zrédltem do-
chodoéw dla posiadaczy kapitatow.

I jezeli zwrécimy uwage na rozwoj stosunkéw go-
spodarczych w wiekach $rednich, to zauwazymy, ze
w tym czasie malo bylo naprawde¢ kapitalu, uzywanego
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do produkcji, a raczej nie bylo jeszcze kapitalu w pel-
nem, dzisiejszem tego stowa znaczeniu. Jak pisze W. J.
Ashley, ,mysliciele wiekow :$rednich tylko bardzo sto-
pniowo odbywali droge od pojecia poszczegdlnych dobr,
majacych wartos¢ uzytkowa dla poszczegodlnych osob,
do pojecia ogodlnej sity nabywczej“.)) Kapitat w tym cza-
sie nie przenosit si¢ swobodnie z miejsca na miejsce
w ogodlnej formie pieni¢znej, wchodzil w rachube prze-
waznie jako kredyt konsumcyjny.

Nie chcemy tu wchodzi¢ w rozwazanie kanonisty-
cznej doktryny, przeciwnej pobieraniu procentu od wy-
pozyczonego kapitatu. Ale niewatpliwie w ocenie stosun-
kow 1 poje¢ Sredniowiecznych nie mozna bra¢ za pod-
stawe dzisiejszej tre§ci tych stosunkow i poj¢é, nie mo-
zna powolywaé si¢ na to, ze kapitat jest produktywny,
dlatego, ze dzisiaj jest produktywny. Niewatpliwie fi-
zyczna produktywnos$¢ wielu dobr produkcyjnych jest ta
sama. Krowa i w $rednich wiekach dawata mleko i ro-
dzita cieleta. Ale, jak nam juz dobrze wiadomo, nie
chodzi tu o samg fizycznag produktywnos¢, lecz o wzrost
warto$ci gospodarczej dzigki zastosowaniu kapitatu. Na-
lezatoby wykazaé, ze w danych warunkach naktad kapi-
tatu w produkcji przynosil wigksza warto$¢ gospodarcza,
a to, jak wiemy, zalezy od rdéznych jeszcze warunkow.
Nie jest bez znaczenia okoliczno$¢, ze opozycja przeciw
pobieraniu procentu od kapitatu sltabnie wtedy, gdy roz-
szerza si¢ gospodarstwo wymienne, gdy dzigki wymianie
rozszerzajg si¢ potrzeby, zjawiaja si¢ nowe S$rodki ich
zaspokojenia, gdy pozwala ona zuzytkowac korzystnie
nadwyzke wtlasnej produkcji. Jak podkresliliSmy, trudno
jest rmcfwi¢ o kapitale w dzisiejszem slowa znaczeniu
w odniesieniu do wiekow S$rednich, zwlaszcza do wcze-
snych wiekow S$rednich. Ale gdybysSmy nawet pojeli
»kapital“ bardzo szeroko i przeprowadzil! doktadniejsze
badanie nad jego zastosowaniem, to kto wie, czyby si¢

1) W. J. Ashley, An Introduction to English Economic History and
Theory, Part II. 1893. S. 394.
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nie udato wysledzi¢ stosunkow, w ktéorych naprawde ka-
pital nie przynosit dochodu, w ktérych zatrudnienie go
w produkcji nie wiazato si¢.ze wzrostem warto§ci gospo-
darczej produkcji,, ktoryby mozna bylo przypisa¢ kapita-
lowi Wtedy mieliby§my dowdd, ze dochéd z kapitatu
jest historyczng kategorja. A wiec juz na tej podstawie
mogliby§my zaprzeczy¢ teorjom, ktore zjawisko dochodu
z kapitaltu uwazajg za ,naturalng kategorj¢ ekonomiczng®.

3. Pomijajac nawet te stosunki $redniowieczne, mo-
zemy zwroci¢ uwage na bardzo aktualne tendencje rozwo-
ju gospodarczego w czasach najnowszych, dzigki ktorym
przypuszczenie, ze kapital moze nie dawac¢ dochodu, nie
nalezy do dziedziny czystych fikcji. Mamy na mysli
mozliwo$¢ redukcji do minimum stopy procentowej.
Me jest to problem, ktory postawily dopiero najnowsze,
zamitowane w abstrakcjach badania teoretyczne. Zajmo-
wal on zywo dawniejszych ekonomistow. Zwrocit on
takze na siebie uwage i tych pisarzy, ktorzy mieli na
oku przedewszystkiem cele praktyczne. Paul Leroy Beau-
lieu, bronigc zasady oprocentowania kapitalow, rozu-
muje ,,Gdyby nie bylo procentu, natury najbardziej
przewidujace zwrocityby si¢ do tezauryzacji, egoistyczne-
go sposobu oszczedzania“. 1 wtedy jego =zdaniem nie
byloby postepu gospodarczego. Stwierdza on znany fakt
wickszej rentownos$ci kapitatdow w nowych spoteczenstwach,
w dziewiczych krajach, ktéorych naturalne zasoby nie sa
jeszcze wyzyskane. Stwierdza dalej wybitnag tendencjg
do znizki stopy procentowej, ktora si¢ uwydatnia, cho¢
tamana linja w nowoczesnych spoteczenstwach. Docho-
dzi on co do przysztosci stopy procentowej do nastepu-
jacego wniosku: ,Uwazamy za rzecz bardzo prawdopo-
dobng, ze w przeciggu pdét wieku albo jednego wieku
procent od kapitatu, umieszczonego w dlugoterminowych
papierach o pierwszorzednem bezpieczenstwie spadnie
w Europie Zachodniej do 11" lub ;jo 2 od sta“.

P. Leroy Beaulieu traktuje jednak z ironja prakty-
czne przewidywania, ze stopa procentowa, majac tenden-
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cj¢ znizkowa spadnie kiedy$§ do zera; przewidywanie,
ktore odgrywa wielka role w systemie Proudtiona.
»Jest to wnioskowanie tego samego rodzaju, jak gdyby
kto§ rozumowal, ze poniewaz im czlowiek ma wyzsze
zajecie, tem bardziej moze ograniczy¢ swoje pozywienie,
wigc ze moze on skonczy¢ na tem, ze nic nie bedzie
jadt“l). Ale zwolennicy tego samego kierunku co Leroy-
Beaulieu dopuszczaja mozliwos$¢ zredukowania si¢ stopy
procentowej do minimum, przynajmniej o ile chodzi
o konkretna argumentacj¢, rozwinigta w obranie ekspan-
sji kapitalow. W odczycie wygloszonym w r. 1916 na
temat: ,L’¢vasion fiscale et le mouvement international
des capitaux", De Lasteyrie udowadnia, ze bez lokat ka-
pitalu za granica Francja nie miataby gdzie podziaé
swoich dwoch miljardow kapitalow, oszczgedzanych co
roku. ,Lokaty =zagraniczne, rozluzniaja rynek wewne-
trzny, pozbawiaja go nadmiaru pieniagdza, ktory na dtuz-
sza mete zniweczylby procent od kapitatu“2).

Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w szczegdétowe roz-
wazanie tego problemu z punktu widzenia aktualnego
rozwoju wypadkow, tem bardziej ze niebezpieczenstwo
znizki stopy procentowej odsunglo si¢ na dlugie lata —
dzigki zniszczeniu kapitalu w czasie wojny. Chodzilo
nam o to, by teoretyczng mozliwo$¢ istnienia kapitatu
bez dochodu bardziej uplastyczni¢c. 1 nie wchodzac
w przewidywania, czy tendencja do redukcji stopy pro-
centowej doprowadzi kiedykolwiek do zniknig¢cia procen-
tu, musimy stwierdzi¢, ze takivzanik procentu jest teore-
tycznie zupelnie mozliwym. Wtedy kapital nie dawalby
dochodu. Jego posiadacze musieliby si¢ zadowolni¢ sa-
mem posiadaniem kapitatu. W tych warunkach kazdy,
ktoby dawatl pelne gwarancje, ze kapital u niego nie
przepadnie, ze ta lokata nie jest potaczona z ryzykiem,

P. Leroy Beaulieu, Essai sur la Répartition des richesses i t. d.
4 ¢éd, 1897 S. 236 i n.

2) Intéréts Economiques et Rapports internationaux a la veille de la
guerre. (Conferences) Paris 1916, S. 200.
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moglby uzyska¢ potrzebny kapitat, z obowiazkiem zwro-
tu jego sumy.

Czasami panstwo, dla podniesienia produkcji pewne-
go rodzaju, udziela pozyczek bezprocentowych. Jest to
jeden ze znanych sposobow popierania przemystu. Pan-
stwo na tem traci, gdyz kapital w innem zastosowaniu
przynidstby dochéd. I jezeli jest nadmiar kapitatu,
jezeli jest daleko posunigte wspotzawodnictwo oszczedza-
jacych a mata rentownos$¢ lokat, to w takim razie kapi-
tat bedzie mial warto$§¢ gospodarcza, ale najnizsza uzy-
teczno$¢ jego zatrudnien z jednej strony, a z’drugiej koszt
jego produkcji be¢dzie tak niski, ze nie bedzie on wytwa-
rzat nadwyzki wartoSci gospodarczej. Zysk przedsig-
biorstw bedzie si¢ skladal z wynagrodzenia pracy przed-
sigbiorcy, pokrywal koszt naktadow na place robotnicze,
dostarczy funduszow na restytucje zuzytego kapitatu, ale
juz nie starczy na nadwyzke, na dochdd z kapitatu. Nie
znaczy to, ze kapitat stanie si¢ dobrem wolnem, bgdzie on
mial warto$¢ gospodarcza; ale jego zatrudnienie nie bg-
dzie przynosi¢ nowej wartoSci gospodarczej, nie bedzie
si¢ ptaci¢ wynagrodzenia za jego uzywanie.

3. Dochod z kapitatu, to udzial w nadwyzce
toSci gospodarczej, przypadajacej posiadaczowi kapitatu.
Nadwyzke¢ t¢ przynosi produkcja stosujaca  kapital.
A wigc by dochdd mogt istnie¢, musi istnie¢ nadwyzka
warto$ci, ktorg si¢ rozdziela. Produkcja musi by¢ pota-
czona ze wzrostem warto§ci gospodarczej. Nietylko war-
tosci zuzyte musza by¢ odnowione, lecz musza powstac
nowe wartoSci. W ten sposob jest mozliwym dochod
z kapitatu.

Wynikatlaby z tego jedna konsekwencja. Jezeli wa-
runkiem istnienia dochodu z kapitatu jest powstawranie
nowych warto$ci, to w takim razie moznaby powiedziec,
ze dochdéd z kapitatu jest wltasciwym tylko gospodarstwu,
w ktorem istnieje rozwoj gospodarczy, w ktéorem pro-
dukcja nie powtarza si¢ z roku na rok w tych samych
rozmiarach, lecz wcigz idzie naprzoéd. Bo przeciez kapi-
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talista dostaje z powrotem swoj kapital i ponadto pewna
nadwyzke. Przedsiebiorca otrzymuje swodj zysk. Robo-
tnik otrzymuje ptace tak, jak ja przedtem otrzymywat.
By wigc kapitaliScie mogt przypas¢ dochod z kapitatu,
musi by¢ nadwyzka wartosci gospodarczej. [ moznaby
wypowiedzie¢ wniosek, ze dochdod =z kapitalu nie jest
mozliwym W gospodarstwie statycznem, w ktérem co-
roku ta sama ilo$¢ producentow produkuje to samo, to
samo si¢ konsumuje, w ktérem niema zadnych zmian
zasadniczych.

Tego rodzaju wniosek wypowiada Jozef Schumpeter.
Uwaza on dochod z kapitatu za uboczny produkt rozwo-
ju gospodarczego, za typowe zjawisko dynamiki gospo-
darczej. Neguje zasadniczo mozliwo$¢ istnienia kapitatu,
jako statego zrodta dochodu, w gospodarstwie statycznem.
Nie zajmiemy si¢ obszerniejszem streszczeniem pogladow
wspomnianego autora i ich szczegdélowa krytyka, co jest
zresztg do$¢ trudném z uwagi na malo zwarty sposob
pisania tego glgbokiego zreszta teoretyka ekonomji. Spro-
bujmy jednak ten problem przedstawi¢ w sposoéb chocby
najogo6lniejszy, bez jego ubocznych odgatezien)).

Wiemy juz, ze jest teoretycznie mozliwem gospodar-
stwo, w ktorem kapitat nie bedzie przynosit dochodu.
Z tego wynika, a fortiori, ze tem bardziej jest mozliwem
gospodarstwo statyczne, w ktorem nie bedzie zjawiska
dochodu z kapitatu. Bo czy w tem gospodarstwie moze
kapital przynosi¢ doch6d? W takiem gospodarstwie nie
pomnaza si¢ ani ludno$¢, ani kapital, ani dochdéd réznych
warstw spolecznych. Warto$¢ gospodarcza, ulokowana
w produkcji, jest ta sama na koncu okresu :produkcyjne-
mgo, jak i na jego poczatku. Skadzez wigc w tem gospo-
darstwie ma si¢ wzia¢ dochod z kapitatu?

Wyobrazmy sobie, ze na poczatku okresu produk-
cyjnego dane gospodarstwo statyczne rozporzadza kapita-
tem, reprezentujacym warto$§¢ 1 miljarda zlotych. Kapi-

1) J. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der Theoretischen
Nationalokonomie, 1908, S. 381 in. G
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tat ten jest ulokowany w produkcji. Kapitalisci otrzy-
muja 20 miljonow zlotych, jako dochod, robotnicy 50
miljondéw, przedsicbiorcy, jako swoj zysk 30 miljonow
ztotych. Przedsigbiorcy, zatrudniajac kapital i robotni-
kow, wytwarzajg nowe dobra gospodarcze. Kapital po
uptywie roku pozostaje niezmieniony, ziemia jest z po-
wrotem znawozona, maszyny sa odnowione, na miejsce
niezdolnych do uzycia budynkéw powstaja nowe. A po-
zatem wytwarza si¢ za 100 miljonéw dobr konsumecyj-
nych, ktéoremi wszyscy uczestnicy tego gospodarstwa za-
spakajaja swoje potrzeby. Dobra te znikaja w ciagu te-
go okresu produkcyjnego. I gdy zaczyna si¢ nowy okres,
mamy ten sam stan, co- i przedtem. Dochéd tych wszyst-
kich uczestnikow gospodarstwa spolecznego jest zuzy-
wany w konsumcji. Migdzy innemi kapitaliSci zuzywaja
na ten cel caly swo6j dochdod. Sa to rentjerzy, pedzacy
spokojny zywot, ktérzy juz nie pomnazajg zrodel swoje-
go utrzymania, lecz z posiadanego przez siebie kapitatu
czerpig z roku na rok t¢ samg sume.

A wigc widzimy, ze w gospodarstwie statycznem
mozliwem jest istnienie dochodu. Ze ten dochod przy-
pada kapitalistom, ze ptynie na ich rzecz w stalej kwo-
cie, to zadecydowata o tern nastgpujaca okoliczno$¢: oto
doszto do statycznej réwnowagi w momencie, w ktorym
jeszcze istniat dochdod z kapitalu i na tym punkcie usta-
lita si¢ ta rownowaga. Przytoczona w naszym przykta-
dzie stopa procentowa 2 od sta utrzymuje si¢ stale. Jest
ona niska, a z drugiej strony potrzeby kapitalistow
sa juz ustalone, tak Zze oni nie gromadza juz nowych
oszczednosci, a zadawalniajg si¢ tem co majg. Przedsig-
biorcy za$ w ustalonych warunkach produkcyjnych nie ze-
chcg ptaci¢, bo nie moga ptaci¢ wyzszego procentu, gdyz
nie znajda dostatecznie rozszerzonego zbytu na swoje
produkty, niema nowych mozliwos$ci produkcyjnych. Je-
zeli zachodza wstrzasnigcia rownowagi, to maja one chwi-
lowy charakter; po krotkiej przerwie wszystko odbywa
si¢ po dawnemu.
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WspomnieliSmy juz, co jest niemozliwem w gospo-
darstwie statycznem. Oto nie jest mozliwg oszczgdnosé
produkcyjna. Bo oczywiscie nie jest wykluczona tezaury-
zacja dobr. Moze kto§ zamiast skonsumowaé caly swoj
dochéd, kupi¢ sobie jakies dobro trwata* ktore i w przy-
sztosci bedzie zaspakajalo jego potrzeby; np. zamiast
wydaé pienigdze na zabawy, kupi¢ sobiec meble do mie-
szkania. Po uplywie roku bedzie on mial wigcej, niz
przedtem S$rodkéow zaspokojenia swoich potrzeb. Ale to
nie przekracza ram gospodarstwa statycznego. Natomiast
gdyby caly szereg producentéw rozbudzit w sobie zmyst
oszczednosciowy, gdyby zaczal lokowac cze§¢ dochodow,
dotychczas konsumowanych, w narze¢dziach produkcji,
to w takim razie mielibySmy do czynienia z objawem
wzrostu kapitatu, o ile oczywiscie znalazlby si¢ popyt na
dobra, wytwarzane przy pomocy tych nowych nakta-
dow kapitatu. A wigc krotko moéwige: w gospodarstwie
statycznem jest mozliwem istnienie dochodu z kapitatu;
nie jest za$ mozliwa oszczgdno$¢é produkcyjna, gdyz ta
oszczedno$¢ sprowadza si¢ do powigkszenia kapitatu, co
jest sprzeczne z zalozeniem gospodarstwa statycznego.

Mogltby jednak kto$ powiedzie¢, ze przeciez gospo-
darstwo statyczne, w ktorem istnieje dochéd z kapitatu,
nie jest juz gospodarstwem statycznem jmr et simple,
gdyz wytwarza ono nadwyzki warto$ci gospodarczej, kto-
rych przedtem nie bylo. Nadwyzki te s3 konsumowane
przez  kapitalistow, czyli niszczone nieprodukcyjnie,
t wbbec tego mamy tu do czynienia z rozwojem wcigz
przerywanym, a nie ze stalym, niezmiennym obrotem
gospodarczym. Rozwdj ten rozpoczyna si¢ od pewnego
punktu, dochodzi pod koniec okresu produkcyjnego do
swego zenitu, a potem linja intensywnosci zycia gospo-
darczego spada ku dotowi, gdy odbywa si¢ konsumcja
dochodu, uzyskanego przez kapitalistow.

Takie przedstawienie rzeczy kuleje pod jednym
wzgledem. Oto nadaje ono zbyt Sciste znaczenie pojgciu
okresow produkcyjnych, bierze doslownie to pojgcie. Je-
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zeli chcemy zdaé¢ sobie sprawe z tego, czy w danem go-
spodarstwie nastapil rozwdj, czy tez utrzymuje si¢ ono
na tym samym co przedtem poziomie, to wtedy bierze-
my dwa punkty: jeden wczesniejszy i drugi pozniejszy
i zestawiamy dwa bilanse tego gospodarstwa. Ale nie do-
wodzi to bynajmniej, ze nadwyzka wartosci gospodarczej,
ktora przypada kapitatlowi, musi si¢ gromadzi¢ przez catly
badany okres i dopiero po osiagnigciu pewnego kulmi-
nacyjnego punktu moze by¢ konsumowana. Dochdd z ka-
pitatu plynie bez przerwy. Roézni kapitaliSci moga go
otrzymywac¢ w réoznych terminach. Roézne przedsigbior-
stwa moga mie¢ swoje okresy produkcyjne, jak rolnictwo
ma swoje zniwa, cukrownia swoja kampanj¢, przemyst
budowlany swoj sezon. Ale gdy rzucimy okiem na cale
gospodarstwo, to zauwazymy, ze w kazdej chwili, w kaz-
dym dniu pewna ilo§¢ kapitalistow otrzymuje swodj do-
chéd, a za$ inni wydaja na swoje zycie dochod, niedawno
uzyskany. Gospodarstwo statyczne nie wykaze nam te-
go cyklicznego wahania, tego przyrostu wartosci gospo-
darczej w pewnym okresie, a konsumowania tej nadwyz-
ki w okresie drugim. Jak juz to poprzednio podkresli-
lismy, kapitat przynosi stale dochod, a tylko z powodow
technicznych otrzymuje si¢ go zwykle w pewnych termi-
nach. To samo bedzie i w gospodarstwie statyczfhem.
Kapitalisci moga otrzymywaé¢ w niem dochdéd w termi-
nach r6éznych, ale gdy ujmiemy to gospodarstwo w ca-
losci, to zauwazymy, ze przeciez oni bez przerwy Zzyja
z tego dochodu, konsumuja go przez caly rok, niema tu
wigc miarodajnych dla calego gospodarstwa okresow,
w ktorych wytwarza si¢ dopiero przypadajaca im nad-
wyzke warto$ci gospodarczej.

4. Jeszcze parg uwag natury metodologiczne;j.
jecie dochodu z kapitalu i wyjasnienie jego genezy jest
bardzo sporne. Antagonizmy mi¢dzy réznemi kierunka-
mi sg zaostrzone przez to, ze niektore z tych teoryj wia-
za si¢ $cisle z pewnemi programami natury polityczno-
spotecznej, ze niejednokrotnie wddzi si¢ w przewadze ta
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kiej lub innej teorji kapitatu zwycigstwo takiego Ilub
innego pojmowania dzisiejszego iistroju spotecznego lub
pomystow jego zmiany. A tylko niektore teorje maja
pod tym wzgledem zupeilnie neutralny charakter.

Te dwie kwestje nalezy od siebie rozdzielic. Mozna
uwazaé¢ instytucje¢ prywatnego kapitalu za szkodliwa,
mozna dazy¢ do jej zniesienia w mys$l zasady, ze nie po-
winno by¢ dochodu bez pracy, ze caly kapital powinien
by¢ spoleczng wtasnoscig, ze tym dochodem winni si¢
dzieli¢ w ten lub inny sposob wszyscy uczestnicy gospo-
darstwa spolecznego. Jest to zasada normatywna, postu-
lat polityczno - ekonomiczny. Ale wyznawca tej zasady
moze si¢ zgodzi¢ na rozwinig¢ta tutaj teorj¢ dochodu z ka-
pitatu, gdyz ona w niczem nie przesadza jego polityczno-
ekonomicznego stanowiska. Teorja ta okresla warunki,
w ktorych powstaje dochod z kapitatu. Stwierdza szereg
faktow. Dochodzi do wniosku, bezspornego z punktu
widzenia polityczno-ekonomicznego, ze wspolczesna pro-
dukcja, postugujaca si¢ kapitatem, wytwarza nadwyzki
wartosci gospodarczej ponad wylozone w tej produkcji
koszty. Poniewaz przedsigbiorcom oplaca si¢ zatrudniac
kapitat, gdyz to przyczynia si¢ do uzyskania wickszego
czystego zysku z produkcji, placa od niego procent jego
posiadaczom. Kapitat na tej drodze przynosi dochdd ka-
pitalistom — jest to fakt, ktorego nikt chyba nie zakwe-
stjonuje. Czy z punktu widzenia spotecznego ten dochodd
jest usprawiedliwiony, czyby nie mozna si¢ obej$¢ bez
tej instytucji to zupelnie inne pytanie, wobec ktorego
teorja kapitatu i dochodu z niego, w tej pracy broniona,
jest zupetnie neutralna.

"Dochdod kapitalisty jest to udziat jego w rozdziale
czystej nadwyzki produkcji. Mozna ten udziat uwalaé
za usprawiedliwiony, za dobroczynny z punktu widzenia

ogdlnego dobrobytu — mozna tez widzie¢ w nim haracz,
ktory ogromna wigkszo$¢ spoleczenstwa ptaci tym, kto-
rzy zyja bez pracy — jedno i drugie stanowisko da si¢

pogodzi¢ ze sformutowana w tej pracy teorja. Wyobraz-
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my sobie nastepujacy uktad stosunkéw spotecznych. Oto
ustawy panstwowe dokonaty konfiskaty kapitatu, znajdu-
jacego si¢ w rekach prywatnych posiadaczy, i obdzielity
nim na roéwni wszystkich obywateli. Duzisiejsze wielkie
przedsigbiorstwa przestaly by¢ wtlasnoscia nielicznego
grona bogatych akcjonarjuszy — akcje przeszty na wta-
sno$¢ osob, ktore w tych przedsigbiorstwach pracuja.
Niema juz ostrych ro6znic spotecznych, niema przewagi
gospodarczej, wynikajacej z posiadania wielkiej ilosci ka-
pitatu przez nielicznag mniejszo$¢ spoleczenstwa. Wyobraz-
my sobie dalej, ze ustawodawstwo czuwa nad tem, by
nie wrocit dawny uktad sit gospodarczych. Dochdd z ka-
pitatu ponad pewna norm¢ podlega wysokiemu podatko-
wi progresyjnemu, rownajacemu si¢ konfiskacie majatku,
odpowiednio tez jest zbudowanem prawo spadkowe. Ka-
pitat jednak istnieje nadal, istnieje tez, cho¢ mocno ogra-
niczona, prywatna wlasno§¢ kapitatu. W tych warunkach
moze znalez¢ zastosowanie przyjeta w tej pracy teorja
kapitatu i dochodu z niego. Be¢dziemy $wiadkami po-
wstawania kapitatu. Jezeli np. ktos swoj kapital, przy-
dzielony mu przez panstwo, zuzyl na cele konsumcyjne,
bedzie mogt go z powrotem nagromadzi¢ do normy, do-
puszczalnej przez prawo. Zacznie oszczedzaé, nie zuzy-
wajac sam calego swojego dochodu z pracy. Zaoszcze-
dzong sume¢ obroci na cele dalszej produkcji albo we
wlasnem, albo tez w cudzem gospodarstwie. Od swojego
kapitatu bedzie otrzymywat dochdd, ktéorego zrodlem bedzie
nadwyzka, produkcji. Dochéd bedzie zaleznym od kranco-
wej uzytecznosci wzglednie produktywnos$ci kapitatu, i od
kosztu produkcji tego kapitatu, czyli od ilosci oszczg¢dzaja-
cych i sity tego pedu do oszczedzania. Stowem, zjawisko
kapitatu i dochodu wytlumaczymy w ten sam sposob,
w jaki tlumaczymy te zjawiska w dzisiejszym ustroju;
oczywiscie beda pewne modyfikacje, wynikajace z zasad
nowego ustroju spolecznego, ale istoty zjawisk to nie zmie-
ni. Dochdéd z kapitatu bedzie si¢ ksztaltowal pod wply-
wem tych samych, co przedtem, zasadniczych czynnikow.
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Nasuwa si¢ jedna ogo6lna uwaga. Teorja ekonomji
nie jest w stanie dawaé¢ podstaw do potgpiania, ani tez
do usprawiedliwiania ustroju spolecznego, ktorego jest
teorja, gdyz po pierwsze uwzglednia ona tylko zjawiska
gospodarcze, a po drugie, okazuje tylko zwiazki, zacho-
dzace miedzy temi zjawiskami. 1 istotny postgp teorji
bedzie mozliwy wtedy, gdy ona bedzie jedna, gdy kazdy
kierunek polityczno-ekonomiczny nie bedzie si¢ starat do
swego programu dorobi¢ wlasnej teorji.
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Rozdzial VI.

Dochdéd z kapitalu w gospodarstwie kollektywnem.

L. Jezeli poruszamy problem, zawarty w tytule f
go rozdziatu, to bynajmniej nie mamy zamiaru zastana-
wiania si¢ nad tem, czy ustroj kollektywny jest mozliwy
do przeprowadzenia czy tez niemozliwy, ani tez nie chce-
my rozwazac¢ jego wad lub zalet. Teorjd ekonomji tem
nie moze si¢ zajmowac. Chodzi tu o co innego, o wszech-
stronne wys$wietlenie zjawiska kapitatu i dochodu z ka-
pitalu. Cel ten zostanie osiggnigty, gdy z roznych stron
przypatrzymy si¢ temu zagadnieniu, gdy przy dociekaniu
nad niem zastosujemy rdézne hipotezy, ktoérych sprawdze-
nie ulatwi nam wykrycie istoty zjawiska. I gospodar-
stwo kollektywne jest jedna z takich hipotez, i to moze
bardziej cenna od innych. Mozna tu powolaé¢ si¢ na
uwagi autora, ktory ta hipoteza zajal si¢ obszerniej, mia-
nowicie G. Cassela. Uwagi te odnoszg si¢ do rozpatry-
wania zjawiska ceny w ustroju koltektywnym, ale tem
samem dotycza i przedmiotu, bezposrednio nas interesu-
jacego. ,,Studjum ksztattowania si¢ cen — pisze Cassel—
w typowym socjalistycznym wuatroju gospodarczym jest
uzyteczne i ptodne dla teorji ekonomji z réznych punk-
tow widzenia“.... z posréd motywoéw zwré6¢my uwage na
jeden: oto ,socjalistyczny ustrdj gospodarczy moze by¢é
uwazany wogdle za teoretycznie najprostszy i dlatego
niektore zjawiska gospodarstwa- wymiennego, ktore sa
wzglednie skomplikowane w faktycznie istniejacej formie
ustroju gospodarczego, w gospodarstwie socjalistycznem
moga by¢ latwo uchwycone i ujete we wtlasciwych zwigz-
kach“l). A dodajmy jeszcze jeden motyw: rozwazanie tej

1) G. Cassel, Theoretische Socialokonomie, 1918, S. 107.



kwestji rozstrzygnie ostatecznie pytanie, czy kapitat i do-
chéd z kapitaltu mamy uwazaé za zjawisko naturalne,,
ktore zawsze musi istnieé, czy tez jest ono mozliwe tylko
na tle okreslonych zatozen natury prawno-gospodarczej.

Nasuwaja si¢ w tej dziedzinie dwa pytania: po pier-
wsze, czy W ustroju socjalistycznym jest mozliwem istnie-
nie dochodu z kapitatu, i o ile damy pozytywna odpo-
wiedz na to pytanie, jak si¢ ksztattuje ten dochod. Na
pierwsze pytanie daje juz a priori odpowiedz taka teorja
dochodu z kapitatu, ktéra widzi w tym dochodzie ,natu-
ralng kategorje ekonomicznag“. Np. dla Bdohm-Bawerka
cate to zagadnienie przedstawia si¢ bardzo prosto. Sta-
wia on sobie pytanie: czy w panstwie socjalistycznem
dziataja te same przyczyny, ktéore wywotuja powstanie
dochodu z kapitalu w dzisiejszym ustroju, opartym na
indywidualistycznych zasadach? 1 oto jego odpowiedz.
»Przedewszystkiem musi si¢ stwierdzi¢, ze przyczyny za-
wsze jeszcze dzialajg. Zawsze jeszcze istnieje naturalna
réznica warto$ci migdzy obecnemi a przysztemi dobrami,
a ze takze 1 w panstwie socjalistycznem czas nie stoi na
miejscu, przyszte dobra stopniowo staja si¢ terazniej-
szemi 1 dorzucaja nadwyzke¢ wartosci. Trwa dalej, po-
wiedziatem, réznica warto$ci migdzy dobrami terazniej-
szemi i przyszlemi. Bo trwaja nadal wlasciwe jej przy-
czyny: réznica zaopatrzenia w terazniejszo$ci i1 przyszto-
$ci, czysto ludzkie stronne niedocenianie przyszlosci, nie-
pewnos$¢ i krotkos¢ ludzkiego zycia“l).

Jestorzecza naturalng, ze Bohm-Bawerk musi przy-
pusci¢ istnienie dochodu z kapitalu w gospodarstwie kol-
lektywnem. Wynika to z jego teorji. Ponizej be¢dziemy
usitowali wykazaé, ze ta teorja jest btedna. W tej chwili
wigc nie mozemy jeszcze mowi¢ o jednem z jej zastoso-
wan. Ale natomiast zwrdéémy obecnie uwage na po-
glady pisarza, do ktorych mocno zbliza si¢ teorja
dochodu z kapitatu, reprezentowana w tej pracy; na po-
glady G. Cassela. Jest on zdania, ze zjawisko dochodu

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie i t. d. S. 579.
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z kapitatu jes.t wlasciwe takze 1 gospodarstwu kollek
tywnemu.

2. Bieg jego rozumowania jest nastgpujacy. W go
spodarstwie kollektywnem istnieje wspolna wlasnosé¢ srod-
kow produkcji. Ale nie wyklucza to swobodnej wymia-
ny migdzy osobistemi ustugami a $rodkami ich. zaspoko-
jenia, w przeciwienstwie do gospodarstwa komunistyczne-
go. W gospodarstwie kollektywnem istnieje mozno$¢
swobodnego wyboru konsumcji. Otéz wtadza takiego
gospodarstwa musi przy oznaczaniu cen uwzglgedniaé
pierwiastek kapitatu, nie moze oddawaé¢ za darmo docho-
dow z niego, w przeciwnym razie roszczenia konsumen-
tow bytyby zbyt wielkie. A wiec za kazde dobro, zaspa-
kajajace potrzeby, ktorego produkcja wymaga zastosowa-
nia kapitatu, musza by¢ obliczone ceny, ktéore poza ko-
sztem pracy uwzgledniaja takze i1 koszt kapitatu. Dalej
kierownictwo takiego gospodarstwa musi uwzglgdniaé
najtansze metody produkcji, a wigc musi oblicza¢ w swem
gospodarowaniu cen¢ kapitalu. A wigc podstawag tych
rachub musi by¢ uwzglednianie dochodu z kapitatu. Go-
spodarstwo kapitalistyczne musi oznaczy¢, ile dochodu
spotecznego w danym roku ma by¢ zaoszczgdzonego,
a ile moze by¢ =zuzytego w natychmiastowej produkcji.
Mozliwem to jest wtedy, gdy ceny towaréw, sprzedawa-
nych przez gospodarstwo kapitalistyczne, be¢da wyzsze
ponad koszty pracy.

A wigc zasadniczg my$l wywodow Cassela ¥ mozemy
.stre§ci¢ w zdaniu: dochdéd z kapitalu jest zjawiskiem,
wlasciwem takze 1 gospodarstwu kollektywnemu, gdyz
racjonalnie prowadzona gospodarka kollektywna musi
uwzglednia¢ w cenach towaréw rdézny stopien zastosowa-
nia kapitatu i musi dba¢ o jego zabezpieczenie wzglednie
o powigkszenie.

By oceni¢ to rozumowanie, musimy uplastycznié je
sobie na konkretnym przyktadzie. Wyobrazmy sobie go-
spodarstwo kollektywne, w ktorem podstawg wynagro-

1) Gr. Cassel, Theoretische Socialokonomie, S. 217 i. n.
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dzenia jest godzina pracy. Mozna tu traktowacé t¢ go-
dzine¢ zupelnie jednolicie, nie odrd6zniajac rodzajow pracy,
albo tez wprowadzi¢ pewna skale wynagrodzen, najnizej
traktujgc lekka pracg¢ fizyczna, wyzej cigzka prace fizycz-
na, jeszcze wyzej prac¢ umystowa wymagajaca wigkszego
fachowego wyksztatcenia, a najwyzej pracg kierowniczg.
Oczywiscie wynagrodzenie bedzie zalezne, o ile wogdle
bedzie stopniowane, od rodzaju pracy, a nie mozna
uwzglednia¢ ilosci kapitatu, ktéorego wymagaja w nierOw-
nym stopniu rézne rodzaje produkcji. Tak np. nauczy-
ciel w szkole, ktory oddaje swoje ustugi, nie stosujac przy-
tem zadnego prawie kapitatu, moze mie¢ wyzsze wyna-
grodzenie, niz robotnik w skltadzie elektrotechnicznym,
w ktorym na niego przypada wielka ilos¢ kapitalu. Albo
tez ich wynagrodzenie moze by¢ zupetnie roéwne. Rowniez
kierownictwo tego gospodarstwa musi dbaé¢ o racjonalne
odnowienie kapitatu spolecznego, nie moze go w catosci
przeznaczy¢ do rozdzialu miedzy wszystkich czloiikow
tego kollektywnego gospodarstwa. To wszystko prawda.

3. By jednak ten problem racjonalnie rozpatrzeé,
musimy zdaé sobie sprawe¢ z podstaw organizacyjnych
gospodarstwa kollektywnego. Mozliwe sa dwa wypadki.
Jeden, to wypadek, w ktorym kierownictwo gospodarstwa
kollektywnego oznacza na podstawie swoich planow ceng
wszystkich ustug i towaré6w. Podstawy tego normowa-
nia moga by¢ najsprawiedliwsze, moga by¢ sprawiedliw-
sze od dzisiejszych metod. Ale w kazdym razie mamy
tu do czynienia zawsze z aktem administracyjnym, z ak-
tem wtadzy, a nie z warto$ciag gospodarcza przedmiotu,
oznaczona na drodze gry sil ekonomicznych. Do wszyst-
kiego stosuje si¢ taryfy. Jest taryfa wynagrodzen dla
réznych zawodow, zmieniana od czasu do czasu, jest ta-
ryfa cen towarow.

Ale nie jest niezbednym postulatem gospodarstwa
kollektywnego zastosowanie tej zasady do calego zycia
gospodarczego. Grospodarstwo kollektywne wyklucza pry-
watng wtasnos¢ $rodkoéw produkcji. Nie wyklucza jednak
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prywatnej wtasnosci $rodkow konsumcji. Nie musi arbi-
tralnie decydowaé¢ o wyborze zawodu, a przeciwnie, mo-
ze regulowa¢ doplyw sit roboczych do danych zawodow
przez odpowiedni system ptac, wptywajacy na swobodny
wybor ze strony cztonkéw tego gospodarstwa.

Tak np. kierownictwo gospodarstwa kollektywnego
ustala system plac w poszczegbdlnych zawodach. Jedne
sg dostepne dla tych, ktorzy si¢ wykaza dowodem z od-
bytych egzamindw, inne wolne dla wszystkich. Uwzgle-
dnia si¢ w tym systemie rézne okolicznosci, przyciagajace
do danego zajecia lub powstrzymujace doplyw nowych
sit. Gdy si¢ okaze, ze kandydatow na dane zajgcie jest
zbyt duzo, wtedy moze nastapi¢ lekka redukcja ptlac.
Gdy za$ doptyw jest za staby, wtedy dla przyciggniccia
nowych sit mozna podnie§¢ wynagrodzenie. Np. w ja-
kiej§ miejscowosci brak jest lekarzy. Zapobiedz temu
mozna nie tylko przez przeniesienie lekarza — urze¢dnika
z innej miejscowosci, to znaczy na drodze jednostronnego
aktu wladzy; mozna postapi¢ inaczej, mozna np. ogtosic,
ze wszyscy nowo przybyli lekarze otrzymaja na pewien
czas dodatek do swojej ptacy. Zjawia si¢ konieczno$é
nagtych robot, np. skutkiem powodzi. Wtedy ofiaruje
sic lepsze wynagrodzenie tym wszystkim, ktorzy dosé
rychto odpowiedza na to zapotrzebowanie. Mamy wigc
w pewnych granicach dzialanie =zasady, zwanej krotko
prawem podazy i popytu, ogdlnic moéwigc, mamy ozna-
czanie warto$ci gospodarczej ustug na tej samej zasadzie,
jak one sg oznaczone w gospodarstwie dzisiejszem, opar-
tem na prywatnej wlasnosci, chociaz w o wiele ciasniej-
szym zakresie.

To samo dotyczy¢é moze i regulowania cen towa-
row. Kazdy z uczestnikdw gospodarstwa spotecznego
otrzymuje wynagrodzenie za swoje ustugi, mniejsza o to,
w jakiej formie: czy mamy tu do czynienia z pieniadzem
papierowym czy kruszcowym, czy tez z ,,bonami“, re-
prezentujacemi ilo$¢ godzin pracy. Za ten srodek obie-
gowy moze on nabywac¢ towary w magazynach gospo-

138



darstwa kollektywnego. Ceny te oznacza wladza, ale nie
jest koniecznem, by zmuszata ona kogokolwieck do naby-
wania tych towaréw. Kazdy wybiera sobie towar, jaki
mu si¢ podoba. Jezeli okaze si¢, ze danego towaru wy-
produkowano za duzo (czego oczywiscie 'nigdy naprzéod
z cala $cisto$ciag nie mozna obliczy¢), wtedy, by ochronié
towary od zepsucia, obnizy si¢ ich cen¢. Grdy 'za§ po-
pyt na pewne towary niespodziewanie wzrosnie, gdy np.
moze grozi¢, ze tych towarow zabraknie az do nowego
sezonu, wtedy wladza podniesie ceng, bedzie wymagata
np. wickszej ilosci bonéw pracy za dang jednostke towa-
ru i w ten sposdb zatamuje nadmierny doptyw klientow.
A wigc gospodarstwo kollektywne postgpuje tutaj w ten
sam sposob, jak kazdy dzisiejszy kupiec: reguluje ceng
zaleznie od warunkéw rynkowych. I znowu widzimy
wypadki, ktére wyswietla teorja warto§ci gospodarczej,
oparta na obserwacji zjawisk z dzisiejszego gospodarstwa.

A wiec w gospodarstwie kollektywnem mozemy
mie¢ do czynienia ze zjawiskiem warto$ci gospodarczej,
takiem, jakiem je §ledzi wspodtczesna teorja ekonomji na
tle dzisiejszego ustroju. Czy -tez sprecyzowane Ww tej
pracy pojecie kapitalu i dochodu z niego ma zastosowa-
nie do gospodarstwa kollektywnego?

4. Odpowiedz na to pytanie zalezy od tre$ci pojg-
cia kapitalu i dochodu. Okreslilismy kapital jako za-
sob przedmiotow gospodarczych, stluzacy do produkcji,
ktory si¢ w niej zuzywa i odnawia w dazeniu do uzyska-
nia maximum wartoSci gospodarczej. Dochoéd =za$§ jest
nadwyzka warto$ci gospodarczej, ktora przypada na rzecz
kapitatu z tytutu jego zastosowania w produkcji.

Otéz niewatpliwie w gospodarstwie kollektywnem
beda przedmioty, ktore stuza do dalszej produkcji. Tych
przedmiotow ma by¢ nawet wigcej niz dzisiaj, bo kapi-
tal ma zastapi¢ prace ludzka w jeszcze wyzszym stopniu,
niz si¢ to dzieje obecnie. Nastepnie te przedmioty beda
wcigz przeobrazane. Produkcja zuzywa kapital i musi
dba¢ o zastapienie zuzytego kapitatu. Na miejsce jednych
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dobr produkcyjnych musza powstawac¢ nowe. Jezeli okaze
sie, ze zastosowanie w danej produkcji naktadu pracy,
energji elektrycznej, narzedzi i t. d. nie przynosi spodzie-
wanych wynikow, wtedy wycofuje si¢ te silty produkcyj-
ne i zwraca je w innym kierunku. Gospodarstwo kol-
lektywne tez musi postgpowaé¢ wedlug zasady, bedacej
podstawa wszelkich wogodle dziatan celowych i staraé sig
osiggna¢ jak najwickszy wynik z jak najmniejszym ko-
sztem.. I tu dochodzimy do najwazniejszego punktu.
Czy te narzgdzia i zasoby produkcyjne, ktoéremi rozpo-
rzadza gospodarstwo kollektywne, ktore si¢ poddaje prze-
obrazeniom technicznym, czy one s3 przeobrazane z my-
$la o osiagnigciu maximum warto$ci gospodarczej? Bo
przeciez mozna postgpowaé¢ w mys$l zasady ,najmniejsze-
go Srodka“, a mimo to nie mie¢ na celu osiagnigcia tego
maximum. Filantrop, ktéory nie chce zarabia¢ na swojej
produkcji, a chce ubogiej ludnosci dostarczy¢ taniego po-
zywienia, moze dba¢ o to, by wyprodukowaé jak naj-
mniejszym kosztem stosunkowo najwickszg ilos¢ tego
pozywienia; ale nie troszczy si¢ o to, ze warto$¢ gospo-
darcza jego zasobu, okreslona przez cen¢ jednostki, nie
zmaleje nawet w razie wielkiego powigkszenia produkcji.
Natrafiamy tutaj na znana ro6znic¢ migdzy rentownos$cia
a produktywnoscig. 1 wtedy mozna mowi¢ o dochodzie
z kapitalu w7 gospodarstwie kollektywnem, gdy podstawa
rozmaitych jego zastosowan, gdy celem do ktoérego zmie-
rzaja wszystkie wysitki produkujacych, bedzie osiagnigcie
nadwyzki warto§ci gospodarczej.

A wigc jaki cel bedzie przyswiecal kierownictwu
gospodarstwa kollektywnego ?

Gospodarstwo kollektywne ma w tern racj¢ bytu
w przekonaniu swoich teoretykow i apologetéow, ze zno-
szac prywatna wlasnos¢ srodkow produkcji, czyli kapitatu
w ogodlnem tego stowa znaczeniu, ktadzie kres wyzysko-
wi, dokonywanemu dzisiaj przez kapitalistow na reszcie
spoteczenstwa. Prywatne posiadanie kapitalu pozwala
zy¢ jednostkom i calym warstwom bez pracy, a raczej
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wedtug kollektywistow, z rezultatdw pracy innych, z ich
wyzyskiwania. A wigc w gospodarstwie kollektywnem
dochod, ktory przynosi kapitat, i wzmozenie produkcji,
dzigki niemu osiagni¢te, pojdzie na korzys¢ ogdétu. Mo-
ga by¢ roéznice wynagrodzen za pracg, zaleznie od rodza-
ju uzdolnien, od zapotrzebowania, od warto$ci duchowej
pracy, jej przyjemnos$ci lub nieprzyjemnos$ci; ale musi
by¢ obojetnem to, czy kto§ pracuje w przedsigbiorstwie,
zatrudniajacem wigcej czy mniej kapitatu. I caly jego
zasob traktuje si¢ jako wspolna wlasnosé, dochdéd z niego
dzieli migdzy wszystkich.

Kierownictwo gospodarstwa kollektywnego musi je-
dnak dbaé¢ o to, by ten zasob si¢ nie zmniejszal, by ma-
szyny byly odnowione, by na miejsce zuzytych surow-
cow zjawialy si¢ nowe, by nie wyczerpywaty si¢ zasoby
naturalne ziemi, a $rodki transportowe nie ulegaty zniszcze-
niu. Bo przeciez zjada¢ kapital (obszerniej tern zjawi-
skiem zajmiemy si¢ poOzniej) mozna zarOwWno w gospo-
darstwie opartem na prywatnej wtasnosci, jak i w gospo-
darstwie kollektywnem. Kto wie nawet, czy w gospo-
darstwie kollektywnem niebezpieczenistwo przetworzenia
débr produkcyjnych na dobra konsumcyjne kosztem
zwichni¢cia roOwnowagi na niekorzy$é pierwszych, nie by-
loby nawet wigksze. Nastepnie moze istnie¢ w gospo-
darstwie kollektywnem potrzeba powigkszenia aparatu
produkcyjnego, gromadzenia na przyszlos¢ pewnych za-
sobow. Moze jego Iludnos¢ wzrasta¢, i wtedy jest ko-
niecznem rozszerzy¢ podstawy pracy produkcyjnej dla
nowych producentéw 1 konsumentéow. Dalej moze si¢
okaza¢ potrzebnem nagromadzenie pewnej rezerwy na
wypadek jakich$ zywiolowych katastrof, nieurodzajow,
wyczerpania si¢ zasobow gorniczych, lub nawet, risquons
le mot... wojny. Wreszcie kierownictwu gospodarstwa
kollektywnego moze przyswieca¢ zywa troska o to, by
przysztym pokoleniom =zabezpieczy¢ jeszcze lepszy byt,
niz obecnemu pokoleniu, by zrobi¢ je bogatszemi, *bar-
dziej obfitujacemi w rézne $rodki zaspokojenia potrzeb.
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A wigc to kierownictwo bedzie dbalo w kazdym razie
o reprodukcje¢ zuzytych $rodkow produkcyjnych, prawdo-
podobnie i o ich powigkszenie. Nie zuzyje, nie rozda
migdzy cztonkow catego dochodu, osiagnigtego przy po-
mocy kapitatu.

W jaki sposob przeprowadzi t¢ kalkulacje¢?

5. Jest zalozeniem gospodarstwa kollektywneg
ze miarg warto$ci jest praca. Przypusémy, ze w danym
okresie produkcyjnym jedna godzina pracy zwyczajnej
(ktérej réwna si¢ np. pot godziny pracy kwalifikowa-
nej, Vi pracy kierowniczej i t. d.) uprawnia do nabycia
w okreslonym stosunku catego szeregu towarow: 1 funta
maki zytniej, lub 40 gr. maki pszennej, lub 4 funtow
kartofli, lub vie metra bialego ptdétna, v metra sukna
na ubranie i t. d. Ceny towarow w magazynach gospo-
darstwa kollektywnego sa oznaczone w godzinach pra-
cy, a nie w pieniadzu, tak jak dzisiaj, co zreszta na je-
dno wychodzi. Otéz przypus¢my dalej, ze w ciagu na-
stepnego okresu produkcyjnego wzmogta si¢ wydatnie
produktywno$¢, ze rozne zaklady przemystowe i rolnicze
wytwarzaja obecnie wigcej dobr niz przedtem, np. skut-
kiem zastosowania nowej, niewyzyskiwanej dotychczas
sity popg¢dowej, skutkiem odkrycia nowych zrdédet energji.
Mamy tu wigc wigksza, niz przedtem, techniczna wydaj-
nos¢ kapitalu. Ale czy zjawia si¢ nadwyzka wartosci
gospodarczej, ktorg nazywamy dochodem? Odpowiedzmy
odrazu: taka nadwyzka nie jest mozliwa w gospodarstwie
kollektywnem.

Wynika to z miary warto$ci, stosowanej w tern go-
spodarstwie. Ta miarg wartosci jest praca. Przypus$émy,
ze wzrasta ogo6lny dochéd spoteczny, ze wzmaga si¢ do-
brobyt. Mozna w danym okresie nietylko odnowié¢ caty
kapitat i zaspokoi¢ konsumcj¢ wedlug dotychczasowego
jej poziomu, lecz zarazem wytworzy¢ nowe zupelnie na-
rzedzia konsumcji i nowe dobra konsumcyjne. Jest wie-
cej, niz przedtem, $rodkéw zaspokojenia potrzeb do roz-
dziatu miedzy czlonkow. Otéz wtedy za jedna godzing
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pracy bedzie mozna naby¢ wigcej dobr. Ale jezeli praca
jest miarg warto$ci, to nie mozemy tu stwierdzi¢.wzrostu
wartosci gospodarczej w nowym okresie produkcyjnym.
Przypu$émy, ze w danym okresie produkcyjnym wytwo-
rzono 10 miijondw ton pszenicy, 5 miljonow ton zyta,
20 miljonéw ton kartofli, 50 miljonow metrow sukna
it. d Razem ta ilos¢ dobr produkcyjnych, reprezentuje
20 miljardow godzin pracy. W nastepnym okresie te
same 20 miljardow godzin wytworzyty ilo§¢ dobr, wdeksza
0 20% Potowg tych dobr stanowia nowe $rodki produk-
cji, nowe koleje, drogi, doiny mieszkalne, szkoty i t. d.
Potowe za§—hobra konsumcyjne, rozdzielane bezposrednio
miedzy cztonkéw. Wowcezas oglosi kierownictwo gospo-
darstwa kollektywnego, ze za jedna godzing pracy mozna
naby¢ 1 funt i 5 gr. maki Zytniej, 45 gr. maki pszennej
1t. d. Rezultat bedzie ten, ze wzrasta wydajno$¢ jednej
godziny pracy, ze zwigkszyla si¢ jednostka miary, ale nie
wzrosnie ogolna wartos¢, oznaczona na podstawie tej jednostki.

Mozliwym jest i odwrotny wypadek. Zdarzyt si¢
w danym roku nieurodzaj, jest mniej dobr do podziatu
migdzy czlonkéw. Wtedy za jedna godzing pracy mozna
naby¢ mniej dobr niz przedtem. Ale warto§¢ catego za-
sobu, okreslona na podstawie ilosci godzin pracy, bedzie
ta sama co przedtem, bedzie ona réwna poprzedniej ilosci
godzin pracy.

Ten sposéb obliczania wartosci mozna spraw'dzié
i na innych jeszcze przyktadach. W poprzednim okre-
sie produkcyjnym potrzeba bylo zuzyé na zbudowanie
szybu naftowego 500000 godzin pracy. Obecnie w pra-
cowniach gospodarstwa kollektywnego zrobiono nowy,
doniosty wynalazek, ktory ulatwia ogromnie wiercenie
szybow. 1 teraz na zbudowanie takiego samego szybu,
tacznie z wykonaniem potrzebnych narzedzi i t. d., po-
trzeba 350000 godzin. Ow szyb bedzie mial mniejsza
warto$¢, bo mniejszy jest jego koszt produkcji. Wzrosta
techniczna wydajno§é pracy w tym zakresie, ale nie ma-
my tu zjawiska wzrostu wartosci gospodarczej.
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Miarg warto$ci jest koszt produkcji. Ale inne zna-
czenie ma ten koszt w gospodarstwie kapitalistycznem,
a inne w gospodarstwie kollektywnem. W gospodarstwie
kapitalistycznem koszt jest oznaczony przez warto§¢ in-
nych zastosowan naktadow, przez warto§¢ potrzebnego
kapitalu i pracy. W gospodarstwic kollektywnem uwzgle-
dnia si¢ tylko prace, jej ilos¢, wzglednie réwniez i jej
jakos¢. A wigc wtedy bedziemy mieli do czynienia ze
zmiang warto$ci gospodarczej w gospodarstwie kollektyw-
nem, np. z jej wzrostem, gdy wzros$nie ilo§¢ godzin pra-
cy. Np. przybeda nowi producenci, albo tez przedtuzy
si¢ dzien roboczy. Wtedy w nowym okresie produkcyj-
nym be¢dziemy mieli zasob dobr, przeznaczonych do kon-
sumcji, rowny 22. miljardom godzin zamiast 20 miljar-
dow godzin.

Pod tym wzgledem uktad stosunkéw w gospodar-
stwie kollektywnem jest zupeinie podobny do tego, jaki
przedstawiliSmy, mowiagc o gospodarstwie odosobnionem
w jednym z poprzednich rozdziatéw naszych dociekan.
I tu i tam, i u Robinsona na jego odludnej wyspie,
i w owem przysztem gospodarstwie kollektywnem, ktore
ma zrealizowa¢ cuda techniki i podnies¢ dobrobyt calego
spoleczenstwa na bardzo wysoki poziom, miarg wartosci
jest praca. A jezeli praca, dokladniej mowigc czas pracy
(cho¢by z pewnemi modyfikacjami, uwzgledniajacemi jej
jakos¢) jest miara wartosci, to wtedy zmiana wydajnosci
godziny pracy, jej wzrost, nie moze oznaczaé Wwzrostu
warto$ci gospodarczej, bo wzrost wydajnosci pracy, to
zmiana miary wartosci. Potrzeby ludzkie w nowych wa-
runkach sa lepiej zaspokojone, zwigkszyta si¢ techniczna
wydajnos§¢ produkcji, jest wiecej dobr, lepsze i nowe do-
bra, ale nie mozemy na -podstawie ilosci godzin pracy
stwierdzi¢ wzrostu warto$ci gospodarczej, nie skonstatu-
jemy zjawiska dochodu z kapitatu jako nadwyzki wartosci
gospodarczej, ktorq przynosi kapital, nie zmniejszajgc swo-
jej wartosci.

Kierownictwo gospodarstwa kollektywnego bedzie

144



dbato o to, by utrzymac¢ na nalezytym poziomie technicz-
ng wydajno$¢ $rodkow produkcyjnych, ktéremi rozporza-
dza, by powickszy¢ ich zaséb. Na podstawie szczegolo-
wych statystyk obliczy, jaki kierunek nada¢ w danym
okresie gospodarczym calej dziatalnos$ci wytworczej. Zde-
cyduje o tern, ile rak roboczych przeznaczy do pracy
nad odnowieniem urzadzen produkcyjnych, do pracy nad
budowa nowych fabryk, nowych drég ladowych i1 wod-
nych, domoéw mieszkalnych, do pracy nad zalesieniem
i uregulowaniem lozysk potokéw goérskich, nad zajeciem
pod uprawe odlogow. Z drugiej strony okresli rozmiary
produkcji dobr konsumcyjnych, ktoére przypadng do roz-
dziatu migdzy cztonkéw gospodarstwa kollektywnego,
czuwajac oczywiscie nad tern, by utrzymaé roéwnowage
miedzy ilo$cia godzin pracy, ktére uprawniaja do naby-
wania tych dobr konsumcyjnych, a cenami tych doébr,
warto$cig ich rozporzadzalnego zasobu. Odpowiednio do
tego oznaczy ceny towardow. Jezeli wiecc w danym okre-
sie ilo§¢ godzin pracy wynosi 20 miljardéw, ceny réznych
dobr konsumcyjnych muszg by¢ tak obliczone, by za te
20 miljardow mozna bylo naby¢ caly zapas tych dobr,
przeznaczony do konsumcji w danym roku. Ale nie bg-
dzie si¢ przeprowadzalo obliczen dochodu =z kapitatu,
gdyz, jezeli si¢ bierze za podstaw¢ godzing pracy,
a kapitalowi nie przyznaje tytulu do rozdziatu wartosci
produkcji, tego rodzaju obliczenie jest niemozliwe.

I to nie dlatego, ze kapitat jest w r¢kach jednego
tylko czynnika, ze niema réznych kapitalow. Wyobraz-
my sobie, ze istnieja w danem gospodarstwie spolecznem
rozni przedsigbiorcy, wielu robotnikow, a tylko jeden
kapitalista, wypozyczajacy swoj kapitat na procent. Beg-
da wtedy trudnos$ci w oznaczeniu wysokosci procentu od
tego kapitalu z powodu monopolicznego charakteru jego
wtlasciciela. Ale wtedy ten kapitat bedzie przynosit* do-
chod, pewna nadwyzke warto$ci gospodarczej, uzyskana
za jego wspotdziatanie w produkcji. Dochod ten
bedzie zalezal od znanych nam przyczyn. Jezeli np.
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zmniejszy si¢ produktywnos¢, kapitalu, jezeli mniej go
potrzeba do produkcji, wtedy dochod si¢ obnizy. Gdy
za$ bedzie,wigksze jego zapotrzebowanie, lub przy tem
samem zapotrzebowaniu zmniejszy si¢ podaz kapitatu,
bo np. kapitalista czgs¢ swojego zasobu przeobrazit na
dobra konsumcyjne, wtedy podniesie si¢ oprocentowanie.
Warto§¢ gospodarcza kapitatu, tak jak kazdego innego
dobra, jest zalezna z jednej strony od jego wuzytecznosci,
a z drugiej od jego kosztow produkcji. Ale.jnne s3 za-
lozenia gospodarstwa kollektywnego. Podstawa jego
ustroju jest wyeliminowanie kapitatu jako zroédta docho-
du, i to czyjegokolwiek dochodu. Miarg wartosci gospo-
darczej w tem gospodarstwie jest jedynie praca. W tych
warunkach niema mowy o dochodzie z kapitalu w zna-
czeniu nadwyzki warto§ci gospodarczej, przypadajacej
temuz kapitatlowi. Niema wogole problemu dochodu
z kapitatu, ktory shusznie si¢ formuluje w tej postaci:
»W jaki sposob wzrost technicznej wydajnosci kapitatu
przeobraza si¢ na nadwyzk¢ wartosci gospodarczej?“
W gospodarstwie kollektywnem. mozemy mieé¢ do czy-
nienia ze zmianami technicznej wydajnosci kapitatu; ale
brak jest drugiego momentu, owej nadwyzki wartos$ci
gospodarczej, gdyz wartos¢ w tem gospodarstwie mierzy
si¢ w zupelnie inny sposob, anizeli w gospodarstwie
dzisiejszem.

Te hipotetyczne rozwazania mogly si¢ przyczynié
do bardziej plastycznego uwydatnienia istoty kapitatu.
Nie potrzeba specjalnie podkreslaé¢, ze byly to tylko hi-
potetyczne rozwazania, a nie dotykaly problemu celowo-
$ci gospodarstwa kollektywnego 1 jego praktycznej
mozliwosci.



Rozdzial VIIL
Uplyw czasu a dochod z kapitalu.

L. Rozdziat obecny poswigcony jest krytyce Bohm-
Bawerka. Jest rzecza zupelnie zrozumiata, dlaczego wig-
cej miejsca poswigcamy tej teorji, niz jakiejkolwiek innej.
Bo najpierw jest to teorja najbardziej wykonczona, roz-
wini¢ta do szczegdtow, teorja, ktora zyskala sobie ogrom-
ng powage, cho¢ wywoluje coraz goregtsze sprzeciwy.
Nawet wsrod pisarzy szkoty austrjackiej nie cieszyla sig¢
ona powszechnem uznaniem; Bohm-Bawerk polemizuje
z Mengerem i Wieserem, a Sax, w odpowiedzi na kry-
tyke swych zapatrywan przez Bohm-Bawerka, oglosit
niedawno ksigzke, ktéora staje w stosunku do zapatrywan
Bohm-Bawerka w zasadniczej opozycji.l) Niemniej jednak
wszyscy przyznaja, ze Bohm-Bawerk problem kapitatu
i dochodu =z kapitatlu opracowal z taka gruntownoscia
z jednej strony a oryginalno$cig z drugiej, 'ze blizsze
wejscie w jego teorje, choéby si¢ kto§ z nig nie godzil,-
nasuwa najlepsza sposobno$¢ do bardziej wszechstronne-
go o$wietlenia zajmujacego nas zagadnienia.

Nie wynika z tego, ze zamierzamy podda¢ dzielo
Bohm-Bawerka wszechstronnej i wyczerpujacej krytyce.
Zbyt wiele on pisal, zbyt wiele stoczyl polemik, by
mozna byto doktadnie odda¢ bieg jego mysli, a takze
i ewolucje jego mysli, bez napisania nowego sporego to-
mu. W tej pracy chodzi nam nie o doktadna historje
zapatrywan na dochéd i kapitat, lecz o pozytywne wy-
swietlenie problemu, ile mozno$ci wolne od streszczania
cudzych pogladéw, czem juz wielu uczonych si¢ zajeto
i na czem niektdorzy z nich poprzestali. W pracy #tej

1) Emil Sax, Kapitalzins, Kritische Studien 191G.
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bronimy teorji kapitatu i dochodu z kapitatu, sprzecznej
z zapatrywaniami Bohm-Bawerka. StaraliSmy si¢ wyja-
$ni¢ dochod z kapitalu przez momenty, ktore ten autor
uwaza za niedostateczne. Bronigc pozytywnie zajgtego
stanowiska, juz eo ipso poddaliSmy krytyce jego zapa-
trywania. Obecnie chcemy omowi¢ zasadnicze jego sta-
nowisko, gtowne linje przewodnie jego systemu, nie dla
czysto krytycznych celow, tecz dlatego, by przy sposob-
no$ci omawiania zapatrywan Bohm-Bawerka lepiej o$wie-
tli¢c problem dochodu z kapitatu, by okresli¢ rzeczywi-
sta rolg w powstawaniu tych czynnikéw, ktoére zdaniem
Bohm-Bawerka sktadaja si¢ na dochdd z kapitatu.

Punktem wyjscia omawianej teorji jest twier-
dzenie: ,,Obecne dobra sa z reguly wigcej wmrte niz
przyszte réwnego rodzaju i iloSci. A poniewaz wypad-
kowa subjektywnych ocen wartoSci oznacza objektywna
warto§¢ wymiennga, to z reguly obecne dobra maja takze
wyzszg wartos¢ wymienng i ceng¢, niz przyszte dobra te-
go samego rodzaju i iloSci... W gospodarstwie spo-
tecznem zachodzi systematyczne obnizanie wartosci sub-
jektywnej 1 objektywnej przysztych dobr (Zurilickblei-
ben der kiinftigen Giiter an subjektivem und objektivem
Wert) w miarg ich oddalenia w czasie... Naturalna roz-
nica wartosci migdzy obecnemi a przysztemi dobrami...
jest zrodlem, z ktéorego bierze poczatek wszelki dochod
z kapitatu®.l)

Dowodzenie Bohm-Bawerka rozpada si¢ logicznie
na dwie gtowne czgsci. Najpierw zmierza do wykaza-
nia, dlaczego dobra terazniejsze maja wigksza wartosc
(subjektywna i objektywna w terminologji Bohm-Bawer-
ka) anizeli dobra przyszte, i dlaczego warto$s¢ dobr przy-
sztych maleje coraz bardziej w miar¢ odleglosci czasu.
A nastepnie Bohm-Bawerk usituje wykazaé, ze w tym
wzroscie wartosci dobr przysztych w miarg, jak si¢ one
zblizaja do terazniejszos$ci, tkwi zrodlo dochodu z kapi-
tatu. Ot6z idac w s$lady omawianego autora, zajmiemy

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie... S 439., S. 4851 n.
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si¢ najpierw pierwsza czegscia. Rzecz jasna, ze chocby
fakt roznej oceny doébr przysztych i terazniejszych byt
zgodny z wywodami Bohm-Bawerka, toby jeszcze nie
dowodzito, ze eo ipso shuszng jest i druga cz¢$¢é rozumo-
wania, ze w tym fakcie tkwi zrodto dochodu z kapitatu.

Przejdzmy do pierwszej kwestji. Dlaczego dobra
terazniejsze maja wigksza warto$¢, niz dobra przyszte?
Bohm-Bawerk nie daje na to prostej, jednolitej odpowie-
dzi; wylicza trzy powody tej- wyzszosci dobr terazniej-
szych, powody ro6znej natury, niezupeilnie z sobg wspot-
mierne. Musimy przej$¢ kolejno te stawne ,,Drei Griinde“,
ktéore maja juz calg literatur¢ polemiczna.

2. Pierwszy powdd — ,to roéznica stosunku zapo-
trzebowania i pokrycia w réznych okresach czasu“. Dla
doébr terazniejszych rozstrzygajacem jest dzisiejsze zapo-
trzebowanie i pokrycie, dla dobr przysztych — przyszte.
Jezeli kto§ ma dzisiaj mniej dobr, niz moze si¢ spodzie-
waé¢ ich w przysztosci, to bedzie te dobra terazniejsze
cenil wyzej. Zachodzi to zwlaszcza w dwoch typowych
wypadkach: w razie gwaltownej potrzeby, wywotanej
nadzwyczajnemi okolicznosciami, i w wypadkach, w kto-
rych dana osoba spodziewa si¢ poprawié¢ w przyszlosci
swo6j byt gospodarczy, mie¢ wigcej dobr do rozporzadze-
nia. Mozliwym jest i przeciwny wypadek. Kto§ ma dzi-
siaj wigcej dobr, niz bedzie ich miat w przysztosci; czy
wtedy bedzie on cenil przyszie dobra wyzej niz terazniej-
sze? Byloby tak zdaniem Bdohm-Bawerka, gdyby dobra
dzisiejsze musiaty by¢ obecnie zuzyte. Ale wigkszo$¢ dobr
to dobra trwate, ktéore mozna dla przyszto$ci zarezerwo-
wac; 1 wtedy jest wybor migdzy przysztemi dobrami,
ktore tylko w przysztoSci moga by¢ zuzyte i dobrami
terazniejszemi,- ktére moga by¢ zuzyte i dzisiaj i jutro.
Co do tego sg mozliwe dwie ewentualnos$ci. Albo zasto-
sowania dobra w terazniejszosci lub blizszej przysztosci
sa mniej wazne, niz interesujgce nas jeszcze dalsze zasto-
sowania; wtedy dobro bedzie oceniane Wedlug tego ostat-
niego wuzytku, i wtedy dobro przyszte bedzie rowne
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w swej warto§ci dobru terazniejszemu; albo tez wazniej-
szem jest wczesniejsze zastosowanie, wtedy dobro teraz-
niejsze jest wazniejszem o6d dobra, ktéore mozna zuzyt-
kowa¢ w tej odleglejszej przyszlosci. Zwykle nie wiemy,
kiedy dane dobro bedzie najbardziej potrzebne; istnieje
tylko mozliwo$é jego lepszego zuzytkowania, jest szansa,
ktora podnosi o pewien procent jego wartos¢. ,Wiec
dobra terazniejsze w najgorszym wypadku sa réwne
w warto$ci przysztym, z reguly maja nad ostatniemi prze-
wage z uwagi na zuzytkowanie jako zapas rezerwowy®.
Wyjatki od tej zasady zachodza rzadko, mianowicie gdy
chodzi o dobra tatwo si¢ psujgce, o artykuly sezonowe,
lub z powoddéw subjektywnych, gdy ktosS w przysztosci ;
moze si¢ znalez¢ w wyjatkowo ci¢zkich warunkach,
a dzi§ jest w warunkach lepszych. W tern tkwi zrodlo
przewagi wartosci dobr terazniejszych nad przysztemi
dobrami.])

Przechodzac do krytyki pogladow Bohm-Bawerka,
nie chcemy wkracza¢ na tory kazuistyki, nie chcemy
specjalnie podkres§la¢ znaczenia wyjatkow od ogoélnej re-
guty, ktore dopuszcza sam ten autor, ani tez braé za
punkt oparcia faktu, ze omawiany autor uznaje wypadki,
w ktorych dobro przyszte jest rédwne w wartosci dobru
terazniejszemu. Chcemy w sposdb zasadniczy omowic ten
»pierwszy powod“. Otéz musimy sobie zdaé przede-
wszystkiem sprawe¢ ze sposobu, w jaki my cenimy dobra.
Chodzi tu o ocen¢ gospodarcza. Ot6z wiemy, ze wartos¢
gospodarcza dobra jest oznaczona z reguly nie wedlug
jego aktualnej, bezposredniej uzytecznos$ci, lecz wedlug
warto$ci, ktora poswigcamy dla jego uzyskania, a bezpo-
$rednia uzyteczno$§¢ stanowi gorng granic¢ tej wartosci.
Wedlug przyjetych przez nas zasad miarodajnym jest takze
koszt produkcji w najszerszem stowa znaczeniu, koszt uzy-
skania; wedtug innych sformutowan, tylko najnizsza uzy-
teczno$¢, co jak widzieliSmy, wlasciwie na jedno wychodzi.

Jezeli wigc* porownujemy wartos¢ jednostki dobra

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie, S. 440 i n.
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terazniejszego z wartoscig jednostki dobra przyszlego, to
porownujemy koszt jego uzyskania, czy tez krancowg
uzyteczno$¢. 1 pod tym wzgledem moga si¢ zjawié trzy
ewentualno$ci:

a) Warunki gospodarcze podmiotu nie ulegna zmia-
nie. Polozenie jego bedzie takie samo jakiem jest dzisiaj.
Jezeli wyprodukowanie dobra w roku przysztym begdzie
go kosztowalo tyle, ile kosztuje dzisiaj, to w takim razie
bedzie on cenit dobro przyszte, tak jak dobro terazniej-
sze. Jezeli kto§ ma stata rentg, ktorej zwyzki nie moze
si¢ spodziewac, to pewien przedmiot dzisiaj bgdzie caete-
ris paribus oceniat tak, jak go bedzie ceni za rok lub
za dwa.

b) Sa szanse, ze potozenie gospodarcze podmiotu si¢
poprawi. Podzwignie si¢ on z kleski, ktéra mu zadatl
pozar, przedsigbiorca spodziewa si¢, ze zdota si¢ za parg
lat wybi¢, ze bedzie miat daleko wigkszy dochod, urzed-
nika czeka znowu automatyczny awans. Wtedy kazdy
z nich bedzie cenit wyzej dobro dzisiejsze, anizeli dobro
przyszte. Jest to rzecza niewatpliwa.

¢) Trzecia ewentualnos$¢ jest ta, ze podmiot gospo-
darczy spodziewa sig, ze jego potozenie si¢ pogorszy, ze
np. ostabnie jego zdolno$¢ produkcyjna, ze podupadnie
jego przedsiebiorstwo i t. d. Wtedy bedzie on cenit do-
bro przyszte wyzej, anizeli dobro terazniejsze. Postugu-
jac si¢ przyktadem, przytoczonym przez Bohm-Bawerka
stwierdzimy, ze pracownik handlowy, ktory dzi§ ma 1000
guldendéw pensji, wie o tem, ze za kilka lat bgdzie mu-
sial p6j§¢ na emerytur¢ i otrzyma tylko 300 guldenow
rocznie; ot6z jeden gulden begdzie miat dla niego wigksza
warto$§¢ za lat kilka, anizeli ma dzisiaj. Bohm-Bawerk
jest innego zdania; utrzymuje, ze przyszte dobro i w tym
wypadku ma z reguly nizsza warto§¢, a w najgorszym
razie co najmniej rowna wartosci dobra terazniejszego.

I w tem jest picta Achiilesona rozumowania oma-
wianego autora. Musimy sobie uprzytomni¢, co on ro-
zumie przez dobro terazniejsze, a co przez dobro przy-
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sztle. Jego argumentacja przedstawia si¢ w ten sposob:
prawda, ze 6w pracownik handlowy bedzie bardziej po
trzebowat jednego guldena za lat pig¢, anizeli potrzebuje
dzisiaj. Ale jezeli 6w pracownik ma tego guldena juz
dzisiaj, to moze go zaraz zuzy¢, moze zachowaé i na
potem. A wi¢gc ma w regkach przyszty jego uzytek. Ma
juz odrazu t¢ warto§¢. Moze ja zuzytkowac za pi¢¢ lat,
gdyz wtedy guldena bedzie najbardziej potrzebowat. Mo-
ze zuzytkowaé go wczesniej, gdy okaze si¢, ze =zapotrze-
bowanie jest w pewnym momencie silniejsze. A wigc
inaczej] mowiac, dobro terazniejsze jest dla tego wigcej
warte od dobra przysziego, bo to dobro terazniejsze moze
by¢ albo dobrem terazniejszem, albo jutrzejszem, albo
tez i dobrem przyszlem, uzytkowanem w dalekim, kry-
tycznym momencie.

Tkwi w tem pewien btagd rachunkowy. Po jednej
stronie bilansu rachujemy parckro¢ t¢ samg pozycj¢. Je-
zeli chcemy przeciwstawiaé dobro terazniejsze dobrom
przysztym, to przeciwstawia¢é mozemy tylko uzytek te-
razniejszy uzytkowi przysztemu, a nie mozemy uwazaé
jako plus dobra terazniejszego tego, ze je mozemy zu-
zytkowac takze i w przysztosci. ' Bo w takim razie ma-
my przed soba wtlasciwie nie dobro terazniejsze, lecz
trwata warto$¢ gospodarcza, ktéora zuzytkowujemy wtedy,
gdy nasza potrzeba jest najsilniejsza; dzi$, jutro, pojutrze,
za rok lub za pie¢ lat. Inaczej rzecz si¢ przedstawi, gdy
przed podmiotem gospodarczym postawimy nast¢pujace
okoliczno$ci: co wolisz, czy =zaja¢ mieszkanie dzisiaj
i mieszka¢ w nim przez rok 1920, czy tez mie¢ do dyspo-
zycji to mieszkanie przez przeciag 1923 roku; wtedy otrzy-
mamy rézng odpowiedz, zaleznie od potozenia danej jed-
nostki. Cztowiek, ktory dzi§ nie moze znalez¢ mieszka-
nia, ale spodziewa si¢, ze za par¢ lat bedzie mogt wyna-
ja¢ tatwo mieszkanie, wybierze pierwsza ewentualnosé;
ale jezeli kto$§ ma dzisiaj mieszkanie, ktoérego najem
uptywa w r. 1922, a nie spodziewa si¢ poprawy stosun-
kow mieszkaniowych, to wybierze mieszkanie w r. 1923.
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Akademik, ktory z bieda konczy studja, woli dostac
utrzymanie od krewnego dzisiaj, niz za 5 lat, gdy juz
bedzie moglt zarabiaé; ale starszy czlowiek, niemajacy
oszczedno$ci na emeryturg, ktory dzi§ zyje jako tako,
woli, gdy mu kto§ zabezpieczy utrzymanie za par¢ lat,
gdy juz nie begdzie mogt zarabiad.

Niewatpliwie zasadniczo cenimy wyzej dobro, ktore
mamy dzisiaj, a ktore w dowolnej chwili mozemy zuzy¢,
anizeli dobro, ktore begdziemy mieli za rok lub za dwa
lata. Niema czlowieka, ktory, gdybysmy mu dali do
wyboru: 1000 ztotych dzisiaj lub 1000 ztotych za 5 fat,
wahatby si¢ cho¢ przez chwilg w wyborze (oczy-
wiscie przyjmujemy tu réwna sil¢ nabywcza zlotego).
Gdybysmy mieli do wyboru konkretne dobra rzeczowe,
to tez nie zawahamy si¢ w wyborze, bez wzgledu na na-
sze perspektywy gospodarcze, chyba, ze spodziewamy sie,
ze dane dobro z tych lub innych przyczyn straci swoja
wartos¢ gospodarcza, ale to juz inna kwestja. Dlaczego
tak postapimy? Dlaczego cenimy wyzej dobro ktore juz
mamy teraz i mozemy mie¢ pozniej, niz przyszie? Dla-
tego, ze dobro, Jctore juz mamy dzisiaj, reprezentuje war-
to$¢ gospodarcza, ktéora odrazu przynosi nam dochdd.
Kazdy konkretny przedmiot mozemy zaoszczedzi¢c i po
zaoszczedzeniu przez przeobrazenie go na kapital moze-
my mieé¢ z niego dochdéd. A wigc 1000 ztotych dzisiaj,
z ktéorym mozemy zrobi¢, co si¢ nam podoba, przedsta-
wia za rok 1050 lub 1100 ztotych, zaleznie od wysokosci
stopy procentowej. A wiec cenimy wyzej dobra, ktoremi
juz dzisiaj mozemy rozporzadzaé, anizeli dobra, ktore
dostaniemy za pewien czas, dlatego, ze pierwsze dobra

Al

moga odrazu przynosi¢ nam dochdd.

Bohm-Bawerk usitowal wykaza¢, ze dlatego kapitat
przynosi dochod, ze wyzej cenimy dobra terazniejsze
anizeli dobra przyszte. Z biegiem czasu dobra przyszie
staja si¢ terazniejszemi i warto§¢ ich ros$nie, powstaje
nadwyzka wartosci gospodarczej, nazywana dochodem.
Stanowisko, zajete przez piszacego te stowa, polega na
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odwrodceniu tego rozumowania: dlatego migdzy innemi
cenimy wyzej dobra, ktére mamy dzisiaj, a mozemy je
mie¢ i pdézniej, o ile wczesniejsze ich zuzycie nie odpo-
wiada naszym planom, ze te dobra mozemy przeobrazié
na kapitat i odrazu mie¢ z nieb dochdd, zachowujac nie-
naruszong warto$¢ kapitalu. Grdy wydajemy sad o wyz-
szej warto§ci gospodarczej dobr terazniejszych, ktore
moga by¢ i przysztemi dobrami, nie zawsze sobie uswia-
damiamy ten moment. Ale dzigki niemu wtlasnie wyz-
sza warto$¢ tych dobr nie ulega zadnej watpliwosci.

3. Przejdzmy obecnie do ,,drugiego powodu*.
»Systematycznie cenimy nizej nasze przyszte potrzeby
i $rodki, ktore stuzg do ich zaspokojenia“.

Ma stuszno$¢ nasz autor, gdy pisze: ,jest to faktem,
co do tego niema watpliwosci“. I obrazowo przed-
stawia, jak rozne rozmiary i postacie przybiera to zjawi-
sko, zaleznie od poziomu kulturalnego, przyzwyczajen
spolecznych i usposobien ré6znych narodow i ludzi. Naj-
jaskrawiej lekcewazenie przyszloSci wystepuje u ludow
pierwotnych; ale i w kulturalnych spoteczenstwach bar-
dzo czgsto z tem mamy do czynienia. Wolimy nieraz
zje$¢ dzisiaj to, co mogliby§my zje§¢ jutro. Wyrdznia
nasz ekonomista trzy przyczyny tego faktu. Pierwsza,
to brak nalezytego wyobrazenia o. sile naszych przyszlych
potrzeb. Zdajemy sobie z nich niedoktadnie sprawe, wy-
stepuja one dzisiaj z niedostateczng sitg. Jest to, jak si¢
wyraza Bohm-Bawerk, btad w szacowaniu, ,,Schidtzungs-
fehler“. Druga przyczyna, to ,,Willensfehler”, btad woli,
jej stabos¢. Moze kto$ doskonale wiedzie¢ o tem, jakie
potrzeby czekaja go w niedalekiej przyszlosci, ale ma
zbyt staba wolg, by odpowiednio do tego zabezpieczyé
ich pokrycie. Niejeden czlowiek w pierwszych dniach
miesigca wydaje swoja pensj¢, nie odmawia sobie zbyt-
kow, cho¢ wie, 'ze pod koniec miesigca bedzie klepat
bied¢. Trzecia przyczyna, to ,wzglad na krotkos¢ i nie-
pewno$¢ naszego zycia“. Czlowiek nie wie, czy bedzie
zyt jutro lub za rok, i dlatego mniej ceni dobra, ktore
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bedzie mial w przysztosci. Jest to fakt oczywisty, ktory
na dlugo przed ekonomistami juz uwydatnil Horacy
i opart na nim swoja filozofje zyciowa:
Tu ne quaesieris—scire nefas—quem mihi, quem tibi
Finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios
Tentaris numéros. Ut melius, quidquid erit, pati:
Seu plures hiemes seu tribuit Juppiter ultimam...

. carpe diem, quam minimum credula postero.

Ten znany fakt zyciowy wcigga Bohm-Bawerk w swo-
je rozumowanie ekonomiczne, stara si¢ okresli¢c doktadniej
wplyw tego czynnika na ocen¢ doébr. Swiadomo$é nie-
pewnosci zycia tylko w mniejszoSci wypadkow dziata
bezposrednio: u starcow, tudzi niebezpiecznie chorych,
pracujacych w groznych dla zycia warunkach i t. p.
W normalnych warunkach, zwlaszcza gdy nie chodzi
o przewidywania siggajace w bardzo odlegla przysztose,
to poczucie niepewnos$ci nie daje si¢ odczuwaé. Ale po-
srednio i ta niepewnos¢ oddziatywuje, cho¢ nie tak silnie,
jak poprzednie dwie przyczyny. Co prawda, moze si¢
zdarzy¢ 1 wypadek odwrotny, mianowicie przecenienie
przysztych pozytkdw, przecenienie przysztosci. Naogodt
jednak ,,widzimy najnizszg uzyteczno$¢ przysztych dobr
w perspektywicznem pomniejszeniu®.

Na ogoét fakty stwierdzone przez Bohm-Bawerka,
odpowiadaja rzeczywistoSci i mniej one same nasuwaja
uwag krytycznych, niz jego pierwszy i trzeci ,,powod”.
Ale odrazu musimy sobie us$wiadomi¢ znaczenie tych
faktow, znaczenie tego psychologicznego nizszego ocenia-
nia przysztosci dla zycia gospodarczego. Nalezy zwrocié
tutaj uwage na dwa zasadnicze momenty.

Przedmiotem badania teorji ekonomji sg dzialania,
skierowane do uzyskania maximum warto$ci gospodar-
czej. Kazdy podmiot gospodarczy tylko to begdzie robit,
co jest zgodnem z powyzsza zasada. [ bedzie tylko ta-
kie oszacowania i obliczania wartosci dobr przeprowadzal,
ktore sa mu potrzebne, ktéore nadadza taki lub inny kie-
runek jego dzialalno$ci gospodarczej. Otoéz kiedy czto-
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wiek poréwnuje przyszlo§¢ z terazniejszoscia? Grdy si¢
zastanawia nad tern, czy pewne dobro skonsumowaé dzi-
siaj, czy tez zabezpieczy¢ sobie przyszita konsumcj¢; inne-
mi stowy, gdy si¢ zastanawia nad tem, czy oszcze¢dzad,
czyli produkowa¢ kapitat, czy tez zy¢ dzi§ na wig-
ksza skale. Im mniejsza role w zyciu jednostki gra
przyszto§¢, tem mniej jest pobudek do mnozenia kapi-
talu. Pierwotne plemie, ktore mato mys$li o przysztosci,
mato moze wytworzy¢ kapitatu. Im wigcej jest troski
o przyszto$¢, tem wigcej bedzie kapitatu. I mozemy po-
wiedzie¢, ze rozwdj gospodarczy prowadzi coraz bardziej
do ograniczenia tego lekcewazenia przysztoSci, zmniejsza
dziatanie ,drugiego powodu“. Przyklady, przytoczone
przez krytykowanego autora w celu zilustrowania trzech
przyczyn nizszego oceniania przyszto$ci, odpowiadaja ra-
czej patologji dzialan gospodarczych, a nie s3 wyrazem
racjonalnego dziatania. Co znaczy 6w blad w szacowa-
niu? Oczywiscie w kalkulacji gospodarczej zdarzajg sig
pomylki, czlowiek nie jest w stanie wszystkiego przewi-
dzie¢; ale te bl¢edy nie sa wyrazem nizszego oceniania
przysztosci, lecz naszej technicznej nieumiejg¢tnosci. Kaz-
dy o tem wie, ze i jutro bedzie miatl potrzeby i ze bg-
dzie je musiat czem$§ zaspokoi¢. Blad woli — to fakt
niewatpliwy, ale juz wyraznie patologiczny. Do trzeciej
przyczyny, niepewno$ci zycia nie przywiazuje juz sam
Bohm-Bawerk zbyt wielkiej wagi. Latwo stwierdzié, ze
cztowiek my$li nie tylko o sobie, ale i swoich najbliz-
szych, z¢ starcy nie lubig zastanawia¢ si¢ nad krotko-
§cia swojego zycia, a bardzo czg¢sto wykazuja wigksza za-
pobiegliwo$é i1 troske gospodarcza, niz ludzie mtodzi.
Drugi zas moment jest nastepujacy. Cenimy nizej
nasze przyszte potrzeby i przyszte $rodki ich zaspokoje-
nia. Dlaczego ? Dlatego, ze cenimy nizej i ofiary, kto-
re bedziemy musieli ponie$§¢ dla ich uzyskania. 1 w ce-
lowej dziatalno$ci gospodarczej porownujemy uzyteczno$é
przysztego dobra z obecnem dobrem wtedy, gdy zastana-
wiamy si¢ nad zrobieniem oszcz¢dnosci. Grdy za§ mamy
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na mysli sprawe, czy podjaé si¢ pewnej dziatalnosci go-
spodarczej dzisiaj, czy tez ja¢ si¢ jej jutro, to wtedy po-
rownujemy przyszte dobro z przyszlym naktadem, ktory
poniesiemy dla jego uzyskania.

Jak to wigc podkresliliSmy, teorji ekonomji nie inte-
resuja sady o warto$ci uzytkowej dobr,, o ich uzytecznosci,
o ile ta warto$¢ nie jest wyrazona wartoscia innych przed-
miotow, dokladniej mowiac kosztem ich produkcji. Nie-
watpliwie stabo odczuwam potrzebe¢ zjedzenia obiadu za
miesigc, a nawet za tydzien. Grdy mnie czeka jaka$
odlegta przyjemnos$¢, to niewatpliwie ciesz¢ si¢ myS§la
0 niej, ale im ta przyjemnos$¢ jest dalsza, tem stabiej ja
odczuwam. Mniejsza satysfakcj¢ sprawia mi mys$l, ze wy-
jade nad morze za rok, anizeli mys$l, ze moge juz
w tym roku wyjechaé. W tenze sam sposob odnosze
si¢ 1 do przysztych nieprzyjemnych faktow.e+ Gdy grozi
mi cigzka operacja chirurgiczna za tydzien, robi mi sig¢
zimno na my$l o niej; gdy zas§ moge i za pot roku pod-
da¢ si¢ tej operacji, niewiele sobie z tego robie. Oczy-
wiscie to odczuwanie przysztych wydarzen jest rozmaite
u réznych ludzi. Zalezy wiele od ich usposobienia, od
mniej lub wiecej optymistycznego czy pesymistycznego
nastroju, od potggi wyobrazni danej jednostki. Faktem
jest, ze odleglo$¢ czasu tagodzi sil¢ odczuwania przy-
sztych przyjemnosci i nieprzyjemnosci, przysztych potrzeb
.1 $§rodkow ich zaspokojenia.

Ale dziatalno$¢ gospodarcza to nie jest samo tylko
odczuwanie potrzeb i znaczenia dobr, zaspokajajacych
nasze potrzeby; oceny te interesuja nas, o ile wyrazaja
si¢ w koszcie wuzyskania tych przedmiotow, o ile 13-
cza si¢ z odczuciem ofiary, potrzebnej na ich wyprodu-
kowanie. Gdy mnie kto$ zapyta, jak ceni¢ swoje miesz-
kanie za rok, odpowiem, ze na tyle a tyle zlotych, ktore
bed¢ musial zarobi¢, by mieé czem zaplaci¢ za czynsz
mieszkalny. Kto$ buduje sobie dom. Ma juz grunt
1 materjat budowlany. Budowa tg¢go domu potrwa trzy
lata. Kazdego roku bedzie ona wymagata 150 dni pra-
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cy. Otéz ten czlowiek, przeprowadzajac swoja kalkula-
cje, nie bgdzie w ten sposob rozumowal: 150 dni pracy
w pierwszym roku—to warto§¢ 300 ztotych, w drugim—
250 ztotych, w trzecim — 200 zlotych. Dla niego 150
dni pracy to zawsze wartos¢ 300 zlotych, o ile oczywi-
$cie przewiduje, ze niezmienig si¢ objektywne warunki
produkcyjne. Gdy robi¢ zamoéwienie na wykonanie jakiej$
roboty u przedsigbiorcy, to o ile nie jestem zobowigzany
do wczesniejszej zaptaty, przed terminem dostawy, to
wowczas przedsigbiorstwo kaze mi zaptaci¢ tyle, ile wy-
konanie tej roboty w terminie podzniejszym bedzie je
kosztowato. Kazdy plan robét publicznych, roztozonych
na szereg lat, opiera si¢ na pordéwnaniu partji, kto-
ra ma by¢ wykonana w danym roku, z kosztem, kto-
rego dana robota w tym czasie begdzie wymagala. Nie-
watpliwie stabiej odczuwamy dzisiaj, przyszte rezultaty
gospodarcze 1 przyszte koszty. Ale zawsze mierzymy
wartos¢ gospodarczag tych przysztych dobr gospodarczych
przysztym, a nie dzisiejszym kosztem. Subjektywna
obnizka warto$ci dotyczy obydwu stron tego rdéwnania,
tak bezposredniej uzytecznosci, jak i kosztow. Ale jezeli
podzielimy obydwie strony rownania przez pewna sumg,
to nie zmienia si¢ stosunek tych dwoéch stron. Przyszte
dobra cenimy wedtug przysztych naktadow gospodarczych.

UznaliSmy za stuszne — z poOzniejszemi zastrzeze-
niami - zasadnicze twierdzenie Bohm-Bawerka: ,,systema-.
tycznie cenimy nizej nasze przyszie potrzeby i $rodki,
ktore stuzg do ich zaspokojenia“. To twierdzenie musi-
my jednak uzupetni¢ nastepujacym dodatkiem: ,jak i kosz-
ty, ktore bedziemy musieli ponies¢ dla ich wuzyska-
nia“. Ot6z wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad tem, czy
oszczedza¢, pordéwnujemy terazniejszo$¢ z przysztoscia.
Gdy za$ chodzi o warto$§¢ gospodarcza, ktéora beda mia-
ty przyszite dobra, uzyskiwane na drodze produkcji, to
porownujemy przyszto$§¢ z przyszto$cia, a nie z terazniej-
szoscig: przyszla uzyteczno$¢ mierzymy przysztym kosz-
tem. Te rzeczy nalezy odroznic.
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4. Zastané6wmy si¢ obecnie nad ,trzecim powodem®.
O ile dwa poprzednie, a zwtaszcza drugi, maja charakter
wybitnie psychiczny, o tyle ten trzeci opiera si¢ na te-
chnicznych pierwiastkach. ,Z reguly obecne dobra sa,
z technicznych powoddéw, lepszemi S$rodkami zaspokoje-
nia potrzeb i dlatego zabezpieczaja nam wyzsza najnizsza
uzyteczno$¢, anizeli dobra przyszie“. Jest to elementarnym
faktem, stwierdzonym przez doswiadczenie, ze produkcja
okrezna (Produktionsumwege), pochtaniajagca czas, jest
wydajniejsza: to znaczy, ze przy rownym nakladzie $rod-
kow produkcyjnych mozna wytworzy¢ tem wigksza ilo§¢
produktow, im dluzsze metody produkcyjrre przytem si¢
obierze.])

Podstawg catej teorji kapitalu Bohm-Bawerka jest
poglad na wyzszo$é¢ ,,okr¢znej“ produkcji nad produkcja
bezposrednia; mozna przy tej pierwszej uzyskaé wigcej
dobr za te¢ samg prace lub takie dobra, ktéorych nie jest
w stanie da¢ bezposrednia produkcja. Pierwsza jest pro-
dukcja kapitalistyczng, druga jest produkcja bez kapi-
talu. Przewaga pierwszej jest elementarnym faktem
technicznym. To jest dodatnia strona produkcji kapita-
listycznej. Ujemna strona jest to, ze ta droga wigcej
wymaga czasu; te metody ,,dostarczaja wigcej lub lepszych
dobr uzytecznych, lecz dostarczajg ich w pdzniejszym
punkcie®“. Tylko wyjatkowo produkcja kapitalistyczna
moze rychlej doprowadzi¢ do celu. Z reguly produkcja
kapitalistyczna wymaga diuzszego czasu. “

Zatrzymajmy si¢ na tym punkcie, by juz poOzniej
do niego nie wracaé¢. Produkcja kapitalistyczna wyrdznia
si¢ wedlug tego dwiema cechami. Po pierwsze jest to
produkcja okr¢zna; po drugie wymaga ona dluzszego
czasu. Pierwszy punkt nie ulega najmniejszej watpliwo-
sci. Jezeli przez kapitat rozumiemy dobra, ktore stuza
dopiero do wytworzenia dobr gotowych, to istotnie mu-
simy, zamiast przystapi¢ wprost do wytworzenia dobr
konsumcyjnych, wytworzy¢ najpierw owe ,posrednie pro-

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie, S. 454.
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dukty“ (Zwischenprodukte). Drugi za§ punkt wzbudzil,
bo wzbudzi¢ musial u krytykow tej teorji bardzo powa-
zne watpliwoséci. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze ogromng
wigkszos¢ dobr,*ktéremi rozporzadzamy,- mozemy uzyskac
tylko przy pomocy kapitatu. Nie mozemy wigc diugosci
czasu produkcji tych doébr porownywac¢ z tem, co nie
istnieje, z dtugosciag czasu ich produkowania na drodze
niekapitalistycznej. Tam gdzie mamy do wyboru, w bar-
dzo nielicznych wypadkach, jedng i druga drogg, tam
oczywiscie w wickszosci wypadkoéw wigcej czasu pochta-
nia sporzadzenie narze¢dzia, niz zrobienie czego$ bez po-
mocy narz¢dzia. Ale nikt nie podejmuje dziatalnosci
gospodarczej dla wytworzenia jednego tylko dobra, lecz
catego ich zapasu. A wtedy znowu okaze si¢, ze zamie-
rzony cel bardzo czesto rychlej osiagamy, wktwarzajac
narzg¢dzie, niz przez pewien okres czasu pracujac bez je-
go pomocy. Nasuwa takze watpliwo$ci samo pojmowanie
okresu dlugosci produkcji. Jezeli zaczniemy datowac po-
czatek okresu produkcyjnego od czasu, gdy wynaleziono
pierwsze narzg¢dzie potrzebne do danej produkcji, to wte-
dy oczywiscie otrzymamy bardzo dtugie okresy. Ale
wowczas mamy historje wynalazkéw, a nie odtworzymy
faktycznego przebiegu zycia gospodarczego. Okres pro-
dukcji kapitalistycznej zelaza nie zaczyna si¢ od chwili,
gdy odkryto pierwszy raz rud¢ zelazna i zrozumiano jej
uzytek; w takim bowiem razie nie bylibySmy w stanie
stwierdzi¢ poczatku jakiegokolwiek okresu produkcyjne-
go, gdyz prawie zawsze ginalby on w zamierzchtej
przeszlosci.

I rozumowania na ten temat sprowadzilyby nas
latwo na manowce. Jedynie realnem jest przeciwstawie-
nie produkcji przy pomocy kapitatu — produkcji bez
kapitatu, lub produkcji wiecej kapitalistycznej, zatrudnia-
jacej wigcej kapitatu, produkcji mniej kapitalistycznej.
Pod tym wzgledem musimy jedno stwierdzi¢: postepy
w zastosowaniu kapitatu streszczaja si¢ w skracaniu okre-
sow kapitalistycznych. Wykopanie szybu wowczas, gdy
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stosuje si¢ mniej maszyn lub bardziej prymitywne maszy-
ny, trwa dtuzej, niz wykopanie go przy pomocy nowo-
zytnych maszyn. Najwigksze zastosowanie kapitalu wi-
dzimy w Stanach Zjednoczonych Am. PoéIn.; a zarazem
produkcja tego kraju odznacza si¢ najwigksza szybkoscia,
najsilniejszg tendencja do zmian starych metod produkcyj-
nych, dazy ona stale do skrocenia okresow produkcyjnych.
Wystarczy przeciwstawi¢ mniej ,kapitalistyczny“ sposob
budowania domoéw w Europie, bardziej ,kapitalistyczne-
mu“ amerykanskiemu.

Zwréémy jeszcze uwage na przytoczone wyzej
w przektadzie zdanie, ktéore powtarzamy tutaj w orygi-
nale, gdyz jego tre$¢ niezupelnie jest jasna. ,Es ist eine
elementare Erfahrungstatsache, dass zeitraubende Produk-
tionsumwege ergiebieger sind; das will sagen, dass mit
der gleicher Menge von Produktivmitteln eine desto grdssere
Menge von Produkten erzielt werden kann, je langwieri-
gere Produldionsmethoden man dabei einschldigt” (podkre-
slenia moje). Jak mamy to =zdanie rozumieé? Jezeli
mamy pewng ilo§¢ Srodkoéw produkcyjnych do dyspozy-
cji, to osiagniemy tem wigkszy efekt, im dtuzej te
srodki produkcyjne beda =zatrudnione. Robotnik, zatru-
dniony przez 3 lata, wytworzy wigcej niz przez 2 lata.
Ten oczywisty wniosek wynikalby zreszta z przykltadow
cyfrowych, ktéore konstruuje Bohm-Bawerk. Ale w takim
razie co znaczg ,zeitraubende Produktionsumwege®, kto-
re sa wydajniejsze, owe ,langwierigere Produktionsme-
thoden“? Produkcja kapitalistyczna jest wydajniejsza,,
bo ma techniczng wyzszo$¢; poco si¢ placze tutaj oOw
moment czasu? Jezeliby sam fakt, ze produkcja trwa
dtuzej, mial mie¢ konstytutywne znaczenie, to w takim
razie rozumowanie Bohm-Bawerka moznaby roztozy¢ na
nastepujace pierwiastki:

1. Produkcja kapitalistyczna jest technicznie wy-
dajniejsza.

2. Im dtuzej trwa produkcja kapitalistyczna, tem
wicksze s3 jej wyniki produkcyjne.
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8. Produkcja kapitalistyczna jest dlatego bardziej
wydajna, ze wymaga dluzszego czasu.

Oczywiscie takiego rozumowania nie mogt przepro-
wadzi¢ krytykowany autor, gdyz nie moégt mieszaé oko-
liczno$ci, towarzyszacej pewnemu faktowi, z jego przy-
czyng. Ale w kazdym razie w jego pogladach uzasadnia-
*jacych ,trzeci powod“ mamy ciagle mieszanie produk-
tywnos$ci kapitaltu ze znaczeniem uplywu czasu. Zo-
baczymy zaraz, ze schodzi on faktycznie na grunt tej
produktywnosci, cho¢ wcigz pamigta o tern, ze zalo-
zyl sobie uptyw czasu jako zasadnicze zrédto dochodu
z kapitatu.

Przejdzmy wigc do sposobu, w jaki ma objawié sig
ta techniczna wyzszo§¢ diuzszych okreséw produkcyjnych.
Schematy cyfrowe, w ktore obfituje wyktad Bohm-Bawerka,
wykazuja jedno: im wczesniej si¢ rozpocznie produkcje,
im wczesniej zatrudni si¢ robotnika, tem wickszy jest
wynik. Przewage ma ,dawniejsza (wspoOiczesna) ilos¢
srodkow produkcyjnych nad réwnie wielka mtodsza
(przyszla) iloscig®“. W jaki sposob ta techniczna wyz-
szo$¢, ten techniczny przyrost przejawia si¢ jako wzrost
warto$ci? Odpowiedz jest tak charakterystyczna, ze war-
to przytoczy¢ tutaj dluzszy ustep: ,,Czy ma owa dawniej-
sza ilos¢ $rodkow produkcji przewage takze co do wyso-
kosci swojej najnizszej uzyteczno$ci i swojej wartos$ci?
Z pewnoscig tak. Bo gdy dla kazdego mozliwego kota
potrzeb, dla ktérych my ja chcemy lub mozemy zuzy¢,
dostarcza wigcej $rodkow zaspokojenia, to musi mieé
takze wigksze znaczenie dla naszego dobrobytu! Copraw-
da wiem bardzo dobrze, ze wigksza ilo§¢ dobr nieza-
wsze takze musi mie¢ wickszg wartosé... Ale wigksza
ilos¢ dla jednej i tej samej osoby w tym samym czasie
ma zawsze wigksza warto$¢; moze bezwzglgdna wartos§é
miary zboza lub jednego guldena by¢ taka lub inna, to
jest jednak pewne, ze dla mnie dwie miary lub' dwa
guldeny, ktéore mam dzisiaj, wigcej sg warte niz jedna
miara lub jeden gulden, ktére mam dzisiaj. I tak samo
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ma si¢ sprawa przy pordéwnaniu warto$§ci wspoétczesnej
i przysztej zasobu S$rodkow produkcyjnych®l).

Rozumowanie to moze podpisa¢ niemal bez zastrze-
zen kazdy zwolennik tak mocno krytykowanej przez
Bohm-Bawerka teorji produktywnos$ci kapitatu. Moznos¢
wczesniejszego rozporzadzania $rodkami produkcji daje
nam mozno$é wytworzenia wigkszej ilosci dobr, niz ilo$§¢
otrzymana wtedy, gdy produkcja zaczyna si¢ pdzniej.
Niezawsze wicksza" ilo§¢ dobr ma wickszg wartosé; ale
dla tej samej osoby w danej chwili wigcej dobr pewnego
rodzaju musi mie¢ wigcksza wartos¢. Poprostu techniczna
produktywnos$¢ kapitatu jest zréodtem nowych wartoS$ci.
Wszystko to powiedzieliSmy juz przedtem, zgodnie
z Bohm-Bawerkiem.

Nalezy tez podkresli¢, ze ten ,trzeci powod™ w sy-
stemie Bohm-Bawerka nie jest czem$§ dodatkowem, cal-
kiem podrz¢gdnem w poréwnaniu z tamtémi powodami.
Wedlug niego przewaga wartosci wspotczesnych s$rodkow
produkcji, pochodzaca z ich technicznej wyzszosci, wy-
stapitaby takze wowczas, gdyby tamte dwa ,powody“
w danym wypadku odpadtly.

Bardzo znamiennym jest sposoéb, w jaki Bohm-Ba-
werk rozcigga dziatanie tej zasady, dotyczacej tylko $rod-
kow produkcji, takze i na dobra konsumcyjne, stluzace
do bezposredniego =zaspokojenia potrzeb. Wspobdiczesne
srodki produkcji maja techniczng wyzszo$¢; dlaczego
takze i wspolczesne dobra konsumcyjne ja mie¢. musza?
Oto majac moznos$¢ rozporzadzania wspotczesnemi dobra-
mi konsumcyjnemi, mozemy pokry¢ nasze biezace ich
zapotrzebowanie i w ten sposob zwalniamy pewna ilos¢
rozporzadzalnych w danej chwili zasobow produkcyjnych
do celow dalszej produkcji. A wiec innemi slowy: dobra
konsumcyjne powigkszaja nasz kapitat, sluza do dalszej
produkcji. Omawiany autor zastrzega si¢ przeciw temu,
by okresla¢ jako kapitat zaséb Srodkow konsumcyjnych,
stuzagcy do utrzymania ludzi, zaje¢tych w produkcji, co.

1) Bohm-Bawerk, Positive Theorie S. 453,
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np. robi W. S. Jevons. Ale bez wzgl¢gdu na termino-
logi¢, rezultat jest ten sam. Im wczesniej rozpoczniemy
produkcj¢, im wigcej mamy doébr, zuzytych bezposrednio
lub posrednio w produkcji, tem wigksza jest wydajnosc
tej produkcji kapitalistycznej.

Gdy rzucimy okiem na catos¢ wywodow krytyko-
wanego autora na temat ,trzeciego powodu, to musimy
stwierdzi¢, ze ta techniczna wyzszo$¢ zastosowania kapitatu
nie jest zwiagzana przyczynowo z uplywem czasu, z dlu-
goscig okresu produkcyjnego, lecz jest czem$, co si¢ tlo-
maczy tak, jak te rzeczy pojmuje teorja produktywnos$ci
kapitatu. Uplyw czasu jest okoliczno$cia, towarzyszaca
tej produkcji, tak jak towarzyszy on kazdej produkecji,
takze 1 niekapitalistycznej. Jezeli wiec ,trzeci powdd“
ma mieé istotne, samodzielne 'znaczenie, to w takim ra-
zie teorja produktywnos$ci kapitatu nie jest pozbawiona
podstaw; w przeciwnym za§ wypadku ten trzeci powdd
nie jest czems$, co ttdmaczy powstanie dochodu z kapi-
talu zgodnie =z glownem zalozeniem Bohm-Bawerka.
W takim razie stuszno$¢ maja ci autorzy, ktorzy przyj-
mujac zasadnicze jego zalozenie, przypisuja istotng do-
niosto$¢ tylko pierwszemu i drugiemu powodowi. Sg oni
bardziej konsekwentni, gdyz sa zdania, ze ,techniczna
przewaga“ o ktérej moéwi nasz autor, jest juz uwzglednio-
na przez pierwszy powdd. Albowiem ich zdaniem uwy-
datniona w tym pierwszym powodzie przewaga dobr
terazniejszych nad dobrami przysztemi ma swoje zrodto
wtasnie w owej ,technicznej przewadze®.

5. Stres¢my pokrotce nasze krytyczne uwagi o owych

trzech ,,powodach® Bohm-Bawerka.

Najpierw powod pierwszy — ,ro6znica zapotrzebowa-
nia i pokrycia w réznych okresach czasu®“. O tem, jak
cenimy dobra przyszie i dobra terazniejsze, rozstrzyga
wtasnie stan naszych przyszltych i terazniejszych potrzeb
z jednej strony, a z drugiej kwestja ich pokrycia, czyli
przewidywana mozno$¢ ich uzyskania. Trudno sformu-
lowaé¢ pod tym wzgledem jaka$ bezwzgledna regule,
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wszystko zalezy od konkretnych warunkéw. Gdy jednak
chcemy przyznaé¢ przewage dobru terazniejszemu na tej
podstawie, ze ono moze zaspokaja¢ nasze potrzeby za-
rowno dzisiaj, jak jutro i pojutrze, to w takim razie nie
mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem dobra teraz-
niejszego dobru przysztemu, lecz raczej po jednej stronie
mamy dobro, ktéore moze by¢ przez nas zueytkowane
w chwili dowolnie przez nas wybranej, ktore jest zara-
zem 1 terazniejszem 1 przyszlem dobrem, a z drugiej
strony dobro, ktéorego uzytek tylko w pewnym przysztym
momencie wchodzi w rachube. Otéz cenimy wyzej to pier-
wsze dobro przedewszystkiem dlatego, ze moze ono by¢
trwatem zréodlem warto$ci, ze moze ono nam przez caty
czas przynosi¢ dochod. Ale tym momentem, ze dobro
przynosi dochdéd, nie mozna tlomaczy¢ powstania tego
dochodu. Mamy tu petitio principii.

Drugi ,,powod“, to systematyczne nizsze ocenianie
dobr przysztych. Jest faktem, ze terazniejszo$¢ odczu-
wamy wyzej niz przyszto$é, chociaz ta sktonnos¢ do niz-
szego oceniania przyszloSci jest tern stabsza, im spotle-
czenstwo stoi wyzej pod wzgledem kulturalnym. Kapi-
tal powstaje dzigki coraz silniejszemu odczuwaniu zna-
czenia przysztosci. Ale zmniejszajac perspektywicznie
uzyteczno$¢ przysztych dobr, zmniejszamy takze i1 koszt
ich uzyskania. Nizsza ocena dotyczy obydwu stron sto-
sunku wartosci gospodarczej. Nasza nauk¢ ekonomji in-
teresuja tylko takie oceny, ktore sg wyrazone w koszcie
uzyskania danego dobra. Gdy chodzi o dziatalno$¢ go-
spodarcza, gdy jest moznos¢ uzyskania przyszitych dobr
na drodze gospodarczej, wtedy nie poréwnujemy przy-
sztego dobra, zaspokajajacego nasze potrzeby z uzytecz-
noscig dobr terazniejszych, lecz wyrazamy wrarto$¢ przy-
szlego-dobra, przyszlej jego uzytecznos$ci, przez przyszly
jego koszt produkcji. 1 wtedy nie mozemy powiedzied,
ze przyszte dobra cenimy nizej niz terazniejsze; odczu-
wamy stabiej zar6wno uzyteczno$¢ tego dobra jak i jego
koszt produkcji, ale jezeli nie przewidujemy zmiany po-
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trzeb i warunkéw produkcyjnych, stosunek wartosci go-
spodarczej dobr przysztych jest ten sam co i dobr
obecnych.

Wreszcie trzeci ,,powod“. ZgodziliSmy si¢ na fakt
technicznej wydajnosci produkcji kapitalistycznej. Ale
nie jesteSmy =zdania, ze produkcja kapitalistyczna jest
dlatego bardziej technicznie wydajna, ze ona j.est dluzsza
od produkcji niekapitalistycznej. Najpierw trzeba od-
rozni¢ moment produkowania ,,auf den Umwegen®, pro-
dukcji okr¢znej, od momentu, ze ta droga jest dluzsza
z punktu widzenia czasu. Produkcja okr¢zna polega na
wytwarzaniu posrednich produktéow i to jest cecha pro-
dukcji kapitalistycznej. Ale ta produkcja okrgzna moze
skracaé¢ czas projdukcji. Pozatem bardzo czg¢sto bardziej
intensywna produkcja kapitalistyczna szybciej nas wie-
dzie do celu, niz produkcja, stosujaca mniej kapitatu.
Nie mozna tu ustali¢ jakiej§ statej reguty, gdyz rozstrzy-
gajace znaczenia .majg rézne techniczne warunki. Zresztg
i Bohm-Bawerk temu przedtuzeniu okresow produkceyj-
nych nie przypisuje bezwzglednego znaczenia, zwlaszcza
w polemicznych ekskursach, gdzie podtrzymujac formal-
nie swoj zasadniczy punkt widzenia, robi ustgpstwa swo-
im krytykom. Zamiast wyrazu: ,in aller Regel”, ktory
oczywiscie tez dopuszcza wyjatki, zjawia si¢ tam wyraz
»grosstentheils”, przez co oczywiscie rozszerza si¢ skala
tych wyjatkow ).

6. Wszystkie omoéwione wyzej czynniki wywoluj:
zdaniem Bohm-Bawerka rezultat, ze dobra terazniej-
sze cenimy wyzej,, anizeli dobra przyszte. Otéz ta natu-
ralna roznica warto$ci gospodarczej dobr terazniejszych
i przysztych jest zrodtem, z ktorego ,in aller Regel®
ptynie dochod z kapitalu. W .miar¢ uplywu czasu dobra
przyszte zblizaja si¢ do terazniejszosci, dojrzewa ich wigk-
sza warto$¢, a w koficu, gdy dane dobro staje si¢ juz
dobrem terazniejszem, warto$¢ jego jest juz peilna. Lokata

1) Bohm-Bawerk, Exkurse zur Positiven Theorie des Kapitales. Ex-
kurs 1 i II.
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kapitatu pod najrozmaitszemi postaciami, to wymiana
dobr terazniejszych na dobra przyszle, ktorych wartosé
stopniowo nabrzmiewa. I ten przyrost wartosci, ktory
czas z soba przynosi, jest dochodem =z kapitatu. Ktos$
ma dzisiaj 1000 ztotych. Lokuje je we wtasnej produkcji
lub wypozycza na procent. Jezeli zgodzi si¢ na to, by
otrzymaé¢ z powrotem swoje 1000 zt. po uptywie roku, to
tylko pod tym warunkiem, Zze zostanie mu wyrownana
réznica wartoSci 1000 =zt dzisiaj i 1000 ztotych za rok.
Dochoéd z kapitalu jest wyrownaniem tej réznicy, a po-
niewaz przez uptyw nasz dojrzewa warto§¢ przysztego
dobra, dochdéd z kapitatu wystgpuje, jako produkt tego
dojrzewania. Zawdzigcza swoje powstanie naturalnym
warunkom ekonomicznym.

A wiec uplyw czasu, wywotlujacy wzrost wartosci
gospodarczej, ma zdaniem Bohm-Bawerka znaczenie kon-
stytutywne. PoddaliSmy juz krytyce jego zasadnicze prze-
stanki, jego twierdzenia, ze dobra przyszte maja dla nas
z reguly nizsza warto$S¢ niz dobra terazniejsze. 1 tern
samem wigc, jezeli uwaza si¢ za blg¢dne zalozenie, trzeba
uznaé¢ za bledne i wnioski, ktore z tych zatozen ptyna.
Nie potrzebujemy tej kwestji omawia¢ bardzo szczegoto-
wo. Bo wtedy, gdySmy pozytywnie wskazali na okolicz-
nosci, ktéorym, naszem zdaniem, dochdéd z kapitatu zaw-
dzigcza swoje powstanie, to juz eo ipso poddaliSmy kry-
tyce odmienne konkluzje Bohm-Bawerka. Ale mimo to
warto stresci¢ tutaj glowne punkty, w ktéorych krzyzuja
si¢ te dwa pojmowania kapitatu.

Po pierwsze. Wedlug teorji Bohm-Bawerka dochéod
z kapitalu wzrasta stopniowo w miar¢ uptywu czasu. We-
dhug naszych zapatrywan czas nie moze tu mie¢ konsty-
tutywnego znaczenia. Niewatpliwie cala dzialalno$¢ go-
spodarcza rozwija si¢ w czasie, wplyw czasu towarzyszy
kazdemu zjawisku gospodarczemu. Ale dochod z kapitatu
mozemy poja¢ i powinnismy pojmowac nie jako rdéznice
warto$ci gospodarczej kapitatu migdzy koncem i poczat-
kiem okresu produkcyjnego, lecz jako stata funkcje¢ kapi-
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talu (o ile oczywiscie w danych warunkach ten dochdd
z kapitalu wogodle istnieje). Kapitat przynosi dochod i ten
doch6éd moze by¢é pobieranym nawet w czastkach nie-
skonczenie drobnych. Poréwnywanie dwoch punktow pro-
cesu produkcyjnego ma czysto techniczne, rachunkowe
znaczenie. Jezeli mam kapital, mam z niego dochdd tak
samo,- jak mam dochdéd z swojej pracy. Grdy rzucimy
okiem na cate gospodarstwo spoleczne, widzimy, ze do-
chod z kapitatu ptynie bez przerwy.

Po drugie. Powstawanie dochodu z kapitatu, jego
wysoko$é, staramy si¢ wyjasni¢ w ten sam sposob, jak
wyjasniamy ksztaltowanie si¢ wogbdle wartosci gospodar-
czej dobr. Dochéd z kapitatu jest tylko rodzajem przed-
miotow, majacych warto§¢ gospodarcza. Stositjemy do
kapitatu i dochodu z niego ogblna teorj¢ wartosci gospo-
darczej, uwzgledniajac w jej ramach specyficzne cechy
kapitatu i dochodu. Boéhm-Bawerk w swojej pracy, po-
swigconej kapitatowi,- daje doskonate sformutowanie zapa-
trywan tak zw. szkoly austrjackie.j na warto$¢ gospodar-
czg; podkresla, ze problem dochodu to problem wartoscil).
Gdy jednak przechodzi do omawiania zjawiska dochodu
z kapitatu, wtedy wciaga zupelnie nowe momenty, ktd-
rych nie dotyczy jego ogodlna teorja wartosci gospodar-
czej. To tez niema organicznego zwiazku migdzy temi
dwoma czeg$ciami jego wielkiego dzieta. Stwierdzenie
tego faktu nie moze by¢ jeszcze zasadniczym argumentem
przeciw teorji omawianego autora. W kazdym razie te-
orja kapitatu i dochodu z kapitatu, ktora jest bezposre-
dnio oparta o teorj¢ wartosci gospodarczej, ktora jest je-
dnem z zastosowan tej teorji do specjalnego wypadku,
usituje da¢ bardziej syntetyczny obraz zjawisk gospodar-
czych; jest prostsza, bardziej ekonomiczng, bardziej zgo-
dng z zasada ,,gospodarnosci, ktora nas obowigzuje tak-
7ze 1 w teoretycznej pracy naukowej.

Po trzecie. Teorja Bohm-Bawerka ma charakter bez-
wzgledny, uniwersalny. Bierze za punkt wyj$cia zjawiska,

1) Bohm-Bawerk, Geschickte und Kritik i t. d., S 604
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ktore zawsze istnialy i zawsze istnieja; upltyw czasu, niz-
sze ocenianie przyszlo$ci, sg to rzeczy, niezalezne od ta-
kich lub innych przestanek nietylko juz ustroju spote-
cznego, lecz nawet od takiego lub innego uksztaltowania
si¢ warunkoéw zycia gospodarczego i dziatalnosci gospo-
darczej. Dochéd =z kapitatu, jak nasz autor wyraznie
podkresla, jest naturalng kategorja ekonomiczna. Otoz
staraliSmy sie. wykazaé, ze jest teoretycznie mozliwym
taki wypadek, w ktéorym zniknie dochdéd z kapitatu, w kto-
rym kapital i nadal bedzie istnial, ale”nie bedzie dawat
dochodu. Sa nawet zupelnie konkretne tendencje, ktore
pra w tym kierunku, cho¢by te tendencje nie miaty
0siggnaé¢ swojego kresu. A tymczasem ma stuszno$é Bohm-
Bawerk gdy utrzymuje, ze te czynniki, na ktéorych on
opart swoja teorj¢, musza zawsze dzialac. Bo przeciez
w gospodarstwie, w ktérem znikt dochdd z kapitatu, czas
nie wstrzymal swojego biegu. Ten argument doprowa-
dzit nas do wniosku, ze zrodet dochodu z kapitatu trzeba
szuka¢ w czem innem, niz tego chce Bohm-Bawerk. Kon-
sekwentnie nie uznajemy dochodu z kapitatu za jakas
naturalng kategorj¢ ekonomiczna. Migdzy innemi nie mo-
gliSmy stwierdzi¢ zjawiska dochodu z kapitatu, jako nad-
wyzki warto§ci gospodarczej w hipotetycznem gospodar-
stwie odosobnionem jak i w gospodarstwie kollektywnem.
StaraliSmy si¢ okresli¢c specjalne przyczyny, ktére wywo-
tuja powstawanie kapitatu i dochodu z kapitatu, nie wcig-
gajac w rachube ,naturalnych kategoryj ekonomicznych®.

Po czwarte. Wedlug rozwinigtych przez nas zapa-
trywan, te same okoliczno$ci, ktéorym dochoéd z kapitatu
zawdzigcza swoje istnienie, okreslajg jego wysokos§¢. Oczy-
wiscie wchodzi tu w rachube ,czysty”“ dochdd, a nie wa-
hanie stopy procentowej, wywotane przez ryzyko lokaty
kapitalu i inne uboczne okolicznosci. Dochdd z kapitatu,
wedtug przyjetych przez nas zatozen, zalezy z jednej stro-
ny od jego najnizszej uzyteczno$ci dla tych, ktorzy ten
kapitat zuzytkowuja, i od jego kosztu produkcji dla tych,
ktorzy kapitatu dostarczaja — podobnie jak wartos¢ kaz-
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dego innego dobra gospodarczego. Ot6z takie lub inne
uksztattowanie si¢ tych obydwu czynnikéw wywotuje
istnienie dochodu z kapitatu (w innych warunkach moze
wywota¢ jego zanik); wysoko§¢ dochodu =z kapitatu tez
zalezy od tych samych wynikow. Gdy podniesie si¢ uzy-
teczno$¢ kapitatu, sa warunki, by podniosto si¢ oprocen-
towanie kapitalu; gdy za$ koszt produkcji kapitatu sig
obnizy, gdy jest wielki naptyw oszczgdzajacych, wtedy
znowu stopa procentowa ma tendencj¢ znizkowa. Zaj-
miemy si¢ w dalszym toku rozwazan tym specjalnym
problemem. Ale i wtedy nie bgdziemy potrzebowali for-
mutowac¢ specjalnych ,,praw®, rzadzacych stopa procento-
wa; zastosujemy tylko juz raz ustalone zasady. Wedlug
naszego zapatrywania, zastosowania bardziej ,metafi-
zycznej“ teorji Bohm-Bawerka sa o wiele trudniejsze. Gdy
stoi si¢ na jej gruncie, to wtedy niezawsze mozna zna-
lez¢ w jej przestankach wyttdmaczenie bardziej specjal-
nych przejawow ksztattowania si¢ dochodu z kapitatu.

Tak wigc stanowisko piszgcego te stowa w stosunku
do teorji Bohm-Bawerka jest bezwzglednie negatywne.
.Stwierdzajac ten fakt, trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo
tylu krytycznych uwag, przypisujemy teorji tego autora
pierwszorzgdng doniostos¢. 1 to nietylko z uwagi na czgs¢
historyczng jego pracy. Bledy Bohm-Bawerka wyszty na
korzys¢ teorji ekonomji, gdyz oddziataly one ogromnie
dodatnio na rozwoj nauki o kapitale i dochodzie i wogole
na caly rozwoj dociekan teoretycznych. Bohm-Bawerk
sformutlowat i rozwinat caly szereg zagadnien. Nauczyl
wszechstronnego ich rozpatrywania. Wywolatl calg litera-
tur¢ poswiecona zajmujacemu nas przedmiotowi, ktory
przed nim nie budzit tak zywych zainteresowan. Nie-
kazdy pojdzie bez zastrzezen w $lady pogladow Bohm-
Bawerka i dzisiaj, zdaje si¢, ze zmniejsza si¢ liczba jego
zwolennikow. Ale kazdy musi uznac, ze jezeli moze swo-
bodnie porusza¢ si¢ na tym terenie, jezeli widzi odrazu
catle bogactwo probleméw, to zawdzigcza to w walnej
czgSci autorowi ,,Pozytywnej teorji kapitalu®.

270



Czesé trzecia,

Rownowaga gospodarstwa kapitalistycznego
i jej wstrzasnienia.
Rozdziat L

Wyjasnienie problemoéw.

L. Najpierw trzeba zaznaczyé, ze pojgcie ,,gospodar-
stwa kapitalistycznego® jest tutaj zakreslone bardzo szero-
ko. Nie chodzi nam o scharakteryzowanie pewnego tylko
stopnia rozwoju gospodarczego, w szczego6lnosci o to, co
nazywamy ,kapitalizmem nowoczesnym®“. Chcemy dac
teorj¢ ruchu kapitatu, zwiazku, ktory =zachodzi migdzy
kapitalem a innemi czynnikami produkcji, miarodajna
dla tych wszystkich stosunkéw, w ktorych kapital nie-
tylko istnieje, lecz wykazuje stosunkowo znaczny stopien
przeobrazalnosci, w ktorym z reguly podstawa dziatal-
nos$ci gospodarczej ,kapitalistow®™ jest obliczenie, gdzie
ten kapital moze przynie§¢ najlepsze oprocentowanie,
i gdzie on przenosi si¢ z jednej gatezi produkcji do dru-
giej. Nie bedziemy juz operowali hipoteza gospodar-
stwa odosobnionego, ani tez nie be¢dziemy analizowali
pojecia kapitatu i dochodu, wzigtego w oderwaniu od
zwiazku, ktory zachodzi migedzy temi zjawiskami a innemi
elementami uktadu warto§ci gospodarczej, innemi stowy,
chodzi nam o wyja$nienie tego samego, nad czem si¢
zastanawia Bohm-Bawerk w rozdziale, zatytulowanym:
»Kapitalmarkt in voller Entfaltung®. Mimo to nasze
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rozwazanie nie straci teoretycznego charakteru. Pozo-
staniemy tak jak i dotychczas, na gruncie abstrakcji, na
.gruncie teorji. Nie bedziemy si¢ zastanawiali nad rola,
ktora w rozwoju kapitalizmu przypada pozagospodarczym
pierwiastkom; co najwyzej stwierdzimy w tym lub owym
punkcie ich komplikujace dziatanie w tym celu, by okre-
§li¢ granice pierwiastka czysto gospodarczego.

Punktem wyjscia dla tych rozwazan musi by¢ przed-
stawienie sobie w catoSci rownowagi i zmian ukladu
warto§ci gospodarczej. Musimy sobie uprzytomnié, jak
si¢ ksztaltuje kapitat i dochod w zwigzku z innemi ele-
mentami tego uktadu. Bedzie to oczywiscie przyktad ab-
strakcyjny, ale przyktad bardzo uzyteczny. Niestety, te-
orja ekonomji za malo moze si¢ postuguje tego rodzaju
przykladami. Czg¢sto ma ona sklonno$¢ do tego, by po-
przesta¢ na analizie poszczegdlnych zjawisk gospodar-
czych, oderwanych od reszty. Kladzie czasami zbyt wiel-
ki nacisk na samo wyjasnianie poj¢é, ktore znow niekie-
dy sprowadza si¢ do spraw czysto terminologicznych,
a zaniedbuje sprawdzenia zastosowan tych poje¢. Prze-
prowadza nieraz drobiazgowa klasyfikacj¢ zjawdsk gospo-
darczych, usituje poprowadzi¢ $cisle granice tam, gdzie
tych granic poprowadzi¢ nie mozna, i doprowadza nieraz
do unieruchomienia tych zjawisk. Tak jak omawiajac
istote wartoSci gospodarczej, powiedzieliSmy, ze przed-
miotem badania nie jest oderwane zjawisko warto$ci go-
spodarczej, nie sad o tej wartosci, lecz jej caly uktad,
zlozony z elementow wzajemnie od siebie zaleznych, po-
dobnie obecnie musimy stwierdzi¢, ze nie wystarczy na
poszczegodlnych przyktadach wyjasni¢c pojecie kapitatu
i dochodu,- lecz trzeba uja¢ w sposéb teoretyczny ruch
tego kapitalu i dochodu, ich funkcjonowanie.

Usitujac w ten sposdb ujaé¢ zjawiska gospodarcze,
wracamy do bardzo starych tradycji w teorji ekonomji:
do Tableau Economique Quesnaya. Przesadne niewatpli-
wie byly zachwyty wspolczesnych nad tem dzielem. Ale
pod jednym wzgledem ma ono epokowe znaczenie: jest
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pierwsza proba syntetycznego ujgcia w sposob teoretycz-
ny calosci obrotu gospodarczego “w gospodarstwie spo-
lecznem, jest obrazem krazenia bogactw w spoleczenstwie,
opartym na odrdéznieniu zasadniczych funkcyj klas spo-
tecznych. Oczywiscie nie bgdziemy tu usitowali zrekon-
struowac tego ,,obrazu“, ani tez nie przejmiemy zasadni-
czych jego odroznien. Ale pod wzglegdem metodologicz-
nym poéjdziemy podobng droga. Odréznimy warstwe ka-
pitalistow, warstw¢ przedsigbiorcow i robotnikow, zasta-
nowimy si¢ nad dochodami tych warstw i nad tem, co
si¢ dzieje z temi dochodami. Bo tylko postugujac si¢
takim schematem bedziemy mogli uprzytomni¢ sobie, co
si¢ dzieje z dochodem z kapitatu, jakie losy on przechodzi
kiedy jest rownowaga réznych czynnikéw gospodarczych,
a kiedy zachodzacej wstrzasnienia.

2. Starajmy si¢ daé teoretyczng synteze gospodar-
stwa spotecznego, =zobrazowaé¢ w ogélny sposoéb jego
funkcjonowanie, zmiany ktéore w niem zachodza. Ot6z
stwierdzimy najpierw, ze w tem gospodarstwie wciaz si¢
produkuje caly szereg dobr i te dobra ulegaja zuzyciu.
Widzimy, jak poszczegdlne przedmioty odbywaja bez
przerwy droge ku zaspokojeniu potrzeb; przestaja istniec
w chwili, gdy dochodzi do tego zaspokojenia, a réwno-
cze$nie powstaja nowe dobra, ktoére wchodza w miejsce
skonsumowanych. Jest wigc ciagta produkcja 1 ciggta
konsumcja. Jest to najprostszy fakt, widoczny na pierw-
szy rzut oka.

Nastepnie widzimy, ze w danem gospodarstwie spo-
lecznem produkuje si¢ dwa rodzaje przedmiotéw: jedne
stuza wprost do zaspokojenia naszych potrzeb, drugie zas
stuzag do dalszej produkcji. Mamy wigc zasob dobr kon-
sumcyjnych i doébr produkcyjnych. Gospodarstwo spo-
teczne nie konsumuje wszystkiego, co wytworzy, a tylko
cze$¢ rezultatu swojej produkcji. Istnieje w niem wciaz,
podlegajacy nieustannym przeobrazeniom, zasob przed-
miotéw, przy pomocy ktorych lub tez z ktéorych wytwa-
rza si¢ dobra, stuzagce do bezposredniej konsumcji. Jest
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to rezultat pracy 1 oszczednosci poprzednich okreséw
produkcyjnych. Im ten zasdb jest obfitszy, tem bardziej
wydajna technicznie jest dziatalno$¢ produkcyjna, tem
caeteris paribus, jest wigksza suma warto§ci gospodarczej.
Postugiwanie si¢ tym zasobem czyli kapitatem przez pra-
ce wszelkiego rodzaju dostarcza uczestnikom gospodar-
stwa spotecznego przedmiotow, ktore sluza do zaspokoje-
nia ich bezposrednich potrzeb.

Tak przedstawia si¢ gospodarstwo spoteczne z pun-
ktu widzenia objektywnego. A co widzimy z punktu wi-
dzenia subjektywnego ? Oto odrdéznimy poszczegdlne gru-
py uczestnikow gospodarstwa spolecznego zaleznie od tego,
jaka funkcj¢ gospodarcza te grupjr peiniag. Najpierw moze-
my stwierdzi¢ istnienie kapitalistow, to znaczy tych, ktorzy
rozporzadzaja kapitalem i oddaja go do produkcji, wza-
mian za wynagrodzenie w postaci dochodu. Nastgpnie
odroznimy grupe pracownikdow wszelkiej kategorji, ktorzy
wynajmuja swoje ustugi osobiste wzamian za state wy-
nagrodzenie. Wreszcie odroznimy przedsigbiorcow, ktorzy
zuzytkowujg kapital, zachowujac nienaruszong jego war-
tos¢ 1 ptacac za to wynagrodzenie kapitalistom i wynaj-
muja pracg¢ ze stalem wynagrodzeniem.

Gospodarstwo spoleczne wytwarza nowe przedmioty
gospodarcze, majace wartos¢. [ gdy abstrahujemy od
poszczegdlnych jego uczestnikow, od poszczegoélnych jego
warstw, mozemy stwierdzi¢, ze wciaz powstaje, wzglgdnie
moze powstaé czysty dochdd tego gospodarstwa. Czystym
dochodem spotecznym nazwiemy nadwyzke wartosci go-
spodarczej, uzyskana dzicki wspotdziataniu ré6znych ucze-
stnikéw produkcji, przy zachowaniu warto$ci gospodar-
czej kapitatu, zajetego w tej produkcji. Jezeli kapitat
jest odnowiony, jezeli nie zmniejszyla si¢ jego wartosé
gospodarcza, a mimo to powstata pewna nadwyzka war-
tosci gospodarczej, to”wtedy mozemy moéwié o czystym
dochodzie. I ten czysty dochdéd ptynie na rzecz (kapita-
listow w postaci dochodu z kapitatu wlasnego, wzglednie
procentu od kapitatu wypozyczonego, dalej na rzecz ro-

274



botnikow w postaci ptac roboczych, a na rzecz przed-
siebiorcow w postaci ich zysku.

Co si¢ dzieje z tym czystym dochodem? Oto sa
dwie mozliwosci jego zuzycia. Najpierw najwicksza jego
cz¢$C jest poswiccona na nabycie dobr konsumcyjnych,
ktore stuza do zaspokojenia bezposrednich potrzeb wszyst-
kich uczestnikow gospodarstwa spolecznego. Gdy pomi-
niemy kwestj¢ postaci pieni¢znej, ktora to posta¢ zwykle
dzisiaj przybiera ten dochdod, mozemy powiedzie¢, ze
sktadaja si¢ nan w pierwszym rzedzie wszystkie przed-
mioty, stuzace do zaspokojenia bezposrednich potrzeb :
zywnos$¢, odziez, mieszkanie, opal, $wiatlo, potrzeby du-'
chowe, rozrywki, rozne postacie zbytku i t. d. A poza
tem czysty dochdéd moze byé zuzyty na cele dalszej pro-
dukcji. Uczestnicy gospodarstwa spolecznego oszczg¢dzaja
produkcyjnie. Zamiast wszystko, czem rozporzadzaja, zu-
zy¢ na zaspokojenie bezpoSrednich potrzeb, cze¢s¢ swego
czystego dochodu obracaja na cele dalszej produkcji.
I wtedy ten czysty dochdéd przybiera postaé dobr pro-
dukcyjnych : nowych narzedzi, maszyn, budowli, kapitatu
obrotowego przedsigbiorstw, kapital wowczas wzrasta, nie
poprzestaje si¢ na jego odnowieniu.

I widzimy jasno zwiazek, ktory istnieje migdzy roz-
miarami i kierunkiem produkcji, a rozmiarami i kierun-
kiem konsumcji, wzglednie oszczednosci. Produkuje si¢
dlatego, by konsumowaé¢. Czasami mozna tyle wyprodu-
kowa¢, ile si¢ konsumuje. Czasami produkuje si¢ wigcej,
niz si¢ konsumuje i wtedy czg$§¢ dochodu spolecznego
przeobraza si¢ na kapital. A wreszcie jest mozliwym wy-
padek, ze si¢ wigcej konsumuje, niz si¢ produkuje, czyli,
wyrazajac si¢ $ciSlej, spoteczenstwo konsumuje nietylko
swoj czysty dochdd, lecz takze czg$¢, ktdora powinna byé
przeznaczona na odnowienie kapitatu, zuzywa swoéj kapitat.

Po tych szkicowych uwagach przejdzmy do uprzy-
tomnienia sobie tych ewentualnosci na schematycznych
przyktadach.

3. Zacznijmy od wypadku najprostszego—od przy-
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ktadu gospodarstwa statycznego. Przypus$émy, ze istnieje
gospodarstwo w stanie peilnej rownowagi. Jak nam do-
brze wiadomo, nie znaczy to, ze mamy do czynienia
w tym wypadku z gospodarstwem, pozostajacem w sta-
nie bezruchu. Zastdj a zupelna martwota, brak ruchu,
to odrgbne pojgcia. Jezeli niema ruchu w gospodarstwie,
to niema warto$ci gospodarczej, niema wtedy wogdle zja-
wisk gospodarczych. Gospodarstwo statyczne oznacza
stan pelnego nasycenia potrzeb, ktoéry nie wywoluje juz
zmian w kierunku 1 jakos$ci dziatalno$ci gospodarczej.
Ludno$¢ produkujaca wedtug tej hipotezy juz nie wzra-
sta, utrzymuje si¢ na tym samym poziomie; wytwarza
si¢ wcigz te same pod wzgledem ilosciowym 1 jakoscio-
wym dobra gospodarcze, ich warto$¢ nie ulega zmia-
nom. Jeden okres gospodarczy jest podobny do drugie-
go, natezenie zycia gospodarczego ani si¢ nie podnosi,
ani nie opada na dot.

By sobie uprzytomni¢ ten stan rzbczy, mozemy
przeprowadzi¢ co§ w rodzaju zamknigcia rachunkéw tego
gospodarstwa. Poréwnajmy w tym celu jego stan w je-
dnym momencie ze stanem w drugim podzniejszym mo-
mencie. Mozemy pod tym wzgledem wybra¢ dowolnie
dwa punkty, nie krepujac si¢ przyjetemi zasadami przy
zestawianiu bilanséw rdéznych przedsigbiorstw, mozemy
tez wzig¢ za podstawe rok kalendarzowy. Gospodarstwo
spoteczne, wziete w catosci, jak juz to wykazywaliSmy,
nie zna okreséw gospodarczych, u kresu ktéorych dopiero
dziatalno$¢ gospodarcza przedstawiataby si¢ jako co$ za-
konczonego. Nie zna ono poczatku ani konca. Jezeli dane
gospodarstwo spoteczne wykazuje rozwoj, jezeli wzrasta
w niem kapital i ludnos$¢é, to ten przyrost jest ciagtly,
a nie ma jakich$§ punktow kulminacyjnych.

Otéz co jest cecha gospodarstwa statycznego? Brak
rozwoju, w szczegolnosci fakt, ze gdy zestawimy razem
bilanse tego gospodarstwa w roznych punktach, nie bg-
dziemy mogli stwierdzi¢ wzrostu warto$ci gospodarczej
kapitatu. Bo ostatecznie moze si¢ pomnozy¢ ludno$é tego
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gospodarstwa; o ile jednak ta nadwyzka ludnos$ci nie
przyczynia si¢ do wytworzenia nadwyzki warto§ci gospo-
darczej, nie wyraza si¢ we wzroscie kapitatu, to ostatecz-
nie jest utrzymany charakter statyczny naszego gospo-
darstwa. Odroznimy w niem kapitalistow, robotnikow?7
i przedsigbiorcow (ktorzy, jak juz nam wiadomo, sg tymi
przedsiebiorcami raczej tylko formalnie); stwierdzimy fakt,
ze wytwarza si¢ dwie kategorje dobr. Jedne to begdag do-
bra konsumcyjne, drugie za§ dobra produkcyjne. Zgo-
dnie z zalozeniem gospodarstwa statycznego przyjmuje-
my, ze ilo$¢ jednych i drugich jest z roku na rok ta
sama. Gospodarstwo to, wzigte jako catos¢, ani nie po-
wigcksza swojego kapitatu, ani go nie pomniejsza. Wyna-
grodzenie poszczegdlnych uczestnikow réwniez nie ulega
zmianie. Wyobrazmy to sobie na schematycznym przy-
ktadzie, przyczem oczywiscie cyfry, ktore tu podamy, nie
graja roli, sa tylko ilustracja ogolnych zasad.

Ogoblna warto§¢ kapitatu na 1 stycznia 1921 wynosi
10 000 000 ztotych.

Warto§¢ wszystkich dobr, wyprodukowanych przy
wspotdziataniu kapitalistow, robotnikow 1 przedsigbior-
cow wynosi 5000000 zi

Zuzycie kapitalu w ciagu okresu produkcyjnego wy-
nosi 3 miljony zlotych.

Docho6d netto robotnikéw w'ynosi 1000 000 ztotych.
" ,»  kapitalistow ”» 500 000 "
s . przedsi¢biorcow » 500 000 »

Razem dochéd netto 2000 000 zlotych.

Caly ten dochdd netto jest zuzywany na konsumcje.
Przedsi¢biorcy wyptacaja robotnikom ich ptace, kapita-
listom procent od kapitatu. Robotnicy i przedsi¢biorcy
za ten swodj dochod nabywaja dobra konsumcyjne od
przedsigbiorcow, a nadto ci ostatni zuzywaja swoj czysty
dochdéd réwniez na konsumcj¢. Na tej podstawie ustala
si¢ rownowaga miedzy poszczegolnemi czynnikami pro-
dukcji. Kapital jest w zupetnosci odnowiony. W nowym
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okresie produkcji rozporzadza gospodarstwo spoteczne ta
samg, co i przedtem suma kapitatu, podobnie jak i zre-
szta ta sama liczba robotnikéw i przedsiebiorcow.

Nastepniec mozemy sobie wyobrazi¢, zgodnie z tern,
nad czem juz zastanawialiSmy Si¢ poprzednio, gospodar-
stwo spoteczne, w ktoérem kapital nie przynosi zadnego
dochodu. KapitaliSci maja ten sam kapital, co przedtem,
maja go jako rezerw¢ raz nabyta, ale nie otrzymuja za-
dnego oprocentowania. Zarabiaja oni wtasng pracg na
swoje utrzymanie, czy jako robotnicy, czy tez jako przed-
sigbiorcy. Schemat takiego gospodarstwa moznaby sobie
wyobrazi¢ w nastgpujacy sposob :

Ogodlna wartos¢ kapitatu na 1 stycznia wynosi 10
miljonéw ztotych.

Warto§¢ wszystkich dobr, wyprodukowanych przy
wspotudziale kapitalistOw robotnikéw 1 przedsigbiorcow
wynosi 5000 000 zi.

Zuzycie kapitalu w ciggu okresu produkcyjnego wy-
nosi 3 miljony zlotych.

Docho6d netto robotnikow wynosi 1300 000 zlotych.
. v kapitalistow . 0 ”
’ »  przedsigbiorcow . 700 000 .

Razem dochod netto 2 000 000 ztotych.

I znowu musimy przypusci¢, ze caly ten dochod
netto jest uzywany na konsumcjg.

Mamy wig¢c dwie teoretyczne mozliwosci gospodar-
stwa statycznego. Niekoniecznie musimy tu przypuszczac,
ze kazdy z poszczegdlnych uczestnikOw" tego gospodar-
stwa zawsze to samo produkuje, to samo konsumuje, ze
niema zmian czysto indywidualnych wtem gospodarstwie.
Ale robwnowaga gospodarstwa statycznego wtedy nie bg-
dzie zwichnigta, gdy te zmiany si¢ wzajemnie zrekom-
pensujg, tak ze ogdélny wynik nie wykaze zasadniczych
przeobrazen, ani in plus, ani in minus. W szczegolnosci
np. mozemy przypusci¢, ze czg$¢ kapitalistow zuzyje swoj
kapital na cele konsumcyjne i powigckszy konsumcje¢ po-

*
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nad dotychczasowa norme¢. Ale znajda si¢ tacy robotnicy
lub przedsigbiorcy, ktéorzy znowu co$§ zaoszczedza, obniza
swoja dotychczasowa konsumcj¢, a wolna cze¢s¢ dochodu
obroca na nabycie kapitatu. W ten sposob zachodza zmia-
ny natury czysto podmiotowej, ogoélny wynik gospodar-
stwa pozostaje-den sam co przedtem.

Sa to wypadki najprostsze, ktdére nas nie zajmag juz
teraz, gdy chodzi o zobrazowanie zmian réwnowagi go-
spodarstwa kapitalistycznego. Szczegdlnie zalezy nam na
zobrazowaniu zmian, zachodzacych co do kapitatu i do-
chodu i okolicznosci, ktoére im towarzysza. Pod tym
wzgledem mozemy odrozni¢ nastgpujace wypadki :

1) zmiany wysokos$ci dochodu;

2) zmniejszanie si¢ kapitatu;

3) wzrost kapitatu.

Nie jesteSmy w stanie wszystkich mozliwych zmian,
zachodzacych migdzy réznemi czynnikami gospodarstwa
kapitalistycznego, rownoczesnie obserwowac i réwnocze-
$nie wyjasnia¢. Albowiem otrzymamy wtedy obraz zbyt
poplatany i niejasny. Z natury rzeczy trzeba to badanie
prowadzi¢ stopniowo. Trzeba przypusci¢ zmiany jednego
czynnika i obserwowaé¢ zmiany, z ktéoremi one si¢ lacza,
zalezno$¢, zachodzaca mig¢dzy badanem w danej chwili
zjawiskiem a innemi zjawiskami. Mamy przed soba od-
bywajacy si¢ bezustannie obrdét gospodarczy. Przypusci-
my, ze zmienia si¢ jeden czynnik np. ze wzrasta lub
zmniejsza si¢ dochod. Konstatujac ten fakt, zadamy sobie
pytanie, jakie wowczas zmiany w gospodarstwie spotecznem
sag konieczne, czyli kiedy tamta zmiana jest mozliwa.
Migdzy réznemi elementami ukladu wartosci gospodar-
czej zachodzi $cisty zwiazek, istnieje Scista wspotzaleznosé.
By ja wykry¢, zbadaé jej istotg, nie mozemy zadowolni¢
si¢ samem skonstatowaniem zmiany po jednej stronie,
lecz musimy stwierdzi¢, jakie inne przeobrazenia gospo-
darstwa spotecznego tacza si¢ z ta zmiang.

Mozliwe sa dalej dwa typy zmian. Jedne streszczaja
si¢ w tem, ze dochodzi si¢ do wytworzenia nowej rowno-
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wagi w sposoéb normalny, przez dokladne i tatwe dosto-
sowanie si¢ innych elementéw do zmiany jednego ele-
mentu. Naprzyktad wzrasta kapital, i rOwnoczes$nie z tem,
bez wigkszych taré, zachodza te przeobrazenia, dzigki
ktorym ten wzrost kapitatu jest mozliwy; a powtéore moze
si¢ zdarzy¢ brak koordynacji tych réznych elementow.
Gospodarstwo spoteczne przechodzi wstrzasnienia, ktore
nazywamy przesileniami w najogoélniejszem tego stowa zna-
czeniu. [ rozwazanie pytan, kiedy zjawia si¢ brak tej
koordynacji réznych elementow gospodarstwa spoteczne-
go, bedzie stanowito zakonczenie tej pracy.

W tej chwili nie bedziemy juz kreslili cyfrowych
schematow, ilustrujacych wymienione poprzednio wypad-
ki. Na to podzniej jeszcze czas przyjdzie. Poprzestanmy
tylko na doktadniejszem scharakteryzowaniu tematéw,
ktore poruszymy w dalszym ciggu badan, a to w tym
celu, by wykaza¢, ze te zagadnienia wzajemnie si¢ uzu-
pelniaja; inaczej mowigc, bgdziemy obserwowali ten sam
kompleks problemoéw z réznych stron, nie mogac ogar-
na¢ go jednym rzutem.

Otoéz pierwszy problem, ktéory omoéwimy, bedzie to
kwestja wysokosci dochodu z kapitatu; inaczej si¢ wy-
razajac, kwestja wahan stopy procentowej. ZdaliSmy juz
sobie z tego sprawg, jak powstaje dochdéd z kapitatu,
w czem tkwi jego istota. Moznaby mniemaé, ze na tem
konczy si¢ juz zakres teoretycznego badania. Bo osta-
tecznie rozwazania nad wysoko$cia stopy procentowej
zdaja si¢ wymagac juz materjatu statystyczno-historyczne-
go, ktorym nie operuje teorja ekonomji. Ale od wyjasnie-
nia istoty dochodu z kapitalu nie mozna przejs¢ wprost
do tych badan. Jezeli wzrasta dochdd z kapitatu, to ozna-
cza to albo wzrost zapotrzebowania na kapital, albo tez
ograniczanie jego doplywu, redukcj¢ oszczgdnosci. Sa to
problemy, ktére wymagajg jeszcze teoretycznego wyja-
$nienia. Na tej drodze mozemy wysledzi¢, jakie ogdlne
warunki wywotuja znizk¢ lub zwyzke¢ dochodu z kapitatu.
Zobaczymy odrazu, ze sprawa zmian tego dochodu przed-
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stawia si¢ niebardzo prosto, ze taczy si¢ z nig kwestja
rozmiaréw kapitalu, konsumcji, kwestja dochodu r6-
znych uczestnikow produkcji. Teorja ekonomji ma tu co$
do powiedzenia, cho¢ oczywiscie nie powie ostatniego
slowa.

Druga mozliwa zmiana, o ktorej wspomnieliSmy juz
poprzednio, to fakt zmniejszania si¢ kapitatu, zatrudnio-
nego w danem gospodarstwie spotecznem. W biegu dzia-
talnosci produkcyjnej kapital nie odnawia si¢ w nalezy-
tym stopniu, lecz czg$§¢ jego jesteprzeobrazana na dobra
konsumcyjne. Wiaze si¢ z tem pytanie, w jaki sposob
mozna odrobi¢ t¢ stratg, jaki kierunek ma by¢ nadany
produkcji, by kapitat odzyskal swoje dawne =znaczenie,
by mozna bylo wroci¢ do dawnej réwnowagi. Pytania
tego nie mozna rozpatrywaé, gdy sie nie uwzgledni kwestji
wysokoséci dochodu z kapitatu. Tak wiec docieckania nad
tym ostatnim problemem be¢da stanowily materjat dla
tego pierwszego problemu. Pytanie to ma duza, zwlaszcza
dzisiaj, doniosto§¢ praktyczng. Kwestja odbudowy gospo-
darczej Swiata to przedewszystkiem kwestja odbudowy
kapitatu. Ale takze 1 z punktu widzenia teoretycznego
ten problem jest bardzo interesujacy, mimo, ze zostal oir
zaniedbany przez poézniejszych ekonomistow, gdy tymecza-
sem klasycy ekonomji poswigcali mu wiele uwagi.

Trzeci wypadek to ten, ze kapitat wzrasta. Chodzi
tu o zjawisko tak zw. akumulacji kapitatu. Problem
ten ma swoja diuga historje. W teorji Karola Marxa gra
on pierwszorz¢edna rolg. Wigza si¢ z nim pewne konse-
kwencje natury spoteczno-ekonomicznej. Dzigki temu za-
jeto sig nim zywiej, ale tez nie zawsze z pelnym objek-
tywizmem. Nie mamy oczywiscie zamiaru omawia¢ wszyst-
kich, zwtaszcza polityczno-ekonomicznych odgal¢zien tego
problemu. Chcemy utrzymaé si¢ w granicach teorji. To
tez poprzestaniemy na omowieniu najbardziej podstawo-
wej 1 ogolnej tresci tego zagadnienia, mianowicie zbada-
niu wurunkéw, ktéore musza istniec,-by wogdle taka aku-
mulacja byta mozliwa. Czy mozliwem jest coraz wigksze
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nagromadzenie kapitalu przy rownoczesnem zubozeniu
nie kapitalistow, lecz tych wszystkich, ktorych kapitat
zatrudnia ?

Zastanawiajac si¢ -nad temi wszystkiemi zmianami,
wciaz bedziemy potracali o zjawisko zwichnigcia si¢ row-
nowagi w gospodarstwie spotecznem, wynikajace z niedo-
stosowania si¢ zmian w jednej dziedzinie do stanu w innej
dziedzinie. Zwichnigcie to przybiera perjodycznie ostra
posta¢ w formie tak zw. przesilen nadprodukcji. Rzecz
jasna, ze w ramach tej pracy nie moze si¢ miesci¢ cala,
rozlegta teorja przesilen, ktorej juz poswigcono tyle ba-
dan /pierwszorzednych. Ale s3 pewne punkty tego zaga-
dnienia, ktore tacza si¢ najsci$lej z ogdélnemi zagadnienia-
mi rownowagi gospodarstwa spotecznego i jej zmian, kto-
re maja wybitnie teoretyczny charakter. I wnioski, do
ktorych doprowadza nas nasze rozwazania, bgda mogly
by¢ skonfrontowane z bardziej specjalnemi badaniami,
poswigeconemi zjawisku przesilen nadprodukcji. Okaze
si¢ wtedy, ze te hipotezy, od ktoérych rozpoczeliSmy ba-
dania w tej czegsci pracy, ze te abstrakcyjne rozwazania
nie sg czem$ tak bardzo oderwanem od zycia, ze te de-
dukcje moga utatwié¢ orjentacje w bardzo trudnych zaga-
dnieniach, ktére oczywiscie wtedy mozna doprowadzi¢ do
konca, gdy si¢ operuje bogatym materjatem historycznym
i statystycznym. Rzeczy tej nie podejmiemy si¢, dlatego
tez, nie pretendujac do wyswietlenia zjawiska przesilen
nadprodukcji w catem jego skomplikowaniu, ograniczy-
my si¢ do wypowiedzenia ,,prolegomendéw teorji przesilen
gospodarczych®.



Rozdzial IL

Zmiany wysoko$ci dochodu z kapitalu.

3. Istnieja dwie mozliwosci: albo dochéd z kapitatu
wzrasta, albo tez obniza si¢. Zanim przystapimy do od-
rebnej analizy tych dwoch wypadkéw, musimy zastano-
wi¢ si¢ nad tem, czy jest mozliwa zmiana wysokos$ci do-
chodu z kapitatu bez zmiany sumy kapitatu, ktory za-
trudnia gospodarstwo spoteczne. Inaczej moéwiac, czy
jest mozliwem, by kapital pozostal ten sam co przedtem,
a natomiast dochod z niego si¢ podnidst tub obnizyt.

Wroémy do -przytoczonego poprzednio schematu
gospodarstwa statycznego. KapitaliSci otrzymuja w niem
5% od swojego kapitatu, wynoszacego 10 miljonoéw zto-
tych, razem 500000 zt. Wysokos§¢ tej stopy jest okre-
$lona przez najnizsza uzyteczno$¢ kapitalu dla przed-
siebiorcow (wzglednie konsumentoéw) i najwyzszy koszt
jego produkcji dla kapitalistow. By mogla si¢ ta stopa
podnie$¢, musi nastapi¢ zmiana w jednym lub drugim
kierunku. Musi albo wzrosnag¢ najnizsza uzytecznosc,
albo tez koszt produkcji. Wzrost uzytecznosci kapi-
tatu dla przedsigbiorcow lub konsumentéw, korzystaja-
cych z kredytu, to znaczy wigksze jego zapotrzebowanie;
to wyraz faktu, ze wigcej kapitatu potrzeba, ze wicgkszy
jest na niego popyt. A za$ jezeli podnosi si¢ koszt pro-
dukcji kapitatu, to znaczy, ze ci, u ktéorych ten koszt
byt dotychczas najwickszy, ktorzy uwazali 5%za minimum,
dzisiaj juz nie chca za t¢ cen¢ oddawac przedsigbiorcom
swojego kapitatu; zadajg wigcej, i jezeli nie otrzymaja
zwyzki stopy, przeobraza swoje oszczgdnosSci na bezpo-
$rednie dobra konsumcyjne. 1 wtedy, jezeli przedsigbior-
cy nie obeda si¢ mniejszym zasobem kapitatu, musi
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stopa procentowa ulec zwyzce, co przyngci nowych
oszczedzajacych.

To samo dotyczy réwniez i znizki stopy procento-
wej. Obnizy si¢ ona, jezeli jest wigksza podaz kapitatu,
jezeli kapitat wzrasta, a proporcjonalnie nie wzrosnie je-
go zapotrzebowanie. Mozliwem tez jest zmniejszenie si¢
jego zapotrzebowania przez przedsicbiorcéw; moze to by¢é
potaczone ze zmniejszeniem si¢ ilosci kapitatu. W kaz-
dym razie juz przy pierwszem wejrzeniu w zwiazek, za-
chodzacy miedzy kapitalem a dochodem nalezy stwier-
dzi¢, ze zmiany wysoko$ci dochodu lacza si¢ jak najsci-
slej ze zmianami w rozmiarach kapitalu, ktorym rozpo-
rzadza dane gospodarstwo spoleczne i rozpatrywanie tych
zmian jedynie na tem tle jest produktywne.

Teoretycznie biorgc, moznaby przypusci¢ mozliwos¢,
ze dochod z kapitalu wzrasta kosztem dochodu, ktory
przypada robotnikom lub przedsigbiorcom. Np. moznaby
przypuscié¢, ze przedsigbiorcy w nastepnym okresie pro-
dukcyjnym beda ptlacili 6% od kapitalu, a natomiast
zmniejszg o t¢ sume place robotnicze. Jak jednak moze
dojs¢ do tej zmiany? Redukcja placy robotniczej kaze
przypusci¢, ze pewna liczba robotnikéw, mianowicie ci,
u ktérych otrzymywane dotychczas wynagrodzenie jest
rowne ich subjektywnemu kosztowi produkcji, nie zechce
pracowaé¢ w zmienionych warunkach. A wtedy pewna
liczba ich odpadnie. Podowczas jest mniej zastosowan
kapitatu, a wiec zmniejsza si¢ popyt na niego. Przedsie-
biorcy wie¢t nie bgda musieli zgodzi¢ si¢ na zadanie ka-
pitalistow, by placi¢ im wyzszy procent. Albo tez z ja-
kiego powodu majag ci przedsigbiorcy redukowaé swoj
wtasny zysk, a podwyzsza¢ oprocentowanie kapitatu?
Zrobiliby to pod naciskiem koniecznos$ci, gdyby kapitatu
byto mniej. A wigc musi nastapi¢ zmiana w rozmia-
rach kapitatu.

Niewatpliwie mozemy sobie wyobrazi¢ takie prze-
sunigcie si¢ wynagrodzenia jednego czynnika kosztem
drugiego pod naciskiem ro6znych spolecznych konieczno-
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sci. Ale na gruncie czysto gospodarczym nie znajdziemy
wytlumaczenia dla tych zmian. Dlatego tez te wypadki
mozemy tutaj pominaé. Albowiem zmiany tego rodzaju,
w ktéorych chodzi o stosunek catego kapitatu do calej
pracy, (gdyby te dwa czynniki wystapily w catosci do
walki o swoj udziat w rozdziale bogactwa), naleza juz
do kategoryj problematéw, ktoére uznaliSmy w ostatnim
rozdziale Czg¢S§ci Pierwszej za nierozwiazalne na grun-
cie czysto ekonomicznym, poniewaz jeden czynnik nie
moze istnie¢ bez drugiego. Mozliwa jest albo ostra

walka, albo kompromis spoteczny — teorja ekonomji
nie znajdzie klucza do objektywnego rozwiazania tego
problematu.

2. Zejdzmy wigc na grunt, na ktorym swobodniej

mozemy si¢ porusza¢. Zastandwmy si¢ najpierw -nad
ewentualnoscig zwyzki dochodu =z kapitatu. Dochod z
kapitatu wzrosnie, gdy mowiac kroétko, podniesie si¢ po-
pyt na niego lub tez zmniejszy si¢ jego podaz, albo tez,
wyrazajac si¢ doktadniej, dochéd =z kapitatu wzroénie,
gdy podniesie si¢ jego najnizsza uzyteczno$¢ dla tych,
ktorzy kapitalu potrzebuja, lub wzrosnie najwyzszy
koszt jego produkcji dla tych, ktorzy tego kapitatu
dostarczajg.

Kiedy nastapi wzrost zopotrzebowania na kapitat?
Najpierw wtedy, gdy wzmaga si¢ produkcja. Przedsie-
biorcy przewiduja, ze zdotaja wytworzy¢ wigcej dobr
gospodarczych, lub tez nowe dobra, przedtem nieznane,
a zarazem zby¢ swoje produkty z wigkszypi niz po-
przednio zyskiem. Rozszerzaja si¢ istniejace przedsig-
biorstwa, powstaja nowe. W poszukiwaniu za nowym ka-
pitatem, wystepuje ostrzejsza konkurencja migdzy przed-
sigbiorcami. Dwoch przedsigbiorcow $ciga jednego ka-
pitalistg, podbijaja cen¢ kapitatu. Jezeli w danym mo-
mencie stopa procentowa wynosila 4 od sta, a rozpoczy-
.na si¢ goraczka produkcyjna, to ci przedsigbiorcy, ktorzy
nie s3 w stanie placi¢ wigcej, ci muszg si¢ usungé; a na-
tomiast zjawi si¢ caly szereg innych, ktérzy zaptaca éI*
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Skutkiem wzrostu popytu, wzrosnie podaz kapitatu.
Zjawi si¢ silniejsza przyne¢ta do oszczedzania. Ludzie,
ktorzy nie oszczedzali wtedy, gdy placono 4 od sta,
obecnie zaczng oszczedza¢. Banki ogtaszaja o podniesie-
niu stopy procentowej, przyngcaja klientow. Przedsig-
biorstwa wyptacaja wyzsze dywidendy. Dlaczego moga
to zrobi¢? Dlatego, ze spodziewaja si¢ wzmozenia ren-
townos$ci swojej produkcji. Spodziewaja si¢, ze nadwyz-
ka warto$ci gospodarczej dzigki =zastosowaniu nowych
kapitalow 1 wzmozeniu zapotrzebowania begdzie tak wiel-
ka, ze pozwoli na wzmozenie udziatu, przypadajacego na
kapitat.

A wigc mozemy powiedzie¢: stopa procentowa Si¢
podnosi, gdy podnosi si¢ rentownos$é kapitatu, gdy zaséb
wartosci gospodarczej, przypadajacej na jednostke kapi-
tatu, zatrudnionego w produkcji, jest wyzszy niz przed-
tem. A wigc wzmozonemu popytowi na kapital musi
odpowiada¢ wzmozony popyt na dobra konsiimcyjne,
produkowane przy jego pomocy. Zobaczymy podzniej,
jakie konsekwencje z tego wynikaja, jakie sg skutki ogra-
niczenia konsumcji w okresie, w ktéorym si¢ wzmogta
produkcja.

Obecnie zastandéwmy si¢ nad pytaniem: jak dlugo
moze trwa¢ zwyzka stopy procentowej, wywotana wzro-
stem zapotrzebowania na kapital ze strony przedsigbior-
cow? Jezeli rentownos¢ kapitalu si¢ podnosi, to moga
si¢ na to sklada¢ rdézne przyczyny. Otwieraja si¢ nowe
mozliwosci zbytu zagranice; nowe wynalazki podnosza
techniczng produkcyjnos$é; nowe s$rodki komunikacyjne
udostepniajg okolice kraju, przedtem zamknigte dta han-
dlu; szybkie postgpy kultury podnosza poziom potrzeb;
ludno$¢ wzrasta, a wigc ilosciowo podnosi si¢ zakres po-
trzeb. Niektore z tych przyczyn maja charakter przej-
Sciowy, a wigc moga wywota¢ zasadniczo tylko przejs$cio-
wa poprawe¢ konjunktury. Ale miedzy temi przyczynami,
mozemy znalez¢ i takie, ktore dziataja trwate, jak np.
wzrost potrzeb i wzrost ludnosci. Mimo to nie mozemy
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nigdzie zauwazy¢ wzrostu stopy procentowej, ktoryby
miat trwaty charakter, ktoéryby byt stalem zjawiskiem.
Jak to uwidocznily dostatecznie wszelkie prace, poswig-
cone problematowi przesilen ekonomicznych, mamy ciagte
falowanie stopy procentowej: przez par¢ lat idzie ona
w gore, potem znowu opada do dawniejszego poziomu,
czg¢sto nawet ponizej dawniejszego poziomu. Ludno$¢ wielu
krajow w ciagu XIX wieku wzrosta wigcej niz dwukrotnie,
ich produkcja wzmogla si¢ jeszcze silniej. Mimo to stopa
procentowa w tych krajach a la longue nietylko nie
wzrosla, a raczej si¢ obnizyla.

Jaka jest tego przyczyna ? Ot6z jezeli si¢ podnosi
stopa procentowa, to wtedy kapital naptywa silniej do
wytworczosci. Wzmaga si¢ suma oszcze¢dnosci. Powigk-
szenie produkcji, to zaostrzenie konkurencji. Zaostrzenie
konkurencji zmusza do sprzedawania taniej, a wigc obniza
zyski. Przedsigbiorstwa musza si¢ kontentowaé mniej-
szym zyskiem, mniejsza jest nadwyzka rozporzadzalna,
z ktorej ptynie dochod z kapitatu. Roéwnoczes$nie bowiem,
jak wiemy, w miar¢ wzmagania si¢ oszcze¢dnosci, zmniej-
sza si¢ sila nabywcza na gotowe dobra ze strony spote-
czenstwa. To jedno. A nast¢gpnie niema powodow, by
przypuszczaé, ze sam fakt wzrostu ludno$ci i wzrostu jej
potrzeb moze by¢ przyczyng wigkszej nadwyzki wartos$ci,
ktorg przynosi wytworczo$é przy pomocy kapitalu. Stopa
procentowa podnosi si¢ wtedy, gdy jest brak kapitatow
wolnych. Wicksza rentowno$é kapitatu powigksza jego
ilos¢, a wigc umozliwia oszczgdno$ci. A wigc automa-
tycznie wzrost stopy procentowej jest powstrzymywany
przez te czynniki.

Dochodzimy tuiec do wnioshii, ze zwyzlca stopy pro-
centowej, wywolana przez samo tylko zwigkszenie produkcji,
nie moze miec¢ trwatosci, gdyz powigkszajgc sume rozporzg-
d,zalnych kapitatow i powiekszajgc oszczednos¢, tem samem
automatycznie prowadzi do usuniecia przyczyn, ktore wy-
wolaly te zwyzke.

3. Jest jeszcze jedna bardzo wazna przyczyna zwyzki
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»topy procentowej, ktora dziata w tym samym kierunku,
cho¢ natura jej jest odmienna. Mianowicie wzrost kon-
sumcji. Jezeli jest wielkie zapotrzebowanie konsumcji,
to bardzo czg¢sto nie pokrywa si¢ go z biezacych docho-
dow, lecz wprost zjada kapitat. Kapital przeobraza si¢
wtedy na dobra konsumcyjne. Jest kapitatu mniej, bo
si¢ go zuzywa.

W jaki sposéb odbywa si¢ ten proces? Kapitat
w danej chwili nie sklada si¢ przewaznie z dobr, -ktore
w latwy sposéb mozna skonsumowacé. Kapitat jest-ulo-
kowany w ziemi, w jej urzadzeniach, a nikt nie zechce
odebra¢ ziemi wprost tej sity produkcyjnej, ktéora ona ma
dzieki pracy wielu pokolen. Nikt nie bedzie wydobywat
z ziemi dren, ktore stuza do jej odwodnienia, ani rozry-
wat tam, ktore chronia pola od zalewu. Maszyny moga
by¢ uzyte tylko jako maszyny. A nawet gdy si¢ je prze-
znaczy na ,szmelc”, to maja one warto$¢ surowca, a nie
mogg si¢ sta¢ dobrem konsumcyjnem. Ale pozatem jest
szereg form kapitatu, ktéore moga by¢ odrazu, bez zad-
nych zmian, dobrem, stuzagcem do zaspokojenia bezpo-
srednich potrzeb. Konia mozna zaprzadz do pluga, mo-
zna go tez uzy¢ pod wierzch, dla wyjazdow dla przyjem-
nosci. Chlop moze zbozem spasa¢ inwentarz, albo tez
zjes¢ wigcej niz zwykle chleba, moze tez zboze zuzy¢ na
wyrob wodki, ktéra natychmiast skonsumuje. Tego ro-
dzaju jednak przeobrazenia konkretnych dobr rzeczowych,
ktore moglyby by¢ zuzyte do produkcji na cele bezpo-
sredniej konsumcji, nie majg wigkszej praktycznej donio-
stodci.

Wazniejsze sg inne przeobrazenia przedmiotéw go-
spodarczych. Najpierw w dzisiejszem gospodarstwie ma-
my do czynienia z posiadaniem zasobow warto§ci gospo-
darczej w formie pienieznej, ktore stanowig rezerweg kaz-
dego podmiotu. Nie mozna z gory przewidzie¢, czy to
juz jest kapital, czy tez jeszcze dobro konsumcyjne. Je-
zeli kto§ ma u siebie 1000 zlotych, to moze z tego
zuzy¢ cz¢$¢ na zaspokojenie bezposrednich potrzeb, a czgsé
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przeznaczy¢ do produkcji, kupi¢ nowe narzedzia, kupic
wigcej lub mniej surowca. W kazdej chwili moze kazdy
nada¢ takie lub inne przeznaczenie swoim nieskonkrety-
zowanym jeszcze zasobom gospodarczym.

A dalej nalezy pamietaé, ze przeciez kapital, to nie
sa;, dobra niezmienne. Kapital, by istnie¢, by spetni¢ swo-
ja funkcje, musi si¢ wcigz przeobrazaé. Proces ten mo-
zemy poroéwnaé¢ do procesu pieczenia: wkladamy w piec
surowe migso i wegiel, wydobywamy z niego gotowa po-
trawe. Jezeli to ma si¢ odbywaé bez przerwy, to bez
przerwy musimy piec zaopatrywaé¢ w te materjaty. W toku
produkcji przeobrazaja si¢ wcigz surowce, zuzywaja na-
rzedzia, praca ludzka ztem wszystkiem wspotdziata i tem
wszystkiem kieruje. Ot6z proces produkcyjny wymaga
ciaggtego doplywu kapitatu. Jezeli wigc wzmaga si¢ nie-
proporcjonalnie konkurencja, to w takim razie zmniejsza
si¢ ten doplyw. Kazdy z podmiotéw gospodarczych prze-
znacza wtedy mniej swoich zasobow do dalszej produkcji,
a wigcej ich zuzywa na pokrycie swoich bezposrednich
potrzeb, gdyz ceny towardow spadaja.

Wreszcie wzrost konsumcji moze si¢ odbywaé¢ w inny
jeszcze sposob : przez skracanie okreséw produkcyjnych,
przez wybor takich form produkcji, w ktorych rychlej
kapitat przeobraza si¢ na dobro konsumcyjne. Przypusémy,
ze jaki$§ przedsi¢gbiorca rok rocznie przeznaczal miljon
ztotych na odnowienie kapitatu, ulokowanego w kopalni
soli. Przypusé¢my, ze ten kapitat zuzywa si¢ po 20 la-
tach. To znaczy, ze z kazdego miljona ztotych rok ro-
cznie tylko jedna dwudziesta przybiera posta¢ dobr kon-
sumcyjnych, a reszta jest zapasem, sluzacym dalszej pro-
dukcji. Przypusémy dalej, ze 6w przedsigbiorca docho-
dzi do zdania, iz zbyt dlugo musi czeka¢. Ogranicza
w pewnym roku swoje inwestycje w kopalni soli. Swoj
rosnagcy dochod brutto z kopalni przeznacza nie na nowy
szyb, ktoéry powinien wybudowa¢ wedlug planu eksploa-
tacyjnego, a na urzadzenie nowego przedsigbiorstwa kine-
matograficznego. Jezeli przez szereg lat tak bedzie po-
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stgpowal, to powoli przeniesie swoj kapitat z jednej ga-
t¢zi produkcji do drugiej: z goérnictwa, ktore wymaga
wielkich, nakladow kapitatu, amortyzujacych si¢ w prze-
ciggu diugiego szeregu lat, do przedsigbiorstwa, dajacego
rychlo zyski, umozliwiajacego rychla amortyzacj¢ kapita-
lu. Otéz im wigecej w danem gospodarstwie spotecznem
jest przedsicbiorstw, w ktéorych wlozony kapitat rychto
si¢ wraca, tern wigcej jest sposobnosci do wycofywania ka-
pitatu z produkcji, do zmniejszania jego doptywu. Przed-
sigbiorstwo, ktéore w sposob szybki i latwy wytwarza
przedmioty, stuzace do zaspokojenia potrzeb, .moze za-
trudni¢ niemniejsza liczb¢ robotnikow, moze dawaé na-
wet wigksze zyski, niz np. przedsigbiorstwo gornicze;
mimo to fakt zastgpowania przedsigbiorstw pierwszego
typu przez przedsigbiorstwa drugiego typu oznacza —
caeteris paribus — redukcj¢ kapitatu.

4. Mowimy wcigz o sytuacjach, w ktoérych podmic
gospodarczy ma do rozporzadzenia pewien zasdb warto$ci
gospodarczej, przeznacza go na cele konsumcji zamiast
zaoszczedzi¢ 1 w ten sposob, zmniejszajac kapitat, podnosi
jego stope procentowa. Ale ten sam skutek moze by¢
wywotany na innej drodze. Moze kto$ nie konsumowac
swego dochodu lub nie narusza¢ majatku, lecz ucieka
sic¢ do kredytu konsumcyjnego. Zaciaga pozyczke na
opedzenie swoich potrzeb, mniej lub wigcej koniecznych
lub nawet zbytkownych.

Dla kapitalisty, oszcze¢dzajacego kapital, jest rzecza
w zasadzie oboje¢tng, na jakie cele ten kapital zostanie
zuzyty. Szuka on lokaty, dajacej maximum dochodu
przy mozliwem maximum bezpieczenstwa. To tez ci
wszyscy, ktorzy potrzebuja kredytu konsumcyjnego, wy-
stepuja na rynku jako konkurenci przedsi¢gbiorcow, po-
szukujacych kapitatu na cele produkcyjne. Wywoluje to
oczywiscie zwyzke stopy procentowej.

Istnienie i rozwdéj kredytu konsumcyjnego jest pro-
cesem, pozwalajacym na przeobrazenie roéznych postaci
kapitalu rzeczowego na dobra konsumcyjne, bez ich
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zniszczenia i wycofania z obiegu. Obywatel ziemski ma
majatek, ktorego nie chce sprzedawa¢ lub w danych wa-
runkach nie moze korzystnie sprzedaé. Zaciaga pozycz-
ke w banku lub u prywatnego wierzyciela, zabezpieczona
hipotecznie. Pozyczke¢ t¢ obraca na podniesienie swojej
stopy zyciowej, kupuje np. i utrzymuje za nig stajni¢
wyscigowa. Znajdzie chetnych wierzycieli z powodu do-
statecznych zabezpieczen. RoOwnoczesnie jednak ten ka-
pitat zostaje zuzyty nieprodukcyjnie. Jest go mniej na
rynku, podnosi si¢ stopa procentowa.

Do kredytu konsumcyjnego dochodzi w nastgpuja-
cych warunkach. Pierwszy rodzaj zapotrzebowania, to
stadjum posrednie miedzy kredytem konsumcyjnym,
a kredytem produkcyjnym. Ubogi student zacigga w ka-
sie oszczednos$ci pozyczke na swoje utrzymanie w miescie,
w ktorem odbywa studja. Jest to kredyt na utrzymanie,
na pokrycie jego potrzeb codziennych. Pieniadze, uzy-
skane w ten sposob, konsumuje on tak jak kazde inne,
jak kazdy inny konsument. Ale wzmozona jego konsum-
cja uzdalnia go do zywszej pracy nad soba, do podnie-
sienia jego zdolnosci produkcyjnej. W przenos$nem zna-
czeniu mozemy powiedzie¢, ze te pienigdze sa pozyteczna
inwestycja kapitatu. Slowem, mamy tu do czynienia
z kredytem konsumcyjnym, ktory posrednio wzmaga sity
produkcyjne jednostki pozyczajacej.

Druga grupa zapotrzebowania na kredyt konsum-
cyjny, sa to wypadki, w ktérych nadzwyczajne okolicz-
nosci stawiaja jednostke Ilub jednostki w tem polozeniu,
ze musza one zy¢ z kredytu. Jezeli pozar zniszczytl do
szczg¢tu gospodarstwo, ktore zywilo rodzing, to musi ona
pozycza¢ nietylko na odbudowe¢ gospodarstwa, lecz i na
swoje utrzymanie. W podobném polozeniu moze si¢ znalezé
kupiec, ktory wszystko stracit na spekulacjach. Sg to
wypadki, ktére mozna napotkaé od czasu do czasu, ktore
jednak nie maja wigckszego gospodarczego znaczenia, nie
moga wptynaé bardzo wydatnie na rynek kapitatow.

Natomiast duza donioslo§¢ mozna przypisaé kredy-
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towi konsumcyjuemu wtedy, gdy pozyczanie na te cele
przybiera charakter masowy; gdy zjawiaja si¢ pewne gru-
py ludnosci, ktore zyja z kredytu w wigkszym lub mniej-
szym stopniu. Mozemy by¢ §wiadkami objawu, ze pewna
warstwa ludnos$ci, ktéora ma urobiong juz stop¢ zyciowa,
ma ustalone potrzeby i nie chce ich si¢ wyzby¢ z obawy
degradacji spolecznej, ze ta warstwa znajduje si¢ skut-
kiem ekonomicznych przeobrazen wI cigzkiem potozeniu.

Np. wzrosnie drozyzna, a jej dochody sa mniej ela-
styczne, nie podniosg si¢ w proporcjonalnym stopniu.
Otéz wtedy ta warstwa ratuje si¢ kredytem. Mozemy
wowczas obserwowac np. zadluzanie si¢ urzednikow, ktorzy
nie sa w stanie wyzy¢ ze swoich pensji. Wloka za soba
coraz dotkliwszy, z roku na rok, cig¢zar dlugow. Historja
dostarcza nam licznych przyktadéw zadluzenia si¢ catych
warstw. Pouczaja nas o tem dzieje Grecji lub Rzymu,
gdzie niejednokrotnie sprawy kredytu konsumcyjnego
dochodzity do znaczenia wielkiego problemu panstwowego;
nazwiska glosnych reformatorow i ustawodawcow lacza
si¢ z ich rozwigzaniem.

Pozatem mozemy by¢ $§wiadkami innego pokrewne-
go objawu: oto przodujaca warstwa ludnos$ci, zajmujaca
wybitne spoteczne stanowisko rozszerza swoja stope¢ zy-
ciowag. W zwiazku z przychodzacemi z zagranicy nowy-
mi potrzebami, w zwigzku z przyzwyczajeniem do zycia
na wielka skalg, ta warstwa wucieka si¢ coraz zywiej do
kredytu konsumcyjnego. W calym szeregu krajow wielcy
wtasciciele ziemscy popadli na tej drodze w zaleznos$¢ od
kapitalu ruchomego. Zostali wyparci z zajmowanych
przez siebie pozycyj, ich posiadto$ci przeszty czgsciowo
w inne rgce, na czoto spoteczenstwa wysungly si¢ zywioty
nowe, ktore byly wierzycielami a nie dluznikami.

A dalej trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze cate spote-
czenstwo moze przechodzi¢ przez rozne fazy, o ile cho-
dzi o stopien oszczedzania. Sa epoki, w ktorych rosnie
zmyst oszczgdnoSciowy. Sa rowniez czasy, w ktorych
upowszechnia si¢ rozrzutno$¢, beztroska, brak zapobiegli-
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wosci, cheé uzywania. W ciggu wojny trzeba si¢ bytlo
podda¢ wielu ograniczeniom, odmodéwié¢ sobie tego, do
czego si¢ od lat przywykto. Reakcja powojenna w wielu
krajach objawita si¢ jako ped ku wydawaniu, ku uzywa-
niu nieraz za wszelkg cen¢. Nietylko wydaje si¢ wigcej
a malo oszcze¢dza, ale niekiedy czerpie z kredytu, nie
troszczac o to, co bed?ie jutro.

W koncu nalezy zwrdéci¢ uwage na jedna bardzo
wazna, moze nawet na najwazniejsza posta¢ kredytu
konsumcyjnego: mianowicie na rozwoj kredytu panstwo-
wego. Jak si¢ trafnie wyrazit Alfred Marshall, rzad rzad-
ko kiedy oszczgdza, ale jest ,brave borrower“. Rzad
moze pozycza¢ na rozmaite cele. Zazw¥ozaj uznaje si¢
za uprawniony w peini taki kredyt panstwowy, ktory
stuzy na cele inwestycyjne, ktory albo bezposrednio stu-
zy dla podniesienia wydajnosci panstwowych przedsig-
biorstw, albo tez posrednio wzmaga sil¢ produkcyjna
spoleczenstwa, a wiec jego zdolnos$¢ podatkowsa, jak np.
budowa kanatow wodnych 1 wusplawnianie rzek. Ale
kazdemu, obznajmionemu z dziejami kredytu publiczne-
go, dobrze wiadomo, ze gltdéwmy jego ciezar, ktdry potem
przygniata cate pokolenia, jest wywolany przez wydatki
wojenne. A nastgpnie bardzo czesto lata si¢ kredytem,
weyraznie lub uzywajac réznych obstonek, dziury w bud-
zecie zwyczajnym. Jak wielkie rozmiary ten panstwowy
kredyt przybral wlciagu wojny, jak silnie zacigzyl on na
rynku, podnoszac stop¢ procentowa, wywolujac brak ka-
pitalow”, to o tem nawet nie potrzeba wspominac.

5. Mamy wigc dwie przyczyny, ktore wlwoluja
zwyzke stopy procentowkj: jedng jest wzrost produkcji,
a druga wzrost konsumcji, tak prywatnej jak i publiczne;j.
Ot6z gdy je razem zestawimy, to dojdziemy do wniosku,
ze sam fakt zwyzki stopy procentowej jeszcze jest malo
wymowny. Nie mozemy na jego podstawie wnioskowacé
ani o tem, ze podnosi si¢ pomy$lnos¢ gospodarcza, ani
ze upada. W jednych warunkach wzrost stopy procen-
towej oznacza, ze tempo zycia gospodarczego zaczyna
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zywiej pulsowac, ze powstaja nowe galgzie przemystu, ze
produkcja kraju rusza na zdobycie rynkéw S$wiatowych;
w innych warunkach taka sama zwyzka moze by¢ $wia-
dectwem nie bogacenia si¢, lecz ubozenia spoleczenstwa:
panstwo wdato si¢ w kosztowna wojng, albo tez i wsrdd
pokoju pewne warstwy ludnos$ci toczy jad zbytku, roz-
powszechnia si¢ zycie nad stan, przemyst cierpi na anemjg¢
kapitatu, a zwtaszcza ten przemysl, pracujacy takze dla
dalszej przysztosci, ktory nie mysli o tem, by wytwarzac
przedmioty, sluzace do bezposredniego zaspokojenia po-
trzeb 1 by w rychlym czasie obroci¢ wltozonym kapita-
lem. Krotko moéwigc, zawsze musimy si¢ zapytac, dla-
czego, z jakiej przyczyny, podniosta si¢ stopa procentowa.

Jednak niezawsze przyjdzie nam tatwo okresli¢
dziatanie jednego i drugiego czynnika na wzrost stopy
procentowej. Jezeli w normalnych zupelnie warunkach
nie zachodza zadne istotne zmiany potrzeb ani stopy zy-
ciowej, stosunki drozyzniane nie ulegajg istotnym przeo-
brazeniom, finanse panstwowe sa uporzadkowane, tak ze
panstwo nie potrzebuje apelowaé¢ do kieszeni obywateli,
a stopa procentowa zaczyna objawia¢ tendencj¢ zwyzkowa,
to wtedy mozemy przypusci¢, ze zrodtem tej zwyzki jest
zapotrzebowanie kredytu na cele produkcyjne. Zreszta
latwo to sprawdzi¢ kazdej chwili, bo wiadomo, kto i na co
potrzebuje kapitalu. Podobnie mozemy sobie zdawac
sprawe¢ z rozmiardw 1 rozpowszechnienia si¢ kredytu kon-
sumcyjnego, czego np. $wiadkami byliSmy w b. Galicji,
w ktorej kredyt wekslowy byl ogromnie rozwinigty, lecz
nie stuzyl przewaznie do celéw produkcyjnych: oto. pod
ta postacia odbywato si¢ zadluzanie warstwy urzedniczej.
To tez stopa procentowa w b. Galicji byta z reguly wyz-
sza, niz w innych krajach, nalezacych do Austrji.

Ale moze si¢ zdarzyé, ze obydwa czynniki dziataja
roOwnocze$nie, wypychajac ku gorze stopg procentows;
a i wtedy jest bardzo trudno okresli¢, ktory czynnik jest
silniejszym. W okresie, ktory nastapil po wojnie, bylismy
swiadkami ogromnego zapotrzebowania kapitatu. Dzwi-
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gajaca si¢ z ruin i wojennych zaniedban wytworczosé
przemystowa wotata o kapitat, ktorego bylto brak, tak ze
pienigdz stal si¢ ,,drogim“. A réwnoczes$nie niektoére pan-
stwa staraty si¢ zaciagnaé¢ pozyczki wewngtrzne, i to za-
rowno na cele inwestycyjne, jak i na pokrycie biezacych
wydatkow panstwowych. Oczywiscie konkurencja tego
ostatniego czynnika musiata utrudni¢ uzyskanie kapitatu
przez wytworczos§¢, tamowala rychla odbudowg gospo-
darczg.

I to jest specjalna komplikacja, ktéora jest wtlasci-
woscig rynku kapitalow, ktéora sprawia, ze wysoko$¢ do-
chodu z kapitatu jest regulowana cokolwiek inaczej, niz
warto§¢ poszczegbdlnych rodzajow dobr. Jezeli jest za
mato okregtow, to wtedy rozwija si¢ przemyst ich budowy.
Wiasciciele okretéw przez pewien czas maja wielkie zyski,
ale w stosunkowo krotkim czasie obniza je konkurencja
i $ciaga do normalnego poziomu. Jezeli okazuje sig, ze
w pewnym roku jest drogi cukier, ze fabrykanci dosko-
nale na tern wychodza, wzmaga si¢ produkcja w naste-
pnej kampanji, cukier tanieje, renta producentow oka-
zuje si¢ przelotng. Jezeli jest brak kapitatow, to idzie
w gore ich cena, czyli stopa procentowa. Stanowi to, jak
widzieliSmy, przyne¢te dla oszczedzajacych, ktérych ilosé
powinna si¢ wzmodz i w rychtym czasie wyréwnac braki.
Ale pomijajac juz ten moment, ze tatwiej jest uzupeinié
wzgledny brak kapitalu w pewnej, konkretnej gatezi pro-
dukcji, niz wyrowna¢ wogdle brak kapitaldw, na inne
jeszcze momenty nalezy zwrdci¢ uwage. Oto najpierw
rownoczes$nie ze wzrostem zapotrzebowania na kapitaly
dla celow produkcyjnych, moze si¢ wzmoédz i konsumcja
spoteczenstwa, rozwina¢ zbytek, niech¢¢ do myslenia
o przysztosci, moze si¢ nawet ozywi¢ kredyt konsumcyj-
ny i ze swej strony przyczyni¢ si¢ do utrzymania i utrwa-
lenia wyzszej stopy procentowej. W tych warunkach,
w ktorych psychologja réoznych warstw spotecznych zwra-
ca si¢ ku wydawaniu, ku ,restless spending®, wtedy nie
zdota odrazu tej psychozy przezwycigzy¢é nawet wysoka
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stopa procentowa i natychmiast zaszczepi¢ zmystu oszczg-
dnosci. Dotacza si¢ do tego jeszcze 1 zapotrzebowa-
nie panstwowe, ktore niekiedy przybiera bardzo wiel-
kie rozmiary.

StwierdziliSmy poprzednio, ze zwyzka stopy procen-
towej, wywoiana zapotrzebowaniem produkcji, ma z natury
swojej przejsciowy charakter. Uruchamia ona sity, ktore
ja opanowuja i nawracaja ku bardziej normalnemu po-
ziomowi. Jezeli jednak przylaczy si¢ do zwigkszonego
zapotrzebowania kapitalu na cele produkcyjne takze
i wzrost konsumcji, to w takim razie ta zwyzka nabiera
cech trwatosci i w kazdym razie ma charakter uporczy-
wego, przewleklego zjawiska, a nie przejSciowego zabu-
rzenia na rynku pieni¢znym.

6. Przejdzmy obecnie do przyczyn, ktéore wywotuja
znizke stopy procentowej. Pierwsza jest zmniejszenie za-
potrzebowania kapitalow ze strony przedsigbiorcow. Kon-
junktury gospodarcze zmieniajg si¢ na gorsze. Nastepuje
zastoj, jezeli juz nie przesilenie. Przedsi¢biorcy nie obja-
wiaja wtedy wielkiego zapotrzebowania kapitatow. Jest
duzo plynnego pieniadza na targu. Dwoch kapitalistow
Sciga jednego przedsigbiorce. Stopa procentowa opada.

Jakie sg skutki tej znizki? Oto najpierw redukuje
si¢ ilo$¢ oszczednosci. Niejeden woli mniej zaoszczedzic,
wiecej wydaé na swoje potrzeby, a w kazdym razie nie
ma tak silnej przynety dla gromadzenia nowych oszcze-
dnosci. Oczywiscie wtedy zmniejsza si¢ '.zaofiarowanie
kapitatu. Jezeli wigc kapitalu jest mniej, znizkowa ten-
dencja stopy procentowej jest juz przez to zahamowana.

A nastgpnie fakt, ze stopa procentowa si¢ ob-
nizyla, stanowi zach¢t¢ do nowych inwestyeyj, do
nowych zatrudnien kapitatu. Jest zawsze caly szereg kom-
binacyj produkcyjnych, ktéore nie dochodza do skutku,
gdyz stopa procentowa w danej chwili jest za wysoka.
Kto§ np. dawno mysli o tern, by zbudowaé¢ sobie dom.
Jezeli jednak musi ptaci¢ bl;2 % od wypozyczonego kapi-
tatu, to trudno mu si¢ zdecydowal na zaciggnig¢cie po-
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zyczki; ale juz zdecyduje si¢ na to przy 5%. Rolnik
przystapi wtedy do melioracji, bank rzuci na rynek nowa
emisje akcyj.

Znizka stopy procentowej w innym jeszcze kierunku
wytwarza tendencje, ktore ja opanowuja. Znizka ta jest
zwykle potaczona z zastojem. Przedsigbiorcy nie moga
zby¢ swoich towaréow. Obnizaja ich ceny. A znizka cen,
o ile chodzi o surowce, daje pobudke do nowych kom-
binacyj produkcyjnych, o ile za$§ chodzi o gotowe towary,
jest pobudka do intensywniejszej konsumcji. A wigc
mamy albo bezposredni wzrost zapotrzebowania na ka-
pitat, albo tez zuzycie rozporzad zalnej wartoSci gospodar-
czej na cele konsumcyjne, czyli zmniejszenie podazy
kapitatu.

A wigc mozemy sformulowacé zupeilnie analogiczny
wniosek, o ile chodzi o znizk¢ stopy procentowej, wywo-
tang przez zmniejszenie zapotrzebowania na kapital ze
strony przedsigbiorcow, jak ten, w ktéorym scharakteryzo-
waliSmy nietrwato$¢ zwyzki stopy procentowej, wywota-
na przez wzrost zapotrzebowania z tej samej strony. Oto
rowniez i ta znizka nie ma charakteru dlugotrwatego, gdy:z
wprawia ona w ruch tendencje, More jet powstrzymujq i usi-
tujqg nawrocic¢ stope procentowqg do dawnego poziomu. Mia-
nowicie nizsza stopa procentowa podnieca dzialalnos$¢
produkcyjna z jednej strony, a z drugiej wywota¢ moze
wzrost konsumcji. Obydwa te czynniki' dziataja w kie-
runku podniesienia stopy procentowe;j.

7. Wigcej uwag moze nam nasungé znizka stopy
procentowej, wywolana przez zwigkszony doplyw kapi-
tatu, czyli przez wzrost oszcz¢dnosci. ZetkneliSmy si¢ juz
poprzednio z tym problematem, omawiajac istot¢ dochodu
z kapitatu. StwierdziliSmy wtedy, ze jezeli z jednej stro-
ny gospodarstwo spoteczne objawia tendencje statyczne,
a z drugiej zmyst oszczedno$ciowy wcigz jest mocny, to
wtedy stopa procentowa bedzie miata 'wybitng tendencje
znizkowa.

Ta znizka, wywotana przez zwigkszony doptyw ka-
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pitatu do wytworczosci, nie objawia si¢ tak szybko, jak
znizka stopy, wywotana przez warunki produkcyjne, przez
mniejszy popyt ze strony przedsigbiorcoOw; ale natomiast
ma ona bardziej trwatly charakter. Obserwujac rozwdj
zycia gospodarczego panstw, najbardziej pod wzglgdem
przemystowym rozwini¢tych, najbardziej obfitujacych w ka-
pital,. mozemy zauwazy¢ dwojakiego rodzaju wahania
wysoko§ci stopy procentowej. Oto mamy najpierw cy-
kliczne falowanie produkcji. Mamy przez par¢ lat trwa-
jacy wzrost produkcji, powstawanie nowych przedsig-
biorstw, slowem to, co w jezyku francuskim nazywa si¢
»lessor industriel“, a w gwarze amerykanskiej ,,boom®.
Stopa procentowa idzie wtedy w gorg. Po paru latach
przychodzi kryzys, po kryzysie zastdj. Stopa procentowa
wtedy si¢ obniza. Wowczas po paroletnim zastoju znowu
zaczyna si¢ ozywia¢ produkcja i ten sam proces zaczyna
si¢ — da capo al fine.

Pozatem jednak w wielu krajach, takich jak Anglja,
Francja, Belgja, Holandja, gdy obserwujemy ruchy stopy
procentowej, to zauwazymy, Zze przewaznie stopa procen-
towa opada nizej po okresie zwyzki, anizeli przed poczat-
kiem tego okresu. Uzywajac terminu, ktérym postuguje
si¢ czgsto A. Marshall, powiemy, ze na dluzsza mete,
»in the long run®, przewaza tendencja znizkowa. Jak wie-
my, te kraje wiecej oszczedzaja kapitalu, niz s3g go w stanie
u siebie zatrudni¢. Ratuja si¢ eksportem kapitatow za-
granicg¢. Mimo to tendencja znizkowa jest bardzo widoczna.

Jest rzecza znamienng, ze znizka stopy procentowe]j
nie stanowi dostatecznie silnej tamy, powstrzymujacej
gromadzenie si¢ nowych oszczednosci. Jak to juz podkre-
slilismy poprzednio, wielu oszczgdzajacym kapitalistom
wiecej chodzi o to, by mieé¢ kapitat, a za$ jego oprocen-
towanie gra stabsza role. Z drugiej za$ strony niska
stopa procentowa moze nieraz by¢ pobudka do tern sil-
niejszego oszczedzania, kandydat na rentjera chce mimo
wszystko zgromadzi¢ kapital, reprezentujacy dostateczny
dochod roczny.
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I w tych wypadkach mozemy mie¢ do czynienia
z objawem, ktéory uwydatnia mi¢dzy innemi J. B. Clark.
Wedlug jego zdania, niska stopa procentowa sama w so-
bie jest pobudka do czynienia wigkszych oszczednosci.
Celem oszczegdno$ci jest zabezpieczenie sobie pewnego
dochodu, jest umozliwienie zycia na pewnym poziomie
wtedy, gdy ostabnie zdolno$¢ zarobkowa jednostki. Otéz
jesli kto§ zarabia rocznie 10000 ztotych i chce mie¢ ten
sam dochdod na staro$é¢, gdy juz wycofa si¢ z pracy za-
robkowej, to musi on oszczgdzi¢ wigcej w tych warun-
kach, kiedy oprocentowanie kapitatu jest niskie, niz wte-
dy, gdy jest wysokie-. Jezeli kapitat w danych warun-
kach daje 10% to 6w czlowiek dla uzyskania powyzej
okreslonego dochodu begdzie musial oszczedzi¢ 100000
zlotych; jezeli za$ kapitat przynosi tylko 4% to wowczas
dla uzyskania tego samego dochodu suma zaoszczedzona
musi wynie§¢ 250 tysigcy. Clark idzie jeszcze dalej.
»Jezeli procent, ktorego stopa jest trwale niska, dziata
jako szczegolnie silna pobudka do oszczedzania, wynika
stad, ze obnizajaca si¢ stopa procentowa, ktéra jest na
poczatku niska i staje si¢ jeszcze nizsza, dziata jeszcze
silniej w tym kierunku“. Aw kazdym razie wedlug
Clarka fakt stopniowego znizania si¢ stopy procentowej
»dziata jako pobudka do oszczedzania, o ile chodzi o kla-
sy ludnoéci, patrzace dalej w przysztosc«)).

Twierdzenie to nie pozostaje w sprzecznos$ci z tern,
cosmy powiedzieli poprzednioo bezposrednich skutkach
znizki stopy procentowej. Oile zwyzka stopy bezpo-
$rednio pobudza oszczgdno$¢, o tyle-znowu znizka musi
bezposrednio u pewnych sfer oszczedzajacych — a wcho-
dza tu w rachubg nietylko ci, ktorzy chca sobie  zabez-
pieczy¢ utrzymanie na staro§¢ na dotychczasowym po-
ziomie — wywola¢ bezposrednio Bewne zmniejszenie
doptywu kapitatu. Ale Clark ma na mys$li tendencje,
dziatajace trwale, na dluzsza metg, a przedewszystkiem
powolne zmiany stopy procentowej, ktére dziataja poza

3) John Bates Clark, Essentials of Economic Theory, 1909. S 356.
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cyklicznemi jej wahaniami. Czy jednak mozna bez za-
strzezen przejmowac powyzsze twierdzenia Clarka, co do
tego mozna mie¢ watpliwosci. Bardziej stanowcze uogol-
nienia w tej dziedzinie sa dos¢ ryzykowne. Wchodza tu
w gre czynniki psychiczne i warunki spoteczne, trzeba
uwzgledni¢ réznorodno§é usposobien oszczedzajacych,
rézne motywy ich oszczedzania. Sa tp hipotezy, ktore
dopiero po sprawdzeniu na podstawie analizy materjatu
faktycznego moga nabra¢ bardziej okreslonej tresci.

W Jiazdym razie mozna stwierdzi¢, ze gromadzenie
oszczednos$ci jest objawem, wlasciwym tylko gospodar-
stwm dynamicznemu. Jest stwierdzeniem braku zadowo-
lenia podmiotow z dotychczasowej ich pozycji gospodar-
czej. Daza oni do zmiany swojego stanowiska, do jego
poprawy. Dzigki tym usitlowaniom gromadzi si¢ coraz
wiecej kapitalu w gospodarstwie spotecznem. Zasoby na-
turalne zostaja coraz wszechstronniej wyzyskane, wszyst-
kie mozliwosci produkcyjne znajduja potrzebny im ka-
pital. W tych warunkach, w ktorych ludno$¢ kraju nie
wzrasta lub tez stabo wzrasta, a kapitalu gromadzi si¢
coraz wigcej, w tych warunkach musi stopa -procentowa
objawia¢ tendencj¢ znizkowa.

Znizka ta odbywa si¢ bardzo wolno. Wzrasta ra-
czej ogoélny dochod z kapitatu dzigki coraz to wigkszemu
jego nagromadzeniu, cho¢ jednostka kapitatu przynosi do-
chod, stosunkowo mniejszy. Mamy tu do czynienia z ana-
logicznym objawem, jak wypadek produkcji jakiego$ do-
bra pod. wptywem wolnej konkurencji. Przedsigbiorca,
dazac do maximum zysku, decyduje si¢ na to, by sprze-
dawa¢ duzo, a zarabia¢ malo na sztuce. Znizka ceny
stara si¢ przyciagnaé wiecej nabywcow, co pozwoli mu
osiggnaé¢ wiekszy czysty zysk mimo tej znizki.

8.. Na podstawie tych uwag tatwo jest okresli¢ zna-
czenie niskiej stopy procentowej. Jezeli stwierdzimy, ze
w pewnem gospodarstwie spolecznem stopa procentowa
mimo cyklicznych wahan jest na ogét niska, to nie mamy
prawa wnioskowac¢ na tej podstawie, ze rozwdj gospodar-
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czy tego kraju jest staby. Przeciwnie, mozemy tylko
stwierdzi¢, ze ten kraj juz posunat si¢ daleko w swoim
rozwoju, ze ma znaczne zasoby nagromadzonego kapi-
tatu, a mimo to wciagz gromadzi ten kapitatl. Znizka sto-
py procentowej, majaca charakter trwatly, jest najlepszem
$wiadectwem wzmagajacego si¢ dobrobytu spotecznego.
Moze by¢ ten dobrobyt znacznym i wzrasta¢ szybko takze
i w krajach, ktéore maja wysoka stopg procentowa, co
jedno drugiego nie wyklucza. Wskazuje tylko na fakt,
ktory raz jeszcze trzeba podkresli¢c z calym naciskiem.

Oto sama wysokos$¢ stopy procentowej, jej zmiany,
nie jest jeszcze dostateczng podstawag do oceny polozenia
gospodarczego kraju, do zdarda sobie sprawy ze zmian,
ktore zachodza w jego gospodarstwie. WidzieliSmy, jak
réznorodne przyczyny wywoluja zmiany wysokosci stojay
procentowej. Wzrost jej moze byé objawem dodatnim
i ujemnym; tak samo 1 znizka jej moze by¢ dodatnig
lub ujemng. Dodatnim jest wzrost stopy procentowej,
wywotany przez wigksze zapotrzebowanie kapitatu dla
celow produkcyjnych; ujemnym wzrost stopy, wywotany
posrednio przez wzrost -konsumcji, stanowiacej wigksze
zapotrzebowanie kredytu konsumcyjnego. Ujemnym obja-
wem jest znizka stopy procentowej, wywotana przez za-
stdj produkcyjny; dodatnim =znizka stopy procentowej,
wywotana przez wzrost oszczedno$ci, przez nowe nagro-
madzanie si¢ kapitatu.

Gdy zechcemy abstrahowa¢ od przelotnych zmian
i porowmamy z soba kraje, majace ,in the long run®
wysoka stope procentowa z krajami o stopie procentowej
niskiej, to rowniez wnioski na tej podstawie nalezy bar-
dzo ostroznie formulowaé. Wysoka stopa procentow’h
niekoniecznie musi by¢ dowodem, ze kapitatdéw jest mato,
ze one opornie powstaja. Moze by¢ swiadectwem wielkiej
wydajnosci produkcji, wielkiego jej wzrostu, ktory przy-
nosi wszystkim wielkie zyski. Bardzo czg¢sto wysoka sto-
pa procentowa w kraju, ktoéry pracuje cala para, ktorego
mieszkancy nie zadtuzaja si¢ dla celow konsumcyjnych,
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jest dowodem, ze w tym kraju szybciej odbywa si¢ przy-
rost kapitatu, anizeli w kraju o niskiej stopie procento-
wej, wykazujacym w dodatku jeszcze dalsza tendencje
znizkowa.

Gdy jednak przyjdzie do wielkiego przesilenia na
tle politycznem, gdy np. wybuchnie przewlekta wojna,
to wtedy kraje o niskiej stopie procentowej sa3 w lepszem
potozeniu. Bo najpierw ta stopa procentowa jest wyra-
zem nagromadzenia wielkiej rezerwy kapitatow, z ktorej
mozna zyé, ktorg' mozna zjada¢ wtedy, gdy powszechny
bieg produkcji ulegl przerwaniu. A powtdre naturalny
w takiem potozeniu wzrost stopy procentowej ma stosun-
kowo niski punkt wyjscia, nie moze.przybraé¢ zbyt ja-
skrawych rozmiarow. Jezeli w jednym kraju,stopa pro-
centowa wynosi 6% a w drugim 3%, i obydwa te kraje
zostang w rownym stopniu dotknigte zniszczeniem wojen-
nem, ktéore pochtania znaczne zasoby kapitatu, to wtedy
w tym drugim kraju wystarczy podniesienie stopy pro-
centowej do 6 od sta, by przyngci¢ potrzebne kapitaty.
A za$§ pierwszy kraj bedzie musial podnies¢ stopg¢ pro-
centowa do 9 lub 10 od sta, co oczywiscie jest z punktu
widzenia spotecznego niepozadane, a co zarazem po-
draza produkcje¢ i utrudnia konkurencj¢ na rynkach $wia-
towych.

Wszystkie te rozwazania doprowadzaja nas do wnio-
sku, ze wszelkie wnioskowanie na podstawie samej tylko
zwyzki lub znizki stopy procentowej', maja mocno rela-
tywny charakter. Oceni¢ w pelni znaczenie tej zmiany
jest mozliwem tylko wtedy, gdy si¢ pozna doktadnie wa-
runki wsrod ktorych ona zaszlta. Ale oczywiscie musi
si¢ mie¢ w reku busole w postaci teoretycznych uogdl-
nien, ktére si¢ poddaje sprawdzeniu, bo inaczej odrazu
zgubimy si¢ wsrdod bezkresu faktow. W rozdziale niniej-
szym chodzilo nam nie o cele praktyczne, lecz o uwy-
datnienie zasady, ktéra ma duza doniosto§¢ dla naszych
teoretycznych uogoélnien;: oto stwierdziliSmy, ze o wyso-
kosci stopy procentowej, czyli wogdle o wysokosci do-
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chodu z kapitatu, decydujg te same okolicznosci, ktore
sprawiaja, ze wogdle kapitat przynosi dochod.

A wigc takze i wysoko$¢ dochodu z kapitatu jest
okreslona przez te same czynniki, ktore okres§lajg wartosc
gospodarcza dobr. Z jednej strony mamy uzytecznosé
tego kapitatu, a z drugiej jego koszt produkcji. Niema
osobnych praw, rzadzacych powstawaniem dochodu z ka-
pitatu, a osobnych praw, rzadzacych jego wysokoscia.
Ogolna teorja warto$ci gospodarczej znajduje zastosowa-
nie i w tym poszczegdlnym wypadku.

Wysoko$¢ dochodu z kapitatu pozostaje dalej w $ci-
stym zwiazku z jego rozmiarami, z faktem, czy ten ka-
pitat maleje, czy wzrasta, jak to juz zaznaczyliSmy na
wstepie tego rozdzialu. To tez zdajac sobie sprawe z czyn-
nikow, ktore wywotuja zmiany dochodu z kapitatu,
mozemy juz przystapi¢ do omowienia zmian rozmia-
row tego kapitatu.



Rozdziat IiL

Zmniejszanie si¢ kapitatu i jego odbudowa.

1. W danem gospodarstwie spolecznem zmniejsza
si¢ kapitat. Schemat takiej zmiany bardzo tatwo jest
skonstruowa¢. Wyobrazmy sobie, ze na poczatku okre-
su produkcyjnego caly rozporzadzalny kapitat przedsta-
wia warto§¢ 10000000 ztotych; dochdd czysty wszystkich
uczestnikow produkcji 3 miljony =zlotych. Otéz pr?y-
pusémy, ze kapitalisci nietylko nie oszcze¢dzaja, lecz
wydaja na konsumcj¢ zamiast 1 miljona zlotych, podttora
miljona; podobnie robotnicy zapozyczaja si¢ na 200000,
przedsigbiorcy na 300000 zt. Wtedy mamy nastgpujacy
rezultat, przy pomocy 10000000 kapitatu, z czego zuzywa
si¢ 3 miljony, wytwarza si¢ dobr za 6 miljonow. Z po-
wyzszych 6 miljonow tylko 2 miljony przedstawiaja no-
wy kapital, a natomiast 4 to dobra konsumcyjne. W ten
sposéb na koncu okresu gospodarczego, w danym ukta-
dzie warto$ci gospodarczej zamiast 10000000 kapitatu,
mamy 9 miljonow. Jeden miljon zostal przeobrazony
na dobra konsumcyjne i znikl w ten sposéb z obrotu.

Wiemy juz, w jaki sposoéb to si¢ odbywa. Catly
szereg podmiotow zuzytkowuje swoja rezerwe¢ pieni¢zng
w ten sposob, ze przeznacza wigcej na cete konsumcyj-
ne, niz na lokaty kapitatu. Inni zuzywajga na konsum-
cj¢ dobra rzeczowe, ktore moga stluzyé do jednego i dru-
giego celu. A przedewszystkiem uczestnicy tego uktadu
warto$ci gospodarczej zaniedbujag odnowienia kapitatu,
nie nabywaja dostatecznej ilo$ci nawozéw sztucznych, nie
naprawiajag dos$¢ rychto maszyn, nie pokrywaja budyn-
kow fabrycznych réwnie trwalym materjalem jak ten
ktorym te budynki byty pokryte, zmniejszaja rozmiary
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swojej produkcji, dostarczajacej surowcoéw i maszyn. Kre-
dyt produkcyjny przeobraza si¢ niejednokrotnie na kre-
dyt konsumcyjny. Jest wielkie zapotrzebowanie kapitatu
na to, by go jak najrychlej przerobi¢ na dobra konsum-
cyjne. Wtedy oczywiscie podniesie si¢ stopa «procentowa,
co jednak w pewnych warunkach, jak to zobaczymy
p6zniej, nie jest w stanie opanowaé tendencji do wzro-
stu konsumcji.

W tym wypadku bedziemy $wiadkami zjadania .ka-
pitatu przez gospodarstwo spoteczne, innemi stowy, upad-
ku ckonomicznego. Jest caly szereg pisarzy, wedlug
ktorych zjawiska badane przez teorj¢ ekonomji rozpadaja
si¢ na dwie grupy: zjawiska gospodarstwa statycznego
i zjawiska gospodarstwa dynamicznego. Nalezy si¢ je-
dnak porozumie¢ co do tre$ci tego ostatniego terminu.
Gzem jest dynamika ekonomiczna? Moze ten wyraz
oznacza¢ rozwoj gospodarczy, wzrost produkcji, jakos$cio-
wy 1 ilosciowy. W tym razie wypadki, o ktéorych mo-
wimy obecnie, nie zmieszcza si¢ w tych ramach. Mamy
tu do czynienia z upadkiem ekonomicznym, ze zmniej-
szeniem si¢ rozmiaréw produkcji. I wtedy jeszcze nale-
zaloby do teorji statystyki gospodarczej i teorji rozwoju
gospodarczego dorzuci¢ jeszcze trzeci dzial: teorj¢ eko-
nomicznego upadku. Albo tez mozemy pojgcie dynami-
ki ekonomicznej, pojgcie rozwoju, bra¢ w znaczeniu prze-
obrazenia si¢, bez wzglgedu na to czy in plus czy in mi-
nus; wtedy dynamika obejmie migdzy innemi zaréwno
wzrost kapitatu, jak i jego zmniejszanie si¢. Mniejsza
jednak o klasyfikacje tych zjawisk. Trzeba stwierdzic,
ze objaw tego rodzaju, jak zmniejszanie si¢ kapitatu, nie
jest to fikcja, ktorag postugujemy si¢ dla celow teore-
tycznych, lecz aktualna rzeczywistos¢. Np. w ciagu woj-
ny kapitat zmniejszyt si¢ we wszystkich europejskich
panstwach, ktéore w nig byly wplatane. [ gdybys$my
chcieli w jednej formule uja¢ ekonomiczne przeobraze-
nia, ktore wywolala wojna, to moglibySmy powiedzieé
krétko, zmniejszenie si¢ kapitatu, a wzrost konsumcji.
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Przed wojna wszystkie niemal kraje wykazywaty
mniej lub wigcej silny postep gospodarczy. Wszedzie nie-
mal nietylko odnawiano z roku na rok kapitat, zuzyty
w produkcji, lecz zostawata jeszcze nadwyzka, wytworzo-
na przez oszcz¢dnos$é, dzigki -ktorej kapitat wzrastal. Woj-
na wywotata zupelny przewrot. Nietylko wstrzymata
proces nagromadzenia si¢ kapitatu; w calym szeregu
panstw europejskich wywotata zjawisko jego zmniejszania
si¢. Spoleczenstwa, z roku na rok konsumowaly wigcej
niz produkowaty.

2. Warto tej sprawie przypatrze¢ si¢ z punktu wi-
dzenia teoretycznego. Jest to objaw szerszy, znany juz
dawniej, o ktéorym zapomniano w okresie pomyslnosci
gospodarczej, ktory takze i teorja zaniedbata, nie znajdu-
jac w aktualnych stosunkach zyciowych zywej podniety
do zajmowania si¢ nim gruntowniej. Przez dynamike
rozumiano zwykle postep gospodarczy.

Ot6z mamy fakt, powszechnie stwierdzony, ze kapi-
tat si¢ zmniejszyt w calym szeregu spoteczenstw. Prak-
tycznie daje si¢ bardzo prosta odpowiedz na pytanie,
dlaczego tak jest. Wszyscy stwierdzaja, ze zmniejszyla
si¢ wydajnos$¢ pracy, ze ludzie dzisiaj mniej -pracuja, jak
dawniej. Jedni narzekaja na 8 godzinny dzien pracy,
inni na niepokdj wsrod warstw robotniczych, na czgste
zaburzenia spoteczne. 1 wszyscy podkreslaja koniecznos$é
wzmozenia wydajno$ci pracy; powtarzaja to wszyscy mg-
zowie stanu, wslad za stawna mowa Ribota w parlamen-
cie francuskim, zakonczong wezwaniem: ,travaillez.

Oslabnigciem tetna pracy mozna ttdomaczy¢ pewne
objawy powojenne. Natomiast niepodobna tern wytlto-
maczy¢ zmniejszania si¢ kapitalu w ciagu wojny. Przeciez
pracowano w czasie wojny wigcej, niz kiedykolwiek. Byto
mato strejkow, malo bezrobocia, rozluzniono ograniczenie
pracy kobiet i dzieci, wielu pracownikéw zatrudniano
w dodatkowych godzinach, powotano do pracy wielu
ludzi, ktérzy juz z niej si¢ wycofali z powodu starosci.
Ostatecznie i zmobilizowani zolnierze wykonywali najci¢z-
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sza moze pracg. Otoz gdy si¢ zapytamy, dlaczego zmniej-
szyt si¢ kapital mimo tych wysitkow, otrzymamy od kaz-
dego odpowiedz : dlatego, ze ta praca nie szla na pozy-
tywne cele, lecz na cele wojenne, na wyrdob amunicji,
ktorag wystrzelano w par¢ miesigcy, na ubrania dla zol-
nierzy, ktorzy gingli masami. Byla to praca, niszczaca
kapitat, przeobrazajaca surowce i narzedzia produkcji na
dziata i naboje, ktore szybko niknety — stowem praca nie-
produktywna.

,Praca nieproduktywna“! Jest to poje¢cie znane kaz-
demu czytelnikowi dziet Adama Smitha i obydwu Miltow.
W ich systemach odréznienie pracy nieproduktywnej
i pracy produktywnej gra bardzo wielka rolg. Z biegiem
lat stracitlo znaczenie to odrdéznienie. Jedni, znieche¢ceni
bezskutecznemi usilowaniami poprowadzenia S$cistej gra-
nicy migdzy dwoma rodzajami pracy, przestali si¢ zaj-
mowacé ta sprawa, uwazajac ja za bezptodne zagadnienie.
Przeciwnicy *szkoty klasycznej widzieli w niem typowy
przyktad bezptodnosci wielu dociekan tej szkoty.

Z biegiem lat zaczgto znikaé to odrdznigni¢ migdzy
praca produktywng i nieproduktywna z systemow eko-
nomji politycznej. Niektérzy upatrywali w niem raczej
praktyczne odrdéznienie, ktore trzeba wyeliminowac z dzie-
dziny teorji ekonomicznej. Ten ostatni poglad wyzna-
wat takze i piszacy te stowa przed laty dziesigciu, zasta-
nawiajac si¢ nad pojeciem -pracy produktywnejl).

I pomijajac te lub inne poglady, mozemy w ten spo-
sob stresci¢ stanowisko nowoczesnej teorji w stosunku
do zajmujacego nas problemu: teorja ekonomji odbyla
ewolucje przejawiajaca si¢ w ciagiem rozszerzaniu pojecia
produkcji, a tern samem i poj¢cia pracy. Nie chce ona
dzisiaj a priori ustala¢ réznych rodzajow produkcji, ro-
znych rodzajéow pracy, ustala¢ jakiej§ migdzy niemi hie-
rarchji. Pojmuje dziatalno§¢ gospodarcza bardzo szero-
ko. Pojecie ,uzytecznosci“ przybrato tre§¢ taka, ze na-

p R. Rybarski, Pojecie bogactwa ekonomicznego. ,Ekonomista“ 1913.
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wet rzeczy szkodliwe, byle kto$ przywiazywatl do nich
jakakolwiek warto§¢, dla teorji ekonomji uchodzg za
uzyteczne. W analogiczny sposob nie chce teorja eko-
nomji odr6znia¢ rdéznych rodzajow pracy, wychodzac
z zatozenia, ze kazda dzialalno$§¢, ktorej skutkiem jest
wytworzenie warto$ci gospodarczej, jest juz dziatalno$cia
produkcyjna.

2. Istotnie, jezeli zastanawiamy si¢ nad istota
lalnos$ci gospodarczej, nad pojediem wartosci gospodar-
czej, nie mozemy zadnego odrdznienia poprowadzi¢ mig-
dzy dziatalnosciag goérnika, ktéory wydobywa z ziemi wg-
giel, a dzialalno$cig tenora, ktory w teatrze wydobywa
z swego gardla pigkne dzwigki. I gérnik i tenor wy-
twarzaja dobra, ktére majg warto§¢ gospodarczg; ich
dziatalno$¢, technicznie tak rozmaita, jest zasadniczo tg
samg dziatalno$cia gospodarcza. Ale z innego punktu
widzenia- mozna poprowadzi¢ linje- graniczng migdzy
temi dziataniami. Grdy przypatrzymy si¢ uktadowi
wartosci gospodarczej, ktory wciaz si¢ odnawia i prze-
obraza, " stwierdzimy, ze w tym uktadzie znajduje
si¢ pewna suma kapitatu, ktory stuzy do dalszej pro-
dukcji. Przy jego pomocy wytwarza si¢ caly szereg
dobr, ktore stuzg do zaspokojenia bezposrednich potrzeb,
caty szereg dobr konsumcyjnych.

A wigc mozemy powiedzie¢: produkcja wszystkich
podmiotéw, uczestniczacych w danym uktadzie -wartosci
gospodarczej, ma dwa cele, dwa kierunki: 1) wytworze-
nie kapitalu na miejsce zuzytego, reprodukcja kapitatu,
wzglednie Wytworzenie nowego kapitatu, ktéorego przed-
tem nie bylo i 2) wytworzenie dobr konsumcyjnych,
ktore stuza do zaspokojenia potrzeb w sposdéb bezpo-
sredni. Jezeli za§ ujmiemy calg produkcje w pewnym
okresie z punktu widzenia podmiotowego, jezeli si¢ za-
pytamy, czem sa zajgci rézni pracownicy, tak przedsig-
biorcy jak i robotnicy, to mozemy wszystkich producen-
tow w analogiczny sposob podzieli¢ na dwie kategorje:
na tych, ktorzy sa =zajgci w reprodukcji kapitatu lub
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w wytwarzaniu nowego kapitatu i na tych, ktorzy swoj
wysitek skierowuja ku wytworzeniu dobr konsumcyjnych,
tak materjalnych jak i ustug, dobr, ktorych warto$é gospo-
darcza niknie z chwilg dokonania konsumcji. Tego po-
dzialu nie mozna przeprowadzi¢ w sposob bezwzglednie
$cisty. Np. rolnik wytwarza zboze, ktore czgsciowo bedzie
uzyte na cele konsumcyjne, czgsciowo na wypas inwentarza,
a cze¢Sciowo swojag prace skierowuje na uprawianie ziemi, le-
zace] dotychczas odlogiem; a wigc rownoczesnie odnawia
on zuzyty kapital, wytwarza nowy, a zarazem produkuje
dobra konsumcyjne. Ale jest cala wielka masa pracowni-
kow, ktorzy tylko produkujg dobra konsumcyjne: sluzba
domowa, piekarze, restauratorzy, rzeznicy, szewcy, fryzje-
rzy, a dalej urzednicy panstwowi we wlasciwem stowa
znaczeniu, aktorzy, arty$ci malarze, poeci i t. d. Ci wy-
raznie odrozniaja si¢ od tych, ktorych praca jest skiero-
wana ku reprodukcji kapitalu lub jego pomnozeniu.
Mozemy wigc dla celow teoretycznych podzieli¢ cale spo-
leczenstwo na te dwie grupy.

Jaki jest cel dziatalnos$ci gospodarczej? Celem tym
jest konsumcja. Jaki jest cel kapitatu, poco wogdle ka-
pital istnieje? Poto, by mozna bylo wyprodukowaé
wigcej 1 lepszych dobr konsumcyjnych, by lepiej zaspo-
koi¢ swoje potrzeby. Spoteczenstwo nie rozwija swojej
dziatalnos$ci gospodarczej po to, by mie¢ jak najwigcej
dobr, stuzacych do dalszej produkcji, lecz po to, by jak
najpelniej i jak najlepiej zaspokoi¢ swoje potrzeby. Jest
kwestja polityki ekonomicznej, higjeny, kultury intele-
ktualnej i estetycznej, religji i etyki, jaki ma by¢ stosu-
nek réznych potrzeb, jaka ma by¢ ich hierarchja, ktore
z nich nalezy wykluczyé, a ktéore wysuna¢ na piarr pierw-
szy;' ale ostatecznie faktem jest, ze produkujemy poto,
by konsumowac!

Z tego tez powodu nie mozemy traktowaé w teorji
ekonomji inaczej ludzi, ktéorzy wprost wytwarzaja dobra
konsumcyjne, od ludzi, ktérzy reprodukuja kapitat. Nikt
nie moze powiedzie¢, ze nalezy ten pierwszy dziat pro-
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dukcji zasadniczo ograniczy¢ do minimum. Ale teorja
ekonomji z innego stanowiska musi uja¢ t¢ kwestje. Cho-
dzi tu o rownoiuage miedzy reprodulccjq kapitatu, a pro-
dukcjq dobr konsumcyjnych.

Prawda jest, ze produkujemy poto, by konsumo-
waé. Ale chodzi o to, bySmy mogli jak najlepiej konsu-
mowac¢ nietylko w biezacym roku, lecz rowniez i w la-

mtach nast¢gpnych. Jezeli w tym roku nadszarpniemy
kapitat, to w roku nastepnym znajdziemy si¢ w gorszem
potozeniu; jezeli nie wyrownamy straty zwickszonemi
wysitkami, poderwiemy podstawy przysztej konsumcji.
Kapitat jest niejako funduszem, na ktérym opiera si¢ kon-
sumcja. Zalezy na tem, by ten fundusz zachowa¢ co naj-
mniej nienaruszony, by go nie zmniejszaé, gdyz w ta-
kim razie zubozy si¢ spoteczenstwo, obnizy si¢ jego skala
zyciowa.

Jezeli wigc w uktadzie wartosci gospodarczej] w pew-
nym okresie gospodarczym zuzyto kapitatu za 3 miljony
ztotych, to pierwsza troska gospodarujacych podmiotow
jest to, by odnowi¢ te 3 miljony ztotych kapitatu, by ten
fundusz przysztej konsumcji zostawi¢ nienaruszony.

Dopiero nadwyzka bez szkody moze by¢ skonsumo-
wana. A. natomiast jezeli produkcja dobr konsumecyjnych
wzrosta w ten sposob, ze zmniejszyt si¢ kapital, to w ta-
kim razie mamy do czynienia z mniej lub wigcej daleko
posunigtym ekonomicznym upadkiem, w kazdym razie
z cofaniem, si¢ rozwoju ekonomicznego.

Objaw ten moze wystapi¢ w catej pelni mimo, zZe
nie podupada dzialalno§¢ produkcyjna. Wysitki moga
by¢ napiete do ostatnich granic, a mimo to spoleczen-
stwo bedzie powoli zjadato swoj kapital. Wyobrazmy
sobie, ze panstwo rozszerza swoja dziatalno$¢: tworzy
cala mase szkol, powoluje nowych nauczycieli, powstaje
dalej cala masa nowych dziennikéw, teatry ludowe po-
wstaja w kazdej mieScinie, wszyscy obywatele panstwa
zapragneli uzywania krawatow, a cata ple¢ zenska uzywa
zdobnych kapeluszy, wzrasta konsumcja mig¢sa, spirytusu,
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tytoniu, bielizny i t. d. Wtedy spoleczenstwo pracuje
nawet bardzo intensywnie i niekiedy bardzo dodatnio
nad swoim spotecznym i kulturalnym rozwojem. Niema
ani bezrobocia, ani skrdécenia czasu pracy, ani tez nie
stabnie wydajno$¢ pracy. Mimo to ubozeje spoteczenstwo.
Dlaczego tak si¢ dzieje ?

Oto cata masa ludzi, ktérzy przedtem byli zajeci
w odnawianiu zuzytego kapitatu, w pomnazaniu go* skie-
rowata swoje wysitki ku produkcji dobr konsumcyjnych.
Zamyka si¢ fabryka, ktora wyrabiala maszyny, a robotni-
cy jej znajduja zajecie przy fabrykacji tytoniu. Wyra-
biano przedtem spirytus przewaznie na cele przemystowe,
dzi$ stuzy on w catosci do bezposredniej konsumcji. Sktad
,fabryczny przebudowuje si¢ na teatr, warsztat reparacyj-
ny narz¢dzi na administracj¢ dziennika. Rezultat bedzie
ten, ze po uptywie roku okaze sig, iz spoleczenstwo wig-
cej skonsumowato, niz wyprodukowato, ze nadszarpngto
swoj kapitat.

Niekoniecznie w takim wypadku musi si¢ zmniej-
szy¢ suma nowych oszczednosci. Ale te oszczednosci
zmienity swoj kierunek. Przedtem lokowano je w pro-
dukcji, dzisiaj rozwinat si¢ kredyt konsumcyjny. Oszczg-
dzaja jedni, ale niema z tego pozytku dla kapitatu, gdyz
inni to skonsumuja, przeobrazajac natychmiast pozyskane
pieniadze na dobra konsumcyjne.

I obecniec mozemy doktadnie zdaé¢ sobiec sprawg
z dwoch zasadniczych rodzajéow dziatalnosci gospodar-
czej. Tak jak wszystkie przedmioty gospodarcze dzieli-
my na kapital i na dobra konsumcyjne, tak samo mo-
zemy wyrdzni¢ dwa rodzaje pracy: prac¢ skierowang do
wytworzenia kapitatu, do wytworzenia doébr, stuzacych do
dalszej produkcji i praceg, ktéra nam dostarcza dobr kon-
sumcyjnych najrozmaitszego rodzaju. Mozemy przepro-
wadzi¢ t¢ klasyfikacje, mimo ze ten sam czlowiek moze
w swojern gospodarstwie rozwija¢ i jedng i druga prace;
o jej charakterze decyduje jednak uzytek, ktoéry on robi
z wytworzonych produktéw. Otéz pracg pierwszego ro-
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dzaju mozna nazwac pracq produktywng w tem znaczeniu,
ze stuzy ona do wytworzenia dobr, stuzacych do dalszej
produkcji; a natomiast druga prac¢ mozemy nazwaé pra-
cq nieproduktywng w tem znaczeniu, ze dostarcza ona
dobr stuzacych bezposrednio do konsumcji.

By jednak ta terminologja, ktora jest ziekka juz
zniestawiona, nie budzila watpliwo$ci zaznaczamy odrazu:
niema pracy produktywnej bez pracy nieproduktywnej,
ani tez nie mozna sobie wyobrazi¢ pelnego rozwoju pra-
cy nieproduktywnej bez tego, by jej nie poprzedzita praca
produktywna. Praca produktywna i nieproduktywna to
sg ogniwa tego samego lancucha; w braku jednego z nich,
lancuch ten nie bedzie zamknigty. Dziatalno§¢ gospo-
darcza wytwarza najpierw $rodki, stuzace do dalszej pro-
dukcji, a nastepnie dopiero gotowe produkty. Praca pro-
duktywna umozliwia dalej utrzymanie tym, ktorzy si¢
wprost poswiecajg oddawaniu ushug i wytwarzaniu dobr ma-
terjalnych, stuzacych bezposrednio do konsumcji. A wigc
bez pracy nieproduktywnej cala dziatalno$¢ gospodarcza
zawistaby w powietrzu; mielibySmy gdzie produkowacé,
mieliby§my surowce, narzedzia, podlfabrykaty, ale konsu-
ment nie mialtby jeszcze zaspokojonych swoich potrzeb.
A z drugiej strony bardzo mizernie przedstawiataby sie
nasza dziatalno$¢ gospodarcza, gdyby praca nieproduktyw-
na nie postugiwata si¢ kapitatem, nagromadzonym przez
poprzednie stadja produkecji.

A wigc problem pracy produktywnej i nieproduk-
tywnej nie -jest problemem wigkszego Ilub mniejszego
znaczenia jednej lub drugiej, gdyz obydwa rodzaje pra-
cy s3 konieczne. Jest to problem utrzymania réwnowagi
mi¢dzy dziatalnoscig, skierowanag ku zastgpieniu zuzytego
kapitatu, a dzialalnoscig, wytwarzajgcq srodki bezposrednie-
go zaspokojenia naszych potrzeb. Gospodarstwo, ktore nie
chce zmniejszy¢ swojego kapitatu, a wigc zmniejszy¢é swo-
jej sity konsumcyjnej w przysztosci, musi troszczy¢ si¢
przedewszystkiem o to, by zabezpieczone byto zastapienie
zuzytych dobr produkcyjnych; a potem dopiero nadwyzka
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produkcji moze swobodnie rozporzadza¢ na cele konsum-
cyjne, albo tez zuzy¢ ja na powigkszenie swojego kapitatu.

Gospodarstwo spoteczne, ktéore nie odnawia dosta-
tecznie zuzytego kapitatu, lecz przeobraza go w znany
nam sposoéb na dobra konsumcyjne, wykazuje zmniejsze-
nie troski o przysztos¢, a zwigksza dbato§¢ o potrzeby
biezace. Z tych. lub innych przyczyn dobra terazniejsze
sa cenione wyzej, anizeli dobra przyszte, zaspakaja si¢
biezace potrzeby kosztem nagromadzonych zasobow prze-
sztosci, bez troski o to, ze si¢ bedzie ubozszym w nastg-
pnych okresach produkcji. Kapitalu jest wtedy mniej.
Otoz jezeli kapitat si¢ zmniejsza, to w takim razie powi-
nien i§¢ w gorg¢ dochod z niego. Istotnie tak jest. Kapitat
wycofuje si¢ z natury rzeczy z tych galtezi produkcji,
ktéore najmniej si¢ oplacaja w nowych warunkach pro-
dukcji. Np. nie lokuje si¢ kapitalu w nowych budowlach.
Rownoczesnie wzmozenie biezacych potrzeb, tak prywat-
nych jak i publicznych, stwarza warunki dla wzmozonego
zapotrzebowania na kapital, zuzytkowany dla celow kon-
sumcyjnych. Wzrasta wtedy kredyt konsumcyjny, otwiera
si¢ nowy popyt na kapital. A poniewaz spoteczenstwo
wydaje wigcej na swoje biezace potrzeby, stabnie ped do
oszczgdnosci, a wigc podnosi si¢ koszt produkcji kapitatu.

Musi wigc podnies¢ si¢ stopa procentowa od kapita-
hi. Gdyby kapital byt takiem samem dobrem jak pierwszy
lepszy przedmiot, stuzacy do =zaspokojenia potrzeb, to
w takim razie jego brak bylby w krotkim czasie wyrowna-
ny przez wzmozenie jego produkcji. Zwyzka ceny tego
towaru bytaby przelotng. Ale jak juz to podkreslilismy
poprzednio, ,produkcja“ kapitatu wykazuje pewne spe-
cjalne znamiona. Zwyzka jego ceny, to znaczy zwyzka
dochodu z kapitalu, nie musi automatycznie i szybko
wywotaé wigkszej jego podazy. Gdy z rozmaitych przy-
czyn mniej si¢ oszczedza niz przedtem, gdy kapitat nie
jest dostatecznie odnawiany, to ten stan moze nieraz by¢
bardzo przewlektly: zwyzka stopy procentowej moze byc¢
nawet bardzo znaczna, a mimo to che¢é oszczg¢dzania nie
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bedzie silniejsza niz przedtem. Wchodza tu w rachube
dwojakiego rodzaju wzgledy : z jednej strony psychika
spoteczenstwa moze uledz zmianie, hamujgcej ped do
oszczegdzania, a z drugiej nastapi wzmozenie wydatkow
panstwowych, utrudniajace oszczgdnos$é produkcyjna.

Rownowage migdzy produkcja dobr konsumcyjnych,
a produkcja kapitatu jest tatwo zwichnaé, ale czasami
do$¢ trudno przywrocic. Roéwnowaga ta moze byé zwi-
chnigta wtedy, gdy zapotrzebowanie na pewne dobra
konsumcyjne jest tak silne, ze nie jest ono pokryte przez
oszczednos$ci na innych dobrach konsumcyjnych, lecz prze-
rzuca si¢ na kapitat.

3. Otéz trzeba rowniez i o tem pamigtacé, ze istnieje
takze problem réwnowagi miedzy réznemi kierunka-
mi nieproduktywnej pracy. Zajmijmy si¢ przez chwile
tym ostatnim wypadkiem, gdyz zwichnigcie wewngtrznej
rownowagi w granicach produkcji doébr konsumcyjnych,
moze wplyna¢ na zwichnigcie réwnowagi pierwszego
rodzaju.

Wyobrazmy sobie gospodarstwo spoteczne sktadajace
si¢ z 2 miljondw pracownikéw. Jeden miljon zajgty
jest w reprodukowaniu kapitalu; zabezpiecza on jego
trwato§¢, jego warto$¢ co najmniej taka sama, jak w kaz-
dym poprzedzajacym okresie produkcyjnym. Drugi miljon
pracownikow, to ci wszyscy, ktorzy sg zajgci ,,pracg nie-
produktywna“ — ktoérzy wytwarzaja bezposrednio dobra
konsumecyjne.

Przypusémy, ze dziela si¢ oni na nastgpujace grupy:
Grupa A. 400000 pracownikow, produkujacych Srodki zywnoSsci,

Grupa B. 200000 ” » inne materjalne dobra
konsumcyjne,
Grupa C. 200000 pracownikéw oddajacych duchowe uslugi osobiste:

ksi¢za, nauczyciele, uczeni, artysci, aktorzy i t. d.,

Grupa D. 200000 funkcjoharjusze panstwowi.

Przypusémy, ze w tem spoleczenstwie wytworzyt
si¢ 0w podziat pracy, ktéory doprowadzil do ro6wnowagi,
zabezpieczajacej nalezyte odnawianie si¢ zuzytego kapi-
talu. Podobnie wytworzyla si¢ rownowaga migdzy roézne-
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mi kierunkami pracy nieproduktywnej. Kazda grupa wy-
twarza tyle swoich produktéow, ile ich naprawdg potrzeba.

Jak jednak be¢da si¢ regulowaly zmiany kierunkow
tej pracy ? Przypu$émy, ze zachodzi w spoleczenstwie
zmiana potrzeb. Np. spoteczenstwo zaczyna mniej kon-
sumowaé niektorych $rodkdéw zywnoS$ci, a natomiast ro-
$nie jego zapotrzebowanie na odziez. Objawi si¢ to, przy
systemie wolnej konkurencji, w sposob bardzo prosty.
Oto spadnie cena np. spirytusu, a podniesie si¢ cena
ubran, w zwiazku ze zmianami popytu na te artykuty.
Zmiana ta beg¢dzie miata charakter przelotny. Producenci
dostosuja si¢ natychmiast do zmienionej konjunktury.
Zaczng mniej produkowaé spirytusu, a wigcej ubran.
Przesunie si¢ wtedy stosunek liczbowy miedzy grupa A
a grupa B. W nastgpnym okresie produkcyjnym bedzie
390000 pracownikow zajetych w Grupie A, a 210000 pra-
cownikéow zajetych w Grupie B. Wytworzy si¢ nowa
rbwnowaga.

Przypusé¢my jednak ewentualno$¢ bardziej gruntow-
nej zmiany. Oto panstwu grozi niebezpieczenstwo. Mo-
bilizuje ono nowych 100000 Zoinierzy z pos$réd pracowni-
kow innych grup. Wycofuje ich z wszystkich trzech
pierwszych grup, a grup¢e D powigksza do 300000. Otéz
co si¢ wtedy stanie? Czy produkcja w tych grupach
dostosuje si¢ $cisle do tego zmienionego zapotrzebowania?
Czy np. z grupy A ubegdzie 40000 pracownikoéw, z grupy
B i C po 30000?

Niewatpliwie nastapia pewne oszczg¢dnosci. Nieje-
den cztowiek kupi lichsze ubranie lub o jedna parg bu-
tow mniej, jezeli te artykuly podrozeja. Ale trzeba zda-
wac sobie sprawe¢ z faktu, ze nic tak ludziom trudno nie
przychodzi, jak ograniczenie potrzeb oddawna ustalo-
nych. Przeci¢ctna jednostka ogranicza si¢ wtedy, kiedy
dziata pod przymusem. Sa zresztg pewne potrzeby, ktore
musza by¢ zaspokojone. Mozna je zacie$ni¢, zastapi¢ do
pewnych granic surogatami, ale nie jest mozliwem wy-
rzec si¢ ich w zupelno$ci. Jezeli panstwo potowe robotni-
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kow powotla pod bron, to nie znaczy, ze konsumcja arty-
kutéw rolnych zmniejszy si¢ o potowe. Nastapi inny objaw.
Oto wzrost zapotrzebowania na pewne dobra mate-
rjalne lub ustugi, stuzagce wprost do konsumcji, nie od-
bije si¢ przedewszystkiem na ograniczeniu konsumcji
w innych kierunkach, lecz przedewszystkiem trafi w re-
produkcje¢ kapitatu. Innemi stowy, wigksze wstrzasnigcie
rownowagi mig¢dzy poszczegdlnemi kierunkami pracy nie-
produktywnej wywola przedewszystkiem wstrzg$nienie
rownowagi migdzy pracg nieproduktywna a produktywna
wogble, i to oczywiscie na niekorzys$¢ tej ostatniej.
Spoteczenstwo moze do pewnych tylko granic S$cie-
$ni¢ swoja konsumcje, zwlaszcza artykuldow codziennej
potrzeby, ktorych skala jest bardzo szeroka. Jezeli zna-
czna cz¢$¢ robotnikow zostanie powolana pod bron, to
wtedy przestanie si¢ produkowac artykuly, wymagajace
wigkszej ilosci robocizny, a wyprodukuje artykuty uzy-
skiwane latwiej i szybciej. Zaniedba si¢ meljoraeji, na-
lezytego odnowienia drég, budynkéw, nie begdzie si¢ pilno-
walo nowych zasiewow w lesie, ktore mogag przyniesé
plon dopiero za kilkadziesigt lat. Przestanie si¢ budo-
wac¢ nowe tinje kolejowe (o ile pozagospodarcze wzgledy
nie wejda w gre), zaniecha si¢ budowania .nowych szy-
bow w kopalniach, nowych wiercen probnych. Stowem,
ograniczy si¢ przedewszystkiem reprodukcje kapitatu,
a w dalszej dopiero linji produkcj¢ dobr konsumcyjnych.
A wigc spoteczenstwo moze przez pewien czas wzmoc
znacznie prac¢ nieproduktywna pewnego rodzaju, ale ro-
bi to przedewszystkiem kosztem pracy produktywnej.
To spoleczenstwo zadluza si¢ zagranica, wyprzedaje
swoje papiery wartosciowe, bierze wigcej z ziemi niz jej
daje, zanieczyszcza caly swoéj organizm produkcyjny, zu-
zywa swoje maszyny i narze¢dzia. Slowem, umniejsza
swoj kapitat.
4. Warto przypatrze¢ si¢ temu, jak ow proble
pracy produktywnej i nieproduktywnej przedstawial si¢
u wielkich klasykow ekonomji. Postarajmy si¢ zrehabi-
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litowa¢ ich poglady, wyluska¢ z nich zdrowe ziarno i od-
dzieli¢ je od tego, co przyczynilo si¢ do zdyskredytowa-
nia ich wywodow.

Odrazu stres¢my to, co bedziemy si¢ starali ponizej
wykazac : stusznem jest odroznienie dwodch kierunkow
produkcji w kazdem gospodarstwie spotecznem: produkcji,
ktora shuzy do odnowienia zuzytego kapitalu, od pro-
dukcji, ktéora stuzy do bezposredniego zaspokojenia ludz-
kich potrzeb. A za$ okreSlenie pierwszego rodzaju pro-
dukcji jako trwatych uzytecznosci, jako trwatych przed-
miotow materjalnych, jest tem, dzigki czemu wywody
klasykow zboczyly na manowce.

Punktem wyjscia systemu Adama Smitha jest stwier-
dzenie, ze ,roczna praca kazdego narodu jest funduszem,
ktory pierwotnie zaopatruje go we. wszystkie rzeczy ko-
nieczne i przydatne w zyciu, ktore ten nardéd konsumu-
je“. Im wickszy jest ten produkt w stosunku do liczby
ludnos$ci, tem lepiej jest naréod zaopatrzony. Stosunek
ten zalezy od dwoch rzeczy: po pierwsze od ,skill, dexte-
rity and judgment®, z ktorym si¢ wykonuje pracg, a po
wtore od stosunku, zachodzacego miedzy liczba tych,
ktorzy sa zajgci ,pozyteczng praca“ i tych, ktérzy nie
sa w ten sposob =zajgci. Pierwsza z tych okolicznos$ci
ma wigksze znaczenie niz druga. Ale w danych warun-
kach, przy danym stanie ,skill, dexterity and judgment®,
obfitos¢ lub szczuplo§¢ rocznego zaopatrzenia narodu za-
lezy od tego drugiego stosunku, zachodzacego migdzy
liczba zajetych w pozytecznej pracy a liczba nie zajg-
tych. A za$ liczba ,pozytecznych i produktywnych pra-
cownikow® jest w stosunku do ilosci kapitatu, zuzytego na
ich zatrudnienie, i zalezy od sposobu zuzycia tegoz kapitatu.

Mamy wigc u samych poczatké6w odroéznienie mig-
dzy praca pozyteczna, lub jak si¢ zaraz na drugiej stronie
wstepu do swego dzieta wyraza A. Smith, mig¢dzy ,po-
zytecznymi i produktywnymi pracownikami®, a pracowni-
kami, ktérzy nie sg w ten sposob zatrudnieni. By zro-
zumieé, jakie znaczenie ma ten podzial, trzeba zdaé so-
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bie sprawe¢ z tego, jak A. Smith pojmuje dochdéd spote-
czenstwa. Ot6z odroznia on dochéd brutto i dochdd
netto. Surowy dochod wszystkich mieszkancow kraju,
to jest caly roczny produkt ich ziemi i pracy; dochéd
czysty stanowi to, co pozostaje po pokryciu kosztow
utrzymania ich kapitata, tak stalego jak i1 obrotowego,
i co oni, ,bez naruszenia swego kapitafu*, moga przezna-
czy¢ do zasobu bezposredniej konsumcji i wydaé na
swoja ,,subsistence, conveniences and amusements“. Za-
pamigtajmy sobie to odrdéznienie, bo ono moze si¢ nam
przydaé.

Zagadnieniem pracy produktywnej i nieproduktyw-
nej zajmuje si¢ obszerniej A. Smith w III rozdziale Ks.
II, zatytulowanym w sposéb charakterystyczny: ,,Of the
Accumulation of Capital, or of productive and unpro-
ductive Labour“. A wigc juz na podstawie tego tytutu
mozemy wnioskowaé, ze praca produktywna to ta praca,
ktora przyczynia si¢ do nagromadzenia kapitatu. Ale
analizujac blizej poglady A. Smitha, natrafimy na cala
mas¢ watpliwosci. Przytoczmy najpierw =zasadnicza de-
finicje, od ktorej on rozpoczyna swoje wywody: ,Jest
jeden rodzaj pracy, ktéry pomnaza warto§¢ przedmiotu
(adds to the value of the subject), ku ktéoremu jest skie-
rowany; jest inny, ktory nie wywoluje tego skutku. Ten
pierwszy, jako ze produkuje warto$¢, moze byé nazwany
produktywnym; ten ostatni — pracg nieproduktywna®.
Okre$lenie to musi wzbudzi¢ powazne watpliwosci. Czy
moze by¢ praca, wogbdle dzialalno$§¢ gospodarcza, ktora
nie stwarza warto$ci? Ale niec mozemy si¢ tem zrazac,
gdyz u A. Smitha pojgcie ,wartosci nie jest tak spre-
cyzowane, jak u pozniejszych pisarzy. Przypatrzmy si¢
przyktadom, ktoéremi on ilustruje swoje twierdzenie;
np. przeciwstawia on prac¢ robotnika przemystowego
jDracy domowego stuzacego. Pierwszy pomnaza warto$¢
materjatow, nad ktéremi pracuje, pokrywajac koszt wda-
snego utrzymania i zysk swego majstra. Ten koszt utrzy-
mania 1 zysk wraca si¢ w wartosci produktu, wytworzo-
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nego przez jego prac¢. Natomiast stuzacy domowy nie
pomnaza zadnej warto$ci. Cztowiek bogaci si¢, zatrudnia®
jac wielka liczbg robotnikow; ubozeje, zatrudniajac wiel-
ka liczbg stuzacych. Praca stuzagcego ma swojg wartos¢
i ma swoje wynagrodzenie. Ale praca robotnika utrwa-
la si¢ w jakim$§ przedmiocie, majacym warto$¢ sprzedaz-
ng, 1 ktéry trwa jeszcze przez pewien czas, moze byc¢
zachowany, moze potem, jezeli zajdzie potrzeba ,wpra-
wi¢ w ruch ilo$¢ pracy, rowna tej, ktéora pierwotnie go
wyprodukowata®“. A za$ uslugi domowych stuzacych gina
z chwilg ich oddania, rzadko kiedy zostawiaja jaki$
slad wartosci, ,za ktoéra mozna potem uzyska¢ rowna
ilo§¢ ustugi®.

Latwo zauwazy¢, ze w tych wywodach mamy po-
mieszane dwie rzeczy: z jednej strony odréznienie dobr
materjalnych od ustug osobistych, a z drugiej okolicznos¢,
ze. pewne dobra maja warto§¢ trwala, ze sg przedmiotem
obrotu, ze potem moga byé¢ uzyte do dalszej produkcji.
Jezeli za istotny punkt uznamy ten drugi moment, to
bedziemy musieli za nieproduktywng uznaé¢ niejednokro-
tnie pracg, skierowana ku wytworzeniu materjalnych
przedmiotow. Jezeli kto$§ rozporzadza pewng iloScia
ubran, pewng ilosciag wina lub tytoniu i jezeli zuzywa te
przedmioty na wtasne potrzeby, to w takim razie te ma-
terjalne przedmioty maja takie samo znaczenie, jak ustu-
gi stuzacego, ktory je podaje; ging, nie pozostawia-
jac za soba zadnego $§ladu. A wigc praca, skierowana
ku wytworzeniu tych przedmiotow, jest w swoim rezul-
tacie rownie nieproduktywna, jak praca stuzacego, odda-
jacego osobiste ustugi. Decydujace znaczenie ma nie
ten fakt, na co dany przedmiot, na co dana usluga mo-
ze by¢ przeznaczona, lecz to, co si¢ z nig faktycznie
staje. Wtedy, gdy naprawde¢ dany przedmiot sluzy do
dalszej produkcji, gdy ,wprawia w ruch prac¢“, a nie
jest skonsumowany bez zwiazku z produkcja, wtedy pra-
ca, ktora go wytworzyla, jest w rezultacie pracag pro-
duktywna.
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Klasyfikacja, ktora szereguje dobra wedlug ich te-
chnicznych wlasciwosci, doprowadza do $cistego odroznie-
nia pracownikdw produkujacych te dobra. To tez kla-
syczni pisarze postuguja si¢ licznemi przyktadami pra-
cownikow jednej 1 drugiej kategorji. A. Smith w dal-
szym ciagu, zaliczajagc migdzy pracownikéw niepro-
duktywnych ,najbardziej szanowne zawody spoteczenstwa,
ktadzie nacisk na to, ze ich praca nie utrwala si¢ w ,,ven-
dible commodity“, za ktora mozna uzyska¢ roéwna ilos§¢
pracy. Nieproduktywnym pracownikiem jest panujacy,
urzednicy, wojskowi; sg utrzymywani przez pracg narodu.
Ich praca, cho¢ =zaszczytna, cho¢ uzyteczna (A. Smith,
jak wiemy, na wstgpie innych terminéw uzywal: mowit
o ’,useful and productive labourers®), nie wytwarza nicze-
go, coby sluzytlo do uzyskania réwnej iloSci pracy. Pra-
ca ich w jednym roku nie poshluzy do wuzyskania takiej
samej pracy w roku nastgpnym.

Co A. Smith miat istotnie na mys$li, to ilustruja
dalsze jego wywody. Stwierdza on, ze wszyscy pracowni-
cy, tak produktywni jak i nieproduktywni, jak tez i ci,
ktorzy wogole nie pracuja, sa utrzymywani przez roczny
produkt spoteczenstwa. Poniewaz ten produkt jest ogra-
niczony, to w takim razie ,w miar¢ im wigcksza lub
mniejsza jego proporcja jest zuzyta w utrzymywaniu rak
nieproduktywnych, tern mniejsza ilo§¢ w pierwszym wy-
padku a tern wigksza w drugim pozostanie dla pro-
duktywnych, i stosownie do tego produkt roku nastgpne-
go bedzie wigkszy lub mniejszy“. A wig¢c chodzi tu o to,
jaki skutek ma stosunek jednego i drugiego rodzaju pra-
cy dla przysziej produkcji; moéwigc innemi stowy, tro-
che¢ wyrazniej, czego wprost A. Smith nie wypowiada
w tem miejscu, chodzi o to, ile zostanie kapitalu dla
przysztej produkcji.

Wedlug A. Smitha, caly produkt roczny kazdego
kraju dzieli si¢ na dwie cze¢$ci: jedna, najwazniejsza, stu-
zy do odnowienia zuzytego kapitatu, druga stanowi wol-
ny dochdéd mieszkancoOw kraju. Pierwsza cze$é rocznego
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produktu stuzy do zatrudnienia wylacznie tylko rak pro-
duktywnych, druga mozna zuzy¢ do zatrudnienia i je-
dnych 1 drugich. Jezeli cztowiek swoj zasob (stock) zu-
zywa jako kapitat, to chce z tego kapitatu osiagnac zysk
i dlatego zatrudnia tylko produktywnych pracownikow.
Z tego uzyskuje dochoéd, ktorego czg$¢ moze przeznaczyé
na utrzymanie pracownikow nieproduktywnych; wtedy
ta czes$¢ ,,zasobu“ jest wycofana z kapitatu 1 stuzy do
bezposredniej konsumcji.

W tych wszystkich wywodach A. Smitha coraz wy-
razniej przebija si¢ jego zasadnicza my$l. Wszyscy pra-
cownicy dzielg si¢ na dwie kategorje: jedni pracuja nad
utrzymaniem, ewentualnie i pomnozeniem kapitatu, dru-
dzy za$ wytwarzaja przedmioty, sluzace do bezposredniego
zaspokojenia potrzeb. Przyszta konsumcja jest tern le-
piej zabezpieczona, im wiegcej jest kapitatu, czyli im wie-
cej ludzi poswicca si¢ pierwszemu rodzajowi pracy. Ale
z biegiem czasu zwrdécono glowna uwage na nieistotne
przeciwstawienie przedmiotéw materjalnych uslugom, na
taka lub inna klasyfikacje¢ pracownikow produktywnych
i nieproduktywnych. Poniewaz i jedni, i drudzy sa po-
trzebni, poniewaz obydwa rodzaje pracy wytwarzaja war-
tos¢ gospodarcza, zarzucono zatem t¢ klasyfikacje, zapo-
minajac o tern, ze proporcja, zachodzaca migdzy niemi
moze mie¢ duze znaczenie.

Krytycyzm ten jest w znacznym stopniu usprawie-
dliwiony faktem, ze poézniejsi pisarze klasycznej szkoty,
jak np. John St. Mill, mniej wyraznie podkreslali zwig-
zek, zachodzacy miedzy odr6znieniem pracy produktywnej
i nieproduktywnej i sprawa odnowienia zuzytego kapi-
talu, a natomiast potozyli gléwny nacisk na materjalnos¢
bogactwa, ktore tylko praca produktywna jest w stanie
wytworzy¢. John St. Mill wplatat si¢ w odrdéznienie mig-
dzy uzytecznos$ciami ,fixed and embodied in human
beings®, a uzytecznosciami przelotnemi, ktore nie zosta-
wiaja trwatego skutku w umysle ludzkim. Praca nad
wyksztalceniem pierwszych, np. praca nauczyciela, miala



by¢ produktywna. Oczywiscie, ze takie klasyfikacje sta-
nowia wdzigczny materjat dla krytyki. Ale jezeli Mili
ktadt nacisk na materjalno$§¢ produktow pracy produk-
tywnej, to chodzilo mu w gruncie rzeczy o to, by uwy-
datni¢, ze tylko materjalne przedmioty (lub wtasciwosci
ludzkie) moga by¢ ,trwalemi uzytecznosciami®, ze tylko
one powigkszajal bogactwo spoleczenstwa. W dalszym
toku swoich wywodéw dochodzi jednak Mili do zdania,
ze przedmioty materjalne moga by¢ nieproduktywnie
zuzyte, przyznaje, ze pracy, skierowanej ku produkcji ko-
ronek, ananas6w lub szampana mozna nie uwazaé za pro-
duktywna. Zgodnie z tern odréznia on pracg¢ dla zaopa-
trzenia produktywnej konsumeji od pracy, sluzacej dla
zaopatrzenia nieproduktywnej konsumeji. Tylko pierwsza
utrzymuje i pomnaza ,produktywne zasoby kraju*.

Byloby lepiej, gdyby Mili zamiast dwdch, zrobit tylko
jedno odroznienie. A jeszcze wyrazniej byloby postawione
cate zagadnienie, gdyby zamiast mowi¢ o trwatych zro-
dtach dochodu, o produktywnych zasobach kraju, mowit
odrazu wprost o kapitale.

5. Po tej wycieczce w dziedzing historji pogladow
ekonomicznych, przejdzmy do dalszych wnioskow, ktore
nasuwa odrdéznienie dziatalno$ci gospodarczej, skierowanej
ku odnowieniu i powig¢kszeniu kapitatu, od dziatalnosci,
skierowanej ku wytworzeniu bezposrednich dobr produk-
cyjnych. Odréznienie to wskazuje nam na fakt, Ze nie
jest dla przysztosci gospodarstwa spotecznego obojetnem,
ile sit wytworczych zuzywa si¢ w jednej, a ile w drugiej
dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli np. powstanie fabryka
papieroséw (ktéra pracuje na wewngtrzne potrzeby lu-
dnosci, a nie na eksport), to jakkolwiek zatrudnia ona te
sama liczbe robotnikdéw, co fabryka maszyn, jakkolwiek
rozporzadza tym samym kapitatlem, mimo to z punktu
widzenia reprodukcji kapitatu, z punktu widzenia przy-
sztosci gospodarczej kraju nie jest obojetnem, ktora z tych
fabryk powstanie : czy fabryka papieroséw, czy fabryka
maszyn. Pierwsza jest wyrazem powigkszenia si¢ kon-
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sumcji, zmniejszenia si¢ oszcz¢dnos$ci, a druga przeciwnie,
dowodzi wzglednego choéby zmniejszenia si¢ konsumcji
a powigkszenia oszczg¢dnosci.

Jest rzecza jasna, ze kraj, ktory przez kilka lat
zjadat swoj kapital, nie moze si¢ ograniczy¢ do odnawia-
nia istniejacej jego ilosci, musi wigcej produkowaé niz
konsumuje, jezeli chce wroci¢ do dawnej réwnowagi. Po
latach wielkiej konsumcji i zmniejszania si¢ kapitatu
musza przyj$¢ lata matej konsumcji a szybkiego powsta-
wania kapitatu. Zachodzi pytanic, W jaki sposdb odby-
waé si¢ ma ten proces; w jaki sposob uda si¢ skierowacé
wytworczos¢ ku wytworzeniu przedmiotéow, sktadajacych
si¢ na kapital, a odwrodci¢ ja od wytwarzania w zbyt wiel-
kiej ilosci przedmiotow, ktore stuzg wprost do konsumecji?

Nie trzeba mysle¢, ze jezeli formulujemy to pytanie,
to zamierzamy zwroci¢ uwage na sztuczne S$rodki, ktore
zmienig kierunek wytworczosci. Gtowne znaczenie ma
naturalna ewolucja potrzeb spoteczenstwa. Jezeli spotle-
czenstwo chce wigcej oszczedzaé, to w takim razie begdzie
W wyzszym stopniu powstawal kapital. W takim razie
logicznym biegiem rzeczy zwroci si¢ wytworczos$¢ ku wy-
twarzaniu narze¢dzi, maszyn, ku budowie drog zelaznych,
ku wierceniu kopaln, a mniej bedzie si¢ produkowato
strojow, napojow, powozow spacerowych, narzedzi muzycz-
nych, mniej powstanie kinematografow i barow.

Bo przypusémy, ze uczestnicy gospodarstwa spote-
cznego zaczynaja wigcej mysle¢ o przysztosci, a mniej o te-
razniejszo$ci; wigcej o jutrzejszych potrzebach, o zabez-
pieczeniu bytu sobie i swej rodzinie, a mniej o bezpo-
sredniem uzywaniu. Wtedy cz¢$¢ dochodu, ktérym oni
rozporzadzaja, przeznacza na lokate, przynoszaca d.ochdd.
Ograniczaja oni swojg biezaca konsumcje¢; odzywiaja si¢
mniej wykwintnie, ubieraja mniej zbytkownie, mniej kon-
sumujg alkoholu i tytoniu, nie odwiedzaja tak czgsto
kinematografow. Zmniejsza si¢ wigc popyt na te artykuly.
Zmniejszeniu popytu musi odpowiedzie¢ spadek cen. Po-
gorszyla si¢ konjunktura dla galezi produkcji, ktore wy-
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twarzajag przedmioty, bezposrednio stuzace konsumcji.
Wtedy kapitat przestaje naplywa¢ do tych galezi wytwor-
czosci, niekiedy nawet wycofuje si¢ z nich, szuka innych
zatrudnien. A tymczasem, skutkiem wzmozenia si¢ oszcze-
dnosci, jest wigcej tego kapitatu. Ot6z 6w kapital bedzie
szukat bardziej odlegtych od konsumcji zatrudnien. Zwro-
ci si¢ ku wydobywaniu surowcow z gtebi ziemi, ku bu-
dowie s$rodkéw komunikacyjnych, ku wyrobowi narzedzi
produkcji. Uczestnicy gospodarstwa spotecznego oszcze-
dzaja wigcej niz przedtem, a wigc dajg przewage przy-
sztej konsumcji nad dzisiejsza. Stosuje si¢ do tego i wy-
tworczo§¢. Dokonywa si¢ wiekszych inwestycyj kapitatu.
Tworzy przedsicbiorstwa, w ktorych kapital nie amor-
tyzuje si¢ bardzo szybko, lecz dopiero po dilugim lat
szeregu.

Ten naturalny bieg rzeczy moze by¢ skoszlawiony
przez interwencj¢ panstwa. Przypusémy, ze panstwo roz-
szerza bardzo swoja dziatalno§¢, ze ogarnia nia coraz no-
we dziedziny. O ile panstwo prowadzi prywatno-gospodar-
cze przedsigbiorstwa, a te przedsigbiorstwa sa prowadzone
racjonalnie, przynosza dochoéd, to wtedy nie wptywa to
ujemnie na odbudowg¢ zniszczonego kapitatu. Ale o ile
panstwo naktada podatki na to, by z tych podatkow po-
krywaé deficyty przedsigbiorstw, by utrzymywaé cals
armje¢ urzednikow, by budowaé pigkne gmachy publiczne,
by otoczy¢ swoja' opieka kazda dziedzin¢ zycia, to wow-
czas podatki, $Sciggane przez panstwo, przedewszystkiem
trafiaja w oszczgdnos$é. Przecigtna jednostka (oczywiscie
sa liczne wyjatki) predzej odmoéwi sobie zaoszczedzenia
pewnej sumy, niz pokrycia potrzeby, do ktorej si¢ przy-
zwyczaita. Podatki dostarczaja dochodow panstwu, ktore
wydaje zebrane sumy na swoje cele. Ot6z o ile panstwo
rozwija dziatalno$¢, ktora pomnaza kapital, to wtedy
przyczynia si¢ do jego odbudowy, gdyz nie zawsze suma,
'zabrana od kontrybuentéw, w ich r¢kach zostataby zuzyta
na powigkszenie kapitatu. Kiedy jednak panstwo, co si¢
przewaznie dzieje, konsumuje zebrane zasoby, to wtedy
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powicksza si¢., ogolna konsumcja, a odbudowa kapitatu
jest utrudniona.

Ustugi, ktore oddaje aparat panstwowy moga byc¢
skadingd bardzo cenne. Ale z punktu widzenia odbu-
dowy kapitalu niezbyt wiele w jego dziatalno$ci znajdu-
jemy dziatan, ktére bezposrednio pomnazajg kapitat. Ogro-
mna wigkszo$¢ ludzi, ktérych panstwo zatrudnia, to sa
pracownicy, wytwarzajacy bezposSrednie dobra konsum-
cyjne. Im wigcej tych ludzi jest zatrudnionych przez
panstwo, tem wigksza jest proporcja tych, ktorzy pracuja
nad wytwarzaniem bezposrednich dobr konsumecyjnych,
a stosunkowo mniejsza tych, ktérzy pracuja nad zastapie-
niem zuzytego kapitatu i wytworzeniem nowego.

Te wzgledy moga by¢ brane pod uwage wtedy, gdy
chodzi o nadanie takiego lub innego zakresu dziatalnos$ci
panstwa. Troska o odbudowg¢ zniszczonego kapitalu mo-
ze w szczeg6lnosci staé si¢ aktualna wtedy, gdy chodzi
0 cigzar opodatkowania a takze i sposob opodatkowania.
Dla przyktadu zwré6¢émy uwage na podatek od dochodu,
ktory w niektéorych krajach wysuwa si¢ na czoto systemu
podatkowego.

Ot6z ten podatek chwyta dochoéd, czyli czysta nad-
wyzke, ktora zostaje po pokryciu kosztéw utrzymania
1 zachowania majatku lub przedsigbiorstwa. Chodzi tu
o tak zw. czysty dochdéd. Zazwyczaj nie zwraca si¢ uwa-
gi na to, co si¢ dzieje z tym dochodem, na co on zostaje
zuzyty. Jezeli jeden z wtlascicieli przedsigbiorstwa nafto-
wego ma z tego przedsicbiorstwa 200000 ztotych, co prze-
znacza na budowge rafinerji nafty, to placi od tych 200000
ztotych ten sam podatek (eaeteris paribus), co inny wta-
Sciciel, ktory owe 200000 ztotych czystego dochodu prze-
grywa w Monte Carlo. Opodatkowaniu bowiem podlega
czysty dochdod bez wzgledu na to, co si¢ z tym docho-
dem dzieje. Ale z punktu widzenia, ktéry my wciaz
mamy na mys$li, inne sa skutki zuzycia dochodu w pierw-
szy, a inne w drugi sposob. I polityka podatkowa,
ktora zostata ustalona w czasach, w ktorych oszczedzanie
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i gromadzenie nowych kapitatow bylo objawem normal-
nym, nie budzacym specjalnej troski, winna moze ulec
zmianie obecnie, gdy chodzi przedewszystkiem o odbu-
dowe zniszczonego kapitatu. Ustawodawstwo podatkowe
mogtoby odrézni¢ dochdéd, zuzywany na konsumcje, od
dochodu zaoszczgdzonego, powigkszajacego zapas kapitatu;
moznaby traktowaé lzej ten ostatni dochdd i stworzyé
w ten sposéb premje¢ dla oszczedzajacych, dla gromadzg-
cych kapitaty.

Nie chodzi nam w tej chwili o szczegdélowe rozwi-
nigcie tej mysli, o obron¢ takiego lub innego konkretne-
go postulatu. Ta wycieczka w dziedzing polityki podat-
kowej pouczyta nas tylko, ze odrdoznienie dwoéch zasadni-
czych kierunkéw produkcji: produkcji kapitatu 1 dobr
konsumcyjnych, a dalej rozpatrywanie gospodarstwa spo-
tecznego z tego punktu widzenia, czy jego kapital wzra-
sta w réznych okresach produkcji, czy tez maleje z roku
na rok, nie jest czysto teoretycznem odrdznieniem, lecz
rzuca takze $wiatlo na bardzo aktualne zagadnienia go-
spodarcze i finansowe. Teorja ekonomji, ktéora operuje
ogbélnemi pojgciami i hipotetycznemi schematami, moze
utatwi¢ zrozumienie bardziej aktualnych probleméw. I oka-
ze si¢ nieraz, ze jej uogodlnienia nie sg tak oderwane od
zycia, jak si¢ to wydaje na pierwszy rzut oka.



Rozdzial IV.
Wzrost kapitalu.

1. Przechodzimy obecnie do omodwienia wypadkow,
w ktorych kapital wzrasta, w ktorych nastepuje jego
akumulacja. Zawsze warunkiem jego wzrostu, a wigc
powstawania nowego kapitatu, jest oszczednos¢. Jak
wiemy, mozliwe sg dwa zrédla tej oszczednosci. Kapi-
tal moze wzrd$¢ kosztem istniejacej dotychczas konsum-
cji. Czeé¢ uczestnikéw gospodarstwa spotecznego ogra-
nicza swoja stopg¢ zyciowa, a natomiast gromadzi zasoby
na przysztos¢. Albo tez jest mozliwym wypadek, ze
produkcja wzrasta, ze wytwarza si¢ nadwyzka wartoSci
gospodarczej, przerastajaca dotychczasowe jej rozmiary
i ze czes¢ tej nadwyzki jest obroécona na kapital. W tym
ostatnim wypadku nie mamy do czynienia ze zmniejsze-
niem si¢ konsumcji. Uprzytomnijmy sobie te wypadki
na cyfrowych schematach.

Przypusémy, ze w danym momencie gospodarstwo
spoleczne rozporzadza kapitalem wartosci 10 miljonow
ztotych. Zuzywa si¢ w ciggu okresu produkcyjnego te-
go kapitatu za 3 miljony ztotych. Przy wspdtdziataniu
pracy wytwarza si¢ nowych dobr za 6 miljonéw zlotych,
z czego 3 miljony trzeba przeznaczy¢ na zastapienie zu-
zytego kapitatu, a 3 miljony stanowi dochdd czysty
wszystkich uczestnikéw produkcji, ktorzy konsumuja go
w calosci; kapital pozostaje wigc nienaruszony. Przy-
pusémy jednak, ze cze¢$¢ uczestnikow gospodarstwa 'spo-
tecznego, poczawszy od pewnego momentu, nie zuzywa
w calosci na pokrycie bezposrednich potrzeb calego swo-
jego dochodu czystego, lecz zaczyna oszczgdzaé. Np.
w ciagu roku kapitaliSci i przedsigbiorcy na nabycie

327



dobr konsumcyjnych zuzywaja tylko potowe¢ swojego do-
chodu, a drugi miljon przeobrazaja na kapital. [ wow-
czas w danym roku dobra wyprodukowane, wartosci 6
miljonow zlotych, sktadaja si¢ z dobr konsumcyjnych
warto§ci 2 miljonéw i doébr produkcyjnych wartosci
4 miljonéw ztotych. I po uplywie roku kapital catego
gospodarstwa spotecznego powinien przedstawiaé warto$¢
11 miljonéw zlotych, powigkszyt si¢ wigc o jeden miljon.

W drugim za$ wypadku nalazy przypusci¢, ze pro-
dukcja jest wigksza, anizeli byta poprzednio. Zuzywa
si¢ tak jak dawniej, kapitalu za 3 miljony ztotych, ale
wytwarza si¢ nowych dobr warto$ci 7 miljonéow ztotych.
Ot6z z tych 7 miljoné6w 3 miljony sa obrécone na od-
nowienie zuzytego kapitatu; drugie 3 miljony na dobra
konsumcyjne; konsumcja uczestnikOw gospodarstwa spo-
lecznego utrzymuje si¢ na dotychczasowym poziomie
a pozatem zostaje jeszcze jeden miljon, stanowiacy nowy
kapital, nowo wytworzone dobra produkcyjne. 1 pod
koniec okresu produkcyjnego okaze si¢, ze kapitat wzrdst
o te samg ilos¢ co w poprzednim wypadku, jakkolwiek
konsumcja nie ulegta zadnemu zmniejszeniu.

Nie potrzeba dlugo udowadnia¢, ze ten drugi wy-
padek jest czestszym, anizeli wypadek pierwszy. Nagro-
madzenie kapitalu odbywa si¢ nie kosztem zmniejszenia
konsumcji, lecz przez zuzytkowanie czg¢S$ci wzrastajacego
dochodu spotecznego na cele przysztej produkcji. Rzad-
ko kiedy si¢ oszczgdza w ten sposdb, ze si¢ zmniejsza
swoja juz ustalona stope¢ zyciowa. Moga to by¢ czysto
indywidualne wydarzenia, ktoére nie przybierajg charakte-
ru masowego. Potrzeby ludnosci sa zwykle ustalone,
ulegaja powolnym ewolucjom i to raczej w kierunku
wzrostu. Grdy dochéd si¢ zmniejsza, wtedy oczywiscie
musi i konsumcja uledz redukcji. Ale nawet i wowczas
wielu ludzi na to nie moze si¢ zdecydowac; wyzbywaja
si¢ swego kapitalu, uciekaja si¢ do kredytu konsumcyj-
nego, byle tylko utrzymac¢ swoja stope zyciowa na do-
tychczasowym poziomie. A przewaznie nie ogranicza
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swojej konsuracji, do ktérej nawykli, by powigkszyc
swoj kapitat, chyba pod naporem koniecznosci. 1 dopie-
ro wtedy, gdy ich dochéd wzrasta, gdy podnosi si¢ ich
pomyslnos$¢ gospodarcza, zaczynaja mys$le¢ wigcej o przy-
sztosci, zaczynaja oszczedza¢ w wyzszym niz dotychczas
stopniu.

Ale nie na t¢ rzecz przedewszystkiem chcemy zwro-
ci¢ uwage. Oto powyzej przytoczone cyfrowe schematy
sa niezupetnie $ciste. Wzrost kapitatu nie odbywa si¢
w sposob tak prosty, jakby to wynikato z tych przykta-
doéw; nie uwidoczniaja one niektorych istotnych elemen-
tow. Jest nawet pewna sprzeczno$§¢ w tych schematach.
PrzyjeliSmy bowiem w nich konsumcj¢ jako ilo$¢ stata,
wzglednie jako co$, co si¢ zmniejsza, mimo, ze kapitat
wzrasta. Przyjmujemy réwniez, ze rrtrzymuje si¢ na
tym samym poziomie co przedtem oprocentowanie kapi-
tatu. W pierwszym wypadku dochdod z kapitatu wynosit'
1 miljon rocznie, czyli 10% gdy kapital wzrasta, przy-
puszczamy, ze i nowy kapital przynosi niezmniejszony
dochod. Ale z czego ma si¢ bra¢ ten dochdéd od nowe- .
go kapitatu, gdy konsumcja jest zmniejszona, lub w naj-
lepszym razie ta sama co przedtem?

2. I tu dochodzimy do istotnego punktu zagadnie-
nia. Normalnym wypadkiem jest to, ze kapitat przynosi
dochéd, podobnie tez i nowy kapital. Gdy przypuszcza-
my nowe nagromadzenie si¢ kapitatu, to oczywiscie przy-
puszczamy proporcjonalne wzmozenie si¢ produkcji.
Zwigkszenie si¢ produkcji, cho¢by ono szto bezposrednio
w kierunku wytworzenia nowych dobr produkcyjnych
a niekonsumcyjnych, musi oznacza¢ takze i zwigkszenie
tych ostatnich, bo ostatecznie caty kapitat stuzy do uzy-
skiwania nowych dobr konsumcyjnych. Kapitat ten da-
je dochod; ale skad si¢ ma wziag¢é ten nowy dochod,
gdy konsumcja si¢ nie zwigkszy?

Od wtasciciela kopalni wegla i kopalni rudy zelaznej
kupuje huta zelazna wydobywany przez nich surowiec —
wegiel irude. Od huty zelaznej kupuje zelazo fabrykant
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wyrobow z zelaza. Od tego fabrykanta nabywa jego wy-
twory handlarz tych towarow. Od kupca kupujag te wy-
roby ich konsumenci. Jezeli powiekszymy kapital, ulo-
kowany w produkcji wegla lub rudy, powigkszymy wy-
dajnos¢ kopalni. Musi si¢ powigkszy¢ produkcja hut,
produkcja fabryk wyroboéw zelaznych i stalowych, kupcy
musza zgromadzi¢ wicksze zapasy tych towarow i wiecej
ich rozprzeda¢. Grdyby w danym uktadzie wartosci go-
spodarczej nie powigkszyta si¢ konsumcja, nie moze si¢
powigkszy¢ i ilo$¢ kapitatu, bo ten kapitat nie znajdzie
dostatecznie zyskownego =zatrudnienia. A wigc inaczej
rzecz wyrazajac, powiemy : mozna powigkszy¢ kapital,
ulokowany w produkcji, o ile wzrosnie odpowiednio zbyt
na jego ostateczne produkty, o ile wzro$nie konsumcja,
z ktorej ptynie w ostatecznej linji dochod z kapitatu.
Mamy wigc wniosek dla laika moze parodoksalny,
ktory jednak rychto przedstawia si¢ jako co$ zupeinie
naturalnego : zwigkszonej oszczednosci, zwigkszonej sumie
kapitatu, musi odpowiadac zwigkszenie konsumcji. Spotle-
czenstwo nie moze wigcej oszczedzaé, jezeli nie konsu-
muje roéwnoczesnie wigcej. Jak w praktyce przedstawia
si¢ ten stosunek migdzy wzrostem kapitatu a wzrostem
produkcji, to sprawdzimy zaraz, jezeli odpowiednio sko-
rygujemy nasz schemat przedstawiajacy rozwoj kapitatu.
Otoz jezeli przeznaczamy z czystego dochodu, wyno-
szacego 3 miljony, jeden miljon do dalszej produkcji, to
ten miljon wtedy przyniesie dochod, jezeli znajda si¢ na-
bywcy na gotowe dobra, wyprodukowane przy jego po-
mocy. Mozemy co prawda przypus$cié, ze niejeden z ka-
pitalistow gotow 1 dituzej czeka¢ na swoj dochod, gotow
zatrudni¢ swoj kapital w przedsigbiorstwie, ktéore dopiero
za par¢ lat zacznie przynosi¢ dochody. Ale trudno sobie
wyobrazi¢, by wszyscy nowi kapitaliSci chcieli z tern
czeka¢. Jezeli decyduja si¢ oni na nowe oszczednosci,
to dlatego, ze ich ngci procent od kapitalu, z ktorym
moga robi¢, co im si¢ tylko podoba. 1 biorac ogdlnie,
kapitat, $wiezo ulokowany, odrazu przynosi dochéd. Przed-
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sigbiorstwo naftowe, ktore zatrudnia nowy kapitatl, buduje
przy jego pomocy' nowy szyb, ktéory zacznie dawac nafte
dopiero za parg¢ lat; ale dywidend¢ wptaca od catego czy-
stego dochodu, plynie ona z szyboéw, ktore juz wyprodu-
kowaty nafte, ktéora mozna byto w danym roku spienig-
zy¢. Bank finansuje caly szereg przedsigbiorstw, i zatrzy-
muje w nich udzialy. Jedne przynosza mu 10 od sta,
inne 15, inne 7, a s3 znowu takie, ktore jeszcze zadnego
dochodu nie daja; otoz bank swoim klientom, ktorzy
maja jego akcje, ktorzy maja w nim wktady dlugotermi-
nowe, wyplaca dochod, reprezentujacy przecigtng tych
zyskow, po potraceniu kosztéw handlowych i pewnej su-
my na kapital rezerwowy, np. wyptaca 8% od akcji a 4%
od wktadow terminowych. Wspodtczesny organizm pie-
ni¢zny i kredytowy stwarza cala mas¢ posrednich ogniw,
ktore utatwiaja kapitalistom otrzymywanie natychmiast
dochodu z kapitalu, jakkolwiek czg¢$¢ dostarczonego przez
nich kapitalu nie odrazu przynosi ten dochod, a z drugiej
strony przedsigbiorstwa musza, w razie zwigkszenia si¢
rozmiaro6w produkcji dzigki zastosowaniu nowego kapi-
talu, wytwarza¢ wigksza ilos¢ dobr konsumcyjnych i zna-
lez¢ na nie zbyt u konsumentow.

Uprzytomnijmy to sobie na przyktadzie. Oto ka-
pitat wzrost o jeden mitjon ztotych. Przypuszczamy, ze
ten wzrost kapitatu nie wywotat znizki stopy procentowej
dzigki wzmozonemu zapotrzebowaniu na niego. Konsumcja
poprzednio wynosita 3 miljony zlotych. Za taka ilos¢
wytwarzalo si¢ dobr konsumcyjnych, przy ogoélnym ka-
pitale, wynoszacym 10 miljonow ztotych. Obecnie musi
si¢ powickszy¢ ta konsumcja, gdy kapital wzrést do 11
miljonow, by ten kapital mogt byé oprocentowany.
A wigc musi si¢ wytworzy¢ wigcej dobr konsumcyjnych:
srodkdw zywnos$ci, odziezy, urzadzen domowych, poja-
zdow, ushug wszelkiego rodzaju, i to =zaleznie od tego,
w jakim kierunku zostat obrocony kapitat, jakie przedsie-
biorstwa si¢ rozszerzyly lub powstaly na nowo przy jego
pomocy. Liczba kapitalistow wzrasta, albo tez istniejacy
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sjuz kapitaliSci powigkszaja swoj kapital. Rownoczes$nie
z tem musi wzros¢ ilos¢ konsumentow, albo tez zjawiaja
si¢ nowi konsumenci. Jezeli oprocentowanie kapitalu
ma by¢ to samo co przedtem, to wtedy nowemu miljo-
nowd kapitalu powinien odpowiada¢ wzrost produkcji
dobr konsumcyjnych o 100 tysiecy. Nie mozemy wigc
przyjmowa¢ nastgpujacego schematu: kapitat z 10 miljo-
noéw wzrdést na 11 miljoné6w, a konsomcja wynosi, tak
jak przedtem, 3 miljony ztotych. Trzeba przypuscié, ze
konsumcja wzrosta do 3100000 ztotych, ze zjawili si¢ na-
bywcy na nowe dobra konsumcyjne. Nie wchodzimy tu
w kwestje, z kogo si¢ rekrutuja ci nowi nabywcy. Moga
to by¢, teoretycznie biorac, ci sami kapitalisci, ktorzy po-
wickszaja- swoj kapital, a rdéwnocze$nie i. powigkszaja
swoja konsumcje. Moga to by¢ przedsigbiorcy, ktorzy
uzyskujac wigksze zyski, cze$¢ ich przeznaczaja na pod-
niesienie swojej stopy zyciowej. Moga to by¢ wreszcie
ludzie, zyjacy z placy, ktoérzy nie mys$lag o oszczedzaniu,
lecz zwigkszona placg obracaja na lepsza konsumcje.
W kazdym razie zawsze wtedy, gdy przypuszczamy wzrost
kapitatu, musimy logicznie przypusci¢ wzrost konsumcji.
Rzeczy te idga w parze. To tez akumulacji kapitatu nie
mozna rozpatrywaé niezaleznie od rozmiaré6w konsumcji.
Sprawa ta ma swojg spoteczno-ekonomiczng strong; ale
przedewszystkiem z punktu widzenia teoretycznego zastu-
guje na wyswietlenie.

Niektorzy pisarze sa jednak innego zdania. Pytanie
to, moze wlasnie uwagi te na t¢ jego spoleczno-ekonomiczna
stron¢, zyskato sobie zywsza uwage ckonomistow. 1 tak
np. jeden ze zwolennikd6w marksismu, rosyjski ekonomi-
sta M. Tougan-Baranowsky, przeczy zwigzkowi, ktoéry ma
zachodzi¢ miedzy wzrostem kapitalu a wzrostem kon-
sumcji. Wedtug niego ,,popyt za S$rodkami produkecji
stwarza rynek identyczny z tym, ktory stwarza popyt za
dobrami konsumcyjnemi i w nastgpstwie tego zadne
zmniejszenie si¢ stosunku przedmiotéw konsumcyjnych
nie moze skrepowaé zbytu produkcji kapitalistycznej“.



Zdaniem tego pisarza, kiedy kapitaliSci chca powickszy¢
swoja produkcj¢, gromadza dalej kapital, wtedy zatru-
dniajg robotnikéw w produkowaniu S$rodkéw produkecji.
Robotnicy, zamiast wytwarzaé¢ s$rodki zywnosci, ubrania,
wytwarzajag maszyny, buduja koleje, wierca kopalnie.
Grdy maszyna zastapi robotnika wowczas zjawia si¢ po-
pyt na te maszyny, surowce, $rodki pomocnicze dla tej
maszyny, a proporcjonalnie zmniejsza si¢ popyt na arty-
kuly konsumcji robotniczej. ,W ten sposob jest mozli-
wym wzrost spolecznego bogactwa (wyrazonego przez
ilos¢ produktéw, ktéra spoleczenstwo rozporzadza) w tym
samym czasie, gdy zmniejsza si¢ dochdod spoleczny* ).

Niewatpliwie jest mozliwem, ze w danym okresie
produkcji mniej si¢ stosunkowo skonsumuje, a wiec
zaoszczedzi w postaci nowego kapitatu. Ale wnioski Tou-
gana Baranowskiego si¢gaja zbyt daleko. Bo co dalej
nastapi? Zgodnie z zalozeniami marksizmu rozumuje
ten autor, ze kapitalista nie produkuje dla konsumcji,
lecz produkuje na zbyt, ze gléwnym motywem dziatania
kapitalistycznego jest dazenie do dalszej akumulacji ka-
pitalu. Mniejsza juz o motywy. Faktem jest jednak, ze
kapital przyczynia si¢ zawsze do produkcji dobr konsum-
cyjnych, przeobraza si¢ na nie wczes$niej czy po6zniej. To
tez musi si¢ zjawi¢ konsumcja na te dobra konsumcyjne,
kto§ bedzie je konsumowal, czy to sam kapitalista, czy
tez robotnik. I na dluzszg met¢ nie jest mozliwem, by
wzrastalo bogactwo spoleczne, czyli zaséob dobr, stluzacych
do dalszej produkcji, a nie wzrastat lub nawet zmniejszat
sic¢ dochdéd spoteczny, czyli ilo§¢ dobr, konsumowanych
przez spoteczenstwo. Tougan Baranowsky udowadnia szcze-
golowo, powolujac si¢ na dane statystyczne, ze znaczenie
produkcji kapitalu wzrasta coraz bardziej, w miar¢ roz-
woju gospodarki kapitalistycznej, w poroéwnaniu ze zna-
czeniem produkcji doébr konsumcyjnych. Jest to niewat-
pliwie prawda. Spoteczenstwa stawatly si¢ coraz bogatsze,

1) M. Tougan Baranowsky, Les Crises industrielles en Angleterre, 1318
S. 262, 202 in.
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gromadzil si¢ coraz to uowy kapital. Ale nikt nie potrafi
wykazaé, by konsumcja mimo wzrostu kapitatu utrzy-
mywala si¢ na tym samym poziomie. Wzrosta ona, a la
longue, w tym stopniu, ze umozliwila oprocentowanie
gromadzacego si¢ bez przerwy lub z pewnemi przer-
wami kapitatu. A pozatem wypadek tego rodzaju, ze
zmniejsza si¢ bezwzglednie konsumcja, a wigc produkcja
dobr konsumcyjnych, a natomiast jego kosztem powigksza
si¢ bezposrednio kapital, jest tylko hipoteza, ktora w fak-
tach nie znajduje potwierdzenia.

3. Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad proporcja,
ktora zachodzi migdzy wzrostem kapitatu, a wzrostem
konsumcji. Zilustrujmy to zagadnienie na paru przy-
ktadach.

Przypusémy, ze kapital w danem gospodarstwie
spolecznem przynosi przecietnie dziesie¢ od sta. Jezeli
ten kapital wzrést o jeden miljon, to w takim razie kon-
sumcja musi wzrd$¢ conajmniej o 100000. Jezeli za$
stopa procentowa wynosi 5 od sta, wtedy wzrostowi ka-
pitatu o jeden miljon ma odpowiada¢ wzrost konsumcji
o 00000. Jezeli wreszcie kapital przynosi 2% dochoduj
to wowczas wystarczy wzrost konsumcji o 20000. A wigc
w tych trzech przyktadach stosunek wzrostu kapitatu do
wzrostu konsumcji przedstawia si¢ jak 10 do 1 w pierw-
szym, 20 do 1 w drugim, a 50 do l.w trzecim. A wigc
mozemy sformulowaé ogdlna regute, ktora okresli blizej
stosunek, zachodzacy miedzy wzrostem kapitatu, a wzro-
stem konsumcji, o ile nowy kapital ma przynosi¢ ten
sam dochod co i poprzednio. Reguta ta brzmi: o ile
IV zwigzku z nowemi nakladami kapitatu stopa procentowa
ma nie ulec zmianie, to rownoczesnie ze wzrostem kapi-
tatu musi nastgpi¢ wzrost konsumcji dobr, wytwarzanych
przy jego wspotdzialaniu, proporcjonalny do wysokosci sto-
py procentowej. Im niZsza jest stopa procentowa, tern sto-
sunkowo stabszym moze byc¢ ten ivzrost konsumcji.

A wiec wtedy, gdy stopa procentowa jest niska,
wystarczy stosunkowo nieznaczny wzrost konsumcji, by
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umozliwi¢ znaczne nagromadzenie kapitatu. Z tego po-
wodu oszczedzanie staje si¢ tem latwiejsze, im nizsza
jest stopa procentowa. (My kapitat daje wysoki dochod,
a ped do oszczedzania jest dos$¢ silny, to woéwczas musi
nastapi¢ rowniez silny wzrost konsumecji. W przeciwnym
razie nowe nagromadzenie kapitatu, nowy jego doptyw
do produkcji, gdy popyt na dobra konsumcyjne uzyski-
wane przy jego pomocy jest staby, wywota tendencj¢
do znizki stopy procentowej, ktora oczywiscie moze
wplynaé na powstrzymanie gromadzenia kapitatu.

I obecnie, gdy jest juz w peini widocznym zwiazek,
zachodzacy migedzy nagromadzeniem kapitalu a wzrostem
konsumcji, kwestja znizki stopy procentowej wystepuje
zupetnie wyraznie. Jedna z przyczyn tej tendencji zniz-
kowej jest okoliczno$¢, ze w gospodarstwie spotecznem,
ktore doszlo do znacznego stopnia rozwoju gospodarcze-
go, istnieje przewaga tych, ktoérzy chca wiecej oszczedzaé
nad tymi, ktorzy chca wigcej konsumowaé. Jak juz
wiemy z poprzednich wywodow, trudno nam sobie wy-
obrazi¢ taki stan rzeczy, w ktérym wszyscy uczestnicy
gospodarstwa spolecznego konsumujga to co przedtem,
a raczej za tyle samo co przedtem, a mimo to moga
z powodzeniem gromadzi¢ nowy kapitat. Mozliwem
byloby to wowczas, gdyby kapital wogoéle nie dawat do-
chodu. Wowczas nowe oszczgdnosci bylyby to nowe
dobra produkcyjne, bytyby to odtogi, oddane pod kultu-
r¢ rolng, nowe drogi, nowe maszyny i narz¢dzia. Kapi-
tal gospodarstwa spotecznego powigkszyl sie; ale kapita-
lisSci zadawalajg si¢ w mys$l naszego zalozenia tem, ze
zachowuja warto$¢ gospodarcza kapitalu, a nie otrzymu-
ja procentu. Wowczas moze zwigkszonej produkcji dobr
konsumcyjnych, uzyskiwanych przy pomocy tego nowego
kapitatu, towarzyszy¢ znizka ich ceny. Natomiast w nor-
malnych warunkach, gdy kapitat przynosi dochod, wzrost
ilosci konsumcji jest polaczony z odpowiednim wzrostem
warto$ci danego zasobu dobr konsumecyjnych.

4. Powyzsze wywody potracaja o zagadnienie, ktore
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ma pewne konsekwencje polityczno-ekonomiczne. Chodzi
tu o pytanie, w jakich warunkach jest mozliwg tak zw.
akumulacja kapitatu, w jakim stosunku powstaje nagro-
madzenie si¢ kapitatu do wzrostu ogélnej konsumcji,
ogbélnego dobrobytu. Niektéorzy pisarze nie widza za-
dnych trudnos$ci w nagromadzaniu si¢ nowego kapitatu.
Ich zdaniem nowy kapital, czyli nowa produkcja, stwa-
rza sama dla siebie rynki zbytu. Wytwarza si¢ no-
we dobra, ktore sa przedmiotem wymiany. Towar
wymienia si¢ za towar, nast¢puje roOwnomierne powigk-
szenie si¢ produkcji, réwnomierny wzrost stosunkow
wymiennych.

Tym optymistycznym zapatrywaniom, ktore sfor-
mutowal najwyrazniej J. B. Say, przeciwstawit si¢ caly
szereg pisarzy, poczawszy od Sismondiego. Ich zdaniem
istnieje sprzeczno$¢ migdzy tendencja do nagromadzenia
si¢ kapitatu, a zdolnosciag nabywcza szerokich warstw
ludnosci, ktorych konsumcja jest ograniczona, ktdore nie
sa w stanie naby¢ produktéw, wytworzonych przy po-
mocy wzrastajacego kapitatu. Kapitalisci stajg si¢ bo-
gatsi, ale rOwnocze$nie wszyscy pracownicy, zajgci przez
kapital, nie s3 w stanie konsumowac¢ produktow, wytwa-
rzanych w coraz wigkszych ilosciach. Stad pochodzi
zrodto przesilen, wewnetrzna sprzeczno$é gospodarki ka-
pitalistycznej. Tak zw. socjalizm naukowy staral sig
mocniej uwydatni¢ to przeciwienstwo. Wedlug jego zda-
nia wewngtrzna logika rozwoju gospodarstwa kapitali-
stycznego, zmusza kapitalistow do coraz wickszego aku-
mulowania kapitalu. RoOwnoczes$nie postepuje naprzod
zubozenie proletarjatu. KapitaliSci staja si¢ coraz bo-
gatsi, a zarazem zmniejsza si¢ ich ilo$¢, nast¢puje kon-
centracja kapitalu w r¢kach coraz mniej licznych, w zwiaz-
ku =z koncentracjg przedsigbiorstw; robotnicy ubozeja
coraz bardziej, gdyz produkt ich pracy jest pochtaniany
przez kapitalistow. Wytwarza to wewngtrzng sprzecznos$¢
dzisiejszego ustroju, ktora zdaniem Marxa i jego szkotly
musi doprowadzi¢ do katastrofy.
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W tych pogladach mamy pewne pierwiastki histo-
riozoficzne, mamy przewidywanie przysziego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Rozumowanie to wciaga fak-
tyczny materjal historyczny, powotuje si¢ na konkretne
fakty, ktorych czysto teoretyczne badanie nie jest w sta-
nie sprawdzi¢ i oceni¢. Z teorja ,zubozenia“ polemizo-
wano niejednokrotnie na gruncie tych faktow. Przeciw-
nicy przewidywan Marsa wykazywali, ze w potozeniu
robotnikdw nast¢puje istotna, nietylko nominalna popra-
wa. Nas w tej chwili nie moze interesowaé ta strona
zagadnienia. Natomiast obserwujac teoretycznie wza-
jemna zalezno$¢ réznych elementéw gospodarstwa kapi-
talistycznego, musimy zdaé¢ sobie sprawe¢ z tego, w jakim
stosunku pozostaje nagromadzenie si¢ kapitatu do rozwo-
ju konsumcji, w jakich warunkach to nagromadzenie sig
jest mozliwe.

Przypusémy, ze w dauern gospodarstwie spolecznem
kapitaliSci w pewnym momencie, ktéory nam sluzy za
punkt wyjscia, rozporzadzaja dochodem 1 miljona zto-
tych. Z tego dochodu zuzywaja tylko potowe na pokry-
cie swoich bezposrednich potrzeb. Druga za$ polowe czy-
stego dochodu z kapitatu przeznaczaja do dalszej pro-
dukcji, dodaja do kapitatu. W mys$l naszych zaltozen
wzrasta konsumcja, ktéora umozliwia oprocentowanie no-
wego kapitatu. Ale przypusémy, ze robotnicy majg ten sam
dochéd co przedtem. Wzrosnie wige tylko konsumcja przed-
sigbiorcow 1 kapitalistow. Poniewaz wzrosnie bezwzgle-
dnie ogoélny dochdéd spoteczny, bedziemy mieli do czynie-
nia z faktem wzglednego zubozenia robotnikow, albowiem
stosunek ich ogbélnego dochodu zmniejszy si¢ na korzy$é
dochodu innych wuczestnikéw gospodarstwa spolecznego

Wyobrazmy sobie inny wypadek. Oto z tych lub
innych przyczyn uda si¢ przedsigbiorcom zredukowac
wynagrodzenie robotnikéw. Np. spada sita nabywcza
pienigdza, place robotnicze sg nominalnie te same, a tym-
czasem zyski przedsigbiorcow i kapitalistow podnosza si¢
odpowiednio do spadku waluty. Kapital przynosi bez-
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wzglednie biorac, wigkszy dochod. Otoz jezeli zachodzi
zmiana w stosunku dochodéw roznych warstw spote-
cznych, odpowiednio do tego musi si¢ zmieni¢ i zuzytko-
wanie tych dochodow. Przedsi¢biorcy i kapitali§ci obecnie
konsumuja wigcej. Jezeli obecnie dochdéd robotnikéw
wynosi 800000 ztotych, "a dochdéd kapitalistow 1200000
ztotych, to produkcja dobr konsumecyjnych tak si¢ utozy,
by uwzglednia¢ przedewszystkiem zapotrzebowanie kapi-
talistow i1 przedsigbiorcoOw, a w mniejszym stopniu zapo-
trzebowanie robotnikow.

Innemi stowy, gromadzenie si¢ kapitatow, to nie
jest bierne nagromadzanie skarbow przez kapitaliste, kto-
re on chowa w swoich piwnicach. Zrédlem tej akumu-
lacji jest oszczedno$¢ produkcyjna, a nie tezauryzacja.
Kapitat zostaje zatrudniony w produkcji, przynosi wigc
nowe dobra konsumcyjne. Konieczni sg nabywcy tych
dobr konsumcyjnych. Nie moze wiec by¢ rozbieznoSci
migdzy temi czynnikami. Nie jest mozliwem, by jedni
gromadzili kapitat, mieli coraz wickszy dochdéd z tego
kapitatu, nie powigkszajac swojej konsumcji, a nie powigk-
szal si¢ dochdd tych lub innych uczestnikéw gospodarstwa
spotecznego. Musi kto$ nabywac¢ nowe dobra konsumcyjne.

Przejawy analogicznej zasady mozemy obserwowacé
w rozwoju zwyczajnych stosunkéw wymiennych. Jezeli
kto§ produkuje na zbyt, szuka nabywcow na swoje towary.
Odosobniony gospodarz moze powigksza¢ swoja produkcje,
o ile produkty te potrafi sam skonsumowaé, wzglednie
moze on gromadzi¢ zapasy na przyszto$s¢. Ale gospodar-
stwo, produkujace na zbyt, nie moze jednostronnie po-
mnaza¢ swojej produkcji, o ile nie znajdzie nabywcow.
Powinni si¢ znalez¢ nabywcy na zwickszona produkcje,
to znaczy, ze w ostatniej linji' powig¢kszeniu produkcji
u jednego producenta odpowiada wzrost tej produkcji
u innych. Te¢ wzajemng zalezno$¢ interesOw mozemy
obserwowa¢ na kazdym kroku. W ubogiem miasteczku,
potozonem w biednej okolicy, niema bogatych sklepow.
Jezeli kto§ ma kapital i zdolnosci, by powigckszyé swoja
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produkcj¢, stara si¢ o powigkszenie swoich rynkéw zbytu.
Produkuje wtedy na wywoz, sprzedaje towary do dalszych
okolic, lub wywozi je zagranicg.

Wspobtczesne gospodarstwo $wiatowe jaskrawo uwy-
pukla te fakty. Wszyscy uznajg dzisiaj fakt migdzyna-
rodowej wspoélzaleznosSci gospodarczej. Zrujnowanie je-
dnych panstw, ktore przedtem uczestniczyly w miedzyna-
rodowej wymianie, odbija si¢ ujemnie na potozeniu tych
panstw, ktéore majg nagromadzone bogactwa, maja niena-
ruszone warsztaty pracy, a mimo to przechodza wielkie
trudnosci gospodarcze. Wielka Brytanja ma dzisiaj do
2 miljonéw bezrobotnych: przyczyna tego faktu jest mig-
dzy innemi okoliczno$¢, ze zrujnowane zostaly te kraje,
ktéore przed wojna byly dobrymi odbiorcami towaréow
angielskich. Dzisiaj nie maja one czem ptaci¢. Skutkiem
tego kapitat W. Brytanji jest w znacznym stopniu bez-
czynny, nie przynosi pelnego dochodu swoim posiada-
czom, gdyz brak jest konsumentéw na produkty tego
kapitatu. Stany Zjednoczone, nie mogac utrzymywacé
dostatecznie zywych stosunkow gospodarczych z Europa,
staraja si¢ zdoby¢ rynki potudniowo-amerykanskie i azja-
tyckie, staraja si¢ przez inwestycje kapitatu podnies$¢ ich
sile nabywcza. Nie moze istnie¢ bardzo bogate panstwo,
gdy te wszystkie panstwa, ktéore z niem utrzymuja sto-
sunki handlowe, b¢da bardzo ubogie. Otéz to samo spo-
strzezenie dotyczy takze i nagromadzania kapitatu. Nie
moze ten kapital wzrasta¢ 1 przynosi¢ proporcjonalnie
zwigkszonego dochodu, gdy niema za co nabywac pro-
duktow tego kapitatu.

4. Wzrostowi kapitatu towarzyszy wzrost konsumecji.
Mozliwe pod tym wzgledem sg dwie ewentualnosci. Albo
wzrasta konsumuja kapitalistow, albo tez wzrasta kon-
sumcja niekapitalistow, warstw, zyjacych z produktu swej
pracy. W pierwszym wypadku kapitalisci, gromadzac
swoj kapitat, nie zuzywaja na ten cel catej nadwyzki do-
chodu z kapitatu, lecz powigkszaja odpowiednio swoja
konsumcj¢, tak ze nowo uzyskiwane produkty znajduja
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wsrod nich swoich nabywcow. W drugim zas§ wypadku
kapitaliSci moga lokowaé swoj kapital na procent skta-
dany, moga nie powigksza¢ swojej konsumcji; natomiast
wzro$nie dochod innych warstw spotecznych, poniewaz
one s3 w stanie wchtonaé zwickszong produkcjg.

Sismondi widziat w tern zrédto wielkich sprzecznos$ci
nowoczesnego kapitalizmu. Wedlug jego zdania niema
moznos$ci powigkszenia konsumcji robotniczej. Powigksza-
nie sity produkcyjnej, powstawanie nowych kapitatow,
musi si¢ wyraza¢ tylko w powigkszaniu konsumcji kapi-
talistycznej, konsumcji artykutow zbytku. W ten sposob
wzrasta nierdwno$é, zachodzaca migdzy ludzmi. Dlatego
tez przyrost bogactwa, akumulacja kapitatu, niezawsze
jest dobrem i moze si¢ sta¢ zrodlem niebezpieczenstw
spotecznych, zréodtem przesilen. RoOwnowaga miedzy pro-
dukcja a konsumcjg jest fundamentalnym problemem
ekonomji politycznej I).

Niema potrzeby streszcza¢ tych wszystkich pole-
mik, ktore wywotaly poglady Sismondiego. Jest jednak
niewatpliwym faktem, ze bit¢dnem bylo mniemanie Sis-
mondiego, jakoby potrzeby ludnosci robotniczej nie mo-
gty wzrasta¢ i ta ludno$¢ nie mogta powigkszaé swojej
konsumcji. Nie potrzeba przytacza¢ szczegdétowych sta-
tystyk. Wystarczy rzuci¢ okiem na produkowane obecnie
towary, na ich ilo§¢ i warto§¢. Niewatpliwie wiele jest
miedzy niemi przedmiotéw konsumcji zbytkownej. Ale
jest to nietylko zbytek kapitalistow. Jest takze zbytek
warstw, ktore nie majg kapitatu. Najwicksze znaczenie
w produkcji majg dzisiaj przedmioty, ktore nie sg konsu-
mowane przez nieliczne grono wielkich kapitalistow. Na
pierwszy plan wybijaja si¢ towary masowej konsumcji.
Z ich produkcji czerpie gtownie kapitat swoje dochody.
Akumulacja kapitatow stata si¢ mozliwa dzigki temu,
ze upowszechnila si¢ konsumcja. Przedmioty, ktore
przedtem byly dostgpne tylko dla nielicznego grona oséb,

3) J. C. L. Simonde de Sismondi, Nouveaux principes d’¢conomie po-
litique, IT éd. T. 1. 1827, S. 75 in. T. IT S. 369 in. S. 408 in.
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z biegiem lat upowszechniaja si¢ wsréd coraz liczniejszych
warstw ludnosci. Najwicksze przedsigbiorstwa tekstylne
nie sg te, ktore produkuja artykuty zbytku wyzszych
dziesigciu tysigcy, lecz te, ktoére maja swodj zbyt wsrod
najszerszych warstw ludnosci. Potgega przemystu auto-
mobilowego w Stanach Zjednoczonych Am. Poéin. w zna-
cznej mierze opiera si¢ na tem, ze automobil, dawniej
przedmiot zbytku, stat si¢ przedmiotem codziennego
uzytku takze i dla drobnego farmera, urzg¢dnika, nawet
lepiej zarabiajacego robotnika fabrycznego. Na kazdym
kroku mozemy stwierdzi¢, ze kapitalizm produkuje prze-
dewszystklem dla niekapitalistow. Ogromna akumulacja
kapitatu stata si¢ mozliwa dzicki podnoszeniu si¢ stopy
zyciowej catego spoteczenstwa.

I ta akumulacja bytaby czem$ niemozliwem, gdyby
kapital byt w coraz wyzszym stopniu skupiony w re¢-
kach nielicznych grup ludzi, a dochody tych wszystkich,
ktorych zatrudnia kapital, zmniejszaly si¢ bezwzglednie
lub nawet wzglednie. Im mniej jest posiadaczy kapi-
tatu, tem wigksze s3 szanse, ze konsumcja tych posiada-
czy bedzie slabsza, a wigcej beda oni mogli oszczgdzaé.
Gdyby proces koncentracji kapitalu byt bardzo daleko
posunigty (a trzeba go odr6zni¢ od procesu koncentracji
produkcji) i z drugiej strony byta cata masa ludzi, po-
zbawionych tego zrdédla dochodu, to wowczas konsumcja,
zrodto oprocentowania kapitatu, wzrastataby bardzo wol-
no. Niewatpliwie jest sprzeczno$¢ migdzy koncentracja
kapitatu i coraz wigksza jego akumulacjg, a zubozeniem
niekapitalistow. Gdyby jednak ten proces odbywat sig
w ten sposob, jak to przewidywal Marx, to juz da-
wno musiatoby dojs¢ do katastrofy dzisiejszego ustroju
spotecznego.

5. Niemniej jednak trzeba si¢ zastanowi¢ nad
czy sa mozliwe wypadki, w ktorych nastgpuje wzrost
kapitatu, wzrost dochodéw z niego, jakkolwiek nie po-
wicksza si¢ ani konsumcja kapitalistow, ani tez tych,
ktorych kapitat zatrudnia.
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Mozliwerfl to jest najpierw w wypadku, gdy sam
wzrost ludno$ci otwiera nowe rynki zbytu. Przedsigbior-
stwa, zatrudniajace kapital, produkuja na potrzeby Ilu-
dnosci miejscowej. Kapitat jest skupiony w rekach tej
samej co przedtem ilosci kapitalistow, ktorzy nie po-
wigkszaja swojej konsumcji, a tylko powigkszaja posia-
dany przez siebie zasob kapitatu, zuzytkowujac dochody
z niego w nowych przedsigbiorstwach. Przecigtna kon-
sumcja robotnika utrzymuje si¢ na tym samym poziomie
co poprzednio, gdyz dochéd z pracy robotniczej pozosta-
je niezmieniony. Ale przybywa tych robotnikéw z roku
na rok. Wozrasta ilo$¢ sit roboczych. Nowi robotnicy
naplywaja do fabryk, do gospodarstw rolnych, tem samem
wigec powicksza si¢ konsumcja i zwigckszona produkcja
znajduje z tatwoscia swoj zbyt. W tym wypadku, mimo
nagromadzenia si¢ kapitalu, moze nie nastgpowaé popra-
wa bytu ludnosci robotniczej i wzrost przecigtnej kon-
sumcji na gtowe¢ ludnos$ci, a nawet teoretycznie jest mo-
zliwem zwigkszenie si¢ zubozenia robotnikow. O ile je-
dnak w rzeczywistosci ten wypadek wystepowat w XIX
wieku, i jaki byt jego przebieg, to juz jest kwestja, kto-
rg mozna rozstrzygna¢ na podstawie bardziej szczegdlo-
wych badan. To jedno jest pewne, ze akumulacja ka-
pitatu byta o wiele silniejsza, niz wzrost ludnosci.

Druga mozliwo$¢ utrzymania ,ubostwa“ niekapita-
listbw na niezmienionym poziomie, przy postgpujacej na-
przod akumulacji kapitatu, zachodzi wowczas, gdy dzia-
talno§¢ produkcyjna danego kraju czerpie swoje dochody
z handlu zagranicznego, gdy produkuje si¢ w coraz wyz-
szym stopniu na zbyt zewngtrzny. Wowczas przedsig-
biorca moze robotnikom placi¢ wynagrodzenie to samo
co przedtem, mimo, ze powigksza swoja produkcje, ze
zatrudnia coraz to nowy kapital, ze rosng jego zyski
i dochody z kapitatu. Zbyt zagraniczny umozliwia dal-
sza jego akumulacj¢. Na ten moment zwracaja uwage
pisarze, ktéorzy stojac na gruncie nauki Marxa, starajg
si¢ wyjasni¢, dlaczego dotychczas jeszcze nie nastapito
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zatamanie si¢ gospodarki kapitalistycznej. Tak np. Roéza
Luxemburg ktadzie wielki nacisk na znaczenie zbytu
w krajach niekapitalistycznych dla krajow kapitalisty-
cznych, ttdmaczac postgpujaca naprzod akumulacje kapi-
tatu rozszerzaniem i zdobywaniem tych rynkowl). Ale
cyfry statystyki handlu zagranicznego wykazujace, ze
dla wielkich panstw przemystowych zbyt w krajach,
ktorych nie ogarneta jeszcze gospodarka kapitalistyczna,
ma duza doniosto$¢, nie s3 dostatecznie wymowne. Nie-
podobna przecenia¢ znaczenia rynkow zagranicznych, na-
wet dla tych wielkich panstw przemystowych, o ile cho-
dzi o ogblne rozmiary produkcji. Zastéj w handlu za-
granicznym moze paralizowaé wewngtrzng produkcjg.
Nie znaczy to jednak, ze akumulacja kapitatu opiera sig
przedewszystkiem na handlu zagranicznym, ze produkuje
si¢ przedewszystkiem na zbyt zewngtrzny. Wazniejszym
jest jednak inny jeszcze moment.. Oto przedsigbiorca,
ktory wywozi swoje towary do krajow zamorskich, musi
uzyskiwa¢ za nie produkty tych krajow. Wymiana mig-
dzynarodowa sprowadza si¢ zawsze, w ostatecznym re-
zultacie, do wymiany towaru za towar.! Anglja nie mo-
gta wysyta¢ swoich artykutow tekstylnych do Rosji
i1 Ameryki, nie otrzymujac wzamian surowcoéw, S$Srodkow
zywnos$ci i innych produktow tych krajow. Pominawszy
operacje o charakterze kredytowym, ktoére maja przej-
$ciowe znaczenie, kraje, importujace towary angielskie,
musiaty placi¢ za te towary swoim eksportem. A wigc
rownolegle ze wzrostem eksportu angielskiego szedt w pa-
rze import do Anglji. W konsekwencji wzrosta w Anglji
konsumcja artykutéw kolonjalnych, $rodkow zywnosci,
dowoz surowcoéw, przerabianych 1wy znacznej czg¢Sci na
produkty miejscowe. I na dluzsza metg¢ trudno sobie
wyobrazi¢ zastdo] konsumcji w kraju, ktorego handel za-
graniczny wzrasta, ktorego kapitat si¢ powicksza, choéby
to dotyczylo glownie przedsigbiorstw, produkujacych na
eksport.

1) Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. 1913, S. 318 i n.
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A wigc widzimy, ze niema powickszenia kapitatu
bez powigkszenia konsumcji. Produkty uzyskiwane przy
pomocy nowych naktadow kapitalu, musza, jak juz po-
wiedzieliSmy, konsumowaé albo kapitali§ci, albo ci, kto-
rzy sa zatrudnieni przez kapital. W rezultacie albo
upowszechnia si¢ posiadanie kapitatu, wzrasta liczba tych,
ktorzy w catosci lub w czesci zyja z dochodow z niego,
albo tez podnosi si¢ dochod warstw, zyjacych =z pracy
rak wtasnych; wreszcie moga zachodzi¢ roéwnoczes$nie
obydwie ewentualnos$ci. W kazdym razie nie jest mozli-
wym taki wypadek, ze kapital koncentruje si¢ coraz
bardziej w r¢kach tych, ktorzy sa tak nieliczni, ze ich
konsumcja nie gra powazniejszej roli na rynku arty-
kutéw konsumcyjnych, a réwnoczesnie ten kapitat gro-
madzi si¢ i przynosi proporcjonalnie wigksze dochody.

6. Zwiazek, ktory zachodzi migdzy powstawaniem
kapitatu a wzrostem konsumcji doprowadza do jeszcze
paru interesujacych konsekwencyj. Uwidocznia on mig-
dzy innemi doniosto$¢ kwestji, na co zuzywa si¢ wzra-
stajacy dochoéd z kapitatu; funkcja jego nagromadzania
si¢ w rozwoju gospodarstwa spotecznego staje si¢ bar-
dziej wyrazna.

Oto kapitalisci, ktoérzy nie zuzywaja swojego docho-
du, lecz przeznaczaja go do dalszej produkcji, powigksza-
ja site produkcyjna gospodarstwa spolecznego; bezposre-
dni skutek ich dziatania jest taki sam, jakgdyby jaki$
czynnik publiczny przeznaczat do produkcji swoje zasoby,
nie czerpiac z tego bezposrednich korzysci.

Zrozumiemy to najlepiej na przyktadzie. Przypus$émy,
ze kapitaliSci w danem gospodarstwie sa w tern. potoze-
niu, iz nie potrzebuja utrzymywac¢ si¢ z dochodow z ka-
pitatu. Srodki swego utrzymania czerpig z pracy w cha-
rakterze przedsigbiorcow, dyrektorow fabryk, inzynierow
it. d. Natomiast caly swoj dochdéd z kapitatu przezna-
czaja do dalszej produkcji. Jezeli np. w pierwszym roku
dochéd z kapitalu wynosit 1 miljon ztotych, to po upty-
wie tego roku kapital powigkszy si¢ o ten miljon, po
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uptywie nastgpnego roku i o dochdd ze zwigkszonego juz
kapitatu, czyli o 1100000 zlotych, po uplywie trzeciego
roku o 1110000 ztotych i t. d. Kapitat jest niejako zto-
zony na procent skladany. Rownolegle z tem wzrasta
dochod pracownikéw, ktéorych zatrudniaja przedsigbior-
stwa, tak ze ich zwigkszona konsumcja pozwala na utrzy-
manie dochodu z kapitatu, ktorego ilo§¢ wciaz wzrasta,
na dotychczasowym poziomie. Rozszerzaja si¢ wcigz roz-
miary produkcji i podstawy konsumcji, a kapitalisci za-
dawalaja si¢ samym . faktem, ze ich dochdéd wzrasta,
a zwigkszony dochdéd =z kapitalu nie sluzy na razie za
zrodto ich konsumcji. Mamy tu do czynienia z automa-
tycznym wzrostem kapitatu.

Ot6z wyobrazmy sobie nast¢pujaca modyfikacje tego
stanu rzeczy. Panstwo wywlaszcza kapitalistow, nie pta-
cac im zadnego odszkodowania. Caly kapitalt staje si¢
spoteczng wtasnos$cig. Ale panstwo nie chce dokonaé roz-
dziatu dochodu =z kapitalu migdzy wszystkich uczestni-
kow gospodarstwa spolecznego z tych lub innych przy-
czyn, np. w przekonaniu, ze gospodarstwo spoleczne jest
za stabo uposazone w narzedzia produkcji, ze groza mu
niebezpieczenstwa, przed ktéremi mozna si¢ uchronié
tylko dzieki nagromadzeniu kapitatu; przeznacza caty do-
choéd z tego skonfiskowanego kapitalu do dalszej pro-
dukcji. ~Zajmuje si¢ pod uprawe ziemie, lezace odtogiem,
buduje nowe koleje, kanaty wodne, wprowadza techniczne
ulepszenia. Wtedy nie polepszy si¢ bezposrednio potozenie
gospodarcze uczestnikow gospodarstwa spotecznego, lecz
przysztos¢ tego gospodarstwa bedzie lepiej zabezpieczona.

Mamy wigc przed soba dwa wypadki, sprzeczne
z soba z punktu widzenia prawno-gospodarczego. W pierw-
szym powigksza si¢ kapitat dzigki temu, ze kapitalisci
nie konsumujg dochodu z niego, w drugim znikt prywatny
kapitat i kierownictwo gospodarstwa kolektywnego samo
czuwa nad powigckszeniem kapitalu. Ale bezposredni
efekt ekonomiczny jest taki sam w obydwu wypadkach.
Przez konfiskate kapitatu nie zmniejszyta si¢ konsumcja
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kapitalistow, gdyz w my$l naszego zatozenia, dochod z ka-
pitatu nie byt jej zréodlem. Zmienit si¢ tytul' prawny po-
siadania kapitatu, znikne¢ta mozliwos$¢ czerpania z niego
dochodu przez prywatnych posiadaczy. W obydwu wypad-
kach jest ten sam przyrost bogactwa spotecznego, takie
samo powigkszenie rozporzadzalnych s$rodkéw produkcji,
konsumcja réoznych uczestnikéw gospodarstwa spotecznego
utrzymuje si¢ w tych samych rozmiarach.

Do czego zmierzaja te przyktady ? Nie ukrywa si¢
za niemi zadna polityczno spoteczna arriére-pensée. Chodzi
tylko o wykazanie, ze kapital, ktéorego dochod nie jest
zuzytkowywany dla celow konsumcyjnych, ze ten kapital,
nagromadzajac si¢ coraz bardziej, wywotuje bezposredni
skutek gospodarczy, pozadany z ogblnego stanowiska. Ci
wszyscy, ktorzy nie konsumuja w calosci swojego dochodu,
lecz ten dochéd zatrudniajg produkcyjnie, podaosza boga-
ctwo spoteczne, wzmagaja sitg¢ produkcyjng spoteczenstwa.

W pewnych wypadkach, gdy np. wzrasta ludnos¢,
ktora trzeba zatrudnié, przyrost kapitalu jest konieczno-
$cia, jezeli si¢ chce utrzymac¢ t¢ ludno$¢ przynajmniej na
tym samym, co poprzednio poziomie gospodarczym.
Wyobrazmy sobie, ze w gospodarstwie spotecznem
jest w danej chwili kapitat wartosci 10 miljonoéw zto-
tych, a wszystkich mieszkancow 1 tysigc, wypada wicc
przecigtnie 1000 ztotych na jednego mieszkanca. Przy-
pus¢my, ze przybywa rok rocznie 2 % nowej ludnosci.
Grdyby wszyscy posiadacze kapitatu zuzywali caly swoj
dochéd na cele konsumcyjne, a nikt nie oszczedzal, 'to
okazatoby si¢ po pewnym czasie, ze obnizyla si¢ przecig-
tna suma kapitatu, przypadajaca na jednego mieszkanca.
Tem samem wigc spoteczenstwo statoby si¢ ubozsze,
sita produkcyjna poszczegdlnych jednostek stawalaby sig
coraz stabsza, przyszto$¢ ich coraz gorzej zabezpieczona.
I w tych warunkach mogtaby si¢ zjawi¢ koniecznos$¢, by
np. droga przymusu zabezpieczy¢ nalezyte odnowienie
i powickszenie kapitalu. A wigc ci wszyscy, ktorzy oszczg-
dzaja w sposob produkcyjny, ktorzy nie konsumuja calego
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swojego dochodu, ci wszyscy spelniaja pewna funkcje
spoteczng : umozliwiaja oni utrzymanie gospodarstwa spo-
lecznego na odpowiednim poziomie, dostarczajag sposo-
bnosci do zatrudniania ludnos$ci, ktora wcigz wzrasta,
nowe sily robocze znajdujg warsztaty, przy ktérych moga
stana¢, znajdujg maszyny, ktére moga w ruch puscic.
Przyrost nowego kapitalu winien dotrzymac¢ co najmniej
kroku przyrostowi ludnosci. W pewnych warunkach, gdy
spoteczenstwo jeszcze jest dos$¢ ubogie, gdy pozostaje
w tyle za innemi, o ile chodzi o wyzyskanie wszystkich
jego zasobow naturalnych i zdolnos$ci technicznych, wow-
czas moze si¢ zjawi¢ potrzeba, by przyrost kapitatu szedt
szybciej naprzod, anizeli przyrost ludnosci. Wtedy pro-
cent oszczgdnosci powinien by¢ daleko wigkszy.
Przeciwnicy uspotecznienia §rodkéw produkcji powo-
tuja si¢ czgsto na ten argument, ze gdyby nawet caly
kapital, znajdujacy si¢ dzisiaj w r¢kach prywatnych, zo-
stal uspoteczniony, to w takim razie przecigtny dochdd
jednostki wzrostby bardzo nieznacznie, albowiem 2z po-
dziatu dochodu z tego kapitatu miedzy wszystkich ucze-
stnikow gospodarstwa spolecznego wypadtaby nawet w dosé
bogatych spoteczenstwach na jednostk¢ suma niezbyt
znaczna. Nie chodzi nam w tej chwili o ocen¢ tego ar-
gumentu, ani wogdle o ocen¢ tego, czy jest pozadanem
nadejscie gospodarstwa kolektywnego. Ale w mys$l po-
przednich wywodow, trzeba zwrdéci¢ uwage na nastepu-
jaca okoliczno$é. Niepodobna sobie wyobrazaé, ze je-
zeli np. dochdéd z kapitatu w danem gospodarstwie spo-
lecznem wynosi 1 miljon ztotych, a jest 10.00 uczestni-
kow tego gospodarstwa, ze wtedy, w razie uspotecznie-
nia kapitatu, dochdod kazdego =z tych uczestnikow
musialby wynie§¢ 1000 ztotych, ze wszyscy mieszkancy
natychmiast beda mogli powickszy¢ swoja konsumcje.
O ile bowiem w danych warunkach dochod z kapitatu nie
jest w catosci konsumowany, lecz jego czgs¢ jest prze-
znaczona do dalszej produkcji, a objektywne okolicznosci, 4
w ktorych znajduje si¢ dane gospodarstwo spoteczne, wy-
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magaja powickszenia kapitatu, to w takim razie kiero-
wnictwo gospodarstwa kolektywnego bedzie musiato i na-
dal czg¢$¢ dochodu z kapitalu obréci¢ na dalsze nagroma-
dzenie kapitatu, nie bedzie moglto wszystkiego rozdacé
miedzy uczestnikow tego gospodarstwa.

W Swietle tych uwag staje si¢ zupeinie widocznem
spoteczne znaczenie oszczg¢dnosci produkcyjnej, nagroma-
dzenia nowego kapitatu. Dochodd, oszczedzony przez ka-
pitalistow, stanowi konieczng lub pozyteczng rezerwge
z uwagi na przyszto$¢, na utrzymanie gospodarstwa spo-
tecznego w nalezytym stanie.

7. Otoz patrzac z tego punktu widzenia na kwestje
nagromadzenia si¢ kapitatu, nie jest oboj¢tnem, w czyich
rekach znajduje si¢ kapital. Chodzi o to, czy kapitalisci
zuzywaja w mniejszym tub wigkszym stopniu dochédd
z kapitatu na pokrycie swoich biezacych potrzeb, czy tez
zatrudniaja go dalej w sposob produkcyjny. Pod tym
wzgledem wchodzga w rachubg trzy grupy kapitalistow.
Najpierw mali kapitalisci, dla ktérych dochdéd z kapitatu
jest czem$ ubocznem w ich gospodarstwie. Zyja oni
z pracy, a nie z dochodu z kapitalu. Bardzo czg¢sto lo-
kuja oni zaoszczgdzona przez siebie sume¢ na procent
sktadany. Wycofuja swoj kapital wowczas, gdy zajda
jakie$ nadzwyczajne okolicznosci, gdy np. znajda sig
w szczegolnie trudném potozeniu gospodarczem. Wielu
z nich wcigz pracuje nad powickszeniem swojego kapitatu.

Druga grup¢ stanowia rentjerzy. Oszczedzaja do-
poty, dopdki nie osiggna takiego dochodu z kapitatu,
ktory pozwoli im wycofaé si¢ z produkcyjnej dziatalnosci
gospodarczej, a zy¢ wylacznie tylko z dochodu z kapitatu.

Kapitat w ich r¢kach juz przewaznie nie ulega dal-
szemu powiekszeniu. Zyja oni z procentu. Ich twércza
rola gospodarcza jest juz skonczona. Stajg si¢ oni czems$
biernem w organizmie produkcyjnym, czasami marnuja
nawet nabyte zdolnosci wytworcze. Ot6z ludzie zyjacy
z renty, najmniej nadaja si¢ na czynnik, ktory powigksza
kapitat spoteczny.
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Trzecig grupg stanowia wielcy kapitalisci. Oczywiscie
rozmiary ich konsumcji zaleza od ich indywidualnych
wlasciwosci, przewaznie za$§ od spolecznego milieu, w kto-
rem wyro§li i w ktéorem si¢ obracaja. Pominawszy
te okolicznosci, trzeba zwroci¢ uwage takze i na rozmiary
kapitatu, posiadanego przez jednostke. Od tego w znacz-
nym stopniu zalezy stopien jego dalszego przyrostu. Bar-
dzo czegsto mozna czyta¢ w podrecznikach ekonomji poli-
tycznej, ze potrzeby ludzkie s3a nieograniczone; ale sg one
nieograniczone tylko w tem =znaczeniu, ze moga si¢ zja-
wia¢ coraz to nowe potrzeby; natomiast ograniczong jest
nasza zdolno$¢ zaspokojenia potrzeb, czasami dos¢ rychto
przychodzi ich nasycenie. 1 bardzo czesto rdéznice w wy-
soko$ci posiadanego majatku sg bardziej znaczne, niz
réznice stopnia konsumcji, ogoélniej mowiac, skali zycio-
wej miedzy poszczegb6lnyibi jego posiadaczami. Wezmy
za przyktad amerykanskich multimiljonerow” Jest duza
roznica migdzy tym, ktéory ma 800 miljonéw dolaréw ma-
jatku, a tym, ktéory ma 30 miljonow. Ale z punktu wi-
dzenia skali zyciowej jednego i drugiego, rdznice prze-
cigtnie biorac, nie moga by¢ tak znaczne. Ostatecznie
i przy dochodzie rocznym jednego miljona dolarow mo-
zna mie¢ zimowa siedzib¢ na Fifth Avenue, letnia w New
Port, mozna wykwintnie podréozowaé po S$wiecie. Gdy-
by$my na Roekafetlera, Carnegiego, Harrimana, Goulda
i t. d. natozyli obowiazek skonsumowania, zuzycia na
wlasne potrzeby catego dochodu z posiadanego przez nich
majatku, niewatpliwie znalezliby si¢ oni w duzym klo-
pocie, gdyz ich dochody przerastaja najwyzsza stosun-
kowo skale zyciowa, ktora przyjeta si¢ w ich spoteczem
stwie, zresztag bardzo rozrzutnem.

Ot6z mozemy w ten sposdob powiedzie¢ : im w da-
nych warunkach kapitat jest skupiony w mniej licznych
rekach, tem caeteris paribus jest wigcej szans, ze dochod
z niego bedzie w dalszym ciggu inwestowany w produkcji
a nie konsumowany natychmiast. Natomiast rozproszko-
wanie dochodu w bardziej licznych re¢kach (o ile nie cho-
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cizi tu o male kapitaty, o ktérych mowiliSmy juz osobno),
w mniejszym stopniu sprzyja dalszej jego akumulacji,
stwarza warunki przychylne dla konsumowania bezpo-
srednio dochodu, ktéry ten kapital przynosi.

Oczywiscie, ze z innych powoddéw moze by¢ poza-
danem wigksze rozproszkowanie kapitatow. Skupienie
ogromnej kapitalistycznej potegi w reku nielicznych je-
dnostek moze by¢ niebezpieczne i niepozadane z pun-
ktu widzenia spotecznego. Moze podnieca¢ bardziej anta-
gonizmy spoteczne, zaostrza¢ przeciwienstwa klasowe, by¢
zrodtem szkodliwej potggi politycznej, podstawa rzadow
plutokratycznyeh. Sag to wszystko wzgledy, ktéore odgry-
waja wielkg role w zyciu panstw nowoczesnych. Nie
mozemy na tem miejscu niemi si¢ zajmowaé. Musimy
poprzesta¢ na uwadze, ze te wzgledy istnieja. Nie mniej
jednak'jest faktem, ze wielkie kapitaty wr r¢kach mniej
licznych moga szybciej wspoldziata¢ w powigkszeniu roz-
porzadzalnego kapitalu, niz kapitaly mniejsze wr bardziej
licznych re¢kach.

8. W rozwazaniach powyzszych wychodzimy
lozenia, ze nagromadzenie kapitalu jest dodatnim obja-
wem, ze oszcz¢dno$¢ produkcyjna wzmaga silty gospo-
darstwa spotecznego. Ale od czasu do czasu zjawiaja
si¢ poglady wprost przeciwne. Odzywaja si¢ glosy obron-
coOw intensywnej konsumcji, bronigcych zbytku jako czyn-
nika, ktéry wzmaga wydajnos¢ gospodarczg.

Pod tym wzgledem bardzo znamienne sa gtosne
w swoim czasie poglady Bernarda de Mandeville, autora
poematu napisanego w r. 170id pt.:,, The Grumbling Hive,
or Knaves Turned Honest“. W poemacie tym oOw lekarz
angielski wykazuje, ze czasami biedy o0so6b prywatnych
wychodza na ogélny pozytek. Zanik zbytku, przewaga
sktonno$ci ascetycznych moze wywotaé zastéj w produkeji,
zanik potrzeb i upadek gospodarczy. Trzeba wigc Wgk-
biera¢ migdzy ,cnota”“ w rozumieniu teologéw, a ,przy-
jemnos$ciami i dogodnos$ciami ziemi“, to znaczy ekono-
miczng pomys$lnosciag. Pomijamy tu stron¢ etyczng za-
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patrywan Mandeville’a. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
konsekwencje jego pogladow, przeciwne skrzetnosci go-
spodarczej i oszczednosci, bo te konsekwencje nas moga
w tej chwili interesowac.

Podobne =zapatrywania zjawiaja si¢ od czasu do
czasu. Oczywiscie ze zaro6wno one, jak 1 poglady im
przeciwne, maja wzgledne znaczenie. Ostatecznie, z pun-
ktu widzenia teoretycznego, racja istnienia gospodarstwa
spotecznego jest konsumcja. Chodzi w niem o zaspoko-
jenie bezposrednich potrzeb. W tych warunkach nie-
podobna przesadza¢ znaczenia oszcze¢dnosci produkcyjnej
i nagromadzania kapitalu, bo to nie jest celem samo
w sobie; ale niepodobna tez zapominaé o tem, ze W go-
spodarstwie spolecznem chodzi nietylko o dzisiejsza, lecz
i o przyszta konsumcj¢, o zabezpieczenie jej podstaw.
StwierdziliSmy juz poprzednio, ze wzrostowi kapitalu mu-
si odpowiada¢ wzrost konsumcji. W pewnych warun-
kach, gdy kapitalu jest brak, wtedy powdgkszenie jego
sumy wysuwa si¢ na plan pierwszy. W innych znowu
warunkach pe¢d do oszczedzania moze byé tak wielki, ze
tamuje on zdolno$¢ produkcyjna spoteczenstwa, gdyz
utrudnia zabezpieczenie dostatecznego oprocentowania
kapitatu. Ale wtedy z natury rzeczy wyst¢puja znane
nam czynniki, ktére pobudzaja konsumcj¢, a zmniejszaja
oszczednosci.

Naogét jednak trzeba stwierdzi¢, ze mniej jest
ktopotu z niedostateczng konsumcja, anizeli z niedosta-
tecznem nagromadzeniem kapitatu. Moment ten wyste-
puje bardzo silnie szczegdlnie dzisiaj, gdy stalo si¢ wi-
docznem, jak znaczna czg$¢ nagromadzonego oddawna
kapitatu zostala zmarnowana i zniszczona. [ w obecnej
dobie, jak juz widzieliSmy poprzednio, nie bardzo jest
aktualna apoteoza zbytku w guscie Mandeville’a. 1 jest
znamiennem, ze poza praktycznemi nawolywaniami do
oszczednosci, takze i teorja ekonomji zajmuje si¢ zywiej
tem zjawiskiem. Swiadectwem tego jest choéby nieda-
wno opublikowany system ekonomji politycznej Th. N.
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Carvera. Zmiany gospodarcze, ktéore wywolata wojna,
rzucaja nowe S$wiatlo na problem akumulacji kapitatu.
Kwestja rownowagi migdzy konsumcja a nagromadzeniem
kapitatu wystgpuje w nowem S$wietle.

Zastanawiajac si¢ w tym 1 poprzednim rozdziale
pracy nad problemem zmniejszania si¢ kapitatu i jego
wzrostu, zwroéciliSmy przedewszystkiem uwage na powolne
zmiany, zachodzace w stanie kapitatu, na roéwnowage
migdzy jego nagromadzaniem si¢ a warunkami, ktore je
umozliwiaja, nie majac na mysli bardziej wyraznych
i ostrych wstrzasnien tej rownowagi. Obecnie przecho-
dzimy do tego ostatniego problemu. Wystapi on jasno
na tle dotychczasowych rozwazan.



Rozdzial V.

Prolegomena teorji przesilen gospodarczych.

1. Gdybysmy chcieli poda¢ najogolniejsze okresle-
nie przesilenia gospodarczego, to moglibySmy powiedziec,
ze przesilenie przejawia si¢ we wstrzasnigciu si¢ row-
nowagi uktadu wartoSci gospodarczej. mAle odrazu jest
widocznem, ze to okre$lenie jest nazbyt szerokie. Réwno-
waga uktadu wartosci gospodarczej ulega ciaglym wstrza-
$nieniom. Gdy jakiego$ towaru jest za duzo, cena jego
spada. Moze to by¢ jednak tylko chwilowe zachwianie
si¢ rownowagi. Po pewnym czasie produkcja dostoso-
wuje si¢ do zmienionego zapotrzebowania, albo tez wzra-
sta popyt na dane dobro i znowu stosunki gospodarcze
rozwijaja si¢ spokojnie. Moze tez to by¢ y”strzasnienie
glebszej natury, dotyczy¢é pewnej galezi produkecji:
mowimy o przesileniu w produkcji wina z powodu zakazu
konsumowania alkoholu, o przesileniu w przemysle ze-
laznym z powodu braku surowca i t, d. Tego rodzaju
wstrza$nien bardzo wiele przezywa gospodarstwo spote-
czne. Ale te przesilenia, ktore interesuja teorje ekonomji,
sa to wystepujace co pewien czas, nawet z pewng regu-
larnoscia, przesilenia nadprodukcji, ogarniajace cale go-
spodarstwo spoteczne pewnego kraju, a nawet i cate go-
spodarstwo $wiatowe. Znane s3 dobrze objawy, ktore!
poprzedzaja  przesilenie, towarzysza jego Trozwojowi
i jego skutkom. Pisarze ostatniej doby maja nawet ten-
dencj¢, by nie mowi¢ o samem tylko przesileniu, lecz
uwazaja za charakterystyczne znami¢ wspotczesnego ustroju
gospodarczego ciagle, systematyczne falowanie jego tgtna,
jego cykliczny rozwoj : od depresji gospodarczej, zastoju
na rynku, do ozywienia si¢ wytworczosci, poczem wybu-
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olia przesilenie, be¢dace poczatkiem nowej depresji go-
spodarczej.

Przesilenia gospodarcze sa cecha charakterystyczna
gospodarstw” w ktorych produkcja odbywa si¢ dla potrzeb
rynku, a nie na zamowienie. Gdyby producent wytwa-
rzat tylko to, co zamoéwi u niego odbiorca, to wtedy nie
bytoby przesilen ogo6lnych, chyba tylko partykularne
wstrzgénienia rOwnowagi poszczegolnych przedsigbiorstw",
wywolane niewyptacalnos$ciag ich odbiorcow. Mozliwym
jest jednak taki uktad stosunkéw, w ktorym nie bedzie
przesilen, mimo ze produkuje si¢ na zbyt, dla ogdélnych
potrzeb rynkowych. Np. gospodarstwo statyczne nie bg-
dzie miato przesilen gospodarczych. Jezeli ta sama ilo$¢
uczestnikow produkcji wytwarza z roku na rok t¢ sama
ilo§¢ dobr po tych samych cenach, gdyz potrzeby ludnosci
sg ustalone a metody produkcji nie podlegajg juz istotnym
zmianom, caly obrot gospodarczy odbywa si¢ w sposob
jednostajny, nic go nie wytraca z raz zaj¢tego tozyska.
Moga zachodzi¢ drobne, indywidualne wahania, ale rychto
wraca si¢ do dawnej ;jrownowagi. Kazdy z producentow
posiada znajomo$¢ rynku, zna rodzaje i rozmiary potrzeb
spotecznych. Nie bedzie wtedy ogolnej nadprodukcji.
Oczywiscie rézne pozagospodarcze przyczyny moga zabu-
rzy¢ ten porzadek, juz od dawna ustalony : nadzwyczajna
susza, pomor, wojna, trzg¢sienie ziemi moze wywota¢ ka-
tastrofg. Ale teorja ekonomji nie zajmie si¢ juz wyswie-
tleniem tego rodzaju przesilen, jest to dziedzina historji
gospodarczej.

Nas moga interesowac tylko przesilenia, ktore maja
gospodarcze przyczyny. Zastanawiamy si¢ wcigz nad
funkcjonowaniem ukladu wartosci gospodarczej, nad wza-
jemna zaleznos$ciag jego elementéw. Wykazalismy, jaki
zwigzek zachodzi migdzy powstawaniem kapitatu a roz-
miarami konsumeji i mi¢dzy konsumejg a wysokoscig do-
chodu z kapitalu. Z tego punktu widzenia przypatrzmy
si¢ przesileniom. I oto od poczatkow XIX wieku mniej
wiecej co dziesigé lat wstrzasaja gospodarstwem panstw
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kapitalistycznych niekiedy nawet gwaltowne przesilenia:
po szybkim goraczkowym rozwoju przychodzi nagte zata-
manie si¢ cen, kapital zaczyna ucieka¢ od przemystu,
ceny ida na dot, produkcja si¢ zmniejsza, zjawia si¢ bez-
robocie, caly szereg przedsi¢biorstw bankrutuje, nie mo-
gac przetrzymaé tej zmiany konjunktury. Otéz chcemy
si¢ zastanowi¢ nad tem, w jaki sposob to jest teoretycznie
mozliwe, w jaki sposoéb wstrza$nigccie rownowagi po-
szczegbdlnych elementéw gospodarstwa spolecznego moze
przybra¢ tak powszechny charakter. Oczywiscie nasze
rozwazanie nie wyczerpie calego tego problematu, begdac
tylko najogélniejszym do niego wstgpem.

Nie wejdziemy bowiem w szczegdtowy opis przebiegu
przesilen, nie bedziemy si¢ zastanawiali nad tem, czy mozna
ich unikna¢ lub ich przebieg ztagodzi¢, czy stanowia one
istotng cech¢ nowoczesnego ustroju kapitalistycznego,
czy tez nie sa z nim $cisle zwigzane. Nie wypowiemy
tez zdania, czy przesilenia sg ztem, czy tez tylko ko-
nieczng goraczka, przez ktora przechodzi rozwijajacy si¢
szybko organizm gospodarczy. To tylko mozna zauwa-
zy¢, ze pomys$lno§é moze wzrasta¢ mimo przesilen, a upa-
dek gospodarczy moze przyjs$¢ mimo braku przesilen.
Gospodarstwo spoleczne, ktore przeobraza na dobra kon-
sumcyjne kapital, nagromadzony praca lat poprzednich,
moze nie przezywa¢ zadnego przesilenia. Produkcja
przeobraza si¢ stopniowo, 'odpowiednio do zwickszonej
konsumcji. Ceny utrzymuja si¢ dzigki jej wzrostowi na
wysokim poziomie, moga by¢ nawet, jak juz powiedzie-
liSmy, pozorne objawy pomy$lnos$ci gospodarczej, a mimo
to stopniowo podupada gospodarstwo. Mozemy jednak,
po tem zastrzezeniu, nie wchodzi¢ juz glgbiej w te kwe-
stje, gdyz nasze zadanie jest ciasniejsze.

2. Zadajmy sobie najwazniejsze pytanie: czy jest mo-
zliwa 1 w jaki sposob jest mozliwa ogolna nadprodukcja?

W gospodarstwie, w ktorem produkcja odbywa sig
nie na zamowienie, lecz na zbyt na rynku, zjawienie si¢
czgSciowej nadprodukcji, nadmiaru pewnego towaru, jest
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rzecza tatwa. Producent nie obliczyt si¢ z zapotrzebowa-
niem 1 nie jest w stanie sprzedaé¢ calego wyprodukowa-
nego zapasu. Skutkiem klgski elementarnej, ktoéra np.
dotkneta ludnos$¢ wiejska, nie jest ona w stanie nabyc¢
tej samej co przedtem iloSci towardw, na czem ponosza
strat¢ fabrykanci, ktorzy tych towarow zwykle dostar-
czaja. Zaleznie od zmiany warunkéw klimatycznych,
przelotnych podmuchéw mody, réznych wydarzen spo-
lecznych i politycznych, moze by¢ za duzo pewnych to-
waréw, a innych jZnowu jest za malo. Jest to objaw
bardzo pospolity w zyciu gospodarczem. Czasami wy-
stepuje on ostrzej, ale w sltabszych granicach zdarza si¢
na kazdym kroku.

Nie ulega wigc zadnej watpliwosci realnosé¢ zjawiska
cze¢Sciowej nadprodukcji. Natomiast jedni przecza, a dru-
dzy bronig mozliwosci zjawiska ogdlnej nadprodukcji.
Czy jest mozliwem, by bylo za duzo wszystkich towarow,
by produkcja przybrata zbyt wielkie rozmiary? Przede-
wszystkiem trzeba si¢ porozumieé, w jakiem znaczeniu
moze by¢é mowa o nadmiarze produkcji.

Oczywiscie nie w znaczeniu absolutnem. Potrzeby
ludzkie zdolne s3 do bardzo wielkiego wzrostu i nie jest
aktualnym stan pelnego ich nasycenia w calem gospo-
darstwie spotecznem. Gdy zjawi si¢ tak zw. przesilenie
nadprodukcji, jest bardzo wielu takich, ktdérzy nie maja
swoich potrzeb zaspokojonych i1 ktoérzy bardzo chetnie
konsumowaliby znajdujace si¢ w nadmiarze towary. Cho-
dzi tu o co innego. Natenczas moze by¢ mowa o nad-
produkcji towarow i wynikajacych z tego faktu konse-
kwencjach, gdy producenci niec moga zby¢ swoich towa-
row po cenach, odpowiadajacych kosztom produkcji; gdy
sita nabywcza spoteczefnstwa jest zbyt niska, by wchlo-
naé¢ bez strat dla sprzedajacych caly zapas znajdujacych
si¢ na rynku przedmiotow. Wtedy nastepuje zastoj, pro-
ducenci ponoszg dotkliwe straty, nie moga sprzedac
swych zasobow nawet znizajac ceny, nie s3 wigc w sta-
nie wypetni¢ swoich zobowigzan kredytowych. Oto6z sto-
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imy przed dylematem: czy ten objaw moze dotyczy¢ ca-
tosci produkcji, wszystkich, lub prawie wszystkich galezi
wytworczosci, czy tez zawsze tylko pewnych jej galezi,
co jednak przez fakt wspolzaleznosci gospodarczej odbija
si¢ ujemnie na cato$ci, wywotuje wstrza$nienie w catym
organizmie produkcyjnym.

Stara, dobrze znana teorja, rozpowszechniona przez
J. B. Saya pod nazwa ,loi des débouchés“ przeczy mo-
zliwosci ogdlnej nadprodukcji. Wedlug jej zdania, poste-
pujaca naprz6od produkcja automatycznie stwarza sobie
rynki zbytu. Jezeli wzrasta produkcja we wszystkich
kierunkach, to w takim razie niema mowy o nadpro-
dukcji, gdyz dojdzie do wymiany wickszej ilosci jednego
towaru za wigksza ilo§¢ drugiego towaru.

By ten problemat wyswietlic, wro¢my do naszych
przyktadow cyfrowych. Przypusémy, ze w danym okre-
sie gospodarczym, przy kapitale 10 miljonéw zlotych,
wyprodukowano dobr za 6 miljonow. Trzy miljony skta-
daja si¢ na zastgpienie zuzytego kapitatu, 3 miljony za$
sg to dobra konsumcyjne, czyli dochdéd przedsicbiorstw,
kapitalistow i robotnikow, kazdy z tych czynnikow otrzy-
muje po | miljonie. W nastgpnym okresie produkcja
wzrasta. Wytwarza si¢, przy zuzyciu kapitalu tem sa-
mem co poprzednio, nowych débr za 7.1 miljonéw. Trzy
miljony przeznaczone sa na zastapienie zuzytego kapitatu;
débr konsumcyjnych wytwarza si¢ za 3100000, a nowo
nagromadzony kapitat wynosi 1 miljon. Wzrosta o 100000
ptaca robotnikéw i ich konsumcja, co zabezpiecza do-
tychczasowy stopien rentownos$ci produkcji, postugujacej
si¢ kapitalem. Pod koniec tego okresu kapitat bedzie
mial warto§¢ 11 miljonéw. Niema w tym przykladzie
zadnego wstrza$nienia rownowagi gospodarstwa spoteczne-
go, niema zadnego zjawiska nadprodukcji, wytworzone
nadwyzki wymieniaja si¢ zupelnie gladko. Ale idzmy
dalej. Ped oszczednos$ciowy w gospodarstwie spolecznem
w nastepnym okresie produkcyjnym jest silniejszy na-
wet niz poprzednio. Wszyscy uczestnicy tego gospodar-
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stwa zadawalaja si¢ dotychczasowa swoja konsumcja,
a nadwyzk¢ dochodéw obracajag na nowy kapitat. Kazdy
z nich chce utrzymaé¢ konsumcj¢ na dotychczasowym
poziomie; zamiast nabywac wigkszg ilos¢ ubran, zywnosci,
artykutow zbytku i t. d. nabywa za nadwyzke¢ swojego
dochodu akcje nowych przedsi¢biorstw, albo tez pracuje
nad powigkszeniem wlasnego przedsigbiorstwa. Przy-
pus¢émy, ze w tym okresie produkcyjnym zaséb wartosSci
gospodarczej, wynoszacy IVj miljona zlotych, zostat skie-
rowany do nowej produkcji. Wytworzono nowe dobra
produkcyjne, ktéore przyniosty np. za 150000 dobr konsum-
cyjnych. Poniewaz jednak w mys$l przyjetego zalozenia,
wszyscy uczestnicy gospodarstwa spolecznego utrzymuja,
swoja konsumcj¢ na dotychczasowym poziomie, nie my-
$la o nowej konsumcji a tylko o nowem oszczedzaniu,
nie wystapia oni w roli nabywcow na te nowe dobra.
Istnieje zapotrzebowanie na dobra konsumcyjne,vrepre-
zentujace warto§¢ 3100000 =zlotych, a tymczasem tych
dobr jest, wedtug dotychczasowych cen, za 3250000 zto-
tych. Sila rzeczy w tym wypadku nastepuje zastdj zby-
tu. Przedsi¢gbiorstwa stabsze, ktore zobowiazaly si¢ ptla-
ci¢ dotychczasowa stope procentowa od kapitatlu, nie mo-
ga wytrzymac¢ koniecznej znizki cen gotowych produk-
tow. Zjawia si¢ przesilenie gospodarcze. Ogoélna nad-
produkcja jest realnym faktem.

Kiedyby nie moglo by¢é mowy o tej nadprodukcji?

Wyobrazmy sobie najpierw gospodarstwo odosobnio-
ne. W tem gospodarstwie przesilenie, wynikte z nadpro-
dukcji, jest niemozliwo$ciag. Odosobniony gospodarz mo-
7ze by¢ mniej lub wigcej oszczednym, mniej lub wigcej
mys$li o przysztosci swojego gospodarstwa. Moze on skie-
rowaé¢ swoja dodatkowa prace albo ku wytworzeniu dobr
konsumowanych natychmiast, albo tez ku rozszerzeniu
podstaw swojej przysztej konsumcji, ku wytworzeniu jej
materjaldow i narzedzi. W tym ostatnim wypadku bedzie
on bogatszym, niz byl poprzednio; w pierwszym za$§ jego
biezaca konsumcja bedzie obfitsza. Ow odosobniony go-
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spodarz sam uktada réwnowage miedzy produkcja dobr
produkcyjnych a produkcja doébr konsumcyjnych. Zale-
znie od zapotrzebowania biezacego 1 oceny zapotrzebo-
wania przyszlego ustala si¢ ta roéwnowraga.

Albo tez przypusémy innag jeszcze ewentualnosc.
Wyobrazmy sobie gospodarstwo spoteczne, w ktéorem od-
bywa si¢ wymiana, ktore jednak nie postuguje si¢ kapi-
talem. Cata wigc produkcja wszystkich uczestnikéw go-
spodarstwa spotecznego jest skierowana ku wytworzeniu
dobr, zaspakajajacych bezposrednie potrzeby. Otéz tru-
dno sobie wyobrazi¢ istnienie nadprodukcji w tego ro-
dzaju, fikcyjnem zreszta, gospodarstwie. Przypus$é¢my, ze
jego uczestnicy sg bardziej pracowici w nowym okresie
produkcji, albo ze nabrali wigkszej zrecznos$ci w pracy.
Wytwarzaja oni wigcej dobr konsumcyjnych. Kazdy
z nich ma wigcej towaru do wymiany. Moze wzmoc
konsumcj¢ wtasnego produktu, moze naby¢ wigcej ob-
#oych produktow. W tym wypadku moze ulec zmianie
stosunek warto§ci gospodarczej roznych dobr wymienia-
nych. Jednych dobr wytworzono stosunkowo za duzo,
drugich za§ za mato. Cena pierwszych bedzie nizsza,
drugich za§ wzrosnie. Ale wytworzy si¢ nowa roOwnowaga
wartosci gospodarczej. Me piozna przypusci¢, by wszy-
stkich dobr bylo za wiele. Mema mowy o kryzysie
nadprodukcji. Wzmoze si¢ ogdlna warto$¢ rocznej pro-
dukcji, potrzeby uczestnikdéw gospodarstwa spotecznego
beda lepiej zaspokojone. I do takiego gospodarstwa mo-
ze si¢ odnosi¢ mutatis mutandis rozumowanie J. B. Saya:
»Farmer zbiera wigcej zboza,, niz potrzeba na wyzywienie
jego i jego domu; kapelusznik wytwarza wigcej kapeluszy,
niz potrzeba dla jego uzytku; kupiec kolonjalny sprowa-
dza wigcej cukru, niz moze skonsumowaé. Wszyscy oni
potrzebuja réznych innych towarow, by mogli zy¢ odpo-
wiednio. Interesy wymienne, ktore im udaje si¢ zawrzec,
zabezpieczajg tym produktom to, co si¢ nazywa drogami
zbytu (débouchés)“l).

1) J. B. Say, Traité d’écon. polit. 1803 T. I. S. 152.
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Rozumowanie to zawiera jedng lukg¢. Nie uwzgle-
dnia ono faktu, ze wspoéiczesne gospodarstwo spoteczne
wytwarza nietylko dobra konsumcyjne, lecz takze i dobra
produkcyjne, stanowigce kapital. Jak to juz poprzednio
staraliSmy si¢ wykazaé, musi istnie¢ rownowaga migdzy
przyrostem kapitalu a przyrostem konsumcji. W razie
zjawienia si¢ nowego kapitatu wzrasta odpowiednio kon-
sumcja, gdyz inaczej oprocentowanie kapitatu nie bedzie za-
bezpieczone. Kapitat begdzie wspotdziatat w wytworzeniu
nowych dobr konsumcyjnych, ktéré nie znajda sobie zby-
tu po dotychczasowych cenach, i wtedy moze si¢ zjawic
przesilenie.

Wszyscy, ktorzy gromadza oszcz¢dnosci, ktorzy za-
trudniaja kapitat w nowych zastosowaniach, ci wszyscy
powigkszajag tem samem zasdéb dobr konsumcyjnych. To
tez jezeli rownowaga gospodarstwa spolecznego nie ma
ulec wstrzasnieniu,* zmiany musza iS¢ w dwu kierunkach:
obok nowej produkcji, nowych producentéw, powinna sig,
zjawi¢ nowa konsumcja, nowi konsumenci. Jezeli za$
catle gospodarstwo spoteczne skieruje swoja uwage na
powickszenie produkcji, jezeli bedzie myslato tylko o pro-
dukowaniu kapitatu, a nikt nie bedzie sktonny do zwigk-
szenia swojej konsumcji, to .w tym wypadku dobra kon-
sumcyjne, wytworzone przy pomocy nowego kapitatu,
zawisng niejako w powietrzu, nie be¢dzie na nie nabyw-
cow tego rodzaju, fktéorzyby gotowi byli .ptaci¢ za nie
dawne ceny. Nadprodukcja w ekonomicznem tego wy-
razu znaczeniu stanie si¢ rzeczywistos$cig.

Uprzytomnijmy sobie doktadniej, w czem si¢ prze-
jawi ta nadprodukcja. Przypusémy, ze kazdy z ucze-
stnikéw gospodarstwa spolecznego rzuca swoje produkty
na rynek, nabywajac wzamian to, czego mu potrzeba
dla zaspokojenia jego potrzeb. Ot6z w mysl naszego
zatozenia powigkszaja oni swoja produkcje, ale nie po-
wigkszaja swojej konsumcji. Kazdy z nich oszczedza,
pomnazajac kapitat, w oczekiwaniu, ze produkty, uzyskane
przy jego pomocy, zabezpiecza mu nalezyte oprocento-
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wanie. Poniewaz jednak mysla oni przedewszystkiem
o oszczednosci, nie objawiajg wielkiego pedu do nabywa-
nia nowych doébr konsumcyjnych. Towaréow tych jest
za duzo, gdyz niema na nie zapotrzebowania, poniewaz
uczestnicy gospodarstwa spotecznego poszli jednostronnie
w kierunku pomnozenia kapitatu, nie rozszerzajac pro-
porcjonalnie swojej konsumcji.

Nadprodukcja o charakterze ogdlnym jest wowczas
niewatpliwa. Na argument, ze nadprodukcja ogblna jest
czem$ niemozliwem, poniewaz' kazdy z uczestnikow wy-
miany rozporzadza wigkszg iloscig dobr konsumcyjnych,
a ze jego potrzeby sa jeszcze nienasycone, bedzie mogt
nadwyzke wtlasnej produkcji wymieni¢ za nadwyzke pro-
dukcji cudzej, nalezy odpowiedzie¢ : bytoby tak, gdyby,
jak to juz podkreslilismy poprzednio, produkcja byta
zwrocona wytacznie ku wytworzeniu dobr konsumecyjnych,
ku terazniejszo$ci.. Tymeczasem jednak produkcja dzieli
si¢ na dwie czegéci: produkcje kapitatu i dobr konsum-
cyjnych. Chcac produkowaé kapital, trzeba oszczedzad,
trzeba powstrzymac¢ si¢ od konsumcji. A tymczasem
kazdy nowy kapitat wymaga konsumcji, przyczynia si¢
do wytworzenia dobr do niej stuzacych. Jezeli produko-
wanie kapitatu idzie szybciej naprzéd, a konsumujg od-
powiednio nie wzrasta, wtedy zjawia si¢ niebezpieczen-
stwo, ze nie uda si¢ zby¢ nowego =zapasu dobr konsum-
cyjnych po cenach, ktoreby pokryly koszty produkcji.
Uczestnicy gospodarstwa spotecznego poszli w kierunku
gromadzenia kapitatu, oszcz¢dzaja zamiast konsumowac,
a wiec moze zjawi¢ si¢ w danym momencie ogdlny, nad-
miar dobr konsumcyjnych. Tkacz ma duzo materjatu
na ubrania, a chce mie¢ dochod ze swojej produkcji, nie
pragnie kupowaé¢ wickszej niz zwykle ilosci butow. Szewc
ma duzo butéw, powigkszyt swoja produkcje, a konsum-
cj¢ materjatu na ubranie utrzymuje na dotychczasowym
poziomie. Wszystkiego jest za duzo.

3. Jeden =z autorow, ktoremu wiele zawdzigcza
teorja przesilen, A. Aftalion, wykazuje mozliwo$¢ istnie-
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nia ogoélnych przesilen gospodarczych na gruncie teorji
warto$ci, S$ci$lej mowigc, na gruncie teorji krancowej
uzytecznosci. Wedlug jego zdania moze si¢ zjawi¢ nad-
miar produktow, gdy kazdy produkt, w miarg jak jest
go wigcej, zaspakaja potrzeby coraz sltabsze. Oto jego
wywody. ,,Nadprodukcja, czy to o ile chodzi o jeden ro-
dzaj towarow czy o ich wiecej, nie oznacza, ze ich ilo§¢
przerasta materjalna pojemnos$¢ konsumeji. Lecz jest za
duzo dobr, by mozna je bylo nabywac¢ bez uzycia ich
do zaspokojenia potrzeb o coraz stabszej intensywnoSci.
Nadprodukcja oznacza nadmiar o ile chodzi o samo za-
spokojenie potrzeb pewnego stopnia, potrzeb fale samo
waznych jak te, ktore byly przedtem zaspakajane. Przez
nadwyzke doébr w stosunku do potrzeb rozumie si¢ po-
prostu to, ze intensywno$¢ ostatnich potrzeb zaspokojo-
nych zmniejsza si¢ co do danej iloSci dobr, w nastgpstwie
tego zmniejsza si¢ krancowa uzyteczno$¢, warto§¢ i cena“.
Spoteczenstwo, rozpatrujac rzeczy z czysto fizycznego
punktu widzenia, jest w stanie skonsumowaé towary,
wytworzone w wickszej liczbie, ale nie chce ptaci¢ za te
towary dotychczasowych cen, gdyz z powodu zwigksze-
nia si¢ produkcji zmalata krancowa uzytecznof¢ poszcze-
gdlnych jednostek doébr. ,Jezeli nadprodukcja — pisze
Aftalion — wywotuje znizke cen, té6 nie dlatego, ze spo-
leczenstwo z powodu niedostatecznosci dochodu nie moze
juz naby¢ zwigkszonej produkcji. Jest tak dlatego, ze
jednostki nie chcg ptaci¢ tej samej ceny co przedtem za
dodatkowa iloS¢ towarow, przeznaczong do Zzaspokojenia
mniej intensywnych potrzeb“I)

Konkluzje, do ktéorych dochodzi Aftalion co do mo-
zliwosci ogo6lnej nadprodukcji, sa zgodne z zapatrywa-
niami piszacego te stowa. Rowniez trafnem jest zwig-
zanie problematu przesilen gospodarczych z ogdlnemi za-
gadnieniami naszej nauki, z problematem warto$ci gospo-
darczej. Ale moze napotka¢ na watpliwosci sposob,

1) Albert Aftalion, Les crises périodiques de surproduction T. II. 1913,
S. 276 i 344.
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w jaki to robi Aftalion; oparcie si¢ na samem tylko zja-
wisku krancowej uzytecznos$ci jest jednostronne, nie do-
prowadzi ono do celu, gdyz wogoble sama tylko krancowg
uzyteczno$cia nie mozna wyjasni¢ zjawiska wartosci go-
spodarczej. A to, co jest niedostatecznem wtedy, gdy
chodzi o problemat ogdlny, musi by¢é niedostatecznem
i wowczas, gdy bierze si¢ w rachube szczegodly, specjalne-
zastosowania og6lnych zasad.

Czy rzeczywiscie sam fakt, ze w zwiazku z wzro-
stem produkcji maleje uzyteczno$é jednostek poszczegdl-
nych doébr, gdyz wchodza w rachube¢ coraz stabsze po-
trzeby, wystarczy do udowodnienia mozliwosci przesilen
nadprodukcji? Jest niewatpliwym faktem, ze w miarg
rozwoju produkcji, w razie wytworzenia nadwyzki dobr
ponad ilo§¢, wyprodukowang w poprzednim okresie pro-
dukcyjnym, moze si¢ obnizy¢ krancowa uzyteczno$¢ po-
szczego6lnych jednostek dobr, o ile oczywiscie nie podnie-
sie si¢ odpowiednio ilo$¢ ich konsumentow, wzglednie
z tych lub innych przyczyn nie spotgeguja si¢ ich potrzeby.
Ale jak to staraliSmy si¢ wykaza¢ w CzgSci Pierwszej
pracy, kazdy podmiot gospodarczy dazy do zroéwnania
swojej krancowej uzytecznosci ze swoim kosztem produkecji,
produkuje dopdty, az stosunkowo najwyzszy koszt pro-
dukcji'zrowna si¢ z jego najnizsza uzytecznoscia, wzglednie
z najnizsza uzytecznos$cia dobra, ktéore on nabywa wza-
mian za ten produkt. A wigc jezeli obniza si¢ krancowa
uzytecznos$¢ poszczegbdlnych produktéw, to w takim razie
obniza si¢ rowniez i koszt ich produkcji. Przypusémy, ze
wszyscy producenci wytworzyli wigcej dobr: szewc wig-
cej butow, krawiec wigcej ubran, rolnik wigcej zboza,
obnizyta si¢ wigc krancowa uzyteczno$¢ jednostek tych
dobr. Ale roéwnoczesnie powinny si¢ obnizy¢ i koszty
produkcji u tych wszystkich producentow. Maximum
warto$ci gospodarczej uzyskuje szewc przy setnej parze
butow, wyprodukowanych w ciagu roku, a poprzednio
uzyskiwal to maximum przy o$mdziesiatej parzg. A wigc
szewcowi dzisiaj przychodzi tatwiej, niz przedtem pro-

36S



dukowac buty, czy dlatego ze jest pilniejszym pracowni-
kiem, czy tez dlatego, ze wprowadzit on jakie$ ulepszenia
w swojem przedsigbiorstwie. Kazdy z uczestnikéw go-
spodarstwa spotecznego moze obecnie zaspokoié¢ stosun-
kowo slabsze potrzeby. Ale kazdy z nich, powigkszajac
swoja produkcj¢, obnizyt réwnocze$nie swoje koszty pro-
dukcji. Ceni dzisiaj nizej, z punktu widzenia subjektyw-
nego intensywno$ci swoich potrzeb, warto$¢ jednego
zlotego; ale réwnoczes$nie ceni nizej te czgS¢ swojego tru-
du osobistego i materjalnych naktadéw, za ktéora on uzy-
skuje tego ztotego. Nastapito obnizenie zar6wno po stro-
nie subjektywnej uzytecznosci, jak i po stronie kosztow.
Nie jest logicznie mozliwg obnizka po jednej stronie.
Zmniejszeniu si¢ intensywnosci potrzeby stosunkowo naj-
stabszej odpowiada zmniejszenie si¢ wartosci naktadow
osobistych i1 rzeczowych, zmniejszenie si¢ kosztu.

Tak wigec samo tylko zmniejszenie si¢ intensywnosci
tych potrzeb, ktore zaspokajaja jednostki poszczegdlnych
dobr, nie moze wywota¢ zjawiska ogolnej nadprodukcji.
Aftalion twierdzi, ze poszczeg6lne jednostki nie chca pta-
ci¢ dawnej ceny za towary, znajdujace si¢ na rynku
w ilosciach wigkszych niz poprzednio, poniewaz te to-
wary zaspakajaja juz ich stosunkowo stabsze potrzeby.
Ale skad si¢ wzigly te towary na rynku? Zostaly wy-
produkowane przez te same jednostki. W danym mo-
mencie zwickszyly si¢ rozmiary ich produkcji. Kazdy
z nich moze zaspokoi¢ swoje stabsze potrzeby, ale rowno-
czes$nie bedzie nizej cenit jednostk¢ kosztu. Dzisiaj pigc
ztotych dla niego, z punktu widzenia subjektywnego,
ma mniejszg uzyteczno$é, niz 5 zlotych przed rokiem,
gdy produkcja byta mniejsza; ale tez dzisiaj przyszio mu
latwiej uzyskac¢ te pig¢¢ ztotych, niema wigc powodu, by
nie chciat nabywac¢ towardw wytworzonych przez innych
producentow w wigkszych ilosciach po dawnej cenie.
Wroémy jeszcze do uzytego juz argumentu: gdyby pro-
dukcja byta zwrécona wylacznie tylko ku zaspokojeniu
potrzeb biezacych, gdyby wytwarzano tylko dobra kon-
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sumcyjne, to w takim razie ogdlna nadprodukcja-bytaby
niemozliwo$cig. Zmniejszeniu si¢ intensywnosci potrzeb
stosunkowo najstabszych odpowiadatoby zmniejszenie sig
kosztow wytwarzania tych débr konsumcyjnych. Moglby
zjawi¢ si¢ brak rownowagi o ile chodzi o produkcj¢ po-
szczegbdlnych dobr, ale nie jest do pomyslenia ogolna
nadprodukcja. W tym wypadku rozumowanie, oparte
na ,toi des débouchés“, utrzymujace, ze kazda produkcja
stwarza swoja konsumcje, i ze moga by¢ tylko czg¢$ciowe
zwichnigcia rownowagi' migdzy produkcja a konsumcjar
miatoby pelna wage. Wedlug naszego zdania, mozna wy-
kazaé¢ mozliwo$¢ zjawiska ogolnej nadprodukcji tylko wska-
zaniem na okoliczno$¢, ze produkuje si¢ nietylko dla
terazniejszosci lecz i dla przyszlosci, ze wigc w pewnym
wypadku moze byé¢ ogdlny nadmiar towaréw, wywotany
przez powigkszenie oszczednos$ci produkcyjnej i wzrost
produkcji, ktéoremu nie odpowie dostatecznie silny wzrost
konsumecji.

4. StaraliSmy si¢ wykazaé, ze jest mozliwag ogodlna
nadprodukcja towardw. A wigc jest mozliwe wyjadnie-
nie zjawiska perjodycznych przesilen gospodarczych przez
niedostateczny rozwo6j konsumcji w porownaniu ze zwigk-
szong produkcja, czemu przeczyto i przeczy wielu ba-
daczy przesilen gospodarczych. Wedlug naszego =zdania
teorja ekonomji nie moze wykluczaé zjawiska ogolnej
nadprodukcji, jako zjawiska sprzecznego z naturg gospo-
darstwa spolecznego. Nie znaczy to jeszcze, ze wlasdnie
ogdlng nadprodukcja towarow, niedostatkiem konsumecji,
mozna wyjasni¢ zjawisko przesilen gospodarczych, ktore
stanowi najciekawszy moze objaw rozwoju kapitalistyczne-
go w XIX wieku. Jezeli si¢ jest tego wtlasnie zdania,
nie mozna poprzesta¢ na samem wykazaniu teoretycznej
mozliwo$ci tej przyczyny przesilen. Trzeba od teorji
przej§¢ do historji i statystyki. Trzeba udowodni¢ rze-
czowym materjatem, ze gdy po depresji gospodarczej
zaczyna si¢ ozywienie na rynku, objawiajace si¢ w zwyz-
ce cen i w zwyzce zyskow, to ta zwyzka zache¢ca do no-
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wych lokat kapitatu; kapitat jest wtedy poszukiwany,
ptaci si¢ wyzszy procent, producenci spodziewaja si¢
-osiggnaé¢ wielkie zyski, zuzytkowuja wszyetkie swoje za-
soby do powigkszenia produkcji. Trzeba dalej wykazac,
ze w pewnym momencie jest tyle dobr na rynku, iz kon-
sumcja nie jest w stanie ich wchlona¢. Moga byé¢ dwie
przyczyny tego zjawiska. Albo uczestnicy gospodarstwa
spotecznego, przyngceni wielkiemi zyskami, ktére na razie
daje produkcja, ograniczaja swoja konsumcj¢. Mamy wte-
dy bezwzgledne zmniejszenie si¢' konsumcji. Albo tez,
co jest prawdopodobniejszem, konsumcja utrzymuje si¢
na tym samym co poprzednio poziomie, a nawet wzrasta,
ale nie wzrasta tak szybko, by wchtonaé¢ cala nadwyzke
zwigkszonej produkcji. Woéwczas z braku zbytu zatamu-
je sie produkcja, oparta na kalkulacji dotychczasowych
cen, oparta na wyzszych ptacach robotniczych, na wyz-
szem oprocentowaniu kapitatu: przychodzi przesilenie.
Te wszystkie uwagi sg tylko rusztowaniem, przy
pomocy ktoérego dopiero wznie$¢ mozna budowle z cyfr
i konkretnych faktow zycia gospodarczego w krajach,
ktorych przesilenia badamy. Okaze si¢, ze to rusztowa-
nie jest za stabe lub za ciasne? Bez wahania trzeba je
rozrzuci¢ a zbudowac¢ nowe. Teoretyczna mozliwos¢ jest
tylko hipoteza, ktora trzeba sprawdzi¢ na podstawie fak-
tow. 1 tak np. moze si¢ okazaé, ze przesilenia gospo-
darcze s3 wywolane przez czg¢Sciowa, a nie o0godlng nad-
produkcj¢. Wytworzono zbyt wiele dobr pewnego ro-
dzaju. Producenci ich nie obliczyli si¢ z mozliwo$ciami
zbytu, ocenili rynek zbyt optymistycznie. Wowczas,
w pewnej chwili, gasnie popyt na nie; pocigga to za so-
ba bezposrednio przesilenie w interesowanej galezi pro-
dukcji, co jednak dzigki wspoélzaleznosci, cechujacej
wspolczesne zycie gospodarcze, przerzuca si¢ na inne ga-
tezie produkcji. Gdy si¢ przypusci t¢ mozliwos¢, trzeba
wykazaé¢, ze straty producentéw, dotknigtych zastojem
zbytu, nie sg zrOwnowazone przez popyt na inne arty-
kuty; trzeba udowodni¢, w jaki sposob to w poczatkach
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czesciowe przesilenie moze wstrzasng¢ catlym rynkiem,
wywota¢ ogolne przesilenie.

Z punktu widzenia teoretycznego mozna wykazaé
jedna rzecz negatywng : niemozliwo$¢ statego, nieprzerwa-
nego braku roéwnowagi migdzy wzrostem produkcji a
dostatecznym rozwojem konsumcji. W przewaznej mierze
juze$my przeprowadzili dowod na to twierdzenie, gdy
byla mowa o zwiazku, zachodzagcym mi¢dzy nagroma-
dzaniem si¢ kapitalu a wzrostem konsumcji. 1 jezeli
okaze si¢ w pewnym momencie, ze konsumcja nie wzra-
sta odpowiednio do nagromadzajacego si¢ kapitatu, wow-
czas przesilenie jest konieczno$cia — jest burza, ktora
czy$ci powietrze. Niedostateczna konsumcja w najbar-
dziej tagodnym wypadku wywotuje obnizenie si¢ stopy
procentowej od kapitalu, przy pomocy ktéorego wytwarza
si¢ dobra konsumcyjne. Wowczas automatycznie zjawia
si¢ tendencja do ograniczenia pe¢du oszczednosci produk-
cyjnej, zaktadania nowych przedsi¢biorstw, powigckszania
produkcji. Wtedy dochdd spoleczny zostanie w wyzszym
stopniu zuzytkowany na konsumcj¢ biezaca, a wigc wzmo-
ze si¢ konsumcja. To dostosowywanie si¢ konsumcji do
stanu produkcji moze si¢ odbywac¢ bez wigkszych taré
i wstrzasnien; albo tez w pewnym momencie wystapi
gwaltownie brak tej rOwnowagi i wowczas mamy do czy-
nienia z typowem przesileniem. Ale przypuszczaé, ze
rozbiezno$s¢ migdzy nagromadzeniem si¢ kapitalu a roz-
miarami konsumcji jest czem$ stalem, ze nawet stale si¢
poglebia, to znaczy negowaé elementarne tendencje zycia
gospodarczego. Kapital ma si¢ wciagz powigkszaé, a kon-
sumcja ma si¢ zmniejsza¢: sg to sprzecznosci, ktore
muszg si¢ same rozwiktaé.

5. WykazaliSmy mozliwos$¢ niedostosowania si¢ kon-
sumcji wszystkich dobr do zwickszonej ich produkcji,
jako zroédia przesilen gospodarczych. Innemi stowy, w tym
wypadku przyczyng przesilenia jest nadmiar oszczg¢dzania.
Sa jednak teorje, do$¢ rozpowszechnione, ktore tldmacza
zjawisko perjodycznych przesilen gospodarczych czems$
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catkiem przeciwnem: brakiem doptywu kapitatu do pro-
dukcji w pewnym momencie, brakiem oszczednosci.

Rozumowanie, wspdlne réoznym odgatezieniom tego
kierunku, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob. Przesi-
lenie wybucha wtedy, gdy przerywa si¢ proces naplywu
oszczednosci do produkcji. W czasie depresji, poprzedza-
jacej przesilenie, kapitat nie naptywa zywo do produkcji,
zwlaszcza do produkcji, ktora wymaga dluzszych okresow
produkcyjnych; niemniej jednak bez przerwy gromadza
sic oszczg¢dno$ci. Powstaje niejako armia rezerwowa wol-
nego kapitalu, zgromadzona w bankach na rachunkach
biezacych, w postaci lokat na krotki termin, wreszcie
w postaci stezauryzowanych oszczedno$ci. Gdy mija de-
presja, gdy =zaczyna si¢ ,lessor” przemystowy, kapitat
ten naptywa w coraz zywszem tempie do produkcji. Pro-
dukcja si¢ rozszerza, wchlania coraz wigcej kapitatu i wigzi
go, zwtlaszcza w przedsigbiorstwach, wytwarzajacych srodki
produkcji, w ktorych okresy wytwoércze sa dluzsze. Ale
po pewnym czasie wyczerpuja si¢ te rezerwy. Okazuje
si¢ brak kapitatu, nic mozna utrzymaé¢ produkcji na do-
tychczasowym poziomie przy dotychczasowych cenach.
Brak doplywu kapitalu wywoluje przesilenie.

Teorja ta nie zawiera zadnych logicznych sprze-
cznodci. Jest teorja, ktorej nie mozna wykluczacé.a priori,
na drodze, ogélnego rozumowania. By ona jednak mogta
postuzyé¢ do dostatecznego wyjasnienia zjawiska kryzysow
gospodarczych, musi wyj$¢ poza ogdlne rozumowanie,
i na podstawie faktycznego materjalu wykaza¢ szereg
okolicznoSci.

Po pierwsze musi wykazaé, ze istotnie produkcja,
w okresie jej wzmozenia si¢, nastgpujacym po depresji,
czerpie gltownie swoj kapital z oszczednosci, poprzednio
nagromadzonych. A wigc wynikaloby z tego, ze tempo
gromadzenia si¢ oszczednosci w okresie depresji jest szcze-
gdlnie zywe. Niewatpliwie wtedy oszczedno$¢, zrazona
doswiadczeniami ostatniego przesilenia, unika dlugotrwa-
tych lokat, i gropiadzi si¢ w rezerwie. Ale czy naprawdg
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mozna przypusci¢, ze wtedy formuje si¢ ona w tak wy-
sokim stopniu? Prawda, ze jest zastéj produkcji i nie-
che¢ do nowych lokat produkcyjnych, ale réwnoczesnie
depresja przejawia si¢ w redukcji zyskow. Stabe zyski
przedsigbiorcow oznaczaja slaby wzrost oszczednosci. Bar-
dzo czgsto place ulegly zmniejszeniu, a wigc jest mniej
szans na powstawanie nowych oszczednos$ci. Zarobki ro-
znego rodzaju posrednikéw, wolnych zawodoéw i t. d. sa
mniejsze niz poprzednio. Mozna nawet stwierdzié, ze
wtedy oszczedno$ci sg pochtaniane przez kredyt konsum-
cyjny. A za§ ci wszyscy, ktéorzy maja niezmniejszone
dochody, korzystaja ze znizki cen i zwickszaja zlekka
swoja konsumcje¢, robia zakupy roéznego rodzaju, co sto-
pniowo prowadzi do przej$cia z okresu depresji do wigk-
szego ozywienia si¢ rynku. Tak przypuszczenie, ze w okre-
sie depresji gromadzi si¢ kapital, ktory glownie zasila
wytworczosé, w okresie ,,Uessor, i po ktéorego zuzyciu
nastepuje przesilenie, napotyka na bardzo wiele szkopulow.

Po drugie zwolennicy teorji, tldmaczacej przesilenia
przez brak nowych oszczednos$ci, sa zobowiazani wykazac,
ze produkcja w okresie jej wzmozenia si¢, ktory trwa
badz co badz pare lat, nim zjawi si¢ przesilenie, nie jest
w stanie dostarczaé¢ ze swoich zyskéw kapitatu, ktoryby
mogt zasili¢ dalszy jej rozwoj i zapobiec domniemane-
mu brakowi tego kapitalu. Trzebaby udowodnié, ze
wzmozona wytworczos¢é zwrocita si¢ btednie w kierunku
tworzenia przedsigbiorstw, ktore dopiero po dluzszym
czasie moga przynie$¢ dochod, tak ze potrzeba jest coraz to
nowych nakladéw produkcyjnych, na razie nieintratnych.
Niewatpliwie typem takiego przedsigbiorstwa jest budo-
wa kolei zelaznych. Ale przesilenia wystepujg perjo-
dycznie, chociaz produkcja, wzmozona przéd przesile-
niem, w roéznych czasach i krajach zwraca si¢ w roz-
maitych kierunkach, o rozmaitej dtugosci okresu pro-
dukcyjnego. A w dodatku rozwdj gospodarczy w okre-
sie, poprzedzajacym przesilenie,' przejawia si¢ nietylko
w zaktadaniu nowych zupeilnie przedsigbiorstw, lecz row-
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niez w rozszerzaniu produkcji w istniejacych juz jej
warsztatach; przyjmuje si¢ nowych robotnikow, zuzytko-
wuje intensywniej surowce, puszcza w ruch przestarzale
nawet maszyny. Otéz w tych warunkach te przedsie-
biorstwa odrazu przynosza dochod, jest wigc kapital na
zasilenie dalszej produkcji. Wzmozona produkcja auto-
matycznie wytwarza zasoby, ktéore dalej moga byé zu-
zytkowane dla celow produkcyjnych.

Wreszcie punkt decydujacy. Wedlug omawianej
teorji przyczyna przesilenia jest brak doptywu kapitatu,
ktorego potrzebuje mechanizm produkcyjny, puszczony
w ruch na wigkszg skal¢. Ta konkluzja jest bardzo wy-
razna 1 konkretna. Trzeba ja stwierdzi¢ na podstawie
faktow. Trzeba danemi statystycznemi udowodnié, ze w pe-
wnym momencie nastaje taki brak kapitalu, a wigc sto-
pa procentowa tak wzrasta, ze nie mozna zbywaé towa-
row po dotychczasowych cenach. 1 wéwczas winno za-
czaé si¢ przesilenie z braku potrzebnego kapitatu, stabsze
przedsigbiorstwa zaczng bankrutowaé, mocniejsze beda
zmuszone sprzeda¢ swoje produkty po znizonych cenach,
nawet z wlasna stratg. Typowa dla przesilenia gospo-
darczego mniej lub wigcej gwaltowna znizka cen bedzie
wedle tego rozumowania skutkiem braku kapitatu, po-
trzebnego na utrzymanie produkcji przynajmniej na do-
tychczasowym poziomie. Przedsigbiorcy mimo, ze do-
starczajg na rynek towaréw, nie maja za co kupi¢ su-
rowcow, placi¢ podatkow, wynagrodzen robotniczych
i z koniecznosci' obnizaja ceny. O ile za§ okaze si¢, ze
ich towary nie znajduja dostatecznego zbytu, bo konsum-
cja nie wzrosta odpowiednio, to wowczas znizka cen be-
dzie przyczyna braku kapitatu. Mianowicie w pewnym
momencie popyt nie jest rownie silny jak podaz. Podaz
wzrasta, popyt jest niedostateczny. Magazyny sa prze-
pelnione, a brak nabywcoéw. Wywoluje to panik¢ na
rynku, gdyz staje si¢ widocznem, ze niepodobna jest
utrzymac¢ produkcji na dotychczasowym poziomie a na-
wet zby¢ zapaséw. Zaczynaja bankrutowaé przedsigbior-
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stwa, ktore nie sg w stanie z braku zbytu wypetni¢ swoich
zobowigzan, akcje innych przedsigbiorstw zaczynaja si¢
obniza¢. To wszystko wywotluje poptoch migdzy oszcze-
dzajacymi, miedzy publicznoscig, ktora dotychczas che-
tnie lokowala swoje oszczegdnosci w przemysle w nadziei
wielkich zyskow; banki zaczynaja zacie$nia¢ swoje kre-
dyty, wycofywac si¢ z bardziej watpliwych przedsigbiorstw.
W tym razie znizka cen towardw jest przyczyna, a brak
kapitatu skutkiem; w wypadku przeciwnym brak kapi-
tatu bedzie przyczyna znizki cen. W pierwszym wy-
padku ma racj¢ teorja, ktora kltadzie nacisk na niedo-
stateczno§¢ konsumcji, w drugim za§ wypadku teorja,
omawiana obecnie, ktora widzi zrodto przesilenia w nie-
dostateczno$ci kapitatu, w braku nowych oszczg¢dnosci.

O tem jednak mozna rozstrzygnaé¢ tylko na pod-
stawie konkretnej i szczegdétowej obserwacji przebiegu
przesilen gospodarczych w réznych krajach i czasach.

6. W ostatnich czasach zyskaly sobie przewage
teorje, ktore wyjasniaja przyczyny przesilen gospodarczych
przez tak lub inaczej pojety brak rownowagi migdzy pro-
dukcja a konsumcjg towardéw, ktéore szukajg zrodet tych
kryzys6w na gruncie obrotu towarowego. Poprzednio
za$ cieszyly si¢ wielkim rozglosem poglady, upatrujace
genez¢ przesilen w obrocie pienigznym i kredytowym.
Przesilenie wedtug tych teoryj jest wywolywane przez
wstrzaénienia obrotu pieni¢znego. I tak przyczyna kry-
zysu moze by¢ powigkszenie ilosci kruszcu znajdujacego
si¢ w obiegu, ktore si¢ w pewnym punkcie zatrzymuje,
wywotujac znizke cen. Poprzednia zwyzka cen podnie-
cita spekulacje. W pewnym punkcie nastepuje zerwanie
rownowagi migdzy iloscig towardw a iloScig pieni¢dzy; wy-
tworzono tyle towarow, ze zjawia si¢ nadprodukcja w po-
rownaniu z iloScig pienigdzy, ceny musza spadac.

Rozumowanie to rozcigga si¢ takze i na inne S$rodki
obiegowe, poza pienigdzem kruszcowym: banknoty i weksle.
I tak po depresji ekonomicznej, w czasie ktérej ceny
utrzymuja si¢ na niskim poziomie zjawia si¢ stopniowo
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ozywienie, wyrazajace si¢ w zwyzce cen. Zwyzka cen
podnieca spekulacje, podnieca tez produkcje przerastajaca
potrzeby spoleczne. Wtedy kredyt wchodzi w coraz wigk-
sze zastosowanie. Nadzieja wysokich zyskow pobudza
do zawierania interesow, opartych zwlaszcza na kredycie
wekslowym; wzrastajg ogromnie ilosci weksli dyskonto-
wanych. Wtedy spekulacja spostrzega, ze zapedzila si¢ za
daleko. Obawa strat sktania do szybkiego likwidowania
interesow. Kredyt si¢ zacie$nia i wybucha przesilenie.

Ale, jak podkresla Jean Lescure, tego rodzaju zja-
wiska moga wystapi¢ i poza ogdlnemi przesileniami nad-
produkcji, i faktycznie naduzycie spekulacji kredytowej
towarzyszy nietylko perjodycznemu zjawianiu si¢ przesi-
len; a z drugiej strony moze nastapi¢ przesilenie, cho¢
nie zostalo poprzedzone przez te objawy, na ktéore wska-
zujg teorje, nazwane przez wspomnianego autora neomer-
kantylistycznemil). Nie mozemy na tem miejscu wcho-
dzi¢ w szczegbétowe omawianie tych faktow; trzeba po-
przesta¢ na paru ogolnych uwagach natury czysto teore-
tycznej.

Zreszta wskazanie na zaburzenia obiegu pienig¢znego
1 kredytowego nie pozostaje w sprzeczno$ci z objawami,
na ktorych opierajg si¢ teorje, poprzednio omowione.
Moéwi si¢ poprostu o naduzyciu kredytu. Ale to naduzy-
cie moze mie¢ swoje ostateczne zrddto zardéwno w fakcie
niedostatecznej konsumcji, w trudno$ci zbytu towarow,
jak. i w braku kapitatu, w braku nowych oszcze¢dnosci,
co si¢ usituje zastapi¢ w sposéb sztuczny, czasami bardzo
ryzykowny. Przedsi¢gbiorca wystawia nadmierng ilo§¢
weksli, gdyz nie moze zby¢ swoich towardow; albo tez,
w drugim wypadku, nie majac regularnego doptywu ka-
pitatbw w formie normalnej, ratuje si¢ krotkotermino-
wemi pozyczkami, z czego trudno mu si¢ wywikta¢ w mo-
mencie ptatnosci. Jest rzeczg analizy konkretnego prze-
biegu przesilen gospodarczych, by zbadaé, co jest osta-

1) Jean Lescure, Les crises générales et périodiques de surproduction”
2 éd. 1910 S. 432 in.
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teczng przyczyna, a co towarzyszacym jej objawem. By¢
moze, ze dojdziemy wtedy do wniosku, ze w niektorych
wypadkach zaburzenia obiegu pieni¢znego, naduzycia kre-
dytu wysuwaja si¢ na czolo, w innych za§ nie odegraty
zadnej roli. Teorja przesilen gospodarczych powinna
by¢ jednolita, dawac¢ jedna gléwna odpowiedz, bo gdyby
dla kazdego przesilenia dawalo si¢ zupelnie odrgbne wy-
jasnienia; to wowczas byltoby niezrozumiatem zjawisko
perjodycznosci przesilen, ich regularnego wyst¢powania
co pewien okres czasu i powtarzania si¢ tych samych
momentéw, ktore poprzedzaja przesilenia 1 towarzysza
jego przebiegowi. Ale jednolita teorja nie wyklucza jeszcze
specjalnych, niejako dodatkowych objawow réznych prze-
silen gospodarczych. Kazde przesileniec obok wspodlnych
z innemi znamionami ma swoje specyficzne cechy. Taka
cecha specyficzna bedzie w kazdym razie takie lub inne
uksztaltowanie si¢ stosunkéw pieni¢znych i kredytowych
w okresie poprzedzajacym przesilenie. Ogolna formuta,
ttumaczaca jednem gléwnem zjawiskiem przesilenia 'go-
spodarcze, bytaby jeszcze niezupeina, gdyby si¢ nie scha-
rakteryzowato drugorzednych objawdéw, nadajacych spe-
cjalny charakter poszczegdlnym przesileniom lub grupom
tych przesilen.

Jeszcze jedno mozna powiedzie¢ o znaczeniu czyn-
nika wymiany pieni¢znej dla zjawiska przesilen gospodar-
czych. Teoretycznie jest zupeilnie mozliwe, ze wyste-
puja zjawiska nadprodukcji towaré6w cho¢ niema zadnych
zaburzen i naduzy¢ obiegu pieni¢zno-kredytowego. Mo-
zemy sobie nawet wyobrazi¢ zjawienie si¢ w mniej lub
wiecej regularnych odstepach czasu zwichnigcia rowno-
wagi migdzy produkcja i konsumcja, chociaz przedsig-
biorcy opieraja si¢ wylacznie na wlasnym kapitale, cho-
ciaz — wedlug naszego teoretycznego przypuszczenia —
nie jest znanym lub znanym tylko w minimalnych roz-
miarach kredyt produkcyjny. Wowczas kazdy producent
mniej konsumuje a wigcej oszczedza, powigksza swdj war-
sztat pracy, gdy wzmaga si¢ popyt na produkowane
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przez niego towary. Przychodzi ozywienie dziatalnos$ci
wytworczej, zjawia si¢ na rynku coraz wigcej towardw,
az okazuje si¢ niedostateczno$¢ konsumcji. Wtedy ceny
muszg spadaé. Ale spadek cen, to nie jest jeszcze ostre
przesilenie gospodarcze. Przedsi¢biorca, ktéory operuje
wlasnym, a nie wypozyczonym kapitatem, nie jest wow-
czas w tak cigzkiem potozeniu, jak dzisiejszy przedsie-
biorca. Moze czeka¢ na poprawe konjunktury rynkowe;j.
A tymczasem przedsigbiorca zalezny od ciagltego doptywu
kapitalu, operujacy wypozyczonym kapitalem, jest w nie-
bezpieczniejszej sytuacji, musi na czas dopetni¢ swoich zo-
bowigzan kredytowych, gdy tymczasem kapital zaczyna si¢
ptoszyé, oszczednosci odwracajg si¢ od przemystu, zacie$nia-
ja kredyty bankowe, pieniadz drozeje, a tanieja towary.

Zastanawiano si¢ nieraz nad tern, dlaczego przesi-
lenia stanowia tak charakterystyczna cech¢ rozwoju nowo-
czesnego kapitalizmu, poczawszy od XIX wieku. Wska-
zywano na roézne momenty. Najwazniejszym jednak jest
ten, ze produkcja kapitalistyczna opiera si¢ na kredycie.
I przesilenie moze si¢ sta¢ przesileniem w calem tego slo-
wa znaczeniu, gdy zjawi si¢ kapital, przechodzacy od
jednej produkcji do drugiej, gdy na pierwszy plan wy-
stapi kredyt produkcyjny. Bez tego momentu, bez za-
burzen kredytowych, trudno sobie wogble wyobrazi¢
ostro§¢ przesilenia gospodarczego. Bez tego nie jest mo-
zliwa panika, tak charakterystyczna dla przesilen. Nad-
zwyczajny urodzaj w pewnych wypadkach moze przyniesé
straty rolnikom, o ile nie maja moznos$ci zby¢é zagranice
nadwyzki produktow rolnych. Ale jezeli ci rolnicy
z reguty operuja wilasnym kapitatem, to moga przecho-
waé cze$s¢ swoich produktow na rok nastgpny, albo zuzyé
je mniej rentownie. Gdyby za$ opierali si¢ w wysokim
stopniu 'na kapitale wypozyczonym, to wowczas zbliza-
jace si¢ terminy ptatnosci wywotaja zaostrzenie ich poto-
zenia: trzeba za wszelkg ceng zby¢ produkty, by zaplacié
dtugi, niektérzy zas, stabsi, nie wytrzymajg tego ci$nie-
nia. I wowczas dopiero naprawde moze by¢ mowa
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o przesileniu. I tak dopiero, uwzgledniajac ten moment,
ze wspoOlczesne gospodarstwo stusznie jest nazywane go-
spodarstwem kredytowem, zrozumiemy dlaczego przesi-
lenia gospodarcze, niekiedy nawet bardzo gwaltowne,
staty si¢ tak znamiennym objawem rozwoju gospodarczego
w wieku XIX i nadal jeszcze bg¢da objawem tego rozwoju.
7. Tyle uwag ogoélnych o przyczynach przesilen
gospodarczych. Dotkng¢liSmy tych réznych przyczyn, nie
wchodzac w szczegdlowe ich rozpatrzenie; postawiliSmy
niejednokrotnie pewien problemat, nie dajac na niego sta-
nowczej odpowiedzi. Moglby ktos mieé watpliwosé, czy
warto byto wkracza¢ w t¢ trudna i bardzo skompliko-
wang dziedzing, jezeli ramy pracy, - poswigconej zjawisku
wartosci gospodarczej, kapitalu 1 dochodu okazaly si¢
zbyt ciasne, by wyczerpaé do dna zagadnienie przesilen
gospodarczych. Ale ten ostatni rozdzial naszej pracy nie
jest jakims$ luznym dodatkiem do wtasciwych dociekan,
lecz wynikl logicznie z biegu czysto teoretycznego rozu-
mowania. Wyobrazmy sobie, ze ktos, malo sktonny do
badania teoretycznego, postanowitl zaja¢ si¢ zagadnieniem
przesilen gospodarczych, opartszy swoje dociekania wy-
lacznie tylko na opisie przebiegu przesilen gospodarczych
w réznych krajach i epokach, na materjale historyczno-
statystycznym. Nie potrafi si¢ on w tych granicach
utrzymac, jezeli ma dojs¢ do pozytywnych wynikow, je-
zeli ma naprawd¢ wyjasni¢ zjawisko przesilen gospodar-
czych. Stang przed nim takie zagadnienia, jak mozli-
wos$¢ ogdlnej nadprodukcji towardw, jak kwestja rowno-
wagi, zachodzacej miedzy produkcja a konsumcja, kto-
rych nie mozna wyjasnié, jezeli si¢ nie siegnie do pod-
staw systemu, do bardzo ogdlnych zagadnien teorji eko-
nomji. Stusznie napisal B6hm Bawerk: ,, Teorja przesilen
nie moze by¢ zbadaniem odgraniczonej czgsci zjawisk
spoteczno-gospodarczych, lecz jest ona, o ile nie ma by¢
dyletanckim nonsensem (Unding), zawsze ostatnim lub
przedostatnim rozdzialem napisanego lub nienapisanego
systemu gospodarstwa spolecznego®.
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I tak okazato si¢ w toku naszych rozwazan, ze np.
wyjasnienie zjawiska nadprodukcji laczy si¢ z teorja
warto$ci gospodarczej; takie lub inne stanowisko autora
co do tej teorji juz wplywa zasadniczo na jego pojmo-
wanie tego bardziej specjalnego problematu. Aftalion, kto-
ry stoi na gruncie teorji krancowej uzyteczno$ci, musiat
logicznie na tej podstawie wyjasni¢ ogdlng nadprodukcjg;
mysmy za$ oparli krytyke jego stanowiska w tej sprawie
na cz¢sciowo odmiennem pojmowaniu wartoSci gospo-
darczej. Teorja ekonomji nie ogranicza swych ustug
w wyjasnieniu zjawiska przesilen gospodarczych do samej
klasyfikacji zjawisk, do wyszukiwania r6znych stron pro-
blematu, ktore gina przed oczyma badacza, gdy on daje
si¢ biernie ponie$§¢ niewyczerpanemu strumieniowi kon-
kretnych wydarzen; teorja ekonomji daje odpowiedz na
postawione pytania, stwierdza, jakie wyjasnienia przy-
czyn przesilen gospodarczych”sa mozliwe. Odpowiedzi te
nie sa ostateczne. Gdy chodzi o wyswietlenie tak kon-
kretnego i uchwytnego zjawiska, jakiem sa perjodyczne
jDrzesilenia gospodarcze, trzeba sprawdzi¢ teoretyczne wnio-
ski w $wietle konkretnych faktow, trzeba =zajaé si¢ takze
i opisem przesilen gospodarczych, dociekajac zgodnosci
hipotez z rzeczywisto$cia gospodarcza. Tego zadania/ nie
podjeliSmy si¢ w obecnej pracy; to tez daliSmy tylko
»prolegomena“ teorji przesilen, a nie cala ich teorjg.
A $cisle biorgc, cata ta praca, nietylko ostatni jej rozdzial,
jest wstepem do teorji przesilen gospodarczych, jak jest
zreszta wstepem do bardziej szczegdétowych badan ekono-
micznych.

Teorja ekonomji ma racj¢ bytu przedewszystkiem
dlatego, ze jest teorja, ze jest bezinteresownem badaniem
i uogolnieniem pewnej grupy zjawisk; ma warto$¢ bez
wzgledu na swoje praktyczne zastosowania. Ale mozna
w czem innem jeszcze dopatrywaé si¢ uzytecznosci tego
rodzaju badan. H. Dietzel wyrazil si¢ w ten sposob :
»Kto nie przebyl dlugiej i twardej, ale za to neutralnej
szkoly teorji, nigrozwiagze trafnie zadnego problematu prak-
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tycznego®“. W tem rozumieniu teorja eckonomji jest
szkota Scistego i bezstronnego mys$lenia ekonomicznego,
jest niejako gimnastyka umystu, ktory potem tatwiej jpo-
trafi uja¢ zagadnienie polityczno-ekonomiczne. Poza tem
jednak widzieliSmy, ze np. problemat przesilen gospodar-
czych tak bardzo aktualny, powinien by¢ ujety przede-
wszystkiem na gruncie teoretycznym. A przesilenia sg zja-
wiskiem gospodarczem, ktéore z punktu widzenia polity-
czno-ekonomicznego ma ogromna doniosto$¢, ktorego taka
lub inna ocena wplywa na stosunck do dzisiejszego ustroju
spolecznego, ktorego ujemnym objawom mozna zapo-
biega¢ do pewnych granic, o ile oczywiscie rozumie si¢
istot¢ tego zjawiska i jego glowne przyczyny. Tak wigc
teorja ekonomji ma posrednio i1 praktyczna doniostos¢.
Moze ten fakt bedzie pociecha dla czytelnika, obcego ba-
daniom teoretycznym, ktory potrafit przebrnaé¢ przez
zawite 1 abstrakcyjne dociekania nad istota wartosci gospo-
darczej, kapitalu i dochodu z kapitatu.
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ROMAIN RYBARSKI.

Valeur, capital et Tintéréf,

Résumé.

Pour arriver a une solution satisfaisante de la que-
stion du capital et de I’intérét, il faut commencer par
I’¢tude du probléme fondamental de 1’¢conomique, dont
dérivent ou auquel se subordonnent tous les autres: le
probléme de la valeur économique.

C’est pourquoi il est nécessaire de définir ce que
nous entendons par la valeur économique. Tous les
théoriciens sont d’accord, que ce phénoméne apa-
rait non seulement du domaine de 1’¢conomique. Les
différences d’opinions apparaissent du moment quand il
s’agit de fixer les limites entre la valeur économique et les
autres catégories de valeur. Selon l’auteur, la valeur écono-
mique ne peut pas étre congue comme une relation isolée
existant pour un homme, mais il faut la concevoir comme
un systéme des éléments dépendants les uns des autresetétant
en rapports quantitativement déterminés. L’¢quilibre de ce
systéme peut étre stable, ou bien ce systéme peut passer
dun équilibre a l'autre. La question fondamentale : de
quoi dépend la valeur économique, peut donc étre expri-
mée autrement: pourquoi dans certaines conditions 1%-
quilibre de ce systeme est stable et pourquoi dans d’au-
tres il est sujet a des perturbations ?

Pour répondre a cette question, il faut combiner les
deux théories, déja traditionnelles, du probleme de la
valeur, c’est a-dire la théorie subjective et la théorie
objective, et démontrer que lutilité et les frais de pro-
duction ne sont nullement des phénomeénes distincts, mais
seulement deux aspects d'un méme phénoméne. Dans
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I’activité économique il n’y a pas de changement d utilité,
déterminait le changement de la valeur de l’objet, qui
ne soit li¢ a une modification des frais de production;
et il n’y a également pas de modification de frais de pro-
duction, déterminant le changement de la valeur de
l’objet, qui ne soit liée a une modification de l'utilité.
Lorsque nous parlons de lutilit¢ d’un bien, nous nous
placons du co6té de la consommation, et quand nous
parlons des frais de production, nous nous plagons du
coté de la production. Mais, en général 'homme est un
producteur et un consommateur. Tout homme, déve-
loppant son activité économique, tend a réaliser le ma-
ximum de la valeur. Il poursuit son activité jusqu’au
moment, ou l’utilit¢ finale djun objet devient égale a ses
frais de production, relativement les plus élevés, et cette
équation détermine la valeur du bien économique.

Ces principes généraux doivent étre appliqués au cas
particulier: au probléme du capital et de l'intérét. Nous
entendons par le capital un stock de biens économiques,
engagé dans la production et changeant ses formes extérieu-
res dans le but d’obtenir le maximum de la valeur; et
par l'intérét,—I’excedant de la valeur que le capital four-
nit, tout en conservant sa valeur propre. Pourquoi l’entre-
preneur est-il préta payer l'intérét au capitaliste et a rem-
bourser la valeur totale du capital loué? Le point fonda-
mental, c’est la productivité technique du capital. Grace
a l'application des capitaux dans la production," nous
pouvons non seulement renouveler les matiéres premicres et
les outils usés, mais nous obtenons aussi des nouveaux
biens. L’intérét du capital, c’est la part du capitaliste
dans la distribution des nouvelles valeurs. Cet intérét est
determiné de la méme*» manieére, que la valeur de tous
les biens économiques: par l’¢quation de 1’utilité finale du.
capital et ses frais de production relativement les plus élevés.

L'utilité du capital, c’est son importance pour l’entre-
preneur, auquel ce capital fournit relativement le moins
d’avantages, mais reste encore rémunérateur. Les frais
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de production du capital, c'est le colit de 1’¢pargne pro
ductive. Ainsi, appliquant a un cas particulier les prin-
cipes généraux, déterminant la valeur de tous les biens,
nous pouvons expliquer en mome temps [ éxistence de
I'intérét du capital et aussi le taux de ,l'intérét pur®.

Dans les conditions normales, il faut que le capital
donne un revenu; autrement il n’y aurait aucun motif de
1’¢pargne productive, et on se contenterait de la simple
thésaurisation. Mais le capital une fois existant, il est
théoriquement possible de supposer une si forte baisse
de la productivité du capital, que, en y joignant le grand
afflux de 1’¢pargne, il cessera de fournir un revenu. Nous
trouvons la une des raisons pour rejeter la conception du
capital comme ,une catégoric économique naturelle®.
C’est, a cette méme conclusion que nous amene l’examen
de l’hypothése de 1’¢conomie collective.

Ayant toujours présentes a l’esprit ces conclusions,
I’auteur examine la formation du capital et de l'intérét en
rapport avec les autres facteurs de I’¢conomie capitaliste.
Ainsi, d’aprés lui, une accumulation du capital exige
toujours un accroissement proportionnel de.la consomma-
tion des biens produits a 1’aide du capital accumulé;
I’accroissement de la consommation doit étre d’autant
plus considérable, que le taux de lintérét est plus élevé.
Ensuite l’auteur analyse le cas, ou la consommation est
plus forte que le renouvellement du capital utilisé dans la
production, le cas, ou le ,capital est mangé®; il re-
vient a la distinction des- auteurs classiques entre
le travail productif et improductif, la distinction, qui
a été oubliée et discréditée par leurs successeurs. Enfin
l’auteur examine le phénomene des crises générales de
surproduction. Il essaie de démAEhtrer la possibilité d’une
surproduction générale, qui peut étre provoquée par un
accroissement de 1’¢épargne productive faute d’une augmen-
tation proportionnelle de la consommation, car ce n’est
que cette augmentation qui peut "“garantir au capital
le taux de lintérét existant avant la crise.
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