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Prof. Dr. LEOPOLD CARO.

Poglady gospodarcze Romana Rybarskiego.

W Polsce przyjat si¢ fatalny zwyczaj przemilczania naukowych
prac ludzi, nie nalezacych dc; tego samego obozu, co piszacy. Zwy-
czaj to zard6wno partyj pro- jak antirzadowych. By¢ moze, ze ist-
nieje 1 gdzieindziej, ale jstad nie wynika, aby zatruwal i nasze zycie.
Co najmniej mamy obowigzek dba¢ o to, aby nie docieral do tych
najwyzszych poziomoéw, jakie w kazdem kulturalnem spoteczen-
stwie zajmowaé winna prawdziwa nauka. Je$li ma ona mato adep-
tow’, to dlatego tylko, Zze nie wielu rozumie jej najwyzszg wartos$é.

Nawet jkonsekwentne przemilczanie ludzi, nalezacych réwniez
do wielkiej respublica litterarum, nie uprawnia ich do ptacenia
picknem za nadobne. Trzeba raz zerwac z tg zlg ,,tradycja“ i poprzez
réznice pogladow politycznych wypowiedzie¢ si¢ iszczerze i lojalnie
w tej dziedzinie, ktéra nie uznaje zadnych obozéw i czci tylko pra-
wde, w dziedzinie nauki.

Majac zdawna to przekonanie, postanowilem badZz osobiscie
comoéwi¢ po kolei prace wybitnych ekonomistow naszych, badz za-
prosi¢ wspoOtpracownikéw , Przegladu ekonomicznego® 1 innych
ekonomistow polskich do ich omoéwienia.

Zaczynam od dwoch prac prof. Rybarskiego, wydanych w ostat-
nich czasach p. t. ,,Przyszto§¢ gospodarcza swiata“ (Warszawa 1932,
str. 228) 1 ,,Przyszto§¢ gospodarcza Polski“ (Warszawa 1933, sir.
221). Pierwszg omawiam w rozdziale I, drugg w rozdziale II. Pisz¢
o nich obszernie, bo na to zastuguja, a nadto, bo poruszaja wiele do-
niostych probleméw, w ktéorych matm sposobno$¢ si¢ wypowiedziec.
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Zajmujaca ksiazka o zawitych problemach gospodarczych te-
razniejszo$ci, pisana jasno i przystepnie, jest zawsze godnem uwagi
i podkreslenia zjawiskiem. Do pisania o niej sktania mnie i ta oko-
licznos¢, ze w szeregu uwag autor staje na stanowisku, ktore zawsze
— odmiennie od wigkszo$ci ekonomistow polskich — zajmowatem,
juz w przedmowie zaznacza, ze rozwojem ekonomicznym ,nie rzg-
dza jakie§ prawa niezmienne“, ze rozwoj ten zalezy nietylko ,,o0d
materjalnego podloza“, ale ze jest on wynikiem ,,wzajemnego oddzia-
tywania réznych pierwiastkow dziejowych®. Ktadzie nacisk na
czynniki p ozagcfepodarcze, a w szczeg6lno$ci duchowe jako doniosta,
cho¢ nie jedyng przyczyng¢ zjawisk gospodarczych, neguje tych zja-
wisk nieuchronno$¢ i potepia fatalistyczne do nich odnoszenie sie.

Pisatem w tym samym duchu w okresie powojennym w rozpra-
wie: ,,Prawdy i prawa w naukach spotecznych® (1921), w ksigzce:
,»Ku nowej Polsce” (1925), w rozprawie: ,Le matérialisme écono-
mique comme un de fondements du marxisme*“ (Revue mondiale,
maj 1926) i w ,,Solidaryzmie* (1951).

Autor w szeregu rozdziatdow omawia procz zagadnienia ustroju
pienieznego szereg zagadnien gospodarczych chwili biezacej; nic
dziwnego, ze niejednokrotnie mys$lacy czytelnik jest odmiennego zda-
nia. Autor to przewiduje, z tern si¢ liczy, zgdry zaznaczajac (str. 14),
ze pragnie jedynie pobudzi¢ do myS$lenia i ze ambicja jego nie sie-
ga taki daleko, aby mu we wszystkiem przyznano racje. Mowi wla-
Sciwie wigcej, bo nie zgda ,,aby wierzono w to, co pisze®“ — ale
wydaje mi sie, ze istotng jego mys$l oddalem w tym wypadku
ogledniej, niz sam to uczynit.

Niezmiernie aktualne i trafne sa uwagi autora, dotyczgce nowo*
czesnej racjonalizacji pracy. Faktem, ktoéry w pierwszym rze¢dzie
powoduje powszechne przesilenie, jest nadprodukcja, a nadpro-
dukcja jest nastepstwem racjonalizacji. Produkujemy tyle, ze nie
mozemy tego zadna miarg sprzeda¢ dla braku nabywcow. Nie
dlatego, aby ludzie byli juz we wszystko zaopatrzeni, ;de dlatego,
ze ci, ktorym wszystkiego brak — a takich jest najwigcej — nie
majg za co potrzebnych iim przedmiotow kupi¢. Wbrew ciasno-
burzuazyjnym obawom Malibusa migdzy r. 1915 a 1928 ludzi przy-
byto zaledwie 10%, surowcoéw i Srodkow zywnosci 25%. Jeszcze
w r. 1925 byto zaledwie okoto pdét miljona traktoréw rolniczych
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w Stanach Zjednoczonych, w r. 1950 liczba ich dcfszta do miljona.
W okresie 1912—1929 w Stanach Zjedn. przybyto okolo 15 miljo-
now akrow ziemi zajetej pod uprawe pszenicy. Produkcja jedwa-
biu w okresie 1913—1929 wzrosta o 111%, kauczuku o 628%, ba-
Avelny o 21% it. d.

A rownocze$nie ilo$¢ robotnikéw zajetych w tej wzmozonej
produkcji wszedzie zmalala. Gdzie w budownictwie dawniej po-
trzeba bylo pracy przeszto 88 ludzi, dzi§ wystarcza jeden. W obu-
wnictwie jedna maszyna luzuje 250 robotnikow. Elektryfikacja
urzadzen w kopalniach wegla pozbawia chleba p6t miljona tudzi.
Zracjonalizowana praca jednego czlowieka, zatrudnionego przy
wyrebie drzewa jest dzi§ przy pomocy maszyn stokrotnie wydat-
niejszg. Wytworczo§¢ odlewni stali wzrosta w tréjnaséb. Korzys$¢
z uwielokrotnienia, a tem samem potanienia produkcji, odnosi prze-
dewszystkiem przedsigbiorca, ktory jednak w kalkulacji zyskow
uwzgledni¢ musi i (stratg, poniesiong skutkiem niezamortyzowania
maszyn dawnego systemu, zastagpionych obecnie noweimi. Kazda ra-
cjonalizacja powicksza bezrobocie, co pociagga za soba powigksze-
nie ci¢zardw spotecznych w postaci podatkéw 1 optat ubezpiecze-
niowych, uiszczanych przez ogét obywateli. Gdyby racjonalizacja
pociagata za soba znaczng znizke cen towardow, i to takich, ktérych
zwigkszona konsumcja moze mie¢ miejsce, moznaby przyjaé mozli-
wos¢ pelnego zatrudnienia zwolnionych robotnikéw w innych ga-
t¢ziach pracy. Faktycznie ani tej wydatnej znizki cen, ani utrzy-
mania si¢ -cyfr bezrobotnych na tym samym poziomie niema. Prze-
ciwnie, wszedzie pod wplywem racjonalizacji bezrobocie wzrasta
a towaréw przybywa. Szereg cyfr przytoczonych przez Rybar-
ekiego uzasadnia t¢ tez¢. I tak w Stanach Zjednoczonych w okresie
dobrej konjunktury migdzy r. 1919—1929 produkcja jednego ro-
botnika. wzrosta o 51%, a ilos¢ ich spadta rownoczesnie o 6%.']

) Najnowsze daty sa wprost przerazajace. Jeden z miesigcznikow no-
wojorskich, wychodzacy pod redakcja stynnego polityka amerykansikieigoi,
Ib. kandydata na fotel prezydenta Standow, Smitha, oglasza obecnie rewela-
cyjng serj¢ artykuldéw pod zbiorowym tytutem , Technokracja® pidra jed-
nego z najznakomitszych inzynier6w amerykanskich, Parrisha.

Parrish pisze: Maszyna produkuje o wiele wigcej, niz ludzko$¢ moze
skonsumowaé. Wylaniaja si¢ z tego dwa nastepstwa — albo trzeba wstrzy-
mac¢ rozwoj techniki albo zredukowa¢ tok pracy ludzkiej. Przed wojna §wia-
towa byla maszyna tylko ulepszonem narz¢dziem w reku cztowieka. Ma-
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Wiemy, jak katastrofalnie spadta dalej w ostatnich trzech la-
tach. Robotnicy ponosza straszne nastepstwa przesilenia, ktorego
nie zawinili.

Jeszcze gorzej jest w Europie. W przemysle szklanym angielskim
stracito zajg¢cie skutkiem racjonalizacji 70% kwalifikowanych ro-
botnikéw, w czepkim 60%, gazownie niemieckie pozbawily chleba
z tej samej przyczyny 50—50%. Podobne przyktady przytacza au-
tor 1 z szeregu innych gatezi produkcji, z dziedziny pracy umysto-
wej. Wedle entuzjastow racjonalizacji maja to by¢ objawy prze-
lotne; twierdza oni, ze rozwdj produkcji wchlonie te nadwyzki bez-
robotnych. Ale rzeczywisto§¢ nie przyznala im dotad racji, ostat-
nie lata przejsileniowe powickszyly bardzo znacznie zastepy bezro-
botnych, a ,niejeden przedsigbiorca zatamat si¢ na racjonalizacji®,
(str. 111). Jezeli produkcja wzmogla si¢ skutkiem racjonalizacji
tak znacznie, ze przekracza mozno$¢ zbytu nawet przy warunkach
najkorzystniejszych — a to wlasnie ma miejsce w bardzo wielu
wypadkach — widocznie jest zbedng. Zapotrzebowanie obuwia, ce-
mentu, pszenicy nie moze r6o§¢ w nieskoniczono$é. Spadek cen pto-
dow rolnych zawinita racjonalizacja.

Pozatem z przyczyn politycznych i walutowych poszczegdlne

panstwa odgraniczaja si¢ od siebie walami celnymi. Produkcja,
ograniczona w ten sposob przedewszystkiem do zbytu wewnetrzne-
-go, tem samem mniej ma powodow do stosowania racjonalizacji,
ktora w naszych warunkach coraz bardziej przestaje si¢ oplacacr
zwlaszcza skoro obecnie w szeregu panstw (nie w Polsce) dotychcza-
sowy wzrost ludno$ci w powolniejszem odbywa si¢ tempie.

szyna nie czynila czlowieka zbednym, a tylko ulatwiala jego prace. Obecnie
zmienilo si¢ to gruntownie. W nowoczesnej walcowni stali nie widaé¢ np.
wcale ludzi, précz kilku robotnikéw przy dzwigach. Obecnie maszyny pro-
dukujace papierosy, dostarczaja w minucie dwéch tysiecy sztuk bez udzialu
czlowieka. Jeden robotnik w fabryce zaréwek robi w godzinie to samo, co
w dziewieciu tysiacach godzin pracy w roku 1914. W miajnowszych mlynach
w Minneapolis dozoruje jeden robotnik dzienny przemial 30 tysiecy workow
zboza. Dzienna produkcja jednego robotnika w nowoczesnej fabryce cegiel
wynosi 400 tys. cegiel. W hutach rudy Zelaznej robotnik obecnie zastepuje
650 ludzi z przed po6l wieku. Amerykanski przemysl skérzany produkuje
900 miljonéw par obuwia rocznie. Kto ma wszystkie te trzewiki nosi¢?
Gdzie jest rynek zbytu dla tych wszystkich aut, cegiel, stalowych wyrobow,
Srodkéw zywnoSci?
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jesli przedsigbiorca przeprowadzit racjonalizacje¢ w okresie
wysokich cen i za pozyczone ma wysoki procent pienigdze, to moze
na niej nic nie zarobié, a nawet w razie braku odipowiedniego wzro-
stu popytu, stracic.

I to, co zwolennicy racjonalizacji opowiadaja o samorzutnej
obnizce cen pod jej wplywem, nie odpowiada faktom. W Niemczech
np. pod wptywem przesilenia obnizyly si¢ ceny surowcow i $rod-
kéw konsuimeji, ale ceny gotowych wyrobow przemystowych, jak
maszyn i narze¢dzi tudziez ceny wegla prawie nie drgnely. A prze-
ciez tu wtladnie nastgpowata najwigksza racjonalizacja, najsilniej-
sza redukcja sit roboczych.

Stusznie pyta Rylbarski, przytoczywszy wszystkie te argumen-
ty: Czy racjonalizacja spelnita swoje zadanie ekonomiczne? Czy
moze ona pobudzi¢ dalszg wytwodrczos¢ 1 ulatwi¢ wchloniecie przy-
najmniej tych bezrobotnych, ktéorych sama na bruk wyrzuca?
(str. 118). A w7/innem miejscu wypowiada Zyczenie i uwaza za pra-
wdopodobne potozenie tamy nadmiernym postegpom mas'Zynizmu
(str. 192). Racjonalizacja zache¢ca do cigglego powigkszania pol-
trzeb ludzkich, rozdmuchuje pozadania, aby zyskac¢ odbiorcow,.
Maszyna jstandaryzuje przytemn towary, reklama standaryzuje
upodobania ludzkie. Czlowiek-odbiorca pod wpltywem jej rozka-
zOw staje si¢ sam zmechanizowang i bezduszna jednostka, barba-
rzynca postugujagcym si¢ najnowszymi technicznymi urzadzenia-
mi. Trafnie zauwazyl Sehulze-Gaevernitz, ze maszynizm grozi
naim upadkiem kultury albo chaosem, ,ale niebezpieczen(stwo nie
tkwi w istocie maszyny liecz w 1istocie tego mamo-
nizmu, ktory si¢ postuguje maszyng“. Obecne
przesilenie dotkng¢lo przedewszystkiem najwigksze przedsiebior-
stwu, $rednie i drobne wykazaty wigksza odpornos$¢. Przyczyna te-
go stanu rzeczy tkwi w wigkiszem ryzyku pierwszych oraz w wiel-
kim kredycie, udzielonym im w celu podtrzymania cen, a splata te-
go kredytu przekracza dzi$ mozno$¢ wielkich przedsigbiorstw. Ko-
rzystnem dla $rednich bylo, ze takiego kredytu nie uzyskaly.
Znaczne zwolnienie tempa postepu technicznego oraz ograniczenie
kredytu waloryzacyjnego moze mie¢ dla zycia spotecznego tylko
dodatnie skutki.

Cennem jest réwniez wykazanie powszechnego dazenia do
samowystarczalno$ci, oraz samolubnej w istocie rzeczy tresci
wezwan zachodu do ,,miedzynarodowego podzialu pracy®“ z inten-
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cja utrzymania nadal zdobytej przezen dawniej przewagi w dzie-
dzinie przemystu. Wezwaniom tym towarzyszy bowiem w pan-
isiwach zachodnich popieranie wlasnego rolnictwa oraz dazenie
do jak najwigkszej redukcji importu surowcow z krajow rolni-
czych, ktorym jednoczesnie zalecalo si¢ sprowadzanie z zachodu
wyrobow przemystowych. Okazato si¢ w tern §wietle, ze hasto
migdzynarodowego podzialu pracy nie bylo niczem wiecej jak
bluffem na wielkg skalg. Utrudnienia imigracyjne popieraja two-
rzenie rodzimych przemystéw w krajach, ktoére dotad dostarczaly
najwickszego kontyngentu emigrantéw.

Hajslo miedzynarodowego podziatu pracy ogranicza si¢ wiec
faktycznie do zgdania utrzymania nadal monopolu panstw z daw-
na przemystowych do zaopatrywania w te towary innych krajow
spoznionych w rozwoju procesu uprzemyslowienia. Ale réwno-
cze$nie utrudnia wpuszczenie do siebie tak pltodow rolniczych jak
i nadwyzek ludno$ci, nie znajdujacych =zatrudnienia w kraju,
ograniczonym w myS$l owego hasta przewaznie do produkcji rol-
nej. Coz innego pozostaje w takim razie krajowi rolniczemu jak
zacigganie dalszych dlugow w kraju przemystowym i splacanie
nowymi dtugami dilugéw dawnych? Ale ten proceder nie moze
trwaé dlugo. Gdy wierzyciel spostrzega, ze dtuznik jest niewypla-
calny, kaze zaspokoi¢ si¢ fabrykami, bankami, przedsigbiorstwami
handlowymi, ziemig. Czyni to samo, co zwykle czynig lichwiarze
zawodowi. W ten spolséb Portugalja i Srodkowa Ameryka staty si¢
wasalami, pierwsza W. Brytanji, druga Stanéw Zjednoczonych.
Polska znajduje si¢ na tej samej pochylej drodze. Tych ikonkluzyj
wprawdzie autor nie wyciaga, ale wynikaja one same przez si¢ ze
stwierdzonych przez niego faktow.

Projektowane unje celne i1 pomyst Paneuropy stusznie cha*
rakteryzuje autor jako proby uzyskania zbytu dla nadprodukcji
panstw przemystowych.

Rolnictwo wobec rozwoju wielkiego przemystu pozostato
w tyle. W wielkim przemy$le panuje kartel, dyktujacy sztywne
ceny, uprawia dumping i korzysta w wyzszym stopniu z kredytu.
Rolnictwo tego wszystkiego nie ma. Nie ma szans tworzenia kar-
teli rolniczych, do ktéorych musiatyby naleze¢ miljony ludzi, ani
uzyskania tg droga sztywnych i optacajacych si¢ cen ptodow rol-
nych. Nalezy wigc celem przywrocenia rownowagi miedzy cenami
przemyslowemi a minerai uelastyczni¢ ceny wyrobow przemysto-
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wych 1 to do§¢ wczesnie, jby tymczasem rolnictwo nie stracilo do
reszty sity nabywczej, ktoéra juz dotad bardzo ostabla.

Mniej zadowalniajg inne ustgpy ksigzki: Autor zebrawszy
duzy materjal, nie uporzadkowat go dostatecznie, wskutek czego
sprawa racjonalizacji omdéwiona jest yv rozdziale VII i XII, spra-
wy populacyjne w V i XI, przyszto§¢ gospodarstwa $wiatowego
w VI, X 1 XIII. Wraca do poprzednio wyrazonych mys$li, czasem
uzupetnia, czasem nawet modyfikuje wyrazone w innem miejscu
poglady. Unika konkluzyj jawnych 1 niewatpliwych. Czasem
wyraza si¢ niesci§le. Ma si¢ wrazenie, ze autor liczy si¢ z odglosem,
jaki wywota to, co mowi, u czytelnikoéw, innymi stowy, ze polityk
przytlumia, cho¢ nie zabija, uczonego.

Jest godnem uznania, ze leader (stronnictwa politycznego znaj-
duje cza-s na intenzywna prace naukowa, ze widocznie studjuje
i zna literatur¢ naukowg najnowsza, czego niestety nie mozna po-
wiedzie¢ o wszystkich politykach a przytem pisarzach ekonomicz-
nych tak pro jak antirzadowych. Ale rownoczes$nie jest przykrem,
ze autor w ksigzce naukowej, jakkolwiek widzi i rejestruje wiele
faktow, ktorych inni nie widzg, pomija je przy wycigganiu kon-
kluzyj. Dla myS$lacego krytycznie czytelnika Usterka ta zreszta
jest mniejsza, nizby si¢ zdawato, niestety tego rodzaju czytelnikow
jest niewielu.

Przechodz¢ do szczegdtow:

Gdy mowa o upadku kapitalizmu, ,nie jest jasnem, co ma
upadac® (str. 11). Kapitalizm zdaniem krytykow ,,obecnie po woj-
nie okazal si¢ niezdolnym do rozwiazania zagadnienia rozdziatu
bogactwa® (str. 21). Kapitalizm jefet ustrojem' wlasnosci prywatnej,
w ktorym pienigdz osiggnagl panowanie polityczne. Nie byl wiegc
nigdy zdolnym do rozwigzania zagadnienia rozdziatu bogactwa
w duchu sprawiedliwosci i to nie bylo jego zamiarem. Gtloszacy
upadek dzisiejszego hypeilkapitalizmu, nie glosza obalenia wlasno-
$ci prywatnej, ale haniebnych metod wywlaszczania glupszych
.przez sprytniejszych, metod wprowadzonych przez kapitalizm
a uchodzacych za bezkarne w §wiecie, ktoéry za najwyzsze hasto
postawit sobie zysk, §wiecie czczacym najwyzej pieniadz i ledwie
tolerujacym a wlasciwie gardzacym wszystkiemi innemi warto$cia-
mi. Ze to jsic wreszcie ludziom uprzykrzylo, jest jasnem i reakcja
przeciw panowaniu kapitalizmu jest coraz powszechniejsza. Jest
wiec chyba jasnem, co ma upadaé.
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Autor podaje (str. 27) warto$¢ obrotow $wiata z jkoncem 18 w.
aa 1 miJjard mk. niem., podczas gdy w r. 1915 wynosily one okotlo
170 njiljardow. Te dwie cyfry zestawi¢ mozna tylko woweczas, je-
$li przerachujemy Owczesng site kupna na dzisiejszg. Bez tego nie
mowia nic. Czy zrodto prof. R.-go tak uczynito, nie dowiadujemy
si¢ z tekstu. Pozatem czy mozna mowi¢ z okresu konca XVIII wie-
lu o wiarygodnych datach statystyki handlu $wiatowego?

Zdanie: ..Kraje ubogie w kapital mialy zwykle bilans handlo-
wy czynny, o ile nie mogly wyréwnaé go przez naplyw turystow
i zyski emigracji (Wtochy)“, (str. 50) jest niezrozumiale, chyba ze
po stowach: ,bilans handlowy czynny“, dodamy ,ale bilans ptat-
niczy bierny*.

Na str. 60 mowi autor o ,,naleznosciach® Niemiec i o mora-
iorjum wymuszonem ze strony niemieckich wierzycieli. Ma by¢
niewatpliwie ,,nalezno$ci od Niemiec” i ,,niemieccy dtuznicy*.

Na str. 61 autor przypuszcza mozliwo§¢ wzrostu dobrobytu
gospodarczego panstwa mimo uzycia otrzymanej pozyczki na cele
nieproduktywne. Jest to przypuszczenie, ktére sprawdzac si¢ mo-
ze rownie rzadko, jak glowna wygrana na loterji. Logicznym jest
tylko wypadek, ze dobrobyt wzrasta¢ moze jedynie w wypadku,
gdy pieniadz uzytym zostal produktywnie. Niemcy, Australja,
Wegry sa tego dowodem. Uzyly pozyczonych pieniedzy na cele
nieproduktywne 1 dlatego wlasnie sa dzi§ bankrutami. W naro-
dzie posiadajacym tak mate wyksztalcenie ekonomiczne jak nasz,
nie mozna dopuszcza¢ nawet mozliwosci metod nasladowania
bankrutow, zwtaszcza ze nie ma dzi§ wierzyciela, ktoryby pozy-
czal na cele nieproduktywne. Gdyby wigc chciano budowaé za
wzorem Niemcoéw stadjony i teatry, a za wzorem Australji wielka
stolicg, to wierzycielom musialoby si¢ to zatai¢. Byloby to oczy-
wiscie nieuczciwem. Gdyby autor przemys$lal zdanie owe do kon-
ca, bylby zapewne go nie wypowiedzial. Autor narzeka na zwich-
nigcie rOwnowagi gospodarstwa $§wiatowego, bedace nastepstwem,
ogromnego dlugu Europy wobec Stanéw Zjednoczonych, (str. 62).
Ale przeciez rownowagi nigdy nie bylo. Skad pretensja, aby po-
wstala teraz? Panowanie kapitalizmu to wlasnie wyraz braku tej
rownowagi, wtadztwo silniejszych, niewola stabszych i1 to tak
wsrod jednostek jak wsrod panstw. Metoda pozostala ta sama.
stala si¢ tylko przykrzejsza po wojnie skutkiem olbrzymich dtu-
gbw na wojne¢ zaciaggnietych.
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Autor rozwaza (str. 65) mozliwosci redukcji dlugéow $wiato-
wych wobec powszechnego spadku cen i zwigkszonej sity nabyw-
czej pienigdza. Gdyby do tego przyszto, zwyciezylaby na naj-
wigksza skale zasada rownomiernosci §wiadczen w obrocie, zniknat'
by =z niego pierwiastek ateatoryjny, spekulacyjny, wyzyskania
konjunktury, bedacy jedng z i|stotnych cech ustroju kapitalistycz-
nego. Nastapitby wylom w ustroju jkapitalistycznym, korzystny
dla dtuznikéw europejskich, ale zabdjczy nietylko dla Wierzycieli
amerykanskich, ale i dla samej ,,zasady“- Gzy do tego przyjdzie?.
By¢ moze. Proroctwa w nauce, operujacej tyloma niewiadomymi,
co ekonomika, nie moga mie¢ wielkiej wartos$ci.

Na str. 66 twierdzi autor, Zze Stany Zjednoczone byty przed
wojna krajem dluzniczym a zaraz potem podaje przywodz do Sta-
now w latach 1906— 1910, 1410 miljonéw a wywodz 1.829 miljonow
dolaréw czyli nadwyzke wywozu 419 miljonéw. Wynika z niej, ze
juz w okresie 1906—1910 Stany przestaly by¢ krajem dluzniczym.

Na str. 67 i 154 moéwi o ,naturalnej grze sil ekonomicznych*
a na istr. 68 o ,miedzynarodowej solidarnoSci ekonomicznej“. To
s frazesy, godne Casselow i Misesow, ktorzy oddali swa wiedze
w stuzbe wielkiego kapitatu, ale prof. Rybarski wie chyba dobrze,
ze poza niemi nie kryje si¢ zadna tre$¢. Jezeli stusznie na koncu
ksigzki ktadzie nacisk na czynnik woli ludzkiej i konstatuje (str.
221), ze nie ziscita si¢ nadzieja utrwalenia owej ,,miedzynarodo-
wej solidarnos$ci gospodarczej“, to winien wiedzie¢, ze hasto owe
zisci¢ si¢ nie moglo, bo bylo gloszone nieszczerze, a za
niem kryta si¢ faktycznie intencja wysuwania jednych panstw
przed drugiemi i utrzymania nadal uprzywilejowanego stanowiska
pierwszych przy pomocy wprowadzenia w blad opinji publicznej
oraz utrwalenia przewagi pieniadza i tych, ktéorzy w ich zdoby-
waniu wykazuja najwigksze kwalifikacje. Ustrdj kapitatiistyczny
to tak samo walka konkurencyjna i walka narodéow o miejsce na
stonicu. Gdzie tu jest miejsce dla tak wzniPsiej rzeczy jak ,,mi¢dzy-
narodowa solidarno$¢ gospodarcza“? Przeciez ona [przyniostaby zysk
stabszym a wiec sprzeciwiataby (si¢ zasadniczej idei kapitalizmu.

Nie zgadzam si¢ z pogladem (str. 75), ze przesilenie ekonomicz-
ne tamuje emigracj¢. Ono raczej zwigkszylaby ja, gdyby nie
ograniczenia imigracyjne, o ktéorych sam autor dalej mowi.

Dlaczego autor twierdzi, ze ,,wolna konkurencja automatycz-
nie tagodzi wahania cen“? (str. 125). Funkcje ,,automatyczne* wol-
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nej konkurencji w kierunlku ,tagodzenia®“ wahan sa co najmniej
bardzo watpliwe. W réznych krajach rézni ludzie pod wpltywem
roznych ustaw ze sobg konkuruja. Rezultat nawet wowczas, gdy
nie byto karteli, bywal niezmiernie rozmaity. Historja gospodar-
cza, ktorej prof. R. jest tak nieposlednim znawca, daje tu najlep-
sze odpowiedzi.

Czy nalezy zaleci¢ wolng konkurencj¢ ze stanowiska przemy-
stu? Nie, odpowiada autor, i slusznie, pifezac: ,,przewaga przemystu
ptynie z ograniczenia wolnej konkurencji® (str. 150). Ale na gir. 146,
krytykujac gospodarke planowa, dodaje, ze tam gdzie jej niema,
»cena towarow ksztaltuje sie swobodnie na rynku“. Nalezaloby te
dwa zdania rozrzucone w ksiazce uzgodnié¢, aby czytelnik wiedzial,
kiedy i pod jakimi warunkami wolna konkurencja istotnie wptynaé
moze tagodzaco na wahania cen, oraz w czean tkwi odrebnos¢ prze-
mystu, zawdzigczajacego swodj rozwoj dzisiejszy usunigciu wolnej
konkurencji.

Na str. 158 ttumaczy autor powszechne defraudacje podatkowe
spotek akcyjnych i ucieczke kapitaldw wy'sokiemi ci¢zarami pu-
blicznemi i mowi, ze panstwo daje do demoralizacji mimowoli po-
budke. Uwage te uwazam za bigedna. Z o wiele wicksza stusznoscia
moznaby7powiedzie¢, ze przyczyna wielu zbrodni tkwi w nierow-
nomiernym rozdziale dochodu spotecznego, ktoéry zawdzigczamy
kapitalizmowi, a jednak zbrodniarz nie przestaje by¢ zbrodnia-
rzem. Tak samo oszustwo podatkowe nie przestaje by¢ oszustwem
i nie nalezy stawa¢ w obronie oszustwa. Wyrazenie, ze ,czasami
Spotka akcyjna woli wyplaca¢ mniejsza dywidende a czes$¢ zysku
ukry¢é w hojnie obliczonej amortyzacji i t. d., uwazam za zbyt
.ogledne. Na palcach mozna wyliczy¢ te przedsigbiorstwa, ktore pta-
cg dywidende choc¢by skromng, najwicksza ich czg$¢ nie ptaci nic,
a o ukrywaniu zyskow moznaby rowniez bardzo wiele powiedzieé
jako o zjawisku dos$¢ powszechnem. Réznica jest przytem ta, zZe,
gtod, a wiec przymusowa; polozenie zbrodniarza, czyni jego poste-
pek, o ile nie przekracza granic koniecznej potrzeby, bezkarnym,
ale spotki akcyjne do fatlszowania ksigg i ukrywania zyskéw skta-
nia¢ moze tylko chciwo$¢ a nie potrzeba.

Grozba ucieczki kapitatow stracita walor z chwila, gdy we
wszystkich panstwach istnieja wysokie podatki. Dokad wigc
ucieknie kaptalista spragniony panstwa, w iktérem nie placilby po-
datkow7? Niemieccy kapitalisci ukryli wedle sprawozdania bazy-
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lejskiego komitetu w sprawie planu Younga zagranica 2.4 miljar-
dow mkn, wloscy okoto 4 miljonéw lirow, ktéore skutkiem zarza-
dzen Mussoliniego wrocity do Wiloch. Juz ta druga cyfra wskazuje,
ze prawdopodobnie cyfra podana dla Niemiec widkszyeli i bogata
szych, jeist nizsza od rzeczywistej. Pozatem, dlaczego mowi si¢ nam,
ze obliczenie zagranicznych depozytéw obywateli polskich jest nie-
mozliwe? A wreszcie, czy deponenci owi na swej nieufnosci do wta-
snego panstwa zyskali? Zdaje mi si¢, ze nie.

O ubezpieczeniach spolecznych autor umie powiedzie¢ tylko
tyle, ze ojslabiaja ped do indywidualnych oszczednos$ci (str. 139)
i ze sumy w ten sposoéb uzyskiwane nie zawsze dobrze sg zuzyte,
a czasem stanowig pozyczke przymusowa. Autor nie chce dostrzec,
ze ubezpieczenia stanowia wladciwie uzupeilnienie niestychanie
niskich ptac, juzy ktéorych o oszczednosci indywidualnej nie moze
by¢ u nas mowy, ze zabezpieczaja mozno§¢ przetrzymania okresoOw
bezrobocia dla wszystkich, pozbawionych od czasu do czasu
wedle uznania przedsi¢biorcoOw chleba, ze tern samem stanowig wta-
$ciwie wentyl bezpieczenstwa, pozadany przedewszystkiem dla
przedsigbiorcow, ktoérzy przygotowawszy dzigki racjonalizacji
ogromne zapasy towardw, znacznie przewyzszajace zapotrzebowad
nie, z lekkiam sercem wyrzucajg na bruk tych, ktéorych pracy za-
wdzigczaja owg nadprodukcje. Cytowany przez p. R. autor francu-
ski pragnie, by znizka cen nominalnych miata jako nastgpstwo
znizke plac (str. 139). Byloby to logiczne, gdyby placa miata na ce-
lu nie wynagrodzenie za pelna warto§¢ pracy, ale dawanie mini-
mum utrzymania wedle prawa placy Ricarda. Potworny fatsz tego
prawa zostal juz ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazany, z o wiele
wicksza przeto slusznos$cig moznaby domagaé si¢ znizki zyskow,
ktore skutkiem racjonalizacji metod produkcji potggujacej wydat-
no$¢ pracy, wielokrotnie a czarem i znacznie wigcej, a niestosunko-
wo mato podwyzszonych ptac, bardzo znacznie urosty. Prof. R. wi-
nien to byt odwaznie i wyraznie stwierdzié.

Autor zaznacza, ze w Anglji ceny spadly o znaczny procent,
a ptace obnizyty si¢ bardzo nieznacznie (str. 140). W Polsce ceny
wyrobow przemystowych sg naogét sztywne w odrdznieniu od ka-
tastrofalnie spadtych cen ptodéw rolniczych i hodowlanych. Jesli
c-eny sa sztywne, 3 w niektorych tylko gateziach obniza si¢ je
o 10%, moga by¢ sztywne i place, ktoére zresztg rowniez obnizonol
o 10—15%. Pozatem dlaczegoby nastepstw obnizonych cen nie-
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mial ponosié¢ raczej przedsi¢gbiorca, niz robotnik? Czy tylko zysk
jest tabu, ktérego naruszac¢ nie wolno? Nie moge wigc ubolewaé nad
,wielkiem obcigzeniem przemystu“ skutkiem ubezpieczen robotni-
czych i nie moge w nich upatrywac ,,pierwiastku oporu przeciw wy-
tworzeniu si¢ nowej rownowagi“, jakiej réwnowagi? Czy tej,
ktora polega na 100.000 zi. pensyj miesigcznych dyrektoréow z je-
dnej, a gtodzie i ngdzy mas robotniczych, stwierdzonych w sprawo-
zdaniach inspektorow przemystowych, w pracach pp. Jastrzebskie-
go, Krahelskiej, Landaua, Rychlinskiego i tylu innych, z drugiej
strony-?

Z opowiadania o daleko idgcej polityce socjalnej Australji
i 0 jej bankructwie moznaby powzig§¢ wyobrazenie, ze ona wtasnie
-spowodowata dlug w wysokosci 45 mitjardow zt. (str. 142). Stwier-
dzi¢ wiec nalezy, ze wydano je nie na polityke socjalng wobec ro-
botnikow, ale skutkiem nieuczciwos$ci, gospodarki protekcyjnej
i manji wielko$ci tej cze¢Sci §wiata.

W Austrji i Niemczech panstwo, chcac ratowaé tam Creditan-
stalt, tu Danatbank i Dresdnerbank, udzielilo instytucjom tym
swej pomocy, angazujac na te cele setki miljonéw pieniedzy po-
datkowych (str. 143). Sadze, ze zrobiono zle, ze do tego panstwa nie
miaty prawa, a to tern wiecej, ze same zyja z taski naiwnych wie-
rzycieli, pchajgcych dotad olbrzymie fundusze w te beczki Da-
naid. Pozatem obawiam si¢, ze w instytucjach przejetych przez
panstwo, ktore zatamaly si¢ skutkiem nieuczciwych kalkuigcyj
swych kierownikéw, rzadzi nadal ten sam duch, jaki w nich rzadzit
poprzednio. Winowajcy katastrof nie poszli pod sad, przynajmniej
nie wszyscy. Dlaczego? Opinja publiczna w obu panstwach potg-
pita te niewczesng poblazliwo$é; ogromne wzmozenie ruchu naro-
dowo-socjalistycznego jest potwierdzeniem tego spostrzezenia. Wy-
raza to delikatnie i sam autor, mowiac, ze ,,obawa przed zatama-
niem si¢ tej lub innej instytucji kazata panstwu ratowaé to, co trze-
ba bylo likwidowac®.

W rozdz. X. autor polemizuje z pomystem gospodarki planowej,
nadmieniajac, ze ,,bez niepewnosci nie byloby zycia“ oraz ze zadne
przewidywania nie usung wahan, ktore wprowadza isama natura,
nie. mozna bowiem przewidzieé¢, jaki bedzie urodzaj (str. 148). Na
to nalezy odpowiedzie¢, ze niepewno$¢ bytu stwarza nietylko zycie,
ale 1 $mier¢ i to setek miljondw glodnych. Wtasnie, aby jej unik-
naé, mysli si¢ o przewidywaniu i dostosowaniu produkcji do po-
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trzeb. Dziwna rzecz, ze produkcja liberalno-kapitalistyczna, tak
$cisle zwigzana z racjonalistycznym sposobem myslenia, nie chce
tego zrozumie¢. Pozatem natura nie wprowadza wahan, nie ona bo-
wiem stworzylta ustroj kapitalistyczny. Planowa gospodarka nie
zwraca si¢ przeciw rolnictwu, ale przeciw nadmiarowi produkcji
przemystowej, a tu regulacja zalezy w stu procentach od naszej
woli, o czem wiemy nietylko a priori, ale i z do§wiadczenia karteli
1 trustow.

Rezultatem postepdéw techniki, pisze autor, jest dzi$§ strata do-
tknietych niemi kapitalistow (?), w gospodarstwie planowem bylaby
nig strata roOwnomierna wszystkich (ibid.). Ale to wtasnie byloby
sprawiedliwisze a przytem zno$ne. Niema obawy, aby magazyny
planowego gospodarstwa nagromadzaly towary niemodne, jak oba-
wia si¢ autor (ibid.). Nie o modach, ani o mniejszo$ci zasobnej, kto-
ra stokuje si¢ do mody, mysla ci, ktérzy zalecajg wigksza doz¢ pla-
nowos$ci w gospodarstwie. My$la o setkach miljondw glodnych, bez
dachu nad gltowg i bez ubrania cieptego w zimie.

W gospodarstwie wolnem obrot uktada si¢ ,,w sposoéb zywioto-
wy4, krzyzujace (si¢ interesy ,,daza do stworzenia pewnej réwno-
wagi“ (str. 150). Czy tak jest w istocie? Czy nie widzi autor, zZe
w dzisiejszym $wiecie gospodarczym niema mowy o réwnowadze,
ze raczej istotg jego jest walka o przewage jednych nad drugimi?

W gospodarstwie planowem, twierdzi autor, bytaby kontrola
nad zagranicznym kredytem i ostra watka z obcem wspdtzawod-
nictwem. A czy to bytoby zle? ,,Kontrola wtadzy panstwowej nad
srodkami produkcji wiedzie do tego, ze si¢ nie chce wpusci¢ do
siebie obcego osadnictwa, ze si¢ wprowadza daleko posunigty pro-
tekcjonizm® (istr. 150). A czy autor bylby za wpuszczaniem np. do
Polski niemieckich kolonistow? Nie, a wiec niechze uzna, ze Au*
stralja i Nowa Zelandja, czynigc to samo, moga by¢ w swojem pra-
wie, cho¢ to dla Europy moze by¢ niedogodne.

Bankier szwajcarski Felix Somary, glosSny ekonomista nie-
miecki, stwierdza, ze nastrdj socjalizmu ulegt przeobrazeniu w du-
chu nacjonalistycznym (str. 151). To prawda, ale z tego chyba po-
winni§my by¢ zadowoleni, jakkolwiek w walce kapitalizmu z socja.
lizmem traci si¢ w ten sposob silny argument. Jes$li atoli Somary
twierdzi, ze w stosunkach panstw Zsocjalizowanych przysztos$ci roz-
strzygac¢ bedg wzgledy polityczne, podczas gdy dzi$§ rozstrzygaja po
budki ekonomiczne, to tylko pozornie ma racj¢. Faktycznie bowiem
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wtasnie dlaiego, ze miarodajne sga dzi§ w stosunkach miedzypan-
stwowych wzgledy ekonomiczne, przychodzi do konfliktow poli-
tycznych (np, interesy ekonomiczne Rosji w Korei spowodowaly
wybuch wojny rosyjsko-japonskiej; fakt, ze Niemcy bily produk-
cje angielska w angielskich dominjach i kolonjach — stat si¢ jedna
z przyczyn wybuchu wojny swiatowej itd.). Gdyby ogo6t panstw
stanagl na stanowisku wylacznie potitycznem, tj. samostanowienia
narodoéw, konflikty bylyby rzadsze, a tylko zyski kapitalistéw by-
tyby oczywiscie mniejsze,

W  gospodarstwie planowem kapitalista ,,miatby procent od
swego kapitalu wyznaczony przez panstwo, nie modgtby swobodnie
swemi kapitalami obracac¢®. Zarobek prezdsigbiorcy bylby ozna-
czany przez panistwo i ograniczylby si¢ do tantjemy za wydajna
prace. Powtornie pytam, czy to byloby zle? Dzi§ kapitalista loko-
waé¢ moze (poza Austrjg, Niemcami i Wlochami) majagtek swoj za-
granicg, kupowaé¢ moze swobodnie obce waluty. Czejsto traci na
tem zamiast zyskaé, nadto za§ sprzedajac walute wtasng, obniza
jej kurs, dziata wiec na szkode wlasnego panstwa. Czy nie byloby
dobrze ograniczy¢ t¢ samowolg? Sikoro wedle teorji ,.klasycznego®
'liberalizmu zrodlem wszelkiej warto$ci jest praca, czy nie byloby
konsekwentnem wynagrodzenie przedsigbiorcy tylko za prace, poza
zapewnieniem jmu umiarkowanego jprocentu od wlozonego w przed-
sigbiorstwo kapitatu?

Myli sie autor twierdzac, ze ,,dawniej panstwa absolutne,
przynajmniej panstwa zachodnie nie wkraczaly zbyt gleboko
w zycie gospodarcze“. Przypominam szczegdétowe zarzgdzenia
w epoce merkantylizmu i jozefinizmu.

W gospodarstwie planowem, twierdzi autor, dochdd jednostki
zaleze¢ bedzie nie od pracy, lecz od zwyciestwa grupy spotecznej,
do ktorej ona nalezy (str. 155). A czy dzi$§ jest inaczej? Mowi si¢
0 pracy, bo to dobrze brzmi, ale faktycznie dochod jednostki zalezy
od konjunktury.

Gdy nastanie gospodarka planowa, ,zejda na plan dalszy
sprawy religijne, narodowe, moralno-wychowaweze, a polityka
stanie si¢ walka o miejsce przy korycie“. Sadzitem, ze tak juz jest
dawno wtasnie dzigki gospodarce kapitalistycznej tudziez ze po
zaspokojeniu potrzeb gospodarczych wszystkich, ogél bedzie miat
czas 1 swobod¢ myS$lenia o innych, pozagospodarczych i o wiele
wznio$lejszych rzeczach.
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Autor obawia si¢ nie bezzasadnie, ze w panstwie uprawiajg-
cem gospodarke planowg, grupa ludzi zagarnawszy wladze, dzieli¢
si¢ bedzie zyskami z tej eksploatacji. Tak, to by¢ moze. Ale czy
dzi$§ i w drugiej potowie XIX w. bylo lepiej? W czasie, gdy eksplo-
atatorami sg wielcy przedsigbiorcy i wielkie banki, niekontrolowane
przez nikogo, one zagarngly wladze, one dzielily si¢ zyskami.
W  gospodarstwie planowem bedzie przynajmniej kontrola demo-
kratyczna, ktorej dzi§ faktycznie nie ma.

Jesli autor przeciwstawia kryterja ekonomiczne politycznym
i na tej zasadzie charakteryzuje przeciwienstwo miedzy gospodar-
ka indywidualng a planowg (sir. 155), to pomija rzecz najwazniej-
sza: etyke. Powinien przeciwstawi¢ gospodarke ekonomiczno-indy-
widualng, liberalno-kapitalistyczng, odmawiajgcg etyce prawa
glosu w sprawach gospodarczych, w miar¢ planowej, gospodarce
etycznej, tj. liczacej pic z wymogami i wskazaniami etyki. Ale w ta-
kim razie cate rozumowanie autora wypas¢ by musialo inaczej- Kto
bedzie w przeksztalconem panjstwie przyszto$ci rzecznikiem etyki?
By¢ moze, ze zechce nim by¢ panstwo. A w takim razie rzecza
reprezentacyj demokratycznych bedzie czuwanie nad tem, aby
owe ,elity“ powagi etyki nie naduzywaly dla innych ukrytych
celow.

Pozatem moéwiagc o ,kryterjach ekonomicznych“ nie mozna
nazwaé ich ,,objektywnymi®, jak to czyni autor. Kryterja ekono-
miczne sg zawsze kryterjami warstwy panujacej i usilujacej wia-
dz¢ swa nadal zatrzymac¢, sg wigc w najwyzszym stopniu sobjek-
tywne. Jezeli gospodarka planowa bedzie ozywiona pobudkami
etycznymi, stworzy warunki lepsze od dzisiejszych a zadaniem wy-
chowania spolecznego moze by¢ wtladnie przygotowanie calego
zastepu etycznie myS$lacych ludzi, przeznaczonych na objecie
w przyszto$ci rzadow gospodarczych w panstwie.

Kartele i trusty ,,nie zawsze“ reguluja ceny i rozmiary zbytu
»zgodnie z interesem ogotu® (str. 161). To znowu zbyt ogledne
wyrazenie. Dla karteli i trustow istnieje wogodle tylko ich wtasny
interes, co jest zresztg zgodne z sarng istotg liberalizmu. Interes
ogotu jest obojetny: tem lepiej dla niego, jesli nie sprzeciwia jsi¢
interesowi indywidualnemu, w przeciwnym razie pierwszy pasé
musi ofiarg drugiego. Przemyst wojenny dostarcza broni obu stro-
nom walczacym. Anglicy w czasie wojny boerskiej sprzedawali ja
boerom. Krupp w wojnie $§wiatowej (sprzedawatl bron za posrednie-
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twem panstw neutralnych entencie. Pisze o tem obszernie Otto
Lehman Rusebiildt w dziele: Za kulisami wojny (w polskim prze-
ktadzie 1932).

Nie mozna powiedzie¢ aby ,polityka ikarteli i innych form
koncentracji przemystu nie godzita si¢ z ogdlnemi podstawami
obecnego ustrojué (Jstr. 166), cho¢ pozornie tak wyglada: tu wolnos¢,
tam przymus. Ale siggngwszy glebiej, widzimy, ze tu i tam jest
dazenie do zysku. Cet ten probowano osiggna¢ droga wolnej kon-
kurencji, obecnie probuje si¢ drogi przymusu kartelowego. Ale
,»0g0Ine podstawy obecnego ustroju (s3 w obu wypadkach te same.
Dlatego tez wyrazu: kapitaliSci nie opatrzylbym cudzystowem.
Psyche ich nie ulegla zmianie z chwila, gdy wybrali droge karteli,
pozostali takimi samymi kapitalistami, pracymi bez zadnego
wzgledu ku pokonaniu stabszych, jakimi byli dawnie;j.

Nie panstwo stwarza przywileje kartelowe, one tworza si¢ za
jego plecami, jesli panstwo jest do$¢ niezalezne wobec wielkiego
przemystu, obejmuje nad niemi kontrole. Czy lepiej, skoro kartele
sa 1 sg tak potgzne, ze o ich usunigciu i marzy¢ nie mozna, aby
byty niekontrolowane tak samo, jak nim byt dotad przemyst wol-
no-kapitalistyczny, czy tez lepiej, aby panstwo, skoro nie ma ni-
kogo odpowiedniejszego, rozciggato nad niemi kontrolg?

Uzaleznienie zwigkszenia popytu na zboze etc. tylko od przy-
bytku ludnos$ci (str. 178) nie jest wyczerpujace — drugim warun-
kiem jest jeszcze, aby te ludno$é sta¢ bylo na zakupno owego zbo-
za. je$li warunek ten si¢ nie ziszcza, pali si¢ zboze lub zatapia
w morzu a nie daje si¢ go gtodnym, bo toby si¢ sprzeciwiato ,,ideo-
logji“ liberalno-kapitalistyczne;j.

Na str. 205 powiada autor, ze obecne przesilenie jest wyrazem
Lluz dawniej istniejacych wewnetrznych sprzecznos$ci w gospodar-
stwie spotecznem, majac na mys$li, ze w jednem panstwie przewa-
zaly pierwiastki gospodarstwa planowego, w drugim indywidualne-
go. Wyraznie pisze: ,,Liberalizm i socjalizm skladaty si¢ na jeden
twor, niezbyt zdolny do zyci a“. Zdaniem wigc autora
ten stan rzeczy spowodowal przesilenie. Ale juz o dwie strony
dalej mowi: ,,takze i w granicach jednego gospodarstwa narodowe-
go moze si¢ wytworzy¢ kombinacja gospodarki planowej i wolnej“.
Ja osobiscie jestem tego drugiego zdania, ale w takim razie spot-
zycie liberalizmu 1 socjalizmu, jak mowi autor —
a racze] wedle mnie nowy ustrdj solidarystyczny, oparty na etyce



Poglady gospodarcze Romana Rybarskiego. 19

I przejmujacy to z poprzednich, co jest zywotne i stuszne, wbrew
pierwszej opinji autora jest mozliwy.

Podobne sprzeczno$ci zdarzaja si¢ autorowi i w innych miej-
scach. Na str. 192 wyraznie i stusznie podkresla, iz celem gospo-
darczej dzialalno$ci czlowieka jest zaspokojenie potrzeb. Na tem
stanowisku, ograniczajacym celowo produkcje jako punkt wyjscia
opiera si¢ caly ustrdj solidarystyczny, w ktérym nie moze by¢
przesiten.

Ale tych konsekwencyj autor nigdzie nie wyciaga. Przeciwnie
potepia, ze panstwo ,podtrzymuje wszystkich i wszystko* m—
»wkracza jako generalny kurator slabych, zaréwno przedsigbior-
cow, jak 1 robotnikdw, zagrozonych bezrobociem®. Ironja ta jest
zupetlnie nie na miejscu, cho¢ moglaby pi¢ podoba¢ mniej inteli-
gentnym cztonkom Lewiatanu. Bardziej inteligentni glo$no przy-
najmniej nie wyrazg tu autorowi aprobaty. Najszlachetniejszem
i najmadrzejszem zadaniem panstwa, miarg jego kultury jest opie-
ka udzielana przezen stabym. Kos$ciot katolicki, do ktérego zasad
przyznaje si¢ bez zastrzezen stronnictwo autora, wyraznie w ency-
klikach Rerum Novarum (1891) i Quadragesimo anno (1951) sta-
ngto na tem stanowisku. A tu leader tego stronnictwa wypowiada
poglady wyraznie odmienne. Musz¢ wigc uznaé to zdanie za nie-
rozmy$lne poslizni¢cie si¢ autora a to tem wigcej, ze w calym uste-
pie mowa jest przedewszystkiem o przedsigbiorcach a autor chcial
wlasciwie zgani¢ tylko podtrzymywanie ,za wszelka cene® tego,
»c0 <sic wali“. Problem robotniczy jest catkiem odrgbny a opieka
nad robotnikami zagrozonymi bezrobociem ma najgiebsze podsta-
wy 1 w religji i w istocie 1 celu spoteczenstwa — oraz w rze-
telnem pojmowaniu réwnouprawnienia. W jaki sposob wyobraza
sobie autor ,,wybrnigcie z przesilenia bezrobotnych® Irez wkracza-
nia panstwa ,jako generalnego kuratora stabych®?

Za gtowna ujemna (stron¢ gospodarki planowej uwaza autor
przymus, biurokratyzacj¢, podtrzymywanie nierentownej, nieopta-
mcajagcej si¢ dziatalnoSci gospodarczej, innymi slowy niedotegow,
»za ktorych deficyty... Grecja ptaci® (str. 213). Autor uwaza, ze
wtedy polityka rujnuje gospodarstwo.

Na to nalezy odpowiedzie¢, nie biorgc naturalnie w obrong
ani ciasnej biurokratyzacji, ani czestych pomytek etatyzmu,, zZe
panstwo powinno podtrzymywaé niezdolnych do zZycia tam,
gdzie wyzsze wzgledy pozagofepodarcze za tem przemawiaja. Czy
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autor nie bytby np. za faworyzowaniem w ten lub 6w sposéb pol-
skiego kupiectwa, polskiego przemystu, polskiej bankowoSci,
osadnictwa wojskowego na kresach wobec kupcoéw, przemystow'
*cOw, bankowcoéw, rolnikéw nalezacych do mniejszo$ci narodowych,
czy nie dowodzitby najwymowniej, ze panstwo ma jeszcze inne
zadania, oprécz protegowania silnych? A przeciez kupiectwo pol-
skie, przemyst i bankowos$¢ polska nie maja u nas tradycyj wielo-
wiekowych 1 skutkiem tego liczebnie i fachowo sg niewatpliwie
stabsze od niepolskich, osadnicy wojskowi polscy na kresach nie
znaja tak dobrze wtasciwych metod gospodarowania, jak osiadta
tod wiekow na miejscu wigkszos$¢, nalezgca do jednej z mniejszosci
narodowych it. d.

Autor uznaje w zasadzie za pozyteczng ingerencj¢ panstwa ale
tylko wtedy, jezeli ,,zakazy nie beda zbyt liczne'. ,,Jak daleko mo-
ze i8¢ panstwo, to juz jest zagadnienie natury iloSciowej" (istr. 216).
Nie zdaje mi si¢, aby rozstrzygaé¢ tu mogta liczba. ,,Zakazow* win-
no by¢ poprostu tyle, ile wymaga tego potrzeba. Przewidywac tego
nie mozna. Im przebieglejsze i bardziej skomplikowane b¢da obcho-
dzenia ustaw, tem wiecej potrzeba oczywiscie zakazdw.

Autor nie jest zadowolony z przedsigbiorcow, uktadajgcych
dobrze swoje stosunki z wtadzami (str. 216) i krytykuje ze w kar-
telu ,,rzadzi ten, kto ma laske panska® (str. 218). To juz jest sprawa
miedzy nimi a rzagdem, w ktérej nie mam zamiaru zabieraé glosu. To
tylko nalezy powiedzie¢ w obronie przedsi¢biorcow, ze dalekg jest
z pewnoscig od nich pobudka utatwiania rzagdowi przejscia do gospo-
.darki planowej. Wszak woéwczas straciliby olbrzymie dochody, pod-
czas gdy lawirujac z rzadem, czynigc mu w razie konieczno$ci ma-
fe ustgpstwa utrzymuja na ipecz wlasng trzon swych faktycznych:
i prawnych przywilejow. Ich ustepliwo$¢ skonczytaby jsie¢ natych-
miast 1 przeszliby do skrajnej opozycji, gdyby widzieli, ze rzad
zmierza do ich wywtlaszczenia. Wielu z nich dzi§ nie ptaci podat-
kow ani §wiadczen socjalnych, zamyka przedsigbiorstwa, zastana-
wia wyptlaty, a rzad post¢puje z nimi niezmiernie ogl¢dnie i tagod-
nie. Gdyby zalegajac z podatkami etc. jeszcze robili opozycje, moze
rzad nie bytby tak poblazliwy. Moze to by¢ przykre dla stronnictw
opozycyjnych, ale tak jest a rozumu i logiki przemystowcom od-
mowié¢ niepodobna. Pozatem ,taska panska®, jakg si¢ rzekomo cie-
szg niektorzy leaderzy wielkiego przemyshtu, moze pochodzi¢ i stad,
ze oni lepiej rozumieja caloksztalt intereséw jswej ojczyzny i tam,.
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gdzie nie zachodzi kolizja z ich interesem materjalnym, dzialaja
na korzy$¢ tego panstwa.

Jezeli autor nie moze si¢ zdecydowac, czy w przyszto§ci zwy-
cigzy idea umocnienia gospodarczej wolnosci czy gospodarka pla-
nowa (etr. 220), to dlatego, ze pomija istnienie idei wyzszej ponad
obie, idei (sprawiedliwo$ci spotecznej, ku ktorej niewatpliwie
idziemy. A tak wolno$¢ gospodarcza jak i gospodarstwo planowe
sg tylko drogami ku temu szczytnemu celowi. Ani jedna ani dru-
ga nie mogg by¢ same w sobie rzeczg pozadanag, a beda nig tylko
jako $rodek do celo. Ekonomika pozbawiona myS$li przewodnich,
zaczerpnietych z etyki, pozostanie zawsze nauka jatows.

II.

W drugiej swej ksigzce p. t. ,,Przyszto$¢ gospodarcza Polski®,
Swiezo wydanej, zaznacza autor wyraznie, co zawsze silnie pod-
kreslatem, duze znaczenie ,S$wiadomej woli ksztaltowania przy-
sztosci® (str. 5), a tern samem zwraca si¢ przeciw liberalnej te-
zie o niezmiennych prawach gospodarczych, cho¢ tego wyraznie
nie wypowiada. Zaznacza rowniez stusznie, ze nie sg pozadane
wielkie roznice majatkowe oraz ze upatrywanie najwyzszego celu
zycia tak jednostki jak i narodu w uzyciu materjalnem i uznawa-
nie pienigdza za najwyzsze dobro prowadzi je do upadku (str. 7).
Stusznie réwniez podkresla koniecznos$¢ wielkich wydatkow woj-
skowych ze wzgledu na potrzebe obrony naszego panstwa, posia-
tiajaeego niekorzystne granice (str. 14). Charakteryzuje oszustwa,
popetniane u nais przez wielkg ilo$¢ spotek akcyjnych w nastepujg-

cych stowach: ,Cata masa papierow okazala si¢ bez Wartosci —
wypuszczano je, by zneci¢ mnaiwnych. Nawet wielkie
‘przedsi¢biorstwa... dopuscity do nad miernego roz-

wodnienia swojego kapitatu zaxtadowego. Su-
my uzyskiwane =z emisyj, szty na koszty handlowe
i administracyjne®“ to znaczy poprostu: na pensje dyrek-
torow71 tantjemy tychze oraz cztonkow rad nadzorczych. ,,Spotki
akcyjne nie ptaca dywidendy swoim ZWYy-
czajnym akcjonarjuszom, albo tez ptaca, bardzo mato,
.a natomiast grupa rzagdzaca w spoOlce, czesto repre-
zentujaca mata czg$¢ kapitatu akcyjnego, ciggnie docho-
dy w postaci dywidendy od akcyj uprzywilejowanych.
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a przeclewiszystkiem w postaci wysokich wynagro-
.dzen dyrekcyj 1 zarzaddow. Odbywalo sit; na wiel-
ka stkale wywtltaszczenie akcjonarjjuszy =z na-
leznego im dochodu® (sir. 24 — podkreslenia moje). ,,Za-
sobniejsze spotki akcyjne, ktore miaty dochody, stwarzaly u siebie-
ciche rezerwy, robily inwestycje, nie ujawniajac zy-
skow®“. Odmiennie twierdzi w innem miejscu: ,Na kosztach
kierownictwa, kosztach handlowych etc. z reguty nie wiele da si¢
oszczedzi¢ (!!) (str. 130).

»Zagraniczny kapital opanowal przez kredyty caly szereg
wielkich przedsigbiorstw w Polsce, zarowno w sferze przemystowej
jak handlu i bankowos$ci®“ (“Mr. 23). Czysty deficyt z tego tytulu
wynosi za czterolecie 1927—1930 — 1.297 miljonéw zt.! (str. 37).
Zwickszenie si¢ stanu posiadania obcego kapitalu w naszym ma-
jatku narodowym wyniosto wedle obliczen Gt. Urzedu Statystycz-
nego w latach 1925—1950 — 5.138 miljonow zi. (str. 58), ai ta cy-
fra, acz wysoka, jefst — jak autor podnosi stusznie — za nisko
obliczona. ,,Dopiero jakie§ wielkie bankructwo, jak np. Amstelban-
ku, uwydatnia, jak gl¢boko siggnal zagraniczny kapitat, jak bar-
dzo uzaleznit od siebie przedsigbiorstwa, ktore wuchodzity
za krajowe“. Cale zadluzenie prywatne Polski po potrace-
niu naszych wierzytelno$ci zagranicg przyjmuje Rybarski w kwo-
cie 4.662 miljondéw zt. (oprocz tego =zadluzenie naszego panstwa
4.555 miljonéw, samorzadow, przedsigbiorstw panstwowych itd.
883 miljonoéw zlt.). Na procenty od tych dlugéw wydajemy tyle, iz-
bilans nasz ptatniczy wykazal juz w r. 1930 deficyt w kwocie
287 miljonéw zt. Deficyt ten ma tendencj¢ do dalszego wzrostu.
Ratunkiem jedynym moze tu by¢ tylko wydatna poprawa bilansu
handlowego. W tym kierunku idzie polityka rzadu. ,Przywoz
spadt z 2.246 miljonéw zi. w r. 1930 na 1.462 miljonéw zt. w r. 1931
czyli o 55%. Rownoczesnie spadl takze wywoz, cho¢ w mniejszym
stopniu, z 2.435 milj. na 1.878 miilj. czyli o 23%" (str. 43). Nad-
wyzka naszego bilansu handlowego, wynoszaca w r. 1930 187 mil;j.,
doszta wigc w r. 1951 do 416 miljonéw. W ten sposéb pokrywamy
deficyt dlugéow zagranicznych j pozostaje jeszcze pewna nadwyzka
na inne cele, w szczegoélnosci na powickszenie naszych zasobow
kruszcowych.

Nasz bilans handlowy jest w wysokim stopniu czynny. W la-
tach 1911—1915 Stany Zjednoczone mialy nadwyzke wywozu nad'
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przyw6z w wysokosci 34%, Rosja carska w wysokosci 24%. Polska
miata w r. 1931 nadwyzke(28.5%, w pierwszych o$§miu miesigcach
1932 — 23.8%, a wigc bardzo znaczng. (W cyfrach: w r. 1929 —
274 milj. zt; w r. 1930 — 325 miilj. zt; w r. 1951 — 204 milj. zt;
w 8 mies. 1952 — 67 milj. zl.).

Wprawdzie naog6t panuje przekonanie, ze ,aby importowac
ua cudzy rynek, irzeba na tym rynku zakupi¢ odpowiednig ilo$§¢
towarow' (str. 45). Zapatrywanie to jednak nie sprawdza si¢ w wy-
padku, gdy produkcja jakiego$ towaru w pewnym kraju jest badz
monopolistyczna (np. pewne mineraty), badz zbyt jego odbywa si¢
po cenie bardzo niskiej (np. dumpingowej). W obu wypadkach ku-
puje sie dany towar we wlasnym interesie mimo braku wzajemno-
$ci. Wywoz nasz do krajow wierzycielskich jak Anglja, Stany
Zjednoczone, Francja, Holandja, Belgja 1 Szwajcarja, bardzo
znacznie si¢ wzmogl. Wynosit on:

w r. 1925 15.6%
w r. 1926 e 28.1%
w r. 1927 21.3%
w r. 1928 17.6%
w r. 1929 20.2%
w r. 1950 24.2%
w r. 1931 33.5%
w 8 miesigcach 1932 56.4%

Autor nie ma nic przeciw polityce protekcyjnej. Stusznie jednak
zaznacza, ze obnizanie cen zagranicznych ponizej kosztéw robo-
cizny i (surowca ,,budzi zastrzezenia i spory“ (str. 55). To obnizanie
cen znajduje bowiem rownowaznik 1 pokrycie w wysokich cenach’
wewnetrznych, co podraza w rezultacie ceny robocizny, surowcow
i potfabrykatéow, a wiec wszystkie koszta produkcji i podwyzsza
podatki.

Przy, klasng¢ nalezy dalej uwadze autora, ze przemyst w Pol-
sce, dlatego ze w bardzo znacznej czgsci jest w rgkach obcych, (co
zaznaczytem na I zjezdzie ekonomistow w Poznaniu 1929 ku wiel-
kiemu niezadowoleniu owych obcych), nie mys$li wcale o tem, by
produkowaé¢ na eksport, a czasem nawet pragnie zatamowac pol-
ska produkcje w pewnym kierunku jako ,sztuczng , bo czynigca
konkurencje przemystowi ich ojczyzny. Autor podkresla, ze rozbu-
dowa portu w Gdyni uwalnia nas od cigzagcego na nap od wiekoé6w
posrednictwa niemieckiego, i stusznie zaznacza, ze winnismy do
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tego dazy¢, by bodaj caly handel zagraniczny znalazt si¢ w rekach,
stuzacych z przekonania interesowi polskiemu.

Dowiadujemy si¢ z ksigzki, ze firma Scheibler i Grohman
w Lodzi uzyskata w Banku Gosp. Krajowego pozyczke wynoszaca
22.076.000 zt., w Banku Polskim na 9 miljonéw zi, a ponadto skarb
panstwa udzielit firmie tej gwarancyj w wysokosci 1,000.000 do-
larow (8,920.000 zt) i 6,250.000 fr. szw. (10,812.500 zt.) (istr. 68)-
Razem wigc skarb panstwa zaangazowal si¢ w tej jednej firmie na
kwote 50,808-500 zt. (Stanistaw Lauterbach podaje w nrze z 15. 2.
br. biuletynu tow. polityk, gosp. wlokiennictwa ptolsk. kwote
8 miljonéow dolarow, a wiec jeszcze wigkszg). Autor uwaza, ze
watpliweim jest $ciggnigcie tych kredytow. Nie styszeliSémy jednak
dotad ani by otworzono konkurs do majatku spoéiki, ani by fabryka
byta wystawiona na licytacj¢, nie slyszymy tez o tem, czy proku-
rator panstwa wdrozyt dochodzenia w tym kierunku, z czyjej wi-
ny nastagpito zachwianie jej intereséw, skoro naogdl interesy
wlokiennictwa w Polsce prosperuja znakomicie (cmiy przedzy ba-
wetnianej w Lodzi poszly w gore o 15—50%, w przemysle dzianym
0 5—10%, jak to stwierdzaja splrawozdania Banku Polskiego
1 Banku Gospodarstwa Krajowego). Wydatki na prase, (stuzaca in-
teresom wielkiego kapitatu przemystowego nie mogty byé prze-
ciez tak wielkie. Raczej dewaluacja funta obok olbrzymich pensyj
musiala tu odegra¢ duza rolg. Ale dlaczego nie w innych firmach,
tylko wtasnie u tej firmy sanowanej obecnie, jak wiadomo, przez
Bank Gospodarstwa Krajowego?

Autor pietnuje lekkomys$lnos¢ kredytowsg, istniejagcg u nas
»W bardzo wielu wypadkach® (istr. 70). ,,Wie$ stata si¢ konsumen-
tem prawdziwych lub udawanych wyrobow jedwabnych, lepsze-
go obuwia, a kazdy niemal ziemianin chcial mie¢ wtasny samo-
chod. Dzisiaj chtopi chodzg bez butow, a ziemianie sprzedajg ko-
nie cugowe. Nowa burzuazja po miastach budowata wigk(sze wille,
nie liczac si¢ z kosztem. Zagranic¢ dla celow 'Wypoczynkowych za-
czeli jezdzié¢ nietylko ludzie, ktorzy na to sobie zarobili, lecz i ci,
ktorzy na te i tym podobne cele zdotali zaciagnaé dtugi® (str. 71)-
Stusznie zada autor redukcji kredytow na cele konsumcyjne
(istr. 72), slusznie zwraca si¢ przeciw wzrostowi zadtuzenia pan-
stwa, zwtlaszcza, je$li idzie o pozyczki krotkoterminowe (str. 75).
Zapomina jednak, ze raty kredytu budowlanego pokrywa si¢ row-
nowarto$cig czynszu, ptaconego dotad za mieszkanie w cudzym do-
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mu, craz ze budowa drog, ktorg rowniez traktuje krytycznie, zaw-
rze posrednio stuzy takze handlowi wywozowemu i przywo-
zowemu.

Moéwigc o pozyczkach, wyglasza zasad¢ elementarna, iz pozy-
cza¢ wolno tylko na takie cele, ktore si¢ optacaja, a zgodzie si¢ tyl-
ko na takie terminy sptat, ktéore odpowiadaja terminowi oprocen-
towania inwestycyj, uskutecznionych przy pomocy zaciagnietych
pozyczek. Ale psychologja naszego pozyczajacego niestety dotad
zwykle ogranicza si¢ do zrozumienia pozytku z pozyczonych pie-
niedzy, nie sigga za$ poza t¢ chwile — ani do celu pozyczki, ani do
terminu 1 warunkow jej oddania- Dobrze wiec czyni autor, ze te
rzeczy czytelnikowi tlumaczy, bo nie dla wszystkich jeszcze ta
Ameryka zostala odkryts.

Wedle dzieta Smereka: Bilans platniczy Polski w r. 1929, udziat
zagranicy w kapitalach wlasnych naszych jspotek akcyjnych wyno-
sit w gornictwie naftowem 7b5%, w hutnictwie 65.4%, w przemysle
chemicznym 40.6% itd. Nalezy jednak uwzglednié, ze gornictwo
1 przemyst goérnoslaski nie sg w istocie polskie, cho¢ siedziby od-
no$nych spotek akcyjnych mieszczg si¢ w kraju, ze w wielu wy-
padkach zagraniczni wierzyciele rzadza i krajowemi spotkami,
np. przemystem wilokienniczym w todzi- Tak samo w bankowosci
1 ubezpieczeniach faktycznie przewaza kapital zagraniczny. Dla
poprawy potozenia dtuzniké6w Rybarski zaleca 1) dobrowolnag re-
dukcje wierzytelno$ci bankoéw panstwowych, 2) nie przedluzanie
zywota ,ogromnej masy“ chorych dtuznikéw ,ktorych nikt i nic
nie uratuje® (str. 84) przy pomocy udzielania im kredytu.

Ponadto jest zwolennikiem redukcji liczby funkcjonariuszy
panstwowych (str. 96), przerastajacej zdolno$¢ ptatniczg (spote-
czenstwa — co da si¢ uskuteczni¢ tylko w drodze ograniczenia go-
spodarczej dzialalnosci panstwa. Autor spodziewa si¢, ze wowczas
zycie gospodarcze odzyje, a skarb panstwa na tem skorzysta- Pare
stron dalej stwierdza jednak, zZe .banki panstwowe, zajmujace si¢
szeroko finansowaniem réznych prywatnych przedsigbiorstw prze-
mystowych, staty si¢ ich gtownymi wierzycielami, a potem czg¢-
§ciowo 1ich wtas§cicielami, czasami W sposoOb
przez siebie nieoczekiwany®“ (str. 100). Znaczy to, ze
zachwalana przez autora inicjatywa prywatna korzysta obficie
z kredytu w bankach panstwowych, ktéorego jej nie skapiono, ze
jednak nie zdolata si¢ wywigza¢ z zaciggnigtych zobowiazan,
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wskutet czego baottki panstwowe musialy prowadzi¢ egzekucje,,
a celemi zaspokojenia swych wierzytelno$ci, dla braku innych na-
bywcow, naby¢ dla siebie owe przedsigbiorstwa prywatne. Oto
prawdziwe wytlumaczenie wzrostu przedsigbiorstw publicznych.
Ze i autor tak my$li, dowodzi jego wlasna uwaga: ,Z fundulszéow
publicznych znajduja si¢ dziesiatki milionéw na podtrzymanie
wielkich zakladow fabrycznych, a potem B. G- K. nie moze ujrzeé
(powrotem pozyczonych pienigdzy* (sir. 153/4). Rzad, chocéby ze
ektonnosci i intencyj nie byl wcale etatystyczny, istaje si¢ nim wiec
z konieczno$ci, z winy przedsigbiorstw prywatnych, ktore nie pla-
ca swych dhugow!

Stusznem jest natomiast wytknigcie, ze diugotrwalo$¢ budow
panstwowych podnosi znacznie ich koszt- Je$li np. kolej 88 kilo-
metrowg buduje si¢ przez lat 6, druga 57 kilometrowg przez lat 8§,
trzecig 2 1 p6t kilometrowa przez lat 4, to oczywiscie zwigksza to
niepomiernie koszta nadzoru i konserwacji oraz stope¢ procentowg
od wlozonego kapitatu, ktory si¢ jeszcze nie rentuje.

Umiarkowang i stuszng jest tez konkluzja autora, ze wpraw-
dzie ,,istniejg dziedziny, w ktérych panstwo moze dobrze gospo-
darzyc¢®, ale nalezy prowadzi¢ gospodarke naprawde¢ fachowa,
przestrzega¢ zasady, ze pracownicy panstwowi sg S$ciS$le odpowie-
dzialni za swe czynnosci i ze nad -nig powinna istnie¢ jawna kon-
trola (str. 104). To wszakze moze by¢ wykonywane juz dzi§ i niema
potrzeby dlatego ,,mniej robi¢, by popeinia¢ mniej btgdéw*. Nale-
zy tylko lepiej przygotowaé fachowcéw, gruntowniej ich wy-
ksztatci¢, wpoi¢ w nich ducha odpowiedzialno$ci 1 zwarta elitg
wyposazy¢ w prawa uczciwej i bezwzglednej kontroli.

Dlaczego jednak autor nie udziela tych rad takze i inicjatywie,
prywatnej? Jej przygotowanie fachowe w wielu wypadkach ogra-
nicza si¢ do ,,umiej¢tnosci® bilansowania tak, zeby ukry¢ bodaj
cze$¢ dochodéw, zrecznego przenoszenia zbednych kapitatow do
bankéw zagranicznych oraz lamentowania na fiskalizm rzadow.
Nacigga si¢ Bank Gosp. Kraj. na duzy kredyt. Nastepuje koniec
zatosny. Bank nabywa dany objekt lub zaprowadza w nim zarzad
przymusowy- Gdyby fachowcy byli gruntownie wyksztatceni,
mieli poczucie odpowiedzialnosci i poddawali si¢ chetnie kontroli*
przebieg i koniec bytby z pewnoscig inny.

To, co autor pisze o kartelach, sg to rowniez rzeczy znane-
i w dyskusji na I zjezdzie ekonomistow polskich w Poznaniu w r,

Aeiiy X
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1929 wyczerpujaco przezemnie omodwione, niemniej przeto zazna-
czy¢ nalezy, ze stanowisko Rybarskiego =zajete w sprawie karteli
jest przynajmniej czg¢$ciowo shiiszne. Nasze drozdzarnie utrzymujg
wysokie sztywne ceny mimo, ze na ich usprawiedliwienie nie moga
nawet powolywacé si¢ na sprzedaze zagranicg po cenach nieoplaca-
jacych (sic. W ten sposéb kartel drozdzowy sprzyja wzrostowi im-
portu do Polski, nadto za§ wyzyskuje posrednikow, dajac im za
mate opusty. ,,W poszczegbdlnych kartelach za duzo idzie na rozne
zbedne wynagrodzenia, na mnadmierny personel kierowniczy;
niektore kartele niepotrzebnie budowaly kosztowne gimachy repre-
zentacyjne“ (str. 110). Autor sadzi jednak, ze droga obnizek nie
dojdzie si¢ do istotnego efektu tj. do uprzyst¢pnienia cen wyroboéw
przemystowych dla konsumentéw. Zapewne nie ma na myS$li obni-
zek dos¢ wydatnych i1 konsekwentnych.

Jezeli z jednej strony pojmuje ustrdj kapitalistyczny jako
taki, w ktorym ceny reguluje wspdlzawodnictwo, a z drugiej
dopuszcza w nim organizacje producentéw, panujacych nad
rynkiem i ograniczajgcych to wspotzawodnictwo (str. 117}, to
popada w nieuchronng ze sobg sprzecznos$é. Wszelka bowiem ta-
ka organizacja z natury” rzeczy zmierza¢ bedzie do catkowitego
uchylenia wspotzawodnictwa i do dyktowania oen. Kartele do-
wiodly, ze tak jest w istocie. Mozna wyobrazi¢ sobie madrzej-
szych i lepszych ludzi, niz dzi§ i mozna ku temu dazyé. To jest
realne i to jest punkt wyjscia i program solidaryzmu.

Ale nie mozna wyobrazi¢ sobie, aby ludzie wyhodowani wy-
tacznie na bakterjach zysku i egoizmu wstrzymywali dobrowol-
nie ten swoj rozwdj w punkcie, ktory podobato si¢ autorowi
oznaczy¢. Z jednej strony kartele, z drugiej konkurencja, z jed-
nej zyski, z drugiej straty. Ostatnie nieuniknione w imi¢ ,,zasa-
dy“ kapitalizmu.

Ale kto zechce si¢ im poddaé, zwtaszcza gdy bedzie miat
w reku tak dogodny instrument wtladzy, jak kartele? Ciennem
jest w tych warunkach przyznanie autora, ze w razie wylaczenia
ryzyka (co wtasnie jest istotnym celem karteli), ,,znika cata. war-
tos¢ tego ustroju® (zapewne kapitalistycznego)-

Nastawienie autora jest zasadniczo liberalne, cho¢ wyrzeka sig¢
liberalizmu (str. 200), boi si¢ wigc jkontroli i wptywania wtadzy na
ceng produktu i na wysokos§¢ dochodu przedsigbiorcy. Nie sprze-
ciwia si¢ temu, by ceny zboza oznaczala gielda, a ceny robocizny
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przedsiebiorcy a cliQcby, taryfa- Ale gdy idzie o wysoko$¢ docho-
du przedsigbiorcy, bpdzg yie¢ u niego watpliwosci. Nie zada tez
przymusowe]j rejestracji karteli, poprzestaje na zadaniu ogtasza-
nia przez nie sprawozdan oraz rachunkéw strat i zyskow (str- 120).
Widocznie nie zdaje sobie z tego sprawy, ze gldwng rzeczg jest tu
tres§¢ umowy kartelowej, ktora =zawierana przez obcych,
-moze by¢ wymierzona posrednio nawet na szkode panstwa i krzy-
zowac jego polityke gospodarcza.

W dziedzinie karteli autor sprzeciwia si¢ dyktowaniu cen, roz-
strzyganiu o stanie zatrudnienia i o placach (str. 189). Czy ma racj¢?
Czy wobec licznych naduzy¢ karteli panstwo ma poprzestawac na
represji czy tez imai prawo prewencji, przeszkodzenia i zapobiegania
naduzyciom przez zakladanie veta przeciw nadmiernym cenom i ka-
tastrofalnie niskim ptacom? Dlaczego znajdujemy zupeinie natural-
nemi taryfy na mieso i chleb, dlaczego §cigamy piekarzy, rzeznikow
i jprzekupniow w razie ich przekroczenia, a dlaczego wladza pan-
stwa ma by¢ bezsilng z chwila, gdy idzie o stokro¢ niebezpieczniej-
szych, bo wielkich gwalcicieli prawa?

Nie ulega kweotji. ze gdyby cukier byt tafiszy, toby spozywa-
no go wigcej (str. 97). Wine tu ponosi dumping uprawiany przez
kartel cukrowy. W Polsce pije si¢ mato kawy, kawa bowiem jest
u nas za droga, ale i to dzieje |si¢ skutkiem porozumienia mi¢dzy
importerami kawy. Tu niema miejsca dla zarzutéw pod adresem
rzadu, chyba w tym kierunku, ze dotad nie wprowadzil ustawy
kartelowej i czyni to dopiero dzisiaj. Ale wszak autor i dzi§ jest
takiej ustawie przeciwny.

Nastepnie nie moge pogodzi¢ si¢ z zasadniczg tezg autora, ja-
koby celem naszym gldwnym byta kapitalizacja i ,,jakoby$my
mieli za mato kapitatu, aby gtéwna uwage skupi¢ na rozdziale bo-
gactwa“ (str. 19), tern mniej, jakoby byla ,uniwersalnem lekar-
stwem na niedomagania gospodarcze® (str. 125). Najgltowniejsza
rzeczg w Polsce i1 na calej jkuli ziemtekiej jest cztowiek a ani kapita-
lizacja ani produkcja. Okoliczno$¢, czy mamy wiecej czy mniej ka-
pitatu, nie moze uchyli¢ tej =zasady. Pod zadnym warunkiem
i w zadnym wypadku nie mozemy przez palce patrze¢ na bez-
wzgledne sposoby gromadzenia majatku choéby ze strony najbar-
dziej rodzimych kapitalistow, potaczone z (krzywda dla idei spra-
wiedliwo$ci spolecznej, nie wolno nam im pobtazaé, bo niema wyz-
szej zaisady w ekonomice nad etyke.
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Pozatem do wzrostu kapitalizacji przyczynié¢ si¢ winni przede-
wszystkiem ci, ktérzy najwigcej beda z niej sami korzystali, tj. ka-
pitalisci. Ot6z jezeli oni uciekaja ze swym kapitatem zagranice lub
lokuja go w obcych walutach, to oczywiscie przeciwdziataja kapi-
talizacji w najwyzszym stopniu i1 przedewszystkiem przeciw nim
wypuszcza¢ nalezy wszystkie gromy, jakimi autor rozporzadza.

Gléwnymi nabywcami naszych listow zastawnych i obligacyj,
ktorych byto do konca r. 1931 — 2.213 miljonéw zt. w obiegu, jest
.panstwo 1 P. K. O. oraz =zaklady przymusowych ubezpieczen.
Czes¢ tych papierdw utokowana jest zagranica. A najmniej jest
nabywcéw w kraju. Autor wyszczegolnia, ze z papierow emitowa-
nych przez BGK. w sumie 787 miljonow — 196 miljoné6w miato
Min. Skarbu, 180 miljonéw PKO., 138 miljonéw zaklady ubezpie»
czen, 59 miljondw7 Bank Polski, 155 miljonéw zagranica, a pryw at-
ni kapitaliSci w Polsce tylko 60 miljonéw (sir. 21). Znaczy to, ze
maja oni 2 i p6t razy mniejsze zaufanie do pierwszorzednych pa-
pierow warto$ciowych, wydawanych przez BGK., niz zagranica!
Ale autor nie wybucha tu pod adresem krajowych kapitalistow, ich
matodusznosci, obojetnosci i zaSlepienia naleznem oburzeniem.

Autor konstatuje, ze u nas w odroznieniu od zagranicy przesi-
lenie nie przyniosto ani potanienia kredytu ani nie zwigkszylo
lacznej (sumy wkladow oszczednosciowych (str. 27). Z tego faktu
wyprowadza wniosek stabego tempa kapitalizacji. Mojem zdaniem
fakt ten dowodzi czego innego, a mianowicie tego, ze wielkie sumy
zaoszczedzone i nagromadzone przez kapital w Polsce dlatego nie
staja do konkurencji, dlatego wiec nie szukaja lokaty ani we wkta-
dach (Oszczednosciowych ani na rachunkach biezacych bankéw, bo
sa albo zagranicg, albo uwigzione sg w.obcych walutach. Niesty-
chanie powolny wzrost wktadek w Polsce (w Czechach na glowe
ludnos$ci 544 zi., we Wtloszech 3.15 zt, w Austrji 287 zt., nawet
w Hiszpanji 96 zi., tylko w Polsce 56 zt.) (str. 28), dowodzi p o-
wszechnos$ci tego zjawiska, ktore jest =zreszta notoryczne.
Szczupta zaledwie mniejszo$¢ ludzi lokuje kapitaly w Polsce
i w walucie polskiej, reszta biada nad naszg ne¢dza
a starannie ukrywa swoj majatek przed okiem wtadz skarbowych
na to tylko, aby go straci¢ w obcych bankach spekulacyjnych!
Krotkowidztwo /sfer kapitalistycznych jest doprawdy niezwyktle!

Prof. Rybarski jest za madry, by przypuscit — co si¢ czasem
pisze w gazetach lub powtarza analfabetom gospodarczym, — zZe to
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wszystko dzieje si¢ dlatego, iz nie endecy sa n »teru. Przypusémy
na chwile, ze endecy majag w 100% racje, a za obecnymi rzgdami nic
a nic nie przemawia. Ale czy kapitalistom i przemystowcom pol-
skim, be¢dacym w 70—80% obcymi, jak to sam autor konstatuje,
naprawde i§¢ moze o to, by endecja obje¢ta ster panstwa? Czy np.
Niemcy, jktorych przecie zwalcza endecja, a ktorzy dostar-
czaja licznego  kontyngentu  owych  przemystowcow, mie-
liby by¢ nagle endekami? Tego dotad nikt nie twierdzit
i zdaje si¢ sam prof: R. temu nie wierzy. Wtlasciwy powod zacho-
wania si¢ kapitalistow krajowych nie ma w istocie nic wspdlnego
z polityka. Jes§li wigc suma rachunkow biezacych, zyrowych i cze-
kowych po bankach kurczy si¢ u nas z kazdym rokiem, to oczy-
wiscie dlatego, ze ci, o ktorych autor tak bardzo dba, ktorych
wzrostowi kapitalizacji nie chciatby w niczem przeszkadzad,
iw istocie nie bardzo dbaja o Polske¢ i nie bardzo w niag wierza,
flakzeby inaczej wytlumaczy¢, ze rachunki biezace etc. wynosity
u nas:

w r. 1930 1226.4 miljonéw zk

w r. 1931 1002.1

w pierwszej potowie 1932 845.8

Miljonowy ogo6t naszych wspoétobywateli wierzy w Polske
1 pragnie jej stuzy¢; niewatpliwie naleza tu masy we wszystkich
obozach. Masy rozumieja trafnie, Ze to nie jest .sprawa partyjna,
ale ogoélno-polska. Ze w Polske nie wierza obcy, to wtasciwie nic
dziwnego. Dziwnem jest tylko, ze autor dba w tych warunkach
wiecej o kapitalizacje¢, niz o rozdzial, pragnacy dopusci¢ masy catem
sercem polskie do wigkszego niz dotad udzialu w dochodzie spo-
tecznym. Dowodza tego istowa: ,,U nas dlugie jeszcze lata kapitat
bedzie drozszy, dlatego tez towary i robocizna muszg by¢ tansze*
(sir. 61). Wigc w interesie kapitalizacji nalezy poswiegci¢ interesy
rolnictwa, rzemiosta i przemystu nieskartelizowanego oraz robotni-
kow, aby tylko kapitat ruchomy mial nadal nieusizczuplony pro-
cent! By¢ moze zreszta, ze autor chciat tylko skonstatowaé rzeczy-
wisty stan rzeczy, a nie wydawac¢ sadu wartoSciujagcego. W takim
jednak razie winien byt to wyraznie wypowiedzie¢.
Oszczegdzajac wielkich kapitalistow, potgpia jednak matych.

Z oburzeniem opowiada, ze wtlasciciel starego powozu wartoS$ci
500 zt. wypozyczyt go woznicy i kaze sobie ptaci¢ za wypozycze-
taie po 5 zl. dziennie (str. 64). Niewatpliwie jest to zbrodniczo wy-
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gorowane wynagrodzenie, w danej spdlce woznica jfist strong wy-
zyskiwang, a wtasciciel powozu wyzyskiwaczem. Ale badz co badz
woznica dzieki wypozyczeniu mu wozu moze zarabia¢ pewna
kwote, a gdyby zarabial mniej, niz potrzebnag mu na zycie nadwyz-
ke ponad 5 zi, moze si¢ kazdej chwili zrzuci¢ z umowy. O wiele
szkodliwszym, spotecznie jest ten rodzaj lichwy, przy ktoérym
dluznik nie moze nigdy wyprodukowaé¢ w wlasnem gospodarstwie
takiej dla siebie korzysci, jaka pitici lichwiarzowi. Wezmy jako przy-
ktad lichwiarski procent ptacony przez rolnika ponad norme¢ najko-
rzystniejszego dochodu z roli itd. Woznica w przyktadzie Rybar-
skiego moze jeszcze egzystowac, rolnik ptacacy dawniejszy, a cho¢-
by dzisiejszy procent gotowkowy w bankach, tern bardziej wyzszy
wierzycielom prywatnym, musi popa$¢ w ruing.

Razacem jest, ze byly wiceminister skarbu, ktoéry przynaj-
mniej czas jaki§ miat sposobno$§¢ widzenia tego, coisi¢ dzieje za ku-
lisami, powtarza bezkrytycznie (rozpowszechniony i popularny,
ale jakze jednostronnie tylko prawdziwy komunal o wygoérowa-
nych naszych podatkach. W panstwie, w ktéorem tylu ludzi zataja
prawdziwe dochody, zataja majatki, przekreca bilanse, przemyca
towary  zagraniczne na wielkg skale, musi rzad, ktory
chce spelnia¢ (sw6j obowigzek, uzywaé¢  sposoboéw  fiskal-
nych. Na sztuke odpowiada si¢ sztuka. Kto zna stosunki,
wie, ze w wielu bankach 1 spolkach przemystowych
uktada si¢ bilanse tak, aby i akcjonarjuteze dostali jak najmniejsze
dywidendy i panstwo jak najmniejszy podatek obrotowy. Kwalifi-
kacje buchalterow wprost ocenia si¢ wedle tego, czy umieja odpi-
sa¢ jak najwigcej na fundusz rezerwowy etc. To nie sg wypadki
wyjatkowe, jak gdzieindziej, to sg zjawiska czgste. Gdy przejez-
dzajac z zagranicy zglosilem jaki§ towar kupiony zagranicg, caty
wagon obsypal mnie zarzutami i powiedziano mi z najwigkszem.
oburzeniem, ,ze tak tylko profesor mogl postapic®, a wiec cztowiek
niezyciowy, niepraktyczny, nie dzisiejszy itd. Czy autor o tern
przewarto§ciowaniu wszystkich poj¢¢ moralno$ci, o tym zupelmym
braku zrozumienia elementarnych obowigzkéw obywatela w dzi-
siejszem spoteczenstwie nic nie wie? A jesli wie, to dlaczego nie
strofuje spoleczenstwa a wystepuje przeciw rzgdowi o fiskalizm?
Gdyby obdz endecki byt -u steru rzadu, ja nie zmienilbym oczywi-
scie swoich pogladow, ale przypuszczam, ze autor jako minister
skarbu mowitby wowczas zupelnie inaczej. Istnieje wszedzie a wigc
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i u nas szerokie pole walki z rzagdem. Ale istniejg tez pewne ko-
nieczno$ci panstwowe. Do nich nalezy dbato$¢ o dobro skarbu, do
ktéorego wiszyscy ciagle maja coraz wigksze wymagania. Stronnic-
two, ktore pragnie okaza¢ swa dojrzato$¢ do objecia rzadow, winno
wykazaé¢ jg w takich sprawach itu, podobnie jak np. w sprawie upo»
sazenia wojska 1 w sprawach zagranicznych popiera¢ rzad. Tern
wigkszy cigzy tu obowiagzek na wybitnym fachowcu, ktérego rze-
cza jest objasni¢ swoje stronnictwo, ze trzeba obywateli przede-
wszy'stkiem wychowa¢ w duchu uczciwo$ci podatkowej, a poprze-
sta¢ ua kontrolowaniu rzagdu w tym kierunku, ja!» uchwalonymi
i §ciggnigtymi pienigdzmi si¢ rozporzadzil. Wodwczas stronnictwo
opozycyjne zyska na godnosci i ip'owadze, a gdy kiedy$§ obejmie rzg-
dy, bedzie miato do czynienia z lepszym miaterjalem ludzkim, ani-
zeli ten, jaki dzi§ rzad ma przed soba.

Jako glowna przyczyne kryzysu na tle gospodarki $wiat of
w e]j podaje si¢ nadprodukcje i sam autor w pierwszej swej ksigzce
stusznie wykazywal wujemny wpltyw racjonalizacji produkcji
w tym wzgledzie. Nikt natomiast nie podaje mnadprodukcji jako
glownej przyczyny kryzysu w Polsce. Latwo wiec przychodzi au-
torowi zwalczaé t¢ teorje argumentem, ze ,,przez to, jZz zje sic za-
pasy, zubozaly konsument nie bgdzie bogatszym* (str. 107).

Autor twierdzi, ze ,,co najmniej 85%, jesli nie 90% catej wy-
tworczosci w Polsce idzie na potrzeby rynku wewnetrznego. Biu-
ro ekonomiczne prezesa rady ministrow podaje w wielkiej publi-
kacji: ,,Zycie gospodarcze Polski w wykresach® (str. 60) daty od-
mienne. Wedle niego eksportujemy okoto 20% naszej produkcji
przemystowej, okoto 3% naszej produkcji zbozowej i od 20—25%
naszej produkcji hodowlane;j.

Autor sadzi, ze przeciw idei korporacjonizmu przemawia, fakt,
ze robotnicy ,,przenoszg si¢ z tatwoscia z jednej gatezi produkcji do
drugiej* (str. 134). Zapomina o tern, ze tak by¢ moze jedynie odno-
$nie do pracy najnizszego rz¢du 1 najgorzej ptatnej, ze natomiast
wszedzie, gdzie idzie o robotnika kwalifikowanego czy tez o cze-
ladnika w rzemio$le, przenoszenie si¢ z jednej gal¢zi produkcji do
drugiej moze odbywac si¢ tylko w ciasnym zakresie. Przyktad fa-
szystowskich Wioch przekonywa, ze rzeczywisto$¢ nie potwierdza
pesymistycznych pogladéw autora i ze tam, gdzie rzad dba rzetel-
nie o dobro robotnika, bierze go w obrone, ustanawia ptace — wy-
twarza si¢ naturalna solidarno$¢ interesoOw miedzy przedsi¢biorcg
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a robotnikiem. To samo ma miejsce tam, gdzie robotnicy otrzymuja
poza ptaca w miar¢ wynikoéw bilansu akcje pracy tudziez tam, gdzie
ptaca ich ulega podwyzce w miar¢ wigkszego odbytu lub podwyzki
cen jednostkowych (ruchoma skala ptac).

Autor wierzy zasadniczo w ,antagonizm migdzy kapitalem
a pracg“ (str. 155), (acz pragnie jego ztagodzenia, str. (45 1 147).
Takby byto, gdyby dochéd brutto, dzielony nastgpnie migdzy przed-
sigbiorc¢ i robotnika (po potraceniu, kosztow surowca, amortyzacji
maszyn i procentu od kapitatu) dat si¢ poréwnaé¢ z prostokatem,
podzielonym kreskg na dwie czgsci. Oczywiscie wowczas im wigk-
szg bedzie czed¢ jedna, tem mniejsza druga i odwrotnie. Jezeli jed-
nak przyjmiemy, ze 0w prostokat ma jednag $cian¢ otwartg, to wy-
nika stad, ze mozliwym i pozadanym bedzie wypadek, w ktérym
rownocze$nie 1 przedsigbiorca i robotnik uzyskaja wzrost swych
dochodow i1 to nawet nie kosztem konsumenta, ktory réwnoczes$nie
otrzymywaé¢ moze towar po tej samej lub tanszej niz dotad cenie.
Tajemnica tej pozornej niemozliwosci miesci si¢. we wzroscie odby-
tu. Robotnik zainteresowany w tym wzroscie, otrzymujacy odpo-
wiednig doptate od przedsigbiorcy, odnajduje solidarno$¢ interesu
swego z jego interesem. To jest wtasnie ta czwarta, linja graniczna:
prostokata, przesuwajaca si¢ coraz wyzej i wydtuzajaca tem samem
obie granice boczne.

Co do ubezpieczen spotecznych autor z jednej strony konstatuje
stusznie, ze ,koszt ubezpieczen pokrywa w przewaznej cze$ci pra-
codawca*“ (str. 138), z drugiej dowodzi, ze robotnikowi majacemu
malg ptace, np. 100 zt. miesigcznie, trudno placi¢ wktadke ubezpie-
czeniowy, ktora przy wyzszej ptacy bylaby latwiejsza do zniesie-
nia tudziez, ze na owej ,,przymusowej oszczednosci® (str. 140) po-
nosi uszczerbek oszczedno$¢ dobrowolna. Jest tu widoczna sprzecz-
no$¢. Jezeli gros premji placi pracodawca — a tak jest w Polsce —
w takim razie robotnik nie jest wcale obcigzony. Gdyby przedsi¢-
biorca optat na niego przypadajacych nie byt obowiazany uiszczac,
robotnicy zadaliby podwyzki ptac i to w sumie zapewne znacznie
wyzszej. Jest to tak jasne, Zze rozumieja to nawet ludzie przekonan
liberalnych, ale orjentujacy si¢ dobrze w danej sprawie (np. prof.
Lipifski). Przypuszczenie, Zze robotnicy nie obcigzeni udziatem
w oplacie np. ka'sy chorych, odktadaliby dobrowolnie odno$ng su-
me 1 lepiejby na tem wychodzili — jest bardzo dalekie od rzeczy-
wistosci, zaréwno dlatego, ze przestanka jego musiatyby by¢
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it cztonkdéw proletarjatu doza przezorno$ci, réwna ludziom inteli-
gentnym, jak i dlatego, ze ptace w Polsce poza kilkoma uprzywile-
jowanymi zawodami sg tak katastrofalnie niskie, ze dobrowolnie
nikt z nich nic oszczedza¢ nie moze. Autor sam to stwierdza na
str. 130/31.

Pozatem autor twierdzi, ze ,kazda instytucj¢ spoteczng trzeba
ocenia¢ przedewszysikiem wedlug jej wplywu wychowawczego
a przymusowa (Oszczedno$¢ nie uczy oszczedzania, a bodajze od niej
oducza“ (str. 141). Mozna o wychowaniu spoteczenstwa méowié¢ tam,
gdzie jak w Niemczech, Anglji czy w Stanach Zjednoczonych ist-
niejg place, przewyzszajace nasze wielokrotnie. Tam, gdzie prze-
cietny miesigczny zarobek robotnika w hutach zelaza wynosil w lu-
tym 1932 — 125 zt 21 gr., a robotnika weglowego w tym samym
czasie 142 zi. 95 gr. miesigcznie, gdzie w przemysle skoérzanym
66.8%, w garbarniach 64.7%, w przemysle papierniczym 73.7%%
ogbdlu robotnikéw zarabiato mniej niz 40 zl. tygodniowo, w przemy-
$le drzewnym 84.1% ogotu robotnikéw zarabialo mniej niz 30 zt
tygodniowo, a w przemysle witokienniczym 30.6% ogoétu robotnikow
nawet nizej 20 zt. tygodniowo (co sam autor podaje na str. 130/1),
zalecanie dobrowolnej oszczgdnosci 1 zapat wychowawczy autora
brzmi jak krwawa ironja!

Nasze ubezpieczenia spoteczne niewatpliwie wymagajg scale-
nia 1 zmniejszenia kosztéw administracji. W tym kierunku istnieje
projekt rzadowy, ktory w tych dniach zostat uchwalony przez Sejm.
Mojem zdaniem nalezatlo projekt ten posiadajacy wiele zalet,
w ksigzce omowic¢ i ewentualnie wytkna¢ jego niedomagania lub za-
proponowac¢ poprawki. Ogolne uwagi, ktéore powyzej streScitem, nie
wznoszg si¢ ponad ikrotkowidztwo Lewiatanu, a po autorze jako
wybitnym ekonomiscie mozna bylo spodziewaé si¢ glebszej
orjentacji. SN

Za to uwagi autora o wyzyfsku w chalupnictwie 1 o potrzebie
poparcia przemystu ludowego sa bardzo cenne i nalezatoby pragnaé
obszerniejszego ich przedstawienia i metodycznego ich opracowania.

Waznem jest to, co autor mowi o naszem rzemio$le. Mamy pra-
wie tylu ludzi zatrudnionych w $rednim” przemyS$le i rzemiosle, co
w wielkim przemysle, gornictwie, w warsztatagch kolejowych i przy
robotach publicznych. Srednia wytworczo$¢, jako nie obcigzona
wielkimi dlugami, tatwiej przystosowuje si¢ do zmienionych wa-
runkéw, tatwiej znoisi kryzys.
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Autor narzeka na ograniczenia wlasnosci prywatnej w Polsce,
doprowadzajace ja wrzekomo do tego, ze ,,pozostaje tylko na pa-
pierze“. Komunikacje, kredyt, handel zagraniczny, opieka lekarska,
monopole sg badz w rekach panstwa, badz uprzywilejowane przez
panstwo. ,Nie kazdy zechce si¢ trudni¢ przemytem, lichwg lub
sprzedawa¢ wode sodowa“ (str. 187). Czy to znaczy, ze tylko te
,branze*“ pozpstaty w Polsce intratnemi? Nie jest wykluczone,
ze powiedzenie autora, ktore jest tylko dowcipem, wlasciwym z try-
buny parlamentarnej, bedzie brane na serjo i w dobrej wierze po-
wtarzane przez niekrytycznych czytelnikéw, wierzacych w prawde
drukowanego slowa i powage autora.

Autor obawia si¢, by panstwo, podejmujace si¢ zadan gospo-
darczych w /szerszym niz dotad zakresie, w razie niespeinienia na-
dziei z tem zwigzanych nie ,,podniecalo dgznos$ci przewrotowych®
(str. 196). Ale czyz liberalizm nie obiecywal, ze wszystko bedzie do-
brze, gdy bedzie nadal istniato wspdétzawodnictwo i gdy panstwo do
niczego nie bedzie si¢ migszato? Czyz nie twierdzil, ze place ro!
botnicze regulowa¢ moze tylko stosunek popytu do podazy? 1 czy
wlasnie to stanowisko liberalizmu nie podniecito w najwyzszym
stopniu ,,dgznosci przewrotowych“? Nie ,z mitosci do iproletarjatu,
ale z (konieczno$ci i w interesie utrzymania ustroju witasnosci pry-
watnej, ktérego nie wolno miesza¢ z ustrojem kapitalistyczym, wy-
dano szereg ustaw socjalnych, bioragcych w obrone robotnika przed
wyzyskiem. To byt najwcze$niejszy wytom w twierdzy liberalizmu.
Ale podczas gdy na zachodzie kwestja ta wydaje si¢ przesadzona,
gdy tam w drodze arbitrazu zapobiega si¢ strajkom, przynoszacym
niewatpliwa szkod¢ gospodarstwu narodowemu i obydwom stronom
ze sobg walczacym, autor spodziewa si¢ po samopomocy tj. po straj-
ku lepszych rezultatow, niz po arbitrazu, kierowanym wyzsza my-
$la panstwowa.

Stuszna jest uwaga, ze ludzie w Polsce za wiele od panstwa
oczekuja i ze wszyscy zadajag od niego na kazdym kroku pomo-
cy oraz ze ingerencja panstwa przekracza niejednokrotnie granice,
zakre§lone malem przygotowaniem fachowem powotanych czyn-
nikéw. Ale czy byto lepiej przed r. 1926, w czas ©gdy w pierwszych'
latach ponownego istnienia Rzpltej nie byto wogodle budzetu, gdy
ministrowie wydawali pieniadze bez aprobaty ministra skarbu i je-
ygo protesty uwazali za bezprawne, gdy pobierali podatki w dewa-
luujacych si¢ z kazdym dniem markach a ptacili dlugi zagraniczne
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~w zlociej « gdy pozwalali na import .obcych towaréow i wyjazdy za-
granic¢ bez ograniczenia i kontroli, gdy uwazali za najwyzszg mad-
ro$¢ zacigganie dlugéw zagranicznych itd. itd.P

Autor wierzy w wolno$§¢ gospodarczg. Pisz¢ rOwnoczesnie w na-
szej ksiedze zbiorowej: ,,Gdybysmy si¢ zgodzili na wolne wspodtza-
wodnictwo miedzy ro§linami pozytecznemi lub kwiatami z jednej,
a chwastami i kakolami z drugiej strony i nie przeciwdziatali naj-
energiczniej rozwojowi drugich, rychto doczekaliby$my si¢ spusto-
szenia. Rownie niedorzecznem i samobdjczeim byloby wspodtzawod-
nictwo mig¢dzy dwoma szybkobiegaczami, z ktérych jeden okrazyt
juz wielokrotnie mete, a drugi rozpoczyna dopiero start z wtasciwg
wszelkim nowicjuszom niepewno$cia™. Sadze, ze te przyktady i ar-
gumenty wtasnie ze Stanowiska narodowego polskiego przemawiajg
za zgota innemi konkluzjami anizeli te, jakie wycigga z bezspor-
nych faktow autor.

Nie znaczy to, abym uwazal, Zze nasz obecny niedorozwoj eko-
nomiczny jest cecha trwala. Wtasnie ja dowodzilem w ,Solida-
ryzmie“ na przyktadach Niemiec, Japonji i Stanow Zjednoczonych,
[ze madra polityka gospodarcza rzadzacych zmieni¢ moze dotych-
czasowe nastawienie, wydoby¢ ukryte zdolno$ci danych narodéw
(kh\ 328—338). Nie mniej przeto na dzi§ i wlasnie dlatego przecze
stanowczo, aby samo wolne wspdtzawodnictwo 1 brak ingerencji
panstwa byty wtasciwa metoda w naszem zyciu gospodarczem.

Zgadzam si¢ z autorem, ze winniSmy wyrobi¢ w sobie wytrwa-
to§¢, solidnos$¢ 1 fachowos§¢ w miejsce tatwego zniechecania si¢, zy-
cia nad stan i dyletantyzmu i wraz z autorem goraco tego pragng.

Ale do tego przeksztalcenia charakteru narodowego nie doj-
dziemy, stawiajac na pierwszym planie kapitalizacj¢ bez ogladania
si¢ na dobro wigkszos$ci, ktéora w kazdym narodzie a tern bardziej
W naszym nie ma z czego oszcz¢dzaé. Sprawiedliwos$¢ spoteczna wo-
bec mas narodu utwierdzilaby w nich i poglebita mito§¢ ojczyzny,
o co autorowi stusznie tak bardzo idzie. Nie dopiero w czasie wojny,
ale zawsze i stale nalezy o niej pamietac.

Sprawa narodu jest zbyt $wigtg i wielkg, aby miato si¢ ja na-
gina¢ do interesOwW zamoznego mieszczahstwa i czgéci ziemianisfwa,
dostarczajacych przewaznie zwolennikow obozowi, ktéoremu autor
przewodzi. Skoro utarte S$ciezki nie doprowadzily do celu, trzeba
mys$le¢ o nowych, tych, ktéore wskazuje Kosciot we wspanialych
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encyklikach: Rerum Novarum i Quadragesimo Anuo. Mogg inne
stronnictwa odnosi¢ si¢ do tego kierunku z nieufnos$cig — autorowi
jako reprezentantowi obozu tak isilnie akcentujacego swoj kato-
licyzm, tego jnie wolno. Dla obozu autora pozostaje jako jedyny kie-
runek w gospodarstwie spotecznem — solidaryzm.*)

*) Zauwazylem jeszcze pewne drobne pomytki Na str. 28 pisze R., se
wktady oszczednosciowe w calej Polsce wynosily 1,174.258 frankéw czyli
okraglo wedle parytetu zlota 2.018 miljonéw zlotych“. Pierwzsa cyfra jest
oczywiscie mylna.

Na str. 51 czytamy, Ze 67 miljomow zl. ,stanowi mniej niz 2/3 nadwyzki
z r. 1931“ (wynoszacej 204 milj. z1.). Winno tu by¢ zapewne: 1/3 nadwyzki.
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