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Wlasnos$¢ prywatna, jej utrzymanie
ezy ograniczenie?

Od tysiecy lat nauka stawia pytanie, czy nalezy zaleci¢ spole-
czenstwu ludzkiemu wlasno§¢ prywatna czy zbiorowa i przy ktérym
ustroju osiagnalby og6l ludzi wieksza sume zadowolenia i wszech-
stronniejsza mozno§¢ rozwoju.

Mozna probowaé odpowiedzi na to pytanie na podstawie
wskazan przeszloSci ; mozina tez rozwazyé zapatrywania uczonych
wszystkich czasow, usilujace da¢ na nie odpowiedZz ; mozZna wresz-
cie zmierza¢ do wykrycia prawdy, biorac pod uwage istote i zada-
nia spoleczenstwa i panstwa oraz wspoélczesny stan rzeczy w dzie-
dzinie gospodarczej i spolecznej.

L

Wielcy egiptolodzy jak Ed. Meyer, Maspero, Lenormant,
wielcy assyriolodzy jak George Smith i inni dowodza, ze w Egipcie
i w Assyrji starozytnej istniala w najdawniejszych czasach wlasnos$é
prywatna.

Z pierwszej ksiegi Mojzeszowej wiemy, Ze patryarcha Jakob
kupil cze$é¢ pola za sto jagniat i tam rozbil swe namioty, Ze na
tern polu pochowano nastepnie Jozefa, syna Jakébowego (Mojz. L
33. 19. Joz. 24. 32) tudziez, Ze Joézef jako minister egipski kupil
od ludu w czasie glodu naprzéd bydlo a potem role i ich wlasci-
cieli na rzecz panstwa (Mojz. I 47. 18 i n.). Zakaz kradziezy, za-
warty w dziesieciorgu przykazaniach (Mojz. II. 20. 15) dowodzi réw-
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niez, ze juz wéwczas musiala istnie¢ wsréd Zydéw wlasnosé pry-
watna. Wlasno$¢ prywatna ziemi nie byla jednak stala, ustawala
z nadej$ciem ,milosciwego lata“ tj. po uplywie 49 lat (Mojz. IL 25.
8—22) a kazidy wracal wowczas do majetnosci swych przodkéow.
»Ziemia tedy nie bedzie sprzedawana na wiecznos$¢; bo Moja jest
ziemia a wyScie go$émi i przychodniami u Mnie” (Mojz. III. 25. 23),

Wedle slynnego historyka Curtiusa ziemia w starozytnej Sparcie
nalezala do panstwa a poszczegélni obywatele otrzymywali ja tylko do
dozywotniego uzytku. Tak samo mialo byé w poganskiej Germanji we-
dle informacyj zawartych w dzielach Juljusza Cezara i Tacyta. Co
do reszty Grecji i starozytnego Rzymu do panstwa nalezaly tylko
lasy i pastwiska. Pézniejsze prawodawstwo rzymskie wznioslo wla-
sno$¢ prywatna na piedestal. W ,Digestach®“ czytamy, ze jest ona
prawem, przestrzeganem u wszystkich narodéw i ze ustanowily ja
pobudki przyrodzone (naturalis ratio). Cesarz Justynian widzi zrodlo
jej wprost w Opatrznosci Boskiej.

Gdy po rozpadnieciu si¢ panstwa Alexandra Wielkiego rzady
w Egipcie objeli Ptolomeusze, panstwo zagarnelo wlasnos$¢ wylaczna
ziemi. Tylko domy, winnice i ogrody mogly stanowi¢ wlasnos¢
prywatna.

Przypuszczenie, jakoby wlasno$§é¢ publiczna wyprzedzala pry-
watng takze w Rosji i poludniowej Slowianszczyznie okazalo sie
mylnem. Stwierdzono, Ze ,mir*“ rosyjski powstal dopiero w wieku
XVI a wlasciwym celem jego ustanowienia bylo ulatwienie $ciaga-
nia poglownego od chlopéw panszezyznianych na rzecz pana. Iserb-
ska ,zadruga“ okazala si¢ instytucja systemu podatkowego
byzantyjskiego.

Hipoteza identycznego wsrod wszystkich narodéw komunizmu
agrarnego, o ktérej mowil obszernie Laveleye w gloSnem dziele :
De la propriété et de ses formes primitives 1874, ulegla wedle obec-
nego stanu nauki pewnym modyfikacjom.

Pierwotny stan rzeczy w dziedzinie calej wlasnosci prywatnej
przedstawia si¢ nam dzi$, jak nastepuje :

Co do wydzielonych racyj zywnos$ci, przeznaczonych dla jed-
nostek, broni, narzedzi i 0zdéb mozemy na pewno twierdzié, ze od
najwcze$niejszego okresu zycia ludzkoS$ci, stanowily wlasnos$¢ pry-
watng rozporzadzajacych niemi os6b. Dowodzi tego obserwacja
jednostek ludzkich wspolczesnych, pozostajacych na najnizszym
szczeblu cywilizacji.
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Nadwyzki zZywnos$ci stanowily zapas wspoélny. Biicher twierdzi,
ze w obrabie tego samego szczepu istniala tu niemal wspélwlasnosé
a przynajmniej w razie zarznigcia sztuki bydla, obowiazek udziele-
nia sasiadowi czeSci lub zaproszenia na wuczte przechodzacego.
W razie nieurodzaju dotknieci nim mieszkancy jednej gminy byli
na utrzymaniu mieszkancoéw drugiej. {Biicher, Die Entstehung der
Volkswirtschaft Tiibingen, Laupp 1922 1. 62). Nadwyzki Zywnosci
oddawalo si¢ innym, oczekujac atoli wzajemnos$ci {Vierkandt, Die
genossenschaftliche Gesellschaftsform der Naturvélkei w ,,Hdwb.
der Soziologie, Stuttgart, Ferd. Enke 1931). Tak samo rzecz si¢
miala co do nadwyzki ozdéb.

Co do ziemi, to wlasno$§¢ przyznawano pierwotnie pewnym
wspo6lnotom i to badz spélkom mysliwskim, badz calym szczepom,
badz poszczegélnym rodzinom. (Vierkandt 1 c.). Lasy i pastwiska
byly w weczesnem Sredniowieczu wspélne {4llmende), to samo nie-
ktore rodzaje gruntéw w Anglji {commons). Co do roli prawo pa-
sania na S$ciernisku przyslugiwalo wszystkim osiadlym we wsi, grunt
sam byl atoli u wielu narodéw, choé nie u wszystkich, bardzo
wceze$nie przedmiotem wlasnos$ci prywatnej.

L.

W idedlnem panstwie przyszloSci, przedstawionem w ,Politei®
Platona, wlasno$¢ prywatna utrzymana jest li na rzecz wloscian,
rzemie$lnikéw i kupcéw, podczas gdy ,straznicy“ panstwa — jego
obroncy i archontowie — nie mogg jej posiadaé¢; oddani wylacznie
sprawom publicznym, nie biora wudzialu w zyciu gospodarczem
a utrzymywani sa z funduszéw publicznych. Plato rozréznial wiec
dwie kategorje ludzi, dajac tern dowod glebokiego znawstwa duszy
ludzkiej. Jednym przyznawal bogactwo, drugim wladz¢. Rozumial, ze
sprawy publiczne wymagaja calego czlowieka i ze ludzie przywia-
zani do majatku, dazacy do jego gromadzenia, nie sa odpowied-
nimi na kierownikéw i rzadcéw spoleczenstw. Oligarchja klas posia-
dajacych sprowadzi panowanie proletarjatu, ktéremu na ogél brak
poczucia obowiazku wobec panstwa. Jako smutny koniec przycho-
dzi tyranja i tak bedzie dopoty, péki filozofowie nie beda krélami
a krolowie filozofami (rozdz. 5. w. 18 do rozdz. 6. w. 13). Patrzal
na to, jak jedni siegali po wladze, aby si¢ wzbogaci¢ a drudzy
wzbogaciwszy si¢ poczuli w sol ie ambicje polityczne i widzial, jak
fatalnie na tem wychodzily zarowno Ateny, jak Sycylja. Ale rozu-
mial tez, ze wobec glebokich réznic miedzy ludzmi nie nalezy cze-
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kaé¢ z reformami, az chciwi nawréca si¢ do bezinteresownosci, bo
raczej mogloby przyjs¢ do przewagi przywiazanych do wlasnosci
prywatnej i widzacych w dazeniu do zysku, nie za§ w dazeniu do
zaspokojenia potrzeb calego ogoélu, wlasciwy cel gospodarujacego
czlowieka.

Arystoteles w ,Polityce* oSwiadcza si¢ za wlasnoScia pry-
watng dla wszystkich, uwazajac, Ze stanowi ona podniete pracy
i Ze komunizm nie liczy si¢ z ciaglym wzrostem liczby ludnosci.
Wszelkie spélki prowadza nie do zgody, ale do sporéw. Zrédlem
wszelkiego zlego nie jest wlasno§¢ prywatna, ale ulomnos$¢ natury
ludzkiej. Arystoteles obok wlasnosci prywatnej przyjmuje jednak
z komunizmu zasade, Ze ,,miedzy przyjaciélmi“ jest wszystko wspélne.
Komunizm moéglby uchyli¢ tylko te zbrodnie, ktére ludzie popelniaja
z nedzy. Ale najwiecej zbrodni popelia si¢ z braku panowania
nad namiegtno$ciami. Stad najwazniejszym zadaniem jest wychowa-
nie spoleczenstwa. Wlasno$¢ ziemi nie powinna przekraczaé pew-
nego maximum przestrzeni, aby ziemia nie stala si¢ wlasno$cia nie-
licznej klasy uprzywilejowanych, co byloby ze szkoda panstwa.

Tomasz z Akwinu, najwiekszy filozof Sredniowiecza, uznaje
wprawdzie w ,,Summa theologica® jako zwolennik Arystotelesa wlas-
nos$¢ prywatng, ale tylko co do zarzadu, ogranicza ja natomiast obo-
wiagzkiem dopuszczania do niej wszystkich potrzebujacych, acz bez
uszczerbku potrzeb wlasnych i rodziny, odpowiednich stanowi,
chyba, ze zachodzi czyjas naglaca potrzeba, majgca pierwszenstwo
przed wymogami stanu wlasciciela. Podczas gdy Arystoteles moéwil
o pozostawieniu rzeczy wlasnej ,przyjaciolom®, dla Tomasza ,przy-
jacielem“ jest kazdy, kto potrzebuje pomocy. To co jest zbyteczne,
jest dlugiem naleznym ubogim wedle prawa naturalnego (S. th. 2.
2. qu. 66 a. 4. ¢). Zbytecznem za$§ jest to, czego wlasciciel wedle
swego stanu, ani teraz ani pézniej, przy rozsadnem rozwazeniu
przyszlosci nie potrzebuje (S. th. 2. 2. qu. 32 a. 5 ad. 3). Skupienie
majatku w niewielkiej iloSci rak uwaza za szkodliwe i dlatego
oSwiadcza si¢ za zakazem sprzedazy wlasnoS$ci poza wyjatkowymi
wypadkami. Panstwo ma obowigzek gromadzenia zapaséw przed-
miotéw potrzebnych dla Zycia wszystkich (De reg. princ. 1 1. c. 14)
oznaczania cen maksymalnych, aby nikt nie moégl pas¢ ofiara wy-
zysku (S. th. 2. 2. qu 77 a. 2), oraz przestrzegania, aby w obrocie
panowala zasada réwnomierno$ci Swiadczen, szczegélna bowiem po-
trzeba przedmiotu po stronie kupujacego nie jest zasluga sprzeda-
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jacego i nie jest czeScia towaru, stad wiec nie uzasadnia podwyz-
szenia ceny.

John Wycliffe twierdzi (w dziele : De civili dominio T. L
rozdz. 14), ze nalezy wlasno$¢ prywatna udostepni¢ najszerszym
warstwom ludnoS$ci, czyniac ja wspélwlasnoscia wszystkich i tern
samem o0go6l zainteresowaé¢ w dobru powszechnem. Droga do tego
celu moga by¢ jedynie S$rodki moralne a mianowicie reforma wy-
chowawcza, nie za§ gwalty i powstania. Wlasno$§¢ indywidualna
moze byé tylko usprawiedliwiona cnota, stanem laski. Stan grzechu
Smiertelnego uchyla prawo do tej wlasnosci.

Erazm z Rotterdamu dowodzi, Ze chrze$cijanin nie po-
winien mie¢ wlasno$ci prywatnej, bo wszystko, co ma, zawdziecza
Bogu, ktory dobra tego S$wiata dal wszystkim ludziom wspdlnie,
nie za$§ poszczegélnym jednostkom {Opera, Leyden 1705/6 t. 9-y str.
1070). W tym samym duchu wypowiadal si¢ Sebastian Frank
w dziele p. t. Paradoxa, Tomasz Morus w slynnej ,Utopii%,
Tomasz Campanella w ,Civitas solis” i Gerard Winstan-
ley w dziele pt. Law of freedom.

Wedle Hugona Grotiusa (De jape belli ac pacis libri tres
1625 lib I cap II § 2) komunizm moze mie¢ miejsce tylko przy
niskim poziomie kultury i szczuplem zaludnieniu. Moze by¢ stanem
pierwotnym, po ktérym nastepuje okupacja przez jednostki.

Tomasz Hobbes w dziele: Elementa philosophica de cive
1642 (I § 2) wywodzi, ze wprawdzie kazdy poszczegélny czlowiek
moéglby zabraé drugiemu wszystko, co mu jest na wlasne utrzyma-
nie potrzebne, ale Ze tego rodzaju wojna wszystkich przeciw wszyst-
kim bylaby sprzeczna z zasada utrzymania ogélu ludzi. Skoro na-
lezy postlugiwaé si¢ droga pokojowa wszedzie, gdzie to jest mozli-
wem a Srodkami wojennymi tylko w razie koniecznos$ci, nie mozna
przyzna¢ jednostce prawa zabierania drugim wszystkiego tego, co
im jest potrzebne do utrzymania, bo to rodziloby nieustanna wojne¢
a natomiast usprawiedliwionem jest stworzenie wlasnosci prywatnej,
w obrebie ktérej kazdy posiada pokojowa sfere wlasnego dzialania,
chroniong przez prawo. Teorja Hobbesa uzasadnia wiec koniecz-
nos¢ prawa wlasnosci prywatnej w interesie pokojowego wspolzycia
ludzi, ale o jego rozciaglosci i mozliwych ograniczeniach nic nie
orzeka.

John Locke w dziele: Two treatises of government (1689)
twierdzi, ze wlasno$§¢ prywatna ugruntowana jest w naturze ludz-
kiej. Stwérca dal wprawdzie to, co wytwarza przyroda, ale rezultat
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pracy rak, ktéra czlowiek wykonuje, nalezy z natury rzeczy w gra-
nicach moznosci wlasnego zuzycia do jednostki, nadwyzka bowiem
niezuzyta moglaby uledz zniszczeniu. Czlowiek przez swa praca
przyczynil co§ nowego i ta madwyzka uczynil swoja wlasnoScia
o tyle, o ile istnieje dosy¢ réwnie pozadanych débr tego samego
rodzaju, mogacych by¢ przedmiotem wspélnego posiadania ze strony
innych jednostek. Ale nietylko owoce pracy — isama ziemia dziaki
pracy na niej wykonanej staje siag wlasno$cia pracujacego a to na
tak wielkiej przestrzeni, jaka zdola uprawi¢ i obrobi¢ dany pracow-
nik (§§ 31—33, 36) (Dalsze szczegoély co do Hobbesa i Lockego
w znakomitem dziele Diehla: FEinleitung in die Nationalékonomie
2 wyd. Jena 1922 oraz w dziele Oppenheimera : Der Staat Jena 1926).
Pomijam dalsze wywody Lockego, usilujace uzasadni¢ w sprzeczno-
Sci z poprzedniemi wywodami takze i wlasno$¢ prywatna na laty-
fudjach, ktorych owoce celem zapobiezenia zniszczeniu moga byé
wszak sprzedane a otrzymane za nie pieniadze przechowane.
Wedle ,,Code de la nature®“ (1755) Moreli y’ego ziemia na-
leze¢ winna do wszystkich jako wspélna podstawa egzystencji ludz-
kiej. Zdaniem B. Mab ly’ego (w , Doutes proposés aux philosophes
économistes“ 1768) wystarczy ograniczy¢ wlasno$§é prywatna.
Znaném jest powiedzenie JanaJakéba Rousseau (w ,Dis-
cours sur les origines de linégalité parmi les hommes“ 1754): ,,Pierw-
szy, ktory ogrodzil kawal pola i ktéremu przyszlo na mys§l powie-
dzie¢: to jest moje i znalazl ludzi, dosy¢ niemadrych, by mu uwie-
rzyé, byl wlasciwym twérca spoleczenstwa. Ile zbrodni, wojén, mor-
derstw, nadzy, jakie straszne przejscia bylyby ominaly ludzkosé,
gdyby kto$ wyrwal pale, zasypal rowy a przytem zawolal : strzezcie
sig shuchaé tego oszusta. JesteScie zgubieni, jesli zapomnicie, Ze owoce
sq dla wszystkich a ziemia nie jest wlasno$cia niczyja“. A wiac
nie praca, jak twierdzil Locke, ale samowola jednostki stworzyla
wlasno$¢ prywatna. Nie bylo ustawicznej wojny miadzy ludzmi skut-
kiem wspélwlasno$ci i nie nastapily uporzadkowane stosunki i po-
kéj z chwila nastania wlasnoSci prywatnej, jak twierdzil Hobbes, ale
przeciwnie : z poczatku spokojne wspoélposiadanie wszystkich, potem
widzimisia silniejszych, po ktorem nastapuje szereg dotkliwych krzywd,
spadajacych na glowy slabszych oraz ujarzmienie pewnej ich czasci,
czyniace ja niewolnikami i sojusznikami silnych. Tu wedle Rousseau’a
prawdziwe zr6dlo wrzekomej obrony posiadania, pokoju i prawa.
W ten sposoéb jednorazowa uzurpacja stala sia nieodwolalnem pra-
wem. W ,Emilu“ (1762 — III. ks.) czytamy dalsza opinja autora, ze
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za kazde uzycie zaplaci¢ si¢ winno praca. Winien istnie¢ obowiazek
pracy. Kazdy bezczynny czlowiek, bogaty czy ubogi, potezny czy
bezsilny, jest lotrem.

Simon Linguet zauwaza ze zgroza w dziele: ,, Théorie de
lois civiles“ (1767 1. — 171—200), Ze wojny powstaja z przywiaza-
nia do wlasnos$ci. Wolny robotnik ma si¢ gorzej od niewolnika,
a wolnos$¢, ktéra nie przyczynia si¢ do naprawy stosunkow, jest
hanba. Prawo ukladane przez bogatych broni tylke tych, ktérzy
oplywaja we wszystko, przeciw tym, ktérym brak nawet rzeczy naj-
potrzebniejszych.

I zyrondysta Brissot w dziele: , Recherches philosophiques
sur la propriété et le vol“ (1780) potepia wlasno$é¢ prywatng nazy-
wajac ja kradzieza i to samo czyni W. Paley w dziele: ,Moral
and political philosophy“ (1785). Opowiada w niem bajke o gole-
biach, z ktérych jeden jest stale przejedzony, ciska ziarnami wokolo,
reszta dla siebie zachowuje plewy i odpadki, a gdy jeden z calej
masy oSmieli si¢ dotknaé choéby jednego ziaremka przeznaczonego
dla pierwszego, wszystkie rzucaja si¢ na zuchwalca i rozdzieraja go
na sztuki.

Tomasz Spence w odczycie p. t. The meridian sun of li-
berty (1775) [niem. przeklad w wyd. Adlera p. t. Das Gemeinei-
gentum am Boden Lipsk 1904] twierdzil, ze wlasno$¢ ziemi jako
dostarczajacej ludziom Srodkéw zywnos$ci nie moze naleze¢ do nie-
ktorych tylko jednostek, gdyz bez plodéw ziemi nie moglibySmy
zyé, wobec czego zaleca przeniesienie wlasnos$ci i ziemi na gminy
z prawem wydzierzawienia lub melioracji w calo§ci lub w czeSci
oraz z zakazem sprzedazy ziemi jako pozbawiajacej czlonkéw gminy
zZrédla utrzymania.

Za praca jako ,jedyna matka bogactwa®“ a tem samem jedy-
nem jego zdaniem dopuszczalnem zZrodlem wlasnosSci prywatnej
oswiadczyl sie¢ William Thompson w rozprawie p. t. An inquiry
into the principles of the distribution of wealth most conducive to
human happiness (1824 po niem. Berlin 1903).

Henryk St. Simon wykazywal {,Du systéme industriel
1821/2, Nouveau Christianisme 1825 i t. d.), Ze wlasno$¢ prywatna
jak kazde zjawisko spoleczne podlega zmianom. Wraz z rozwojem
spoleczenstwa, zasady maja tendencj¢ dostosowania swych urzadzen
do potrzeb czasu. I wlasno$¢ prywatna z czasem bedzie w wyzszym
stopniu shuzyla interesowi publicznemu a nie jednej klasie spolecznej.
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Uczen jego St. Amand Bazar d w dziele: Doctrine de St.
Simon (1829) w tym samym wypowiada si¢ duchu. Przeczy niena-
ruszalnoS$ci pojecia wlasnos$ci i wykazuje, Zze maona tendencje do prze-
ksztalcenia si¢ na korzy$¢ warstw ubogich a w szczegélnosci robot-
nikéw. Jest za uchyleniem tylko wlasnoS$ci, opartej na gwalcie i na
pochodzeniu. W przyszlosci spadki powinne przejs¢ na rzecz pan-
stwa a prywatna wlasno$§¢ winna by¢ nagroda za zdolnoSci i za-
shugi osobiste.

Robert Owen sadziw dziele: The new moral world (1835 1.)
ze wlasno$¢ prywatna, czyni ludzi demonami a §wiat zamienia na
pandemonium (por. Helene Simon, Robert Orae«, Jena, Fischer 1905).
Scisle rozréznienia nie byly silng strona tego genjalnego entuzjasty
i samouka a okre$lenie jego zmierzalo widocznie tylko do potepie-
nia naduzy¢ wlasnosci prywatnej.

Charles Fourier nie byl wecale, jak twierdzi Stammler
(w art. Eigentum, Hdw. der Staatswiss. wyd. IV.) przeciwnikiem
wlasnos$ci prywatnej. Fourier pisal, Zze w pojmowaniu liberalizmu
wlasnos§é prywatna jest to le droit de géner arbitrairement les inté-
réts généraux pour satisfaire les fantaisies individuelles. Takie poj-
mowanie wlasnosci prywatnej oczywiscie potepial. Nie znaczy to
jednak, by wykluczal wogéole wlasno$¢ prywatna. Przeciwnie, znaj-
dujemy w jednej z prac jego nastepujace slowa : Le grand probléeme
en mécanique sociale est d’éléver le peuple au réole de propriétaire
(La fausse industrie morcellée, repugnante, mensongére et l antidote :
lindustrie naturelle 2 t. 1835/6 por. takze Dr. Kiite Asch, Die Lehre
Charles Fouriers Jena, Fischer 1914 i prace Dra Z. Grabskiego
Karol Fourier Warszawa 1931). Pomyst tworzenia falang nie dowo-
dzi przeciwienstwa. W ich obrebie mialy wszak powstawaé spélki
akcyjne, wydajace akcje, dostepne i najubozszym. A pozatem z do-
chodu falang kapital otrzymywaé¢ mial 'vi2) robotnicy fizyczni 512,
pracownicy umystowi V.. Fourier’owi idzie wi¢c nie o uchylenie
wlasnosSci prywatnej, ale o takie wychowanie wlasciciela, aby rozu-
mial i spelnial obowigzki na wlasnoSei ciagzace.

Wedle P. J. Proudhona (Quest-ce que la propiété 1. mém.
Recherches sur le principe du droit et du gouvernement 1840) wla-
sno$¢ prywatna jest w pierwszym rzedzie naruszeniem roéwnoSci.
Ziemia byla wolnym darem przyrody, jakim wi¢c sposobem moze
by¢ wlasno$cia jednostek? Ten stan rzeczy da si¢ wytlumaczyé je-
dynie gwaltem. Wlasno$¢ nie jest tez wynikiem pracy, gdyz w ta-
kim razie przypadalaby pracujacym. Wniosla ona podzial na war-
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stwy spoleczne, przeciwienstwo miedzy bogatym a ubogim. Ona
dopiero umozliwia panowanie mniejszosci nad wiekszos$cia, wiec jest
wlasciwie rownoznaczna z kradzieza, z sila umozliwiajaca wyzysk czlo-
wieka przez czlowieka i unicestwiajaca wolnos$¢ i rownosé. W dal-
szych pracach uznaje, ze wlasno$é prywatna tkwi w naturze ludz-
kiej a dazy tylko do tego, by przestala byé¢ narzedziem ujarzmiania
jednych przez drugich a przeciwnie by stala si¢ promotorka wol-
noSci osobistej. Staé si¢ to moze w razie zniesienia procentu i pie-
niadza oraz zalozenia banku ludowego, wydajacego zglaszajacym si¢
bony wymienne na warto§¢ wykonanych i oddanych bankowi to-
waréw. Utrzyma to wlasno$¢ prywatna malych producentow a tylko
wielki kapital upadnie. (Organisation du crédit et de la circulation
et solution du probléme social. Banque du peuple, Intérét et princi-
pal, discussion entre Bastiat et Proudhon t. V1. i XIX. wyd. zbiorowe
Paris. Lacroix).

Karol Rodbertus twierdzi (w dzielach: ,,Zur Beleuchtung
der socialen Frage'l Berlin 1875 str. 146 i ,,Zur Erklirung und
Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes 1. 276), ze wla-
$ciciel ziemi czy kapitalu ruchomego pelni pewnego rodzaju funkcje
gospodarcze Kkierownictwa produkcja w interesie publicznym, co
w panstwie kolektywistycznem przyszlosci spelnia¢ bedzie urzednik.
Nie powinien wiec pobiera¢ zysku i to bez ograniczenia, lecz jedy-
nie pewna place. Udzial jego w dochodzie spolecznym winien tak
samo jak innych warstw pozostawa¢ w pewnym stosunku do uslug
przez niego S$wiadczonych i nie polega¢ na zagarnianiu bez ra-
chunku i kontroli z zewnatrz sowitej nadwyzki, pozostajacej po
wyplacaniu wytargowanych do minimum udzialéow dostawcom su-
rowcéw i ushug. Kapitalizm jest olbrzymem o glinianych nogach.
Z jednej strony wytwarza nadmiar produkcji, z drugiej los robotni-
kéw wspoélczesnych jest gorszy, niz niewolnikéw starozytnosci. Ka-
pitalizm pozbawia ich moznos$ci swobodnego rozwoju. Wlascicieli
srodkéw produkcji wspiera ustawodawstwo klasowe w Kkierunku
wyzysku proletarjatu. Produktywnos$é jego pracy wzrasta a udzial
placy w dochodzie spolecznym maleje. Nalezy wiec dazy¢ do prze-
prowadzenia Srodkéw produkecji w posiadanie ogélu czyli do ich
uspolecznienia — a w tym kierunku idac powigkszaé¢ stopniowo
udzial plac w dochodzie spolecznym i ustanowié iustum pretium
w dziedzinie najmu uslug. Jezeli kapitalista wyrecza si¢ w spolkach
akcyjnych dyrektorami i urzednikami, dowodzi, Ze sam jest niepo-
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trzebnym pasozytem a roéwnoczesnie przygotowuje i wyksztalca
urzednikéw dla przyszlej organizacji gospodarczej.

Wedle Fryderyka Engelsa {Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft 2 wyd. 1886) monopolizowanie Srodkow
produkeji w rekach dzisiejszej klasy posiadajacej jest koniecznem
nastepstwem rozwoju gospodarczego, opartego na wolnej konkurencji.

I wedle Karola Marxa S$rodki produkcji sa3 — poza ko-
lonjami — monopolem wlascicieli ziemi i kapitalistéw. Ceny odpo-
wiada¢ beda warto$ci, o ile nie bedzie monopolu umozliwiaja-
cego sprzedaz ponad wartos¢ lub zmuszajacego do sprzedazy poni-
7ej tejze. Wlasnos¢é pokrywa sie¢ wiec wedle Marxa po stronie ka-
pitalisty z prawem przywlaszczenia sobie obcej niezaplaconej pracy
lub jej wytworu a po stronie robotnika z niemozZno$cia nabycia
wytworu, ktéry sam stworzyl. {Das Kapital 1. 547). Centralizacja
produkeji i organizacja robotnikéw rozsadza powloke Kkapitalizmu.
»Wybija ostatnia godzina wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele zo-
staja wywlaszczeni”.

Gdy w anarchistycznem spoleczenstwie przyszlo$ci nie bedzie
juz panstwa, rozumuje Bakunin {L empire Icnouto-germanique et la
revolution sociale Généve 1871), wlasno$¢ prywatna przestanie by¢
prawem a pozostanie tylko faktem. Wowczas za§ antagonizm mie-
dzy robotnikiem miejskim a wlo$cianinem ustanie.

John Stuart Mili, ktérego blednie niektérzy autorowie
zaliczaja do liberalow, nie wiedzac widocznie o gruntownej zmianie
jego przekonan, uznaje potrzebe przeksztalcenia instytucji wlasnoS$ci
prywatnej w duchu utrzymania tylko wlasnosci, nabytej wlasna praca,
skutkiem darowizny czy spadku tudziez na podstawie prawnej umowy
z wykluczeniem wszelkiego nabycia gwaltem lub oszustwem (Prin-
ciples of political economy 2 tom 1. wyd. 1848 ost. wyd. New-Jork 1908).

Herman Henryk Gossen zadal w dziele Entwicklung der
Gesetze des menschlichen Verkehrs 1852 zakupienia calej ziemi przez
panstwo.

William Stanley Jevons (w ,The theory of political
economy 1. wyd. 1871) uwaza wlasno$¢ prywatna za pewnego ro-
dzaju monopol, wykluczajacy innych od prawa rozporzadzania dana
rzecza, co przynajmniej odnos$nie do débr, dowolnie nie pomnazal-
nych a w szczegoélnosci co do ziemi jest istotnie prawda. Istnienie
monopolu wyklucza lub je oslabia tworzenie ceny targowej na pod-
stawie wolnej konkurencji, co jest jak wiadomo jednem z twierdzen
gospodarczego liberalizmu. W ten sposéb powstaje atoli niemozli-



Wiasno$¢ przywatna, jej utrzymanie czy ograniczenie ? 11

wos$¢ wspélistnienia dwdéch postulatow Jevonsa, wykluczajacych sie
wzajemnie : wlasnosci prywatnej ziemi i ceny targowej (por. tu:
Pesch Lehrbuch der Nationalékonomie t. 1.).

Alfred Russel Wallace w dziele: Land nationalisation
(1882) domaga sie¢ przyznania panstwu pewnego rodzaju wlasnoSci
zwierzchniczej nad ziemig i rozdzialu jej na jednostki w objetosci
1—5 akréw, podczas gdy budynki i wszelkie melioracje pozostalyby
dawnym wlascicielom.

Henryk George uznaje prawo wlasnoSci prywatnej tylko
na owocach pracy ludzkiej, ale nie na ziemi jako nie stworzonej przez
czlowieka. Wprawdzie, powiada dalej, i drzewo i Zelazo i kamienie
Bog stworzyl a nie czlowiek, ale pierwsze z czasem zgnije, drugie
rdzewieje, trzecie wietrzeja, jedna tylko ziemia nie ulega zmianie.
Wilasno$¢ drzewa, zelaza, kamieni mozZe wiec z natury rzeczy byé
tylko czasowg, podczas gdy wlasnos¢ prywatna ziemi jest trwala
i wyklucza od niej innych ludzi {The condition of labom, list otwarty
1891 — w niem. przekl. 1893).

Leon Bourgeois dowodzi w dzielach: ,La solidarité]
(1897) i,, Essaid’une philosophie de la solidarité“ (1902), ze jedni wzboga-
caja sie kosztem drugich, przywlaszczajac sobie korzy$ci, na ktore
nie zapracowali, staja si¢ wiec z tego tytulu niejako ich dluznikami.
Stosunek miedzy ludZzmi przypomina konstrukcje prawna quasi-con-
tractus lub quasi-delicti. Nie ma hojnosci, jest tylko placenie dlugu.
To samo kiedy$ powiedzial Tomasz z Akwinu (Summa theol. IL/IL
qu. 66 art. 7).

W slynnem dziele : ,Les transformations générales du droit
privé depuis le code Napoléon*“ dowodzi prof. Duguit, ze wlasnosé
laczy si¢ stale z obowiazkiem sluzenia dobru publicznemu. Kto obo-
wigzek ten zaniedbuje, nie zasluguje na ochrone¢ prawna.

Wedle ,, Théorie de Pobligation“ Raymonda S aleilles ochrona
prawna przysluguje tylko takiemu wykonywaniu prawa, ktore jest
zgodne z jego przeznaczeniem gospodarczem lub spolecznem wedle
opinji publicznej.

Walter Rathenaul) rozwija w dziele: ,Von kommenden
Dingen“ szczegélowy projekt ograniczenia prawa wlasnosci prywat-
nej. Fideikomisy unieprzystepniaja ogélowi milowe przestrzenie ziemi.
Nalezy je uchyli¢. Nie wolno zostawiaé¢ ugorem roli, ani niszczy¢
budynkéw ani uzywaé swej wlasnosci dowolnie bez Kkorzysci pu-

1) Powtarzam ustgp o R. za moja ksiazka p. t. Solidaryzm 1931.
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blicznej ani tez pozwala¢ sobie na niedorzeczny zbytek. Kto mar-
nuje prace, czas pracy lub $rodki produkcji, krzywdzi ogél. Praca
ta wyzywionoby bowiem, ubrano i dostarczono dachu nad glowa
wszystkim ubogim cywilizowanego $wiata. Przywileje uzywania nie
mogq kojarzyé¢ si¢ w jednym reku z wladza politycznag. (Mys$l Pla-
tona !) Zrédlem wielkich majatkéw nie bywa wecale oszczedno$é, ale
monopole prywatne, spekulacja i wielkie spadki. Wszystkie te zrédia
bogactwa nalezy ograniczyé. Nalezy zaprowadzi¢ wysokie oplaty
roczne od drogich sukien, pior ozdobnych, klejnotow i wogole wszel-
kich towaréw zbytkownych i ozdobnych, niemniej od zamknietych
parkéw, zbytkownych budynkéw i palacéow, remiz i garazy, od utrzy-
mywania wiekszej iloSci sluzby z zastrzezeniem silnej progresji
w miare iloSci glow iwysokosci plac, od koni zbytkownych, powo-
zO6w i automobili tudziez od wszelkich godnos$ci i tytulow. Powyzej
pewnego maximum dochodu i majatku panstwo powinno mieé¢ prawo
zabierania takiej kwoty dla siebie, jaka uzna za potrzebng. Dla prze-
ciwdzialania wszelkiej spekulacji nalezy zaprowadzi¢ wysokie oplaty
wszelkiego rodzaju (np. od wpisow do rejestru handlowego, od
kazdorazowych rewizyj bilanséw, od $wiadectw przemyslowych,
od wszelkich obrotow). W miastach nalezaloby urzadzi¢ wspélne
sklady towarow, wobec czego odpadlaby potrzeba rozsylania agen-
tow podrozujacych, nadto za$ od intereséw zawieranych za posred-
nictwem ajentéw wymierza¢ specjalny podatek. Sumy przenoszace
pewne maximum spadkéw nalezaloby przekazaé¢ panstwu. Dziedzi-
czenie poza najblizsza rodzina powinnoby wogéle odpasé.

W dziele : Die neue Wirtschaft (1918) zaleca autor ponownie
zaprowadzenie wysokich podatkéw zbytkowych, oraz rocznych
oplat od uzywania przedmiotéw zbytku, tudziez od posiadania rze-
czy kosztownych a nie sluzacych bezposrednio gospodarstwu, oraz
mozliwego wylaczenia posrednictwa. Spétki handlowe winne w za-
mian za koncesj¢ udzielona im przez panstwo, dopuszczaé¢ je do
udzialu w zyskach. Pozatem panstwo winno si¢ staé¢ wspolwlasci-
cielem akcyj, obligacyj, dobr ziemskich i hipotek. Otwarcie nowego
przedsiebiorstwa zaleze¢ winno od potrzeby publicznej. W razie
braku zbytu wytworéw danego przedsiebiorstwa, zwiazek zawo-
dowy przemyslowcow, wyposazony w monopol sprzedazy, ma prawo
zamknaé przedsiebiorstwo swego czlonka i przyznaé¢ mu odszkodo-
wanie. Panstwo i gmina maja udzial w zysku. W ten sposéb na
$mieré¢ skazana bylaby nie inicjatywa prywatna, ale walka o hup,
odbywajaca si¢ w ustroju wielko-kapitalistycznym chwili obecnej.
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Byloby ironja historji, gdyby stronnictwo narodowo - socjali-
styczne bedace obecnie u steru w Niemczech, wprowadzilo w zycie
pomysly czlowieka, ktérego za zycia obdéz prawicowy S$cigal nieu-
blagana nienawi$cia!

Franz Oppenheimer okreslil istote tak wlasnosci grun-
towej jak i kapitalu ruchomego nietylko jako stosunek wlasciciela
do przedmiotu, uprawniajacy go do jego uzywania, ale ponadto jako
stosunek do innych oséb, wykluczajacy je od tej wlasnoSci (System
der Soziologie Jena, Fischer 1924 1. 355. IIL 402). Wszelka wlasnosé
jest jego zdaniem w ustroju kapitalistycznym monopolem a ustrdj
ten uprawnieniem do wyzysku (1. c¢. L 375). Pozatem panstwo jest
organizacja klasy panujacej (I c¢. 1 1096), we wszystkich bowiem
panstwach bez wzgledu na panujgacy w nich ustréj istniejg klasy
panujace, ktére wutrudniaja wstep do swego grona kandydatom
z zewnatrz.

Werner Sombart(w rozprawie: Pringipielle Eigenart des
modernen Kapitalismus, ogl. w dziele zbiorowem : Grundriss der
Sozialokonomik IV. 1. Tiibringen, Laupp. 1925) uznaje jako jeden
z koniecznych warunkéw gospodarczych powstania
kapitalizmu — obok wolno$ci zarobkowania i wolno$ci umow —
wolno$¢ wlasnosci prywatnej i to tak na dobrach konsumcyjnych,
jak i produkecyjnych, tak na ruchomo$ciach, jak i na nieruchomo-
sciach. W tej wolnosci miesci si¢ wedlug niego oprécz wolnosci
sprzedazy i obdluzenia zupelna swoboda uzywania rzeczy wlasnej
wedlug swego uznania i upodobania, wi¢c np. uzywania ziemi ornej
jako parku, pola wysScigowego czy terenu mys$liwskiego, niezabu-
dowania placu budowlanego w miescie etc.

Ferdinand Tonnies (w ksiazce: Das Eigentum, Leipzig
und Wien 1926 oraz w art. Eigentum, umieszczonym w Hdzub. der
Soziologie, Stuttgart, Enke 1931) twierdzi, ze przedmiotem wlasno-
§ci prywatnej wedle prawa naturalnego winne byé¢ a) rzeczy, prze-
znaczone do uzytku danej osoby; b) rzeczy, ktére kto§ dla swo-
jej przyjemnosci wytworzyl lub za wytworzone przez siebie wymie-
nil; ¢) rzeczy, stanowiace $rodki produkcji, o ile produkcja ta ogra-
nicza si¢ do zaspokojenia wlasnej potrzeby. O ile kto§ wytwarza
dla targu, Srodki produkcji moga by¢ wlasne lub cudze. Co sie¢ ty-
czy rzeczy nie zlaczonych z osobowoscia wlasciciela, jak np. kapi-
talu ruchomego, nie mozna mowi¢ o uzasadnieniu wlasno$ci pry-
watnej w prawie natury i ograniczy¢ sie trzeba do przepisu prawa
pozytywnego, wydanego przez panstwo.
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Prof. Peter Tischleder 2z Monastero (w art. Eigentum,
umieszcz. w Staatslexicon der Gorresgesellschaft, wyd. V. 1926—1932)
wywodzi, ze prawo wlasnosci prywatnej nie jest bynajmniej naj-
wazniejszym prawem czlowieka, wlasno$¢ stuzy¢ bowiem winna wyz-
szym, kulturalnym i duchowym jego zadaniom. Wynika stad, ze
prawo to nie moze pretendowaé roli przodujacej, jaka zajmuje tak
w dzisiejszym kapitalizmie, jak w socjalizmie, akcentujacych jedno-
stronnie wartosci gospodarcze. Pozatem nie ma praw bez tkwigcego
w nich obowiazku. Kto tego nie uznaje, pozbawia wlasnosé pry-
watna jej podstawy etycznej.

Reasumujac te i inne poglady uczonych, o ile ich trescia jest
uzasadnienie wlasnos$ci prywatnej, tworzono rozmaite uogo6lniajace
teorje.

1) Teorja okupacyjna wywodzi wlasnosé prywatng z faktu
wzi¢cia w posiadanie rzeczy niczyjej. Z natury rzeczy wi¢c moze ona
dzi§ mieé¢ miejsce w znikomej liczbie wypadkow, w szczegdélnosci
tylko w stosunkach prymitywnych i przy obfitosci branych w po-
siadanie przedmiotéw. Pozatem shlusznie przeciwstawia jej Artur
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung 1. 396/7) do-
niosty argument, ze deklaracja woli wlasno$ci nie jest identyczna
ze zrédlem nabycia prawa, ktéore winno pochodzi¢ z innej strony
a nie od samego okupanta.

2) Teorja pracy ogranicza si¢ do przedmiotow, wytworzo-
nych wlasng pracg wladciciela i stad nie przyczynia si¢ w niczem
do wyjasnienia, dlaczego wspoélczesna wlasno$¢ prywatna w ustroju
kapitalistycznym nie nalezy do pracujacych. Pozatem jest faktem,
ze kazdy przedmiot jest wspolwytworem licznych pracownikow i to
w réznym stopniu, tudziez Ze do jego powstania przyczynia si¢ poza
praca i kapital i panstwo, ktére stwarza dopiero warunki pracy.
Wszystkie te czynniki: praca, kapital i panstwo powinne wiec staé
si¢ wspolwlascicielami kazdego wytworu. Wreszcie fakt i tu nie
moze starczy¢ za tytul prawny, moze atoli sluzyé prawu za donio-
sty argument badz de lege ferenda, badz jako zaczerpniety z dzie-
dziny etyki spolecznej przeciw wlasnoS$ci, nie opartej na pracy.

3) Teorja umowna polega na fikcji niczem nie udowodnio-
nej a nawet nieprawdopodobnej. Slusznie wykpiwa te¢ teorj¢ Marx
w ,Kapitale“, wedle niej bowiem masy ubogich mialyby si¢ same
wyrzekaé wlasnosci na rzecz garstki uprzywilejowanych ,in maiorem
gloriam Kkapitalu“. Pozatem wszelka umowa stanowi podstawe zbyt
kruchg. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze jes§li nawet kiedy$ przy-
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szla do skutku, obecnie nietylko nie zostalaby odnowiona, ale ule-
glaby przy pierwszem ponownem glosowaniu gruntownej zmianie.

4) Nieodzowno$¢ lub przynajmniej pozadalno$s¢ w najwyzszym
stopniu instytucji wlasnos$ci prywatnej wynika wedle te orji oso-
bowosSci z faktu, ze wlasno$¢ prywatna umozliwia czlowiekowi
doskonalenie si¢ jako istoty moralnej, dajac mu zarazem moznos¢
dzialalno$ci spolecznej. I ta argumentacja nie jest bez zarzutu.
Mozna jej bowiem przeciwstawi¢ argument, Ze o ile przyznanie wla-
snosSci prywatnej pewnej liczbie jednostek polaczone jest z pozba-
wieniem jej wiekszoSci ludzi — a tak jest niewatpliwie — to fakt
taki nie tylko nie przyczynialby si¢ do doskonalenia pierwszych,
ale wytwarzalby lub potegowal w nich samolubna zgdze posiada-
nia — tudziez, ze gdyby istnie¢ mogl ustréj spoleczny, obywajacy
si¢ bez tego podejrzanego sposobu doskonalenia mniejszo$ci kosztem
wiekszoSci a zapewniajacy wszystkim minimum utrzymania, na-
lezaloby mu bezwzglednie przyznaé pierwszenstwo, wreszcie zas,
ze nie ma powodu do poswiecania jednych ludzi dla drugich a tern
samem do traktowania jednych jako Srodka do celu, jakim mialoby
by¢ doskonalenie drugich. Ponadto zarzuca Adolf Wagner (,, Grund-
legung der politischen Okonomie*, Zweiter Teil, 3 wyd. Lipsk 1894.
O 220), ze i dla samej jednostki potrzeba jedynie pewnych praw
dyspozycji rzeczami, ale niekoniecznie prawa wlasno$ci. Olbrzymie
prace wykonane w przeszloSci przez niewolnikow i wolnych robot-
nikow, pozbawionych wlasnej ziemi, stwierdzaja rowniez blednosé
tej teorji (1. c. 226).

5) Niewatpliwa jest teorja legalna, uzasadniajaca prawo
wlasnos$ci prywatnej pozytywnym przepisem ustawy. Ale ustawy
ulegaja ustawicznym zmianom a uzasadnienie wlasnos$ci, oparte tylko
na tej podstawie, pozostawia wszak otwarta kwestje zaréowno jej
trwalo$ci jak i rozciaglosci. Pozatem teorja legalna nie liczy sie
z faktem, iz wlasno$é prywatna istniala przed panstwem, dyktu-
jacem prawo, Ze przeto prawo pozytywne nie mozZe stanowi¢ wy-
lacznego jej zrédla.

6) Fakt, ze wszystkie narody pietnuja kradziez i rabunek jest
wedle Westermarcka dowodem istnienia prawa wlasnoSci prywat-
nej wedle prawa naturalnego — przynajmniej odnos$nie do
srodkéow konsumcji. Teorja ta jednak dopuszcza obok wlasnosci
prywatnej i wlasno$¢ zbiorowa oraz uznaje ograniczenia wlasnosci
prywatnej, podyktowane wzgledami uzyteczno$ci. Pozatem shlusznie
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wskazuje Laveleye (w cytowanem juz dziele) na to, Ze prawo na-
tury domaga si¢, aby wlasno$é prywatna byla udzialem kazdego.

Faktem jest, ze rozmiary i granice wlasnoSci prywatnej usta-
nawiaja w kazdej epoce wymogi potrzeb spolecznych. Jesli prawdzi-
wem jest twierdzenie Gust. Schmollera (Grundriss der Volks-
wirtschaftslehre Leipzig Duncker & Humblot 1 t. 1908 i Grundfra-
gen des Rechts und der Volkswirtschaft 1875), ze prawo powstaje
z obyczaju, oraz ze punktem centralnym wszelkiego prawa prywat-
nego jest prawo wlasnoSci prywatnej, w takim razie ulega¢ ono
musi co do rozmiaréw i ograniczen modyfikacjom a przeto nie
moze by¢ okreslone inaczej, jak tylko jako kategorja historyczna
(por. Wagner 1 c. III. 230).

W takim atoli razie okazuje sie¢ bledno$é¢ i przesada definicji,
zawartej w art. 17 deklaracji praw czlowieka i obywatela z r. 1789,
przeniesionej do wiekszej czesSci prawodawstw panstw cywilizowa-
nych, a opiewajacej :

wlLa propriété, étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en
étre privé, si ce nbst lorsque la nécessité publique, légalement cons-
tatée, lexige évidemment et sous la condition d’une juste et préa-
lable indemnité”.

W istocie rzeczy prawo wlasnosci nie jest bynajmniej ,§ wiete m
ani dla tych, ktoérzy zalecaja inflacje i uwazaja ja slusznie za
najszybszy sposéb wzbogacania si¢, ani dla tych, ktérzy zalecajg
n. p. bogatej Francji nie placenie dlugéow Stanom Zjednoczonym,
ani dla tych, ktérzy zyski gieldowe i wogéle konjunkturilne a wiec
przelewajace wlasno$é¢ z jednych kieszeni do drugich bez §wiadcze-
nia wzajemnego, uwazaja za wlasciwe i dopuszczalne, ani wreszcie
dla tych, ktorzy sprzeciwiajac sie¢ ingerencji panstwa w sprawach
dotyczacych innych zawodéw i stanéw domagaja sie jednocze$nie
dla siebie gwarancyj, subwencyj, pozyczek, premij i opustéw wszelkiego
rodzaju, naruszajacych rownowage spoleczna. Slusznie powiada
Adolf Wagner (1. c. IIL 253), ze prawo wlasno$ci prywatnej mogloby
tylko naéwczas by¢é nazwane ,Swietem®, gdyby sposéb jej nabycia
byl bez zarzutu.

Ze wlasno$é prywatna nie jest nienaruszalna, wynika stad,
ze podlega ona faktycznie ciaglym i istotnym zmianom.

»Koniecznos$§é wywlaszczenia, w drodze prawnej ustalona
faktycznie schodzi si¢ i utozsamiana bywa z pragnieniem wiekszosci
parlamentarnej, uznajacej wywlaszczenie w danym wypadku za uzy-
teczne dla wlasnej warstwy a nie ma tez mowy o ,slusznem
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i z gory uiszczanem odszkodowaniu“, skoro ono w rzeczywistos$ci
n. p. w wypadku reformy rolnej bywa polowiczne, placone bywa
z dolu i czeSciowo uiszczane w listach rentowych, ulegajacych po-
nadto przez pewien przeciag czasu zamkni¢ciu w banku panstwowym.

Definicja przekazana nam przez wielka rewolucj¢e nie odpo-
wiada wi¢c w Zadnym Kkierunku istotnemu stanowi rzeczy.

I1.

Wilasnos$¢ wielkich kapitaléw zaréwno jak ziemi i doméw sta-
nowi naturalny monopol. Co do ziemi przyznaja to nietylko Wagner
(1. ¢. IL 350) i Oppenheimer (1. c. III. 522 i n.), ale nawet Boh m-
Bawer k (Geschichte der Kapitalzinstheorien, str. 530). Oppen-
heiner przytacza liczne wypadki ,,dun cruel abus des formes legales,
d’une usurpation inique” wedle wyrazenia Sismondiego, cytowanego
przez Oppenheimera (1. c. IIL. 525) jak zagarnianie ziemi chlopskiej
i zamiane jej na pastwiska przez arystokracje angielska, hiszpanska
i pruska, zawladniecie ogromnymi obszarami ziemi w dzisiejszych
Stanach Zjednoczonych przez Kkapitalistéw angielskich i holender-
skich XVII wieku, w Brazylji, Argentynie, Australji, Nowej Zelandji
przez kapitalistow, w Tunisie przez czlonkéw parlamentu francu-
skiego i wybitnych reprezentantéw prasy francuskiej (1. c. IIL 544 do
555). Oppenheimer rozréznia mala wlasno$é¢ rolna i uznaje ja za
uprawniong (jako wlasno$¢ ekonomiczng) — i wielka, ktorej tego
uprawnienia dlatego odmawia, ze uniedost¢pnila ziemi¢ pozbawio-
nym kapitalu a pragnacym ja uprawia¢ malym rolnikom (wlasnosé
polityczna, zdobyta Srodkami przewagi politycznej).

Problem ten wszakze nie jest dzi§ dla Europy slowianskiej
aktualny, poniewaz wskutek konkurencji zamorskiej i kredytéw, cze-
sto na lichwiarskich warunkach udzielonych, wielka wlasno$¢é nie
tylko nie powi¢ksza swego stanu posiadania, ale co wi¢cej zmuszona
jest do parcelacji na wielka skale. Monopol ziemi ulega wie¢c u nas
ciaglej redukcji i dlatego mozemy go z naszych rozwazan wylaczy¢.

Tylko w dziedzinie ruchomego kapitalu: dostarczenia gotowki
przez wielkie banki oraz wielkiego przemyslu ujawnia si¢ nadal
uprzywilejowane stanowisko monopolisty, umozliwiajace tak sprzedaz
wytworéw wlasnych powyzej ceny rynkowej, jak i zakupno wytwo-
row cudzych (w szczegélnosSci plodéw rolnych i zaleznej pracy) po-
nizej tej ceny. Monopol pociaga za soba zalezno$¢ klasy pracujacej,
graniczaca z niewola i prowadzi w konsekwencji do zyskéw konjun-
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kturalnych, nie zré6wnowazonych odpowiedniem S$wiadczeniem wza-
jemnem.

Ten faktyczny stan rzeczy nie jest atoli ani prawnie uzasad-
niony ani gospodarczo zalecenia godny.

Rudolf von Thering pisal w niedo$cignionem dotad dziele
Zweck im Recht (2 t. 1877—1884), ze blednem jest zapatrywanie
prawnikow o nieograniczonem prawie wlasciciela, idea wlasnoSci
jego zdaniem nie zawiera w sobie absolutnego prawa dyspo-
zycji, takiego bowiem prawa spoleczenstwo by nie S$cierpialo i nigdy
go w przeszloSci nie chcialo $cierpieé. Idea wlasnoSci nie moze za-
wiera¢ niczego, co byloby w sprzecznos$ci z ideg spoleczenstwa.
Dopiero prawo wywlaszczenia w razie przewazajacej potrzeby pu-
blicznej godzi interes wlasnoSci z interesem spoleczenstwa. Bez
mozno$ci wywlaszczenia wlasno§¢ bylaby klatwa dla spoleczenstwa.
Prawo chroni je przed niebezpieczenstwem wlasnosci droga wywla-
szczenia. (L. t. 506, 510, 514).

Wedle Schmo 1lera (L. c. L 400) prawo wywlaszczenia jest do-
wodem, Ze w kazdym ustroju wlasnosci prywatnej tkwi przeswiad-
czenie, ze dobro ogélu ma mimo niej zawsze glos przewazajacy.

Zadanie ograniczenia prawa wlasnosci prywatnej wynikaé¢ moze
z faktu wspélistnienia wiekszej liczby wlascicieli, wobec czego
wszyscy lub bodaj wiekszo$¢ ma interes w niedopuszczeniu do ta-
kiego uzywania prawa wlasnoS$ci, ktére byloby sprzeczne z dobrem
ogélu. W tej mierze uznaje si¢ powszechnie ograniczenia, wynika-
jace z prawa sasiedzkiego, budowlanego, drogowego, komasacyjnego,
wodnego, gorniczego, kolejowego, przepiséw sanitarnych i t. d.

Moze ono takze wynika¢ badz z dazenia do przysporzenia
panstwu nowego zrédila dochodu, gdy np. stwarza si¢ monopol ty-
toniowy, spirytusowy lub inny — badZ tez z przyczyn bezpieczen-
stwa panstwa w chwili grozacej lub wybuchlej wojny.

Moze wreszcie byé nastepstwem faktu, Ze znaczna wiekszo$¢
zamieszkujacych dane panstwo ludzi pozbawiona jest w duZej mie-
rze lub zupelnie wlasnosci indywidualnej, w czem przewidujace
cialo ustawodawcze upatrywaé¢ winno niebezpieczng dla pokoju spo-
lecznego grozbe. W ostatnim wypadku czasowej przewadze kapi-
talu przedewszystkiem ruchomego, popieranej przez porzadek prawny,
przeciwstawia si¢ przewaga liczebna i sila wzrastajacej oSwiaty,
tem samem za$ wzrastajacej Swiadomos$ci wlasnego niedostatku i zu-
pelnej zaleznosci.
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Jest to wprawdzie czynnik poza ekonomiczny, ale wiemy z hi-
storji gospodarczej, Ze na jej rozwéj wplywaja i czesto o nim roz-
strzygaja wlasnie czynniki poza ekonomiczne.

Calkowite uchylenie wlasno$ci prywatnej nastapilo na 16 cze-
$ci kuli ziemskiej, w Rosji sowieckiej. Kto wraz zemna pragnie
utrzymania jej w krajach cywilizacji zachodniej, winien zda¢ sobie
z tego sprawe, Ze bedzie to mozliwe jedynie w razie przeksztalce-
nia prawa wlasnosci w duchu wspélczesnych postulatéw spoleczno-
gospodarczych.

W tym celu wiele dotychczasowych poje¢ ekonomiki klas po-
siadajacych nalezy zastapi¢ postulatami ekonomiki solidarystycznej,
udowodnionej niezbitymi argumentami jeszcze przez Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu a w epoce naszej rozwini¢tej i dostosowanej
do chwili obecnej przez Leona Bourgeois, Karola Gide’a, Gustawa
Schmollera i Waltera Rathenaua, zeby wymieni¢ tylko autoréw naj-
wybitniejszych. Dokladne przedstawienie idei solidarystycznych mie-
$ci si¢ w moim ,Solidaryzmie” (str. 423, wyd. z zasilku funduszu
kultury narodowej. Lwow 1931).

To jest pewnem, zZe etyka, stanowiaca lacznik miedzy ludzmi
i fundament spoleczenstwa, nie moze nim nie by¢ w dziedzinie go-
spodarczej i ze haslo gloszone przez autora symbolicznej bajki
o pszczolach i prekursora gospodarczego liberalizmu, Bernarda Man-
deville’a, wyznawane dotad przez panujacy kapitalizm : , Religion
is one thing, trade is another“ rozprzeglo spoleczenstwa i okazalo
si¢ z gruntu ble¢dnem i szkodliwem.

Wszystkie ,,prawdy” liberalizmu gospodarczego, ktéry przeciw-
stawia si¢ konsekwentnie tej prawdzie, bronigc prywatnej wlasnosci
w rozmiarach S$cislego prawa rzymskiego, rozsypaly sie w proch
w naszych oczach.

Haslo wolnej konkurencji i nie migszania si¢ panstwa do spraw
gospodarczych, doprowadzilo do zwyci¢stwa nie najlepszych i naj-
pozadanszych, ale najprzebieglejszych i najsprytniejszych.

Postulat, by tanio kupowaé a drogo sprzedawaé, okazal sie
niedorzecznos$cia, wymaga bowiem dla swej realizacji znalezienia
tyluz conajmniej tanio sprzedajacych a drogo kupujacych.

Wysuwanie produkcji jako celu okazalo si¢ falszem, celem bo-
wiem gospodarstwa moze by¢ tylko zaspokojenie potrzeb ogoéhu.
Technika do swego rozwoju nie potrzebuje wcale ustroju kapitali-
stycznego, nie jest z nim bynajmniej zwiazana, jak dowodzi rozwdj
techniki w panstwie sowieckiem.
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Hasla maltuzjanizmu okazaly si¢ rowniez falszywe, stwierdzono
bowiem, ze zaledwie mala czastka ziemi poddana jest uprawie, jeszcze
mniejsza uprawie racjonalnej a ciagle postepy techniki rolnej i ho-
dowlanej nie sa bynajmniej wszedzie wurzeczywistniane. Plodnos$¢
zwierzat i ro$lin, shuzacych jako pozywienie czlowieka, jest o wiele
wieksza, niz ludzka a plodno$¢ wsréd narodéw wysokiej cywilizacji,
acz zpewnymi wyjatkami, stale sie cofa. Ilo$¢ cukru, kawy, bawelny, kau-
czuku, pszenicy, wegla kamiennego i miedzi, od lat stale przewyzsza
zapotrzebowanie, skutkiem czego producenci niszcza kawe, korzenie,
bawelne¢, cukier i herbat¢, nie rozumiejac, Ze o wiele madrzejszy
i godziwszy uczyniliby z nich pozytek, odajac je glodnym i mar-
zngcym. Slynni geografowie jak Penck stwierdzajg, ze kula ziem-
ska moglaby wyzywi¢ 8 miljardéw ludzi, podczas gdy zamieszkuja
ja ledwie dwa miljardy. Niedostatek i gléd w pewnych krajach,
nie jest wiec rezultatem przeludnienia kuli ziemskiej, ale cze¢Sciowo wy-
nikiem luk w wymianie miedzynarodowej a czeSciowo niesprawie-
dliwego rozdzialu dochodu spolecznego i krétkowidztwa klas po-
siadajacych. Lokalne niedomagania usun¢laby autarkia gospodarcza
w kazdej jednostce panstwowej w dziedzinie S$rodkéw nieodzow-
nych do utrzymania zycia.

Kapitalizm nie broni bynajmniej wlasno$ci prywatnej, choé sie
za jej obronce podaje. Kto zaleca inflacje, okradajaca robotnikow
a wzbogacajaca eksporteréw, kto zastrzega dla dyrektoréw i czlon-
kow rad nadzorczych wygorowane place i tantjemy, uszczuplajgce
dochdéd akcjonarjuszy i robotnikéw, broni tylko intereséw pewnych
warstw uprzywilejowanych, ale wlasno$¢ prywatna, uczciwie nabyta,
niszczy i podkopuje.

Kapitalizm w polaczeniu z technika uczynil produkcje tansza
tylko dla producenta, ale nie obnizyl cen towaréw, producentéow
zwiazal w Kkartelach w imi¢ wspoélnego zysku i korzySci osiagniete
dzi¢ki pogladowi na rozmiary zapotrzebowania zatrzymal dla siebie.
Przeprowadzil na wielka skale racjonalizacje produkcji, ale zastepujac
kilku lub kilkunastu robotnikéw jednym, wzmégl w niepokojacym
stopniu bezrobocie a szczesliwym wybrancom, ktérych zatrudnil,
podwyzszyl place ledwie w ulamkowym stosunku do osiagnietych
korzysci.

Czyz wobec bezprzykladnej katastrofy chwili obecnej utrzymadé
si¢ ma prawo wlasnoS$ci, konserwujace poglady rzymskiego iuris striati ?

Czy nie trzeba bedzie pomys$le¢ o uchyleniu lub przynajmniej
znacznem ograniczeniu w drodze wysokiego opodatkowania zyskéw
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konjunkturialnych jako nie plynacych ani z pracy, ani z oszczed-
nosci, szczegoélnie wiec razgcych w dzisiejszych czasach i wywo-
lujacych powszechne oburzenie ?

Czy powro6t do dawnego iustum pretium i zasady réwnomier-
nos$ci $wiadczen w obrocie nie bylby usprawiedliwiony ? (por. moja
rozpr. Rownomierno$é¢ S$wiadczen w ustawodawstwie. Kwartalnik
prawa cyw. i karnego. Warszawa 1920 i odbitka). Dlaczego uznaje
si¢ te zasade tylko, gdy idzie o producenta rolnego czy rzemiesl-
nika lub robotnika, protestujac przeciw podrozeniu masla, jaj, butéw
lub placy robotnika fabrycznego czy goérniczego a cheé korzystania
z konjunktury u wielkiego przemyslowca poczytuje si¢ za zupelnie
naturalna i usprawiedliwiona?

Nasuwa si¢ potrzeba gruntownej reformy prawa akcyjnego
w kierunku S$cislej kontroli i surowej represji mnogich naduzy¢.

Czy nie byloby na czasie przeksztalcenie umowy najmu uslug
na umowe spolki w mysl postulatéow nauki nowoczesnej a to w dro-
dze przyznania robotnikom poza placa ex post t. j. po uplywie roku
bilansowego udzialu w zyskach przedsi¢biorstwa?

Wszelkie zastrzezenia procentu, przewyzszajacego Kkorzys¢,
jaka dluznik moze osiagna¢ z wlasnej wytworczosci musza dopro-
wadzi¢ go z natury rzeczy do ruiny gospodarczej i powinne by¢
jako takie ubezskutecznione przez prawo (por. mo j’3 ksiazke : Der
Wucher. Leipzig. Duncker & Humblot 1893).

Wyliczylem tu przykladowo pewne zmiany ustawodawcze.
Konieczne sa i dalsze, jezeli wlasno$¢ prywatna ma by¢ nadal utrzy-
mana i pelni¢ funkcje czynnika kultury.

W miejsce wspélzawodnictwa, zuzywajacego sily na walke
nieustanna, w miejsce egoizmu, ktéory sprowadzil na ludnos$é szereg
klesk, nalezy uznaé jako gléwny warunek pomys$lnego rozwoju spo-
leczenstw wspoldzialanie. Najwyzsze uzasadnienie wlasnosci pry-
watnej stanowia zdaniem szkoly solidarystycznej oddawane przez nia
spoleczenstwu uslugi. Pod warunkiem i w granicach uzytecznoSci
publicznej liczy¢ ona moze na pelna ochrone prawng. Klasy posia-
dajace powinne zrozumieé, Ze obowiazkiem ich jest zaspokaja-
nie potrzeb spoleczenstwa a nie dazenie do zysku i Ze tylko
o tyle, o ile obowiazek ten spelniaja, korzySci przez nie osiagane
moga byé uznane za godziwe. Punktem wyjscia dla pragnacych
pokojowej ewolucji stosunkéw winno by¢ haslo sprawiedliwosci
spolecznej a ustawodawstwo o wlasnosSci prywatnej i o zobowiaza-
niach winno by¢ w duchu tego hasla przeksztalcone.
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Nie usunie to nawet przy najwiekszej obfitoSci wyprodukowa-
nych zapaséw roéznic w wlasnosci prywatnej. Zawsze beda rozne
upodobania i rézne potrzeby, rézne zdolnosci umystowe i rézne sily
izyczne. (por. moja rozpr. ,Ro6wnos¢ i wolnos¢“ w ksiedze zbiorowej
p. t. Zycie gospodarcze a ekonomika spoleczna. Lwow 1933. Bibl.
Polsk. Tow. Ekon. we Lwowie. Tom. II).

Ale zapewne zdolamy po wpojeniu nowych pogladow w mlode
pokolenie przekonaé je o obowiazkach cigzacych na wlasnosci, usunaé
zbyt razace roéznice majatkowe, przeprowadzi¢ w praktyce prawo
do zycia wszystkich.

Historja nie moze by¢ tylko szeregiem bezmyS$lnych powtarzan.
Ani determinizm i oparty na niej konsekwentny kollektywizm ani
tez zaSlepiony Kkapitalizm nie zostawiaja miejsca na nadzieje lepszej
przyszlosci. Tylko ten, kto wierzy w rozstrzygajaca potege woli ludz-
kiej, ktora i w dziedzinie gospodarczej dokonala stokrotnie wiekszych
przewrotow, niz wszystkie ,prawa ekonomiczne“ razem wziawszy,
kto wierzy w kierownictwo §wiatem przez Boza Opatrznos$é, moze
mie¢ nadzieje¢, ze ludzko$¢ zagrozona katastrofa powszechnej niewoli
niedostatku wstapi na droge zbawiennej rewizji pogladow tak
w dziedzinie gospodarczo-spolecznej wogdle jak w szczegdlnosci
w dziedzinie wlasno$ci prywatnej.

LA PROPRIETE PRIVEE DOIT-ELLE ETRE MAINTENUE OU LIMITEE«

L’auteur donne un apercu sur D’état de choses au passé et
arrive a la conclusion, que les armes, les outils, les parures, les ra-
tions de vivres, constituaient depuis les temps les plus éloignés
des biens privés, tandis que les excédents des vivres, des parures,
ainsi que la terre, excepté la terre labourable, constituaient des
biens communs.

Dans le deuxiéme chapitre I’auteur donne un compte-rendu
raisonné des opinions, concernant la question de la propriété privée,
énoncées par les plus célébres écrivains depuis Platon jusqu’a Som-
bart et Tonnies. Il soumet ensuite a la critique toutes les théories
ayant pour but la justification de la propriété privée, en démontrant
leurs bons et mauvais cotés.

Dans le troisiéme chapitre D’auteur explique la nécessité de la
limitation de la propriété privée au nom de D’éthique. Cette thése
a été soutenue par lui dans le livre: ,Le solidarisme“ (1931). —
Il est bien entendu, que les hommes se distingueront toujours entre
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eux par les différences de besoins, de forces, de goiits etc. et que
par conséquent la propriété privée devra exister toujours, dans une
certaine mesure. Elle ne pourra pas cependant constituer un mono-
pole et exclure toute autre forme de propriété, et devra étre grevée
de certaines obligations, qui donneront suite a une limitation de
ses droits. C’est de cette maniére, que la comprenaient Aristote et
St. Tbhomas d’Aquin et des écrivains de nos temps: Bourgeois,
Gide et Rathenau, ainsi que les célébrés juristes Ihering, Duguit et
Saleilles, dont les opinions sont citées par ’auteur.

Il est tout a fait possible d’augmenter la production agricole
et de perfectionner 1’élevage de facon a pouvoir nourrir tous les
hommes sur la terre, mais ce ne sera possible qu’ au moment, ou
es idées subiront un tel changement, que les hommes comprendront,
que le but de 1’économie sociale n’est point dans lobtention du
plus grand profit, mais dans la satisfaction des besoins de la so-
ciété. Ce n’est qu’ alors — et encore sous condition d’une toute
autre éducation de la jeune génération — que nous pourrons espérer
d’éviter cette catastrophe, qui menace toute I’humanité, en cas de
persistance du régne du capitalisme ou de la victoire du collecti-
visme, ces deux mouvements étant contraires aussi bien a la nature
humaine, qu’a l'intérét et aux besoins des sociétés civilisées.
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