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Szereg klesk narodowych wywotat zniechecenie i pesymizm.
Na tern podlozu wyrosly przerézne teorye ugodowe z tenden-
cya nie abdykacyi ale przystosowania si¢ do zmienionych wa-
runkéw, zbierania sit i dazenia do zrdéwnania si¢ kulturalnego
i ekonomicznego z panstwami rozbiorowemi, aby po6zniej wsrod
sprzyjajacej okoliczno$ci osiggnaé¢ rozwaznem przygotowaniem
to, co si¢ niedbalstwem i rozprzezeniem wlasnem, a przewaga
i gwaltem obcych utracito.

Teorye ugodowe rozmaicie dziataly i dziataja na czlonkow
ujarzmionego narodu. Nie kazdy zdolny jest do takiego przy-
ttumienia naturalnej zadzy dzialania, ktoéra zmierza do stuze-
nia swym idealom w sposob najprostszy t. j. walka, nie kazdy
pociesza si¢ daleka perspektywa zwyciestwa, nie u kazdego
mito§¢ ideatu jest tak wylaczng, wysoka i szczytng, aby nie za-
chodzita obawa, Zze pogodzenie si¢ z rzeczywisto$cia, pomy§$lane
moze jako proces przejSciowy 1 zewngtrzny, stanie si¢ kwiety-
zmem, rezygnacya, przemiang duszy, skwapliwem korzystaniem
z tych dobrodziejstw materyalnych, jakie daje zupeina asymi-
lacya z rzadem i dynastya, wtadajaca dana monarchia.

Z jednej strony wystepuje tu socyologicznie trafna mys§l
przystosowania si¢ do istniejacych w danem panstwie rozbio-
rowem warunkoéw i korzystania z nich w interesie rozwoju na-
szego narodu, mysl, ktéora utorowatla sobie droge nawet w in-

nych zaborach ws$rdéd warunkow zupelnie odmiennych, stokroé
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niekorzystniejszych, a obok niej gl¢bokie uzasadnienie opozycyi,
zwracajgcej uwage na nieztozono$é milionéw dusz, ktéorych mi-
to$¢ ojczyzny nie miarkowaé, ale wzmacniaéiutrwmla¢ nalezy, je-
zeli dzi§, w epoce powszechnych glosowan, wojsk ludowych, przy-
musowej o§wiaty powszechnej, w epoce, w ktorej niesmiertelnos¢
narodow na u$wiadomieniu narodowem mas si¢ zasadza,'mamy
wogble liczyé, nie marzy¢ tylko o odzyskaniu niepodlegtosci.

Tatrudna ijedyna w swoim rodzaju sytuacya wywotala wna-
szej dzielnicy objaw wysoce niepokojacy : oto kierownik rady
szkolnej krajowej tysigcom dzieci wiejskich uczy¢ si¢ kazat wyla-
cznie niemal chlubnych czynéw austryackich monarchow, a zamil-
czal im o dziejach wtasnego narodu, dziejach, ktore kiedy$ bo-
lem patryotycznym trawiony, sam opisywal; oto polityk pier-
wszej miary, minister Bilinski nie wahat si¢ mowi¢ w parlamen-
cie bez zastrzezen o identycznosci, nie juz czasowej rownolegtos$ci
polityki austryackiej i polskiej, a podobnie wyrazato si¢ wielu
wybitnych politykéw stronnictwa krakowskiego i to nawet nie
w poufnych rozmowach z rzadem, ale w plenum izby i to w cza-
sie, gdy rzad kokietowat Rusinéw, a ani wobec Rosyi ani wo-
bec sprzymierzonych Prus nie umiat zdoby¢ si¢ ani razu na akcent
meskiej stanowczo$ci cho¢by w obronie wtasnych obywateli
narodowosci polskiej.

Obok nieufnos$ci we wtasne sity i zniechecenia ogolnego,
ktéore zrodzily te smutne objawy — wzdér Bismarkowskiej polity-
ki, uwienczonej bezprzykladnem powodzeniem, innym jeszcze
jadem zatrul dusze polskie : wiara w potege zbawcza autokra-
cyi. Skoro upadliSmy anarchig, skoro ,,w Polsce wolno, jak kto
chce®, wigc trzeba tego hardego Polaka ugiaé, aby stuchat wtadzy.
Pierwotnie my$l ta miata by¢ zapewne $rodkiem, a celem po-
myS$lny rozwdj spoteczenstwa, oswajajacego si¢ z tak potrzebna
mu wrzekomo obrozg. Niebawem wtadza skutkiem opozycyi
tych, ktorzy $lepo wydanym rozkazom poddaé si¢ nie chcieli,
stala si¢ sama w sobie celem i o nic, jak tylko o utrzymanie
-w swem r¢ku wtadzy a zniszczenie zuchwatych przeciwnikow,
rozpoczety si¢ zapasy w kraju.

W tej walce ludzie pierwotnie wybredni, zamilowani w na-



uee i dobrej wiary, ulegli tej samej sugestyi, jakiej ulegaja na
polu bitwy zolnierze wsréd $wistu kul i huku armat : szat ich
porywa, wierno$¢ sztandarowi unosi dalej, nizby w normalnem
usposobieniu dojs¢ chcieli i mogli.

W tej walce okazata si¢ potrzeba sojusznikéw. Jedni szli
dobrowolnie, ale szli ospale, obawiajac si¢, ze laury zwycigstwa nie
oni zbiora. Aby ich zachegci¢, trzeba bylo odstapi¢ im czgéc
wladzy. Inni wcale nie chcieli i$¢, zanadto wielka przepasé¢ dzie-
lita ich od partyi, bedacej u steru, przepas¢ odrgbnych intere-
sow, pogladoéw, przekonan. Tych ludzi a wzglgdnie ich prze-
wodce trzeba bylo kupowac¢ i to nie raz, ale ciagle, a poniewaz
kupiony miat swjja ambicye, trzeba bylo ponadto i jemu przy-
zna¢ dalsza czeg$¢ wiladzy.

Ta droga tylko czastka wladzy pozostata w rgkach te-
go, ktory pierwotnie chciat wpoi¢ spoteczenistwu szacunek
dla wtadzy jednej, niepodzielnej i ozywionej mysla patryoty-
czng ; w ten sposob cze$¢ dla wtadzy doznata na dtugie lata nie-
powetowanego ciosu, bo okazalo si¢, ze wtadza, ktora jak Zo-
na Cezara winna by¢ wyzsza nad wszelkie posadzenia, zstgpowa-
ta do nizm namig¢tnos$ci ludzkich i nie wahata si¢ kroczy¢ brudnemi
drogami, wierzac btednie, ze cel rzekomo dobry S$rodki szpetne
i haniebne uswicca.

Jeste§my $wiadkami tragicznego upadku jednostek, szczg-
$liwego dla narodu bankructwa systemu pozbawionego wyzszej
idei przewodniej. W naszych oczach rozegral si¢ koniec jednego
okresu naszej historyi wewngtrznej, a od nas zalezy, czy roz-
pocznie si¢ drugi, odrgbny, bardziej wybredny, innetni ozywiony
hastami.

W tej chwili przelomowej wypada tedy zdac sobie sprawe
z tego, czy prawdziwem jest twierdzenie owych zniechgconych
do idealizmu, pseudo-trzezwych politykow, ktorzy kult wladzy,
osiggnietej chocby ,przez nedze i slabosci ludzkie®, jak to pi-
sat kiedy$ teoretyk tego kierunku, i u nas glosza i bijg jej po-
klony, czy raczej owi, przezwani doktrynerami ludzie, nie maja
racyi, ktorzy po dawnemu domagajg si¢ bezwzglednie czystych

rak w zyciu publicznem.



Zapewne, moznaby problem caty postawi¢ takze inaczej
a mianowicie w ten sposéb : Ktd6z mogt przypusci¢, ze cztonek
rzadu, przekonawszy si¢, ze prezes jego stronnictwa i niedawny
przyjaciel jest pospolitym tapownikiem, bedzie o tem publi-
cznie ze wszystkiemi szczegdtami rozprawiat a tem samem rozgta-
szal rzeczy, nie przynoszace i rzadowi chluby. Ale widocznem
jest, ze ta argumentacya trafia tylko w akcesorya, przyznaje
si¢ co najwyzej do luki w znajomoS$ci psychologii ludzkiej, ale
nie dotyka istoty rzeczy. W zimnej kalkulacyi statysty nie
wolno byto zapomina¢ o walorach zywych, o tym nastroju
psychicznym, ktory czesto kaze ludziom i§¢ wbrew wlasnemu
interesowi a ustucha¢ gtosu sumienia, o naturalnem zniecier-
pliwieniu i oburzeniu na widok dlugo trwajacego, jaskrawego
a uchodzacego dotad bezkarnie wymuszania.

O tym nastroju zapomnie¢ mogli tylko istotni doktrynerzy,
u ktorych nienawi§é¢ do politycznych i osobistych przeciwnikow
silniejsza jest, niz zadza pracy tworczej. Podobnie doktrynerzy
manezestryzmu w ekonomii nie dopuszczali mozliwoS$ci, iZ moga
by¢ ludzie, nie dzialajacy wytacznie lub bodaj przewaznie pod
wplywem egoizmu. Stad kleska jednych i drugich, w tem je-
dnych 1 drugich wspélna wina : w negacyi pierwiastku ety-
cznego w zyciu publicznem.

Wtadza czerpie uprawnienie z potrzeby porzadku dla rozwoju
i dobra spoteczenstwa, a ten porzadek spoteczny normuje i ustata
prawo, ktore zndw wszystkimi korzeniami tkwi w etyce i z jej
sokéw ozywczych czerpie wigzaca i wieczng site. Jezeli w spra-
wach publicznych obowigzuje prawo, a temu dotychczas za-
przeczaja tylko anarchi§ci — obowiazywa¢ musi i etyka, ktora
jest prawa tego rodzicielka i zrodlem. Jezeli spoleczenstwo i pan-
stwo zakre$la sobie i podejmuje przez swoje wladze wielorakie
zadania z celem dobra publicznego, w imi¢ jakich hasel, acz-
kolwiek tak niedostatecznie, to czyni je$li nie w imi¢ haset ety -
cznych?

Zwiazki ludzkie, stanowigce narody i panstwa, otaczaja
opieka jednostki, dazace do ujarzmienia przyrody lub pracuja-

ce na polu nauk abstrakcyjnych czy tez techniki na korzy$¢ kut-



tury w najrozmaitszych dziedzinach ; strzega, by one trzymaty
si¢ granic publicznego dobra i silami ogélu wypelniaja te za-
dania, ktorych spetnienie przechodzi moznos$¢ jednostki. Tylko
w tym programie miesci si¢ wewngtrzne uprawnienie wladzy ;
tylko dobro publiczne jako cel i prawo, jako jedyna do celu
tego wiodaca droga moga sktoni¢ do pochylenia gléw naszych
przed wtadzg.

Tymczasem ci sami, ktorzy doniosto$é¢ i potrzebe wiczow
spotecznych jako to obyczajow, prawa religii teoretycznie uznaja,
ci sami w stosunku panstw miedzy sobg oraz jednostek mig-
dzy sobg w sprawach publicznych gtosza zasade, ze polityka
nie ma nic wspoélnego z moralnoscig, podobnie jak obroncy
pornografii w sztuce do niedawna o$mielali si¢ glosi¢ to samo
o przywilejach prawdziwej sztuki. Politycy ci przyszli na $wiat
o par¢ pokolen zapozno. Jeszcze za Hobbesa mogli twierdzic,
ze panstwo ma prawo narzuci¢ ,poddanym® nawet poglady
moralne, jeszcze za Malthusa, ze biedni nie powinni mie¢ dzieci.
Tkwiac dotad w pogladach merkantylistycznych 1 spizowego
prawa placy, widza wszedzie walke.

Od Grotiusa do Gumplowicza, Haeckla i Schallmayera
przytacza si¢ miedzy innymi i przyktad z przyrody organicznej
jako dowdd, ze i w spoteczenstwie ludzkiem rozstrzygaé moze
tylko sita i walka — a zapomina si¢, ze wtasnie w ludzkiem
spoteczenstwie zdobywaja sobie acz powoli glos decydujacy
silty moralne, ktore daly zwycigstwo nad §wiatem chrzes$ci-
janstwu, doprowadzity do zniesienia niewolnictwa i poddanstwa,
do zrownania stané6w, do obalenia samowladztwa, do coraz
wigkszego rozszerzenia praw wyborczych, do organizacyi zawo-
dowej robotnikéw, do coraz wszechstronniejszej opieki nad ubo-
gimi, do patronatu i ubezpieczenia spolecznego, coraz rozle-
glejsze zataczajacego kregi, do ochrony nawet nieprzyjaciot pod-
czas wojny w catlym szeregu instytucyj i urzadzen, do sformu-
lowania prawa ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, daleko
idagcego podatku progresywnego, podatku od przyrostu war-
tosci, reform agrarnych w Irlandyi a tern samem prawa do



zycia dla wydziedziczonych dotad milionéw, doprowadzi¢ za$
musd do znacznego ograniczenia przywilejow kapitatu rucho-
mego, tego samozwanczego kréla epoki.

Czy wszystkie te fakty nie stanowia tyluz dowodow coraz
silniejszego wplywu etyki w sprawach publicznych, juz nie
tylko w teoryi ale w rzeczywistos$ci?

Powotlanie si¢ na Prusy, ktéore dla obrony odmiennego
zdania cze¢sto si¢ styszy, wymaga sprostowania. Wszakze usta-
wodawstwo Steina i Hardenberga w Prusiech na poczatku
zesztego stulecia postawilo sobie za cel obudzenie sit moral-
nych w narodzie; ono zniosto ustawa z 9. pazdziernika 1807.
pafnszczyzng¢ i stworzylo wolny stan chlopski, ono w ordynacyi
miejskiej z 19. listopada 1808. dato miastom samorzad. Stein
stworzyt podwaliny dzisiejszej powszecznej os$wiaty ludowej,
a reformy wojskowe z 3 sierpnia 1808 przyniosty Prusom ogdlny
obowiazek stuzenia w wojsku. Cigzka byta klgska Prus, ktore
w pokoju w Tylzy 9. lipca 1807. stracily ogromny szmat kraju,
ale te wtasnie kleski wykrzesaly prace Pichtego, Arndta i zwiazku
cnoty {Tthgendbund) nad moralnem podniesieniem narodu.

Zapominaja tez wielbiciele Bismarka, ze tenze pisat o Wind-
horscie : ,,Frakcya centrum sktadata si¢ pierwotnie tylko z nie-
go samego, wielkiego jenerata bez armii, atoli jak Wallenstei-
nowi, udato si¢ i jemu wydoby¢ armi¢ z niczego (am der Erde
Stampfen) i nig si¢ otoczy¢“. Istotnie centrum liczy od lat blizko
30 okolo 100 postow, ktéorych stworzyla jedynie moralna sita
jednego czlowieka, walczacego w obronie uczciwos$ci w poli-
tyce ws$rod najniekorzystniejszych okolicznos$ci przeciw wszech-
wiladnemu niemal pogromcy Austryi i Prancyi, przeciw tworcy
nowoczesnego panstwa niemieckiego, kroczacemu od jednego
zwycigstwa do drugiego. | zapominajg, ze Bismark walke,
ktora rozpoczat z najwicksza potgga moralng $§wiata, katolicy-
zmem i z centrum katolickiem, ktére nazwal ,niezwalczong
wiezg“, przegrat na catej linii i ze wbrew dumnej zapowiedzi
z 14. maja 1872. — poszedt do Kanossy!

Jezeli Richelieu, Fryderyk Wielki, Napoleon, Bismark doko-
nali wielkich i nie$miertelnych dziet i zapisali si¢ we wdzig-



cznej pamigci swoich narodéw, to dziet tych dokonatl ich ge-
niusz a nie ich zdrady, podstepy i okrucienstwa ; ich wytrwa-
tos¢, odwaga, gorgca milo§¢ ojczyzny, gruntowna znajomosé
rzeczy a nie ich przewrotno$¢, chytrosé¢ i brak skruputow. Kto
inaczej sadzi, uwaza chyba, Zze wystarcza tych wielkich mezéw
na$ladowa¢ w ich wadach i grzechach : ktama¢ jak Talleyrand,
bi¢ falszywa monet¢ i intrygowaé jak Fryderyk II, nienawi-
dzie¢ jak Bismark, aby dokonaé¢ wielkich dziet. Ale sama in-
tryga i1 nienawis¢ na krotka chyba wystarcza mete 1 jesli na-
wet czasem na wyzyny pusta a puszaca si¢ wzniesie miernote,
to historya uczy, ze przy Kapitolu po takich osiagnigtym szcze-
blach, tuz obok jest Tarpejska Skata.

Teorya panstwa zawsze liczyta si¢ z postulatami etyki.
Starozytni Grecy uwazali polityke wprost za cz¢gS¢ nauki o niej.
Arystoteles uwaza, ze celem wspolnego pozycia w panstwie jest
postepowanie zgodne z etykg i pigknem, w panstwie i przez pan-
stwo tylko wznosi si¢ czlowiek na wyzyne¢ doskonato$ci ety-
cznej. Nie mozna by¢ czlowiekiem poza panstwem, dlatego
panstwo bylto przed czlowiekiem. Istotny cel panstwa widzi
Arystoteles podobnie jak Plato w szczesciu obywateli, a szczg-
$cie upatruje w wykonywaniu cnoty, ktéorej pielegnowanie
w jednostkach uwaza za najwyzsze zadanie panstwa.

Na odmiennem stanowisku stanat protoplasta cynizmu
w polityce, Macchiavelli autor ,,Ksiecia® (Il Principe 1515), ale
i pornograficznych komedyj ,,Mandragora“ i ,,Clizia“. Ostawiony
»Ksiaze“ pisany byt dla zyskania posady u Wawrzynca Medy-
ceusza, wigc chodzi autorowi oto jedynie, aby okazaé swoj
spryt i zrgczno$¢, jakiej nabyl w ciagu lat 25 stluzby panstwo-
wej 1 ta droga zyskac sobie poparcie, do czego si¢ sam w liscie
do Yettoriego, posla republiki Florenckiej w Rzymie, pisanym
wr. 1513 szczegdétowo przyznaje. Kazde stowo pisane jest na to,
aby zjedna¢ sobie owego czytelnika, od ktéorego zalezalo po-
prawienie jego bytu. Macchiavelli pisze w , Ksigciu“ o uwolnie-
niu Wtoch i wypedzeniu barbarzyncow, wzywajac Medyceuszow,
aby dokonali tego wielkiego dzieta, a w listach prywatnych sam
pokpiwal sobie z tej mrzonki jako niewykonalnej. Kwintesen-
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cya nauk Macchiavellego zasadza si¢ w twierdzeniu, ze o wszyst-
kiem rozstrzyga rezultat i powodzenie, tudziez, ze nie potrze-
ba, by monarcha byl wspoétczujacym, wiernym, ludzkim, pobo-
znym, uczciwym, ale wystarcza, jeSli za takiego uchodzi, ogot
bowiem sadzi wedle pozoru. Wiara, jak wywodzi w ,,Rozmo-
wach o pierwszej dekadzie Liwiusza“ (wydanych po jego $§mier-
ci 1532 rozdz. I1 2.) ,,dobra jest dla warstw niecoSwieconych, ja-
ko $rodek polityczny, przy pomocy ktérego mozna uzyskac
nad niemi wtadze.”

Poglady Macchiavellego, zrozumiale na tle moralnego roz-
przezenia i odzycia poganstwa, jakie panowalo w czasie rene-
sansu oraz nizkich pobudek ich autora, zyskaty i zyskuja do-
tad znaczny zastep nasladowcdéw nawet wsrdod tych, ktorzy
o$wiadczajg si¢ pozornie przeciw niemu, jak Fryderyk II pruski
w ,,Anti-Macehiavellu®, aby idgc za radg mistrza ,,uchodzi¢* za
szlachetnych a tern $mielej wypeiniaé zycie szeregiem gwalttow
i bezprawi.

Poza moralnym nihilizmem nauk Macchiavellego jest w nich
i oczywisty blad w rozumowaniu. O ,,powodzeniu“ bowiem de-
cyduja 1 czynniki moralne i to czgsto w wielkiej mierze, a dzis$,
w czasie przymusowej o$swiaty, dziennikow 1 powszechnego pra-
wa wyborczego trudniej o wiele ,uchodzi¢“ za co$§, czem sig
nie jest, anizeli dawniej. A odnosi si¢ to oczywiscie nietylko
do ksiazat, ale i do réoznych klas ludnosci, postow i stronnictw.

Poglady poganskiego renesansu na sitle i prawo, uwielbie-
nie egoizmu, zepsucie, zdziczenie religijne, sttumity poglady da-
wne chrzescijanskiego krolestwa Ludwika VI i IX.

Po wymordowaniu 140 notablow miasta Bordeaux przez
wodza kro6la Franciszka 1, Montmorency’ego, Boecyusz, pierwszy
publicysta polityczny Francyi, ktéorego Montaigne nazywa naj-
wiekszym cztowiekiem 16. wieku, napisat ,,Discours dela servi-

¢

tude volontaire ou le contre un“ zawierajacy plomienny protest

przeciw egoizmowi i niesumiennos$ci polityki Macchiavellego.
Bodin, obronca trzeciego stanu, obojetny w sprawach reli-

gijnych deista, zwolennik indeferentyzmu i rownowarto$ci wszyst-

kich religij, sympatyk zydéw, autor stawnej ksiazki ,Les six
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livras de la république “ (1577) powiada w przedmowie do tego dzie-
ta: ,nawet poganie: Polibiusz i Plato uznali religi¢ isprawiedli-
wos¢ jako wieczng podstawe zycia panstwowego, podczas gdy
Macchiavelli uznal za jego dwa fundamenty bezbozno$¢
i krzywde®.

Fénélon, genialny autor Telemaka, najznakomitszy polity-
czny publicysta Francyi, w przeznaczonym dla syna nastgpcy
tronu ,,Examen de conscience sur les devoirs de la royauté” na-
pisal wiekopomne stowa :,Poddani sg Slepymi nasladowcami
swych ksigzat zwlaszcza w rzeczach schlebiajacych ich namig-
tnos§ciom. W razie ztego przyktadu powaga Twoja jako wtadcy
cze$¢ oddataby hanbie, przetamata ogrodzenie honoru i wstydu,
dopomogtaby zbrodni i bezczelno$ci do zwycigstwa ; ta droga
datby$ poddanym swym nauke, by nie rumienili si¢ z powodu
czyn6w nikczemnych ; nie zapomnieliby oni zgubnej tej nauki.*
Czy te silne stowa nie zastuguja dzi§ na powtoérzen ie jako prze-
stroga wobec wszystkich tych, ktorzy dla politykéw 1 mezow
stanu, dla ludzi stojacych na §wieczniku z tytutu urzedu lub po-
chodzenia, dla ich dziatalno$ci publicznej domagajg si¢ przykta-
dania innej miary a nie tej prostej i jednolitej, ktéra winna miec¢
zastosowanie we wszystkich sprawach ludzkich bez wyjatku ?
W stawnym liScie do Ludwika XIV pisanym okoto r. 1694.Fénélon
pietnuje niemoralna polityke, niesprawiedliwe wojny, ucisk i ngdze
ludu, a w rozmowach z pretendentem angielskim Jakébem III,
spisanych i wydanych przez Szkota Ramsaya p.t. , Essai depoli-
tigue“ (Haga 1714 wydanym ponownie p. t. , Essai sur le gouver-
nement civil” Londyn 1721) ostrzega i przepowiada wielka rewo-
lueye jako nastepstwo tej niemoralnej, pozbawionej zasad i posza-
nowania prawa polityki.

Filangieri, znakomity prawnik 18. w., jeden z gldéwnych wo-
dzow antychrze$cijanskiego liberalizmu we Wloszech, w gtownem
dziele swojem ,,La scienza della legislazione” wydanem wr. 1780
jako gtowmy motyw wszelkiego ruchu politycznego przedsta-
wia nie pragnienie dobra publicznego, ale zadz¢ wladzy (tom I
rozdz. 12.) : ,Jezeli prawda jest, ze gldwnemi sitami, decydu-

jacemi o dziatalno$ci ludzkiej sa zadza przyjemnosci i wstret
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do boélu, to oczywiscie okaze si¢, ze prawdziwg, istotng pobu-
dka dziatalnosci panujacego jest milo§¢ wladzy, bo ta mitosé
wladzy ma swe zrédto w pozadaniu rzeczy przyjemneje.
W odpowiedzi podnie$¢ nalezy, ze zarbwno premissa jak i wnio-
sek trafny tylko w oczach ludzi, ktoérzy wierzg w wylaczne
dzialanie egoizmu, a wigc ludzi, majacych poglad na $§wiat po-
ganski a nie chrze$cijanski, skad konkluzya, ze powierzenie wta-
dzy takim ludziom nie moze by¢ polaczone z dobrem publi-
cznem. Czy ten cytat nie ttumaczy nam wielu zjawisk osta-
tniej doby ?

Rowniez zrozumialszemi stajg si¢ one w $wietle teoryi Kan-
ta o obowigzku bezwzglednego postuszenstwa wtladzy ze strony
poddanych (porow. tom Y II dziel Kanta wydanie Rozenkranza
strona 2151216 ) tudziez w $§wietle drugiej teoryiKanta, wedle
ktorej najtatwiej rzadzi¢ prawnie monarsze absolutnemu, tru-
dniej juz arystokracyi a wprost niemozliwie demokracyi, w kto-
rej ,wszyscy chcg rzadzi¢® (porow, tom Y II j. w. str. 244 1 245
tom IX str. 190 ). W teoryi byt Kant republikaninem, w pra-
ktyce glosit zasade bezwzglednego postuszenstwa dla wtadzy
i rzadow matej grupy a wigc arystokracyi. Dzisiejsi jego wiel-
biciele podzielaja jego poglady praktyczne.

W tym samym duchu pisat Christian Wolff uczony 18 w.,
nadworny filozof Fryderyka Wielkiego, ktory z celu panstwa
dbania o szczegs$cie swych poddanych wysnul wniosek o wszech-
potedze panstwa i prawie jego do zadania dla siebie bezwa-
runkowego postuszenstwa z zupelnem stlumieniem wolnoscije-
dnostek. .Z tej teoryi urodzito si¢ panstwo policyjne a wrosta-
tnich czasach teorya Treitschkego.

Inaczej rozumowal Tocqueville, ktéory twierdzi, ze dla
dzisiejszych spoteczenstw pozostaje jedna tylko przysztosé :
demokracya a przeciw jej niebezpieczenstwom jedyny tylko
ratunek: wiara. Oto idea przewodnia jego dzieta: ,,De la démo-
eratie en Amérique'l Rozumowanie Tocquevilla jest nastgpujace :
Zdazamy do demokracyi bez granic, jesteSmy ku niej popy-
chani zewngtrzng, nicodpartg silg ; wszystkie wysitki dla po-

wstrzymania tego ruchu tylko na krotkg mete zdolaja ruch ten
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powstrzymac. Jezeli religia konieczng jest dla kazdego czlowie-
ka, zyjacego w zwiazku spotecznym, tern bardziej jest ona po-
trzebna dla czlowieka emancypowanego przez demokracye. Czto-
wiek potrzebuje nadziei do zycia jak powietrza i pozywienia,
a tej nadziei dostarczy¢ mu moze tylko wiara ; niewiara jest
tedy czems$ przypadkowem, znikajacem, wiara jedynie trwalem,
dlatego religia objawiona jest konieczng. Zwiazek demokracyi
i wiary zapewnia jedynie uporzadkowany rozwoj spoteczenstwa ;
w razie burzenia uczu¢ religijnych, wystepuja u mas brutalne in-
stynkty, u wyzszej inteligencyi sceptycyzm i chaos, ostabiajacy
dusze ipodkopujacy wolg. Demokracya bez religii rychto skon-
czylaby swodj zywot, tylko religia zdola uratowaé zagrozonag
wolno§¢. Narody wierzace dochodza do wielkosci, niewierzace,
zwlaszcza zdemokratyzowane, zgina¢ muszg, bo zabija je za-
dza uzycia 1 zty przyktad. Na lotnym piasku naszego bezwy-
znaniowego liberalizmu nie zdota si¢ wznie$¢ zadnego budynku,
nawet nie budynku wtadzy absolutnej, ku ktérej tylu ludzi
znuzonych ciagta burza pragnie si¢ schroni¢ jak ku przystani.

Tocqueville walczyt cate zycie przeciw oportunizmowi
polityki kréla Ludwika Filipa, przeciw temu samemu opor-
tunizmowi, ktory jest cecha wszystkich skeptycznych umystow
i wszelkich epok zmateryalizowanych i pozbawionych =zasad.
Tocqueville pisal wreszcie: ,,Nie uznaj¢ dwoch $Swiatow: moral-
nego, ktoéry wypelnia moje setce 1 politycznego, wypelniaja-
cego mdéj czas wolny, nie umiem dzieli¢ tego, co jest niepodziel-
ne, nie chcialbym postepowacé tak jak ci wielcy panowie, -kto-
rzy bez skrupuldw oszukuja kobietg, ale zlamanie slowa wo-
bec mezczyzny uwazaja réwnoczes$nie za rzecz niehonorowa®.
A ten Tocqueville nie byt bynajmniej marzycielem z poddasza,
ale znakomitym parlamentarzysta, otoczonym czciag calego na-
rodu, ktoéry otrzymal najwigksza nagrod¢ Montyona, zapro-
szony byt do Anglii dla wydania orzeczenia o przygoto-
wywanej tamze reformie wyborczej i szczycil si¢ przyjaznig
najwybitniejszych politykdw angielskich.

W tym samym czasie t.j. w pierwszej polowie 19. wie-
ku zyt i dziatat inny wielki polityk, gienialny dyplomata hi-
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szpanski, Donoso Cortes, czlowiek, ktoéry wowczas juz prze-
widywat kleske Prancyi, koron¢ cesarska na glowie krola pru-
skiego 1 utrat¢ Alzacyi. Spoteczenstwo, powiedzial Cortes, jest
umierajace, a lekarze, dajac mu po lyku Ilekarstwa z apteki
racyonalizmu, zatruwaja je do reszty.

Te¢ taczno$¢ miedzy religia a wolnoscig, ktoéra akcento-
wat Tocqueville w stynnem dziele o demokracyi w szczegél-
no$ci w III tomie, wydanym w 1841 r. zaznaczyt takze Cor-
tes w gloSnej mowie z 4. stycznia 1849 r., w ktorej wywo:
dzit, ze brak religii prowadzi do despotyzmu, a w miarg
jak termometr religii upada, podnosi si¢ stopien samowla-
dztwa 1 na odwrét. Wystarczy spojrze¢ na rozwdj stosun-
kow we Prancyi i w Austryi, aby si¢ przekonaé, jak dalece
obaj ci wielcy me¢zowie mieli racye. Byli oni nietylko zna-
komitymi uczonymi i pisarzami, ale ponadto, co w Galicyi ma
podobno wigksze znaczenie, byli jeszcze urzednikami najwyzszej
rangi, bo Tocqueville byl ministrem spraw zagranicznych a Cor-
tes ambasadorem swej ojczyzny w Berlinie a potem w Paryzu.

A teraz, co o naszej kwestyi mys$leli wybitni wspodlczedni
pisarze polscy konserwatywnego obozu?

Ks. Waleryan Kalinka znakomity historyk, piszac w r.
1879 recenzye ,,Dziejow Polski“ Bobrzynskiego, tak pisze o nich :

»3potykamy tu pojecia i daznosci w pracach polskich
dotad niebywate i ktorych, jesli odrazu mys$l naszag mamy wy-
powiedzie¢, nie bardzo w nich widzie¢ pragniemy. Raczej u ob-
cych, u Niemcoéw, szukaliby§my dla mego wzoru i mistrzow ;
z nimi taczy go pokrewiefistwo mys$li i metody historycznej“.
Mimo mitoéci dla Polski i antypatyi dla Niemcow uderza podo-
bienstwo ze szkola niemiecka. Wedle niej bowiem jak i u Bo-
brzynskiego ,,najwyzszym celem kazdego panstwa jest sila a kry-
teryum kazdego dziatania ~ powodzenie. Tylko to ma prawo
do zycia, co ma sil¢ i tylko to, co si¢ udato, zastuguje na
pamig¢é¢ i chwalg¢. Yae vietisi Kazdy przeto narod powinien
dazy¢ do najsilniejszego rzadu, kazdy rzad do najwigkszych
zaborow ; jakimi $rodkami, mniejsza o to ; nie cel, ale sukces

usprawiedliwia $rodki. Czy w tym programie, ktory byl zara-



15

zem programem politycznym, zapowiedzig tego, co
si¢ w Prusiech =zi§cito, jest miejsce na jakie§ moralne
interesy? Jest bez watpienia, o ile si¢ zgadzaja z interesem
panstwa, o ile jego sprezystos¢ i produkcyjno$é wspieraja, je-
zeli za$ nie, to powinny by¢ pominig¢te a przynajmniej tak
§cie$nione, zeby szkodzi¢ nie mogly“. Cecha ,Dziejow Polski®,
wedle Kalinki jest indyferentyzm religijny i moralny. Dzielo
Dobrzynskiego ,jedne tylko religi¢ wyznaje, religi¢ panstwa,
jednej zasady trzyma si¢ w polityce : sity i zwycigstwa, a mi-
mo nienawisci do Prus jeden glosi kult — kult bismarkowski*.

Poznajemy tu program i historyozofi¢ nadwornego historyo-
grafa pruskiego, Treitschkego. Ta sama mys$l przewodnia przy-
Swiecala nietylko ,,Dziejom Polski“ ale i kilkoletnim rzadom
w kraju ich autora. Ta sama mysi przebija si¢ w licznych
wstepnych artykutach ,,Czasu" z tg tylko rdéznica, ze Treitschke
i inni niemieccy historycy stawiali na pierwszym planie pan-
stwo wtasne, jego nasladowcy polscy panstwo rozbiorowe, obce!

I mimo to ustapili z pola i oddali witadz¢ mtodszym, starzy
Stanczycy !

Dawniejsi pisali i dziatali zupetnie inaczej. Me bili czolem
przed powodzeniem i idea panstwa zaborczego, odrdzniali do-
brze interes polski od austryackiego Pawet Popiel, Szujski, Tar-
nowski i inni, co za§ do wyboru $rodkéw w dziataniu polity-
cznem byli katolikami, a nie znali ,,stowa i czynow rozdzialu®.

I tak pisat St. Tarnowski w r. 1869 w rozprawie p. t.
»Sumienno$¢ dziennikow i dziennikarzy® : ,,Wszyscy wiedzg,
ze dziennik, ktéory si¢ komukolwiek sprzedaje za pienigdze
tak jest wart szacunku, jak istota ludzka, ktéra sprzedaje czyto
ciato swoje czy dusze®.

Jedna z naj$wietniejszych figur ,, Teki Stanczyka“ ogto-
szonej w ,,Przegladzie polskim*“ w r. 1869, Poloniusz, przy-
jaznigcy si¢ z zapatem z elitg chaopolitanskiej (t.j. wiedenskiej)
arystokracyi, jako badz co badz ,szczytem czlowieczenstwa®
tak mowi: ,,Powinnoby si¢ raz juz zrozumieé, ze stosunek nasz
z rzadem jest z jego strony dang nam opiekg i bezpieczenstwem,

wigc z naszej strony powinien by¢ wdzigcznoscia i uleglos§cia™.
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A w innem miejscu: ,Kto kocha rzecz samg, nie ulega na-
migtno$ciom, kto chce zastuzyé, aby zwano go rycerzem zasad
konserwatywnych, przedewszystkiem za godto obra¢ sobie po-
winien i nietykalno$¢ wtadzy i jej przedstawicieli, skadkolwiek
oni przyszli i jakkolwiek im na imi¢. Jezeli np. minister ma
zbyt porywcze stowa, to slusznos¢ i samowiedza glebokiego
przekonania; inny zamknig¢ty i milczacy, to ostrozno$¢ i po-
waga meza stanu; ten zmienil juz nieraz zdanie, to gigtkos$¢
polityka, bez ktorej wielkich rzeczy zdzialaé nie mozna; zZe
tamten sobie rak nie myje, to lekcewazenie drobiazgdéw zycia
wobec ogromnego zadania, jakie spoczyw'a na jego barkach®.
Nie przepuszczono tu autokratom, czczacym wszelka wtladze,
bez wzgledu na zrdodilo jej pochodzenia i sposodb jej wykony-
wania.

Pisat Kozmian w r. 1877 w rozprawie p. t. ,,Bezkarnos§¢* :
»Wyrozumialo§¢ dla ulomnos$ci ludzkich poczyna si¢ zwolna
przeistacza¢ we wspotczucie dla winowajcy, a zamiast wielkiej
i silnej zasady przebaczenia i laski zapanowalo gorszace po-
blazanie, ktére niczem innem nie jest, jak tylko uswigceniem
na tej ziemi wystepku“. W liscie za$ Szujskiego do Bilinskiego
(1882) czytamy migdzy innymi: ,Wszyscy si¢ lubimy podo-
ba¢, podobaé¢ kosztem nieustannych koncessyj gtoszonych
zasad 1 przekonan, przedewszystkiem za§ tatwag tolerancya
dla ztego i ztych, ktérzy szkodza sprawie publicznej. Jestto
jedna z najgiebiej zakorzenionych wad polskich, wad zabdj-
czych, utrzymujgca panowanie glupstwa i zlego i siejaca falsz
zamiast prawdy na drogi zycia“.

W r. 1893 pisat Tarnowski w artykule ,,Z powodu Panamy*
(Przeglad polski kwieciefi, powtdérzonym w ,Studyach polity-
cznych® t. II. 1895 str. 140—144), snujac dalej mys$li wypowie-
dziane przez siebie w glo$Snym artykule p. t. Kréolowa Opinia,
oraz przez Kozmiana w rozprawie p. t. Bezkarnos¢ : ,,Mikrobem,
ktory wytwarza zte r6znego rodzaju — i przedajnos$¢ takze —
ra go hoduje i rozwija, jest zbyteczna poblazliwos$¢“. Cho¢ przy-

znaje, ze ,,w zyciu, publicznem przynajmniej, cztowiek chara-
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kteru niepewnego jest czasem pozytecznym, koniecznym, nie-
uniknionym, nie do zastapienia przez swoja zdolnos¢, energig,

113

rozum, sprawno$¢,” to jednak domaga si¢, by czujna, zdrowa,
$§miata opinia publiczna spoleczenstwa samego przychodzita
w takich wypadkach pokrzywdzonej etyce z pomoca i wyklu-
czyla takiego czlowieka od dalszego dziatania. Uczciwi milczg
przez maloduszno$¢ i obawe, albo przez obojetnos¢ i niedoleg-
stwo, albo przez mito$¢ wtasna, albo przez zbyteczna migkkos$¢
charakteru. ,,Odpowiedzialno$¢ w ostatecznym obrachunku spa-
da na tych, ktoérzy zdrowia i1 czci swego spoleczenstwa strzedz
nie umieli, czy nie mieli odwagi.“ ,Cze$¢ 1 zdrowie moralne
jest potrzeba i powinno$ciag zaroOwno tak zwanych postgpowych,
jak tak zwanych wstecznikéw ; w obliczu tej powinnosci, jak
w obliczu zepsucia niestety rownos$¢ jest zupelna, obowigzek
ten sam. Tylko kto wigcej do swoich przekonan i zasad jest
przywiazany, im silniej przekonany, ze w tych zasadach jest
przyszto$§¢ 1 sita narodu, im rzetelniej kto kocha swdj narod
i swoja ojczyzng, tem zywiej bedzie ten obowigzek czul, tem
czujniej i troskliwiej bedzie go przestrzegal i pelnit.*

Czy tak samo, jak dawny obdz krakowski, myS$la i wo-
dzowie dzisiejszej ,,Prawicy narodowej“?

Zawarta ona z inicyatywy bylego namiestnika kraju so-
jusz z czlowiekiem, ktorego charakter, poglady i dziatalno$¢ by-
ly jej doktadnie i z wszelkimi szczegdtami znane, dostarczyla
mu pienigdzy na. zakupno pisma z tendencyg wprost wrogg
gloszonym przez t¢ samg Prawic¢ zasadom konserwatywnym
i katolickim, uzywala go jako kondotiera dla zalatwiania oso-
bistych swych z wspdélnymi przeciwnikami porachunkow.

Powstata w tonie ,Prawicy narodowej“ przeciw temu
monstrualnemu sojuszowi ,,czujna, $miata, zdrowa“ opinia pu-
bliczna, ale pozostala w mniejszosci, zarzucono jej ideologig,
kazano bi¢ czotem przed madroscia kierujacych politykow.

Przekupstwo si¢ wydato, bo zaden czyn zly kary Bozej
nie ujdzie.

»Przeglad polski“ w swoim czasie nie oszczedzal nieszcze-

sliwego a prawdziwie znakomitego obywatela, Szczepanowskiego,
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ktory byt osobiScie niewinny, a zgrzeszyl tylko zbytkiem op-
tymizmu i zaufania do swych przyjaciot; miejmy nadziej¢, ze
znajdzie do$¢ odwagi cywilnej i hartu ducha, aby nie oszczg-
dza¢ dzi§ najblizszych przyjaciol politycznych, gdy na to za-
stuzyli. Milczenie bowiem bytoby, wedle stow Tarnowskiego,
dowodem matoduszno$ci, niedotgstwa tub zbytniej migkkoS$ci
a obowiazkiem patryotycznym jest wedle pigknej apostrofy
Kozmiana nie u§wigca¢ gorszacem poblazaniem przewiny.

Jezeli spoleczenstwo ma byé zdrowe, trzeba naprawde
»usque ad finem® idac, nie jak ongi§ po ,czarnym piatku®
wszelkiego pozbawi¢ wplywu, jezeli juz nie usunaé¢ owych pseu-
do-trzezwych politykoéw, dla ktérych jedyng miara jest powodze-
nie i rezultat, a ktéorzy za obojetne uwazaja drogi, po ktéorych
do tego powodzenia si¢ kroczy, o religic dbajg tylko dla
,warstw nieo$§wieconych®, jako w mys$l wskazan Macchia-
vellego o dogodny S$rodek zapewnienia sobie nan wplywu,
biskupom odmawiaja prawa samodzielnego zabierania glosu
w polityce, a w doktrynerskim swym entuzyazmie dla wta-
dzy i panstwa nie widzg, ze jego przedmiotem jest panstwo,
badZz co badZz obce, wobec ktoérego trzeba by¢ lojalnym i zy-
czliwym, trzeba z niem wspoétdziala¢, ale ktérego powodze-
nie nie moze chyba wypeinia¢ naszego programu narodo-
wego. Walka ztymi pogladami winna by¢ wspolnym udziatem
wszystkich stronnictw narodowych bez rdéznicy a wigc takze
i samej ,,Prawicy“,ktora zapewne po tej katastrofie si¢ odrodzi,
wracajagc do wybrednosci w $rodkach i gorgcego katolicyzmu
dawnego obozu stanczykowskiego z czasow Szujskiego, Popiela
i Tarnowskiego.

A niech przewodcy dzisiejsi, ktéorych zapatrywania i po-
glady zwalczamy, beda przekonani, ze je§li je zmieniag, pierwsi
o nich radzi odezwiemy si¢ z uznaniem, bo stowa nasze
dyktowata troska o interes publiczny, a osobiste wzgledy sym-
patyi raczej nakazywalty milcze¢ lub bronié¢ choéby wbrew
przekonaniu.

Az dziwno, ze w narodzie, ktéry ma tak wielka i szczytna
przesztoéé, ktéry wydat Skarge i Zoétkiewskiego, Putaskiego
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i Kos$ciuszke; Ksiecia Jozefa i Staszica, Mickiewicza i Ks. Ada-
ma Czartoryskiego, mogta istnie¢ acz krdotka na szcze$cie, epo-
ka, w ktorej pomiatano publicznie prawami etyki — mogta ist-
nie¢ w narodzie, ktéory niczego od brutalnej przemocy, wszyst-
kiego od poczucia sprawiedliwo$ci i wyzszego poziomu moral-
nego wlasnego i narodéw europejskich spodziewaé si¢ moze ;
w narodzie, ktory codzien gngbiony i przesladowany na wscho-
dzie i zachodzie, wymowne podnosi oskarzenie w mys$l wskazan
tej etyki przed forum Europy; w narodzie, ktéorego chlopi ro-
botnik tak czesto bezskutecznie o sprawiedliwos¢ i moralne
wzgledy dla siebie si¢ upomina, ktéory w mys$l tych zasad do-
bija si¢ dzi§ do bram sejmu i wola o mniejszy ucisk podatko-
wy, ludzkie obchodzenie si¢ i wyzsza, place.

Kazda u nas klasa spoteczna i partya i caty nardéd, obej-
mujacy je wszystkie, w'alcza — i z pewnoS$cia z wigkszem niz
gdziekolwiek prawem —w imi¢ i pod hastem etyki. Etyka
jest naszym puklerzem i choraggwiag i gdyby jej nie stato, to
nie statoby i wiary w przyszto§¢ Polski. Dlatego walke o etyke
w zyciu publicznem podja¢ winnismy, wierzac w prawde gle-
bokich stow Staszica : ,Upa$¢ moze i nardéd wielki, zginaé
moglby tylko nikczemny®.
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