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Szereg klęsk narodow ych wywołał zniechęcenie i pesymizm. 
N a tern  podłożu wyrosły przeróżne teorye ugodowe z tenden- 
cyą nie abdykacyi ale przystosow ania się do zm ienionych w a
runków , zbierania sił i dążenia do zrów nania się kulturalnego 
i ekonomicznego z państw am i rozbiorowemi, aby  później wśród 
sprzyjającej okoliczności osiągnąć rozważnem przygotowaniem  
to , co się niedbalstw em  i rozprzężeniem  własnem, a przewagą 
i gw ałtem  obcych utraciło.

Teorye ugodowe rozmaicie działały i działają na  członków 
ujarzm ionego narodu. Nie każdy  zdolny jest do takiego p rzy
tłum ienia natu ra lnej żądzy działania, k tó ra  zm ierza do służe
n ia swym  ideałom  w sposób najprostszy  t. j. walką, nie każdy 
pociesza się d a l e k ą  perspektyw ą zwycięstwa, nie u  każdego 
miłość ideału jest ta k  wyłączną, wysoką i szczytną, aby  nie za 
chodziła obaw a, że pogodzenie się z rzeczywistością, pom yślane 
może jako proces przejściowy i zew nętrzny, stanie się kwiety- 
zmem, rezygnacyą, przem ianą duszy, skwapliwem korzystaniem  
z ty ch  dobrodziejstw  m ateryalnych, jakie daje zupełna asymi- 
lacya z rządem  i dynastyą, w ładającą dan ą  monarchią.

Z jednej s trony  w ystępuje tu  socyologicznie tra fn a  myśl 
przystosow ania się do istn iejących w danem  państw ie rozbio- 
rowem w arunków  i korzystan ia z nich w interesie rozwoju n a 
szego narodu, myśl, k tó ra  utorow ała sobie drogę naw et w in 
nych zaborach wśród w arunków zupełnie odm iennych, stokroć
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niekorzystniejszych, a obok niej głębokie uzasadnienie opozycyi, 
zw racającej uwagę na  niezłożonośó milionów dusz, k tó rych  m i
łość ojczyzny nie miarkować, ale wzmacniać i utrwralać należy, je 
żeli dziś, w epoce powszechnych głosowań, wojsk ludow ych, p rzy 
musowej ośw iaty powszechnej, w epoce, w k tórej nieśm iertelność 
narodów na uświadom ieniu narodowem  m as  się zasad za ,'m am y  
wogóle liczyć, nie m arzyć ty lko o odzyskaniu niepodległości.

Ta tru d n a  i jedyna w swoim rodzaju sy tu acy a  wywołała w n a 
szej dzielnicy objaw wysoce niepokojący : oto kierow nik rad y  
szkolnej krajow ej tysiącom  dzieci wiejskich uczyć się kazał w yłą
cznie niem al chlubnych czynów austryackich  monarchów, a zam il
czał im o dziejach własnego narodu, dziejach, k tóre kiedyś bó 
lem  patryo tycznym  traw iony, sam  opisywał ; oto po lityk  p ier
wszej m iary, m inister Biliński nie w ahał się mówić w parlam en
cie bez zastrzeżeń o identyczności, nie już czasowej równoległości 
polityki austryackiej i polskiej, a podobnie w yrażało się wielu 
w ybitnych polityków  stronnictw a krakowskiego i to  naw et nie 
w poufnych rozmowach z rządem , ale w plenum  izby i to  w cza
sie, gdy rząd  kokietow ał Rusinów, a  an i wobec R osyi an i wo
bec sprzym ierzonych Prus nie um iał zdobyć się an i razu na akcent 
męskiej stanowczości choćby w obronie w łasnych obyw ateli 
narodowości polskiej.

Obok nieufności we własne siły i zniechęcenia ogólnego, 
k tó re  zrodziły te  sm utne objaw y — wzór Bism arkowskiej p o lity 
ki, uwieńczonej bezprzykładnem  powodzeniem, innym  jeszcze 
jadem  za tru ł dusze polskie : w iarą w potęgę zbawczą au tokra- 
cyi. Skoro upadliśm y anarchią, skoro „w Polsce wolno, jak  kto 
chce“ , więc trzeba tego hardego P olaka ugiąć, aby  słuchał władzy. 
Pierw otnie myśl t a  m iała być zapewne środkiem, a celem po
m yślny rozwój społeczeństwa, oswajającego się z ta k  potrzebną 
mu wrzekomo obrożą. Niebawem w ła d z a  skutkiem  opozycyi 
tych , k tó rzy  ślepo w ydanym  rozkazom  poddać się nie chcieli, 
s ta ła  się sam a w sobie celem i o nic, jak  ty lko  o utrzym anie 

-w swem ręku  w ładzy a zniszczenie zuchwałych przeciwników, 
rozpoczęły się zapasy w kraju .

W  tej walce ludzie pierw otnie w ybredni, zam iłowani w na-
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uee i dobrej w iary, ulegli te j samej sugestyi, jakiej ulegają na 
polu b itw y  żołnierze wśród św istu kul i huku arm at : szał ich 
poryw a, wierność sztandarow i unosi dalej, n iżby w norm alnem  
usposobieniu dojść chcieli i mogli.

W  te j walce okazała się potrzeba sojuszników. Jed n i szli 
dobrowolnie, ale szli ospale, obawiając się, że lau ry  zwycięstwa nie 
oni zbiorą. Aby ich zachęcić, trzeba było odstąpić im część 
władzy. In n i wcale nie chcieli iść, zanad to  wielka przepaść dzie
liła ich od p arty i, będącej u steru , przepaść odrębnych in tere
sów, poglądów, przekonań. Tych ludzi a względnie ich prze- 
wódcę trzeba było kupować i to  nie raz, ale ciągle, a ponieważ 
kupiony m iał sw jją  am bicyę, trzeba było ponadto i jem u p rzy 
znać dalszą część władzy.

T ą drogą ty lko  cząstka w ładzy pozostała w rękach te 
go, k tó ry  pierw otnie chciał wpoić społeczeństwu szacunek 
d la w ładzy jednej, niepodzielnej i ożywionej m yślą patryo ty- 
czną ; w te n  sposób cześć dla władzy doznała na długie la ta  n ie
powetowanego ciosu, bo okazało się, że władza, k tó ra  jak  żo
n a  Cezara w inna być wyższą nad  wszelkie posądzenia, zstępow a
ła do nizm  nam iętności ludzkich i nie w ahała się kroczyć brudnem i 
drogam i, wierząc błędnie, że cel rzekomo d o b ry  środki szpetne 
i haniebne uświęca.

Jesteśm y świadkam i tragicznego upadku  jednostek, szczę
śliwego dla narodu bankructw a system u pozbawionego wyższej 
idei przewodniej. W  naszych oczach rozegrał się koniec jednego 
okresu naszej h istoryi wewnętrznej, a  od nas zależy, czy roz
pocznie się drugi, odrębny, bardziej wybredny, innetni ożywiony 
hasłam i.

W  te j chwili przełomowej w ypada ted y  zdać sobie sprawę 
z tego, czy prawdziwem  jest tw ierdzenie owych zniechęconych 
do idealizm u, pseudo-trzeźwych polityków , k tó rzy  k u lt władzy, 
osiągniętej choćby „przez nędze i słabości ludzkie“ , jak  to  p i
sał kiedyś teo re ty k  tego kierunku, i u  nas głoszą i b iją  jej po 
kłony, czy raczej owi, przezwani doktryneram i ludzie, nie m ają 
racyi, k tó rzy  po daw nem u dom agają się bezwzględnie czystych 
rąk  w życiu publicznem.
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Zapewne, m ożnaby problem  cały postaw ić także inaczej 
a mianowicie w ten  sposób : K tóż mógł przypuścić, że członek 
rządu, przekonawszy się, że prezes jego stronnictw a i niedaw ny 
przyjaciel jest pospolitym  łapownikiem , będzie o tem  pub li
cznie ze w szystkiem i szczegółami rozpraw iał a  tem  sam em  rozgła
szał rzeczy, nie przynoszące i rządow i chluby. Ale widocznem 
jest, że ta  argum entacya tra fia  ty lko  w akcesorya, przyznaje 
się co najwyżej do luki w znajom ości psychologii ludzkiej, ale 
nie do tyka is to ty  rzeczy. W  zim nej kalkulacyi s ta ty s ty  nie 
wolno było zapominać o w alorach żyw ych, o ty m  nastro ju  
psychicznym , k tó ry  często każe ludziom  iść wbrew własnemu 
interesowi a usłuchać głosu sum ienia, o natu ra lnem  zniecier
pliwieniu i oburzeniu na  widok długo trw ającego, jaskrawego 
a uchodzącego do tąd  bezkarnie wym uszania.

O ty m  n astro ju  zapomnieć mogli ty lko  is to tn i doktrynęrzy , 
u k tórych  nienawiść do politycznych i osobistych przeciwników 
silniejszą jest, niż żądza pracy  twórczej. Podobnie dok trynerzy  
m anezestryzm u w ekonomii nie dopuszczali możliwości, iż mogą 
być ludzie, nie działający wyłącznie lub bodaj przeważnie pod 
wpływem egoizmu. S tąd  klęska jednych i drugich, w tem  je 
dnych i drugich wspólna wina : w negacyi pierw iastku e ty 
cznego w życiu publicznem.

W ładza czerpie upraw nienie z potrzeby porządku dla rozwoju 
i dobra społeczeństwa, a ten  porządek społeczny norm uje i ustała  
prawo, k tóre znów w szystkim i korzeniam i tkw i w etyce i z jej 
soków ożywczych czerpie wiążącą i wieczną siłę. Jeżeli w sp ra 
wach publicznych obowiązuje prawo, a  tem u dotychczas za 
przeczają ty lko  anarchiści — obowiązywać musi i e tyka, k tó ra  
jest praw a tego rodzicielką i źródłem. Jeżeli społeczeństwo i p ań 
stwo zakreśla sobie i podejm uje przez swoje władze wielorakie 
zadania z celem dobra publicznego, w imię jakich haseł, acz
kolwiek ta k  niedostatecznie, to  czyni jeśli nie w imię haseł e t y 
c z n y c h 1?

Związki ludzkie, stanowiące narody i państw a, o taczają  
opieką jednostki, dążące do ujarzm ienia przyrody lub p racu ją
ce na polu nauk  abstrakcy jnych  czy też  techniki na  korzyść kuł-
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tu ry  w najrozm aitszych dziedzinach ; strzegą, by  one trzym ały  
się granic publicznego dobra i siłami ogółu w ypełniają te  za
dan ia , k tó rych  spełnienie przechodzi możność jednostki. Tylko 
w ty m  program ie mieści się wewnętrzne upraw nienie władzy ; 
ty lk o  dobro publiczne jako c e l i prawo, jako jedyna do celu 
tego wiodąca d r o g a  mogą skłonić do pochylenia głów naszych 
przed władzą.

Tym czasem  ci sami, k tó rzy  doniosłość i potrzebę więzów 
społecznych jako to  obyczajów, praw a religii teoretycznie uznają, 
c i sam i w stosunku państw  m iędzy sobą oraz jednostek m ię
dzy  sobą w spraw ach publicznych głoszą zasadę, że polityka 
nie m a nic wspólnego z moralnością, podobnie jak  obrońcy 
pornografii w sztuce do niedaw na ośmielali się głosić to  samo 
o przyw ilejach prawdziwej sztuki. Politycy  ci przyszli na  świat 
o parę pokoleń zapóźno. Jeszcze za Hobbesa mogli twierdzić, 
że państw o m a prawo narzucić „poddanym “ naw et poglądy 
m oralne, jeszcze za M althusa, że biedni nie powinni mieć dzieci. 
Tkwiąc d o tąd  w poglądach m erkantylistycznych i spiżowego 
praw a płacy, widzą wszędzie walkę.

Od G rotiusa do Gumplowicza, H aeckla i Schallm ayera 
przy tacza się m iędzy innym i i p rzykład  z przyrody organicznej 
jako  dowód, że i w społeczeństwie ludzkiem  rozstrzygać może 
ty lko  siła i walka — a zapom ina się, że właśnie w ludzkiem  
społeczeństwie zdobyw ają sobie acz powoli głos decydujący 
s i ły  m o ra ln e ,  k tóre dały zwycięstwo nad  św iatem  chrześci
jaństw u, doprowadziły do zniesienia niewolnictwa i poddaństw a, 
do zrów nania stanów , do obalenia sam ow ładztw a, do coraz 
większego rozszerzenia praw  wyborczych, do organizacyi zawo
dowej robotników, do coraz wszechstronniejszej opieki nad  ubo
gimi, do p a tro n a tu  i ubezpieczenia społecznego, coraz rozle- 
glejsze zataczającego kręgi, do ochrony naw et nieprzyjaciół pod
czas w ojny w całym  szeregu insty tucy j i urządzeń, do sform u
łowania praw a ubezpieczenia n a  w ypadek bezrobocia, daleko 
idącego podatku  progresywnego, podatku  od przyrostu  w ar
tości, reform  agrarnych w Irlandy i a tern sam em  praw a do



życia dla wydziedziczonych do tąd  milionów, doprowadzić zaś 
musd do znacznego ograniczenia przywilejów k ap ita łu  rucho
mego, tego samozwańczego króla epoki.

Czy wszystkie te  fak ty  nie stanow ią ty luż  dowodów coraz 
silniejszego wpływu e t y k i  w spraw ach publicznych, już nie 
ty lko  w teory i ale w rzeczywistości?

Powołanie się na Prusy, k tóre dla obrony odm iennego 
zdania często się słyszy, w ym aga sprostow ania. W szakże u s ta 
wodawstwo Steina i H ardenberga w Prusiech na  początku 
zeszłego stulecia postawiło sobie za ceł obudzenie sił m o r a l 
n y c h  w narodzie; ono zniosło ustaw ą z 9. października 1807. 
pańszczyznę i stworzyło wolny s tan  chłopski, ono w ordynacyi 
miejskiej z 19. listopada 1808. dało m iastom  sam orząd. S tein 
stw orzył podwaliny dzisiejszej powszecznej ośw iaty ludowej, 
a reform y wojskowe z 3 sierpnia 1808 przyniosły Prusom  ogólny 
obowiązek służenia w wojsku. Ciężką by ła  klęska P rus, k tóre 
w pokoju w Tylży 9. lipca 1807. strac iły  ogrom ny szm at kraju , 
ale te  właśnie klęski wykrzesały pracę Pichtego, A rnd ta i związku 
cnoty  {Ttbgendbund) nad  m oralnem  podniesieniem narodu.

Zapom inają też wielbiciele B ism arka, że tenże pisał o W ind- 
horście : „F rakcÿa cen trum  składała się pierw otnie ty lko  z n ie
go samego, wielkiego jenerała bez armii, ato li jak  W allenstei- 
nowi, udało się i jem u wydobyć arm ię z niczego (am  der Erde 
Stampfen) i n ią się otoczyć“ . Isto tn ie  cen trum  liczy od la t blizko 
30 około 100 posłów, k tó rych  stw orzyła jedynie m oralna siła 
jednego człowieka, walczącego w obronie uczciwości w poli
tyce wśród najniekorzystniejszych okoliczności przeciw wszech
władnem u niem al pogrom cy A ustryi i P rancyi, przeciw tw órcy 
nowoczesnego państw a niemieckiego, kroczącem u od jednego 
zwycięstwa do drugiego. I  zapom inają, że B ism ark walkę, 
k tó rą  rozpoczął z najw iększą potęgą m oralną św iata, kato licy
zm em  i z centrum  katolickiem , k tóre nazwał ,,niez wałczoną 
w ieżą“ , p r z e g r a ł  na  całej linii i że wbrew dum nej zapowiedzi 
z 14. m aja 1872. — poszedł do Kanossy!

Jeżeli Richelieu, F ryderyk  W ielki, Napoleon, B ism ark doko
nali wielkich i nieśm iertelnych dzieł i zapisali się we wdzię



cznej pam ięci swoich narodów, to  dzieł ty ch  dokonał ich ge
niusz a nie ich zdrady, podstępy i okrucieństw a ; ich w ytrw a
łość, odwaga, gorąca miłość ojczyzny, gruntow na znajomość 
rzeczy a nie ich przewrotność, chytrość i b rak  skrupułów . K to  
inaczej sądzi, uw aża chyba, że w ystarcza ty ch  wielkich mężów 
naśladow ać w ich w adach i grzechach : kłam ać jak  T alleyrand, 
bić fałszywą m onetę i intrygow ać jak  F ryderyk  I I ,  nienawi- 
dzieć jak  B ism ark, aby  dokonać wielkich dzieł. Ale sam a in 
try g a  i nienaw iść n a  k ró tk ą  chyba w ystarcza m etę i jeśli n a 
wet czasem  na w yżyny pustą  a puszącą się wzniesie miernotę, 
to  h istorya uczy, że przy  K ap ito lu  po tak ich  osiągniętym  szcze
blach, tuż  obok jest Tarpejska Skała.

Teorya p aństw a zawsze liczyła się z postu latam i etyki. 
S taroży tn i Grecy uważali politykę w prost za część nauk i o niej. 
A rystoteles uważa, że celem wspólnego pożycia w państw ie jest 
postępow anie zgodne z e ty k ą  i pięknem , w państw ie i przez p ań 
stwo tylko wznosi się człowiek n a  w yżynę doskonałości e ty 
cznej. Nie m ożna być człowiekiem poza państw em , dlatego 
państw o było przed człowiekiem. Is to tn y  cel państw a widzi 
A rystoteles podobnie jak  P la to  w szczęściu obywateli, a szczę
ście u p atru je  w w ykonyw aniu cnoty , której pielęgnowanie 
w jednostkach uważa za najwyższe zadanie państw a.

N a odm iennem  stanow isku stan ą ł p ro top lasta  cynizm u 
w polityce, Macchiavelli au to r „K sięcia“ (Il Principe  1515), ale 
i pornograficznych kom edyj „M andragora“ i „Clizia“ . Osławiony 
„K siąże“ pisany był dla zyskania posady u  W awrzyńca Medy- 
ceusza, więc chodzi autorow i o to  jedynie, aby  okazać swój 
sp ry t i zręczność, jakiej naby ł w ciągu la t 25 służby państw o
wej i tą  drogą zyskać sobie poparcie, do czego się sam  w liście 
do Y ettoriego, posla republiki Florenckiej w Rzym ie, pisanym  
w r. 1513 szczegółowo przyznaje. K ażde słowo pisane jest na  to , 
a b y  zjednać sobie owego czytelnika, od którego zależało po
praw ienie jego by tu . Macchiavelli pisze w „K sięciu“ o uwolnie
niu  W łoch i wypędzeniu barbarzyńców , wzywając Medyceuszów, 
aby  dokonali tego wielkiego dzieła, a w listach p ryw atn y ch  sam  
pokpiw ał sobie z te j m rzonki jako n iew ykonalnej. Kwintesen-
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cya nauk  Macchiavellego zasadza się w tw ierdzeniu, że o wszyst- 
kiem  rozstrzyga rezu ltat i powodzenie, tudzież, że nie po trze
ba, by  m onarcha by ł współczującym, wiernym, ludzkim , pobo
żnym, uczciwym, ale w ystarcza, jeśli za takiego uchodzi, ogół 
bowiem sądzi wedle pozoru. W iara, jak  wywodzi w „R ozm o
wach o pierwszej dekadzie Liw iusza“ (w ydanych po jego śm ier
ci 1532 rozdz. I I  2.) „dobra jest dla w arstw  nieoświeconych, ja 
ko środek polityczny, przy pom ocy którego m ożna uzyskać 
nad  niem i w ładzę.“

Poglądy Macchiavellego, zrozum iałe n a  tle  m oralnego roz
przężenia i odżycia pogaństw a, jakie panowało w czasie re n e 
sansu oraz nizkich pobudek ich au to ra , zyskały  i zysku ją  do 
tą d  znaczny zastęp naśladowców naw et wśród tych , k tó rzy  
oświadczają się pozornie przeciw niem u, jak  F ry d ery k  I I  p ruski 
w „A nti-M acehiavellu“ , aby  idąc za rad ą  m istrza „uchodzić“ za 
szlachetnych a tern  śmielej wypełniać życie szeregiem gwałtów 
i bezprawi.

Poza m oralnym  nihilizm em  n au k  M acchiavellego jest w nich 
i oczywisty b łąd  w rozum ow aniu. O „pow odzeniu“ bowiem  de
cydują i czynniki m oralne i to  często w wielkiej mierze, a dziś, 
w czasie przymusowej oświaty, dzienników i powszechnego p ra 
wa wyborczego trudn ie j o wiele „uchodzić“ za coś, czem się 
nie jest, aniżeli daw nie j. A odnosi się to  oczywiście nietylko 
do książąt, ale i do różnych klas ludności, posłów i s tronnictw .

Poglądy pogańskiego renesansu n a  siłę i prawo, uwielbie
nie egoizmu, zepsucie, zdziczenie religijne, stłum iły  poglądy d a 
wne chrześcijańskiego królestw a Ludw ika V I i IX .

Po w ym ordow aniu 140 notablów  m iasta B ordeaux przez 
wodza króla F ranciszka 1, M ontm orency’ego, Boecyusz, pierwszy 
publicysta polityczny F rancyi, którego M ontaigne nazyw a n a j
większym  człowiekiem 16. wieku, napisał ,,Discours de la servi
tude volontaire ou le contre u n “ zaw ierający płom ienny pro test 
przeciw egoizmowi i niesum ienności polityki Macchiavellego.

Bodin, obrońca trzeciego stanu , obojętny w spraw ach reli
gijnych deista, zwolennik indeferentyzm u i rów now artości w szyst
kich religij, sym patyk  żydów, au to r sławnej książki „Les six
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livras de la république“ ( 1577) powiada w przedmowie do tego dzie
ła : „naw et poganie : Polibiusz i P la to  uznali religię i spraw iedli
wość jako wieczną podstaw ę życia państwowego, podczas gdy 
Macchia velli u zn a ł z a  jego dwa fundam enty  bezbożność 
i krzyw dę“ .

Fénèlon, genialny au to r Telemaka, najznakom itszy po lity 
czny publicysta F rancyi, w przeznaczonym  dla syna następcy 
tro n u  ,,Exam en de conscience sur les devoirs de la royauté“ n a 
pisał w iekopom ne słowa : „P oddan i są ślepym i naśladow cam i 
swych książąt zwłaszcza w rzeczach schlebiających ich nam ię
tnościom . W  razie złego przykładu powaga Twoja jako władcy 
cześć oddałaby hańbie, przełam ała ogrodzenie honoru i w stydu, 
dopom ogłaby zbrodni i bezczelności do zwycięstwa ; t ą  drogą 
dałbyś poddanym  swym naukę, by  nie rum ienili się z powodu 
czynów nikczem nych ; nie zapom nieliby oni zgubnej tej n au k i.“ 
Czy te  silne słowa nie zasługują dziś na  powtórzeń ie jako prze
stroga wobec w szystkich tych , k tó rzy  dla polityków  i mężów 
stanu , dla ludzi stojących na świeczniku z ty tu łu  urzędu lub po
chodzenia, dla ich działalności publicznej dom agają się przykła
dania innej m iary  a nie te j prostej i jednolitej, k tó ra  w inna mieć 
zastosow anie we w szystkich spraw ach ludzkich bez w yjątku  ? 
W  sław nym  liście do Ludw ika X IV  pisanym  około r. 1694.Fénèlon 
p iętnuje niem oralną politykę, niesprawiedliwe wojny, ucisk i nędzę 
ludu, a w rozmowach z pretendentem  angielskim Jakóbem  I I I ,  
sp isanych i w ydanych przez Szkota R am saya p . t .  ,,Essai de poli
tique“ (H aga 1714 w ydanym  ponownie p. t. ,,Essai sur le gouver
nement civil“ L ondyn 1721) ostrzega i przepowiada wielką rewo- 
lueyę jako następstw o tej niem oralnej, pozbawionej zasad i posza
now ania praw a p o lity k i.

Filangieri, znakom ity  praw nik 18. w ., jeden z głównych wo
dzów antychrześcijańskiego liberalizm u we Włoszech, w głównem 
dziele swojem ,,L a  scienza della legislazione“ wydanem  w r. 1780 
jako główmy m otyw  wszelkiego ruchu politycznego p rzedsta
wia nie pragnienie dobra publicznego, ale żądzę władzy (tom  I  
rozdz. 12.) : „Jeżeli praw dą jest, że głównemi siłami, decydu- 
jącem i o działalności ludzkiej są żądza przyjem ności i w stręt
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do bólu, to  oczywiście okaże się, że prawdziwą, is to tn ą  po b u 
dką działalności panującego jest miłość władzy, bo ta  miłość 
w ładzy m a swe źródło w pożądaniu rzeczy p rzyjem nej“ . 
W  odpowiedzi podnieść należy, że zarówno prem issa jak  i w nio
sek tra fn y  ty lk o  w oczach ludzi, k tó rzy  wierzą w wyłączne 
działanie egoizmu, a więc ludzi, m ających pogląd na św iat po
gański a nie chrześcijański, skąd konkluzya, że powierzenie w ła
dzy tak im  ludziom  nie może być połączone z dobrem  publi- 
cznem . Czy ten  c y ta t  nie tłum aczy  nam  wielu zjaw isk o s ta 
tniej doby ?

Również zrozumialszemi s ta ją  się one w świetle teo ry i K a n 
ta  o obowiązku bezwzględnego posłuszeństwa władzy ze strony  
poddanych (porów. to m Y II dzieł K a n ta  w ydanie R ozenkranza 
strona 215 i 216 ) tudzież w świetle drugiej teo ry i K an ta , wedle 
k tórej najłatw iej rządzić praw nie m onarsze absolutnem u, t r u 
dniej już arystokracyi a wprost niemożliwie dem okracyi, w k tó 
rej „w szyscy chcą rządzić“ (porów, tom  Y I I  j. w. str. 244 i 245 
tom  IX  s tr . 190 ). W  teory i by ł K a n t republikaninem , w p ra 
k tyce głosił zasadę bezwzględnego posłuszeństwa dla władzy 
i rządów małej grupy a więc arystokracyi. Dzisiejsi jego wiel
biciele podzielają jego poglądy p rak tyczne.

W  ty m  sam ym  duchu pisał C hristian W olff uczony 18 w., 
nadw orny filozof F ryderyka Wielkiego, k tó ry  z celu państw a 
dbania o szczęście swych poddanych w ysnuł wniosek o wszech- 
potędze państw a i prawie jego do żądania d la siebie bezw a
runkowego posłuszeństwa z zupelnem  stłum ieniem  wolności je 
dnostek. .Z tej teory i urodziło się państw o policyjne a wr o s ta 
tn ich  czasach teorya Treitschkego.

Inaczej rozumował Tocqueville, k tó ry  tw ierdzi, że dla 
dzisiejszych społeczeństw pozostaje jedna ty lko  przyszłość : 
dem okracya a przeciw jej niebezpieczeństwom  jedyny ty lko  
ra tu n e k : wiara. Oto idea przewodnia jego dzieła: ,,De la dëmo- 
eratie en Am érique'1. Rozum owanie Tocquevilla jest następujące : 
Zdążam y do dem okracyi bez granic, jesteśm y ku niej po p y 
chani zew nętrzną, n ieodpartą  silą ; w szystkie wysiłki dla po
w strzym ania tego ruchu ty lko  na  kró tką m etę zdołają ruch ten
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powstrzym ać. Jeżeli religia konieczną jest dla każdego człowie
ka, żyjącego w związku społecznym, tern bardziej jest ona po 
trzebną d la człowieka emancypowanego przez dem okracyę. Czło
wiek potrzebuje nadziei do życia jak  pow ietrza i pożywienia, 
a te j nadziei dostarczyć m u może ty lko  wiara ; niew iara jest 
ted y  czemś przypadkow em , znikającem , w iara jedynie trwałem , 
dlatego religia objaw iona jest konieczną. Związek dem okracyi 
i w iary zapewnia jedynie uporządkow any rozwój społeczeństwa ; 
w razie burzenia uczuć religijnych, w ystępują u  mas b ru ta lne  in 
s tynk ty , u wyższej inteligencyi sceptycyzm  i chaos, osłabiający 
duszę i podkopujący wolę. D em okracya bez religii rychło skoń
czyłaby swój żywot, ty lko  religia zdoła uratow ać zagrożoną 
wolność. N arody wierzące dochodzą do wielkości, niewierzące, 
zwłaszcza zdem okratyzow ane, zginąć muszą, bo zabija je żą 
dza użycia i zły przykład. N a lo tnym  piasku naszego bezw y
znaniowego liberalizm u nie zdoła się wznieść żadnego budynku, 
naw et nie budynku  władzy absolutnej, ku k tórej ty lu  ludzi 
znużonych ciągłą burzą pragnie się schronić jak  ku  przystani.

Tocqueville walczył całe życie przeciw oportunizm owi 
polityki króla Ludw ika F ilipa, przeciw tem u sam em u opor
tunizm ow i, k tó ry  jes t cechą w szystkich skeptycznych umysłów 
i wszelkich epok zm ateryalizow anych i pozbawionych zasad. 
Tocqueville pisał w reszcie: ,,Nie uznaję dwóch światów: m oral
nego, k tó ry  wypełnia moje setce i politycznego, w ypełniają
cego mój czas wolny, nie um iem  dzielić tego, co jest niepodziel
ne, nie chciałbym  postępować ta k  jak  ci wielcy panowie, - k tó 
rzy  bez skrupułów  oszukują kobietę, ale złam anie słowa wo
bec m ężczyzny uw ażają równocześnie za rzecz niehonorow ą“ . 
A ten  Tocqueville nie był bynajm niej m arzycielem  z poddasza, 
ale znakom itym  parlam entarzystą , otoczonym  czcią całego n a 
rodu, k tó ry  o trzym ał najw iększą nagrodę M ontyona, zapro
szony był do Anglii dla w ydania orzeczenia o przygoto
wywanej tam że reformie wyborczej i szczycił się przyjaźnią 
najw ybitn iejszych polityków  angielskich.

W  ty m  sam ym  czasie t. j. w pierwszej połowie 19. wie
ku  żył i działał in n y  wielki polityk, gienialny dyplom ata h i
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szpański, Donoso Cortes, człowiek, k tó ry  wówczas już prze
widywał klęskę P rancy i, koronę cesarską n a  głowie kró la  p ru 
skiego i u tra tę  Alzacyi. Społeczeństwo, powiedział Cortes, jest 
um ierające, a lekarze, dając m u po łyku  lekarstw a z ap tek i 
racyonalizm u, za truw ają  je do reszty.

Tę łączność m iędzy religią a wolnością, k tó rą  akcento
wał Tocqueville w słynnem  dziele o dem okracyi w szczegól
ności w I I I  tom ie, w ydanym  w 1841 r. zaznaczył także Cor
tes w głośnej mowie z 4. stycznia 1849 r., w k tórej wywo: 
dził, że b rak  religii prow adzi do despotyzm u, a  w m iarę 
jak  term om etr religii upada, podnosi się stopień samowła- 
dztw a i n a  odwrót. W ystarczy  spojrzeć n a  rozwój stosun
ków we P ran cy i i w A ustryi, aby się przekonać, jak  dalece 
obaj ci wielcy mężowie mieli racyę. Byli oni niety lko zn a
kom itym i uczonym i i pisarzam i, ale ponadto , co w Galicyi m a 
podobno większe znaczenie, byli jeszcze urzędnikam i najwyższej 
rangi, bo Tocqueville by ł m inistrem  spraw  zagranicznych a Cor
tes am basadorem  swej ojczyzny w Berlinie a potem  w Paryżu.

A teraz, co o naszej kw estyi myśleli w ybitn i współcześni 
pisarze polscy konserwatyw nego obozu?

K s. W aleryan K alinka znakom ity  historyk, pisząc w r. 
1879 recenzyę „Dziejów Polski“ Bobrzyńskiego, ta k  pisze o nich :

„Spotykam y tu  pojęcia i dążności w pracach polskich 
do tąd  niebywałe i k tórych , jeśli odrazu myśl naszą m am y w y
powiedzieć, nie bardzo w nich widzieć pragniem y. Raczej u ob
cych, u  Niemców, szukalibyśm y dla mego w zoru i m istrzów ; 
z nim i łączy go pokrewieństwo myśli i m etody historycznej“ . 
Mimo miłości dla Polski i an ty p a ty i dla Niemców uderza podo
bieństwo ze szkołą niemiecką. W edle niej bowiem  jak  i u  B o
brzyńskiego „najw yższym  celem każdego państw a jest sila a kry- 
te ry u m  każdego działania ~ p o w o d z e n ie . Tylko to  m a prawo 
do życia, co m a siłę i ty lko to , co się udało, zasługuje n a  
pamięć i chwałę. Y ae v ie t i s i  K ażdy  przeto naród powinien 
dążyć do najsilniejszego rządu, każdy rząd  do najw iększych 
zaborów ; jakim i środkam i, m niejsza o to  ; nie cel, ale sukces 
usprawiedliw ia środki. Czy w ty m  program ie, k tó ry  by l zara-
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zem p ro g r a m e m  p o l i ty c z n y m , z a p o w ie d z ią  te g o , co 
s ię  w P r u s i e c h  z iś c i ło ,  jest miejsce na jakieś m oralne 
interesy? Je s t  bez wątpienia, o ile się zgadzają z interesem  
państw a, o ile jego sprężystość i produkcyjność wspierają, je
żeli zaś nie, to  pow inny być pom inięte a przynajm niej tak  
ścieśnione, żeby szkodzić nie m ogły“ . Cechą „Dziejów Polski“ , 
wedle K alinki jest indyferentyzm  religijny i m oralny. Dzieło 
Dobrzyńskiego „jednę ty lko religię wyznaje, r e l ig ię  p a ń s tw a ,  
jednej zasady trzym a się w polityce : siły i zwycięstwa, a  m i
mo nienawiści do P rus jeden głosi k u lt — ku lt bism arkow ski“ .

Poznajem y tu  program  i historyozofię nadwornego historyo- 
grafa pruskiego, Treitschkego. Ta sam a myśl przewodnia p rzy
świecała nietylko „Dziejom  Polski“ ale i kilkoletnim  rządom  
w k ra ju  ich au tora . Ta sam a mysi przebija się w licznych 
w stępnych artyku łach  „Czasu" z tą  ty lko  różnicą, że Treitschke 
i inn i niem ieccy historycy staw iali na  pierwszym planie p ań 
stwo własne, jego naśladow cy polscy państw o rozbiorowe, obce!

I  mimo to  ustąp ili z pola i oddali władzę młodszym, starzy  
Stańczycy !

Dawniejsi pisali i działali zupełnie inaczej. M e bili czołem 
przed powodzeniem i ideą państw a zaborczego, odróżniali do
brze interes polski od austryackiego Paw eł Popiel, Szujski, T ar
nowski i inni, co zaś do w yboru środków w działaniu polity- 
cznem  byli katolikam i, a nie znali „słowa i czynów rozdziału“ .

I  ta k  pisał St. Tarnowski w r. 1869 w rozprawie p. ť. 
„Sum ienność dzienników i dziennikarzy“ : „W szyscy wiedzą, 
że dziennik, k tó ry  się kom ukolwiek sprzedaje za pieniądze 
ta k  jest w art szacunku, jak  is to ta  ludzka, k tó ra  sprzedaje czyto 
ciało swoje czy duszę“ .

Jed n a  z najśw ietniejszych figur „T eki S tańczyka“ ogło
szonej w „Przeglądzie polskim “ w r. 1869, Poloniusz, p rzy 
jaźniący się z zapałem  z elitą  chaopolitańskiej ( t . j .  wiedeńskiej) 
arystokracyi, jako bądź co bądź „szczytem  człowieczeństwa“ 
ta k  m ówi: „Pow innoby się raz już zrozumieć, że stosunek nasz 
z rządem  jest z jego strony  daną nam  opieką i bezpieczeństwem, 
więc z naszej s trony  powinien być wdzięcznością i uległością“ .
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A w innem  m iejscu: „K to  kocha rzecz sam ą, nie ulega n a 
m iętnościom , k to  chce zasłużyć, ab y  zwano go rycerzem  zasad 
konserw atyw nych, przedew szystkiem  za godło obrać sobie p o 
winien i nietykalność w ładzy i jej przedstaw icieli, skądkolwiek 
oni przyszli i jakkolwiek im  na imię. Jeżeli np. m in ister ma 
zby t porywcze słowa, to  słuszność i sam owiedza głębokiego 
przekonania; inny  zam knięty  i milczący, to  ostrożność i po 
waga męża s tan u ; ten  zmienil już nieraz zdanie, to  giętkość 
polityka, bez k tórej wielkich rzeczy zdziałać nie m ożna; że 
tam ten  sobie rąk  nie m yje, to  lekceważenie drobiazgów życia 
wobec ogromnego zadania, jakie spoczyw'a na  jego b ark ach “ . 
Nie przepuszczono tu  au tokratom , czczącym wszelką władzę, 
bez względu na źródło jej pochodzenia i sposób jej wykony- 
wania.

P isał K oźm ian w r. 1877 w rozprawie p. t .  „B ezkarność“ : 
„W yrozum iałość dla ułomności ludzkich poczyna się zwolna 
przeistaczać we współczucie dla winowajcy, a zam iast wielkiej 
i silnej zasady przebaczenia i łaski zapanowało gorszące po 
błażanie, k tóre niczem innem  nie jest, jak  ty lko  uświęceniem 
n a  te j ziemi w ystępku“ . W liście zaś Szujskiego do Bilińskiego 
(1882) czy tam y  m iędzy in n y m i: „W szyscy się lub im y podo
bać, podobać kosztem  nieustannych koncessyj głoszonych 
zasad i przekonań, przedewszystkiem  zaś łatw ą to lerancyą 
d la złego i złych, k tó rzy  szkodzą sprawie publicznej. J e s tto  
jedna z najgłębiej zakorzenionych wad polskich, wad zabój
czych, u trzym ująca  panow anie głupstw a i złego i siejąca fałsz 
zam iast p raw dy n a  drogi życia“ .

W  r. 1893 pisał Tarnowski w artyku le „Z powodu P an am y “ 
(Przegląd polski kwiecień, pow tórzonym  w „S tudyach  p o lity 
cznych“ t .  I I .  1895 str. 140—-144), snując dalej m yśli wypowie
dziane przez siebie w głośnym artykule p. t. K rólow a Opinia, 
oraz przez K oźm iana w rozprawie p. t. Bezkarność : „M ikrobem, 
k tó ry  w ytw arza złe różnego rodzaju — i przedajność także — 
jest bezkarność nikczemności i jej powodzenie ; atm osferą, k tó 
ra  go hoduje i rozwija, jest zbyteczna pobłażliwość“ . Choć p rzy 
znaje, że „w  życiu, publicznem  przynajm niej, człowiek ch a ra 
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k teru  niepewnego jest czasem pożytecznym , koniecznym, n ie
uniknionym , nie do zastąpienia przez swoją zdolność, energię, 
rozum, spraw ność,“ to  jednak  dom aga się, b y  czujna, zdrowa, 
śm iała opinia publiczna społeczeństwa samego przychodziła 
w tak ich  w ypadkach pokrzywdzonej etyce z pomocą i w yklu
czyła takiego człowieka od dalszego działania. Uczciwi milczą 
przez małoduszność i obawę, albo przez obojętność i niedołę
stw o, albo przez miłość własną, albo przez zbyteczną miękkość 
charak teru . „Odpowiedzialność w ostatecznym  obrachunku sp a
da na  tych , k tó rzy  zdrowia i czci swego społeczeństwa strzedz 
nie umieli, czy nie mieli odw agi.“ „Cześć i zdrowie moralne 
jes t potrzebą i powinnością zarówno ta k  zw anych postępowych, 
jak  ta k  zw anych wsteczników ; w obliczu te j powinności, jak 
w obliczu zepsucia niestety równość jest zupełna, obowiązek 
ten  sam. Tylko k to  więcej do swoich przekonań i zasad jest 
przyw iązany, im  silniej przekonany, że w ty ch  zasadach jest 
przyszłość i siła narodu, im rzetelniej k to  kocha swój naród 
i swoją ojczyznę, tem  żywiej będzie ten  obowiązek czuł, tem  
czujniej i troskliw iej będzie go przestrzegał i pełnił.“

Czy ta k  samo, jak  daw ny obóz krakowski, m yślą i wo
dzowie dzisiejszej „P raw icy narodow ej“ ?

Zaw arła ona z in icyatyw y byłego nam iestnika k ra ju  so
jusz z człowiekiem, którego charak ter, poglądy i działalność b y 
ły jej dokładnie i z wszelkimi szczegółami znane, dostarczyła 
m u pieniędzy na. zakupno pism a z tendencyą w prost wrogą 
głoszonym przez tę  sam ą Praw icę zasadom  konserw atyw nym  
i katolickim , używ ała go jako kondotiera d la  załatw iania oso
b istych  swych z wspólnymi przeciwnikam i porachunków.

Pow stała w łonie „Praw icy narodow ej“ przeciw tem u 
m onstrualnem u sojuszowi „czujna, śmiała, zdrow a“ opinia p u 
bliczna, ale pozostała w mniejszości, zarzucono jej ideologię, 
kazano bić czołem przed m ądrością kierujących polityków.

Przekupstw o się wydało, bo żaden czyn zły k ary  Bożej 
nie ujdzie.

„Przegląd polski“ w swoim czasie nie oszczędzał nieszczę
śliwego a prawdziwie znakomitego obywatela, Szczepanowskiego,
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który  by ł osobiście niew inny, a zgrzeszył ty lko  zbytkiem  op
tym izm u i zaufania do swych p rzy jació ł; m iejm y nadzieję, że 
znajdzie dość odwagi cywilnej i h a r tu  ducha, aby  nie oszczę
dzać dziś najbliższych przyjaciół politycznych, gdy na to  za 
służyli. Milczenie bowiem byłoby, wedle słów Tarnowskiego, 
dowodem małoduszności, niedołęstw a łub zbytniej miękkości 
a obowiązkiem patryo tycznym  jest wedle pięknej apostrofy 
Koźm iana nie uświęcać gorszącem pobłażaniem  przewiny.

Jeżeli społeczeństwo m a być zdrowe, trzeba napraw dę 
,,usque ad  finem “ idąc, nie jak  ongiś po „czarnym  p ią tk u “ 
wszelkiego pozbawić wpływu, jeżeli już nie usunąć owych pseu- 
do-trzeźwych polityków, d la k tó rych  jedyną m iarą jest powodze
nie i rezu ltat, a k tórzy  za obojętne uw ażają drogi, po k tó rych  
do tego powodzenia się kroczy, o religię db ają  ty lko  dla 
„w arstw  nieoświeconych“ , jako w m yśl wskazań Macchia- 
vellego o dogodny środek zapewnienia sobie nań  wpływu, 
biskupom  odm aw iają praw a samodzielnego zabierania głosu 
w polityce, a w doktrynerskim  swym entuzyazm ie dla w ła
dzy i państw a nie widzą, że jego przedm iotem  jest państw o, 
bądź co bądź obce, wobec którego trzeba być lojalnym  i ży 
czliwym, trzeba z niem  współdziałać, ale którego powodze
nie nie może chyba wypełniać naszego program u narodo
wego. W alka z tym i poglądam i w inna być wspólnym  udziałem  
w szystkich stronnictw  narodow ych bez różnicy a więc także  
i samej „P raw icy“ , k tó ra  zapewne po te j katastrofie  się odrodzi, 
wracając do wybredności w środkach i gorącego katolicyzm u 
dawnego obozu stańczykowskiego z czasów Szujskiego, Popiela 
i Tarnowskiego.

A niech przewódcy dzisiejsi, k tó ry ch  zapatryw an ia  i po 
glądy zwalczamy, będą przekonani, że jeśli je zmienią, pierw si 
o nich radzi odezwiemy się z uznaniem , bo słowa nasze 
dyktow ała troska o interes publiczny, a osobiste względy sym- 
p a ty i raczej nakazyw ały  milczeć lub bronić choćby wbrew 
przekonan iu .

Aż dziwno, że w narodzie, k tó ry  m a ta k  wielką i szczytną 
przeszłość, k tó ry  w ydał Skargę i Żółkiewskiego, Pułaskiego
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i K ościuszkę; Księcia Józefa i Staszica, Mickiewicza i K s. A da
m a Czartoryskiego, mogła istnieć acz k ró tk a  na  szczęście, epo
ka, w k tórej pom iatano publicznie praw am i e ty k i — mogła is t
nieć w narodzie, k tó ry  niczego od b ru ta lne j przem ocy, w szyst
kiego od poczucia sprawiedliwości i wyższego poziomu m oral
nego własnego i narodów  europejskich spodziewać się może ; 
w narodzie, k tó ry  codzień gnębiony i prześladow any na  wscho
dzie i zachodzie, wym owne podnosi oskarżenie w m yśl wskazań 
tej e tyk i przed forum  E u ro p y ; w narodzie, którego chłop i ro 
b o tn ik  ta k  często bezskutecznie o sprawiedliwość i m oralne 
względy dla siebie się upom ina, k tó ry  w myśl ty ch  zasad do 
bija się dziś do b ram  sejm u i woła o m niejszy ucisk podatko- 
wy, ludzkie obchodzenie się i wyższą, płacę.

K ażda u  nas k lasa społeczna i p a rty a  i cały naród, obej
m ujący je wszystkie, w'alcza — i z pewnością z większem niż 
gdziekolwiek praw em  — w i m i ę  i p o d  h a s ł e m  e t y k i .  E ty k a  
je s t naszym  puklerzem  i chorągwią i gdyby jej nie stało, to  
nie stałoby i w iary w przyszłość Polski. Dlatego w alkę o etykę 
w życiu publicznem  podjąć winniśm y, wierząc w prawdę głę
bokich słów Staszica : „U paść może i naród wielki, zginąć 
mógłby ty lko  nikczem ny“ .





; ше ш mm
: ІЇ!

í' f̂&ľ. ' Щ щ Р $і m'^1’N¿m

*

: : p  f i  -тіщщжтФшт» 
..

■ " , ;  ® Ш . 1 '.5W

?і: vv ';ř£-^-V  -  :

шщш. —  "■ V j 1. , '  \ .ш ш
Ш Ш ш Ш Ш Ё м Ё Ш т ш т  m - :

. ; É і ;  " : ;:' ■! ; ■: . :

•¡УзАъШзы т,іМ

< / , ,  ■ \  и ' - У

* >г Ш’Æ  ■ , - »v, .¡(f.-r-VW

ш ж ш у Ф  ш р : :0 ш  
т ; ш т т т & Ф т тШштШітщщг^ -v■ щ mrnm i  W m ' m  Щ і  
Щ і т  ■ ■ :  ̂ ■ .■•' 
i i  і  ri ¿  ■ ' і  І  ' '■ S

ï ù h h t à .  ! ^ Ш л Ш л;- . і Ш . Æ  i r . .  X . -¡ v í Ш

тіу ̂ ' ті:.: čA-jV,,. '';v :r-' ^  М/;ŕr-sti



ІшШ
щ т

Ш іШ

л І  щ к  

f  ŕ'j.w Á  í
¿\ЖЙР'5 > ґ ^-l.V. i4 ; .î- ViV^S^rWr

pSKÍ-:C:̂ - :̂;:,;;̂ v ;"r;¿v:v :;Ш ш ш

^ Ш Щ Ш и  

і  . Ш ш

Ш ш ваг
Й Ж

':'х л : Ш Ш 'Ф Ш

ЁЯШ
й Ж й ж й Ж -


