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Dr. ZYGMUNT HAHN, Lwow.

Powodztwa o uksztattowanie
prawa.

(Cigg dalszy)
Legitymacja czynna i bierna.

Czynnie legitymowanym33) do wytoczenia powodztwa
0 uksztattowanie prawa jest ten, kto ma prawo zgda¢ zmiany
prawa, takzd i ten, kto ma prawo dochodzi¢ sagdownie prawa
uprawnionego, jako osoba trzecia we wlasnem imieniu, chociaz
nie jest interesowany wynikiem procesu it).

Do wytoczenia skarg stanowigcych sprzeciw (Wider-
spruchsklagen), uprawniony jest ten, kto jest pokrzywdzony
w swych prawach zaskarzonem zarzadzeniem (egzekucjg).3b)

Upowaznienia, stuzace podmiotowi stosunku prawnego,
moga by¢ ograniczone, np. prawem zastawu, lub uzytkowa-
nia, cigzacem na prawie wjmikajacem z tego stosunku; w ta-
kim razie prawa do zmiany prawa dochodzi¢ mozna tylko za
zgoda osoby trzeciej, na rzecz ktorej istniejg te ograniczenia.

Niejednokrotnie prawo materjalne lub formalne daje wska-
zoéwki co do legitymacji czynnej i biernej36).

W odniesieniu do skarg ksztattujagcych wskazéwki takie
zawarte sg m. in.: Na obszarze mocy obowigzujacej kodeksu
Napoleona do nieprzyznania dziecka poczetego w matzenstwie
jest uprawniony maz; zaprzeczenie prawosci dziecka musi
nastapi¢ w ciggu miesigca, w razie nieobecnosci meza w miej-
scu urodzenia w dwa miesigce po powrocie (art. 272, 276 kod.
Nap., art. 312, 316 code civil), nadto w razie $mierci meza
przed ulptywem terminu do zaprzeczenia, s uprawnionymi do
zaprzeczenia spadkobiercy meza w przeciggu dwoch miesiecy
od daty wejscia dziecka w posiadanie majatku meza (art. 277
kod. Nap. art. 317 code civil).

33) legilimatio ad -ausam w przeciwstawieniu do legitimatio ad
procession (upowaznienie zastepcy do zastepstwa).

Hellwig: System: str. 774. uwaza terminologije ,.ozvnna i bierna
legitymacja“ za potoczny spos6b wyrazania sie; taksamo mowi sie
ze pozwany musi by¢ iustus ac legitimus contradictor.

34) Hellwig: System: str. 276. dialog- Heber das konstitutive
Urteil : Grluhuts Zeitschrift XXXIV. str. 126.

30) por. Dr. Zygmunt Hahn: Powodztwa o umorzenie egzekucji
i o zwolnienie od egzekucji. P. P. C. 1934.

3e) por. Dr. Nadel: ..Zdolno$¢ procesowa wedle Kpc.”

Palestra“ Nr. 10 z 1934 r.. str. 424) i przyklady tam podane —
(uwagi 27, i 28).
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Na obszar/e mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego au-
strjackiego do zaprzeczenia $lubnosci urodzenia dziecka jest
uprawniony maz w przeciagu trzech miesiecy od otrzymanej
wiadomosci (8 158 austr. kod. cyw. w brzmieniu § 6 now. Ill.),
a jesli maz zmart przed uptywem terminu do zaprzeczenia,
albo jest nieznany z miejsca pobytu od czasu urodzenia dziecka,
jest upowaznione do zaprzeczenia dziecko za zezwoleniem
matki, rowniez w razie Smierci meza przed uptywem terminu
do zaprzeczenia takze dziedzice meza — o ileby nastgpit
uszczerbeK w ich prawach — w przeciggu trzech miesiecy
po $mierci meza (38 159 austr. kod.*cyw. w brzmieniu § 7
now. IIL.).

Na obszarze mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego nie-
mieckiego, jest uprawnionym do zaprzeczenia Slubnosci po-
chodzenia dziecka maz, do roku od otrzymania wiadomosci,
wzglednie tegoz ustawowy zastepca, za zezwoleniem sadu
nadopiekunczego, o ile maz jest niezdolny do dziatan praw-
njxh' (88 1594, 1595 miem. u. cyw.).

W mysl art. 5, 7 i 9 projektu dziatu polskiego kodeksu
cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci czynnie
legitymowanymi do zaprzeczenia urodzenia dziecka w mal-
zenstwie, sg: maz; w razie $mierci tegoz lub uznania go za
zmartego przed terminem do zaprzeczenia, osoba, uprawniona
do dziedziczenia po nim, matkaj i dziecko do roku od osiggnie-
cia petnoletnosci.

W mys$l § 107 austr. kod. cyw. uprawniong do zgdania
rozdziatlu od stotu i toza jest osoba, majgca prawne powody
do rozdziatu.

W mys$l § 157S niem. u. cyw. uprawnionym do skargi
0 zniesienie wspolnosSci matzenskiej, jest ten matzonek, ktory
jest uprawnionym o skargi o rozdziat (Scheidung).

W mysl art. 58 projektu prawa matzenskiego uprawnio-
Eym do zadania roztgczenia (separacji) jest jeden z matzon-
ow.

W mysl art. 117, 124 prawa maitzenskiego z d. 12/24
czerwca 1836 r. ustawy kosciota grecko-rosyjskiego zawierajg
przepisy odnosnie matzenstw pomiedzy osobami wyznajgcemi
religje grecko-rosyjskg i greeko-unicka, co do przyczyn i
uprawnienia do zadania rozwodu.

Odnosnie matzenstwa pomiedzy osobami wyznan ewangie-
licko-augsburskiego i ewangielicko-reformowanego uprawnio-
nym do zadania rozwodu jest jeden z matzonkdéw (arb
145—167).

W mysl 88 115—118 austr. kod. cyw. rozwdd nastepuje
albo na wniosek obu matzonkdéw, chrzescijan niekatolikow, z
powodu nieprzezwyciezonego wstretu, albo w uwzglednieniu
skargi bezwinnego matzonka z jednej z przyczyn rozwodu,
wymienionych w §-ie 115.
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Do zadania rozwodu matzenstwa jest uprawniony takze
matoletni matzonek bez zezwolenia ustawowego zastepcy 37).

Co do o0séb religji mojzeszowej maz uprawniony jest
do zgdania rozwodu, jeSli zona dopuscita sie cudzotdstwa
i faid ten zostat udowodniony (8 135 austr. kod. cyw.)

W mys$l 88 1565—1575 niem. u. cyw. uprawnionym dc
whniesienia skargi o rozdziat matzenstwa (Scheidung) jest mat-
zonek, w przeciggu szeSciu miesiecy od otrzymania wiado-
mosci o przyczynie rozdziatu, najdalej jednak do lat dziesieciu
od zajScia przyczyny rozdziatu.

Przepisy art. 85—92 prawa matzenskiego z d. 12/24 czef
wca 1836 r. okreslaja, kto jest uprawniony do zadania unie-
waznienia maizenstwa; w przypadku art. 85 oboje matzonko-
wie. w przypadku art. 92 prokurator.

Wedtug ustawodawstwa austrjackiego wdrozenie poste-
powania 0 uniewaznienie maizenstwa, ktoremu sprzeciwia sie
sie przeszkoda prywatna, moze nastgpi¢ tylko na wniosek
(skarge) bezwinnego matzonka (8 96 austr. kod. cyw.), nigdy
za$ z urzedu. W razie winy obojga matzonkdéw, zadne z nich
niema prawa zaskarzenia matzenstwas3g).

Uprawnionym do Zzgdania uniewaznienia matzenstwa jest
tylko ten matzonek, ktérego prawa zostaty naruszone przez
matzenstwo, zawarte z przeszkoda. Ustawowy zastepca mato-
letniego moze zada¢ uniewaznienia matzenstwa, zawartego bez
jego zezwolenia. Brak zapowiedzi uprawnia kazdego z mal-
zonkoéw do tego zadania.

RoOwniez osoby trzecie moga zgda¢ uniewaznienia mat-
zenstwa, zawartego z przeszkoda prywatng, np. matzonek,
ktory musi wykaza¢ niewazno$¢ matzenstwa poprzedniego,
zawartego przez drugiego matzonka, aby udowodni¢ waznosc
swego malzenstwa, dziad ojczysty, ktory moze zaprzeczyé
obowigzkowi dostarczania utrzymania dzieciom z matzenstwa
jego syna tylko wdéwczas, jesli wykaze niewaznos$¢ tego mat-
zenstwa 39)

Wdrozenie postepowania 0 uniewaznienie matzenstwa,
ktéremu sprzeciwia Sie przeszkoda prawa publicznego na
stepuje z urzedu, juzto na wniosek jednego z matzonkow,
juzto na doniesienie sagdu karnego lub wiadzy politycznej, juz-
to na doniesienie czyjekolwiek o istnieniu przeszkody prawa
publicznego.

W razie rozwigzania matzenstwa wskutek Smierci jednego
lub obojga matzonkow," wdrozenie dochodzenia z powodu

3<>0. N. T. S. Wieden z dnia 13. VII. 1905, Gl. U. 13125. cyt.
u Neumanna 1. cit. str. 1527. uw. 76.

3») O. N. T. S. Wieden z dnia 17. XL 1875. L. 7656. Ol. U. 5909
cyt. u. Neumanna: Kom., str. 1519 uw, 35.

as) Neumann—Ettenreich: Das oesterr. Eherecht: str. 62.
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takiej przeszkody albo podjecie dochodzenia zastanowionego,
nie moze nastapi¢ z urzedu, lecz tylko na zadanie uprawnio-
nych do tego interesowanych, celem dochodzenia roszczen
prywatno prawnych, np. z powodu paktow malzenskich, pra-
wa dziedziczenia, Slubnego urodzenia dziecka, albo na zgdanie
sedziego karnego celem czynnosci urzedowej (z powodu prze-
stepstwa z art. 197 k. k. przeciwko pozostatemu matzonkowi),
albo na zadanie wiladzy' administracyjnej w interesie zarzadu
par’1§tw)owego (z powodu podniesionych roszczen do pobo-
row) i0).

W mys$l 8§ 632/1 proc. cyw. niem., utrzymanego w mocy
artykutem XXXI1 § 21 2. p. w. k. p. ¢. czynnie legitymowani
do wniesienia skargi 0 niewazno$¢ matzenstwa, sa:

Kazdy z matzonkow, prokurator, oraz trzecia osoba, z kto-
ra poprzednie matzenstwo byto zawarte. Zresztg trzecia osoba
moze wnie$¢ skarge tylko woweczas, jezeli dla niej zalezne jest
prawo od niewaznosci, albo zobowigzanie od waznosci mat-
zenstwa. !

W mysi art. 47 projektu prawa matzenskiego moze wy-
stagpi¢ 0 uniewaznienie matzenstwa proKurator, oraz kazdy z
matzonkow, albo w zastepstwie nieletnich, kazdy z rodzicow
lub oplekun

W mysl § 1380 niem. u. cyw. moze maz dochodzi¢ sa-
downie w imieniu wiasnem prawa nalezcego do wniesionego
majatku; jezeli jest upowazniony rozporzadza¢ prawem, bez
zgody zony, wtedy wyrok WyW|era skutek na rzecz i prze-
ciwko zonie.

W mysl § 2341 niem. u. cyw. czynnie legitymowanym
do zaskarzenia nabycia spadku z powodu niegodnosci db
dziedziczenia jest ten, ktoremu odpadnigcie niegodbego do
dziedziczenia Wychod2| na korzysc nawet tylko w razie od-
padniecia innego.

W mysl art. 63 ustawy z dnla 29 marca 1926 r. o prawie
autorsKieir. (tekst jednolity Nr. 36/260 D. U. Rz. P. z 1935 r.)
uprawnieni sg po sSmierci tworcy do wniesienia skargi z art. 62,
jezeli tworca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice,
zastepni, oraz rodzeni bracia i siostry zmartego, nadto Pro-
kuratorja Generalna Rz. P. w interesie publicznym, na pole-
cenie Ministerstwa Wyznan Religijnych! i Oswiecenia Publiez-
nego.

Bierna legitymacja.
Skarge o uksztattowanie prawa nalezy wnie$¢ przeciwko

temu, ktdrego stosunki prawne majg ulec zmianie drogg wy-
roku, albo tez przeciwko temu, kio ma prawo prowadzenia*

4(j) Dekret naoworny z Unia 25. listopada 1839 ZzI> U. S. Nr.
-392. Neumann: Komentarz, Il. str. 1518



Str. 326 NOWA PALESTRA Nr. 8

procesu co do stosunku prawnego, majgcego ulec zmianie4l)42

Skarge, stanowiacg sprzeciw, nalezy wnie$¢ przeciwko
temu, na rzecz ktérego wydano zarzadzenie, bedace przed-
miotem zaskarzenia. 42)

Skarge o zaprzeczenie $lubnosci pochodzenia nalezy wy-
toczy¢ przeciw ustanowi¢ sie majacemu kuratorowi dla strony
$lubnego urodzenia w mysl § 158 austr. kod. cyw. w brzmie®
niu noweli 1Il. § 6.

W mys$l 8-u 1596 niem. u. cyw. skarge o zaprzeczenie
$lubnosci pochodzenia nalezy wytoczy¢ przeciwko dziecku. Po
Smierci dziecka nastepuje zaskarzenie S$lubnosSci przez oswiad-
czenie wobec Sadu spadkowego, ktory ma zawiadomi¢ o tern
oSwiadczeniu tego, ktory jest dziedzicem dziecka w razie Slub-
nosci i razie nieslubnosci pochodzenia (§ 1597 niem. u. cyw.)

W mys$l § 632, proc. cyw. niem., utrzymanego w mocy
artykulemXXXI. § 2 1. 2 p. w. k. p. ¢. nalezy wnie$¢ skarge
0 uniewaznienie matzenstwa przez prokuratora lub trzeciego
przeciwko obojgu matzonkom; matzonek winien wnie$¢ te
skarge przeciwko drugiemu matzonkowi.

Spétuczestnictwo w sporze.

Spotuczestnictwo w sporze nastepuje wowczas, jesli wy-
konanie prawa materjalnego do zmiany prawa nastgpi¢ moze
tylko przez wiecej 0s6b wspoélnie; ma to zas miejsce, jesli
interesowani pozostajg w spdjnosci prawnej co do stosunku
prawnego .stanowigcego podstawe zmiany prawa, juzto do nie-
podzielnej reki, juzto w czesciach utamkowych; jedna z 0sob,
pozostajgcych w tej spdlnosci, moze by¢ jednak upowazniong
do dziatania ze skutkiem prawnym na rzecz wszystkicn in-
nych o0s6b, pozostajgcych w spélnosci.

Spotuczestnictwo w sporze ma np. miejsce w razie skargi
0 zniesienie wspdtwiasnosci, w razie zaskarzenia przez wiecej
dziedzicéw nabycia spadku z powodu niegodhosci do dzie-
dziczenia (8 2341 niem. u. cyw.) w razie skargi 0 orzeczenie
co do nieumowionych przez strony szczegétow umowy (art.
61 kod. zob.), o wyznaczenie zobowigzanemu terminu do za-
warcia umowy, w razie zawarcia umowy przedwstepnej (art.
62, § 3 kod. zob.), o ile zachodzg wspélne prawa i obowigzki
wiecej 0sOb przy zobowigzaniach solidarnych.

W razie spétuczestnictwa w sporze wszyscy czynnie le-
gitymowani muszg wnie$¢ skarge, wzglednie nalezy wnie$¢
skarge przeciwko wszystkim biernie legitymowanym; ziozenie

41; Hellwig: System: str. 276—277 161. ktéry uwaza definicje:
nécessitas defensionis 1. 18 § 4 D. 49 17 za odpowiednia.

42) por. Dr. Zygmunt Hahn: Powddztwa o umorzenie egze-
kucji i o zwolnienie od egzekucji. P. P. C. 1934 r.
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o$wiadczenia co do zadanej zmiany prawa musi bowiem na-
stapi¢ przez wszystkich legitymowanych czynnie przeciwko
wszystkim legitymowanym biernie.

Termin piekluzyjny.

Termin prekluzyjny do wytoczenia powddztwa o uksztal-
towanie prawa ma niejednokrotnie miejsce; wystarczy powotac
wyzej wymienione art. 276, 277 kod. Nap., 8§ 158, 159, 1487
austr. kod. cyw., 88§ 1571, 1594, 1595 niem. u. cyw., art.
5, 7, 9 projektu dziatu polskiego kod. cyw. o stosunkach praw-
nych rodzicow i dzieci, § 958 niem. proc. cyw., utrzymany
w mocy artykutem XXXI. § 2 1L 6 p. w. k. p. c, >art. 293
§ 2 kod. zob:. i inne.

C. d. u)

Adw. Dr. 1IZYDOR PREMINGER, Brody.

Termin a quo zazalenia.

W artykule p. t. ,,Kwestja terminu a quo zazalenia®, za-
zamieszczonym w numerze 5 ,,Nowej Paiestry*, wypowiedziat
kol. Dr. Natan Somerstein poglad, iz termin do wniesienia za-
zalenia na postanowienie wydane na rozprawie zaczyna biec
od dnia wydania postanowienia, t. j. od dhia odbycia odno$nej
rozprawy.

Autor wspomnianego artykulu stara sie powyzsze swoje
stanowisko uzasadni¢ tem, iz w mys$l art. 379 k. p. ¢c. sad
obowigzany jest z urzedu sporzadzi¢ na piSmie uzasadnienie
postanowienia, od ktérego stuzy zazalenie, jezeli nie zostato
wydane zgodnie z wnioskiem obu stron.

Skoro wiec uzasadnienie postanowienia, w zakresie unor-
mowanym powyzszym przepisem, zawsze sporzgdzone byé
musi, przeto zdaniem powyzszego autora odpada podstawa
dla zadania strony sporzadzenia uzasadnienia i dla uzaleznie-
nia prawa strony do wniesienia zazalenia — od zgtoszenia ta-
kiego zadania, odpada zatem podstawa dla stosowania w tym
wzgledzie analogji z przepisow o wyrokach i apelacji (art.
350 i 393 § 2).

Norma zatem zawarta w art. 379, jako specjalna — od-
noszaca sie do postanowien, uchyla zdaniem tegoz autoraf
w dotyczacym zakresie odmienne przepisy o wyrokach i ape-
lacji, ktére na podstawie dyspozycyj art. 378 i 421 § 1, wy-
pada stosowaé na ogot do postanowien i zazalenia.
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Za oznaczeniem dnia wydania (ogtoszenia) postanowienia,
jako terminu a quo zazalenia na postanowienia na rozprawie
wydane, przemawia, zd. autora, rowniez argumentacja a con-
trario wyprowadzona z przepisu art. 421 § 2, dla ktérej, po
odrzuceniu a.ialogji z przepisbw o apelacji, nic juz wiecej
nie stoi na przeszkodzie.

Powyzsze wnioski p. dra Somersteina bytyby zupetnie
stuszne, gdyby przepis art. 379 uprawniat istotnie do takiej
wiasnie wyktadni, jakg obrat tenze autor.

Z tych wiec wzgledoéw nalezy — w drodze interpretacji
art. 379 — odpowiedzie¢ przedewszystkiem na pytanie, czy
sad istotnie obowiazany jest z urzedu sporzadzi¢ na piSmie
uzasadnienie postanowienia wydanego na rozprawie.

Przedtem jednak zastanowi¢ sie wypada nad konsekwen-
cjami, jakie wynikajg z przedstawionej na wstepie tezy p. dra
Somersteina dla wyktadni innej normy ustawowej, pozostajgcej
w Scistym zwigzku z art. 379, mianowicie przepisu art. 376 § 1.

Konsekwencje te sg nastepujgce: 1) Cyt. przepis art. 376
§ 1 oznaczatby rowniez, iz Wolno stronie zgda¢ doreczenia
postanowienia wydanego na rozprawie — ze wzgledu na stu-
zace jej zazalenie — tak diugo, jak dtugo stuzy jej ten Sro-
dek prawny, t. j. przez okres 1 tygodnia od daty wydania
postanowienia, ileze po uplywie tego czasu zazalenie juz jej
nie przystuguje, a mogtaby woéwczas zada¢ doreczenia jedy-
nie ze wzgledu na ew. prawo do egzekucji, w tym jednak
przypadku doreczona jej oczywiscie zostanie sama tylko sen-
tencja postanowienia — bez uzasadnienia.

2) Art. 376' § 1 uznanyby by¢ musiat za przepis wogole nie-
celowy i zbyteczny. Nie mozna podziela¢ pogladu dra Somer-
steina, upatrujacego celowo$¢ powotanego przepisu w tern,
by zadane doreczenie uskutecznione zotato przed uptywem
czasokresu do wniesienia zazalenia, jakoze w tych warunkach
nie wiadomo, jakiemi zasadniczemi wzgledami usprawiedli-
wicby mozna doreczenie stronie postanowienia z uzasadnie-
niem. Akt ten bowiem bytby, w powyzszem rozumieniu, zu-
petnie obojetny zar6wno z punktu widzenia materjalnego prawa
strony do znajomosci motywow,, jakiemi sad kierowat sie
przy wydaniu postanowienia (wobec tego, iz strona motywy
te zna z ustnego ich ogtoszenia na rozprawie, wzgl. ma moz-
no$¢ poznania ich, czy tez odSwiezenia ich sobie w pamieci, —
przez wglad do akt procesu), jak tez ze stanowiska formalnych
uprawnien strony w zakresie zatozenia $rodka prawnego
(skoro doreczenie pozosta¢ ma bez wpltywu na kwestje ter-
minu a quo zazalenia, ktéry zawsze i niezmiennie stanowic
ma — przy postanowieniach wydanych na rozprawie — dzien
odbycia dotyczacej rozprawy).

Przjrja¢by réwniez nalezato w wyniku tak pojetej ratio
legis odno$nego przepisu, iz moment celowosci wymaga, by
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strona nie wykorzystata w petni czasokresu, jaki, w mysl tego
przep'su stuzytby jej do zgtoszenia w mowie bedacego za-
dania, wystepujagc z owem zadaniem w takim czasie, aby
doreczenie nastgpi¢ mogto jeszcze przed uptywem tygodnia
od daty wydania postanowienia. Innemi stowy, celowo$¢ wy-
magataby, aby strona nie korzystata z praw jej przyznanych —
w mierze ustawowo dopuszczalnej. Widoczne jest wiec, ze
przedstawiona wyzej wykfadnia arb 379 nie da sie zadnag
miarg pogodzi¢ z istotg normy prawnej zawartej w przepisie
§ 1 art. 37Q i godzi oczywiscie w rozumnie pojetg celowosc
tego przepisu.

Sadze, iz do wihasciwej wyktadni art. 379 przyczynic¢ sie
moze w duzej mierze rozwazenie stanu prawnego, jaki istniat
przed nowelg z r. 1932.

Na tle obowigzujacych poddéwczas przepisow — wyrok
z uzasadnieniem sporzadzi¢ nalezato na piSmie z urzedu, wy-
rok miat tez by¢ z urzedu stronie doreczony i od dnia dore-
czenia wyroku liczyt sie termin do skargi apelacyjnej.

Odnosnie postanowien ustawa czynifa roznice pod wzgle-
dem obowigzku doreczenia miedzy postanowieniami wydanemi
na rozprawie, a wydanemi bez rozprawy, jezeli chodzito o te
ostatnie, to miaty by¢ one doreczone bez wyjatku, wydane
za$ na rozprawie — tylko wtedy, gdy stronom stuzyto zaza-
lenie lub prawo zadania egzekucji; gdy przestanki te zacho-
dzity, nastgpi¢ miato doreczenie z urzedu.

Zasady powyzsze nie tyczyly sie jedynie postepowania
przed sgdami grodzkiemi, gdzie w przedmiocie tym obowig-
zywaly normy zupetnie identyczne z obowigzujgcemi obecnie
w tern postepowaniu, a zatem wyrok z uzasadnieniem sporzg-
dzi¢ nalezato tylko na zadanie strony zgloszone w ciggu ty-
godnia od ogtoszenia syntencji, wyroku stronie nie nalezato
doreczy¢ (z wyjatkiem wyroku zaocznego i wyroku wydanego
w sprawie przeprowadzonej z udziatem Prokuratorji Gene-
ralnej), lecz tylko zawiadomic jg o sporzgdzeniu uzasadnienia
i od daty tego zawiadomienia biec miat termin do apelaciji.
Analogicznie przedstawiata sie sprawa z postanowieniami, wy-
danemi na rozprawie, (a raczej, jak sie ustawa wyrazata, ogto-
szonemi na posiedzeniu, na ktore strona byfa nalezycie wezwa-
nal) i z zazaleniem na takie postanowienia. Postanowienia bo-
wiem bez rozprawy wydane musiaty by¢ i w postepowaniu
przed sadami grodzkiemi, stronie doreczone.

Wobec — obowigzujacej takze przed nowelg — zasady,
iz do postanowien i zazalenia stosowaé nalezy odpowiednio
przepisy o wyrokach i apelacji, termin tygodniowy do wnie-
sienia zazalenia (zar6bwno na postanowienia na rozprawie wy-
dane, jale i bez rozprawy) liczy¢ sie miat od dnia doreczenia
postanowienia.

W kwestji uzasadnienia postanowien obowigzywat — ten
sam zresztg, co i obecnie — przepis, iz osobnego uzasadnienia
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na pisSmie wymagaja tylko postanowienia, od ktérych stuzy
zazalenie, jezeli nie zostaty wydane zgodnie z wnioskiem obu
stron.

Ostatni ten przepis wprowadzit w zakresie postanowien,
ktére stosownie do wymienionych wyzej norm (mowa jest
tylko o postanowieniach sgdu okregowego) miaty by¢ stro-
nom doreczone, dystynkcje na tle obowigzku sporzadzenia o-
sobuego ich uzasadnienia na piSmie, — konieczng z uwagi
na stuszne stanowisko ustawodawcy, iz osobnego uzasadnienia
na piSmie wymagajg tylko orzeczenia, zaskarzalne w drodze
odrebnego $rodka prawnego, stronie za$ doreczone by¢ miaty
takze postanowienia, ktére takiemu zaskarzeniu nie podlegaja.

Zwroci¢ tu nalezy raz jeszcze uwage na charakterysty-
czng stylizacje art. 379 (,,Osobnego uzasadnienia na piSmie
wymagajg tylko postanowienia...”).

Przepis zatem art. 386 (obecny 379) stanowit odpowiednie
uzupetnienie przepisbw o doreczeniu postanowien, instruujac
sad, dla jakich postanowien, spos$réd podlegajacych dbre-
czeniu, sporzadzi¢ ma osobne uzasadnienie na piSmie, pouczajac
zarazem strony, kiedy doreczone jej postanowienie winno by¢
przez sad uzasadnione. Pozatem przepis ten pozosta¢ miat zu-
petnie bez wpltywu na stanowisko procesowe i — jak najsze-
rzej pojete — prawa strony w procesie, wynikajgce zresztg
z innych przepisow ustawy.

Uwagi powyzsze nabierajg praktycznego znaczenia wobec
zmian, jakie wprowadzita wspomniana nowela.

Stosownie do tych zmian, wyrok sporzgdzony by¢ winien
z uzasadnieniem tylko wtedy, gdy strona tego zazadata przed
uptywem tygodnia od ogloszenia sentencji (art. 250), — przez
Co rozszerzone zostaty na postepowanie przed sadem okre-
gowym zasady, ktére obowigzywaty dotychczas jedynie w
postepowaniu przed sgdami grodzkiemi.

Analogicznie postgpita nowela z postanowieniami, wpro-
wadzajgc Innowacje tej tresci, iz postanowienia wydane na
rozprawie, majg by¢ wedle art. 376 § 1 stronie doreczone,
tylko na zgdanie (dorecza sie ,stronie na jej zadanie*, przed
nowelg za$ ,,stronom®, sei), z urzedu).

Dodano tez — w rozdziale o apelacji (ark 393 § 2) prze-
pis obowigzujacy przed nowelg tylko w postepowaniu z ape-
lacji od wyroku sgdu grodzkiego (dawny art. 425 ust. 2),
ktory zastrzega prawo apelacji tylko stronie, ktéra we wiasci-
wym terminie zazgdata sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem,
w rozdziale za$ o zazaleniu umieszczono dodatkowo przepis
ark 421 § 2, iz termin do wniesienia zazalenia na postano-
wienia wydane bez rozprawy, oiegnie od dnia doreczenia
postanowienia.

Powstaje obecnie kwestja, czy ustawodawca, wprowa-
dzajac instytucje doreczania postanowieh wydanych na roz-
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prawie — na zadanie strony, ktérej stuzy zazalenie (art. 376
§ 1), a zatrzymujac bez zmian art. 379, stworzy¢ chciat tego
rodzaju stan prawny, w ktorym doreczenie takiego postano-
wienia miato by¢ bez znaczenia dla obliczenia terminu do
zazalenia, norma za$ zawarta w art. 379 utraci¢ miata dotych-
czasowg tacznos¢ z przepisem art. 376 § 1 i przybra¢ cha-
rakter kategorycznej dyspozycji prawnej, nakazujacej sgdowi
sporzagdzenie uzasadnienia bez wzgledu na to, czy postano-
wienie bedzie stronie doreczone.

Jak wynika z dotychczasowych moich wywod6w, nowela
z 1932 r., zastepujgc zasade doreczania z urzedu postanowien
na rozprawie wydanych, zasadg doreczania takichze postano-
wien — na zadanie srrony, wptyneta tern samem odpowiednio
na warunki zastosowalnosci przepisu zawartego w art. 379.
Jezeli zatem przed nowelg — w wyniku doreczania postano-
wien z urzedu — istniata konieczno$¢ sporzadzenia zawsze
uzasadnienia dla postanowien, od ktérych wedle k. p. c. stuzy
zazalenie, — to obecnie (po noweli) konieczno$¢ ta istnieje
tylko wtedy, gdy postanowienie (ha rozprawie wydane) na-
lezy gor;gczyé na skutek odpowiedniego zadania strony (art.
376, § 1

Nie bytoby zresztg do$¢ zrozumiate, jakie powody skto-
nity ustawodawce do nowelizacji przepisu art. 376 § 1 w
kierunku doreczania stronie postanowien wydanych na roz-
prawie, tylko na jej zadanie, — skoro sgd miatby obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia bez wzgledu na to, czy doreczenie
nastapi.

Nalezy bowiem przypusci¢, iz te same motywy, jakiem-
kierowat sie ustawodawca, wprowadzajac — w drodze wspo-
mnianej noweli — instytucje sporzadzenia wyroku z uzasadnig,
niem na zadanie strony, przysSwiecaty mu rowniez przy wpro-
wadzeniu analogicznej zmiany do przepisu o doreczeniu po-
stanowien na rozprawie wydanych.

Jezeli wchodzity tutaj w gre wzgledy oportunizmu (eko-
nomji pracy sedziow), to wzgledéw tych nie mozna' odnies¢
przeciez — w zakresie postanowien — do czynnosci *.wigza-
nych ze samem doreczeniem, przez co raczej osiggnietoby,
watpliwg zreszta, oszczedno$¢ pracy w sadowym aparacie
administracyjnym, lecz wiasnie do pracy sedziego zwigzanej
Z sporzadzeniem uzasadnienia.

Za takg a nie inng wyktadnig przepisu art. 379 przemawia
i ta okoliczno$¢, ze przepis ten, odmiennie interpretowany,
uzasadniatby istotnie wyfaczenie — w zakresie terminu a quo
zazalenia na postanowienia wydane na rozprawie — analog)
z odpowiedniego przepisu o apelacji (art. 393 8 1), co sprze-
ciwiatoby sie tresci art. 421, w ktorym podane sg szczegotowo
zmiany, z jakiemi analogiczne przepisy o apelacji majg by¢
do zazalenia stosowane. Innych jeszcze wyjagtkow w tym
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kierunku — poza wyszczegbélnionemu w owym przepisie —
dormiemywac sie nie nalezy. Trzeba wiec mie¢ na uwadze,
iz wspomniang zasade aualogji (takze z przepiséw o wyrokach,
art. 378) nalezy — przy rozstrzyganiu watpliwosci, jakie
nastrecza¢c mogtaby w tym lub innym wzgledzie wyktadnia
przepisbw o postanowieniach! i zazaleniu — tak ditugo uwzgle-
dnia¢, poki nie okazataby sie istotna niemozno$¢ pogodzenia
tej zasady z trescig odno$nego przepisu prawa.

Pozatem, jak juz wskazatem, odmienna interpretacja art.
379 wywotataby szczegdlne trudnosci w wyktadni art. 376
§ 1, ktorego celowosci nie potrafilibySmy, w tych warunkach
w zadawalniajacy sposéb wytlumaczyc.

Jak wida¢ wiec, art. 379 nie stoi bynajmniej na prze-
szkodzie przyjeciu — w przedmiocie terminu a quo zaza-
lenia na postanowienia na rozprawie wydane — analogji z
przepiséw o apelacji.

W powyzszem zatem rozumieniu, instytucja doreczenia
postanowienn wydanych na rozprawie, nie rozni sie w swej
istocie — i obecnie, mimo noweli — od instytucji doreczenia
wyrokéw, majagc na celu informowanie strony o motywach
postanowienia i dostarczenie jej podstawy dla obliczenia czaso-
kresu do wniesienia zazalenia.

Wystarcza — zdaniem mojem >— zadanie doreczenia:
postanowienia, a nie potrzeba tez zada¢ sporzadzenia uza-
sadnienia, sad bowiem obowigzany jest sporzadzi¢ uzasadnie-
nie juz na podstawie samego tylko zgdania doreczenia, jezeli
zreszta zachodzg warunki, wymagane w tym wzgledzie przez
ustawe.

quanie__ doreczenia postanowienia uznaC tez nalezy w
konsekwencji za wystarczajace rowniez ze stanowiska wymogu
z § 2 art. 393.

Uznajac zbednos¢ zadania sporzadzenia uzasadnienia —
w przypadkach, w ktérych zadanie takie bytoby konieczne
stosownie do przepisow o wyrokach i apelacji (oczywiscie bez
przesgdzania prawidet, jakie w tej mierze stosowaé nalezy
w odniesieniu do postanowien sadu grodzkiego, o ktérych
mowa bedzie pdzZniej), zajmujemy temsamem w przedmiocie!
tym stanowisko odrebne z uwagi na og6lnie obowigzujaca
zasade odpowiedniego stosowania do postanowien i zazalenia
przepisOw o wyrokach i apelacji. Zmiane te, jakkolwiek r'e-
przewidziang przepisem art. 421, stwierdzi¢ wypada ze wzgle-
du na wyrazny w tym kierunku przepis ustawy (art. 376 § 1),
a pozatem jest ona usprawiedliwiona w odmiennem dla po-
stanowien — w poroéwnaniu z wyrokami — ujeciu kodyfika-!
cyjnern kwestji sporzadzenia uzasadnienia.
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Zwroci¢ tez nalezy uwage na wykfadnie art. 393 § 2,
wyrazong przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23. VIII. 1934
Cl. 1071—34, wedle ktorego wniesienie apelacji lub zazalenia
w terminie tygodniowym od daty ogtoszenia sentencji zawiera
implicite zgdanie uzasadnienia na piSmie zaskarzonego orze-
czenia, odpowiada zatem wymaganiom art. 393 § 2 Kpc.

Termin do wniesienia zazalenia na postanowienia zawarte
w wyroku biec zawsze zaczyna od dnia dorgczenia wyroku
(art. 4i9 § 2).

Inaczej przedstawia si¢ kwestja terminu a quo zazaleria
na postanowienia wydane na rozprawie — w postepowaniu
przed sadami grodzkiemi.

Zachodzg tu dwie mozliwosci: a) sad wyda i ogtosi po-
stanowienie, nie sporzadzajac jednak zarazem uzasadnienia;
b) sad wydajac postanowienie, sporzadzi jednoczes$nie i ogtosi
pisemne tegoz uzasadnienie.

Ad a) Strona zazgda w przypadku tym, jezeli oczywiscie
postanowienie odpowiada wymogom art. 379, sporzadzenia
na pisSmie, termin za$ do wniesienia zazalenia zacznie biec
od dnia zawiadomienia strony, iz postanowienie z uzasadnie-
niem zostato sporzadzone (art. 350, 389, 393 § 2 i 'TIS pkt, 2).

Ad b) Tu odpada potrzeba zgdania sporzgdzenia uza-
sadnienia, skoro fakt ten juz nastgpit, ani tez niema potrzeby
zawiadamiania strony o0 sporzadzeniu uzasadnienia, skoro przy
rozprawie sentencja postanowienia wraz z uzasadnieniem pi-
semnem juz sporzadzonem odczytang zostala.

Obojetng jesi tez kwestja obecnosci strony na rozprawie,
gdy niema formalnych przeszkdéd do przeprowadzenia roz-
prawy w jej nieobecnosci (art. 224, 228 i 229).

Strona bowiem ma obowigzek dowiedzie¢ sie o przebiegu
rozprawy, przeprowadzonej — we wspomnianych warunkach
— bez jej udziatu.

Gdy zatem w omawianym przypadku istniejg obie za-
sadnicze dla zaskarzania orzeczen sadu grodzkiego przestanki,
uzna¢ wypada, iz termin do zazalenia na postanowienie, wy-
dane na rozprawie, biegnie w tym przypadku od daty wy-
dania postanowienia.
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Mgr. ROBERT WEISS, Lwow.

Ustawowe prawo zastawu na rucho-
mosciach wniesionych do przedmiotu
najmu i jego realizacja.

Wozorujac sie na przepisach kod. cyw. ausir., kod. cyw.
mem. oraz kod. szwajc. wprowadza kodeks zobowigzan w art.
386 instytucje ustawowego prawa zastawu na wniesionych do
przedmiotu najmu ruchomosciach najemcy (lokatora gtowne-
go;) i cztonkdéw jego rodziny z nim razem mieszkajacych, a to
celem kzabezpieczenia czynszu najmu, zalegajgcego nie diuzej
niz rok. ‘

Zanim przystagpimy do szczegdtowej analizy przepisow
0 tern ustawowem prawie zastawu, 0 jego skutkach, zasiegu
| sposobach realizacji, nalezy da¢ krotkg definicje ustawowego
prawa zastawu wogole, co utatwi nam interpretacje niejasnych
I réznigcych sie znacznie od przepisobw kod. cyw. austr. norm
zawartych w art. 386 i 387 kod. zob.

Ustawowe prawo zastawu jest prawem rzeczowem, znaj-
dujacem swe zrodto w przepisie ustawy (nie jest wymagana
zatem dla jego powstania ani zgoda diuznika, ani tez orzer
czenie sadu), prawem dozwalajgcem wierzycielowi zaspokoic¢
swa wierzytelno$¢ z przedmiotu zastawu z wytgczeniem in-
nych oséb, Brécz zastawnikow, Kktorzy swe prawa zastawu
wczesniej nabyli.

Kodeks zobowigzah worowadza instytucje ustawowego
prawa zastawu dla zabezpieczenia roszczen o wynagrodzenie
szkody, wyrzadzonej przez cudze zwierze na gruncie zastaw-
nika (art. 141 k. z.), dla zabezpieczenia czynszu najmu oraz
czynszu dzierzawnego (art. 403, 412 k. z.), wkoncu dla za-
bezpieczenia roszczen hotelarzy z tytutu nalezno$ci za goszcze-
nie] i -zywienie gosci (art. 554 k. z.). Kazde z powyzszych praw
zastawu jest odmiennie unormowane, o warunkach bowiem
powstania, zgasniecia i rozciggtoSci ustawowego prawa za-
stawu decyduje jego cel gospodarczy i przepis ustawy, bez
wzgledu na odmienng wole stron, ktérej oswiadczeniem strony
zmieni¢ mogag ustawowe prawo zastawu W umowne, podle-
gajagce innym catkiem przepisom, i majace inng skutecznos¢
prawna.

Przepisy kodeksu zobowigzan o umowie najmu stosowac
nalezy w mysl art. XLII p. w. kod. zob. réwniez do stosunkow
obowigzkowych (,,zobowigzan*“ w obszerniejszem znaczeniul),

1) Por. artykut Dra L. Nadia: ,,Przepisy przejSciowe kod. zob.

dotyczace istniejagcych uméw najmu, ,dzierzawy i o prace“ w Nrze
6—7/35 ,,Nowej Palestry*.
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wynikajacych z umow najmu, zawartych takze przed dniem
I lipca 1934, a to po uptywie roku od wejScia w zycie kod.
zob,, tj. poczgwszy od dnia 1/7. 1935.

To przetamanie zasady lex retro non agit, w zastosowa-
niu do umow najmu, wytlumaczone jest charakterem umoéw
0 najem, jako stosunkow ciggtych, nabierajgcych przy zasto-
sowaniu do wigkszosci przedmiotow najmu, przepisow ustawy
o ochronie lokatoréw, cech stosunkéw trwatych, nie ulega-
jacych rozwigzaniu przez jednostronne wypowiedzenie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz jesli chodzi o ocene skutkéw praw-
nych zdarzen niezwigzanych z istotg stosunku najmu, stosowaé
nalezy do wierzytelnosci z uméw najmu, powstatych takze
przed dniem 1. lipca 1934 r., przepisy kodeksu zobowigzan,
0 ile te zdarzenia' prawne, przyktadowo wymienione w 8§ 2
I 3 art. XL przep. wprow. kod. zob. zaszty po wejsciu w zycie
kodeksu zobowigzan, tj. po dniu 1. lipca 1934.

Ustawowe prawo zastawu na invecta i illata jest zdarze-
niem prawnem, zwigzanem S$ciSle z istotg stosunku najmu,
przy innych bowiem stosunkach prawnych nie powstaje ono
IWogole, badz tez powstaje w innej formie2), inna jest roz-
ciggtos¢ i Inne skutki tego prawa.

Do wierzytelnosci zatem z tytutu czynszu najmu, przy-
padajgcego na podstawie umow najmu zawartych przed dniem
1. lipca 1934, a powstatych przed dniem 1. lipca 1935, nie
mozna Stosowaé przepisOw 0 ustawowem prawie zastawu,
zawartych w kodeksie zobowigzan, a tylko przepisy usraw
dzielnicowych, a wiec § 1101 a. k. c. oraz przepisy austr.
dekretu nadw. z r. 1819, 88 559—563 niem. k. c. oraz art. 7
p. 2 ,,Prawa o przywilejach' i hipotekach* z r. 1825.

Dla powstania ust. prawa zastawu na ruchomos$ciach wnie-
sionych do przedmiotu najmu, potrzebne jest jednoczesne
istnienie catego szeregu zdarzen wzgl. momentéw prawnych
w art. 386 kod. zob. wymienionych.

Fod wzgledem osobowym ust. prawo zastawu z art. 386
k. z. przystuguje jedynie wynajmujgcemu i zd. m. nie moze
byé przez wynajmujacego przelane na osobe trzecig, bez
przelania wszystkich innych praw najmu, t. j. bez cedowania
osobie trzeciej praw z najmu w drodze sprzedazy lub wy-
dzierzawienia wynajetej nieruchomosci. Poglad, iz z art. 170,
§ 2 kod. zob. wynika mozno$¢ przelewu ust. prawa zastawu

2) KorzoceK i Bosenblith w swym komentarzu do kod. zob.
str. 2255 mylnie okre$laja jako zdarzenia prawne zwigzane z istotg
stosunku prawnego tylko te zdarzenia, ktére powodujg powstanie
lub zga$nigcie zobowigzania wskutek Wykonanla obowigzku. Zd. m.
zdarzeniami prawnemi zwigzanemu z istotg stosunku prawnego sa
te wszystkie zdarzenia, ktére nie sg wspdlna wszystkim zooowigza-
niom. a wystepujg tylko jako charakterystyczne cechy pewnego
stosunku prawnego.
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nrzez przelew wierzytelnosci czynszowej nie wydaje sie stusz-
nym.3)}4Art. 170 § 2 jest normg 0g6lng od ktorej istnieje szereg
wyjatkow. Do wyjatkow t%/ch nalezy caty szereg t. zw. praw
zwigzanych czyli zawistych np. stuzebnosci gruntowe, wie-
rzytelnosci z papierow wartosciowych, prawa zwigzane z
cztonkowstwem korporacji itp. Do praw takich nalezy tez
ustawowe prawo zastawu wynajmujacego i prawo to jest
SciSle zwigzane z istnieniem wierzytelnosci czynszowej oraz
z osobg wynajmujacego jako wiasciciela lubl z innego tytutu
uprawnionego do wynajmowania nieruchomosci. Tylko bo-
wiem wynajmujagcy ma mozno$¢ zrealizowania ust. prawa za-
stawu przez zatrzymanie rzeczy (art. 387 § 2 k. z.), a nie
ulega watpliwosci, iz prawo zatrzymania nie moze by¢ na
osobe trzecig przeniesione.t)

Ustawowe prawo zastawu stuzy wynajmujacemu tylko
na ruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ najemcy (lokatora
gtébwnego), i cztonkéw jego rodziny z nim razem mieszka-
Jacych. Najemcag jest osoba, ktéra zawarta z wynajmujgcym
umowe najmu’ i zobowigzata sie do ptacenia czynszu. Czton-
kami rodziny odpowiadajgcymi w mysl art. 385 k. z., sg ci
krewni najemcy, ktérych tgczy z najemca obowigzek alimcn-
tacj, tj. ci krewni, ktorzy w mysl przepiséw prawa familijnego
(8 40 a. k. c.) tworzg wraz z najemcg podstawowg komdrke
spoteczng zwang rodzina.

Poglad usitujacy rozciggng¢é ustawowe prawo zastawu
na ruchomosci wszystkich krewnych i powinowatych najemcy
niezgodny jest zaréwno z dostownem brzmieniem art. 386
k. z., jak tez z celem tego przepisu.5) Gdyby ustawodawca
chciat rozciggng¢ odpowiedzialno$¢ z art. 386 takze na dal-
szych krewnych lub powinowatych uzytby niewatpliwie stow
~Krewnych i powinowatych*, jak w art. 162, 8 3 zamiast
stow ,czitonkdw jego rodziny“. Zaden zreszta z komen-
tatorbw nie usituje podciggnaC pod szereg o0s6b, podpadajg-
cych pod przepis art. 386, 0s6b obcych, pracownikéw najemcy
lub podnajemcow, a daleki stopien pokrewienstwa czy powino-
wactwa nie stawia tych 0s6b w blizszym stosunku do najemcy
niz osoby ooce.

Celem przepisu art. 386 kod .zob. jest zapewnienie wy-
najmujgcemu moznosci zaspokojenia swych naleznosci czyn-
szowych z ruchomosci najemcy, t. j osoby, ktéra zobowigzata

3) Korzonek i Rosenblith op. cit. str. 860.

4i Za tym pogladem Wroblewski w komentarzu' do § 1101 a. k.
c., Krdinz—Ehrenzweig. Toni |, str. 808. Por. tez teze orzeczenia
N. T z T2. 6. 1917 O. G. Nr. 1860 ,,Uistawowe prawo zastawu gasnie,
gdy wynajmujacy sprzedaje realniBe, a nie ustepuje swej pretensji
z tytutu czynszu najmu kupujagcemu*.

5) Poglad ten wyrazajg bez blizszego uzasadnienia Korzonek i
Rosenblijth op. cit. str. 869.
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sie czynsz najmu placi¢, a przepisy o ustawowem prawie za-
stawu, jako ograniczajgce najemce i ,,cztonkdéw jego rodziny“
w swobodnem prawie dysponowania swa wiasnoscig nalezy
interpretowa¢ $ciesniajgco. Cztonkdéw rodziny wymienit usta-
wodawca tylko dlatego, by najmodawca uniknat procesow
0 zwolnienie ruchomosci z pod egzekucji, zwiaszcza, iz ci
najblizsi krewni, o ile zarobkujg 1 majg mozno$¢ nabycia
wiasnosci  pewnych ruchomosci, winni wspélnie z najemcag
ponos;¢ koszty utrzymania rodziny. O osobowym zasiegu usta,
wowego prawa zastawu rozstrzygnaC powinien wiec zwigzek
ekonomiczny miedzy najemca a pozostatymi cztonkami ro-
dziny i wspotudzial tych cztonkow rodziny w ponoszeniu
kosztow wspdlnego utrzymania (gospodarstwa domowego)
winien stanowi¢ deccydujagcy moment przy zaliczeniu krew-
Eyc(:ihl natj;mujqcego do grona ,cztonkéw rodziny* z art. 383
od. zob.

Wynika to réwniez z poréwnania art. 386 kod. zob., z
art. 12 ust. o ochr. lokatoréw oraz art. 391 § 2 kod. zob.,
ktére to przepisy wprowadzajg przejscie praw i obowigzkow
z najmu wynikajagcych na matzonka, wstepnych i zastepnych,
przysposoblonych i rodzenstwo, o ile osoby te do chwili $mier-
¢i najemcy razem z nim mieszkaly.

Dalszg przestankg odpowiedzialnosci ,,cztonkéw rodziny*
jest fakt wspolnego zamieszkiwania wraz najemcg w przed-
miocie najmu. Zamieszkanie to musi mieC charakter trwaty,
a wiec musi istnie¢ zamiar stalego pobytu, objawiajacy sie
badz dluzszem wspolnem zamieszkiwaniem, badz tez sto-
sunkami rodzinno-majgtkowemi, Wskazumceml na zamiar sta-
tego wspotzamieszkania.

Ruchomosci stanowigce przedmiot prawa zastawu muszg
stanowi¢ wihasnosé najemcy lub cztonkéw jego rodziny, a nie
wystarczy posiadanie tych ruchomos$ci z tytutu uzywania, u-
zytkowania, wynajecia, czy tez tytutem zastawu. W.ynajmu-
cemu nie przystuguje wiec ustawowe prawo nadzastawu na
pretensji najemcy lub cztonkéw jego rodziny, zabezpieczonej
prawem zastawu na ruchomosciach osoby trzeciej, chociazby
ruchomosci te (zastaw ruchomy) wniesione zostaty do przed-
miotu najmu.

Ustawowe prawo zastawu stuzy tylko dla zabezpieczenia
zalegtosci czynszowej z ewentualnemi odsetkami zwioki i kosz-i
tami procesu oraz egzekucji, nie moze natomiast by¢ rozsze-
rzone na naleznosci z tytutu odszkodowania itp.

Jednym z dalszych wymogdéw .powstania ustawov/ego
prawa zastawu na invecta i ililata jest Istnienie zalegtosci czyn-
szowej za przedmiot najmu i to zalegtosci nieprzckraczajacej
czynszu najmu za ostatni rok. Zalegtos¢ wiec nie moze prze-
kracza¢ czynszu jednorocznego i to czynszu zapadtego za rok
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ostatnifi) Z wyraznego brzmienia ustawy wynika, iz chodzi
0 czynsz zalegty, tj. o raty czynszu juz zapadie i ptatne.

Kodeks zobowigzan, jakkolwiek przejat pewne instytucje
ustawowego prawa zastawu z austr. kod. cyw., oraz z niern.
kod cyw., stworzyt jednak tez pewne nowe momenty, od-
rézniajgce ustawowe prawo zastawu' z art. 386 od praw za-
stawu, zawartych w dawnych ustawach dzielnicowych.

Interpretacja zatem art. 386 i 387 kod. .zob. oprze¢ sie
musi przedewszystkiem na wykfadni gramatycznej tych prze-

pisow i nie moze ona iSC contra legem, przez dostosowanie
przepisu do norm zawartych w prawach dzielnicowych.

Zresztg instytucja ustawowego prawa zastawu na inventa
et illata, instytucja znana juz dawnemu prawu rzymskiemu,
ze zmiang stosunkéw spotecznych i gospodarczych przechodzi
pewng ewolucje, prowadzacg do zupeinego zniesienia tejze
| zastgpienia jej prawem retencji i pierwszenstwem zaspoko-
jenia w toku egzekucji (per. art. 796, 8 1 p. 4 K. p. ic,, orazi
historyczne przedstawienie instytucji ust. pr. zast. w artykule
Dra Zygmunta Hahna: ,Ustawowe prawo zastawu na invecta
i illata w Nrze 3 -4/19300 ,,Czasopisma Sedziowskiego“).

Ustawowe prawo zastawu powstaje dla kazdej raty za-
legtego czynszu osobno w chwili, gdy rata ta zapada i staje
sie ptatng, a ruchomosci juz sg do przedmiotu najmu wnie-
sione, Jesli — jak to jest notoryjnem — czynsz najmu jest
ptatny miesiecznie zgoéry, prawo zastawu na wniesionych ru-
chomos$ciach powstaje natychmiast po bezskutecznym uptywie
dnia ptatnosci czynszu za dany miesigc i trwa, pod warunkiem
istnienia dalszych wymogoéw z art. 386 kod. zob., przez rok
od daty zapadtosci danej raty czynszowej. Jesli wynajmujacy
w ciagu tego roku nie zrealizuje swego ustawowego prawa
zastawu przez wniesienie pozwu o zaplate zaleglego czynszu
traci ustawowe prawo zastawu dla danej raty czynszowej.

Jesli ruchomosci w chwili zapadtosci danej raty czyn-
szowej jeszcze nie zostalty wniesione, ustawowe prawo zastawu
nie powstaje dla tej raty czynszu, chociazby w ciggu roku
od daty pfatnosci tejze raty, ruchomosci zostaty do przed-
miotu najmu wniesione. Dla powstania bowiem ustawowego
prawa zastawu potrzebne jest réwnoczesne istnienie tych dwu
momentéw, a to zapadtosci czynszu i znajdowania sie rucho-
mos$ci w przedmiocie najmu.6

6) Korzonek i Rosenbluth op. cit. str. 868, wyrazajg poglad. iz
ustawowe prawo zastawu stuzy tylko dla wierzytelnosci z tytutu czyn-
szu zaleglego za rok ostatni, a okres ten nalezy obliczy¢ wstecz od
chwli zlozenia ceny nabycia do depozytu sgdowego celem podziatu.

Dr. Jan Goldwerth w ,,Przegladzie’'Sagdowym* Nr. 3/1934 wyraza

poglad, iz stowu art. 336 k. z ,nie diluzej’ niz rok" oznaczajg czynszj
zalegly za t rok, jednak niekoniecznie za rok ostatni.
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Ustawowe prawo zastawu gasnie, gdy ruchomosci zostang
Z przedmiotu najmu wyniesione (art. 387 § 1 kod. zob.).
Kodeks zobowigzan nie daje wynajmujgcemu prawa Spro-
wadzenia ruchomosci spowrotem do przedmiotu najmu.?)

Przyja¢ jednak nalezy, iz ustawowe prawo zastawu mimo
wyniesienia ruchomosci odzywa dla danej raty czynszu, jesli
najemca przed uptywem roku od daty powstania prawa za-
stawu, wyniesione ruchomos$ci spowrotem wniesie do przed-
miotu najmu.

Ustawowe prawo zastawu nie powstaje na ruchomosciach,
whniesionych do przedmiotu najmu, o ile ruchomosci te zwol-
nione sg od zajecia w drodze egzekucji. O tem, ktore rucho-
mosci sa zwolnione od egzekucji traktuje k. p. c. w art.
51Cj i 571, oraz szereg przepisOw szczegllnych, rozrzuconych
w ustawach specjalnych, jak np. o monopolu solnym, tyto-
niowym, o publicznych domach skiadowych i t. p.

Rowniez nie powstaje ustawowe prawo zastawu na ru-
chomosciach wniesionych do przedmiotu najmu przez najemce
lub cztonka jego rodziny, jesli przeciwko temuz egzekucja
jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, iz osoba ta nie podlega
Jurysdykcji sadéw polskich (art. 569, § 1 k. p. c.).

Osoby te wymienia art. 5 § 1 k. p. ¢. W mysl przepisu!
8 2 tegoz artykutu, osoby te jednakze podlegajg juryscukciji
sadow polskich 1) jesli dobrowolnie jej sie poddadza, 2)
w sprawach, dotyczacych ich przedsiebiorstw, znajdujacych
sie w Polsce” oraz 3) w sprawach o prawa dotyczace nieru-
chomosci, znajdujgcych sie w Polsce, z wyjatkiem spraw o
Czynsz za pomieszczenia o przeznaczeniu urzedowem lub nawet
prywatnem.

W sprawach tych zatem egzekucja przeciw tym osobom
jest dopuszczalna, z tem jednak dalszem ograniczeniem, iz
egzekucji tej nie podlega mienie stuzace do urzedowego u-
zytku (art. 569 § 2 k. p. c.) i nawet, gdy osoby, ktérym (przy-
stuguje prawo eksterytorjalnosci, podadza sie dobrowolnie
orzecznictwu sgadéw polskich, egzekucja z przedmiotéw tych
jest niedopuszczalna, a zatem nie moze tez powsta¢ na tych
przedmiotach ustawowe prawo wynajmujgcego Na pierwszy
rzut oka wydawacby sie mogto, iz p. 3 § 2 art. 5 k. ;p. o.
wyklucza wogole moznos¢ powstania  ustawowego prawa
zastawu na ruchomosciach osob w tymze artykule wymienio-
nych, a to z tego wzgledu, iz przepis ten wyklucza jurys-
dykcje sadow polskich w sprawach o czynsz za pomieszczenia
0 przeznaczeniu urzedowem lub nawet prywatnemu

1" Inaczej kodeks niemiecki, ktory zapewnia wynajmujgcemu to
Erawo pod éewnemi warunkami w 88 '560 i 561 wymienionemi. oraz
odeks szwaji. ktory w art. 274 zapewnia nawet wynajmujacemu
w tym wzgledzie pomoc policji.
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Jednakze z poréwnania tego przepisu z przepisami za-
wartemi w p. 1) i 2) tegoz artykutu wynika, iz wynajmujacy
moze zgOry zrzec sie prawa zakrajowosci, oraz, ze gdy chodzi
0 pomieszczenia zajete na przedsiebiorstwa (handlowe lub
przemystowe), znajdujgce sie w Polsce, lub o nieruchomosci
wydzierzawione lub wynajete dla celéw zarobkowych, osoby
te moga by¢ pozwane przez sady polskie i moze tez na ru-
chomosciach wniesionych do takich lokali powsta¢ ustawowe
prawo zastawu wynajmujacego (oczywisclie nie na rucho-
mosciach o przeznaczeniu urzedowem).

W mysl art. 577 k. p. ¢. niedopuszczalna jest egzekucja
naleznosci oiemgznych, przypadajgcych od Skarbu Panstwa,
oraz przedsiebiorstw ,,Polskie Koleje Panstwowe i ,Polska
Poczta, Telegraf i Telefon*, chyba je$li chodzi o zrealizo-
wanie umown ego prawa zastawu iub hipoteki umownej. —
Zatem jesli chodzi o naleznosci z tytutu czynszu najmu, powsta-
te przeciw Skarbowi Panstwa' j powyzszym przedsiebiorstwom
panstwowym, ustawowe prawo zastawu powsta¢ nie moze,
gdyz naleznosci te nie podlegaja egzekucji.

Dalsze ograniczenie mozno$ci powstania ustawowego pra
wa zastawu na invecta .et Ulata zawiera art. 578 K. p. c., oraz
ustawy szczegélne, ktére wykgczaja pewne czeSci majatku
zwigzkoéw komunalnych oraz zaktadow ~posiadajacych charakter
uzyteczno$ci publicznej z pod egzekucji (np. art. 5 rozp. Prez.
Rz. P. z 27. 10. 1932, Dz. U. Nr. 94, poz. 809, o jdochodzenfu
roszczen pienieznych i egzekucji przeciw zwigzkom komu-
nalnym).

Poza ustawowem prawem zastawu przystuguje wynajmu-
jacemu prawo sprzeciwienia_ sie¢ wyniesieniu rzeczy i zatrzy-
mania ich na wasne niebezpieczenstwo, dopdki zaleglty cz nsz
n|eb )bed2|e zaptacony albo zabezpieczony (art. 387 § 2
Z0

Kodeks zobowigzan nie nazywa tego uprawnienia expressis
verbis ,,prawem zatrzymania®“ (jak n. p. kodeks szwajcarski
w art. 272 i nast.), ani tez nie wspomina o tem uprawnieniu
wynajmujgcego w rozdzieleVI tytutu 1V (art. 218—219) o ,,pra-
wie zatrzymania®, a z dostownego brzmienia art. 387 § 2 wyni-
katoby raczej, iz jest to nadane ustawg prawo wyjatkowego
(wbrew o0go6 nej zasadzie § 19 a. k. c.) uzycia samopomocy,
podobne do uprawnienia naruszonego w spokojném posiadaniu
(8 344 a. k. c.)8).

8) Z tym poglqdem zdajg sie zgadza¢ Korzenek i Rosenbliith op.
cit. str. 876 i nast.
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Prawo retencji (zatrzymania) reguluje kodeks zobowigzan
w art. 218—219, mnieiwiecej analogicznie do postanowien
8§ 471i i 1440 a. k. c., oraz 273 i 274 k. c¢. n. Prawo retencji
jest to uprawnienie wierzyciela do odmowienia wydania rzeczy
cudzej az do czasu, gdy diuznik zwrdci lub zabezpieczy wie-
rzytelno$¢ zatrzymujacego z tytutu wyltozonych na rzecz wy-
datkdw koniecznych lub pozytecznych, wzglednie w wypadku
rozwigzania umowy, dopoki nie zwrdci lub nie zaoezpieczy
zwrotu otrzymanego S$wiadczenia wzajemnego.

Prawo retencji wedtug kod. zob. stuzy zatem wierzy-
cielowi tylko woéweczas, gdy jest on dzierzycielem rzeczy
cudzej, zobowigzanym do jej wydania, oraz gdy istnieje Scisty
zwigzek (conexitas) miedzy rzecza, ulegajacg zatrzymaniu a
wierzytelno$cig zatrzymujacego 9).

Jakkolwiek wynajmujacy nie jest dzierzydelem ruchomo-
éci wniesionych do przedmiotu najmu, gdyz w czasie najmu
najemca jest posiadaczem wynajetego lokalu, oraz posiada-
czem, a conajmniej detentorem wniesionych ruchomosci, a
nadto nie zachodzi rowniez Scisty zwigzek miedzy nalezno-
$cig wynajmujgcego z tytutu czynszu najmu a ruchomosciami
do przedmiotu najmu wniesionemi, to jednak interpretacja te-
Icologiczna tegoz przepisu skiania do wniosku, iz prawo sprze-
ciwienia sie wyniesieniu rzeczy i zatrzymania tychze z art. 387
§ 2 jest jednak prawem retencjil0).

Zresztg skutki zewnetrzne tego uprawnienia sg zupetnie
identyczne ze skutkami prawa retencji, unormowanego w art.
218 i 219 kod. zob.

Prawo zatrzymania i sprzeciwienia sie wyniesieniu ru-
chomosci z przedmiotu najmu, powstaje dopiero z chwilg po-
wstania ustawowego prawa zasta'wu, a wiec z chwilg powstanie
zalegtosci czynszowej, zas byt tegoz prawa uzalezniony jest
od istnienia tychsamych przestanek, ktére potrzebne sg dla
istnienia ust. prawa zastawu.

jesliby zatem wynajmujacy ' mimo nieistnienia zalegtosci
czynszowej, lub po uptywie roku od dnia zapadtosci danej
raty czynszu, sprzeciwit sie wyniesieniu rzeczy i usitowat
je zatrzymac¢, przystuguje najemcy prawo wniesienia przeciw
wynajmujgcemu powodztwa o wydanie zatrzymanych rzeczy.
Ponadto moze najemca zada¢ od wynajmujacego wynagro-
dzenia wszelkiej szkody, spowodowanej bezprawnem zatrzy-
maniem rzeczy. (Wynajmujacy odpowiada wtedy takze za
przypadek).

~ Patrz motywy Kom. Koayf. w opracowaniu Longchamps'a
do art. 218 i 219 kod. zob.

10) Por. tez motywy Tilla i Longcliamps'a do airt. 102 i 103 pro-
jektu kod. zob.. w ktorych Autorzy projektu, powotujac sie na prawo
niemieckie, szwajcarskie i austriackie, nazywajg to uprawnienie wy-
najmujacego ,,prawem zatrzymania“.
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Jesli zatrzymanie rzeczy przez wynajmujacego jest uza-
sadnione istnieniem zalegtosci czynszowej i innemi wymo-
gami z art. 386 kod. zob. moze wynajmujacy, celem odparcia
ewentualnych gwattdw najemcy lub oséb trzecich, wytoczyé
przeciw naruszajagcemu pozew prowizorjalny, oparty na na-
ruszeniu jego prawa zatrzymania rzeczyll).

Wynajmujacy moze by¢ zasgdzony na wydanie zatrzyma-
nych rzeczy tylko pod warunkiem jednoczesnej zaptaty lub

zabezpieczenia zalegtego tczynszu wraz ¢ odsetkami i ko-
sztami.

Zabezpieczenie zaptaty zalegtego czynszu moze nastgpi¢
w dowolnej formie, a gdy wynajmujacy odmoéwi wydania
rzeczy spowodu niewystarczalnosci zabezpieczenia, najemca
zadaC moze sadownie wydania zatrzymanych rzeczy, a wow-
czas sad rozstrzygnie czy zabezpieczenie jest wystarczajgce.

Gdy zatrzymanie rzeczy jest uzasadnione odpowiada wy-
najmujgcy za szkode tak jak przechowca (art. 528 i 52C
kod. zob.), wzglednie jak prowadzacy cudze sprawy bez
zlecenia (art. 115 i nast. kod. zob.). Wynajmujacy powinien
wiec dokladaé przy strzezeniu rzeczy zatrzymanych, staran-
nosci jak przy przechowaniu rzeczy wiasnych, a odpowie-
dzialno$¢ jego za przypadkowsa utrate lub uszkodzenie rze-
czy ogranicza sie¢ tylko do takich przypadkoéw, ktore nie na-
stapityby, gdyby rzeczy zatrzymane znajdowaly sie w po-
siadaniu najemcy.

Ustawowe prawo zastawu wynajmujgcego nie gasnie
mimo wyniesienia rzeczy, gdy wyniesienie rzeczy nastgpito
skutkiem zarzadzenia wiladzy, a wynajmujacy w ciggu trzech
dni od daty wyniesienia zgtosi swe prawo zastawu u Wia-
dzy, ktora wyniesienie zarzadzita (art. 387 § 3 kod. zob.).
Jesli wiec wyniesienie rzeczy zarzadzit komornik w toku egze-
kucji sadowej, zgtoszenie ma nastgpi¢ do rgk komornika.
Gdy wyniesienie zarzadza wiadza administracyjna zgtosi¢ na-
lezy prawo zastawu u tej wiadzy. Prekluzyiny termin trzy-
dniowy, jako termin prawa materjalnego, nie moze by¢ przy-
wrocony, chyba, ze uchybienie nastgpito spowodu dziatania
sity wyzszej.

Realizacja ustawowego prawa zastawu nastepuje przez
whniesienie przeciw najemcy powddztwa o zaptate zalegtego
czynszu. Z powodztwa o zaptate czynszu udziela sad na pod-
stawie art. 858 k. p. c, bez potrzeby uzasadnienia niebezpie-
czenstwa utraty zaspokojenia i uwiarygodnienia roszczenia,

11) Por. artykut Dra L. Naala: O-chrona posiadania w K. d. c¢.”
(.Nowa Palestra" Nir. 7/1933, str.
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zabezpieczenia przez zajecie ruchomosci lokatora lub! dzier-
zawcy. Zabezpieczenie powodztwa o zaptate czynszu nie skut-
kuje przeciw ,,cztonkom rodziny* lokatora, gdyz k. p. c. nie
zawiera postanowienn analogicznych do przepiséw zawartych
w uchylonym austr. dekr. nadw. z r. 1819, ktoéry rozciggat
zastawnicze opisanie takze na rzeczy czionkéw rodziny loka-
tora.

Zresztg zajecie ruchomosci w drodze zabezpieczenia po-
wodztwa niema zadnego wptywu na ustawowe prawo zastawu
wynajmujacego, gdyz zajecie dokonane ma podstawie prze-
pisow k. p. c. nie stwarza zadnego prawa zastawu, a tylko ma
ten skutek, iz rzeczy zajete nie moga byC bez uprzedniego
zawiadomienia komornika i uzyskania zgody tegoz, wymie-
nione z przedmiotu najmu (art. 592 § 3 k. p. c.). Najemcy
za$, wzglednie osobie trzeciej, ktOraty rzeczy zajete, wiasno-
wolnie z przedmiotu najmu usuneta, grozi odpowiedzialno$¢
karna za udaremnienie egzekucji. Ponadto przez zajecie! rze-
czy w drodze zabezpieczenia uzyskuje wynajmujacy dowdd
na to, jakie rzeczy zostaty do przedmiotu najmu wniesione.

Whiesienie pozwu o0 zaplate czynszu przeciw najemcy,
przerywa bieg terminu prekluzyjnego jednorocznego z art.
386 kod. zob. i je$li tylko ruchomosci wniesione, do chwili
sprzedania tychze w drodze licytacji znadujg sie w przedm|00|e
najmu, ustawowe prawo zastawu wynajmujgcego jest zacho-
wane i uczestniczy on jako zastawnik w podziale uzyskanej
ceny nabycia w Kkategorji trzeciej z art. 796 § 1 k. p. c.

Gdy ustawowe prawo zastawu wynajmujacego z jakiej-
kolwiek przyczyny zgasto, uczestniczy wynajmujagcy w po-
dziale sumy wyegzekwowanej przez sprzedaz ruchomosci,
wniesionych do przedmiotu najmu, w kategorji czwartej z
art. 796 § 1, przyczem pierwszenstwo to przystuguje wynaj-
mujacemu tylko dla pokrycia zalegtosci czynszowej za rok
ostatni, obliczony wstecz od dnia ztozenia do depozytu sgdo-
wego sumy, podlegajacej podziatowi (art. 796 8 3 k. p. c.).
Zalegtos¢ czynszowa za czas dawniejszy, a wiec za czas,
w ktérym nie istniato ustawowe prawo zastawu wynajmu-
jacego (tj. za czas poza okresem rocznym liczonym wstecz od
daty wniesienia pozwu o zaptate czynszu), albo tez nie istniato
prawo pierwszenstwa zaspokojenia z p. 4 § 1 art. 796 k. p. c.,
zaspokOJona bedzie dopiero w kategorji dziewigtej art. 796
k. ip. ¢, wraz z innemi wierzytelnosciami.

Realizacja ustawowego prawa zastawu przeciw ,czion-
kom rodziny* lokatora nastgpi¢ moze czynnie przez wniesienie
przeciwko nim pozwu o zrealizowanie prawa zastawu przez
dozwolenie sprzedazy w drodze licytacji ruchomosci cztonkow
rodziny, ktére nalezy w zadaniu pozwu doktadnie oznaczyC.
Z reguly jednak w praktyce nie bedzie to potrzebne, komor-
nik bowiem na podstawie tytutu wykonawczego, skierowag-
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nego przeciw najemcy, zajmie wszelkie ruchomosci, znajdu-
jace sie w przedmiocie najmu, jako pozostajgce we wiadaniu
najemcy, a ewentualne pozwy ,cztonkow rodziny“ o zwol-
nienie tychze ruchomosci od egzekucji, oparte na art. 567 § 1
k. p. c. sad oddali ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ ,.czton-
kéw rodziny* wniesionemi ruchomosciami za czynsz jedno-
roczny.

Z biezgcych zagadnien
s s r aktualnych. [/ /

iiiiiitiiiiaiiaiiiiii i iiiai
l.

ZNACZENIE UGODY SADOWEJ ZAWARTEJ W PRZED-
MIOCIE DEUGU ROLNICZEGO PO DNIU WEJSCIA W ZY-
CIE ROZPORZADZENIA KONWEKCYJNEGO.

Glosy w dyskusji. *)
ADW. DR. W. PRESSER (Stryj).

A.

Pr6cz zagadnienia, okresSlonego w tytule, kol. Dr. H.
Bardfeld, w tekScie artykutu swego, zamieszczonego w nu-
merze 6—7 ,,Nowej Palestry*, poruszyt jeszcze dwie kwestje
0 zasadniczem znaczeniu, a miaowicie: jaki jest charakter prze-
pisow o oddtuzeniu rolnictwa, przymusoviy czy dyspozytywny,
tudziez czy zachodzi roznica w stosunku do tych przepiséw
miedzy orzeczeniami sgdowemi a ugodag sgdowa.

Odnosnie natury prawnej wspomnianych przepisow nalezy
naogot zaznaczy¢, ze jest niewdziecznem zadaniem segrego-
wanie ustaw pod wzgledem ich charakteru przymusowego
lub dyspozytywnego. Trudno$¢ ta, zwilaszcza w naszych cza-
sach, ciagle wzrasta w miare komplikowania sie stosunkow zy-
ciowych i coraz giebszego wnikania panstwa w sferg prawng
jednostki. Stosunki do tego doprowadzity, ze panstwo rozta-
cza swg opieke nad jednostkg takze w jej sprawach Scisle

*% Artykut kol. Dra 14. Bardfelda pod' pow. tytutem w numerze.
6—7 fTstr. 285) wywotat zywa dyskusje w .-eterach nr;i\vniczvcli. j\a
razie zamieszczamy dwie onaAe a to ko.. Dra Pressera za zdaniem
kol. Dra Bardtelda i kol. Mgra L Schweizern przeciw stanowisku
inicjatora dyskusji, nie uwazaigc bynajmniej dyskusp tej na ten
tak aktualny a sporny temat za ukonczong — Red
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prywatnych. Dlatego nawet w ustawach o charakterze bez-
sprzecznie prywatno-prawnym, jak ostatnio w kodeksie zobo-
wigzan, znajdujemy liczne postanowienia natury przymusowe;.
Nie zmienia to jednak ogolnego prywatno-prawnego charakte-
ru dotyczgcej ustawy.

To samo odnosi sie do przepiséw o oddtuzeniu rolnikéw.
Celem ich jest ulzenie zadtuzonym rolnikom w ich krytycznem
potozeniu gospodarczem. Ze wzgledu na liczebno$¢ stanu
rolniczego, stanowigcego blisko 3/4 czeSci ogdtu ludnosci
panstwa, i doniostos¢ tych przepisébw dla gospodarstwa spo-
fecznego — niektérzy skianiaja sie do tego, by uznac¢ te
przepisy za normy publiczno-prawne] i wi $lad za tem nadaja;
im charakter przymusowy.

A przeciez tak nie powinno by¢.

Wszak nie ulega watpliwosci, ze przepisy te odnoszg sie
do ,,prywatnych praw i obowigzkéw* pewnego kregu o0soéb,
a mianowicie normujg stosunki obligacyjne miedzy rolnikami
i ich wierzycielami. Przepisy te sg przeto prawem prywatnem,
szczegolnem. Dlatego majg one zasadniczo charakter dyspo-
zytywny i moga zgodng wolg stron by¢ zmieniane — oczy-
wiscie z wylgczeniem tych wypadkoéw, w ktoérych ustawa
tego wyraznie zabrania. | ,te wlasnie wypadki wyjatkowe po-
twierdzajg zasadniczy charakter dyspozytywny w mowie be-
dacych przepis6w.

Taki wypadek wyjatkowy miesci sie w art. 11 rozporza-
dzenia konwersyjnego z 24. 10. 1034. W artykule tym przy-
musowy charakter rozporzadzenia wyraza sie w uniewaznieniu
wszelkich sprzecznych z niem ,,postanowien, umow lub innych
tytutdw*, jednakowoz tylko takich, ktére powstaty przed wej.
sciem w zycie tego rozporzadzenia. Z tego a contrario jasno
wyptywa, ze postanowlenia umowne, zmieniajagce to rozpo-
rzadzenie, powstate po jego wejsciu w zycie, sg wazhei i wig-
zace. Ustawodawca nie chce bezwzglednie krepowacé woli
stron. Jezeli strony mimo .znajomosci zakresu swoich praw
i obowigzkéw, unormowanych w nowych przepisach oddtu-
zeniowych, uznaty za stosowne zakres ten $cie$ni¢, to ustawo-
dawca nie chce czyni¢ im w tem przeszkod.

Ze ustawodawca nie mial zamiaru bezwzglednego sto-
sowania norm cyt. rozp., wynika tez z art. 46 tegoz, wedle
ktérego na wniosek wierzyciela moze urzad rozjemczy pozba-
wi¢ dluznika, nawet w zupetnosci, wszelkich ulg ptatniczych,
jezeli to uzasadnione jest w potozeniu majgtkowem stron. —
Skoro wiec dtuznik sam uznaje wniosek wierzyciela za uza-
sadniony, to zbedne jest orzeczenie urzedu rozjemczego i
strony moga sobie same sprawe zatatwic.

Za tym pogladem przemawia takze art. 23 rozp. o urze-
dach rozjemczych, wedle ktérego ugoda, zawarta przed urze-
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dem rozjemczym i podpisana przez strony i zesp6t orzeka-
jacy, ma moc na rowni z wyrokiem sgdowym, i stanowi tytut
egzekucyjny. Przy tern strony co do tresci ugody nie sg zgota
ograniczone. Nie jest tez wymagane zatwierdzenie ugody przez
urzad rozjemczy ani przez zadng inng instancje, a podpis ze-
spotu orzekajacego jest tylko wymogiem formalnym dla uwia-
rygodnienia aktu i nadania mu mocy tytutlu egzekucyjnego,

Stad wniosek, ze zasadniczo strony mogg sie dobrowolnie
umawia¢ i tez w ugodach swobodnie zmieniaé tres¢ rozpo-
rzadzenia konwersyjnego. Wynika to rowniez z charakteru'
wyjatkowego tego rozporzadzenia jakotez wszystkich mnych
przepisow o ulgach ptatniczych dla rolnikow. Znaczenie tych'
przepisOw jest wszak tylko przejsciowe, na czas kryzysu, a cel
ich zostanie wyczerpany po przeprowadzeniu akcji oddiuze-
niowej i fwtedy racja ich wogole ustanie. Ten charakter ustaw
i rozporzadzen oddtuzeniowych w niektérych z nich zostat
nawet zaznaczony, jak w art. 8 ustawy z 12. 3. 1932 Dz. U.
poz. 221, w art. 103 rozp. Prez. z 23. 8. 1932 Dz. 1J. ipoz. 654,
w art. 36 ustawy o urzed. rozj. Wobec tego przejsciowego
i wyjatkowego ich charakteru przepisy te muszg byc interpre-
ma by¢ wytlumaczony. Brak tedy dostatecznej podstawy do
krepowania stron, a wiasciwie dtuznikéw, w ich moznosci
dysponowania swojemi prawami, czy to umowg prywatng,
czy tez ugoda sadowa, po wejsciu w zyc:e rozp. konwers.,
skoro Scisty interpretacjg art. 11 takie ograniczenie nie da sie
uzasadnic.

Poglad prawny, wyrazony w artykule p. Dra Bardielda,
uwazam tedy w tym kierunku za zupetnie stuszny i odpowia-
dajacy duchowi obowigzujgcego ustawodawstwa.

Nie moge natomiast podzieli¢ zapatrywania Sz. Autora,
o ile on, interpretujac art. 10 rozp. konwers., czyni réznice
miedzy wyrokiem a ugodg sgdowg. Przepis ten przytacza
najpowazniejsze zrodto prawa podmiotowego, jakiem niewatpli-
wie jest prawomocne orzeczenie sadowe- Z tego w drodze
gradacji nalezy wydedukowac, ze cyt. art. 10 tembardziej
odnosi si¢ do ugod sadowych, ktore sg tylko umowa zawartg
w obecnosci sadu. Argumentacja szan. Autora, ze ,wyrok
sgdowy (z wyjatkiem wyroku na podstawie uznania pozwa-
nego) nie jest wyptywem woli dtuznika“ jest zupehnie
chybiong. Z wyjatkiem nielicznych wyrokdéw konstytutywnych
ktore zresztg rowniez muszg by¢ oparte na jakim$ stosunku
prawnym, wszystkie wyroki sgdowe, zwiaszcza wyroki na
pretensje pieniezne ze stosunku dtuzniczego pochodzgce, majg
tylko znaczenie deklaratywne i sg konsekwencja woli zobo-
wigzanid sie dtuznika.

Nie widze tez zadnej innej racji do wprowadzenia rze-
czonej roznicy, a nie dopuszcza jej rowniez art. 11, ktory
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moéwi o niwelujgcym wplywie rozporzadzenia konwersyjnego
na umowy i ,Inne tytuty*, a wiec tez na ugody sgdowe i
wszelkie inne objawy u oli, pochodzace z czasu przed wejsciem
w zycie rozp. konwers.

2 powodu braku takiego zastrzezenia czasowego w art.
10 szan. Autor zauwaza, ze przepisy rozp. konwers. majg za-
stosowanie do wyrokéw sadowych ,bez wzgledu na czas ich
powstania®“. Uwaga ta jest zbedng. Ustawodawca napewno
nie miat zadnej obawy, by po wejsciu w zycie rozp. konwers,.'
zapadt wyrok niezgodny z tem rozporzadzeniem. Rozumie sie
wiec samo przez sie, ze podobnie jak w art. 11 mowa jest o
umowach i innych tytutach, powstatych przed wejsciem w
zycie rozp. konwers., tak tez wspomniane w art. 10 orzeczenia
sgdowe nalezy uwaza¢ za pochodzace z tego samego czaso-
kresu. Ustawodawca — jak wyzej juz wspomniatlem — w" tym
art. chciat tylko og6lnie zaznaczy¢, ze pod przepisy rozp. kou-
wersyjne podpadajg nawet diugi, zasgdzone juz prawomoc-
nemi orzeczeniami sgdowemi.

Mgr, L. SCHWEIZER, Sambor.

B.

W mysi rozporzadzenia konwersyjnego z dnia 24. pazdzier-
nika 1934 roku podlegajg dtugi rolnicze powstate przed dniem
1 lipca 1932 roztozeniu na raty ptatne 1. kwietnia i 1. pazdzier-;
nika kazdego roku w ciggu lat ,4 i to z mocy samego prawa.
Wszelkie postanowienia przepisom tego rozporzadzenia prze-
ciwne sg z mocy prawa nhiewazne Przewiduje to wyraznie
art. 11, w mysl ktérego ,,postanowienia umow lub innych' ty-
tukbw powstatych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia nie
stojg na przeszkodzie zastosowaniu jego przepisow*. Umowy,
jednostronne o$wiadczenia, ktéremi diuznik sie zrzekt w jakiej
kolwiek formie prawa korzystania z przysztych ulg rolniczych,
jakotez inne tytuty zawierajace zrzeczenie sie tego rodzaju sg
Z mocy prawa niewazne' i nie stojg na przeszkodzie zastoso-

waniu przepisOw rozporzadzenia o konwersji dtugéw rolni-
czych.

Co sie dzieje, jezeli dtuznik, ktérego diug jest rolniczy,
zawart ugode w Sadzie czytc umowe pozasgdowsa juz po wej-
éciu w zycie rozporzadzenia i zobowigzat sie dlug sptacic¢
w sposéb odmistiny, niz to przewiduje rozporzadzenie kon-
wersyjne? Czy wchodzg w tym wypadku w zastosowanie prze-
pisy rozporzadzenia i diuznikowi zawsze jeszcze pozostaje
mozno$¢ korzystania z ulg i droga postepowania przed Urze-
dem rozjemczym, czy tez a contrario wnioskujemy z art. i,
iz tylko postanowienia powstate przed wejSciem w zycie roz-
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porzadzenia stracity swa wazno$¢, natomiast ugody sadowe
I pozasagdowe powstate po dniu wejscia w zycie rozporzadze-
nia, a wiec po dniu 28. X. 1934 zachowujg swag moc i pozba-
wiajg diuznika prawa korzystania z ulg w rozporzadzeniu
przewidzianych ?

W numerze 6—7 ,Nowej Palestry* za czerwiec—lipiec
1935 r. w artykule dyskusyjnym pod tytutem w nagtéwku
zapodanym wyraza Dr. Henryk Bardfeld zapatrywanie, ze
jedynie tytuty powstate przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
stracity swa wazno$¢, natomiast ugody sadowe i pozasgdowe
powstate po wejsciu w zycie rozp. zachowujg moc i nie moga
by¢ przez dtuznika jednostronnie obalone. Précz argumentu
a contrario: i Scistego ttumaczenia art. 11* i 41 u. 2 przytacza
Autor jeszcze na uzasadnienie swegc pogladu moment woli,
bo niepodobna przyjaé, ze ,ustawodawca chcial ograniczy¢
dhtuznika w jego swobodnej woli tak dalece, by ten nie mogt
zobowigzac¢ sie np. do ptacenia wyzszych odsetek niz 3 proc.,
czy w sposOb odmienny, niz przewidziany w rozporzadzeniu
oraz to, ze chodzi tu o zasade dobrej wiary i zaufanie wza-
jemne kontrahentow.

Stanowisko zajete przez Autora jest — mojem zdaniem
nieuzasadnione i pozostaje w sprzecznosci z zamierzeniami i
duchem rozporzadzenia.

Przepisy rozporzadzenia sg iuris cogentis, wigzg one vi
tegis i aunowa zawarta po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
nie moze odja¢ dtuznikowi prawa korzystania z ulg i udania
sie na droge postepowania przed Urzedem rozjemczym. Usta-
wodawca nie odbiera diuznikowi woli i nie zakazuje mu od-
miennego zatatwiania swych dtugéw, daje mu tylko z mocy
samego prawa, Vi legis ten przywilej, ze kiedykolwiek zechce,
moze korzystaC z ulg w rozporzadzenia przewidzianych. —
Dtuznikowi wolno nie korzysta¢ z ulg oddtuzeniowych, wolno
mu caty dtug odrazu sptacié, wolno mu sptaca¢ w terminach
i ratach wczesniejszych i krotszych, niz przewiduje rozporza-
dzenie, ale jest to jego dobra wola i prawo dysponowania
swem mieniem. W kazdej jednak chwili stoi przed nim droga
otwarta i moze korzysta¢ z ulg rozporzadzenia oraz poste-
powania przed Urzedem Rozjemczym.

Jezeli diuznik nie korzysta chwilowo z prawa oddtuze-
niowego, wcale nie traci moznosci korzystania z tego prawa
w przysztosci i wecale nie przyjmujemy, ze wyrazit milczaco
swg wole zrzeczenia sie przystugujacych mu ulg, lecz kazdej
chwili moze korzysta¢ z przywilejow rolniczych. Taksamo na-
lezy przyja¢, ze dbuznik nie traci swego prawa w razie wy-
raznego oswiadczenia w tym kierunku. Dtuznnic, zawierajac
ugode sadowa czy pozasadowa, o$wiadcza tylko swag wole
nfekerzystania z ulg rozporzadzenia i jest tak diugo zwig-
zany, jak diugo chce ugody dotrzymywac. Z chwilg kiedy
odméwi jej dotrzymywania, przestaje go ona wigza¢ i moze
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korzysta¢c z ulg rozporzadzenia wzglednie uczyni¢ sprawe
przedmiotem postepowania przed Urzedem Rozjemczym. -
W materji dtugéw rolniczych jest zawsze ostatnig instancjg
Urzad Rozjemczy i nic nie jest w stanie odja¢ dtuznikowi
prawa korzystania z tej drogi. Rzeczg tego jest, czy chce z ulg
korzystaC, czy nie.

Art. 46 rozp. przewidujacy przypadki, w ktorych Urzad
rozjemczy ma prawo skroci¢ terminy ptatnosci, orzec nawet
natychmiastowg zaptate oraz powyzszy¢ stope do 4J2ol nie
moze stuzy¢ na poparcie stanowiska Autora, ze réwniez sam
dtuznik moze sie zobowigza¢ do splaty wczesniejszej, czy
natychmiastowej oraz do wyzszych odsetek z tym skutkiem,
ze traci na przyszto$¢ prawo korzystania z ulg rozporzadzenia

Artykut ten jest ustawowo przewidzianym wypadkiem
uchylenia ulg rolniczych i moze to nastgpiC jedynie przez
Urzad rozjemczy z przyczyn wycCzerpujgco w nim wymienio-
nych. Artykut ten nie uchyla wcale mocy iuris cogentis rozpo-
rzadzenia i nie pozbawia strony praw z niego wynikajgcych
w razie zawarcia ugody sgdowej czy pozasgdowej po dniu
28. pazdziernika 1934.

Ustawodawstwo oddtuzeniowe ma na celu ratowanie go-
spodarstw rolnych, ktére w dobie obecnego kryzysu nie moga
sie wywigza¢ ze swych platnosci. Rozporzadzenie konwer-
syjne ma na celu ochrone naprawde zadtuzonych rolnikow,
ale w ten sposéb, by korzystanie z ulg nie stato sie Zrodiem
szykany wierzyciela. Dlatego zawiera rozporzadzenie artykut
46, w mysl ktorego jedynie Urzad jest wiadny uchyli¢ prawo
korzystania z ulg, gdy roztozenie na raty nie znajduje uspra-
V\_/li<edliwienia w stosunkach majgtkowych wierzyciela i diuz-
nika.

Caly szereg przepisbw przemawia za tem, ze moment
pOzniejszego zobowigzania sie nie moze szkodzi¢ dtuznikowi.
Art. 10 przewiduje zastosowanie tego rozporzadzenia tez do
dtugéw ,,zasadzonych prawomocnemi orzeczeniami sgdowemi
w braku codziennego przepisu szczeg6lnego*.

Szczeg6lnym przepisem, o ktorym w tym artykule mowa,
jest art. 50, u. 3, w mys$l ktérego mozna podnie$¢ zarzut
lichwy w Urzedzie rozjemczym, jezeli zarzut ten nie byt roz-
patrzony w postepowaniu sgdowem. ldgc tokiem rozumowania
Autora nalezatoby rozr6znié miedzy sprawg dochodzong przed,
a sprawa dochodzong po wejsciu w zycie rozporzadzenia i
w tym wypadku odebra¢ dtuznikowi to prawo, jezeli go nie
podnidst w Sadzie i uwazac to przemilczenie za zrzeczenie si¢
prawa korzystania z ulg art. 50 u. 3. A przeciez prawo to
przystuguje dtuznikowi zawsze nawet w sprawie dochodzonej
po wejsciu w zycie rozporzadzenia.

W mysl art. 4 przystuguje dtuznikowi prawo, korzystania
z ulg rozporzgdzenia nawet w wypadku, gdy nastgpito odno-
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wrenie zobowigzania. W jakiejkolwiek formie nowacja, czy
dotyczy ona podstawy czy tytutu, czy przedmiotu Swiadczenia,
czy bedzie to zmiana zobowigzania niewekslowego na wekslo-
we, jednem stowem nowacja zupetnie przeksztatcajgca dawne
zobowigzanie, nie pozbawita diuznika prawa korzystania z ulg.
Decyduje zawsze nie moment dalszych zmian w zobowigzaniu
lecz moment powstania zobowigzania, chwila zaistnienia zo-
bowigzania poraz pierwszy i niema roznicy, kiedy odnowienie
nastgpito, czy przed czy po wejsciu w zycie rozporzadzenia,
dlaczegozby wiec miata istnie¢ taka réznica odnosnie do ugod
i dlaczeg6z miatby przy ugodach decydowaé nie moment
powstania zobowigzania, lecz moment zaistniatych  pdzZniej
zmian?

Woprawdzie artykuty 11 oraz 41 u. 2 moéwig o tytutach'
powstatych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, ale myl-
ném byloby wysnuwanie stad wniosku a contrario, ze posta-
nowienia w postaci ugéd sagdowych czy pozasgdowych zawar-
tych po dniu wejScia w zycie rozporzadzenia majg bezwzgle-
dng moc wigzacg i odbierajg dtuznikowi prawo korzystania
z ulg czy wytoczenia sprawy w Urzedzie Rozjemczym.

Intencjg ustawodawcy — o tem $wiadczg i inne przepisy
jak moznos¢ korzystania z ulg mimo odnowienia, prawo pod-
niesienia zarzutu lichwy mimo, ze zarzutu tego nie podniesiono
w postepowaniu sadowem, prawo podniesienia zarzutow i
przeciw osobom trzecim, nabywcom weksli czy innych wie-
rzytelnosci rolniczych, chocby dziatali w najlepszej wierze, co
nie jest zupetnie w zgodzie z zasadg dobrej wiary i wymo-
gami obrotu — byto danie rolnikom jak najwiekszych ulg,
przyznanie im vi legis przywileju, ktory poza wypadkiem w
art. 46 przewidzianym, nigdy Im nie moze byC odjetym i
kiedykolwiek zechcg, beda mogli z niego korzystac.

Art. 11 i 41 u. 2 nalezy rozumieC nie jako Sciesniajace
zakres rozporzadzenia i wyjmujace z pod jego zakresu dzia-
tania ugody po dniu 28. pazdziernika 1934 zawarte, lecz jako
przepisy wyjasniajace, przepisy, ktore majg na celu usuniecie
wszelkich watpliwosci. W braku tych artykutéw niewatpliwie
powstataby niepewnos$¢, co sie ma sta¢ z ugodami, umowami
I orzeczeniami Urzedow rozjemczych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia prawomochie zapadiemi. Wszystkoby przema.
wiato zatem, by na przyszto$¢ stosowac przepisy rozporzadze-
nia, za$ co sie tyczy rzeczy juz osadzonych czy wcze$niejsza
ngoda unormowanych, przyjetoby zasade ,,quieta non movere*
i stusznie uwazanoby, ze co raz juz zostato zalatwione, nie
moze by¢ wiecej uniewaznionem. Artykuty 11 i 41 p. 2 wy-
raznie usuwajg wszelkie watpliwosci, jakieby sie napewno
wytonity i stwierdzajg, ze nawet do tytutowi i umdéw wczesniej
powstatych, nawet do spraw juz przez Urzedy rozjemcze pra-
womocnie zatatwionych, nawet w sprawach, w ktorych po
mysli orzeczenia wydanego przed wejsciem w zycie rozporza-
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dzenia, terminy platnosci nastepuje pdzniej anizeli przewiduje
rozporzadzenie, wchodzg w zastosowanie przepisy o konwersji
dtugow rolniczych, jako maximum ulg i przywilejow rolnikom
przyznanych.

ADW. Dr. P. ZARWINCER, LWOW,

CzZY DOKUMENT, SPORZADZONY W FORMIE AKTU
NOTARJALNEGO, NIE PODPADA POD PRZEPIS ART.
502 K. H.?

(Artykut dyskusyjny.)

Postanowienie art. 502 K. h., ze ,w sporach, wynikajacych
z czynnosci handlowych, moze sedzia, o ile uzna to za nie-
zbedne, dopusci¢ dowdd ze Swiadkdéw przeciw osnowie lub
ponad osnowe dokumentu prywatnego* — zezwalajac na;
zwalczanie tresci dokumentu dowodem ze Swiadkow (a wiec
takze dowodem z przestuchania stron: art, 323 8 1 k. p. c)
uchyla temsamem dla wyzej oznaczonych sporow regute art.
265 Kpc. Podczas gdy jednak ten ostatni przepis méwi o
»dokumencie publicznym Iub prywatnym*, odnosi sie wytom
wprowadzony przez kodeks handlowy jedynie db dokumentu
prywatnego, w nastepstwie czego wytania sie zagadnienie,
czy w Swietle art. 502 K. h. dokument sporzadzony w formie
aktu notarjalnego (art. 81 prawa o notarjacie z dnia 27. X.
1933 D;z. U. R. P. Nr. 84, poz. 609) uwaza¢ nalezy za doku--
ment prywatny, czy tez publiczny.

W sferze prawa formalnego dokumentem publicznymi
jest kazdy dokument, Ktory:

a) sporzadzony zostat przez wiadze, urzedy i osoby zau-
fania publicznego (art. 1 prawa o notarjacie),

b) w zakresie ich dziatania,

C) w przepisanej prawnie formie.

Wszystkie za$ dokumenty, ktore nie czynig zado$¢ po-
wyzszym wymogom, sg prywatnemi (art 262, 263 i 264 Kpc.).

W zasadzie polega moc dowodowa publiczuych doku-
mentéw na tern, ze stanowig one — pod warunkiem ich praw-
dziwosci — zupetny dowoa;

1) na zawarte w nich urzedowe zarzadzenia, polecenie
i rozstrzygnienia wiadzy,

2) na oswiadczenia ztozone przez osoby trzecie wobec
wiadzy, urzedu lub osoby zaufania publicznego, ktére to
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o$wiadczenia sianowi¢ moga badZ czynnoSci prawne, badz tez
pewne twierdzenia,

3) na stwierdzone w nich zasztosci (dowody doreczenia,
protesty wekslowy i t. p.).

Otoz przepis art. 265 Kpc. w zasadzie przewiduje wyraznie
dopuszczalno$¢ dowodu przeciwnego co do oswiadczen (wyzej
pod 2] i 3]) ztozonych nawet w dokumencie publicznym’, a
bezwzglednie wyklucza przeciwdowodd jedynie w odniesieniu
do zarzadzen, polecen i rozstrzygnien wiadzy (wyzej pod 1).
Podstawe tego rozréznienia stanowi czynnik materjalny, albo-
wiem zawarte w prawdziwym dokumencie zarzadzenie, wzgk
rozstrzygnienie wiadzy nie moze byc nieprawdziwem, chociazby
nawet ono opierato sie na nieprawdziwych okolicznosciach
faktycznych, albo pozostawato w sprzecznosci z prawem. Do-
puszczalnym w takich wypadkach jest. tylko tok instancji, a
nie przeciwdowod, gdyz odnosny dokument stanowi wiasnie
sam dla siebie rozstrzygniecie czy zarzadzenie wiadzy. Wrecz
inaczej ma sie rzecz z oSwiadczeniami, ztozonemi wobec wia-
dzy, urzedu lub osoby zaufania publicznego, ujetemi w forme
dokumentu publicznego. Te o$wiadczenia oczywiscie moga
by¢ nieprawdziwe.

Prawo formalne wiec respektuje — jak widzimy — mo-
ment materjalny, a jedynie z przyczyn, ktérych omowienie tu
nie nalezy — zakresla ono w drodze wyjatku bardzo ciasne
granice mozliwosci przeciwdowodu.

Odmiennie traktowac nalezy te sprawe z punktu widzenia
prawa materialnego, do ktorego oczywiscie nalezy tez art.
502 K. h. Ten przepis méwiac o dokumencie prywatnym, ma
widocznie na mysli nie forme dokumentu, a jedynie jego tres¢,
jezeli za$ tres¢ te stanowig okolicznosci wymienione wyzej
piod 2j). i ,3), to w rozumieniu art. 502 K. h. mamy do .czynienia
z dokumentem prywatnym, a wzglednie z dokumentem, kto-
rego tre$¢ odnosi sie do stosunkow prywatno-prahynych. Za
takiem ujeciem sprawy przemawia tez powotany juz art. 81
prawa o notarjacie z ktorego brzmienia wynika, ze notarjusz
nie stwarza dokumentu publicznego sensu stricto, a tylko
nadaje dokumentowi prywatnemu znamie dokumentu publicz-
nego. To znamie jednakowoz, jak nie wywiera zadnego wpty-
wu na dopuszczalno$¢ przeciwdowodu w ramach kodeksu
postepowania cywilnego,  ktory w tej mierze (art. 265 Kpc.
nie czyni roznicy miedzy dokumentem publicznym a prywat-
tnym, tak samo nie moze wywrzeé wplywu na uprawnienia
sedziowskie, statuowane w art. 502 K.

Odmienne stanowisko oznaczatoby uzaleznlenle od stron
waloru bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawnego. —
Od stron zalezy (art. 81 prawa o notarjacie: ,jezeli strony
chcg®) ubranie dokumentu w forme aktu notarjalnego. Mogty,
by wiec one w ten sposéb — jedynie kosztem optaty notarjal-
nej — zniweczy¢ intencje art. 502 K. h., ktéry wiasnie w tym
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celu zostat stworzony, by dla sporow wynikajagcych z czyn-
nosci  handlowych usung¢ mieszczace sie w art. 255 Kpc.
trudnosci stwierdzenia prawdy materjalnej. Wytgczenie doku-
mentu, sporzadzonego w formie notarjalnej z normy art. 502
K. h. rowna+oby sie unicestwieniu ustawowej racji tego prze-
pisu, ktéry ma na wzgledzie to, ze w stosunkach handlowych
strony dziatajg bardzo szybko, ze do sporzadzenia dokumen-
tow w stosunkach handlowych nie przyktada sie tyle wagi,
wiele w stosunkach niehandlowych, ze strony w stosunkach
handlowych wykazujg przy sporzadzeniu dokumentow mniej
ostroznosci i ze wreszcie w takich stosunkach mozliwy jest
wyzysk jednej strony przez druga bardziej dos$wiadczona.

W wyniku powyzszych wywodéw nalezy tedy przyjac,
ze réwniez dokument sporzadzony w formie notarjalnej pod-
pada pod przepis art. 502 K. h.

W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI EGZEKUCJI PRZEZ
ZAJECIE CZYNSZOW NAJMU.

(Do wyKiadni art. 629, 648, 758, 765 i 796 k. p. c.)

W praktyce sgdowej od chwili wejscia w zycie przepisow
K. p. c. 0o postepowaniu cgzekucyjnem, sporng sie okazata
kwestja, czy czynsze biezace z nieruchomosci (w odrdznieniu
od zapadtych juz do zaptaty) — podlegajg zajeciu po mysli
przepisdbw o ,egzekucji z wierzylelnosci pienieznych i in-
nych praw majgtkowych* (napis nad art. 629), czy tez je-
dynie i wylgcznie wedle przepiséw rozdziatu Vili. dotycza-
cych ,,egzekucji z pozytkdw, i dochoddéw z nieruchomosci przez
zarzad przymusowy (napis nad art. 758).

Wedle austr. ord. egz. dopuszczalng byta do chwili adno-
tacji zarzadu przymusowego egzekucja przez zajecie czynszow
najmu, tak zalegtych jak i w przysztosci zapasé majgcych
(arg. a contr, z § 103 ord. egz.), a podzielone byly jedynie
zdania nauki prawa w kwestji, jaki wptyw! ma wprowadzenie
zarzadu przymusowego nieruchomosci na poprzoéd dokonane
zajecia czynszow biezacych S)

X) Zdaniem przewazajgcem nauki prawa proc. austr.. do kto-
rego przylaczyto sic tez orzecznictwo austr. Sadu Najw. (obtfez Kom
Neumanna do ord egz.. str. 347 ad' § 103| i str. 382 adl § 120. oraz;
0. S. N. z 19. 4 1900, GIl. U. N. F. 975). zajecie czynszowzchwnq
wprowadzenia zarzadu przymusowego traci skuteczno$¢ prawng od-
nodnie czynszow biezacych, }. ptatnych po objeciu nieruchomosci
przez zarzadcg, gayz — jak s’rusznle podkresla O. S. NL z 19. 4. >1900.
— w  przeciwnym razie cel zarzadu przymusowego bvlby wrecz
udaremniony. Odmienno zapatrywanie wyraza jedynie Pollak: System
des oesterr. Zivilprozessrechtes. 1903. str. 768. opierajgc sie na doi-
datku zawartym w 8§ 103 ord. egz. ,,unheschadtet schon frilher daran
(tj. Ertraegnisse aer Liegenschaft) erworbener Rechte.
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Ten stan prawny wynikajgcy z przepisOw austr. ord. egz
nie mcze by¢ jednak miarodajnym dla wykadni przepiséw art.
629 i 758 Kpc., gdyz przepis art. 765 § 1 Kpc. nie zawiera
dodatku podobnego jak § 103 ord. egz. (uwaga ! in fine),
nadto za$ wedle ord. egz. austr. dozwolenie zarzadu przymuso-
wego nie byto zaleznem od warunkdéw, jakie przewiduje Kpc.
w art. 758 § 2 (wystarczalno$¢ dwuletniego czystego dochodu
na zaspokojenie wierzytelnosci egzekwowanej), zaczem kazdy
wierzyciel z tatwoscia mogt uzyskaC zarzad przymusowy i
temsamem ubezskuteczni¢ pro futuro zajecie czynszéw (zob.
uw- l9)m Wedle Kpc- natomiast uzyskanie zarzadu zawiste jest
od warunkéw z art. 758 § 2 (jak wyzej), zaczem dozwolenie
zajecie czynszOéw takze pro futuro ptatnych, ,w przysztosci
naleznych* (art. 767), byloby obejsciem tego przepisu.

Stusznie zatem praktyka sgdowa przyjmuje, iz przepisy
0 egzekucji z wierzytelnoSci po mysli art..629 i nast. Kpc.
stosowane by¢ moga odnosnie czynszow najmu tylko zalegtych,
tj. juz do zaptaty przypadajacych (art. 767), a niesciggnietych,
a zatem stanowigcych ,wierzytelnoS¢ pieniezng*, natomiast
egzekucje z czynszow biezacych, tj. w przysztosci (po dniu
wszczecla egzekucji) naleznych dopuszczalng jest jedynie i
wylacznie w drodze zarzadu przymusowego nieruchomosci
pod warunkami, przewidzianemi w art. 758 8§ 2 i 3 Kpc.

Na uwage zastugujg w tej materji wyczerpujgce motywa
postanowienia Sagdu Okregowego we Lwowie, jako Sadu Il
instancji do Nr. IV. Cz. 182/35, podanego w ,,CzasopiSmie
Sedziowskiem* (Nr. 4 z 1935 r.), ktérem to orzeczeniem Sad
Okregowy zmienit postanowienie Sadu |. instancji dozwala-
jace egzekucji przez zajecie takze czynszéw biezacych z nie-
ruchomosci  dtuznika i odmowit dozwoleniu tej egzekucjil.

‘W uzasadnieniu tego orzeczenia przytacza Sad Okregowy
m. in.:

.Nalezy rozstrzygna¢ zasadnicze pytanie, czy na przy-
sztych czynszach z realnosci mozna w mysl postanowien Kpc.
prowadzic egzekucje tylko przez przymusowy zarzad (art. 758
I nast. Kpc.) czy tez takze, i przez zajecie tych czynszow", jako
wierzytelnosci (art. 629 i nast. Kpc.g

Biezace czynsze, nalezne od lokatoréw danej realnosci,
podpadajg bezwarunkowo pod pojecie dochodéw z nierucho-
mosci, wymienionych w napisie do rozdziatu VIII. prawda o
sgdowem postepowaniu egzekucyjnem (Kpc. II).

Egzekucyjne zajecie czynszow z realnosci podpada wy-
tacznie pod przepisy art. 758 i nast. Kpc., gdyz zajecie ich
pc mysh art. 629] i nast. Kpc. stanowitoby obejScie przepisow
art. 758 inast. Kpc., iieze pozbawiatoby dtuznika moznosci
korzystania z dobrodziejstwa ustawy, zawartego w przepisie
art. 758 88i 1 i 2 Kpc.



Nr. 8 NOWA PALESTRA Str. 355

Najwazniejsze jest to, ze zarzad przymusowy prowadzony
jest jedynie odnosnie do czystych dochodéw z realnosci, to
znaczy do dochoddéw pozostatych po zaspokojeniu wszelkich
Swiadczen, jak podatki, wynagrodzenia stuzby itd.

Natomiast zajecie czynszéw po mysli art. 629 Kpc. odno-
sitoby sie do dochoddéw brutto, objetoby wiec i cze$¢ czyn-
sz0w, naleznych Skarbowi Panstwa z tytutu podatkéw, na-
lezytoci samorzadu itd.

Wida¢ z tego, ze zajecie biezacych czynszow nastgpic¢
moze jedynie i wylgcznie w mysl art. 758 i nast. Kpc.

Przepis art. 796 p. 2, Kpc., na ktéry powotuje sie sad
egzekucyjny, nie jest miarodajny w tym wypadku, gdyz od-
nosi sie on do podziatu sum uzyskanych z zajecia u lokato-
row" czynszu z nieruchomosci, juz zapadtego, a nie biezgcego
i whasnie z brzmienia tego przepisu widoczng jest wola usta-
wodawcy chronienia interesbw Skarbu Panstwa, samorzadu
i 0s6b, o ktérych wyzej wspomniano, takze w wypadkach
zajecia zalegtego czynszu jako wierzytelnosci, a nie jako ,,do-
chodu z nieruchomosci*, oznaczonego w napisie do art. 758
Kpc., miedzy ktérymi ustawa czyni wyrazng roznice, gdyz
W powyzszym napisie uzywa wyrazenia ,,dochod*, podcia-
gajac pod niego takze biezgce czynsze, a pod pojecie wierzy-
telnosci z art. 629 i 796 Kpc. podcigga widocznie juz tylko
zapadte czynsze, a nie to, co dopiero z realnosci, jako dochod
tejze, ma by¢ uzyskane.

Powyzszej wyktadu, nie stoi na przeszkodzie tez przepis
art. 765 § 1 Kpc., ktory stanowi, ze po zajeciu nieruchomosci
nie mozna prowadzi¢ egzekucji do pozytkéw i dochodbéw
z zajetej ruchomosci w sposéb inny, niz przez zarzad przy-
musowy, gdyz i tu (art. 767) mowa jest tylko o pozytkach
i dochodach juz zapadtych, plonach oddzielonych, na ktorych
nie moznaby juz po zajeciu nieruchomos$ci prowadzi¢ egze-
kucji przez zajecie wierzytelnosci, lub egzekucji z ruchomosci.

Réwniez nie jest sprzeczny z powyzszg wykiadnia; i niema
tu w tej materji istotnego znaczenia przepis art. 648 Kpc.,
dopuszczajgcy zajecia sum ptatnych periodycznie, albowiem
przepis ten nie wymienia, o jakie sumy perjodj“czne rozcho-
dzi sie. Gdy za$ egzekucja do czynszow biezacych unormo-
wang Jjest wyraznie przepisami art. 758 i nast. Kpc., to prze-
pis art. 648 Kpc. odnosi sie widocznie tylko do innych sum
perjodycznych, jak poboréw, rent itp.

Zauwaza sie wkoncu, ze mylném jest zapatrywanie prawne
wierzyciela, jakoby dtuznik obowigzanym byt wykaza¢ po
mys$li art. 758 § 4 Kpc,, iz w danym wypadku, dwuletni do-
chdd z realnosci odnosnej nie wystarczy na zaspokojenie
egzekwowanej wierzytelnosci, gdyz wedle § 3 tegoz przepisu
obowiagzek ten cigzy na wierzycielu juz przy wszczeciu egze-
kucji, zaczem tego obowigzku nie mozna nigdy przerzucac na
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dtuznika i [wedle § 4 art. 758 Kpc. egzekucje nalezatoby umo-
rzy¢ nawet z urzedu, gdyby okazato si¢, ze nie zachodzg
przestanki z § 2 tegoz przepisu‘.

Orzeczenie to jest zgodne z uchwalg Sadu Okregowego
we Lwowie (Oddziat V) z dnia 1/11. 1933 sygn. V. Cz 180/33,
podang w artykule Dr. L. Munda w numerze 6 ,,Nowej Pale-
stry* z 1933 (str. 38) pt.. ,,Niedopuszczalno$¢ egzekucji przez
przez zajecie czynszOw najmu nieruchomosci. W uchwale tej
wydanej zresztg w sprawie egzekucyjnej toczacej sie wedle
dawnych przepis6w austr. ord. egz. Sad podkresla, iz wia-
Sciciel realno$¢ obowigzany jest do optaty podatkow pan-
stwowych ' samorzadowych, oraz do ponoszenia wydatkow
z administracjg realnosci potgczonych, wobec czego zajecie
prawa wiasciciela realnosci do pobierania czynszéw (pro fu-
turo) kolidowatoby z prawem Skarbu Panstwa oraz ciat sa-
morzadowych, a z drugiej strony z obowigzkami wiasciciela
do przedsigbrania czynnosci dla utrzymania substancji.

Dr. Leon Nadet.

V.

CZY DOPUSZCZALNA JEST DROGA SADOWA DLA PO-
WODZTWA PRZECIW SKARBOWI PANSTWA O WYDA-
NIE RUCHOMOSCI ZAJETYCH W DRODZE EGZEKUCIJI
ADMINISTRACYJNEJ, A ZWOLNIONYCH SADOWYM
WYROKIEM OD EGZEKUCII.

(Do wyktadni 8 365 k. c. a., art. 567 kpie. i 88 7, ,12, 5Qab1
rozp. Rady Ministréow z 25/5 1932 poz. 580) o post. egzek.
wiadz skarbowych).

Z tresci art. 566 § 3 kpc. wynika jasne, iz powddztwo
dtuznika o umorzenie egzekucji z przyczyn wymienionych w
art. 566 8§ 1 kpc. nie moze byC wytoczone przed sadem, jesli
podstawg egzekucji jest tytut pochodzacy od wiadzy admi-
nistracyjnej. Dopuszczalne natomiast jest — jak zreszta
nika niezbicie z 8 38 rozp. Rady Min. z 25/6 1932 (poz. 580)
0 post. egz. wiadz skarbowych — powodztwo osoby trzeciej
»r0szczacej sobie jakiekolwiek prawo do zajetego majatku lub
jego czesci* (8 38 cyt. rozp.) przeciw Skarbowi Panstwa,
wzglednie innemu wierzycielowi (ob. § 5 cyt. rozp.), na rzecz
ktorego egzekucje administracyjng sie prowadzi, a wiec prze-
dewszystkiem — co jest rzeczg zresztg zupetnie' bezsporng —
powodztwo wedle a'i. 567 kpc. o zwolnienie od egzekucji
zajetych egzekucyjnie przedmiotow.

Drogg scistej wyktadni uzytych przez ustawe (§ 38 cyt.
rozp.) stow wyzej przytoczonych (,,jakiekolwiek prawo do
zajetego majatku...”) przyja¢ nalezy, iz przez powoddztwo
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,050by trzeciej — o ktérem jest mowa w § 38 cyt. rozp.,
a dla ktorego otwartg jest droga sgdowa (odmiennie od po-
waldztwa diuznika z art. 566 kpie.) rozumie¢ nalezy kazde
powbdztwo osoby trzeciej, o ile niem osoba ta dochodzi ,,ja-
kiegokolwiek prawa“ do zajetego majagtku, a wiec nietylko
powodztwo z art. 567 kpc., ktéremu trzecia osoba dochodzi
swego roszczenia 0 zwolnienie od egzekucji, lecz takze po-
woédztwo o wydanie rzeczy zajetej, oparte na przepisach prawa
rzeczowego (rei vindicatio), o ile rzecz zajeta znajduje sie w
dzierzeniu organdéw wiadzy skarbowej, ktére to powoddztwo
zresztg potgczonem by¢é moze z powodztwem o zwolnienie
rzeczy od egzekucji.

W praktyce sagdowej powddztwa tego rodzaju o wydanie
rzeczy zajetej w drodze egzekucji administracyjnej, nalezg
wprawdzie do rzadkosci, ileze trudno przyja¢, by whadza skar-
bowa odméwi¢ miaia bez powodu wydania zajetych rzeczy
mimo zwolnienia tychze przez Sad.

A jednak! i takie przypadki nie sg praktyce sgdowej obce,
czego dowodem przebieg nastepujacej sprawy sadowej za-
komunikowanej nam przez kol. Dra A. Liebermanna we Lwc.
wie.

Stan faktyczny:

Powodki H. L. i M. D. we Lwowie wytoczyly powodztwo
przeciw Skarbowi Panstwa o oddanie ruchomosci, opierajac
zadanie pozwu na tern, ze sg wiascicielkami spornych rucho-
mosci, ktére Urzad Skarbowy we Lwowie, wykonujac egze-
kucje na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa przeciw tegoz
dtuznikowi A. L. przeniost do magazynéw swoich, gdzie
ruchomosci te dotad sie znajduja. Ruchomosci te zostaly w
sporze XIII C. 3716/34 prawomocnie zwolnione od zajecia
(art. 567 kpc.) a mimoto Urzad Skarbowy odmoéwit wydania
tych rzeczy powodce.

Sad grodzki miejski we Lwiows.e (S. gr. Dr. Chiger) wy-
rokiem z dnia 29/3 1935 Sygn. XIIlI C. 580/35 zasadzit po-
woédztwo o dostarczenie przez pozwany Skarb, na wiasny
koszt tegoz, do mieszkania powddek spornych ruchomosci,
ustalajac na podstawie aKt poprzedniego sporu Sygn. XIII C.
3716'34, iz ruchomosci te stanowig wlasno$¢ powddek i ze
mimo wniesienia podania i osobistej interwencji Urzad Skar-
bowy we Lwowie nie wydat zadnych zarzadzen co do zwrotu
zajetych przedmiotow przechowywanych w magazynie tego
urzedu.

t?Obowiazzek zatem oddania tych przedmiotow wynika z
przepisu § 366 a. k. c. Powddki jako wiascicielki moga do-
magac sie oddania posiadania i zada¢, aby Urzad Skarbowy
wlasnym kosztem odstawit im przedmioty te do mieszkania.

Na skutek skargi anelacyjuej Prokuratorji Generalnej Sad
mOkregowy we Lwowie postanowieniem z dnia 19. 7. 1935
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Sygn. V Ca 945/35 uchylit wyrok zaskarzony, oraz cale po-
stepowanie do pozwu jako niewazne, a pozew odrzucit.

Z uzasadnienia:

Pozew przedstawia sie jako wydobywczy (366 a. k. c.\
wobec czego rzeczag powodek jest udowodni¢ swojg wias-
nos¢, oraz fakt, ze pozwany Skarb ma sporne ruchomosci w
swojem wiadaniu (8 369 a. k. c.). Sad pierwszy niewadliwie
ustalit, ze sporne ruchomosci stanowig wtasnos¢ powodek, ze
zostaty one od egzekucji zwolnione oraz, ze Urzad Skarbowy
nie wydat zarzadzen co do zwrotu tychze.

Sad odwotawczy ustala nadto jako niesporne (art. 246
kpc.), ze powyzsze ruchomosci znajdujg sie dotgd w maga-
zynach Urzedu Skrabowego.

Idzie wiec o rozstrzygniecie pytania, czy pozwany Skarb
ma sporne ruchomos$ci w swem posiadaniu, wzglednie wia-
daniu i to w rozumieniu prawa prywatnego.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro sporne ruchomosci zostaty
zajete i w trybie egzekucji administracyjnej zabrane, to 0so-
ba (?) w ktorej reku ruchomosci te sie znalazty na skutek
egzekucyjnego przeniesienia, dzierzy je nie z mocy jakiego$
prawa prywatnego, tyiKo na podstawie stosunku publiczno-
prawnego.

Jak w toku egzekucji sadowej rzeczy zabrane przez-
komornika mogag by¢ wydane tylko na podstawie jego zarza-
dzenia, a ewentualng odmowe wolno zaskarzy¢ tylko w dro-
dze przepisanej art. 512 kpc., a nie w drodze pozwu przeciw
komornikowi, czy tez wierzycielowi, to taksamo w toku egze-
kucji administracyjnej skoro Urzad Skarbowy dziatajacy jako
komornik (?) dla egzekucji administracyjnej nie tylko na rzecz
Skarbu Panstwa, ale takze innych osob — na rzecz ktorych
prowadzi sie egzekucje administracyjng — odmoéwi wydania
ruchomosci po zwolnieniu tychze z pod egzekucji w mysl art.
567 kpc. zali¢ sie nalezy z tej przyczyny, wzglednie odwotac
do jego przetozonej wiadzy (88 7, 12, 51 rozp. z 25/6 1932
Nr. 52, poz. 580).

W mysl cytowanego dopiero co rozporzadzenia cate
postepowanie egzekucyjne w trybie administracyjnym prze-
prowadza wfadza skarbowa, a do Sadu nalezy jedynie orze-
kanie o zwolnieniu z pod zajecia z powodu praw o0s6b trze-
cich (art. 567 kpc., 8 38 cyt. rozp.).

Z chwilg gdy sad wyda to orzeczenie zwalniajace, jest
czynno$¢ Sadu ukonczong, a cate dalsze postepowanie, a wiec
umorzenie egzekucji (88 35 i nast. cyt. rozp.), wydanie za-
jetych przedmiotow dtuznikowi, a nie osobie trzeciej, ktora
nie jest strong w postepowaniu egzekucyjnem (art. 34 rozp.
Prez. z 22. 3. 1928, poz. 342 Nr. 36, § 50 cyt. rozp.) i inne
czynnosci nalezg do wiadz skarbowych.
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Powddztwu zatem brak w niniejszym wypadku istotnego
wymogu ustawowego, tj. wiadania po stronie pozwanego w
znaczeniu prava prywatnego. A gdy pozew jest na tem o-
party, ze Skarb Panstwa osiggnat wiadanie przez wykonanie
egzekucji, czy'i opiera sie na wiadaniu pozwanego z mocy
prawa publicznego, przeto zadanie do Sadu skierowane, by
zasadzit Skarb na wydanie ruchomosci jest niedopuszczalne,
gdyz stoi temu na przeszkodzie niedopuszczalno$¢ sporu cy-
wilnego (art. 409 1 1 kpc.). Z tej przyczyny nalezato wyrok
i poprzedzajace postepowanie jako niewazne uchyli¢ (art. 408
§ 2 kpc.), a pozew odrzuci¢ (art. 213 kpc.).

Motywy tego orzeczenia Sadu odwotawczego nasuwajg
bardzo powazne zastrzezenia pod wzgledem prawnym. Powo-
tany bowiem w omawianem orzeczeniu przepis § 50 Rozp.
R. JV|. z 25. 6. 1932 o0 post. egz. wiadz skarbowych interpreto-|
wanym by¢é musi w tgcznosci z przepisem § 38 tegoz rozpo-
rzadzenia, co wynika z samego brzmienia przepisu § 50 rozp.,
tj. ze stow ,,0 ile niniejsze rozporzadzenie nie zawiera odmien-
nych przepisow beda miaty do stron i 0s6b trzecich... zasto-
sowanie przepisy 0 postepowaniu administracyjnem z 22.'3 1928
(Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 341). Takim wiasnie odmiennym
przepisem jest przepis § 38 cyt. rozp. o prawie wytoczenia po-
wodztwa (scil. sgdowego) dla dochodzenia roszczeri 0séb
trzecich jakiegokolwiek rodzaju, pozostajagcych w zwigzku z
zajeciem majatku tychze os6b w drodze egzekucji admini-
stracyjnej.

Totez dotychczasowa praktyka sagdowa ') uznaje bez za-
strzezen dopuszczalno$¢ drogi sadowej dla powddztw tego
rodzaju przeciw Skarbowi Panstwia i watpi¢ nalezy, by oma-
wiane orzeczenie, ktére li tylko ze wzgledu na niskg warto$¢
przedmiotu sporu nie ulegto osadzeniu przez Sad Najwyzszy,
mogto uczyni¢ wylom w dotychczasowej stusznej praktyce
sadowej, na Ktorej rowniez opart sie Sad | instancji w spra;-
wie powyzej wymienionej.

Argument przytoczony w omawianem orzeczeniu, iz wiadz-
two Skarbu Panstwa nad ruchomos$ciami spornemi opiera
sie na tytule prawa publicznego, nie wiytgcza bynajmniej
dopuszczalnosci drogi sadowej, gdyz po prawomocnym wy-
roku zwalniajgcym sporne ruchomosci z egzekucji odpadt w
ogoélnosci tytut posiadania po stronie Skarbu Panstwa.

Powotany za$ w omawianem orzeczeniu przepis § 38
cyt. rozp. R. M., jak juz na wstepie wywiedziono nie ogra-
nicza bynajmniej dopuszczalnosci drogi sadowej do powddztw

1) Por. OSN', z 14 3. 1935 Nr. C Il 2755/34 w Nr. 6-7/35 ,,Nowej
Palestry“ str. 294 i nasi., dotyczace powdodztwa trzeciej osoby przeciw
Skarb6éw. Panstwa o zwrot sumy 222 doi. zajetej w drodze egzeku-
cji administracyjnej, a zatrzymanej bez tytutu.
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opartych na art. 567 kpc., lecz otwiera droge sadowg dla
wszelkiego rodzaju powodztw 0s6b trzecich przeciw Skarbowi
Panstwa z tytutu zajecia ich ruchomosci w drodze egzekucji
administracyjnej, skierowanej przeciw innej osobie, jak np.
0 wydanie ruchomosci, o niestuszne wzbogacenie, o zwrot za-
trzymanej sumy dla braku tytutlu (jak orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego cyt. w uwadze 1).
Dr. Leon Nadel.

V.

WYSOKOSC OPLATY SADOWEJ OD, UGODY SADOWEJ]
ZAWARTEJ PO OGRANICZENIU ZADANIA POZWU
PRZEZ STRONE UBOGA.

(Do wyktadni arl. 106 i 120 § 2 kpie. i art. 5 i 8 roap.
z dnia 24. 10. 1934 (o kosztach sagdowych).

Wedle art. 120 §8 2 kpc. nalezy od przeciwnika strony
ubogiej Sciggna¢ z urzedu (art. 8 rozp. o kosztach sgdowych)
optaty i koszty postepowania w tym stosunku, w jakim nato-
zono na niego (przeciwnika) kaszty procesu (bez wzgledu
na to, ktéra ze stron proces wygrata, jak np. w przypadkach
z art. 102 i 103 kpc.).

Przepis powyzsizy nalezy niewatpliwie stosowaé tez w
przypadkach ugody sgadowej zawartej w toku procesu, o ile
ugodg natozono w catosci lub w czesci obowigzek ponoszenia
kosztow na przeciwnika strony ubogiej. Brak natomiast wy-
raznego przepisu w tym kierunku, jak postgpi¢ nalezy w przy.
padku, gdy koszta sporu wzajemnie zniesiono, czyto z mocy
art. 106 kpc., czytez dlatego, iz tak strony wyraznie w ugodzie
postanowﬂy, nic wiec dziwnego, ze i praktyka sgdowa wy-
kazuje w tej mierze niejednolitos¢ i rozbiezno$¢ pogladow,
ktéra w dziedzinie prawa procesowego — jak stusznie pod-
kresla Hroboni2) — a tembardziej w dziedzinie prawa skar-
bowo-sgdowego tj. przepisow o optatach sagdowych, jest wrecz
szkodliwa.

Zagadnienie w nagtéwku poruszone zostato ostatnio roz-
wigzane przez Sad Apelacyjny we Lwowie w nastepujacej
sprawie zakomunikowanej nam przez kol. Dra Adolfa Wittlina.

W sprawie z powodztwa B. B. przeciwko N. N. o zaptate
kwoty 23.000 zt. toczgcej si¢ w Sadzie okregowym we Lwowie
do Sygn. | 2 Cj. 136/33 powod ograniczyt Zzadanie pozwu
przy rozprawie (w r. 1933) do kwoty 1.000 zt., poczem strony

1) por. Poliszewski ,.Przepisy o kosztach sgdowych®, Lwéw 1935
uwaga 4 do art. 8.

-) Jan Hrononi; ,,O zapobieganiu btedom i rozbieznosci orzecz-
nictwa procesowego’ Polski Proces Cywilny Nr. 15—16 z r. 1935.
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przy tej rozprawie zawarty ugode sadowa, tresScig ktorej
pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ powodowi kwote 1.000 zi.
w ratach miesiecznych z tem, iz koszta sporu wzajemnie sie
ZNnosza.

Sad Okregowy polecit pozwanemu przy rozprawie (1933 r.)
ztozenie potowy wpieu od ugodzonej sumy 1.000 zi. ido
ktorej zreszta powoddka zgdanie pozwu ograniczyfa) i oplate
te w wrysokosci 12 zt. 50 gr (wedle art. 19 obowigzujgcych
wowczas przepisbw o kosztach sgdowych z 27. 10. 1932)
pozwany uiscit.

Po uptywie prawie 2 lat od dnia zawarcia ugody wydat
Sad okregowy ponowne postanowienie z 4. 5. 1935 nastepu-
jacej tresci:

~W sprawie z powddztwa B. B. przeciw N. N. wartos¢
przedmiotu sporu wynosi 23.000 zi., a gdy strony zawarly
ugode i powodowi udzielone zostato JNirgwo ubogich, pozwany
winien pokry¢ za powoda potowe wpisu' stosunkowego baz
wzgledu na ugodzong sume, tj. w kwocie 287 zt. 50 gr.,
dalej optate do petnomocnictwa 3 zt. 80 gr. i z tytulu optat
doreczeniowych kwote 3 zt. 20 gr. Pozwany za$ zitozyt tylko
oplaty sgdowe na kwote 12 zt. 50 gr., wobec czego wzyjwfa
sie pozwanego, by do dni 7 uzupeinit optaty sad. 1 dor. pod
rygorem przymusowego $ciggniecia“.

Przeciw temu postanowieniu wniost pozwany zazalenie
do Sadu Apelacyjnego we Lwowie. Sgd Apelacyjny postano,
wieniem z dnia 3 lipca 1935, 1 cz. | CZ 674/35 zaskarzone
postanowienie zmienit w ten sposéb, iz polecit pozwanemu
uisci¢ optaty sadowe przypadajgce od pozwu tylko od kwoty
1J060 zt., przy uwzglednieniu zawartej ugody, a to z naste-
pujacych motywow:

»PowoOd swe roszczenie pieniezne dochodzone pozwem
ograniczyt do kwoty 1000 zt. Te kwote nalezy przyja¢ za
podstawe optat sgdowych, ileze, skoro strony zawarty ugode
po ograniczeniu przez powoda zgdania pozwu pienieznego
do kwoty 1.000 z}., to z tego wynika, ze powdd z dalszem
roszczeniem bylby ewentualnie oddalony, a w takim razie
nie spadtby obowigzek na pozwanego uiszczenia tych optat
od roszczenia, z ktorem powdd bytby oddalony“.

Orzeczenie to Sadu Apelacyjnego jest najzupetniej
stuszned) i niezawodnie wptynie na ustalenie w tym kierunku
praktyki sgdowej, odno$nie poruszonego na wstepie zagad-
nienia. Odmienna dotychczasowa praktyka — ktorej wyrazem

a) Tor. odpowiedz Fr. Jaglarza Nr. 52 w Pol. Proc. Cyw. Nr.
15—1:6 z r. 1935 sir. 502. w ktorej Autor (na tle innego sagadnienia
prawne'go) wyraza stuszne zapatrysyanie. ze ograniczenie zgdania
pozwu, wywiera skutek na wysoko$¢ wpisu, jezeli ograniczenie to
nastgpito przed uiszczeniem wpisu stosunkowego (jak w omawianym
przypadkug).
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byto (drugie) postanowienie Sadu | inst. — uniemozliwiata
bowiem wrecz zawieranie ugod sadowych w sprawach wy-
taczanych przez strony ubogie. Strony ubogie korzystajac z
uwolnienia od optat sagdowych dochodzg czesto niewspot-
miernie wygoérowanych cyfrowo roszczen (zwiaszcza w' spo-
rach odszkodowawczych ,0 prowizje itp.) —  ograniczajace
nastepnie przy ugodzie roszczenia swe do nieznacznej tylko
(procentowo) czesci sumy pozwem dochodzonej, tak iz ugo-
dzona suma jest czesto nizszg od wpisu obliczonego wedle
pierwotnej wartos$ci przedmiotu sporu.

Natozenie zatem na przeciwnika strony ubogiej obowigzku
uiszczenia potowy wpisu obliczonego wedle pierwotnej war-
tosci przedmiotu sporu, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
ustawie, ani tez nie odpowiada zasadom stusznosci.

Dr. Leon Nadel.

Z zycia adwokatury.

Z ZYCIA KORPORACYJIJNEGO ADWOKATURY
WARSZAWSKIEJ.

Jak ze sprawozdan zamieszczonych w numerze ,,Palestry*
z czerwca 1935 wynika, istniejg w Warszawie oprécz oddziatu
Zwigzku Adwokatow Polskich nastepujace zrzeszenia adwo-
katow:

a) Koto Adwokatéw. R. P. z prezesem Zarzadu Gtownego
adw. Juljuszem Dreszerem, oraz prezesem oddziatu w War-
szawie adw. Michatem Skoczynskim na czele;

b) Stowarzyszenie Adwokatow z prezesem adw. Drem
Natanem Grodzinskim na czele;

c) Klub Adwokatow ktorego przewodniczacym obrano
na ostatniem Walnem Zgromadzeniu adwokata E. Ernsta;

d) Polski Zwigzek Prawnikéw Kresowcoéw z prezesem
adw. Marjanem Niedzielskim;

e) Zrzeszenie Prawnikow Socjalistow z prezesem adw. T.
Tomaszewskim; wkoncu

f) Narodowe Zrzeszenie Adwokatow.

I
W SPRAWIE PRZESTRZEGANIA TAJEMNICY
ZAWODOWEJ.

Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu z dnia 19-go-
marca 1935 powziela nastepujgcg uchwale:

Art. 20 prawa o ustroju adwokatury wkiada na adwoka-
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tow obowigzek zachowania w tajemnicy wiadomosci, udzie-
lonych mu z tytutbu wykonywanego przezen zawodu, nie
ograniczajgc obowigzku tajemnicy zawodowej do wiadomosci
udzielonych adwokatowi przez kfijenta.

Aczkolwiek niewatpliwie tajemnica zawodowa obejmuje
w pierwszym rzedzie wiadomosci otrzymane przez adwokata
od klijerta, zachodzi¢ moga i inne wypadki, kiedy pewne
wiadomosci i przyznania nie bylyby zakomunikowane adwo-
katowi, gdyby nie ugruntowane w spoteczenstwie zaufanie
do powagi stanu adwokackiego i jego dyskrecji; to trady-
cyjne zaufanie, wiasnie przez przestrzeganie tajemnicy zawo-
dowej utrwalone, powinno by¢ przez adwokature wysoce,
cenione i Inie moze naraza¢ osob, dziatajagcych pod wyptywem
tego zaufania na skutki ujemne, do takich wypadkoéw nalezy
miedzy innemi otrzymanie przez adwokata wiadomosci od
przeciwnika przy pertraktacjach ugodowych. Przy tego ro-
dzaju pertraktacjach strony niejednokrotnie, w zaufaniu do
lojalnosci adwokata, czynig szereg przyznan, najczesciej wa-
runkowych, idg na ustepstwa, rowniez zwykle warunkowo.
Ustepstwa takie nie wigzg strony w razie nie dojscia do skutku
ugody. Irn wieksze jest zaufanie stron do adwokata, tem
wiecej ma miejsc takich .przyznan i ustepstw wzajemnych, tem
fatwiejszg jest ugoda, doprowadzenie do ktorej jest najwiek-
szg zawodowg zastugg adwokata. Jesli nie wyrazny obowigzek
statutowy, to poczucie godnosci i powagi ftaru, ktérych strzec
powinien adwokat, zgodnie z art. 15 prawa 0 ustroju adwo-
katury, powinny powstrzyma¢ adwokata od ujawnienia otrzy-
manych od przeciwnika przy pertraktacjach ugodowych wia-
domosci.

WYNAGRODZENIE ADWOKATA W SPRAWACH RENT
INWALIDZKICH, EMERYTUR; | T. P.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w
Warszawie na posiedzeniu z dnia 11. maja 1935 r. powziat
nastepujaca uchwate:

W sprawach o rente inwalidzkg, emeryture, odszkodo-
wanie za kalectwo, alimenty ze wzgledu na ich charakter i
ciezkie warunki materjalne, w jakich zazwyczaj klienci sie
znajdujg, nie powinien adwokat, podejimujacy sie takiej spra-
wy, wymawiac sobie honorarjum przekraczajagcego norme wy-
nagrodzenia, okreslonego w § 5 rozp. Min. Spr. z dnia 1-go
kwietnia 1933 Dz. U. R. P. Nr. 14, poz. 201. Za podstawe
okreslenia roszczenia nalezy przyja¢ sume Swiadczen przyzna-
nych za lat 10.
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i V.

W SPRAWIE UZYWANIA TYTULU APLIKANTA
ADWOKACKIEGO.

Rada Adwokacka wc Lwowie podaje do wiadomosci, iz
Naczelna Rada Adwokacka w Warszawie orzekta, ze uzywanie
tytutu aplikanta adwokackiego w wydawnictwach wszelkiego
rodzaju, w tekscie tablic informacyjnych itp. nie znajduje
usprawiedliwienia i nie odpowiada zakazowi wykonywania
samodzielnej praktyki i sprzyja obchodzeniu zakazu.

Zwraca tedy Rada Adwokacka uwage pp. aplikantow tut.
Izby, iz nie moga umieszcza¢ tytutu aplikanta adw. w spisie
abonentéw' telefonicznych lulb innych wydawnictwach, w tekscie
tablic informacyjnych, w nagtéwkach korespondencji itp.

Dziekan Rady: Dr. TUI w. r.

Z orzecznictwa Sadov/.

Praktyka cywilnoosgdowa.

1) Ad 88 326, 328, 366, 369, 372, 424, 425, 431 i 441
kod. cyw. austr. i 8 61 i 62 austr. ustawy hipotecznej.

a) Zagadnienie dotyczace dobrej czy zlej wiary jest za-
gadnieniem prawnem, a nie kwestjg faktyczna, a zatem Sad
Najwyzszy nie jest w tym wzgledzie zwigzany zapatrywaniem
sadoéw nizszych iustancyj.

b) Sarn fakt zapewnienia nabywcy realnosci przez no-
tariusza, wzglednie jego zastepce, iz stan tabularny nie wy-
kazuje przeszkdd do nabycia realnosci, nie stanowi podstawy
do przyjecia dobrej wiary po stronie nabywcy, jesli tenze
przed notariuszem zagait istotne dla wydania opinji szczegdty
I znane mu skadingd zachodzace watpliwosci, a nastepnie
sie okazato, iz w dniu sporzadzenia kontraktu nastgpita po
mys$li § 61 ust. hipot. adnotacja sporu o uniewaznienie wpisu
prawa wiasnosci spornej realnosci dokonanego na rzecz sprze-
dawcy.

(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8. maja 1935 Nr.
C. Il. 130/35).

Stan faktyczny:

PowoOdka Anna P. wytoczyta powddztwo przeciw pozwa-
nemu Stefanowi D. o ustgpienie z posiadania potowy realnosci
whl. 413 ks. gr. gm. kat. Jajkowce, pow. Stryj, jako nabytej
przez pozwanego w ztej wierze, mimo adnotacji sporu o unie-
waznienie wpisu prawa wiasnosci spornej potowy realnosci,
dokonanego na rzecz Marji P., od ktérej pozwany potowe
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realnosci nabyt.

Sad Okregowy w Stryju wyrokiem z dnia 19. lutego 1934
Sygn. Cg. j. I. 469/32 oddalit powoddztwo.

Z uzasadnienia:

Petnomocnictwem z daty Nowy Jork 6. Ill. 1923, zdziata,
nem przed tarnt, notarjuszem publicznym, ktérego podpis
zalegalizowany zostat przez Konsula R. P. upowaznita powodka
Anna P. zamieszkala w Ameryce swego syna Stanistawa P.
w Antonidbwce — do sprzedazy potowy swej realnosci whl:
413 ks. gr. gm. kat. Jajkowce za cene przez niego oznaczy¢
sie majacg) i do kupienia za uzyskang z tej sprzedazy cene i
zaintabulowania na jej imie i nazwisko innej realnosci.

Stanistaw P. wykorzystujgc uzyskane upetnomocnienie ze-
znat w dniu 4/11. 1924, umowe, trescig ktorej sprzedat potowe
powyzszej realnosci swojej narzeczonej Marji M. za cene
1.809 zt. 5C gr.

Faktycznie jednak pod powyzszym kontraktem ukrytg
zostata umowa darowizny a Stanistaw P. nie uzyskawszy od
swojej narzeczonej zadnej ceny kupna, nie kupit dla powddki
zadnej innej realnosci.

Na podstawie powyzszego petnomocnictwa; i powotanego
kontraktu kupna-sprzedazy zostato tez prawo Wiasnosci do
potowy wymienionej realnosci wpisane na rzecz Marji M.

O powyzszej oszukanczej transakcji swego syna dowie-
wiedziata_sie powoOdka dopiero w roku 1928 i wytoczyta
dnia 14/11l. 1928 w Sadzie Grodzkiem w Zurawnie do CI.
70/28, przeciw Marji M. skarge o uniewaznienie wpisu i przy-
wrdcenie do pierwotnego stanu swego wpisu prawa wiasnosci
a skarga ta adnolowang zostata w ksiedze gruntowej w dniu
14/111. 1928.

w tymsamym dniu zeznata Marja M. kontrakt kupna-
sprzedazy, ktorym za cene kupna 4.814 zt. 40 gr.. sprzedata
powyzszg potowe realnosci pozwanemu Stefanowi Dz. i od-
data mu jag w posiadanie, w ktérem posiadaniu pozwany
dotad sie znajduje.

Prosbie pozwanego o wpis prawa wiasnosci tejze potowy
realnosci odmowiono (wobec powyzszej adnotacji sporu).

Przed zawarciem powyzszej umowy kupna-sprzedazy z
Marjg M. ostrzegano pozwanego, by umowy nie zawierat,
przedstawiajgc mu, ze Stanistaw P. nieprawnie przeniost wia-
sno$¢ potowy realnosci na swojag zone, albowiem jej potowe
realnos¢; faktycznie darowat, a nie sprzedat, jak opiewato
petnomocnictwo, przyczem przedstawiono pozwanemu tre$¢
petnomocnictwa na podstawie ktérego obok zeznanego na
jegc podstawie pozornego kontraktu nastgpito przewlaszcze-
nie w ksiedze gruntowe] na rzecz Marji M.

Pozwany majac wskutek tego watpliwosci, czy moze kupic
od Marji M. potowe realnosci, a nawet obawiajgc sie dlatego
wreczyC jej jaki$ zadatek na kupno, udat sie z nig dnia 14/IlI.
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1928 do kancelarji notarjusza w Zurawnie, gdzie zazadat zba-
dania w Urzedzie ksigg gruntowych, czy ze wzgledu na ich
stan nie zachodzi przeszkoda do nabycia przez niego potowy
wymienionej realnosci.

Kandydat notarjalny J. A. po zbadaniu ksiegi gruntowej
oSwiadczyt pozwanemu, ze nabyciu potowy realnosci przez
pozwanego nic nie stoi na przeszkodzie.

To zapewnienie ze strony J. A. osoby, do ktorej po-
zwany mogt mieC¢ petne zaufanie, upewnito zdaniem Sadu
pozwanego, iz moze naby¢ wiasnos¢ przedmiotowych grun-
téw i sta¢ sie ich prawnym posiadaczem, oraz usung¢ wszelkie
watpliwosci, jakie miat przedtem na podstawie przestrogi ze
strony rodziny powddki i sasiadow pozwanego.

Zdaniem Sgdu dobra wiara pozwanego w chwili zawar-
cia umowy nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci.

Gdy za$ pozwany wykazat, ze na podstawie waznego ty-
tutu nabycia objgt przedmiot umowy we fizyczne posiadanie,
wobec tego musi by¢é uwazany po mysli § 372 K. ¢. a. za
wiasciciela potowy realnosci, a powodka nie moze zada¢ od
pozwanego oddania jej potowy wymienionych parcel w po-
siadanie.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z dnia 5/X. 1934,
Il. Ca. 416/34 nie uwzglednit apeiacji powodki i zatwierdzit
zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia:

MylIno$¢ oceny sprawy pod wzgledem faktycznym; i praw-
nym upatruje odwotanie w tem, ze Sad I|. nie wyciggnat od-
powiedniej konkluzji w kierunku ztej wiary pozwanego z ze-
znan Swiadkdw, ktérzy ostrzegali pozwanego przed naby-
ciem spornej nieruchomosci opierajac ostrzezenia na tem, ze
Stanistaw P. wbrew tresci udzielonego mu przez powddke
petnomocnictwa, darowat t¢ nieruchomos¢ Marji M., pozniej-
szej swej zonie.

Zarzut ten jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest
stuszny.

Woprawdzie sam pozwany przyznat, ze na podstawie po-
wyzszych pogtosek miat pewne watpliwosci, czy moze naby¢
spoing realno$¢, dopiero, gdy go notarjusz przekonat o bez-
podstawonos$ci jego wahan po. przegladnieciu ksiegi grun-
towej, przystapit do kontraktu i uiscit sprzedajacej catg cene
kupna.

Jezeli sie zwazy, ze pozwany osiadly zaledwie na kilka
miesiecy przed nabyciem w gminie Antoniéwce, nie byt ob-
znajomiony z tamtejszemi stosunkajmii, a nadto jako przybysz
nie mogacy liczy¢ na zyczliwos¢ tubylcow, rozwazajac z jednej
strony ich ostrzezenia a z drugiej strony zapewnienia notaf-
jusza jako osoby publicznego zaufania miat uzasadniong pod-
stawe do uwazania tych ostatnich za jedynie wiarygodne,
to musi sie zarazem przyja¢, ze w chwili nabycia dziatat on
w dobrej wierze.



Nr. 8 NOWA PALESTRA Str. 367

Sagd Najwyzszy orzeczeniem na wstepie powoianem
uwzglednit rewizje powddki, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i orzekt, ze pozwany winien do 14 dni oddac
powbddce w posiadanie potowe spornej realnosci

Z uzasadnienia:

Rewizji opartej na przyczynie zaskarzenia z L. 4 § 503
p. ¢. nie mozna odmowic stusznosci.

Zagadnienie dotyczace dobrej czy zlej wiary, jak to wy-
nika z brzmienia § 328 k. c. a. jest zagadnieniem prawnem,
a nie ustaleniem faktycznem, skoro w razie sporu ma by¢ roz-
strzygniete orzeczeniem sedztowskiem.

Sad Najwyzszy nie jest zatem w tym wzgledzie zwigzany
zapatrywaniem Sadow nizsfeych instancji, lecz moze prze-
stanki faktyczne, ktore stanowity w tym przedmiocie podstawe
orzeczenia Sadu odwotawczego podda¢ odmiennej ocenie
praw?g%4(0rzeczenie Sadu Najwyzszego zb. Urzed. Nr. 588
zr. ;

Sady obu nizszych instancji, opierajac sie na zapatrywa-
niu, ze pozwany przez zaciggniecie opinji notariusza, a wiec
meza publicznego zaufania, dopeinit z mocy ustawy na nim
cigzacej pilnosci i ostroznosci, ze polegajagc na jego opinji,
iz w ksiedze grunt, niema przeszkdd do sporzadzenia kon-
traktu, mimo poprzednich watpliwosci juz w chwili zawiera-
nia ostatniej umowy pisemnej, dziatat w zaufaniu do ksiag
gruntowych i w dobrej wierze (8 326 k. c. a.). — i ze .wsku-
tek tego oddanie i odebranie w posiadanie potowy powyz-
szych parcel byte prawne -(88 424 i 425 k. c. a-), — uznaly,
ze pozwany musi by¢ wobec powodki w mysl § 372 K. c. a.
uwazany za wiasciciela i dlatego na rzecz jej z posiadania
tych parcel ustgpi¢ nie jest obowigzany, ileze Sciste prze-
strzeganie zasady przymusu ksiegowosci opartej na § 431
i § 441 k. c. a. bytoby krzywdzace.

Ten poglad prawny Sadéw obu nizszych instancji jest
jednak bledny.

Pozwany nawet nie twierdzit, by proszac notarjusza, czy
jego zastepce o zbadanie w ksiedze gruntowej, czy ze wzgledu
na jej stan moze naby¢ od Marji M. na jej rzecz zaintabu-
lowang potowe parcel — oznajmit mu, ze go ostrzegano przed
nabyciem od Marji z M. P. gruntu w sposéb przez Sady
merytoryczne ustalony i wyzej przytoczony.

To zachowanie sie pozwanego nietylko nie dopuszcza
uznania, ze pozwany w chwili zeznania kontraktu wobec
opinji badajacego tabule kand. notarjalnego, dziatat w do-
brej wierze, lecz przeciwnie utwierdzi¢ musi przekonanie o
jego zlej wierze.

Przez zatajenie przed notarjuszem, czy jego zastepca tych
dosztych do wiadomosci pozwanego matactw Stanistawa P.
i jego zony Marji, pozwany sam spowodowat pobiezno$¢ za-
stepcy notarjusza w zbadaniu sprawy i btedng opinje, po-
nosi wiec sam wine.
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Nie moze by¢ zatem uznany za dziatajgcego w zaufaniu do
ksigg gruntowych, ani wogoble w dobrej wierze a w $lad zatem
akt oddania i odebrania fizycznego posiadania nie moze by¢
uznany za godziwy sposOb, jakim doszedt pozwany do po-
siadania spornej potowy parcel.

Btednie zatem stosowaly Sady przepis § 372 k. ¢. a.

Stosowac sie musi przepisy 8 61 ustawy hipotecznej, oraz
8§ i 369 k. c. a. -

W dniu 14/ill. 1928 nastgpita adnotacja sporu CI. 70/28,
wytoczonego przez powodke przeciw Marji M. o uniewaz-
nienie jej wpisu prawa wiasnosci i 0 przywrdcenie do pier-
wotnego stanu prawa wiasnosci powddki.

Wyrokiem prawomocnym Sadu Grodzkiego w Zurawnie
z 5/XI1. 1929, Cl. 70/28 orzeczono niewazno$¢ kontraktu kupna-
sprzedazy, na podstawie ktorego nastgpit wpis prawa wiasno-
$ci potowy realnosci na rzecz Marji M< i jej obowigzek ze-
zwolenia, by zaintabulowana na jej rzecz potowa realnosci
z powrotem na rzecz powodki zostata zaintabulowana.

Ten wpis tabularny zostat wykonany w dniif 20 czerwca
1930 w drodze egzekucji.

Wyrok ten i jego wykonanie jest wedtug I1. ust § 62
y'si. tlipot. skuteczny wobec pozwanego, ktéry nietylko nie
uzyskat przed adnotacjg sporu z 14/111. 1928 wpisania siebie
za wiasciciela spornej potowy parcel na podstawie kontraktu
kupna-sprzedazy z tejsamej daty, lecz ktérego prosbhie o
whiesienie tego kontraktu do ksigg gruntowych prawomocng
uchwatg Sgdu Grodzkiego w Zurawnie z dnia 22/11. 1930 od-
mowiono.

Wobec prawomocnosci wyroku CII. 70/28, uznajacego
niewazno$¢ aktu nabycia poprzedniczki pozwanego Marji M.,
nie mogta tez ona w mysl § 442 k. c. a. przenies¢ na pozwa-
nego prawa wiasnosci spornej potowy parcel, ktérego nie
nabyta.

yPozwany zatem nie wykazat takze waznego aktu nabycia
spornej potowy parcel.

Gdy natomiast powodka tak w kontrakcie kupna-sprzedazy
z daty Jajkowce 2G/X. 1904 Lrep. 844. na podstawie ktérego
pierwotnie byla wpisang za wiascicielke catej realnosci, jak
I w wyroku z 5/XI. 1929 CI. 70/28, skutecznego wskutek adno-
tacji pozwu takze przeciwko pozwanemu, na podstawie kto-
rego to wyroku wpisana na rzecz Marji M. potowa realnosci
Z powrotem na rzecz powédki zostata zaintabulowana, wyka-
zata wazne tytuly i prawny 'sposob nabycia catej realnosci,
lest zadanie pozwu o ustgpienie pozwanego z posiadania po-
iowy realnosci na rzecz powodki w przepisach 88 366 i 359
k. c¢. a. uzasadnione.

Podat adw. Dr. Fraenkel, Zurawno.

Redaktor odpowiedzialny : Dr. LEON NfiDEL.
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